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ELOSZO.

A szombatossag torténetének 1638-ig terjedd els6 része
jobbdra méar a Magyar-Zsid6 Szemle 111—V. évfolyamaban
jelent meg. Néhany terjedelmesebb és tobb aprébb toldassal itt
masod izben teszem kozzé, egyuttal pedig tovabb vezetem azt
egészen a szombatossagnak a zsiddsaggal valé teljes egybeolva-
dasaig, 1638-tdl 1869-ig. Az ezzel befejezett torténetet kiegésziti
a zsidé hitre tért szombatosok altal alapitott lzraelita prozelita
hitkozség torténetének s jelen allapotanak révid vazlata.

A szombatossdgnak nemcsak kulsé torténetét: eredetét,
felvirdgzdsat, hanyatldsat as harmadfél szazados uldoztetését
akartam bemutatni, hanem ezzel 06sszefliggésben annak belsd
torténetét is: dogmatikajanak fokonkénti fejlédését, vallasos és
szellemi életét, Kkivalt pedig irodalmat. Az utdbbit mar csak
azért 6hajtottam télem telhetbleg kozelebbrél ismertetni, mint-
hogy ezen irodalom a szombatossag tdérténetének legb6vebb,
gyakran egyetlen, minden esetre pedig leginkabb megbizhaté for-
rasa. Csakhogy ezen elejétél végig magyar irodalom még kiadat-
lanul hever Erdély- s Magyarorszag kulénféle kényv- és levélta-
raiban. Forrasul felhasznalt termékeit tehat, a mennyiben még
teljesen ismeretlenek voltak, mindenek el6tt ismertetni és meg-
hatarozni kellett. A tébbi szombatos kéziratokrél eddigelé kozzé-
tett adatok pedig rendesen kiegészitésre, vagy helyreigazitasra
szorultak, leggyakrabban annak kimutatisara, hogy az illet§
kézirat tartalma nem egyéb, mint egy vagy tébb héberil irott
zsidé konyvnek magyar forditasa, vagy atdolgozasa.

Mindezeket természetesen megokolni, gyakran a kéziratok-
bél, illetve héber eredetiekbdl vett mutatvanyokkal kellett iga-
zolni. Innét erednek az olykor terjedelmes kitérések, melyek,
kivalt e monographia els6 részében, nem csekély mértékben
akasztjak meg a torténeti események elbeszélését.

Bogatlii hires Psalteriumara nézve, példaul, eddigelé abban
allapodtak meg, hogj a teljes zsoltarkényvnek ezen els6 magyar



koltdi forditasa, tisztan unitarius szellemben irt munka, melynek
mar tartalmabdl is kivilaglik, bogy szerz6je nem volt szombatos.
A Psalterium kéziratainak tanulmanyozdsa ennek ép ellenkezé-
jérdl gy6zott meg. Midén azonban ennek kévetkeztén a szomba-
tossdg szamara reklamalom Bogatbit, s zsoltaraira, mint a
régibb szombatossadg vallasos felfogasanak ogyik f6 forrasara
utalok: ez eltéré nézetet el6bb igaznak kellett kimutatnom. S e
czélnak szolgal az egész hetedik fejezet (140 —155.1.).

Kevésbbé szorul tAn mentségre, hogy a szombatossag tor-
ténetében Pécbi Simon életének lehetbleg teljes képét iparkodtam
bemutatni. Egy rendkivili, mint allamférfi, katona s vallasalapité,
mint ird, tudods és hebraista egyarant kivalo férfidnak valtozatos
eseményekben gazdag életrajza az. Ennek pedig majdnem min-
den egyes vonasa szoros 0sszefliggésben all a szombatossag ez
apostola vallasos nézeteinek fokonkénti fejlédésével, mely mér-
tékadé volt maganak a szombatossagnak fejlédésére, egész tor-
ténetére nézve.

Ezen haromszazados torténet tdobbnyire kényes természetl
vallasi kérdések koral fordul meg, melyeknek elddntésén, vagy
akar csak targyaldsan konnyen megitkozik az egyik vagy masik
vallasos meggy6z6dés. Azért dvakodtam itéletet hozni az efféle
kérdésekben. Arra szoritkoztam, hogy a lehet6leg legnagyobb tar-
gyilagossaggal egymas mellé allitsam a tényeket s kimutassam
azok Osszefliggését és kdvetkezményeit. S ezt is, kivalt hol valla-
sos fejtegetések s vallasos vitak kerllnek sz6nyegre, nem any-
nyira a magam, mint az illet§ katforrasok szavaival iparkodtam
elbeszélni.

Kulénben merem hinni, hogy e torténetnek elfogulatlan
olvasgja magééva fogja tenni Orban Balazsnak (A Székelyfold
leirdsa, 1.150.1.) a szombatosokrdl elmondott e kévetkez6 szavait:
»Bar életék folytonos tarsadalmi martyrsdg, 6k rendiletlendl
ragaszkodnak 6seikt6l oroklott hitokhez, lelki meggy6zédéstikben
semmi megingatni nem tudja, s ily szilardsag, ily oOnzetlen
hiség, ily rendiletlenség még alclcor is becstlést érdeméi, ha talan
tévelygbje lennéneJcx.

Budapesten, 1889. szeptemberben.

A SzZERZO.
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sagat bizonyitjak sajat feljegyzései és theologiai munkai. — Zsol-
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sz6 nala nem név, hanem fogalom. — Szabad forditasai dicséitik
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mond és Bathori alatt. — Péchi héazassagot kot és sdégorsagba jut
Erdély legel6kel6bb csaladjaival. — Bethlen Gabor az orszag f6-
kanczellarjanak kinevezi. — Tekintélyének, befolyadsanak és
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V.

Péchi, mint allamférfi, csak mellékesen és csak titokban
foglalkozott a szombatossag ugyével. — A kozte meg Edssy An-
dras és Balassy Ferencz kozt fennallott viszony. — Szombatos kol-



teményei. — Egy talmiul-tételre hivatkoz6 hadi parancsa. — Mi-
lyen sokoldal(, bokros teend6ket végzett, mint Erdély fékanczel-
larja. — Konstantinapolybdl az erdélyi kdvetség utjan hozat zsidé
naptart. — Hogyan szerzi meg Seidel Martonnak eretnek kényvét.
= Avitus Janossal folytatott theologiai levelezése. — Akkori hit-
VAITASA ...t et e ere e 180— 186
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A szoribatossag torténetének méasodik korszaka. (Péchi Simon bukéasatél a
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"5'arSzombatossagra valé donté befolyasa. — A fejedelmi udvaron
megfordult zZSIdO OTrVOSOK ..o 186— 192

Péchi szegényes viszonyok koézt él. — Erzsébet leanya,
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C/iszonyai. — Csak most kezd nyiltan fellépni, mint a szombatossag
hirdet6je. — Az uralkodasra jutott 1. Rakéczi Gyorgynek feljelen-
tik, mint a zsidozas féterjeszt6jét. — Nyilt fellépésének okai. —
Péchi sikeresen faradozik a Bethlen altal lefoglalt joszagainak
visszaszerzésén. — Peres ugyei és veje Kénosi Gal Ferencz . . . 193—199

Péchi zsidé labra helyezi szenterzsébeti udvarhazat. —
Szenterzsébetre szombatos papot és szombatos iskolamestert hoz.
— Szombatos iskolat alapit. — A szombatosok altal elfoglalt uni-
tarius templomok. — Péchi a szombatossag fejlesztésén és szerve-
zésén faradozik. — E czélnak szenteli kizardlag zsidé forrasokbol
induld 6sszes irodalmi tevékenységét. — Kozveszedelem idején
bodjtnapokat elrendel és esedezé imadsagokat ir hivei szamara. —
A szombatossag elterjedése. — Szombatos asszonyok. — Kornis
Ferenczné és leanya, Paczolai Péterné. — A szombatossag akkori
jelent8sége és hiveinek SZAMa......cciiiiiiiiiiiiiiece e 199—204
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V.

A szombatossag aranykora. — Nehany szombatosnak pere
1632-ben. — Ifj. Székely Jézsef lazadasa meg a szombatosok. —
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alatt. — aKonydrgés fegyver ellen.« — A diadalmas Rakoéczy irtéd
habortra készil Péchi meg a szombatossag ellen .........cccocoieee 205—208

V.

1. Bakoéczy végzetes csapasra késziul a szombatossag ellen.
— Péchi, el6re latvan a kozeledd veszedelmet, vejeire ruhazza
osszes birtokait. — Az 1639-iki fejérvari orszaggydlés az unita-
riusok meg a szombatosok Ugyében vegyes bizottsagot kuld ki. —
A bizottsag el6készitd munkalatai. — A szombatos kdnyvek el-
kobzasa. — Tanuvallomasok és vallatasok. — Péchi alkalmi imad-
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Tizedik fejezet.
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1. Rakoczi kegyetlen KapzsSiSAgQa . ..ccoovoiiiieiiieieiiiceeeee e 214 —218",
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Kulon itélészékek az el6kel6bb s meg nem jelent vadlottak

szamara. — Borsos Istvan és felesége Vallon Borbala pere. — A
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papjanak, tovabba Orban Ferencznek ésMaroéti Gyorgynekelitélése 223— 227



Tizenegyedik fejezet.

Péclii Simon szombatos imalednyve.

A szombatos imakényvnek kéziratai. — Az imakdnyvnek,
valamint kés6bbi kiegészitéseinek egy szerzdje van. — Ezen név-
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TEEKEZETE .o ettt 228—233
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V.

A »Selikut«.— Halamondatok és ritudlis utasitasok. — Ku-
I6nféle alkalmi iméadsagok. Egyéb toldalékok. — Péchi imakény-
vének irodalmi JelentESEge ... 246— 249
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Péchi Simon s az e korbeli szombatos kéltészet.
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Az e korszakbeli szombatos énekek lajstroma. — Ezen éne-
kek héber eredetije, vagy egyéb zsidd forrasa ... 255 —264
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forditdsa és magyarazata. — Péchi e munkajanak tudomanyos je-
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A szombatossdg masodik korszakdnak dogmatikaja és vallasos élete.
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torvény. — Az utdbbiak még most is Isten Kkivalasztott népének
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m.

A szombatossag felkarolja a zsidok erkdlcstanat. — Mutat-
vanyok Péclii idevagdé munkaibdl.— A szombatosok mély meggy6-
dése vallasuk igazsagarol. — Ebbeli meggy6z6'désuk nyilvanulasai 306— 310

Tizenhatodik fejezet.
A szombatossag harmadik korszakanak térténete (1638—1868.)
l.

A beszterczei terminus. — Az elitéit szombatosok a refor-
matus hitre térittetnek. — Péchi sulyos feltételek alatt visszanyeri
szabadsagat. — Péchi a reformatus hitre tér. — Eletének utols6
évei. — A szombatosok idevagé mondaja. — Péchi csaladi viszo-
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1. Réakoéczy tovabbi eljarasa a szombatosok ellen. — Hitle-
velet vesznek téluk, mely altal zsidé eskiuformaval lekdotik magu-
kat, hogy keresztényeknek megmaradnak. — Veluk egyutt az
unitariusokat is kényszeritik a reformatus hitnek elfogadasara. —
Az Approbatae Constitutiones megujitjdk a judaizansokra kimon-
dott vagyon- s fovesztést. — Az elfojtottnak vélt szombatossag fel-
hasznal minden alkalmat, hogy Gjbdl Iépjen a nyilvanossag elé.
— Uldozések 1. Rakoczi és Apafi alatt. — Az Ausztria hatalmaba
kerult Erdélyben a katholikus egyhaz veszi kezébe a szombatossag

elnyomasat..... 317—322

Az 1717— 1725-iki Ulddzések. — A szombatosok részben
Torokorszagba menekulnek, részben szinleg felveszik a katholikus

vallast. — Az utébbiakat megfosztjak a jogtol, hogy jészagaikat
eladhassak. — A Torokorszagba valé kivandorlasok mindazalt 1
suriuen ismétlédnek. — A Drinapolyban megtelepedett zsidé hitre
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hoz rajuk. — Czinczéri plébanos, Kovacs és Haynald puspokiknek
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l.
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lanyulnak s csak a legsziikségesebbekre szoritkoznak. — E kor-
szakban keletkezett szombatos versecskék. — Szombatos népmon-
dak és kozos czélzatuk. — Czinczéri plébanos és Miklds jarasdulo
miképen lakéinak a szombatosok Ulddzéséért. — Csodalatos ziva-
tar. — Monda a magyarok 6si hazajaban jart szombatosokrol .

A szombatosok végkép szakitanak a kereszténységgel. — A
Krisztus nevet még kiejteni sem akarjak. — Enekeskdnyvikbol
kihagyjak az er6sen keresztény szinezet(i darabokat. — A tobbi
énekekben atdolgozzak vagy torlik a keresztény elemeket tartal-
mazé versszakokat. — Miképen jartak el ezen atdolgozas alkalma-
val. — Nehanyan imakonyveikb6l kitoérlik az Istenre vonatkozé
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A szombatossag gyorsan kozeledik a zsidésag felé. — Al-
talanossa valt, vagy uUjabban befogadott zsid6 vallasos gyakorla-
tok. — A néknek hitrajongdsa. — A szombatossag mindinkabb
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vetkezményei. — A szombatosok Osszetartasa. — Miként palas-
toljak zsido6 ritusaikat s miként bajnak ki a keresztény szertarta-
sok gyakorlata a 10 | ..o

V.

Aszombatosok soi-aimindinkabb ritkulnak.— B6zodd-Ujfalu
fekvése, lakossaga, helyi viszonyai. — A tdbbi vilagtél elszigetelt
falu a szombatossag utols6 menhelyévé valik. — Az ottani szom-
batos ~ ajelen szdzad hatvanas évei elején. — A keresztényekhez
meg omszéd zsidokhoz valé viszonyuk. — Az utébbiak a szom-
batoi___;al szemben tartdézkoddéan viselkednek. — Mindazaltal

nem csekély befolyast gyakorolnak azoknak nézeteire és vallasos
életén’ ; tijA szombatosok tényleg mar zsidéknak tekintik magukat

Tizennyolczadik fejezet.

A szombatosoknak attérése a zsido hitre.
l.

A szombatosok zajos 6rommel fogadjak a zsidok egyenjo-
gusitasanak hirét. — Héberul tanulnak irni solvasni. — A B6z6d-
Ujfalura kerultWolfinger Salamon. — A szombatosok miként ma-
gyarazzak a vallasugyi térvényjavaslatot. — Ennek alapjan elha-
tarozzak, hogy a zsido hitre térnek. — Attérésiik ligyében kérvényt

intéznek a ministeriumhoz. — Az els6 attérések...

Az erdélyi katholikus egyhéaz a zsid6 hitre val6 attérések
ellen. — A minisztérium az erdélyi f6kormanyszéktdl kimerité je-
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lentést kér a szombatosok multjarél s jelenlegi viszonyairdl. —
Tomeges attérések.— Sebesi Jozsef bozod-ujfalvi plébanos, vala-
mint Betegh Imre al-esperes idevago jelentései. — A zsidok figyel-
men Kivul hagyjak a szombatosok attérését. — Fogarasy puspok
felterjesztése s annak KOVEtKEZMENYE . ....ccocoiiiiiiicie i e

1.

A Bozod-Ujfalura kikuldott vizsgalébiztos eljarasa. — A
hatésagok beavatkozasa sietteti a még at nem tért szombatosok-
nak zsid6 hitre térését. — EOtvOs szabadelv( rendelete. — Ennek
ellenére a szombatosokat fenyegetik s a kereszténységre val6 visz-
szatérésre kezdik kényszeriteni. -- A szombatosok ujabb kérelem-
levele. — EoOtvos masodik rendelete eltiltja a szombatosok erésza-
kos visszatéritését. — Az erdélyi kir. biztos kimerit6 jelentése. —
Eotvos harmadik rendelete, betiltvan a szombatosok minden to-
vabbi haboritasat, a zsid6 hitre tortént attéréseket véglegesen ei-
(5100 =T o T SO ST PSR PEU VPP SOUTURPORURRPROO

Tizenkilenczedik fejezet.

A »Bo6zod-ujfalvi izraelita prosdita hitkdzség.*
l.

A zsido6 hitre tért szombatosok izraelita hitkézséggé alakul-
nak. — A hitkdzség pecsétje ; els6 tisztviselbi s szervezete; székely
izlésl orthodox zsinagégaja. — Az uj hitkézség szorult anyagi
helyzete. — A hitkdzségi s vallasi élet szomoru allapota. — A sze-
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gény kdzség némi anyagi tamogatasban részesul . ... 369 —373

A kozség viszonyai jobbra fordulnak; 1886-iki koltség-
vetése. — Az iskolalgy s a hitkdzség rendezése. — A kozség lét-
szama. Tisztviseldi s hivatalnokai. — Jelenleg meglehetés jol szer-
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. 373—377



ELSO FEJEZET.

Biblia, héber nyelv és zsid6sadg a reformaczié kor-

szakaban.
i.
A szombatossag torténete. — Milyen torténelmi tények tették lehetéveé lét-
rejottét. — A reforméczié kovetkezményei. — A biblia uralkoddsa. — A

6-szovetség kivalo tekintélye. Nyelve és szelleme leginkdbb megfelelnek a
reformaczié korszakanak. Szereplése a hitvitakban, valamint az egyhazi élet-

ben. — Eredeti szbvege Uj jelent6séget nyer. A héber nyelv tanulmanyozasa
keresztény korokben. — A kozszellem megvaltozik a zsidok javara. — »Zsi-
do6z6k« az irodalomban. — Zsid6z6 felekezetek.

Az erdélyi szombatosok koézel haromszazados tdrténete
oly képet tar elénk, melyhez foghatét nem ismeriink. Nem fényes,
nem nagy s ezért a figyelmet ki nem hivja, de lekdti, mihelyt ko-
zelebbrél tekintjuk. Kerete sz(k és szerény; miniaturkép az egész.
De az egyes vonasok hatarozottak és jellemz6k, gyakran megka-
pok. A szineket kereszténység, zsidésag és magyarsag szolgaltat-
jak egyarant, a hattért pedig az emberi szellem szlnni nem akaré
kuzdelmei és 6rokds vajudasai. S e torténetnek jogos helye van
hazank, és bizonyos tekintetben a zsidésag toérténelmében is;
becses adalékot nyujt az utols6 harom szazadnak mivel6dési és
vallastorténetéhez, kivalt az erdélyihez, és nehany U0j, még csak
csekély részben tisztazott lapot igtat a magyar irodalom torté-
netébe.

A szombatossdg nem a kulféldrél szivargott at Erdélybe s
nem idegenek csempészték be oda. Ugy a mint lett, az erdélyi
talajnak volt sajatszert terméke. Magyar kezek hintették el mag-
vait és magyar szellem apolta és fejlesztette. Megalapitoi, terjesz-
t6i és hivei egytél-egyig magyarok, vagy helyesebben: székelyek
voltak mindvégig ; mas nemzetiséghez tartozét nem talalunk koéz-
tik, pedig Erdélyben sokféle nemzetiség élt egymas mellett. Iro-
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(litium kizarélag nidgyar; idegen elemeket szép szadmmal befoga-
dott iiKynii, de azokat csakhamar megmagyarositotta.

Al. erdélyi szombatossdg a magyar reformécziénak legvégsé
kifolyasa, az ez altal keltett valldsos mozgalmak utolsé hullama,
csakhogy hatéarozottan helyi jelleget 6ltott. Erdély bizonyos vidé-
keihez kotve, tisztan székely volt kezdettdl végéig.

A szombatos mozgalom ilyforman szik hatarok kozt folyt,
le, de aranylag soka tartott és minden elejébe gorditett akadaly
mellett, szakadatlanul haladt tovdbb. A Kkereszténységbél eredt,
de a zsidoésag felé tartott, s az el6bbit6l mind tavolabbra, az utdéb-
bihoz mind kozelebbre jutott. Hogy ez iranytdl eltéritsék, elar-
koltak és behanytdk természetes medrét: ekkor latszélag eltlint,
de azért a fold alatt még teljes két szazadon at folytatta el6bbi
atjat, agy hogy a figyelmes hallgaté csak itt-ott vehette neszét.
A mi szazadunk masodik felében végre ismét felbukkant, titok-
zatos hosszU Utjdnak szamos tanujelét hozvan magaval, koztuk
egy majdnem ismeretlen érdekes kis irodalmat is. S most mar
egyenesen a zsidésag felé tartott, a melyben, szemink lattéra,
csak a minap tdnt cl végképen.

Az erdélyi szombatossagot azonban, bar kozvetetlen sehogy
sem fligg Ossze a kulonféle eméas orszagokban megindult hasonlé
mozgalmakkal, még sem szabad 6nall6 torténelmi jelenségnek
tekintenlink. Kozvetve szileménye volt a XV 1. szézad hitdjitasi
szellemének, terméke azon forrongasnak, melyet e szellem Erdély-
ben keltett. Létrejottének lehetdségét a reformaczidénak altalaban,
azt pedig, hogy épen Erdélyben jott létre, az ottani reforméczidval
jaré kuzdelmeknek készoni.

Mindenek el6tt hadd allapitsuk meg azon torténelmi ténye-
ket, melyek érthetévé teszik az erdélyi szombatossdg természet-
szer( keletkezését és tovabbi fejlédését.

Ide tartozik els6 sorban a biblianak egyre fokozédé tekin-
télye, én befolyasa a reforméczi6 szazadaban.

Nincs korszak, melyben a szent kdnyv oly széles kérokben
oly feltétlen hatalmat gyakorolt volna az elmék folott s annyira
meghdditotta volna az életet, mint az, mely a hitujitas megszileté-
sét és a létéért vivott els6 kizdelmeit latta.

A reforméczid, hogy jogosultsagat kimutassa, az anyaegyhaz
tekintélye ellenében, mint legels6é s megddnthetetlen vallasos tekin-
télyre, a bibliara hivatkozott. Ugyancsak re& hivatkoztak a refor-



maczidszilte kulonféle felekezetek egymas ellenében is, egyrészt
hogy igazoljak a maguk sajatos felfogasat és eltéré gyakorlatat, s
masfel6l, bogy meggy6zédéseiknek igaz voltat bizonyitsak mind a
tobbi ellenében. Az ellenséges taborokban mindenttt ott volt a
biblia mint z&szl6, mint fegyver és mint paizs. Eleddig sekres-
tyékben és klastromokban volt csak talalhat6: most kiralyi és
féuari palotdkban, polgari hazakban, parasztkunyhékban — min-
denttt, még az utczakon és nyilvanos helyeken, sét a csatatéren
is. Azel6tt papok és szerzetesek ismerték csak, s ezek is elég hé-
zagosan : most kdzszajon forgott, s a nép, mely a biblia olvasasa-
tél gyakran el volt tiltva, most annak szavat hordotta szajaban s
annak nyelvén beszélt széltiben. Ez a kényv vezérelte a vallasos
mozgalmakat, iranyt adott a politikdnak, atalakitotta a tarsadal-
mat, meghoditotta a koltészetet s a tudomanyt, Gj nyelvet és (j
dalokat adott a nép ajkara.

A reformaczié korszakaban a biblia uralkodott, és pedig nem
annyira az Uj- mint az o-szovetség.

Ez a nevezetes, els6 latszatra meglepd tény mar e korszak
eseményeiben s az altalok szilt szellemben taldlja tei-mészetes
magyarazatat. A XY |. szazadnak a vallasos kiizdelem adta meg
jellegét. Az ilyen kizdelem pedig mindig heves és szenvedélyes
és rajongast kelt, mely a pathos leger6sebb hangjan szokott be-
szélni, a mind az 6-szévetségbdl hallatszik ki, melynek java része
a zsidé népnek hasonlé kiizdelmeirdl szol, mivel e népben a val-
las eszméje dsszeforrt az allaméval, s a zsid6 nemzetnek hései egy-
szersmind a zsid6 hitnek is voltak bajnokai.

Hasonlé viszonyok fejlédtek ki a hitujitassal jaro kiizdelmek-
ben is, melyek, a mennyiben a barczmezén folytak, vallasos, de
egyszersmind politikai hdboruk is voltak. A vallds Ugye egyuttal
hatalmi kérdés volt. Ki mint a hitnek bajnoka, kardjat felko-
totte, az harczolt allami érdekekért, gyakran tlzhelyéért is, s vi-
szont a barczmez6n délt el koronak s nemzetek sorsaval egyutt
valamely vallasos tannak gy6zelme vagy veresége is. Azért a re-
forméaczi6 korszaka inkabb feltalalta magat az 6-, semmint az Uj
szovetségben, mely utébbibdl az allam s a nemzet eszméje majd-
nem kiszorult. A maga kemény vitézeire inkdbb raismert Jozsué-
ban s a birakban, Davidban, a Makkabéusokban s a zsid6 nép
egyéb héseiben, semmint Jézusban s az apostolokban, akik mint

egy Uj tannak békés hirnokei, fegyver nélkul jarnak-kelnek és
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megadassal tlirnek és szenvednek. A reforméaczié korszaka pedig
épen tdrni nem tudott, sem pedig szenvedni ellenallas nélkul.
Nem csak védekezni szokott, hanem harczra szélitani, és tAmado-
lag fellépni, s ahol vassal nem tehette, legalabb széhoz vagy toll-
hoz fordult. Minden péart harczi dalra szorult és diadalénekre;
ha pedig legy6zetett — sa gy6z6 fél irgalmatlandl élt diadalaval
— éles jajszora fakadt és atkot szort az ellenség fejére.

Mindezeket hiaba keresték az evangéliumok elbeszéléseiben
és tanitasaiban, de megtalaltak a zsoltarokban s a préfétak hatal-
mas beszédeiben, melyek majd haragosan dérdgnek lzraél kilsé
és belsd ellenségei ellen, majd feljajddlnak éget6 fajdalomban;
itt kemény fenyitéssel, ott maré gunynyal ostorozzak a poganysa-
got és balvanyimadast. Mar pedig a reformaczié emberének pogany
mindenki, ha hite nem az 6vé, s balvanyimadas a magaén kivul
minden egyéb isteni tisztelet. Mindezeknél fogva, mint tdmadé és
tamadott, a diadal mamoraban és a vereség gyotrelmei kozt sajat
hangulatanak megfelel6bb hangokat talalt az 6- mint az 0j-sz6-
vetségben.

Ezen altalanos okhoz még tobb mas is jarult.

A reforméaczi6 abban a kemény, szives klizdelemben, melyet
az anyaegyhaz ellen vivott, leginkabb az d-szdvetség allaspont-
jara szeretett helyezkedni. E konyvt6l kélcsonozte leggyakrabban
a fegyvert, melylyel jogosultsdgét védelmezte és lerontvan a régit,
tért hoditott 0j hitelvei szdmara. Kivalt a kiizdelem elsé hevében
mar csak azért is el6térbe tolta az 6-szdvetséget, mivel a romai
egyhaz, nagyon is hattérbe szoritotta volt.

Sét az 6-szdvetséghez még ott is vissza kellett nydlni, a hol
a vitatkozas szorosan az Uj-szévetség korul folyt, a melyrél egy-
arant hitte és hirdette mind a két fél, hogy az 6-szdvetségben
letett isteni igének kiegészitése, mely mint beteljestlteket mutatja
amannak Igéreteit. Mihelyt tehat meg volt ingatva a tekintély,
a melylyel a rdmai egyhaz eddigelé az U szovetséget értelmezte:
az evangéliumok helyes felfogasa és értelmezése végett az 6-szo-
vetséghez kellett folyamodni, mint a melybdl amazok kiindulnak
s a melylyel bens6leg szorosan 6sszefliggenek.

Végre pedig a reformaczié6 mar dogmatikus tekinteteknél
fogva is visszautasitotta a katholikus egyhazi énekeket s vallasos
olvasmanyokat, a nélkil hogy azokat azonnal masokkal helyette-
sithette volna. A régieket el nem fogadta, Gjakat még nem terem-
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tett. De a minek igy hijaval volt, azt, még pedig az isteni ihlet
tekintélye altal folmagasztosulva, el6talalta az 6-szovetség konyvei-
ben ; tehat atvette és befogadta. Az eddig hasznalatban volt him-
nusok helyett David zsoltarait énekeltette hiveivel, a szentek
legendéi helyett a préfétdkat olvastatta vel6k, s az 0-szdvetség
igy behatott a templomokba s a esaladhazakba, a melyekbdl ezel6tt
joforman ki volt zarva.

Az 6-szOvetséggel Ujjelentéséget nyert eredetijének régi nyelve,
a héber is.

A reformaczié el nem ismerhette abiblianak a rémai egyhaz
altal elfogadott latin forditasat, mely sok tekintetben lényegesen
eltér a héber eredetit6l. Yezérférfiai az akkor napirenden levd
hitvitdkban és tudoméanyos értekezésekben a szentiras eredeti
szovegére mentek vissza. Ujabb, a héber eredeti utan késziilt
bibliaforditasokat adtak a nép kezébe s azért, mint Luther még
férfikoraban tette, széltiben kezdték tanulmanyozni a héber nyel-
vet, melynek tudomanyos feldolgozasa csak most s épen a refor-
maczié embereinél vette kezdetét, de a melylyel, hogy az egyhaz
ellen intézett tamadasokat sikeresebben visszautasithassak, a
katholikus fépapoknak és theologusoknak is behatébban kellett
foglalkozniok.

Tudomanyos koérdkben, valamint az egyetemeken is, hol e
czélbol Uj tanszékeket allitottak fel, keresve kerestek tanarokat
vagy csak magantanitékat a héber nyelv el6adasara. Mint hajda-
naban szent Jeromos, a Yulgata szerz6je, hogy a héber nyelvet
elsajatitsa, a talmud bdlcsei kozt kereste tanité mestereit, agy for-
dultak most minden oldalrél még érsekek, bibornokok és a szer-
zetes rendek fénokei is zsidd tuddsokhoz, hogy altaluk megismer-
kedjenek az @-szdvetség nyelvével és a biblia utani héber iroda-
lommal. A keresztény vilagban mind s(r(bben kezdtek foglalkozni
a talmuddii és midrassal, kivalt pedig a zsidé biblia-kommenta-
rokkal, hogy bel6lok megtanuljak a szentirasnak legrégibb rank
maradt magyarazatait, s el6szeretettel tanulmanyoztak a zsidék
titoktanat, a kabbalat, hogy sokszor rejtélyes tételeib6l kimagya-
razzak a kereszténység misztériumait.

Mindentt kerestek héber biblidkat s egyéb héber kdényve-
ket s ezeknek olyan jo volt keletik, hogy tobbnyire keresztények
allitottak fel az els6 nagyobb héber nyomdakat. Bomberg Daniel
kivalt a keresztények unszoldsara nyomatta ki driasi koltségen a



talmiul els6 tokéletes kiadasat, valamiut a hires Biblia rabbinica
magnal) mely a héber szdveget s araméus forditasat szamos zsidd
kommentarral tartalmazza és harom tized alatt harom kiadast ért.

Mennyire nélkulozhetetlennek tartottak akkoriban a tudo-
manyos és mdivelt koérokben a héber nyelv ismeretét, érdekesen
megvildgitja a tény, hogy gyakran, mint példadul Krisztina svéd
kiralyné, még holgyek is foglalkoztak vele, s hogy nék kdézt nem
ritkan héberdl folyt a levelezés.)

llyen koérdlmények kozt megvaltozott az a kdzépkorbodl atoro-
kolt kozszellem is, mely mindaddig oly szlkkebl({ és irgalmatlan
volt a zsiddék irdnyéban.

Igaz, még mindig elnyomtdk és megvetették ket s a leg-
gonoszabb dolgokat hitték és hiresztelték rolok. De azért bizo-
nyos kegyelettel kezdtek beszélni arrdl a néprél, mely hajdanaban
vette s egész odaig hiliségesen meglrizte a szentirdsnak most Uj
érvényre jutott eredetijét, s az annyira becsllt szent nyelvnek,
legaldbb vallasos és tudomanyos életében, még mindig birtokaban
volt. Kevésbbé elfogultan kezdték tekinteni multjat, s ez kedvezd
hatéssal volt jelen allapotara is.

Elismerték, hogy a zsidé nép, mint Istennek Kkivéalasztott
népe, a kereszténység keletkezéseig az egyeduli volt, mely az igaz
Istent hirdette, s hogy a kereszténység téle indult ki. A vallasos
partok kézt folyt heves tollharcz gyakran szilt oly termékeket is,
melyek, mint példaul Luthernek »Dasz Jesus ein geborener Jude
gewesen« czimi konyve, csak onvédelmi vagy tamadasi czélbdl
irattak ugyan, de azért kézvetve mégis hatalmasan elGsegitették
a zsidéknak s a zsidésagnak méltanyosabb s enyhébb megitélését.
A tekintélyes, nem ritkdn magas rangu keresztények, kiket héber
tanulmanyaik zsiddkkal, s pedig ezek legjobbjaival hoztak 6ssze-
kottetésbe, rendesen elismeréssel, gyakran a nagyrabecsiilés meleg
hangjan beszéltek zsid6 tanitoikrol és levelezdikrél,sezen elisme-
résuiket kisebb-uagyobb mértékben atvittéek az dsszes zsiddsagra.
Es példajuk hatott a nagy tomegre, mely lassanként megszokta
egészen mas szemekkel nézni a zsidokat, a kikre azel6tt csak meg-
vetéssel vagy gydlélettel szokott volt tekinteni.

) A rendkivuli tekintélyre vonatkozélag, melyre a héber nyelv a re-
forméaczié korszakaban és annak kovetkeztén eurdpaszerte jutott, az itt fel-
hozottakon kiviul szadmos érdekes adat talalhaté Graetznél, Gesch. d. .Juden,
IX. 91—96., 161—2., 192—200., 223—230. 1, X. 9. és 93. 1



Az ez Ugyben teljesen megvaltozott folfogasra nagyon jel-
lemzbk az Ggynevezett »fél-zsidok« (Semi-Judaei) vagy »zsid6z6k«
(.Fudaizantes, Judenczer), kik a reformacziéval jaré forrongasok
kovetkeztében kilénféle helyeken és id6kben felmeriltek. Sokan
csak elméletiik vagy theologiai tanulmanyaik iranya altal érde-
melték ki ezen gyunynévnek tekintett elnevezést. Alkalmaztak azt
mindazokra, kik az evangéliumokat az 6-szévetség nyoman, emezt
pedig tobbé-kevésbbé a zsidé hagyomany vagy zsidé kommentato-
rok szerint szoktdk magyarazni, de alkalmaztdk azokra is, kik
tudomanyos vagy vallasos kérdésekben hivatkoztak a zsidok ide-
vago irodalmara, ezt tiszteletben tartottak, vagy épen védelmez-
ték is tamadéasok ellenében. Ily értelemben »judaizans«-nak vagy
»fél-zsido«-nak gunyoltak ellenségei Eeuchlin Janost, ki a héber
nyelvtudomanyt a keresztény tanulmanyok kdérébe bevitte és az
elégetésre itélt talmudot védelme alé vette, tovabba Grotius Hu-
got, s6t magat Calvint is *); az agostai hitvallas 17. czikke meg
a Chiliastakat, kik Ujabb megvaltét vartak, karhoztatta »zsidd
nézetek terjesztése« miatt.

De voltak olyanok is, a kik az eredeti s igazi kereszténysé-
get az altal vélték visszaallithatni, hogy tényleg felkaroltak tébb
olyan zsid6 vallasos gyakorlatot, melyet az 6-szovetség el6ir, a
kereszténység eredetileg szintén kotelez6nek tekintett és csak ké-
s6bb elvetett.

Az efféle zsid6z6k majdnem egyidejlleg keletkeztek Angol-
orszagban, a Rajnamelléken, Cseh-, Lengyel- s Oroszorszagban.
Mindnydjan széval s irasban dicsGitették a zsidésagot és tobbé-
kevésbbé nyiltan hirdették, hogy csak a zsidé vallas uralmanak
visszaallitasatol varhat6 az ddv. S6t megtértént az is, hogy tob-
ben, koztik papok és szerzetesek, elmélyedve a szentiras olvasa-
saban és a zsidd vallasos irodalom tanulményozisaban, vagyonu-
kat és szabadsagukat, sét életiiket is koczkaztattdk és a zsiddsagra
tértek.2

) L. a »Calviuus Judaizans* czimU polémiat Hunnius Aegidius
1593-ban Wittenbergben megjelent munkaiban I1. 635. 1 kév.

2 Mindezekre nézve 1 a részletes adatokat és kutforrasokat Graetz-
nél i. h. IX. 177. kov., 519. 1 kov. X. 91. kdv., valamint Schudtnai, Juedische
Merkwiurdigkeiten I, V. k. 16. fej. A kulonféle zsid6z6 felekezetekrdl alan-
tabb bévebben szélunk.
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mény minalunk is megvaltozik a zsidok javara.

Hasonl6 okok hasonlé viszonyok kdzt hasonlé eredményeket
szoktak szulni. A reformaczié kovetkeztén felmerult, fentismerte-
tett altalanos jelenségekkel talalkozunk a magyar reformaczéi kor-
szakaban is.

Mig azel6tt, mint Szkkarosi énekli '),

Az biblidnak nem vala hire,
Az breviarnak nagy sok kdnyere —

a megvaltozott id6k Uj jelszava hallatszik ki ugyancsak Szkliaro-
sinak e versszakabdl:

De vegyuk el6 az szent bibliat,

Beank ne varjuk Isten ostorat,

Ottan meglatjuk szent akaratjat,

Irgalmassagat, mind haragjat.9

A kik areformaczid hivei lettek, az anyaegyhazbdl valo kilé-

pésblcet azzal igazoltak, hogy »a szentirds tudés magyarazoi altal«
meggy6zettek rdla, hogy »eddig tévelyegtek s az emberi hagyo-
manyok hamis 6svényén jartak.« 8) A katholikus hitelveket s val-
lasos gyakorlatokat pedig kivalt azzal az okadatolassal szoktak
megtamadni, hogy

Semmi nincsen errél 1am a szentirasban. *)

Viszont a katholikus egyhaznak, hacsak a kizdelem elél ki-
térni nem akart, a reformacziot az altala elfoglalt harcztérre koé-
vetnie s amaga részér6l is utalnia kellett a szentiras azon helyeire,
melyek az § felfogaséat s gyakorlatat igazoljdk. S igy minden ol-
dalrol hivatkoztak a bibliara, mely most mindinkdbb a nép kény-
vévé kezd valni. A reformaczié el6tti id6kbdl csak egy vagy két
magyar bibliaforditdsb6l maradtak rank kisebb-nagyobb részek.

> Régi Magy. Koélték Tara, I1. 225. 1 121— 2. sor.
‘) U. o. 145—8. sor.

® Jakab Elek, David Ferencz élete, 11.1.

*) Szlcharosi u. o. Il1. 183. 1 185. sor.



Luther fellépése utan sir(n érik egymast a kiadasok, melyek az
0- és az Uj testamentomot, majd egészben, majd egyes részeiben,
kulonféle magyar forditasban adtak a nép kezébe.) A biblianak
szava mind s(r(ibben kezdett hangzani; a fentebb felsorolt okok-
nal fogva, kivalt a reforméczié taboradban, aranylag legsir(ibben
az 6-szovetségé.

Az akkor napirenden levé hitvitdkban a legszokasosabb s
leghatalmasabb okokat rendesen »a profétak és Mozes torvény-
konyveébdl* kolcsondzte mind a két fél12), s a szészéken t6lok vett
szdvegekbdl szoktak kiindulni. A templomokban elénekelték Da-
vid zsoltarait, melyek mar 1548-ban jelentek meg Benczédi Szé-
kely Istvan forditdséban. A koltészet pedig majdnem Kkizardlag
az 6-szdvetség befolyasa alatt allt. Ennek nyelve és tartalma, mint
lattuk, leginkébb felelt ugyan meg mindenitt e kor szellémének s
tényleges viszonyainak, de sehol annyira mint az akkori Magyar-
orszagban és Erdélyben. Itt mindig Uj hasonlatossagot talaltak
a mindennapi szomoru események és azok kozt, a melyeket az
0-szovetség konyvei elbeszélnek. Az Egyiptombol kivezetett 1zrael-
ben, mely hosszd vandorlas utan végre hazét lel, hol minden ol-
dalrol ellenségek kornyezik, a maguk népére ismertek; a kegyet-
lentl foldult s kifosztott Palesztindban a maguk hazajat lattak.
A babiléniai fogsdgba hurczolt zsidok a rabsagra jutott 6nndn
véreikre emlékeztették Oket, és »Juda lednyanak jajkialtasa«-bol
sajat feleségeik s leanyaik keserves sirasat vélték kihallani. Val-
lasossaggal eltelt, hitért és nemzetért kiizdé kemény férfiakat ko-
vetelt e kemény kor, olyanokat, a minéket az §-szévetség mutat:
hésoket, a kik szétverik' a filiszteusokat, ammonitakat s moabita-
kat, értsd a torokot, tatart, de minden egyéb ellenséget is, kivalt
ha maés hiten, tehat »pogany« volt.

Azért kivaléan az 0§-szovétséghdl veszi ihletét a magyar re-
formaczio koltészete, s tébbnyire abbdl meriti énekeinek targyat.
Atdolgozza a zsoltarokat, melyekkel imadkozik, Jerémias siral-
mait és Job kinszenvedéseinek elbeszélését, melyekkel elpanaszolja
sajat vagy nemzetének fajdalmat. Dics6iti »az draga és istenféld
vitéz Gedeon«-t, a ki megszabaditotta »Poganok markabdl az

") A magyar bibliaforditasok idérendszerinti lajstromat 1. Ballaginal
»Tanulmanyok a magy. bibliaforditasok kérul*, Nyelvtudom. Kézlemények,
1. 39—42. 1

-) Ei'dekes példat 1 Jalcab Elek u. o. 11, 1



Izrael fiait«g, az »erbsvitéz Sdmsont?, Sdmuelt, Sault, Davidot.
Egyes patriarkak és profétak mellett megénekli a zsid6é nép vér-
tanuit, valamint Juditot, az »eszds és bodlcs asszon«-t, ki »fejét
vevé« Olofernesnek, és versbe szedi az 6-szdvetség legkilonfélébb
elbeszéléseit, néba egész kdnyveit, végre pedig szamos olyan helyét,
a melyet felhasznal az akkoriban mindig csipds, gyakran nyers
vallasos polémia ezéljaira.3

lly korulmények kozt minalunk is viragzasnak indultak a
bibliai s ezek kapcsan a héber tanulményok, kivalt a reforméczio
hivei kézt. Tudnivagyo ifjak, buzditva és tdmogatva varosok, f6-
urak és fejedelmek altal, Erdélyorszagbdl s a hozzacsatolt vagy
szomszédsagaban levé magyar részekb6l sdrdén ellatogattak Né-
metorszagba, Hollandidba és Svéajczba4), melyeknek f6iskolai
megannyi gdczpontjai voltak az akkori theologiai tudomanyok-
nak. Ezek pedig szorosan 6sszefliggtek a szentiras nyelvének s ere-
deti szdvegének, de mint lattuk, még a biblia-utani héber iroda-
lomnak is tanulmanyozasaval. Erre nézve igen jellemz6 a kovet-
kez8, bar valamivel kés6bbi id6kbdl val6 tény. Leusden Janos, az
utrechti egyetem héber tandra, a biblia héber szévegének értel-
mezésére irt »Compendium biblicum«-anak 1685-ben megjelent
3. kiadasat »kivalt magyar tanitvanyai kérelmére« eszkozolte,
magat a kényvet pedig Apafi Mihalynak, Erdély s a hozzacsatolt
magyar részek fejedelmének ajanlja, mivel »kiléndsen ennek or-
szagabdl szamosan jonnek Utrechtbe, hogy ottan, afejedelem altal
béségesen tdmogatva, szorgalmasan tanulhassak a gorég és a
héber nyelvet.)

A reformaczié els6é magyar koltéi, mint Farkas Andras, Ba-
tizi Andrés, Dévai Bird Matyas és Erdési Sylvester Janos, egy-

) U.o Il. 74. 1 kdv.

“) U. 0. 289. kov. és 334. 1 kov.

3 Az itt felhozott, kulénben kéztudomasu tények bebizonyitasara
b6 anyagot nydjt a Sxilddy Aron altal kiadott Régi Magyar Koélt6k Tara
IH—I1V. kot.; v. 6. Kardon Albert, A XVI. szdazad magy. lyrai koltészete
(kivalt 5—7, 20— 34, 52. 1 kov.) és llerxog Man6, A biblia befolyasa a magy.
irodalomra a XV 1. és XVIIl. szazadban, Magy.-Zsid6 Szemle, Il. 417. 1 kov.

4 L. Franki Vilmos, A hazai és kulfoldi iskolazas a XV 1. szazadban
196. 1L kov. és Fralcnoi, Melauchthon és magyarorszagi baréatai, Széazadok,
1874. 149. 1 kov.

“y L. Goldziher Ignées, Egyetemes Philologiai Koézlony VII. év-
folyam 42. 1,



tél-egyig megfordultak volt a wittenbergi egyetemen. S igy nem
meglepd, bogy kdlteményeikben itt-ott hivatkoznak valamely héber
szonak eredeti jelentéségére *) és a bibliai torténeteket nem a
szentirds elbeszélése, hanem a késébbi zsid6 hagyomany szerint
adjak el6.2 Egyikuk, Erddsi, 1544 koril egy ideig a héber nyelv
tanara volt a bécsi egyetemen-3

A debreczeni, sarospataki, kolozsvari s egyideig a mosoczi
protestans fels6bb iskoldkban a latin és gérég nyelv mellett a hé-
bert is tanitottak.4) A beszterczebanyai protestdns gimnazium
1574-iki tanrendjében el6fordul »zsidd nyelvtan« és »a szentiras
zsido szbvegének magyarazasa.« 5 A kolozsvari féiskola e korbeli
tanuloi kozul Tholnai Balintot, a héber, vagy mint akkoriban
mondtak: zsidé nyelvben vald ritka jartassagaért zsidoénak szok-
tak nevezni.Q) Rustler Mihal mestert, a sopronyi protestans iskola
egyik tanéarat (1574—79.), kivalt kitin6 héber nyelvtudoma-
nya miatt szoktdk magasztalni, Szegedi Istvantdl pedig 1591-ben
jelentek meg magyarazatok a nagyobb péfétakhoz.7) Maguk a
lelkészek szivesen megragadtak az alkalmat, hogy a szdszéken
héber tudomanyukat mutassak be hallgatéiknak8 és a bibliafor-
ditok elég fontosnak tartottdak koényvik czimlapjan kitenni, vagy

) A Batizin&l tobbszor (Régi Magy. Kolt6k Tarall. 109.1., 440—1. s.)
el6fordulé »Maosim«, mint mar az osszefliggésbdl kitlinik, megfelel a héber
Mauzim-nak, Daniel 11. 38—9. v. Batizi, a Yulgataval és Lutherrel, tévesen
tulajdonnévnek veszi ugyan, de helyes magyarazatabdél: »Maosim zsidéul,
magyarul er@sség, — Kévar, képalota, kazdagsag és bévségc (u. 0. 461—2. s.)
vilagosan kitlinik a koltének héber nyelvismerete. .l1losvai pedig a Sokféle
neveknek magyarazatja harmadik részében (u. o. 1V. 258—63. 1) nagyszamu
férfi- és nénevet, tdobbnyire helyesen, magyaraz a héberbdl.

- .Példat ra 1 Tinddinal, Sokféle réstsogdarol, 7—24. és 49— 6{. sorban
(Régi magy. kolt6k tara I11. 262—3. 1) Az itt el6adott mese zsid6 forrasara
mar Szilady utal (u. o. 453. 1) Méas példaval talalkozunk Szeremlyéni Mi-
haly, Egyiptombdl kijovésérél Izraelnek 33—40. sordban (u. o. Il. 234. 1)
Az itt elbeszélt mese forrasa: Midras-Babbéth, Seméth 1. Mind a két kolté
azonban aligha egyenesen a héber forrasbél meritette az altala feldolgozott
zsid6 mesét, hanem valészinlileg valamely kés6bbi legenda-gyljteménybdl.

Régi Magy. Kolték Tara 11. 435. 1

4 Jakab Elek i. h. 71. 1, Franki i. h. 33. 1
Franki i. h. 178. 1

°) Jakab Elek i. li. 75. 1

") Franki i. h, 153. és 400. 1

8 Jakab Elek u. o. 196. 1,



az eloljaro beszédben kiemelni, hogy »a sidd nyelvb6l«, »az sidd
nyelvnek igazsagabol*:, vagy »a béber eredetinek legb(ibb értelme
szerint« forditottak.])

A tbeologiai tudomanynak ez Uj iranyat kdvetve, a magyar
katholikus egyhéaz is gondot forditott a héber tanulményokra. A
jezsuitdk nagyszombati iskolajanak 1558. tantervében fel van véve
»A szentirds magyarazata s ezzel kapcsolatban a héber nyelv.«
Az 1581-ben megnyitott kolozsvari katholikus f6iskolan eléadott
nyelvek kozt elsé helyen all a héber.2

Olah Miklés, Il. Lajosnak és Maria kiralynénak mint al-
lamférfid és mint a tudomanyok mdveldje és partfog6ja, egyarant
kivalé titkara, kés6bb esztergomi érsek s az orszag primasa, 6-sz6-
vetségi és héber tudomanyos kérdésekben tébbszér fordult Cam-
poi Janoshoz, ki kivalt azért foglalkozott a biblia eredetijével és
héber nyelvtudomanynyal, hogy Luthert és Melanchthont meg-
czafolhassa »ugyanazokbdél a konyvekbdl, a melyekkel a maguk
allitasait igazoljdk.« Egyebek kozt Daniel kényvének hid fordité-
sat és magyarazatat kéri »a héber nyelvben Kitlinéen jartas fér-
fiatol, ki a Prédikator konyvét a héberbdl latinra forditotta.«
Ezen forditast, mint irja, tobbszoér atolvasta s régibb forditassal
Osszehasonlitotta. Kéri és buzditja 6t, hogy »ezen hasznos és Ud-
vis mikodését ezentul is folytassa.«

Mellesleg megjegyezziik, hogy Oampoi Janos valaszol6 le-
velében egyebek kozt el6fordul egy Elija Levitara vonatkozé érde-
kes adat, mely e nagyhir( zsido6 tudoés életirdinak figyelmét eddig-
elé kikerulte. Oldh Mikléshoz intézett idevago sorai a kévetkezdk:
Hogy Daniel kdnyvének értelmezésére nézve minél biztosabb fel-
vildgositast nydjthassak, »zsidokhoz fogok fordulni, kik Németor-
szagban szép szammal vannak. De van koztuk egy, ki az utolsé
ezer évben élt zsidok kozill a legtudésabb, Elias, szarmazésra
nézve német, ki azonban majdnem egész életén at Olaszorszagban
tartozkodott, jelenleg pedig (a levél 1532. februar 4-én kelt) a
fotisztelendli aquilejai patridrdca hazaban M Velenczében. Ha elér-

') Az el6bbi olvashaté Mclius Péter 1565-ben megjelent J6b-fordi-
tasiiban, valamint a két Samuel és Kiralyok konyvének forditasaban, az
utébbi Bogat,hinsik még kiadatlan Joéb-iorditasaban. L. Franki i. h. 368. 1
és Szilagyi, Erdélyi orszaggydlési emlékek, X. 166.1.; v. 6. Karolyi Gas-
parnak bibliaforditasahoz irt eloljaré beszédét.

s) Franki j. h. 35. 43. és 111, 1



hetem, hogy néhany hoénapot télthetek nala: félotte boldognak
fogom magamat tartani.« X

Mar fentebb kiemeltlik, hogy a biblia tekintélyének emelke-
désével s a biblia nyelvének tudomanyos é&polasaval lassankint
eltlint az a mély megvetés, melylyel mindaddig tekintettek a zsi-
dokra s a zsidosagra; ezek most elismerésre, itt-ott dics6itésre is
taldltak. Alantabb latni fogjuk, hogy igy volt az akkoriban a
magyar vilagban, kilondésen Erdélyben is, s6t bizonyos kils6é ko-
rilményeknél fogva itt sokkal inkdbb, mint tan Anglia kivételé-
vel, a tobbi keresztény orszagban.

% Ipolyi Arnold, Olah Miklés levelezése 192—4. 1. Az Elija Levitara
vonatkoz6 adatot 1. u. 0. 193 1 Emlitésre méltd, hogy Apafi Mihaly magan
kdnyvtaraban tdbb mas héber kényv kodzt Elija Levita héber grammatikaja
is megvolt; 1L Kemény Jézsef, Notitia historico-diplom. sat. 1. 187. 1 Eliae
Servitae helyett Levilae olvasandé.



MASODIK FEJEZET.

A reforméczié Erdélyben s az unitarius hit David
Ferencz halalaig.
i.
A reformaczié Erdélyben. — A &égy »recepta religio«. — Erdély a lelkiis®
mereti szabadsag hazaja. — Ildevagd orszaggy(lési hatarozatok s egyéb
adatok. — A kulénféle vallasok kiizdelmei egymés ellen. — Az unitarius
vallas; David Ferencz. — Az akkori unitarius vallas s'a tobbi keresz-

ténység kozti ellentét. — David Ferencz fokozza az ellentétet. — A Krisz-
tus nem-imadasanak tana.

A reforméczi6 meglepd gyorsasaggal eljutott Erdélyig, a
hova kénnyen hefért, de a melyen tdl mar nem igen terjeszkedhe-
hetett. Tovabbi haladasanak utjat vagtak az orszagot korulzaro
meredek hegyladnczolatok. Ezeken a természetalkotta hatdrokon
délkeleti irAnyban mintegy megakadt az egész idaig rohamosan
haladott valldsos mozgalom, s a megtorlédott ar annél hatalma,
sabb hullamokat vetett itten.

Erdélyben ugyanis a mohacsi vész utan keletkezett politi-
kai viszonyok, kivalt az els6 erdélyi fejedelmek kizdelmei a ka-
tholikus ausztriai dinasztia ellen, kedveztek a reformaczio6 terje-
désének. Kulonféle tanai és felekezetei gyorsan egymasutan ver-
tek gyokeret, és meglehetésen akadalytalanul erésbodtek a bél-
és kilhaboruk altal elfoglalt orszagban.

Luther tana, mely mar 1520 kérdl jutott oda, 1558-ban
vétetett bo térvényesen; 1564-ben a Kalviné, s mar négy évvel
késbbb, 1568-ban, az unitarius hitvallas is. Azéta négy torvénye-
sen elismert vallds, vagy mint akkoriban szoktdk mondani »re-
cepta religio« létezett Erdélyben: a katholikus, a lutheranus, a
reformatus és az unitérius.

Az utébbi haromnak térvényes befogadasa Janos Zsigmond
fejedelem uralkodasa alatt tértént. Erdély a vallasos tirelem és



lelkiismereti szabadsag hazaja, mondhatni egyedili menedéke volt
az akkori Eurdpaban. Mindendtt korlatlanul uralkodott az a
sz(ikkebld, kizaré és kiméletlen szellem, mely gyakran véres héa-
borat viselt a magaétol eltéré6 minden vallasos nézet ellen : csak
Erdélyben élhetett mindenki a maga vallasos meggy6z6dése sze-
rint. Itt barki bantatlanul gyakorolhatta a hite altal el6irt szertar-
tasokat, s a mi tobb: vallas dolgaban itt szabad volt a szabad szo.

Az 1557. tordai orszéggyllésen alkotott térvénynek 7. czik-
kelye: »hogy minden azon vallast tartsa, melyet inkdbb akar, az
uj és régi szertartasokkal; megengedvén a hit targyaban azt
tenni, a mi nekik tetszik« J ; vagy az 1568. orszaggy(lés hatéaro-
zata : »Minden helydkon a prédikatorok az evangéliumot prédi-
kaljak, hirdessék, kiki az 6 értelme szerint, és a kdzség, ha venni
akarja, jo, ha penig nem, senki kénszeritéssel ne készeritse, az
6 lelke azon meg nem nyugodvan; de oly prédikatort tarthasson,
az kinek tanitasa 6 neki tetszik« 2 : a szélasszabadsagnak és lel-
kiismereti szabadsagnak akkoriban példatlan elismerése. Hasonlo
elveket hirdetett maga Janos Zsigmond is, a ki aztakarta, »hogy
orszdga vallas tekintetében szabad orszag legyen« 3. Az 1569.
nagyvéaradi hitvita folyamaban nyilvanosan kijelentette, hogy »a
hit Isten ajandéka, és a lelkiismeret semmire erdszakkal nem
vitethetik« 4), s a hitvitat e szavakkal rekesztette be: »A mi bi-
rodalmunkban szabadon, valahol akartak disputéalhattak, minden-
koron a mi prédikatorunkat eléallitjuk; szabadon minden bantas
nélkul eljohettek. Sét azt kivanndk, hogy mas orszagbdl is fétu-
dés emberek eljénének . .., hogy az Istennek tiszta igéjébdl az
igazsag kinyilatkoztassék« B. Janos Zsigmondnak e nyilatkozatai,
melyek kordnak elfogult nézeteit messze talszarnyaljadk, fényes
pontok nem csak Erdélynek, hanem az emberiség muvelédésének
torténetében.

De azért a kulonféle befogadott valldsok Erdélyben sem
férhettek meg békésen egymas mellett. Lehetetlen dolog volt az
akkoriban, kivalt egy épen nem nagyterjedelm( orszagban, hol

) Szilagyi Sandor, Erdélyi Orszaggyullési Emlékek 11. 78. 1

2 U. o. Il. 343.1.

3 L. az idézetet Jakab Eleiméi, i. h. 114. 1

9 U. o 142.1.

5 1j. az idézetet Székely Sandor, Unitarius vallas torténetei Erdély-
ben, 66. 1



négy felekezet, koztuk harom uj, még keletkez6 félben levd, azon
volt, hogy a terjeszkedésére sziikséges tért egymastdl kdlcsondsen
elhdditsa. Csakhogy a koztik folyt kiizdelmekben, kisebb-nagyobb
erdszakoskodasokat nem tekintve, nem nyultak fegyverhez, s a
bel- és kuilhaborék altal dualt orszag megkimélve maradt a val-
lashabora iszonyaitél. A harcz, melyet egymas ellen viseltek,
nagyjaban szellemi harcz volt, de mint ilyen ritka heves és szen-
vedélyes ; a leghevesebb és legszenvedélyesebb az, melyen a leg-
késébb keletkezett egyhaznak, az unitariusnak, kellett keresztiil-
mennie.

A XV . szazad kozepe felé Olaszorszagban felmerilt unitéa-
rizmus ottan valamint a szomszéd Svajczban mar csirdjaban elfoj-
tatott a hohér keze &ltal. Szerencsésen megmenekilt els6 sz6-
vivéi kozil tébben, s épen a legkivalébbak Lengyelorszagba vet-
ték utjokat, hol kedvezébb koérulmények koézt mar 1558-ban ala-
pithattak unitérius egyhdzakat. Az uj tan innen atszivargdit a
szomszéd Erdélybe, hol Janos Zsigmond udvaraban — kinek
anyja, lzabella, a lengyel kiralyi csaladbdl szarmazott — szamos
elékeld és tudos lengyel megfordult. S itt csakhamar hivékre,
Déavid Ferenczben pedig bajnokéra talalt.

David Ferencz egyike volt azon er@s férfiaknak, a kik meg-
gy6z6désuket fentartjdk s védelmezik egy egész vilag tdmadasai
ellen, de elég batrak azt 6nként feladni, mihelyt tévedésnek folis-
merik s arra a hitre jutnak, hogy masutt rejlik a keresett
igazséag.

David Ferencz katholikus pap volt az Erdélyben terjesz-
ked6é reformaczié idején. 1540-ben szilévarosanak, Kolozsvarnak
majdnem @sszes polgarsagaval egyutt Luther hitére tért, melynek
védelmére elébb mint iskolamester, kés6bb mint lelkész nem egy
izben tuséra kelt a reformatusokkal. E vitak, kivalt tudéds ellen-
felének, Melius Péternek okoskodasai Ujra megingatjak hitében,
és 6 1559-ben elfogadja a reforméatus vallast, melynek hitczikke-
lyeit most erélylyel és buzgalommal védelmezi a lutherdnusok
ellen. Nehany évvel azutan taldlkozik Blandrataval, ki Olaszor-
szagban az unitarius vallas bdlcs6jénél allott, Lengyelorszagban
az unitariusok egyik vezéi-férfiavolt, és 1563 6ta Janos Zsigmond
udvaranal élt mint Izabella orvosa. S Déavid Ferencz, a reforméa-
tus hitre tért kiralynak akkori udvari papja, felkarolja a vallasos
nézeteket, melyeket az udvari orvos vele kozolt, s el6tte fejtege-



tett. Eleinte azon van, hogy a reformatus vallast unitarius érc-
emben tovabb reformélja; 1566-ban mar nyiltan és hatarozottan
hirdeti az uj hitet és megalapitja az erdélyi unitarius egyhazat.

Oly id6kben, min6k a reformaczié korszakanak elsé tizedei
voltak, a mikor a kuldnféle uj felekezetek hitvalldsukat még nem
allapitottdk meg véglegesen, és oly férfianal, a miné David Fe-
rencz volt, a vallasnak ezen egymasutan vald valtozdsa korantsem
tudand6 be allhatatlansagnak, vagy épen vallasos konnyelmdiség-
nek. Ellenkezéleg! Kovetkezetessége volt az egy nemes hévnek,
mely az igazsagot ahitozza, kizkddése egy mély vallasos érzilet-
nek, mely kielégités utan epedez és David Ferenczczel elmon-
datta azokat az 6ntudatos szép szavakat, melyek talaléan jellem-
zik életét és torekvését. »Eleit6l fogva, Ugymond, az igazsagnak
voltam kedveldje, ennekutdna is akarok lennem, és tehetségem
szerint az Istennek tiszta igéjét kovetnem; ha pedig valamiben
megcsalatkoztam volna, a kik az Istennek igéjébél igazabbat mu-
tatnak megkdszondém és kovetni ket nem szégyenlemc« 1).

Az erdélyi unitarius egyhaz, alapitasatdl fogva Déavid Fe-
rencznek 1579-ben bekdvetkezett halalaig, egészen ennek befolydsa
alatt allott. E rendkivili férfidnak hatalmas szelleme jeldlte ki
szamara az utat, a melyen ép oly erélyes mint fényes egyénisége
magaval ragadta a hivéket mindig elére és mindig messzebbre.

A reforméczié e legfiatalabb ivadéka ugyanis a leghatéaro-
zottabban vitte tovabb a reforméaczié eszméjét. Ujitasaiban a leg-
merészebb volt s a legtavolabbra jutott a régibb kereszténység-
nek vallasos felfogasatol, kivalt keletkezésének és szervezkedésé-
nek idejében, mely szdméra a fajdalmas vajudasok korszaka volt.
Hitvalldsa még ingadozott, s egyes bitczikkelyeinek végleges
megallapitasa bels6 és kiilsé kizdelmekkel jart, melyek egyre fo-
koztak a kozte s a tobbi kereszténység kozt fennalld, kildénben is
éles ellentétet.

Ezen ellentét Kkivaltkép abban a kérdésben nyilatkozott,
mely koril a reformacziéo keletkezése 6ta a legnagyobb hévvel,
mondhatni elkeseredéssel folyt az eltérd nézetek kiizdelme : az

Isten egységének s ennek kapcsan Jézus igazi természetének fel-
fogasaban.

*) Székely Sandor, i. h. 80. 1. L. az idézetet David Ferencz, Az szent
irasnackiilen kulen reszeijb6l votpredikaciok stb. Gyulafehérvar, 1569, Janos
Zsigmondhoz intézett ajanlo levélben.

KOTTN SAMU'RTj: A SZOMBATOSOK. 2



A rémai egyhéz, valamint Luther és Kalvin kovetdi, kiki a
maga értelmezése szerint, mindnyajan a szent haromsagban talal-
ték kifejezve az isteni egységnek eszméjét. Az uj egyhaz ellenben
hatédrozottan elvetette a szent haromsagrol sz6lé tant és élesen
hangsulyozta Isten egységes voltat. Ebb6l kifoly6lag, abban az
akkoriban mar majdnem bevégzett theologiai harczban, mely
Jézusnak csak emberi vagy csak isteni, vagy emberi és egyszer-
smind isteni természete folott folyt, a reformaczié tdbbi egyhazai
altal elvetett azon nézetet vallotta, mely csakis emberi természe-
tet tulajdonitott Jézusnak, a kit tuntetéleg »ember Jézus Krisz-
tus«-nak szokott mondani.

Kivalt ezen tan adta megjellegét az uj hitvallasnak, melyet
.David Eerencz szokott buzgalméval felkarolt, és Janos Zsigmond-
dal s tanacsosaival is elfogadtatott. Kovetdit, ép ezen ra nézve
jellemzd hitczikkelyénél fogva, antitrinitariusok-nak, kés6ébb uni-
tariusok-nak, vagy egyik fétanitéjok nevérél socinianusok-nak
nevezték. Ellenségeik, hogy eretnekeknek bélyegezzék, arianusok-
nak szoktak 6ket gunyolni.

Az igazsag keresésében lankadatlanul faradozé s egyéb
tekinteteket nem ismer6 David Ferencz az unitarius egyhazban
sem allapodhatott meg ott, a hol azt talalta. Nem sokara tovabb
ment, mint tanitomestere Blandrata. Az altala elfogadott uj hit-
elvekbdl ujabb és messzebbmend kdvetkeztetéseket vont le, kivalt
abban a kérdésben, mely korul szintén soka hevesen folyt a vita:
Kit kell imadni ? illetve : Kihez szabad imadsagot intézni ?

David Ferencz, midén az unitarius hitelveket elfogadta, az
1568-iki és 1569-iki zsinatokon még csak annyit allitott, hogy »a
szentlélek nem Isten, imadni azt nem kell, mert a préofétak és
apostolok ezt nem tanitottak« 1. 1571-ben megjelent egyik mun-
kajaban mar kilonbséget tesz Istennek és Jézusnak tisztelete és
imadéasa kozt 2. 1578-ban végre kézzétette a Krisztus nem-imada-
sardl sz6l6 hires négy tételét, a melyben mar hatarozottan ki-
mondja, hogy »az Atya istenen, ég és fold teremtdjén kivil sen-
kit sem kell imadni* és liogy »hamis a/, imadsadg, a mi a Jézus-
hoz vau intézve« 3

*) Jakab Elek, i. h. 121. 1
“ U. o 195 1
» U. 0. 226. 1



H.

Az unitariasok ellen intézett tAmadasok. — Keletkez6 félben levé egyhazuk

a bibliaval védekezik. — Az 6-szbvetség eredetijére és szészerinti értelmére

hivatkozik. — A héber nyelv jelent6sége az altala folytatott hitvitakban. —

E hitvitdkban részt vesz az egész nép. — A sajté- és vallasszabadsag elnyo-

matik. — Blandrata és Socinus féllépése David Ferencz ellen. —eAz utébbi-
nak elitélése és haladla. —1 Az uj unitarius hitvallas és a zsiddzas.

David Ferencz Erdélyben szabadon és bantatlanul hirdet-
hette a tanokat, melyek miatt csak a minap Grenfben maglyan
égették volt el Servet-et és Yelenczében vizbe fulasztottdk
Trevizoi Juliust és De Ruegdt. De azért itt is mindenutt a legheve-
sebb ellenmondéasra talalt az unitérius hit, és megalapitdsa csak
heves tamadasok és elkeseredett kiizdelmek kozt térténhetett.

Az unitéarius vallas ugyauis, a midén Erdélyben megfogam-
zott, harom tdorvényesen elismert valldssal taldlkozott. Hiveket
csak ezek rovasara szerezhetett; sbar egymas ellen szakadatlanul
folytattdk a kizdelmet, mindnyajan egy értelemmel ratadmadtak
arra az uj hitfelekezetre, mely magat kozéjok ékelte s oly allas-
pontra helyezkedett, mely Iényegesen eltért mindnyajukétél. S e
tamadasok, melyekben a kulféld is élénken résztvett, ugyanabban
a mértékben fokozodtak, a melyben David Ferencz tovébbfejlesz-
tette tanaitl.

E kizdelemben a f6szerep természetesen a biblianak jutott.
Csakhogy az unitarius egyhaz, mivel leginkabb elérehaladott volt
a reforméaczié utjan, a legerélyesebben élt a reformaczié e legha-
talmasabb fegyverével. Szemben az »emberi szerzeményekkel,
a biblidnak megdonthetetlen tekintélyét sokkal kovetkezetesebben
hangsulyozta mint a reforméczié-szulte tobbi felekezet, s a legsu-
ribben s leghatarozottabban hivatkozott az 6-szdvetségre, még
pedig annak szb6szerinti értelmére, tehat héber eredetijére.

Azokban a gyakori, nem egyszer tébb napon at folytatott
nagy hitvitakban, a melyeken uj tanainak igaz voltat védelmezte,
a maga részér6l rendesen csak a szentiras tiszta szavaibdl valo
okadatolast tlzte ki feltételtl, mivel mindaz, mit a fenforgé kér-
désekr6l »a profétak, Krisztus és az apostolok irasin kivil mas
emberek irtak, elvetendé«, mely kikdtésre az ellenfél csak részben

') Az unitérius egyhaz ellen egész David Ferencz halalaig intézett
tamadasokroél 1 Jakab Elek u. o. 117—8, 128. ff, és 170— 1. 1



s feltételesen allott rd1). Ennek minden Allitdsara, melylyel a
maga tanait védelmezte vagy az unitariusokét megtamadta, az
utobbiaknak rendesen az volt a feleletik : »Hol van errél sz a
szentirasban ?« vagy : »Ok azt a szentirdsban nem lattadk« 2.
Hogy kimutassdk az Uj-szOvetség helyes értelmét, egyre
Mozes torvénykonyvére vagy a profétdkra utaltak; masrészt pe-
dig tiltakoztak az ellenfél azon eljarasa ellen, »kogy az 6-szévet-
ség bizonysagtételeit uj-szdvetségbelieldcel magyarazza« 8. Magu-
kat az 6-szovetségbdl felhozott idézeteket csak akkor ismerték el
helyeseknek, ha az eredetinek megfeleltek, nem pedig ha vala-
mely forditasbol voltak véve, »mert az kozonséges Biblia fordi-
tast . . . minden bdltsek megvetik, miért hogy az Sidd kut-fétél
igen eltavozik« 4. S David Ferencz, mivel Ugy tapasztalta, hogv
a meglevé forditasokbdl nem a szdszerinti, egyszer( értelemben
idézik ellene a szentirast, s mivel az eredetinek helyes forditasa-
tol tanainak lényeges meger6sitését varta, 1571-ben a héber és
goroég nyelvet értd tudosokbdl bizottsagot alakitott azon czélbol,
hogy a bibliat »az eredeti szdvegekbdl hibatlanul« leforditsaB.
Az Isten lényege koril folyt vitak rendesen Istennek az 6-sz6-
vetségben szokasos kulénféle héber elnevezéseibél indultak kic).
A héromsag hivei kivalt az alakjara nézve tébbes szamu
El6him-ra szoktak utalni, melyet Istennek haromsagara magya-
raztak?7). Az Isten egységének védo6i ellenben »érthetetlen kab-
balizmus«-nak mondottdk az efféle magyarazatokat8. E vitak
folyamén gyakran hivatkozas tértént még a zsidok hitvalldsara

') Jakab Elek, u. o. 107., 139. 1
) U. o 174. 1
3 U. o. 110. és 113. 1

4 igy nyilatkozik még Enyedi Gyorgy, a ki vagy tizenharom évvel
David Ferencz halala utan (1592-—97) az erdélyi uj unitarius egyhaznak
volt szuperintendense, Az 6- és uj-testamentumbeli helyeknek, melyekbdl az
haromsagrol valé tudomant szoktak allitani, magyarazat!,yok, Thoroezkai
Maté forditasa, Kolozsvar, 1619, 128. 1

) Jakab Elek, i. h. 211. 1

") U. o. 71. 85. 99. és 174.1. V. 6. a reformatus Melius Péter (Horhi
Melios”™ Ihasz Péter), Az egész szent irasbdl valé igaz tudoman, Debreczen
1569. 1., 2. és 4. fej., és Ugyanannak, lgaz szent irasbdl kiszedett ének,
U. o. 1570, 1., 3. és 4. vész, tovabba az unitarius Enyedi Gyoérgy fentidézett
munkajat 2—8. 1, 13. 1 kovv. 124. 212. 1 kovv. és egyébutt.

') »Az EI zsidbéul teszi az Atyat, a Ho a fiut, a Va a Szentlelke!*
Jakab Elek, u. 0. 85. 1

s) U. o. 107, 121. 1



is : »Halld meg lzrael, minekink egy Istenink van« 1) és kivalt
az unitariusok voltak azon, hogy ellenfeleiknek bibliai és héber
tudomanyéat gyarlonak mutassak be2?. Egészen bibliai nyelven
tartott, tobbnyire polémidi iranyu egyhazi beszédeik egymas
mellé &llitvan Mdzes irasat és Jézusnak igéjét, a profétak joven-
doléseit s az evangélium szavait, csak ugy hemzsegtek az 6-testa-
mentomi idézésektdl s czélzasoktol. Eldszeretettel vetettek parhu-
zamot a maguk s a régi lzraél viszonyai és sorsa kozt; az ellen-
félben Babilont lattak és Edom népét, s annak nézetében és val-
lasos gyakorlataban poganysagot és balvanyiméadasts).

Hasonld hangon és hasonl6 tartalommal voltak irva az uni-
tariusok részérél nagy szammal megjelent ropiratok, melyek az
ellenrépiratokkal egyttt sirl zaporként hullottak a nép kozé. S
ez mohon kapott utanuk és szenvedélylyel vitatkozott felettok.

Az unitérius egyhéaznak ily moédon folytatott kuzdelmei
élénken foglalkoztattdk a szellemeket. A tédmadasban és véde-
lemben, melyeket a vitaterembdl a templomba, s onnét az utczakra
vittek at, részt vett az egész nép, Janos Zsigmond fejedelemtdl
kezdve, ki nem ritkan személyesen beleegyedett a nyilvanos hit-
vitdkba 4), egész az utolso6 polgarig. Talaléan jellemzi e mozgalmas
id6ket Nagy Szabo Ferencz, ki 1581-ben, tehat két évvel David
Ferencz halala utan sziletvén, oly idében irta foljegyzéseit, a mi-
kor az unitérius egyhaz keletkezésével jar6 események még eleven
emlékezetben voltak. »Akkori napokban — ugymond — hallot-
tal volna egész Erdélyben minden helyeken a koznéptdl sok esz-
telen disputétidt és pantolédast : falin, varoson, étel-ital kozott,
estve-reggel, éjjel és nappal, praedikatoroktél a praedicalé szék-
b6l sok karomlasokat és modnélkil valé karpalédasokat a két
religio, gymint a calvinista és ariana (értsd : unitérius) religion
valoktdl disputalast hallottal volna« B.

) gy idézi Melius Pétéi-, Jakab Eleiméi u. o. 146. 1 David Ferencz
igy forditja : »Halld meg lzraél a Jehova a mi Istenink egy Jehova«, u. o.
Egyhaztort. Emlékek 53. 1. Sommer Janos pedig egyszerlen a héher szove-
get teszi ki Kefutatio Scripti Petri Caroli czimii koényvének czimlapjan ;
Keresztény Magvet6 X X. évf. 343.1.

2 Jakab Elek i. h. 204. 1.; hasonl6 térekvésre mutat Enyedi Gyorgy
fentidézett vaskos kdnyvének majdnem minden lapja.

3) Jakab Elek i. h. 97., 152—8. 1

‘) U.o. 109. és 185. 1

B Mikd, Erdélyi tértén, adatok, 1. 29. 1



Ekként folytak a dolgok egész .Janos Zsigmondnak 1570.
marczius 14-én bekovetkezett halalaig, mely végzetes fordulo-
pontot képez az erdélyi unitarius egyhaz torténetében. Yéget ért
a foltétlen vallasos turelemnek korszaka, mely alatt Erdélyben
biztos menedéket talalt mindenki, a kit valldsos nézetei miatt
uldoztek, és batran hirdethettek maéshol karhoztatott uj tanokat.
Bathori Istvan elnémitotta az addigi sajto- és szdlasszabadsagot.
Lefoglalds és vagyonvesztés biintetése alatt megtiltotta a vallasos
kérdéseket targyald konyveknek el6leges vizsgalat és jéovahagyas
nélkili kinyomatasat. Uralkodasa els6 harom évében kilonféle
orszaggylléseken haromszor hozatott, illetve més-méas szavakkal
megujittatott a toérvény, »hogy senki, akar kulsé, akar a fejede-
lem erdélyi és magyarorszagi birodalméban levé ember a religio-
ban innovatiét behozni ne merjen« és hogy joga legyen a fejede-
lemnek az efféle innovatorokat »fogsaggal, halallal, vagy karom-
lasokhoz képest egyéb blntetéssel megblntetni«’). Mind e tor-
vények els6 sorban az unitariusok ellen voltak intézve. A katho-
likus hitl fejedelem ugyis mély ellenérzést téplalt iranyukban,
melyet még fokoztak vetélytarsanak, az unitérius Békés Géaspar-
nak zavargésai és végre nyilt ldzadasa.

Mindez csak elGjele volt a kozeled§ viharnak, mely akkor
tort ki valéjdban, midén ]576-ban a lengyel kiralynak megva-
lasztott Bathori Istvan helyett ennek 6cscse, Bathori Kristof lett
Erdély fejedelme.

Déavid Ferencz épen akkor kezdte nyilvdnosan hirdetni a
Krisztus nem-imadéasat, miben hatarozott ellenmondasra talalt
Blandratanal valamint az ez altal Erdélybe hivott Socinus Faus-
tusnal, az unitarius egyhaz egyik elismert tekintélyénél. A pap-
sag egy része hozzajok szeg6doétt, s az anyaegyhaznak tekintett
lengyel unitarius egyhaz, melyhez az lgyet felterjesztették, szin-
tén elvetette David Ferencz uj tanat. A. mindkét fél altal felalli-
tott és héwvel, védelmezett »theses«-ek az ellentétet egyre fokoz-
tdk. A vita mindinkabb elkeseredett és mint az efféle vallasos
belviszonyoknal rendesen szokott torténni, kiméletet nem is-
meré szenvedéllyel folyt. Blandrata és tarsai a Krisztus nem-
imadasarodl szold tant mint David Ferencznek az unitarius hittel

> Jakab Elek, i. h. 201. 1, ; Szilagyi Sandor, Erdélyi Orszaggy. Em-
lékek I1. 528., 534., 540. 1



meg nem féré Gjitasat, magat David Ferenczet pedig mint gjitot
feladtak a fejedelemnek.

Foljelentésik nyilt fulekre talalt. Bathori Kristéf, a jezsui-
tak partoléja és Erdélybe hozdja, David Ferencznek és egyhaza-
nak megsemmisitésére tdrekedett, mire nézve mihelyt a fejedelmi
széket elfoglalta, megtette a szilkséges el6készit§ lépéseket. Az
1576-iki kolozsvéri és tordai orszaggy(iléseken megszoritotta Da-
vid Ferencz jogait s hataskorét s ismételte a hitdjitasok ellen
hozott régibb hatarozatokat. 1578-ban ujabb szigoru végzést ho-
zatott az orszagaban terjeszkedé »hallatlan és karomlé innova-
tiok« ellen. Ezeknek hirdetdi »ha nyilvan valé innovatoroknak
convinealtatnak« kiszolgaltassanak a fejedelemnek, kinek »autho-
rithsa legyen érdemek szerint valami bilntetéssel akarja meg-
biuntetni O6ket«. E végzés értelmében teljes szigorral bantak
el David Ferenczczel, kit sulyos betegen kemény d&rizet alatt
Gyulafehérvarra vittek. A testi és lelki fajdalmak altal meg-
tort férfid méltésaggal visszautasitotta az ellene felhozott vada-
kat s batran Kkijelentette »hogy azon isteni tisztelet, a mely
az Isten igéjében parancsolva nincs, Isten el6tt kedves nem
lehet; Krisztus imadasa a szentirasban sehol parancsolva nincs,
tehat Isten nem kedvelheti«. Holtiglani fogsagra itélve, Déva
vardba vitetett, hol nem sokara meg is halt 1579. november 15-ikén.

A megrettent és ujabb fenyegetések altal még inkabb meg-
félemlitett unitarius papsédg Blandrata surgetésére megkészitette
»Jézus Istenségérdl, imadasarol, segitségul hivasardl és Krisztus
orszagarol az uj hitvallast«. David Ferencz egyhaza nem létezett
tobbé, legaldbb nem nyilvanosan és nem térvényesen elismerve.

David Ferencz ellen, mihelyt kozzétette a Krisztus nem-
imadasarol szold tételét, azonnal felhozték: hogy »zsid6zo«. Tette
azt Socinus, ki azzal vadolta, »hogy a zsiddzasra tér s Krisz-
tust megtagadva, Mdzest akarja behozni az eklézsidkba« ; ismé-
telte Blandrata a gyulafejérvari torvényszék el6tt, midén David
Ferenczet Kihallgattdk J ; utanok irta az egykori szész kroni-
kas, ki David Ferencz elzarasanak okaul azt jegyezte fel, hogy
»zsidd lett« 2), s utanok beszélte nem sokara a nép szaja is, mely

J David Ferencz bukéasanak érdekes részletes elbeszélését 1. Jakab
Eleknél, u. 0. 223—244. és 226—27. 1

2 Kovdry ljdszl6, Erdély tortén. 1V. 34. 1 ; v. 6. Trausch Jozsef,
Chronicon Fuchsio-Tiupino-Oltardinum, 1. 71. 1.: s”ranciscus Davidis, ex
Sacramentario Arianus et ex Ariano Jndaeus factus«.



a szekely zsidozokat »DAavidistak avagy szombatosok«-nak, ezek
lelkészeit »Davidista avagy szombatos papok«-nak szokta nevezni').

Pedig David Ferencz korantsem volt zsid6z6. Az isten egy-
sége, az altala hirdetett tanok koézul az egyetlen, mely zsid6, az
unitarius egyhaznak kezdettél fogva volt egyik sarkelve, s még
ma is az. A Krisztus nem-imadaséardl szélo tétele, melyet az uni-
tarius egyhaz visszautasitott s a tébbi kereszténység karhoztatott,
igaz, nem felelt meg a keresztény felfogdsnak, de azért nem volt
zsid6 sem, mivel egészen Kivil esik a zsidd hitvallas keretén. A
zsidézas mindenUtt az 6-szovetséget az uj-szdvetség félé helyezte,
az el6bbinek a kereszténység altal eltérdlt térvényeit részben
vagy egészben visszadllitani torekedett és a keresztény vallas-
gyakorlatok helyébe zsidé ritusokat tett. Mind ennek Déavid
Ferencznél sehol semmi nyoma. Ellenkezdleg 6 mindvégig
meglehetésen megvetbleg nyilatkozott a kiils6ségekhez »testiekhez
és helyhez kotétt* zsido isteni tiszteletr6l, mely sokkal alan-
tabb all a Krisztus altal tanitottnal, és hatarozottan kiemelte az
uj-szbvetségnek az 6-szbovetség folott vald els6bbségét, melyet rész-
letesen fejteget. »A ki — ugymond egyebek kézt — a két sz6-
vetség kozotti kulonbséget nem tudja, Mozest Krisztussal, a tor-
vényt az evangéliummal 0sszezavarja : felcseréli a leend6t és va-
16t, a bet(t és lelket, a foldit és égit, a kereszténybdl zsidot csi-
nal, az 6rok életet feledi, a szent irdsokat nem érti« 2.

A ki igy beszél, az nem lehetett zsid6z6, és bizonyos, hogy
David Ferenczet jogtalanul mondottdk annak. De azért bizonyos
az is, hogy a zsidézas keletkezése Erdélyben az 6 fellépésének
volt kévetkezménye s hogy, mint Géléji Katona Istvan irja8),
Socinus Faustus »igazan profétéit volt«, midén azt allitotta, hogy,
ha David Ferencz tanai elfogadtatnak, »semmiképpen nem lehet,
hogy mindenutt a Sidézas erdt ne vegyenc.

) Keresztény Magvets, XI1X. évi'. 168. 1
@) Jakab Klek, u. 0. 191—4. 1
“) Titkok Titka, Gyulal'ejéx'v. 1645, 270. 1



HARMADIK FEJEZET.
Az erdélyi szombatossag keletkezése,
i

Zsid6z6 felekezetek. — Szombatosok Csehorszagban. — A »Subbotniki.«

Angol szombatosok. Keresztény-zsidok. Abrahamitak. Uj-izraelitak. — Az

erdélyi szombatosokrdl sz616 legrégibb tudésitasok. — Miként keletkezett a
szombatossag a David Ferencz hitén megmaradt unitariusok kozt.

A keresztény vilaghan a legkilénfélébb id6kben s helyeken
merultek fel rendesen aprébb felekezetek, melyek vallasos éle-
tikben tobbé-kevésbbé hatarozottan visszamentek arra az alla-
potra, a melyen a kereszténység elsé szdzadaiban talaljuk az eb i o-
nitalcat s egyéb zsido-keresztény eket. Mindnyajan a
szentirasbol indultak ki, melyet sajatos felfogasuk szerint értelmez-
tek. Barmennyire kulénboéztek is egymastél, mindnyajukat az
jellemzi, hogy a keresztény életben kisebb-nagyobb mértékben
vissza akartdk helyezni az egyhaz &ltal eltérdlt zsidé vallasos
torvényeket és gyakorlatokat. Kivalt a reforméaczié élében s(irlin
tlintek fel az efféle a zsidésaghoz hajld felekezetek.

Csehorszaghan mar 1530korul keletkeztek szombatosok,
a kik »oly valésaggal tartjak meg a szombat Unnepet, hogy ha
szemiUkbe talalna mi esni, sem vennék ki azon a napon.« Az
efféle szombatosok vagy zsid6zok (Subbotniki) nemsokéra fellép-
nek Szilézidban, Lengyel- s Oroszorszagban is, mely utébbi he-
lyen egész a mai napig fennmaradtak s e szdzad mésodik fele
ota sUrdn térnek a zsidé hitre. J Hasonlo6 iranyu felekezettel talal-

’) Lugossy, Uj Magy. Muzeum 1850—51. évf. Il1. OVI. 1 Berikd, Gener.
Transilv. 11. 241, 1 Philippson, Allgem. Zeit. d. Judenthums, XXV I11. évf-
398. 1 és Sternberg Hermann. iTesch. d. Tuden in Polen (Lipcse. 1878.)
116—126. 1



kozunk 1545 korul Angolorszagban az ottani quakerek kozt.J)
A biblia szellemétdl athatott puritdnusoknak tdbb hitszénoka
és vezérférfia szintén a vasarnaprdl a szombatra tette at a nyuga-
lomnapot, s6t még azt is kovetelte, hogy az 0-szovetség allam-
torvénynek ismertessék el. 2

A szintén Anglidban felmerilt »keresztény-zsidok*, Kkik-
nek egy része 1661-ben Németorszagba kivandorolt és Hei-
delberg kozelében letelepedett, Jézust megvaltdnak elismerték
ugyan és mint Udvozitében hittek benne: de azért megllték a
szombatot, szigorlan ragaszkodtak az 0¢-szovetség étkezési torveé-
nyeihez, s6t megtartottdk a kortulmetélést is. 8§ Csehorszigban
valdszintileg az elnyomott huszitdk koézul kikerultek az 4brah &
mitak vagy izraelitak, a kiknek utolsé maradvanyait vagy
szaz év el6tt a legkegyetlenebb mdédon Magyarorszag déli hatar-
vidékeire hurczoltdk, ahol nem sokéara elenyésztek. Ezek hitel-
veikre és valldsos gyakorlatukra nézve annyira voltak zsidok,
hogy joggal allitottdk roéluk, hogy »mar a keresztény névre ksem
érdemesek tobbé.« 4) 1750-ben megalapitotta Southcote Johanna
az angol szombatosok vagy uj-izraelitédk felekezetét, mely a zsido
valldsos torvények megtartasa altal készult a vart megvalto jot-
tére és még 1831-ben is akadt hivékre. Az angol és amerikai
baptistdk kdzt pedig még mai napsag léteznek, a kik kulén kis
kozségeket képezve, a vasarnap mellett meginneplik a zsidok
szombatjat is. 5

Az erdélyi szombatosokat eleinte 0Osszefliggésbe akartak
hozni-a fentemlitett vel6k egykoru vagy naluknal régibb cseh,
lengyel vagy orosz szombatosokkal. E hozzavetés nagyon is ko-
zelfekvbnek latszott, a mig csak keveset tudtak roéluk, irodal-
mukrol pedig épenséggel semmit sem. Midta azonban Lugossy
Jozsef az Akadémia nyelvtudomanyi osztalydnak 1850. szeptem-
ber 2-an tartott gy(lésében bdévebben ismertette a szombatos

') A forrasokat 1L Schudl, Jued. Mei'kwurdigkeiten 1. 538. 1

*) i;. a forrasokat Qraetz, i. h. X. 95. 1

") Selmat, i. h. I, 523 és bévebben 1V. I. Continuation 313. 1

4 M kevéssé ismert felekezetitil, mely hazankban élte végsé napjait, 1.
(xesch. d Abrahamiten, Israeliten u Deisten in B5h-
m dn sat. 1783. (h. n.) a fentebbi idézetet u. 0. 55. 1

< Hcrzog, Ttealoncycl.,, Sali bath arier szé alatt,



énekeket tartalmazd ugynevezett Jancsd-Jcddexct s ennek alapjan
a szombatosok vallasos felfogasait, a régi nézet tévesnek bizo-
nyult. Terjedelmes s érdekes értekezésében, mely az akkoriban
alig kikerilhet szamos tévedése daczara még mindig folotte ta-
nulséagos, Lugossy legel6szor mondotta ki, hogy »a szombatossag
eredetét Erdélyben szintén honosnak, s kulsd befolyas nélkul is
egyedil az emberi lélek gondolkodasi menetébdl kimagyaraz-
hatonak« hiszi és David Ferencz follépésének kozvetett vagy koz-
vetetten kifolyasanak tartja. J Kés6bbi kutatdsok s a szombato-
sokra vonatkoz6 kézben megjelent aprobb-nagyobb adatok igazat
adtak neki.

Kulfoldi befolyas, ha az ilyen csakugyan bizonyithaté volna,
elsé sorban a nem-magyar népfajokra: szaszokra, oldhokra, rusz-
nyakokra s egyéb szlavokra hatott volna. De épen ezek kdzt soha-
sem verhetett gydkeret a szombatossag ; hivei, a mennyire azo-
kat ismerjuk, kivétel nélkul székelyek voltak mindny4jan. Kozte
s a mas orszagokban él6 hasonlo iranyu felekezetek kézt nem
létezik, legaldbb nem észlelhetd semminem( &sszefliggés, de an-
nal nagyobb és szorosabb kozte és Déavid Ferencz tanai kozt.
Ennek bukasa el6tt Erdélyben sehol semmi nyoma a szombatos-
sagnak, mely csak halala utan, de azutan majdnem azonnal fel-
merult. Alapitoi, els6 terjesztdi és kévétbi kizarolagosan a Déavid
Ferencz nézetén megmaradt unitariusok kézul kertilnek ki, s a
szombatosok eredeti dogmatikajdban, mint latni fogjuk, egyebek
kozt egészen ott talaljtik azt a hitvallast, a mely miatt 6t elitélték.

E tényekkel megegyeznek a szombatossdg keletkezésérdl
rank maradt legrégibb tudésitasok.

Nagy Szab6 Ferencz, ki vagy hét éves gyermek lehetett,
middn e felekezet felmerult, melyhez legkdzelebb rokonai, anyja,
batyja és sdgora azonnal csatlakoztak, a szombatossagot egysze-
rien mint Qgjitast tunteti fel, mely David Ferencz halala utan az
unitarius egyhaz o6lében kifejlédétt, ugy hogy »csakhamar két
vallas 16n az egybdl, ugymint arianus és szombatos vallas.« 2

Geleji Katona Istvan, a ki vagy fél szazaddal a szombatos-
sag fellépése utan irt, a dolgot ugy adja el§, hogy Blandrata
azért tAmadt David Ferencz hitvallasa ellen, mivel latta: »hogy

J Lugossy Joézsef, Egy szombatos énekes konyvrél, Uj Magyar
Muzeum 1850—51. évf. Il. OVI.—CIX. 1
s) Mihé, Erdélyi Tortén. Adatok T. 29. 1



minden istennélkulvalésag és zsidézés jonne ki beléle, a mint
meg is 16n.« Annak bukasa utan »6tet az § kdvetdi nagy martyr-
nak tartvan, bamis értelmében annal inkdbb megkeményedének
és mintegy megfeneklének. Sét nagy sokan kozlilok a dologban
elébb is ménvén, zsidézasban fuzéddzének.« ") 1. Rakoczy Gydrgy
pedig, mid6én a zsidézokat 1638-ban kiméletlen(il Gldozte, egye-
nesen kimondotta: kutassdk, »kicsodadk azok a szombatosok, kik
a recepta unitéaria religiorél exorbitattanak az Judaismusra.« 2

Az erdélyi szombatossag 0nallé keletkezése csakugyan
kénnyen és természetszer(ien kimagyarazbaté a David Ferencz ha-
lala el6tt és utan torténtekbdl.

A merész ujitot bortdnbe vetették, de az 6 tanait el uem
zarhattdk; azok tulélték a komor véarfalak mogott kimualt férfiat.
Nagyon is mély gyokeret vertek az 6 hitén volt unitariusok szi-
vében. A nép, mely a hl ragaszkodas meghatd jeleivel kisérte a
szekeret, mely lelkipasztorat a végzetes gyula-fejérvari gy(lésre
vitte; a polgarsag, mely kuldottségek és ajandékok utjan miu-
deut elkovetett a vadlottnak megmentésére; a nemesség, mely
még az Itélethozatal 6rajaban Kkijelentette, hogy David Ferencz
nézetétél uem tavozik el s a Krisztus nem-imadésa és segitségul
nem-hivasa mellett kivan megmaradni; az unitarius papsag azon,
igaz csekély része, mely a fenyegetések altal meg nem felemlitve,
mindvégig megtagadta, hogy alairasaval jaruljon David Ferencz
karhoztatdsdhoz és az unitarius egyhaz éaltal felallitott Uj rend-
szer elismeréséhez: mindezek birdi Itélet kovetkeztén nem adhat-
tak fel egyszerre azt a hitvallast, melyet annak megalapitéja el-
ragadd ékesszolassal és mohon olvasott iratokban a meggy6z6dés
erélyes hangjan hirdetett volt el6ttiik s melynek most mar mar-
tirja is volt, ki az orszag szine el6tt a bortonbe, onnét a halalba
ment érte.

A rab Déavid Ferencz még élt, s az 1579-ki oktober 21—
24-ki orszaggyllés mar szikségesnek latta Ujra eltiltani »az or-
szagban naponként valé innovatiot, a mi mar ennekel6tte is sok-
szor meg volt tiltva, s mely ellen mostan is mind maganos mind
egyhazi személyek a suttogasoktdl nem szlinnek meg.« 8

) Geleji Katona Istvan, Titkok Titka. Ajanlé el6 beszéd (17. 1)
2 Keresztény Magvetd I1X. évf. 155. 1
3 Erdélyi Orszaggy. Emlékek TIT. 143. 1



Ezeket a David Ferencz nézetén megmar,adottakat az uni-
tarius egyhaz 6lébdl kitagadta; viszont 6k nem tekintették tobbé
hitfeleiknek azokat, a kik elfogadtédk az ujabb unitarius hitvallast.
Hisz azok most mas, tehat akkori nézet szerint, hamis hiten,
tévelygbk voltak.

Kereken ki is mondja ezt egy tankéltemény, mely a szom-
batos irodalomnak egyik legrégibb terméke:

Papasagot az kik hogy mar elhagytéak,
Lutherit *) vagy Kalvinust valtoztattak,
Maga melyik jobb masiknal nem tudjak :
Ezek mind a haromsag Istent valljak.

Ez haromféle vallas ez vilagban

Sok lelkeket tart igen nagy vaksagban,
Tévelyegnek Isten ismeretében,
Legeltetnek hamis biztatasokban.

Negyedrendben az kik egy Istent vallnak,
Tiszteletben im ezeknél nem jobbak,
Emberi talalmanyt 6k is kévetnek,

Az tobbivel egy hajéban eveznek 2)

E6ssi Andras, e koltemény szerzéje, egyike a legelséknek,
kik Erdélyben az unitarius vallast elfogadtak volt, 3 a Blandrata.
és elvtarsai altal megallapitott ujabb unitarius hitvallast ilyfor-
man egy sorba helyezi a tébbi harom befogadott vallassal. Merg
tévedés mind a négy.

Ez négy rendnél nem lehet igaz vallas,
Nincs ezeknek az igaz boldogulas,

Mert konkolyos mindezeknél az vallas,
Haszontalan mind az sok prédikalas. 4)

»De hat melyik az igaz vallas.« ?

) T. i. Luther hitét..

2 A kolozsvéri unit. féiskola kényvtaraban levé Szombatos Enekes-
kényvben az »Udvesség utara tanité ének« czimfl kolteménynek 6—8
versszaka.

3 L. a kdvetkezd fejezetet.

* A fentemlitett koltemény 9. versszaka.



A régi unitariusok szerint, természetesen a David Ferenczé.

Csakhogy ezt a sajat egyhazuk, valamint a torvény altal
karhoztatott hitet nyilvanosan nem vallhattdk. Mint a feunidézett
orszaggy(lési hatarozatjellemzden mondja, még csak »suttogasok«
voltak fel6le. Az efféle titokban gyakorolt vallas pedig nem ma-
radhat meg soka el6bbi allaspontjan. Szilard szervezkedés és el-
ismert vezetés hijaban, egyesek veszik kezokbe tgyét. Ezek aztan
egyéni felfogdsuk szerint jarnak el, a melybe, a nyilvanossag ud-
vis ellendrzése nélkul, mindinkabb elmélyednek s igy rendesen a
széles orszaguirol félre fekvd jaratlan &svényre, s ezen mindig
messzebb jutnak egész a szélsségig.

Az utdbbi kivaltott szokott megtérténni, a hol karhatalom-
mal igyekeznek elnyomni valamely vallasos meggy6z6dést. Mert
az ilyen kénnyen valik rajongéassa, mely egyre fokoz6ddé makacs-
saggal folytatja az utat, a melyrél nyers erészak altal el akarjak
tériteni. Hivei megfogyhatnak, de annal buzgdbbak és lelkeseb-
bek lesznek.

Pedig épen ilyenek voltak a viszonyok a Déavidistdk tabo-
raban, hol még mindig titokban béar, de annél bensébb kegyelettel
ragaszkodtak az elhunyt mesternek az orszaghdl Kitiltott tanai-
hoz. Az egyik vagy masik, ki maganyaban behat6bban foglalko-
zott vel6k, tanulmanyozasukba elmélyedve s Uthaigazitas s ellen-
mondas nélkil a maga eszejarasa utan indulva, kénnyen, majd-
nem szikségképen jutott a szombatossagra.

D&vid Ferencz. mint lattuk, vallads dolgdban csak egy tekin-
télyt ismert: a bibliat. Szerinte »emberi szerzemény volt minden,
mi a biblidbol be uem bizonyithaté.« Ezen elvbdl kiindulva meg-
tamadta »lstennek a patriarkak, profétak és apostolok el6tt is-
meretlen hdromsagat« és visszautasitotta a Krisztus imadésat,
»mely a szentirasban sehol parancsolva nincs.« X

Vezetés nélkul maradt hivei nem allapodtak meg azon a
hataron, mely elétt megallt mestertk, a ki, ha meg nem bukik
és nem sokara meg nem hal, tan maga is tul megy azon. Hata-
rozottan tovabb vezették annak elvét, a melybél levontak mind-
azokat a kovetkezményeket, a melyre jutniok kellett, mihelyt té-
tovazas nélkul merészen keresték. Ejjel-nappal forgatvan a bib-
liat, ugy gy6z6dtek meg, hogy még sok egyébb dolog sem talal-

m) Jakab Elek i. h. 235 1 és u. 0. Egyhaztort. Emlékek 47. 1



hat6 benne, melyet a kereszténység szentesitett és befogadott, s
hogy viszont sok olyan olvashatd abban, a minek a kereszténység
valladsos gyakorlatdban nyoma sem volt tobbé.

Ide tartoztak els§ sorban Mozes térvénykonyvének, vagy
mint akkoriban réviden szoktak mondani, a térvény-nek szamos
parancsolatai s egyéb intézkedései, melyeket az egyhdz majd ma-
sokkal helyettesitett, majd egészen mell6zott. Pedig e torvények
nem modosithatok, még kevésbbé eltérolheték. Hisz az ¢-szovet-
ség vilagosan el6irja, s az uj-szévetség helyben hagyja és megeré-
siti azokat. Azért mindnyajan egyarant kotelez6k. Néhanyat ko-
zUl6k megtartani, masokat érvényen kivul helyezni, lehetetlen, tilos
dolog. A ki a térvénynek

.............. csak az nagyjdt tartja,
O magat az ilyen igen megcsalja,
Hogy a térvényt igy valogatva tartja.

Ez ilyen nem Krisztusnak tanitvanya,
Mert 6 torvény pontjat is feltamasztja,
Hiany nélkul tartanunk parancsolja,
Betéltenuink tisztan és épeu hagyja. *)

Nem ok nélkil tették egy 1604-b6l valé szombatos zsoltar- és
ének-gyljteménynek elejére 2 Maté evangéliumanak versét: »Ne
véljétek, hogy jottem az térvénynek és az profétaknak eltorlésére:
nem jottem, hogy eltérdljem, banem hogy betdltsem.« A legré-
gibb rank jott szombatos kéziratnak e jeligéjével egyszersmind
igazoltdk és megokoltak azt a gyakrabban és mint lattuk, kalén-
féle alakban felmertlt nézetet, mely a keresztény vallasos élet-
ben visszahelyezend6knek vélte az 6-szdvetség torvényeit, s viszont
eltérlendéknek azon gyakorlatokat, melyek amazokkal ellenkeznek.

S épen ebbdl a nézetbdl indult ki a szombatossag s az ut, a
melyen hozzajutott, mint a kovetkez6kbdl még vildgosabban ki-
tetszik, épen a fentjelzett észjaras volt. Az erdélyi szombatossag
keletkezésekor nem volt egyéb mint David Ferencz tanainak az
akkori viszonyoknal fogva kénnyen megérthetd talhajtasa, vagy
helyesebben, szigori és kovetkezetes tovabbvitele.

Slstentdr vényének megtartasa atanitdé ének Ill.

rész 25—6 versszak ; 1 a kov. fejezetet.
2 Ez a kézirat is a kolozsvari unitarius f6iskolanak tulajdona. L.

a. kov. fejezetet.



Milyen korulmények szulték David Ferencz tanainak zsidézé iranyban valé

tulliajtadsat. — A szombatossag- gyors terjeszkedésének okai. — A magyar

kozvélemény a zsidokroél a reformaczié el6tt és utan. — A zsiddkra nézve

meglep6en kedvez§ valtozas okai és jelenségei. — A zsidok és vallasuk

magyar koéltéknél és theologusoknal. — ldevagd szombatos nyilatkozatok.
— A szombatosok torténetének harom korszaka.

David Ferencz haldla utan hivei egy részének annal gyor-
sabban és biztosabban kellett oda jutniok, hogy mesterok tanait
zsid6z6 irdnyban tovabb fejleszszék illetve tulhajtsak, mivel ket
erre mintegy kihivtak, sét egyenesen ravitték.

David Ferenczet zsidoénak gunyoltak s azzal vadoltak volt,
hogy tanai visszavezetnek a zsidésaghoz. De ellenségei ezzel nem
érték be. Hogy megbuktatasat el6készitsék s elitélését igazoljak,
élukre allitottak, so6t elferditették tanait. Olyanokat mondattak
vele, amiket az 6 tételeibdl tdn mint kdvetkeztetéseket le lehetett
vonni, de a miket § maga nem allitott soha; de még olyanokat is,
a miket az altala feléllitott hitczikkelyekb8l még ki sem olvashat-
tak. Megrontasara koholt tizenhat hittétele kozé oda tették a ko-
vetkez6 kett6t is:

(I1.) »Az a nézareti ember Jézus......... bar Isten kdovete,
a mit szélt, nem minden Isten szava*.

(111.) »Annak tehat és az apostoloknak szavai a Moézes tor-
vényei és mas profétai jovendoléseit mértékére vonanddk: a mi
azokkal ellenkezik, elvetendd vagy ugy értelmezendd, hogy azok
tanaval egyezzék; a mi az erkdlcsok, az élet és isteni tisztelet
egyedili szabalyozéja.« *)

Hiaba tiltakozott azok ellen, »a miket masok hordoztak koé-
ril nevében.« 2 Ezen korlevelek altal a legtagabb korokben is-
mertetett allitélagos hittételei alapjan tortént az 6 nyilvanos
elitélése.

Az unitérius polgarsag és nemesség nagy része pedig, mint
lattuk, azontdal is kegyelettel cstiggdtt a »nagy martir« tanain,
kinek nem csak a nagy tdmegben, hanem az unitarius egyhaz ve-
zérférfiai kozt is még mindig akadtak lelkes hivei és nagytekin-
télyl és tudos véddi. Kivalt a magyarorszagi unitarius papsag,

"y Jakab Klek, i. li. 230. 1
a8 U o, 235 1



mely nem allt a Blandrata s a Bathori Kristof fejedelem nyo-
masa alatt, erélyesen, mondhatni szenvedélyesen fogta partjat az
»elarult« David Ferencznek.

Karadi Pal, a magyarorszagi unitarius egyhazak puspoke,
a gydlolet hangjan irt karhoztat6 és gunyos levelet intézett a ko-
lozsvariakhoz, melyben a leghevesebben megtamadja mindazokat, a
kik David Ferenczet feljelentették s elitélték. Hasonlé tartalmu
levelet kiuldétt a kolozsvariaknak Ovéri Benedek, simandi prédi-
kator, ¥ de még az Erdélyben él§ legkivalobb unitrius tuddésok
koztis akadtak kik, mint Palaeolog Jakab és Sommer Janos, vé-
delmére keltek a nagy hitujitdé karhoztatott tanainak. 2

Ezen tények érthetévé teszik, hogy a szombatossag eszméje
akkoriban, hogy testet 6ltson, mar csak félkarolora és hirdetére
szorult. Mihelyt ez megtorténik, elére lathatd, hogy a sok unita-
rius kozt, a ki David Ferencz hive maradt, feles szammal talal-
koznak olyanok, a kik a. szombatosssagra térnek. Hisz ugy tud-
tak, vagy helyesebben azt hitették el vel6k, hogy zsidézé volt ed-
digi vezetdjuk, egyhdzuk megalapitdja és tisztelve tisztelt feje is,
s hogy zsid6z6 tanok voltak azok, melyek miatt martirsagot szen-
vedett. Miért ne lennének tehat zsidézok 6k is? Haigaz — s
igaznak kellett lennie, hisz ennek alapjan Itélték el — hogy Da-
vid Ferencz azt tanitotta, hogy elvetend6 mindaz, a mi Mdzes
torvényeével ellenkezik, s hogy ez »az erkélcsok, az élet és isteni
tisztelet egyediili szabalyozéja« : miért ne kovetnék e torvényt 6k
is? Szeéltiben hirdették, hogy »David Ferencznek, ha életben ma-
radt volna, az volt szandéka, hogy behozza a zsiddsagot s a korul-
metélést és elvesse az egész Uj szdvetséget« : 3 e szdndéknak uto-
lagos valdsitasa csak udvos dolog lehetett, mélté arra, hogy fel-
karoljak, érdekében faradozzanak és ha kell 4ldozzanak és tdrje-
nek is érte.

S kivalt ezen korilmény magyardzza a szombatossag kelet-
kezését és bamaros terjeszkedését.

A valldsos forrongés e korszakaban, a midén egymas utan

J Székely Sandor, i. h. 82—3 1 és Boros Gyorgy, Kereszt. Magveté.
XX. évf. 341. 1
Az idevagé védiratokat 1. Kereszt. Magvet§ 'SS., évf. ,161. 341. és
343. 1 ff.
3 Arator (Szanté ?) Stephan jezsuita paternek 1600-bdl valé jelen-
tése, Archiv d. Vereins fur siebenbuirg. Landeskunde X 1X. évf. 595. 1

KOHN SAMUEL : A SZOMBATOSOK. 3



tdmadtak az uj felekezetek, igaz, kénnyen talalt koévetékre minden
uj hit. De a szombatossag egészen mas viszonyok kozt fejlédott,
mint mind a tébbi vallas.

Nem egyhazi tekintélyek vagy tanult theologusok alapitot-
tadk, hanem a nép 6lében, mintegy magatol keletkezett. Mint kér-
hoztatott és szigoru buntetés alatt tilos tan latott napvildgot.
Sejtekben sziletett s abban nevelkedett; nyiltan és szabadon
nem léphetett fol soha. A sajtét, melynek az akkori hitvillonga-
sokban oly fontos szerepe jutott, sohasem hasznalhatta; terjeszté-
sére vagy csalt védelmére egy konyvet sem tehetett kdzzé nyom-
tatasban. Kézirati ima- és énekes-, vagy egyébb vallasos tartalmu
konyveit elkoboztak, vagy elégettették a hohér keze altal. Hiveit
uldozték, elzartak, kegyetlentl Kivégezték. S ez az j vallas, mely
azonfolul még a zsido ritusok elfogadasa altal annyi szokatlan
nélkilozést és terhes kotelességet rott kdvetbire, rovid id6 alatt
szamos buzgdé hivére talalt s az elejébe gorditett mindennem(
akadalyok ellenére majdnem félszdzadon &t egyre haladt s mind
tdgabb kdérokben valdsagos rajongéassal felkaroltatott.

Ez csak ugy torténhetett, hogy az elsé szombatosok koézul
sokan, tan a legtdbben csak azért vették fel e hitet, mivel a Da-
vid Ferenczének tartottdk s azt vélték, hogy elfogadasa altal
voltaképen megdics6ilt mesterdket kovetik, a mint tényleg d &-
vidistak-nak nevezték is dket.

Hozzajarult egy mas, nem kevésbbé fontos kértlmény.

A zsidokat a reforméczié el6tt, mint az egész keresztény vi-
laghan agy minalunk is, a legmélyebben megvetették és megutél-
tak. Az orszagos torvényen kivil allo, a tarsadalombdl s atisztes-
séges kereskedelembdl kiszoritott, ruhazatuk s egyéb megkilon-
boztetd jelek &ltal megbélyegzett emberek voltak, a kikkel egy
fodél alatt lakni blnnek tekintetett. Valldsukrél pedig annyit
tudtak csak, hogy a valami istenkaromlas, melynél fogva kovet6i
a »barmok, vad allatok és poganyok« mellé allithatok. r)

llyen viszonyok kozt egyszerlien a lehetetlenségek kozé tar-
tozott volna valamely zsidéz6 felekezetnek keletkezése. EI sem
képzelhet§, hogy akkoriban valaki elfogadhatott volna olyan tant
vagy vallasos gyakorlatot, mely a zsid6 névvel volt megbélye-
gezve.

') Kohn Samuel. A zsidok torténete Magyarorszagon |. 172—5 és
296 1 ff.



Ezen korilmény a reformaczié utan és annak kovetkeztén
lényegesen megvaltozott. A magyar vilagban is méltanyosabban
és kedvezdbben kezdték megitélni a zsidokat. Csak hogy itten a
kézvélemény e fordulatanak fentebb (2—6. 1) felsorolt altala-
nos okaihoz még egy speczialis ok is jarult.

A magyar reformaczié csak a mohacsi vész utan kezdett
nagyobb mértékben terjedni, s épen akkor megsziint lenni a régi
magyar zsidésag. Egy részét Torokorszagba hurczoltak, a tobbit,
kiki az altala birt orszagrészekbdl, szamizte Janos Kkiraly vala-
mint Maria 6zvegy kiralyné. *) Azota a reformaczi6 szézadaban
csak a térok hodoltsagban és néhany az ausztriai hatarszéleken
fekv6 véarosban talalunk zsidokat Magyarorszagban.

A zsiddk eltlinésével eltlint az ellendk taplalt gydldletnek
féoka: a kenyéririgység. Erdélyben pedig mar a reformaczio
el6tt is csak itt-ott éltek egyes zsidok ; letelepedésiiket csak Beth-
len Gabor engedte meg 1623-ban. 2 Itten sohasem lattdk azokat
a voros folttal, csucsos kalappal és sajatos szabasu kopenynyel
jaro-kel6 zsidokat, kiket keresked6k és czéhek mint versenytér-
sakat, polgarsag és nemesség mint pénzkolcsonzéket s gyakran al-
kalmatlankod6 hitelez6ket gydldltek és megvetettek. Csak a szor-
galmasan forgatott biblidbdl s a templomokban énekelt zsolta-
rokbdl ismerték Oket, tehat mint isten megvalasztott népét, mint
azokat, kik a poganysdg kozepette az igaz vallast birtak, az igaz
istenért klizdottek és elvéreztek s igy »nagy példat hagyanak a
kereszténeknek« sét voltakép maguk is jo keresztyének 8 voltak.

Az e korszakbeli koltészetben egyszerre dics@sitve tlnnek
fel a zsidok. Mig azel6tt még hivatalos okiratokban és helyi tor-
vényekben is mint gonosz, cselszévd, hitetlen, istenaruld zsidok
szoktak szerepelni: 4 most Farkas Andrés és Batizi Andras egy-
forman mondjak, hogy:

A zsidok valanak istennek népei. B

) Jaszay Pal. A inagy. nemzet napjai a mohacsi vész utan 1. 24., 33,
90., 145. és 179. 1 ; Frakndi, magy. orszaggy(lési emlékek 1. 21. és 29. 1

-) Erdélyi Orszaggy. Emlékek VIII. 186. 1

3 Székely Balazs, Bégi Magy. Kolt6k Téara I1l. 324 1 222. sor és
Tinédi u. o. 111. 225. 1 56 sor.

*) Kohn Samuel, i. h. 173. 1 és 316. 1 1. jegyz.

b Bégi Magy. Koélték Tara Il, 13. 1 15. sor és u. o, Il. 74, 1 3. sor,
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Igaz. mind a ketten hozzateszik, hogy »régen,« még a keresztény-
ség keletkezése el6tt volt az igy. De a korukbeli zsidok végre mé-
gis ama reégi zsidéknak voltak csak ivadékai és vallasuk még min-
dig amazoké volt; s azért csak tagadhatatlan igazsag maradt,
hogy m

A tliz parancsolat istent6l adaték,

A zsid6 népektdl el-kihirdetteték. !)

A magyar lant most dalt zeng »egy zsido leanyrol«, Jonéas
profétaval nem-zsidokkal szemben biszkén elmondatja:

Vagyok zsid6 nemzet,
Félem és rottegem az mennybéli Istent.

és fennen dicséri »a zsidoknak draga konyveit«. melyek az »€él6
isten torvénye.« 2 Magyar kolték megéneklik a zsidoknak nem
csak a biblia altal elbeszélt, hanem azon hésies harczait is, me-
lyeket a rdmaiak s egyéb pogany népek ellen vivtak févarosuk- és
szentélyukért valamint »a szent térvényért és a szombatnak szen-
tultartasaért.« 8) Kegyetlen poganyoknak bélyegzik a zsidoknak
és valldsuknak uld6zdit; a zsidd vértanukat mint szenteket dicséitik,
s6t versenyezve felmagasztaljak azt, a mib6l azelétt gunyt Giztek
volna.

Nem kevesebb mint harom XV|I. szazadbeli kdlté meg-
énekli a jambor Eleazar fépapot, az anyat és hét gyermekét, »kik
megtartottdk a torvényt s apaik hagyoméanyéat és nem akartak
enni disznéhust, s e miatt a kegyetlen Antiochus kiraly Aaltal a
martirium dicsdségével koronaztattak.« 4 A »pogéan, kegyetlen

* U. o. Il. 98. 1 83—4. sor.

2 U. o Il. 81. és 90. 1, IV. 210. 1 63-4. sor.

8 Josephi Judaei... de bello Judaico cum Roma-
ni s sat. (magy. versekben) Debreczen (1582) és Histéria sacra conti-
nens proelia ac pugna* filiorum Tsrael. .. pro lege sanda et pro sandifi-
catione sabbathorum (szintén magyar versekben Debreczen 1583).

‘) Bornemissza Miklés, Histéria miképpen az szent Eleazar pap
sat. (h. n.); Zombori Antal, ki Szab6é Karoly szerint (Bégi magy. konyvtar
1. 104. 1 203. sz.) szerzbje az el6ttevald jegyzetben idézett Histéria sacra-
nak, melynek folytatélagos czime: continens... et mortem
Eleazari ...ac Machabeorum septem fratrum... custodientes legem,
patris traditionem, non manducantes carnem porcinam, ob hoc ab Antiocho
rege saevissimo... martirii gléria coronati sunt, és végre egy Névtelen, Az
istenfél6 Eleazar paprol és az kegyetlen Antiochns kiralyrél valé histéria.
Régi Magy. Kolték Tara Il. 317—24 1



kiraly« hiaba inti, fenyegeti 6ket, hogy »mind diszn6-hist enné-
nek* : 6k kijelentik:
Ez undok &llatot nemhogy én megenném
Sem akarom illetnem.

Mikeént lehetett volna nevetséges, vagy épen istentelen do-
log, ha ezen zsidd ritust elfogadjak? Hisz ezzel csak példajat ko-
vetik azon szenteknek, a kiket a legkegyetlenebb kinok sem bir-
hattak ra, hogy megszegjék istennek Mdzes éaltal adott torvényét.
Azok sem nyultak a tilos eledelhez; inkabb meghaltak és mint
dics6 vértanuk

Az nagy Uristen orszagaban menének.

Most mar nem &atallottak egyméas mellé allitani a zsid6 és a
magyar szét. A nyelvtudomany, az akkor divd felfogasnak ho-
dolva, bizonyosnak allitja, hogy a magyar nyelvnek »semmi egyéb
nyelvekkel, az egy Sidon kivul, rokonsaga nincsen;« 2 ezen zsidd
nyelv pedig még az akkori zsidoknak is volt zsinagégai nyelve. A
magyar kolté most parhuzamot vet a még nem rég annyira meg-
utalt és szidalmazott zsiddok és sajat népe kozt és, harom kildn-
féle szvegben rank maradt, terjedelmes éneket ir »A zsid6 és
magyar nemzetrél.« 8 A zsidok &storténetével sszehasonlitja a
magyarokét, a kiket

ali nagy isten itt mind megszallita,
Mint ah zsid6é népet Kanaannak féldében.

Azutan dics6iti a zsidok hdseit és szent és bdlcs kiralyait és mel-
1éjok allitia a magyar vitézeket, Szent-lIstvan, Szent-L4szl6 és
Matyas kiralyt. Nabugdonozornak megfelel »az hitetlen torok
csaszar*, Jeruzsalemnek Buda vara;

Ah zsidé népeket isten foglylya ada

Régen babyloniai kiralnak,
Magyarokat ada torékok markaba;

a zsidok isten igazi igéjének, az evangéliumok el nem ismerése altal
fejokre zuaditottak istennek haragjat: ugyanezért, értsd a reforma-
czi6 visszautasitasa és Ulddzése miatt, kezdenek a magyarok is

>) Régi Magy. Koltok Tara 11. 318.1. 24. sor, 319.1. 71—2. -ior és 324

1 221. sor.

2 Magyar Grammatikatska sat. (Geleji Katonanak Titkok Titka czimu
fent idézett munkaja mellett) eloljaré beszéd.

9 Régi Magy. Koltok tara Il. 13. L v. 6. u. o. 375. 1



. ugyan jarni
Mint ah zsidé népek régen Jeruzsalemben.

Hasonlé iranyt kovetnek az e korbeli fedd6 és siralmas Icdl
temények (Jeremiddok). A »Szent Moizes 6todik kényvében« irt
»rettenetes veszedelmes atkok« egytél-egyig érték vagy még fe-
nyegetik a magyarokat is; blineik és biintetésok hasonlok a zsidoke-
hozl. Jeremias siralmai, melyek a zsid6 nép szenvedéseit elpana-
szoljak, majdnem szordl széra éatvétetnek mint »Siralma az
magyar nemzetnek.« 2

S6t egy régibb unitarius egyhazi ének himezés nélkil ki-

) Szicarosi, Az atokrol, u. o. 11., 207. 1 ff.

2 Toéldy, A magyar koltészet kézikdonyve (1855. kiadas) 1. 58—9. 1
Toldy megjegyzése (u. o. 55. 1), hogy »a hangulaton s némely képeken kivul,
alig van egyéb kozosség a magyar dalnok s a zsid6 proéféta énekeiben«, arra
mutat, hogy Toldy, bar kiemeli, hogy maga a koélté Jeremiasra hivatkozik,
még sem ismert a voltaképi zsidé forrasra. A széban forgdé ének ugyanis
Jeremias siralmai 5. fejezetének bar kolt6i, de azért lehetbleg hi forditasa
és huszonkét versszaka pontosan megfelel e fejezet huszonkét versének.
Toldy, régibb protestans énekgyujteménynek nyoman, csak tizenkilen'cz
versszakot ko6zol bel6le, kozte néhanyat protestans szellemben atdolgozva ;
nala az ének elején hidanyzik két versszak, a végén pedig egy. Az egész kolte-
mény eredeti alakjaban talalhaté a régi szombatos énekeskdnyvben ; 1. a kov.
fejezet tartalomjegyzékében a 85. szam alatti éneket. A Toldynal hianyzé
els6 két versszak a kovetkez6 :

Ezek hivek az szent ige, kit kovetnunk kell,
Hogy ez vilag népeivel mi ne veszszink el,

Az lzrael népeivel ne tévedjunk el,
Es ne éljunk poganyokkal hamis kenyérrel.

Jeremias lzraelnek romlasat latta,
Nagy keserves siralommal azt megsiratta,
Szantalan sok rabsagokat szana és bana,
Tobbi kozott a proféta ezeket ira.

Az utols6 versszak igy hangzik :
Az siralmas Jeremias az 6 kdnyvében
Ezt ira be mindeneknek uUdvességében,
Mind jokat kovethessiink mi életiinkben,
Atyafili szeretetet tartsunk lelkinkben.

Az utolséelétti versszak pedig, mely Toldynal igy végzédik :

»Kegyelmes Uristen ! tarts meg az mi hazankat,
Dicsérhesstink mind 6rokké, te szent haromsaga

a szombatos énekeskonyvben, mely még szamos egyéb érdekes eltér§
olvasatot mutat, mint mar a rimelés bizonyitja, helyesen ekkép hangzik :

Kegyelmes Isteniink, tarts meg az mi hazankat,
Adj foldunkben, mert ideje, jAmbor urakat.



mondja, hogy isten elétt kedvesebb a zsid6, mint a magyar nép :
amaz »isteni kézzel plantalt sz6l6gyimolcs, »a Jafet pogany ma-
radékibdl kikerult magyar nép »csak vadfa oltott aga.« r)

llyen felfogdsok mellett a zsidokat tobbé nem nézhették le
ugy mint azel6tt, kivalt vallas dolgaban nem. Maga Geleji Ka-
tona ugyanabban az unitariusok ellen irt konyvében, a melyben
azoknak szemére lobbantja, hogy tanaik a zsidésaghoz vezetnek
és vérfagyaszto kegyetlenséggel nyilatkozik a zsidézok ellen, nem-
csak egyre utal a biblia héber eredetijére s a »zsidé szok« igazi
jelentdségére 2, hanem még idézi »a Barachiés-t, a Babbi Lévi-t,
a Jonathau Chaldaeust« és slirin hivatkozik »Babbi Moses Nach-
manides«-re, »Aben-Ezra Sidbé«-ra, atalmud bélcseire, s6t a kab-
balisztikus Z ohé&r-ra, 3 mely zsidé tekintélyeket persze csak
Buxtorf és masok forditasaibdl ismeri. S Enyedi Gyérgy, az uni-
tariusok szuperintendense, még a szombatossdg viragzasa idejében
is allitja: hogy az »Christus és az Apostolok nem ellenkednek
Mosessel.« Az ellen pedig, »hogy az E 16 him harom szeméit je-
gyezzen* a biblidban, egyebek koézt felhozza: »Czudadolog az,
hogy a Sid6 nyelvnek tulajdonsigat az Deakok értik jobban a
Sidéknal. Az Sidék, noha mindenkor olvastak ezt az Moses Irasat,
de mégis soha azt nem vélték, hogy itt az Istenbe sokasagot ért-
sen : amazok penig az idegen nyelvben mint jovevények fel talal-
tak azt, a mit a természet szerint valé Siddk nem tudtanak.«4)
Mé&s szavakkal: a biblia olyatén magyardzata, melyet a régi
zsidok nem ismertek és mely csak a kereszténység keletkezése utan
jott forgalomba, helyes nem lehet.

Mindezekbdl Kkivilaglik, hogy azsido szé kivalt Erdélyben,
s ottan kivalt az unitariusok kozt, most mar korantsem gyako-
rolta azt a visszataszitd, megvetést kelt§ hatast, a melylyel az-
elétt jart. Zsidd és hitetlen megsz(intek azonos fogalmak lenni.
Valamely vallasos felfogas vagy gyakorlat helyes, sét »jo keresz-
tyén* lehetett, noha zsid6 volt, vagy tan épen azért, mivel az volt.

A DAavid Ferencz allitélagos zsiddzaséarol terjesztett hirek

*) L. az idézetet Kardos Albert, A XVT. szazad magy. lyrai koltészete
43. 1, 2. jegyz.

2 Titkok Titka 22., 24., 308., 807. 1 sat.

3 U. o. 23, 28, 499. 1

4 Enyedi Gyorgy, Az 06- és >ij testainentoinheli helyeknek
magyarazattyok sat. 6. és 13.’1



mellett kivalt ezen megvaltozott Uj nézetek megértetik vellnk,
hogy annyian taldlkoztak, kik a zsido6 ritusok tényleges elfogadéa-
satél nem riadtak vissza. Csak most térténhetett, hogy a szomba-
tosok emelkedett 6ntudattal elmondottak a fedd6 szavakat:

Halld meg vak vilag ezt, nyisd ra elmédet,
Ertsed nagy tévelygésedet, mely allja szivedet:
Zsidé név nagy rutsag nalad s utalod,

Zsidé hitet ragalmazod, untig szidalmazod ; *)

csak most. valt lehet6vé, hogy a szombatos vagy zsicl6zo elnevezést
nem gunynévnek, hanem a tobbi vilag altal félremagyarazott
tiszteletnévnek tekintették, melyet blszkén viseltek s a melyrél
a vértanuk megadéaséaval és lelkesedésével elénekelték:

Orulunk mi ezen, noha 6k nem tudjak,
Hogy mely térvényedet jegytl fiaidnak,
Adtad zsidésagnak,

Ok szidalom helyén minket avval hinak.

Ro6lunk nem razzuk le szent szombatod nevét
Szombatosok lesziink, mert Satan erejét
Elalljuk nagy mérgét,

Tlréssel meggydézzik sok kegyetlenségét.

Vigassag az nekiink, hogy szent torvényednek
Bélyegét viseljuk, nagysagos jegyednek,2)
Szombat Unnepének,

Népei igy vagyunk Uri Felségednek.8)

* n
*

Az eddigiekben ismertettik a szombatossag el6torténetét,
illetve azon tényezéket, melyek megmagyarazzak keletkezését és
érthet6vé teszik késébbi torténetét.

Maga e torténet harom palyaszakon megyen keresztil. Vi-
lagosan megkiilomboztetjuk benne a fejlédést, a viragzast s végre
a hanyatlast.

E szerint harom, id6tartamra nézve nagyon egyenlétlen kor-

szakra oszlik a szombatossag torténete.

') L. a kovetkezd fejezetben a régi szombatos énekeskényv tartalom-
jegyzékében a 109. szam alatti éneknek »A z apostoli igaz hutrél*
czimd 111, részét, 1. verssz.

°) A szombat jegy-mik neveztetik Moézes Il. k. 31.. 13. és 17 szerint.

3 A kovetkez6 fejezet tartalomjegyzéke 43. szam alatti énekének
11—13 verssz.



Az els6 korszak, mely még hatarozottan keresztény allas-
ponton mutatja a szombatossagot, 1588-t6l 1621-ig terjed, azaz
az uj felekezet keletkezését6l Péchi Simon fékanczellar bu-
késaig.

A masodik korszak, melyben mindinkéabb zsid6 allaspontra
helyezkedik a szombatossag, tart 1621-t6l 1638-ig, azaz Péchi bu-
kasatoél az ugynevezett »dézsi complanatio«-ig.

A harmadik korszak, melyben tényleg a zsid6hitet felkarol-
tak a szombatosok, magaban foglalja azt a két szazadnal hosszabb
idészakot, mely lefolyt 1638-bol 1869-ig, azaz a »dézsi compla-
natio«-tél egész a szombatosoknak a zsidé hitre valo nyilvanos
attéréséig.

E korszakok tartalma és jelentésége megforditott viszony-
ban all tartamukhoz.

Az els6 kettében, mely mindédssze csak 0tven évet szamit, a
szombatossag életer6s, terjeszkedik és irodalmi tevékenységet fejt
ki; a kerek szammal kétszazharmincz évre terjed6 harmadik kor-
szakban ellenben egyre hanyatlik, Ggy szoélva csak tengddik.



A szombatosok torténetenek elsé korszaka.

1588 — 1621.
(Edssi Andréas és a régi szombatos énekes konyv.)
l.

A szombatossag keletkezésének ideje. —eEf6ssi Andras, a szombatossag meg-

alapitdja. — Elete és vallasa Uigyében kifejtett tevékenysége. — Mf(iveltsége
és iréoi modora. — Munkatarsai. — A régi szombatos énekes koényv ke-
letkezése.

Nagy Szabd Ferencz tudositdsa szerint Edssi Andras volt
a szombatos felekezet megalapitéja. »De végtére osztan — azt
ii'ja Borsos Sebestyénnek altala folytatott kronikajaban — egy
oly korban, agymint a mint emlékezem 1588-iki esztendd tajat
esmét megujula és kétfelé szakada az arianus vallas; mert
Szent-Erzsébeten lakik vala egy féember, kinek Ed&ssi Andras
vala neve, ez — mondom — addig olvasa a bibliat, hogy szépen
kitalala bel6lle a szombatos vallast, és nagy sokakat elhitetett
vala, a szentirasnak vilagos locusait mutogatvan a nagy egyugyd
kdzségnek.« *)

Mivel a szombatossag keletkezésének idejére nézve ez az
egyetlen hatarozott adatunk, az 1588-iki évet veszszik fel e fele-
kezet torténetének kiindulé pontjaul. Ezt pedig annal inkabb
tehetjuk, mivel 1588 elétt a szombatosoknak még semmi nyoma?)
és mivel a kulénben is hitelt érdemld egykoru krénikasnak

J Mikd, Erdélyi Tortén. Adatok. 1. 29. 1

“Y A Kriza 4&ltal ismertetett szombatos énekes kdnyvben el&fordulé
ének, mely Iratott »Az ezer dtszazban és az nyolczvanegyben« (Uj Magy
Muz. 1851 —2, Il. 166.1.) hatarozottan unitarius ének; el6fordul a Jancso6-
koédexben is, de a Kriza altal idézett utols6 versszak nélkul.



fennebbi tudésitasat megerdsitik az aranylag gyér adatok, me-
lyek a szombatossdg megalapitéjara vonatkozélag rank ma-
radtak.

Szent-Erzsébeti Edssi Andras dusgazdag székely fénemes,
harom egész faluval s azonkivil szdmos portiéval s egyéb joszéa-
gokkal birt Udvarhelyszékben Kukullé- és Fejérvarmegyében. r)
Mint David Ferencz legrégibb hiveinek egyike, az els6k kozé tar-
tozott, kik Janos Zsigmonddal, ennek tanacsosaival s egyéb féne-
mesekkel egyitt 1567-ben folvették az unitarius hitet.2 Gyon-
gélkedd, ugy latszik bénult, hivatalos okiratban foglalt sajat val-
lomésa szerint »sok esztenddkt6l fogva nyavalyds ember volt, ma-
gaval is tehetetlen.« 8 Még egyéb kemény megprdbaltatasokon is
keresztil ment; a halal el6bb feleségét, azutan minden gyerme-
két : harom fiat ragadta el téle. 4)

A magtalanul visszamaradt beteg ember a vallasban kere-
sett vigasztalast. Elmélyedve a szentirdsnak olvasasaban, ennek
meértékével mérte David Ferencz kéarhoztatott tanait, melyeknek
ezentul is hive maradt. Ugy talalta, hogy azok az egyedil iga-
zak, csakhogy még nem egészen igazak; s falusi maganyaban,
tobbnyire betegagyan »szépen kitalala« azt a vallasos rendszert,
mely altal azokat tovabb fejleszteni és tokélyesbitni vélte.

Azon szombatos tankélteményt, a melybdl fentebb (29. 1)
koézoltink néhany, mind a négy befogadott vallast egyarant elitéld
versszakot:

Edssi Andras beteg dgydban monda
Sok aldasokkal az Istent alda,
Teljes életében felmagasztala,
Kiért véghetetlen jokat talala. 5)

® Azoknak részletes felsorolasat 1 a Kovary LaszIg altal kozzétett
okiratokban, Keresztény Magvetd Y1, évf. 37. és 39. 1

2 Borsos Sebestyén kronikaja. Miko, i. h. 1. 28. 1

3 Kévary u. o.

*) Kovary i. h. 35. és 37. 1

6) A tankéltemény, melynek czime: Az Gdvesség nek utara
tanitdé ének, megvan a Kriza Janos altal ismertetett kolozsvari szomba-
tos énekes kényvben, 1. Uj Magy. Muzeum 1551. 2. évf. Il. 168. 1, de az itt
idézett versszak nélkul; ez talalhaté a kolozsvari unit. féiskola kdnyvtara-
nak egy masik szombatos kédexében, mint a tankélteménynek utélagosan
irt berekesztése. Boros Gydrgy, ki e koédexet ismertette, e versszakot nem
magara a kélteményre, hanem az el6tte valé rovid imara akarja vonatkoz-
tatni, mivel *az ének 28 négysoros vers, a mit beteg ember alig mondhatott



Az efféle magara hagyatott, beteg ember modjara, Edssi
mindinkabb elmerilt vizsgalédasaiba és elmélkedéseibe, melyek-
nek eredménye csakhamar legbensébb meggy6z&déssé valt nala.
Szentil hitte, hogy a keresett igazsdgot megtalélta és hitvallasat
ismertet6 fentidézett énekét azzal zarja be, hogy

Dicsértessék az Isten magassagban,

Ki meg adta érnink ezt az életben;
Igaz vallast megtaldltulc rejtetten
Kovessuik azt hiven teljes életiinkben!

S ezen igaz vallasan rajongéssal csiiggott; ezentdl neki szentelte
egész életét.

A biblidval kezében faradozott kérnyezetének az & hitére
val6 megtéritésén. Ennek érdekében és terjesztésére irt, vagy
iratott kulonféle konyveket, szerzett imakat és kisebb-nagyobb
értekezéseket és mésoltatott olyan régibb iratokat, melyek az 6
tanaival. megegyezni vagy azokat megerésiteni latszottak, s az
efféle konyveket leiras végett mindenhova kélcsén adta, s még a
vidékre is elkuldte.) Azonfelll szerzett vallasos énekeket is. Az
emlitett tankolteményen Kivil irt még tébb maéasokat is, kozte ugy
latszik, azt a tizendt énekbdl allét, mely »Az hamis vallasoknak

el« (Kereszt. Magvet§ XX1. évf. 8.1.). De lattuk, hogy E8ssi nem valamely
rovid ideig tarto, de sulyos betegségen ment keresztul, hanem hogy 6 »sok
esztenddtdl fogva nyavalyads ember volt, magaval is tehetetlen®, s igy, valo-
szinlileg megbénulva, de lelki erejének teljes birtokdban, nem csak azt a tan-
kolteményt, hanem mint latni fogjuk, tdobb mast is »beteg agyaban monda*,
honnét az egész altala keltett szombatos mozgalmat vezette. Ez a versszak
metrumra és rimelésre nézve tokéletesen megfelel a tankodlteménynek, mely-
nek végén all, s igy bizonyos, hogy erre s nem a megel6z6 prézaban
i rt imara vonatkozik. Megjegyzendd, hogy a széban forgé kédexben még
egy masik ima utan, Konca Joézsef tanar urnak velem koézélt méasolata sze-
rint, szintén all:

Eo6ssi Andras étel el6tt mondotta,

Méasnak is meghatta,

Hogyha ugy akarunk, hogy az Isten megaldjon :

Im ... (hihet6leg imadkozzunk).
jBoros-nal (u. o. 11. 1), a 2-ik sorban hidanyzik az »is« sz6é, a 3-ik sor kezde-
tén »Im« helyett »Mdis« all. Az Eossire vonatkoz6 e két megjegyzés
1617-ben, tehat alig 20 évvel Edssi halala utan iratott és minden esetre fel-
tétlendl hiteles.

) Miké, Erdélyi Tort. Adatok. I. 30. Szilagyi, Erdélyi Orszaggy. Em-

lékek X. 166. 1



rontasara és az igaz valldsnak minden részeinek megmutatésara
irattatott«, s nem egyéb, mint a szombatos vallasnak versbe sze-
dett részletes katéja.y

Gyermekeinek haldla utan orékbe fogadta Péchi Simont, de
csak azért, hogy majdnem azonnal messze foldre kuldje 6t. Mi
czélbdl és mind utasitasokkal ? Sejthetjuk, ha bamulattal latjuk
azt az alapos héber nyelvtudoméanyt és a rabbinikus irodalomnak
széles ismeretét, melyet a visszatér6 Péchi magaval hoz. Kozben
tovadbbra is maganyosan maradt a testileg megtért aggastyan.
Péchit nem azért fogadta fianak, bogy veszteségét pdtolja s ne
toltse elhagyottan életének alkonyéat, hanem azért, hogy a nagy-
tehetségu ifjiban apostolt szerezzen a maga vallasanak, a ki azt
majd tudomanyos alapokra fekteti, szervezi és terjeszteni fogja.
Csak halélos agyan latta ismét fogadott gyermekét.2) Utolso foldi
orome az a megelégedés lehetett, hogy Péchiben vetett reményei-
ben nem csalatkozott. Meghalt 1598 vagy 1602 koérul.8) Hivei,
kik mint fé-tekintélyre hivatkoznak ra, nem sokara holta utan azt
jegyezték fel rola: »E6ssi Andras jambor ember volt, mig élt ez
foldon, s az Isten megéldotta érette. JAmbornak jambor emléke-
zeti vagyon holta utén is.« 4)

Eéssi Andras nem volt iskolazott theologus, s6t az akkori
humanisztikus maveltségnek sem &llt szinvonalan. Tankdltemé-
nyei, hol pedig nem egyizben nyilt r4 alkalom, csak ritkdn mutat-
nak klaszikus,soha sem héber nyelvtudomanyra.5 Nyiltan bevallja,

*) L. alantabb a szombatos énekek lajstromaban a J09. szam alatti
éneket, valamint az e korszak irodalmat targyalé fejezetet.

s) Hogy Péchi csak ordkbefogadtatasa utan Utra kelt és kdzvetetten
Eéssi halala el6tt tért vissza, kdvetkezik a Kovary altal i. h. 35 és 37. 1 ko6-
z0lt két okirat egybevetésébdl. E kdrulményre alantabb, Péchi életrajzaban,
még visszatérunk.

3 Epen akkor, midén Bathori Zsigmond a fejedelemségrél lemondott
s az orszagbdl elutazni készult, Kévary i. h. 36. 1. Az évszam tlzetes meg-
hatarozasa attol fugg, vajjon az ott kézolt forrasban Zsigmondnak els6 vagy
masodik lemondéasarél van-e sz6.

*) Keresztény Magveté XXI. évf. 8. 1

5 A gorognek ismeretére csupan egy megjegyzése utal, melyet
puristaink kedvéért kozlok :

S6t az irast is hamisan hijak Evangeliomnak

Mert az lzenet jegyzése szerint minden jol érthetd,
L. a fentidézett Enekes kényv az hamis vallasoknak rontasara sat. Il. ének,
18. verssz.

nyelv-



liogy az efféle tanulmanyokkal nem foglalkozott és liogy vallas
dolgaban foléslegeseknek, haszontalanoknak tartja azokat. Hidba
— ugy mond — kérdezik téle:

............ hol értettik és tanulhattuk volna
Az udvességnek minden igaz utat, ha nem laktunk Paduéa-
ban sem Parisban ?
Mint ha abban allana az udvesség, hogy valaki sok pogan
irast, tudjon
Es sok pogan nyelveket magyarazzon, rhetorikat péngessen
és musikat.
Anndl jartasabb az egyhaztorténetben és egész terjedelmé-
ben ismeri az 6- s az Uj-szOvetséget, a melyekbdl hitvallasat me-
ritette, és kijelenti, hogy

Elég minekiink a Te bodlcseségdd, nem kell nekink 6 bo-
lond bolcseségok. *)

Koltéi tehetséggel épenséggel nem birt. Verselésében, rime-
Iésében és nyelvezetében megvet minden kilsd csint, mely irant
tan nem is volt érzéke. De meglatszik versein, hogy tudja, mit
akar, s azt jozanul, vildgosan és hatarozottan, gyakran az egy-
szer(i észjaras erds logikajaval és mindig a szentirasra hivatkozva,
6ntudatosan és a meggy6z6dés megkapd hangjan tudja kifejezni.

Elképzelhetd, hogy ezen iréi modora nem csekély hatassal
lehetett azokra, a kik a fennebb ismertetett vallasos mozgalmak
altal kelléen el6készitve, fogékony kebellel olvastak iratait, kivalt
egyszer( paraszt emberekre.

S éppen »a nagy egyugyd kodzség«-hez, melynek megtérité-
sén, a kronikas szerint, ktulonosen faradozott, szokott fordulni kol-
teményeiben is. Az &ltala hirdetett tanokat Ggy adja el§, hogy

Nem kell erre sok disputati6, hanykodas, kialtas,
Konnyl dolog ezt csak parasztnak elméjében fogni; 2)

megérti azokat, a ki elfogulatlanul figyel rajok. Azért kéri az
olvasot:

J U. o. XXI. ének 74—5. én 80. versszak.
) U. o. I. ének. 2. rész, 2—8. versszak; v. 6. u. o. XIIl. ének
79. versszak :
........... paraszt nyelven megtanulhatjuk
Az szent nyelvnek értelmét, igaz hasznat,
Udvosséguinknek az 6 igaz utat.



Adnad fuleidet az hallgatasra

Es vénnéd magadat az jo sziligy cséndességre :
Akkor jol meglatnad, hogy igy talalnad,
Valamint mondom, igy tapasztalnad és értenéd. *)

Szentul hiszi, hogy a ki az 6 uj hitvallasa folott elhamar-
kodva nem itél, végre meggy6z6dik annak igazsagarol, s szamta-
lanszor a legkuilonfélébb fordulatokban ismétli az intést:

Csak ne mondd meg hirtelen, mikor hallod . ...
Tartsd fugg6ben egy ideig elmédet

Mig nem latod és mig jol megismerdd

Hogy Istentél vagyon mind az mit mondok. 2

Edéssinek nem sokara akadtak munkatarsai, koztik olyanok
is, kik tudoméanyra és kolt6i tehetségre nézve messze feluilmultak.
0 allitotta fel a szombatossag alapelveit és 6 teremtette annak
dogmatikajat: de vallasos rendszerének részletes kidolgozasa és
gyakorlati Kivitele jobbara elvtarsainak és tanitvanyainak volt
mive. A szent-erzsébeti vallasalapité ezen apostolai buzgalom-
mal faradoztak a szombatossag életbeléptetésén.

Nem épen nagy, de elég tekintélyes, mondhatni diszes sereg-
volt, mely Ed&ssi zaszlajahoz szeg6dott. Szamos névtelen, vagy
csupan névrél ismert ir6 mellett, ott taldljuk Bogathi Eazakas
Miklést, a koszorus koltét és Péchi Simont, a hirneves tuddst és
allamférfiul; és koranak a keresztények kozt tan legelsé hebraista-
jat. Ezek hihetetlen rovid id6 alatt megteremtették az e korszak-
beli szombatos irodalmat, melynek az uj felekezet kdszonte szer-
vezetét, valamint vallasos gyakorlatanak egydntet(iségét.

Egyebek kozt a maguk felfogasa szerint atdolgoztak a zsol-
tarokat; majd egyszerlien &atvettek, majd modositottak vallasos
nézeteiknek megfelel6 unitarius énekeket; versbe szedték a zsido
imakonyvnek néhany darabjat s az 6-szovetség tébb mas koltéi
részét: de irtak szép szammal uj himnusokat, valamint az dsszes
vallasi életet felkarol6 eredeti énekeket is és nem sokara dntudat-

tal elmondhattak:

»Im vallasunknak minden részérél énekoket irtunk,
Kulén maganak minden dologrdl rend szerint egy végbe.« 8)

> U. u. IH. ének 28—4. versszak.
*) U. o. XIl. ének 69—70. versszak.
3 U. o. I. ének, I. rész, 40. vei-sszak.



Ezen bdséges koltészeti készletet nem sokara osszeallitotta egy
rendez6 kéz, valdszinlileg Efssié, és a szombatossdgnak mar 1600
koéral volt onalld, teljes énekes kdnyve, melyet késébben meg-
toldottak a mar emlitett tankdlteményekkel, valamint egyéb
énekekkel, melyeket a szombatos koltészet egész e korszak vé-
géig szult.

igy jott létre az eredeti szombatos énekeskdnyv, mely tarta-
lomra és valldsos iranyra nézve mer6ben eltér a szombatosok
késébbi énekes konyveit6l. Hogy ezektdl megkildénboztessik, ezen-
tal a réginek fogjuk nevezni; értjuk alatta azokat a kuldnféle,
de nagyjdban megegyez6 szombatos énekgyljteményeket, me-
lyek az itt targyalt els6 korszakbol, azaz az 1621-ig terjedd idék-
bél valok.

Ezen énekes kdnyv a szombatos valldsnak eredeti alakjara
nézve leggazdagabb és feltétlenil megbizbaté forrdsunk. Beren-
dezésérél, hasznalatanak mddjarél annak helyén szélunk. Egy-
elére arra szoritkozunk, liogy kivalt a benne foglalt bd adatok
nyoman ismertessilk a szombatossag legrégibb dogmatikajat, hit-
czikkelyeit és valldsos nézeteit. Csak azutan fogjuk elddnthetni
azt a kérdést, mely néhany kivaldobb egyénre nézve még mindig
vita alatt van: Kit szamithatunk a szombatosokhoz, kit nem ?
Csak azutan fogjuk megérteni ezen felekezet vallasos gyakorlatat
és késbbbi torténelmi fejlédését, s méltanyolhatni a hitet, melyért
kovetdi annyit tlrtek és elviseltelc.

A régi szombatos énekes konyv kéziratai. — A Jancs6-kodex. — A kolozs-
vari unitarius féiskola énekes kényve. — Egy masodik kolozsvari koédexnek
az Akadémia altal eszkdzolt masolata. — Egyéb kéziratok. — A régi szom-

batos énekes kdonyvnek tartalma,.— Targymutato.

A régi szombatos énekes konyv, mint az 0sszes tobbi szom-
batos irodalom, még kiadatlanul hever a kulénféle kdnyvtarak-
ban, de szerencsésebb volt mint ezen irodalom tobbi terméke. Az
id6k viszontagsagai, tan az emberi kéz is, mely maglyat gyujtott
a szombatos kdényvek szédméra, inkdbb megkimélték a vallasos
koltészetnek, mint a theologiai tudomanynak vagy polémianak



szlleményeit. Az utébbiak részben, ugy latszik, o6rokre elvesztek,
részben a kés6bbi imakdényvnek kivételével, csak megrongalt vagy
csonka, gyakran hibas és ulgyetlen kéz altal masolt ujabb pél-
danyokban maradtak meg; a régi énekes kdényv nagy gonddal
készult, tobbnyire teljes és aranylag ép, egykoru kéziratban
jutott rank.

Ezen kéziratok kozil hérmat hasznaltam; ezek a koé-
vetkezok :

I. Az ugynevezett Jancsé-ko6dex, mely az Akadémia
kézirattaraban Oriztetik. Kezdetén és végén hianyzik néhéany lap.
Els6é része 105 ivrétu levélen (210 oldalon) tartalmazza Bogéathi-
nak versbeszedett zsoltarforditdséat, azutdn kovetkeznek 55 levé-
len (110 oldalon) »Az Istentdl rendeltetett szent, igaz Unnepeknek
megszentelésére csindltatott énekek az igaz vallason val6 tudds és
istenfél6 férfiaktdl.« Ezek teszik a sajatképi énekes konyvet. A ké-
dex Iratott 1615-t6l 1618-ig ot kiilonféle kéz altal.g Behatoan is-
mertette Lugossy fent (27.1.) emlitett jeles értekezésében,, csak-
hogy az egyes énekeket fel nem sorolja és azokat, melyekbdl gyak-
ran terjedelmes idézeteket kozol, kozelebbrél meg nem jeldli.

Il. A kolozsvéri unitarius féiskola kényvtaraban meglevd
kézirat: »Az lzrael Istenétdl rendeltetdtt szent és igaz innepek-
nek megszentelésére csinaltatott énekek, az igaz vallason valo
tudos és istenféld férfiaktol, az Isten seregének épuletiért.« A 169
negyedrétii levélre terjed6 kodex Iratott 1617-ben, tobbrendbeli
egész 1626-ig terjedd kés6bbi hozzaadasokkal. Tartalmat ismer-
tette Kriza Janos, 2) els6 részét a kddex elején levé nem mindig
helyes index szerint; a masodik részben el6fordulé énekeket
ugyanabban a sorrendben, mint ott, az illet§ feliratokkal és els6
sorokkal, néha versszakokkal kozli.

I11. Egy szintén a kolozsvéri unitéarius féiskola kényvtara-
ban 6rzott nagy negyedréti kézirat, melyet Jakab Elek, a nélkul
hogy az egyes énekeket felsorolta volna, réviden ismertetett.§
Czimlapjan az 1604-iki évszam all. Elsé részében Bogathi zsol-
tarforditasa foglaltatik 274 lapoldalon; masodik része, melyet leg-
alabb kilenczféle kéz egymasutén irt, illetve megtoldott, czimlap és

J Lugossy i. h. GUIL. 1 négy masolét emlit, de az utolsénak, Zak Pé-
ter kis-solymosi rectornak irasa utan, van még hat levél, melyet mas kéz irt.

B Uj Magy. Muzeum 1851—2. évf. Il. 160— 171. 1

3 Keresztény Magvet6 XY . évf. 1870—5. 1
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minden kulon feliras nélkil a szombatos énekeket tartalmazza.
Ezen teljes, a meglev6k kozt ugy latszik legrégibb szombatos
koédexet az Akadémia lemasoltatta. A bet(irél betlire b masolat,
melynek minden egyes lapja megfelel az eredeti illetd lapjanak,
az Akadémia kézirattaraban Oriztetik.

Ezen barom kézirat koézil az els6t eredetiben, a harmadikat
az Akadémia altal eszkdz6lt masolatban hasznaltam. A masodik-
bél 124 lapot, azaz azokat az énekeket masoltattam, melyek az
elébbi kettében csak hianyosan vannak meg, vagy egyaltalan el6
nem fordulnak. Az e korbdl valé egyéb szombatos kéziratokbdl ')
csak egyes érdekes jegyzeteket és tanulsagos hozzaadasokat hasz-
naltam, melyeknek kozlését jobbara szakért§ férfiak szivességé-
nek készéném.2 A benndk el6fordulé énekek mind taladlhatok a
fentemlitett kdédexek egyikében vagy mésikéaban. E harom kéz-
irat, mely egymast kiegésziti, tartalmazza a régi szombatos éne-
keskdnyvnek, vagy helyesebben : az e korszakbeli szombatos val-
lasos koltészetnek osszes énekkészletét.

Ezen énekek java része, Kkivalt a szombatra s az Unnepekre
valdk, meg van mind a harom kodexben, de mindenttt mas-mas
sorrendben és gyakran més-méas czimmel, illetve felirdssal is. Sza-
mos mas ének csak az egyik vagy masik kéziratban talalhato, s
igy bajos dolog az egyes énekeket kdzelebbrdl megjeldini és utalni
azilletdé kézirat vagy kéziratok azon helyére, a hol azok talalhatok.

Ezen oknal fogva osszedllitottam a kovetkez6 jegyzéket,
mely a betlirendet kdvetve, targy szerinti csoportositasban, foly6
szdm alatt mutatja az emlitett kéziratokban el6fordulé osszes
énekeket. Szaraz, de nélkulozhetetlen adathalmaz az, mely azon-
ban t4jékozd attekintést nyudjt a régi szombatos énekes kényv val-
tozatos gazdag tartalméarol. Ezentdl az illetd§ éneket mindig ezen
targymutaté megfelel§ szdma alatt fogom idézni.

> Ide tartozik a Boros Gyorgy altal csak a minap ismertetett Ggyne-
vezett »Nzombatosok régi konyve® (L Kereszt. Magvetd X X1. évf. 6. 1 s kov.),
melyben egynéhany ének is el6fordul, és bizonyos tekintetben az Erdélyi
Muzeumban levé Bogathi-leiilex is, melyet Jakab Elek ismertetett, Kereszt.
Magvet6 XV. évf. 175—184. 1

2 Kozulok Konca Jézsef tanadr urndk Marosvasarhelytt és
Gyodrgy tanar urnak, a kolozsvari unitéarius féiskola kényvtarnokanak e he-
lyutt is 6szinte halat mondok azon szives el6zékenységért, melylyel e mun-
kamban tamogattak.

Boros



1. Szombatra valo énekek.

1. Aldas télunk neked, szent atyank Uristen. (1. Szombat reggeli
tanitasra; 111. Pénteki id6ére.) J 1. 8. (113 a); IT. 7; I11.
34, (322). 2

Az szent népnek Ur Isten ujulasa. (Szombaton reggeli
tanitas el6tt). 11. 21; 111. 13 (292).

Boldogsagunk szent Uristen benned vagyon. (I. [Ad] diem
Sabati sive mane et prandie, sive ante contionem etfinita
Clontioned). I. 68 (149 b); Il. 101.

Dicséretet az mi Istentiinknek. (1. Szombat végére valé; 111.
Az szombat végében tanitas titan) 1. 16 (124a); II.

26; 111. 26 (296).
5. Egész hét mar tolt szépen el. (Szombat végére vald) 1. 24
(123 “); 11. 24; 111. 25 (313).
Egy lélekkel mostan. (Tanitds utanra akar mikorra)
1. 29.

Egy szivvel most minden Urat dicsérje. (Szombaton tanitas
utanra valé) 1. 18 (119 b); I1. 17; 111. 17 (298).
Eltoltottik az szent szombatot. (Szombat végére vald) |.

23 (122 b); 11. 23; 111. 24 (312).
Emlékezzél meg te gyarld6 ember a te Istenedrél. (I. Die
Sabbatifinita Contione) 1. 66 (148 b); 11. 78.
10. Felséges Isten mennynek foldnek Ura. (1. Szombaton délesti
tanitas el6tt; 111. Szombaton estveli tanitas el6tt) 1. 21
(121 b); 11. 20; 111. 15. (295).
Felséges Uristen hozzad kialtunk. (1. Szombaton estveli
tanitas el6tt; 111. Szombaton reggeli tanitds utanra) |.

16 (117 b); 11. 15; 111. 23 (310).

") A szombat megunneplése a zsidoknal tudvalevéleg péntek estén ve-
szi kezdetét.
2 A romai szamok a kddexeket jelolik ugyanabban a sorrendben, a
melyben fennebb ismertettek : 1. a Jancsé6-kédex ; Il. a Kriza altal ismerte-
tett kolozsvari kodex ; 111. az Akadémia altal masoltatott kolozsvari kédex.
A zarjelek kozt dilit betlikkel kitett szavak az illeté énekeknek a kilonféle
kodexekben gyakran eltéré felirdsa vagy czime. Az arai szamjegyek azt je-
16lik, a szoéban forg6 ének a hanyadik az illet6 kddexben. A zarjelek kozt
kitett arai szamok pedig vonatkoznak a koédexek illeté lapjaira, melyeket
I-ben levelek, Ill1-ban lapoldalok szerint utélagosan megszamoztak. 1. 8

(113 a) példaul annyit jelent, hogy az illet6 ének a Jancs6-kédexben a nyol-
czadik s ottan a 113. levél els6 oldalan talalhaté.



Felséges Uristen mennynek féldnek Ura. (Szombat est-

veli tanitas el6tt) 1. 17 (118b); 1l. 16; I1l1. 22 (305).

Halat adunk Uri Isteniinknek. 11. 27.

Halat adunk Uristen, te felségednek. (TIT. Szombat végére
vald) 11. 28; Ill. 66 (369).

15. Jer dicsirjuk az hatalmas kegyelmes Uristent. (Szombaton

estveli tanitds el6tt) 1. 15 (117a); Il. .14; 11l. 21
(304).

Jer dicsirjik ez mai napon az nagy Uristent. (Szombat reg-
geli tanitas d'étt) I. 11 (1151); I1. 10; I1l. 27 (301).

Jer nézz reank nagy Ur Isten. 111. 3 (278).

Irgalmas Uristen szent nevedért hallgass meg most minket.
(1. Minden szombatra j6; ITT. Precatio ad Deum vi-

ventem) |. 67 (148b); 111. 73 (379).
Istennek szent népe most intlek. (Szombat reggeli tanitas
el6tt; 111. Pénteken)!. 14 (116 b); I1. 13 ; I11. 27 (315).

20. Kegyességnek szent atyjat, ezeknek nagy Urat. (1 Tanitas
utanra valé dél el6tt; ITT. Pénteken) 1. 10 (114 b); II.
9; Ill. 28 (315).

Koényoérogjink az Istennek, kegyelmezzen 6 népének. (I.
Szombatra; Il11. Oratia fia ad Deum) I. 69 (150a)
1. 102; 111. 7 (284).

Kornydrégjunk Istennek, kegyes teremténknek. I111. 1
(275).

Latod Uram mi szandékunkat és jora vagyodasunkat. (1.
Die Sabbati; I11. Cancio nova, die Sabbati canent[i]y /)
1. 65 (147 b); Il. 77; 111. 65 (368).

Mar beallott az szent szombat. (1. Szombat kezdetire ta-
nitas el6tt; TIT. Pénteken) 1. 4 (109 h); II. 4; 11l1. 31
(319).

25. Mi kegyes atyank édes Isteniink. (Tanitas utan és minden-
korra; Il. Pénteki id6re) .1 13 (116a); Il. 12; III.
35 (324).

Midén Istennek az 6 szemei. 1. Szombatra; 111. Cantio
pulcra) I. 72 (151 b); Il. 105; Il. 77. (384).

Mindenhat6 Ur felséges Ur Isten. (Ez akarmely Gnnep vé-
gére isjo) 1. 25 (123 b); I1. 25; 111. 26 (314).

Most kezdetik az szent szombat. (I. Szombat kezdetin reg-
gel; ITT. Pénteken) I. 5 (110a); Il. 5; IIl. 30 (317).



Oh nagysagos felséges Atya Uristen. (I. Szombaton délesti

tanitas el6tt; 111. Reggeli tanitas utan) 1. 20 (121 a);
1. 19; I111. 14 (294).""
30. Orék atya Isten az mig élek. (Minden szombatrajé nota)
1. 100.
Oszvegyiiltink nagy 6rémmel. (Szombaton reggeli tanitas
elétt; 111. Szent gyulekezetre vald szent ének) 1. 1 (107
a); I1. 1; 111. 9 (286).
Seregeknek Istene, szenteknek vezére. 1. 28 (124b);11. 31.
Serkenj fel ember, ha mar ide jottél. (I. Szombat délesti
tanitas el6tt; 111. Reggeli tanitas el6tt) 1. 12(122a);
1. 22; 111. 10 (288).%.
Serkenjunk fel mindnyajan ez dticsséges napon. (Szom-
bat reggeli tanitds el6tt) 1. 6 (111 a); 111. 18 (299).
35. Szent atyank, Uristen, menny féld erds Istene. (1. Tanitas
utanra és mindenkorra; I111. Pénteken) I. 12 (115 b)
1. 29 (316).

Szent tdorvény konyvében gyakor helyen Isten kivanja.
(Szombati tanitas el6tt utolsé iddére)!. 2 (107 b); II.

2; 111. 23 (308).
Szentséges nagy napjat az Urnak. (I. Szombat reggeli
tanitasra; I11. Pénteki Gdére) 11. 8; 111. 32 (320).
Szombatnak napja, kit szent Ur hagya. (Szombaton tanitas
utanra) I. 17 (124b); 11. 30.

Szombatnak napjat nagy parancsolva. (I11. Cantio pia
die Sabbati canenda) Il1. 32; Ill. 8 (285).

40. Tekintsik meg Isten j6 voltat. (Szombati ének) 1.19 (125a);

1. 35.

Teremtd Ur szombatja. (Szombat reggeli tanitas utanra)
1. 7(112a); Il1. 6; 111. 20 (302).

Ur mi Istentink, édes laké helylnk. (Szombatra) 1. 70
(150b); I1. 103; I11. 2 (276).

Vélasztott szenteknek kegyes O6rizéje. (Szombatra, min-
denkorra) 1. .19 (120 a); Il. 18; 111. 12 (290).

Varvan, szent Ur, te innepedet. (1. Szombat reggeli tanitas
elétt; 111. Pénteki iddére) 1. 3 (109 a); II. 3; I11. 33
(322).

>) Azonos az »Enekes kényv az hamis vallasoknak rontasara sat.c
czimu tankéltemény VIII. énekével; 1 alant. 109. sz.



Il. Uj hold napjara valé énekek.

45. Dicsiretes és szent nap. |. 33 (127 b); I1. 39.
Semmi nincs ez foldi allatok koézul.2) 1. 34 (128a); Il. 40;
1. 81 (393).
Tiszteld ember az te teremtédet. 1. 36 (129 a) ; 1. 42.
Utat minden teremtett allat. 1. 32 (126 b); 11. 38.
Vilagbird szentisten, seregek kiralya. 1. 35 (128 b) ; 1. 41.

Il1l1. Pesah 2 (Pogacsas hét) lnnepére vald énekek.

50. Az Uristentjévoltardl magasztaljuk hatalmarol. 1. 44 (133 10);

I1. 50 ; Ill. 61 (361).

Csudélatos az nagy Istennek dolga. (Pesah innepére
tanitas utan) 1. 42 (132 b); 11. 48; 11l1. 59 (358).
Czion begyérdl szabaditédat. (I. Pasakra; 11. die inter
duas vesperas) I. 47 (135°); Il. 53; Ill. 57 (355).

Emlékezziink az nagy Isten dolgardl. (1. Histériaja az
egyptombeli szabaditasnak) 1. 43 (133a); 11.49; 60

(359).
Istennek innepi(t) szentel§ b, kegyes aldott hivek. (1. Pesah
napja hetére)3 1. 39 (130b); Il. 45.
55. Jollehet nagy sokat szoltunk zsidokrol. 1. 46 (134 b); 11. 52;
I11. 62 (362).

Jovendd boldog életnek. (Tanitas utanra) I. 38 (130b) 5
I1. 44; G1. 54 (353).

Mennyei felségnek mi kik javat varjuk. (Tanitas utanra

valo¢). ?
Pusztain Oreb hegynek. (I. Tanitas el6tt) 1. 37 (129,,)
I1.43; 111. 53 (351).
Romlott vilagnak megéi>ulését. 1. 45 (134*); 1l. 51
I11. 58 (357).
60. Sok csudai kozt Isten ilyen csudat. (I. Pogacsas hét utolsd
napjara) 1. 40 (131 b); 11.46; I11. 55 (353).

») Kozolte Jakab Elelc, Keresztény Magveté XY. évf. 174, 1

» I. mindig- igy irja a héber rtDB-t, 11. Phesa-nak, Il1l. majd Pesah-
majd Pasa- vagy Phesa-, majd Phase-nek irja.

3 A héber Ijnin Sin forditasa.



1V. Heteknek, avagy Otvenedik napnak lnnepére vald énekek.")

Ily parancsolat Isten térvényében. 1. 53 (1381); Il. 59;
111. (334).

Isten térvénye szerint mai napunk szentelt. 1. 54 (139 a);
1. 60; I11. 44 (335).

Jakob magvanak rendelt torvényi kiadasat. 1. 49 (136b);
I1.55; I111. 46 (339).
Nincs ég alatt ember nép sem nemzetség. (Histéridja az

torvénykiadéasnak) 1. 52 (138a); 11.58; I11. 48 f340).
65. Sok dréga javait az felséges Isten. (I. Zsengés innep2 1. 50
(137 a); Il. 56; 111. 47 (340).
Teremtd atyat, egek szent Urat. 1. 48 (136 u); 1. 54; I11.
45 (338).

V. Satoros lnnepre valé énekek.
Gyarlo embernek foldon élete. (Az 6sszegy(jtés Unnepére 3
valé) 1. 60 (143b); 1I. 65; I11. 40 (329).

Otszegyiijtés innepe, minden eszébe vegye. 1. 59 (142 b) ;
111. 41 (331 1).

Osszegy(ijtés Unnepe vagyon. I. 58 (142 @ ; I1. 64; II11.
41 (331. 1).

70. Szlinek és szemnek vilagos vezére. (1. Szedo-vedored) 1. 62
(145a); 11. 67.

Urunk Istentiinknek orvendetes napja most. (1. Ur séatoro-
sara) |. 61 (144a); Il. 66.

Zsid6 szentek Unnepit bivek szentul kik tartjukj 1. 57
(141«); 11. 63; 111. 49 (442).

V1. Uj esztenddre valé énekek.

Jott be uj esztendd. 1. 51 (137 b); Il. 57; 111. 63 (364).

Uj esztendd napjan vigadjunk. 1. 56 (141 a); I1l. 62; I11I.
64 (364).

) igy afelirat I-ben ; Il-ben hianyzik az els6 két sz6. Heteknek

Unnepe a héber fll)?13ti>nak. 6tvenedik nap a punkdsd (a go-
rég-latin penteooste) szénak forditasa.
2 A héber Jfl szbészerinti forditasa.

3 Az fim t Jfi-nak, a satoros unnep egy masik héber elnevezésének
szoszerinti forditasa.

4 Ebbdl: szedni, venni, a héber v'DXH 3U egy masik forditasa.

") Tobb versszak kihagyasaval kozolte Kardos Albert, Magy.



75. Uj esztend6t az nagy Urnak ki szentel igazan.*) 1. 55 (140 a) ;

1. 61; 111. 40 (374).
VIl. Sanyargatasra valdk.2)

Seregid Uristen allnak te elétted. 11. 70.

VIl Kézonséges énekek.

Adjunk halat az nagy Ur Istennek. (Reggelre és est.vére valo
konydrgeés és halaadas) 11. 94; I11. 4 (280).

Adjunk halat mindnyajan az Atya Uristennek. (Invocatio)
1. 72 (378).

Az j6 hita ember sziligy ez vilagban. (lgen széf ének)
1. 115.

80. Az rettenetes kerek vilagnak nagy er6s Istene. (Cantio pia)
I11. 68 (372).

Banatos szivem tekints az égre. (Il1. Cantia elegins; 111
Cantio pulcra) I1. 108; 1Ll 80 (390. 1).

Dicsiretet énekléssel montunk Uram neked. (/. Szombati
ének; Il11. Halaadas) !. 30 (125 b); Il. 36; IIl. 37
(326).

El bemegylnk nagy o6rémmel. (Introitus3y I111. 75 (383). .

Emlékezzél szent Ur, szabadits meg. (I. Cantio oratio I\a;
I11. Istenhez konyorgés). 1. 71 (151 a); Il1. 104; 111. 67
(371).

85. Ezek hivek az szent ige. (Cantio pulcra) I11. 82 (394).

Ezt ladd nyughatatlan felséges Uristen. (Cantio viatica és
mindenkorrajé) I. 64 (146 b) ; Il1. 76 és 90.

Haldkat mostan kegyelmes Atyank. (l1l1alaaclas)IL 33 ; I11.
39 (327).

Halat adunk neked Mindenhaté. (Gratiarwm actio). 111. 71
(376).

Zsid6 Szemle Il. 452. 1 Felirasa I-ben és Ill-ban: Satoros innep-re,
Il-ben hibdsan : Uj esztendd6re vald, mi balutra vezette Krizat, ki
ezen éneket az uj esztend6re valok kozé sorozta, i. h. 164. 1

> Ko6zolte Kardos u. o.451. I. tobb, egyebek kozt az 1. és 2. vers-
szak kihagyasaval s ennek kovetkeztén tébb aprébb 6nkényes moédositassal.

~ igy Il'i hol a kédex els6 részének ezen énekkel vége szakad. A sa-
nyargatasi napra valé tobbi énekek, melyek itt nyilvanvaléan kimaradtak,
legaldbb részben azok lehetnek, melyek az ujabb énekes kényvekben mint
Kippur napjara valoék el6fordulnak.

") Azaz, a templomba val6é belépéskor.



Halat adunk Uram te néked. (Héalaadas) Il. 34; 111.

38 (326).
90. Hatalmas gazdag, b6kez(. (I. Ha o6t elhalalja minden Gnne-
pen mondhatni; Il1l. Halaadas) 1. 31 (126 “); Il. 37 ;
111. 36 (325).
Isten, ki vagy nap ésvilag. (Oratio a vesperis) 11. 106; I11.
6 (282).

Jaruljunk mi az ég 6rék Ur Istenéhez. Invocatio ante con-
tionem) I11. 69 (374).

Jertek elé szent Istennek minden bivei. I1. 95.
Megadja meg Isten. (Consolataria in afflictionibus) I11.
87 (385).
95. Mennybeli Uristen hallgass megengemet.(Precatio ad Deum
viventem) I11. 74 (381).
Nagy halat adjunk az Atya Istennek. (Gratiarum actio
pro exhibito Messia) I11. 52 (348).
Ne utalj meg Uram én sok blineimért. 111. 76 (383).
Oh mennyei nagy boldogsag. (Istenes szép dicsiret) I11.
5 (281).
Oh nagy jo szeut Isten. 111. 74 (388).
100. Szent kegyelmes Szent Ur. (I11. Akarmikorra) Il1. 68;
111, 11 (289).
Tekintsiik meg Isten jovoltat. (Etel utanra valo) 11. 35.

Uristen ki az napot estvén.*) (Cantio pulchra elegantissima
quoque) 11. 109.

IX. Halottas énekek.
Az testi haladl, mely Adam miatt. (Cantio funebralis)
1. 110.
Isten vilag késziklaja. (lgaz az Ur) 11. 112.
105. Nyugodjék mar az 6 lelke békességbe. (I11. 111).

X Tankdltemények.

Az nagy Ur Istennek, kik fogadast tétttink. 11. 96.
Az Udvességnek Utjara tanit6 ének. (O emberi allat vedd jol
eszedbe) I1. 47.2

') Kézélte Kriza, Uj Magy. Muzeum, 1851— 2. évf. 11. 169. 1

2 El6fordul a Szombatosok régi kényvében is; 1 Boros, Keresztény

Magvetd XX1. évf. 14.1.



Christus Uruuk mondja, minden meghallgassa. (Cantio pia
et observatu digna ex multorum dictis Profetarum,
Christi et Apostolomra concripta pro monenda Dei ecc-
lesia) I. 74 (153 b); I1. 85.

Enekes kényv (l. énekek) az hamis vallasoknak rontasara
(I. romléasara) és az igaz vallasnak minden részeinek
megmutatasara. I. 75. (355"); Il1. 93 )

Ez énekdk renddel igy kdvetkeznek:

. Hogy az Krisztus az Apostolokkal egyetemben az pharizeusolekal
cyy vallason volt, és egyarant magyaraztdk az szent irast, az
Istennek egy volta fel8l is egyet értdltenek. (All két részbél.2

11. Az uj szovetségrél s tobb dolgokrél. s)

Hi. Az sicl6 hutrél.i)

1V. Az 6roék vélasztasrol, és hogy torvénynek cselehedetiben egy biinds

ember sem iidveziilhel. 5
I'. Az megigazulasnah médjaroél. h

VI. Az igaz poenitentiarél es annak minden nemeirél. 1)

VIl. Az igaz isteni tiszteletr6l.
VIIIl. Az isten igéjének igazan valé hallgatasarol. *)

IX. Az konydrgésrol, éneklésrél és bojtrél.

') Ezen terjedelmes Koltemény Kkivételesen nem kezdd sor, hanem
ezime szerint van felvéve, mivel a henne el6fordulé egyes énekek révidehben
és vilagosabban az illetd szamok szerint idézheték. I-ben csak az els6 ének
két része, a masodik, negyedik ének, és az o6tdodik éneknek eleje all, hol a
kéziratnak a 21. versszakkal vége szakad ; Il. teljesen kozli mind az éneke-
ket. Itt kovetkez6 tartalomjegyzékik szintén 11-bol van véve.

2 ll-ben mind a két rész kétszer all, itt valamint e kédex 70. és 80.
énekében.

3 Il-ben még kuldn a 81. énekben is.

‘) 1l-ben még a 82. és bizonyos eltérésekkel a 64. énekben is, az
utols6 helyen Az apostoli igaz hitré6l felirassal; azonkivil ta-
lalhaté még a Szombatosok régi kényvében, 1. Borosi. li., u, o.

*) 1l-ben még kuloén a 83. énekben.

6 Il-ben még kulon a 84. énekben.

) 11-ben még a 75. énekben is mint kiilén ének talalhato, ép ugy I,
63 (145 b) x-i ki magat bidnésnek ismerné felirattal ésI1l. 51
(345) Az uUdveziulésnek moédjarol valé ének czim alatt. Kez-
dédik : Udvozilenddé embernek poenitentiat kell tartani.

8 Mint szombatra valé éneket 1 fent, 33. sz. a.



X. Az igaz alamizsualkodasrol. 1)

X1. Az lélhiismeretr6l.

X11. Az Krisztus halalarél hiségesen annak minden maédjair6l; sidoknak
mostani allapotjokrol, mivel hogy az Jézus Krisztust nem isme-
rik ; mostani Udénele és az szent irasnak folyasarél. Az igaz
tanitot mirél ismerik metj.

X111. Az Ur vacsorajarol és az mosodasrol.

X1V. Az unnepekrél, vérrél, faltoltrél és jértelmes eledelrdl.

XV. Az gyilekoz6 helyrél, a temetkezésrél, a kalandariomrdl, alomrél,
jovendolésrol.

110. Isten torvényének megtartasara tanitd ének. 11. 98.
Ez éneknek elsd része ez :
I. Tudjad ember és jol eszedben vegyed.
Masodik része ez Eneknek:
1. Csak egyedul az egy Istent iméadjad.
Harmadik része:
I1l. Ha megadod minden tartozdsodat.
Negyedik része:
1V. Halljatok meg tu birdk és tiszttartok.

A szombatossag eredeti dogmatikajanak alkot6 részei. — Katéja. — Az egy

Isten tana. Polémia szentharomsag ellen.— Jézus és Mdzes. Az evangeliom és

az 6-szovetség. — A zsidésag és a kereszténység kozti ellentét kiegyenlitése
— A chiliazmus. — A szombatossag messiasi hite.

A sokat ragalmazott, egész a legujabb id6kig vagy nem
ismert vagy pedig félreismert szombatos vallas eredeti alakjaban
ugy tlnik fel, bogy a kereszténységben gydkerezik, mellette fel
karolja a zsidosagot és befogadja még a chiliazmust is, azaz azon
bitet, mely a jovenddben ezeréves isteni birodalmat var a fé6ldon.2

Ezen barom kilonféle alkoté rész, mesterségesen kigondolt

) 1l1-ben még a 72, énekben is; I. 72 (152 a) mint kulén ének ala-
mizsnaroél czim alatt.

“) A régibb irék, kik tobbnyire csak mellékesen nyilatkoznak fel6le,
beérik azzal, hogy néhany kiils6ségek felemlitése altal jellemezzék, vagy
egyszerGen jud aizmus-nak, atheizmu s-nak, tévédé s-nek, fené
nek. A&tkozottnak, utalatos poklossa g-nak mondjak. L. Ge-
leji Katona Istvan i. li. Ajanlé el6beszéd és u. o. 271—5. 1; Otro-
Icoesi, Orig-ines Hung. Il. 133. 1.; Benlcd Transilvania, Il. 241 —3.; Seivert
Nachrichten stb. 55—6. Az els6, a ki tilizetesen és tébbnyire helyes en ismer



sajatsagos rendszer szerint, szorosan 0sszefliggé szerves egészszé
van egyesitve.

Lényegét roviden és vilagosan dsszefoglaljak azon liittételek,
melyeket az 1617-ben irt ugynevezett »Szombatosok régi kényveg,
mint »ez vallas summajat* ad el6 J) s nehany érdekes értekezés-
ben bdvebben fejteget. Az ezekben letett elveknek néha szordl-
szora hd kolt6i atdolgozéasat tartalmazzak az el6bbi fejezetben fel-
sorolt szombatos énekek, Kkivalt a tankdltemények, melyek 0Ossze-
fiigg6 el6adasban részletesen és tiuzetesen ismertetik arégi szom-
batos hitvallast. .Katéja ily forman kétféle alakban jutott rank:
prozaban és versbe szedve. Ez a kett§ egymast kiegészitvén, vilago-
san és szabatosan korulirja a szombatossag eredeti dogmatikajat.

Indulé pontja a zsidd, illetve unitarius hittétel: Isten egy,
és egységes.

tette a szombatos vallast, Lugossy Jézsef volt; csakhogy tobbszor emlitett
értekezése, mivel akkoriban csupan az egy Jancs6-koédexr6l volt tudomasa,
a szombatossagnak csak legrégibb, eredeti alakjat tunteti fol, s ezt is meg-
lehet6s hézagosan, mivel ebben a kéziratban a fontos tankdlteményeknek
java része hianyzik. A Lugossy 6ta megjelent idevago Icisebb-nagyobb érte-
kezések a kovetkezOk : Orban Balazs : A székelyfold leirasa (1868.) 1. 146 —
150. L — KoOvary Laszld: A szombatosok Erdélyben, Keresztény Magvets
1V. (1869. évf) 244—261. 1L — Ugyanaz, Pécliy Simon, kanczellar. U. o. Y.
(1871. évf.) 34—48.1.— Az erdélyi székely szombatosole Vasar-
napi Ujsag XX. (1873. évf) 167,175, 190, 202 1L — Gyoéry T ajos, Az erdélyi
székely szombatosok, i. li. XXX . évf. 598, 614 és 630 1.; — Ferencz Jo6zsef,
David Ferencz és a szombatossag i. h. u. o. 746. 1. — Dealc Farkas: A szom-
batosok szertartaskonyvérél. Szazadok 1875. évf. 412—4. 1L m— Loio Lipdt: A
szombatos felekezet szertartaskonyvérdl, Zsidé évkonyv (Szerkeszti Kiss Jo-
zsef) 1. (187 5—6. évf.) 99— 106.1. — Dux Adolf: AusUngarn (1880.) 270— 293.
1 — Jakab Elek: Bogathi Fazakas Miklo6s, Keresztény Magveté XV. (1880.
évf) 168—175. 1. — Kardos Albert'. A XVI. szdzad magy. lyrai koltészete
(1883.) 34—47. 1. — Nagy Sandor: Szombatos kédexek (1884.) — Beck
Moéricz : Kirandulas a bozod-ujfalvi szombatosokhoz. Magyar-Zsidé Szemle
1.(1885. évf) 654—660.1. — Kardos Albert: Szombatos énekek U. o. II.
506 —511. 1 A Keresztény Magveté eddig megjelent huszonegy évfolyama-
ban ezen a maga nemében jeles folydiratnak tébb munkatarsa, kivalt Koncz
Jozsef s Ujabban Boros Gyorgy kozolt a szombatosokra vonatkozé szamos
nagybecsii adatot és katf6t, melyekre, igy mint a fentidézett értekezések
egyikére és masikara, alkalom adtan visszatériink. — Urmdsi Sandornak a szé -
kely-keresztari unit. fégymnas. konyvtaraban levé kéziratat: Az erdélyi szé-
kely szombatosok, melyre a fentemlitett czikkirélc kézul néhanyan hivatkoz-
nak, nem lattam.

*) Boros Gyorgy Keresztény Magvet6 X X1. évf. 6—20.; a hittételeket
lu o0 9—10. 1



Els6é és fé6bb része az igaz vallasban:

Az igaz istent valljad csak egy szamban, *)
mely hitezikket a fenntemlitett hitvallas elsd tétele tizetesebben
és polémiai éllel igy fejez ki: »Az Isten felél azt valljuk, hogy
valdsagban is és szadm szerint is egy.«

A szombatosok az akkori hitvitakban szokédsos nyers han-
gon, hevesen, szenvedélyesen és durvan kikelnek a szentharomsag
tana ellen. Ez szerintik a sokistenségnek egy neme, melyet csak
az alexandriai és nicaeai zsinatok talaltak fel és kivalt Athanasius
terjesztett, »ki 6rdongés volt.« 2)

Ok visszatértek a régi, tisztaigaz hithez és istent dics6itvén,
ontudattal elmondjak:

Megtanultuk azt mi, hogy csak egyedul vagy ;
Tars néllcil, mindennek hogy te birdja vagy;
Mennyen féldon tied osztatlan urasag,
Yéghetetlen gazdag minden hatalmassag, 3)
és mindig méas-mas fordulatokban eléneklik:
........................ csak Otet Istennek valljuk.
Egyedil 0 teremt6, megvalté, szabadito,
Es csak 0 maga udvezit6;
Egyebek csak eszkdzols 0 kivile mindenek,
Akarmint hogy neveztessenek. 4)

Az ilyen eszkdznek, és még pedig isten féeszkdzének Jézust
ismerik. Nagyobbnak tartjak 6t Moézesnél, a préfétaknal, és Isten
minden egyéb szentjeinél:

Utanad nagyobbéa 5) szerelmes fiadat
Ember Jézus Krisztust totted és hagytad azt,
Hivek 6t fejokul tartandk, mint kiralyt
Es tévelygés nélkil 6rzenék az vallast. 6)

»Krisztus urunk«-nak nevezik, »Ur Jézus«-nak, »Szent
Jézus«-nak, »kirdly«-nak és »lIsten fidc-nak, az utébbinak csak
abban az értelemben, hogy »lIsten fiai azok, kik az bdnt nem cse-
lekedik« vagy, kik »egy id6ben is nem tévelygettenek.« 7)

>) 110. I. rész, 2. =

2 109. az I. ének 2. része, Athanasiusrdol 1 u. 0. 4. versz.

“ 1 10,

*) 109. I. 3—5.

°) 1. : nagyobban.

o 1, 11. v. 6. 109. XI1. 7.

') 109, IX. 7 és 1G; v. 0. az er6s polémiat azok ellen, kik az evangé-
lium azon helyeit, hol Jézus Isten fidnak mondatik, ”~emberi gondolat sze-



Leggyakrabban, mint »Messias«-t dics6itik. O az igért

megvaltd, a kirél a profétak jovendoltek, és
Nem volt el6tte, sem mas nem lészen utana Messias,
O ez vilagnak 6rékés ura, mint tanit szentiras. 7)

De azért er6sen hangsulyozzak tisztdn emberi termeészetét
Egyik hitcziklcelylk szerint isten rendelte 6t »az szent kiraly
nembdl, az David magvabdl«, mint »szabaditd kiralyt, mindennél
szentségesb embert.« Rendesen David Ferenczczel »Ember Jézus
Krisztus«-nak mondjak, a minek az evangéliumok is allitjak:

S6t szent fiad is soha nem mondta 6 magéat Istennek.
Vegyék eszokben és hagyjak hatra ezt az nagy karomlast,
Ne koltsék azt, hogy az Isten ember és az ember Isten J)

Erésen kiemelik David Ferencznek Krisztus nem-imadésa-
rol sz4lo tanat. »Az iméadas csak az atyahoz valo, a mint ezt
Jézus is tanitja.« 9

Valamint Jézust nagyobbra teszik Mdzesnél, gy az evangé-
liumokat az 6-szvetségnél. Majdnem David Ferencz szavaival
allitjak, hogy:

Az uj-szdvetség nem papiroson,.sét szuben iratott
Es nem tentaval, hanem lélekkel, mint szentiras mondja
s azért
Az uj-szdvetség nagyobb az 6-nal, sokkal dragalatosb
a mint maga Jézus
Megmutatja Gjnak nagy dicséségét, 6-nak pedig
sokkal is kisebb voltat 3)
A kettd kozt a viszony a kovetkezd:

i'int magyaraztak . . . s gy mint poganyok és vilagnak fiai, azt végezték:
hogy Istennek Isten fia van, és embernek ember fia.« Keresztény Magvetd
XX1. évf. 19. 1

) 59, 4;v. 6. 109. XIl. 2—A4.

") Keresztény Magvet6 XX1. évf. 10, 17, 20. 1, 109. I., 2. rész, 7.

8 Keresztény Magveté n. o. 10. 1; e tétel bévebb fejtegetését 1 108.
5—13;v. 6. 110, II. 1.

*) 109, I. 2. rész, 1. és 4. és u. o. XIl. 29. V. 6. a szombatos hitvallas
5. czikkelyét »Dragalatosb és dicsdséges!) az Uj szdvetség az 6-nal (minden)
képpen s evvel is, hogy az 6-szévetség tentaval Iratott tablakra és kényvbe,
az 0j pedig az szube szent lélek altal.<t Keresztény Magvet6, u. o. Megjegy-
zendd, hogy »szent Iélek« itt nem a szokasos dogmatikus értelemben veendd,
hanem szombatos felfogas szerint azon szent lélek, melyet Jézustdl vett az
emberiség ; 1 alant. Ezen tételekkel v. 6. David Ferencz fent (24. \)idézett
idevagoé nyilatkozatait.



Az 06-szovetségben »az isten az embernek mindenrél térvént
és rendtartasokat adott oly kétés alatt, bogy ahhoz semmit ne
legyen szabad tenni, seabban ne legyen szabad elvenni.« *) Ezen tor-
vény »lsten szava és nem a Mozes irdsa; a szdvetséget nem Mozes
kototte, hanem altala kototte Isten; a hegyen nem Mdzes szélott,
hanem Isten altala.« Az 6-szdvetségben letett torvény« elvaltoz-
hatatlan és 6rokké maradandé ;« 2)

Szandéka istennek arra sem akaratja,
Soha nem volt, hogy valtoztassa vagy megmasolja,
Egyszer kiadott térvényét mas rendben hagyja. 3

Az evangélium tehat nem uj tdrvény s a régit legcsekélyebb
részében sem modositja, hanem Gjbdl megerésiti és azoknak, akik
téle elpéartoltak, vagy azt félremagyaraztak, megmutatja »a meg-
térésnek, tdvez(lésnek utait, médjait« 4) Jézus nem az 6-szovetség
eltorlésére, hanem azért jott, »hogy 6 minden rontast és fogyat-
kozast megépitsen, és helyére allasson« 5 s6t

0 azt mondja, hogy inkdbb meg kell az térvént tartani,
Hogy nem azel6tt Mézes népének az 6 szdvetségben,
Mert azért jott 6, hogy betéltesse mind heany nélkul 6)
s épen ez &ltal bizonyitotta isteni kildetését:
Errél tetszett meg Krisztus igazsaga
Mikor magat ez jel altal hirdeti:
Hogy nem rontja az térvényt egy pontban is
Sem botuben, s6t épen betdlteti. 7)
Ha az apostolok itt-ott mindazaltal az 6 szovetségtdl eltérd-
leg tanitottak, csak azért tették, mivel
Kedveztek akkor az szokatlan és gyenge poganysagnak
Es hogy mindenbe mindjart egyszerre nem kényszeritették. 8)
Maga Jézus
. zsid6 volt nemzetében,
Mind vallas rendiben.

O a zsid6 torvényt predikallotta,
Moézesre és profétakra
Embert igazitta.

*) Mézes V. k. 4. 2. és 13.
2 Keresztény Magvetd i.h.9—12.1.; v. 6. 109. VII. 2—5; 110. IV. 19.

3 37. 15.
4) 109. 11. 19.

¥ 109. XI1. 2.

© 109. I. els6 rész, Ifi;u. o. 11l. 17—18.

7 109. XI1. 62 ; v. 6. u. o. I. els6 rész, 13 ; 110. IIT. 34—5.
s) 109. 1. els6 rész, 17. v. 6. u. o. I1l. 14—17 ; XIV. 9—10 és 23—4,



Apostoli is mind zsidék voltana'k
Zsidé hitet tanitottak,
Magok is tartottak *)

A kik Jézushoz csatlakoztak, ha zsidék voltak, megmarad-
tak vallasukban, ha poganyok voltak, »zsidd hitet votték.« Elsé
tanitvanyai és kovet6i, zsidok poganyokkal egyarant, semmit
»zsid6 hitben nem kilénboztek.« 2 0 maga meghagyta nekik, hogy

Valamit mondnak Mézes székiben 1l6 Irastudék
Mind azok szerint cselekedjetek, az mit 6k tanitnak,

Csak képmutatasat és alnoksagat dorgélta és gydldlte a

farizeusoknak,

De az vallasban egy volt vel6k az magyaréazatban,
S6t az szent irast Krisztus fel8l is egyarant értotték,
Csak hogy 6 legyen személye szerint az Krisztus, nem hitték 3)

A Ki tehat Jézusnak s apostolainak igaz hive akar lenni,
annak mindenben Moézes tdérvényét kell kdvetnie, tgy a mint a
zsidok tették és még most is teszik, annak az egyetlen egy pont-
nak Kkivételével, hogy a zsidok »gonoszsagukban és vakmergsé-
gukben* tagadtak és tagadjak, hogy Jézus a profétak altal joven-
dolt messias.4)

De ez tényleg nem tértént és nem torténik igy. Nem sokéra
<Jézus halala utan elferditették és meghamisitottak tanat; meg-
masitottak Mozes torvényét és eltorolték lzraél egyeduli igaz
hitét. »Apostoloknak az § holtok utan hamar mindjart visszatért
az poganysag.« B

Zsinatokat tartottak és azokon »tudatlan tévelyg6é sok pap
megkonfirmalta« a haromséag tanat és

ol PRSI ez 6 taldalmanyok

Maradékokra szokasbdél szallott mind az a mai napig,

Kik nem kérdezik, sem tudakozzak, jél vagyon-e vagy nem. Q

Hasonlé hamis tanokat hirdetett a papasag, melynek »hiaba
valé nagy sok talalmanyit pogany moédra vaksagban koévetik:« 7)

') 101). 111. 2—S. és G (Il. 09. szbvege szerint; L fent 109. Ill. ének.)

» u. 0. 8—13.

») 109. I. els6 rész, 6—12; v. 6. u. o. XIl. 63—65, I11. 4—5.

4 109. 1. els6 rész, 26 —29 ; u. o. masodik rész 18 ; Il1l. 17— 19 ; >

44, ff. és 64— 66.
f) 109. X11. 71.
°) 109. I. masodik rész, 16.
') 109. I. méasodik rész, 17.



Az szombat helyén vasarnapot tartjak,

Az pésah helyén huasvétet rendélték,

Az o6tvenedik nap helyén punlcostot
Vakmeréképen.

Az 0j esztend6t 8szrdl télre vitték,

Az innepet is arra valtoztattak.

Tobb innepidben nem tartnak egyet is
1Jgy- mint poganyok. 1)

A »fertelmes eledelt« nem kertlik; »az undoksagot tisztara
forditjak« ; a templomokban temetnek s tisztatlan tetemek és tilos
képek, vagy mint 6k nevezik: balvanyok kozt hirdetik isten igéjét.
A fépap ruhdjan volt apr6 csengety(bdl, vagy tan a zsoltarban
emlitett czimbalombdl »harangot formaltak«, mely »nincs szent-
irdsban sehol« ; az isteni tiszteletet »elvaltoztattdk, csak pap és
mester és tanulok altal végeztetik. Isten vilagos térvénye ellenére
uj kalendariumot »vetettek a vilagnak nyakara,« mely nem szamit
Uj hold szerint s igy az innepeket »mind forditottak«,2) szoéval:
vallas dolgaban

Az 6 sarkabol mind kitekertek és visszaforgattak. 3)

Tehat még nincsen felallitva isten birodalma! Még mindig
uralkodik a hamis vallas, a régi poganysag és Jézus megvaltoi
kuldetésének ilyforman nem volt eredménye. A jovendolések, me-
lyeket a profétdk a messias megjelenéséhez fliztek, nem teljestl-
tek, mi méar abbdl Kkitlinik, hogy a zsidok még mindig vannak
»szamkivetésben, hosszu fogsagnak sok sanyarusagaban« és Jakob
magvanak meég nincsen »igért birodalma.« 4)

Ezen tény mikép magyarazhato ?

A szombatosok Ugy oldottdk meg a kérdést, hogy hitvalla-
sukba belevontdk a reforméczid tdbordban élénken vitatott chiliaz-
mvst, melyr6l allitolag David Ferencz is irt egy kdnyvet.5 Csak-
hogy ezen tant sajatos felfogasuk szerint kivalt abban az irany-
ban mddositottak, hogy altala kiegyenlitsék a zsidésag és keresz-
ténység kozt fenndlld ellentétet.

’) 109. XI1l. 2—3.

“) 109. X1Y. 9, 2, 20 ; XV. 1—6, 10—12, 20, 23. ff.
3 109. I. méasodik rész 30 ; v. 6. u. o. XIIl. 23 - 4.
‘) 52. 7; v. 6. 109. Il. 9— 11.

B Jakab Elelc i. h. 178.1.
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Szerintuk »csak rész szerint 16tt meg az uj szdvetség.«
Jézus ugyanis akkoriban nem teljesithette isteni kildetését. A
zsidok makacssaga és vakmerdsége, valamint a megtért poganyok
gyengesége s allhatatlansaga megakasztottak megvaltéi mivét.
Ez csakis az »akkori sok biindsoknek« valt javukra, de be nem
fejeztetett, hanem »elhalasztottak az 6 haldla miatt.« Csak .Jézus
kortérsai Udvezultek, ha elismerték 6t és hittek benne, »és azok
valtattak meg halalaval, nem maradékok, sem az utana valdk.«
Csak »azokra nézett akkori szévetség,« de

Nem liatott az utanok valdkra,
Sokkal inkadbb nem az mostaniakra;
Eltért, megszint mind zsidorél, poganyroT.

Az apostolok is »irtak csak az jelen valéknak«, de »nem
irtak semmit maradékoknak és utdnok val6 nemzetségeknek.«
Holtuk utan az Gj szbvetség felfliggesztetett. és ez vilag ma-
radt az 6-kotésben.« !)

De az Ur, ha majd jonak latja, Ujra elbocsatja Jézust,

Hogy az istennek minden igéretit
Betdltse, és 6 mindent megujitson,
Mind bantast és nehézséget elvegyen
Egy summaban : uj vilagot teremtsen. 2)

A zsid6sag felszabadul, Jeruzsalem felépul, e foldon az em-
berek mindnyéajan ugy élnek isten akarata szerint, mint g menny-
ben az angyalok és Jézus

Akkoron birja az David székit az Jakob héazéaban
Es uralkodik minden hivekkel az uj szovetségben,
Létekbdl all6 nagy, dics6séges mennyei orszagban. s)

A szombatosok messiasi hitét és annak kozvetit6 szerepét a
zsidosag és kereszténység kozt érdekesen megvilagitja a zsidok
»pésah Unnepére« irt kovetkezd koltemény. Egész terjedelmében
kozéljuk, nem annyira kolt6i szépségénél, mint dogmatikai jelen-
téségénél valamint azon kortulménynél fogva, hogy a versfék sze-
rint szerz6je Péchi Simon, akkoriban Erdély fékanczellarja volt.

) Mindezekre nézve 1 109. Il. és b6vebben u. o. X11.
1) 109. X11. 36—7.
8 109. Il. 14. v. 6. 15, 5; 43, 16—19; 38, 5.



Pesahra val6 *)

Notaja : Kérlek és intlek mostan tégedet stb.

Siéon hegyér6l szabaditédat
Mennyei szent ar varjuk érémmel szent Messiasodat,
Melyet viladgnak Gjitasara fogadasod mutat,
Bocsasd el szent Ur Messiasodat, add néped valtsagat.

lzrael magva nagy reménységgel
Ez Igéretet 6hajtvan varja sok idétél fogva,
Csak hogy szent Jézust, Maria fiat velink nem tudhatja,
Jojj el Messia Ur hagyasabol néped valtsagara.

Mindenkor szent Gr ezt emlegetjik,
Szivbdl ezekrdl ajtatosan egymassal beszélink,
Hogy mikor lészeu drome napja fiadnak mivelink
Bocsasd el szent Ur Messiasodat, had éruljon lelkink.

Oh dragalatos 6romre mélto
Szentséges nagy nap, melyen Christusunk orszagat foglalja.
Mikor szentekkel minden gonoszon leszen birodalma.
Joj el Messia Ur hagyasabdl néped valtsagara.

Noha gyakorta ezt mi forgatjuk,
De kivaltképen mikor Sidéknak valtsagat szamlaljuk,
Hadnagy Mézestél mint Aegyptusboél lett szabadulasuk,
Bocsasd el szent Ur Messidasodat, hogy szabadulhassunk.

Pesah Unnepet evvel szenteljik
Hogy hatalmadat Aegyptusbeli valtsagrél hirdetjuk.
Errél jovendé dragéabb valtsagra gerjed reménységink,
Joj el Messia Ur hagyasabél, veled had ordljunk.

Elégeljed meg szent 4r immaron
Szamkivetésben hosszlU fogsagat, sok sanyarisagat,
Jakob magvanak add meg valaha igért birodalmat,
Bocsasd el szent Ur Messidasodat, add néped valtsagat.

Csak téled varunk édes Isteniink
Messiasodrol téled hallgatunk, 6t érémmel varjuk,
1d6 eltelve mikor meghadod, neki fejet hajtunk,
Jo6j cl Messia Ur hagyasabol, tégedet uralunk.

igéretednek megtokéllését
Orokos hittel valljuk szent Isten, kib6l felségednek,
Eletink napit hiven szenteljiik, szolgalunk nevednek,
Bocsasd el szent Ur Messidsodat, valtsagat hiveknek.

Y B2



Boldogok az, kik ez reménységben *)
Szent innepiden minden idében nevednek szolgalnak,
Pesdhn Messiast bizonyos bittel valtsdgokra hivajk,
Joj el Messia Ur hagyasabol, hozd néped valtsagat.

Ordog birtokat te ronthatod el,
Kegyetleneknek minden hatalmat rolunk forditod el,
S6t boszut allasz meg6lt szenteknek ver6kért erdéddel,
Joj el Messia Ur hagyasabél s 6rdog hazat rontsd el.

Erdemok szerint fizetsz hiveknek,
Mert minden gonoszt talpok ald vetsz 6rokds szenteknek.
Kibél fejenként Igéretekrél bizonyossa lesznek,
Bocsasd el szent Ur Messiasodat, valtsagra népednek.

Mi téged varunk igaz hitinkb6l
Boldogsdgunkra, minden gonosztél szabadulasunkra.
Joj el sietvén birodalmodban iktass orszaglasra,
Joj el Messia Ur hagyasabél néped valtsagara.

V.

A szombatossag elnyomasara hozott térvények hiabavaléknak bizonyulnak.
— A fehérvari orszaggydtilés végzése 1595-ben. — Mihaly vajda és Bakoczy
Zsigmond rendeletei. — A beszterczei orszaggy(lés végzése 1610-ben. —
Bethlen Gabor és az 1618-iki orszaggyllés hatarozatai. — A szombatosok
uldozése s emiatti panaszaik. — ldevagé mutatvanyok vallasos énekeikbdl.
— Az ellentk hozott torvényeknek miért nem volt foganatja. — Miként
viselkedtek az uld6zésekkel szemben. = A marosvasarhelyi szombatosok
levele a budai vezérhez. — Borsos Tamas.

A kozel multban térténtek kell6en el6készitették és megter-
mékenyitették a talajt az Efssi altal hintett vetések szamara. A
székely fénemes uj vallasdnak a Székelyfoldon hamar és sirién
akadtak hivei. Hidba faradoztak elnyoméséan; eredménytelen ma-
radt minden torvényes intézkedés, melylyel tovabbi terjedését
gatolni akarték.

Mar az 1595-iki 4prilis 16-ikara hirdetett fehérvéri orszag
gydlés térvényt hozott a szombatossag ellen.2) Ezen végzés kovet-
keztén Mindszenti Benedek, udvarhelyszéki fékapitany egy ideig
hevesen uldozte a szombatosokat, mig fontosabb orszagos Ugyek

> Az eredetiben e sor igy hangzik : »Boldogok az, kik ez reménység-
ben élnek vagy halnak.« De a végig egyezd versmérték tanusaga szerint e
harom utols6é szé nyilvan késébbi toldas.

*) Erdélyi Orazaygy. Emlékek I11. .348. 1



figyelmét t6luk elforditotta.l) Az ellenok kimondott tilalmat meg-
erbsitette az Erdélyt bitorl6 Mih&ly vajda, ki 1600-ban Ujra el-
rendelte a szombatosok megblntetését, egyebek kozt joszagaik
lefoglalasat.2) Hasonld rendeletet bocsatott ki Rakoczy Zsigmond
1607-ben.3 A Béathory Gabor alatt 1610-ben Beszterczén tartott
orszaggy(lés hatarozatai kozt méar ismét ott talaljuk a koévetkez6
végzést: »Vagynak sokan az orszagban, kik . . . sidd hitet és sido
ritusokat kdvetvén, isten ellen valé karomlasokat szolnak. Tetszett
azért orszagul, hogy efféle religion valdokat az jévendd gydlésre
czitéltassa Felséged, holott, ha ad meliorem mentem nem rede-
alnak, térvény szerint bilntettessenek. Interim az papok, kik kéa-
romlasokat szolottanak, tisztességes custodia alatt tartassanak.4)

Mindazaltal mar 1618-ban sziikségesnek latta Bethlen Ga-
bor az akkor Kolozsvarra egybehivott rendeknek el6terjesztést
tenni »a szombatosok avagy zsiddsok ellen.« Felszélitja az or-
szaggy(lést, »keresse ki efféle sectdknak autorit, promotorit, fau-
torival egyutt és blntetetlen ne szenvedjik,... kik publice avagy
privatim, akar tanitok s akar egyéb rendek az recepta religiokon
kivul sectakban talaltatnak most és ennekutana is minden kedve-
zés nélkul buntetédjenek mind személyekben s mind javakban.«
Az orszaggy(ilés a fejedelmi el6terjesztés értelmében »orék, soha
el nem torolhet§ végzésként« hatarozta, hogy a szombatosokat,
kik a jovend6 karacson napjaig valamely befogadott vallasra nem
térnek, perbe fogjak s partfogoikkal egyetemben a térvény egész
szigoraval sujtsak.5

Az uj vallas kovetbire szabott kiméletlen blntetéseket elég
gyakran véghezvitték. Kényveiket s egyéb irataikat elkoboztak és
mint példaul 1600-ban Marosvasarhelytt, a pelengéren cziga-
nyokkal elégették.6) Vagyonukat lefoglaltak, és legalabb id6ko-
zonkint »dléssel, veréssel« vérig uldozték 6ket, ugy hogy sokan
tlzhelyiket elhagyva, bujdosni, meg masok az orszagbol elmene-
kulni kényszerultek.

) Kemény Jozsef és Nagyajtai Kovacs Istvan, Erdélyorszag térténetei-
nek tara ll. 3. 1

2 Milcdi. h. 1. 29. 1

3 Erdélyi Orszaggy. Emlékek V. 401. 1

‘) U. o. VT. 170. 1

") U. o. VII. 488. 1

6 Miké, i. h. 1. 30. 1



Ezeu legrégibb tGld6zésekre nézve csak kevés részletes tudé-
sitas maradt rank. De elég kegyetlenek lehettek, ba hallgatjuk a
szombatosok keserves panaszait, melyek mint az égetd fajdalom
megannyi jajkialtasai sirin hangzanak e korszakbeli énekeikbdl.
Hadd iktassunk ide néhanyat ezen majdnem ismeretlen koltészet-
bél, melybél alkalomadtan szandékosan kézlink terjedelmesb idé-
zeteket.

Egy szombati hirnnus példaul igy kezdédik :

Véalasztott szenteknek kegyes orizdéje,
Egeknek, tengernek, foldnek nagy istene,
Hatalmas vezére,

M¢élté panaszunkat fogadd fiileidbe.

Duhés satan mit gyd'z, forgédik csak azon,
Mint hlséged mellél minket elszakaszszon,
Orémtél megfoszszon,

De mi felségednek esedeziink azon :

Gyermekded plantaddat ne hadd kiszaggatni,
Kit poganyok kozott kezdettél fundalni,
J6 talpra allatni,

Orokos frigyeddel magadnak foglalni.

Ily szép moddal indult kis drokségedet
Ne hadd elpusztulni jé épuletedet,
Draga szép mfvedet;

Vad fatdl folylédni ne hadd orokodet!

Noha kereszténység nagy fenn tartja toliat,
Ordég is ellenunk igen feni fogat,
Artalmas haragjat;

Ha nem 6riz szent U r: megallja boszujat.

Talpa alatt tartja szegény zsid6 népet,
Szombatért uldozi térvénykoévetdket,
Kergeti hiveket;

Ha nem 6&riz szent U r: megemészti 6ket.1)

Megkap6 a kovetkez6 keserves panaszuk:

Kl kel vallasunkért atyankat, anyankat
Hagynunk, édes foldinket,

Feleségunk, fiunk, hazunk, 6rékségink
Es minden életiunket.

") 43. 1—4. és 8—09.



Sok nyomorudsagot budossall) kell tennink,
Tornunk sok gyalazatot:

De kicsinynek véljuk, csak engedd érhetnink
Az utolsé szombatot.2)

Mi dolog légyen az, hogy az igazsagért
igy haborgatnak minket ?

A kegyetlen sarkany maré kolykeivel
Csaknem eszen benntnket!

Ha jamborok vagyunk és széfogadé fidk :
Uldozik életiinket,

Torvényed utarol olessel, veréssel
Akarnak vonni minket.

A torvény szigordhoz jarult kérnyezetuk gydlélete és meg-
vetése. Az egymas ellen kiizd6 négy befogadott vallas egyforman
uldézte az »atkozott, istentelen, fene judaizmus«-t, melynek hiveit
utén atfélen maréd gunynyal és szidalmakkal fogadtak és kisérték.3

De a torvény és a tarsadalom ulddzésének nem volt semmi-
nem( foganatja. A szombatosok elnyomasara hozott szigoru tor-
vények, mint ezeknek gyakori és mindig hidbavald ismétlése bizo-
nyitja, tobbnyire hatastalanok maradtak. A belvillongasok és kul-
liaboruk e korszakaban a fejedelmek figyelmét komolyabb és siir-
gbsebb Ugyek kotdtték le, mint a szombatosok erélyes Ulddzése,
a hatosagok pedig nem alkalmaztak ellenék a térvény szigorat.
Vagy nem vették észre a kilséleg valamely méas felekezethez tar-
toz6 zsidézdkat, vagy nem akartak ket észrevenni, mivel gyakran
sogorsagi vagy baréti viszonyban voltak velik.4) A magasrangu
tisztvisel6k és allamhivatalnokok, kik mint latni fogjuk, szép
szammal felkaroltdk az uj vallast, bar nem gatolhattdk az ellene
hozott térvények alkotasat, minden esetre akadalyoztak és enyhi-
tették azoknak keresztilvitelét.

Az id6koézonkénti elnyomés és megfenyités, mint minden
valldsos Uldozés, csak azzal az eredménynyel jart, hogy az ldé-
zOttek vallasos buzgalmat egész a rajongéasig fokozta. Készek vol-
tak mindent tlrni selviselni hitikért. A gunyneveket, a melyekkel

') B4dossal=bujdosva; 1. Lugossy, i. h. 0 I. 1

2 86.2,5.,;Vv.0.4,2,; 52 11—12.

s) L. fent. 40. 1, 1. jegyz. ; v. 6. 43, 10— 11.

*) Az elnézésre nézve, melylyel fejedelmek és hatésagok a fent felso-
rolt okoknal fogva a szombatosok irant voltak, alantabb felhozand6 érdekes
adatokat ko6zol Milcd i. li. 29. 1 if.



Oket illették, tiszteletneveknek vették; ha szidalmaztdk, oriltek
neki és szadnalommal tekintettek azokra a »vakokra és bolon-
dokra,* kik, mid6én &ket szidjak, voltaképen istent és torvényét
karomoljakl). Ha vallasuk miatt sanyargattak, uldézték O&ket,
segitségert kialtottak istenhez:

Ne legyen mi rajtunk tobbé az siralom,
Aradjon fel rajtunk az 6rék jutalom !
Istentelen népnek 6 er6s igajok
Ne vonja nyakunkat tobbé & ostorok.

Szabaditsd meg Uram a te szolgaidat,
Mutasd meg immaron te nagy hatalmadat.
Szallitsd le minekink az te oltalmadat,
Hozza el6 nekiink mi régi koronkat!2)

Az Uldozés kozepette a hitrajongas szavaval batoritottak
egymast:
Hogy életunk holtunk atkozott ne legyen,
Menjunk vigan mi erre
Jelen val6 kinra, bara s nyavalyara,
Ideig val6 csak e !8)

és eréért és kitartasért imadkoztak :

Abrahamnak ura, lzsék— és Jakobnak
Kegyelmes szent istene!

Ne hagyj elszakadnunk, téled eltavoznunk
Az mostani ugyunkbe;

Tarts végig hitinkbe és reménységiunkbe
Az mostani id6be !4)

Batoritottdk és serkentették egymast, hogy ne engedjenek sem
csabitasnak, sem erdszaknak:

Helyt ne adjunk vilagi konkolynak !
Ellenségnek hitetd szavanak
Alljunk ellent ugy mint hamissagnak
Es istentdl bocsattatott kisértd probanak.
Az vallasban nadszalak no legyunk,
Abbol jobbra se balra ne térjUtak,
Azt csak egy pontban is meg ne sértsuk,
Fegyverében feldltozvén, sziintelen vigyazzunk!8)

> 43, 10— 11 ; v. 6. fent. 40. I

9 108, 8—9.; v. 0. 43, 3—4. A fennti idézés utolso soraval v. 6.
Jerem. siralm. 5., 21,

» 106., 18.

# TJ. 0. 20.

64, 7—8.;v. 0. 1, 12.



Azzal vigasztalodtak, hogy

Az 6tvis aranyat s ezistét az tlzben
Szokta megproébalni:
Minket is az isten az gonoszok altal,

s hogy uldéz6ik csak mulé bajokat okozhatnak nekik, de az igazi,
tartés boldogsagot, a foldontuli jobb életet nem vehetik el t6luk ;
6k az igazak jutalmat, ellenségeik a gonoszok biintetését fogjak
ott venni:
Ha itt rank diuhodnek ez malo vilagon :
Az mason nem banthatnak,
Oott veszik jutalmok, ott adatik zsoldjok
Az hamis csalardoknak.
Jer, engedjunk nekik az igazsag mellett
A hamis vérontékuak.

Hadd ontsak ki vérunk! Hadd hizzanak vele !
Semmit attol ne féljunk!

Id6vel még mi is latjuk 6 kénjokat,
Kit megmondani tudunk,

Bizonysagot teszink az isten konyvébél,
Melyet nyilvan remélink.1)

Olykor, ha nagyon is kegyetlentl bantak velik, isten &tkat
kérték le ulddézéikre:

Konyodrogjunk az istennek,
Kegyelmezzen 6 népének
Torje fejét ellenségnek,

Kik tort vetnek életiinknek.

Orulnek, de keseritsd meg,
Kik mi reank indultak meg,
O napjokat roviditsd meg,
Tanacsokat bolonditsd meg !

Erejét ellenségiinknek
Verd meg 2) mi gy(GlolSinknek ;
Nyilvan legyen minden népnek
Te vagy istene szentidnek !3)

De rendesen szanalommal tekintettek azokra a tévelygdkre,
a kik 6ket tldozték és imadkoztak értdk, hogy belatvan tévedé-

') 106., 19—20.: v. 6. 29., 8—09.
m IIl. itt »vedd el«-t olvas.
3 21,1, 3.és5.



sUiket megtérjenek, az igaz hitet, értsd: a szombatossagot, felka-
roljak és igy szintén udyeziljenek.

Neked dristen azon kdnyorgink, kegyelmes atyanknak,
Lagyitsd meg &ket és adj 6 nekik his szivet az végre,
Erthessék 6k ismi velink egyitt szent igazsagodat.

Akkoron latjak, mely tavol voltak 6k az Udvosségtol,
Az mint mi voltunk, mig velik egyUtt hamisan értettink.

Terjeszd ki uram nagy b&ségesen te szent kegyelmedet 11)
vagy, mint egy szombati énekiik mondja:
y y

Ellenségnek tavoztasd gonosz szandékat,
Szent igédnek szabaditsd meg mar igaz utat,
Es annak igazgasd kicsiny taborat;
Oregbitsed és terjesszed mindeniitt 6 hatarat!

Hogy sok népek te hozzad megtérhessenek
Es mi velunk egyetemben dicsirhessenck,
Mindvégig békeségben maradhassanak
Es az orok bédogsagban részesek, lehessenek.™)

Erés és tantorithatatlan volt hitik, hogy végre diadalmas-
kodik az igazsag és vele vallasuk és felokezetik. Bizvast, varték,
mintegy latni vélték, hogy a jové elébb-utdbb Gdvét, felmagaszta-
last hoz szamukra, és romlast és veszedelmet hitetlen Ulddzéikre.
Tudjuk, igy énekeltek:

Tudjuk, még nekink is elj6 6romnapunk
Mikor batorsaggal te néked szombatiunk

SenkitSl nem tartunk,
Mert szent messiasod uralkodik nalunk.

Akkor nyugatod meg mi faradt lelkiinket,
Sok kesertiséghdl kiveszed fejunket,
Adod 6rémunket,

Jakob seregével megaldasz benniinket.

Romléas szall akkoron idegen népekre,
Kik torvényed atkat keresték fejokre
Nem éltek kedvedre,

Kik kegyetlen szibdi tortek hiveidre.8)

Ez pedig, Ugy voltak meggyéz6dve, mind megtorténik, mikor
masod izben elj6 Jézus és hozza a megvaltas boldog idejét, melyet

') 109. 1. ének, 1. rész 41— 2.; v. 6. u. o. XI. ének 26— 7.
") 29. 7—8.
3 43. 16— 18.



»jov8 szombat«-nak, »végs6 szombat-nak, »drokkévald végsé szom-
batinak neveztek, mivel séba meg nem sz(ind zavartalan békét
és nyugalmat, lefoglalt joszagaikért karpétlast Jeruzsdlem Kkin-
cseiben és orok jutalmat vartak téle:

Akkor békeségiink, nemes szabadsagunk
ElSkerul — elhittik;

ott fizetsz mineklnk, ott elégitse meg,
Semmit nem kételkedunk,

Ott a gazdag varost minden karainkért
Készen adod minekink,

Akkor a dulétdl s fene kapitanytol
Nem ijedink, rejtezink.1)

Ezen énekekbdl és kimnusokbol elég hangosan beszél hozzank
az els6 szombatosok renduletlen hite, mely oly kivaléan alkalmas
volt arra, hogy Oket batoritsa és szenvedésre s kitartasra buz-
ditsa. A kovetkez§ esemény érdekes vildgot vet arra a sajatszeri
vilagra, melyet a maguk szamara alkottak. Az 0-szdvetség volt
az, melybe tokéletesen beleéltél?; magukat, melynek szelleme f6l-
tétlendl uralkodott gondolkodasuk s érziletik folott.

Mid6én Béathori Zsigmond 1595-en babomba indult Szinan
basa ellen, a marosvasarhelyi szombatosok bizonyosnak tekintet-
ték az utébbinak gy6zelmét s a torék diadalmas bevonulasanak
veszedelmét. Ezt igy »altallattak«, nem politikai, még kevésbbé
sztratégiai okoknal fogva, hanem egyszer(ien azért, mivel »harom
isten«-ben hisznek orszagukban, a mi pedig »nem halad mar
tovabbra.« Az egy isten az 6t imadé torokot valasztotta eszkozil,
hogy Erdély hitetlenségét megbiintesse. Ugyanabban a helyzetben
lattak magukat Marosvaséarhelytt, mint hajdanta, Josua koényveé-
nek 2. fejezete szerint, Rahab Jerikdéban, ki, poganyok kozt élvén,
elérelatta, hogy az igaz istenben hiv8 zsidoké lesz a gy6ze-
lem. Tanéacsot tartottak, melyben elhataroztdk, hogy Rahéab
példajara jokor kegyelmet kérnek a kozeledd ellenségtdl és hazai-
kat bizonyos jelek altal ismertetik fol vele, hogy Oket azokban
megkimélhesse. Fogalmaztak s alairtak a kovetkez6 levelet:

»Hatalmas bassa!

»Az egy Isten minden jéval megaldja hatalmassagodat és

az hatalmas gy6zhetetlen csdszart és az egész muzulman ncmzet-

') 86. 3.;Vv. 6.7 11; 8.9.; 36. 25. sth.



séget. Tovabba mi M. Vasarhelyt, Erdélyben laké szegény embe-
rek, kik mi is a disznébust meg nem eszsziik, sem egyéb fertelmes
allatot, és eqy Istent vallunk lenni, nem harmat, altallattuk azt,
liogy nem balad mar tovabbra, hanem az egy Isten elveszi a biro-
dalmat téllok és adja az hatalmas csaszarnak a magyarokat és a
torok nemzetségnek.

»Koényorgtink azért mi szegény emberek azon a hatalmas
bassanak, hogy tegyen irgalmatossagot azon a napon mi veliink
mely napon ezt a mi varosunkat elraboljak és elfoglaljak a hatal-
mas csaszar vitézi. Hogy pedig a mi hazainkat akkor megismerjék,
oly jelt tesziink hazainkra, hogy a hatalmas csaszar vitézei azt
nagy kénnyen megismerhetik; és a hatalmas csaszar hadai akkor
minket ne bantsanak, melyért a hatalmas Isten megéaldja a hatal-
mas és gybzhetetlen csaszart és az egész muzulman nemzetséget
minden jé szerencsével.

»Kolt Erdélyben M. Véasarhelyt 1595-ben 15. july.

»Mi szegény nyomorult rabjai, de igen joakaroi a hatalmas
bassanak és mind az egész torok nemzetségnek.

Borsos Tamas m. p.
Szab6 Gaspar m. p.
Szabé Menyhart m. p.
Eo6tvds Miklés m. p.

E6tvos Péter m. p.

»Kik egy Istent vallunk és disznéhust nem eszink, a tébb
atyafiakkal egyUtt a hatalmas bassanak szegény rabjai.«

A jambor szombatosok, mint az e korbeli kronikds mondja,
»Ki szbcs, ki szabo, ki 6tves, ki pedig egyébféle mives emberek,
egylgyuségukben bizonyara nem is gondoltak r4, hogy voltaképen
arulast kovetnek el ezzel, Ildhab bibliai alak, az isten népének a
zsid6 hagyomany altal dicsditett frigyese és segitdje, ki ugy miut
6k maguk a poganysaghdl az igaz hitre tért: példajat kévetni, azt
hitték, csak isten el6tt kedves, j6 cselekedet lehet. A bibliai nyel-
vezeten, itt-ott llahdb szavaival irott levelety Makdra kildték
egy ottani szombatos atyafinak, liogy »bévigye az bassanak
Tomadsvarra és onnét aztan kildjék el azt a budai vezérnek.«

De a levél valahogy Béathori Zsigmond kezébe kerult, ki
kemény szitkok kozt elrendelte a marosvasarhelyi szombatosok

') A levél szovegével v. 6. Jésua 2. 9—10., 12. és 18. v.



elfogasat. Néhanyan kozulik elmenekuiltek, a tébbit Gérgény
va.radba vitték, hol kutat vagattak vel6k. A fejedelem azonban, Ki
6szkor diadalmasan hazatért, a szombatosokkal tobbé nem toré-
dott, mintha egészen megfeledkezett volua réluk. A Kkik kdzulok
bujdostak, »karacsontajba hazokhoz haza orsézanak, pironkodanak
és senki semmit nem szoll vala nékik és nem I6n semmi hantasok.
A gorgényieket, a kik ott fogva valanak, a jovenddé nyaron haza
bocsattak és semmivel egyébbel meg nem bintették dket.« X

S mindez az 1595-iki év méasodik felében tortént, alig harom
honappal azon hatarozat utan, melyet a fejérvari orszaggydlés
a szombatosok ellen hozott. Oly keveset torédtek a szom-
batosok a vallasuk ellen hozott tilalmakkal s oly elnéz6en
bantak velik a hatdsagok, melyek szemet hunyva, ha csak szerét
ejthették, még latni sem akartak éket. Borsos Tamas, Borsos Se-
bestyénnek, a krénikasnak és Maros-Vasarhely birdjanak fia, ki
az ottani szombatosok feje s a budai vezérhez intézett levélnek
elsé sorban alairgja volt, nem sokara az itt elbeszélt események
utan, mint Maros-Vasarhely képvisel6je és megbizottja, tisztelgett
Bocskainal és kés6bb tobb izben Konstantinapolyban jart, mint a
fejedelem kovete.?

Y.

A szombatossag terjedése. ldevagd tudoésitasok. — A szombatossag falu-
vidéken és varosokban. Az udvarban s a fejedelem kornyezetében. — Len-
gyelfalvi Orban Ferencz. — Véczkei id6sb Balassy Ferencz. — Szombatosok,
mint Bocskay végrendeletének végrehajtéi. — Mint Bethlen Gabor teljhata-
lommal felruhazott kovetei. — Mikép magyardzza a székely népmonda a
szombatossag meglepi) hdoditasait. — Mit beszél Balassy Ferenczrol. — Re-
gény Pécsi Simonrol s a szép Eszterr6l. — Szombatos zsinatok. — 1Tjhold-
szamitas és naptar. — A hitvallas ingadozasa. — Hidvégi Miké Ferencz. —
Az erd6-szentgyorgyi egyhazi gyiilés a szombatosokat kitagadja.

A szombatosok erés meggy6z6dése hitik igazsagarol s maj-
dani diadalmardl, a rajongéasig fokozott mély vallasossaguk, vala-
mint a fentebb ismertetett orszagos allapotok s egyéb kils§ ké-
rilmények érthetévé teszik, hogy az idegenszerii és Uldozott Uj
vallas gybkereit verhetett s oly hamar felvirult. Hivekre, igaz, ki-

') A budai vezérhez irt levelet s a vele &sszefliggd eseményeket 1
Miko, i. li. 1. 30—33. 1 ésKemény Jozsef és Nagyajtai Kovacs Istvan, Brdély-
orszag torténeteinek tara Il. 3. 1

-) 1. h. u. 0. és Miko, i. h. 95. 1.; v. 6. Tort Tar. 1381. évf. 630. 1L



zarolag csak a székelység kozt talalt, melynek dlében keletkezett,
de ezek mar nem sokéra elénekelhették:

Mi kis serglinket kdszonjuk Néked
Naproél-napra szaporitvan, hogy igen neveled ')

Méar 1600-ban, mint kilon hitfelelcezetet ismerték a szom-
batossagot, melyet egy ez évben kelt tudésitas masodik helyen
emlit az Erdélyben létez§ felekezetek soraban.? Napragy De-
meter, erdélyi plspdk 1602-ban azt beszéli az aranyszékiekrol,
hogy »valladsra nézve kulénfélék: katholikusok, kalvinistak, szom-
batosok és aridanusok«,3 Basta pedig, az erdélyi tgyekrdl irt je-
lentésében, ugyanakkor javasolta Rudolf csaszarnak, hogy »Min-
denek el6tt kiirtand6 az arianus, szombatos avagy zsido hit.* 4)

A szombatosok tulnyomé része természetszerlien az unita-
riusok kozul kerult ki5, de csatlakozott hozzajok szamos refor-
matus is, igy példaul Betfalun és Rugonfalvau G valamint Maros-
véaséarhelytt, hol majdnem mind a reformatusok a szombatossagra
tértek.?)

Faluvidéken és kisebb helységekben legnagyobb sikerrel
hoditott a zsiddzas, hisz, eredetileg kivaléan a paraszt néphez for-
dult (fent 46. 1). Leginkabb el volt terjedve Udvarhelyszékben,
a honnét kiindult, valamint a szomszéd Marosszékben, Kkivalt a
vallasalapitd6 Edssi Andrasnak s rokonsaganak joszagain vagy
azok kozelében. Szent-Erzsébet, hol Ebssi udvarhaza allt, Nagy-
és Kis-iSolymos, mely utébbiban a nemes Matéfi csaldd nagy buz-
galommal masoltatott szombatos konyveket8d. Kozod és Kozod-

y 12

-) Bericht d. Jesuitenpater Arator Stephan v. J. 1000, Archiv d. Ver-
eins fiir siebenbirg. Landeskunde X1X. évf. 594. 1

B Erdélyi orszaggy. Emlékek Y. 165. 1

) U.o. 145. 1.

") Ezen fentebb fejtegeti nézetet megei'6siti a Szombatosok Bégi
Konyve, melyb6l kézben egy idevagd kivonatot kozolt Koros Gyérgy, Ke-
reszt. Magvetd, XX1. évf. 143—B 1

“) Keresztény Magvetd X 1X. évf. 92. éa 163. 1

) Miké, i. h. 1. 29. 1

“) A Jancsé-kédex, iratott Kis-Solymoson, Matéfi Pal hazéban, a TI.
szamu régi szombatos énekeskdnyv u. o. Matéli TSazil szamara. Pécsinek
»A szent atyakbodl kiszedegetett Tanulsagok, sat. czimd konyvét masoltak*
kis-solymosi birtokos nemes M. (Matéii) Janos szamara.« Az utébbira nézve
1. Keresztény Magvet§ X. 45. 1



ujfalu, 'Andrasfalva, Boldogasszonyfalva és Ikland, hol Edssinek,
illetve Péchinek mindendtt voltak birtokrészei, az ezek szomszéd-
sagaban fekv6 Nagy- és Kis-Ernye, Szent-Demeter, Erd6-Szent-
Gyorgy, Udvarhely, Csbb, Székelyszallas, Yéczke, Bordos, Cseke-
falva, Szent-Abraham, Hava, Kelementelke, Kaba, Szent-Marton,
Buzahaza, Szereda, Galfalva, .Nyomat!, Jedd, Gagy és tébb mas
falu, melyek szamat harminczkettére teszi a hagyomany *), voltak
a szombatossag 06si fészkei, melyekbdl azt sokd, itt-ott egész a leg-
Ujabb id6kig tlizzel-vassal sem irthattak ki.

A véarosok magyarajki polgarsaga kozt szintén szamos
buzgo kévetdre akadt a zsidozas. Marosvasarhelytt, mint fenntebb
lattuk, mér 1595-ben létezett szombatos koézség. Tobbnyire mes-
teremberek képezték, koztik Borsos Sebestyénnek a kronikasnak
és varosbironak gyermekei és sogorsaga, valamint a varos el6ke-
16bb csaladjainak egyéb tagjai.2 Kolozsvarit is szép szammal
voltak a szombatosok,8 koztiik Thoroczkai Maté puspoknek Ja-
nos nevd fia, ki kés6bb a zsid6zdsnak martirja lett4), ép ugy Tor-
dan, Kérospatakon és Székely-Kereszturon.5) Egyesek Erdélyen
kivi.il, mint példaul Makén is taldltattak.g

Volt koztik sok tanult ember, mit a »dedk« vagy a »lite-
ratus« melléknév bizonyit, melyet szamosan koézulok viseltek; s6t
volt koztuk néhany kivalé tudds és kolté is.?) A 16f6-székelyek,
valamint az egyéb kdznemesség kozul szintén sokan csatlakoztak
hozzajok 8, de a fénemesség is szép szammal volt képviselve so-
raikban, s épen 6 kozlle, kivalt Eodssi Andras és Péchi Simon
rokonsagabol keriltek ki a szombatossag leglelkesebb hivei és
legbuzgdébb, minden &ldozatra kész hirdet6i és terjeszt6i. Els6
sorban emlitend6 Lengyelfalvi Orban Ferencz, Edssinek sogora,

') Orban Balazs, A székelyfold lel'asa I. 147. 1 ; az itt névszerint
emlitett helységek szombatos lakosairél annak helyén szélunk.

-) Miké i. li. 1. 29. és 31—2. 1, Erdélyi orszaggy. Emi. X. 191—2. 1

3 Erdélyi orszaggy. Emlékek X. 27. és 192. 1

4 L. réla alant, a kévetkezé korszak térténetében.

6) Az utbbbi két varosra nézve csak 1638-b6l vannak idevago tudo-
sitasaink, de ezekbdl kivilaglik, hogy mar azel6tt voltak ott szombatosok.
L. Kereszt. Magvet6in. 261. 1.; IX. 247. és 257. 1 ff. és XVII. 222. 1

© Miké i. h. 31.1.

) Ezekr6l alantabb szélunk.

8 L. a szombatossaggal vadlottak névsorat Erdélyi orszaggy. Emi
X. 27., 192 - 9. 1.; Kereszt. Magvetd IX. 247 —2">9. 1. és XV III. 43—9. 1



ki akkoriban Udvarhelyszék jegyz6je volt, tovabba Yéczkei id6sb
Balassy Ferencz, a székelyek tabornoka és Bethlen Gabornak
tobb izben kovete.l) Az utdbbi oly kordn s annyi .hévvel karolta
fel a szombatossagot, hogy a székely népmonda a zsidézéast 6 al-
tala taldltatja fel s e miatt az 6rddéggel elviteti 6t.2 Kivalt a
Péchi Simonhoz sdgorsagi viszonyba jutott csaladokban — s ezek
szdma nem csekély volt —emindenttt mély gydkeret vert a zsi-
doézés. S e csaladok, mint latni fogjuk, a legels6k és legfényeseb-
bek voltak és neveik kdzt vannak olyanok is, melyek Erdélyben
még mai napsag a legtekintélyesebbek kozul valok. E csaladok
révén a szombatossag hivekre talalt a legmagasb allami hivatal-
nokok kozt s igy beférkdzott a fejedelem palotajaba és meghitt
kérnyezetébe is.

Bocskai Istvan fejedelem, 1606-ban irt végrendeletében
harom végrehajtét nevezett ki, kézte két szombatost: elsé helyen
udvari papjat, Alvinczi Pétert, kivel, mint szombatos ké&ltével
fogunk taldlkozni, és mellette Péchi Simont, akkoraban belsd
titoknokat. 3

Még jellemz6bb a kovetkezd tény. A Bethlen Géaber és Il.
Méatyas kozt 1615-ben Nagyszombatban kotott szerz6édést.az
el6bbinek nevében, Kdvesdi Sarmasagi Zsigmond mellett, alair-
tak : Péchi Simon, akkor mar orszagos fékanczellar, Véczkei idésb
Balassy Ferencz, a fentemlitett buzgé szombatos és Borsos Ta-
mas, a marosvasarhelyi szombatosok fennebb kozolt levelének els6
helyen alair6ja. A Bethlen Gébor részérdl kikuldott négy teljha-
talma kovet tehat, egynek kivételével, mind szombatos volt.4

A szombatossag ilyforméan labra kapott a székelység min-
den rétegében, ajobbagysag s a kézkatonasagh koztép ugy, mint
a polgarsag s a nemesség kérében. Parasztkunyhokban és mihe-
lyekben, iskoldkban és palotakban egyarant felkaroltak.

E diadalmas haladasa oly feltlinének latszott, hogy a ké-

') Az el6bbire nézve 1. Erdélyi orszaggy. Emi. X. 28. 1; Szalardi
Janos, Siralmas magy. kréonika (Pest 1853) 135.1.; v. <& Keresztény Magvetd
JIl. 200. 1.; az utdbbira nézve I. Kévary LaszIl6, Erdélyi torténelme 1V.
220. 1 és Orban Baléazs, i. h. I. 157. 1

“) L. Orban Balazs, i. li. I. 157.

") Rumy, Monumenta TI. 315. 1

*) ICovary, i. h. 1V. 221. 1

© A szombatossaggal vad'otta'k kozt feltiné sok a »darabont« és
»veres darabont*, Kereszt. Magvet6 I X. 247—259. 1



sébbi nemzedékek minden aron magyarézatot kerestek szaméra.
A régibb viszonyokban rejl6 valédi okokat nem ismervén, abbdl
indultak ki, hogy a zsid6zas csak zsidok révén keletkezhetett és
csak rendkivili befolyasok kovetkeztén terjedhetett.

A népmonda, mely az 6érdéggel elvitt Yéczkei Balassy Fe-
renczet mondja a szombatossag alapitéjanak, azt is tudja fel6le,
hogy egy ideig Lengyelorszagbhan élt egy dusgazdag zsidd szol-
gélatdban. Ott megismerkedett a zsid6 ritusokkal és végre a zsi-
doésagra tért, mire a zsidoé 6t fihnak fogadta és roppant kincseinek
orokoséve tette. E kincsekkel hazatért Erdélybe, nemességet szer-
zett és épitette, vagy megvéaséarolta abalédzsfalvi és szent-demeteri
kastélyokat, hol elébb titokban gyakorolta, utébb nyiltan hirdette
a szombatossagot, melyet tekintélyes allasa és kincsei csakhamar
felviragoztattak.y

Hogy az egykori hatalmas fékanczellar szombatossagéat s
az ennek érdekében Kkifejtett tevékenységét magyarazza, a nép-
monda abbdl indul ki, hogy »cherchez la femme!« Péchi Simon,
azt beszéli, elsé nejének halala utan gyakran randult Marosva-
sarhelyre, hol egy nagyvaradi zsidonak Eszter nev( béjos
leanyaba szeretett, ki érzelmeit viszonozta. A zsidé apa, hogy e
viszonynak véget vessen, leanyat tobb rabbi kiséretében Nagy-
varadra visszakuldte. Péchi errél értesiilvén, Utkézben megrohanta
a leany kiséréit, a szép Esztert elragadta s szent-erzsébeti udvar-
hazaba vitte, hol vele dsszeeskiidott. Eredetileg azon faradozott,
hogy zsid6 feleségét a kereszténységnek megnyerje, de Eszter ba-
jai és rébeszélései nem sokara oda vitték a dolgot, hogy Péchi a
zsido hitre tért és gazdag ajandékok altal jobbagyait is rabirta a
zsidésag elfogadasara.?)

Egy maésik hagyomany ugy tudja, hogy Bézédujfalnt, hol
egész a mai napig mindig a legrajongébb szombatosok voltak,

J Orban Balazs i. ii. 1. 158. 1L Ezen mondat VinklerPal, bézodujfalvi
plébanos, 1764-ben egy minorita szerzetes utan, mint torténeti tényt felje-
gyezte az ottani plébania kényvébe. Ennek hiteles méasolatat, mely a szom-
batosok 1808-iki perében a periratok kézt szerepelt, 1 az Ovsz. Itarban, Er-
délyi f6kormanyszéki Itar, 28479/1868. sz. a.

2 O.ban Balazs i. h. 1. 146. 1. A monda hozzaadja, hogy Eszter két
fiat szult Péchinek és ennek elitélése utan gyermekeivel s tobb szombatossal
Nagyvaradra menekilt.
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Péclii ugy hoditotta meg a zsidézadsnak, hogy éhség idején gabo-
nat osztogatott az elszegényilt népségnek.y

A szombatosok azonban, bar szamra és tekintélyre nézve
egyre szaporodtak, ebben az egész korszakban még nem alkottak
formaszaril kozségeket és nem voltak még kilon papjaik. Csak
egyes szombatos f6nemesek kastélyaiban taldlkozunk ugynevezett
»udvari papok«-kal, kik, mint Bogathi, Baldssy Ferenc? szent-
demeteri kastélyaban és Szentmiklési Mihaly, Péchinek szent-
erzsébeti udvarhazaban, a szombatos lgyet szolgaltak. 2 Rende-
sen egyes tanultabb, vagy buzgébb szombatosok végezték a tanitd
kantor és prédikator teenddit.§

Annal inkabb érezték szikségét annak, hogy valahogy szer-
vezkedjenek. Mar 1606 korul »a sabbatariusok Udvarhelyit kez-
dettenek gydilést, és torvényt tartani; mely annak el6tte nem volt.«
Ennek kovetkeztében Rakdczy Zsigmond, ki akkoriban Bocskai ne-
vében Erdélyt korményozta, szigorian meghagyta Udvarhelyszék
hatdsagainak, hogy »az régi szokés ellen, afféle vallason levd pa-
poknak se gydlést a megnevezett helytt s egyébiitt is ne enged-
jenek lenni, se torvényt tenni.4)

De a szombatosok vezet6i, kiket Rakdczy tiltdé rendelete a
szokasos, de itt helyén nem levd elnevezéssel »papok«-nak mond,
mind a mellett gyakrabban tartottak titkos gy(léseket, hogy val-
lasos gyakoi'latukat szabalyozzak s egyontet(ivé tegyék a szétszort
hivek szdmara.

Egy ilyen szombatos zsinatnak végzései részben, de, Ugy
latszik, az eredeti szdvegezésben rank jutottak. A szombatosok
ugyanis Mdzes tdérvénykdnyve szerint megulték a zsidé Gnnepeket.
Ezek idejét azonban egyszer mindenkorra nem lehetett meghata-
rozni a szokasos idészamitas szerint, mivel a zsidé naptar, tudva-
levéleg, holdév utan szamit. Zsidok, kiknek példaja utan indul-
hattak volna, nem laktak koéztuk, zsidé kalendarium pedig épen-
séggel nem volt taladlhaté Erdélyben és masutt is annyira ritka-
sag volt akkoriban, hogy Péchi 1620-ban két aranyon vasarolta-

) U. 0. 147. 1.

8 Bogathira nézve 1 alant, hol tlzetesebben foglalkozunk vele
Szentmiklésira nézve 1. BenlcU, Transsylvania I1. 243.1.

8@ Tobbnyire igy volt az még a szombatosok torténetének masodik
Vagy viragzasi korszakaban.

*) Erdélyi Orszaggy. Emlékek V. 401. 1



tott egyet Konstantindpolyban. *) Azért nagyfontossagl dolog
volt szamukra, pontosan meghatarozni a mindenkori Ujhold kez-
detét s ennek alapjan a napot, melyen valamely Gnnep megilendd
Feléllitottak és elfogadtak bizonyos szabalyt, mely szerint a hivek
mindenitt egyforman megéllapithattdk az Gjhold, vagy mint egy
héber m(iszé szoészerinti forditdsaval szoktdk mondani, az »uj-
sag« 2 kezdetét.

»Az 6ra fel6l, Gjsag feldl is8 — igy hangzik az idevago
hatarozat — igy végeztink. Mivelhogy egy egész nap 24 6rabol
all, egy éjb6l és egy napbdl: tetszett ez is, hogy nem ugy, mint
eddig, az keresztények Oraja szerint, mikor az napnak nagyobb
része eltelt, akkor tartsuk az ujsagot, hanem mikor az é¢j eltelik,
reggelre kelve hat éraig az napnak fele eltelik.

»Azért, ha az Ujsag az reggeli hat 6ra el6tt vagyon: ugyan-
akkor leszen az Ujsag Unnepe is. Ha pedig az reggeli hat 6rat
csak minutaval elhaladja is: az Ujsag Unnepe is mas napra
halad.« 4)

E szabalyt, mint az erdélyi orszaggytlési hatarozatoknal
akkoriban szokasos »végeztink« és »tetszett ez is« bizonyitjak,
valamely gyUlésen fogadtak el. Alkoté részét latjuk benne vala-
mely nagyobb teljes szabalyzatnak, mely mint »kalendarium« 5
kozkézen forgott a szombatosok kozt.

Mélyen voltak meggy6z6dve ezen naptéruk, illetve a zsido
id6szdmitas helyes voltarol. A keresztény naptart ellenben, me-
lyet »a papa szerzett, vilagnak régdénten nyakara vetett«, olyan-
nak mondottak, mely »isten ellen vagyon és természet ellen.«

J Borsos Tamasnak, a mar tobbszor emlitett marosvasarhelyi szom-
batosnak, akkoriban fejedelmi kévetnek Konstantinapolyban egyebek kozt
ezeket irja : »Egy zsidé kalendarium nélkul se hagyjon Kgd., mentul hama-
rabb maga joveteli el6tt juttasa kezemben. Joézsefnek (hihet6leg valamely
torok zsido, aki altal héber kényveit szokta vasaroltatni) az vasarlasiért két
aranyat kuldtem.« Tortén. Tar 1881. évf. 630. 1

S) Megfelel a héber »chiddus«- vagy »chiddus ha-chédes«-nek.

3 Ezen »is« valamint a kdvetkez6 stetszett ez is« bizonyitjak, hogy
az illet6 gydlésen még egyéb hatarozatokat is hoztak.

4) Régi Szomb. Enekeslc. 11. 389. 1L E lap, mely a voltaképi énekes
konyv utan megnyitja a kulonféle kés6bbi toldalékok soxat, tartalmaz tébb
egymassal Osszefliggésben nem all6 adatot a zsid6é id6szamitasra nézve. Kez-
dédik Munster Sebestyén és Eber Pal idevagé koényveibél vett latin idéze-
tekkel, melyek utan a fennebb k6z6lt magyar sorok allnak.

95 L. réla alant, az e korszak irodalméat targyal6 fejezetben.

G*



A hétnek napjait »régi pogéanyolt az § isteninek nevére nevezi,«
az unnepeket hamisan megjeldli s igy »sok fertelmességgel mind
csordultig vagyon« oly annyira, hogy ezen kalendariumot

Az istenfélbnek el kell tavoztatni,

Nem kell kézbe fogni, sem szemmel azt latni

Ugy mint istentelen és pogany talalmanyt.3)

Gydléseik s egyéb szervezkedési kisérleteik daczara azon-
ban még mindig elég ingadozd volt a szombatosok hitvallasa.
Mindnydjan egyetértettek az 06-szovetség feltétlen elismerésére,
Jézus isteni természetének és mindannak visszautasitasara nézve,
mit az uj-szovetség kozzététele utan teremtett az egyhaz. De a
részletekre nézve, Kkivalt vallasos gyakorlat tekintetében, még
nem tortént altalanos megallapodas.

Mint latni fogjuk, maga Péchi még e korszak vége felé sem
volt egészen tisztaban azzal az uj vallassal, melynek akkor mar
vagy két tizedig szentelte volt tehetségét és erejét. Hidvégi Mikd
Ferenczrél, a maga, valamint Bethlen Gébor rokonardl Kemény
Janos azt beszéli, hogy »religi6jaban névvel unitéarius, de valo-
saggal semmi religioju ember vala. Az papistasagban az purga-
toriumot és cereméniakat javallotta, zsidésaghol az szombatot,
kibdl egyet, kib6l mast, és az millenarium id6ket hitte.«2 A szom-
bat Gnneplése, valamint a millenariumban valé hit elaruljak, hogy
ez a »semmi religiéju ember« voltaképen szombatos, csakhogy
valldsaval még nem egészen volt tisztaban. Nem hiaba épen neki
ajanlotta Péchi Simon irodalmi tevékenységének zsengéjét, a tal-
mud egy részének jegyzetekkel kisért magyar forditasat.3

Annyit azonban vildgosan A&tlattak mind a szombatosok,
hogy fébb hitelveikkel s azon hittel, melyet maguknak Jézusrol
formaltak, éles ellentétbe jutottak az akkor létez6 dsszes keresz-
tény felekezetekkel, s6t végkép szakitottak magaval a keresz-
ténységgel is.

Ezen, mint a koévetkezékbdl Kivilaglik, erdsen Kkifejlédott
tudatra végre jutniok kellett még azoknak is, a kik tan még min-
dig hitték, hogy Déavid Ferencz nyomdokaiban jarnak. Nem zar-

> 109. XY. 27—81."

8 Kemény Janos erdélyi fejedelem o6néletirasa, kiadta Szalay Laszl6
Pest, 1850. 05. 1

9 L. alant. Péchinek A szent atyakbol kiszedegetetl tanusagok, sat.
eziml munkajarol.



kozhattak el azon tény elél, hogy vallasos elméletiik, még inkabb
pedig az altaluk elfogadott vallasos gyakorlat nagyjaban azonos
a zsidokéval. Méasrészt pedig maga a kereszténység kirekesztette
6ket 6lébdl.

Bethlen Grabor, az 1618-iki kolozsvari orszéggyllésben a
szombatosok ellen hozott térvénynek végrehajtésara, Dajka Ke-
ser(i Janos, reformatus poéspokot nevezte ki teljhatalommal felru-
hézott személyesének. Feladatat megnehezitette s annak megol-
dasat majdnem lehetetlenné tette az a kdriilmény, hogy a szom-
batosok kils6leg tébbnyire unitariusoknak vallottdk magukat.
Azért ezek szaméra puspokik, Radeczky Balint altal ugyanazon
év november 11-ikére egyhéazi gydlést hivatott egybe Erdé-Szent-
tirérgyre. hova egyidejlleg megidézte a szombatosokat is.

E gydlésen kénnyen elérte, hogy az unitariusok a szomba-
tosokat kebelUkbél kizartak. Hisz csak igy szabadulhattak attol
a szemrehanyéastol, hogy nevék oltalma és vallasuk paléstja alatt
tenyészik és terjed a zsidézads. De a reforméatus fépap, hogy a ke-
zébe fektetett hatalmat sajat valldsanak javéara is forditsa, egy-
uttal kivitte azt is, hogy épen a reformatus papokra bizzak a
szombatosok visszatéritését.]) Elképzelhetd, mennyi zaklatast és
Ulddzést hozott a térvény nevében folyt ezen er@szakos hittéri-
tés a szegény szombatosokra, de bizonyara az unitariusokra is.2

A szombatosokat igy nyilvanosan és Unnepélyesen Kirekesz-
tette kebelébdl még az a keresztény felekezet is, a melybdl kelet-
keztek, a melylyel a legtdbb érintkezési pontjuk volt s melyhez
egész odaig részben johiszemileg, részben a kényszernek engedve,
kils6leg tartoztak is.

Nem csoda, hogy a kereszténység altal kitagadott szomba-
tosok, daczdra Jézusban valé hituknek, mar e korszakban, val-
lasra nézve, zsidoknak ismerték magukat.

Tekintsuk koézelebbrél a zsidokhoz és zsidésaghoz vald vi-
szonyukat s ennek kapcsan vallasos gyakorlatukat és irodalmukat!

) Geleji Katona Istvan, Titkok titka, Ajanlé el6beszéd (22. 1.);
Székely Sandor i. h. 133.1.
2 L. Katona, i. li., u. o.



OTODIK FEJEZET.

A szombatossag els§ korszakanak vallasos gyakorlata,
erkolcstana és eschatologiaja.
i.
A szombatosok nézetei zsidokroél és zsiddsagrol. — A zsidokat isten népének
tekintik, hitiket az egyedul igaznak. — Vallasos gyakorlatuk a zsidokét
koveti. — Onnénmagukat megtért poganyoknak tekintik. — A zsidé toérvény
alatt még csak Mézes Ot kdnyvét értik ; ennek torvényeit azonban a zsidd
hagyomany szerint teljesitik. Etkezési térvények. — A szombat jelentdsége
és Unneplése. — Isteni tisztelet. — Az aGjhold tUnnepe. — A harom zsido
féunnep. — Ujév és engeszteld nap. — A zsidé Unnepeket Jézus meghagya-
sabol tartjak. Halottas ritualé. Temetési szertartasok. — Urvacsora és
keresztelés.

A fennebb (59.1. ff.) ismertetett dogmatika teremtette és
szabalyozta az els6 szombatosok felekezeti életét. Vallasos gya-
korlatuk valldsos elméletiikbél folyt, kivalt abbdl a felfogasbdl,
melyet zsidokrol és zsiddsagrol alkottak maguknak.

Egyedili zsinérmértéknek, mint lattuk, istennek az 6-sz6-
vetségben letett torvényét ismerték, azt »éjjel nappal tanuljak,
keresik és er6sen tudakozzak,« liogy teljesithessék minden hiany
s minden hozzdadas nélkul valéjdban s egész terjedelmében.J
Ugy tudtak, hogy:

Krisztus urunk is arra igazit, hogy Moézest hallgassuk.
Hamis hit mind az és utalatos, mely ez kivul vagyon
Es dogleletes lelkiismeret, ki ez ellen vagyon. 2)

Pedig épen e hamis hit, ugy talaltak, uralkodik mindentt.
Széles e vilagon csak egyetlen egy nép él Modzes torvénye s igy
igazan Jézus tanitasa szerint:

Csak zsid6 nemzet tégedet, Uram, ez vilagban ismer! 8)
Mind a tobbi, a mint az akkor szokasos nyers turelmetlenséggel

J 110, IV. 18—109.
9 109, XI. 11—12.; v. 6. fent. 377. 1L
3 U. o. I, 2 rész, 18.



kereken kimondték, hitetlen és vak, ostoba és bolond; minden
egyéb vallds mer6 poganysag és balvanyimadas: i)

Sohul zsidok kivi.il 2) nem latunk igazat,

Sem torvényed kivul Udvosségnek utat,

Annak igaz médjat

Csak ndloJc talaljuk 6rokos jutalmat. 3)

lgaz, a zsidoék Jézust nem ismerték el, mint megvaltot, s ez
hibdjok és karokra is volt: de azért nem szabad »hamisan hitet-
lennek szidalmazni isten népét, kit az isten szeme fényének ne-
vez.« Hisz megmaradt nala a régi igaz toérvény, melylyel, »ha
Jézusrdél irds nem volna is, az Udvosségnek mddja mind meg-
volna.* Hogy pedig Jézust megolették, csak az akkorbeli zsidok
blne volt, mert »nem viselik az fiak az atyjok alnoksagat, nem
hogy utanok valdk.«4)

Azért még a szaml(izetésben sem vetette meg isten a zsidé-
kat. Bizonyitja azt isten szavan és igéretén kivil egyebek kozt az
a nevezetes koérilmény, hogy a zsidok annyira segitik és tamogat-
jak egymast, hogy sanyaru allapotuk daczara »csak egy is koztik
nem lesi méas ajtajat,« mig a keresztény népek — mint a szegény
erdélyiek elég fajdalmasan tapasztaltdk — egymas ellen askaldéd-
nak és haborut viselnek és egymast kolcsondsen karositjak. Tehat
azt mondja egy szombat napjara valé szombatos ének:

Térjen magaban csak Itélettel pogany, zsidot kézel sem éri.
Egyiket méasikkal az szent Ur rontatja, vesznek pogany orszagi
Szoérny( romlas utan mint zsidd talpokra nem allnak foldnek népi;

Ment6l inkabb tdi& jovendd életet nem tudom mint reménli. 5)

A szombatosok a korukbeli zsidékban is lattak isten valasz-
tott népét. Foltétlenul elismerték:

Nincs ég alatt ember, nép, sem nemzetség,
Kit Ur mint zsidokat latott volna meg. °)

Nekik adta szent tanéat és rajok bizta annak magyarazatat, és 6k,
megbizhaté hagyomanyok alapjan, helyesen értelmezték azt:

> 37, 8,9, 11.; 41, 4.; 43., 5.; szamos példat 1. még a kovetkezd

idézetekben.
2 I-ben : sohol (= sehol) és hibasan : zsid6 kozul.
») 43., 6.
4 103., XIl. 45—56.; v. 6. u. 0. ., 2. rész 18— 19.
5) 36., 10.

°) 64., 1.



Mbézest6l fogva egész szent irdst mincl megmagyaraztak,
Az szent profétak és zsidd bolcsek azt mind megfejtették,l)
és magyarazatuk helyes voltat elismerte maga Jézus, ki »a Mo6-
zes székében Ul6 Irastudok minden tanitasokat javallottam 2
Ezen helyesen magyarazott térvényt pedig megévtak és
még mai napsag tartjak a zsidok, a kiknél »megmarad orokké
isten kotése, Abrahdmmal megkotott frigye.« 3 Azért »Udvosség
zsidoktdl vagyon és 6k vakoknak vezéri;« 4 vallas dolgaban, a
Jézusban val6 hiten Kivul, mindent t6lok kell tanulni:
Az ki udvozolni akar és élni,
Annak zsid6 hitet kell tartani, nem egyebet.
Mostani zsidoktol kulombozni kell
Ez czikkelyben, hogy az Jézust Krisztusnak ismerjuk,
De az udvosségnek az 6 utaban
Ez egy czikkely kivul, mondom, most is egyesség kell.
J6 poganynak ugy kell mint jé zsidénak
Hinni, élni és érteni Udvossége felol.3)
llyen felfogdsok mellett a régi szombatosok kiadtak a jel-
szbt: »Zsiddkkal egyutt féljuk istenunket! § Nyiltan kimondot-
tak, hogy lzraél zaszlajadhoz szeg6dtek és zsidoknak érzik magu-
kat, s egy szombatnapi himnusban ezeket énekelték:
Torvényed tartasat azért valasztottuk,
Izrael taborat kedveltik, javaltuk,

Magunk ahhoz adtuk,
Nyomorult sorsaval semmit nem gondoltunk.

Ezen szabadsagban liagytal mindeneket:
Valaki 6kéjon7) felveszi frigyedet,
lgaz kotésedet,
Egyarant zsidoval 6rokét az vehet. 8)
Az utébbi versszakban oly gondolatot latunk Kkifejezve,
melyre a szombatosok minden alkalommal szeretnek visszatérni.
Szamtalanszor nyomatékosan ismétlik, hogy isten a zsidéknak

J 109, XII. 64.; v. 6. 110, 1V. 16.

2 109., X11. 64.; v. 6. u. 0. 1., 2. rész 31—4., tovabba 110, IV.

v. 0. fent. 63.1.
» 2, 2
*) 60., 17.
*) 109, I1l. 17—20.; v. 6. u. 0. XIl. 57—8. és fent. 64. 1
“) 60., 17.
7 lll-ban : onkéjen (= ©6nként).
8 43., 7—8.

16.



adta ugyan a térvényt, de »ennek tartdsara, mint zsidét Ggy po-
ganyt nagy szeretettel hija«x *) és hogy:

Kedveli isten azt a megtért poganyt
Az Ki felveszi, megtartja kotését

Es ki meguli az 6 szent Unnepét,
Szereti Gket. 2)

Vallasos énekeikben a legkulonfélébb fordulatokban erésen
kiemelik, hogy 6k az ilyen megtértek, kik »valva poganybdl« elfo-
gadtak a zsidok térvényét, s igy szent néppé lettek. Isten 6 ben-
nok »poganybo6l maganak szerzett lelki zsidékat.« 3

Mi — nem Abraham volt nekiink atyank,
Sem maradéki vagyunk & magvanak,
De nemzetségi Jafet 4) hazanak
Vagyunk, fiai tudatlan poganynak.

Ennek vaksagat, nagy bolondsagat
Mar megosmertik nemzetink mivoltat,
Kiknek ezentul ostobasagat
Nem részeltetjuk velink gonosz utat.

De esak te benned kegyelmes atyank
Vigad, 6rvendez szivink, elménk és szank ;
Pogany voltunkra tértél mihozzank
Tettél fiaiva az nagy Abrahamnak. 6)

Aradozé halaval elismerik isten el6tt:

Te hoztal ki minket e vil&gi vaksagbol,
Kiszabaditottal tévelygések poklabol,
Az veszedelembdl, blinbdl, az halalbdl,
Tuzes pokol kanjabol, 8)

és himnusaikat slr(ién azzal végzik, hogy més-méas szavakkal fel-
kialtanak :
Adjunk halat ezen szent istenltnknek,

) 36.1.; v. 6. u. o0 5 és22.; 2,1, 23, 17.; 41.,, 3-—4.; 58, 7.; 110,
111. 24. stb.

9 51, 3.

a 72, 14.

4 A régi hagyomany tudvalevéleg a bibliai Jafet fiaitdl szarmaztatja
a magyarokat.

5 27.,8—10.; v. 6. 36., 4.; 37,8.; 41, 3.; 54, 24.; 56, 3- 4.; 60,
10.; 62., 28.; 71.,4- 5.; 93, 6. stb

« 35, 4.; v. 0. 23, 13. és 21—24.; 29.. 1.; 44, 3.; 51, 7.; 62.
26—27.; 93., 6. sth.



Hogy torvényét adta zsidé hiveknek,
Tolok mineklUnk is szegény népeknek,
Kit *) éltig halaljunk draga nevének ! 2)

Az éltaluk elfogadott zsid6 tdrvény alatt akkoriban még
csak Mozes ot konyvét értették. A benne foglalt parancsokat, leg-
alabb elvben, mind kételezéknek ismerték és a zsidé hagyoméany
szerint teljesitették, koztiik olyanokat is, melyeket mai napséag
mar érvényen kivul helyezett a zsidd vallasos gyakorlat. igy pél-
daul hitelez6knek tekintették Mozes orokdsodési térvenyét.3) Azt
tanitottak, hogy:

A hamis vadlénak ugy legyen dolga,
Az mint 6 gondolt volt atyja fiara,
Visszatérjen 6 rea, mint gonoszra. 4)

Végre pedig azt tartottak, hogy »ki bolt embert vagy koporsot
illet, avagy embercsontot, vagy halottas hazban a ki bemegyen,
hét nap fertelmes leszen«, azutdn pedig »megmosddjék az tor-
vény szerint.« S kivalt ezen oknal fogva tilosnak tekintették,
keresztény templomba menni, melyet kilémben is keriltek, mint
»isten ellen csinalt balvdnyoknak hézéat.« Holtakat temetnek és
isten igéjét tetemek kozott hirdetik ott; mar pedig »A Ki isten
népe, jol eszében vegye, hogy magat evvel is meg ne fertdztesse.«5

A zsidok azon vallasos intézkedéseit vagy szokasait ellen-
ben, melyek Mozes kényvében el6 nem fordulnak, egyaltalan nem
fogadték el. Egyebek kozt csalc a Mdzes altal parancsolt Unnepe-
ket Ulték, de elvetették a zsidok tobbi bdjt- és Unnepnapjait.
Ebben az egész korszakban még nem ismerték a templom fel-
szentelési Unnepet (Chanukkd’), de még a sorsvetési tinnepet§ s
az azt megel6z6 bojtnapot sem, bar Eszter konyvében mind a
kett6 vilagosan meg van parancsolva.

*) I-ben tévesen : leik.
2 64., 13.;v. 6. 11, 11— 16.; 10, 13.; 23.,23-7.; 29, 11.; 100., 13. stb.

8 110, I11. 16.
* 110, IV. 7.; v. 4. M6z. V. k. 18, 18.
f) 109., XV. 1—8.; 110, Il1l. 5—6.

°) igy nevezi a fent (83. 1) emlitett szombatos »Kalendarium* a
purim Unnepét. A naptarnak azon része, mely ez Gnneprdél beszél, a Miinster
konyvébél vett idézetben fordul el6, tehat a parim tényleges megtartasa
mellett semmit sem bizonyit. A parimra, vonatkozé valamely éneknek, vagy
imanak, vagy csak utalasnak is e korszakban sehol semmi nyoma.



Mindazaltal azon térvényt, melynek elfogadasa miatt »Ab-
raham fiai«-nak és »zsidé nép«-nek mondtak magukat, bizonyara
még nem teljesitették egész terjedelmében, még kevésbbé szoro-
san a zsido hagyomény szerint. Maguk beismerték, hogy nem
élhetnek mindenben a térvény szerint és himnusaikban gyakran
ilyképen fordultak istenhez:

Ha mi részébdl szent torvényedet

Nem kovethettik te rendelésidet:

Bocsasd meg, kérunk, ily biineinket,

Fogyatkozas! nagy félszegséginket.
Nem gonoszsagbol cselekszik, hanem mint »tudatlan poganyok
fiai,« kikben még »pogany kovasz« van.*) A korulmetélést pél-
daul még nem gyakoroltak.2) A zsidd étkezési tdérvényeket, a
mennyiben Moézes konyvében el6irvak, megtartottak és tartézkod-
tak az abban tisztatalanoknak mondott allatoknak, a doéglott,
beteg és valoszinlileg a késsel le nem vagott allatok élvezetétdl
is. De bar kiemelik, hogy 6k »disznéhuUst nem esznekg, és egyik
tankodlteményok arra int:

Megbvd magadat fertelmes eledeltdl,
Irtézzal annak minden mocsokjatol.

Isten torvényében tiltott ételtsl
Eltavozzal, mondom, mint undoksagtol; 3)

meégis feltehetd, hogy az idetartoz6 térvényeket, legalabb a nyil-
vanossag el6tt, nem tarthattdk mindig egész terjedelm(ikben, leg-
kevésbbé azok, kik a fejedelem udvaran éltek, vagy sdribben meg-
fordultak. Azonnal latni fogjuk, hogy igy volt az a szombat szen-
tultartasaval is.

Bizonyosnak tekintendd, hogy ebben az els§ korszakban
beérték néhany fontosabb zsid6 szertartas gyakorlataval, elsd
sorban a bibliaban elirt tnnepnapok megulésével.

Kivalt a szombatnak jutott nagy szerepe vallasos életiikben.
Nem tulajdonitottak neki valami szokatlan jelentéséget vagy
szentséget, hanem maguk kiemelték, hogy Jadkob nemzetével tart-

») 27., 7T—12.

2 Az e korszakbdl valé szombatos és nem-szombatos forrasok sehol
sem emlitik még. E hallgatasnal tan tdbbet bizonyit a szombatosoknak a
budai vezérhez intézett levele, melyben kiemelik a maguk, meg a torokok
vallasa k6zds szokasait, de hallgatnak a kdrulmetélésrél; 1. fent, 76. 1

3 110, IV. 3.; v. 6. 109, IV. 14. ésfent. 76. 1



jak az Ur térvényét »tdbbi kozott szombatjat.« J) De ezen lieten-
kint ismétl6dé Unnepnap természetesen leggyakrabban foglalkoz-
tatta vallasos érzuletiket és gyakorlatukat, azonkivill pedig min-
dig Ujra és szembeszokden feltintette a kdztuk s a kereszténység
kozt fennallo ellentétet.

Innét van, hogy vallasos koltészetik oly kivaléan foglalko-
zik e nappal, s hogy régi énekeskényvilk nem kevesebb, mint
negyvennégy szombatra valé éneket tartalmaz. S innét van az is,
hogy épen szombatosoknak szoktak &ket mondani, s ez iddvel
majdnem kiszoritotta a helyesebb és jellemzébb zsid6zdk elneve-
zést, mely régebben a szokésosabb volt.

»lsten nagysagos napja«-t, a szombatot, a biblia értelmében
megulték, mint »a vilagteremtésnek emlit§ szent napjéa«-t,2 to-
vabba, mint Gnnepet, melyet »népe — értsd: lzraél — kozt és
Onkozte jegyul isten adott,« 3 végre mint nyugalomnapot, melyet
»az szegény szolgakért, rabokért, barmokért« mar »Adamnak és
Eva asszonynak térvényiil szerze,« isten, hogy

Mind pereputiostol azt neki szentelné
Ot azon emlegetné. 4)

Miként tartottak a szombati nyugalmat ? Milyen munkatdl
tartézkodtak és milyent végeztek? Erre nézve e korszakboél nin-
csenek tuddsitasaink. A kéralmények természetszer(ien gy hoztak
magukkal, hogy a szombati nyugalmat, mely egyszer hetenként
egészen felforgatta volna eddigi életmodukat, nem tarthattdk meg
szigortian, mar csak azért sem, mivel mind az idevagd szamos
torvényt és szokast akkor még nem ismerhették. Hozzajarult még
az, hogy kénnyen elarulhattdk magukat, ha szombat napjan szem-
bedtléen tartézkodtak volna a szokasos munkaktél. Ezen dnéarulast
pedig minden aron kertlnitk kellett, kivalt azon id6kézonkénti
hevesebb tldézések napjaiban, a mikor szigorubban végrehajtot-
tak az ellendk hozott végzéseket. S igy maguk is jol tudtak, hogy
a nyugalomnapot nem ulik meg kelléen, mit himnusaikban gyak-
ran beismernek, példaul, ha éneklik: »Eltoltottik az szent szom-
batot:*

> 36., 12

8 36., 24.; 28, 1 L. M6z I. k. 2., 3. és IX k. 31., 17.
3 18, 2.; 1 Mozes II. k. 31., 17.

*) 36., 13— 14.



Kit ha valahogy te kedved szerint,
Mint tartja torvényed, minden czikkelyét
Nem teljesitettik te kivanatodkint;
Bocsanatot abbol kérunk fejenkint. r)

A szombatra »vig énekszéval, imadséggal és tisztasaggal«
késziltek; mosakodtak, vagy épen megfirodtek és »menyegz6i
rubaban« késziltek a napra, melynek megiinneplését, ismeretes
zsido felfogéas szerint, »lelki menyegzd«-nek mondottak.2

Szombatonként, zsidok médjara, négyszer tartottak isteni
tiszteletet, melyben részt vett a nép apraja-nagyja:

Férfiai, asszony népi és szép szizei,
Ifju sereg és kisebb rend, szenteknek magvai. 3)

Imat végeztek a szombat bejovetelekor, vagy mint énekeskdnyvik
mondja: péntek idején; azutdn reggel, valdszin(ileg ide értvén a
sajatképi reggeli, valamint az Ugynevezett »muszaf«-imadsagot,
tovabba délutan (délesti ima) és végre este (szombat végére
val6 ima). 4

Minden egyes isteni tisztelet alkalmaval volt »tanitasg,
azaz prédikaczid, melyet ének megel6zott és bezart.5 A sajatképi
imat a zsidok imakdényvébdl vették, a melyb6l mar nagyon koran
forditottak kivalobb darabokat.6) Azonkivul, Ggy latszik, mond-
tak vagy énekeltek még egyes zsoltarokat is, hihet6leg a Bogéathi
forditdsadban.?) Véajjon a délel6tti és délesti ima alkalméval, zsidd
szokas szerint, mar akkor felolvastak-e egyes szakaszokat Mdézes
kényvébdl, az bizonytalan.8

De nem csak isteni tisztelettel és pihenéssel Ulték meg a
szombatot. Nagyjaban a zsidokéval egyezd felfogasuk szerint még

') 8, 1—2.; v. 6. 4., 4 a

2 44., 2.; 28., 7.; 15, 23—4.; v. 0. a zsidok péntekesti énekét,
melynek refrainje: (lecho dédi) »Jer, baratom, az ara elejébe, fogadjuk a
szombatot!«

393, 1L

4 Ezen négyféle isteni tiszteletre nézve 1 a szombatra valé énekek
felirasait fent. 51.1. ff.

s)l. h, u. o

6) L. alant az e korszak irodalmaroél sz6l6 fejezetet.

) L. alant. u. o.

8 »A szent torvény tanulasa«, mely szombaton kotelesség (20., 6.) ép
ugy vonatkozhatok a magan ajtatossagra, mint a nyilvanos isteni tiszteletre'



sok egyéb dolgot kévetel a nyugalomnap szentsége. Hallgassuk
szombati himnusaik néhany idevagé nyilatkozatéat!
A szombatot illeti:

Szent torvény tanulésa, szegény taplalasa,
Eletnek jézansaga, elme vidamséaga.

Tiszta, igaz és csendes elme kell ez naphoz,
Szeretet és igazsag vonjon lcit-kit ahhoz !
Vig elme, jézan lakas illik az szombathoz,
De 6 czélja nyugovas, kit szent ige hordoz. J)

Az ember »szentelje el6szér magéat, annak utédna az Ur
szombatjat.« 2 E napon:

Felfuvalkodott elme, belsS negédség szennyje,
Igazsag erejével menjen te tdled messze;

Az dicsGséget Istennek adjad mindenbe ; 3)
az ember magaba térjen, nemesbuljén, javuljon :
Elmélkedjél te blineidrol,
Hat napi sok esetidrdl,
Azokon fogyatkozasidrol,
Gyarlésag miatt tettekrol. 4)

A szombatosok, mint énekeskdényvik bizonyitja, nagy buz-
galommal megulték az Gjhold Unnepét is, a melyb6l, mint fennebb
(82. 1 ff.) lattuk, az id6szamitasban kiindultak. Hisz:

Isten elrendelte az id6 folyasat;

gy hagyta, hogy az hold hasitson hénapot,
Hetet és napokat az & valtozasaval,

Es hogy az hold altal szamlaljuk azokat. 5)

Megtartottak tovabba a Modzes torvényében elbirt harom
féUinnepet: a »pesdh«-t, a hetek Uinnepét és végre g satoros Uinnepet.

Kivalt a pesaht tartottak nagy tiszteletben, és kovasztalan
kenyeret ettek azon, »noha 6k nem jottek ki Miczrajimbol a zsi-
dokkal egyitt.« A pogacsas hét-nok els6 és hetedik napjat, mint
nagy Unnepet, a kdzbees6 napokat, vagy, mint a megfelel6 héber
elnevezést szészerint forditottak: pesah napja hetét, mint félun-
nepet. A zsidoknal szokasos nyolczadik napot, mint a szentiras

9 20., 7—8,

9 10., 4.

") 41., 12.

9 19, 4.

°) 109., XV. 24.



altal nem parancsoltat, nem tnnepelték.X) Ezen Unnep,bibliai jelen-
t6ségén kivll, szamukra még megemlékezésul szolgalt a »jovendd
valtasra*, az altaluk vart felszabaditasra«, melyet Jézus hozand,
ba Ujra elj6, bogy felallitsa ezer éves birodalmat, 3
Az Gjévet, mint a zsidok, 6szkor, a zsidd naptar tisri hava-
nak elsején, Ugy latszik, csak egy napon tUnnepelték. A szentiras,
mely megemlékezés vagy harsogas napjanak nevezi e napot, ugyan
még nem mondja azt Gjév napjanak, de a szombatosok azért csak
elénekelték:
Uj esztend6t az nagy Urnak ki szentel igazan,
Tisri hénak, térvény szerint, tartsa elsd napjan,
Hatra vetvén kis—karacsonyt, mert papa—talalmany. 3)
Hogy ez az Ujév csakugyan az igazi, azzal a zsid6 hagyoméanynyal
bizonyitjak, hogy:
Ez nagy vilag teremtése mert ez idSkor lett,
Teremt6tS8l minden allat életet akkor vett, 4)

azutan pedig a kdvetkezd megokolassal:

Szép bizonysag erre nekink természet folyasa,
Mert épségét mindeneknek ez id6re adja,
Kuljebb, beljebb soha nem jar, mint Ur elbocsatja

Tavasz id6 az 5 mit kihoz szép gyenge szelekkel,

Azt meleg nyar folneveli csuda h&ségével,
Az hlivos 6sz, ha érkezik, megérnek szép renddel. ®

Végre pedig megilték az engesztel6 vagy sanyargatast na-

pot, 7 a melyen, sajatszerd allapotukra utalva, a legmélyebb val-
asossag meghaté hangjan esedeztek blinbocsanatért:

J 60., 5—18.; 109, XI1Il. 1—8.; 1 még az 54. ének felirasarol fent.
54. 1. A »Praesterian (vagy mint 11l. irja: Pressian) nemzet«, melyrél egy
ének (60., 16.) kiemeli, hogy most is tartja a pesaht a »Priester Johannes«
(Janos pap) népe, tehat az abessiniai falasak; v. 6. Lugossy, i. h. CXXXYI. 1
2 52. és 59. ének; v. 6. 54., 25. és fent. 66 1 ff.

75., 1
2)) 75., 3.; tudvalevéleg hasonlot allit a zsidok Gjévi imaja: hajjom
harath élam.
6 Ill-ban : la = lam.
G 75., 4—5.

i) Kardos, i. h. 38. 1, mivel csupan a Jancs6-kédexet hasznalta, téve-
sen azt allitja, hogy ezen uUnnepnek a szombatosoknal »nem talaljuk nyo-
mat.® A 76. szamu éneken kivul a késébbi énekeskonyv tébb Kippur napjara
valé éneket tartalmaz, mely részben még ebbdl a korszakbél valé, igy pél-



Légy kegyelmes, kérink, lelkink liadd oruljon.
Ne 6l meg blneinkben, neved konyodruljon,

Megtérd poganyra kegyelmed téruljon!
Nem fogy bd kegyelmed —e reank is keruljon!

Lelkink esedezik keserves banattal,
Te szent széked elétt dhajtvan sirassal.
Blinokért konyorog néped zokogassal,
Meghallgasd kérését szomorusaggal.

Kirekesztetted—e poganyt mind kedvedbdl,
Kik hozzad témek is, te nagy kegyelmedbdl ?
Ha nem vel6k kotéd frigyed, szerelmedbdl
De lgérted : helyt adsz javanak héazadbol. #)

Ezeknek is, Uram, mutasd jévoltodat!
Hozzéad, kik megtérnek, ne nézd kik atyolc;
Nemzetok ratsagat ne nézze nagy voltod,
Mert Te teremtetted — jok lesznek, ha vonzod. 2)

Ezen kulonféle zsidé Unnepeket pedig, mint minden alka-
lommal er6sen kiemelik, mar azért is, vagy tan helyesebben:
kivalt azért tartottak meg, hogy ezzel Jézus példajat és tanitasat
kovessék. Megszentelték a szombatot, mivel, a ki azt nem teszi,
»Krisztussal egyltt nem leszen 6rikds;«8 meglnnepelték »lzraél
pesahjat Krisztusunknak 6 hagyasa szerint,» 4) s a satoros Unne-
pet. mivel, a ki meguli, »Krisztust hallgatja.«5

Ezen zsido-keresztény szellem nyilatkozik abban a barom
énekben is, melyben elmondja »az istennek kedves emberei, milyen
szertartassal és milyen siralmakkal sirattak és temették a ha-
lottakat.*

A halottas ritualét megnyit6 ének:

Az testi halal, mely Adam miatt mi reank szallott,
Keserget bennunket;

Atyank fiait, j6 embereinket, szerelmesinket
0 megfosztja tSlunk

daul a »Szent Mo6zos proféta* kezdetl, mely vilagosan szd6l olyanok nevében,
a kik csak a minap tértek a szombatossagra. ICuUldmben egy a Jancsé6-kodex-
ben is felvett ének (73., 22J vilagosan szd4l a sanyargatast tnnepr6l.

J) L. Ezsajas 56., 6.

2 76., 11—14.

89 25, 9.: v. 6. 15, 3.

«) 54., 26.

68., 11.



sokat utal Jézusra s az apostolokra, és altalaban hatarozottan
keresztény szinezetl; ellenben a tébbi kettd a zsidd halottas
imaknak szabad, koltdi atdolgozasa.r) Ezen énekeket, temetés
alkalmaval, az egész gyllekezet szokta énekelni,2

Hulldkat kiasni és masokat temetni helydkre, vagy csak
fontos ok nélkil exhumalni és mas sirba elhelyezni, vagy pedig
scsontokat szélylyel ratal hajigalni,« sdlyos blnnek, »pogany
szerzés«-nek tekintették. A zsidé térvényre hivatkozvan, minden
hullat kalén sirba temettek »renddel egyenként egy helyre, Ki-
csiny tetemet is soha ki nem astalc.« 3

A keresztény vallasos gyakorlatbdl egyaltalan semmit sem
fogadtak el. A keresztény Unnepeket, mivel szerinték nem a szent
irds parancsolja, hanem csak a papak koltotték azokat, egytél-
egyig nem tartottak, s ugyanezen oknal fogva, tiltakoztak még a
harangozas ellen is.4d Az Urvacsoradt nem tekintették Jézus Uj
szerzésének, hanem régi zsid6 szokasnak, mely szerint a pesdh
Unnepén a messiasért imadkoznak. Azért nem vették azt a keresz-
ténység altal befogadott értelemben és mddon, hanem a pesah
Unnepe estén a zsidoknal szokasos kovasztalan pogéacsdban, a
»messias kenyerében« Jézusnak, a mar megjott és még egyszer
jovendd megvaltonak emlékezetére.5

Hatarozottan visszautasitottdk a keresztelést. Szenvedélye-
sen vitattak, hogy a »mosédassal valo késziletet, tisztulast«, mar
az 06-szbvetség ismeri ugyan, €s »mosogatd Janos« Ota szamos

1) A masodik ének megfelel a »Memicha nelchéna« kezdetl zsidd ima-
nak ; els6é versszaka ekkép hangzik :

Nyugodjék mar az 6 lelke m —Békeségbe, mennybe.
Alvasa az fold kebelébe — Legyen csendességbe.
FeklUdjék békeségbe ... Aludjék csendességbe —
Urnak kegyelmébe.

A harmadik, a »Hacczdr tamim*-imanak megfeleld ének igy kezdédik :

Isten, vilag késziklaja, — Kinek igaz minden dolga,
Tokéletes munkaja — itélet s hlség Gtja,
Nincsen csalardsag azokba — Mert 6 igazsagnak atyja.
Mind a harom éneket 1 fent. 324.1. 103— 105. sz. a.

s) 109., X1I. 18—20.

» U.o. XV. 13 15.

4 L. fent. 65. 1

1) 109., X111, 1—14.
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blnbdl megtért embert ily mddon kereszteltek is: de ezen szer-
tartast csak az apostolok végezhették, a kikben volt a szent Iélek,
ellenben »a koz. tanitot, ki nem apostol volt, akkor sem illette.«
Mai napsag nincsen sem értelme, sem foganatja, »banem esztele-
nul majmozzédk.« Leghevesebben kikeltek a gyermekek kereszte-
lése ellen, melyet mar D&vid Ferencz elvetett, de utana Ujra elis-
mert az unitarius egyhéaz: J

Gyermek mosogatast az szent apostolok
Soha nem miveltek, s6t. még sem gondoltak,
Meg is vagyon irva, mely papa talalta:
Victpr annak neve, a ki tudni akarja. 2)

A szombatosok erkdlcstana. — Isten iranti kotelességek. — Az ember

rendeltetése. — Aszketikus nézetek. BlUnbanas. — Emberek iranti koteles-

ségek. = Felebarat! szeretet. Szerénység. Alamizsnalkodas. — Az allatkin-

zas és részegség- kemény elitélése. — Polgari kotelességek. — Szombatos

eschatologia. — A Ilélek halhatatlansaga. — Pokol és paradicsom. — A
halottak els6 és masodik feltamadasa. Utolsé Itélet.

A szombatosok erkélcstana a legtisztabb és legnemesebb,
mondhatni: fenséges. lgaz, nagyjaban nem indul ki Uj szempon-
tokbdl. F6bb elvei olyanok, melyek méar régéta a zsiddésagnak
és kereszténységnek kozos tulajdona, és csak kevés benne az 6n-
allo és eredeti elem. De azért tisztelettel meghalunk azok elétt,
kik ezt az erkolcstant felallitottdak, még inkabb azok elétt, kik a
XV 1. szazad vége felé azt elfogadtadk és szerinte éltek, vagy csak
élni akartak.

Isten irant »fé§ parancsolat«-nak ismerték:

Az istent teljes lélekbdl szeretni,
Csak azt, a mit hagyott, mind megtartani,
Szeretettel, vig kedvvel betolteni. a)

Erélyesen elitélték azt az alszenteskedést, mely beéri iméad-
kozéassal s egyéb kuils6ségekkel. Az isteni tiszteleten mindenkinek

) Jakab Elek i. h. 241. 1
9 109., X111. 25.; v. 6. u. 0. 15— 25,
8 110., I11. 44. : v. 6. M6z. V. k. 6., 5. és 10., 12.



»sz(ib6l legyen jelenléte« ; az ott hallott isteni igének »cselekedet-
tel mutassak bizonysagat és szeretettel.« mert:

Nem kell Istennek rest es szines szolga,
Sem késedelmes, sem kedvetlen szolga.
Buzgd6 és serény, figyelmes fiakat
Kedvez az Isten.

A ki blinben imadkozik, 6 imadsaga binul leszen neki. *
Isten szent nevét
........................ nemcsak az eskivésben,
Hanem minden szdélasban, emlitésben

Hiaba ne vegyuk egyszer is szankban,
Mélté igaz okbdl csak igazsagban. 2)

Az embernek rendeltetését abban lattak, hogy igazan szent
életet folytasson, azaz mindig és mindenben jarjon isten Gtjan
még pedig:

Vigassagban kell abban forgolédni,
Félve, rettegve kell jarni,
Mindholtig abban 6regbulni

Es naprdl napra névekedni. 3)

Mivel azonban az ember »igen gyarlé saredény, az gonosz-
sagra hajlando«,4) tanuljon uralkodni szenvedélyein. Kerilje a
bujasag utalatos biinét, legyen szemérmetes még hitvestarsaval
szemben is 5 és dvakodjék a foldi gyonydrok tualsagos élvezetétdl.
Oruljon isten adomanyainak és

Etel-italtdl legyen jé kedve,
Csakhogy ne éljen gonoszul vele. 6)

Azon komoly, tébb tekintetben aszketikus nézet szerint,
melyet a szombatosok az élet fel6l maguknak .alkottak, az igazan
jambor, »ez vilagot megutélja, nala mint semmi.« 7 Az ember
tudjon nélklldzni, tdrni és elviselni, és kivalt a vallasért szenvedni
is, mert »bddog az az ember, Ki az igazsagért nyavalyat, haboruat

J 100, VIII. 1—4. ésii. 0. I1X. 9.

5 110, 1. 4. és u. o. 11., 14—16.

9 2., 8.; v. 0. a Szombatosok régi konyvét, Kereszt. Magv. XX1. évf. 9. 1
9 10, 5.

6) 110, I. 8. és 25—6.

o 67., 13.

~ 41, 9.



vall.y A foldi élet mulé arnyék; az igazi életre a tulvilagon
ébrediink, annak boldogsaga pedig csak lemondassal és szenve-
déssel szerezhet6:

Tdrj és szenvedj isten fia,

Hogy juthass nagy bdédogséagba,

Lehess részes dréaga joba,
Isten orszagaba.

Azt kell sok haborusaggal
Venned, vagy nyavalyak altal,
De meglasd, ne zugolédjal

Se ne sapoloédjal!

Mit gondolsz testi Inséggel,
Mely ugy mualik mint arnyék cl,
Banjal csak hiven lelkeddel,
lgaz orokséggel. 2

Hogy szabadulhasson minden féldi salakt6l és biint6l, az ember:

Testének is 6 megenyhitésével
Lelkét szentelje gyakran bojtoléssel. 3)

Még biztosabb és uUdvisebb eszkdz erre nézve a blinbanas és
megtéreés.

A ki az igazsadg Utjara térni s azon haladni akar, annak
»poeniteutian kell azt elkezdeni.« A szombatosok a zsidé hagyo-
manynyal azt tanitottak, hogy isten, latvan az emberek gyarlésagat,
kik természeti hajlamaiknal fogva a b(inben elmerilnének, »or-
vossagul az poenitentiat teremtettem Ennek pedig igaz maédja:

Minden bilinnek elhagyasa,
Egyszersmind megutalasa,
Holtig valé megbéanasa.

Csak az udvezilhet, a ki igy megbanja b(ineit és azokat sohasem
ismétli.4)

A felebarati szeretetet, egészen zsid6 felfogas szerint, oda
magyaraztak: »Mi neked jo, azt massal is kell mivelni« és:

») 106., 6.
2 5., 8—9. és 11.
3 110, I11. 22.

* 1. 109., IV. 4—8. valamint a megtérésrél szolé éneket u. o. V1.
v. 6. Babil. talm., Peszdliim 54a.



Mit én mastél magamnak nem kévanok
Masnak is olyannal adés nem vagyok.

Azt a keresztyén tant ellenben, mely a biblia parancsat:
»Szeresd felebaratodat mint tenmagadat« az ellenségre is Kiter-
jeszti, hatarozottan visszautasitottdk, még pedig a zsidok altal
is felhozott azon oknal fogva, liogy e parancsnak ily messze-
mend értelmezése lehetetlent, mivel olyasmit kdvetel, mit gyarlo
ember nem teljesithet. Mar pedig »térvény folott valé képtelen
dolgot nem hagy isten senkinek.« *)

Azért az ellenségre nézve csak annyit véltek jogosan kéve-
telhetni, hogy az ember ne gydléljon, ne legyen haragtarto,
boszualld, hogy inkdbb kart valljon és szenvedjen, semmint porle-
kedjék, vagy rosszat roszszal megtoroljon,2 és hogy tudja el-
mondani :

Konyorogjunk azért tiszta, buzgé szubol
Azokért, kik ulddznek. 3)

Az ember évakodjék, hogy valamiképen okot ne adjon fele-
baratja megkarositasara, »s6t mindennek igazan jot kivanjon« és
»minden j6 segitségre gyors legyen.« 4 Szerényen és igénytelenul
Iépjen fel, s nydjas és el6zékeny legyen barki iranyaban:

Felfuvalkodott elme, bels6é negédse'g szennyje
lgazsag erejével menjen te t6led messze;
Az dics6séget istennek adjad mindenbe.

Sziligy, alazatos légy, lia szintén bolcs volnal is,
Egyugyl emberekhez, kik térend6k blnbél is,
Emberséggel szabd magadat, adj példat ugy is. 5)

Azon erény azonban, melyet a legnagyobbra becsil a régi
szombatosok erkélcstana: az emberszeret, mely tettekben nyilva-
nul. A jotékonysagot nem gydzi eléggé magasztalni. Rautal minden
alkalommal, még a hol legkevésbbé varjuk is; mindig ajbol
ajalja és dics6iti és mint a legfontosabb és legszentebb koteles-

J 110, I11. 46—48.

2QU. ol 6 .6éslll. 42.; v. 6. Mobzes Ill. k. 19, 17 —18., Babil. tal-
mud, Baba-Kamma 93a, Sabbat 885, Jo6md 23a stb,

3 86. 9.

4 110., 11, 22—23.
6 41., 12— 13. Sziligy-szelid.



ségek egyikét mutatja be hiveinek. Szeriutoé sulyos bint kovet cl
»az ki jol tehetne és elmulatja«,*) a ki pedig szlkkebliuségbdl,
fosvényseégb6l nem segit az Ugyefogyottakon, az tolvaj, ki istentdl
és embertdl »ellopja azt, az mivel tartozik.« 2 Azt tanitja, hogy
minden Unnepnek egyebek kozt az is a rendeltetése, hogy joté-
konysagra emlékeztessen, hogy nincsen Unnep, melyet kelléen
megilhet az ember, ha egyuttal nem végez jotékony tetteket is.
A szombatot »illeti szegények taplalasa« (fent. 94. 1). A harom
félnnepeu a zsid6 hagyomany szavaval mindenkitél koéveteli:

Orvendjen ii is, mast is 6riltessen,
Minden javibél szegényt részeltessen ! 3)

Vagy, mint a satoros Unnepen énekelték :

Most az sator mellett zsidékkal egy uton
Jarvan, szegényt segéljiink;

Kuhéatalan, rongyos, hideg télre kelve,
Ne lattassék kozottunk !4)

Hasonléd hathatés intéseket olvasunk mind a tébbi Unnepekre
val6 himnusaikban.B

Versbe szedett katéjok kulon énekben szdl »az alamizsnal-
kodasrol, annak igaz maédjardl, rendirél.« °) Isten el6tt legkedve-
sebb &ldozat az alamizsna, melyet kész elmébél és vig orczaval
adnak, és melyet kell adni mindenkinek, a ki raszorult, jonak és
gonosznak, »csakliogy inkabb az istenfélének.« A bilinds csak
akkor varhat bocsanatot, ha vétkeit megbanva, tiszta szivb6l bé-
ségesen osztogat alamizsnat, s ennek olyan nagy az ereje, hogy
elharitja a rossz végzetet.7) Tankdlteményodk ilyképen foglalja
Ossze az ebbeli kotelességeket:

Tiszteld istent minden jészagodbdl, 8)
Annak javat, zsengéjét, kove'rit

J 110. I1. 27.

") Il. 0. 29.; v. 6. 109., X. 10.

3 70., 8.; v. 0. Misna Mdaazér-séni V, 12. és Szifré, Moéz. V. k. 26.,
14. verséhez.

9 71., 13.

°) 67., 12.; 65., 8.; 73., 17. sth.

» 109., X.

‘9 Egy szombatos Ujévi ének (73., 17— 19.) felhozza a zsid6 Gjévi ima
e tételét: »Megtérés, ima és jotékonysag elharitjdk a rossz végzetet.«

8 Salamon Pélclab, 3., 9.



Osztogassad gyakran szegényeknek;
Gyujts kincset magadnak mennybe vele.

E

ne forditsd szegényrdél orczadat!
Az santakat és erétleneket,
Vakokat és minden félszegeket,
Segits arvakat és 6zvegyeket

Mind beszéddel és cselekedettel,
Jo6 tartassal és mind ruhazattal,
Tanéacsoddal, gondviseléseddel,
Féaradsaggal és szabaditassal. *)

Az emberszeretettel kapcsolatosan tanitottak az allatokkal
vald szelid, j6 banast. Az irgalom terjedjen ki isten minden te-
remtményére, az oktalan &llatra is. Vallasos irodalmuk oly gyak-
ran ismétli e kovetelést; annyiszor s oly hathatdésan inti az
embert, ne legyen irgalmatlan barmokhoz és madarakhoz, hanem
»mindenféle allatokhoz konydrild szivd legyen« :2 hogy e feltl-
néen sdrd ismétlésben alig csupan elméleti, hanem inkabb gya-
korlati erkélcstanra kell ismerniink. Kdrnyezetikben, Ugy latszik
gonoszul szoktak banni a barommal s az é&llatkinzas napiren-
den volt.

Valészin(leg szintén helyi viszonyokb6l magyarazhaté ki az
az el6bbihez hasonlé jelenség, hogy a szombatos énekeskdnyv
ismételve, erésen Kkikel az étel- s italban vald6 mértéktelenség
ellen, nyomatékosan ajalja a jézansagot és mint halalos b(int
keményen elitéli a tobzddast és részegséget. Hiveivel elmon-
datja :

Mérték tartja asztalunk javat,
Jozan, szent emberség éli te jédat,
Részegség, tobzodas tavol jar onnat,
Mint oly utalat. 3)

Mas helyen pedig elénekelteti vel6k, hogy Gnnepnapjan

Nem testi médra vigadunk,
Sem hiusagokban nem gyonyérkédink,

") 109., X. 20—22.

2109, VI. 15.; v. . u. o. X. 11 110, Il. 23, 36, 12—15.
82., 4. stb.

3 32, 4



Ajandékiddal jozanul es szentul élunk,
Tavol tobzédas részegség tolunk,
Lelki médra inkadbb mi 6rvendezink. ])

A vallds nevében, kovetelték a polgéari kotelességek teljesi-
tését, a fejedelem és a hatdésagok iranti tiszteletet s az altalok
kibocsatott torvények és rendeletek iranti engedelmességet. Ezen
kotelességnek azonban, épen mivel a vallas parancsolja, ezzel
nem szabad 0sszeltkdznie; megsz(nik, hol a lelkiismeretbe, isten
akarataba vag. A szentiras parancsat ugyanis, hogy a szll6ket
tiszteljuk, a tanitok tiszteletére is magyarazzak, valamint arra,
hogy:

Fejedelminket féljuk és tiszteljuk,
Az birdkat és nevoket tiszteljuk,
Isten szerént szavokat megfogadjuk,
De is/en ellen 6ket ne tiszteljuk. 2)

Vilagos, hogy ezen megszoritassal sajat allaspontjukat akar-
tak megvédeni és igazolni azt, hogy oly vallast kdévetnek, melytél
fejedelmi reudeletek és orszagos toérvények ismételve eltiltot-
tak oket.

Lugossy megjegyzése, hogy az altala ismertetett Jancso-
kédexben nem talalt »semmi kifejezett vonatkozast nemzeti dntu-
datra, Onérzetre s haza irdnti rokonszenvre«,3) nem éri magéat a
szombatossagot, hanem azon egy, hozza még csonka szombatos
énekgyljteményt, a melybdl meritett. A szombatosok keblében is
égett a nemzeti tudatnak és a hazaszeretetnek szent ldngja; nem
is képzelhetni okot, mely azt elfojtotta volna. Lattuk, milyen
keservesen elpanaszoljak:

El kell vallasunkért atyankat, anyankat
Hagynunk, édes folclttiléet — 4)

s hogy énekeskonyvikbe folvették és abban eredeti alakjaban
megovtak azt a hatalmas, megkap6 éneket, mely Jeremias siral-
mait koltéi atdolgozasban bemutatja, mint a magyar nemzet siral-
mat. 6 A szombatosok voltaképi imak'ényvének ismertetése alkal-

3 40.,4.; v. 6. 28, 7.; 67, 13.; 110. 111. 23. sth.
2 110. 1. 18—19.

») Lugossy, i. h. CXXXVII. 1

‘) L. fent. 70. 1

6) Fent. 38. 1.; v. 6. Kardos, i. h. 47. 1



maval kimutatjuk majd, milyeu buzgén tudtak 6k imadkozni
hazéért és fejedelemért.

Végul még néhany szot a szombatosok eschatologiajarol.

Mar Lugossy erélyesen visszautasitotta Geleji Katona alli-
tasat, hogy a szombatosok kdzétt »még olyak is talaltattak, a kik
sem feltdmadéast, sem mennyorszagot, sem poklot s taldn még
istent sem hittek.« E vad csakugyan nem mas, mint a »feleke-
zetiesség méltanytalan megrohanésa.«

Ordog, satan, pokol (Grehenna) és mennyorszag, az utobbi
néha a zsidoknal szokasos héber nevén cjaii-cden 2 (paradicsom
kertje) nagy szerepet jatszanak, mint az e korbeli 6sszes vallasos
irodalomban, ugy a szombatosokéban is.3

A szombatosok ugyanis teljes meggy6z6désbél hittek a lélek
halhatatlansagdban s ennek kapcsan a tulvilagban:

Ott adatik meg mindennek zsoldja,
Az hiveknek szentséges jiitalma,
Gonoszoknak romlott karhozatja.
Boldog az, mely szolgat az Ur vigyazva talalja!4)

Miben all a karhozottak foldontuli blntetése, arroél koze-
lebbrdl nem nyilatkoznak. Annal tébbet foglalkoznak a jambo-
rok jutalméval, melyet azonban mint tisztdn szellemi gydnyért
szoktak feltiintetni, mint »oly életet, kit emberi elme soha nem
gondolhatna« : B

Rettegés, bubanat, faradsag, félelem,
Gond embert ott nem bantja;

Elete végetlen, fényes, dicséséges,
Csaknem mint ar angyala. 6)

S azért azt tanitjdk a zsidé hagyomanynyal, a »j6 halotta-
kon nem kell felettebb sirni, rajtok keseregni.» 7)

) Geleji Katona Istvan, Titkok Titka, ajanlé el6-beszéd ; hogy a fel-
tamadast tagadjak u. o. 271. 1

2 igy példaul 105., 4.

3 17., 9.; 37, 4.; 43., 3. és szamos MAs helyen ; v. 6. Szombatosok
régi konyve, i. h. 12. 1

Yi-, 12

5 36., 5.; v. 0. Jezsajas 64., 3.

") 36., 6.; v. 0.2, 21.; 41, 7. és 16.; 109, Y. 11—13.

'9 103, 21.; v. 6. Babil. talm., M6éd-Katon 27b.



Sajatszer(i az els6 szombatosok tana a boltak feltdma-
dasarol, a mint a cbiliazmus befolydsa alatt keletkezett. Hittek
ngyanis két kulonféle feltAmadasban.

Midén mésodizben eljé Jézus, bogy felallitsa ezeréves biro-
dalmat : a halottak feltAmadnak, de nem mindnyajan, hanem csak
az isten szentjei, az igaz torvénynek h(iséges 6rzéi, kik »Abra-
hammal és Izsdkkal vald tarsasagban« Uj életre ébrednek. S ez
az elsé feltdmadéas, mely egyltt jar Jeruzsalem dicséséges felépi-
tésével és lIzraél felszabadulasaval. Roéla azt hitték a szombato-
sok, hogy abban 6k is fognak részesiulni. Az ezer év lefolyta utan
beall a masodik feltAmadas, mely altalanos és meghozza a nagy
vilagitéletet. Akkoron feltdmadnak mind az elhdnytak, jok is,
gonoszak is, hivék ugy, mint hitetlenek; az el6bbiek 6rok juta-
lomra, az utébbiak 6rok karhozatra.*)

* 16., 3—5.: 41. 15.; 36., 6.; 67., 19— 19.



HATODIK FEJEZET.
A szombatossag els6 korszakanak irodalma.
i
A szombatos irodalom jelent8sége. — A régibb szombatos irodalom jellem-
zése. Els6 termékei. — Proézai irodalom. — A »szombatosok régi kdnyve.«
— Hitczikkelyek. Katé. Eredeti magyar imak és zsidé imaknak forditasai.

— A bibliai térvények Osszeallitasai és magyarazatai. — Theologiai érteke-
zések. Vitairatok. Prédikacziok. Kalendarium.

A szombatos irodalom csak hidnyosan jutott rank. Java
része a langok martaléka lett vagy az id6k viszontagsagainak
esett aldozatul, s a mi bel6le fennmaradt, szlragta, gyakran
csonka kéziratokban kiadatlanul s alig ismerve hever Erdélyorszag
kulonféle konyv- és levéltaraiban. Mindazaltal mi sem jellemzébb
a szombatossag jelentéségére nézve, mint épen ezen irodalma.

A szombatos iré sulyos biintetés altal fenyegetve, titokban
irt egy tilos s Gldozott vallas szolgalataban, elég gyakran olyan
sanyaru viszonyok kézt, a min6krél beszél az, a ki foljegyezte:
»nem irhatok az szegénység miatt talam szinte olyan bévén az
mint kivantatnék, mert egynehany napja vagyon, hogy nekem egy
pénzem sem volt.«*) Nem tarthatott szamot dics6ségre, jutalomra,
elismerésre, de még arra sem, hogy szélesebb kérékben fog talalni
olvasbkat. Szigoru censura elzéarta el6le a sajtét. Munkajanak
ugygyel-bajjal készllt masolatait csak a szombatosok lapozgat-
tak s ezek is csak rejtekben, hisz az ilyen lefoglalds és vagyon-
vesztés terhe alatt tiltott kézirat veszedelmet hozhatott tulaj-
donosara.

S ez a térvény nevében tervszer(en és rendszeresen Uldozott
maroknyi felekezet sotét éjjel, mondhatni lopva, irodalmat terern-

) Kereszt. Magveté XXI1. évf. 17,1,



tett, mely még abban a csonka alakjaban is, melyben rank jutott,
kivalé belyt érdemel irodalmunkban. Virdgzasa idejébdl valo
tudomanyos része bizonyos tekintetben paratlan a maga nemében,
magyar irodalmunkban pedig épenséggel hézagot potol, mely nél-
kile még mai napség is betdltetlen volna.

Valoban nagy erének kellett rejlenie ebben a vallasos moz-
galomban, mely aranylag rovid id6 alatt, a legmostohébb viszo-
nyok kozt, ilyen minden tekintetben jelentékeny irodalmat képes
volt létrehozni.

A szombatossag legrégibb irodalma, mely térténetének eddig
targyalt els6 korszakaban [1588—1621], tehat vagy harom évtized
alatt jott létre, mindenben magén hordja jellegét azon viszonyok-
nak, a melyek kozt, s azon idének a melyben szlletett.

Kezdett6l végéig zsidd-keresztény. Iranya kivaléan gyakor-
lati: oda torekszik, hogy szilard alapot teremtsen a keletkezd
félben levd felekezet szdméara. Es mivel kemény kizdelmek kozt
szllemlett és fejl6dott a vallas, melynek szolgalataban allt: erdsen
kihallatszik bel6le a védekezd és a tamadé hitvitdnak széraz,
gyakran rikit6 és akkoriban rendesen nyers és sértd szava.

Ezen tisztan magyar irodalom nagyon koran, majdnem egy-
idejlileg keletkezett és fejlédott magaval a szombatossaggal. Java
része minden esetre még a XV I. szazad végsé éveibdl val6. Hisz
lattuk, hogy mér 1600-ban nyilvdnosan elégették a szombatos
konyveket, melyeket mar a megel6z6 években szorgalmasan ma-
soltak.)

A szombatos irodalom legrégibb termékei mindenesetre azok
melyekben az uj felekezet alapitoi és vezetSi a legelsé vallasos
szlikséglet kielégitését, ugy szolva a mindennapi vallasos kenyeret
akartdk nyujtani a hiveknek. Ide értendék azon kisebb-nagyobb
prézai iratok, melyek megallapitjaAk a szombatos hitvallast, az
egyes hitczikkelyeket fejtegetik, megokoljak és igazaknak bizonyit-
jak, valamint imakat tartalmaznak a vallasos életben el&forduld
leggyakoribb, vagy legfontosabb alkalmakra.

A dolog természetében fekszik, hogy az efféle targyaknak
koéltdi kidolgozasa csak késébbi id6knek lehetett feladata. De azért
bizonyos, hogy a szombatossagban a koltészet majdnem nyomon
kovette a prozai irodalmat, részben tan vele egyidejlileg keletkezett.

) L. fent I11. kot., 44 —5. és 69. 1



A régibb prézai irodalmat csak nagyon hézagosan ismerjik.
Lehetséges, s6t valészind, hogy Erdély kialdnféle kényv- és levél-
taraib6l idével még sok idevagd becses anyag kikerul; a mir6l
eddigelé van tudomasunk, a »kalendarium« Kkivételével, egyetlen
egy kéziratra szoritkozik, melyet Székely Sandor » A szombatosok
régi konyvé*-nek nevezett el.

Ezen, csak a minap ismertetett kézirat *) voltaképeu meg-
lehetds tarka gyljteménye a legkiilonfélébb szombatos érdekd fel-
jegyzéseknek, melyek kérulbeltl 1600-t6l egész 1628-ig Irattak 2,
de tartalomra nézve jobbara még korabbi id6kbdl valok, tgy
keletkezett, hogy tdbben egymasutan, az utolsok mar a konyv-
tadblakra s egyéb Uresen talalt helyekre irtalc aprébb-nagyobb
jegyzeteket, valamint kulénféle értekezéseket, melyek azonban
tobbnyire régibb munkdknak masolatai vagy kivonatai. Egyebek
kdzt van benne tobb darab, mely az 1598— 1600 korul elhalt
Edssi Andrés tollabdl folyt, s az egyik ird vilagosan megjegyzi,
hogy az éaltala targyalt kérdések »mas kényvben« bévebben van-
nak fejtegetve.g

A hatvan ivrétd lapra terjed6 huszonegy kulénféle darabot
tartalmazd gydjtemény tajékozé attekintést nydjt a szombatosok
legrégibb proézai irodalmarol.

Alkot6 részei a kovetkezdk:

1 Hitczikkelyek, bizonyara a szombatos irodalom legelsd
termékei. A »Szombatosok régi kényve« nyolczat tartalmaz, mely
szerinte »az valldsnak summaja« vagy »fundamentuma.«4) Az
egyes hitczikkelyek rovidek, vel8sek és vilagosak; tartalmuk min-

') Ismertette és itt-ott kivonatolta Boros Gyorgy, Kereszt. Magvetd
XX1. évf. 6—20., 76 —88 és 142— 152.1. A kéziratban el6fordulé iratokat csak
e terjedelmes dolgozatbdl ismerem, melynek nyoman, lia nem is mindig pon-
tosan, de elég vildgosan meghatarozhaté az egyes daraboknak Boros altal
itt-ott félreismert Iényege. Magdhoz anagybecs( kédexhez, mely a kolozsvari
unit. féiskola tulajdona, sajnalatomra nem férhettem.

2 A kdédex szamos zsoltart vett at Bogathinak, mint alantabb latni
fogjuk, 1600 korul készult zsoltarforditasabdl. Ezen zsoltarokat, valamint a
hozzajuk flizott vagy t6lok kiindulé magyarazatokat és fejtegetéseket tehat
csak 1600 utan Irhattak oda, 1628. pedig a legkésébbi évszam, mely a kédex-
ben el6fordul. (Boros i. h. 147. 1)), azonkivul még csak az 1617. évet talaljuk
feljegyezve, melybdl egy-két darab valé (u. o. 150. 1.), valamint az 1626. évet
(u. 0. 149. 1)

3 Boros u. 0. 17. 1

* Uo. 91. ff.



denben megegyezik a szombatosok fentismevtetett dogmatikaja-
val. Szerzgjuk, mint alantabb Ilatni fogjuk, nyilvdn EG&ssi
Andras volt.

2. Egy Katé, melynek néhany toredéke ugyanezen kddexnek
tabl4jan olvashat6.l) Valészindileg ezt is Edssi irta.

3. Eredeti magyar iméak, melyek kozill a »Szombatosok régi
kényve« kettét tartott fenn szamunkra.2 Mind a kettd feltiinéen
rovid s Ezsajasbdél (6, .3) vett e szavakkal végzdédik: »Szent,szent,
szent a seregeknek Ura.« Az egyik altalanos tartalmud, agy hogy
raillenék a szombatos énekeskdnyv szokdsos megjegyzése: »min-
denkorra jo« ; a mésik az a halaadas, melyet Edssi Andras étel
el6tt szokott mondani. Bizonyos, hogy az el6bbinek is Edssi volt
a szerzgje.

4. Zsid6 imakforditasai. llyen harmadfél levélre (hét oldalra)
terjedd forditdssal taldlkozunk a »Szombatosok régikényvé«-ben.
Az imadarab magaban foglalja a 145. és 150. zsoltart, azutan a
135. zsoltar 21 versét, kovetkezik »a biblia szavaibol 6sszeallitott
magasztaldsa az Isten hatalméanak és dics6ségéneks, kozte a
Krénika 1. kényvének 29, 11. verse »Tied Uram az hatalom, az
erdsség, az tisztesség, az 6rokkévalosag, s az dicsiret« végre lzraél
atvonulasa a voros tengeren és Farad veszedelme Mdzes énekével
egyutt, Mozes I1. konyve 15. fejezete szerint. Az egész a zsido
imakényvbél és pedig a reggeli imabdl van véve.3 Megjegyzendd,
hogy ezen forditas egészen eltér attol, mely a zsidé imakdnyvnek
a kés6bbi szombatosok &ltal hasznalt teljes forditasaban talalhato.
A szombatosok régi kényvében el6fordulo, egytél-egyig a Bogathi
forditasabol atvett tobbi zsoltarok is4), egynek kivételével, mind
taldlhatdk a zsidok szombati imadsdgaban. Errdl az egy [113.]
zsoltarrdl pedig, mely a zsid6 imakdényvben megnyitja az ujliold

«) Uo 7. L

<) U. 0. 8. és 10.

N Ezen zsoltarok és bibliai mondatok, valamint Izraél megmentése és
Moébzes éneke ebben a sorrendben esnie a zsidd imalednyeben talalhatd, csakhogy
abban a 145. és 150. zsoltar kozti zsoltarok is fel vannak véve. Boros, kinek
figyelmét ez kikerulte, az egészet elmélkedésnek tartja, mely a két zsoltar
magyarazataul Iratott; 1 u. o. 14. 1 ff. Megjegyzendd, hogy Borosnal
I’'salm. 130 helyett 150 olvasand6é, mint u. o. 150. 1, a 13. pontbo6l
kivilaglik.

*) A 19., 29., 90. és 97.



napjara elmondandé zsoltarokat (»Hallel«), maga a kézirat vila-
gosan mondja, hogy ujhold Unnepére val6.]

Hogy a szombatosok az els§ vallasos szikséglet fedezésére
mar nagyon koran forditgattak a zsidok imakdnyvébdl, abbol is
kivilaglik, hogy az 1638-ban elkobzott szombatos kényvek kozott
a hivatalos lajstromban ez is szerepel: »Sidé Irasbél magyarra
fordittatott szentséges isteni imadsagok, anno 1689.« 2

5. A bibliai térvényeh 0sszedllitasai és magyarazatai. A
szombatosokra nézve, mivel kizarélag abibliai térvényekre alapi-
tottédk vallasukat, kialénds fontossaggal jart, hogy e torvényeket
kulénvalaszszak a biblia torténeti elbeszéléseitdl és koltdi darab-
jaitol. Azért mar koran és aranylag gyakran megkisértették, hogy
eleinte dnalléan, kés6bb régibb zsid6é irok nyoman, kikeressék és
Osszedllitsak, illetve magyarazzak a szent kényvben foglalt paran-
csolatokat és tilalmakat.

A »Szombatosok régi konyve* két ilyen értekezést tartal-
maz. Az egyik »A vér ételrél, afaggyu ételrél', a magatél megholt
allat evésérél sa.t«, a tiltott ételekre vonatkozd biblia térvényeknek
magyarazata.9 A masik: »Az Isten torvényébdl kiiratott parancso-
latok, melyeket minden nemzettdl valé embernek meg kell tartaniok,
akik idveziilni akarnak.« A hét levélre terjedd értekezés, mely
legvégul toldalékképen hozza van flizve a kdédexhez, ugy latszik,
csonka, mivel Mozes 111. kényvének 22. fejezetével megszakad.4)
Figyelemre méltd, hogy csak »Modzes Il. konyve 12. részével lcez-
dédik«, ami megegyezik a zsidd hagyomanyos tétellel, hogy a szent-
iras voltaképen ezzel a fejezettel kezdédhetett volna, mivel csak
itt kezdddik a torvények sora, a megel6z8 része pedig puszta el-
beszélés.5 Tobb mas hasonlé irdnyd, részben versekben irt mun-
kaval alantabb fogunk taléalkozni.

6. Theologiaiértekezések,min6ka »Szombatosok régikonyvé«-
ben el6fordulnak »az Istenrél«, »a Jézusrdl«, »a szent lélekréuU,
<& Isten imadasarol«S’) A szombatosok idevagd szokdsos nézeteit
fejtegetik a nélkil, hogy mellettok ujabb okokat hoznanak fel.

4 U.o. 19.1

o) Erdélyi orszaggy. Emlékek X. 16?. 1

8 Boros i. h. 14. és 150. 1
4 U.o. 149. 1

6 E régi zsidd tétel forrasairdl 1 Berliner, Baschii in Pentat. Com-

mentarius, Berlin 1866, 364. 1
oTlLo 17—19. 1



irojuk, a fentemlitett névtelen, ki nyomorult sorsat elpanaszol-
van, megjegyzi, hogy szegénysége miatt nem irhat »olyan bdévon
az mint kKivantatnéke, azzal vigasztalddik, hogy a szombatos hit-
czikkelyek bévebb fejtegetése »mas kdényvben meg vagyon irvac ;
6 csak a legsziikségesebbekrél, »két vagy harom dolgokrél ir, az
mi lehet.« Azon »mas konyv«, melybdl mint régibb és bbévebb
forrasbdl meritett, valdszin(ileg szintén Eéssi mive volt.])

7. Vitairatok, melyek ugy terjedelemre, mint tartalomr
nézve a régibb szombatos irodalomnak minden esetre legjelenté-
kenyebb részét alkotjak. Benndk az dnvédelem rendesen 6sszefoly
a tamadassal, csakhogy itt az egyik, amott pedig a masik talal
erésebb kifejezést. Mind a kett6 az akkori hitvitaknak kiméletet
nem ismerd, meglehetds nyers hangjan beszél, de rendesen kovet-
kezetes logikaval és gyakran tudomanyos kritikai éllel,a minével a
XV 1. szazad kezdetén masvalahol alig talalkozunk.

Ide tartozik els6 sorban »Az Szent iras panaszolkodasa azok
ellen, kik vakmerdségbél, avagy vilag szereteti miatt, vagy az
emberi gonoszsagnak valami egyéb okai miatt tet megutaltak.«2
A terjedelmes értekezés megszdlaltatja magat a szentirast, mely
megczéafolja az ellenvetéseket, melyeket kulénféle oldalrél felhoz-
nak isteni volta, bet(iszerinti értelmezése és drokre kotelezd ereje
ellen. Bévebb tudoményos keészlet és részletes adatok mell6zé-
sével, de elég Ugyesen bizonyit és czafol. Azt akarja kimutatni,
hogy a szombatossag az egyedil helyes felfogasbél indul ki és az
igaz vallas utjan jar.g

A vitairatokhoz tartozik tovabba azon czimnélktli hosszabb
értekezés, mely azokat czéfolgatja, kik Jézus istenségében hisznek

*) L. alant, hol Edssi tankélteményeirol lesz sz6. Boros u. o. 18. 1 ugy
sejti, hogy ezen értekezéseket I’échi Simon irta hosszas fogsagaban. De a
bérténében vasra vert Péchi alig beszélt volna épen szegénységrél és arrol,
hogy »egynéhany napja vagyon, hogy nekem egy pénzem sem volt.« A Ki
igy ir, az szegény ember, de nem rab. Alantabb latni fogjuk, hogy Péchi a
boértdnben egyaltalan nem irt, illetve nem irhatott.

< U.o. 11 1 ffl.; a czimnek utolsé elétti szava itt »Gket, valészin(ileg
sajtéhiba a fent elfogadott »8tet« helyett.

S) Boros azon nézete(u. o. 14. 1), hogy »Az Udvesség utara tanitdé ének*
ugy tekinthet6, mint a >Szent irds panaszolkodasa f6foglalatjak, meg nem
allhat, ha az utébbinak maga Boros altal ismertetett tartalmat Osszevetjuk
ezen énekkel, melyrél fent 43. 1 5. jegyz. széltunk s a melyre a kdvetke-
z6kben még visszatérunk.



és 6t imadjak. Kimutatja, hogy az uj szdvetség azon versei, me-
lyekre e tekintetben hivatkozni szoktak, egészen mas értelm(iek
és hogy a szentiras szamos mas helye ennek ép ellenkezgjét bizo-
nyitja. Azutan azok ellen fordul, a kik »csak az Jézus Krisztus
halalanak érdemiben vetették az 6 Udvességeknek reményét.«
Jézus halala nem az emberiségnek volt valtsaga, hanem csak azok-
nak hozott tdvédt, kik az apostolok idejében benne hittek volt.])
A polémia éle kivalt Luther ellen fordul. Mint alantabb Ilatni
fogjuk, valo6szindileg szintén Edssi mive.

Ezeknél fontosabb és theologiai tekintetben igazan jelenté-
keny az a nevezetes vitairat, melynek czélja kimutatni, hogy
istennek Mdzes altal adott térvénye valtozatlanul megtartand6 és
liogy Jézus kuldetése azon mit sem masitott.2

A szombatos felfogas ellen, tgymond, egyebek kozt felhoz-
zak azt, hogy az evangéliumok tanubizonysaga szerint Jézus és az
apostolok, kivalt mi a szombatnak szenttltartasat illeti, tobbszor
megszegték Mozes torvényeit. De néha hasonldkat cselekedtek
mar a proféték is. Midén nem hallgattak rajok, isten megengedte
nekik, hogy a hitetlenek megtéritése czéljabol a torvény ellen
cselekedjenek, s igy volt az Jézussal is. Az efféle kiils6 kortlmé-
nyekhez alkalmazkodé kivételes esetek pedig semmit sem bizonyi-
tanak.3

Annak megokoldsara, hogy Mdzes torvénye valtozatlanul
megtartandd, egyebek kozt a kévetkez6ket hozza fel.

A szentiras tanuséga szerintMozes aproéfétadk legnagyobbika,
kivel szemt6l szembe szoélott isten és a leihez hasonlé tébbé nem

tamadt.4 Azért az 6 torvénye soha mas torvény altal fel nem

> T o. 20 és 78. 1 ff.

-) U. o. 80. 1L ff. Ennek bizonyitasara olyan tételeket allit s olyan
okokat hoz fel, a melyeknek java i-észével EGssi tankodlteményeiben is ta-
lalkozunk. A tizendt ivréti lapra terjed6 iratb6l Csak néhany részletet ismer-
tetiink, melyben a szerz6 eredeti Uj eszméket fejteget.

») Ugyanezt allitja a zsidé INigyoméany a profétakra, valamint a
régibb talmudi tekintélyekre nézve, s erre nézve ép azt a példat szokta fel-
hozni, melyre a szombatos iré is hivatkozik, t.i. lllés préfétat, ki Karmel
hegyén mutatott be aldozatot, holott a szentiras szerint csak Jeruzsalemben
lett volna szabad ilyent bemutatni. A szombatos ir6é, ugy latszik, valahogy
megismerkedett a talmudnak Illés préféta eljarasabodl kiindulé idevago
nézetével (HIJP fINUn 1 Babil. talmud, sTebamét 90J). E&ssi egyszer(bb
magyarazatat 1 fent. 6:! 1

4 A szentiras szavai ; 1L M6z. V. k. 34, 10.
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bonthat6; »a kisebb a nagyobbat nem corrigalhatja.« Mézes egész
Izraél szeme lattadra beszélt Istennel, Jézus pedig »nem vett
parancsolatot istentSl az egész nép el6tt arra, hogy a Moézes tor-
vényét elrontana.« 0 Ggy mint apostolai vilagosan e térvénynek
fentartasat és betdltését mondottak kuldetésék végczéljanak. Té-
vednek, kik azt mondjak, hogy Jézus haldla 6ta a régi torvény
megtartasa hasztalan vagy elégtelen az Gdvisségre; »papa, Cal-
vin, Luther, mind a harom vallasa szérny( utalatossag.«

A vitairat utolso tétele a kovetkez6:

»Az evangéliumok és apostolok irasiban nincs uj torvény,
mint a tudatlan és istentelen baratoknak és papoknak serege ez
ideig 4lmodoztam)

A névtelen ir6, hogy e tételt bizonyitsa, a szombatosok altal
felhozatni szokott okokon Kkivil, csak nala taldlhaté nézeteket fej-
teget, melyek szinte meglepéen hatnak, ha meggondoljuk, hogy a
XV II. szdzad elejébdl valdk.

Az evangéliumok, azt vitatja egyebek kézt, nem tartalmaz-
nak uj toérvényt, mert nincs benndék semmi, a mi meg ne volna
Modzes és a profétdk kdnyveiben és mert nem altalanossagban
irattak mindenek szamara, hanem gyakran bizonyos gytlekezetek-
nek és egyes embereknek, és némelyek felél azt sem tudjék, kik-
nek irtdk. Maga Jézus és az apostolok soha sem tanitottak az
evangéliumokbdl, azokat nem magyaraztak, s az embereket nem
azoknak olvasaséra intették, hanem csak arra, hogy Mozest és a
profétakat olvassak. Java részok vagy Jézus életével, vagy az
apostolokkal foglalkozik, ez pedig nem tdérvény. Az 6-szdvetség
iréi nem sajat gondolatuk és itéletik szerint, hanem isteni ihle-
téshdl és parancsolatbdl irtak, tehat nem tdébbet, sem kevesebbet,
mint a mit a szent lélek iratott velék. Ellenben az uj-szévetség
kényvei jobbara valamely fennforgd sziikségért vagy haszonért,
gyakran olykor irattak, mikor valami tusakodas, vétek vagy vités
kérdés tamadt bizonyos gyulekezetekben. Tehat, a Jelenések konyve
kivételével, kiulsé kortlmények folytan jottek létre; akkor irték,
a mikor jonak lattak.

De a szombatos iré ezzel be nem éri. Arra is utal, hogy az
evangéliumokat nem Jézus életében irtak és nem Jézus maga irta,
mint Mdzes az 6 torvényét. Nem egy irta, hanem sokan. Nem egy

Ju.o. 82.1ff



idében Irattak, s még a helyet sem tudjuk, a hol irtdk s a hova
eredetileg kildoétték. S ezek alapjan kételyt tdmaszt az evan-
géliumok, vagy legalabb az el6ttiink fekvé szovegiknek hiteles-
sége ellen.

Csodalkozva kérdezzik: hogyan helyezkedhetett a tobb
mint harmadfél szazad el6tt ir6 szombatos a legUjabb theologiai
kritika jelenkori allaspontjara? Ugy latszik, hogy az akkori
idék szellemével és tudoméanyos iranyaval homlokegyenest ellen-
kez6 nézetek, melyeket fejteget, nem az Oontudatos kritikai kuta-
tasnak, hanem inkabb a vallasos meggy6z6désnek és onvédelem-
nek mintegy 6sztonszerl nyilatkozatai.l)

Ezen vitairattal szemben kulonds érdekkel bir egy masik
»Azok ellen, kik azt kialtjak, vagy mondjék felélink, hogy mi
megtagadjuk az Apostolok szentséges irasit.«2)

Az uj szovetségben szintén csak a Jelenések konyvét tartja
isten parancsabdl irt konyvnek, de mindazaltal azt mondja az
evangéliumokrol: »atkozott legyen, aki igaznak uem hiszi« ;s6ta
szombatos dogmatika fenn (111. 376.1.) ismertetett felfogasa szerint,
nagyobbra teszi azokat az 06-szovetségnél. Nelkulok a poganyok
sohasem kezdették volna megismerni az igaz istent, »mert a
profétak irasahoz 6k nem indultak volna, mert azt csak zsidoknak
tartottak, és ahhoz semmi kézoket nem tartottak.« Az apostolok
irdsai épen olyau szolgélatot tettek a keresztényeknek, mint a
talmiul a zsidéknak, mind a kett6 magyarazat lévén. Ha az
evangéliumok nem volnanak, a pokolrdél, 6rok életrél, angyalokrol
stb. nem tudnank eleget, mert Moézes csak »implicite« irt rolok.
Az evangéliumokbdl tovabba olyan dolgokat tud meg az ember,
a miket, killonben meg nem tudhatna, ha csak nem lenne zsidéva
és a talmudbdl tanulnd meg azt, »minek kovetése aztdi] Isten
szava és szentté teszi az embert.«Végre pedig »az apostolok irasit
tanulva, az emberek jobbakkéa és bdlcsebbekké lehetnek, sét sok
zsidot is felul haladhatnak .... mert a miben a zsidok vakok, mi
abban szemesebbek vagyunk.« S mivel a szombatosok mindezeket

") Lehetséges azonban, stt valészinl, hogy a névtelen iré meritett
abbdl a régibb zsidé vitairodalombdl, mely a zsid6é vallast a kereszténység
ellen védelmezvén, nem ritkdn hoz fel hasonlé okokat. Milyen zsid6 iratbdl
meritétt esetleg, az Boros ismertetése nyoman meg nem hatarozhaté; tan
még kiderul, ha majd az eredeti széveghez férhetunk.

9 U. o. 85. fi.



elismerik, azért »sziinjenek meg a karomlasok és ne hirdessék azt
feldlink, hogy tagadjuk, vagy megvetettilk az apostolok irasait.«

A benne foglalt torténelmi adatoknal fogva, kivaléan érde-
kes a két részbdl allg vitairat, melynek czime »Mozes préofétanak
Istentdl szarmazott bolcsesegérdl és Aristotelesnek vilagi bolcseségé-
rol és az embereknek kilémb-kuldmb okoskodéasokrol valé irds, me-
lyet most az vilagi férendek, nemesek igaz tudomanynak mondanak
Mozes préféta ellen és az régi szenteknek tudomanyok és értelmek
ellen.«*)

Els6 része nem szorosan szombatos nézeteket vitat, hanem
egész altalanossagban megczafolja az ellenvetéseket és vadakat,
melyeket Aristoteles és egyéb vilagi bélcsek nyomén felhoznak
Moézes térvénykonyve ellen. Kivalt azon férendek és nemesek ellen
fordul, kik az iré idejében, mint az efféle albdlcselkedés hivei,
taltesznek Mdzesen és még azt is merik mondani, »hogy sem isten,
sem 6rdog, féoltamadas nincsen, hanem a mint Aristoteles mondja,
igy volt és igy leszen.« Elveti az eredend6 b(in és a praedestinatio
tanat és fejtegeti azt a zsidokéval megegyez6 nézetet, hogy »Kiki
6 maga valasztja magat a veszedelemre és nem isten.«2) Hozza-
adja azonban, hogy az emberek csak a viz6z6n utani idék ota
birnak szabad véalasztassal, s hogy a jamborok csak azokbdl keril-
hetnek ki, kik Jézus nyomdokéat kovetik.

Masodik része »A papok haromféle sectajardl«, biralat ala
veszi a papisték, lutheranusok és unitariusok valladsat. Legheve-
sebb tdmadéasait az utdbbiak ellen intézi, még unitariusoknak sem
mondja O6ket, mivel voltaképen tobbé nem azok. Gunyosan
Demetriadusok-nak nevezi 6ket, Hunyadi Demeter plspokrdl,
David Ferencz utodjarol, ki feléllitotta az uj unitarius confessiot,
mely »noha er6siti, hogy csak egy az isten és hogy nincs is paran-
csolatunk réla, hogy a Krisztust imadjuk, mindazonaltal azt
mondja, bogy meglehet.«8

Elbeszéli, hogyan »elarultdk a jdmbor és istenfél6 David
Ferenczet« és kik voltak azok, kik nem vettek részt »ez nagy
aruitatasban.« A Demetriadusoknak erfszak és csalas altal létre-
jott uj hite nagy tévedeés; igazsdg az, a mit a profetdk és Moézes

Y U. o. 78.1. ff, és 142. 1 ft.
) V. 6. Hidras Tanchumd és Bahbdth a Reéh szakasz kezdetén.
*) L. fent. 23. 1



tanitottak régen. Minden sorb6l vildgosan kiolvashatd, hogy a
szerz6 magat és elvtarsait az igazi, — régi unitariusoknak tekinti.
8. Prédikaczidk, vagy mint akkoriban mondtak: Contidk,
vagy magyarosan: tanitasok. Az ilyenek minden esetre szép szam-
mal voltak, hisz lattuk (fent 93. 1), hogy a szombatosok isteni
tisztelete rendesen prédikécziéval volt dsszekdtve. Eddigelé csak
egyet ismeriink, melyet Arkosi Janos masolt, a »Szombatosok
régi kdényve« java részének kiillénben ismeretlen irdja.l) Tartalmat
elég vilagosan jelzik a bevezetés kovetkezd szavai: »EIGszor
lassuk meg, mi legyen a szombat, és hany Kkivaltképen val6 okért
parancsolta vala az egyedil uralkodé Szent Isten a szombatot
meg6rizni és megszentelni az 6 szent népeinek; hanyféle szombatot
talalunk ez Istennek igéiben, s milcépen cselekedtenek az Istennek
szent népei s miképen viselték magokat a szombatnak megszente-
lésében, s a kik meg nem szentelték, minémd blintetéssel blintettei-
nek meg.« Kiemeljik, hogy a szénok szerint kétféle szombat van :
kuls6, mely a testnek, és belsd, mely a léleknek nyugalmaban all.
9. Kalendarium, mely azonban nem szél valamely bizonyos
évre, hanem a zsid6 id6szamitast altalaban ismerteti és 0Osszeveti
a kereszténynyel s Utmutatast ad a hiveknek, mikor Unnepeljék a
mindenkori zsid6é Unnepeket. Tokéletes példanyban nem jutott
rank, de a kulonféle kéziratokban talalhaté kisebb-nagyobb tore-
dékek, illetve kéziratok eléggé megismertetnek tartalmaval.

Bevezetésként Minster, valamint Eber P4l nyoman ismer-
teti a zsid6 id6szamitas alapvonalait, valamint a médot, mely
szerint megallapithaté az ujhold kezdete.3 Azutan kévetkeznek
»Az egész esztendd altél forgd hénapoknak nevei:

1. Niszan, Aprilis—Szent-Gryérgy hava;

2. ijjar, M4jus—Punkoésd hava« s igy tovabb egész az
utolso, csak szokd évben el6fordulé s akkor tizenharmadik héna-
pig, melyrél, mivel neki megfelel6 a keresztény naptarban mar
nem talalhatd, csak annyi van megjegyezve: » Ve-adar — nevetlen
holnap.« 3 Ezen egyszer( névjegyzéket kés6bb azzal bévitették ki,

') Boros, i. li. 136. 1 ff. ; Arkosira nézve 1 u. o. 149. 1

2 Kégi Szomb.'Enekesk. I1. 389. 1 Az itt felhozott idézet talalha-
t6 : Minster Kalend. Hebraicum, 170. és 43. 1., ak Eber Pal nevében kozolt
idézet forrasaramindeddig nem akadhathattam ; v. 6. fent 83. és 90. 1 ff.

3 igy egy birtokomban levd, elején és végén csonka szombatos ima-
és énekeskodnyvben, 186 1. ff.



hogy minden honaphoz hozzatették a henne eléfordulé zsid6 tnne-
peket s az ezekkel kapcsolatos vallasos szertartasokat.l)

Példaképen kozéljik a kdvetkezbket:

»1. Els6 holnap az egyiptomi szahaditasért, mikor az veres
tengeren altal mentek az lzrael fiai. Ennek a holnapnak neve
Niszan, magyarul Szt. Gyodrgy hava. Ennek jegye 2. Ebben a
holnapban van 30 nap, ujhold Gnnepe egy nap. Ebben az holna-
pon nem szabad béjtélni, semmi keserves imadsagot is mondani
nem Kkell, csak az els6szulotteknek kell bojtélni -14-ik napjan
15-ik napjén esik a pésa.

»2. Masodik holnap Jeris (olv. fjjar), magyarul: PlUnkdsd
hava. .legye3. Ez tart 29 nap, ebben vau két nap ujhold tGnnepe.
Ebben az holnapban van 3 béjt, nem f6bgjt, hanem az aldozat helyett
valé béjt, melyet rendeltek az bdlcsek, az ki az iinnepen vétkezett
valamit, azért kell b6jtélni; igy mint az asszony népek pésa els6
napjan vagy az utols6 napjan valamit készitvén, csontot vagy (fat?)
eltérvén vagy elvagvan feledékenységbdl, vagy az ember valamit
jo kedvébdl talalt vétni, mivel most az aldozat megsz(int, azért
rendeltettek csak a bojtok. Ezeket pedig kell béjtélni hétfén és
csutortokon és mas hétfén.«4)

A zsid6 honapok ilyetén felsoroldsa utan kovetkezik a zsidd
idészamitasra vonatkozo tizenharom szabaly, melyet a Kalenda-
rium, néhany magyarazo hozzaadassal, szintén Minster konyvé-
b6l vett at.5 Az els6é 6t majdnem szoészerinti forditasa azon koztu-
domasu szabalyoknak, melyek meghatarozzak, hogy az egyes zsidé

> igy a budapesti orszagos rabbiképzé-intézet konyvtaraban levd
1. szamu szombatos imakonyv elején.

1) Itt valamely régibb példanyban nyilvan a 7cosnak képe volt, metyet
a masold kihagyott; a kévetkezd hdnapoknal is csak e sz6 all jegye, de hiany-
zik a megfelel6 bika, ikrek sat.

3 Tedd hozza : bika m1 az el6tteval6 jegyzetet.

<) tr'om W rpjjtfl Az itt felhozott zsidé vallasos szokasok
konnyen felismerhet6k. .Tizen az 177i). el6tti id6kbél valé imakdnyv masoléja
mar olyan ugyetlenudl irja a héber szavakat (1. fent Jeris e helyett : Ijjdr,
tovabba Kislos e helyett Kisiet), hogy akkor bizonyara mar rég elszoktak
azoknak hasznalatatol.

5 E résznek bevezetése, fentemlitett sajat szombatos kéziratomba
ekkép hangzik : »Ezt a zsid6 kalendariumbél Sebastinus Munsto'ius (igy !)
boélcs ember, az tUnnepeknek megtartasat irta ki az 6 konyvének 128. levelén
ilyenforman: Az az nagy rabbi Eliezer idejében« stb. A kovetkez6k csak-
ugyan igy talalhaték Munster kdnyvének itt idézett lapjan.



Unnepek ;i hétnek milyen napjaira eshetnek, illetve milyen napjaira
nem eshetnek.

Kozulok példaként ide tesszilk az elsé két szabalyt:

»1. Az sorsvetémek innepe, az leit parim-mik is hinak (azaz
Eszter asszony boéjtinekl) mely meg vagyon irva ugyanezen Eszter
konyvének 9-ik részében, azt tartjdk, hogy nem lehet az hétnek
2-ik napjan, hétfén, sem szeredan, sem szombaton.

»Az péscth Ginnepe napja is nem lehet hétfén, sem szeredan,
sem pénteken.«

A tobbi nyolez szabaly meghatarozza a »tisri ujsaganaks,
azaz a zsid6 Ujév pontos asztronomiai meghatarozasanak befolya-
sat az egész évnek iddszamitasara, végre pedig beszél a kozonsé-
ges és a szokd évrdél.2)

Ez a Kalendarium, mint afentebbiekbdl Kivilaglik, Mlunster
Sebestyénnek 1527-ben, Baselben megjelent Kalendarium
hebraicum-ahél meriti a lényeges adatokat, s eredetileg ennek
tan csak forditasa, vagy atdolgozasa volt. Valoszinlleg Péclii
Simon mive.8

A szombatos koltészet viszonya a szombatos proézai irodalomhoz. —e A
régibb szombatos koltészet alkotd részei. — Himnusok és egyéb vallasos
énekek. — Az unitéariusoktol atvett, illetve atdolgozott énekek. — Egyéb
kolcsonzések. — A zsid6 vallasos koltészetbsl atvett darabok. — Eredeti
szombatos énekek. Nyelvészeti jelent6ségik és koltészeti becsiik. Polémidi
irdnyuk. — Az énekekben el6fordulé adatok a talmud- és midrasbél. —
Az Eb6ssi Andras meg a Péchi Simon iskol4jabdl vald énekek. — Enekkél-
ték. Alvinczi Enok. Bokényi Janos. Pankotai Tamas. Péchi Simon. —
Versf6k. Dallamok.

Egészen mas alakot, mint régibb prozai irodalma, mutat a
szombatossag régibb koltészete. Az el6bbit csak hézagosan ismer-

) A forditénak a kéziratban is zarjel k6zé tett e hozzdadasaban itt
vagy tévedés forog fenn, vagy pedig hianyzik valami. Vildgosan azt akarja
mondani, hogy a purim az Eszter asszony bdjtire kovetkez6 tUnnepnap.

0 A rabbiképzd intézet kézirata ezen utdbbi nyolez szabalyt szamo-
z4s nélkil és csak hianyosan kozli, az el6bbi 6t pedig egészen hianyzik
benne. Ezen, valamint a birtokomban levé kézirat és végre a Il. szamu Bégi
szomb. énekeskényv tehat majd ugyanazokat a részleteket tartalmazzak,
majd méas-mas dararokat kdzolnek, melyek, csekély kivétellel, mind Munster
konyvébdl, illetve az ennek nyoman készult Kalendarium-hoéi vannak véve.

3 1j, alant. Péchi Simon munkait.



juk, ugy a mint majd kivonatokban, majd csonkadn fenmaradt:
az utébbinak fébb munkai szerencsésen teljes példanyokban
jutottak rédnk. S mig az el6bbi mindenben magan bordja a kez-
detnek jellegét s csak a kovetkezd korszakban fejlédik és valik
igazan jelentékenynyé: az utébbi magaval az uj vallassal és azon-
nal erejének és szépségének teljességében tilinik fel s épen az elsé
korszakban éli viragzdsanak idejét, a kovetkezében pedig mar
hanyatlik. Az erfs vallasos meggy6zdédés és a langolé hitrajongés,
melyek a legkeményebb kiuzdelmek kozt megalapitottak a szom-
batossagot, hatalmasan pengették az akkori magyar lira legzeng-
zetesebb hurjait és koltészetet szultek, mely megihletve a fris
lelkesedés s a kuizdelem els§ heve altal, kivalt egyhazi kéltésze-
tunket maradando6 becscsel bird termékekkel gazdagitotta.

Ezen régibb koltészet az désszes szombatos irodalomnak
egyetlen része, mely eddigelé kozelebbrél, bar korantsem elég
lilven és pontosan ismertetve van. X Alkotd részei a kovetkezok:
1. Himnusok s egyéb vallasos .énekek, 2. Tankéltemények és
3. Bogéathi Eazakas Miklos zsoltarforditasa.

Mint a reformécziéban altalaban, Ggy a téle kiindult szom-
batossagban is nagy jelent6sége volt az egyhazi éneknek. Minden
szombatos istentisztelethez tartozott legalabb egy vagy két ének,?
s az ilyeneknek el6teremtése az uj vallasalapitoknak minden-
esetre egyik legfontosabb és legstirgésebb teenddje volt.

Kéztik meg a David Ferencz unitarizmusa kozt annyi volt
az érintkezési pont, hogy az els6é szikséglet fedezésére béatran
folyamodhattak az akkori unitérius énekeskonyvhez. 3) Konnyen
talaltak abban énekeket, melyeknek iranya és felfogdsa megegye-

") Legel6szor Lugossy és Kriza tobbszor idézett értekezéseiben. A ké-
s6bbiek kozul 1 Toldy, A magyar koltészet torténete (1884. kiadas) 205—6. 1
Jalcab Elelc, a Bogathi Fazakas Mikldsrél irt czikkének I1. folytatasaban,
Kereszt. Magvetd 1880. évf. 159. 1 ff. Kardos i. h. 34. 1 1, Nagy Sandor,
Szombatos codexek. Az utébbi, nagy szorgalommal Osszeallitott értekezés
azonban nem tesz kuldnbséget a régibb és ujabb, valamint az eredeti szom-
batos koéltemények és a forditasok kozt.

s) Kovetkezik abbél, hogy a Itégi Szombatos Eiielceskdnyvben ugyan-
arra az egy alkalomra rendesen el6fordulnak tanitas el6tti és tanitas utanra
val6 énekek. L. fent I11. 118. 1 ff.

3 L. réla Székely Sandor i. h. 70.1. ff,, valamint Varfalvi Nagy Janos
»Az unitariusok énekeskonyveir6l« czimii tanulsdgos értekezését, Kereszt,
Magvetsé 1871. évf. 93. 1 ff.



zett a magukéval, koztuk deliduy olyant is, melyet maguk az
unitariusok a reforméatusoktél elfogadtak volt. Ezek kozil tébbet
aprébb-nagyobb véaltozasokkal éatvettek, mésokat atdolgoztak,
illetve szombatos szellemben mddositottak, mig masoktél majd
csalc a kezdfsorokat, majd a refrainet, majd egyéb részleteket
kolcsonoztek.

A régi szombatos himnariumban ilyforman elég gyakran
elé6fordulnak énekek, melyek egészben vagy részben megvannak
az unitariusok, illetve kalvinistak régibb, itt-ott még mai napsag
hasznélatban levd énekeskdnyveiben is.® Csak elvétve talalunk
benne olyant is, melyet a magukéval megegyezd hangulatanal s
iranyanal fogva, valamely mas énekgyiljteménybél vettek at a
szombatosok.

Az ilyen azonban nem mint isteni tiszteletre val6 egyhazi
ének, hanem mint épuletes olvasméany, a voltaképi énekeskdnyv
utan talalt helyet és vilagosan nem egyéb, mint az egyik vagy
masik kézirat iréjdnak vagy tulajdonosanak oOnkényes hozzéa-
adasa. A Il. szamU énekeskdnyvben példaul a kédex vége felé
némi eltérésekkel taladlhaté az 1607-ig az erdélyi fejedelmek
udvaran él6 Rimay Janosnak »A joé hiti ember szelid e vilagon«
kezdetd koélteménye. A feliratban hianyzik a szokdsos megjegy-
zés, milyen Unnepnapra vagy isteni tiszteletre vald, hanem alta-
laban az mondatik, hogy »lgen szép ének.« 2

Az efféle kolcsonzések csak altaldnos tartalmu koltemé-
nyekre, példaul halaadasokra, reggeli s esti imakra szoritkoz-

) A tényallast helyesen igy adja el6 Nagy Sandor i. h. 30.1 és
34 1 ff,, csakhogy téved, midén (i. h. 36. 1) azt allitja, hogy »mindezen
kolcsonzések a szombatos felekezet életének késébbi éveire, az elnyomatéas
napjaira esnek ; legelsé hinnusaik kivétel nélkul eredetiek.« Mint alantabb
latni fogjuk, ép megforditva all a dolog. A régibb unitérius, illetve refor-
matus énekek, melyeket a Régi Szombatos Enekeskdnyv atvett, illetve atdol-
gozott, a kdovetkez6k: a 10. (csak a kezdésor), 11., 16— 18, 21— 22., 26., 29,
31, 33., 77. (néhany eltéréssel megvan a mai unitarius énekeskonyvben is),
78. (u. 0. megvan a 2 els6 versszak), 83., 88., 91. (néhany eltéréssel megvan
a mai kalvinista énekeskonyvben), 95. és 98. sz. alatti énekek. V. 6. Varfalvi
Nagy Janos i. li. 9G. ff, Jakab Elek i. h. 173—5.1. és Nagy Sandor i. h. 34.1. ff.

2 Régi Szombatos Enekeskonyv, 80. — A nyelvezet itt 6donabb és
altalaban eredetibb, mint a kiadasokban ; v. 6. az els6 két versszakot: Krlza-
nal i. h. 169. 1L és Toldyniu, A magyar koltészet kézikdonyve 1. 193. 1 Ha-
sonl6 kolcsdnzés I1l.-nak utolsd, »Ezek hivek az szent ige«, kezdeti! éneke,
(85.) melynek felirata szintén csak »Cantio pulca« ; 1 fent. 38. 1



hattak, s ezekben is hidnyzott a hatarozottan szombatos szellem.
A szombatosok altal befogadott zsidd Unnepeknek megfelel
magyar énekek pedig egyaltalan nem léteztek. Az unitérius
énekkészletben alig talaltak néhany darabot, melybdl tigygyel-
bajjal csindlhattak szombatra valé éneket; mind a tobbi zsidé-
Unnepre nézve, nem akadtak ott egyetlen egyre sem, mely bar
csak az atdolgozasra alkalmas volt volna. Kilénben is csak vona-
kodva folyamodtak az unitarius énekeskdnyvhez, melyen tuladtak,
mihelyt csak szerit ejthették. Enekeskonyvik legrégibb rank
jutott példanya vagy husz ilyen atvett, illetve atdolgozott unita-
rius éneket tartalmaz. A koéridlbelll tiz évvel késébb irt példa-
nyokban mar csak tiz talalhatd, ') a kévetkezd korszakban alig
félannyi s ezt a keveset is, mint latni fogjuk, még egyszer gyoke-
resen atdolgoztak.

A zsid6 vallasos koltészethez pedig, melybdl késébb oly
béségesen meritettek, kezdetben csak ritkan szoktak folyamodni.
Még nem jutottak elég kozel a zsidésdghoz, melynek irodalmat
akkor valdszinlileg nem is ismerték még kozelebbrél. Minddssze
csak két halottas éneket, s ezt a kett6t is csak késén, ugy latszik,
e korszak vége felé vették at.2)

Aunal égetébb szilksége volt az uj felekezetnek olyan éne-
kekre, melyek athatva a maga szellemétél, tizetesen megfelelnek
valldsos életének. Nem szenved kétséget, hogy a szombatra valo
negyvennégy ének, a régi szombatos bimnariumuak j6 harmad
része, valamint a killonféle zsidé Gnnepekre irt énekek nem sokara
az uj valldas megalapitasa utan, kis részben tan azzal egyidejileg,
keletkeztek. SzerzG8ik csakugyan még nem ismerik azokat a hang-
zatos uj versalakokat, melyeket Szenczi Molnar Albert, 1607-ben
megjelent zsoltaraiban, franczia mintdk utan legel6sz6r behozott
a magyar koltészetbe.

® A fentebb (132. 1 4. jegyz.) felsorolt hdsz unitarius ének kézul tiz
(a 17., 22., 78, 83., 88. 95—98.) csak Ill-ban, a Régi Szombatos Enekes-
konyvnek 1604 kordl irt példanyaban talalhaté. Az 1615— 1626-ig irt 1. és
I1-ben mindéssze mar csak tiz van bel6le.

s) L. fent 11l. 594. 1 1. jegyz. Ez a két (104. és 105.) ének csak a leg-
kés6bben irt 11. szamu kédexben, s ott is a végén, még pedig a tobbinél if-
jabb keltid irassal taladlhaté. L. Kriza, Uj Magyar Muzeum, 1851—2. évf. II.
170—1. 1 Az el6tte all6 eredeti halottas ének utan az 1620-ban iré masol6
oda tette : »Finis adest operis, mercedem posco laboris« ; csak azutan kévet-
kezik a héberbdl forditott e két ének, melylyel a kézirat véget ér.



Ezen énekek, melyek rendeltetésével, tartalmaval és széllé
mével a fentebbiekben elég alkalmunk volt megismerkedni, leg-
inkabb kihivtak a kutatok figyelmét. Kulsé alakukat mar tébben
ismertették és osszevetették a XY 1. és XVII. szazadbeli kolté-
szetlink egyéb termékeivel, melyekkel verselésre, rimelésre és
stréfaalkotasra nézve mindenben megegyeznek.*) Kiemelték tiszta,
zamatos magyarsagukat, »mely mai nap az 6donsag bajaval és
erejével hat« ; figyelmeztettek nyelvészeti fontossagukra és béveb-
ben kimutattdk, hogy a szombatos énekeskényv »majd minden
lapjan részint nemokben paratlan, részint régiségbuvarainknal
mar egyes példakban ismeretes, Oskifejezéseket és szoldsmodokat
tintet fel.« 2 Koltdi szépséglk és erejok fel6l az elismerés leg-
melegebb hangjan, mondhatni: lelkesedéssel nyilatkoztak mind-
azok, a kik eddigelé kozelebbrél megismerkedtek vel6k. Lugossy
»XV1I-dik szézadi irodalmi virdgzasunk nyilé kelyhét« latja
bennsk. Ugy talélja, hogy »ugyanazon Unnepélyesség ugyszélvan
sabeszi fényoltony lebeg mindegyikén, s mintha a satoros Un-
nepre (?) meggyujtott hétagu arany gyertyatarté fénye kapraz-
tatnd mindegyikében szemeinket!«8 Kardos Albert szerint »a
szombatos énekek a XY . szdzad lyrajanak kivalobb termékei;
az egyhazi czélra szolgal6 koltészet pedig benndk tetézik.*4)
Nagy Sandor végre azt allitja, hogy a szombatosok vallasos lel-
kesedése »ajkaikra oly szép hymnusokat adott, mindék 0Osszes
egyhazi koltészetink termékei kozt vajmi csekély szdmmal ta-
lalhatok. « §

Koltészeti szépségliket azonban nem csekély mértékben
csokkenti az a polémidi irdny, mely bar nem oly Kirivéan és sér-
téleg, mint az alantabb megbeszélendd tankélteméuyekben, de
azért elég élesen nyilatkozik ezekben az énekekben is. A minden
oldalrél megtamadott, vérig Uldozott szombatossagnak koltdi
konnyen elragadtattdk magukat dogmatikai fejtegetésekre, theo-

J Lugossy i. h. Cili. 1L ff.; Nagy Sandor i. h.37. 1.

2 Nagy Sandor i. h. 37—8. 1 és bdvebben Lugossy i. h. CXVIII—a
CXXV. 1 Arrdl a sajatszer( terminologiarél, melyet a szombatosok a héber,
illetve zsid6 milsz6k magyar forditasa altal teremtettek, alantabb még
sz6lni fogunk.

s) I. h. CV. és CXVI. 1

4 1. h. 46. 1 Hasonlé értelemben nyilatkozik Bedthy Zsolt, A magyar
nemzeti irodalom torténeti ismertetése, 1. kiadas 1. 49. 1

» 1. h 33. 1



logiai vitatkozdsokra s o6zek révéu kemény, gyakran epés kifa-
kadésokra, a mi kilénben tokéletesen megfelelt az akkori iddk
szellemének s izlésének.

Egy szombatra valé ének példaul igy kezddédik:

Kegyességnek szent atyjat, ezeknek nagy uréat,
Ki engedte megérnink ez mostani drat,

Kedves, draga zaj széval *) kiki nyitvan szajat
Jer, magasztaljuk hivek, hirdessik szombatjat!

de mar a réakovetkez6 masodik versszak nagyban megzavarja a
kulénben szép éneknek koltéi hatasat:

Szemérem és gyalazat! emberi szerzésért
Az istenét megvetni, koltott vasarnapért,
Kit isten ban és utal toérvényszegéséért

Nagy dics6séges neve megtékozlasaért. 2)

Még tanulsagosabb e tekintetben egy pésah-ra val6 ének,
melynek kozepe felé el6fordulnak a kévetkezé jellemzé versszakok:

Ki nem latja azt, liogy biblia kival
Holmi tGnnep all, jott ki olasz kdzul,
Maga 3) Romaéaban isten térvényérdl
|'apazas kozott szép bizonysag fen ul.

Kérdjék ra papat, nagy szépen megvallja,
Hogy az 6 Unnepét, nem az nagy Ur hagyta,
Hanem rémai papak alkotmanya ;
De zsid6 torvényt Istenének 4) mondja.

Isten szerzésit bibliaban tartja,
De 6 Unnepit ott lenni nem mondja,
Kémabdl kéltnek bizonynyal megvallja,
Ember-Istenrél 5) mint ezéhek csinalta.

Tagadas nélkil 6) ezt is 6 megvallja :
Pésah Unnepet, gy mint Isten hagyta,

3 Ill-ban : szaj szbval.

-) 20, 1 és 3.; a szombatra val6é énekek kozul v. 6. még 36., 22. (a
szombatot »csak im az minap, hogy Nagy Constantinus vala csaszar Koé-
maba — letétetvén néppel az Sylveszter papa tintette vasarnapba**) és a
37. éneket. Egy ujhold napjara valé ének elpanaszolja (49., 7.), hogy a vilag
ezen napot mar nem uUnnepli, sinkabb akar bolondul papa utan futni — hogy
nem szent térvényeinek hagyasaban jarni.«

3 Maga = noha.

* T. i. isten torvényének.

W) Azaz : Jézusrol.

o l-ben : Tagadatlanul.



O is tartotta: *) de azt Victor papa,
Zsidét megunvan, méas nyélbe 2) csaptatta.

Ez rut valtozas 16n akkor Romaba
Hogy Commodus 16n olaszok urava,
Esztendd szamot, Christusrél szamozva,
irtak hetvenben szaz folétt akkorba. 3)

Viladgos, hogy az efféle kitérések, az altal, hogy a lirai 6m-
lengést, valamint az 4hitatos emelkedést megakasztjadk, az illetd
kélteményeknek nem csekély hatranyéara valnak.

Lehetetlen volt fel nem ismerni a zsid6 szellemet, mely
ezen énekeket athatja. Csakhogy ezen szellem egyebek kozt és
tan a leghatéarozottabban olyan koértlményben nyilatkozik, mely
kevésbbé szembeszoks s azért eddigelé kikerulte a kutatoknak
figyelmét.

Hogy ezen énekek a zsidokat, mint istennek kivalasztott
szent népét magasztaljak és vallasukat, kivalt Gnnepeiket, mint
az egyedul igazakat dics6itik : az az 6-szdvetségre vezethet§ vissza,
melynek befolyasa alatt a szombatossag létre jott. Ha azonban
ezen énekekben talalkozunk a biblia utani zsidé irodalombdl, a
talmudbdl és midrasbodl, széval a zsido hagyoméanybdl atvett né-
zetekkel és adatokkal: ugy azon befolydssal allunk szemben,
melyet maga a zsidésag, vagy tlzetesebben: a rabbinikai zsidésag
méar akkoriban gyakorolt az uj felekezetre. Az ilyen nézetek és
adatok pedig mar a Régi Szombatos Enekeskényvben elég sdr(in
fordulnak elé.

Lattuk, hogy a zsiddkkal tisri hé elsejére teszi az Ujévet,
melyet Modzes konyvei még nem ismernek; hogy a kés6bbi zsidd
hagyoméanynyal azt allitja réla, hogy »ez nagy vilag teremtése
ez id6kor lett«, s hogy e napon a zsidé imakdnyvvel elmondatja
hiveivel, hogy »megtérés, ima és jotékonysag elharitjdk a rossz
végzetet.« 4

) T.i. Jézus is.

") 1-ben : nyelibe.

s) 60., 11— 15. Egy szintén pésahvs, valé ének elb6adja ezen Unnepnek
eredetét, s hogy kovasztalan kenyérrel kell azon élni, azutan pedig igy
folytatja : Hallja pogany ez dolgot, de semminek tartja

Mert istennek Unnepét hata mogé rakta ;

Jnje, hasa kedveért inkadbb néz Kémara

Hogynem mennyei urnédk parancsolatjara. (58., 5.)
4 Fent 111. 95. és 102.1.



A 73. éneknek kezdete:

»Jott be uj esztendé,
Ma napja els6,

Ki allott uj holddal el6,
igy innep kettézi".«

megegyezik a talmud egy tételével. ') Azon ének, mely mindeuik-
t6l koveteli, liogy a barom féinnepen »Orvendjen 6 is, mast is
driiltessen« csak egy régi zsidé hagyoménynak szavait ismétli.2

A pésahva, irt énekek a talmud azon allitasabol indulnak,
hogy ezen Unnepen, mely Izraelnek bajdanaban megvaltast hozott
az egyiptomi rabszolgasagbol, egykor torténni fog a jovendé meg-
valtas is, melyet majd a Messias hoz.8 Az egyiptomi rabszol-
gasag tartaméat, melyet a biblia (Méz. Il. k. 12, 40) 430 évre
tesz, a zsid6 hagyomany altal felallitott szamitas szerint, 210
esztendlre teszik. 4)

Egy séatoros Unnepre valé ének egészen a haggaddt kovetve,

s majdnem annak szavaival dics6iti istent:

Oszlopot mert Aronért,
Mannat adta Modzesért,
Szép forrast Mariéért,,
Csak holtokig kedvukért, g)

Két mas, szintén satoros Unnepre val6 ének elbeszéli, hogy

Ur satora korul az egész nemzetség
Tizenkét karban allott,

Annyi szamu folyam erés késziklabdl
Bdéséggel szolgaltatott,

Mint szent irds mondja, vel6k jart mindenutt.
Szukséguk nem juthatott; 6)

') Mos hasana 8-a: 13 HDDIIO tiHIIVItP 3H WT W, Ij'jn EV*? n633
.m n? isik 'in

2 13 'nnen -nnotin; 1. fent 102. 1.

3) 59. és 52. ének; 1 fent Ill. 381 —2. 1; v. 6. Babil. Talmud lios
hasana 11-a: .SiU'? p'fiy JD%3 iSndJ JE';3

4 60,2; v.6.a?210 évnek (IJIP 1'T1l) kiszamitasat Pirhé di-rabbi
Eliezer 48. fej., valamint az ugynevezett Targttm Jonathan forditasat Moz.
1. k. 12, 40.

0 72, 6.; v. 0. Midras Tanchuma Moéz. 11. k. 1. fejezetének kezdeté-
hez : B'16 111373 \\3ni - pHN 01373 jjaM illi'® 111373 j8H ; hogy ezen isteni
adomanyok az illet6k halalaval megszlintek, 1 u. o.

e 71, 3. és 72, 3.; v. 6. Tanchuma, u. o. és Midras-Rabbolli Méz. V.
k., 19. fejezet.



csakhogy ezt nem a »szent irds mondja*, hanem egy régi zsidd
hagyomany.

Miképen jutottak a rabbinikai irodalombdl meritett ez ada-
tok a Régi Szombatos Enekesk'onyvbe? Vilagosan ugy, hogy az
illetd énekek szerz6i, ugy mint a fentemlitett zsid6 imadarabok-
nak forditdi, megfordultak kulféldi egyetemeken, hol ezen iroda-
lommal megismerkedtek.])

Hogy pedig az ilyenek mar az els6 szombatos énekszerzék
kozt voltak, azt, ha koztik nem is taladlkozndnk Péchi Simon
nevével, mar magukbdl az énekekbdl is megtudhatnok.

Vannak énekek, melyeknek poérias, gyakran bardolatlan
nyelvezete, hanyag verselése és silany rimelése, valamint nyers
polémiaja s a rabbinikai irodalomnak tekintetbe nem-vétele azon-
nal elaruljak, hogy szerzéik Edssi Andras népies iskolajabdl va-
16k, foldbirtokosok, tan jambor fold-, vagy kézmivesek voltak.
Egy szombatra val6 énekben (36. sz.) példaul eléfordulnak a ko-
vetkez§ versszakok:

Mi kell egyéb annal, mint mikor embernek kedve szerint é dolga !

De j6 szerencsében meghizott zsidésag mégis mind farba ruga,2)

Holott benne vala minden foldi jéba, kibdl isten kihanya,
Toérvényi szegéseért mindenszer aldasit rajtok tévé atokka.

Oka tehat aldéas elfordulasdnak szent térvény elhagyasa,

Kit mihelyt ki megvet, térvény szent arat3) is ottan az farba ragja,
De j6 megvetésért, ha tekinti, esett véletlen nyavalyéaba;
Embernek térvényi, igaz, elég példak, istennek ¢ dolgaba.

Gaz természet végre szallana emberbe, Ur azt eszében vévé,
Tegnapi Adamnak és Eva asszonynak ottan térvényil szerzé,
Hogy az 6 hat napi munka utan val6é heted napjat 6rzené,
Mind pereputyostdl azt neki szentelné, 6t azon emlegetné.

Egészen mas, mivelt és iskolazott szellemre ismeriink, ha
ezen poérias nyelvezettel és silany verseléssel dsszevetjuk Péchi
fent (67. 1) kozolt kolteményét vagy az elviselt Gldozések
miatti megkapé panaszokat (fent. 70—75. 1), vagy pedig a
Lugossy altal kozzétett mutatvanyokat. S épen ezekben az éne-
kekben talaljuk a rabbinikai irodalombdél vett adatokat.

) E6ssi tankdlteményeiben, a hol pedig leginkabb nyilik ra alkalom,
sehol semmi nyoma a rabbinikai irodalom ismeretének; az 6- meg az uj-
szovetség az egyeduli tekintély, melyre hivatkoznak.

2 Czélzds Mo6z. V. k. 32, 15-re.

8 I-ben: Urat.



A Régi Szombatos Enekeskony vben eléfordulé szaztiz kiilén-
féle ének kozil, lia a tankdlteményeket nem tekintjik, mindossze
csak nyolcznak ismerjiuk szerzéjét.

A versf6kbdl ugyanis kiolvashatjuk, hogy Enok, egész ne-
vén: Alvinczi Enok, két szombatra valé éneknek volt szerzdje
(6. és 7.); Bokényi Janos, illetve Johannes harom szintén szom-
batra valénak (18., 3. és 17.), Pankotai Tamas egy ujhold nap-
jara valénak (48.), és végre Péchi Simon egy ugyanezen alka-
lomra, valamint ogy pésahra, val6 éneknek.) Ha Péchi Simont
kivesszik, vajmi keveset tudunk ezekrél is.

Bokényi Janos valdszinlleg azonos azzal a Bokényi Eulop
danossal, ki angol egyetemeken tanult s kiadott egy angolbdl
forditott Mennyei Lampés czirnii mivet.2 Pankotai Tamas
unitéarius pap volt, kit a szombatosok mint a régi unitarius hit-
nek bajnokat dicséitenek. Egyike volt § azoknak, kik David Fe-
rencz tanait még annak bukasa utan is hirdették, »kiért rajok
megdihddvén, prédikalasoktél ugyanazon elébbi egy hiten levd
atyafiak 6ket megtiltak.« 8§ A kulémben ismeretlen Alvinczi
Enokrol csak anuyit jegyezhetiink meg, hogy bizonyara.nem volt
»szombatospartolé hdlgy« ; a kik annak mondottak, az Enok név-
ben nem ismertek a megfelel§ bibliai névre.4)

Gyakrabban mint a koltd nevét, az énele tartalméat vagy
rendeltetését jelz6 szét vagy rovid mondatot olvashatunk ki a
versfékbél. Ezen sz6t vagy mondatot a kéziratok az énekek ele-
jén rendesen mint azok »argumentum«-at szoktak feltlintetni.

') 46. és 52. Feltlind, hogy az el6bbinek versf6i a nevet igy mutat-
jak: Simon Peptsi; améasodik P.-vel kezd6d6 versszak (»Pusztan semmit* sat,),
ugy latszik, késébbi hozzaadas.

‘) Nagy Sandor foltevése i. h. 19. 1 Az Aaltala felhozott ellenvetés,
hogy Bokényi szombatos énekei, és »e hatarozott calvinista szelleml kdonyv
kozt létez6 merev ellentét a feltevés helyességét nagyon megingatja*
keveset nyom a latban. Az akkori' ingadozé vallasos allapotok kozt, mint
David Ferencz példajan lattuk és latni fogjuk alantabb Bogathin is, min-
dennapi dolog volt, hogy az egyik hitrél a.masikra tértek, s egymasutan
irtalc e kulonféle llitek szolgalataban. 'Megjegyzendd, hogy a Bokényi nevét
feltintet6 harom ének kozul kett§ (a 17. és 18.) csak régibb unitarius éne-
kek atdolgozéasa ; 1 fent 122. 1

a8 Keresztény Magvetd X X1. évf. 145. 1

* Enok (= -p;n)-ban, Toldy nyoman még Jakab Elek is hélgyet
lat.; 1 Keresztény Magveté XV. 164..1.



Az ilyen argumentumok példaul a kdvetkezék: »Szombat mélto-
sagara valdé ének« (36.), »Szombatra vald készillet« vagy csak
»Készuleti« (37. és 20.), »Ujhold Unnepére vald ének jambor«
(48.), »Pésah Unnepére« (58.), »Szed6-vedbre« (70.), »TIj eszten-
dére, bora« (75.), vagy pedig: »Védj istentérvénytartdkat« (43.),
»Ha 6t elhdlalja« (90.), »Torvényt tarts, élsz« (66.), »Ur isten,
szabadits« (42.).

Efféle versf6k azonban csak vagy minden o6tédik énekben
talalhatok; *) az alantabb megbeszélend§ tankélteményekben pe-
dig sehol sem fordulnak elé.

A rendszer, mely szerint ezen énekeket dsszedllitottak, a
gyakran valtoz6 sorrendet nem tekintve, a kilénféle kéziratokban
nagyjaban ugyanaz. Els6 helyre tették a szombatra vald énekeket,
azutan az ujhold napjara és végul sorban az egyes zsid6 félnne-
pekre valokat. Ezek, valamint az itt-ott kézbeszart &ltalanos tar-
talmua énekek, szamszerint vagy hetvenéten, alkotjak a Bégi Szom-
batos Enekeskényvnek, valdszinGleg mar Eéssi altal ¢szeallitott
tartalmét, melyet mind a kéziratok mint 6nalld bevégzett egészet
bemutatnak.? Ezen énekkészletet az egyes énekeskdnyvek tulaj-
donosai, illetve leirdi kés6bb tetszéstk szerint megtoldottak kilén-
féle régibb-ujabb darabokkal, melyek azért nem taldlhaték min-
den kéziratban egyarant. Az 1. és Il. szdmuak ezen kés6bbi
darabok utan felvették a tankodlteményeket, I1. azonkivil még a
halottas énekeket is, melyek, mint a feliratbdél kivilaglik,3 szin-
tén kulon gydjteménynek tekintenddk.

Gyakorlati hasznalat szempontjab6l minden egyes ének elé
czim gyanant, ki van téve az Unnep vagy az alkalom, a melyre

') A felhozottakon kivul még a kévetkez6k talalhatok : »Konyorogj®
(21.), »Legyen kedves el6tted Ur« (23.), »Mert te vagy egyedul« (26.), »Szom-
bat« (38.), »J6 Ut« (63.), »Zsengés innep« (65.), »Ur satoroséara« (71.), »Sa-
toros innépre« (72.), »Az igaz isten« (80.), »En isteneim (84.), és »lgaz em-
ber hizzal igen« (93.).

2 Ezen, l-ben a 145 b) lapig terjedd és 1615-ben befejezett, 11-ben az
els6 hetven éneket magéaban foglalé és 1617-ben bevégzett, Ill-ban a 350.
lapig terjedé eredeti els6 rész rendesen egy masolénak m(ve, ki annak végén
odateszi a »finis« sz6t és utana kisebb-nagyobb epigraphot szokott irni. Az
azutan kovetkez6 kés6bbi hozzdadasok mas-mas kezek altal vannak irva,
melyek az egyes darabok végén néha a masold nevét és a masolas évét szok-
tak kitenni, gyakrabban pedig csak a »finis« szét, mely igy tobbszoér, 11-ben
példaul tizenharomszor olvashaté.

s) L. azt Krizanal, i. h. 168. 1
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iratott, azutan a Nota, Notdja vagy Dudja széval megjeldlve,
a dallam, melylyel éneklend6, gyakran még a versfékbdél kiolvas-
hat6 »argumentum¥ is.

A dallamokat onuét vették, a hol a szdveghez ill6ket talal-
tak. Legszivesebben éltek a kulonféle egyhazi, Kkivalt unitarius
énekek dallamaival, do azért elég gyakran hasznéltak e czélra
kozszajon forgd viladgi énekeket is. Talalunk szombatra, vagy
egyéb zsidd Unnepekre irt énekeket, melyeknek nétaja példaul
Luthernek, David Ferencz Altal forditott éneke »Erés varos
nékink az isten«, vagy »Krisztus feltamada, igazsdgunkra uUtat
szerz3«, vagy »Jer, emlékezziink keresztény népek«, vagy pedig
»Viri venerabiles sacerdotes dei.« 9 De talalunk ezek mellett
ilyeneket is: »Nektek emlékezem, ha meghallgatnatok. Jé Hu-
nyadi«, vagy »Szerencsének forgasarol«, vagy pedig: »Kégen
vala az nemes Perzsidban.« 3

Eredeti szombatos dallamok, ugy latszik, még nem léteztek.
Hogy az Ugy sz6lva, rogtonzott énekeskényvik szamara ilyene-
ket Trjanak, arra nem volt elég idejolc, tan szakérté emberdk sem.

Az »Enekes kényv az hamis vallasoknak rontasara® czimi tankolte-
mény-sorozat. — Az »Enekes kodnyv« tartalma és czélzata. Polémiai
modora. — Szerz6je EG&ssi Andras volt. — Edssinek egyéb tankdlteményei
és halottas éneke. — Tankoélteményei feltin6en megegyeznek a »Szombato-
sok régi konyvé«-ben el6fordulé proézai darabokkal. — Egyéb tankol-

temények.

A szombatos koltészetnek alakra nézve leggydngébb, de
tartalomra nézve legfontosabb termékei: a tankéltemények.

Koztik, agy terjedelem mint jelentdség tekintetében, els6
helyen all az »Enekes kényv az hamis vallasoknak rontasara és
az igaz valldsnak minden részeinek megmutatasara.« 4 Hatvanot

") Ezen érdekes sz6rél 1 Lugossy i. h. OXX. 1., el6fordul az nemcsak
a Janeso6-kédexben, hanem Ill-ban is, hol példaul a 366. lapon egy Ujévre
vald ének elétt all : »Dudgia : er8s varunk nekiink az Isten«; u. o. 364. 1
hibasan igy van irva : »tudgia : Christus feltamada.«

® L. 44, 11., 38. és 58-nalc nétajat.

E) L. 36., 82. és 53-nak notajat. A sok tekintetben érdekes szomba
dallamokrél alantabb tuzetesebben szélunk.

% 109. sz. Ezen Enekes kényv jol megkulémbézteteiidé az altalanos
Szombatos énekes kényv-t61, melyet ezen els6 korszakban mindig a régi-nek



meglehetbs témotten irt negyedréti lapon magédban foglal tizenét
tankolteményt, mely mind egy ir6 tollabol folyt és 0Osszefiiggd
egészet alkot.y

Ezen Enekes kényv nem egyéb, mint versbe szedett katé,
melynek nyoman fennebb (59—68. 1 és 68. 1 ff.) ismertet-
tik a szombatossag eredeti dogmatikajat és nagyrészt vallasos
gyakorlatéat is. Csakhogy ez a katé nem éri be »az igaz valldsnak
minden részeinek megmutatdsa«-val, hanem, amint els§ sorban
mondja czime, még inkadbb térekedik »az hamis vallasoknak
rontasara.* Szerz8je, ugy latszik, kovette az elvet: a legjobb vé-
delem, a tamadas. Abbdl indult, hogy csak Ugy okolhatja meg Uj
vallasanak sziikséges voltat, ha mind a régiebbeket mint hamisa-
kat tunteti fol; hogy a maga vallasos felfogasat és gyakorlatat
legjobban ugy bizonyitja helyesnek, ha mind a tébbinek megczafo'
lasara forditja f6-figyelmét. Innét az aranylag nagyon terjedelmes
polémia, mely a fejtegetéseket mindenutt kiséri, valamint a kimé-
letlen tamadasnak éles, durva hangja, mely e tankélteményekbdl
mindenutt kihallatszik.

Ezen polémia modoranak és hangjanak és egyuttal az Ene-
kes kdnyv nyelvezetének és verselésének ismertetésére, az alka-
lom adtan mar fennebb felhozott aprdébb, nagyobb idézeteken
kiviul,2 idetesszilk még az 1. énekbdl vett kdvetkezd versszakokat:

Az régi szelitek az Krisztus el6tt, kik tégedet ismertek,
Azokban egy is haromsag nevét csak ingyen sem hallott,
Nem ismertek-e hat azok, Uram, tégedet jol addig ?

Mikor végezték és azt kéltotték Alexandridban,
Az Alexander tobb puspokdkkel agyarkodasokban
Téged haromnak és nem csak egynek neveztek gy(lésben :

nevezink, a k&vetkez§ korszakban mint Ujabb szombatos énekes konyvet
fogunk bemutatni.

) A szerz6 gyakran utal arra, mit »oda fel«, vagy valamely kézelebb-
rél megjelélt énekben mar elmondott, vagy »megmutatott«. Példaul : »Mint
megmutattuk elsé énekben« (. 2. rész, 29), »Errél sz6ltunk masod énekben
is« (XIX. 42). sirtunk err6l béségesben oda fel« (XII1. 67.). L. még Il. 9;
X. 15; X11. 10, 57, 59 és XV. 25. Az utols6 tankdlteményt pedig igy rekeszti
be : Ezen végezem be az énekes kényvet m Kit Utmutatasért szerzettem és
irtam.«

2 L. fent. 46.1. ff,, 61.1. ff,, 72. 1 ff,, 86 1 ff., 98. 1 ff. sat.



Akkor Martius és Nestorius az tébbivel egyltt
Eléggé mondtak és kialtottdak Te ellenségidnek:
Megmondtad volna megteremtéskor, ba tobb lettél volna.

De hogy egyarant voltal mindenkor, most és ezutan is
Te egyvoltodbau valtozhatatlan valésdg vagy és lész;
Kezdet nélkil vagy és végnélkil mind 6rékon orokké.

Sét szent fiad is soha nem mondta 6 magat istennek;
Vegyék eszokben és hagyjak hatra ezt az nagy karomlast,
Ne kéltsék azt, hogy az isten ember, és az ember — isten.

Ugy, mint kik mind fat, kovet, ezistdt, aranyat imadtak,
Aldbbvalékat istenék gyanant magoknal tiszteltek,
Természet ellen egy bolondsagbdl méasba keveredtek.

Nem hagytdk arra, mint 6k el6szor kezdetben végezték;
Béalvanyimadé nagy Constantinus csaszart arra vették,
Ujélag gy(lést hirdetettenek Nicaea varosban.

Athanasius, ki drdéngds volt, Ariust megolte,
Ordéngdsséggel szérnyid halallal akkor elvesztette,
Hogy szentirashoz semmit nem értett, avval elkerulte,

Ne terjedhessen vilagossagra az 6 bolondsaga.
Akkor tudatlan, tévelygé sok pap azt megkonfirmalta:
Istennek neve Haromsag legyen, és ne csak Egy legyen.

igy elhatotta vilagnak részét az 6 talalméanyok,
Maradékokra szokashol szallott mind ez mai napig,
Kik nem kérdezik, sem tudakozzéak : j6l vag}ron-e vagy nem.

Osbk nyomdokait pogany médra vaksagban kévetik,
Olasz nemzetnek bolond szerzését az mellett kovetik,
Az papasagnak héabavalé nagy sok talalmanyit.)

Ez a hatarozott és erélyes, de minden koltéi lendulet nél-
kili, bardolatlan, porias nyelv az Enekes konyv mind a tizenoét
tankoélteményébdl beszél hozzank, s mindig a hitrajongas turel-
metlen, heves, durva kifakadasaival. A kezdetleges verselés a sz6-
tagokat csak szamldja, de sehol sem méri, elhanyagolja a met-
szeteket és nem bir érzékkel a ritmus irant, a rimelést pedig,

* 109, 1., 2. rész 3—7 és 12— 17. A hasonl6é hangu terjedelmesebb po-
lémiat 1. v. o. XI11l. 6—25; XV. 1—13 sat.



mely gyakran egészen hianyzik, ugyanazon ragok vagy képzék
ismétlésében keresi.

Ki irta ezen Enekes kényvet?

A szerz6 sehol sem tette ki nevét. A versf6kbél, melyek
sehol sem nyudjtanak 6sszefiigg6 szét, semmit sem olvashatunk ki;
a masolék mélyen hallgatnak. De a tankdltemények iranya és
tartalma elég vilagosan elaruljak a névtelen iroét.

A szerz§ ismételve elbeszéli, hogy 6 és elvtarsai azel6tt
szintén tavol voltak az Gdvosségtél és a tobbi vilaggal »egyltt
hamisan értettek«, de 6ket »Uristen nagy tévelygéshél értelemre
hozta« és megszabaditotta »az veszedelembél, az térvénynek &t-
kabol.* Most megtalaltdak az igazsagot és megismerték az tdvos-
ség utat; dket »imméaron nem csalhatjdk meg.« J Vallasuk uj:
azért ne hirtelenkedjék, »a ki elészor hall réla«, és ne mondjon
felgle Ttéletet, mig jozanul »versengés nélkil és harag nélkil
csdndesen« meg nem vizsgalta. 2)

Az Enekes konyv tehat a szombatossag elsé éveibél valo.

A benne foglalt tankdltemények ko6zds czélzata: a térités.

Nem csak tanitani, hanem hivéket akarnak nyerni. Azért
nem csak szombatosokhoz fordulnak, hanem még inkabb a hitet-
lenekhez. Rendesen azzal kezdédnek vagy végzdédnek, hogy meg-
szolitjdk a »vildg«-ot, a »vak vilag«-ot, vagya »vakmerd embert«
ismerjék el az épen targyalt tételnek igaz voltat.3

Nekik mondja a szerzé:

Adnéad flleidet az hallgatasra :
Akkor jél meglatnad, hogy igy talalnad,
Valamint mondom, ugy tapasztalnad ; 4)

fi ugyancsak 6ket biztositja: ha jol megismerkednek az 6 tanai-
val, latni fogjak,
Hoyy Istent6l vagyon mindaz, mit mondok,

Es mindenben Krisztussal egyet értek
Es régi, igaz Krisztianusokkal. B

W U oI, 1 rész23—46és42;1V. 9—10; VII. 1és 9; XI. 20; XII.
52. sat.

2 I1.21—2; v. 6. 1. 1. rész, 40 . I11. 24 ; XIl. 68 sat.

" 1. 1. rész, 37.; 1L 1. ;XV. 28.; v. 6. I. 2. rész 35.; Il. 12.; V. 16. ;
V1. 18.; VIIIL. 1.;1X. 19.; XI. 1.; XIIl. 1, 54, 69.; XIIIl. 1., 26. stb.

111 24,

6 X11. 70.



E versekb6l mar nem csak a tauitdé vagy kittéritd beszél
hozzank, ki a szombatos vallast ismerteti, hanem a maga isteni
kuldetésétél athatott valldsalapitd, ki az altala hirdetett vallast,
sajat kifejezése szerint, megtalaltam X S ilyenul elég vildgosan
bemutatja magat, midén az Enekes konyvet azzal rekeszti be, hogy
irta »az igaz vallasnak nyilatkozdséért,« vagy pedig midén a
kdvetkez6ket mondja:

Eltemetve volt az Krisztus vallasa.

Elrejtetted az vilagi bdlcsektdl,
Megjelentetted azt a kicsinyeknek,
Ez vilagnak legaladbbvaléinak,
Neklnk, szegény, utalatos férgeknek.

Nem volt & ugyan, igy folytatja, sem Paduaban, sem .Parizs-
ban és nem tanult sok nyelvet, vagy retorikat: de azért hiaba
kérdezik, »hol érthettik és tanulhattuk volna az Udvisségnek
minden igaz utat?« Azt feleli ra: hogy »paraszt nyelven« meg-
tanulta a szentirdsbodl, Jézustdl és, Jézus tanitdsa szerint, a zsi-
doktol. 2)

Ez a kulféldi egyetemeken meg nem fordult s egyatalan
nem iskolazott ember, kinek isten »megjelentette* az igaz vallast,
alig lehet mas, mint a szombatossdg megalapitéja. »Az hamis
vallasoknak rontasara és az igaz vallasnak minden részeinek
megmutatasara* irt Enekes kényvnek szerzéje maya E6ssi Andras,
ki benne bemutatja az altala »megtalalt« uj vallast s ennek sza-
mara hiv6ket akar szerezni.g)

Ezen foltevést megerdsiti a kdvetkezd korulmény.

A névtelen szerz§ felt(inben gyakran hasznélja a szolas-
maddot: »Udvisségnek uta.« Majdnem minden énekben ismételve
taldlkozunk e kedvelt kifejezésével, mellyel leginkabb Ggy szeret

)L fent. 58. 1

s) XIl. 73— 77 ; v. 6. fent. 46. 1

N Az egyes tankdltemények, EGssi tekintélyénél fogva, kisebb-nagyob
el (érésekkel mint 6nall6 énekek isfelvétettek a Régi szombatos énekes kdnyvbe.
Ennek azon példanyaiban tehat,, melyekhez utélagosan ezen egész tankdlte-
mény-sorozatot csatoltak, nehany ének kétszer el6fordul: a kulonféle bim-
nusok kézt szétszorva, és még egyszer magaban az Enekes kényvben. L. fent.



élni, hogy az Udvosségnek utat meg kell tanulni. *) Mar pedig
a toébbi szombatos tankdltemények kozt van egy, melynek czime
»Az Udvosségnek uiara tanitd ének« (107. sz.); ezt pedig a
Szombatosok régi kényve szerint »E@ssi Andras beteg agyaban
monda« (fent. 43. 1).

Ebben a tankélteményben, melyrél szerzéje, tehat Ebssi,
azt mondja, »benne Udvosségnek utat kifejezem«, megtalaljuk a
névtelen Enekes kdényvének nem csak ezen, hanem egyéb ked-
velt Kkifejezéseit is.2 Itt is a »mondomg, vagy »amiut mondomc
szavakkal hirdeti tételeit, melyekkel itt is kivalt a hitetlenekhez
fordul, kiket, ugy mint ott, felszélit, hogy »faradozzanak tanulas-
ban*, mivel az uj igazsag fel nem ismerésének f§ oka az, hogy

Csak szokas hordozza ez vilagot;
Vallasa mindenkinek csak, mit megszokott. 8)

Itt is anuak bemutatja magéat, ki »az igaz vallast megta-
lalta rejtekben« ;4) itt is durva hangon polemizal a vakok és bo-
londok, a hazugok ellen,

Kik akarnak szolgalni az 6rdognek ;
Pokol helyok ! — Krisztus mondja azoknak. 5)

Itt is taldlkozunk azzal a »paraszt nyelvvel, a melyen az
Enekes konyv szerzéje, sajat vallomasa szerint, szokott beszélni,
s a verselés és rimelés itt is ugyan oly kezdetleges és silany, a
mindvel ott talalkozunk.

Hasonlo megegyezést taldlunk ezen két tankdltemény és
még egy harmadik koézt, melynek czime »lsten tdrvényének meg-
tartasara tanité ének« (110. sz.). Ezeu megegyezés szembeszoke.
E helyitt beérjuk a kdvetkezéknek egymas mellé allitasaval:

Nincs most igaz alomlatas vilagban,
Jovendodlés ajandéka senkiben;
Poganyolc gyonyorkédnek hazugsagban,
Judiciumban. és prognosticonban.

A ki ezeknek hiszen, balvanyozé. . ..

1. Lrész 24; 2. rész 36 ; I1l. 19—20; 1V. 8; V. 24; VI. 18; XII. 57
és 74 sat.

2 llyenek példaul: igaz vallas, poenitentia, emberi talalmany, ferte-
lem, undokséag, bolondsag, hamis biztatas, tévelygés, vak sat.

3) 3—5 versszak ; v. 6. 109. I., 2. rész 16. és fent. 46.1.

4 29. versszak.

5 16. versszak.



E versszaknak, moly a tankdltemény Il. részének &todiké,
megfelel az Enekes konyv XV . éneke 37— 38. versszakauak, mely
a kovetkez6ket mondja az alomrdl és jovendolésrol:

Megszlintek mindezek az nagy ajandékuk. . ..
Balvanyoz6 mind, ki most annak hiszen,
A mit jéovenddlnek, a mit almodoznak.

Az sok juclicium és sok prognosticon
Henyélé bolondoknak és istenteleneknek,
Balvanyiméadénak valé és pogamynak. )

Mindezeknél fogva bizonyosra vehetjik, bogy Ed&ssi nem
csak az Udvosség utara tanitdo éneknek szerzéje, hanem irta az
Enekes koévyvhe foglalt tizenst tankélteményt, valamint az Isten
torvényének megtartidsara tanito éneket is.

Mellékesen megjegyezzik, bogy ezekkel a tankdltemények-
kel ugyancsak nyelvezetre, verselésre, rimelésre s szaraz modorra
nézve, megegyezik még a szombatos halottas ritualének els6
éneke.? Bizonyitja azt az alatin felirat is, mely szerint ezen ének
csak »a minap a dallammal egyltt egy tudds, nemes csaladbol
val6, jambor erényekkel mintaszerlien ékesitett, a szent hitet s a
Mindenhat6é parancsait a legpontosabban megtarté férfin altal
iratott s a nyilvanossagnak atadatott 1602-ben.« 8 Az 1602. év
el6tti id6,4) valamint a »nemes csaladbdl valo« szerzének fenti
jellemzése elég hatarozottan utalnak Edéssire, kinek azonkivil

) L. példaul még a balvanyrol szol6 6sszevago tételeket 109, XV. 5.
meg 110, Il. 12, tovabba a hamis és igaz tanitokrdl mondottakat 109. 1. 1.
rész 13—5 meg 110. 2. rész 28 ; 109, X11 60 ff. meg 110. II1. 34. ff.

s) 103. sz. Ezen ének utan megjegyezte a masold: Finis adest
operis, mercedem posco laboris;« a rakévetkezd, zsidé imak utan készult,
két halottas ének (1. fent. 97. 1) nyelvre és verselésre nézve sokkal
kivalébb.

s) »Cantio funebralis... nuper una cum melédia a viro doetissimo
nobilissimoquc genere nato, ac piarum virtutum specimine ornatissimo
sacraeque religionis accurate profitentissimo, nec non mandatorum Tonantis
observantissimoincantionemredacta, acpublicepromulgataA. D. 1602. 1620.«
A felirat természetesen nem magatol a szerz6tél, hanem valamelyik 1602-ben
iré masolotol valé. Afeliratot az 1602. évszammal egyitt a 11. szama kédex-
nek iréja 1620-ban hiven lemésolta. Maga az ének tehat az 1602. év el6tti
id6kbdl val6. Megjegyzendd, hogy egy e kdédex 4. lapjan levé distiehon szin-
tén Tonans-nak nevezi az istent (»jussa Tonantis«) \1 Kriza i. li. 161. 1

4 L. az el6tteval6 jegyzetet.



batran tulajdonithatunk még tébb bimnust azok koézul, melyeket
nyelvezetiiknél, kezdetleges verseléstiiknél s egész modoruknal
fogva (fent. 128. 1) népies iskolabol valéknak mondottunk. Hogy
valldsa érdekében csakugyan nagy buzgalommal irt kélteménye-
ket, kitlinik abbol is, hogy Enekes kdényvéi a kovetkezbkkel re-
keszti be:

Ezzel végezem az énekes konyvet,
Kit Gtmutatasért szerzettem és irtain
Az igaz vallasnak nyilatkozasaért.
Most kell immar eyyet irni ezen Icivtil.

Az Eé&ssi tolldbdl folyt hdrom tankdltemeénynyel felt(inéen
megegyeznek a Szombatosok régi kdényvében talalhaté prozai
iratok.

Az Udvdsségnek utara tanitd ének, melyet a Szombatosok
régi lconyvo, egész terjedelmében felvett, fétartalmara nézve azo-
nos a fent (16.1.) ismertetett vitairatnak A papok haromféle sko-
fajarol czimi masodik részével. Elég kiemelnlink, hogy ezen ének
is biralat ala veszi a »pépistak*, azutan azok vallasat, »kik Lu-
therét vagy Kalvinust valasztottdk*, végre pedig azokét, »az kik
egy istentvallnakg, de azért tiszteletben imezeknél nem jobbak.«
Latjuk, hogy az unitariusoknak szintén nem akarja adni e nevet,
mely 6ket, szombatos felfogas szerint, valdsaggal nem illeti.")

Szembesz6ké az Enekes kényv meg a fentismertetett Hit-
czikkelyek 2 gyakran szészerinti megegyezése. Példa gyanant
felhozzuk az 5. hitczikkelyt: »Dréagalatosb és dics6ségesb az uj-
szbvetség az 6-nal mindenképen és evvel is, hogy az 6-szdvetség
tentaval iratott tablakra és konyvbe, az uj penig sz(ibe a szent
lélek altal.* Majdnem ugyanezekkel a szavakkal mondja az Ene-
kes kényv:

Az uj-szévetség nem papirosra, sét szilben Iratott,
Es nem Untéival, hanem lélekkel, mint szentirds mondja,

s egy versszakkal azutan:

Mert uj-szévetség nagyobb az 6-nal, sokkal dragalatosb,
Amaz betlivel, emez lélekkel fratott kuilomben. ®)

1) 107, 6 -9 ; v. 6. fent. 116. 1

-) Kozolte Borosi. h. 9, ff.; v. 6. fent. 109. 1

3 109, IlI. 2 és 4. V. 8. tovabbéa az 1. és 2. hitczikkelylyel u. o. V.
3-4; a4-ikkel u. 0. 1V. 4-6; a6-ikkal u. o. I. 1. rész, 13— 15 és 2. rész 28,
a 7-ikkel u. o. XI111. 17—21 ; a 8-ikkal u. o. XII1l. 1—4 és 13— 15.



Hasonlé megegyezést talalunk a szombatos téténak rank
maradt téredékei, valamint a Jézus istensége s imadasa ellen
fordulé vitairat, meg az Enekes kényv megfelel§ énekei kozt.®

Az isten torvényének megtartasara tanitdé ének, mely négy
részb6l all, mindenek el6tt egymasutan kozli a tiz parancsolatot
a zsidok hagyomanyos felosztdsa szerint,2 azutan pedig még
egyszer ugy, hogy minden egyes ige mellé odateszi azon bibliai
parancsolatokat, melyek, a szerz§ nézete szerint, ezen igébdl foly-
nak, vagy vele dsszefuggnek. Ezen éneknek pedig, legaldbb tarta-
lomra és czélzatra nézve, megfelel az Isten torvényébdl kiiratott
parancsolatok czimi értekezés.3)

Ezen megegyezés aligha Ugy magyarazhat6, hogy maga
Eéssi irta mind a tankdlteményeket mind pedig a széban forgé
prézai munkakat. Mivel az utdbbiak, legaldbb részben, csupa ki-
vonatok és vildgosan hivatkoznak més, bdévebb kényvre (1L fent. 109
és 112.1.): sokkal valészin(ibb, hogy Edssi a szombatossagrol kilén-
féle alapvet6 prézai munkékat irt, melyek tartalméat kés6bb 6
maga versbe szedte, mig masok egyszerden kivonatoltak. Ezek
lehettek a téle kolcsdnvett »nebeld irogatasai«, melyeket 1600-ban
elégettek.4)

A tobbi két tankoltemény (106. és 108. szam) nyelvezetre
és verselésre nézve joval folulmuljak Ed&ssi énekeit. Az elsének
czélzata : vigasztalas, batoritas. Ismételve keservesen elpanaszolja,
hogy hittukért vérig tldozik a hiveket. Mas-mas szavakkal felszé-
litja éket:

') A hétéra nézve v. 6. fent. 110. 1 és 109, Y —VI1I. ének; a vitairatra,
nézve fent. 112. 1 ff. és u. o. XIl. 24—végéig.

2 Mo6z. Il. k. 20, 2 az els6, 3—7 a masodik ige stb.

g L. fent. 111. 1 A régibb zsid6 irodalomb antdbb hasonlé munka van
prézéban és versben, de a bibliai parancsolatokat egyikiikben sem talaltam
ugy csoportositva, mint E&ssi e tankélteményében. Megjegyzendd, hogy A
vér ételr6l sat. czimi értekezés (font 111. 1), melyet Boros kozelebbrél nem
ismertet, tartalomra nézve megegyezik az Enekes konyv 'X1Y. énekének
masodik felével.

4 Milco, Erdélyi Tort. Adatok 1. 30. L — A mondottak utan Eossine
a szombatossag érdekében kifejtett irodalmi tevékenységét, a mennyire még
kimutathat6, a kovetkezékben foglalhatjuk 6ssze : irt révid imahat prézaban
(fent. 110.1.), egy’vagy tobbkonyvet, mely a szombatossagotismertette és védel-
mezte, kozte valoszintileg a hitczihhelyelcet és a hatét; szerzette az eddig tar-
gyalt harom nagy tanhdlteményt, az els6 (eredeti) halottas énelcet és végre tob-
bet a fentebb (128. 1)) jellemzett himnusok kozul.



Szenvedjunk mi, inkdbb letegyiik életiink
Az szent igazsag mellett,
Hogy nem megtagadjuk !

Biztatja &ket, hogy

Boldog az az ember, ki az igazsagért
Nyavalyat, haborat vall; xX)

utal a foldi élet mulékonysagara és a tulvilagi jutalomra, végre
pedig kényorog istennek, ne hagyja Oket téle elszakadni »az
mostani UgyUkben« és tartsa meg benndk a hitet és a reményt
»az mostani idében.«

Ezen tankdltemény bizonyara kemény uldozés idejében
keletkezett.

A masik Krisztus urunk mondja kezdet( tankdltemény az
0- s még inkabb az uj-szévetségbél, kivalt maganak Jézusnak sza-
vaibdl igazaknak akarja bizonyitani a szombatossag hit- és er-
kdlcstananak f6bb tételeit.

Ezen utdbbi két tankdltemény szerzbjére nézve még hozza-
vetést sem koczkaztathatunk.

*) ~L az ezen énekbdl vett idézeteket fent. 72. 1 if.



HETEDIK FEJEZET.
Bogathi Fazakas Miklés és zsoltéarai.

Bogathi Fazakas Miklos »psalterium«a. — A Bogathirél és zsoltarairol

felallitott ellentétes nézetek. — Bogathi szombatossagat bizonyitjak sajat

feljegyzései és theologiai munkai. — Zsoltarforditasa hatarozottan szomba-

tos munka. — A zsid6 hagyomany és zsid6 bibliamagyarazék nyoman meg-

hatarozza az egyes zsoltarok tartalmat. — Zsid6é felfogas szerint magya-

rdzza még azokat a zsoltarokat is, melyeket Krisztusra vonatkoztat az
egyhaz.

»Habent sim fata libellil« Bogéathi Fazakas Miklés »psal-
terium«-a a magyar irodalomban a zsoltaroknak elsg teljes kol-
t6i forditdsa. Sokat magasztaltak, de azért még mindig kiadat-
lanul hever; sokan ismertették, de azért még korantsem ismer-
juk kelléen, s egész a mai napig a félreértések és tévedések
bosszu lanczolata fiz6dik ugy magahoz a forditashoz, mint szer-
z6jének személyéhez.

Régibb Troink e zsoltarforditasnak csak czimét ismerik és
rendesen mint nyomtatasban megjelent koényvrél beszélnek roéla;
szerz6jét unitariusnak mondjak, de mas-mas valakiben keresik a
XV 1. szézad vége felé él6 kulonféle Bogéathiak kozil. Lugossy, ki
a Jancso-kdédexben, czimlap nélkil és elején csonkan, a szombatos
énekeskdnyv eldtt taldlta e zsoltarokat, minden tovébbi megoko-
las nélkil szombatos munkéanak vallotta. Mivel pedig a vers-
fékben héber mondatokat, illetve jelszékat vélt latni, a szomba-
tos énekele kozt pedig talalt kettét, melynek versf6ibdl kiolvas-
haté a Péchi Simon neve: ezen kivalé hebraistanak ismert allam-
férfiat vette a zsoltarok forditdjanak is és teli marokkal szérta
neki a tdmjént, mint »hazai nyelviink egyik derék bajnokanak, a
zsoltarok magyar rimes versekbeni els6 forditdjanak.« E tévedést
helyreigazitotta Toldy, czimlappal ellatott, teljes példanyok alap-



jan kimutatvan, hogy ez a zsoltarforditas a Bogathié és még
mindig kiadatlan. Ezt a Bogathit pedig, hogy a hasonnev( kdl-
t6t6l megkiulénboztesse, ifjabb Bogathi Fazakas Miklésnak s
egyuttal, szintén tlzetesebb bizonyitas nélkill, hatarozottan szom-
batosnak mondja.

Jakab Elek egy terjedelmes és tanulsagos értekezésbenl)
tisztaba hozta a Bogéathi személyére vonatkozo kérdést. Kimutatta,
liogy egy ifjabb Bogathi nem létezik, s hogy Bogathi, a kolt6 s
énekszerz6 azonos Bogathival, a zsoltarforditéval és tbeologussal.
A fésulyt azonban arra vetette, bogy Bogathit bemutatta mint
az erdélyi unitarius egyhaznak és theologianak egyik bajnokat és
diszét, zsoltarait pedig mint tisztan unitarius szellemben Irotta-
kat, mint olyan munkat, melynek semmi kéze a szombatossaghoz.

Kardos Albert, ki utoljara foglalkozott e kérdéssel,2 feltét-
lentl elfogadja Jakab Elek allitasait, s6t még azt vitatja, hogy
»ha mindezt Jakab Elek nem is bizonyitja, magukbdl a zsolta-
rokbdl nyilvanvald, hogy azok nem szombatos embér szerzeményei.«

Ezzel roviden vazoltuk a Bogathi-kérdés eddigi lefolyasat
és jelenlegi allasat.

E helyltt csupdn Bogéathi zsoltarai és maganak Bogéathi-
nak a szombatossaghoz valé viszonya johetnek szoba. S épen e
tekintetben még mindig nem sikerult kimutatni a valodi tény-
allast, melynek megallapitasat a kévetkezékben megkisértjik.

A mit Bogathir6l eddigelé tudunk, nem épen sok és ugy
latszik nem mindig megbizbato; feltétlentl hiteles tan csak az,
a mit egy kéziratu munkajahoz irt ajanlé levélben 6 maga kozol
életérdl és theologiai munkalkodasardl.8 Ezen sajat adatai pedig
arra mutatnak, bogy iréjuk szombatos volt.

Bogathi, mint e levelének kezdetén maga elbeszéli, egyike
volt azon kevés unitarius papoknak, kik D&vid Ferencz elitélte-
tése utdn sem adtdk a »consensus«-t a Demeter plspok éaltal
felallitott ujabb unitéarius hitvallashoz, mely a Krisztus imadaséat
elfogadta volt.4d E miatt, az akkor kiadott térvények értelmében

®) Bogatlii Fazakas Miklés, XY I. szazadi magyar tlieologus és kolté,
Kérészi. Magveté XV. 1— 14., 159— 186. és 239—251. 1

S 1. h2o 1ff

a) Az ajanlé levelet, Foszté TJzoni Istvan feljegyzései szerint, kozolte
Jakab Elek fentemlitett értekezésében, i. h. 6. 1

") Foszté Uzoni (Jakab Eleknél i. h. 5. 1) azt allitja, liogy Bogathi
eleinte megadta a consensust, »de csakhamar Kkitlint, hogy az kényszeritve



nyomozast inditottak ellene, mire Grerendrél, hol tanité, azaz
prédikator volt, a Baranyasagba menekult. Ottan ugyanis joggal
varhatott biztonsagot, s6t tamogatast, mivel Karadi Pal, e me-
gyének unitarius puspoke, mindvégig hatarozottan fentartotta
David Ferencz nézeteit s annak 0ldoz6it &ruldknak bélyegezte
(fent. 33 1).

Mar ezen kérulmény gyanittatja, hogy Bogathi szombatossa
lett. Hisz az els6 szombatosok mind az elitéit David Ferencz
hivei kozul kerultek Kki.

S igy volt ez Bogathival is. Bizonyitja azt az a heves toll-
harcz, mely nemsokara kitért kozte meg Karadi puspok kozt,
melynek Ggy szinhelye, mint targya vilagosan mutatjak, hogy
Bogathi nem érte be David Ferencz tanaival, hanem annyira
talment rajtok, hogy még az 6reg Karadit, Dé&vid Ferencz e
bator elvbaratjat is felzaditotta maga ellen.

Midén t. i. 1581 koérul Erdélybe visszatért, Balassi Ferencz-
hez kerult és otodfél évet toltdétt az akkor keletkez§ félben levé
szombatossag e buzgé partfogdjanak szent-demeteri kastélyaban.l)
Ott tartézkodasa alatt Baldssi el6tt »végig magyardza a meny-
nyei jelenésekrdl irt koényvet;« e magyarazata azonban olyan ér-
telmd volt, hogy Karadi, mid6én hirét vette, 6t keményen meg-
dorgéalta. Ebb6l keletkezett aztdn az a hosszadalmas vita, melyet
kivalt Karadi szenvedélylyel folytatott. Jellemz8, hogy a vita
targya épen a Jelenések konyve volt, az uj-szdvetseég egyetlen
kényve, melyet a szombatosok isteni ihletésbdl irottnak tekintet-
tek (fent. 114—5. 1), nyilvan azért, mivel rejtélyes jovendolései

volt«, s e miatt 1582-ben a Baranyasagba kellett menekulnie. Maga Bogathi
ezeket irja az emlitett ajanlo levelében (i. h. 6. 1.): »Hét esztendeje mulék ez
nyaron (1585), hogy az tanitok czirkalasa és hamis vad és patvar mia .. .
Gerendrél én Baranyaba szaladék« ; ez tehat mar 1578-ban tortént. Alan-
tabb pedig (u. 0. 7. 1) elbeszéli, hogy Karadi Pal 6t szidalmazta »amaz har-
mad nyarbeli kételen consensus miatt.« A consensust tehat csak 1582-ben
adta, valészinlleg Erdélybe visszatérése el6tt vagy utan. Hogy csakugyan
mar eleinte megtagadta a consensust, bizonyitja a Szombatosok régi kényve,
mely 6t dics6iti mint egyikét azon unitarius papoknak, kik Demeter puspok-
nek és David Ferencz uld6z6inek »ellonek szdlvan, ez nagy Aaruitatasban
nekik sem semmit sem engedvén, ellenek alldnak.« (Kereszt. Magvet§ XXI.
145. 1) Tanulsagos, hogy Bogathi, mint fentidézett szavaibdl kivilaglik,
1585-ben mar »kételen«-nek mondja harom évvel azel6tt adott consensuséat s
ezzel kijelenti, hogy mint rakényszeritettet el nem ismeri.
) V. 6. fent. 80—81.1.



kivaléan alkalmasak voltak arra, hogy bel6lék kimagyarazzak a
Jézus jovenddbeli ezeréves birodalmarol szolo tant, mely a szom-
batossagnak egyik alaptana volt.

Most mar megértjuk azt is, miért irt Bogathi épen a Jele-
nések konyvérél annyi és annyiféle kisebb, s nagyobb munkat,
kozte egyet »oly magyarsaggal, hogy csak biblia olvasas kellene
hozzda, ha ki prédikaczidkra osztani s Ujitani (azaz, uj értelemben
magyaréazni) akarna e kényvet.« Szemmel tartotta a szombatoso-
kat, kiknek minden isteni tisztelete prédikaczidval volt 6sszekotve,
de a kiknek tobbnyire nem voltak iskolazott papjaik.

Ezen szempontbol tekintve, kiilonds jelentéséget nyer az is,
hogy Bogathi ezenkiviil még szikségesnek latta, »hogy — mint
irja — egy munkaval s egy id6ben a kézségnek a Krisztus jéven-
doléseit magyardznam prédikadlva honomban, az Apocalypsist
magyardznam irdsommal az istenes szenteknek s tanuléknak
hasznara.« Bogathi nem csak maga prédikalt a Jelenések kony-
vérdl, hanem irt réla egy munkéat is azok szamara, a kik 6t nem
hallgathattak, és pedig az »istenes szenteknek hasznara.« a kik
alatt alig érthetett masokat, mint szombatosokat, kik himnusaik-
ban egyre »lsten szentjeidnek nevezik magukat s a kiknek éne-
kes kdnyve »isten sereginek épiiletiért« Iratott.])

Bogathi szombatossagat elég vilagosan elaruljak a kovet-
kez§ szavai is: »Egy esztendeig pedig munkalkodtam a Jézus
tehat csak historiat lat az evangéliumokban, melyeknek nem adja
a szokasos TJj-frigy nevet, a melyen hivjdk. Ez pedig hatérozot-
tan szombatos nézet. A Szombatosok régi konyve valamint, Edssi
egyik tankdlteménye egyarant vitatjak, hogy az evangéliumok
egyaltalan nem tekinthet6k térvénynek, mivel tobbnyire csak
Jézus s az apostolok életével foglalkoznak; hogy a szovetség (frigy)
elnevezés »csak a Mozes és a profétak konyveit illeti,« s hogy »a
titulosok: 6- és uj-testamentum a rémai papoktol talaltattak.«2)

Végre pedig magat a fentemlitett ajanlé levelet, melybdl

) h. all. szamu kédex czimlapjat Kryzanal, i. li. 161. 1.; Bogatlii-
nak a Jelenésekrdl irt, valamint egyéb theologiai munkairél, L Ajanlé levél
i. h, u. o

1) Kereszt. Magvetd XXI. 82'—3. 1 és 109. ének, I1. 3,: Uj-testamen-
tumnak papa nevezte (az evangéliumokat t. i.) szent iras ellen, s6t az isten
ellen« ; v. 6. fent. 45., 62—3. és 114. 1



az eddig kozolt adatokat meritettik, kovetkezéképen kezdi:
»Nemes Yitézl6 Balassi Ferencz, Udvarhelyszék fékiralybiraja-
nak az Uj Jeruzsalemben nemes 6rokséget s részt kivanja istentdl
N. P. B.«r) Ez a szokatlan udvkivanat szorosan szombatos ; folyo-
manya az a chiliasmusnak, mely szerint Jézus masodik jovetele-
kor Jeruzsalem dGjra felépul s »a gazdag varos készen adatik« a
hiveknek.2)

Mindezeknél vilagosabban, mondhatni: félreérthetetlendl
tanuskodik Bogathinak szombatossaga mellett épen — zsoltarfor-
ditdsa. Bogathi minden egyes zsoltar végén, ritkabban kezdetén,
elmondja, hogy ki irta, milyen alkalombdl s milyen czélzattal
iratott. Mid6n a zsoltar értelmezésére nézve ezen dontd korilmé-
nyeket meghatarozza, mindig zsidé szempontokbdl indul és a zsido
hagyomanyt kdveti, leggyakrabban a régibb zsidé bibliamagyaréazé-
kat, kiknek nézeteit, a mennyire csak magyar versekben lehetsé-
ges, néha szészerint ismétli.

Sarten allit olyanokat, a mikre, ha nem merit az idevago
zsid6 forditasokbdl, egyaltalan nem juthatott volna, mivel maga-
ban az eredetiben, vagy a régibb forditasokban, mint példaul a
Vulgataban vagy Septuagintaban, szé sincs rolok.

A 9. zsoltart példaul igy kezdi:

Erés, ellenséges Gdliatot David hogy megverd,

Zsidok egész foldét reményletlen pogantél megmenté:
llyen héalaadast az istennek vig énekkel kezde;

ezen allitast pedig, melynek egyedili alapja egy héber szénak
zsid6é hagyomanyos felfogasa, csakisVabbi David Kimchi (Pedalt)
zsoltar-kommentéarjabdl vehette.3) Ugyanonnét, vagy rabbi Sala-
mon Jiczchaki (Pasi) magyarazatab6l merithetett csak, ha a 13
zsoltart azzal rekeszti be, hogy

Szent és nemes zsid6 nép igy sira,

Ez éneket azdota dadolja

Hogy rabsagba esett, istent varja,
Zsoltar tizenharmad részben mondja.4)

') N. P. B. ~ Nicolaus Pelides Bogatlii; Pelides (ebbdl in[kbz, agyag)
az akkori szokas szerint a Fazakas névnek megfeleld, a gorogbdl csinalt sz6.
2 Tj. fent. 75. 1.; v. 6. u. 0. 60 és 106. 1

» L. Kimchi e helyhez : 1UD pS '3 ti>' pS mo hv
.noibn m in im “imoi cran sim m
4 Y. 6. Kimchi és Rasi kommentarjait e. h.; 1 még Bogéathinal a 1(

zsolt. végét és midras Sochér-téb e. h.



Hogy a 18. zsoltarban »halala el6tt David az istennek ilyen
héalat ada« senki masnak, mint Kimchinek nézete.]) S ha Bogathi,
hogy a sok koézul még csak két példat idézzink, a 82. zsoltarrdl
azt allitja, hogy

Szent Josafai kiraly biraknak igy széla,

Minden tiszttartéit fenyité, oktata,

Aszaf-rendi kantor kit énekbe ira ;2)

a rakovetkezd 83. zsoltarrol pedig azt mondja, hogy

Joésafat kiraly ellen szamtalan nép 06sszegydlt,
Korul sokféle pogany Jeruzsalemre erede,
Kirél Aszaf kantor-rend az istennek igy kényérge :3)

akkor ezen, Kimchi kommentérjaval mindenben megegyez6 alli-
tasait csakis ezen a XI1I1l. szazad elején ir6 zsidé tudostdl ve-
hette. Maga az eredeti ugyanis, valamint a régibb forditasok
csak annyit mondnalc e két zsoltarrol, bogy »ének Aszafnak.«4)
Hasonl6 oknal fogva senki mastol, mint Ibn Ezréatal fogad-
hatta el a nézetet, melylyel a 30. zsoltart berekeszti:
Palotaja kiralynak félbe alla,
Kit betegség utan végig rakatta,

Mind az kettén istennek halat ada
liarminczadik énekben ezt liagya.5)

A 92. zsoltarra nézve azzal a meglepd nyilatkozattal Iép el6, hogy
»szombaton ezt Addm monda:« aminek egyeduli forrasa a midréas
So6chér-téb.e)

Hatarozottan zsid6 értelemben veszi még azokat a zsolta-
rokat is, melyeket az addigi keresztény forditasok, a Vulgatatol
le egész a ndlanal valamivel fiatalabb Szenczi Molnar Albertig,
az egyhaz felfogdsa szerint, Jézusra szoktak vonatkoztatni.

) Kimchi e. h.: vO' f]ID3 ‘1311 iTI'tiVI IUSTI; hasonloét allit 1bn-
Jachja e. h.
») Y. 6. Kimchie h.: '6'3 ,TH 'SIN D'BBItWI bv 101i3 H8T8I1 HI
1N8 DTHini BBtPIliT ; v. 6. midras Séchér-téb e. h.
» M. kimehi e. h. : BBMT ’SONNW n88n by 18i« 11818HNI
Jpnnx Du Dry vim *payi tjw 'a ndbo
4 L. még Bogathinal a 142—5. zsolt. tartalmat dsszevetve Kimchivel
e. h., valamint mind a kett6nél a 24. és 148. zsoltart.
« V. 6. Ibn Ezra e. h.: jotn WIKL "= W'3 MItfD 113n *11838n HI
VSna 'n'i ‘in nbn
«) A 92. zsoltarhoz : 118N fltWnn
KOHN SAMUEL : A SZOMBATOSOK. 10



A 2. zsoltar példaul, az emlitett osszes keresztény fordita-
sok szerint, jovenddlés Krisztusrol, birodalmarol és ellenségei-
rél ; Bogathi, rabbi Salamon -Jiczchakival és Kimchivel, egysze-
ren azt mondja réla:

Kiradlyoknak David ily valaszt ira,
Szomszéd ellenségtél magat biztata.

A 22. zsoltart, mely keresztény felfogds szerint a christo-
logia egyik f6tamasza, szerinte ép Ugy, mint Kimcbi szerint,
Davidnak iméadsaga, mikor »leginkdbb nyomorgana, Saul elétt
futva, sok but vallana.*:) Az egyhaz A&ltal Krisztus orszigara
magyarazott 72. zsoltarrél azt mondja:

Csak haléala el6tt David ezt ir4,
Fiat Salamont hogy koronaztata,

a mi pedig majdnem szoérdl széra megfelel Kimchi kommentar-
janak.2

S igy van az mind a tébbi christologiai zsoltarral. Bogéathi
egytdl egyig David, illetve a zsidé nép régibb torténetébdl, vagy
mint maga mondja, »az idokbeli historidk értelme szerint«§ ma-
gyarazza azokat.

Midén tehat az egyes zsoltarok tartalmat és czélzatat meg-
hatarozza, egészen a zsidé exegézisnek, kivalt Kimcliinek félreis-
merhetetlen befolydsa alatt all s a keresztény felfogas ellenére,
sehol sem akar latni vonatkoztatast Jézusra, vagy az altala alapi-
tott egyhazra.4)

> Kimchi e. h. : >212 PIIU UTIJtt 111 b'J WIN D'ttnoo tP'l

2 uo.mhirrnw ipD2 «m{0ntw niibw by in nan -naien r??

3) Bogathi zsoltarainak czimlapjan, Ill.-han.

4 L. péld. még a 8., 16., 22., 41., 45., 46., 72., 87., és 118. zsolt.
Bogathinal 6sszevetve Kimchi kommentarjaval, helyenként Ibn Ezréa-val,
vagy a midras Sdchér-tébb&l.



.Bogathi a zsoltarokat nem forditja, hanem korul irja és értelmezi. —
Egészen a zsid6é exegezis befolyasa alatt all. — Zsoltaraiban semmi njroma
a keresztény felfogasnak. — A »Krisztus« sz6 hala nem név, hanem foga-
lom. — Szabad forditasai dicséitik a zsidékat és vallasukat. — A nala leg-
el6szor el6forduld »hepcziher m— hopcziher« sz6. — Keresztényellenes nyilat-
kozatai. Szombatos nézetei és tételei. — Tekintettel van a zsid6 Unnepekre
és ritusokra. — Bogathi és az unitariusok. — Az 0-szdvetségnek altala esz-
kozolt egyéb koltéi atdolgozasai. — A héber szdveg mellett hasznalta a
Septuaginta gorog forditasat is. — Bogathi mint hebraista. — Mikor kelet-
kezett zsoltarforditasa.

A zsoltarok szdvegéhez csatolt bevezetd, vagy berekeszt6
megjegyzéseknél sokkal tanulsagosabb és jelentékenyebb maganak
a sz6vegnek forditasa.

Bogathi nem fordit, hanem koridlir; nem az eredetinek
szOvegét akarja feltiintetni, hanem annak értelmét, persze a maga
felfogasa szerint. Még attél sem idegenkedik, hogy modern fogal-
makat vagy korabeli viszonyokat vigyen be David Kirdly éne-
keibe. A 36. zsoltar 2. versszaka példaul nala igy hangzik:

Oltarokat, kdpolndkat rakathatsz,

Messze féldre ravasz bucsit mind jarhatsz,
Bibliat olvashatsz, misét hallgathatsz,
Méasnak pokolbél,1) keresztbdl mind adhatsz.

Teszik azt masok is. Csakhogy a tobbi magyar zsoltar-
forditd egész Bogathiig Jézus életét s halalat, tanitasat s egyha-
zat talalja a zsoltarokban, s David kiralylyal példaul elmondat-
jak, hogy »Jézus Krisztus a seregeknek ura, kinél nincs tobb
isten,« valamint azt, hogy az 6 népe istennek »a Krisztus Jézus-
ban”vélasztott népe:« 3 Bogathi ellenben nem vonatkoztat sem-
mitsem Jézusra, vagy a kereszténységre. Forditasdban elég gyak-
ran hasznélja ugyan a »Krisztus« sz6t. csakhogy nem Jézust
értijjalatta. Szdmara nem tulajdon név az, hanem a héber masi-
acht— illetve a gorog -/piatdés-nak megfelel6leg, puszta fogalom,
mely altaldban felkentet jelent és David vagy Jdésafat kiralyt ép

% 1.-ben : az poklél, Ill.-ban : az poklul.

2 L. példaul a 46. Zsoltart Skariczai Matétél, valamint a 144.

egy névtelen iré forditdsdban Toldynal, A magy. koéltészet kézikonyve 1.
171. és 173. 1

zsolt.



ugy illeti, mint minden jadmbor zsidét. A 18. zsoltarnak 40. vers-
szaka példaul igy hangzik nala:

Ezen minden felett érvendezek e's téged szeretlek,
Hogy David-Krisztusuok ezt fogadtad, kit nem felejthetek:
Fiam, unokdim hogy utanam mind Krisztusok lesznek.1)

Jeruzsdlem »az bitnek és az Krisztusoknak helye« (51,
20.) ; David pedig inti a poganyokat:

Ti bakdk, szentimet meg ne bantsatok,
Kivalt Krisztusimat nekem hagyjatok. (105, 15.)

Annal erésebb és hatarozottabb Bogathi zsoltarainak zsi-
dozo, sOt keresztényellenes irdnya. Nyilatkozik az az eredeti
szbveg forditdsaban, melynek mar csak azért is kell indulnia
zsido felfogasokbdl, mivel Bogathi, mint lattuk, az egyes zsolta-
rok tartalmat a zsidé hagyoméanyos vagy rabbinikai felfogas sze-
rint szokta meghatéarozni.2) A mi pedig még feltlin6bb, az a

*) Ti. még a 89. zsolt. 39. versét (Bogathinal 34): »De most tgy lat-
szik, hogy haragodbdl frigyedet megszegted — David-Krisztusrol elfeled-
keztél, mert magvat elvetted,« ami megfelel Kimchinek e. h.: ej? maynn

,Tnti> TH ER " "JirtPO ; iigyanabban a zsoltarban még kétszer (Bo-
gathinal a 39. és 42. v.) Krisztusnak nevezi a zsidé kiralyt, ép ugy a 28. és
51. zsoltarban.

-) Egy szokatlan és még meg nem fejtett sz6 kedvéért hadd alljon itt
a kovetkez6 példa : A 140. zsolt. 10. verse Bogathinal:

De s6t ellenségeim fejét, az Déeget,

Kik engem kerulnek, azok hepcziherét

Bilne szerént verdd meg. Térdd azzal fejéket,
Az mit nekem szantak, hogy értsék bilnoket.

Az eredetiben Déeg nem emlittetik. Bogathi, ki mar az el6tte valo-
versszakban is felhozza, Kimchitkoveti: »Azoknak, kik koérulvesznek (B.-nél:
kertilnek) fejét — értsd Doeget« (3NH NIil '3'Dtt 0-\S"), 1L Sam. I. k.
22,9 ; v. 0. Zsolt. 22,2. De mit jelent hepeziher ? Lugossy emliti, de meg-
fejtését meg sem kisérti (i. h. CXIX. ].), Jakab Elek (Kereszt. Magveté XV.
172.1.) a Ziphiek eltorzitasat latja benne. Ezen idegenszerl szé azonban
tébbszor eléfordul az e korbeli székely iréknal, mint valaki, ki bizonyos
embereknek élén all, azoknak feje, vezet6je ; csakhogy nalok hopcziher (L
Nyelvér VI1. 105. 1.), a mi itt is a helyes olvasds. A Jancs6-k6dexben ugyanis
a »hepeziher« széhoz a kdvetkezé oldaljegyzet van Irva : »Quid hoc sit voca-
bulum ignoro,« s alatta mas Irassal: Az hopcziheren érczed az a’ ellenség-
nek feiet, az fen megirt Doeget. Vyfalui Mihali csak magyarazta meg, mi
legyen az hopcziher, Gabor Dedk mi legjen nem tutta.« Ez az akkoriban
még ismeretlen, tehat uj sz6 — Bogathi az els6, kinél talalhaté — valészinG-



zsidok és vallasuk félreismerhetetlen dics6itése, melyre mindenitt
keresve keresi az alkalmat.

Egészen Ugy, mint a szombatos énekek szent, vagy szent és
nemes népnek, vagy egyszerlen szente7onek nevezi a zsidokat,l)
a kiket nadla — a szdvegben egyszerlien lzrael all — igy szolit
meg isten (50, 7):

En sajatim, szentim, fiaim ti zsidok,
s a kikrdl egyebek kdzt azt mondja (33, 12):

Dréaga nép és bédog tehat az zsidé nép,
Hogy neki istene ily mennybeli felség.

A 68. zsoltar zarszavaibo6l: »aldott isten« nala lesz: »aldott
az zsiddk ura;« a 87. zsoltar 3— 6 versét pedig igy forditja:

Ugy latszik, hogy kitekintek,
Egyéb nemzetet elnézek:

Semmi nemzetet nem lelelc,

Kit én te hozzad, zsid6 nemzet vessek.

Lett egy, kett§ Babilonban,
Ki hires volt tudomanyban,
De szamtalan lett Sionban,
Mert tud istenrdl aharlci zsidokban.

Egyéb nép még zsid6é leszen,

Zsid6 koronéhoz megyen,

Salamont Ugy éaldja isten:

De zsidé soha nem lesz més térvényen.

E versszakoknak a héber eredetiben csak vajmi csekély, a
zsidokat dics6ité soroknak pedig épen semmi nyoma. Kimchi, igaz,
hasonldkat olvas ki bel6le, de Bogathi messze tultesz rajta;
zsidobb a rabbinal.

A zsidok e dicsOitésével éles ellentétben all a 44. zsoltér-
nak utolso versszaka, melyben Bogathi kovetkezéképen nyilatko-
zik a zsoltar tartalmérol és czélzatéardl:

lég a német Offizier. A székelyek, kik e széval, az osztrak katonak révén, az
idétajt megismerkedtek, az Off-ban a német Ilof-t (kir. udvar) lattak, se
népetimologia folytan az Offizier, i/o/izi-er-bdl ép ugy lett Aojpcziher, mint
a német Jo/meister-bGl az ismeretes hopmester.

L. 13,9 ; 111,14 ; 76,2 ; 106,36 sat.



igy sira régen az isten népe az rabok képében ;
Most is ezt mondja, mikor nyomorog sok pogany nép Jo6idén,
Hogy csak egy istent vall és tisztel, 8 pogany hite ellen.l)

Nem nyiltan ugyan és nem kereken, de azért elég vilagosan
kimondja itten azt a szombatos nézetet, bogy a keresztények
»pogany nép« és bittik »pogany Hit.« 2

Elég gyakran s elég hatarozottan kifejezi azt a szombatos
alapelvet, hogy annak, a Ki idvezilni akar, csak Mozest és a
préfétakat, illetve a zsidékat szabad koévetnie. Erdsen kiemeli,
»kogy csak zsidok kozt az igaz isten« és »zsidotul tanulhatsz csak
igaz bitet,« bar az eredetiben az elsé helyen csak annyi all, hogy
»lzraélben nagy az 6 neve,« a masodikon pedig nincsen semmi,,
mi e forditast igazolna.g

A 18. zsoltar berekesztésében azt irja:

Gondolom, hogy végre minden népek igy zsidéva lesznek,

mirél a héberben egyetlen egy sz6 sem all, ugy mint arrél sem,,
mi néla a 19. zsoltar 9 versszakédban olvashato:

Isten torvényét csak Ixréel tudja, mert azt csak 6 hallotta.

A 22. zsoltarban, melyben az egyhaz jévenddélést lat Jézus
kinhalélara és feltamadasara, Bogathi az 6t utols6 versszakban
fejtegeti, hogy majd sok pogany nép »zsidé hitre tér,« hogy »zsi-
dok kival tévelyeg minden,« azutan pedig azt mondja:

De pogéanyok hitinkre nem csak térnek,
Fiolcat is zsid6 hiten nevelnek,

Firdl fira immar mind zsidék lesznek,
Mert hiszik, hogy zsidék mind istenesek.

') Ez Kimchinek is nézete, ki azonban csak a zsidok »keseru szam-
Uzésére« vonatkoztatja a zsoltart (fltn 16n by) a nélkul, hogy poganyok-
rol beszélne.

z) L. még Bogathinal a 12. és 14. zsolt. végét, valamint 68,2.

3 L. Bogathinal 76, 2 és 81,14 Osszevetve az eredetivel 76,2 és 81, 10 j
még tanulsdgosabb a 19. zsolt. 10 versének szabad atdolgozasa, mely erdsen
kiemeli azt a szombatos alapelvet, hogy istennek egyszer adott tdrvénye
mindérokre kotelez6 s hogy »mint valtozhatatlan megmarad az isten, az
térvény is ugy legyen.«



Az efféle forditasoknak, vagy helyesebben: allitasoknak —
mert az eredetiben hiaba keressiik nyomukat — vilagosan az a
czéljok, hogy igazoljak a szombatosokat, kiknek bdnul felrot-
tak, bogy zsiddznak, vagy éppen zsidokka lettek mar. Hasonlo,
gyakran ugyanezekkel a szavakkal kifejezett allitdsokkal s(r(in
talalkoztunk a Szombatos énekes konyv fent 86—88. 1) idézett
helyein.

Ebben a tekintetben érdekes még a kovetkezd példa: A
103. zsolt. 7. versét: »Tudatja utait Mozessel, csodatetteit

Izrael gyermekeivel-?, Bogéathi ekkép forditja:

Utait Mdézessel arra mutatta,
Természetét az zsidéknak megmondta,
Hogy életét minden csak ahhoz szabja ;
Ha elveti, bator haragjat varja.

A zsidok wUldoz6i, mint a szombatosoknal Ugy nalais, hitet-
lenek, kik e blindkért majd lakéinak:

Azonnal meglzzuk az pogany népet,
Mind az, kik gy(lélik az mi hittinket.
Egy sem marad bennok, az kik gydlélik
Az zsiddk istenét, vagy nem ismerik;

az eredeti (68, 2) csak annyit mond: »Elszélednek (istennek)
ellenségei és megfutamodnak eléle gyuléléi.« A  zsoltarszot:
»Megszégyeniilnek és meghéatralnak Ozijon minden ellenségek
ekkép adja:

Azt tartom, most is pokiul jar,

Szandékaban kisebbséget vall;

Szép Sionra valaki forral,

Valaki zsidot gydlol, utal.l)

Ha pedig a 25. zsoltart azzal berekeszti:

En velem egyutt szabaditsd azokat,
Imitt, amott kik latnak haborukat,
Méltatlan szenvednek nehéz boszukat,
Jékob fiainak az kik mondjak magukat :

e tulsagosan szabad forditasban alig lathatunk egyebet, mint az
uldézott Szombatosok fohaszkodéasat.

J 129. zsolt. 5. v.; 1. még Bogathinal a 75. és 130. zsolt végét.



Végre pedig nem ritkan Kiteszi azt is, az egyik vagy masik
zsoltar melyik tGnnepre vald, illetve mely alkalommal mondando,
a mit mindig a zsidé ritusnak megfeleléleg szokott meghatarozni.

A 23. zsoltarrdl példaul, melyet a zsidok az ebédelé6tti kéz-
mosas utén szoktak elmondani, megjegyzi: »Asztalanal szent
jambor ezt mondja;« a 92-r6l, hogy »Szombaton zsid6 is mondja;«
a 118-rdl, hogy »Marok zold agakkal satoros Unnepen most is
zsid6 azt mondja« Y s a 113-rél »Ezt minden uj holdkor isten
népe monda.«

Mindezek vilagosan bizonyitjdk, hogy Bogéathinak zsoltarai
mindenUtt szombatos nézeteket és tanokat juttatnak érvényre, s
hogy olyan hatarozott és er6s zsido szellem nyilatkozik benndk, a
min6t hiaba kerestink maguknal a zsido6 forditéknal.

Innét jott, hogy a szombatosok buzgalommal felkarolték,
nagy szorgalommal masoltak és vallasos életikben surien hasz-
naltdk Bogathi e munkajat. Zsoltarainak eddig ismeretes négy
kézirata kozul a barom legrégibb, 1604— 1608-b6l vald, részben
Szent-Erzsébeten iratott, Edssinek, kés6bb Péchinek birtokan,
részben pedig Kis-Solymoson, a Matéfiék hazaban, melybél mint
fentebb (78. 1) lattuk, a legtébb szombatos kézirat kerilt Kki.
E zsoltarok tovabba a Régi szombatos énekeskdnyv-nek I. és I11.
szdmu kodexében egyuvé vannak koétve a voltaképi szombatos
énekeskonyvvel, melynek Kkiegészitéséul tekintettek. A szombato-
sok ugy a nyilvanos isteni tisztelet alkalmaval, mint a magan
ajtatossagra hasznaltdk azokat. A Szombatosok régi konyvében, az
imadarabok kozt s egyébutt eléforduld zsoltarok mind a Bogathi
zsoltaraibol vannak véve (fent 110. 1.). S Péchi Simon 1637-ben,
middn legbuzgdbban apostolkodott a szombatossag érdekében,
beteg lednyat, a szintén buzg6 szombatos Kis-Egrest6i Angyalos
Istvannét arra inti, olvassa a 38—41. zsoltart, »akar az Bogathi

') Az egész (utolsd) versszak ekkép hangzik :
Az huasvéti baranyt mikor zsidok ették, étel kdzbe ezt mondték ;
Vég vacsora utan az szent apostolok az Krisztussal ezt mondtak :
Marok z6ld agakkal satoros Ginnepen most is zsidé azt mondja,
Unnep nyolczad napjan istentdl az kiralyt ilyen székkal kivanja.

Ez az egyetlen hely, hol Bogathi zsoltaraiban Krisztusrél s az apostolok-
rol beszél, sittis csak azért teszi, hogy az Grvacsorat, szombatos felfogas
szerint (1. fent. 97. 1.), régi zsidé szertartasnak tintesse fel, melyet Jézus is
gyakorolt.



zsoltéraibol s akér az én (Péchi) forditasombdl.«<}y Egy 1825-ben
masolt vegyes tartalmd ima- és énekes-kényvecske felvette Bo-
gathi 29., tovabba, mint »étel utan vald ének«-et, 23. zsoltarat is,
melyet ez alkalomra Irottnak mondott maga Bogathi.2)

Bogathi, sok habozas és ingadozas utan, végre elfogadta a
David Ferencz halala utan felallitott uj unitarius hitvallast és
mint unitarius pap halt meg. Nyilvau ezen kérilmény kovetkeztén
tortént, hogy az unitariusok késébb, egész 1665-ig, szintén hasz-
naltdk zsoltarait; de azokat minden esetre vagy gondosan meg-
valogattak, vagy pedig lényegesen atalakitottak, mivel az erdsen
zsidd darabokat alig énekelhették templomaikban.3) Hasznélatuk
azonban, ugy latszik, még igy is talalt hangos ellenmondéasra az
unitariusok kozt. Egy leir6, ki Bogéathinak valamint Thordai
Janosnak 1627-ben bevégzett zsoltarait masolta, midén az uni-
tariusok az el6bbieket még énekelték »torokkal és hangossal,«
miutan Thordait az egekig magasztalta, a Bogathi zsoltarairdl
azt mondja, hogy

1) Kereszt. Magvet6 XV. 390. 1

2 L. fent. 152. 1. A széban forg6 kis 16.-réti konyvecske a jelenleg
Homordéd-Szt.-Martonban laké Wolfinger Salamon urndk a szombatossag-
b6l a zsidésagra tért feleségének tulajdona.

3 Jakab Elek, mivel Bogathi zsoltaraiban tisztan unitarius munkat
akar latni, a nélkil, hogy allitasat bizonyitand, ép az ellenkez6jét vitatja.
Szerinte, a szombatosok a maguk felfogasa szerint médositottak e zsoltarokat
(Kereszt. Magvet8 XV. 243—4. 1). Ezen allitds helytelen volta mar onnét
kitinik, hogy a szombatos kdédexekben taldlhaté masolatokban, s ezek a
legrégiebbelc, a zsoltarok versféi mindenttt pontosan mutatjak a jelmondatot,
mely az egyes zsoltarok elején olvashaté, a mi vildgosan arra mutat, hogy a
szovegen mitsem valtoztattak. Maga Jakab Elek (n. 0. 239. 1.) a legjobbnak
mondja azon példanyt, mely a Ill. szamu Bégi Szomb. Enekeskonyv elején
talalhato : pedig éppen ebben eléfordulnak mind a zsid6z6 helyek, s a vers-
fék helyes sorrendje sehol sincsen megzavarva, a mi pedig a kés6bben irt
masolatokban elég gyakran az eset. A fentidézett, valamint a toébbi zsid6z6
helyek mind megvannak Bogathi zsoltarainak legrégibb masolataban is,
abban t. i. mely a Jancs6-kédex elején all; ezen masolat pedig még Bogathi
életében készult. A masolé Gabor dedk ugyanis a zsoltarok végén latin epi-
graphiumot irt, melyben egyebek kézt eléfordul a kévetkez6 hexameter:
»Autor, scriba libri vitim cum pace perennent.« Kulonésen Bogathi, mint
fentebb kimutattuk, mindenitta midras és a zsid6 bibliamagyarazok utan
indult, sigy egyes helyeknek zsid6z6 értelemben toértént modositasardl szé
sem lehet.



Ennek is munkaja
Kellemes s nétija,
Melyet hogyha ki gyalaz,

Hazugsagban hagyja
S az Satannak adja
Az anyaszentégyhéaz.l)

Nevezetes, hogy az »eretnekeknek és Zsiddknak« 1638-ban
elkobzott konyvei kozt szerepel Bogathinak Jéb-forditasa is,
mely 1607-ben masoltatott szintén Szent-Erzsébeten s a czimlap
szerint készilt »a leghitelesebb héber eredeti utan.«2)

Ezen utébbi adatbol kivilaglik, bogy Bogathi, ki a zsolta-
rokon és Jéb konyvén Kivil Moézes konyveinek koltéi darabjait,
valamint az Euekek-énekét is versbe szedte, a héber szévegbdl
indult forditdsaiban. Hasznalta azonban a Septuaginta. tudvale-
vlbleg zsidok altal eszkdzolt gordg forditasat is. S innét magya-
razhat6 a mar tobbek altal kiemelt, de meg nem fejtett jelenség,
hogy a szok&sos szazétven zsoltdr utdn néla még egy 151-ik is
all. Ezen zsoltar pedig, melyet a héber eredeti nem ismer, csak a
Septuagintdban taldlhaté mint utolsd. A Kkeresztény szellem(
latin Vulgatéra ellenben nem volt tekintettel.

Hogy Bogathi jol értett hébertl, nem kovetkezik ugyan a
versfékben feltiintetett jelmondatokbdl, melyekre e tekintetben
Lugossy oOta tobben hivatkoztak,8) de igenis a régi héber kutfor-
rasok kovetkezetes szakért6 hasznalatdbdl. Ki a midrast, Rasit,
Ibn-Ezrét és kivalt Kimchit Ggy értette s Ggy tudta felhasznalni
mint Bogathi, az mindenesetre koranak a keresztények kozt egyik
legkivalébb hebraistaja volt. lIdevagé alapos tudomanyat pedig
alig szerezhette masutt, mint valamely német, hollandi vagy
svajczi egyetemen, mely f6iskolakba az erdélyi theologusok
akkoriban sirten szoktak ellatogatni.

Mikor irta Bogathi az 6 zsoltarait? — az eddigelé rendel-

J Keresztény Magvet6, VI. 121. 1

2 Erdélyi Orszaggydlési Emlékek X. 165. L Az itt emlitett elkobzott
kézirat valdszinlileg azonos azzal a kédexszel, melyet Jakab Elek (Kereszt.
Magvetd XV. 4. 1) ismertet. Ez is »secundum probatissimum hebraicorum
exemplarium veritatemc« iratott szintén »in Zent Ersebeth, Anno 1607.«

3 Lugossy i. h. CXIl. 1 Az altala felhozott jelmondatok, j6 magyar
mondatok, a minéket a héberben sehol sem talalunk. Lugossy néhanyat
kozulok héberre fordit s az 6 forditasait bemutatja mint Bogathi altal hasz-
nalt eredetit. E téves allitasat Jakab Elek és Kardos ismétlik.



kezésunkre 4ll6 adatokbdl meg nem hatarozhatd.l) A kuldnféle
kéziratok csak a masolas évét tintetik fel. Ha Bogathi csakugyan
1592-ben meghalt, a mint Uz6ni Foszt6 allitja:2 zsoltarai 1585
és 1592 kozt keletkezhettek.

3 Jakab Elek (Kereszt. Magvetd XV. 4—5 és 426. 1) 1584-re teszi
keletkezésiiket. Azon versszak azonban, mely elmondja, liogy az illet§ kolte-
ményt »Eél kedvvel iram Erdélyben Soos-Thordan — Nyolczvannégyben az

ezerdtszaz utan.« nem Bogathi zsoltarainak, hanem a szintén altala forditott
Enekek-énekének végén all (1 u. o. 184. és 246. 1) Abhél pedig, hogy a szo6-
ban forgdé udgynevezett »Bogathi-kdédexe-ben, Bogathi egyéb munkai kozt
az 1584-ben irt Enekek-Eneke mellett, ott vannak zsoltarai is, még korant-
sem kovetkezik, hogy az utébbiak is 1584-ben irattak. Ugyanazzal a joggal
Jakab Elek azt is allithatta volna, hogy 1586-ban keletkeztek, mivel ugyan-
abban a kédexben ott van Bogathinak Joéb-forditasa is, melynek utolsé vers-
szakabanmeg ki van téve, hogy a szerz6 »Székelyfoldon végzé és Magyarnak
ada m- Ezer 6tszaz nyolczvanhat esztend6ben ira« (n. o. 4. 1)
2 Keresztény Magvet6 ILY. 250. 1



NYOLCZADIK FEJEZET.

Péchi Simon a szombatossag els6 korszakaban
(1621-ig.)
i.
Péchi Simon térténelmi palyafutasa. — Szarmazasa és dédunokajanak, haré
Orban Eleknek idevagd feljegyzései. — Szlletése éve és ifjukora. — Péchi
E6ssi Andras hazaba kerul. — Az utébbinak tervei. — Péchi nagy kulfoldi

utazdsa. — Tavolléte alatt Edssi orokbe fogadja. — Hazatérése és EOssi
halala. — Péchi jellemzése. Nyelvismeretei. — Az EO&ssir6l raszallt orokség.

Péchi Simon egyike azon térténelmi alakoknak, a kiknek
palyafutasat érdeklédéssel tekintjik kezdettdl végéig.

Rokonérzésunk fogadja és kiséri a nagyteketségu ifjut, ki
alacsony szarmazds homédlyabdl a torténelem szinhelyére Iép,
batran halad s gyorsan emelkedik mind magasabbra. Megelége-
déssel latjuk a ritka miveltségl, deli férfiat, mint hazajanak leg-
fébb tisztvisel§jét s a fejedelem utan leghatalmasb emberét azon
fényes allasban, melyet dnerejébdl vivott ki. Midén pedig e magas
polczrél varatlanul mélyen lebukik, részvétiinket meg nem tagad-
hatjuk a mar 6szild embert6l, ki nehéz vasra vert, dagadozé
labakkal a bortonben sinlédik, felszabaduldsa utan termékeny
tudomanyos tevékenységnek szenteli idejét, azutan Ujra fogsagra
jut és miutan munkaerején és munkakedvén Kkivil majdnem
mindenét elvesziti, szegényes viszonyok kozt végzi be valtozatos
életét.

Latjuk 6t mint iskolamestert és mint utaz6 deakot, mint
allamférfiat és mint hadvezért, mint tudést és mint koltét, mint
theologust s mint bibliaforditét, mint koranak egyik kivalo, a
magyaroknak pedig legjelesebb hebraistajat, végre pedig mint a
szombatossag buzg6 apostolat és hivei altal dics6itett hését.



Erdély politikai és vallastorténetének nem egy lapjan talal-
kozunk Péchivel. Ra&nk maradt tudomanyos munkai megoérokitet-
ték nevét, s a szombatosok kegyelete harmadfél szazadon at
dicsGitette emlékét és egész mondakort f(izott hozza. Majd fényes,
majd tragikai éleményei magukra vontadk baré Kemény Zsig-
mond figyelmét, ki »A rajongék« czimi regényében 6red ruhazta
az egyik hés szerepét. Akadt is mar életirdja Kévary Laszlo,
»Erdély torténelmé«-nek tudods szerzéjében, ki szorgalmasan
kutatta és rokonérz6 hangon ismertette Péchi Simon viselt
dolgait.

Mindazaltal még csak hézagosan, csak kils6leg és egy-
oldaldan ismerjuk életét. A korabeli vallasos mozgalmakban
elfoglalt allasara, irodalmi tevékenységére és tudomanyos jelen-
téségére nézve pedig csak egyes szétszort adatokkal, merd hozza-
vetésekkel, kelléen be nem bizonyitott, vagy épen téves allitasok-
kal talalkozunk.

Mindezekre nézve csak ott kereshetink felvilagositast, a
hol lefektette szellemi munkéaja eredményeit és feltarta gondol-
kozéséat s érzelmeit: hatrahagyott mdveiben. De ezek kozil, ha
néhany kiadott levelét ide nem szamitjuk, munkainak egy par
aprobb toredékét nem tekintve, mindbéssze egy koéltemény és
Moézes konyveinek forditasab6l és magyarazatabdl egy fejezet
latott napvilagot. Szamos egyéb konyvének mindeddig csak tar-
talma, itt-ott csupan széraz czime van ismertetve, s még csak
nem is mindig helyesen; meg mas kényveirdl még azt sem jegyez-
ték fel, bogy egyatalan léteznek.

A kovetkezdkben megkisértjuk, kivalt mint irét és mint
tudést ismertetni Péchi Simont, egyuttal pedig megallapitani a
viszonyt kozte meg a szombatossag kozt, melynek tdrténetében
kétszer alkotott korszakot s mely kizarélag az 6 szellemi munka-
janak kdszonhette haromszazados fennmaradésat. De azért kilsé
életviszonyait sem hagyhatjuk figyelmen kivul, hisz leginkabb
ezek teszik érthetdvé viselt dolgait s a kell§ vilagitasba helyezik
egész egyéniségét. *)

)} Péchi kuls6 életviszonyait behatéan targyalja Koévary Laszld,
Péchy Simon kanczellar, Kereszt. Magvetd YI. 34. 1 ff.; a terjedelmes
czikk, néhany téves adat és tébb hézag daczara, vilagosan és nagyjaban
helyesen tiinteti fel Péchi életét.



Péchi!) Simon szdrmazéasat és ifju korat surii homaly fedi.
Még azt sem tudjuk, hol szlletett és kik voltak szilei. Kemény
Janos fejedelem, midén azt allitja réla, hogy »Pécsén egy sz6cs
fia« és maga is »egy szécs legény« volt? valészinlileg csak koz-
szajon forgott hozzavetést ismétel, mely az ismeretlen szarmazasu
Péchit Pécs varosaval hozza osszekottetésbe. Lugossy, ki ezen
adatot azzal akarja Kiegésziteni, hogy Péchi atyja egy Cseh-
orszaghdl bevandorolt s Pécsett letelepedett mesterember volt,
nyilvanvald tévedésbdl indul.8) Péchi Simonnak valészindleg ép
oly kevéssé van koze Pécscsel, mint a tobbi Péchieknek, kikkel ez
id6 koral sdrdén taldlkozunk ugy Erdélyben mint Magyarorszag-
ban, *)sa kik bizonydra nem szarmaztak mindnyajan Pécs varo-
sabdl. Azon még késdbbi allitds, hogy »Péchi Pesten vette erede-
tét*, B csak rossz olvasashol, vagy tolihibabol folyhatott.

>) Péchinek altalam megvizsgalt sajatkez(l alairasai az utols6 bet(bdl
indulé czikornyaval végzédnek, ligy hogy bajosan hatarozhaté meg,
vajjon y-nal, vagy i-vel irta-e nevét. Innét lett, hogy eddig kozzétett leve-
leinek kiaddi majd Péchyt, majd Péchit olvastak. iln inkdbb az utébbit
véltem kibetuzhetni, és igy (Péchi) van az vilagosan kitéve 1629-ben, sajat
hazaban készult kézii-atu zsoltarainak eredeti czimlapjan. De azért lehet-
séges, hogy az akkori helyesiras ingatag voltanal fogva, maga Péchi majd
igy, majd Péehynek irta nevét. Hogy az egyik koélteményében (az 52-ben, 1
fent 111. 381. 1) a versf6k »Pécsi«-t, a masikban (a 46-ban, 1 fent 139. 1)
»Péisi«-t tintetnek fel, nyilvAn onnét magyarazhat6, hogy magyar énekben
cli-val nem kezdhetett uj versszakot. A noétaperérdl felvett hivatalos okirat-
ban (Erdélyi Orszaggyul. Emlékek X. 182— 196). mindenutt Péc/.i olvashato.
2) Kemény Janos onéletirasa, kiadta Szalay L., Pest, 1856.11. és 407. 1
3 Péchi fent (67. 1) kozolt énekének versf6i : Péchi Simon Boem.
— Lugossy (i. h. CXIl. 1) az utébbi négy bet(t igy értelmezi: Boem
= Bo(h)emus. De akkor nem csak atyja, hanem & maga is bevandorolt cseh
lett volna ; mar pedig bajosan tehetjuk fel, hogy Péchi, ki midén e kolte-
ményt irta, mint latni fogjuk, mar Erdély fékanczellarja volt, azt akarta
volna feltuntetni, hogy voltaképen cseh ember. A koIt nevét feltuntetd
versf6k utan kovetkez6 versféknek nincsen mar semmi jelentéségik, itt a
Boem-nek ép oly kevéssé, mint annak az N-nek, jnely Péchi egy masik (46.)
koélteményében all a nevét feltiintetd versfék utan. Yajjon miképen magya-
razta volna Lugossy a szintén a Szombatos Enekeskdnyvben el6fordulé
kovetkezd versf6knek utols6é betdit: »Thomas Pankotai Nt,« »Johannes
Bekeni Id,« vagy pedig : fPetrus Magyari Kmi« és »Harsanyi Imre Nhos« f
') L. példaul a Tort. Tar. majdnem minden egyes évfolyamanak
(kivalt az 1881-nek) név és targymutatojat, Erdélyi Orszaggy. Emlékek VII.
497. 1. s egyébutt, Franki, Hazai és kulfoldi iskolaztatas 118. és 386. I. stb.
5 Gyo6ri Tort. és Régészeti Flzetek I1. 349. 1



Annyi azonban bizonyos, bogy Pécbinek nem Erdély volt a
szuléféldje. Dédunokdja, lengyelfalvi id. baré Orban Elek, ki
atyai agon Eossi Andras nétestvérének is dédunokaja volt, s kinek
édes anyja, ugy mint kés6bb 6 maga Pécbi egyik lednyanal Zsu-
zsannanal nevelkedett, 1740. majus bé 3-an kelt végrendeletében
tobb érdekes adatot hagyott batra. A végrendeletét ir6 hetven
éves aggastyant egyes aprolékos részletekre nézve tan cserben
hagyta emlékez6 tehetsége: de nagyjdban bizonyara feltétlen
hitelt érdemelnek szdban forgé feljegyzései, melyek Péchi és Edssi
leveleire s egyéb csaladi okiratokra hivatkoznak, s legalabb rész-
ben abbdl a friss, majdnem kozvetetten csaladi hagyoméanybdl
folytak, melyet Péchinek sajat leanyatol vett. *) Ezen tobb tekin-
tetben folotte érdekes végrendeletében pedig egyebek kozt azt
irja, hogy »Péchi Simon ifjantan szarmazott be Erdélybe,« s ez
allitast ugy latszik, megerdésiti Péchi egy sajatkez( levele is.2
Mindenesetre valahonnét Magyarorszaghol jott Erdélybe, hol
testvére Anna, késébb sardi Simén Janosné is élt, az egyetlen,
kit hozzatartozéi kozul ismerlnk. Vajjon az utébbi vele egyutt,
vagy altala meghiva, csak utélagosan jott-e oda, bizonytalan.

Szuletése évét hozzavetbleg az 1565— 1570 kozti idészakra
tehetjuk. 8

') Ezeket sziikségesnek lattam felhozni Koévary ellen, ki (i. h. 35. 1)
kétségbe vonja Orban Eleknek Péchi bevandorlasara vonatkozoé feljegyzé-
seit. Az Orban Balazs birtokdban levé végrendeletb6l Péchire vonatkozé
néhany részletet kozolt maga Orban Balazs (Orban Elek dédunokéja),
A székelyfold leirdsa 1. 153. 1, valamint Kévary i. h. 35—6. Itt s a végren-
deletet idéz6 egyéb helyeken Szilagyi Sandor szivességébdl hasznalhattam
a végrendeletnek Torma Karoly altal eszkozolt teljes masolatat.

2 A szamos-ujvai-i bortonbdl irt levelében kéri Bethlen Istvant,
helyezzék 6t szabad labra, »fel6lem — azt irja egyebek kézt — bizony igen
batorsagos lehet, mivel ez a fold nevelt engdémet ez allapotra, soha nyilvan
szerelmes gyermekimet el nem hagyom, inkabb azt akarom, ez a fold fogja
be testlimet, emitt temetédjem mint hazamban« (Milcé Erdélyi Tort. Ada-
tok I11. 356. 1). Ugy latszik keruli, hogy szuzé'foldjének mondja Erdélyt,
hanem arra szoritkozik, hogy azon fdldnek mondja, mely 6t nevelte s
nagygya tette, s mely hazajava lett.

3 Az el6ttevald jegyzetben emlitett levelében (u. 0.) elpanaszolja,
liogy labai dagadoznak s hogy attél tart, hogy »hydrops talal indulni ez
dagadasbdol mar 6reg ember voltomra.« E levelét 1621. jul. 30-an irta, akkor
tehat legalabb 50—55 éves volt s igy 1565— 1570 kozt szilethetett. Ezzel
Osszevag, hogy Péchi, Kemény Janos fejedelem szerint (Onéletiréas, 11. 1),
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Tanulméanyait allitélag a kolozs-6vari unitérius iskolaban
végezte, bol jobbara o6nszorgalmébol, kivalt a keleti nyelvekkel
foglalkozott.l) Késébb iskolamester volt a szent-erzsébeti unita-
rius aliskolan s igy kerult az ott laké Edssi Andrashoz, ki 6t
gyermekei nevel6jének fogadta. Az ézvegységre jutott, betegagyon
sinl6 ember nem csak gyermekeit bizta ra, banem joészagainak
kezelését is. Sajat vallomésa szerint, »Péchi Simon deak nem
csak ugy mint szolga, banem annal feljebb valé hiséggel, szere-
tettel szolgalta, maganak és joszaganak, marhainak gondjat
viselte.« 2 Kozben egymasutan elhalaloztak gyermekei, s a mag-
talan férfid mindinkabb megkedvelte a nagytehetségti, kellemes
kulsejd, ugyes fiatal embert, ki azonkivil még készségesen s egész
odaadassal felkarolta az 6 vallasos nézeteit.

A hitrajongé E6ssi nyilvan gondviselésszerti eszkozt latott
Péchiben a szombatossag szilarditasara és felviragoztatasara, s
azért mindent elkdvetett, bogy fényes jovét, minél nagyobb be-
folyast és minél tekintélyesebb allast biztositson a maga uj valla-
sanak jovenddbeli apostola szaméara. E czélt pedig legbiztosabban
ugy vélte elérhetni, ha mint bétudoméanyu, miveit embert, mint
vildgot latott, gazdag és el6kel6 férfiut az &llam szolgalatdba
1épteti.

Mindenek el6tt, ugy latszik, a fejedelmi udvarba juttatta,
Bathori Zsigmond szolgélatadba,8 azutdn pedig »a fejedelem
passusaval, recomendatoriajaval« nagy tanulmanyi utazasra
kuldte, messze kulféldre. Péchi, azt irja bar6 Orban Elek fent-

ien vén koraban meghala,« tellat életének legalabb 70— 75-ik évében;
mivel pedig 1642-ben halt meg, ebbdl is kévetkezik, hogy 1565— 1570 kozt
szilethetett.

J igy, a nélkul, hogy forrasat idézné, Székely Sandor, Unit. vallas
tort. 133. 1

-) Tj. az okiratot, mely altal Péchit fianak fogadta, k6zodlve Kovary
i.li. 37. 1

a Azon szolgalatokért, miket Péchi tett i'cum antea semper Princi
bus Transylvaniae, praedecessoribus nostris, tandem nobisque« sat. mond
Bocskainak 1606.4prilisban kelt oklevele (Kévary,i. h. 40.1.); marpedig Péchi
(1. alant) csak 1599 kozepe felé jott vissza utazasarol: az »antea semper« sat.
tehat bizonyara az elutazasa el6tti id6re is vonatkozik. Ugyanaz kovetkezik a
balazsfalvi adomany-oklevélb6él, mely Péchinek kiallittatott 1615. jan. 7-én
»a primis juventutis suae« tett hivatalbeli szolgalataiért (Kemény Jdézsef,
Diplomatarium Y11. 177), az utazasarél hazatéré Péchi pedig mar vagy 30
éves, tehat mar azel6tt volt az allam szolgalataban.



emlitett végrendeletében, »diariumot csindlt peregrinati¢jarol,
mélyet is kdnyvbe formalt volt, ez a konyv a nénémrél, Péchi
Zsuzsanarol, méas sok draga kényvekkel egyitt, rAm maradtanak
vala, és a R&koczi revoluczidkor a gy.-szent-miklési templombol
generalis Graven prédalta vala el, egy nagy ladaval valé kony-
veimmel s tobb javaimmal egyltt. Ebben a Péchi Simon diariu-
mciban olvastam, hogy megindulvan Erdélybdl, Bukarestben a
vajda mellett esztendeig volt, onnan ment Konstantinapolyba, ott
a févezér mellett tovabb masfél esztendénél lakott; atkelvén a
tengeren, lement Afrikaba és Karthagéban hét (?) esztendeig
lakott. Onnan megint atjétt Eurépaba, Romaban és Neapolisban
sok id6kig lakott. Neapolisb6l ment a spanyol kirdlyhoz, onnan a
Portugall kirdlyhoz, onnan Erancziaorszagba és aztan visszatért
Erdélybe. Tizennyolcz esztendd télt peregrinatiéjdban, a peregri-
natiéban kolt irasa szerint.« Ezen Péchi sajatkez(i utazasi naplé-
jabol meritett feljegyzésbdl Kivilaglik, hogy Péchi mindenek el6tt
Olah- s Torokorszag felé vette utjat, mely két orszag politikai
tekintetben akkoriban a legfontosabb volt Erdélyre nézve. Mint
ottan a vajda, illetve a févezér mellett, Ggy az altala meglatoga-
tott t6bbi orszagokban is, kivalt az udvarnal szokott megfordulni,
igy szerezte azt a diplomacziai tapasztalatot s ligyességet, me-
lyeknek koszénhette a késébbi palyajan aratott fényes sikereket,
és elsajatitotta az 6t kitintetd ritka miveltséget és nyelvtudoma-
nyokat. A héber nyelvhek azon bamulatos ismeretét, melyet ké-
s6bben a szombatossag érdekében érvényesitett, leginkdbb Toérok-
orszagban, Afrikdban és Olaszorszagban szerezhette, valészindleg
zsid6 tanitoknal. r)

Ezen minden esetre hosszu, bar bizonyara nem tizennyolcz
éves utazasarol?d még csak egy részletet ismertink. »Corcyréanal,

") Alantabb latni fogjuk, hogy a héber irodalom terén kifejtett tevé-
kenysége torok, afrikai, vagy olasz, széval: szefardi zsiddk tanitasara vall.
s) liéziratu zsoltarforditasaban (1 réla alant.) a 107. zsoltar 31. versé-

hez valé jegyzetben Péchi halat ad istennek egyebek kozt azértis, »mert
hosszU budosasimbél is haza vezérlett.* Hogy azonban nem tizennyolcz évig
volt tavol, onnét kovetkezik, hogy 1565—1570 kozt sziletett, utazasarol
pedig 1599-ben, tehat mint 24 —29 éves férfi tért haza, s igy, ha csakugyan
18 évig utazott volna, elutazasakor hat, illetve tizenegy éves gyermek volt
volna. Tizennyolcz évi utazdsa még akkor sem telik ki, ha 5, s6t 10 évvel
I6bbre teszszuk szuletését, mert akkor legfeljebb.20—21 éves lehetett el-
utazasakor, mely életk orral pedig alig fér meg, hogy akkor tanulmanyai
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az Adriaticum tengeren,« tehat valdszinlileg Torokorszaghol
Afrikaba val6 atkelésekor tértént, hogy mint maga elbeszéli,
vihar alatt a tenger vizébe esett vala, az magas hajordl ki akar-
van ugrani, de az Ur, igy végzi, »az hajoval kitaszittata az partra
és ugy tartd csodalatosan meg életemet.« J

Péchi még tavol volt, midén a beteg E6ssi a kozeled§ halal
eléérzetében elhatarozta, hogy 6t fianak fogadja. Miutan erre
nézve Bathori Zsigmond fejedelemtél, réviddel ennek elsé lemon-
dasa el6tt, 1598. aprilis elején, megnyerte az engedélyt, ugyan-
ezen év majus ho 10-én kiallittatta azon okiratot, mely altal
»Péchi Simont fogada o6rékos fianak, szintén mintha & szilte
volna, és minden joszdgédban, Orokségiben § maga utédn haeresi-
nek és successoranak valla, kiért ez utdn nem Péchi névvel,
hanem Osi Andrasrol és igy mint az 6 atyai nevérél C'{si Simon-
nak, neki tulajdon fidnak neveztessék ez napsagtol fogva.« 2

Egyidejlileg, ugy latszik, surgette Péchi hazajovetelét.
Az utdbbi ugyanis a koévetkezd (1599.) év mérczius hd kozepe
felé mar ismét Erdélyben volt, hol mindenek el6tt az épen masod-
izben lemondott s Erdélybdl indulé félben levé Bathori Zsig-
mondndl jelentkezett. »Sietett volna menni fogadott atyjahoz
Eéssi Andrashoz 8 — igy hangzik baré Orban Eleknek, mint
fennebb kiemeltik, minden esetre megbizhaté tudésitdsa — de
a fejedelem tartoztatta, kivanta a peregrinatiorél sz6l6 sok expe-
rientidjat hallani: hanem postat adott, ki altal tudésitotta E@ssi
Andrast érkeztérdl. Az megint rescribalt, hogy siessen haza-
jonni, mert beteg agyban vagyon, s a fejedelemnek is kénydrgott,
hogy bocséassa el. Maga adott hintét aldja a fejedelem, a melyben
Szent-Erzsébetre ment, de érkezése utdn héarom ora felett nem

bevégzése utan, mar iskolamester és Efssi kdzben egymasutan elhalt harom
fianak nevelgje volt. Orban Elek, midén ezeket feljegyezte, sajat valloméasa
szerint mar nem volt Péchi utazasi napléjanak birtokaban, s igy a szamokra
és nevekre nézve konnyen tévedhetett. Egyebek kozt azt sejtem, hogy a
Karthagéban toltott hét év helyett leél év olvasandd, ugy a mint Orban
Elek végrendeletének egy masik helyébdl Kovary tizenkét, Torma masolata
pedig tizenhét nyelvet olvas ki, melyet Péchi értett volt.

*) Péchi kéziratu zsoltarforditdsa, a 107. zsoltar 27. verséhez irt
jegyzet.

“y Kovary, i. h. 37—8. 1.; Tort. Tar 1887. évf. 809. 1

9 Orban Elek, mint mar fennebb megjegyeztik, Andras helyett
tévesen Tamasi ir.



élt Eéssi Andras, meghalt, Péchi Simon minden javaiban benne
maradott, s a fejedelem hirével el is temette fogadott atyjat.« ’)

A haldoklé Eéssi jogos orémmel tekinthetett fogadott
fiara, ki benne vetett reményeit valdsitva, csakugyan mint »a
fejedelemnek s az hazdnak szolgélatjara alkalmatos és elegendd
ember« 2 hazatért hosszU tanulmanyi utazasarol. Gazdag tapasz-
talatokat, sokoldald, b6 tudomanyt, el6kel6 fellépést s megnyerd
tarsalgasi modort hozott magéval.

Kemény Janos fejedelem, ki mint fiatalabb kortarsa~nyil-
van személyesen ismerte Péchit, s kulonben elég keményen nyi-
latkozik fel6le, »olcos, j6 dedk (azaz: jol mivelt) tanacsos ember-
nek mondja, ki »Gri modon viselte magat mindenekben és mind
hadi, mind orszagos és toérvényes dolgokban, tractdkban expertus
ember vala, s igen tudés mind tbeologidban, mind egyéb arsok-
ban,' dedk, gorog, zsidd, kaldeai nyelvekben.« 8§ Ezen nyelveknek
alapos ismerete kitlinik munkaibél is. Azonkivil minden esetre
értette az olah, torok, olasz, spanyol, franczia és német, talan
még a lengyel nyelvet is, s igy hitelesnek latszik a csaladjaban
él6 hagyomany, mely szerint »a magyar nyelvvel egyitt tizenkét
(egy masik olvasas szerint: tizenhét) nyelvet tudott.« 4)

*) A Péchi utazasara, orokbefogadasara, hazaérkezésére s EOssi
halalara vonatkozé adatoknak a fentebbiekben el6adott sorrendje igy kovet-
kezik Oi-ban Elek végrendeletének s az Eo6ssi altal kiallitottt 6rokbefogadasi
okiratnak egybevetésébdl. Kovary, mivel Péchi hazajovetelét Bathori Zsig-
mond els6 lemondasanak idejére, 1598. aprilisra teszi, e két okiratot nem
tudja Osszeegyeztetni és (i. h. 37. 1) kétségbe vonja Orban Elek allitasat,
hogy EGéssi, Péchi hazaérkezése utan »még csak harom napot (helyesen :
orat) élt volna.«

2 E6ssi szavai; 1 az okiratot, mely altal Péchit 6rokbe fogadja.

3 Kemény, Onéletiras 9. és 407.1.

4 Az olah, torok, olasz, spanyol és franczia nyelvet elsajatithatta
magukban az illeté orszagokban, melyekben mint fennebb lattuk, utazéasa
alkalmaval hosszabb ideig tartézkodott. Hogy németil beszélt, mar azon
gyakori alkudozasokbdl kovetkezik, melyeket a bécsi udvar kéveteivel foly-
tatott Hogy a lengyel nyelvet is értette, a Lengyel- s Erdélyorszag kozti
akkoriban s(r( érintkezésen kivul az is gyanittatja, hogy 1602-ben Bathori
Zsigmonddal Lengyelorszagba ment, hol egy izben mint koévet is jart (Ko-
vary i. h.. 38. 1 és Tortén. Tar 1881. évf. 145. 1). llyforman a fennebb emli-
tett dedk, gorog, zsidé (értsd : héber) és kaldeai, valamint a magyar nyelvvel
csakugyan kikapjuk azt a tizenkét nyelvet, melyet Orban Klek végrendeleti
feljegyzése szerint, Péchi tudott volt.



A mar tébbszér emlitett bar6 Orban Eleknek 6reg atyja
Orban Péter, kinek édes anyja Edssinek kozel rokona volt, Pécbit
perbe fogta ugyan arra hivatkozvan, »kogy vér ellen nem legal-
hatta volna Efssi Pécbi Simonnak az jészagot« : de Péchi vala-
hogy kiegyezkedett és »cserét adott Orban Péternek,« 1) s igy
Erdély egyik legnagyobb foldes ura lett. Terjedelmes birtokai
TJdvarbelyszékben, Kukullé- és Fejérvarmegyében fekludtek.
Andréasfalva és Olah-Hidegkut egész falvakon kiviul még tizen-
egy kisebb, nagyobb birtokrész és végre a szent-erzsébeti birtok
az ottani nemesi udvarhazzal szalltak ra Edgssir6l.2

XI.

Péchi politikai szereplése 1604-ig. Bocskai, Rakoéczi Zsigmond és Bathori

alatt. — Péchi hazassagot kot és sodgorsagba jut Erdély legel6kel6bb csalad-

jaival. — Bethlen Gabor az orszag fékanczellarjanak kinevezi. — Tekin-

télyének, befolyasanak és vagyonanak gyarapodasa. — Diplomacziai és

katonai szolgélatai a Bethlen és It. Eerdinand kozti haborukban. — Pfalczi

Fridrik segitségére erdélyi hadakat vezet Csehorszagba — A pragai csata-
rél valé elmaradasa.

A szegény iskolamesterbél vilagot latott, ritka mdveltségd,
elékeld modoru, tapasztalt és dusgazdag ember valt. A hazatéré-
sekor kdrulbeltl harmincz éves Péchi elétt egyengetve volt az Gt
mely tekintélyre és dicséségre vezet, és 6 habozas nélkil ratért
és gyorsan haladt rajta.

Epen akkor viharos idék jartak Erdélyben. A belviszaly-
dulta orszag fejedelmi székén 1601-ig gyorsan egymasutan valta-
koztak az uralkoddk. Ezen zilalt viszonyok kdzt Péchinek milyen
szerepe jutott? — azt mar nem tudhatjuk. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy hazajotte utan azonnal a politikai élet szinhelyére
lépett. @

Az 1601-iki év vége felé, midén Bathori Zsigmond harmad-
izben elfoglalta a f6hatalmat Erdélyben, Péchi a titkarja volt. De
az ingatag Bathori, miutan 6t 1602. majus 12-ikén az Ed&ssitdl
orokdlt javakban megerfsitette, még ugyanezen év julius hava-

') Orban Eleh végrendeleti feljegyzése.

9 Az EGssitél orokolt birtokok részletes felszamitasat 1 a Kévari/
altal kozolt okiratokban, i. h 37. és 39. 1 és Tort. Tar 1879. évf. 809. 1

8) Kovetkezik Bathori meger6sité levelébdl T. Tar u. o. 810.1.



ban ismét elhagyta az orszigot és Lengyelorszagba ment, hova
Péchi elkisérte.®

Bocskai Istvan felkelésekor, 1604-ben, Péchi mar ismét
Erdélyben volt és mint Bocskai titkara és megbizott embere, teve-
keny részt vett az akkori mozgalmakban és kiUzdelmekben.2)
Ezen vélsagos id6kben olyan terhes hivatalt viselt, hogy, mint
egyik levelében irja, sokszor megunta volna, »ha az hitvdn bdcsu-
letecske és az uramnak hozzdm nagy kedve és jovolta nem hor-
dozna.« 8

Az 1605. aprilisban fejedelemségre jutott Bocskai, ki az
elismerés meleg hangjan beszél Péchi hliséges szolgalatair6l, mint
bels§ titkart szakadatlanul maga mellett marasztalta és elhal-
mozta 6t kegyének és bizalménak jeleivel. 1605-ben visszaadta
neki a Haller Gabor altal lefoglalt, ugy latszik peres jészagait.4
1606. aprilis 5-én Ujbol meger6sitette az Edssitél orokélt javak-
ban és felmentette 6t a rajtok nyugvo allami és fejedelmi terhek
alol.5 Néhany hénappal azutau pedig a Eel6t nevld birtokot
udvarhazastdl, valamint a kaczkoi birtokot végrendeletileg hagyo-
manyozta neki. 6)

Bocskai ugyanis ezen idd koril Kassan sulyosan megbete-
gedett. Végsdé reményét 111. Zsigmond lengyel kiralynak Eleazar
nev( zsidé orvosaba vetette, kivel Péchi Lengyelorszdgban val6
tartozkodéasa alatt ismerkedhetett meg. Yalo6sziulileg az 6 unszo-
lasara tortént, hogy Bocskai tekintélyes kildottséget menesztett
Krakéba a nagyhir( zsidbéorvosért. Eleazar csakugyan megje-
lent a fejedelem betegagya mellett, de a mérgezésnek tartott

3 Az utbbbit a megbizhaté Kovary (i. h. 38. 1) utan irom, ki azonban
épen ezen adatra nézve nem idézi a forrast. Bathorit ez alkalommal tudva-
lev6leg Székely Mozes hozta viasza, mire vonatkozélag Koévary (u. o.) azt
jegyzi még: »mi része volt Péchinek ségoia, Székely Mobzes e vivmanya-
ban, nem latjuk jelezve.« Ez hatarozottan tévedés. Péchi, mint alantabb
latni fogjuk, csak 1608-ban vette feleségul Székely Mdézes 6zvegyének né-
testvérét, 1601-ben tehat még nem volt Székely ségora.

2 L. Péchi levelét 1605. marczius 26-ikardl Erdélyi Orszaggy. EmIé-
kek V. 300. 1 v. 6. u. 0. 384—5. 1

3 1. h}u. o. 384.1.

* 1. h, u. 0. 397.1

6 L. az okiratot Koévarynai, i. h, 39—40.1.; v. 6. Tort. Tar 1887.
évf. 810.1.

*j Runiy Karoly Gyoérgy, Monumenta Hung. 11, 329. 1



bajon mar nem segithetett. ') Bocskai a kézeledé halal érzetében
végrendeletet csinalt Alvinczi Péter, udvari papja, Orvendi Pal,
kincstarnoka és »Péchi Simon Deak, meghitt bels6 secretariusa
el6tt«, kiket végrendeleti végrehajtoknak kinevezett.2 Betegsége
alatt egész 1606. deczember 29-én bekovetkezett halalaig, nevé-
ben és megbizasabdl Péchi intézte a folyd Ugyeket.3

Bocskai utdda, Rakoczi Zsigmond, szintén élt Péchi szolgéa-
lataival és bizonydra nem ok nélkul adoményozta neki Szent-
Pétert és Berkenyest. Péchi diplomacziai Ugyessége akkoriban
mar orszagszerte volt elismerve. Az odreg, erélytelen Rakoéczi
ugyanis vagy tizenét hénapi uralkodas utdn lemondvan a trénrdl,
a lemondéasat megel6z6 alkudozasokban nagy szerepe jutott
Péchinek. Jelen volt a Bathori Gabor péartjan &llé rendeknek
Rakoczihoz menesztett kuldottségében, késébb pedig Szilvasi Bol-
dizsarral kuldték ki Bathorihoz, hogy az utdbbinak tréonralépé-
sére és Rakoéczi lemondasara nézve megéllapitsak a mdédoza-
tokat. 4)

Bathori Gabor, nem sokara trénralépése utan, 1608. majus
27-én, mint hazanak régi hivét s megvélasztasanak egyik elémoz-
ditéjat, megerésitette Péchit a Rakoczi altal neki adomanyozott
joszagok birtokdban.5

Ugyancsak 1608-ban Péchi néul vette homorod-szent-péli
Kornis Farkas lednyat, Juditot. E hazassaga altal ségorsagba
jutott az orszag legel6kelébb csaladjaival, a Petkiekkel, Apaffiak-
kal s egyebek kozt egy volt s egy jovenddbeli fejedelemmel: Szé-
kely Mozessel és tavolabbrdl Bethlen Gaborral is.

Juditnak, midén tizendt éves koraban a sokkal 6regebb,
kéralbeltl negyven éves Péchinek felesége lett,6) még csak mos-

) Veszprémi latran, Succinta medicorum Hungariaé et Transilv. bio-
graphia. Bécs 1787., IV. 121. t

S) L. a végrendeletet liumyni\\, i. b. Il. 315—338. 1 Az itt emlitett
Alvinczi Pétert fennebb (80. 1) tévesen mondottam szombatosnak, s
még pedig szombatos kéltének ; ez Alvinczi Enole volt (L fent. 128.1.). A
tévedést ezennel helyreigazitom.

3 L. Kassan, 1606. junius 22-t6l deczember 8-ig kelt leveleit,

i. h. IV. 342—349. 1

*) Kévary, Erdély torténelme 1V. 191. I. s az ott idézett forrasok.

5 Koévary, Kereszt. Magveté, i. h. 41. 1

6) A koporséjan tartott gyaszbeszédbdl kitlinik, hogy Péchi Judit 13
évi hazassag utan 1621. aprilisban halt meg, életének 28-ik évében. Ebbdl

Miké



toha anyja volt: a Bethlen Gaborral rokonsagban levé Bethlen
Krisztina.) Atyjat, a ritka erkélcslG s nagytekintélyd Kornis
Farkast, Mihaly vajda lefejeztette ; anyja, Petki Kata, Kornis els§
felesége, mar rég meghalt volt. Edes testvérei voltak: Anna, Szé-
kely Mézes fejedelem ozvegye, Kata, dersi Petki Janosné, Kornis
Gyérgy, Miklds, Mihaly és Ferencz; féltestvérei: Kornis Zsig-
mond és llona, Zalardi Mikldsné.3

A Kornis csaladdal valé sdégorsaga egyel6re csak karara
valt Péchinek. Bathori ugyanis 1610-ben 6t és Erdélyi Istvant
kuldte Il1. Matyashoz, a vele folytatott békealkudozasok befeje-
zése végett. Matyas oktéber 29-én és november elsején fogadta a
kuldottséget, melynek Péchi volt a szénoka, de a szerz6dés meg-
erdsitését megtagadta.3 Ugyanazon id6 korul a zsarnok Béathori
egyéb fénemesek kozt kivégeztette Kornis Boldizsart és szam(izte
Kornizs Gyorgyot, Péchi ségorat. A Matyasnal vallott kudarcza,
meg a Bathori és a Kornisék kozt kifejlédott ellenséges viszony ko m
vetkeztében, Péchi kegyvesztett 16n. Bathori Gabor tovabbi uralko-
dasa alatt sehol sem szerepel a nyilvanos életben; vagy harom évig
egész visszavonultan, valészinileg csak tanulmanyainak élt.

Bathori meggyilkolasa és Bethlen Gabornak 1613. oktéber
23-an tortént megvalasztasa, Péchit ismét visszaadtak a politikai
életnek és fényes palyat nyitottak szdmara.

Bethlen uralkodasa alatt a partjan allott s vele ségorsagban
lev6 Kornis csaldd visszanyerte befolyasat, sét az el6bbinél tekin-
télyesebb allasba jutott; és felesége csaladjaval emelkedett Péchi
is. Hozzajarult, hogy Bethlen ifja koraban, mint Székely Modzes
kedveltje és bl bajtarsa, ezen harczedzett férfid iskoldjaban
tanulta volt a haborlviselés kemény mesterségét,l) Péchi fele-

kovetkezik, hogy 1608-ban, mint 15 éves leany ment férjhez. L. Radecius
Valentin, Eimebris laudatio ill. feminae Judithae Kornissianae, sp. magnif.
Dni. Simonis Péchi .... conjugis, Claudiop. 1621.. 4°, 8., 6. és 17.1 Az
1565 —1570. kozt szuletett Pécbi (I. fent. 159. 1) 1608-ban életének 38 —43-ik
évében lehetett.

> Innét jott, hogy szamos-ujvari bortonébdl Bethlen Géabor o6csesé-
nek, Istvannak irt levelét ezimezhette : slllustrissimo Comiti . . . Stephano
Bethlen de Iktar . . . Domino Affini« stb., Miké, i. h. I111. 357. 1

8 Kornis Farkas csaladjarol 1 Szazadok, 1869. évf. 534—5.1.. K6-
vari, Erd. nevezetesebb csaladai, 160.1. valamint b. Orban Elek végrendeletét.

8@ Erdélyi Orszaggy. Emi, VI. 41.1.

4 Szazadok, 1869, évf. 653. 1



sége pedig, mint fennebb lattuk, Székely Mézes 6zvegyének buga
volt. A finom izlési és ritka mioiveltségli fejedelem kulonben is
megkedvelhette a vilagot latott, tudés férfiut: elég az hozza,
mindjart uralkoddsa kezdetén mint Bethlen tanéacsosat s az
orszag kanczellarjat, tehat Erdély legfébb hivatalos méltdésaga-
ban talaljuk Péchit. ")

Nyolez évig viselte e magas hivatalt s ezen id§ alatt, a
fejedelem utan, 6 volt a leginkabb kimagaslé alak Erdély torté-
tében, mely pedig épen akkor a legfényesebb és, kivalt a harmincz-
éves haboru alatt, eurdpai jelent6ség(l volt. Bethlen a legfonto-
sabb és legkényesebb Ugyek elintézésével rendesen 6t szokta meg-
bizni. S Péchi tUgyes allamférfia volt, Bethlen pedig békezl dr,
ki a neki tett szolgadlatokat gazdagon jutalmazta. Péchi tekin-
télye, befolydsa és vagyona egyre magasabbra szalltak; mint
Kemény Janos fejedelem réla feljegyezte, 2 »akkor az fejedelem
birodalméban legnagyobb ember volt.«

0 vezette a hosszadalmas békealkudozasokat Il. Matyas-
nak, a Kolozsvarit egybegydlt rendeknél megjelent koveteivel.
Ezek Nagyvarad atengedését kovetelték; a rendeknek Péchi
altal fogalmazott véalasza tagaddlag hangzott, mire az alkudoza-
sok 1614. majus 12-én félbeszakadtak. Békés folytatasukra azon-
ban barom havi fegyversziinet kottetett, melyre nézve Bethlen
ugyan-e hé 15-én alairta a Péchi ellenjegyzésével ellatott szer-
z6dést. 3 Bethlen annyira meg volt elégedve Péchinek ez alka-
lommal kifejtett mikddésével, hogy 1615. januar 7-én elismerése
jeléul neki adoményozta a baldzsfalvi kastélyt és uradalmat.4)

A félbeszakadt alkudozésok folytatdsara Bethlen 1615.
marczius 2-an kovetseéget kuldott I1l1. Matyashoz. A kovetség,
melynek Péchi allt az élén, czélt ért és majus 6-an megkototte a
nagyszombati szerzédést. Majus 18-an Pécbi méar ismét Gyula-
Fehérvartt volt és ellenjegyezte a fejedelem &ltal helybenhagyott

) Mar 1614. januar havaban; 1 Szilagyi Sandor, Bethlen Gabor
kiadatlan politikai levelei 10. L A hivatalos okiratokat rendesen sPéchi
Simon consiliarius et cancellarius« szokta alairni.

s) Onéletiréas, 407. 1

8 Erdélyi Orszaggy. Emi. VI. 493. 1

4 Kovary, Kereszt. Magvets, u. 0. 41. 1 és Erdély torténelme
219. lap.



békeszerz6dést, valamint ennek kulon okiratba foglalt titkos
pontjait.J)

Pécbinek jogos okai voltak megelégedetten tekinteni az
eredményre, melyet e szerz6dés altal kivivott. »En — azt irja
Toldalagi Mihalynak, Bethlen akkori konstantinapolyi koéveté-
nek — uram isten utan elfoglalt hatarinkat Huszttal, Kévarral
egyetemben szegény hazdmnak nagy sok munkammal és farad-
sagommal visszahoztam.« 2 De nemcsak &6 hanem Bethlen is
meg volt elégedve a ra nézve el6nyds szerzédéssel. Midén 1617.
januar 20-an kilencz falut adomanyozott Péchinek, »azon érde-
meiért, melyeket a fejedelem beiktatasa Ota szerzett« 3 : ezen
érdemei kozt a nagyszombati szerzédés bizonyara elsé helyen
allott.

Ezen szerz6dés megkdtése utan konstantinapolyi kévetnek
volt Kkijeldlve, de e kuldetést6l elmaradt. Fontos belligyek az
orszagban marasztaltak. Hozzajarult hogy, mint irja, »fél eszten-
deig ennyi hosszu Ut jarasokkal mind magam, szolgaim, lovaim
felette eltérédtunk, faradtunk ; beteges, erdtlen allapottal ismer-
vén magamat, olyan hossz( Utat most semmiképen el nem bir-
hatnék. « 4)

Mindazaltal nemsokara ismét utkozben talaljuk. Bethlen
Gébor és 1. Matyas kozt Gjabb alkudozasok folytak, melyeknek
vezetésével az el6bbi megint Péchit bizta meg. Kuldetésének
eredménye a masodik nagyszombati békeszerz6dés volt, mélyet
1617. julius 31-én kotott és aldirt.5 Arra az esetre, hogy az
alkudozasok befejezésére 11. Matyashoz Pragaba kellene utaznia,
Bethlen két bécsi bankarnal 300 magyar forintot utalvanyozott
szamara.e

') Hatvani Mihaly, Brusseli okmanytar 1V. 115—123. 1 (a 116. lapon
Pethey helyett Péchy olvasandd); Erdélyi Orszaggy. Emi. VII. 256. és 260.
lap. koévv.

s) Torténelmi Tar, 1881. évf. 598. 1

3) Kévary, Keresztény Magv. i. h. 42. 1

4) Torténelmi Tar 1881. évf. 598. 1

6 Erdélyi Orszaggy. Emi. VII. 431. és 444. 1

€ »Gabriel Bethlen, Bei gratia Princeps» stb. Csaszar Urunkkal 6
Felségével valo6 tractatusra Nagy-Zom hatban Becsy Simon uramat, tanacso-
sunkat és f6 Cancellariusunkat tébb beosulletes hiveinkkel egyutt felbo-
esatva, arra az Utjara elegendd koltséget attunk volt. Mindazaltal ne talan
oly dolgok is occuralhatnak, kiért Csaszar Urunk 6 Felsége kévanja Pra-



Az 1619. marczius havdban megnyilt nagykéarolyi értekez-
leten megint Péchi allott Bethlen biztosai élén. O vezette a cséa-
szari biztosokkal folytatott alkudozasokat és fogalmazta a tanéacs-
kozas ald bocsatanddé vagy mar hatarozatba ment egyes ponto-
kat; s az alkudozasoknak, mint Bethlen irja, »mindenekben t(ir-
hetéen szakadt vége.« 1)

Kozben kitért a hanninczéves habord, meghalt I1. Matyéas
és Il. Ferdinand lépett a tronra. A felldzadt cseh és morva ren-
dek Y. (pfalczi) Frigyest valasztottdk cseh kirdlynak, s Bethlent
vallasos, hazafidi s magan érdekek egyarant serkentették, hogy
a szeme lattara lezajl6 viharos eseményeknek ne maradjon tétlen
nézdéje, banem a reformaczié Ugyét segitve, egyuttal Magyaror-
szagban is terjeszsze hatalmat.

Az 1619-iki hadjaratra val6 készilések, valamint maga a had-
jarat alatt, mely egész Schonbrunnig vezette a diadalmas erdély-
magyar hadsereget, Péchi szakadatlanul volt Bethlen oldalan. 3

Bethlen a rakovetkezd 1620. év elején Kassara utazvan, a
kozte és Ferdinand biztosai kozt megbeszélt fegyverszinet végle-
ges megkotésével a Pozsonyban visszamaradt Pcchit bizta meg.
Az el6leges szerz6dés a cseh és morva rendekre is kiterjesztette
a fegyversziinetet, s Ferdinand biztosai ezt Urigyul hasznaltak,
hogy a targyalasokat huzzak, halogassék. Péchi, ki ezen id§ alatt
a cseh rendekkel élénk 0Osszekottetésben allt,3 végre csak egy-
havi, Ferdinand &ltal kulénben azonnal megszegett fegyversziine-
tet eszkdzdlhetett ki a csehek szamara.4)

gaba fel menetelit, lia azért Gtjaban koltségébdl kezdene fogyatkozni és ha
ugyan fel kellene menni, Kegyelmeteket kérjuk, arra az atjara adjon harom
szaz magyar forintot O Kegyelmének, de igy, hogy ha ugyan fel kelletik
menni, killdmben bator ne adjon.

Alba Julia die 3. July 1617.

G. Bethlen.

(litlczim :) Generosis Dominis Antonio Aalerbott et Joanni Leinert
Civibus et Negotiatoribus Cittis Viennensis et amicis nobis honorandis.«

Ezen levél, melynek eredetije a budai orsz, levéltarban van, tudtom-
mal még nincsen kdzzétéve.

’)) Erdélyi Orszaggy. Emi. VII. 496—501.; Horvathi. h. V. 182. 1

'™ Tort. Tar 1879. évf. 240—1. 1.; v. 0. Szilagyi, Bethlen Gébor
kiadatlan pol. levelei 133, 161., 164., 169., 176. 1

°) Gindely Antal, Gesch. d. dreissigj. Krieges 11. 355. 1

*) Toért. Tar 1885. évf. 470 —4. 1 és Hatvani, Brusséli okmanytar 1V.
173—4., 187., 193-4., 202. és 205.1



Az alkudozasok alatt levelezés folyt kozte és Ferdinand
kozt. Péchi alazatos, de azért erélyes hangon irt, Ferdinand fel-
tind nyajasan felelt.*) Bethlen részér6l Péchiben latta a fenforgo
ugy elintézésének f6 tényezéjétd s azért, mi akkoriban nem volt
valami rendkivili dolog, biztosai altal nagybecs(i, Kemény Janos
fejedelem szerint 40,000 tallérnyi ajandékot ajanlott fel neki.
Péchi ez ajanlatrél azonnal jelentést tett Bethlennek, ki 6t annak
elfogadasara felhatalmazta, csakhogy, a mire késébb Bethlennel
szemben bizonyos levélre hivatkozott, tényleg sohasem kapta
meg a szoban forg6 ajandékot.8)

A pozsonyi fegyversziinet februar 5-én kottetett; marczius
2-an Péchi méar Kassan volt Bethlennél. Ott fogadta a cseh ren-
dek koveteit, kik a mar megkdotott fegyversziinet felbontasat szor-
galmaztak. Péchi visszautasitotta kérelmoket, s ezt a bécsi udvar
biztosaihoz intézett levelében UGgy tUntette fel, mintha ezzel Fer-
dinadnd érdekeit akarta volna partolni. De azért bizonyos, hogy
csak Bethlen értelmében jart el igy, ki akkoriban szintén akarta
a békét. 4

Aprilis kozepe felé mar Gyulafehérvartt talaljuk, hol ellen-
jegyezte az e ho 5—20-ig tartott orszaggy(lés hatarozatainak
szentesitését.5 M4jus utolséjan megint Kassan volt,§ jualius
vége felé a kdrmoczbauyai orszaggydlésen, s ennek tartama alatt
Ferdinand ott megjelent biztosaival folytatta a békealkudozaso-
kat, de Bethlen meghagyasabdl Ugy, hogy meghidsultak.?)

Nem sokara Bethlen Uajbél habordra készilt Ferdinand
ellen s egyebek kozt Péchit, szeptember elején, megbizta egy

] Hatvani, i. h. 1V. 199—202. 1

*) Hatvani, i. h. 1V. 199—202. 1

3 L. Miliénal, i. h. 111. 353.1. Péchi levelét Bethlen 6cscséhez,
len Istvanhoz, kinek, kivalt akkori kortulményei kodzt, mindezt bizonyara
nem irja vala, ha az igazsagnak meg nem felel. V. 6. Kemény Janos, i. h.
409. lap.

*) Gindely i. h. 1. 357—9. 1 Gindely hajlanddé, Péchinek a bécsi biz-
tosokhoz irt levelébdl azt kdvetkeztetni, hogy Péchi a pozsonyi békealkudo-
zasok alkalmaval csakugyan megvesztegettetett Ferdinand altal; csakhogy
mashelyt maga Gindely is kiemeli (u. o. 11. 362. 1), hogy akkoriban Bethlen
is akarta a békét. V. 6. Erdélyi Orszaggy. Emi. VII. 537. 1

D Erdélyi Orszaggy. Emi. VII. 545, 1; Tort. Tar 1885. évf. 626. 1

“) Tort. Tar 1881. évf. 631. 1

7 Gindely i. h. 11l. 166—7. 1

Beth-



kilén hadosztaly vezetésével.Xy) Péchi. ugy latszik, ezen hadnak
élén vett részt Haimburg sikertelen vivasaban.? Oktéber maso-
dik felében Pozsonyban latjuk, a mint Thurz6 Imrével egyutt
vezeti az alkudozasokat a franczia kovetekkel, kik az angoulémi
herczeggel oda jottek, hogy a békét kozvetitsék. 3

Ugyanezenh¢ vége felé 3000, masok szerint 5000 kopjasbél
allé sereggel utkozben van Csehorszag felé, hova Bethlen a Fer-
dindnd seregei altal szorongatott pfalczi Fridrik segitségére
kuldte. Péchi november 2-an méar Znaimon tal tdborzott. Ott
vartak r4 cseh biztosok, hogy seregével Tébor varosdba vezessék,
hol az anhalti fejedelemmel kellett volna talalkoznia. De ezek
olyan ugyetlentl vezették, hogy »kimondhatatlan nehézségek,
slir erd6kdn, részben oOsvénynélkdli, részben csak szik utakkal
bird tajékon keresztil« kellett mennie. Utkodzben mas cseh bizto-
sokkal talalkozott, kik 6t felszdlitottdk, hogy egyenesen Préaga
felé tartson. Péchi oda vezette seregét, de mar Wlasimbol jelen-
tette a cseh vezéreknek, hogy katonai kimeriltsége miatt nem
haladhat elég gyorsan. S csakugyan el is késett a dontd pra-
gai csatatol, mely épen akkor folyt, a mikor e jelentését irta. A
csata napjanak, november 8-ikanak estéjén csak Schwarz-Koste-
letzig ért volt seregével. A csehek teljesen szétverettek, s Beth-
lennek mar régebben Csehorszagba kuldott csapatjai, melyek
Kornis Zsigmond vezérlete alatt a szerencsétlen Utkdzetben
részt vettek, futdsnak eredvén, nem messze a csata szinhelyét6l
talalkoztak Péchivel, ki a hadakat, ugy latszik csekély veszteség-
gel, szerencsésen visszavezette. 4)

*) L. Bethlen levelét I'échihez (»cert-i exercitus generali«) Tortén.
Téar 1885. évf. 659.1

2) Kemény Jéanos, i. h. 9.1.

3 Gindely, i. h. 111. 282. 1 if.

4 Mindézén részletekre nézve L Kemény, i. h. 10. 1.; Zavodszky, Ka
nanal, Histoéria critica XXX. 639. 1 ; Tort. Tar 1885. évf. 667.1. és Gindely,
i. h. I11. 351—2. 1



Péchit azzal vadoljak, hogy szandékosan elmaradt a pragai csatarol. —Beth-
len 6 ra bizza a haimburgi békealkudozasok vezetését. — Az alkudozasok
sikeres lefolyasa érdekében eltitkolja Péchi el6tt feleségének kozbejott hala-
lat. — 11. Ferdinandnak Péchire vonatkoz¢ titkos utasitasai. — Péchi sze-
replése a haimburgi alkudozasokon. — A nadornak és tarsainak htlen elja-
rasarol tett jelentései. — Az alkudozasok felbomlasa utdan megmarad Bethlen
kegyében s el6bbi befolyasos allasdaban. — Harom hénappal késébb Utkdzben
elfogatik és vasra verve elzaratik. — Varatlan bukasanak allitdlagos és
valodi okai.

Mint mindenkinek, ki alacsony életallasb6l magasra emel-
kedett, Pécbinek is voltak irigyei. Eredménytelen cseh hadjarata
utan azzal véadoltadk, hogy Praga el6tt »studio procrastinalta
volna és nem érkezett volna az harczra. «<*) E vad pedig annal
sulyosabb volt, mivel pfalczi Fridriknek s az osztrak reformaczio-
nak veszedelme érzékeny vereség volt Bethlenre nézve is.

Ezen, mint a fentebbiekbdl kit(inik, hamis gyanusitasok
azonban korantsem fogtak a fejedelmen. Bethlen ezentdl is arégi
bizalommal viseltetett Péchi irant s a legfontosabb és legkénye-
sebb allamugyek elintézésére épen 6t kuldte ki.

Jobbéara Péchi vezette azon hosszadalmas eléértekezleteket,
melyek végre azt eredményezték, hogy a Ferdinanddal val6 béke-
alkudozasok 1621. februar 1-én Haimburgban megnyiltak.

Ezen nagyfontossagu alkudozasoknal Bethlennek bizalmi
embere és voltaképi képvisel6je Péchi volt. A tobbi biztosoknak,
kik inkdbb a magyar rendek érdekeit képviselték, koztik For-
gach nadornak is, Péchi altal adatta az utasitasokat. Valahany-
szor az alkudozasok folyamarol biztos tudésitast ohajtott, vagy
valami fontos kozdlni valdja volt, Nagyszombatba vagy Pozsonyba
hivta kanczellarjat, hogy vele személyesen értekezzék.?2 Csak 6
téle varta a fenforgd nagy kérdések sikeres eldontését, s6t e te-
kintetben épenséggel nélkulézhetetlennek tartotta 6t.

Bizonyitjak ezt Bethlen sajat szavai, ki januar 29-én, tehat

') Kemény Janos, i. h. 10. 1 és majdnem ugyanezekkel a szavakkal
még egyszer 409. 1

?) Szilagyi, Bethlen G. kiadatlan politikai levelei 247, 262, 264, 277.1.
stb., és Ugyanaz Tort. Tar. 1878. évf. 119. 1



még a bdkealkudozasok voltaképi megnyitasa elétt, egyebek kozt
ezeket irja Thurz6o Imrének: »A hamburgi tractan igen emberul
viselik magukat az mi commissariusink, bizony 6k is vitézkednek,
foképen cancellarius, de az felesége 19. januavii megholt s nem
tudom, mit tegyek, mert ha megirom neki, minden esze, kedve,
conceptusi elbomolnak nyavalyasnak, és az egész tracta a mi ré-
szunkrél nagyonfog periclitdlni; ha meg nem irom neki, egyik
keser(isége a masikat dregbiti. Eddig még el titkoltam.« ])

Péchi jelent6sége és befolyasa fel6l hasonléd véleménynyel
volt a bécsi udvar is. I1. Ferdinand egyebek kozt azt az utasitast
adta haimburgi biztosainak: igyekezzenek Bethlennel es Péchivel
kilén szerzédni, hogy annal kénnyebben végezhessenek a Bethlen
partjara allt magyar f6urakkal és rendekkel. Ezen, minden esetre
titkos utasitast végre azzal zarta be: iparkodjanak Péchit ajan-
dékok altal megnyerni, magyaran: megvesztegetni, »s e felett
kilatas nyujthaté neki, Bethlen haldla utan, ki beteges, Erdély
birtokara.« 2

Ferdindnd biztosai eljartak-e ezen utasitds eértelmében?
erre nézve nincsen semminemd tudositasunk. De a hosszadalmas
haimburgi alkudozasok egész lefolyasa, a mennyire hazai kutfor-
rasokbdl valamint kulféldi kovetjelentésekbdl ismerjik, hatéaro-
zottan a mellett sz6l, hogy Péchit, ha tan megkisértették is, tény-
leg meg nem vesztegethették.

Mind a két fél inkabb csak szinre és id6nyerés végett allt
ra az alkudozasokra, melyek mar eleve olyau kedvezétlentl foly-
tak, hogy Bethlen februar 10-én visszahivta biztosait. Ezek azon-
ban, kivalt a Ferdinandhoz szit6 Forgach unszolasara, Péchit kuld-
ték hozza, bogy 6t az alkudozasok folytatdsara birja. Péchi czélt
ért, s az egyes békepontokra nézve nagyjdban mar megallapo-
dasra jutottak, midén Bethlen azt a tudositast vette konstantina-
polyi kovetétdl, hogy a nagyvezér, ki er6s hadsereggel készul ta-
mogataséara, azt koveteli, hogy Ferdinanddal meg ne békuljon.

Bethlen, hogy a béke megkdtését meggatolja, azonnal Po-
zsonyba sietett, s az oda rendelt Péchi altal szigordan meghagyta
biztosainak, hogy a békepontokat formuldzhatjdk ugyan, de elfo-
gadasukat vagy elvetésiiket egy Szent-Mihaly napjara &sszehi-

J Szilagyi, Bethlen G. kiadat], pol. levelei 232. 1
8 A Jaszay okmanygyujteményben levé okirat nyoman Horvath Mi-
halyi. li. Y. 238—09. 1 és egyéb kutforrasok nyoman : Gindely, i. h. 228. 1



vaudo orszaggyilésnek tartsak ieim. Péchi még az nap futart kal-
dott Forgachhoz, s azutan visszasietett Haimburgba. De a nador,
Péchi jelentése szerint, egyenesen megtagadta az engedelmet és,
mint Bethlen késébb irja, »most mutatta ki foga fejérit,« s acsa-
szar biztosai elétt, a kikkel »igen dszve alkutt volt,« nyiltan Ki-
kelt Bethlen ellen.)

Az utébbi mar az alkudozasok folyama alatt azzal véadolta
biztosait, hogy a »tractatust nem minden punctaiban az 6 kivan-
saga szerént«, hanem titkon, utasitdsa és akarata ellenére folytat-
tédk. 2 VAadja azonban csak a magyar biztosokat érte, kivalt For-
gach nadort és Apponyit, a kik, miutan az alkudozasok april 9-én
végkép felbomlottak, tényleg el is partoltak téle, Bécsbe mentek
és Ferdinand szolgalataba alltak. Gyanus magukviseletérél és as-
kalddasaikrdl, valamint késébb nyilvanvald hitlenségukrdl épen
Péchi tett jelentést Bethlennél és Thurzénal.8 O maga csakugyan
»igen emberil« viselte magat a hosszadalmas, ra nézve farasztd
és sok izgalommal jaré targyalasok alatt. Ferdinand biztosainak,
valamint a franczia és szasz kdveteknek dsszevago jelentései szerint,
mindvégig erélyesen képviselte Bethlen érdekeit. Killondsen kieme-
lik, mikép iparkodott megfélemliteni a bécsi udvart, a Bethlennek
igért torok segédcsapatok sokasdgaval és kozeledésével, s hogy
még az utolséd 6raban mindent elkovetett, hogy az alkudozasokat
kihlzza, s igy id6t nyerjen.4)

Maga Bethlen egy perczig sem gyanusitotta Péchit. A haim-
burgi alkudozasok alatt és utan irt szamos levelében nem fordul
eld egyetlen egy sz6 sem, mely arra mutat, hogy kanczellarja h-
ségében valaha kételkedett volna. Oly kevéssé mutatott iranyaban
eléguletlenséget vagy bizalmatlansagot, hogy Péchi még mindig
volt el6bbi befolyasanak teljes tudatdban, s hogy a fejedelem
legmegbizottabb emberei még ezutan is a helyzet urat lattak benne.

Péchi 4prilis ho 26-an Kérmoczbénjarol tuddésitja Thurzo
Imrét, hogy mindent fog elkdvetni az alkudozasok ujbol valé fel-

> Miké, i. h. 11. 384—6. 1 és Péclii levele, Téri. Tar 1879. évf. 261. 1

8 Miké, i. h. 11. 384. 1

s U.o. Il.384-6. 1L és 1ll. 354. 1.; Tortén. Tar 1878. évf. 133. 1 és
1879. évf. 261. 1

*) Az idevago levéltari adatokat 1 Gindely-nél, i. h. 1V. 223, 225, 229,
231, 236—7 és 240—2. 1



vételére s a béke megkdtésére, mely czélb6l Bécsbe akar menti. 1)
Tburzé pedig, kit Bethlen ugyanakkor »édes 6csém és édes ko-
méaménak megszd4lit,2 marczius vége felé, mint »édes apam
uram«-nak ir Péchinek és majus 2-an égre-foldre kéri 6t, »legyen
mindenképen azon, hogy a tractatus continualtassék tovabb is«
és hogy »mint atya gyermekét, mint orvos betegét, mint gyontatd
a gyonot segitséggel és tanacscsal kegyeskedjék 6t tamogatni.« §

Kinek ilyen hangon ir a fejedelem kedvencze, és legmeghit-
tebb embere, annak alldsa akkoriban nem lehetett megingatva. S
Péchi csakugyan még teljes mértékben birta Bethlen bizalmat.

M4jus hoé elején haza randult Szent-Erzsébetre ; »szomoruit
puszta hazimat — irja Thurzénak — apré arvaival kelletik ta-
mogatnom és azoknak gondja viselésére szorgalmatosnak len-
nem.* 4 De eho6 16-an mar ismét Kassan volt Bethlennél, kinek
leveleit ugy mint azel6tt ellenjegyezte,) s ez még 25-én azt je-
lenti Thurzénak, hogy Péchit a békealkudozasok megujitasa vé-
gett Bécsbe akarta kuldeni és Pécbi »szintén indulni akart,« mi-
dén olyan kedvezétlen liireket vett a bécsi udvar hangulata feldl,
hogy »olyan gyalazatos és bizontalan tractatusra nem akarta a
cancellariust elbocsatani.«  Néhany nappal Icésobb, majus végén
vagy junius elején,7) a kozben szabadsagot vett shaza felé utazd
Péchit, Kamuti Gabor afejedelem nevében Véaradon elfogta. Ju-
lius 8-an Kolozsvarra s onnét Szamosujvarra vitték, hol Geréb
Andrés varkapitany 6rizete alatt nehéz vasra verve, bortdnbe za-
ratott. Hasonld sors érte bl szolgajat, Géti Istvant is.§

» Horvath Mihaly, i. h. Y. 245. 1, ezen bécsi utazasban keresi Péchi
bukasanak okat; de Péchi, mint azonnal latni fogjuk, épen Bethlen meg-
hagyasabdl akart Bécsbe menni, de tényleg nem ment oda.

2 Szilagyi, Bethlen kiadatlan polit. levelei 270. 1

9 Miké, i. h. I11. 380 és 383. 1

*) Péchi levele. Tortén. Tar 1878. évf. 134. 1

°) Miké, i. h. 1. 276. 1

6 Szilagyi, Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei, 308.1.

") Borsos Sebestyén kronikaja mar aprilisra teszi elfogatasat; hogy
ez tévedés, kitlinik a fennebbi adatokbdl, de maganak Borsosnak allitasabol,
hogy »Punkdsd hetiben« elfogtak (1. Miko, i. h. 1. 232. 1), az pedig 1621-ben
majus 30-t6l junius 5-ig volt.

8 ZAavodszlcy, Katonanal, Histéria critica XXX. 686. 1.; Segesvary
Balint krénikaja, Mikonal, i. h. 1V. 188. 1.; Kemény Janos, Onéletiras 10 és
408 - 9. 1.; Miki, i. h. 111. 352, 1



Vajjon mi indithatta Bethlent ezen eljarasra ? Mi volt Péchi-
nek bline ?

Az egykor( Iréknal hidba keressiik a valaszt. Az eddig
kozzétett, vagy egyébként ismertetett katf6k csak a hatalmas f6-
Icanczellar varatlan bukéasat tudjak elbeszélni, de mélyen hall-
gatnak e meglepd ténynek okair6l. Maga Péchi harmadfél havi
fogsag utan még azt sem tudta, hogy véltaképen mivel vadoljak,
hanem abban a levelében, melyet a fejedelem &6cscsének irt bor-
tonébdl, csak ugy taldlomra hozott fel egyet-méast, mivel a »hamis
vadolok« 6t tan gyanusitottak.)

Ha igaz, hogy 6 volt feltaldléja az Ugynevezett »honesta
custodia«-nak, azaz a f6nemeseknek minden torvényes eljaras
nélkili elzarasanak: 6 maga ellen fordult az altala kovacsolt
fegyver. Mert formaszer( pert késébb sem inditottak ellene; bi-
rosag elé sohasem allitottadk s igy sohasem formulaztak az ellene
felhozott vadakat.2) Illyen kérilmények kézt nem ismerjuk koze-
lebbrél azon »bizonyos czégéres, manifestaltatott és megbizonyo-
sodott vétkeit«, melyek miatt, mint az erdélyi rendek az érte adott
kezes leveliikben késébb irjak, a fejedelem »6t arrestaltatvan
fogva tartotta.« 3)

Kemény Janos fejedelem ugyan harom »suspiciot« hoz fel
Péchi bukasanak okaul: Haimburg 1620-iki sikertelen vivasat,
Péchinek a pragai csatarol valé elmaradasat s végre azt a 40,000
tallér értékd ajandékot, melyet a pozsonyi alkudozasok alatt F.er-
dindndtél elfogadott.d Ezen gyanitdsok azonban nem lehetnek
helyesek. A Kemény altal felsorolt tények miatt, mint azoknak
fennebbi elbeszélésébdl kivilaglik, Péchit nem lehetett joggal va-
dolni. Legkevéshbé tette azt maga Bethlen, ki 6t, mint bizalmi
emberét, még azutan is kikuldte olyan fontos &llami ugyben, a
mind a haimburgi békealkudozas volt.

Azért épen ezen eredménytelen alkudozasban szoktak ke-
resni bukdsanak okatH s ezt, ugy latszik, hitték és biresztelték

) Miké, i. h.u. 0. 352—3. 1

2 Kemény Jéanos, i. h. 408. 1 ; Bethlen Janos feljegyzése, Kereszt.
Magvetd XI1X. évf. 353. 1L ésu. 0. 355. 1

8 Erdélyi Orszaggy. Emlékek VIII. 244. 1

*) Kemény Jéanos, i. h. 9—10. 1. és 409. 1

5 Szilagyi Sandir, Tort. Tar 1878. évf. 119.1.,; Gindely,i. h. 1V. 242.1
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elfogatasa alkalméaval is.® Csakhogy az aprilis 9-én beszintetett
alkudozasok utan, mint fennehb lattuk, még vagy harom hénapon
at megmaradt régi allasaban a nélkdl, hogy tekintélye vagy be-
folyasa csorbéat szenvedett volna.

Vai'atlan elfogatasanak valddi okat nyilvan méasvalahol kell
keresnunk.

Kemény Jéanos, miutan Péchi bukasara nézve felhozta a
fennebb emlitett bdrom »suspicio«-t, hozzateszi, hogy Péchi sfe-
lette igen magan elhitt és masokat, s6t mar magat is az fejedel-
met contemnalvan, és maganak tulajdonitvan, mintha az fejede-
lem néala nélkil semmire habilis nem volna, az virtuosus fejedelem
nem szenyvedhette.« Hasonléképen nyilatkozik »Onéletiras«-anak
egy masik helyén. Péchi, azt mondja, »az fejedelem gratidjaval
abutélvan, annyira felfualkodott volt, hogy az fejedelmet is mar
contemnalni kezdvén és minden elémenetelit magéanak tulajdonit-
van, az fejedelem is, mint virtuosus ember; nem szenved6 tarsat,
hanem megfogata.« 2

Kemény Janos minden alkalommal nagy ellenszenvvel nyi-
latkozik az egykor oly hatalmas f6kanczellar ellen, ki, »csak egy
sz6cs legény, paraszt emberségb6l ment volt nagyra« : de a fen-
nebbiekben felhozott vadja bizonyara nem egészen alaptalan.
Alacsony allasbdl magasra emelkedett emberek kénnyen véalnak
elbizakodottakkéa és fenhéjazokka. S ez megtértént Péchin is.

Levelei mutatjak, hogy nem csekély dntudattal birt. A feje-
delemnek s a hazénak tett szolgalatait nagyon is nagyra becsulte
saz elért sikereket maganak szerette tulajdonitani.§ Ugy latszik
hogy még Bethlennel szemben is &énhittséggel szokott fellépni.
Gyanittatja azt a bortonb6l irt ama levele, melyben talalgatvan
Bethlen haragjanak okait, egyebek kozt felhozza azt is, hogy tan
megbantotta »darabos természete, valami nehéz irdsa« altal,
»vagy — igy folytatja — mint ennyi dét6l fogva 6 felségéhez
szokott szolga, batorsagom miatt excedaltam, jo zélussal és jo
affectussal amaz mondas szerint: Jurgia amantium dulciora stin
magis quam oscula blandentium.« 4)

') Zavodszlcy, Katonanal i. h. XXX. 686. 1

2 Kemény, i. h. 10 és 408. 1

") ;. Péchi leveleit Tort. Tav 1878. évf. 119—136. 1 kivalt 123 éa
124. 1 és u. o. 1881. évf. 598. 1

4 Mikori, h. I11. 355. 1



Bethlen Gabor mindezt elviselte, mig hasznavehetd, hii szol-
gat latott kanczellarjaban, de nem tlrhette, mihelyt vetélytarsra
ismert benne. A bécsi udvar pedig épen ilyennek tiintette 6t fel.

1. Ferdindnd, mint fennebb (174.1.) lattuk, a haimburgi
békealkudozasokra kikulddtt biztosainak egyebek kozt azt az uta-
sitast adta, bogy Péchinek, kivel Bethlenuel egyetemben kulon
iparkodjanak szerzédni, ajandékot adjanak, s6t hogy neki »kila-
tas nyudjthat6, Bethlen halala utan, ki beteges, Erdély birtokara.«

Ezen utasitas egy ideig titokban maradhatott, utdvégre
azonban, tan a Bethlentdl elpartolt és Bécsbhe ment Forgach és
tarsai altal Magyarorszagba kildott hirek révén, tudoméaséara kel-
lett jutnia Bethlennek is, kinek féltékenységét minden esetre nagy
mértékben ébresztette.

Bethlen alig kételkedett, hogy Ferdindnd biztosai tényleg
eljartak a vett utasitas értelmében, s hogy Péchi azt el6tte eltit-
kolta. Egyszerre egészen mas szinben tlint fel el6tte kanczellarja-
nak »darabos természete« és »szeretetb6l valé perlekedése,« annak
a prégai csatarol valé elmaradéasa, a részben utasitésai ellenére
folyt haimburgi alkudozdsok eredménytelensége, valamint az a
draga ajandék, melylyel Ferdinand mar a pozsonyi alkudozasok
alatt Péchit megkinalta volt.

Most oly férfiat latott benne, kinek nyomds magan érdekei le-
hettek arra, hogy az 6 terveit meghiusitsa. S a Széchi, Forgach s
egyéb féurak aruldsa s legmeghittebb emberei elpartolasa vagy
ingadozasa miatt ugy is elkeseredett s gyanokodéva valt Bethlen
hirtelen elzaratta f6kanczellarjat, ki tegnap még teljes mértékben
birta bizalméat, most azonban mint tronkeresé tint fel szemei
el6tt, ki az 6 halalat varja, hogy fejedelmi székébe Ulhessen.

Ezen feltevés érthetévé teszi, hogy Bethlen a haimburgi al-
kudozasok utdn még harom hénapig a régi bizalommal viseltetett
Péchi iranyadban és majus 25-ikén még azt irja, bogy Péchit
Bécsbe akarja kildeni a békealkudozdsok megujitasara, néhany
nappal késébb pedig mar Kassaro6l Varadra érkezett volt a Péchi
elfogatédséat elrendeld parancsa. Bethlen nyilvan kdzvetetlen majus
25-ike utan, valoészin(leg tulzasokkal, vagy épen elferditve, értestlt
Ferdinandnak Pécbire vonatkozd, r4 nézve sérté utasitasairol.

Ezen feltevés magyardzza tovabba azt is, hogy Péchi folott
sohsem lattak torvényt. Bethlen nem léphetett fel tényekkel, bizo-
nyos hatarozott vadakat bem hozhatott fel Péchi ellen; a maga
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féltékenysége és személyes érdekeire visszamen6é gyanuUja miatt
pedig nem allithatta 6t térvényszék elé.

Gindely, bar azzal gyanuasitja Péchit, hogy 1620-ban Po-
zsonyban pénzt vett volna Ferdinandtél, a haimburgi alku-
dozédsok alatti szereplésében, melyet levéltari okiratok alap-
jan részletesen ismertet, nem talal semmit sem, mi arra mutat,
bogy Péchi &rulé volt volna. S6t azt hiszi, hogy maga Bethlen is
csak gyanupdrrel élt ellene, »mert ha meggy6zédve volt volna
Péchi b(line fel6l, bizonyara csak halalaban latta volna elegendd
blUntetését. Hogy beérte elfogatdsaval, arra mutat, hogy puszta
gyanu volt csak, a mit ellene felhozhattak.« *)

Pécbi, politikai szereplése alatt nem tévesztette szem el6l
az 6 maganérdekeit; a vagyonszerzéshez, ugy latszik, jol értett.
Bizonyitjdk azt azon tobbrendbeli nagyobb adoméanyok, miket a
kulénféle fejedelmeknél a maga javara tudott kieszkozdélni, s né-
mikép azon ellenséges oldalrél jov6 s azért minden esetre tulzott
vad is, bogy sok 6zvegynek, arvdnak s nemes embernek erdszak-
kal elvette birtokait.?2 Lehetséges, s6t valészinl az is, hogy nem
mindennapi sikerei és vivmanyai elbizakodotta tették: de annyi
bizonyos, hogy soha sem volt arulé!

V.

‘mPéchi mint allamférfit csak mellékesen és csak titokban foglalkozott a szom-

batossag ugyével. — A kozte meg Edssi Andras és Balassi Ferencz kozt fenn-

allott viszony. — Szombatos kélteményei. — Egy talmud-tételre hivatkozé

hadi parancsa. — Milyen sokoldald, bokros teendfket végzett mint Erdély

fékanczellarja. — Konstantinapolybdl az erdélyi kdvetség Gtjan hozat zsidd

naptart. — Hogyan szerzi meg Seidel Martonnak eretnek kényvét. — Avi-
tus Janossal folytatott theologiai levelezése. — Akkori hitvallasa.

Azon hosszu és fényes politikai palyan, mely a bdrténben
éi't véget, Péchi csak mellékesen foglalkozhatott a szombatossag
tgyével. A sokféle bokros teendék altal igénybe vett allamférfia
nem lehetett egyuttal az uj vallas buzgé apostola is; s ha mégis
tett valamit annak érdekében, csak titokban tehette.

Az orszag legfébb hivatalnoka nem vallhatta magét nyiltan
az orszag térvénye altal karhoztatott zsidézas hivének. A szom-
batossag ellen hozott tébb rendbeli szigord térvények alkotasat

> Gindely, i. h. 1V. 242 ; v. 6. u. 0. 215—244. 1
g Kemény Janos, i. h. 11. 1 és Kereszt. Magvet6 X 1X. 355. 1



uem akadalyozhatta, csak azon lehetett s volt is bizonyara, hogy
e torvények keresztilvitelét megakassza. Bizonyosra vehetjik,
hogy els§ sorban az 6 hatalmas, bar titkos befolyasanak kdszon-
hette a szombatossag, hogy az ellene iranyult orszaggydlési ha-
tarozatok, valamint a tébbszér ismétl6dé heves Uldézések rajta
nem foghattak.

A nyilvanossag elétt, kivalt hivatalos levelezésében, mint
unitariusnak és jo kereszténynek kellett viselkednie.*) De azért
nem all az, hogy csak bukasa utan valt szombatossa.2) Egy majd-
nem egykord tudésitas joggal kiemeli, hogy Péchi mar mint Beth-
len Gabor »f6kanczellariusa és csaknem factotumja... f6 zsid6
ember, de nem csak unitarius, hanem ugyan zsid6 tévelygésbeli
ember vala.« §

EenDebb jeleztik, hogy Péchi mar ifju koréban készsége-
sen felkarolta Edssinek vallasos nézeteit. S ha a szombatossag-
megalapitéja, ki minden mas vallasban merg hitetlenséget latott,
egyebek kozt Péchinek »tokéletes vallasossagaéval megokolta
annak orokbefogadasat: 4 ez alatt bizonyara nem értett semmi
mast, mint a maga vallasanak elismerését és gyakorlatat. Ha-
sonlé eredményre jutunk, ha tekintettel vagyunk a Péchi és Ba-
lassi Ferencz kozt fennallott bensd viszonyra. A koéztuk folyt le-
velezésben Péchi kdvetkezetesen atyja-nui nevezi a szombatossag
ezen régi buzgod hivét, az pedig »Péchi Simon kanczellariushoz a
magara*-hoz czimezi ahozza intézett leveleket. B

Vildgosan és megczéafolhatatlanul bizonyitjak Péchi szom-
batos hitét azon szombatos énekek, miket mar politikai szereplése
idejében szerzett. Lehetséges, s6t valoszinl, hogy tébb ilyent irt
biztosan csak kettét tulajdonithatunk neki. De épen az a kett6,
melynek versf6i az § nevét feltlintetik, nem valami &ltalanos tar-
talmu, vagy valamely egyhazi éneknek atdolgozasa vagy utanzasa,
hanem hatarozottan zsid6z6 ének, mely kiilonleges zsidé Gnnepre

*) L. péld. Erdélyi Orszaggy. Emlékek VII. 336.1., valamint Péchi le-
veleit Tort. Tar 1881. évf. 598, 599 és 628. 1

g Ezt vitatja Kovary, Erdély tort. V. 29 és Kereszt. Magvet6 111
253. és VI. 46.1.

3 Kemény Janos, Onéletiras 9. és 408. 1.; v. 6. Szilagyi, Erdélyi Or.
szaggy. Emi. X. 14.1.

<9 Kereszt. Magvet6 VI. 37. 1.; Tort. Tar 1887. évf. 809. 1

5 Tort. Tar 1881. évf. 604 és 606. 1 és fent 80— 1. 1



vau irva: az els6 az ujhold napjara, a masodik a pésah tnnepére
valo. Az elébbi egy zsid6 prozai imadarabnak szabad koltéi at-
dolgozasa ;') az utdbbi, melyet fennebb kozoltiink, tan a legtisz-
tabban tiinteti fel a szombatossag eredeti dogmatikajanak fébb vo-
nasait. 2 Mind a kett6t megtalaljuk a Régi szombatos énekeskdnyv-
nek minden példanyaban, a Jancso-kédexben méar azon elsd és
férészben, mely 1615. december 13-a4n bevégeztetett.9 A legré-
gibb kéziratban, melyet 1604-kor kezdtek masolni, eredetileg hi-
anyzott még; de oda Péchi sajatkeziileg irta be utélagosan a ké-
s6bbi toldalékok kozé.4) Pécbi, az allamférfid egyszersmind szom-
.batos kolté és énekszerzg volt.

Arra a gondolatvilagra, melyben Péchi mar akkoriban élt,
érdekes vilagot vet a kovetkez6 jellemz6 tény.

Az e korszakbol val6 leveleiben gyakran el6fordulnak az 6-
szovetséghdl vett sz6lasmodok és kisebb-nagyobb mondatok. Ez,
kivalt a reformaczié taboraban, akkoriban mindennapi, mondhatni
divat dolga volt. Egészen mas szinben tlnik fel az a hadiparancs,
melyet Péchi, Bethlen Grabor alairasaval és a maga ellenjegyzésé-
vel bocsatott ki 1616-ban.5 A Dévavara melletti taborban kelt
okirat szigoru rendtartasi szabalyokat .~rtalmaz Ugy a béke, mint
a haboru idejére és kovetkez6képen kezdddik:

»Régi bolcsek mondéasa és az experientia is azt mutatja
hogy soha az igaz ok nélkil valé hadakozidsban semmi jé nincsen,
melyet az emberek magok haszna kereséseért csak felfuvalkodéas-
bol kezdenek; viszontag, a mely hadakozast kéntelenségért, ma-
gok oltalmaért és békességok megmaradasaért kezdenek: az Ur-
isten is mint igaz Ugyet segiti és j6 végét is engedi.«

Az itt emlitett »régi bolcsek« a talmud bdélcseikiket Péchi,

*) Az illetd kolteményt (fennebbi lajstromunkban a 46.) kozolte
Jakab Elek, Kereszt. Magvet6 XY. 174. 1.; &altalanos tartalmara, valamint
egyes részletekre nézve megfelel a D'pntf N°  *ONO2 kezdet6 zsidd
imanak (CIJS/n 0212), melyet az ujhold felszentelésekor szoktak mondani.

2 L. fent. 67.1.

3 L. a Régi Szomb. Enekesk. tartalomjegyzékében (fent. 45. 1) a 46.
és 58. sz. a., valamint a Jancsé-kdédexben az epigraphiumot a 145. lapon.

4 Jakab Elek, Kereszt. Magvet6é XV. 174.1., Péchi tehat 1604 és 1615
kozt Irhatta ezen két kolteményt.

5 Tort. Tar, 1885. évf. 438 —442.1. Hogye hadi parancsot Péchi fogal-
mazta, nem annyira kanczellari allasabol és ellenjegyzésébdl, mint az alan-
tabb kozoélt bevezetésbdl kovetkezik.



a zsidok modjara, rendesen igy, vagy egyszer(ien »a bdlcsek«-nek
szokott nevezni; az itt idézett »mondas« pedig a Pirké-Abdt,
vagyis a talmud azon részébdl van véve, melyet Pécbi »A szent
atyakbol szedegetett mondasok« czim alatt kétszer leforditott,
mindig mas-mas magyarazattal.')

Ez a hadiparancs, mely a talmud egy tételével fordul a had-
sereghez, aligha nem pératlan a maga nemében. Minden esetre
tanulségos arra a befolyasra, melyet a zsidoknak biblia-utani, vagy
rabbinikus irodalma mar akkor gyakorolt Péchi szellemére, midén
még az orszag fékanczellarja volt.

Mig e magas hivatalt viselte, neki volt java része a bel-
ugyek elintézésében, az orszaggyllések egybehivasaban, az elébdk
terjesztett javaslatok kidolgozasdban, a rendek tanacskozasai-
ban. 2 Bethlennek Ugyes és értelmes segitbje volt azon kulpoli-
tikaban, mely, a térokkel vald baratsagos viszony fentartasa mel-
lett, egyarant szemmel tartotta a portat meg a bécsi udvart is, s
hogy Erdélynek és a hozza kapcsolt magyar részeknek onallésa-
gat e két hatalom kozt fentartsa, az egyiket a masik ellen szokta
kijatszani.3) Sajat terjedelmes levelezésén Kivil, vezette afejede-
lem politikai levelezésének nem csekély részét is és élénk dsszekot-
tetésben allott a kulonféle erdélyi kdvetségekkel. 0 kuldte nekik a
szlikséges utasitasokat, viszont azok nemcsak a fejedelemnél, hanem
egyenesen nala is tették jelentéseiket.4) Azonkivil majd Bethlen
kiséretében, majd mint annak kévete, megbizottja vagy hadvezére
majdnem folyton volt Utkdzben. S ezen, életének delét mar tdlha-
ladott, nem ritkan gyongélkedd, sokoldali és bokros teend6inek
terhe alatt majdnem 6sszeroskad6 férfi5 még raért vallasos kél-
teményeket irni és leirni, a rabbinikus irodalmat lapozgatni és
foglalkozni a szombatossaggal kapcsolatos aprébb - nagyobb
ugyekkel! Kanczellarsaga utols6 évében, mely a legmozgalma-

) L. alant., hol Péchi irodalmi tevékenységérél szélunk. A régi bol-
csek itt idézett mondasat 1 Pirké-Abot V. 17. Péchi az illet6 mondast
(sat. DOti> Dti'S N W fipSilO bs) kérulirja ugyan, de ugy, hogy vilagosan
felismerhetd.

2 A fennebb felhozottakou kivul 1L még Erdélyi Orszaggy. Emi. VII.
366 és 431. 1

s) L. egyebek kozt Péchi levelét Tort. Tar. 1881. évf. 598.1., valamint
a haimburgi alkudozasok alatti eljarasat, melyet fent ismertettiink.

*) h. Pécbi levelezését Tort. Tar, 1881. évf. 599—631. 1

“y 1. Ti, u. 0. 598, 1.; v. 6. fent. 169. 1



sabb volt egész politikai palyajan, midén Erdély- s Magyarorszagot
is érték a harminczéves haboru vilagtértéueti eseményei, s a legna-
gyobb mértékben igénybe vették idejét és erejét, Péchi theologiai
levelezést folytatott és mindent elkdvetett, hogy diplomacziai és
magan 0Osszekottetései révén egy zsidd kalendariumot és egy eret-
nek kdnyvet szerezzen.

Az el6bbit Konstantinapolyban véasaroltatta két aranyon
egy ottani Jozsef nev( s a portanal, ugy latszik, befolyassal bird
zsidoval, kinek az erdélyi kdvetségek, ép ugy mint a térok orszag-
nagyoknak, a fejedelem nevében ajandékot szoktak hozni.*) E nap-
tart tirelmetlendl varta és annyira sirgette megkuldését, hogy a
hazautazésra készul6 konstantinapolyi kévetnek, Borsos Tamas-
nak, kivel fennebb (76— 77 1) mint buzgd szombatossal talél-
koztunk, 1620. marczius 4-én egyebek kozt irja: »Egy zsidd ka-
lendarium nélkul se hagyjon Kegyelmed, menttl hamarabb,
maga joveteli el6tt, juttassa kezemben,« 2

Ebbdl kivilaglik, hogy Bethlen fékanczellarja nemcsak el-
meéletileg volt a szombatossag hive, hanem azt, a mennyire tehette,
tényleg gyakorolta is. A zsiddé naptarra ugyanis vildgosan csak
azért szorulhatott annyira, hogy azsidé Gnnepeket, kivalt az épen
akkor kozeledd pészach-t annak idején pontosan megilhesse.s)

Ugyanazon idé kortl tudomanyos levelezést folytatott Avi-
tus Janos német theologussal, kinek el6adta a maga vallasos né-
zeteit. Egyebek kozt ismételve kérte t6le Seidel Martonnak A ke-
resztény vallas alapjai« (Fundamenta religionis christianae)
czim{ kényvét, mivel, mint irja, az abban letett nézetek az 6véivel
megegyeznek. Seidel a keresztény vilagban mint eretnek volt kar-
hoztatva. Fentidézett konyvét 1616-ban Nirnbergben nyilvano-
san elégették, s megszerzése vagy terjesztése veszedelemmel jart.
Azért Avitus egy ideig nem allt ra Péchi kérelmére; az utdbbi
azonban ujabb levelet menesztett hozza, melynek atadéja az épen
Wittenbergbe utazé fiatal Szegedi volt, kivel alantabb, mint a
kés6bbi szombatos kolték egyikével fogunk megismerkedni.

) Tort. Tar 1881. évf. 622, 1

2 T h u o 630 1

3 A zsid6 naptar megkuldését marczius 4-én surgette, a pészach-tinney
kezdete marczius végétdl egész aprilis kézepe felé szokott esni, 1621-ben apri-
lis 4-én volt; Konstantinapolybdl pedig akkoriban csak jé id6 mulva érkez-
hetett valamely kildemény Erdélybe.



Mid6n e levelet irta, a melyben még egyszer slrgette a tilos
kényvnek megkiddését, Pécbi mar kozvetetten bukéasa el6tt allt,
mert Avitus valaszol6 levele Wittenbergben 1621. julius 26-an
kelt, midén Pécbi mar vagy két bonap Ota fogva volt. Avitus, kinek
a hatalmas kanczellar bukasarol akkor még nem volt tudomasa,
Szegedivel megkildte neki a tilos konyvet, és pedig, bogy egykény-
nyen ra ne ismerjenek, czimlap nélkul és egyes, latszélag dsszefiig-
gés nélkili levelekre szétbontva. Kényv és levél nem jutottak a be-
bortonzott Pécbi kezéhez, hanem lefoglaltattak. Midén tizenhét év-
vel kés6bb, mint szombatost perbe fogtak s elitélték, a periratok, il-
letve az ellene felhozott blinjelek kdzt Avitus e levele is szerepelt.])

Seidel Martont fél-zsidonak mondottak ellenfelei, Péchi altal
annyira hajhéaszott kényve pedig, Ugy mint a szombatossag, az
unitarizmus tulhajtasanak volt eredménye. Szerinte az Gj-szovet-
ség egészen elvetendd, mivel ellenmond az 6-szovetségnek, vala-
mint a préfétdknak. A megvaltd vilagi, nem mennyei Kkiraly, Ki
gy mint Kanaan foldje csupan a zsidéknak igértetett, de nem
johetett, mivel a zsidok isten frigyét és torvényét nem 6rizték. ISTem
zsidok szamara mai napsdg még csak a tizparancsolat kotelezé.

Seidel kdnyve tehat nagyjaban megegyezik ugyan a szom-
batossag f6bb elveivel, de néhany sarkalatos pontra nézve eltér
téle. Ha Péchi mindazaltal azt irta fel6le, hogy a maga vallasos
nézeteit talalja benne: akkor vagy csak hallomasbél ismerte az
altala keresve keresett konyvnek tartalmat, vagy pedig vallas dol-
géban még nem jutott végleges megallapodéasra.

Péchi, bukasa el6tt, ingadozott az unitarius hit kozt, melyet
kuls6leg vallott s melynek szertartésai szerint feleségét temették,2
a zsid6zé6 szombatossag kozt, a melyre Edssi tanitotta volt, meg
azon hatarozottan zsidd irany kozt, a melyben késébb latjuk &t
haladni.

) A Péchi és Avitus kozti levelezésre, valamint Seidel koényvére
nézve, 1 Kemény Joézsef tanulsagos czikkét Kurz Antalnal, Magazin fur Ge-
chichte, Literat. sat. Siebenbirgen, I1. 416—429. 1

O 1. liadetz Valentin, Funebris Laudatio ill. feminae Juditliae Kor-
nissianae, Sp. Magnif. Dni Simonis Pechi de Szent-Erzsébet sat. conjugis,
Kolozsvar 1621, 4°.



KILENCZEDIIC FEJEZET.

A szombatossag torténetének méasodik korszaka.
{Péclii Simon hullasatdél a »deési complanatio«-ig, 1621— 1638.)

Péchi negyedfélévi kemény fogsaga. — Az orszag rendjei kezeslevelet adnak

érte, mire sulyos feltételek alatt felszabadul. — Miképen valtoztak vallasos

nézetei. — A szombatossag neki koszoni uj irdnyat és virdgzasa idejét. —

A szombatossagnak kedvezd kilsé és belsé viszonyok. — Bethlen Gabor

kivaltsaglevelet ad a bevandorl6 torok zsidéknak. — Ezen bevandorlas je-

lentésége s a szombatossagra val6é donté befolyasa. — A fejedelmi udvaron
megfordult zsid6é orvosok.

Péchi Simon elfogatdsa megnyitja, vagy tan helyesebben
elékeésziti a szombatossag torténetének masodik korszakat.

A bukott fékanczellarral folotte keményen bantak szamos-
ujvari boértdnében. Nem bocsatottak hozza senkit, még Kiskoru,
anyatlan gyermekeit sem. irnia nem volt szabad, a hozza inté-
zett leveleket lefoglaltak. Nehéz vasra vert labai, alig két havi
fogsag utan, »méar folotte eldagadoztak.« Hozzajarult, hogy nem
tudta, miért fogtak el, s az el6tte ismeretlen vadak és gyanusita-
sok ellen nem birt védekezni. Jdszagait »torvény nélkul elfog-
lalta« és java részben a nfjiga rokonsagadnak adomanyozta a feje-
delem.])

Pécbi anyosa, az 6reg Bethlen Krisztina, valamint ségora,
Kornis Ferencz, mindent elkévettek ugyan, hogy felszabaditsak.
Azonnal elfogatasa utan megnyerték Ugyének a vel6k rokon
Bethlen Istvant, Erdély akkori kormanyzo6jat, s ez kieszkozolte,
hogy a fejedelem, kihez kérelemlevelet is intézett Péchi érdeké-

J Az utdbbit Bethlen Janos elbeszéli, 1 Kereszt. Magvet§ X1X. évf.
353.1,, v. 6. U. 0. 355. 1 és Kemény Janos, i. h. 10. és 408. 1.; az el6bbi ada-
ok kov etkeznek Péchinek a bortonben irt, alantabb ismertetett levelébdl.



ben, 6ket kihallgatason fogadta Dévan. Miud hidba! Bethlen Ga-
bor hajthatatlan maradt, és Péchit ezentudl is tartottdk »nyomo-
rusagos és keserves rabsagban.«

Hogy a kormanyzénak Irhasson, csak annak kilénds meg-
hagyasabol bocsatottak rendelkezésére a szikséges irdeszkdzo-
ket. Ezen valéban meghatdé levélben az artatlansdg meggy6z6
hangjan sorba veszi az ellene netalantdn felhozhaté véadakat,
melyeket egyenkint megczéafol és visszautasit, s égre-foldre kéri
Bethlen Janost, mint jéakarojat és rokonat, eszkozolje ki, hogy
akar a legsulyosabb feltételek aran, szabad labra helyezzék.)

De ezen levelének sem volt foganatja. Csak bértont cserélt;
Szamos-Ujvarrol Kévarra vitték,2 hol még tébb mint harom évig
fogva tartottak. Végre keresztilvitték rokonai és baratai, hogy az
orszag rendjei megkegyelmezését kérték Bethlentél. Az 1624.
november 22-én kelt okiratban elvallaltak a kezességet az irant,
hogy Péchi a Bethlen altal szabott feltételeknek mindenben meg
fog felelni; ha azokat megszegné, vagy Bethlennek kiszolgaltatjak,
vagy pedig szazezer forint fizetésére, kotelezik magukat. Ezen
0sszeghez Kolozsvar varosa, akkoriban még a szombatossag egyik
féfészke, 6000 forinttal jarult, s az orszag majdnem d&sszes f6ne-
messége kisebb-nagyobb 6sszegekkel szerepel a Péchiért adott
kezeslevélben.

Most végre, negyedfél évi fogsag utan, megnyilt Péchi bor-
tone és Bethlen Gabor »sok rendbeli hiveinek Péchi Simon
uramért valé alazatos esedezésekre, kegyelmességre indittatvan,
fogsagabol szent-erzsébeti hazahoz elbocsatotta bizonyos condi-
tiok alatt, melyekrdl 6 felségének maga kezeirasa, pecséti és huti
alatt reversalist adott.« Ezen feltételek kozt volt az is, hogy Szt.-
Erzsébetet, az egyeduli joszagot, soha el nem hagyja.3

Az amugy is vallasos érzuleti férfit, ki olyan keservesen
tapasztalta a foldi nagysag mulandosagat, kemény fogsaga alatt

®) Az érdekes levelet kdzolte Miko, i. li. 111. 350—7. 1.; v. 6. Kemény,
i. I. 10. és 408.1, valamint Kereszt. Magvetd X1X. évf. 553. 1

2 Kemény Janos, i. h. 9, és 96. 1

3 Erdélyi Orszaggy. Emlékek VIII. 244.1.; v. 6. Reményi, li. 10. és
308. 1 Gindely, i. h. 1V. 242.1. tévesen élte fogytaig hagyja Péchit a bdr*
tonben. Feltindbb, hogy Boros Gyérgy (Magyar prot. egyhazi és iskolai
figyelS VII1. évf. (1880.280.1.) azt allitja, hogy Péchi *1621 — 1630-ig (1)
volt fogsagban.« Mint a fentebbiekbdl kitlinik, 1621. janius ha elejétsl 1624.
november végéig tartott fogsaga.



a vallasban keresett vigaszt. »Toltom szomord napjaimat — igy
irja Bethlen Istvdnhoz intézett levelében — sok sirassal, 6hajtas-
sal, Istenhez valé imadkozassal és kozbe-kézbe Irasok olvasasa-
val.* Milyen irasok voltak azok, elég vildgosan eléarulja a levél-
nek egészen bibliai szinezete és 6-testamentomi nyelvezete. »Eoha
— igy folytatja — az én nyomorusagimat, igen b(inds férge lIévén
a mindenhat6 Istennek, régi szentek példajahoz nem illenék vet-
nem semmiképen, jol tudvan és ismervén magamban, gyarldsa-
gim miatt a mindenhat¢ Isten ellen mindennapi vétkeim oly szam-
lalhatatlanok, mint a tengernek févénye« ; azért mégis a Jébéhoz
hasonlénak mondja az 6 szerencsétlenségét, fajdalmat, sét még
nagyobbnak, mint amazé volt. Mert »szent J6bhoz barati még is
vigasztalni hozza mentek, én télem azok is elrekesztettenek. . .
Gyermekeimet Isten megtartotta, a helyett, édes anyjokéat 6rokké-
valo keser(iségemre elvétte. A mi nagyobb, szent Jobot hirében,
nevében nem gyalaztak: rajtam az is szérnyen forog — ugy ér-
tom mely az is halal, és anndl is keservesb. J6sz4g, marha, az
mind kisebb volna; mezitelen jottink ez vildgra, tgy megyunk ki
beléle is, az Ur adta volt, 6 vette el is, — legyen aldott az 6
szent neve érdtte mindorokkeél« ¥

Ezen hangon mindvégig folytatja levelét. Ha bindés volna,
megvallana vétkét, mert »a megvallbnak mind Isten s mind az
emberek inkdbb megbocsatanak.«?) A fejedelem s az orszag
ellen nem vétett, »miyel — ugymond valldsom is azt tartja,
hogy valaki fejedelme, magistratusa ellen tdmadozna, Isten ellen
tdmad egyszersmind, és 6rok karhozatos dolog — legyen aldott
az én Istenemnek neve, abbdl lelkismeretemben tiszta vagyok.«
O mindig tartotta magat Modzes torvénykoényve parancsahoz:
»Istent ne karomoljad és ne szidalmazzad nemzetednek fejedel-
mét.*8 Bizvast kéri Isten itéletét kozte és vadoloi kozott, »hogy
a mely exitusa volt Ananidsuak és Zaphiranak az elragadott
pénzért,4) és a mely bintetés szallott Gehazyra, az Elyseus szol-
gajara a Namau Syrustdl visszahozott kincséért, én ream szall-
jon az, ha én bilnbés vagyok; ha penig blntelen vagyok, vegyék
magokra az én hamisan vadoldim. Viszont a partoskodd &ruita-
tasért valamineml végek 16n Achytopelnek, Absalonnak, vagy

') Job konyve 1, 21. *) Példalesz. It 28, 13. 3 Moz. 11. k. 22, 27.
4 Ad. Apostolorum & 1. fi'.; a kdvetkez6kben felhozott bibliai hivat-

kozasokra nézve 1 Kiralyok Il. k. V. és u. o. I. k. XV. ff.



Judés Iskariotesnek, ka én affélében részes vagyok, maradjon az
Urnak olyan itéleti rajtam ; ha penig artatlan vagyok, szalljon és
maradjon azon sententia az engemet hamisan vadolékon.«

Attérve a haimburgi békealkudozasra, elbeszéli a nadornak
és biztos tarsainak aruldsat s az 6 hliséges eljarasat, azutan pedig
igy folytatja: »A Chanaan folde kémlésére tizenkét férendeket
bocsatottak volt az lzrael fiai: a tize hamissa, partossa 16tt; a
kettei, Josue és Ohaleb megmaradvan a hiségben, Istennek al-
dasa szallott reajok, nem biintettenek egyirant a partosokkal. En
is Isten el6tt jo lelkiismerettel dicsekedhettem azzal: soha én az
0 partoskodd akaratjokat nyilvan nem tudtam.«

Ezen levél mutatja, mennyire allott a rab Péchinek érzi-
lete és gondolkozésa a biblia befolydsa alatt, s hogy az »irasok,«
melyeket olvasgatott, a szentirds, kivalt az 6-szovetség konyvei
voltak.

HosszU rabsaga alatt igy sokat tépel6dhetett azokkal a val-
lasos kérdésekkel, melyek mar szerencséje napjaiban, mint az
Avitussal folytatott levelezésébdl Kkitlinik, kozvetetten bukésa
el6tt is élénken foglalkoztattdk. Bizonyos, hogy e kérdésekre nézve
a bértdon maganyaban jutott végleges megéllapodasra és vallas
dolgdban, mint egészen megvaltozott ember tért vissza szent-er-
zsébeti udvarhazaba.

Mihelyt felszabadul, habozas nélkil gyorsan halad az Gton,
a melyen azel6tt csak bizonytalan lépésekkel tudott jarni. Most
egyenesen koveti az Edssi altal kijeldlt zsiddz6 iranyt s tudatosan
s olyan hatarozottan vezeti azt tovabb, hogy a kereszténységtdl
mind tavolabbra jut, s a zsidésag felé magaval ragadja a szom-
batosséagot is.

A bukott fékanczellar a szombatossdg voltaképi megalapi-
téja lesz. Eo6ssi el6készitbje, uttdrdje volt, Wikleffe és Huszsza,
az utdbbinak martirsaga nélkul: Péchi — Luthere és Melanch-
tonja s egyuttal martirja is volt.

A szombatossag torténetének masodik korszaka majdnem
azonos Péchi Simon tovébbi életének és mikodésének torténeté-
vel. Kimagaslo, nagy egyénisége mellett eltdrpilnek, mondhatni
eltinnek mind a tdbbi szereplék, kik e korszakban még fellép-
nek. Kizarélagosan neki kdészéni az uj vallas révid viragzésa ide-
jét, s 6 teremti szamara az alapot, a melyen annyi elnyomas és
uldézés daczara, még harmadfél szazadig allhatott fenn.



Péchi még a bortonben sinlédétt, midén a beszterczei or-
szaggylilés az 1622. oktéber havéban alkotott tdrvények elsd
pontjdban Ujb6l megerfsitette »az judaizalasban megaltalkodott
emberek ellen« hozott régibb hatdrozatokat.l) Azonban ezen ujabb
hatarozatnak sem volt semminemd foganatja.

Nem sokdara ugyanis Ujra kitort a habord Bethlen meg Fer-
dindnd koézt, s a szuntelen nagy terveket forrald fejedelem nem
foglalkozhatott komolyan a szombatossaggal. Ezentul, ugy latszik,
tobbé nem torédott vele. Uralkodasa végéig (meghalt 1629. nov.
15-én) nem talalkozunk semminemd ujabb hatérozattal, vagy tor-
vényes intézkedéssel, mely a zsid6zok ellen fordul.

S ez még 6t évig maradt igy utédja, Rakéczi Gyorgy alatt
is. Rakoczynak uralkodasa elején az volt legfébb gondja, hogy
fejedelmi székét védje kuls6 és belsé ellenségek ellen és allasat
biztositsa és szilarditsa. Innét jott, hogy csak 1635-ben komolyan
kezdett fellépni a szombatossag ellen. Ez pedig Ugyesen felhasz-
nalta a neki engedett békének, persze rovid, minddssze tizenot évi
idejét: szervezkedett és hoditott.

Ezen, a szombatossagra nézve kedvezd kulsé viszonyokhoz
jarult egy esemény, mely szintén Péchi fogsdga alatt ment vég-
hez, de melyet valdszinlileg mar maga Péchi el6készitett volt.

Bethlen, »hogy a sok haborUk s az idegen népek beron-
tasai altal kifosztott és elpusztult orszagot kilénféle népek be-
vandorlasa altal helyreallitsa,« befogadta a Morvaorszagbol Ki-
Gizétt anabaptistadkat s nem sokara ra az Erdélybdl Kitiltott
zsidokat is. Az utdbbiak részére »méltésdgos Abrahadm Sassa,
konstantinapolyi zsid6 orvos2) kézbenjarasara* 1623. jinius 18-an
allitott ki kivaltsaglevelet, mely az erdélyi zsidobknak még soka
szolgalt jogalapul.3

Ezen, az orszag rendjei, valamint a késébbi fejedelmek altal
tobb izben megerésitett kivaltsaglevél oltalmat és védelmet, To-

J) Erd. Orszaggy. Emi. VIII. 108.1.

2 D llenriques ele Castro, Auswahl v.Grabsteinen auf. d. niederl. —
portugies. — israel. Begraebniss zu Ouderkerk a. d. Arastel, Leyden, 1883.
83. ]. kozli *Clarissimi viri Abraham Gomes de Sossa« siriratat, ki, mint
Ferdinand kiralyfinak és Németalfold kormanyzdjanak testorvosa, 1667-ben
meghalt Amsterdamban. Nem lehetetlen, hogy ez az Abraham Sossa nevii
orvos azonos a Bethlen kivaltsaglevelében emlitettel, ki kés6bb Konstanti-
néapolybdl Amsterdamba ment.

°) Ti. Szilagyi, Erd. Orszaggy. Emlékek VII1. 143. és 371.1.



rokorszaggal valé szabad kereskedést és szabad vallasgyakorlatot
biztosit a bevandorl6é zsidoknak. Az utdbbit biztositja a kereszt-
ség felvételére kényszeritett ugynevezett marranolcnnk, vagy al-
keresztényeknek is, kik Spanyolorszaghol, vagy egyébinnét jon-
nének Erdélybe s ott nyilvanosan akarjak gyakorolni zsido
hituket.]

Az ezen kivaltsaglevél kovetkeztén bevandorl6 és tébbnyire
Kolozsvérit letelepedd torok zsidék,a szombatossagnak nem csekély
elényére, szefardi, azaz spanyol szertartasi! zsiddk voltak, nagy rész-
ben ivadékai az 1492-ben Spanyolorszagbdl kilizott zsidoknak.
Ezek pedig mindenttt a zsid6 arisztokraczia egy bizonyos nemét
képviselték.

Nagyobb és fényesebb multra hivatkozhattak és dics6bb
hagyoméanyokat d&riztek, mint a tdébbi, kivalt az aslcenazi, vagy
német szertartasu zsidok, kiket felilmultak altalanos mdveltségre,
de még vallasos tudomanyra nézve is. Es erre buszkék voltak.
Ontudattal, elékel6 modorral, mondhatni: spanyol grandezzaval
léptek fel s egész kilsejdkben el6nydsen elltdttek soka megalé-
zott s mar régdéta kozdnséges csere-berére szoritott egyéb hitfe-
leiktdl. Kivalt Torokorszagban boldog id6ket éltek akkoriban
Nagyszabasu vallalatokba bocsatkozd kereskedfk, a szultannak
meg pasainak testorvosai, magas allamhivatalnokok és elékeld,
a portanal nagy befolyasu férfiak stinien keriltek ki soraikbdl.

Erdélybe csak azon Bethlen é&ltal elfogadott feltétel alatt
jottek, hogy 6ket nem fogjak szoritani valamely zsiddjelnek vise-
lésére, a mint az egyébitt szokasban volt, hanem hogy »a keresz-
tények ruhazataban* fognak jarhatni.2) Csak a maguk orvosai
tudoméanyéban bizvan, sajat orvosukat hoztak magukkal és Kivit-
ték, hogy az mindenitt »szabadon jarhasson, kelhessen.« 8 S az

Az 5. pont utan, mely a bevandorlé zsidéknak biztositja vallasuk
szabad gyakorlasat »juxtaritum illorum« kdvetkezik, mint 6. pont: »Si qui
Judaeorum in ditionibus Cbristianis degentium ex Hispaniis aut aliis e locis
in regnum nostrum commigrare illorumqueprofessionem imbibere voluerint.
liberum id securumque eisdem facturum pollicemur.« A zsid6 vallas szabad
gyakorlatanak ezen ujabb s ilyen alakban toértént Igérete vilagosan a neta-
lantan bevandorlé s rendesen spanyol szarmazasu al-keresztényekre vonat-
kozik, kiknek Hollandia é9 Torokorszag kivételével, akkoriban meg nem en-
gedték, bogy zsidd hitukre nyiltan visszatérjenek.

s) Bethlen kivaltsaglevelének 7. pontja.
8 U. o. 11. pont.



a »Riberius zsid6 doktor,« Kkitél Bethlen utols6 betegségében ma-
gat orvosoltatta, mindenesetre a bevandorolt torok zsidoknak
széban forgd orvosa volt. Mellékesen megjegyezzuk, hogy Péchi
idejében ezen Riberiuson, vagy tan helyesebben: Riberion, vagy
Ribeirdn kivil még harom més zsidoé orvossal taldlkozunk az er-
délyi fejedelmek udvaran.])

Az efféle zsiddk, kiket az orszag érdekében maga a fejede-
lem behivott, nem lehettek a megvetésnek targya, mint akkoriban
magyar, osztrak és német hitfeleik. EIég tekintélyes 4llast foglal-
tak el, s a jambor székely, ki most tan legel6szor latott zsidot,
kordntsem vette megszégyenitésnek, ha zsid6zonak gunyoltak.
A bevandorl6 toérok-zsidd kereskedd, vagy a fejedelem betegagya-
hoz hivott »zsidé doktor« tarsadalmilag és szellemileg félotte
allt; szivesen fogadta azt tanitémesterének, ha, mint a szombatos-
sag tette, olyannak bemutattak neki.

Az orszagba jott torok zsidok tényleg dont6 befolyassal
lettek a szombatossag vallasos és szellemi életére s igy tovabbi
fejlédésére is. Télolc vette at a spanyol-zsidd ritust, melyet, kor-
nyezve német szertartasu zsidoktdl, mindvégig megtartott, iro-
dalma pedig ezentdl majdnem kizarolag a szefardik irodalméabol
indul. Zsid6 naptart nem kellett tébbé Konstantinapolybdl ho-
zatni nagy koltségen. A szombatosoknak, mihelyt Uj zsid6 szom-
szédjaikhoz fordulnak, elég terjedelmes zsid6é kdényvtér allt most
rendelkezésiikre. Mint latni fogjuk, éltek a jé alkalommal.

]) Riberius a Riberio, vagy tan Ribeira névnek akkori szokéas szerint
tortént latinizalasa ; 1 réla Kemény Janos, Onéletiras 138.1. Ha hozzaadjuk
a Bocskaihoz hivott Eleazart (fent. 165. 1), tovabba a tudds Ledn (Arje-
Jehuda) Siaa-t (Torék nevén: Nasr ad-din Tebib), kit I. Bakéczy Gyorgy
1639 korul Konstantinapolybdl hivott udvarahoz, hol mint a fejedelem test-
orvosa, kés6bb felvette a keresztséget (Kayserling M., Bevue des études
juives VIII. 85. 1), végre Szinan basa zsid6 testorvosat, kit Mihaly, olah
vajda elfogott és bar 45,000 tallért ajanlott valtsagdij fejében, Bathori Zsig-
mondnak 1681 koérul xajandékba kuldoétt« — négy zsiddé orvosrdél van tudo-
masunk, ki az erdélyi fejedelmek udvaran megfordult. Az utébbinak nevét
nem ismerjuk ; 1 réla Scliwarzfeld E., Annuar pentru lIsraeliti IK. évf. 82. 1



Péchi szegényes viszonyok kozt él. — Erzsébet lednya, mint a fejedelemnd
palota hélgye. — Péchi, mig Bethlen Gabor élt, lehetbleg zajtalanul m{ko-
dik a szombatossag érdekében. — Péchi zsidé konyvtara. — Péchi megkezdi
irodalmi tevékenységét a szombatossag szolgalataban. — Kiskoru gyermekeit
zsid6 értelemben neveli. — Bethlen halélaval kedvez6 fordulatot vesznek
viszonyai. — Csak most kezd nyiltan fellépni, mint a szombatossag hirde-
téje. — Az uralkodasra jutott I. Bak6czy Gyorgynek feljelentik mint a zsid6-
z4s f6 terjesztGjét. — Nyilt fellépésének okai. — Péchi sikeresen fara-
dozik a Bethlen altal lefoglalt j6szagainak visszaszerzésén. — Peres ugyei és
veje Kénosi Gal Ferencz.

A bortonbdl kiszabadult Pécbi azonnal buzgalommal fel-
karolta a szombatossag Ugyét. Falujaban internalva s elzarva a
vilagtol, neki szentelte erejét s idejét. Csakhogy egyel6re bizonyos
6vatossaggal jart el és a nyilvanossag el6tt nem lépett fel, minta
zsidézasnak hirdetéje.

Ezen tartézkodasra a korilmények kényszeritették. Péchi
majdnem szegényes viszonyok kozt élt. Meghalt felesége hat, vagy
tan még tébb Kkiskord gyermeket hagyott ra, kik kézul, midén a
fogsagbdl hazatért, a legidGsebb tizendt, a legfiatalabb alig négy
éves lehetett.]) Fentartdsukra és nevelésokre pedig csak szent-
erzsébeti birtoka allt rendelkezésére, s azt is csak Bethlen kegyel-
mébdl birta.

Bethlen pedig haragtart6é volt. Miutan Brandenburgi Kata-
linnal 1626-iki marcziusban egybekelt, nyilvdn Bethlen Krisztina
és a Kornisék kozbenjarasara, az udvarhoz vette ugyan Péchi
masodik leanyat, Erzsébetet, a fejedelemnd »bels6 héza népe

) Péchi 1608-ban ndésult, felesége, Judit meghalt 1621. januar 19-én
(fent 166. és 174. 1), s még pedig gyermekagyban. A gyermek, melyet
nyolez nappal haldla el6tt szult, életben maradt, tehat 1624. novemberben,
mid6én Pécbi felszabadult, még nem volt egészen négy éves, L. Badecz,
Funebris laudatio stb. 19. és 23. 1 Kozelebbrél ismerjuk Péchinek els§ hazas-
sagabol valdé négy leanyat és tudjuk, hogy volt egy fia is, ki 18 éves kora-
ban egy 16 altal elgazolva, szérnyet halt (az utébbit elbeszéli b. Orban Elek
tobbszor'idézett végrendelete). Felesége halalakor azonban, négy leanyan
kivul, legaldbb két fia volt, mivel Badecz halottas beszéde (22. 1) utal »dum
exstinctae matris téneras liasce filias, dum parvos ipsius//ioss-ra.
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leanyasszonyai k6zé*,]) s annyira megkedvelte, hogy végrendele-
tében szdz aranyat, szaz tallért, kétszaz forintot s tobbféle értékes
ékszert hagyomanyozott neki és Péchi lefoglalt birtokaibdl vissza-
adta »neki az ocscsével egyltt« Szent Pétert, Bandot és Szent
Martont.2 Azonfelll eljegyezte egyik hivének, Mindszenti Gabor-
nak, kivel Brandenburgi Katalin, Bethlen halala utdu, a maga
»hazabol és udvarabdl tisztességesen« osszeadta is 1630-iki
aprilis 28-an.3

Magéanak Péchinek azonban sohasem tudott megbocsatani
a sertett, vagy tan helyesebben : féltékeny fejedelem, hanem mind-
végig neheztelt ra és félfogsagban tartotta Szenterzsébeteu.
Péchinek igy alapos oka volt tartani Bethlen haragjatdl, melynek
sulyat egy izben mar keservesen tapasztalta, s melyet nem mert
Gjbdl kihivni a zsidézasnak nyilt partolasa altal.

Abban az 6t esztend6ben, mely lefolyt a bértéonbél valo fel-
szabadulasatol egész Bethlen haldlaig, arra szoritkozott, hogy
szives €S ernyedetlen, de lehetfleg zajtalan tevékenységet fejtsen
ki a szombatossag érdekében.

Egyik els6 gondja volt, hogy minél tébb zsidé koényvet
gyljtsén szenterzsébeti udvarhazidban. Ezen koényvek java részét
bizonyara mar szerencséje napjaiban véasarolta; hisz lattuk, hogy
Konstantingpolybél és Wittenbergb6l is hozatott olyanokat. A
tobbit felszabaduldsa utan szerezte, tan csak kélcson vette a fog-
saga alatt az orszagba fogadott torok zsidoktol. Annyi bizonyos,
hogy falusi maganyaban elég terjedelmes és ritka szakértelemmel
Osszeallitott zsidé konyvtarra tudott szert tenni, olyanra, aming
akkoriban vajmi ritka dolog volt még zsid6 tuddsoknél és nyilva-
nos konyvtarakban is. Voltak abban a biblia kulénféle kiadasain
és forditasain, a Talmudon és kivalébb magyarazoéin kivdl, a nagy
midrés-irodalom akkor kozzétett termékei, az ismertebb kozép-

) A lakodalmara valé meghivét, melyet Brandenburgi Katalin szét-
kuldott, kozolte Szilagyi Sandor, Székely-egyleti képes naptar 11. évf. (1883.)
80. 1 Abbdl, hogy Bethlen épen Erzsébetet és nem Péchi 6regebbik leanyat,
Krisztinat fogadta a I'ejedelemnii palotahoélgyei kozé, tan azt lehetne kovet-
keztetni, hogy az utébbi, 1024. marc/.iusban, bar akkor csak vagy tizenot
éves lehetett, mar vagy férjnél, vagy pedig eljegyezve volt.

-) Koncz Jézsef, Bethlen Gabor fejedelem végrendelete 77. 1 Koncz
Erzsébetnek »dcscse alatt névéreit« akarja érteni; valoszinidbb, liogy Péchi-
nek akkor még életben le.v6 kiskoru (la értendé.

3 Szilagyi Sandor, Székely-egyléti képes naptar u. o.



koru zsid6 exegetak, valamint a zsidé valldsos gyakorlatot, kivalt
pedig a zsid6 erkdlcstant targyalé mivek.

Ezen részben elkobzott, részben fosztogaté katondk marta-
lIéka lett kdnyvtar *) 6rokre elveszett. Egykori fenallasat és szor-
galmas hasznalatat bizonyitjdk Péchinek az id6ben keletkezett
munkai, melyeket az ilyen kényvtar nélkil nem Irhatott volna.

Pedig Péchi, mihelyt a borténbél kiszabadult, azonnal
hozzéafogott a szombatossag szolgalataban kifejtett valéban nagy-
szer( irodalmi tevékenységéhez, melyet alantabb ismertetink.
A felszabaduldsa meg Bethlen Gébor halala kozt lefolyt évekbél
szarmazik egyebek kozt A szent atyakbdl kiszedegetett tanulma-
nyok czimd konyve, mely kivaléan alkalmas volt arra, hogy a
székelyekkel elénydsen ismertesse a zsido erkodlcstant. Ugyanakkor
forditotta s 6nall6 b6 magyaréazattal ellatta a Zsoltarokat, mely
munkénak irasara egy egész kis rabbinikai konyvtart attanulma-
nyozott és felhasznalt. Ebben meg bemutatta a zsid6é tudomanyt,
valamint azt, miképen magyarazza az A&ltala, mint az egyedl
helyes odaallitott zsid6 felfogas az egyhaz altal Jézusra vonat-
koztatott zsoltarokat.

Egyuttal gondoskodott m(iveinek terjesztésérdl, s mivel nem
vehette igénybe a sajtét, tartott hazanal Irédedkokat, kik nagy
szorgalommal masoltak Iconjveit, nem ritkdn méasok szamara is.2

Kiskordu gyermekeit egészen zsido6 értelemben nevelte. Olyan
mélyen oltotta fogékony kebleikbe a zsid6zds tanait s annyira
szoktatta éket a zsid6 vallasos szertartasokhoz, hogy kés6bb sajat
hazaikban is gyakoroltak azokat, s hogy egynek kivételével, mind-
nyajokat fogjuk talalni a szombatossdg martirjai kozt. Ezen
kivétel pedig Erzsébet leanya volt, épen az, kirél fennebb elbeszél-
tik, hogy Bethlen udvardhoz kertlt és Brandenburgi Katalin

) Bizonyosra vehet8, hogy a szombatos kényvek késébbi elkobzasa
Péchi kodnyveit is érte, s hogy ezek is szerepeltek a t6le elvett »ingd javak-
nak specificatiéja«-ban; 1 Tdrt. Tar, 1887. évf. 713.1. Egy részok, kozte
Péchi utazési diariuma »mas sok draga kényvekkel egyiittc b. Orban Elekre
szallt, de ennek végrendeleti feljegyzése szerint, ezeket a kodnyveket »a
Rakodczy revolucziokor a G-ydrgy-Szentmikldsi templombdl generélis Graven
prédalta vala el.«

") Bgyikdk, Tlel Janos, egy évben, 1629-ben, masolta Péchi fentemli-
tettkét kdnyvét: a Zsoltarokat, Péchi szamara, a Szent atyakbodl kiszedegetett
tanulsagokat »Kissolymosi birtokos nemes M. (= Matéfi) Janos« szamara
L. alant. Péchi zsoltarairol.



altal kihazasitva, a fejedelmi palotdbdl ment férjhez. Ha atyja
hazéaban nevelkedik, bizonyéara 6 is valik szombatossa.

Mint hazaban, Ggy so6gorsaga és bizalmas emberei kérében
is buzgén terjesztette a szombatossagot. A legrajongodbb zsid6z6-
kat épen Péchi rokonai és szomszédjai kozul latjuk majd Ki-
kerulni.

Mig Bethlen Gabor élt, majdnem észrevétlentl folyt ezen
sz(ik korokben, kivalt ir6 asztala mellett kifejtett csendes muko-
dése ; s dvatosan és tartdzkodva lépett fel maga a szombatossag
is. Az ezen évekbdl valé forrasaink ugy hallgatnak Péchirdl, meg
a szombatosokrol, mintha egyaltalan nem léteztek volna.

Ezen allapotok gydkeresen megvéaltoztak Bethlen Gabornak
1629. nov. 15-én bekdvetkezett haldlaval. Kozte és 1. Rakoczi
Gyodrgy megvalasztasa kozt alig folyt le tizenharom hoénap, s az
Uj fejedelemnek mar uralkodasa elején az erdélyi orthodoxus
(reforméatus) status kérvényt nyujtott &t, melynek 10-ik pontjaban
elpanaszolja, hogy »nagy szlbeli fajdalommal halljak naponkint
és latjak is az Sabbataria sectanak Ujabban vald propagaltatasat,
mely ugyan fene médgyara mind az egész Udvarhelyszéket infi-
cialja. Ennek praecipuus promotora és fautora Simon Péchi
uram, ki az orszagnak egynehany rendbeli articulusi ellen is azt
az artalmas Sectat nem csak propagalja maga, de s6t masokkal
is azont cselekedteti.«])

Hogy Péchi egyszerre levetette az alczat, annak oka abban
rejlik, hogy Bethlen halalaval minden tekintetben kedvezd fordu-
latot vettek viszonyai.

A nagy fejedelem elhunyta utan Brandenburgi Katalin
meg Bethlen Janos versengtek az uralkodasért, mig egy hatalmas
part Rakoczi érdekében mikodott. S ezen partok mindegyike
bizonyara azon volt, hogy megnyerje Péchit és nagybefolyasu
rokonsagat.

Mert Péchi elég tekintélyes férfi volt még bukéasa utan is.
Kanczellarsaga ota viselte a Nagysagos czimet, mely akkoriban
nem Ures tarsadalmi sz6lasmdd, vagy helyesebben visszaélés volt,
gy mint mai napsag, hanem a mai grofok és barok hijaban,
Erdély lefébb csaladjainak czime. Csak az orszag rendjei adhat-
tak azt kulon torvényczikk altal, adtédk pedig olyan ritkan, hogy

') Keresztény Magvet6XVIIl. 107. 1



Péchi idejében csak nyolez s még 1. Apafi alatt minddssze tizen-
egy Nagysagos Ur volt Erdélyben.]) Ezen sokat jelentd czimétdl
pedig Bethlen Gabor haragja nem foszthatta meg Péchit, mivel
torvényes Itéletet nem hozatott feléle; s a bukott Péchi nagysagos
maradt,2 mig a legf6bb allamhivatalnokoknak be kellett érnidk
a nemzetes, vagy tekintetes czimmel.

Hozzajarult az a sogorsagi viszony, melybe felesége, Kornis
Judit altal jutott vala az orszag leghatalmasabb csaladjaihoz, s
melyet, anyjuk halala utan, gyermekei még mindig fentartottak
szamara. S igy nem csoda, hogy a versengd partok tekintettel
voltak ra és keresték jé indulatat és tAmogatasat.

llyen kérilmények koézt a Szent-Erzsébeten interndlt Péchi
Bethlen haléla utan azonnal vizszanyerte teljes szabadsagat3 és,
mint Kemény Janos irja, »ismét kezdett vala ldbra kapni.«*)

A megvaltozott viszonyokra nézve jellemz8, hogy a bdzéd-
ujfalviak, kik vagy fél évvel azel6tt, nem tudhatni mi okbdl, fegy-
veres kézzel merték megtdmadni és lerontani Péchi ottani major-
hazat, most mint bdnbandk megkeresik 6t, »hogy abbeli nehéz-
ségét O Nagysaga szélitana el rélok ... s6t illendd fizetéssel is
O Nagysagat engesztelni akarjak.<§ Meglatszik egyezkedési
ajanlatuk aldzatos hangjan, hogy Péchi tekintélyével ismét kezd-
tek szamot vetni.

Kitlnt ez egy mas, Péchire nézve sokkal fontosabb esemény
alkalmaval is, mely szintén kozvetetlen Bethlen haldla utan
folyt le.

A Fejérvartt egybegy(lt rendek kozul azok, kik a Bethle-

J Kévari LaszIlo, Erdély nevezetesebb csaladai 268. 1 és Szilagyi San-
dor, Erd. Orszaggy. Emlékek X. 15. 1 — B. Orban Elek végrendeleti fel-
jegyzése szerint, »adott volt a német csaszar Péchi Simonnak baronatussa-
goU, mivel kézbenjart »a torok csaszarral valé megegyeztetésben, husz évig
valo frigykotésben.« Nem lehetetlen ugyan, hogy Eerdinand efféle Igéretet
tett az akkor hatalmas f6kanczellarnak, de Péchi baronatussaganak, mely
czimet kilénben Erdélyben nem is ismertek akkoriban, sehol semmi nyoma.

8 L. példaul Brandenburgi Katalin meghivéjat » Nagysagos Péchi
Simon« Erzsébet lednya lakodalmara, Székely-egyleti képes naptar 1883-ra.
80. 1, vagy a bdzod-ujfalviak egyezkedési ajanlatat, melyrél alant szélunk,

3 Néhany honappal késébb Kolozsvarott volt, mire alantabb még
visszatérunk.

4 Kemény Janos, Onéletiras 409. 1.; v. 6. u. 0. 408. 1

*) Kereszt. Magvet6 XVIII. 41. 1



néknek ellenségei voltak, zajosan koveteltéek, hogy az elhunyt
fejedelem altal torvényes Itélet nélkiti lefoglalt joszagokat az
illetéknek visszaadjak. Péchi élt a j6 alkalommal és visszakéve-
telte birtokait, melyeknek java részét Bethlen Gébor, J4nos test-
vére fiatalabb fidnak, Péternek adott volt. »Megijetkezvén ezen
Bethlen Péter, megalkuvok Péchi Simonnal, advan neki K&bol-
kutat, Paszmost, és Viszolyat.« Azon kiviul adott neki még néhany
rész joszagot és néhany ezer forintot s a fejérvari kéaptalan elétt
azon, kés6bb hosszadalmas perre vezet6 egyezkedésre lépett vele,
melynek értelmében. »ha Bethlen Péternek mindkét agon magva
szakadna, széllana vissza a Balazsfalvi joszdg Péchi Simonra és
maradékira.« ')

Egy maésik Ecsel nevi joszagat, melyet 1616-ban szerzett
Posztocsinald Pal, szebeni lakostél, Bethlen Gabor szabadda tette
volt. Péchi most ebben az (gyben is meginditotta a pert, mely
1631. november 15-én avval végz4dott, hogy az ecseliek 1700
forintot fizettek neki.2) Azonkivul elhunyt felesége végrendeleti-
leg tobb birtokot hagyomanyozott neki, vagy tdn csak gyermekei-
nek, de ezeknek kiskorUsaga alatt Péchi huzta azok jovedelmét.
E végrendeletet ségora Pekri Gabor, Kornis Anna férje kés6bb
megtamadta, mibdl szintén hosszadalmas per tamadt.3

Milyen komolyan vette Péchi lefoglalt javainak visszaszer-
zését, bizonyitja az a jellemz6 tény, hogy Zsuzsanna leanyat fele-
ségul adta Kénosi Gal Ferencznek, ki »sénta, félcsipeji nemes
ember volt, de csak azért adta volt neki Péchi Simon az lanyat,
hogy leghiresebb procator és igen nagyjurista volt.«4) Péchinek,
mint lattuk, szamos peres tgye volt s elérelathatta, hogy sajat-
szerU helyzeténél fogva, kivalt a Bethlen Péterrel kotott szerz6-
dése kovetkeztén, még sok uj pere tamadhat, a mint tényleg tamadt
is: azért vejében Ugyvédet keresett, kinek kezébe bizalommal fek-
tethette anyagi érdekeinek megvédését.

") Tj. a forrasokat Kereszt. Magvet§ X1X. 353. és 355.1.; v. 6. Kdévary,
u. o Yl 45 1

¢) Kemény Jézsef, Notitia liist. diplom. I. 240. 1 és Kovary Laszlo,
Kereszt. Magvet6, i. h. 45. 1

s) Kereszt. Magvet6 XVII1. 172. 1.

*) Baré Orban Elek végrendeleti feljegyzése ; csakhogy a névre nézve
itt is téved, a mennyiben Péchi vejét, Ferenczet, Péternek mondja, mi
Kénosi Gal Ferencz atyjanak volt a neve. h. Kévari LaszIl6, Erdély neveze-
tesebb csaladai 92. 1,
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A réd nézve kedvez6en megvaltozott viszonyoknak ezen
ugyes és erélyes felhasznalasa altal Péchi Ujbol jutott tetemes
vagyonhoz, melyet egyre gyarapitott. A veszedelem, mely 1638-ban
érte, ismét mint dasgazdag embert talélta.

Vagyonanak gyarapodasaval Gjra emelkedett tekintélye is.
Nem sokara ismét latni fogjuk mint befolydsos embert, ki a nyil-
vanos, s egy ideig a politikai életben is szerepel, kire az uj fejede-
lemnek is tekintettel kellett lennie.

Péchi zsid6 labra helyezi szenterzsébeti udvarhazat. — Szenterzsébetre
szombatos papot és szombatos iskolamestert hoz. — Szombatos iskolat
alapit. — A szombatosok 4altal elfoglalt unitarius templomok. — Péchi a
szombatossag fejlesztésén és szervezésén faradozik. — E czélnak szenteli
kizarélag zsid6 forrasokbdl induld, osszes irodalmi tevékenységét. — Koz-
veszedelem idején bojtnapokat elrendel és esedez6 imadsagokat ir hivei
szamara. — A szombatossag elterjedése. — Szombatos asszonyok. —
Kornis Eerenczné és leanya, Paczolay Péterné. — A szombatossag akkori
jelent6sége és hiveinek szama.

Az ismét vagyonhoz jutott és tekintélyre vergddott Pécsi
felszabadult azon nyomas alél, melynek sulya, mig Bethlen Gabor
élt, megbénitotta tevékenységét és erejét. Nem kellett tobbé tar-
tania a hatalmas férfia haragjatél, mely egy izben mar majdnem
megsemmisitette volt. Helyzete minden tekintetben javult és
allasa ujbdl emelkedett, elég magasra, hogy tehetségén, tudoma-
nyan és buzgalman kivul, anyagi er6t és tekintélyt is vethetett a
latba a szombatossag érdekében, de nem olyan magasra, hogy
nagy politikai czélok, vagy allamférfim tekintetek lekdtotték volna
figyelmét s elfordithattak volna a szombatossag Ugyét6l. Nyilva-
nos hivatalt ezentil nem viselt. Haztartasat kozben vett méasodik
feleségére, Barabasi Katara, szamos peres Ugyét vejére, Kénosira,
a nagyhird Ggyvédre bizhatta, s a vallasos meggy6z6déséért ra-
jongd férfia kettézott erélylyel, csakhogy most az orszag szine
el6tt, nyilvanosan folytatta a munkat, melyet bukéasa oOta élete
feladatanak tekintett.

Néhany honappal Bethlen Gabor haldla utdn Kolozsvartt
talaljuk Péchit, hol nyilvan az ott megtelepedett torok zsidoknal,



zsid6 kdnyveket keres és talal is.]) Még néhany honappal késébb
mar feljelentik Rakoéczinal, mint a szombatossag elismert fejét, ki
az »artalmas secta« terjesztésén faradozik és apostolokat szerez
neki, kik mind tagabb koérdokben hirdetik (fent 196.1.).

Most egészen zsidd labra helyezi szenterzsébeti udvarhazat.
Szamos tanu egybevag6 valloméasa szerint megllte a szombatot s
megtartatta azt haza népével is, bar jobbagyaival, nyilvan el6-
vigyazatbdl, vasarnap sem dolgoztatott. »Diszub6hust és egyéb
Mdzes ceremoniaiban megtiltott eledeleket« nem evett; »husvét
Unnepében kovasztalan pogacsaval élt,« s a zsidé szertartasok
gyakorlatdhoz csaladjat is szoktatta.2 A nagy urak modjara,
valészintleg gyermekei szombatos nevelésére, vagy a szombatos
isteni tisztelet végzésére, udvari papot is tartott, kit 1638-ban
vele egyitt elitéltek a zsidézas miatt. 3

Hasonlé szellemben, mint hazat atalakitotta Szent-Erzsé-
betet, mely birtoka és lakd helye volt. Az ottani unitarius papot
eltavolitotta és szombatos papot hozott helyében; ép Ugy tett az
iskolamesterrel is. A falu végén, egy k6hazban zsinagdgéat rende-
zett be, melyben szombatonként istenitiszteletet tartatott és fel-
olvastatta Mozes kdnyvének megfeleld szakaszait.4) Azonkivil
»Scholat fundalt Szent-Erzsébeten,« hol »sok ifiakat tanitta-
tott,« 5 ezen iskolaban pedig, hogy valdsagos hittérit6i intézetté
tegye, »az ki jott, akarmi vallason volt, egyarant tanitott.« 6)

A szent-erzsébeti, akkor unitéarius, most reformatus tem-
plomban még néhany évtized el6tt mutattak azt a kis mennyeze-
tes fulkét, melyben, régi hagyomany szerint, Péchi Simon meg a
tobbi zsid6zok drizték Mézes 6t kdnyvének hartyara irt masolatat
az ugynevezett tora-tekercset.? Ezen filke, a mind hasonl6 czél-
b6l a zsinagégakban is szokasos, valamint Szent-Erzsébetnek
szombatos papja és szombatos iskolamestere annal hitelesebbé

) L. Péchi eléljaré beszédét Chajun Jozsef Miilé d’6vot czimi mun-
kajanak forditasahoz, melyet alantabb ismertetiunk.

"y Erd. Orszaggy. Emlékek X. 185—9. 1

3 Benkd, Transsilvania Il. 242—3. 1

*) L. az egybevagd tanuvallomasokat Erd. Orszaggy. Emlékek
i. h. u. o.

5 Kereszt Magvetd XVI11. 107. 1

“y Erd. Orszaggy. Emlékek X. 188. 1

) Kemény Jézsef, Kurznal, Magazin f. G-esch. sat. Siebenbiii-
gens 1. 423.



teszik e hagyomanyt, mivel tudjuk, hogy a szombatosok egyéb
helyiségekben tényleg a maguk szamara lefoglaltdk az unitarius
templomot. igy tértént az példaul Bozod-Ujfalun, melynek Péchi
»régtél fogva valé patronusa volt«, hol az unitariusok javarésze
felkarolta a szombatossagot,) s igy volt az, uUgy latszik, Kis-
Solymoson, a buzg6é szombatos Matéfi csalad laké helyén is.2)

Péchi azonban mindezekkel be nem érte. Magasabb czél
lebegett szeme el6tt: a szombatossag terjesztése, tovabbfejlesz-
tése és szervezése. Kizarélag ennek a czélnak szentelte termékeny
irodalmi tevékenységét. Abban a terjedelemre s tartalomra egy-
arant bamulatos irodalomban, mely tollabél folyt, tobb helyen
nyiltan kimondja, hogy nem tudomanyos czélokbdl ir, sem pedig
azért, hogy kellemesen vagy hasznosan téltse szabad idejét, ha-
nem »az isten térvénye szeretd atyafiak kedvéért és épuletekért,«
vagy »az tanuld atyafiak kedvéért.« 3)

Tobbnyire zsiddé mintdkra irt s iratott Gjabb szombatos
énekeket. Forditott, illetve kivonatolt zsid6 vallasbolcsészeti s
erkdlcstani munkakat, a zsido vallasos térvényeket osszefoglalo,
valamint a zsidé gyakorlatot ismertetc és szabalyozé konyveket.
Végre pedig, a kulonféle zsid6 agendak alapjan, megirta fémun-
kajat, a szombatossag kés6bbi evangéliumat, az Imamés szertar-
taskdnyvet, mely altal a szombatossagba bevezette a zsidé imad-
sagokat s a legaproélékosabb zsidé vallasos szertartasokra tani-
totta hiveit.

Ezen alantabb kozelebbrél ismertetett nagyszabasd mun-
kaja altal egyodntet(iséget akart adni, s tényleg adott is, a szom-
batosok istenitiszteletének és vallasos gyakorlatanak, melyek
tartalomra és kuils6 alakra nézve, mindaddig nem voltak szorosan
koralirva és tlzetesen meghatarozva. A korban el6rehaladott,
gyakran beteg ember4) olyan fontosnak tartotta e koényvének
miel6bbi befejezését, hogy egyelére csak a f6bb imakat és szertar-
tasokat felvette. Az illeté helyeken sirién utal ra, hogy egyelére
kihagyott egyetmast, »melynek forditdsa masszorra marad,« vagy

i) Kereszt. Magvetd XVII1. 41. 1 és XVI. 323. 1

") U. 0. XVII. 109.

s) A szentatyakbdl Iciszedeyetett tanulsagok, valamint Chajun Jézsef
»Millé d’6vot« czimiU konyvének forditasa; 1L mindkettében az Eldljaro

beszédet.
4 L. Péchi leveleit, Kereszt. Magvet6, XV II11. évf. 169—70.1.



»kinek most forditdséhoz nem érkezhetnie Miutan az imakdnyv
ezen els6 és fOrészét szerencsésen bevégezte, utélagosan csak-
ugyan megirta az abban kihagyott imadsagokat és szertartasokat, s
ezen toldalékokkal felkarolja a zsidé vallasos életben eléfordul-
haté majdnem &sszes iméakat és ritusokat.

Mennyire érezte magat Péchi mint a szombatossag vezet6-
jét, mondhatni: egyhéazi fejét, azt érdekesen és tanulsdgosan
megvilagitja azon tény, hogy az orszagot, vagy pedig a szomba-
tossagot fenyeget6 veszedelmek alkalmabél, o6nalléan irt esedezd
imadsagokat, melyeket, az altala kiirt bojtnapon val6 elmondas
végett, megkidddtt hiveinek s utélagosan, hasonlé alkalmakkal
valé hasznalat végett, felvett Ima- és szertartis-kényvébe is.
Az ilyen, valoban megkapd, részben az 6-szdvetséghdl, részben a
zsidd imakdnyvb6l vett idézetekb6l és czélzdsokbdl dsszedllitott
alkalmi imadsagok: a Kényorgés fegyver ellen, valamint az Ese-
dezé imadsag uldozés ellen, melyekre alantabb még visszatérink.

Szent-Erzsébet ilyforman a szombatossdg Jeruzsalemévé
valt, melynek temploma Péchi udvarhaza, abban pedig a »szent-
ségek szentsége« Péchi dolgozo6-szobaja volt. Onnét indult a zsi-
dézas, melyet két egykoru reforméatus forras egyforman mond
/énének, mely gyorsan elharapdédzvan, egyre terjeszkedik. ")

Ezen Kkis székely fali kordl keletkezett a legtébb és leg-
nagyobb szombatos koézség. Udvarhelyszéket, melyben Szent-
Erzsébet fektdt, alig masfél évvel Péchi nyilvanos fellépése utan
mar “egészen inficidlta a zsid6zas.« 3 Itt voltak a szombatossag
akkori, s itt maradtak egész a mi napjainkig annak késébbi f6-
fészkei. Majdnem hasonlé mértékben volt az elterjedve a szom-
széd Marosszékben is; kivalt Marosvasarhelyt tetemesen szapo-
rodott hiveinek méar azel6tt is tekintélyes szama.3) Kolozsvar,
hogy Szalardi kifejezésével éljink, szintén volt a szombatossag-
nak egyik »fundamentuma.« 4 A zsidézas elhatott mindenhova,
a hol székelyek laktak és Erdélyben hallatszott a magyar szo.
S ezen értelemben tan nem tulzott Geleji Katona Istvan, az

) A reform, status felterjesztése, Kereszt. Magveté XVII, évf. 107. 1
és Geleji Katona Istvan, Titkok titka 271. 1

2) Kereszt. Magvet§ i. h., u. o.

s) U. o. XVIII. évf. 43. 1, v. 6. fent. 75—6. 1

4 Szalardi, Siralmas kronika 133. 1 ; v. 6. Szilagyi, Erd. Orszéaggy.
Emlékek X. 26. 1.



akkori szombatossagnak meg az unitarizmusnak kérlelhetlen
ellensége, midén a szombatossag terjedésérél s 1638-iki Uldozé-
sérél Irvan, azt mondja: »a’' nyilvan vagyon, hogy a Sidozas ezt
az orszagot szintén elboritotta vala.« 1)

Felkaroltak azt parasztok, polgarok és allami tisztvisel6k,
jobbagyok, 16f6 nemesek és fénemesek, mf(iveletlen és iskolazott
emberek egyarant. Az asszonyok, kik mindig a legélénkebben
szoktak résztvenni az efféle vallasos mozgalmakban, feles szam-
mal tértek az 0j vallasra és valésagos rajongassal csiiggtek rajta.

Kozilok kertltek ki a zsid6zasnak legbuzgdbb és legallha-
tatosabb hivei s legelszdntabb martirjai, kivalt azok kozul, a kik
nem alltak férjnek vagy csalddjaiknak befolyésa alatt. A szomba-
tossadg miatt perbe fogattak és elitéltek soraiban felt(in6 gyakran
talalkozunk 6zvegy asszonyokkal, relictakkal, mint az illet6 jegyz6-
konyvek mondjak.2 A férjes asszonyok pedig nem ritkan nyiltan
daczoltalc férjeikkel, ezeknek akarata ellenére zsidé haztartéast
vezettek és minden aron azon voltak, hogy szombatosoknak nevel-
jék gyermekeiket

Erdekes, s a szombatossag akkori allapotara, kivalt pedig
a Péchi &ltal gyakorolt befolyasra nézve, folotte tanulsagos
példa: Kornis Ferenczné, Kapolnai Bornemisza Judit és leanya
Borbala.

Kornis Ferencz, udvarhelyszéki fékiralybird, Péchi els6
feleségenek testvére, tehat Péchi ségora volt. Otet magat Péchi
nem nyerhette meg a szombatossagnak ; annal rajongébb szom-
batossa valt annak felesége. Kornis Ferenczné mindent elkove-
tett, hogy gatolja gyermekeinek keresztelését, melyet az atya
csak nagy titokban vihetett véghez, meghagyvan héza népének,
»hogy ne tudja meg az felesége, mivel ellent tartott volna ben-
ne,. .. hogy megtudta a felesége, igen busult s haragudott
érette.« Azutan is keservesen »panaszolkodott, hogy az ura meg-
kereszteltette az gyermekit kedve ellen«, és ez altal »megvanyol-
tatta az gyermekit«. Ezeket, kereszteléstk daczara, buzgé szom-
batosoknak akarta nevelni. Borbala leanyat, tobb tanunak eskl
alatt letett valloméasa szerint, ~rettenetes nagy disciplindban tar-
totta az disznohus, rak és egyéb hajatlan halak megétele fel6l «

) Titkok titka, 271. 1
2 L. alant az 1638-ban Deésben hozott [téleteket; v. 6. a tanavallo-
masokat. Kér. Magvetd XVII1. évf. +3.1. ff.



és egyszer »rak labat taldlvdn a zsebiben, igen megverte vala
érette.« Midén egykor a mar felnétt leanyt megdorgalta, hogy
»csak az apostolok Iraséhoz ragaszkodik, nem az Moézes- és pro-
fétakhoz*, egyebek kdzt szemére lohbantotta: »tudod-ete Borka,
mely nehezen vertelek el rdla, hogy calvinistava nem 161.«

S épen ezen leanyanal czélt ért a hitrajong6 asszony. Bor-
béla, kés6bb szentbenedeki Paczolay Péterné, szintén férje elle-
nére, mint buzgé szombatosné 6lt. Jobbagyait szombatnapon dol-
goztatta ugyan, s6t férjével eljart az unitarius templomba is:
de azért »a judaizans religiot tartotta, az keresztséget csak sem-
minek valénak mondotta, a szombatot valdéban megtartotta, az
Moyzes czeremonidiban megtiltott eledekkel nem élt s kovaszta-
lan pogéacsaval élt husvét Unnepében.« § Az 1638-ban elitéit
szombatosok kozt vele is fogunk talalkozni.

A szombatossagnak akkori jelentéségét s hiveinek rohamos
szaporodésat legjobban megvilagitja azon tény, hogy a ra nézve
végzetes 1638-iki évben seregesen voltak, kik letelni hagyték a
megtérésokre engedett hatarid6t a nélkdl, hogy bar csak szinleg
attértek volna a négy befogadott vallas egyikére. Nyugodtan be-
vartédk, mig a torvényszék elé viszik 6s megadassal elviselték a
rajok mért kiméletlen bintetéseket. A deési terminuson rab-
lanczra flizott s bortdnbe hurczolt elitéltek szadma megkdzelitette
az ezret, s ezekhez jarulnak még azok, a kik meg nem jelentek, s
azért csak késébb elitéltettek. De mar akkor is szdzan-, szazotve-
nenként vitték 6ket az orszag kulonféle vartomléczeibe. S mind-
ezek csupan a férfiak voltak. Az elitéltek kozt feles szdmmal
levé asszonyok ugyanis csak vagyonvesztéssel blnhédtek. Pe-
dig a vallasos Uldbdzések térténete mindenitt azt mutatja, hogy
egy martinra szazan, s6t ezren szoktak jutni, a kik nem képesek
tlrni és szenvedni vallasos meggy6z6désokért s azért, legaldbb
szinleg, engednek az erdszaknak, a mint ez esetben is megtortént.

Azt hiszem, tulzas nélkil tizendt—huszezer lélekre tehetni
az akkori szombatosok szamat. Mind megannyi magyar ember,
kivalt székely volt.

0 L. Tort. Tar 1884. évi'. 546—557. 1



V.

A szombatossdg aranykora. — Néhany szombatosnak pere 1632-ben. —
Ifj. Székely Mobzes lazadasa meg a szombatosok. — Az 1635-iki orszaggyud-
lés hiaba hoz Gjabb hatarozatot a zsid6zok ellen. — Péchi és rokonsaga
Bethlen Janos 1636-iki tamadasa alatt. — »Konyodrgés fegyver ellen« —
A diadalmas Bakoczy irté-haborura készil Péchi meg a szombatossag ellen.

Péchi nyilvanos fellépése megnyitja a szombatossagnak,
persze rovid arany korszakat. Az uj felekezet benséleg erésbodott
s szervezkedett, kifelé terjeszkedett, a nélkdl, hogy tényleg meg-
tamadtak, vagy csak komolyabb akadalyt goérditettek volna utjaba.

Ezen kiméletet és békét, a kedvez6 kiils6 viszonyok mellett,
els6 sorban Péchiuek koszonhette. A tekintélyes éallas, melyre
Ujbol tudott felvergédni, elég erésnek bizonyult, hogy vagy nyolez
évig blntetlendl lehetett az erdélyi zsid6zok elismert vezetfje,
feje, és paizsul szolgalhatott azoknak, kik mint elvbaratai s tanit-
vanyai, kovették tanat és példajat.

Az uralkodasa elején tobb oldalrdl fenyegetett 1. Rakoczy
Gydérgy még nem érezte magat elég biztosan a fejedelmi széken.
Péchinek ugyis hatalmas csaladi 6sszekottetései egyre szaporod-
tak. Ezen id6 korul ugyanis négy lednyat egymasutan férjhez
adta tekintélyes csaladokbol valo el6kel§ férfiakhoz. *) Hozza-
jarult, hogy Péchi, a Bethlen Gabor altal lefoglalt s rokonsaga-
nak adomanyozott jészagai miatt, ellenséges viszonyban allt a
Bethlenékkel. Ezen kérilmény pedig |. Rakéczy szemében, kinek
Bethlen Janossal toébb izben meggy(lt a baja, csak ajanlatul
szolgalt Péchinek, s a fejedelemnek ilyformau volt oka, egyel6re
bantatlanul hagyni a rajongd hivektdl kornyezett férfiat, s6t
alkalomadtan élni annak szolgalataval. Ugy latszik, hogy Péchi a
fejedelmi tanéacs tagja volt; 2 bizonyos, hogy kdzvetetten 1638-ban
tortént elitélése el6tt még jaratos volt Rakoéczy udvaran.3)

Lattuk, hogy a reformatus egyhéazfék mar 1631-ben keser(

) Mésodik hazassagabodl szarmazott 6tédik leanya, Margit, csak. 1638
utan ment férjhez. Péchi vejeir6l alantabb szélunk.

2 A Székely Mobzes-féle lazadas alkalmaval, 1633-ban, a tanacs névé
ben Péchi felelt a téroknek. Erd. Orsz. Emi. X. 244. 1.

s) L. Péchinek 1637-biil valé leveleit Kereszt. Magi), XVIII. 170. 1



panaszokat emeltek Rakoczindl a »feue mddjara« terjeszkedd
szombatossag, kivalt pedig annak feje, Péchi ellen, ki mint buzgé
hittérité makaddik a tilos felekezet érdekében. » Azért —eigy rekesz-
tilc be panaszukat — alazatosan kénydrgiink Nagysagodnak, bdélcs
itéletibll tanacsival egyetemben talaljon oly maddot és utat, mely
altal gatoltassék meg az artalmas sectanak kuljebb valé terjedése,
kiért az Uristen Nagysagodat megéldja és birodalmaban megeré-
siti.* Rakadczi erre a folterjesztésre ravezette ugyan : »Inquiralni
kell ez dolog fel6l serio;« ') de azért még sem tértént semmisem.

S ez még vagy harom évig maradt igy, bar kozben lefolyt olyan
esemény, melytdl joggal vartuk volna, hogy az amugy is gyana-
kodé természetl és erészakos fejedelemnek boszujat kihivja Péchi
meg a szombatosok ellen.

1633-ban ugyanis Székely Moézes, a hasonnev( fejedelem fia
s Udvarhelyszék foékirdlybiraja tobb tarsaval a térokhoéz szokott,
néhany erdélyi részek atengedését igérvén, ha a porta segitségével
Rakoczit megbuktatja s annak fejedelmi székébe Ul. A. temesvari
hasatél nyert csekély haddal és a hozza atpartolt erdélyiek csa-
patadval megjelent az orszdg hatarain, de megveretett s Kon-
stantinapolyba futott, hol Rakoéczi kdveteinek slrgetésére, a hét-
toronyba zaratott.

Méar pedig ifjabb Székely Moézes édes anyja Pdclii Simon
els6 feleségének, Kornis Juditnak édes testvére volt.2 Nem lat-
szott alaptalannak a feltevés, hogy Péchinek része van unoka-
dcscse merényletében. Gyarapitotta a gyanut, hogy Székely Mé-
zessel megszokott Petki Ferencz, Péchinek egy masik unoka-
dcscse J is, s hogy azok, kik Székelylyel kibujdostak, szombato-
sok, tébbnyire Udvarhelyszékrél voltak, valamint az, hogy az
orszagban lev6é szombatosok, a mint Rakdczi tudni vélte, titokban
leveleket s pénzbeli segélyt kildézgettek a partitd Székelynek.4)

Ezen korilmények bizonyitjdk, hogy szombatos volt maga

) Kereszt. Magv. XVII. 107. 1.; v. 6. fent. 196. I

°) Kévari,Erd.nevezetest) csaladai 160.1.; v.6.fent.166— 7.1. Szilagyi,
kinek figyelmét kikerilte a I’éohi meg Székely Mézes kuzt fennallott kozel
rokoni viszony, Rakoéczinak Péchi ellen taplalt gyanujat azzal magyaréazza,
hogy unitarius volt Péchi is Székely is. Evd. Orsz. Emi. I1X. 193. 1 3. jegyz.

3 Kévari, i. h., 160. 1

4) Kemény Janos, Onéletiras 259. 1.; Szalardi, Siralmas magy. krénika
(B. Kemény Zsigm. kiadasa, Pest, 1853.) 45. 1 V. 6. Szilagyi, Erd. Orszaggy.



Székely is; hisz Péchi befolyasa kovetkeztén azza valt majdnem
dsszes soégorsaga. S igy nem valdszindtlen, hogy az épen akkor
fénykorat €l szombatossag ez uttal politikai merényletbe bocséat-
kozott, boldog id6ket varvan, ha Erdély fejedelmi székébe egyik
hive Ul. Ezen feltevés magyardzza a Székely-féle l4dzadasnak
kdlénben érthetetlen, az orszagos, vagy altalanos politikai viszo-
nyok altal meg nem okolhaté Kkitorését és nyomorusagos meg-
hitsulésat.

Rékdéczi azonban mitsem tett a szombatosok ellen. Nem
volt abban a helyzetben, hogy hitlenségbket bizonyitsa. Masrészt
meg Péchi, nem tudhatni elég loyalis, vagy elég el6relatd s dva-
kodd volt, hogy nyiltan fellépett Székely ellen. A toérokkel vald
alkudozasok alatt a tanacs nevében erélyesen felszélalt Rakéczi
érdekében.)

Nem zavarta a szombatosok nyugalméat az 1635-iki orszag-
gy(lés sem, bar szigoru hatarozatokat hozott ellenék. Az akkor
egybegyult rendek ugyanis, tapasztalvan »ez orszagban levé
judaizalé emberek miképen szaporodnanak,* Ujbél, most méar vagy
hatodszor, megerdsitették a szombatossag elnyomasara alkotott
régibb térvényeket. Kimondottak, hogy azok, kik a jové 1636-ik
év karacson napjaig a szombatossagot Unnepélyesen meg nem
tagadjak s nyilvdnosan el nem fogadjak a négy befogadott vallas
egyikét, a régibb hatarozatok értelmében, vagyon- s fejvesztés-
sel blnhddjenek. Perbefogatasuk és vallatdsuk a kozvadléra
bizatott.2

De lefolyt ez a hatéaridé is a nélkdl, hogy a szombatosok
ellen eljartak volna. Koézbejott ugyanis a Radkdczi meg Bethlen
Istvan kozt kitort viszaly, mely utébb komoly haboruva valt.

Bethlen magyar csapatjai s a vele szdvetséges budai vezér
torék hadai er6sen megtdmadtidk az Erdélyhez kapcsolt magyar
részeket. Az erdélyi rendek kozt vajmi csekély volt a lelkesedés
Rékdczi mellett, annal nagyobb »a zsibongas a téroktdl valo féle-
lem miatt,« 8 Péchi azonban mar azon ellenséges viszonynal
fogva, melyben Bethlen Janoshoz allott, t6le telhetbleg 6szintén
tamogatta a szorongatott fejedelmet.

Ha a szombatos »Kdnyorgés fegyver ellen,« mely keserve-

") Erd. Orszaggy. Emi. X. 244. 1
2 /. h 1X. 415. 1
s) Kemény Jéanos, i. li. 271. 1



sen elpanaszolja, hogy egy »idegen nemzettel egyitt a mi magunk
nemzetink felindult s orszagunkat, javainkat dulja,« ezen id6bél
vald: akkor e félelmesnek latsz6 haborunak Kkitérésekor irta azt
Péchi. Az ez alkalombdl elrendelt béjtnapon a szombatosok
konyorogtek »a kerubimokon ul6 Seregeknek Ura-, hatalmas és
gy6zhetetlen kiralyanak,* 6&rizze meg az orszagot »ez felhaboro-
dott nemzetségeknek artalmas kartételektél, fegyverektél és
»rontsa és gyaldzza meg 6ket.«

Annyi bizonyos, hogy Péchi veje, Farkas Ferencz, a haboru
kitérése el6tt, mint Rakoczi kovete s megbizott embere sir(én
jart Bethlen Janosnal,2 s hogy a hé&boru befejezése utan, a tobbi
orszagnagyok kozt, a fejedelem nevében Péchi Simon is alairta a
torokkel valé békeszerz6dést 1636. november 6-an. Deczember
13-an pedig Temesvarott talaljuk, hol a Rakéczi meg Bethlen
Janos kozt létrejott egyezkedést, az el6bbinek részérél, harmadik
helyen 6 irta ala.3

Ezen habort az egész 1636-iki évben lefoglalta Rakoczi
tevékenységét s erejét. Rakdczi diadalmaskodott s a rakovet-
kez6 1637-iki év elején a helyzet uranak latta magat. Csak-
hogy az az évi orszaggydlésre mar nem volt ideje el6késziteni a
szombatosok perét. Pedig kelléen akarta azt el6késziteni, hogy a
szombatosok necsak, mint mar tobbszér tortéut, elitéltessenek,
hanem a toérvény teljes szigoraval sujtassanak.

El volt hatarozva, hogy a rd nézve kedvezg viszonyokat fel-
hasznélja, irté haboruat viselni Péchi meg a szombatossag ellen.

* Megjegyzem, liogy a Konyorgés fegyver ellen (a szombatos ima-
konyv muzeumi példanyanak vége felé) ép ugy keletkezhetett olyan idék-
ben, midén német katondkkal egyestilt magyar hadak dultak az orszagot.
Ezen torténelmi vonatkozast imarél mas helyen b6vebben szandéko-
zom szélni.

») TOort. Tar 1884. évf. 309. 1 ff.

°) Uj Magy. Mvzeum 1856. évf. 245—6. 1 ; Erd. Orszaggy. Emi,
XX. 580. 1



V.

I, Rakoczy végzetes csapasra készil a szombatossag ellen. — Péclii, elbre-

latvan a kozeled6 veszedelmet, vejeii-e ruhazza 6sszes birtokait. — Az 1638-iki

fejérvari orszaggyllés az unitariusok meg a szombatosok uUgyében vegyes

bizottsagot kild ki. — A bizottsag el6készitd munkalatai. — A szombatos

konyvek elkobzasa. — Tanuvalloméasok és vallatasok. — Péchi alkalmi
imadsaga : »Esedez6 imadsag uldozés ellen.«

R&akdczi gondosan el6készitette a csapast, melylyel a szom-
batosokat sujtani akarta.l)

Mé&r 1637-ben meghagyta Beke Dénielnek, az unitariusok
magyar puspokének, tartson zsinatot, allapitsa meg vildgosan hit-
vallasat s terjeszsze azt a rakovetkezd 1638-iki év aprilis 23-an
Pejérvartt tartandé orszaggydlés elé. Elérelatta, hogy csak olyan
confessiot fog benydjthatni, mely Jézus istenségét, imadasat és
segitségre hivasat elismeri.

Azzal pedig kettds czélt akart elérni s tényleg elért is. Mint
istenkaromldkat, felel6sségre vonhatta mindazokat az Unitariuso-
kat, kik ezen hitvallas ellen vétettek; masrészt pedig elzarta a
szombatosok el6l a kibavét, melyen mar annyiszor elmenekiltek:
nem rejtézhettek tébbé az unitariusok mogé. S6t az utobbiak, kik-
nek taboraban belviszaly dult, szintén komolyan fenyegetve lattak
magukat Rékdczy altal, s azért tuntetden visszautasitottdk a
szombatosokat, kiknek azel6tt készséggel helyt adtak volt soraik-
ban. A szombatosok pedig, ha az unitarius nevet nem hasznalhattak
paizsul, védtelenul alltak szemben az 6ket Ulddz8 torvénynyel.

A szemes Péchi azonnal felfogta a helyzet komoly voltét.
Ismerte Rakaczit s elérelatta, hogy els6é sorban a maga birtokaira s
vagyonara fognak lecsapni a kozeled6 vihar villamai. Azért 1637.
aprilis 12-ike tajan vejei kozt felosztotta joszagait, maganak pedig
reversalist allittatott ki, mely altal elismerik, hogy a nekik
adott és birtokukba atment joszagoknak kezelése ezentul is 6t
illeti.

Birtokainak vejeire valé ruhazdsa azonban hiabavalonak
bizonyult, s az e miatti boszusagaban vagy Péchi, vagy vejeinek

J A deési terminus el6zményeit és lefolyasat, kivalt Péchi Simon nota-
perét vilagosan és behat6an ismertette Szilagyi Sandor, Erd. Orszaggy. Em-
lékek X. 14—29. 1, ki u. 0. 174—202 és 208 —216. 1 kozli az idevagd kut-
forrasok java részét is.

KOHN SAMUEL : A SZOMBATOSOK. 14



egyike az illetd okirat kulzete ald kés6bb odairta e szavakat: »Eb
hasznal« *)

Egyes szombatosok, nyilvan olyanok, kik valahogy kulonds
okot szolgéltattak ra, koztuk 6zvegy Angyalosi Janosné, Péchi
vejének, egrestdi Angyalosi Istvdnnak so6gorasszonya, és ennek
fia mar 1638 elején idéztettek térvényszék elé.?)

Mindazaltal az ez évi april 23-kdn megnyitott gyulafehér-
vari orszaggy(lés még nem foglalkozott érdemlegesen sem a ma-
gyar unitariusok, sem a szombatosok Ugyével. Az el6bbiek benyuj-
tottak ugyan a téluk bekért hitvallast, ennek mpgitélésére azon-
ban az orszaggydlés vegyes bizottsagot nevezett ki, melybe a be-
fogadott vallasfelekezetek mindegyikéb6l 17 tagot valasztottak.
Ezen bizottsag pedig ez évi julius 1-én Deésen jojjon dssze.

Erre a deési terminusra idézze meg a fejedelem directora,
mint kozvadld, mindazokat a szombatosokat, kik az 1635-iki
orszaggy(lés éaltal kitlizott hatarnapig nem tértek volt a befoga-
dott vallasok egyikéhez. Kézben director uram vegyen fel tanu-
vallomasokat, hallgassa ki a vadlottakat s mindent ugy készitsen
el6, hogy Deésen »finaliter decidaltassék dolgok.« 8

A kikuldott bizottsdg nem sokara az orszaggydlés bezarasa
utédn Deésen 0Osszellt és megkezdte az el6készit§ munkalatokat.
Elrendelte az eretnek unitarius, valamint a szombatos kényvek
elkobzasat, minek kdvetkeztén csupan Kolozsvérit, majus 23-ikan,
lefoglaltak 33 kulonféle, részben nyomtatott, részben kéziratu
konyvet.4d A szombatosok ligyében megkezdette a tanukihallga-
tast és vallatast Kolozsvarit majus 26-ikan, Marosvaséarhelytt
majus 28-ikdn s ugyanezen idg korul a székelyfold kisebb-nagyobb

') L. az okiratot Kereszt. Magvetd XVIII. 42. 1 FeltinG, hogy a
reversalisban Kénosi Ferencz, akkor mar Péchinek veje (Erd. Orszaggy.
Emi. X. 191. 1), nem szerepel. Az Ugyvédnek, ugy latszik, nem tetszett az
egész eljaras, s valészinlileg az 6 tollabdl folyt az »eb haszna !«

2 Ennyit s nem tobbet mond a Kereszt. Magvet6 XV. 390. 1
okirat, melyre Szilagyi, Erd, Orszaggy. Emlékek X. 16. 1 hivatkozik, midén
azt allitja, hogy az 1638-iki aprilisi gy(lésre Péchi csaladja is megidézte-
tett. A széban forgé megidézés/cJi'iia)- 13-ka el6tti napra és csupan Angyalosi
Janosnénak s fianak szolt, Angyalosiné pedig nem Péchinek, hanem Péchi
vejének volt ségorasszonya.

“) Erd. Orszaggy. Emlékek X. 136. 1
*) U.o0. 165—6. 1

kozol



helyiségeiben.l) Mindazokat, kik ellen terliel6 vallomésok tétet-
tek, julius 1-ére Deésre idézték; »egynéhany szazan, ha nem
ezeren voltak*,2 koéztik Péchi és leanyai, valamint szamos
rokona.

A szombatosok megrettentek. Sokan koézulék, kik az
1635-iki orszaggydlés altal kit(izott hatarnapig nem tértek volt
a befogadott vallasok valamelyikére, siettek utdlagosan jovatenni
mulasztasukat.

Péchi rendiletlen maradt. Meg sem kisértette, hogy ilyen
uton-mdédon haritsa el a veszedelmet, melyrdl tudta, hogy leg-
keményebben 6t fogja sujtani. JAmbor megadéssal nézett a joven-
dék elejébe; istenhez fordult sistenhez irdnyitotta hiveinek szivét.

Irt egy valéban megkapd alkalmi iméat, melyben segitségért
és megmentésért kényorog, s elmondas végett szétkuldte azt hivei
koézt. Ezen imébdl hatalmasan kihallatszik az a bens6é hit, mely
erésen meg van gy6zédve a maga Ugyének szentségerél s ellensé-
geinek gonoszsagarol. Minden egyes sorabol az e hitb6l fakadd
langolé rajongas beszél hozzank.

Az Esedez§ imédsag uldozés ellen, miutan dicslitette az
»egyetlen egységet«, melyet 6k megismertek, imigy folytatja:
»Mas idegen Istent6l elszakadtunk és csak az Egyedulvalésagod-
lioz ragaszkodtunk. Elhittal ez vilag baratsaga mellél, és te
hozzad hajlottunk; elidegenitettél az emberi talalmanyoktdél és a
te frigyedhez kozelitettiink. Ez vilag, hogy 6 melléle elallottunk,
kemény haraggal és nagy gyuldlséggel indul fel ellentiink. Hogy
az 6 agyatol szarmazott tévelygéseket mi is vel6k egyutt becsi-
letben nem tartjuk, feneképen tegzelddikd reank; és hogy a te
legbelsd tarhazadbdl minekink méltatlanoknak ajandékoztatok
draga, szentséges torvényedet mi is az sarba vel6k egyidtt nem
akarjuk tapodni, azért agyarkodik mi reank«, — --------

»Ime Uram! te éretted Ugy tartatunk, mint a lenyuzasra
vald juhok; feltaltottdk reank a mi Uldéz6ink az 6 szajokat, mint
az orditva ragadoz6 oroszlany. Napot rendeltek ellentink4) a te

% Segesvari) Balint, krénikaja, Erd. Tért. Adatok 1V. 215. 1.; e valla-
tasok egy toredékét 1 Kereszt. Magvetd XVIII. 43. 1

8 Szilardi, Siralmas magy. kréonika (Pest 1853) 133. 1

3 Tegzelddik = tegezzel fegyverkezik, tamadasra készul.

*) Czélzas julius l-ére, a deési terminus megnyitasara, melyre meg-
idézve voltak.



szentségeid gy(ldlé és szidalmazd népek, melyen felosszak magok
kozétt mi inarhacskainkat és magunkat hajlékaikbdl, kisded
aprocskainkkal idegen foldre kergessenek.« ---—-- —

»Kdénydrgunk azért néked, egy, mindenhaté Urunk, esede-
zink el6tted, egy, hatalmas, igazlaté birank, hajtsd hozzank
kegyes fileidet, nézz mi rednk ilyen gyamoltalansdgunkban. itéld
meg Ugybket a te szegény &rvaidnak, mert te éretted és a te
szent torvényedért, Uram, minden napon el6ttink vagyon a mi
gyaldzasunk, és orczank pirulasa fedez be minket. De immar
fogyjon el valaha az istenteleneknek gonoszsagok, kik az 6 kevély-
ségekbdl tldozik a te szegényidet«.------------

»Magossagos, magossag folott valo! Kényoralj akeseredet-
teken, kik nyomorgattatnak a sok kergetékt6l, veszteget&kt6l.

Szallits ki a mély drvényekbdl minket a te nagy irgalma-
tossagodért, mert Irgalmas Isten a te neved! Cselekedjél miveliink
a te nagy nevedért és konyorilj a te kicsiny nyajacskadon.-------
Cselekedjél a te igazval6sagodért! Cselekedjél a te szent frigyed-
ért!*) - Cselekedjél csecsszopd artatlan kisdedekért! Cse-
lekedjél azokért az er6tlenekért, hullandokért, kik csak mostan
jutottanalc a te igazsagodnak ismeretére és még igen gyengék a
eprébaknak elviselésére! Cselekedjél magadért, ha nem mi éret-
tunk; cselekedjél magadért és szabadits meg minket!«

»Mi Istenlink és a szent atydknak istene, szabadits meg
minket a te nevedért.2 A mi nyomorusagunkban csak te hozzad
kialtunk.-------- Szabadits meg és felelj meg mi nekink ez mai
napon a mi imadsagunkra, mert csak te vagy a mi dicséségink.«

»Felelj meg, mi atyank, minekiink, felelj meg!8 Felelj meg,
mi isteniink, minekink, felelj meg! Felelj meg, mi szabaditonk
mi nekunk, felelj meg! ------------- Lassak a mi gy(léléink és meg-
piruljanak; nézzék az mi ellenségeink és gyalazédjanak és hadd
tudjak meg, hogy szent Ur a mi istenlink, megsegitettél és meg-
vigasztaltal minket.4d) Fogadd be kialtasinlcat és hallgasd meg
iméadsaginkat.-------- Mert csak te vagy a szent Ur, a ki minden

) A zsid6 biinbanasi imadsagbél (szelichot) az TwJ “[HON WJ?
"[ivu kezdet(i darab egész UytPIiTI WJIMg.

s) Az -jot? 1jytWwIl UTIUN TN-kezdetii imadarab ugyanott (a
szefardi ritus szerint.)

3 Az 1j'IN U'jIHcezdetii imadarab ugyanott.

4 A UFonJI WIN '3 végz6d6 imadarab ugyanott.



szdjnak imadsaganak megkallgatéja vagy. Aldott vagy minden-
hat6 Ur, imadsagoknak meghallgatéjal« J

Ezen tébbnyire zsid6 binbanasi s béjtnapi imadarabokbdl
allé imadsagot vagy reggelenként, vagy bizonyos, ez alkalombol
kiirt bojtnapokon »szomoru dudoldssal« mondtak el a szoronga-
tott szombatosok.2)

Hidba imadkoztak ! Isten nem hallgatta meg 6ket.

') rtbofl ySItd* 'fi nnx igy végz6dik annak imaja, a ki ©6nszan-
tabol boéjtnapot ul.

@ Az Esedezd imadsag uldozés ellen atment a szombatos imakdnyvbe,
hol rendesen a szelich6t forditasa utan taladlhato; tartalomra és alakjara
nézve nem is egyéb, mint az ilyen »szeliclia«-féle imadsadg. Az egész ima-
konyv (1 alant) Péchi muve, ki a szelichétrol megjegyzi, hogy »szomora
dudoléassal szoktak mondani.« A szombatosoknak még azutan is elég gyak-
ran volt okuk igy imadkozni »uldozés ellen.«



TIZEDIK FEJEZET.

A deési terminus.
l.

Milyen okok inditottak Rakoczit a szombatossag uldozésére. — A szomba-

tosok kihivé viselkedése. — Theologiai vitatkozasok és kdlcsonos szitkoza-

ok. Istenkaromlasok. — A szasz és lengyel unitariusok fellépése magyar

hitfeleik ellen. — Az utdbbiak vallasos iranya elémozditja a szombatossag

t erjedését a székelyek kozt. — A szombatossag uUlddzésének politikai hat-
tere. — |. Rakéczi kegyetlen kapzsisaga.

I. Rakoczi Gyorgyot a legkulonfélébb okok inditottak, bogy
a lebetd legnagyobb erélylyel lépjen fel a szombatossag ellen, s
halélos csapast mérjen raja.

A szombatossag tényleg az orszagos térvénynek félszazadon
at folytatott kijatszasa volt. Rakoczi joggal hivatkozhatott arra
hogy fejedelmi kotelességet teljesit, midén, mint a sértett térvény
megboszuléja, keményen megfenyiti azokat, kik hivei egy vallas-
nak, melynek gyakorlatat az orszaggyUlések altal hozott tébb-
rendbeli hatarozatok szigortian tiltottak.

Hivatkozhatott tovdbba keresztény érziletére, mely az or-
szagbannem tlrhetett akereszténységgel homlokegyenestellenkez6
hitet. Pedig tény, hogy uralkodasa alatt mindinkdbb azza valt a
szombatossag. Péchi olyan kozel vezette volt a zsidésaghoz, hogy
csak éles szem fedezhette fel az e kettd kozt még fennallé kildnb-
séget. A szombatosokat nem csak zsid6zoknak, hanem hitre nézve
épenséggel zsidoknak tekintették. Rendesen azzal véadoltattak, s
igy talalhaté az idevag6 periratokban is, hogy »a zsidd vallast
(judaicam professionem) gyakoroljak*. Hogy pedig keresztények,
bar csak ilyen értelemben, zsidokka lehessenek, az sehogy sem
fért meg az akkori keresztény allam hagyomanyaival és politika-
javal, melyek az efféle merényletet a legkeményebben szoktak
megbuntetni.

Hozzajarult, hogy az addigi bulntetlenségdk, Péchi nyilt
partfogasa és rohamos elszaporodasuk kovetkeztén elbizakodott



szombatosok mind kihivobban kezdtek viselkedni. Nem érték be
azzal, hogy nyilvanosan gyakoroltak zsido ritusaikat, zsinagégakat
berendeztek s itt-ott lefoglaltdk még a keresztény templomokat
is. A rajongéas, mely oly kénnyen labra kap egy létéért kiizdd uj
felekezetben, teljes mértékben viszonozta a gunyt s a megvetést,
melyekkel illették. Elragadtatva a kiizdelem heve altal, egész a
szélséségig ment, hogy bizonyitsa létjogat s visszautasitsa az
ellene intézett kiméletlen tamadasokat. Kivalt az alsébb népre-
tegekbdl kikertlt szombatosok, szdvitdba keveredvén vel6k egy
miveltségi fokon alld ellenfelekkel, nem ritkdn éltek nyers és
sértd kifejezésekkel.

Az ilyen durva hang nem volt ugyan akkoriban valami
rendkivili s hallatlan; s6t a miveltebb kdrdk theologiai vitatko-
z4sai is csak ugy hemzsegtek a kélcsénds szitkozasoktol. Példa ra
I. Rakoczi udvari papja, a késébbi reformatus puspok Geleji
Katona Farkas. A fejedelemnek ajanlott Titkok titka czimi
kényvében egyre poganyoknak, eretnekeknek, bolondoknak, szél-
hiidt elméjl, nullitarius, azaz semmiistent embereknek mondja az
unitariusokat, tudos puspokiket, Enyedi Gydérgyot »az 6rddg tag-
janak*, »gehenna tizével megtisztittatando tisztatalan lélek«-nek,
valldsukat pedig karhozatos tévelygésnek, ddgleletes eretnekség-
nek, »atkozott, mételyes, bélpoklos mag«-nak. S mindezeket meg-
férének talalta azon A&llitasaval, hogy e kényvében »kemény. el-
szenyvedhetetlen boszus székval szantszandékval Gket ti az
unitariusokat — bantani nem lgyekeztem.« J

Mindazaltal tagadhatatlan, hogy a keresztény tudat méltan
megbotrankozott. ha az ugynevezett karomlok vagy istevkaromiok,
a kikre még visszatérink, megvet6leg nyilatkoztak az egyik vagy
masik keresztény valldsos gyakorlat felél, vagy psdig Jézusrol
példaul azt taldltdk mondani: »ne segéljen bator az Krisztus,
mert maga segitségére is elégtelen.« 2

Ugyanezen id6 korldl, nemzetiségi és személyes sUrlédasok
kdvetkeztén, Erdély magyar unitariusai kozt djra labra kapott
David Ferencznek elnyomott, de ki nem irtott tana. A szasz és

') Titkok Titka, A kegyes olvasdékhoz, az Ajanlé el6beszéd utan. A
fennebbi kifejezéseket 1. ezen él6beszédben, valamint a 262—3, 272—5,
1072. 1 sat.

2 Keresztény Magveté XVIII. 44. 1; Erd. Orszaggy. Emlékeit. X.

28. lap.



lengyel unitariusok R&koczi meg az orszag el6tt azzal vadoltak
magyar hitfeleiket, hogy hitvallasukban »a Krisztus iméadasa
vagy hivése vagy teljesen tiltatik, vagy elhanyagoltéatik, vagy kairo-
moltatik.« ¥ S hogy a vad nem volt egészen alaptalan, azt bizo-
nyitja az a hosszas habozas, mely utan végre benyuUjtottak a
Rékoczi altal kovetelt hitvallasukat. Héarom zsinatot kellett tar-
taniok, mig végre magukénak mondottdk az 1579-iki unitarius
vallastételt, mely a Jézus imadasat elismeri.2

Az unitariusokat gy(ilol6 Geleji Katonanak tan tulzott, de
a mennyiben olyanokat is elbeszél, miket maga latott vagy hal-
lott, nagyjaban hitelt érdemld idevag6 feljegyzéseibdl, valamint a
deési terminus alatt és utan felvett tanuvallomasokbdél megcza-
folhatatlanul kivilaglik, hogy ezen unitariusok kozil is voltak,
kik hasonlé durva, s6t még sértébb modon nyilatkoztak Jézus
meg a kereszténység szentségei fel6l, mint maguk a szombatosok.3)

Tagadhatatlan, hogy a magyar unitariusok kozt feltlkere-
ked6é ez aramlat nagyban elsegitette a szombatossag terjedését a
székelyek kozt. Masrészt pedig bizonyos az, hogy a székely szom-
batosok, valahanyszor a torvény altal uldoztettek, a magyar uni-
tariusok mogé szoktak bujni, a kik koézul kikerultek, kikhez kul-
s6leg tartoztak, s a kikkel, ha zsid6 ritusaikat s imaikat nem
tekintjuk, hitvallas tekintetében majdnem megegyeztek.4)

") Erd. Orszaggy. Emlékek, ti. 0. 17—8 1 s az ott idézett forrasok.

2 Jakab Elek jegyzete Segesvari Balint krénikajahoz, Erdélyi Tort.
Adatok, 1V. 215—7. 1

3 Geleji Katona, Titkok titka, 263., 271—5. és 1066. 1

4) L. egyebek kozt Geleji Katona drasztikus, de a valésagnak meg-
felel§ feljegyzését i. h., Ajanlé El6-beszéd *** 2. ff. Jellemz6, hogy a Krisz-
tustagadassal és zsidézassal vadolt magyar unitariusok Rakoéczi felszélita-
sara, hogy hitczikkeiket az orszaggyUlésnek beterjesszék, az 1637-iki tordai
zsinaton azt hataroztak, hogy e czélbdl Enyedi G-yorgy, egykori puspokik-
nek az unitarius vallas hitczikkeit kifejt6 muvét fogjak eléterjeszteni (Erd.
Tért. Adatok 1y. 216. 1), ugyanannak afélzsidénak gunyolt Enyedinek, ki
hatarozottan kimondja : »Az pedig bizonyos dolog, hogy az Chrisztus és az
apostolok nem ellenkednek Mozessel.« Hasonlé értelemben nyilatkozott
1619-ben Enyedi konyvének magyar forditdja, Toroczkéi Maté unitarius
puspok, kinek fiat a deési terminus alatt, mint istenkdromlét agyonkévez-
ték. L. Enyedi, Az 6- és uj testamentumbeli helyeknek, melyekb&l az Harom-
sagrol valé tudomant szoktadk allatni, magyarazattyok, liolosvar, 1619. s
ugyanott Toroczlcéinak két eloljaré beszédét. Y. 6. Kurz, Magaz. f. Gesch. u.
Literat, Siebenbirgens Il. 426. 1



Ezen tényallas ujabb okot szolgaltatott Rakoczinak a szom-
batosok kérlelhetetlen elnyomaséara. A reforméatus fejedelem, nyil-
van Geleji Katona unszolasara, élni akart a jé alkalommal, hogy
egy fust alatt megnyirbalja az unitariusok szabadalmait és meg-
torje erejoket — természetesen az orthodoxus reformatus egyhaz
javara. Latni fogjuk, mennyire tartotta szem el6tt e czélt, melyet
tényleg el is ért.

Azonkivil még politikai tekintetek is vezették Rakaéczit. Fen-
nebb (205. 1) elbeszéltuk, hogy tan nem minden ok nélkul, gyanu-
porrel élt Péchi meg a szombatosok ellen, hogy a fejedelmi szé-
kére ahitoz6 ifj. Székely Modzesnek a torokkel szétt fondorlatait
titkon tAmogatjdk. Gyanujat taplaltdk a portdn levé kovetei.
Egyik legmeghittebb embere még 1635. szeptember 14-ikérdl,
tehat két évvel Székely merényletének meghilsulasa utan, irja
neki, hogy Székely Mozesnek »vannak meég uszdgi Erdélyben,
kivaltképen Péchi Simon ugyan csoda volna, ha nem részes
benne.«

A héttoronyban elfogott Székely egyre nyugtalanitotta
Rakoczit, ki attdl tarthatott, hogy az elfogott partiutét el6bb-utobb
kijatszszak majd ellene. Még 1636. marczius havéban jelentet-
ték neki: »Nandorfehérvar teli a larmaval, hogy Székely Mdzes
odajé.« 2 S igy nem csoda, hogy Rakoéczi, Péchi s a szombatosok
személyében ellenségeket vélt sUjtani, kiknek megtorésével elfojtja
a végkép el nem mult veszélynek még meglevd »lUszogit.«

Hozzajarult Rakdczi kegyetlen kapzsisaga, mely torvényes
formak mogé szeretett bujni.

Egykoru tuddsitasok, ellenséges és semleges oldalrél jovék
egyarant, nyomatékosan kiemelik, hogy a fejedelem perbe szokta
keverni azokat, kiknek joszagait ahitozta: vagyonvesztésre itél-
tette 6ket s lefoglalta jészagaikat. EImondja azt keser( szavakkal
az egykoru gunyének;3) Kemény Janos fejedelem nyugodtabb
hangon s azzal a megjegyzéssel: »irom az igazat cum reverentia«
ismétli, és szamos Kirivd tény megerdsiti e vadat, melyet a torté-
nelem igaznak ismert.4) A szombatosok Uldozésére is bizonyara

> Erd. Orszaggy. Emi. IX. 193. 1 és X. 16. 1

2 Kemény Jozsef, Notitia historico-diplom. 11. 264.1.

3 Kozolte Thaly Kalman, Tort. Tar 1881. évf. 1 a 408. 1

4 Kemény Janos, Onéletiras 236—7. 1.; v. 6. Kovary, Erdély torté-
nelme V. 29. ff. Horvath, Magy. tort. Y. 390. 1



nem az utolsé indité ok volt Rakdéczinak e telhetetlen hirvagya.
Latni fogjuk, hogy az ez alkalommal hozott [téletek mindig va-
gyonvesztésre szoltak és tényleg roppant joszagokat hoztak
Rakoczinak.

A sdeési tenninus« megnyitasa. — Az unitariusok tabordban dulé viszaly-
kodas és a deési »complanatio«. — A deési torvényszék eljarasa a megidézett
»zsid6zok« és »karomlok« ellen. — Tomeges elitélések. — A karomlokra

kimondott kegyetlen bluntetések. — Toroczkéi Maté puspok fiat cziganyok-
kal agyonkodveztetik.

Elérkezett julius elseje, a deési targyaldsokra Kkitlzott
hatarid6.

A kis varosban megjelent a fejedelem tanéacsosaival, tabla-
biraival s tobb fdispannal; megjelentek a fejérvari orszaggydilés
altal kikuldott rendek s biztosok, a hitdjitassal vadolt magyar
unitariusok képvisel6i Beke Déaniel puspokikkel, valamint a vad-
I6kként szerepl6 szasz és lengyel unitariusok képvisel6i. Végre
pedig szazankint jottek a megidézett szombatosok, férfiak s asszo-
nyok, pérnép és nemesség egyarant.

Julius 1-én volt az alakul6 ulés, 2-4n Kassai fékanczellar
hozta a targyalasok sorrendjét megallapitdé fejedelmi Uzenetet.
Ennek értelmében julius 3-an kezdédoétt az unitariusok Ugyének
targyaldsa, mely hosszadalmas s heves vitdk utan e ho 7-én az
Ugynevezett deési complanatioval befejeztetett.

A magyar unitériusok, ugy mint lengyel és szédsz hitfeleik,
Unnepélyesen Ujbol elismerték az 1579-iki confessidjukat, mely
szerint Jézust isteni tisztelettel imadjak és gyermekeiket meg-
keresztelik, még pedig a szent-haromsag nevében. A mas értelem-
ben tanité papjaik szigoru buntetés ald esnek; az ezen hitvallas-
sal ellenkezé kényveket és Trasokat jévendd szent-Marton napjaig
vigyék be a fejérvari kaptalanba. A ki ezentdl az unitarius vallas-
rél irni akar, »az kinyomatni és kibocsatani az orszagnak feje-
delme llire nélkul semmiképen ne merészelje.« Az unitariusok
kebelében dult viszalkodasok s az ezek folytdn tortént akarmi-
nemd injuridk és bantédasok »miudenest6l 6rok feledékenységben
és amnistidban menjenek.« »Mindazaltal — igy folytatja a
complanatio - az sid6zok és az Jézus Christus igaz istenségének



és dics6ségenek haramléi ez amnistiatol most és ennek utana is
in perpetuum excludéaltassanak.«

A deési periratok kovetkezetesen kulonboztetnek e kétféle
vadlottak kozt.*) Zsidézdk alatt rendesen csak a voltaképi szom-
batosokat értik. Péchit s hozzatartozoit, valamint a szombatossag
egyéb féembereit csakis a zsid6zas miatt fogtak perbe; de isten-
karomléknak nem mondja 6ket sem a vadlevél, sem pedig az ité-
let. Meg masokra, kik megvet6leg nyilatkoztak Jézusrél, csupan
mint karomldékra olvastak ra az itéletet, a nélkill, hogy ket zsido-
zassal vadoltak volna.

Ezen megkuldnbdztetést azonban csak a deési torvényszék
tette. Egyéb hatésagi kozegek, valamint az egykord tudésitasok
meglehetsen dsszezavarjak a zsid6z6t a karomloval. Nalok tébbé,
kevésbé osszefoly e két fogalom.

Az unitériust, ha el nem fogadta a Jézus istenségérdl sima-
dasarol sz6l6 dogmat, bar nem gyakorolt zsido6 ritusokat, azért
csak zsidozonak szoktdk tekinteni. Socinus, Blandrata, Déavid
Ferencz, Sommer Janos és Valaszuti Gydérgy konyvei ép ugy
mentek szombatos kdnyv szdmban, mint a val6jaban szombatos
Szentiras panaszolkodasa (fent. 112. 1)), vagy a Sidé Irasbél ma-
gyarra fordittatott szentséges isteni imadsagok, vagy pedig Az
Abraham, lzsak és Jakob istenének tiz szent parancsolati és annak
viagyarézati czimd konyv. Ezeket is, azokat is elkoboztdk mint
zsid6zdkat.2 Masrészt meg a szombatost, ki a zsidé vallast gya-
korolta, bar arva szét sem talalt beszélni Jézus ellen, szintén
istenkaromlénak mondottak.a) Maga Rakoéczi kdzvetetten a deési
terminus el6tt azt irja, hogy azokat az unitariusokat, kik Jézust
imadni nem akartédk, »csak arra az rdméara fogjak most vonni,«
mint a zsidézdkat.4)

Tényleg lehetett valaki »Jézus igaz istenségének és dicsé-
ségének karomldja,« a nélkul, hogy zsidézott; az ilyen volt, e kor-
nak felfogasa szerint, a David Ferencz tanaihoz ragaszkod6 uni-

) Xj. péld. Erd. Orszaggy. Emlékek X. 178, 182, 196. 1 sat.

") Mindnyajan egyarant: »Judaicam professionem redolentes; i. h.
u. 0.166. 1

3 Haller Gabor napldja, Erd. Tért. Adatok 1Y. 50. 1, jul. 8ika alatt
irja: i-Finita Unitariae Eeligionis rectificatione blasphemorum in Christum
contumeliae examinantur,« tehat mind a vadlottakat egyarant mondja
Krisztuskaromléknak. V. 6. Geleji Katona i. h. 271. 1;

4) Kereszt. Magvet6. I1X. 155. 1



tarius. S megforditva, a ki a legbuzgébban gyakorolta a zsido
szertartasokat, azért vallasos tisztelettel viseltethetett Jézus ira-
nyadban, a mint azt, mint latni fogjuk, maga Péchi és hiveinek java
része tette. S igy bajosan hatarozhatni meg: a deési toérvényszék
elé kerult kdromlok szombatosok, avagy a széls6ségig mend uni-
tariusok voltak-e ? A rolok sz6lé tuddsitasok ') inkabb az utdbbit
sejtetik. Az ellenkez esetben bizonyara legalabb egy széval
kiemelték volna, hogy e karomlék egyszersmind zsidézok is vol-
tak. Azt pedig nem teszik.

A fejedelem s a jelenlevd 56 orszaggydlési tag altal meg-
er@sitett complanatio létrejottéig? a deési gylilés magan viselte
az orszaggy(lés, legalabb a részletes (particularis) orszaggydilés
jellegét, s tdobb egykoru forras tényleg annak mondja is. Mihelyt
azonban az unitariusok orszagos ugyét elintézte, torvényszékké
valt, mely mar a rakovetkezd napon, julius 8-an, kezdte targyalni
a megidézett vadlottaknak pereit. Az Ulések, melyek mindaddig a
templomban tartattak, most a curiai épiletbe tétettek at. Ezentul
nincsen tébbé sz6 a Deésre kikildott orszaggydlési tagokrdl, kik
a complanatio megergsitésével megoldottak feladatukat s nyilvan
tavoztak is. Helyukbe lIépnek a kanczellariai és orszagos birédk s
jegyz6k, valamint néhany megyének ispanjai és birai, a kik alkot-
tak a torvényszéket, melynek tagjait Rakoczi nevezte ki.3

A torvényszéknek, a fejedelem képviseletében, Toldalagi

') L. alant, a Deésen elitéit karomlékrol.

2) A deési complanatiordol 1 Hallév Gabor napléja, Erd. Tért. Adatok
1V. 48—50. 1.; Jakab Elek megjegyzését Segesvary kronikajahoz i. h. u. o.
215—7. 1.; Székely Sandor, Unitaria vallas tortén. 137—9. 1 : Szilagyi San-
dor, Erd. Orszaggy. Emlékek X. 17—25 és u. 0. 176—180. 1

3 A szemtanu Hallév Gaébor i. li. 50. 1 jul. 7-ikérél: »Hunc fere in
modum in his Oomitiis religio Unitaria rectificatur, Suaqua 111 Celsitudo de
templo decidit*, 8ikarol pedig: sFinita Unitariae Eeligionis rectificatione,
blasphemorum in Christum contumeliae examinantur, collata certis personis
ab I11. Sua Celsitudine ad id authoritate, quae quaestio habita est in Ouria
Desiensi « Tehat jul. 7-ig tartott az deési (particularis) orszaggy(lés (Oomitia),
melynek lefolyasa alatt gyakran van sz6 a megel6z6 fehérvari orszaggydtlés
altal kikildétt rendekrsl (deputati); 8ikan kezdédtek a megidézett vadlottak
perei az ad hoc alakult tdrvényszék el6tt, a melybe Rakdczi kuldte ki a bira-
kat. Ezen felfogast megerdsitik a julius 7-ike el6tti s utani eseményekrél
sz0l6 Osszes tudositasok, s mellette elesnek mind a nehézségek, melyeket a
deési gydilés kulonféle elnevezései okoznak ; L Jakab Elek i. h. 213—4. 1 ;
v. 0. Szilagyi i. h. 24. 1



Mihaly, Maros- s Udvarhelyszék kapitanya volt az elndke. Mint
kozvadld szerepelt Pokai Sarosi Janos, fejedelmi director, illetve
helyettese: Girothi Torma Péter. A vadlottak védelmére szamos
ugyvéd jelent meg.

Ezen torvényszék Itéletet hozott a megidézett zsidozok és
istenkaromldk folétt, kiket a complanatio fennebb idézett hataro-
zata Kkizart a tobbi unitariusoknak engedélyezett amnesztiabdl.
Tekintettel a vadlottak nagy szamara, valéban lazas tevékenységet
kellett kifejtenie.

A torvényes formdk megtariattak. A kozvadlé felhozta a
vadpontokat; a vadlottak egyenként felelhettek, vagy ugyvéd
altal védethették magukat. Mindazaltal legfélebb hét nap alatt,
julius 8-ikatol 16-ikaig, el volt intézve a sok szazra rugd perek
roppant témege.J)

A torvény vildgos, az eljaras a lehetéleg legegyszer(bb, s
mi a f6dolog: az itélethozatalra elékészitve volt minden. Kikre, a
tobbnyire mar el6zetesen megejtett tanukihallgatasok s vallata-
sok alapjan, rédbizonyithattdk, hogy szombaton nem dolgoztak,
husvétkor kovéasztalan kenyérrel éltek, a Mébzes térvénykdnyvé-
ben tisztatalannak mondott allatokat nem ették, vagy hogy
gyermekeiket meg nem keres/teltették, az arvacsorat fel nem
vették, vagy pedig megvetblsg nyilatkoztak a kereszténység vala-
mely dogmaja fel6l: »mindnyajan fejék, joszagok elvesztésére
maradtak vala«, rendesen a nélkil, hogy felebbezésnek hely ada-
tott volna.?2

igy jartak el azokkal is, kik elmulni hagytdk a megtéré-
sokre engedélyezett hatarid6t, az 1635-iki karacson napjat, scsak
a deési terminus kihirdetésekor tértek a befogadott vallasok egyi-
kére.3 Reményik, hogy blntetlentl maradnak, ha a térvényszék
elétt mint reformatusok vagy unitariusok megjelennek, hidnak
bizonyult.

A halélblntetést azonban csak egy esetben vitték véghez;
rendesen csak varfogsagra hurczoltdk az elitélteket. S az utdbbit

) Jdlius 16-ikan Rakoéczi mar intézkedik a Fogarasban elzart, szom-
batosokra nézve ; Hallév Gabor i. h. 50. 1

2 Kivételesen megengedett felebbezédt 1. Erd. Orszaggy. Emlékek X.
191. 1

3 Az 1638. fejérvari orszaggytlés torvényeinek 1. articulusa, i. h.
u. 0. 136. 1,; példat ra 1 alant, a Paczolai Péterné s masok perében.



is elengedték az asszonyoknak, valamint a férfiak kdézul azon
als6bb-ranguaknak, kik Ujra felvették a keresztséget s eskiivel
kotelezték magukat, liogy allhatatosan megmaradnak keresztény
hitiikben, mire nézve még hitlevelet is vettek t616k.1) De a vagyon-
vesztés bintetését ezek sem keriilhették ki; irgalmatlanul végre-
hajtottdk azt mindenkin: férfiakon, asszonyokon, s6t Kkiskor(
gyermekeken 2, a zsidézasban konokul megmaradtokon s a meg-
térteken egyarant. Osszes vagyonukat, fekvs birtokaikat s ingo
javaikat, lefoglaltdk a fejedelem javéara.3)

Az elitéltek, igy irja az egykort Szalardi »a megsententia-
zas utan, az kamarahaz el6tt 1évén egy szép oOreg puszta egyhaz,
naponként abba reggettetuek vala, mig annyira szaporodnanak,
hogy a vérakba egyuvé is, mashova is, szazon-, masfél szazonkint
jo gondviselés alatt kuldoztetnének, ugy hogy Varadon, Székely-
hidon, Jen6ben, Dévan, Fogarasban, Szamosujvarban, Kdévarban
vasakat is alig gy6znének kovacsolni nékiek, es a migjo észre nem
térnének, mindenutt a sok épitések korul naponkint elég dolog
adatnék elejokbe.« 4)

A legkeményebben bantak a Jézus istenségét karomlokkal.
A rendkivili Ttéleteket, kéztilk egy kegyetlen halalitéletet, melyet
néhanyra koézilok mondottak, a gydlés utols6 napjan, jul. 17-ikén
hajtottak végre.

»Azon nap — igy hangzik az egykoru tuddsitds — els6ben
egy Oreg, jaAmbor tanacsbeli Csipar Istvan nev( embert, (ki) mit
talalt volt szolani Krisztus tisztessége ellen, az permgérnél, az
foldon az varos szolgaja, orszag végezése szerint, hatvant Ute rajta
egy palczaval.« Azutan Toroczkai Janos, kolosvari étvosre kerilt
a sor, Toroczkai Méaténak, a magyar unitariusok néhai puspokeé-
nek s Enyedi Gydrgy nagy munkaja magyar forditéjanak a fiara,
ki Jézusrél azt mondotta volt: »jonne csak a foldre, a sz6l6be
kiildeném, hogy dolgozzon.« A. szerencsétlen rajongét ugyancsak

') Szalardi, i. h. 134. 1 A zsidézassal vadolt asszonyok perirataiban
mindig csak vagyonvesztésre sz6l az Itélet; hogy ez igy szabaly volt, Ki-
vilaglik az Erd. Orszaggy. Emiikelc X. 191. 1 kézzétett okiratbél. A megtér-
tektol vett ilyen hitlevelet 1 Kereszt. Magvet6 XV11. 223. 1

9 Av ilyen volt az elitéit, de kegyelmet nyeri Péchi Margit; 1

alant,
3 Az ingatlanokra nézve]. Erd. Orszaggy. Emi. X. 189. és 193. 1

4 Siralmas krénika 134, 1.; v. 6. Haller Gabor i. h. 50. 1



jul us 17-ilcén »6t czigany hével, verte, agyon.« Ezen iszonyu itéle-
tet pedig hoztdk hivatkozassal ugyanarra az 0-szdvetségre, a
melyre, mint a legfébb s legszentebb vallasos forrasra, hivatkozni
szoktak az elitéltek is. S Geleji Katona Istvan, a reformatusok
puspbke, e miatt tomjént szért Rakoczinak.l) Toroczkainak meg-
kovezése utan »az feleségét is kiperenge'rezéh az varosrdl«, szintén
»0rszag végezéséhbdl«.2

Kulon itélészékek az el6kelébb s meg nem jelent vadlottak szamara. —
Borsos Istvan és felesége, Vallon Borbala pere. — A Szabé csalad s egyéb
kolosvari szombatosok elitélése. — Kendeffi Zséfia és szentbenedeki Paczo-
lai Péterné pere. — A meg nem jelent Péchi ellen Szent-Brzsébeten felvett
tantvallomasok. — Péchit vagyonvesztésre Itélik és a kévari bortdnbe hur-
czoljak. — A téle elvett j6szagok felsorolasa. — Péchi leanyainak és udvari
papjanak, tovabba Orban Ferencznek és Maroti Gydrgynek elitélése.

Mig a fennebb emlitett témeges elitélések folytak, tébb-
rendbeli szlkebb koér( bizottsdgok targyaltdk az egyes.el6kel6bb,
kivalt a meg nem jelent vadlottaknak pereit.8) Ezeknél rendesen
terjedelmes birtoknak és nagy vagyonnak lefoglalasa forgott szo-
ban, s azért, valamint az illetéknek tekintélyes allasanal fogva,
Rékoéczi jonak latta, hogy ezeket a pereket ne intézzék el rovid
uton, hevenyében, hanem a tobbitél elktlénitve, behatébb s leg-
alabb latszélag, komolyabb targyalas utéan.

Az ilyen kulon eljaras indittatott Borsos lIstvan, maros-
vasarhelyi lakos és felesége, Vallon Borbéala ellen. A meg nem
jelent vadlottakat, mint zsid6zokat, fej6k s minden vagyonuk vesz-
tésére itélték.4) Borsos lefoglalt ingatlanait »hiiséges szolgalat-

') Titkok Titka, Ajanlé El6-beszéd * * *; az »igaz térvény«, melyre
hivatkozik, nem lehet egyéb, mint Moézes 111. k. 24, 16.

2 Segesvari Kronikaja, i. h. 216 —7. 1. ; v. 6. Szalardi i. li. 135. 1.
Erd. Orszaggy. Emlékek x . 203. u. 0. 28. 1., valamint az utébbi helyen idézett
egyéb forrasokat.

*) A kovetkez6kben emlitett perekben mas, mas tagokbodl allé biré-
sagokkal talalkozunk ; 1 péld. Erd. Orszaggy. Emi. X. 182. és 195. 1

* Erd. Orszayy. Emi. X. 191. 1



jaért és ezer imperialis tallérokért« Vallon Péternek, az udvari
kék gyalogok vice-kapitanyanak adomanyozta Rakoczi. >

A védlottak egy mésik csoportjat alkottédk a Szabo csalddnak,
Istvan, Janos és Graspar nev(i harom tagja, Vasarhelyi Daniel
dedk, Kallai Janos és Beke Katalin, mindnyajan kolosvari lako-
sok. Képviseletikben Péchi veje, Kénosi Ferencz jelent meg.
Kénosi, miutan tébbrendbeli tgyvédi fogast siker nélkul megki-
sértett, csak azzal védhette 6ket, hogy a zsidozast eltilto torveé-
nyekrdl tudomésuk sem volt, mivel az unitérius superintendens
azokat kozhirré nem tette. Ugyfelei szaméara ujabb hataridét kért,
melynek leteltéig a bevett vallasok valamelyikére térhetnek. Eb-
bél a védelembdl a kézvadlé azt a vallomast kévetkeztette, hogy a
vadlottak a zsid6 valldsban nem csak voltak, hanem még most is
vannak. Rajok is kimondatott a f6- és vagyonvesztés.?

A szintén megidézett Kendeffi Zs6fia, nagymegyeri Keresz-
tessy Péalnak, a fejedelem tanécsosanak és egykori portai koveté-
nek 6zvegye, Déalyai Andras ugyvéd altal védelmeztette magat.
A zsidézas bline miatt szintén fejének megvaltasara és osszes
vagyonanak lefoglalasara Itéltetett.3

Szentbenedeki Paczolai Péterné, Kornis Borbala tgyében
julius 5-ikén és 6-k&n, valamint 13-ikan folytak a tanukihallga-
tasok. A vadlottat, Péchi sogoranak, Kornis Ferencz udvarhely-
széki fékiralybironak leanyat, anyja, Kapolnai Bornemisza Judit,
a rajongé szombatosnd e mintaképe, férje akarata ellenére, a
zsidozasban nevelte volt (fent 203. 1). Midta Paczolai Péter fele-
sége lett, hazaban tovabb gyakorolta ugyan a szombatossagot, de
megtartotta a vasarnapot is, férjével eljart az unitarius templomba
és felvette az Urvacsorat. Kevéssel a deési terminus el6tt, junius
14-ikén, Gjra kereszteltette magat. Véddje, ezen utébbi korul-
ményre hivatkozvan, arra utalt, hogy Paczolayné tényleg mar
nem zsid6z6, Irmem unitarius. De amegfélemlett unitérius zsinat,
melyet a torvényszék ez lgyben megkeresett, kijelentette, hogy
Paczolainét a keresztség ujabb felvételének daczara sem ismeri
unitariusnak, Ennek kovetkeztén a szintén Kénosi Ferencz

') Székely-egyleti képes naptar 1883-ra, 76—7, 1 Ez a Vallon Péter,
Borsos feleségének, Vallon Borbalanak nyilvan rokona, tan testvére volt.

a) Erd. Orszaggy. Emi, u, 0. 191—5. 1
g U. 0. 195—09. 1



altal védett asszonyt november 8-an 0sszes vagyonanak elveszté-
sére sfeje megvaltasaért 66 forintnak fizetésére itélték. r)

Péchinek a fejedelmi kanczellaria két jegyz8je méar majus
30-ikan kézbesitette a parancsot, mely 6t julius 1-jére s a rako-
vetkez§ napokra Deésre idézte. A parancs, Kizdrvan minden
helyettesitést, személyes megjelenésre szolt s eleve kijelentette,
hogy a torvényszék minden esetre fog itéletet hozni, akar meg-
jelen, akar nem.

Az aggastyan mindjart csak feltételesen fogadta el a meg-
idézést. Beteges allapotara utalvan, kévetkez6képen felelt a kéz-
besitéknek: »Az 6 nagysdga parancsolatjat értem; mivel isten-
nek fogsagaban vagyok, 6 felsége dispositiéjaban vagyon életem2),
addig nem tudom, mi kovetkezhetik, melyre nézve nem tudok ke-
gyelmeteknek semmi bizonyost mondani.«

Péchi csakugyan nem jelent meg, s a vett parancs értelmé-
ben védét, vagy képviselét sem kildott oda.

Erre a kozvadlé a fejedelmi kanczellaria két jegyz6jét azzal
bizta meg, hogy Péchi Ugyében annak lakdhelyén, Szent-Erzsé-
beten vegyenek fel tandvallomasokat. S ez megtortént julius
7-ikén, mely napon 33 tanut jegyz6konyvileg kihallgattak.

Mindnydajan, koéztik a szenterzsébeti bir6 és Péchinek tébb
cselédje, tobbé-kevésbbé részletesen, de hatarozottan vallottak,
»hogy Péchi Simon uram 6 nagysaga szombatos vallason vagyon;
az tobb szombatosoknak is penig itt alatt az falu végén egy ké-
haznal tart zsinagogat, ott olvasnak nekik szombat napokong;
tovabba, »hogy az szombatot dli meg, noha mindazaltal a
jobbagyokkal is vasarnap nem dolgoztatott.« Disznohudst s egyéb
Mojzes ceremonidiban megtiltott eledeleket nem eszik, husvét
Unnepében kovasztalan pogacsaval él.«

»Kozdnségesen valljak azt — igy végzédik a terjedelmes
jegyzékonyv — hogy azel6tt tartottak mas religién valé papot is
az faluban, de az mostani szombatos és Péchi Simon uram akarati
ellen nem hozhatnak mast helyében, schola mestereket penig
alternatim tartottak, az mikor jot kaphattak, mind szombatost s
mind unitariust, az mostani is szombatos.«

Kdzben Péchi sulyosabba valt betegségével, melyet tanukkal

') Az idetartozé terjedelmes tanuvallomasokat 1 Toért. Tar, 1884,
546—557. 1, az itéletet Erd. Orszaggy. Emi. u. 0. 208—212. 1
2 0 felsége — értsd : Isten ; akkoriban szokéasos sz6lasmod.
KOHN SAMUEL : A szombatosok. 15



igazolt, kimentette elmaradésat.) A torvényszék jonak lattajulius
13-ikéra ujabb hataridét tlzni ki szdmara, mely napon vagy sze-
mélyesen jelenjen meg Deésen, vagy pedig, mit Rakéczi most mar
megenged, véddje altal magat képviseltesse.

De ezen az ujabb hataridén sem jelent meg sem Péchi, sem
képvisel6je. A birésag a vadlevélben felhozottak, valamint a Szent-
Erzsébeten felvett tandvallomésok alapjan, bebizonyitottnak
tekintette Péchinek zsidézasat. Hogy 0 karhozatos tévedést el-
nyomja, okozdit s partfogoit kiirtsa, s példat adjon, melyen masok
is okulhatnak: fejének és vagyonanak vesztésére itélte a vadlottat.
A rékovetkez6 napon, julius 14-ikén Réakdczi kiadta a rendeletet
az itélet végrehajtasara.? Péchit Kdévarba vitték s bebdrtondz-
ték; ingd javait elkoboztak,3 terjedelmes birtokait lefoglaltak.
A téle elvett Vizsolyat s Paszmost, a répafalvi, kordd-szt-mértoni,
udvarhelyi, szénaverési, fuletelki, korodi és solymosi részjoészago-
kat a fejedelem-asszonynak adomanyozta Réakoéczi; neki adta Ba-
lazsfalvat is, melynek Bethlen Péter hilalaval Péchire kellett
volna szallnia. Péchinek afejedelmi kincstar javara lefoglalt egyéb
birtokai, illetve részjoszagai a kovetkezdk voltak: Magyar- és Olah-
Hidegkut, Andrasfalva, Szenterzsébot, Magyar-Sakod, Boz6d és
Bozod-Ujfall, Kdérispatak, Czekefalva, Keresztur, Als6-Boldog-
asszonyfalva, Uj-Székely, Sard, Olah-Sakod, Szent-Marton, Kis-
Sz6l16s, Pagocsa, Péterfalva, Szpany, Visa, Tuson. Domb, Kdbol-
kat, Héjasfalva és Szent-Abraham.4)

A hatalmas féur most méasod izben lett rabba és koldussa.
Egy nappal kés6bb, julius 15-én, elitéltettek leanyai: Judit, Kis-
egrest8i Angyalos Istvanné, Zsuzsanna, Kénosi Eerenczné és
Krisztina, b6g6zi Farkas Ferenczné.8 A felélok hozott, vagyon-
vesztésre szol6 itéletet kiméletlen kegyetlenséggel vitték véghez.

') Tort. Tar 1887. évf. 712. 1 Betegségére nézve 1 leveleit Kereszt.

Magvet6 XArlll, 169 —170. 1.; végrendeletét mar 1635-ben irta, Tort.
Tar u. o.

) A Péchi perére vonatkoz6 okiratokat 1L Mrd. Orszaggy. Emi. X
182—190. 1

3) Tort. Tar, 1887. évf. 713. 1

J Kovary, Erdély torténelme V. 30. 1.; Kereszt. Magv. XI1X. 353. és
355. 1 Tortén. Tar 1887. évf. 712—3. L v. 6. fent. 198. 1

¢) Erd. Orszaggy. Emi. X. 191. 1



Javaik lefoglaldsakor, egyikik »gyermekéagyat fekivén, az derék-
alyt is aldla elvontak.« *)

Perbe fogtak Péchinek masodik hazassdgab6l szarmazott
hajadon leanyat Margitot is. Az akkor legfolebb 13 éves leany 2
kegyelmet nyert, miutan irast adott, hogy az atyjatoél elvett josza-
gokig nem tart semminemd jogot. Ezen Irasban még azt is meg-
igértették vele, hogy »valamikor isten nekem szerencsét ad és kéz-
keny6ben leszek, ezen dologrél valé kétésemet asszonyember ko-
romban is ujabb levelemmel, kdtésemmel megerdsitem.« 3

Péchi sorsdban osztozott még udvari papja, Szentmiklosi
Mihaly, kit Fogarasba zartak,4) tovabba Péchi fogadott atyjanak,
Edssinek ségora Orban Ferencz, Udvarhelyszék f6jegyzéje, kit a
szamosujvari bortdnbe hurczoltak.5 Maro6ti Gyoérgy, a partuté
Székely Mbzes egyik czinkostarsa, szintén meg volt idézve; de az
oreg ember, bar kézben ujbol felvette a keresztséget, nem mert
megjelenni, hanem tovabb bujdosott.6) Mindnyajok Itélete f6- s
vagyonvesztésre szolt.

* Kereszt. Magvet§ X 1X. 355. 1

-) Péchi csak miutan Bethlen Gabor a bortonbdl kibocsatotta, tehat
1624. november 22-ike utan kothette masodik hazassagat.

3 Erd. Orszaggy. Emi. X. 212. 1

*) Benlcod, Transsilvania 11. 243. 1

5 Szalardi, i. h. 135. 1

6 Erd. Orszaggy. Emi. X. 203. 1 ; Tért. Tar 1887. évf. 712. 1



TIZENEGYEDIK FEJEZET.
Péchi Simon szombatos imalconyve.

A szombatos imakdnyvnek kéziratai. — Az imakdnyvnek, valamint késébbi
kiegészitéseinek egy szerz6je van. — Ezen névtelen szerz6, Pécbi Simon. —
Az imakonyv 1630 és 1638 kozt keletkezett.

Milyen volt ez az erészakkal elnyomott vallas, melynek hi-
vei vagyonukat, szabadsigukat, sét életuiket Icoczkaztattik érte ?

A feleletet megadja az e korszakbeli szombatos irodalom.

Ha tlzetesen akarunk megismerkedni azzal az Egssiétdl
messze eltér6 ujabb alakd szombatossaggal, melyet Péchi tani-
tott, s egyuttal az akkori, de nagyjaban mind a késébbi szomba-
tosoknak is hitével s vallasos gyakorlataval: legczélszertbb, min-
denek el6tt kdzelebbrél tekinteni Péchinek e tekintetben legfon-
tosabb konyvét, a Szombatos imakdnyvet, annak kapcsan az e
korszakbeli szombatos énekeket, s végre Péchi egyéb miveit, me-
lyek majdnem kizarolagosan alkotjak az e korszakbeli szombatos
irodalmat.

A Szombatos imakényv szamos, tdbbnyire teljes, néha
csonka, de egymast kiegészitd példanyban jutott rank. r) Mind-

0 Az altalam ismert ~s hasznalt példanyok a kovetkezék : 1. A M. N.
Muzeum példanya, 576. 1L &, e szazad elejébél val6. — 2—3. Az Akadémia
konyvtaranak két példanya (M. Ood. & 15. sz. I. és 11.) 454. és 450. 1., mind
a kett6 a mult szazad kozepe felé iratott. — 4—5. Az Orszagos rabbiképzo
intézet két példanya, 1. 558, 11. 500 1 &, a malt szazad masodik felébsl. —
6-7. Koncz Jozsef tanar ur két példanya : I. (423. sz.) 392. 1 &, 1819-b6l ;
1. (424. sz.), csonka, 220.1. kis 4°; papiros, iras s helyesiras a XV|11. szazadra
vallanak ; irasa azonos azzal, melyet Péchinek 1629-ben Bet Janos irédeékja
altal (1. fent 195. 1) masolt zsoltarforditasa mutat. A széveget kisérik magya-
razé jegyzetek, melyek csak itt talalhaték s ép ugy vannak megjeldlve s
elhelyezve, mint a fentemlitett, Péchi hazaban készlilt zsoltarokban (L rélok



azaltal eddigelé csak megkozelitéleg s elég hianyosan ismertették
tartalmét, szerzéjére nézve pedig még komoly hozzavetést sem
Icoczkaztattak.])

A szombatos imakdnyvnek, bar tébb részbél all és vannak
bizonyos hozzaadasai is, a melyekkel csak utélagosan megtolda-
tott, egy szerz6je van. Bizonyitja azt a forditdsnak s egész beren-
dezésnek egyontet(isége, tovdbba a nyelvezet, mely mindvégig
ugyanaz, végre pedig az a dont6 kortlmény, hogy az egész kdnyv-
ben hangosan s félreérthetetlenil egy szerz6 beszél hozzank.

A szerz@ ugyanis tobbszor kiemeli, hol jol ismeri az 6sz-
szes zsid6 imadsagokat, s ha mindazaltal kihagyott néhdnyat ko-
zulok, azért tette, mivel egyeldre csak a f6bb imékat, vagy mint
irja, az imakoényvnek »az derekcit« akarja forditani.

A bojtoléssel jaré »poenitentia tartasra valé imadsagok«
utan, példaul, megjegyzi, hogy »vadnak lzraelben ezen kivul is
bojtok, kiknek mind igen nagy, kivaltképen valé okai vadnak.«
Ezen bdjtnapokat azonban, noha mind egyikdkre »kulon, kulén
val6 imadsagok Irattak,« csak felsorolja, mint mondja, csupan

alant.); ott, mindenesetre 1638 el6tt, Iratott a Szombatos imakdnyvnek ezen
legrégibb rank jott toredéke is. A hozzavarrt utolsé 7 levél ujabb és rosszabb

irast tintet fel. — 8 A marosvasarhelyi reform, fotanoda példanya (9648.
sz. a,), melybdl Koncz Jo6zsef tanar ur szives volt egyet-mast szamomra Kije-
gyeztetni. — 9— 12 Négy sajat birtokomban levé példany; kettd koziilok

csonka, a harmadikban egy, a mult szazad masodik felébdl valé énekeslconyv-
nek meg egy imakdnyvnek darabjai tarkan osszevissza vannak varrva ; a ne-
gyedik e szazaid elejérdl vald, de iréja sokkal régibb s igen jo kézirat utan
masolt. Az altalam ismert példanyok kozt ez a legteljesebb, 529 1., 8, elején és
végén egy mas kéz altal irt énekeskdnyvnek terjedelmes darabjaival.

) Deadk Farkas, ki az Akadémia I. példanya alapjan legel6szor ismer-
tette »A szombatosok szertartas-konyvét« (Szazadok, 1875. évf. 412 1 ff.),
nem is sejti annak voltaképi tartalmat. Az altala kdzzétett gyér adatok nyo-
man Low Lipét (Zsidd évkonyv, kiadja Kiss J6zsef, 1875—6, 99 1 ff.) helye-
sen megallapitotta, bogy »a konyv tulnyomé része forditasa a kézénséges
zsidé agendanak, nVcn csakhogy eldontetlentl hagyta, vajjon az
askenazi vagy a szefardi sziddar forditasa-e. Dedk Farkasnak, persze meg
nem okolt hozzavetését, hogy e kdnyv részben Péchi mdve lehet, L6iv el nem
fogadja, de azért, bar a szombatos irodalom termékei kézul még csak a
Régi énekeskdnyvxéX, s rdla is csupan Lugossy czikkébdl volt tudomasa, éles
szemmel felismerte, hogy az Enekeskényv meg a Szertariaskényv a szom-
batossag két kulénbdz6 korszakat képviselik. A masodik korszakot azonban,
.mint alantabb latni fogjuk, nem egészen helyesen jellemzi, mint »a keresz-
ténységtdl teljesen elvalt korszakot«, melyben »Krisztusrdl nincs emlités.«



»jelentésért és hogy valaki ne gondolja, hogy azokat (t. i. a rajok
valé imadsagokat) nem lattam volna.«

A satoros Unnepnek, annak helyén, csak féimajafc adja,
hozzateszi azonban, hogy minden egyes napjara

»kulon, kulon valé bbséges kdnydrgések vadnak fratva és sokak
is. De most annak forditdsa halad; adjon Isten er6t és alkalmatossa-
got arra, hogy a tébbihez is érkezziink !«

A »Kippur napjara« valé reggeli imadsag utan megjegyzi,
hogy sok imadarabot kihagyott; de azért

»ne Ttélje az ki ez forditast latja a posteritas kozil, hoyy azokat
n nem lattam volna.« 1)

Ezekr6l a kihagyott imadsagokrol tobb helyen mar eleve
kijelenti a szerz6, hogy azokat utélagosan fogja leforditani. Ebbeli
igéretét pedig, mint bevaltottat mutatja az imakonyv. Az ujesz-
tendére valé imadséag el6tt, példaul, ezeket irja:

»Az njesztendd Unnepe utan a biinbocsatasnak Unnepéig a kozna-
pok bojtolésre valdk; de a kik jobb készilettel varjak, kozonségesen az
Ellai Ujsagatol fogva a Turiig minden éjjel harom orakor felkelvén, a
Selilcutot, azaz blinbocsatékat elmondjak kulon. Azok egy oraig tarté imad-
sagok, melyeket azutan kulon, kuldn, az Gr segedelmébdl, a poenitentia—
tartisva valoé imadsagok kozott, azon lesnunk, hogy megforditsuk, és kulon
titulus alatt ott megtalalvan, a ki akar élhet, szikséges is, hogy éljen vele
és Ugy készuljon az ujesztendd Unnepire.«

A »Kippur napjara valé imédsag utan csakugyan hozza
»a Sdikutmui. azaz blnbocsatoknak megforditasaét. Ezek utan
pedig a kdvetkezéket irja:

»Itt végzédik az bolcs Istennek segedelmibll az egész esztends altal
val6 imadsagoknak az dereka, mondom: a dereka, mert ezeknek szamtalan
sok ékesitési vadnak és dicsiretes diszesitési, leinek most forditasahoz nem
érkezhetni. Hanem a mely szikséges két dolgokban forgdé imadsagok van-
nak lzréelnek : egyik, a szentek keze kozétt, szeme el6tt forgd halaadasok,
méasik a poenitentiatartdé imadsagok, bunboc.sanatra valé imadsagok: ezutan
azokrdl valé imadsagokat forditjuk, jegyezgetjuh, a mi kodzolok most élénk-
ben johet. Masszor vagy mi, vagy masol,- az Ur ajandékabdl tobbithetjiik.«2)

) igy sajat 1V. példanyomban; a tébbi kéziratban a mondat hia- '
nyosan van kézoélve, az Akadémia két példanyaban hianyzik az egész megfe-
leld lap.

6 Megvan Koncz 423. sz. és sajat 1V. példanyomban ; a tébbi kéz-
iratban ez az egész jegyzet hianyzik.



Erre azutan tényleg kovetkeznek a kulénféle alkalmakra
valé 6sszes halamondatok, azutdn pedig, szadmos aprébb, nagyobb
toldalékban, néhany béjtnapokra valé »poenitentiatartd imadsag,«
valamint az imakoényvnek az eddigiekben kihagyott »dicsiretes
diszesitései«, melyeket alantabb ismertetiink.

Végre pedig a konyv legkilonfélébb helyein s(rdén arra
utal a szerz6, hogy az egyik vagy masik imadarab »oda fel va-
gyon irva«, vagy, hogy ez alkalommal is ugy kell imadkozni,
»mint oda fel irtuk.* S megforditva elmondja a »tiz megtérésre val6
napok«-rél, hogy:

»azokon, az Kkik jol akarjak jobbitani életiket, b&jtolnek s ahhoz
szabjak imadsagukat is, kiket azutan, mikor a poenitentia tartasnak
imadsagit forditjuk, ide alabb meglathatod.«.«

A Szombatos imakdnyvnek ezen meg nem nevezett szerzdje
pedig senki mas, mint Péchi Simon. Annak mondja 6t a szomba-
tosok kdézt még mai napsag él6 hagyomany X és annak bizonyitja
tobb nevezetes és dontd korulmény.

A Szombatos imakdnyv ugyanis atvette a zsid6é imakényv-
b6l egyebek kozt azt az imat is, melyet szombatonként az uralko-
doért szoktak mondani a zsinagdgdban. Ezen imat, melyrél meg-
jegyzi : »Ezt mondja a gyulekezet feje, papja«, igy kezdi: »Ur Is-
ten, ki szabadulast adsz a kirdlyoknak és uralkodast a fejedel-
meknek, . .. feljebb, felségesebbé magasztaljad a mi Urunkat
(Kiralyunkat, Fejedelminket)« 2 azutan pedig a legtébb régibb-
ujabb kéziratban, feltlind, meglehetds nagy irassal all e harom
betli: R. G. F. — Az ima e helyén tudvalevéleg az uralkodé ne-
vét szoktak kitenni, s igy nem szenved kétséget, hogy R. G. F.
annyi, mint Rakdczy Gyodrgy Fejedelmet. Ezt az R. G. F.-et pedig
a késbbbi leirék, amint szamos héber széval s egyes héber betiik-
kel is tették, egész a legujabb id6kig szolgailag lemasoltak.

A szombatos imakonyv tehat I. Rakdczi Gyorgy 8 uralko-

J Nalam megfordult szombatosok szébeli tudésitasa.

-) A szerint, a mint az uralkodénak czime kiraly vagy fejedelem, ; sz6-
szerint a szefardi sziddur olvasasa szerint: wjhnS nSyo? nbyab w ji
(om-t) *~on

s) A puszta JR 0. F. alatt csak I. E4k6czi Gyorgy fejedelem érthetd;
utodja, 1l. Rakoéczi Gyorgy alatt az el6bbit az 1., vagy az 6reg Rakoéczinak,
az utobbit a I1., vagy afiatal Rakoczinak szoktdk nevezni. — 11. Rakoczi
Gyorgy alatt tovabba mar annyira hanyatlé félben volt a megfogyott és



dasa idejéb6l, 1630 —1648-bol vald. Ezen id6ben pedig a szom-
batossagnak, s6t mondhatni az 6sszes magyarsagnak Péchin kivil
aligha volt embere, ki azzal a roppant héber és zsidd vallasos
tudoméanynyal birt, melyet e munkdnak megirasa feltételez.

Ugyanerre az idére s Péchire, mint szerzére utalnak az
imakdényvben s(rGén el6fordulé zsoltarok, melyek egytél-egyig,
minden tovdbbi megjegyzés nélkul, szorul széra Péchinek 1625 —
1629 kozt irt teljes zsoltarforditasabol vannak véve. Hozzajarul,
hogy az imakdnyvnek legrégibb rank jott példanya Péchi ir6-
deakjatél vald, ugyanattdl, ki Péchi zsoltarait, annak hazaban és
ellenérzése mellett masolta 1629-ben, s hogy ezen példanyban, a
kés6bbi kéziratokban mar kihagyott magyarazé jegyzetek ép ugy
vannak megjeldlve s elhelyezve, mint Péchi e zsoltaraiban.*
Azonkivil az imakdényvben is raismerink Péchinek sajatszerd
irdlyara, melyet alantabb jellemezink.

A mi pedig megczafolhatatlanul bizonyitja, hogy a szomba-
tos imakonyvnek Péchi a szerzbje, az a kovetkezd, ugy hiszem
donté kortlmény. Az agynevezett tizennyolcz halamondatban el6-
fordulé Mdssib haruach sat., mely a Szombatos imakdnyv meg-
jegyzése szerint »télbe valé«, kovetkez6képen van itt leforditva:
»Ki megforditod, az szeleket és leszallitasz hideg, kemény, havas
esbket.« Ezen forditds sajatsdgos hibabdl, vagy helyesebben:
sajatszer( felfogasbdl folyt, a mennyiben a héber méssib sz6t, va-
l6szin(lileg szandékosan, helytelenul igy olvassa mésib.2 Mar pe-
dig a mondatnak ugyanezen felting forditasaval szorol széra ta-
lalkozunk Chéjun Jo6zsef Mié d'6vot cziml héber kényvének for-

megfélemlitett szombatossag, liogy alig foghatott egy imakényvnek szerkesz-
téséhez ; nem is volt mar hozzaval6 embere. A szombatos imakdnyv bizo-
nyara a szombatossag viradgzasa idejében, tehat 1. Rakoéczi alatt, keletkezett.

) Konca Il. példanya; v. 6. alant a Péchi zsoltarair6l mondottakat.

“Y 2'thelyett: SWi ; 1 Péchi megjegyzését a satoros tinnepre valé
énekéhez M. Zs. Szemle 1. 501. 1 Péchi valésziniileg szandékosan tért el
a szokasos és helyes olvasastél, mivel isten nem csak télkor hagyja lengni
(D'ti'd) a szélt, hanem télkor csak megforditia (3'tPU). t. i. hideg, §j-
szalei szélt hoz. Megerésiti ezen feltevést, hogy a kovetkez6 Dii'jn T'OVt
szintén nem forditja szészerint: »és leszallitod az es6t«, hanem »leszallitasz
hideg, kemény, havas es6ket® minek oka vilagosan abban rejlik, hogy esé6t

maskor is leszallit az Isten, csakhogy télidején »hideg, kemény és havas«
es6t szallit le.



ditdsaban is, melyr6l maga Péchi mondja, hogy 6 irta, s mely
Péchinek sajat keze irasaban maradt rank. *)

Ezen korilmények s tények Osszevetésébdl kovetkezik, hogy
a szombatos imakonyvet Péchi irta, s még pedig |I. Rakdczi
Gyodrgy uralkodasa alatt; hogy Péchi csak zsoltarforditasanak
1629 koril tértént befejezése utan fogott aunak irasdhoz, s hogy
azt mar 1638 el6tt befejezte. Az ez évi deési veszedelem utan
ugyanis, mint alantabb latni fogjuk, még csak egy irodalmi valla-
latba bocsatkozhatott, melyet azonban mar be nem fejezhetett,
mivel nem sokéra ra a halal ragadta ki kezébdl a tollat.

Péchi szombatos imakonyve tehat az 1630 és 1638 kozti
években keletkezett.

A szombatos imakdnyv f6 alkotd része, a spanyol ritus szerinti zsid6é ima-

kdnyv (a szefardi sziddur). — 13zen imakdnyvnek egyéb zsidé agendakbol,

kivalt a szefardi machazor'b6X vett kib6vitései. — Péchi a zsiddé imadsagok

kulonben hi forditasdban mindig szemmel tartja a szombatosok sajatszer(

viszonyait. — A héber szbvegnek ezen szempont ala es6 médositasai. — Ki-

hagyott imadsagok és fel nem vett zsid6 ritusok. — Péchinek az im& dsagok-
hoz irt »tanulsagai<

Péchi imakdényvének f6 alkotd része: a kdzonséges zsidd
imakonyv, a sziddur, s még pedig a szefardi, vagy spanyol ritus
szerint Osszeallitott sziddur, mely a néhany évvel azel6tt Erdélybe
jott torok zsidoknak is volt imakényve.

Péchi ezen sziddurt a lehet§ legnagyobb hiiséggel lefordi-
totta, de azért mégis elég onélléan ugy, hogy megfeleljen a szom-
batossag kulonleges &allaspontjanak és sajatszerl viszonyainak.
Szadmos helyen mddositotta, egyetmast kihagyott beléle s még
gyakrabban megtoldotta olyan darabokkal, melyeket a kulonféle
egyéb zsid6 agendakbol, kivalt a spanyol ritus szerinti Unnepnapi
imakdnyvbdél, a machazorhol vett.

A sziddur-, illetve méchazorhun gyakran eléfordulnak olyan
helyek, hol a zsidok, mint a bibliai patriarkak ivadékai imadkoz-

) Az illeté hely (Miilé d'évot I1l. 18, a SiTti* p'Sn sat. szavak-
hoz) Péchi forditasaban igy hangzik : »Ismét egy nagy szarazsag, es6tlen-
ség idején egy bdlcs csak azt mondja: PITil 3tPO Masib haruak, megfor-
ditod a szeleket.« Péchi, midén itt a szokasos olvasast felhozza, megfeledke-
zik réla, hogy sajat forditasa szerint a 2'tPO szénak helyes transscriptitja
»mesib« és nem



nak Gsatyaik, Abraham, Izsak, Jakob istenéhez, vagy hivatkoznak
a frigyre, melyet apéaikkal kotott isten, vagy pedig utalnak lIzrael-
nek, mint a maguk népének csodalatos, nagy mdultjara, vagy tor-
ténelmi hivatasara. Maga a zsidd vallasos gyakorlat, mely e te-
kintetben hivatkozhatik Maimuni elddntésére, abban megéllapo-
dott, hogy a zsidésagra tért masnemzetségbeliek batran elmond-
hatjak mindezeket a kuldnleges zsidd allaspontbdl indulé imékat,
»mivel Abrabam, ki az igaz isten hitére tanitotta a vildgot, az
egész emberiség satyjanak tekintendd.« *) De Péchi megutkozott
az efféle helyeken. Hisz § és hivei szombatonként elénekelték:

Mi —nem Abrahdm volt nekunk atyank,

Sem inavadeki vagyunk cl magvanak,

De nemzetségi Jafet hazanak
Vagyunk, fiai tudatlan poganynak, 2)

A szombatosokban erésen élt a tudat, hogy isten a térvényt
s az igéret foldjét nem az & 6seiknek adta volt, s hogy 6k nem a
»frigynek gyermekei«, hanem csak Izraéltél, melynek »taborahoz
csatlakoztak™;, vették azt a régi frigyet, melyet hajdan azzal ké-
tott isten.g

Azért Péchi rendesen olyan értelemben méddositotta a sz6-
ban forgd helyeket, hogy a székely szombatosok, bar nem sziile-
tett, hanem, mint maguk szoktdk mondani, lelki zsidék voltak,
fennakadas nélkil birjak elmondani.

A hol az ima kizaroélagosan a zsido néprél beszél, ott majd
kihagyja, majd altalanositja a megfelel6 kifejezést. Ebben pél-
daul : »Aldott az Ur, ki nyugodalmat engedett az 6 népének.
Izraélnek« 4), egyszerlen kihagyja az utolsé szét. A halamonda-
tokban: »Aldott. . .ki felévezed lzraelt erével« és » .. ki koro-
nazod lzraélt dics6séggel«, az lzraelhez hozzateszi »és minden
hiveidet« ; abbol pedig: »Ki kegyelmesen megjutalmazza népét,
Izraélt« lesz nala: »Ki az kegyes jambor életért hiveidnek min-
den jokkal szoktal fizetni.« 5

) Maimdni szavai Afisna-kommentarjaban, Biklcurim 1., 4. V. 6.
Ugyannak Jad-hachazalcayAt, Hilehot-Bikkarim 111, 4.

-) Régi Szomb. Enekeskdnyv 27, 8.

3 Fent. Ill. 585—7. ).

*) A tobbnyire koénnyen felismerhetd idézetek természetesen mind a
szefardi sziddurbol valdk.

S) Hasonloképen adja az lzréel szot ezekben : 'w w m  “[ej' fivea

vagy : httTV' 'Cyb iTIfl 'Kban vagy : QJft "m3n sat,



Ezt: »Mi vagyunk néped, frigyed gyermekei, Abrahdmnak,
kedvesednek gyermekei« igy forditja : »Mi penig szent torvényed
tart6 népeid, szent frigyednek ésjegyednek ¥ rajtunk 6érzé hiveid,
Abrahamnak, a te szerelmes baratodnak lelkifiai, leanyai.« A
rakovetkez6 mondatokat pedig, melyekben az imadkozok felszé-
lalnak mint »lzsak ivadékai« és »Jakob gyiilekezte«, egészen
kihagyja.

A szamtalanszor ismétlédd »Mi istenlink és atydink istene«
helyett, rendesen »mi isteniink és a régi szent atyak istene«, vagy:
»én istenem és minden igazaknak istene« &ll nala. 8 val6szind-
leg ide tartozik az az Onkényes, de az Osszefiiggésnek megfelel
olvasds, melynek kovetkeztén e helyett: »ki megdrvendezteted
Czijont az 6 gyermekeivel«, igy fordit: »az 6 épitésével.* 2

Hasonloképen modositja a sziddur azon helyeit, hol sajat
multjokrdl beszélnek a zsid6 imadkozok. E helyett példaul:
»Egyiptombol kiszabaditottal minket« sat. oda teszi: »Te szaba-
ditottad ki a te népedet Egyiptusbdl és kimentetted (e helyett:
kimentettél minket) a szolgalatnak hazabdl.«

A hol az efféle tekintetek vezetik, Péchi, hogy kiemelje és
megokolja a szombatossag sajatszer(i allaspontjat, néha nagyon
onkényesen szokott elbanni a zsidé imak héber szovegével. Ezen
mondatot példaul: »Amint kivalasztottal minket az orszagok né-
pei kdzul« ekkép forditja: »Az miképen hogy kivalasztottal min-
ket igaz ismereted és szent torvényed, tartdsa altal ez vilagon levé
sok tévelygdé népek kozul.3d

Tanulsagos és jellemz6 példa a kovetkezé. »Aldott vagy...,
ki kivalasztott minket a népek kozil és nekiink adta térvényét«
sat. Ezen rovid halamondat Péchinél ekkép hangzik:

»Aldott vagy. . ., ki kiszabaditottdl minket a tévelygésnek sotétségé-
bél, tobb és kivuled mas, idegen istenek vallasibél és adtal minekink a te

isteni Mindenhatésagodnak egyetlen egységében, minden tars nélkul, egyenl6-

) JTT1J frigy, kés6bbi nyelvszokas szerint kulondsen a korudlmetélési
frigy, mivel a korulmetélés Mé6z. 1. k. 17, 11 szerint »a frigynek jegye.<<
Ezen jegyet rajtuk 6rzik; a szombatosok egy része ugyanis akkor mar gya-
korolta a kérulmetélést; 1 alant.

2 123 ?/Jf n»P6 helyett olvas: rlﬁ,‘d& ; a szombatosok ugyanis
nem voltak Czijonnak gyermekei.

s) Az IJfliiin nriiS-imaban, a szefardi sziddur szdovege szerint:
mriiSn



ség és hasonlatossag nélkul vald igaz ismeretedet és a te tiszteletedre, minden
emberi szerzések, talalmanyok nélkil, a te szentséges torvényednek és paran-
csolatidnak aldott és szent, dicséretes utat és azon, isteni kedved keresésére,
elégséget — aldott vagy te szent Ur, a szent térvénynek adéja.«

Bp ugy megmasitja, vagy kihagyja azt, a mi meg nem fért
a szombatosok tényleges viszonyaival, vagy vallasos gyakorlataval.

A torok zsidok imakényve elmondatja hiveivel: »Boldogok
vagyunk, mikor mi koran reggel és késén este a zsinagoégakban és
tantermekben vagyunk és hirdetjik neved egységét naponta min-
dig.« *) Péchi, mivel ez a szombatosok gyakorlatanak meg nem
felelt, egyszerlien igy fordit: »Boldogok vagyunk, mikor ily ke-
gyes teremt6énkrél és annak egységérdl reggel és estve drommel
igaz vallast teszlink.«

Kihagyja tovabba az imakopenyre (tulit), imaszijakra (te-
flllin) és szemlélé szalakra (cziczit), valamint az Unnepnapi sa-
torra (szukka) és csokorra (lulabj vonatkoz6 halamondatokat,
mivel a megfelel6 szertartasok a szombatosoknal nem voltak gya-
korlatban. A kdriilmetélési szertartasnal szokdsos halamondatok
és énekek hianyzasa arra mutat, hogy Péchi ezen ritnst, legalabb
mint kotelez6t, nem akarta bevezetni.?2 Feltlinébb, hogy az eske-
tési rituélé szintén hianyzik imakonyvében. Ennek oka vagy ab-
ban rejlik, hogy ez a ritualé nagyon is erésen kiemeli a kulonle-
ges zsido allaspontot,8 vagy pedig, s ez a valészin(ibb, azon ko-
rilményben, hogy a kils6leg valamely keresztény egyhazhoz tar-
toz6 szombatosnak, ha a térvény altal elismert, jogérvényes ha-
zassagot akart kotni, nz illetd felekezet papjdhoz kellett fordulnia.

Péchi, mint az alantabb megbeszélend6 tanulsagaibdl Kivi-
laglik, a kiils6 szertartasokhoz, hogy azokat érthetévé tegye és
szombatosaival megkedveltesse, valami ethikai gondolatot szeret
flizni, mit néha mar magaban az imaforditasban kifejez. A kéz-
mosésnal szokasos halamondatot példaul ekkép adja: »Aldott
vagy. .., a ki hagytad minekink a mi kezeinknek artatlansagéat
és vizzel valé mosdasat.« Az »artatlansagat« szé6 Péchinek
hozzdadéasa.

Azonkivll tekintettel volt arra is, hogy a szombatosokat az

") A szefardi sziddur olvasdsa (a reggeli ima elején): IINtfO

Yon ov S > akir6l nima vom nvea Ton p'iyci

2 Ezen ritus gyakorlatarél 1 alant.

3 ptwpi ngin 'n' b/Sn-u"  tnpa & Siw i nipo ni;



el6ttik ujdonat uj zsidé imakkal tal ne terhelje. »Az Kippur,
blinbocsaté Gnnepnapjara valé imak« elején elmondja, hogy azok-
nak »mindenest(l val6forditasdra nem rendelhetjik mostan szan-
dékunkat, hanem a mi kézonségesen lehet és a mi illend6 mostan
és sziikséges torvénytartasra tért és térendd hivekhez.«']) Az ugyan-
azon Unnepre vald reggeli imédsag utan pedig a kovetkezéket
megjegyzi:

»Volndnak még az Kippur napjara huszszor ennyi sok szép, draga
dolgok, kik szenteltetésére Irattak mind az imadsagokkal egyiitt. Ne Itélje
az, ki ez forditast latja a posteritas kozil, hogy azokat én nem lattam
volna. De mindazoknak megforditasa mostani allapotjdban nem a mi nem-
zetséglinkbdl valé térvénykovetékneh 2) valo, leik talan azt is sokaljak.«

Ugyanezen tekintetnél fogva, egészen kihagyja a szentiras-
bol vagy a talmudbdl vett azon, néha terjedelmes darabokat, me-
lyek a jeruzsalemi templomban hajdan bemutatott aldozatokrol
sz6lnak.3 Az ugynevezett muszaf-imat, nyilvdn mivel fétartalma
hasonlé vonatkozasud, egyaltalan nem vette fel.4)

A szombatossdg ama régi elvénél fogva, mely csak a szent-
irasban el6irt torvényeket elismeri, egészen hallgat a Hasmoneu-
sok diadalmét Unneplé biblia utani Chanukka-tunne~rél, dgy szin-
tén az ujhold napjat megel6z8 Jom-Kippur-katon-nevii isteni
tiszteletrdl, mely csak a kdzépkorban keletkezett. A zsidok iégi
torténetével kapcsolatos boéjtnapokat: tammuz hé 18-ik, &h ho
9-ik, tehet \0-ik, a Godolias valamint »az Eszter-Mardokias bdgjtit«
megbeszéli ugyan, de, azt mondja, »csakjelentésért«, s hogy va-
laki ne gondolja, hogy a profétai konyvek rajok vonatkozoé helyeit

J Itt, valamint s kovetkez6kben, hol a szombatos imakdnyvben el6-
fordulé jegyzetekbdl és tanulsagokbdl idézek, ha mas kézirat nincsen megne-
vezve, sajat IV. kéziratom utan indultam, mivel az a legteljesebb, s arany-
lag leghelyesebben van masolva.

2 A kéziratban tévesen : torvénlconvelmelc.

3 igy példaul a SiW 'J3 HN 1¥ a DUDH flIBp, a mtipn DIB'B,
az nDo "DK, az jttlpO ini'N kezdet(i darabokat stb.

4 Csupéan az Ujesztend6re valé muszaf-»tefilla-t (seméne-eszrét) vette
fel, de nem mint olyant, hanem Ggy, hogy a reggeli imadsag el6tt meg-
jegyzi, hogy az hamidat (flyUJ?, 1 rola alant.) kétféleképen kell mondani,
»el6szOr ugy, mint az elmalt estve, kit immar kiirtunk« azutan a térvény
s a profétabdl valo felolvasas utan »felallvan, ismét az hamidara kezdje el
azon forman, mint estve mondotta, mind amaz versig : segyiptusi szabadu-
lasnak emlékezetére*, azutan ezt mondja a hamidaban.«



nem latta volna. Az é bdjtnapokra val6o imak egy részét azonban
az imakonyvhez irt toldalékokban utélagosan felvette.)

A hol az efféle tekintetek nem kivanjak, Péchi nagy hilség-
gel fordit, még ott is, a hol hibat sejt a héber szévegben. Gabirol,
Kether-malcJiut czimd imajaban, egyebek kozt elmondja, hogy
»a Mercurius planétanak tiz napok alatt gyorsasagos er6vel for-
dittatik sphaeraja.« Itt a tiz napokra vonatkoz6 kévetkez6 oldal-
jegyzet olvashaté: »lgy taldlom itt azt az Authorban, melybdl
forditom, noha gyanakodom hozz4, de nem valtoztathatom. 2

Péchi azonban nem csupén zsidé imahdnyvet akart adni a
szombatossagnak, hanem egyuttal zsidé ritual-kodexet is, olyan
kényvet t. i, mely felkarolja a legszikségesebb tudnivaldkat
mindazon zsido ritusokra nézve, melyeket elfogadhatoknak vélt.

E czélbdl aprébb, nagyobb bevezetésekkel és jegyzetekkel
kiséri forditasat. Ezek majd erkolcsi elméletek, mint példaul az
imakonyvet megnyitd terjedelmes figyelmeztetés, melynek fel-
irdsa: »Az iméadsagrol igy kell gondolkodnia lelki embernek,
majd pedig gyakorlati utmutatasok.

Az utdbbiak elmondjak a kuldénféle istenitiszteleteknek je-
lentdségét, valamint a vel6k kapcsolatos vallasos szabvanyokat és
szokasokat. El6irjak, mikor és miképen kell elmondani az egyik
vagy masik imédsagot, vagy annak valamely fontosabb részletét.
Fejtegetik az egyes Unnepek alkalmi okat s czélzatat; felsoroljak
és részletesen korulirjak az azokkal dsszekotott kilonféle szertar-
tasokat, szdéval: tanitjak és megvilagitjak a zsidd vallasos gya-
korlatnak java részét, néha legaprolékosabb mozzanatait is.

Ezen, az idevagd zsido-ritualis szabvanyoknak szorosan
megfelel6 jegyzetek rendesen rovidek s vilagosak. Sdr@én talal-
kozunk koztuk utasitasokkal, a minék példaul a kdvetkezdk:
»Ezeket fennallva, énekelve, hdromszor szoktdk mondani; nem
szabad az imadkozénak egyebet koéziben szélani« ; vagy: »Szom-
baton azt is moudd« ; vagy: »Eddig veszteg ulve szoktdk mon-
dani; ezek utdn mar kovetkezik a hamida, ® kit fennallva, kezek-

# 15, fent. 229. 1 kov.

-) Ezen, mint mind a tobbi magyarazé jegyzet csak a lioncz-féle
424. sz. legrégibb kéziratban talalhaté.

8 A gyakran el6fordulé hamida sz6 a héber (I1Y0J?) szefardi
kiejtésének magyarositasa ; a kezd6 »7ik az y-nak a spanyol (torok) zsidok-
nal szokasos kiejtését akarja jelezni. — HTtty, szoészerint: allas, azaz



labak 0Osszetéve vagy fogva, haromszor napjadban elmondjak ;
vagy: »Lellve, fejét vallara lehajtva, orczajat befedve mondja« ;
— »Siralmas dudoléassal kell mondani letilve« ; — »Ezt nem sza-
bad tized nélkiilXY mondani« sat.

Sokkal terjedelmesebbek, néha épen hosszadalmasak azon
fejtegetések s utasitasok, melyek az egyes Unnepekre valé agen-
dak, vagy bizonyos alkalmi imadsagok el6tt allnak. Rendesen
mint »ta.nulsdgok« vannak megjeldlve s éles vilagitasban mutat-
jak azt a szombatossagot, melyet Péchi tanitott s melyet hivei,
az 6 imakdnyvével egyltt, téle elfogadtak s nagyjaban egész a
mi napjainkig megdriztek s gyakoroltak.

Az ezekhez hasonlé utasitasok és megjegyzések talalhatok
a zsid6 imakdényvnek majdnem minden kiadasaban, s lehetséges,
s6t valészind, hogy Péchi ilyeneket hasznélt is. De az 6 tanul-
sagaimelyekbdl a kdvetkez6kben néhanyat idéziink, annyira szem
el6tt tartjdk a szombatosok sajatszerl viszonyait s gyakran any-
nyira 6nallok, hogy, legaldbb részben, nem lehetnek egyszer(
forditasok, hanem az idevagd zsidé ritual-kédexek nyoman, bizo-
nyara 6énalléan Irattak Péchi altal. Latni fogjuk, hogy ezen ko-
dexeket ismerte, s6t egyet-mast forditott is bel6lok.

Péchi imakonyvének tartalma. — Hétkdéznapi imadsadgok. — Szombatra,
ujholdnapjara s a fé6unnepekre valé imadsagok. — A szefardi machazorbol
atvett imadarabok. — A »Kippur napjara* valé »tanulsag.«

Péchi Ima- és szertartas-ltdnyve, mint a mondottak utan
méltau nevezhetjik, szorosan a szefari sziddurt kovetve, min-
denek el6tt adja a hétkdznapi életben el6fordulé 6sszes imakat
és vallasos szertartasokat. Kezdi az alombodl valé ébredés utan
szokasos halamondatokkal, folytatja a Reggeli imadsug formaja-
vail, a Délesti imadsaggal, melyet »harom dérakortél fogva nap-
haladat el6ttig mindenkor szabad elmondani«, azutan az Estvéli

allva mondott ima, megfelel azon fé'imanak, melyet az &slcendzi sziddur
ftSon-nak, imanak xa~ i™oyyjv, hétkdéznapi formajaban pedig
nek, azaz : tizennyolczas-nak mond, mert eredetileg tizennyolcz halamon-
datbol allott.

> Azaz : tiz feln6tt (13-éves) férfi — minjan —enélkdal.



imadsaggd], s végzi Mikor &gyban le akar feltlinni, arra valé
iméadsaggal, melyet kévetkezéképen bevezet:

»Sziikség penig minden embernek lefekte el6tt magat megvizs-
galni, blint6l megiiresiteni és agyaban Istenrél és torvényérdl vald beszél-
getéssel menni és gyonast, vallast tenni. De mindenek el6tt mondja az 13.
psalmust.«

Megjegyzendd, hogy Péchi a hétkdznapi imak kozé felvette
azokat a kulonféle egyéb, kivalt kabbalisztikai agendakbdl atvett
darabokat is, melyek, mivel nem koteles imak, a sziddur sok Ki-
adasdban hianyzanak, s melyeket csak »valakik buzgésagosbak
az isteni tiszteletben szoktak elmondani.« igy példaul felvette
azon imat, melyet mondjon, »ha ki oly félelmes almot lat éjt-
szakak, *) tovdbba az dgynevezett maamddotbsm eléforduld
imakat. Az utdbbiak

» Kulén kulén az hétnek minden napjara; kettések penig: egyik az
els6, kozonséges szukségre és kinek, kinek magara nézve is; az masodik
az hétnek napjainak az teremtéskor és arrdl maig val6 természet szerint valo
szikségekre nézve.« 2)

A lefekvés el6tti imaval »Vége a kéznapokra valé iméad-
sagoknak.*

Koévetkezik » Az szombat bejovetelére valé imadsag*, azutan
»Az szombat reggeli imadsag*, melyben a hamida (tefilla) utan
e jegyzet olvashaté:

» Itt szoktak a térvénybdl és a profétak Irasibol bizonyos elrendelt
részeket minden szombaton elmondani bizonyos helyeken.«

Azutan jonnek a haftéordhoz valé halamondatok s az ural-
kodéért vald ima. A »szombat délesti« és »A szombat végében
val6 imadsag;« a »muszaf«-imn kKimaradt.

»Kovetkezik az poenitentia tartdsra vald imadsagok forméja,
mely kétképen valo: vagy bojtoléssel tudniillik, avagy anélkul.«

Ezen szamos tanulsaggal ellatott imadsagok utdn 8 allnak

') 131 -|sr 'NIBISM "b& "IN yw n; a széfardi SziddGrban a hét-
kdznapi 'amida (= semodne-eszré) utan.

a8 A riHoyo-ban a hétnek egyes napjaira valé ntPpa és mnii rtii>p3.
Dm fI'I'Jt" O Ezen terjedelmes imak megvannak az ésszes régibb példa-
nyokban, a Il. /frmcz-félében Péchi eredeti magyaréazé jegyzeteivel.

8 Ezek megfelelnek a »szelichét«-mdi, melyeket a szefardi ritus sze-
rint az egész Ellul havaban az esti imadsagban a tefilla utdn mondanak,
valamint a TIT n'ljrfl-ra valé iméaknak.



az »Ujholcl innepére valo* kulénféle imadsagok ismét a muszaj
nélkul. Azutan

»Kévetkezik az harom f6 innepékre valé iméadsag, elsébben is az
Pésara. Ez az Niszan honak, vagy magyarul Szentgyoérgy-havanak 14-ik
napjan esik, mikor az 15-ikre estvélednék. Azelétt mar minden kovaszost
a hazakbol kitisztitnak; ha penig még valahol megmaradna, Gjélag valé
sepréssel és viasz gyertyaval valdé kereséssel kitisztitvan, ezt mondja.«

Koévetkeznek az ez alkalommal szokésos hadlamondatok, az
Estvéli imadsag, azutan pedig

» Tanulsagok. Hazanal, asztaldnal mi mddon éljen az elsé estvéli
vacsoran, sokat arr6l nem irhatok. Irt réla Beza is J) roviden, és az Apos-
tolok és Krisztus példadjok megmutatja és magyarazza 2) mi mdédon osztot-
tak, 8) készitették.«

» Ez néhany &ldasok illend6k az asztalnéal.«e

»Mikor a pogacsat kezébe veszi, mondja igy:«

(Kovetkeznek a szeder alkalmaval szokdsos héalamondatok
a hovasztalan kenyér folott)

»Ay. pohart mikor megtélti borral és kezébe veszi, mondja gy« :

(Kovetkezik a szokésos zsidé halamondat)

»Eve'n annak utana és vigan vacsoralvan és jo kedvet is vévén,
az vacsora végében az nagy Hatiéit el kell mondani, mely megiratott az

Ujholdra valé iméadsagban. Es az asztali aldast is ne felejtsd el !«

) Az akadémia leél példanyaban s a rabbiképzd intézet két példanya-
ban : »Jtezais« ; sajat példanyomban : »isaias«, aKonczéban (423. sz.) : »Mzo
nyosan.« Nem szenved kétséget, hogy »Beza is« olvasandé, vonatkozassal a
hires reforméatornak Genflien 1561-ben megjelent JDialogi de praedeslinatione,
de coena sacra sat. ozinil munkajara. A szombatosok ugyanis a Pésa estvéli
vacsoraban lattak a voltaképi Grvacsorat; 1 a kovetkezd' jegyzetet, valamint
fent. 97. 1

2 Erti az evangéliumok azon helyeit, melyek Jézusnak az apostolok
korében pészach estején tartott, utols6 vacsorajarél szélnak ; 1 Maté 26, 17.
kovv. Mark 14, 12 kdvv. Lukéacs 22, 7 kévv. sat. Az ujabb példanyokban
ezen, valamint egy masik Jézusrol sz6l6 hely egyszerien ki van hagyva. A
»tanulsag* ezen helyére valamint a szombatosoknak az Grvacsorarol valo
felfogasara alantabb még visszatériunk.

8 Néhany példanyban : »ették,« s6t egyben »esték.« A tanulsagok, me-
lyeknek tartalmat az ujabb kéziratok masol6i mar nem értették jol, tobb-
nyire nagyon hibasan vannak irva, gy hogy a helyes olvasas csak tébb kéz-
irat, 6sszehasonlitasa altal, s mint a fennebbi jegyzetek is mutatjak, néha
még akkor is csak hozzavet6leg megallapithaté.

kohn Sadmuel: a szombatosok. 16



» Reggelre virradvan a Pésa innepe napjan, eleit6l fogvan minden
imadsagokat és psalmusokat ugy mondjon, mint szintén szombat napon;
csakhogy, ha szombaton nem lészen az innep, a mi Kkivaltképen a szom-
batnak nevezetire val6, azt elhagyja, ha penig szombaton Iészen, igenis
elmondja. S mikor a hamidara jut, nem a szombatra valé hamidat mondja,
hanem a harom f6 Unnepekre valét, ha pedig szombaton esik, az liamida
koziben oda emlitvén a szombatot, a hol szukség.«

»Az reggeli hamida utan pedig, mikor a masodik aldast iteralja, *)
mivel tavaszszal mar az harmatok zsiros leszallasarol kell az istent aldani,
ez kis énekecskét el kell mondani:«

» Tavozzal mar, jarj békével, j6 havas esd,
Nehéz kemény szeleiddel hideg tél szerz6 !

J6jjon, szalljon te helyedben szép meleg esé,
Gyenge, kedves szeleivel meleg nyar szerz6.« sat.

Ezen a szefardi Unnepnapi agendabol (machazoérhdl) vett
éneknek? koltéi forditasa, valamint egy ugyanonnét vett imada-
rab 3 utédn kovetkeznek utasitdsok a reggeli imadsagnak még
hatralevd részére, tovabba a dél-estvéli imadsagra nézve, azutan
pedig all:

Az Pésanak mésodik napjan, azaz 16-ik napjan Niszannak. estve,
az Omeniek, 4) azaz zsenije hévének emlékezet(i, avagy magyarban : a hét
heteknek szamlalasat kezdik, tudni illik, hogy attél fogvan, hét heteket,
azaz 49 napokat szamléaljanak az 50-ik napig ilyen forméan, hogy mindig
az estvéli s reggeli imadsag kéziben, az hamida elvégezése utan mondjak
el az aldast minden nap : »Aldott vagy te szent Ur, mi Istenink, e vi-
lagnak orokos ura, kiralya, a ki megszenteltél minket a te parancsolatid-
ban és hagytad minekink az Hétheteknek szamlalasat. Ma elsé napja —

ma masod napja a Hétheteknek.« Az hétszamig penig igy mondja. Mikor az

hét szam betelik, mondja igy : Ma heted napja, azaz egy hete — Ma
14-ik napja, két hete--—---—--- 49 napja, hét hete. Es minden &ldasnak
*® IterdIni = ismételni, Péchi egyik Icedvencz kifejezése ; ebbd'l ko-

vetkezik, hogy a szombatosok a tejillat, vagy mint 6k mondjak : hamidat,
ugy mint a zsidék, el6bb halkan mondtak, azutan az el6imadkozéval ismé-
teltették. Az itt emlitett »masodik aldas« az *1U3 ffilN sat., a hol tudvalevé-
leg helye van a harmatért valé imadsagnak (tal).

9) 1j. u. o. (a icii-imadsagban) a DtM “ S kezdet( kélteményt.

» 1.u 0o.ntm Txn mix 'SSesd sat.

*) Az omer (16lj?) sz6, melyet a masolék nem értettek, az dsszes pél-
danyokban vagy hibasan (Oner, mer, mert) van irva, vagy pedig kihagyva.



utédna ezt mondja : » Irgalmas Ur Isten allasd helyire szentidnek gytleke-
zetivei az te szolgalatodat Sionban.« %)

Mint ezen pészachva, valé imédk és tanulsdgok mutatjék,
Péclii itt mar nem éri be a szidarxaX, mely a féunnepekre nézve
csak a régibb, rendes imakat tartalmazza, hanem hasznélja a
machazort is. Ennek az egyes fé innepekhez irt szamos imadsa-
gai és vallasos kélteményei kozul, szakértelemmel s finom lzlés-
sel kivalasztja s kell6 helyen felveszi a legfontosabbakat s szom-
batosai felfogdsdnak leginkdbb megfeleléket. A prézai darabokat
szoszerinti forditasban kozli, a kotott beszédben irottakat meg-
lehetds szabad koltéi atdolgozasban.

Ezen eljarast kovetve, folytatja »A térvénykiadas, vagy az
Héthetek zsengéinek innepére,« valamint Az satoros innepekre, val6
imakkal, az utébbinak nyolczadik napjan az Eséért valé imadsag-
gal is (gesem). 2

Kovetkeznek az JJjesztendére valé imadsagok, azutan
pedig :

»Az KippUdr napjara val6é imadsag formaja. De ime él6bbén az sok
szép 'Tanitasokat egészen leirom e szerint.«

»01ly sok és bolcs, oly szamtalan titkos dolgok, hogy mindenestdl
csak az juthat hozza, a ki nem szanja éjjel-nappal az lzraelnek adatott
bolcseségben vald faradozast, kiknek mindenestfl valé forditasara nem
rendelhetjik mostan szandékunkat, hanem a mi kozonségesen lehet és a
mi illend6 és szukséges mostani térvénytartasra tért és térend6 hivekhez.«

»Annakeldtte is mindenkor szukséges, egymashoz az igaz hitnek
fiai hogy atyafiui szeretetben, egyességben, békeséges alkuvasban talal-
tassanak. De leginkabb a Kippur napjara és annak estén teljeséggel egy-
massal tartozik minden megbékélni és tiszta szubdl, nem szinnel, vétkes
felebaratjanak megbocsatani, ha egymas kozott fennallé perlekedésik,
veszekedésik volna is. De akkor olyan széval, elmével legyenek s bocsa-
natban tartsdk, hogy valami a k6zonséges igazsag, kinek, kinek az 6vé
meglegyen, nem a maga tetszésébdl, hanem boélcs, tudds, jo lelkiisméretu
atyafiak tetszése, itiletire tdmasztvan, arra hagyja és tdmaszsza dolgat és
gyulolséget, felebaratja ellen bosza allé haragot fenn ne tartson. Isten elei-
ben bline bocsanatja kérésére oly tiszta szivvel allhasson, hogy 6§ is, az

szent oltar el6tt, megengedett és megbocsatott.«

) A szefardi sziddurban :n'2 milj? TTIT jonVI-
B Az idevag6 tanulsagot, valamint az ide tartoz6 vallasos kéltemény-
nek forditasat kozoltem a M..-Zsid6 Szemle I. évf. 501—2. 1



»Nagy és dragalatos szent nap ez, mert udvésség fundamentuma a
binbocsanat, mely ez napra igirtetett. De minden ugy éljen véle, liogy
sem ez nap el6tt olyan szandékkal, tudva, bln tételre ne menjen ez nap-
nak érdemében valé biztaban és arrél Istennek tett igiretiben, hogy meg-
cselekedem ezt a blint, hiszen a Kippar napjan gyénasommal istent meg-
engesztelem réla. Mert ha igy gonoszul él az Istennek draga kegyelmével,
még a tobb blnei is azon kivil meg nem bocsatatnak, és a luppur napja
karhozatjara fordul és nehéz szententigjara, a mint David x) mondja, hogy :
Imadsaga blnre valtozik. Se olyan szandékkal nem szabad ezen blineirél
engesztelni az Istent, hogy az nap elmualva, azokat ismét cselekedje,
hanem igaz megszanassal, banassal soha szantszandékkal és akaratja sze-
rint azokat Isten el6tt uem igyekszik megudjitani, sét jobbulasra kotelezi
magat.« 2

»Mindezek kozétt is tudjad ember, hogy a mi gyarlésdagunk sok és
terhes bln nélkil nincsen. Azért a szantszandékkal valdé blnoéktél Kicsi-
ben is igen kell magat oltalmazni mindennek.«

» Ilyen tanulsdggal azért egymast megkovetéssel, ura feleségét, fele-
sége is férjét, atya, anya fiait, lednyait, fidk és lednyok atyjokat, anyjo-
kat,, szolgdkat, szolgaldkat is, f6képen hitén valékat, és azok is viszont
urokat, asszonyukat, egy széval: minden felebaréatit megkdvetvén, ha mit
vétett ellendk, mindazokroél 6 is masoknak megbocsatvan, megengedvén,
az Kippur estején ebédet idején esznek. Azutdn megferednek, és mindenik
magat blndésnek vallvan, az bodlcsek iskoldjdban maga szabad akaratja
szerént lefelctvén, Icorbacscsal kemény csapasokkal, egy hijan negyvenig s) meg-
vereti magat, de a negyvent meg ne haladja. Kiki maga tudvéan, Isten el6tt,
ki a szivét latja, mennyire és miért bunteti magat: nem tartozik a bélcsnek
is specijice semmit mondani, hanem in genere: 4) »En vétkeztem Istennek,
vétkeztem azonképen felebaratom ellen is; mind 0 Felségét s mind embe-
reket térvénye parancsolatja szerint engesztelni tgyekezem, mint satisfac-
tioval. De azokat elégnek nem tudvan, elhittem, haldlos, rdat blneimért

ennél sokkal nagyobbat érdemelnék. Hogy Istennek kegyelmét nyerhes-

) Zsolt. 109, 7.; tobb példanyban tévesen : Daniel.

<4 Mindezek megfelelnek a talmud e tételének : “O313 D'TFfiS DVv* NSSHK
131 Joma 87a.

3 nrus* "iDn DJJSIK* a »tanUlsadg« java része, ugy latszik a héberbél
van forditva.

*) Ez vilagosan a keresztény gyonas ellen fordul. Péchi a szGMierban,
illetve machazorhiin el6fordulé blnvallomast (HIl) szintén mindig gyénas-
nak nevezi.



sem, magamat megalazvan, testemet nem kimélem a sanyargattatastol és
kérlek, tiszted szeriut bilntess és sujtolj engemet ennyi csapassal annak
modja szerint.«

»yl leit vernele, fel széval ez gy6nast mondja, kit ide aldbb egy
néhany helyen megforditottunk; a lei veri penig, amaz versecskét mondja
az 78-ik zsoltarbdl: »0 penig igen irgalmas, megbocsatja a blindket és
nem karhoztat és sokszor megtériti az 6 haragjat és nem gerjeszti fel
soha mindenestil buUsulasat.« Ez vers penig a sidéban 39 syllababél all,
mely titkosképen a szent lélektdl erre irattatott, hogy az igas4 poenitentia
tarté ember szabad akaratja szerint egy hijan negyven csapéassal *) s az
igaz hitbdl valo téredelmességgel bunbocsanatjat nyerhesse.«

»Ezek meglévén, a vecsernyei imadsagot elmondja, gy mar mint a
tiz poenitentia tartasnak napjan szoktdk mondani. Hanem, mikor a hamidat
elvégzi, minek el6tte labait helyib6l kimozditana, az gyénast mondja el,
melyet ide alabb ez napra irva talal, és ismét végezze, pecsételje imadsa-
gat: Legyenek kedvesek az én szamnak beszédi sat.«

» Azutan a vecsernyei imadsag utadn ismét rovid ozsonyacskat
egyék ; mert a bojtot inkdbb megérzi s annak sanyargatasat masod napon,
mentdi gyakrabban eszik az el6tte valé napon, arra emlékezvén a termé-
szet. Es azutan sarujat letevén, mezitlab alljon az estvéli imadséagra, kinek
kezdeti ez vallastétel:«

» Minden fogadasim és magamnak megkdtelezési, eskuvésim, atko-
zédasim« sat.

Koévetkezik a Kippur napjan vald Estvéli, Reggeli és Délesti
imadsadg a méachazérlodl vett terjedelmes darabokkal; azutdn
pedig :

» Harmadik imadsag az KippuUr napjara, az Imadsag beajamlasa-,
lalcatolasa, 2) mondatik szintén estve, naphaladatkor, mikor még a nap-ve-
resség- latszik az hegyek tetején, de mar alkonyodik, és meglassa, hogy
ne haladjon csillag feltetszésire, éjjelre, hanem naphaladat tajan mond-
hassa el.«

Ezen imédsag vége felé:

»Adondi hu ha — Eléhirn — Egy az Istenség nem mas ! — hétszer

egymasutan .«

) Azaz: 39 ; v. 6. fent 244. 1 3. jegyz. Tobb kéziratban hibasa n
igy néhany, illetve : egy néhany csapassal.
2 A nTJ'J-nak szbészerinti forditasa.



V.

A »Selikut.« — Halamondatok és ritualis utasitasok. — Kulonféle alkalmi
imadsagok. Egyéb toldalékok. — Péelii imakonyvének irodalmi jelentésége.

A Kippur napjara val6 imadsagok utan koévetkezik:

»1tt nem halasztvan a/. Ur Istennek nagy segedelmébél az Selikul-
nak *), azaz blnbocsatéknak megforditdsat. Es mivel a mennyei lelki
embernek févigydzasanak lenni kell arra, hogy ne vétkezzék és bilinbe ne
essék, de ez, a mig csak élink, lehetetlen: az ellen val6 orvossag az, hogy
soha az ember blinbe ne mulasson, hanem szintelen valéd poenitentidra
szoktassa magat és naprol napra val6é jobbulasra, kire valé imadsagok
szamtalan sokak vadnak, de legtébb Iévén az Isten népinek. A Selikut
féképen arra vald, mint az idére nézve, melyre szereztetett és rendeltetett,
mint magéanak is valésdga miatt megtetszik az.«

»Azért egy hoénappal az ujesztendd, Tisri honak elsé napja el6tt,
tudni illik az El&i Gjsdgnak masodik napjara virraddlag, éjfél utan 3
orakor elkezdvén, s a hol tarsasag vagyon, egymast oOsszehivan, hogy a
gyulekezetben mentdi tébben lesznek, (a ki csak egyedul is vagyon, feldl-
tézve, megmosodva, tisztulva) els6bben is Ggy kezdje f6hajtassal, koszénet-
tel a David 17-ik zsoltarat, azutan az 14-ik zsoltart és felallvan, imad-
sdgat kezdje ekképeu.«

Az 0sszes idevaglé terjedelmes imak utan a legtébb kéz-
iratban all a fennebb (211.1.) megbeszélt Esedez6 imadsag uldo-
zés ellen. Azutan:

»1tt végzdédik a bolcs Istennek segedelmébdl az egész esztenddt altal
valé imadsagoknak az dereka.«

Kovetkeznek az

» Mindemre val6é aldasok,« azok t. i., melyeket étel s ital el6tt és
utan, valamint bizonyos alkalmakkal mondanak, » mivel az Istennel és Isten
el6tt jar6 embernek élete, minden dolga, azoknak kezdése, végezése az Ur
nevében kelletik lenni.«

Ezen tobbnyire rovid hdlamondatokat rendesen ellatja a
kell§ utasitasokkal, melyek mindenben szorosan megfelelnek az
idevagoé rabbinikai szabvdnyoknak. Példa gyanant kézoljuk azok
kezdetét.

»Mikor valami Gjsagot Isten ad latni és érni, uj buzanak kenyerét

enni, vagy uj mustot inyja, gyumaélcsot, vagy fiuveket, virdgokat; tavasz-

® nirrSo.



szal, vagy 06szszel, télben is az idék valtozdsaban havat, jeget és akarmi
id6kben is oly ujsag adatik vagy jé elejibe : amaz szdékat, .imadsagot, vagy
aldast, melyet a nagy uUnnepekre is béjovetelokkor mondjuk, azt kell

mondani« :

»Aldott vagy szent Ur mi Isteniink, ez vilagnak kiralya,
ki éltettél s megtartottal és ez id6re juttattall«

»Ez kozénséges aldas, halaaddas minden Ujsdgoknak, uj esztendé-
nek, uj allatoknak latasara; azutan mondja melléje az &ldast a dologrol,

a mirdl vett alkalmatossagot.«
»Az hmyérrél.«

»Aldott vagy .... ki a foldb6l kenyeret teremtettél.«

»Ezt penig tartozik az gazda, kenyérételnék, ebédjének, vagy va-
csordjanak kezdésekor elmondani, és azutan Kkinek, kinek része szerint
val6 kenyeret adni.

Mint a szombatosok vallasos gyakorlatara nézve kivaléan
tanulsigosat, e halamondatok koézul kiemeljik még a kovet-
kez6t :

Ha ki barmot, vadat, madarat 6lend megenni:

» Aldott vagy Szent Ur, ki megszenteltél minket szent parancsola-
todban és hagytad minekink az allatoknak vérevételét.«

»Erre sok és felette igen nagy vigyazast, tanulsagot latok lzrael-
ben. De leginkabb szukség arra vigyazni, hogy az-allatok agyon ne ve-
ressenek és rutul ne rongaltassanak; dletésok el6tt meg se feszegessenek,
ha nem igen éles, jokora késsel, ne kiesinynyel, kit a vérvétel el6tt a kor-
mit ala s/elvivén rajta, megproébaljon, hogy darabos, csorbas élG ne legyen,
mert Ggy az allatokat megszaggatja és szaggatott-nak X tartatik. Es a ma-
daraknak tolldit in, egyéb allatoknak széreit, gyapjat eltisztitsa a metsz§ he-
lyen kicsin helyen, hol az elsé rontasa kezdetik, 2) mert jol elmegyen aztan
rajta a jo éles kés. Vérét azutan kibocsassa és megvarja annakjol kitaka-
rodasat; azutan a darabolt hust, mikor sutni f6zni késziti, darabos séval a
vért6l megvontassa. A vérvétel el6tt mondja a felil megirt aldast. Mikor a
vért befedezi, mondja:«

» Aldott vagy Szent Ur, ki megszenteltél minket szent parancsola-
tidban és hagytad minekink az allatoknak vérének befedezését.«

Ezen, akar valamely sochet (zsidé barommetsz§) szamara valo
utasitas utan jonnek az aldasok, illetve imak a kdvetkez6 alkal-

0 A HBItS-nak szészerinti forditasa.
*) Ertsd : a hol az allat gégéjébe vagnak.



makra: »Ha ki Gtra akar indulni.« *) »Ha ki arnyékszékre, vagy
sziikséges helyre megyen, négy singnyi félddel a hely kivil meg-
allapodvan, mondja.« — »Mikor a természet sziikségét elvégezte,
mondja.« — »A ki fered6be akar Ulni, minek el6tte ruhajabol
levetkeznék, mondja.« — »Mikor kijé a feredébél, mondja.« —
»Minden tekenyd tésztabol az asszonynépek és suték legels6bben
is a papnak, avagy szegények szaméra annyi lepényt, vagy czi-
pot kiszakasztvan, a mennyi annak, a kib6l kiszakasztjak, huszon-
negyedik részét tenné, ha kevés is, ha sok is, azaz szaz czipobol
négyet, otvenbdl kett6t, huszonnégybdl egyet, mondja ezt az al-
dast.® 2 »Ha ki tanulashoz, olvasashoz kezd, kézénségesen mondja
ezt« — »Ha a toérvénybdl akar olvasni.« — »Ha profétakbol,
vagy egyéb szent irasbdl.« — »Mikor valamib6l dézmajatg
kiadja, szakasztja.« — »Haamaga els6 szulott fiat megvaltja« 4)
— »Ha lij labbelit, sarut, csizmat, akarmi 6ltozetet vegzen« és
végre az »Asztaldldas forméja.« 5

Ezen nagyszamu Mindenre val6 aldasok utan kévetkeznek
a legkulonfélébb aprébb-nagyobb toldalékok, melyek tébbnyire
a voltaképi imakdényvben jelzett, de egyel6re kihagyott imakat
tartalmazzak. lde tartoznak: a »Konydrgés fegyver ellenc;
»Mikor pogécsas innep bedll, minden ésszekeresgélt kovaszosnak
megégetése elbtt és utan« ; A puarimra, valé »Al-haniszim« kez-

Ya "pm rtan.

2 nSn Ezen aldas utén all: »l'anulsagolc. Erre sziikség, hogy az
istenféld és torvénytartd asszonyallatok igen rea vigyazzanak, mert latom,
és olvasom a bélcsek Irasiban, liogy harom dologban valé restségekért, vi-
gyazatlansagokért irjak, liogy az asszonyok gyermeksziilésben megéletnek
és meghalnak, avagy sokat kénlédnak. Egyik, ha az lepénynek, vagy czip6-
nak pap, vagy szegények szamara kiszakasztasat elmulasztjak. A masik, ha
az szombatnak tisztességére jobb, szebb, kulon valé gyertyats a tobbit, szom-
bat tisztességére a mi sziikséges, idején koran ]<i nem szolgéaltatjak, azt pedig
ilyen kezdé aldassal (kovetkezik a UH r0"0). Harmadik, hogyha magokat a
hatarozott napig, idékig havi betegségukben férjuktél, uroktél igen tisztan
nem oltalmazzak. Ertsed ismét, hogy ha ezekben vigyazok, szorgalmatosak :
kénnyebb és békeségesebb szulést varhatnak Istentdl.«

3 “.w3%

* pn jvns no

5 Szombat- és Ginnepnapi t"Hp-sal és p6tn rO*U-nal. Az ezeiital ko-
vetkez6 iméak a kulonféle kéziratokban méas-mas sorrendben allnak, mi egész
idaig, legalabb a teljes példanyokban, csak ritkan térténik.



cleti ima; Az »Eszter bojtire valé esedez6 imadsag« ; és végre
»Beteg folott valé imadsag.«

Péchinek, az dsszes zsidé vallasos gyakorlatot felkarolo
Imaeés szertartdskényve mar terjedelmére nézve is tekintélyes
munka. Nem ismétel soha semmit; mar leforditott darabokra,
vagy csak részletekre, melyek valamely késébbi imadsagban is
eléfordulnak, csak utalni szokott: »I1tt mondjak (ezen, vagy azon
zsoltart, az igy kezdet(i imat), melyet oda fel irtunk. »Mindazéltal
a teljes példanyok 5—600 témdtten irott, nyolczadréti lapra
terjednek. A machdazor- segyéb agendakkal kibdvitett zsidé ima-
konyvek legrégibb, tobb mint harmadfél szdzad el6tt készult,
egész a mai napig legteljesebb és nyelvezetre nézve, minden esetre
legkivalobb magyar forditadsa az. A legsajatszer(bb slegelvontabb
zsidé fogalmakat magvas magyarsaggal tudja kifejezni, saz ilyen
alkalommal nem ritkan csinal Gj, mindig tésgydkeres magyar
mdszdkat.

A benne rejlé nyelvkincseknél fogva, teljes mértékben meg-
érdemelte volna, hogy tekintettel legyenek ra tgy magyar nyelv-
buvaraink, mint a sziddar magyar forditdi: pedig — még tudo-
mast sem vettek rola.



*

TIZENKETTEDIK FEJEZET.

Péchi Simon g az e korbeli szombatos kéltészet.
l.

Péchinek a szombatos imakdényv szamara irt énekei. — Zsid6 vallasos éne-

keknek egyéb forditasai. — Zsidé imadarabok és hagyomanyok kolt8i atdol-

gozasai. — Sinka Gyorgy, Tolnai Istvan, Bokényi Janos, Magyari Péter,
Grerghli, Sdndor Janos és masoknak szombatos énekei.

Mint a szombatossag, ugy e korbeli koltészete is egészen
allt Péchi befolyasa alatt. Java része az 6 tollabdl folyt, sa tob-
binek & jeldlte ki az irdnyt, melyre jutnia kellett, mihelyt ima-
konyve szdméra néhany kivalobb éneket forditott a zsidd litur-
giabol.

A szombatos kéltészetnek ezentul fétartalma: a zsidé val-
lasos énekeknek forditasa, illetve atdolgozdsa. 8 az igy létrejott,
eddigelé majdnem teljesen ismeretlen koltéi irodalom, bar nem
épen nagy, s csak hianyosan jutott rank, bizonyos tekintetben
paratlan a maga nemében és kivaléan tanulsagos arra a gydke-
res valtozasra, melyen a szombatossag keresztil ment, midta
Péchi allt az élére.

Lattuk (fent. 242/1.), hogy Péchi, kivalt az tnnepnapi imad-
sagokban, a szefardi zsidok liturgiajabol felvett néhany vallasos
éneket is, melyet kotétt beszédben leforditott. lde tartoznak
azok, melyekrdl az illet6 imadsaghoz irt tanulsagban megjegyazi:
»I1tt mondjak ezen éneket,« melyek azért, mint Péchy imakonyvé-
nek eredeti alkot6 része, az imakdényv minden kéziratdban talal-
haték. Szamuk nem nagy, mindodssze hat. De Péchi tébb helyen
kiemeli, hogy egyel6re sok szép imat kihagyott, s igéri, hogy azt
az aranylag kevés darabot, melyet imakonyvébe befogadott, ké-
s6bb »tdbbiteni« fogja.

Ezen igéretét bevaltotta. A szefardi machazorbdl, valamint
a Szelich6t-bol, tébbnyire finom tapintattal vélasztott lei még
szamos egyéb éneket, melyeket versbe szedve leforditott.



Eddigelé tizenhat ilyen éneket taldltam. Hogy Péchi tolla-
b6l valok, nem szenved kétséget: annyira megegyeznek minden
tekintetben a Péchi imakdényvében el6forduldé fennebb emlitett éne-
kekkel. Kézos ismertet jeliik, hogy rendesen négysoros verssza-
kokbol allnak, melyeknek mind anégy sora ugyanazzal a rimmel
végzOdik. A versfék sehol sem tintetik fel a szerz6 nevét és égy
éneknek kivételével, ¥} sehol sem mutatnak valamely jelmondatot
(argumentumot). Péchi, kinek a verselésen s rimelésen kivil még
a héber széveg hi visszaadasan kellett faradozni, az ilyenekkel
nem nehezetitette meg kulénben is elég nehéz munkajat. 2
Péchire, mint szerzére, utal végre az a kordlmény is, hogy a
zsido liturgiat, kivalt a macluizort, az akkori, s valdszin(ileg az
elébbi és késébbi szombatosok kozt is, nem ismerte, s nem ér-
tette senkisem annyira, hogy beléle lefordithatta volna a koltéi
darabokat, melyeket néha a leggyakoroltabb hebraista is csak
nehezen bir megérteni.

Ide tartozik még hét ének, mely ugyan nem zsidé valla-
sos kolteményeknek forditasa, de annyit tartalmaz bel6luk, vala-
mint a halacha- és hadggadabdl, azaz a zsidé hagyoméanynak ritu-
alis és ethikai részébdl, hogy Péchire, mint szerzéjikre még
akkor is kellene gondolnunk, ha nem is viselnék magukon Péchi
szombatos koélteményeinek fentemlitett ismerteté jeleit. S ilyfor-
man ebbdl a korszakbd6l Péchinek minddssze huszonkilencz kol-
teményét ismerjik, mely koézul az imakdnyvébe felvett hat, vala-
mint a fennebb emlitett tizenhat, tehat 6sszesen huszonkett6,
zsido liturgidi énekeknek forditasa ; a tébbi 6t az ilyen énekekbdl,
illetve a zsid6 hagyomanybdl vett részleteknek szabad atdol-
gozasa. 8§

Azonkivil még tizennégy szombatos ének maradt rank,

*) Az alant kovetkez6 lajstromban a 21-ik; az ott felhozottakbdl
kivilaglik ezen kivételnek oka is.

2) Alantabb emlitett azon énekei, melyek nem forditasok, hanem
szabad atdolgozasok, mar gyakrabban mutatnak valamely jelmondatot a
versfékben.

3) A Régiének&skonyvneh azon két halottas énéke, mely zsidé halottas
iméaknak kolt6i atdolgozéasai']l, fent. 97. 1)) valdszinileg szintén Pécsi muve.
ldeszamitva az ugyanott el6fordulé két régibb éneket, mely a versf6kben
vilagosan feltunteti Péchi nevét, (1. fent. 67.és 128. 1) Péchinek mind-
0ssze 33. szombatos éneke jutott rank.



mely szintén ebbdl a korszakbél val6. Mindnyajat az jellemzi,
liogy versféik, csekély Kkivétellel, vagy valamely jelmondatot, vagy
pedig a szerzd nevét tlntetik fel; hogy csak a szentirasra utal-
nak, melyb6l néha forditanak is, de a zsiddk liturgiajat és ha-
gyomanyos tanat nem ismerik, s liogy tébbé-kevésbbé siinien
utalnak az akkori viszonyokra, kivalt a szombatossag akkori
helyzetére, mit Pécbi, a liol zsidé imékat fordit s atdolgoz,
természetesen nem tehet. Mindazaltal lehet kdztuk olyan is, mely
Péchi tollabal folyt.

Ezen tizennégy ének kozul ugyanis a versf6kbdl csak hét-
nek olvashatjuk ki a szerz6jét. Egy altalanos tartalmua (az alan-
tabb kovetkezd lajstromban a 40-ik) Sinka Gydrgy miuve; egy-
egy szombatra vald éneknek (u. o. 42. és 35. sz.) Tolnai Istvan,
illetve Bokényi Janos a szerzfje. Két ujesztendére valét (u. o.
37. és 39. sz.) irt Magyart Péter; egyet a sanyargatasi Unnepre
(u. 0. 41. sz.) Gerghli (Gergely?); egy zsoltarnak koltdi atdolgo-
zasa (u. 0. 33. sz.) a Sandor Janos nevet tlnteti fel.

A nevezettek kozul Bokényi Janossal mar a régi szomba-
tos énekeskdnyvben talalkoztunk. ¥ Tolnai Istvdn 1615-ben
szombatos konyveket masolt Kis-S6lymoson,2 1632-ben pedig
Gyulafehérvarit kinyomatott egy a wittenbergi egyetemhez inté-
zett iratot, mibdl tan kovetkeztethetni, hogy ezen egyetemen
tanult is.

A rejtélyes Gerglili talan azonos Szegedi Gergelylyel, kitdl
az 1600 korul kiadott unitarius énekeskdnyvben tébb zsoltarfor-
ditas taladlhatd, 4 Magyari Péter pedig Mederi Péterrel, Péchy
egyik kortarsaval, kit »koszorus koéltd'«-nek szoktak nevezni. Az
utobbi a deési terminus idején tanar, 1640-ben rector volt a
brasso6i fétanodan, s ezen 4llasa oka lehetett annak, hogy szom-
batos kélteményeinek versf6iben nevét csak jelezte, de vilagosan
feltiintetni nem merte. Ezen hozzavetést meger6siteni latszik

*) L. fent. 128. 1

2) O masolta a Jancsdé-koédex java részét; 1 u. 0. a 145 61. aljan:
» Finis (!) per me Stephanum Tolnaj. Anno 1615 dié 13 Decembris in acdibus
generosi et honestissimi viri Pauli Mathéfi in minori Solymos existentis.
Laus et honor Regi seculorum in perpetuum Amen.« Tolnai kezeirasa a
108 h lapon kezddédik.

3) Benkd, i. li. 11. 419. 1

4) Kereszt. Magvet6. V1. 105. 1



azon korulmény, hogy fiat Asareinak, lednyat Annaiknak nevezte,
mely szokatlan, feltiind nevek zsidd, illetve 06-szovetségi nevek.])

Sinka Gyo6rgy és Sandor Janos teljesen ismeretlenek ; rajuk
nézve még hozzavetést sem koczkaztathatunk.

Ezen énekek kozkézen forogtak a szombatosok kozt; a
buzgobbak beirtdk énekeskdnyvikbe, vagy foljegyezték imakony-
vik Uresen maradt lapjaira. Kés6bbi masolok az egyik, vagy
masik éneket mar magaba az imakényvnek szovegébe vették fel,
az egyik itt, a masik ott, a hol az illetének nézete szerint épen
helyén volt. Innét jott, hogy Péchinek azon énekei, melyeket nem
imakonyve szamara irt, valamint kortarsainak fentemlitett val-
lasos énekei csak Kkivételesen allnak Péchi imakdnyvének vala-
mely késébbi idébél valé példanydban. Rendesen a kovetkez6 kor-
szakbdl valo Uszombatos énekeskdnyvben talalhaték, s még pedig
a kulonféle kéziratokban kisebb-nagyobb szammal és mindeniitt
mas-mas helyen.

Az itt targyalt korszakbo6l ugyanis egyetlen egy szombatos
énekeskdnyv sem jutott rank; az ilyennek, legalabb mindeddig,
meg valamely toredéke sem kerult napfényre. A szombatos kény-
vek elkobzasaval megbizott kozegek, ugy latszik, nagy buzga-
lommal s épen az énekeskdnyvre nézve, fajdalom, teljes sikerrel
jartak el. Szerencsére az U énekeskdnyvnek kulonféle példanyai-
ban illetve toredékeiben, melyek kézul azonban a legrégibb, me-
lyet eddigelé ismerink, csak 1720-bdl valo, 2 konnyen felismer-
hetjik azon énekeket, melyek ebben a korszakban keletkeztek.

Az U szombatos énekeskdnyv tartalmaz ugyan néhany
olyan darabot is, mely Bogathi zsoltar forditasabdl, vagy a

1) Asarel, az 6 szovetségben gyakori Azuréi = Isten segit)
Asnath pedig Jozsef patriarka egyiptomi feleségének a neve (p,DS\*; Moz.
T. k. 41, 45 és 50.) Medevi Péterr6l 1 Bénim, i. h. 11. 431. 1

2) Az Ujszombatos éneleeskdnyv — értem a kdvetkez6 korszakbdl valdt,
melyet alantabb ismertetink — tobbé-keve'sbé teljes példanyokban s
kisebb-nagyobb téredékekben jutott rank. Az utébbiak tébbnyire valamely
imakényvhez vannak varrva ; azonkivil majdnem minden imakényvben, az
elején s végén uresen maradt lapokon, tobb, kevesebb ének talalhatd; a
legtébb sajat 1V. példanyomban. Az uj énekeskdnyvnek &ltalam ismert s
hasznalt énall6 példanyai a kovetkez6k: L A M. N. MUzeumé (410 sz. Oet.
Hung.) 91 kis nyolezadrét levél (= 182 lap). Ez a legrégibb; elején s
végén csonka, az als6 két sor majdnem mindendtt hianyzik, Ggy latszik,
elégett. Tartalmaz szamos olyan éneket, mely csak itt taldlhaté. A 41 a



David Ferencz idejébél val6 régi unitarius énekeskonyvbél jutott
oda: *) de azért elég vilagosan megkulénboztetjik benne ugy
Péchinek, mint kortarsainak énekeit. Az el6bbieket részben is-
merteti Péchi imakdnyve, részben pedig elaruljdk a fennebb fel-
sorolt ismertetd jelek; az utébbiakat pedig szinténbizvastmond-
hatjuk az itt targyalt korszakbdl (1621— 1638) valoknak. Nem
lehetnek ugyanis régiebbek, mivel a Régi szombatos énekeskdnyv-
ben még nem taldlhatdk; de nem keletkezhettek késébben sem,
mivel nyelvre, verselésre s rimelésre nézve mindenben megegyez-
nek ezen korszak egyéb szombatos énekeivel; mivel a versfék-
ben kitlintetett szerz6k, a mennyire azokat ismerjiuk, ebben az
id6ben éltek; végre pedig azért, mivel a gyors hanyatlasnak indulé
szombatossag ezen korszak utdn csak megoévta, itt-ott mddositotta
régibb koltészetét, de ujjat mar egyaltalan nem teremthetett.
Ezen kuldnféle énekek sajatszerii kis koltdi irodalmat al-
kotnak,mely arégibb szombatos kéltészethez viszonyitva, mindter-
jedelemre, mind tartalomra nézve, igaz, hanyatlast mutat. Nagy-
jaban forditas, vagy atdolgozas, s mint olyan, elveszitette erede-
tiségét s vele régi erejét, s az akkori viszonyokbdl folyé kozvetet-
lenségét, mely a régibb szombatos koltészetet olyan érdekessé
teszi. A viradgzasa korszakat él6 szombatossag mar csak ritkan

levélen: »Finis hujus operis Anno 1720. Pal An. Irta, lia ki nem szeret,
irja szebben, nem banom .« 1. Ugyancsak a M. N. Muzeumé (sz. n.
126 lap 8°, és még 13 1, melyre »Jida Weisz Abraham, sachter Ujfaluba
1874-ba« utélagosan magyar betlikkel atirt néhany héber imaszdveget.
Az 5. lapon Péter Andras-tdi, Istvanfalvarol, nyilvan a birtokostol, egy
félbeszakitott rimes magyar epigraphium. Készilhetett a jelen szazad
kozepe felé. — 111. A néhai Dux Adolfé (most sajatom), mely, mint tab-
laja bels6é lapjan olvashatd, »készilt Nagy-Ernyében 1789 esztenddben,
az mely altal az 6rok boldogsdgnak megnyerését és az Urnék szentséges
szombatjanak méltésdgat kimutathatjuke, s alatta: »Possidet hunc librum
per (1) Michaelem Sé&rosi de N. Ernye.« Ugyanezt az irdst mutatja maga
a kis tizenhatodréti konyvecske; 27 levél (== 54 lap) és mas, ujabb s
tgyetlenebb irassal még 9 L — 1V. Egy birtokomban levé kézirat 70
levél (— 140 1) 8°, és V. egy szintén birtokomban levd, mely all tobb-
féle régibb, ujabb ima- és énekeskdnyveknek minden rendszer nélkil éssze-
varrt kisebb, nagyobb téredékeib6l 117 levél (234 1) 8°; mind a kettd
e szazad elejébdl, a méasodik részben tdn a mualt szazad masodik felébdl
valé. Ezen kéziratok a kovetkezékben mindig azon rémai szammal fognak
megjeléltetni, mely alatt itt ismertetve vannak. Az illeté kéziratnak mar
meglev6 szdmozasat kovetve, majd levél- (a és /;,) majd ~-szadmot idézek.
X) L, a kévetkez6 jegyzetet.



polemizal énekeiben, s nem hasznal fel tébbé minden alkalmat,
liogy a maga jogosultsdgat s igaz voltat bizonyitsa, és hiveket
szerezzen. Véglegesen megalakult, mondhatni, megszilardult fele-
kezetnek latta magéat, mely méar csak dnénmagaval foglalkozik, s
ugy fejlédik, hogy a zsidésagbdl minél tébb olyan elemetiparko-
dik atvenni, melyet a maga viszonyaival Osszeegyeztethet. De
azért magyar irodalmunkban nem létezik hozzafoghatd, akkoriban
pedig nem létezett sehol sem. Mai napsag tan még csak a német-
ben van hozza hasonlo; ott azonban csak ujabb keletd, s Kizaro-
lag zsiddk tollabol folyt. A zsidé liturgia énekeinek koélt6i atdol-
gozasat, legaldbb nagyobb mértékben, Péchi Kkisértette meg legel6-
sz0r. A zsinagogai koltészetnek idegen talajra vald atultetése leg-
el6szor magyar foldon tértént, Erdély székely szombatosi kozt.

Az e korszakbeli szombatos énekek lajstroma. — Ezen énekek héber erede
tije, vagy egyéb zsido forrasa.

Az e korszakbeli énekeket az itt kovetkezl jegyzékben
kozelebbrél kellett ismertetni, mivel nem mindig kénny( dolog
ratalalni héber eredetijokre, vagy a szefardi liturgiabdl, illetve a
zsid6 hagyomanybdl vett azon részletekre, a melybdl indulnak.])

1) Ezen énekek taldlhaték a szombatos himnusoknak Nagy Séan-
dor altal (Szombatos kodexek, 14 — 17 1) &sszeallitott jegyzékében is.
A nagy szorgalommal irt monographidnak azonban éppen ezen jegyzék
egyik leggyengébb részlete. Felvette ugyanis mindazon énekeket, melye-
ket a szombatos imaltényvben, valamint az uj szomb. énekeskdonyv kulén-
féle példanyaiban talalt, koztuk azokat is, melyek mar a régi énekes-
kényvben eléfordulnak. Szamos ének olyannak van megjel6élve, mely
csak a fennebb (253. 1 2.jegyz.) ismertetett ujabb kéziratokban talalhato,
pedig ott van mar a régi énekeskényvben ; v. 6. Nagynal péld. 2, 4, 9,
10, 54— 6, 65. sz. a. énekeket a régi énekeskonyv tartalomjegyzékének
(fent 51. 1 kov.) 80, 3, 8, 84, 56, 65 és 66 szam alattiakkal. Fel-
vett tovabba, mint csak ezen ujabb kéziratokban el6fordulé éneket, tdbb
olyant is, mely Bogathi sokkal régibb zsoltarforditasabdl van véve ; az
ilyen nalaa 76. 85. és 87. sz. éuek, mely nem egyéb, mint Bogathinak 16.
77 és 92 zsoltara. A 86. sz. alatti egyaltalan nem ének, hanem az 51,
zsoltarnak szészerintiprézai forditdsa. A 78. sz. alatti ének, melynek vers-
f6i a Harsanyt Imre nevet feltuntetik, nem egyéb, mint az 51. zsolt. kol-
t6i atdolgozasa, mely egy 1570 és 1579 kozt kiadott unitarius énekes-



Koézlom pedig ez énekeknek nemcsak kezd§ sorait, hanem teljes
els6 versszakait, hogy a szakért6 ezekbdl, valamint a héber ere-
detinek melléjék kitett pontos megjeldlésébdl, fogalmat, illetve
itéletet alkothasson maganak a fel6l, miképen forditotta Péchi a
zsido liturgidbdl vett kélteményeket.

A késbbbi, vagy Péchi korszakabdl valo énekek a kovet-
kez6k :

I. Péchi imakdnyvében el6forduld énekek. 1)

1 Téavozzal mar, jarj békével j6 havas esé,
Nehéz, kemény szeleiddel hideg télszerz¢'!
Jéjjon, szalljon te helyedbe szép meleg esé,
Gyenge, kedves szeleivel meleg nyarszerzg!

Pészach elsé napjara, a reggeli imadsagban* 4 harmatért
val6 ima (tal); héber eredetije a szefardi machéazorban, ugyan-
ezen Unnepnapi iméadsagban: sat. Sii N3L DxM Disk3 “S

2. EI6 Isten nyisd meg nekiink kedves kincsedet,
Mennyei tdrhazad kincsét; adjad esédet!
Forditsad mar szeleidet, folytass b6 vizet,
Hideg, havas, b8 es6kkel alld meg foldinket!

A satoros-iinnep 8-ik napjara, a reggeli imadsagban az
es6ért valo (f/esem, 1L M.-Zs. Sz. I. 501—2 1.); eredetije ugyan-
ezen imadsagban 0. 0.: sat. aw mJIVK rfl6*1Ti Sv

3. Kis htgunk mennyasszonysagta késziilt.
Vélegényhez mint szép sziiz ugy eléjott;
Szentek serege ez napra ugy készult —
Esztendeje mind atkaval eltélt. 2)

konyvbsl van véve (1. Kereszt. Magwvetd vi. 106. 1) Az alkalom, melyre
az egyes énekek Irattak, gyakran hibasan van megjelélve ; végre pedig a
koran elhunyt derék, fiatal Irénak sejtése sem volt réla, hogy az altala
lajstromozott ujabG énekek, melyektdl jelenkori énekszerzéink, szerinte,
tamilbatjak azt »a mi 6 benndk leginkdbb hidnyzik: igaz érzést s Gszinte
meleg hangot*, java részikben nem eredeti szombatos énekek, hanem
csupan zsido liturgiai énekeknek forditasai, illetve atdolgozasai. Mindezen
okoknéal fogva a Nagy Sandor altal o&sszeallitott jegyzékre a kovetke-
z6kben tekintettel nem lehettem.

J) Ezen énekek ugyanazon sorrendben kdévetkeznek, melyben Péchi
imakényvében eléfordulnak.

2) Az ének elétt: » Allegéria; szent héazassagnak példazatjaban
gyllekezetnek istenhez valé szerelmének, szdvetségének megujitasa; mon-
datik penig »Kis huyunh«-nak az angyali Nnagysagos seregekre nézve, az
foldi emberek gyllekezete.«



Az ujesztendd bejovetelekor, az esti ima elején; eredetije
ugyanazon imadsagban u. 0.: nmij? .miben njttp mnx
4. Az szent nap, mar nyugvasban,
Arnyékszerzé futasban,

Angyali szorongasban,
Ivapuk lakatolasban.

A Kippur napja zarimajaban, az ugynevezett neila-ban,
Péchi szészerinti forditasa szerint, »az imadsagnak beajanlasa,
lakatoldsa« ban; eredetije ugyanazon imadsagban u. o.: >\f; Sn

fiytiO .nS'nd uv .NS'Sj?, mit Péchi a masodik versszak-

ban ekkép fordit:
Csodaktevé nagy Isten,
Blinbocsaté kedvedben
Végy minket szerelmedben,
Lakatolds koziben.

A fentebbi els6 versszak Péchi hozzaadéasa; a tobbi vers-
szakok tokéletesen megfelelnek a héber eredetinek.
5. Isten lednya, szép sz(iz matkaja, j6 reggel serkenj fel,
Mint tiszta kristaly, mint karbunkulus fénylik jé erkoélcsései ;
Hajnali nétan, szarvas muzsikan, mondj szép dicséretet.
Az Ujév el6tti Szeliclwtban; eredetije ugyanezen iméadséag-
. 31 1
ban u. o.: sat. XI>a.rgpharom' m

6. Aluvo agyambdl, lid/.ambol felkdltem ;
Tartozdsom, szokdsom szerint az én Uramnak héazaba jottem,
Nyomoruasagomban, sziikségemben az én szemeim csak 6 red néznek,
Es szammal csak 6 hozza kialtok : hallgass meg engemet én igazsa-
gom istene.

Ugyanarra az alkalomra; eredetije u. o.: sat. -piio 'nap
JIS6 V3O

Il. Egyéb zsidd liturgidi énekeknek Péchi altal eszkdzolt forditasai.

7, Egész fold biraja s térvényre liivéja,
Eletet irgalmat terjessz sajatidra;
Reggeli kdonyorgést, bln bocsanatjara,
Szuntelen &ldozat helyett vedd nagy jonkra.

Uj énekeskonyv 1. 4a. J; eredetije a szefardi méachazor-ban
az Ujévi reggeli imadsagban: sat. -paj?1BoK 63 nniKl pxn *3 BBItP

J A io6mai szamok a kéziratot jelzik (1. fent. 253." 1 2. jegyz.),
az arab szamok a lapszamot; az imah'inyv egyes kéziratainak megjelélé-
sére nézve, 1 fent. 228. 1 1. jegyz.
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8. Erés isten nagy erédet mutattad fsadon,
Ezért feljebb magasztaltad tébb GUnnepnapodon;
Teremtésért csak szent szombat nem alabb &ll azon.

U. 0. I. 31a 1 feliras: Phésara valo ének-, eredetije ugyan-
ott, apészach masodik tinnepestejere valo ének: nxS&n Tnniaa JUN
sat. na&a

9. Erés magassagban dicséséges széked,
Ez foldon lakok kozt kiralyi felséged,

Azok erésitik fényl6 ékességed,
Ismétlik, szentelik fényl6 ékességed

U. 0. I. 80b; eredetije a szefardi machazorh&n, Kippuar
napja muszaf-imadsagaban, Jehuda ha-Lovi kdlteménye: '6litta
-nnr «aapy

10. Fészkérdl & madar ha elrepil fennen,
Sionbdl az Isten elkdltézott régen :
Nem kell elveszteni pislenyit 1) ez foldon,
AN atyjok Abrabam mert él dics6ségben.

U. 0. TI. 50; XV. 33-a; V. 68a; imakdnyv Koncz péld.
(423. sz.) 364 1.: Felirasa: »lzsadk kotozése az aldozat oltaranc
(nTpy); eredetije a szefardi (és askenazi) szelidloth&w: DSX BN

sat. |PnYyal

11 Halld meg szénkat, sz6t meghallé nagy Isten,
Iméadséagot ki béfogadsz kedvesen ;
Nagy dolgokat cseleked6 végtelen,
Rettenetes sok csudakat szlintelen

U 0. 1. Ib; Il. 122; IV. 50b; V. 211); felirds: Kippur
napjara valé ének. Eredetije a szefardi machazorban, ezen Un-
nepnek esti imadsagaban, valamint a szelichdtbim: iU’'n mAipa j?attf
mSipa j w

12. Mennyen és foldon minden teremtettek
Egységét aldjak csak az egy Istennek,
Ily dics6ségét nem adjak senkinek
Masnak, sem tébbnek.

Imakoényv, Koncz péld. (423 sz.) 359.1.; Akadémia Il. 150.1.;
eredetije a szefardi sziddur mindennapi kényodrgései (mtppa) kozt,
valamint a KippuUr napja reggeli imadsagéaban: nadl nSj?6 wna hl
sat. p'r

r) Pisién, vagy pisleny a székelyeknél annyi, mint kis csibe, csirke



13. Noh szent sereg, gyulekezet, szenteljuk Istent !
Arai-, CAasmai—angyalokkal dicsérjik 6tét,
Kik egymast kérdvén: »bol istenek nagy Istene?«
Tisztelik 6t&t, ki mindent rettent

Uj énekesit. 1. 83Db.; eredetije, u. 0., a Kippur napja Neila-
imadsagaban, Abraham ibn-Ezra koélteménye: ,~0 p21
DYOtTiTI

14. Nyugalomnak agyabol ime felkodltem,
Szokdsombol én Uramnak héazéaba jottem,
Sziikségemben szemeimet rea fiiggesztem —
Halljad meg kialté szémat, igaz Istenem!

U. 0. V. 100a 1.; felirds: »Reggel mondandé ének minden
nap;« eredetije a szefardi méachazorban, az Gjév el6tti szeli-
chétban: sat. 'pijn 'nap 'JIS6 1v30

15. Oh mely sok csudakat miveltél ez qcn !
Els6 serkenés is szolgaltat csak erre;

Bujdos6 nagy szentnek lett gyozedelmére ;
Hadat vert Abraham Phésa éjfél éjén.

U. 0.1. 32a; feliras: Phésara valé ének. Eredetije a Pé-
szach-haggadaban (méachazorban is) az els6é Gnnepestre val6 ének;
sat. nWa ntiben d'dj mi tk

16. Siettem és almom miatt nem restelkedtem,
J6 szandékkal Ur hazaba reggel ugy mentem,
Sz(imet szammal 6 el6tt kiterjesztettem,
Minden jomat mert csak nala hittem, reméltem.

U. 0 V. 101a.; eredetije a szefardi sziddur- és méachéazor-
ban a kéznapi, illetve Kippurnix\U reggeli imadséag el6tti énekek-
ben : sat. mouna ‘'maném nSi 'wn

17. Szent torvény beszédébdl ezt hirdetem,
Szent szolgalat rendit el6rendelem,
Ez foldon gyimolcsot az Urnak viszem,
Kire talan Ur szemben leszen velem.

U. 0. T. 82a; eredetije i. h,, u. o.: 'nana

18. Teremtém, uram, jém, méltésagom, jo reggel kereslek,
Imadsagommal mind estve—reggel megkereslek;
Te véghetetlen nagysagod elétt allvan, csak amulok,
Mert szivem titkat mar altallatod, még mikor szélalok.
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U. 0. V. 100b ') ; eredetije Gabir6l kdlteménye: 'jttpiN "W
«QJtFi ms, a szefardi machazorban a KippUr napja reggeli imad-
sdganak elején.

19. Uram, kériink, most mutasd meg irgalmadat,

J6 valaszszal ajandékozd imadsagunkat,

lgazan tehozzad folyamododkat;
Csak te vagy imadsaghallgatd, jét minden téled varhat.

Imakdnyv, sajat 1Y. példanyom elején 26. 1.; Uj énekes-
konyv. 1Y. 7b. 1.; foliras: »Szombaton reggelre, imadsag (tani-
tas) utan val6 énelc« A szombathoz azonban semmi koze; ere-
detije a szefardi machazorban, a Kippur napja esti imadsaga-
ban : sat. INT 2'6m ‘fi

20. Ur szolgalatara koltem, allottam,
Szombaton szent nevét hogy magasztaljam,
Hat napi munkaval aldjam, imadjam,
Hetedik szentségét masnak ne adjam.

Uj énekeskdnyv Il. 12 ; 1Y. 3b; Y. 98a; imakdnyv;
Akadémiai példany Il1. 151; Koncz-féle (423. sz.) 361., sajatlY.
példanyom 13. lap. Felirasa rendesen: »Szombat reggelre valds ;
eredetije a szefardi sziddar szombat reggeli énekei kézt: 'nap
sat. n333,i bsn arS bbnb

21. vidam sziwvei, vig zengéssel szenteljik urunkat,

Az magéatol él6 Istent, kegyelmes atyankat,
Ki egyedul mennyet, foldet s minden allatokat
Formalt, szerzett, taplalt és tart, csak egyedil mozgat.

U. 0. I. 89a; IV 14a; feliras (1.-ben): »Szombat bejovetele-
kor imadsag utan.« Eredetije a szefardi sziddurban ugyanezen
imadsag utan, az askenazi sziddlrban a mindennapi s Gnnepnapi
reggeli imadsag elején: mn~'10'nb.S' Sir

Ezen ének tudvalevéleg tartalmazza a Maimuni altal fel-
allitott 13 zsid6 hitczikkelyt, mely ugyanazon sorrendben eléfor-
dul ezen szombatos énekben is. Az utobbi, ezen kérulménynél
fogva, a versfékben feltinteti a jelmondatot: » Vallastételem
iUjen.« S ezen g zsid6 vallastételt magaban foglalé szombatos éne-
ket, tobb versszak kihagyasaval, atvette az unitarius énekeskonyv.

') Csak ebben az egy példanyban, s itt az el6ttevalé énekkel egy
huzamban (felirds nélkul) irva, minél fogva Nagy Sandor mint kulon éneket
fel nem ismerte ; fentemlitett jegyzékében egészen kimaradt.



Az »lstent dicsité magasztalasok és esedezések az erdélyi uni-
taria ekklézsidkban,« (l11. kiadas, Kolozsvarit 1865), a 7. lapon
»Isten tokéletessége« czim alatt tartalmaz egy éneket, melynek
hat versszaka koézul 6t, az 1—3. és 5—6., néhany ujabb s csi-
szoltabb kifejezéseket nem tekintve, tokéletesen megfelelnek a
szoban forgd szombatos ének 1., 4, 5, 8. és 19. versszakanak.l)
22. Vilag ura, nagy ura, nagy kiralya

Még semmit nem formalt vala ;

J6 kedvébdl, hogy formala,

Szent neve ment Kiralysagra.

U. 0. Ill. 6b.; 1V. 55b; eredetije a Szefardi (és askenézi)
sziddur- és machazorbim el6fordul6 : sat T>\' JHN

IIl. A zsid6 liturgiabol, illetve hagyomanyokbdl vett daraboknak
Péchi &ltal eszkdzolt koltdi atdolgozasai.

23. Az Isten irgalma s kiterjedt hatalma
Tundoklik a nagy egen.

U. 0. I. 32b.Feliras: Pésaravald; versfék: A pésah Hlyen

) Osszehasonlitas végett idetesszilk egymasmellé az unitarius ének
2. és 3., valamint a szombatos ének 4. és 5. versszakat.

Unitarius énekeskonyv. Szombatos énekeskonyv.

2. Lenni téged hiszunk, Atyank.! 4. Lenni téged batran vallunk
Aldott, Istenségnek, Aldott istenségnek,
Nincsen massa, azt is tudjuk Nincsen massa, hisszik azt is
Sehol egységednek. Sehol egységednek ;
Egyedul vagy feje, s vége Egyedul vagy feje s vége
Mindenben mindennek, Mindenben mindennek
Halhatatlan, $ nagy ereje Lathatatlan vagy, de tudjuk
Van szent felségednek. Voltat egységednek.

3. A te 6rok egységednek 5. A te draga egységednek
Nincs testi formaja, Nincs testi formaja,
Mert nem vagy test; tavol téled Mert nem vagy test, tavol téled
Annak gyarlésaga, Annak gyarlésaga
Semmiben nincs szentségednek Semmiben nincs szentségednek
Testhez hasonlasa, Ahhoz hasonlasa,
Nem jarulhat felségedhez Csak utalsag szined el6tt
Test halandésaga. Balvanyok ruatsaga.

A rendelkezésemre nem alld, régibb unitarius énekeskdnyvekben bizo-
nyara még nagyobb az 6sszhangzas, és talalhatoék lesznek ezen zsidd ének
szombatos forditdsanak még néhany versszakai, melyek az ujabb kiadasok-
ban, illetve ezen ének ujabb atdolgozasaban mar hianyoznak,



innepnap.« Tartalmaz szamos zsidé legendat azon csodakrol,
melyek ezen Unnepen valaha térténtek; felhasznélja a fennebb
8. és 15. sz. a. emlitett eredetieket.
24. Az istennek konyvit a ki megvizsgalja,
Annak méltésagat nagy bolcsnek taldlja ;

Imakoényv: Akadémia Il. 190b; sajat 1Y. péld. vége felé;
my énekek. 11. 58; 1Y. 16a. Felirds: A szombati iméadsadg utan
valé szép ének; versf6k : /I szombatnak f6 szerz§ ura az Isten, a
kit ajovendd boldogsagnak 'példajara adott. A szombatot dics6itd
zsid6 hagyomanyos tételeknek feldolgozasa, helyenként a fennebb
7. sz. a. emlitett héber eredetinek felhasznalasaval.

25. Hatalmas munkajn nagy Isten,
Ki nagy vagy minden nap esten.

Uj énekesk. I. 41b.; Il. 107. Feliras: Az dtvenedik napra
valo ; versfék: »Heteknek, sengének, torvénykiadasnak innepét igy
értsiik.« A nevezett Unnepre vonatkoz6 bibliai, valamint zsidd
hagyomanyos adatoknak feldolgozasa.

26. Istennek szerelme, Addmhoz torvénye,
Kit Isten népének O szivében onte.

U. 0.1 lob; Il. 24 és még egyszer .58 Feliras: Szombat
reggelre; a szombatra vonatkoz6 sok zsidé legendat (haggadat)
tartalmaz.

27. Szent az Isten, az ki Ul az Kérubimow.
Es amaz nagy, szentséges Sserajimon.

Imakoényv : Akadémia I. a Kippur napjara val6é imadsag-
ban; Koncz (423. sz.) és sajat LV- péld., az imakdnyv végén levd
énekek kozt; uj énekesit. 1. 54a; Il. 114; V. 71a. Feliras: Szent-
seges Kippur napra valo; Versfék: »Szentsége a Kippur napja-
nak ez mindenkor s illjen.« (=ilyen). Fétartalma az ezen tnnep-
napi imadsagban el6forduld Széder ha-abdda, tébb ide vonatkozo
zsid6 legendaval (midrassal).

28. Ur a nagy Isten a magas mennyben,
Mert uralkodik a tundokl6é fényben.

Uj énekek. I. 62b. Feliras: Satoros Gnnepre val6 ének; vers-
fék : » Urna.lt satorossa vagy 0szvegyUjtés innepét igy tudd; a sa-
toros Unnepre vonatkozd bibliai, valamint zsidé hagyomanyos
adatoknak feldolgozasa.



29. Ur az Isten, a ki mennyben, és nagy felség.
Mert 6 tdle szannazliatik mindenféle szent?ég,
Otet féli és rettegi ez foldi nemzetség.

U. 0. I. 49b. Felirds : Uj esztend6re valé szent ének : vers-
fok : » Uj esztend6nek értelmét igy tudd« ; nagyjaban koéltdi atdolgo-
zasa azon tanulsiagnak, mely Péchi imakonyvében az Ujesztendd
elétt 4ll; voltaképen inkabb tankdltemény, mint ének.

IV. Egyéb e korszakhol valé szombatos énekek.
30. Aldott vagy te szent Ur Isten,
Mennynek, foldnek kegyes ura
U. 0.1. 23b; szintén szombatra vald ének.
31. Dicsoséguek szent Ura, Istene,
Tekints ala ez keserves volgyre!

U. 0. I. 58a. Feliras: A szentséges Kippur napjara valo;
a versfékben e latin jelmondat: »Domine Deus audi preces
nostras« ; szamos czélzassal a szombatosok akkori viszonyaira.

32. Felséges Ur Isten, mennynek foldnek ura
Fiaidnak hagytad igen parancsolva.

U. 0. 1Y. 52a. Feliras: Délesti tanitas el6tt valo ének;
szombatra val6. Nem azonosa régi énekesk. 10. szamaval, mely ép
igy kezdddik.

33. Irgalmas, mindenhato, 6rok Isten,
Ki vagy er6s és hatalmas, nagy Isteu

U. 0. V. 23a. Versfék: »Johannes Sandor; altalanos tar-
talma, slrd vonatkozéssal az §-szovetség meg az apokrifak

koényveire.
34. Istenem, ne itélj rossz utaimért,
Ne mérj ream mértéket sok vétkeimért.
U. 0. Ill. 3 ; a 38. zsoltar szabad atdolgozasa.

35. Isteniinknek az & utat valaki keresi,
Dics8séges szent torvényét ez igen.
U. 0. I. 21a. Versf6k: »Johannes B'Okény«; mint tartal-
mabdl kivilaglik, Szombati ének.

36. Jerusalernnek gyonyoriiségét

Uram add meg igért dicsGségét.

U. 0. I. 78. a. Feliras: Jerushalem jévendd kedves alla-
pottyarol valé Exekeszika« (igy!) és utana: »Néta: »Jézus



Chrisztus Istennek szentfia ;« Jesajas 54. fejezetének koltéi fel-

dolgozéasa.
37. Mar elkezdetett az uj esztendd,
Melyet Isten hagyott, legyen Ulend.

U. 0. 11.91; feliras: Ujesztenddre; versf6k: »Magyari
Péter.

38. Oh, mely félelmes rettegés lesz az nagy [télet,
Mikor az Isten minden allatot tiiz altal megéget

n 0. 1V. 30 b. Felirds és versf6k nélkil. Kirivo szinekkel
s helyenként nagy kolt6i erével festi az utolso itélet iszonyait;
alig szombatos ének, val6szin(ibb, hogy reformétus.

39. Parancsolatjabol az Ur Istennek.
Szenteljuk ez napot aldott, szent nevének

U. Q. Il. 93. Feliras: Ujesztendoére; versfék: Petrus
Magyari.

40. Seregeknek szent hatalmas kiralya,
Konyodrgésem székedet megtalalja.

Imakdnyv: a Muz. péld. elején; sajat 4. péld. vége felé; uj
énekesit. Il11. 5, V. 103a. Feliras (lll.-ban): Szombat végére
valé; versfék: »Sinka Gydérgy«.

41. Szent Moézes proféta harmadik konyvében,
Azon koényvének tizenhatod részében,

U. 0. IY. 4l1a. Felirds: Sanyargatas Unnepére valé ; vers-
f6k: »Sanyargatas Unnepére lelki indulatbdl szerzette Gerghli az
igaz istenfél6 atyafiak szamara énekét.«

42. Szent szombatod, kegyes Isteniink, mely kedves ininaluiik,

Kit, hogy értunk békeséggel, érte szivbol aldunk.

Uj énekesk. 1. 13. a; Il. 33; IV. 22b; V. 110b. Feliras:
Szombatra valé; versfék: Stefanus Tolnai.«

43 . Tars—szenvedhetetlen mennybéli nagy Isten,
Kinek laké helye van magas mennyekben.

U. 0. IV. 36a. Feliras: Jeremias siralma; tartalma: Je-
remias siralma 5. fejezetének hosszabb bevezetéssel ellatott, sza-
bad atdolgozasa. Ugy latszik, csak hidnyosan jutott rank, vers-
i6i ugyanis: »Tia arra, hogy jol cselekedjék a mi eeid.«



TIZENHARMADIK FEJEZET.

Péchi Simon s az ¢ horbeli szombatos prézai irodalom.
l.

Ezen irodalom jellemzése és jelent6sége. — Rank jott termékei mind Péchi

tollabdl folytak. — Péchi utazasi napléja és oratioi. — A szent atyakbol ki-

szedegetett tanulsdgok. — A zsoltarok forditasa és magyarazata. — Péchi
e munkajanak tudomanyos jelentésége és vallasos iranya.

Az e korbeli szombatos prézai irodalom terjedelemre és
tartalomra nézve, ésszehasonlithatatlanul nagyobb s fontosabb
a koltéinél. Mduvelédéstorténeti és tudomanyos tekintetben az
Osszes szombatos irodalom legjelentékesebb része, olyan, melyhez
hozzafoghaté! a magyar irodalomban egyéaltalan nem, a vilag-
irodalomban pedig csak ritkan és csak megkozelitleg talalunk.
Szellemre és irdnyra nézve megegyezik az e korbeli szombatos
koltészettel; mind a kett§ zsidé irodalmi termékeknek forditasa,
illetve atdolgozasa. Csakhogy az utébbinak targya a zsidé litur-
gia, mig a széban forgd prézai munkéké: a zsidé biblia-magya-
razat, a zsid6 erkdlcstan és vallasos gyakorlat.

Ezen kulénféle munkék egytél egyig az akkori biblidi-exe-
gesis s héber nyelvtudomany teljes magaslatan allnak. Egyebek
kozt a zsidok régi irodalmaboél magvas magyarsaggal forditanak,
illetve atdolgoznak tébb olyan héber munkat is, mely egész a mai
napig valamely més nyelvre még nincsen leforditva.

8 ezen egész irodalom, melyre valéjdban blszkék lehetnénk,
nemcsak hogy kiadatlan, hanem mondhatni, még teljesen isme-
retlen. Minddssze csak néhany szaraz czimet s aprébb tdredéket
kozoltek beléle, s ezt is tobbnyire helytelenil. Legtobb termékeit
még egyaltalan nem, vagy csak hibasan ismertették.

A szbéban forg6 irodalom egészen Péchinek a mdve; mi-
dén ismertetjik, voltaképen Péchi irodalmi tevékenységét ismer-
tetjuk. — Teljesség kedveért a kovetkez6kben felsoroljuk Péchi-
nek az el6bbi korszakbdl val6 régibb és mas tartalmd mdveit is,



a mennyire az megallapithato, keletkezéstik kronologiai sorrendje
szerint. Ezen sorrend ugyanis tanulsagos azon fokozatos fejl6-
désre nézve, melyen Péchi szellemi és vallasos élete keresztil-
ment: kezdddik zsid6 szelleml valldsos énekekkel, folytatodik
olyan m(vekkel, melyek a zsidé tudoméanybdl, vagy a zsido er-
kélcstanbol indulnak, s végzédik olyanokkal, melyek a zsido
valladsos gyakorlatra tanitanak.

Péchi mdvei, melyekrél tudomasunk van, a kévetkezék:

1 Az 1580 és 1599 kozt irt Utazasi napléja, melyrél fen-
nebb X elbeszéltik, hogy baré Orban Elekt6l »elprédaltatott.«
Nyomtalanul elveszett.

2. Tobbrendbeli Orati6, azaz olyan beszéd, melyet akkori
szokas szerint, diplomatiai kuldottségek élén tartott volt. Két
ilyen oratié-vol van tudomasunk. Az egyik »lengyel kiraly el6tt
volt« s valészinlileg 1602-b6l valé, midén Péchi Bathori Zsig-
monddal Lengyelorszagban jart2; a masik »az némettel vald
békesség confirmatiojarél volt,« s az ilyennek tartasara all. Ma-
tyas valamint Ferdinand biztosaival folytatott béke-alkudozasok
tdbb izben szolgaltattak alkalmat Péchinek. Az el6bbit 1700.
szeptember 17-ikén Teleki Mihalyné, Vér Judit, tébb egyéb
iratokkal Barcsai Andras kezéhez adta »az méltésdgos Guber-
nium szdméra,« s igy nem lehetetlen, hogy még napfényre kerul.
Mind a két beszéd valészin(ileg latinul volt fogalmazva.3)

3. Az szent Atyakbol kiszedegetett tanulsagok.

Péchi e munkajat mar régibb irok emlitik4). Teljes czime =
Az szent Atyakbdl Kkiszedegetett tanulsdgok, magyarra sidobdl
fordittatott mind magyarazdijaval egyetemben Pétsi Simontdl
az lIsten térvénye szeret6 atyafiak kedviértés éppuletekért,« Kriza,
Péchi irodeakjanak, Bet Janosnak 1629-ben irt masolata utén,
tobb mutatvanyt kozél beléle B, de nem sejti, hogy az altala
kézzétett »magvas tartalmu kozlemények« a talmud, erkdlcsi

') 161. és fent. 195.1.
a) Fent. 165.1.
s) L. réla Tori. Tar 1881. évf. 145. L Az u. 0. 12. sz. alatt emlitett

»I'éclii és ifj. Rakoczy Gyorgy temetési oratidjak, nem Péchi illetve Il. Ra-
koczi altal, hanem folultuk tartott halotti beszédek.
&) Horanyi, Memoéria Hungarorum etc. 111. 66—7. 1.; Sandor Istvan,

Magyar konyveshaz 68. 1. S6d Péter, Magy. Athenas 223. 1
") Keresztény Magvet6 X. 45—9. 1



tételekét tartalmazo, Pirké-abot cziinl részének a forditasa. A
Pirké-abot-hoz irt magyarazatot, melyet Péchi itt szintén lefor-
ditott, Kriza mutatvanyai nyoman nem sikerult kézelebbrél meg-
hataroznom. A kézirat epigraphiuma szerint Péchi e mdve »Anno
mundi 5381-ben«, azaz 1620—1-ben fejeztetett be.

4. A zsoltarok forditdsa és magyarazata.

E nagyszabast munka, mely barmely nép akkori irodal-
manak becsuletére valnék, a szombatossag viragzasa idején koz-
kézen forgott*). Rank azonban csak egy példanyban jutott, de
olyanban, mely Péchi hazdban és felligyelete alatt készilt és
részben maganak Péchinek a mdve.

A csinosan kiallitott kis negyedréti kézirat a székely-
keresztari unitarius fégymnasium tulajdona 2). Egy, az 50. zsol-
tar masodik felét tartalmazé levélnek kivételével teljes 8, min-
deniitt ép és konnyen olvashato. Két kilonféle irast tlntet fol:
az egyik magéanak Péchinek kezeirasa, a masik egy masoléé, ki a
kézirat végén megjegyezte: »S. P. (azaz Simon Péchi) Trans-
lator« €s alatta: »Finivit J. B.« azaz Joannes Bet, Kivel mar fen-
nebb taldlkoztunk, mint szombatos masoléval. Az altala irt ré-
szeket Péclii gondosan corrigalta. Ugyancsak Bet Janosnak keze
felismerhet6 a czimlapon is, melyen a kovetkez6k olvashatdk:

»Psalterium eum explicationibus vocum non cujlibct obviamm, ex
Hebraica veritate Hungarice trauslatmn per Magnif. D. (= Dominum)
Simonom Pechium .«

slnitium deseribendi sumpsi cum Anni praesentis Miilesim; vet.
(— videlicct) sexcéntesimi vigesimi néni secuiidum numerationein Chris-
tiauornm Mensis Septembr. 23 die, sequenti sel. (= scilicct) die sol. post

jejuniam Godolia 4).«

»Laus Deo semper et ubique

et dicat ois (= omnis) populus Amen.«

A kézirat szbveget és magyarazatot tartalmaz. Az elébbi,

') L. Péchi levelét, Protest. Egyhazi és Isk. Lap 1880, U69. 1

ad Jakab Elek koényvtarabdl kerult oda; kdzbenjarasanak koszénom,
hogy a nagybecsu kéziratot, mely unicum, alaposan tanulméanyozhattam.

3 Ezen hiadny pedig mas kéziratb6l poétolhatd ; szerencsés véletlen,
hogy az Uj énekes kényv-nek I11. szamu (birtokomban levé Daa--féle) pél-
danya épen ezen zsoltarral kezdédik.

4 Godolia, vagy helyesebben -.Qedalja bojtnapja, a zsidé UGjévre Kko-
vetkez6 bojtnap.



a zsoltarok forditasa, meglehetés 6reg hettikkel van irva; a ma-
gyarazo jegyzetek aprébb foly6 irast mutatnak s majd a széveg
mellett, majd alatta allnak, majd pedig keretként koérilveszik a
forditast. Bizonyos szembetling jegyek megjeldlik aforditas azon
helyét, vagy szavat, melyre az illet6 magyarazat vonatkozik. A
jegyzetekben eléfordulé héber iras, a mennyiben, mint példaul a
119. és 145. zsoltarban, Péchi tollabél folyt, szépen s biztosan s
ugy latszik, gyorsan irt bet(iket mutat.

A fentidézett czimlap szerint aleird 1629. szeptember 23-an
fogott a masolashoz ; akkor tehat mar befejezett munka fekudt
el6tte. Masrészt a 107. zsoltar 31. verséhez irt jegyzetben Péchi
halat ad »Jakob istenének«, ki — ugymond — »annyi dajkal-
kodéassal méltéztatta bebizonyitani, hogy jé emlékezetben az én
lelkem 6 szt. felsége elétt... Hosszu budosasimbdl haza vezérlett;
fogsagombol, negyedfél esztendeig valé rabsagombol felszabaditott«
stb. Ebb6l kovetkezik, hogy Péchi csak miutan a boérténbdél ki-
szabadult, azaz 1624 november utan irta e m(vet, mely tehat
1625 és 1629 kozt keletkezett.

Péchi zsoltarforditasa nem az eredeti fenséges nyelvezeté-
nek és sajatos zengzetes ritmusanak feltintetésére fekteti a f6-
sulyt, hanem arra, hogy a héber szdveget lehetéleg leghivebben
adja vissza. Ha valamely héber szénak vagy szélasmdédnak, vagy
annak akar csak grammatikai alakjanak a magyarban nem talal
tlizetesen megfeleld kifejezést: korilirassal él, mire a jegyzetek-
ben gyakran szokott figyelmeztetnil).

Nagyjaban finom érzékkel bir szévegének koltéi szépségei
irdnt, melyekre ajegyzetekben helyenként figyelmeztet. A XV 11.
szazad elejének magvas székely magyarsagaval rendesen talaléan
kifejezi a zsoltarok fennkolt szellemét, csakhogy talalébban ott,
hol a zsoltarkdlté hatalmasan pengeti harfajat, mint ott, hol la-
gyabban rezgeti lyraja hurjait. Polgari és vallashaboruk altal

*) Mindjart az els6 zsoltar els6 szavait »Boldog az ember« példaul
igy forditja : » Sokféle i6dogsagok kovetik azt az embert,« mit az idetartozd
jegyzetben kovetkez6képen igazol : »Az Boédogsagnak igije a sidd nyelven
mindenkor sok szamban magyaraztatik (in plurali tantum usurpatur), mert
az ember bodogsaga nem all csak egy dologbui, hanem tobbekbuil is.« Ezen,
a megfelel6 héber szénak tobbes szamu alakjabél indulé forditast,
illetve magyarazatot Kimcliit6i vette at; 1 ennek zsoltar-commentarjat e. h.

2 L. péld. a 104. és a 145. zsolt. elejéhez irt jegyzeteit,



dalt tarelmetlen korszakanak, a szombatossag erdszakos elnyo-
masanak, kivalt pedig minapi kemény fogsaganak s egyéb keser(
tapasztalatainak befolyasa alatt torténhetett, hogy Péchi legjob-
ban tudja eltaldlni a diadal s a bosszu, a fenyegetés és az atok
szenvedélyes kitoréseit, kévésbbé szerencsésen az &hitat és hala,
vagy az 6rom bensé, lagy hangjait.

A forditasnal érdekesebbek a nalanal rendesen terjedel-
mesebb jegyzetek. Szamos nagybecsl adatot tartalmaznak a
XV I1I. szazad els6 felének ir6i s népnyelvére, tudomanyos fel-
fogaséra, vallasos mozgalmaira, mivel6dési viszonyaira, itt-ott
Péchi életére nézve is. Megmondjak, mikor, ki altal s milyen alka-
lommal Irattak az egyes zsoltarok, mi a tartalmuk és czélzatuk.
Fejtegetik a héber széveg grammatikai alakjait; figyelmeztetnek
bizonyos részletek voltaképi jelent6ségére, s utalnak fenforgo
nehézségekre, melyeket megoldanak majd régibb theologiai,
illetve tudomanyos tekintélyekre hivatkozva, majd pedig a tor-
ténelemre, vagy az akkorbeli természettani ismeretekre. Azon-
kivil igazoljak a forditas helyes voltat, polemizalnak, jo tana-
csokat osztogatnak, buzditanak, intenek és megrénak; mindnya-
jokbdl pedig mély vallasossag és szilard meggy6z6dés beszél
hozzank.

Ezen jegyzetek vildgosan megmutatjak a roppant tudoméa-
nyos készuléket, melylyel Péchi dolgozott. Hivatkozik bennék az
0- és Ujszovetség konyveire, a régi kaldeusi bibliaforditasokra (tar-
gumim) a Vulgatara, Jesephusra és Miunster Sebestyénre, Kinek
zsoltdrcommentarjat itt-ott felhasznalta 1), leggyakrabban pedig
a biblia-utani zsid6 irodalomra.

Sdrén idézi a talmudot és gyakran terjedelmes darabokat
fordit bel6le, melyeket zsidé szokas szerint egyszer(ien mint »a
bblcsek,« néha mint a »zsid6 bdlcsek« megjegyzéseit vagy ma-
gyarazatait, de rendesen a forras kozelebbi megjelélése nélkul
szokott bemutatni. Hasonléképen felhasznalja a nagy midras-
irodalom legkulonfélébb termékeit, kivalt a zsoltarokhoz irt
S6chéar-téb czimd midrast? ; majdnem minden lapon pedig tébb-

) Zsolt. 119, 166, a jegyzet végén: »Mtinsteri opere implevi;«
v. 0. 27, 17.

®) Hogy a Séchar-téb-ot 6nalléan felhasznalta, kévetkezik abbdl, liogj',
a nélkdl hogy megnevezné, mint a bdlcsek magyarazatat idézi olyan helye-
ken is, hol a zsid6 commentarokbah nem torténik ra hivatkozas.



szOr hivatkozik a régibb zsidé bibliamagyarazokra: Hai gaonra,
rabbi Salamon ben-Jiczchédk (Rasi-)-ra, Ibn-Jachjara,*) leggyak-
rabban a »bdlcs Kimchi«-re2, kinek zsoltar-commentérjat tébb-
nyire koveti, helyenként épenséggel kivonatolja. Ezen zsidé tekin-
télyek nevei mellé, zsidé szokas szerint, gyakran hozza teszi:
nyugodjék rajta békeség!9)

Péchi a masfél ezer éves zsido-theologiai irodalom roppant
terén olyan olvasottsagot és meglepd jartassagot tanuasit, hogy
kényve beillenék akar egy akkorbeli nagytudomanyu rabbi mun-
kajanak, s még az ilyennek is valnék becstletére.

Masrészt azonban tény az, hogy Péchi, épen mivel teljesen
all a zsidé irodalom befolyasa alatt, csak vajmi csekély &nallo-
saggal értelmezi a zsoltarokat. Rendesen valamely régibb zsido6
magyarazatot szokott elfogadni; néha tébb ilyent allit egymas
mellé, melyeket Osszeegyeztet, vagy melyek kozil egyet, mint
valdszindbbet, vagy »igyenesebbet« megjeldl.4) Onallé nézetet
csak ritkan koczkaztat.

Nem kevésbbé érdekes Péchinek e munkaban elfoglalt val-
lasos allaspontja.

Minden alkalommal erésen kiemeli a régibb unitariusok-
nak a zsidokéval megegyez8 szigoru felfogaséat isten egységes vol-
tarol, s istenre nézve erélyesen visszautasit mindent, a mi emberi,
vagy egyatalan anyagi tulajdonsagnak latszik.

Krisztus, mint Bogathinal (fent. 147—8. 1.), tgy 6 nala is
nem tulajdonnév, hanem altalaban a »felkent,« a héber masiacli
szoOszerinti gorog forditasa. Messias és Krisztus azonos fogalmak
nala: csakhogy Messias-Krisztus-nsdi mondja Déavid kiralyt ép
ugy, mint azt a jovenddbeli messiast, a ki ellen, zsidé hagyomany
szerint, Gog és Magog fognak harczolni.

Azon zsoltarokat, melyeket az egyhaz Jézusra szokott vo-
natkoztatni, majd lzrael népére, majd David kiralyra, majd a
zsidék altal vart messidsra magyarazza; azon helyeket pedig,
melyekkel a kereszténység Jézus istenségét szokta bizonyitani, a

®) Zsoltar-commentarjat, a nélkul, hogy megnevezné, gyakran sziv
szerinti forditasban idézi.

s) igy nevezi példaul a 6. zsolt. elején, rendesen csak Kymhi.

a QIStIn ; igy péld. a 119. zsolt. elején.

‘) L. péld. 7, 1; 114, 6; 115, 1. sat.



nélkil, hogy ez ellen nyiltan polemizalnay, mindig ugy értel-
mezi, hogy a keresztény felfogas helytelennek tlnjék ki. Az ilyen
zsoltar, példaul, mindjart a 2-ik, mely a népeknek isten felkentje
ellen intézett tamadasokroél szol. A kereszténység itt a messias
(masiach) alatt Jézust érti; Péchi dsszefoglalvan Kimchi és Rasi
idetartozd magyaréazatait, a kovetkez6ket irja e zsoltar elején:

»Histdria és betl szerint mondatott ez zsoltar a philisteus poga-
nok ellen, kik Kkiralysaganak kezdetében kétszer is felgyllekeztek
David ellen ; expresse talalod 2. Sam. 5. Ismeg allegéria s joévend6 pro-
phetiaval Grog Magognak a Messias ellen tamadasarél. Ezek 38, 39 ;
Zachar. 14 .«

Ezen zsoltar 7. versének szavaiban »lIsten azt mondotta fe-
16lem -.fiam vagy te nékem; én ez mai napon szultelek téged,« az
egyhaz bizonyitékot lat arra nézve, hogy Jézus »lstenfia«. Péchi
idetartoz6 jegyzete azt mondja, hogy »az Isten szllése, uj jo
allapotra, méltésagra valé emelés,« s arra utal, hogy az Aposto-
lok cselekedetei 13, 33 e szavakat Jézusra vonatkoztatjak ugyan,
de csak képletesen; Jézus istennek »nem fia igazan.« 2 Ugyan-
ezen zsoltar zarszavaihoz: »Bédogok mindenek, kik 6 hozza fo-
lyamodnak* megjegyzi: »Kik Istentdl adatott Messiasoknak,
Christusoknak ismerik« — t. i. David Kiralyt.

Még jellemzébb e tekintetben a 22. zsoltar, melyben maguk
az evangéliumok szészerint teljesilt jovenddlést latnak .lézus
kinszenvedéseire. Péchi a kovetkez6 megjegyzéssel vezeti be:

» HosszU rabsagarél a zsidd népnek iratott3). Némely székat, verse-
ket az Evangélistak nem zsidéul, hanem kaldeai nyelven utalnak a Jézus
szenvedéseire; ne csalattassék meg az olvasé, ha Ggy nem talalna olvasni
a zsiddba, mint az Evangélistaknal kiiratott ebbdl a zsoltarbdl.«

De azért az egész zsoltar magyarazataban kilénés gondot
fordit arra, hogy az eredetinek azon részleteit, melyek az evan-
géliumok szerint »utalnak a Jézus szenvedéseire,* nem azoknak,
hanem a zsiddk értelmében mutassa be 4).

J Csak egyszer teszi a »péapista felfogas« ellen 114, 34.
s) V. 6. 29, 1. jegyz.: »Ez 29. psalmussal. szélittatnak a zsidok, kik
Isten Jiai-nak sok helyen mondatnak.
s) Ezt Kimchi utan irja.
4 Matyas 27, 4G; Mark 15, 34 osszevetve ezen (22.) zsoltarnak 2. és
17. versével. Az utébbi helyen, példaul, Péchi fentartja a maszora olvasasat:
megjegyezvén, hogy a Yulgata olvasasa : xfoderunt — altal verték —



A 122. zsolt. 4. versében alkalmat talal arra a megjegyzésre,
hogy lzréael fiai a jeruzsalemi templomban*) »nem papnak, se
semmi embernek, hanem csak az egy Istennek gyuntanak« 2).
Hasonloképen helyteleniti, igy mint a zsidék, a kulcsolt kezekkel
valé imadkozast, mivel »keziink felemelését és Kkiterjesztését ol-
vassuk az Irasban, de dsszefogésat, az mint most szoktéak, két te-
nyerét hogy dsszetegye, nincsen sehul az frasban; nem tudom, hol
votték.« (95, 6. jegyz.)

Ezzel ellentétben keresve keres minden alkalmat, hogy a
zsoltarokkal kapcsolatos zsido vallasos gyakorlatokat feltiintesse,
s6t egyenesen tanitsa s ajanlja.

A 29. zsoltar utan példaul megjegyzi: »A kik a soltart
minden héten dévé szobai3d) elmondjak, els6 napjan az hétnek,
vasarnapon eddig mondjak,« mi tudvalevéleg megfelel a zsidok-
nal szokéasos eljarasnak.

A 81. zsoltar elején megjegyzi, hogy az ujesztendé nap-
jara vald, »mely a Tysri, avagy oktéber Ujsdgan szokott lenni,
ki kartélésnek s emlékezetnek innepe «'s.«4) Ennek kapcsan hossza-
san fejtegeti a zsid6 Ujév jelentdségét, végul azt is allitvan, hogy
»az uj esztendd természet szerint, a csillagok, planétak valtozasa,
helyUkén allasa szerint akkor kezdetik,« mivel akkor »a planétak
aspectusi« az egész esztendére nézve »orszagokra s nemzetsé-
gekre igazittatnak hozza, vagy jora, vagy gonoszra, vagy aldasra,
vagy blintetésre« 5).

A 102. zsoltar el6tt irja:

» Bdjt napokon szoktdk mindenkor ezt mondani az lzrael fiai.«

A 113. zsoltar elején:

»Ez kovetkezendd 6 zsoltarokat e] szoktdk mondani minden ujhold
innepen, a Pasah, Svuéth es mindenik harom féinnepeken.«

A 121. zsoltarrél elmondja:

nincsen a sid6 irdsokban.« L. még Zsolt. 81, 6, mely verset, Lukéacs 23, 45
szerint, a haldokl6é Jézus mondta volt, Péchi megjegyzését a fITHB sz6hoz.

) Péchinél mindig latinosan : templiim.

2 Péchi kovetkezetesen gyunni és gyunds-t ir.

3 Valodszindleg tolihiba e helyett: divé szokasbui.

* nynn nv ésjvom dv

6) A zsid6 felfogas kedveért, mely az ujéoel a tisri h6é ujhold napjaval
kezdi, ezen zsoltar 4. versét nem szészerint, hanem a zsidé hagyomany értel-
mében igy forditja : sFuvalljatok kurtoket az uj hold, s uj esztendé napjan.«
V. 6. fent. 126, 1



»Utra indulé és uaton jaré embereknek commendaltatik igen ez
psalmus, hogy mikor kiindul hazatél hétszer mondja el, és mikor vissza
indul is onnat, a hova ment volt hétszer, (hogy) jarjon mindenutt az te-
remtd' Istennek oltalma alatt« x).

A 137. zsoltar 4. verséhez irt jegyzetben, a zsidé gyakor-
latnak megfelel6en, felsorolja a zsoltarokat, melyeket »ma is mon-
danak imadsag végében, kit-kit az § napjan« 2). A 145. zsolt.
10. verséhez pedig ezeket jegyzi meg:

» Elrendelték a bdlcsek : akarmi UGjsagot esztendén altal, uj gyu-
molcsdt, j6 szagu fluvet, ételt, italt lasson, vegyen magahoz az ember :
mindjart aldani tartozik érette annak teremtéjét, és parancsolatszegés, ha
elmulasztja. Ha ki penig abban szeretettel, vigyazattal eljar, szentnek és
Istenaldottnak, kegyes embernek tartatik. Mely A&ldasnak révid forméaja
csak ilyen : Aldott vagy te szent Ur, ez széles vilagnak kiralya, ki a fdidbél
jo szagu flvet, és vagy gyumolcsot fardl teremtettél ete.; vagy ha UGjsagot
lat az esztenddben : Ki élettel megtartottal és ez UdSre juttattdl. De minden-
kor a kiralysagnal,- igéjét 3) is oda mondja, mint int utdna az harmadik
vers ugyan vildgosan bizonyitja és tanitja 4).«

Péchi imakdnyve majdnem ugyanezekkel a szavakkal vezeti
be a széban forgé zsid6 halamondatok részletes felsorolasat.

Végul, mint idevago jellemz6 aprosagot idetessziik a zsolta-
rok utolsd verséhez irt jegyzetet:

»Mivel végsd és fejez6 verse ez az szent léleknek, hagytak a bol-
csek, hogy kettdztesse mindenkor az ember és kétszer mondja 5).

A zsiddkat és vallasukat dics6ité jegyzeteket mas helyen
fogjuk ismertetni.

* A 121. zsolt. a mpTi nban fs alkots része; a szefardi ritus
szerint hatszor mondjak el; Péchi, ki hétszer elmondatja, nyilvan 06ssze-
tévesztette azon néhany verssel, melyet ez alkalommal ugyanezen ritus sze-
rint tényleg hétszer kell ismételni.

9ar bv ‘fiatd

8 mnSa a halamondatok kezdete : Aldott vagy ... vilagnak kiralya.

*) L. ugyanezen zsolt. 13. versét:

°) A ,T"nn3-nak a zsiddéknal szokasos kett6ztetése.
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»Millé de-dbét.« — »A szentséges toérvénynek 365 tilté parancsolatig —
Forditasok lzrael ben-Jézsef Alnakva vallas - erkdlcsani miveibdl. —

Ibn - Q-&birdl »Yalogatott gyéngyei.« — Rovid kivonatok kilonféle zsido
konyvekbdl. — Aser ben-Jechiel »Orchét-chajim« czim(@ kényvének for-
ditdsa. — Moézes 0t konyvének forditdsa és magyaradzata ; — Politikai és

magénlevelek ; emlékiratok.

5. Cligjun Joézsef »Millé de - 4bot« ( = Az atydk szavai) czimi
kdnyvének forditdsa.

A Icolosvari unitarius féiskola konyvtaraban ériztetik egy
250 ivrétu levélbdl (500 oldal) &ll6 kézirat, melynek czimlapja
nincsen. Az els6 oldalon késébbi kézt6l: »Péchi Simon irasi,
uide ad Calcem.« A kézirat utolsd, nagyban megcsonkitott lap-
janak végén csakugyan tisztan olvashat6 Péchinek, szamos leve-
1éb6l ismeretes sajatkez(i aldirasa. A széleken itt-ott kissé meg-
rongalt kédex utolsé ot levele szakadozott és hianyos, kivalt az
epigraphiumot tartalmazé utolsé lap, melyen, Péchi aldirasan
kivil, még csak a zsid6 és keresztény idészamitas szerinti kelte-
zetnek néhany tdredéke talalhatd, csakhogy épen az évszam
nincsen kdzte.y

Az utébbit azonban, valamint a kényvnek czimét és tar-
talméat megtudjuk az els6 lapon allé eldljaré beszédbdl, mely,
bar a szélekeken mindendtt hianyzik néhany sz6, mégis elég
vilagos értelmet nydjt, s ekkép hangzik:

»EI6l jard beszéd 2)

Ez el6tt néhany esztendével megforditvdn az sectidhat . . .
(magyaréazatja)-val egyetemben, sok tanul6é és jora lgyekezd atyafiaknak
(hasznara?) esmertem lenni. De az jelen valé 5390 esztend6ben az(az

1629— 30-ban) azonban akadvan Kolosvaratt mas author, doctor em-

J) Az epigrapliiumbdl még csali ezek olvashatok : » ... (héna) k
14. napian . .. Termtéstul ... 3 X Olirus. urunk ... die 17. Aug. a holnap
szam Ar.gustus . . . L. holnaphoz egészen ... és amannak 19-dilc napja . . .
concurralt . . . Simon Péchi.*

2 Az eredetiben : ElUl iaro beszed; itt és a kovetkezdkben a ma
szokasos helyesirast hasznaltam. A kézirat hézagait 3 ponttal (...) je-
lI6ltem meg; a zarjelek kézé tett szavak, vagy betlik sajat hozzdadasaim
a hézagok hozzavetbleges Kkitoltésére.



lékeze... Joseph Chaion x) magyarazatja kezembe, ki uekem az elétte (vald)
magyarazonal bélcsebbuek tetszenék: nem tlirhetem ... azon tanulé
atyafiak kedveért az ujabb magyarazé utan (annak) magyarazatat udjita-
nom és kulon ez ujab magya(razatot) az textus utdn arithmetica cotajaval
ragasztanom, hogy ... mar konnyd Ilészen ez el6tt valé magyarazat, az
kis hely(ett, ezt) az Gjabbat minden akadaly nélkil utana olvashat (ni, mely)
nem lattatik semmiben ellenkezni, hanem csak bdvebb értelemmel magya-
razni és fejtegetni.«

Ebbdl kdévetkezik, hogy Péchi 1630 korial fogott e munké-
jahoz, mely nem egyéb mint Chajun Joézsef »Miilé de-abot«
czim( koényvének teljes forditasa. Ezen el6sz6r Konstantinapoly-
ban 1578-ban megjelent konyv terjedelmes magyarazatott tartal-
maz a talmudnak Pirké-abét (Az atyak szakaszai) nevil részéhez,
ugyanahhoz, melyet Péchi »A szent atydkboél kiszedegetett tanul-
sagok* czim alatt, egy masik, révidebb magyarazattal egyutt mar
1621-ben leforditott. ( 1 fent 264.1.).

Péchi a talmud szévegét lehetéleg szbészerint, Chajun
kommentarjat tébbnyire hiven forditja. Az utébbit azonban sU-
rién megtoldja kisebb-nagyobb hozzdadasokkal, melyek majd az
olvas6 szaméara kozbeszart révid magyarazé jegyzetek,? majd
pedig az idevagé irodalombdl atvett terjedelmes darabok. 3

A Pirké-abot fejezeteit majd sectid-nak, majd leczké-nek,
majd héber nevukdn perek-nek nevezi;4) az egyes talmudi tételek
mint Textus vannak megjelélve, melyre azutan, aprobb Irassal,
Ohajunnak odatartozé magyarazata kovetkezik. A vaskos kodex
java része 'Péchinek kezeirasat tunteti fel, mely tigyes s biztos
vonasokban mutatja az itt-ott el6fordulé héber betilikkel irt sza-
vakat és mondatokat. Néhany darabot valamelyik ir6déakja

> A masol6 eredetileg Calaron-t irt, Péchi helyesen kijavitotta
Ohaion-ra, mely név alantabb s a kévetkez6kben mindig helyesen
igy van irva.

2 XlI. 8-ban, példaul, Chajan szavait b't D'OOin “iNOI igy forditja :
?Ezt pedig az magyarazatot cselekedte és irta az bédog emlékezetl
— Rambam — az az: Babbi-Mose - Ben - Maymon« ; mas helyen a
sz6t, al akkor elfogadott nézet szerint, igy magyardzza: »Easi, azaz:
Rabbi Salamon Jarlci.«

s) 1l. 13-ban, példaul, a Résit-Chochmd-\>6\, mely konyvbdl P, késébb
tobb fejezetet leforditott (1. alant, a 7. sz. a.)

4 Az v. fejezet felirdsdban mind a harom elnevezést hasznalja
»Otddik Ferelc, Sectio, Leczke.«



masolta, kinek Ugyetlen, gyakran hibas héber irdsan Péchi keze
utdlagosan sokat javitgatott.

6. A szentséges térveénynek 365 tilt6 parancsolaté vagy a Szemag
elsé részének forditasa.

A kovetkezd (7.) szam alatt ismertetett kézirat elején van
egy kulén lapszamozassal ellatott s Ggy latszik, utélagosan hoz-
zavarrt toredék, mely csak a 19. lappal kezdédik s a 66. lappal
végzOdik. A czimlapbodl szerencsésen fenmaradt egy rongyos da-
rab, melyet a lapok k6zé dugva talaltam; a kovetkez6, részben
kénnyen s elég biztosan kiegészithet6 sorok olvashatdék rajta:

(A sze)»ntséges Torv(énynek)
(Har)om szaz-hatvan ot

(tilté) Parancsolatig

és alatta: »lzsak Tirnal) mondotta: Hat szaz, és tizenharom parancso-
lata van at)yaddnak Istenednek, mely(ek részben) hagyok, részben tiltok.
Hagyodle azok, a melyek (mo/ndja(k) . . ., miket kelljen cselekedni ; (tiltok
azok, mely)ek tiltnak és ellen« . ..

»A Tilté« (parancsolatok ezek) . ..

Ennek megfelel a kézirat tartalma. A széban forgd toredéek
ugyanis felsorolja Mdzes 6t konyvének tilté parancsolatait, melyek-
nek szamat tudvalevéleg 365-re teszi a zsidé hagyomany. A sor-
rendre Ugy mint az egyes parancsolatok fejtegetésére nézve, szoro-
san kdveti Mose ben- Jakobnak a Coucy-bol valé fejedelemnek
Széfer miczvot gédol (réviditve: Szemég) azaz: Parancso-
latok nagy koényve czimlU ismeretes munkajat, melynek els6
része a tilté parancsolatokat targyalja. A kéziratb6l megmaradt
47 lap tartalmazza a Szemag tilt6 parancsolatait a 37-ik-nek
kozepétdl egész a 124-iknek végéig.

A forditas valo6szinlileg csak a Szemag ezen els6 részére

') Itt kezddédik az eldljaré beszéd, melylyel Péchi az altala forditott
kdényvet, szokasa szerint, bevezeti A héber eredetiben ennek nyoma sincsen.
Izsdk Tirna, maskép Nagyszombati Ajzek, 1421 el6tt meghalt magyar rabbi
volt, kinek csak Minhagim czimd kényve maradt rank ; 1. Kohn, A zsiddok
torténete Magyarorszagon |. 345 és 347. 1 Ezen kényvében azonban az itt
idézett passus nem talalhaté ; Péchi bonnét vette ? vajjon a MiniStt "TI10-
vagy valamely hasonlé abbreviaturdbol tévesen kiolvasta-e a szamara kozel
fekv6 magyar rabbi nevét (3N*1IE3 vagy ,~SD(?) = NjTIS) — rejtély, melyei
meg nem oldhatok.



terjedt; csak erre utal a fennebb ismertetett czimlap. mely csu-
pan a 365 tiltd parancsolatot emliti. Lehetséges ugyan, hogy a
teljes munka, ezen els6 rész befejezése utan, tartalmazta a Szemag
masodik, a 248 hagyé parancsolatot targyal6 részét is, s hogy ennek
szintén volt kidlon czimlapja; de ez nagyon is valészin(itlen. Péchi
ugyanis a munka eléttink fekvd részében szamos helyen alkalmat
keres arra, hogy a tilté parancsolat mellé oda tegye a vele kap-
csolatos hagy6é parancsolatot s ennek zsid6 szokés szerinti gya-
korlatat, mit bizonyara nem tesz, ha forditani akarja a Szemag
masodik részét is, mely ezeket behatbéan targyalja. Kovetelte s
elvarhatta, hogy szombatosai tartézkodnak attol, mit a zsido
vallas tilt; de nem kovetelte, mivel a kérulményeknél fogva nem
is varhatta, hogy hivei megcselekedjék mindazokat, miket a zsid6
vallas eldir. Azért inkdbb negativ mdédon ismerteti a zsid6 valla-
sos gyakorlatot, melynek kovetését ajanlja: beéri atilté parancso-
latoka] ; a hagyokbol pedig csak annyit vesz fel kézibok, a meny-
nyit a gyakorlati életben keresztdlvihetdnek tart.

Ezen ezélzatnak megfelel a munkanak tartalma és iranya.
Péchi rendesen hiven, de tekintettel székely olvasdira, gyakran
rovid kodzbeszlirt magyarazatokkal forditja a Coucybdl val6 fejede-
lem nagyszabasu kényvét. Sok helyen azonban egyet-mast kihagy
bel6le, s a talmudmagyarazokbdl vett, vagy rajok vonatkozo
theologiai diszkuszidkat, mint a Szombatosok el6tt érthetetlene
két, egészen mellézi. Masrészt pedig olykor terjedelmes darabok-
kal, tobbnyire a zsid6 vallasos gyakorlatra vonatkoz6 utasitasok-
kal, megtoldja a szdveget.

Ezen kihagyasok és hozzdadasok koévetkeztén némely pa-
rancsolatnak fejtegetése, nem tekintve a szentirasbdl vett verset,
melybdl indul, Péchi forditasaban, vagy helyesebben &tdolgoza-
saban, egészen maskép hangzik mint a Szemag-baxi. A 65. tiltd
parancsolatot példaul (»Ne miveljetek ssmminem( munkat Szom-
batnapon*), melynek fejtegetése a Szemag kiadasaiban vagy
huszonharom tdmotten nyomtatott ivrétl lapra terjed, itt alig
egy negyedrétl lap (a 36. 1). Ellenben a 63. tilté parancsolatban
(‘'xKopaszitast ne tegyetek a ti szemeitek kozott az halottért«)
a Szeméag rovid magyarazatanak roviditett forditasa utan, még
a kovetkezék olvashaték itten:

(32 1) »De tetszék nékem, hogy itten bdévebben valé beszéddel



el6szamlalnék valamit azokban a rendtartasokban, a melyeket szoktauak

ma is az lzréel fiai az 6 halottjoh korul cselehedni.«

»l. Es legel6szor is, mikor valaki kozulok halalra valik, arra
intik, hogy tokéletesen megmaradjon az ¢ liutiben, és minden bizodalmat

helyeztesse az Isten kegyelmébe és konyoruletességébe.«

»I1. Ez utdan megkérdik téle, ha hiszi-e a Messidsnak eljovetelét.
Mert ez egyik az igaz vallasnak artieulusi, agazati kozul valé, melyek 13,
és hivatnak Tizenharom fundamentumaiénak; és azokat is nem resteltem
ide leirni.«

Kovetkezik Maimuni 13 hitdgazatanak szészerinti forditéasa,
és utana :

»11l1. Harmadszor megintetik az hal6 ember, hogy gyunast tegyen
vagy szajaval vagy szivében, melyre ezt mondja: »Legyen az én haladlom
minden énbinemnek letisztulasara.«

S igy még négy lapon (a 36. lapig) folytatja a zsid6 gyasz-
szertartasoknak, valamint »a siralomnak hét napjain* szokasos
vallasos gyakorlatoknak felsoroldsat.*)

Hogy'a munka Péchi tollabol folyt, tartalman, irdlyan @ s
ezélzatan kivil, bizonyitja a kézirat is, melyben talaltatik.

A Szemdég forditasabdl fenmaradt téredék utédn ugyanis, ko-
vetkezik egy lap 1784-t6l 1815-ig terjed6 kilénféle feljegyzésekkel,
azutén pedig kezdddik uj lapszamozassaal egy egészen mas, 304
lapbdl all6, de a végén csonka kézirat. Koncz Joészef, a maros-
vasarhelyi reformatus féiskola tudoés tanara, ki a kddexet felfe
dezte s elég részletesen ismertette,3 Péchinek A szent atydkbol
kiszedegetett tanulsagan vélte benne feltalalni. Pedig tartalma
egészen mas.

A csak 1708-ban készult kézirat Péchi tébbrendbeli aprobb-
nagyobb munkainak gyGjteménye, melyrél nem tudhatni, vajjon
maga Péchi irta-e igy, vagy valamelyik buzgé szombatos kilon-

*) L, még a 40. parancsolatot (20-1. 1), a »Kyppur vagy kegyelmez6
nap«-rél sz6l6 69-iket (38—44), 6sszevetve a Szemag eredetijével.

2 Egyebek kdzt mint itt, Ggy Toéchi zsoltaraiban (péld. 119, 73- és
312, 1-hez), valamint Alndkva muvei forditasdban (a kézirat 188. 1) a 'tttd
ntPy és n'b 'I¥O-nak forditasa mindig »hagyo és tilté parancsolat.«

s) Figyel6, 1885. 3— 7. L — Orémmel megragadom az alkalmat, hogy
Koncz tanar urnak e helyen is kifejezzem 6szinte héalamat azon nyajas
el6zékenységeért, melylyel e munkam koéril minden alkalommal tdmogatni,



féle kéziratokbdl dsszeallitotta, illetve méasoltatta-e. ') Az egészet
egy kéz irta, mely azonban a héber irast csak tgyetlentl, gyakran
hibasan tudta utdnarajzolni. A benne foglalt munkékat, a kézirat
sorrendjét kovetve, a kdvetkezd 7 10. szdm alatt ismertetjuk.

7. Forditasok lzraél ben - Jézsef Alnakva vallads - erkdlcstani
muveibdl.

ElijAhu de Vidas, 1574-ben befejezett Résit-chochma
(Bolcseség kezdete) cziml konyvét, mint az eldljaré beszédben
elmondja, megtoldotta Izraél ben - J6zsef Alnaltvanak négy val-
las-erkolcstani értekezésével, melyek Alnakva Mendrat ha-maor
(Vilagossag lampaja) kéziratu munkajabdl vannak véve. Péchi
ezen értekezéseket ugyanabban az alakban és sorrendben lefor-
ditotta, melyben De Yidasnal talalta.2 S ezek:

A) Szentséges életnek uta, vagy: A tisztességes f oldi élet
tudoménya.

Az el6ttevalé szam alatt emlitett kézirat els6 lapja ezek-
kel kezdédik:

» Szenl-séges életnek uta, mely az kényvben, (mely) HOSI JVIMF) Sésit

Chochma,a) Boicsesétj kezdetinek, hivattatik, huszadik sectio és utols6 rész.«

Ezen czim alatt hozza a kézirat (1—124.1.) a Perek derech-
erecz-1, azaz az utols6t azon 0t fejezet kozul, melyet de Yidas

s egyebek kozt a szoban forgé kéziratot is szives volt rendelkezésemre
bocsajtani.

') Ha Koncz'j i. h. 7.1, j6l értesult, s e kéziratnak egy példdnya meg-
van a kolozsvari unit. collegiumban is : ettél tan felvilagositast varhatnank.
Csakhogy ugy sejtem, hogy az a kolozsvari kézirat nem ennek a kédexnek
egy masik példanya, hanem azonos a fennebb, 5. sz. alatt ismertetett kéz-
irattal, mely a »Miilé de-abot« forditasat tartalmazza.

2 Izraél Alndkva e négy értekezése, de Vidas konyve utan, kiilén
kiadasban is megjelent 3,17 czim alatt. Hogy Péchi nem ebbél,
hanem a Bésit-chochma-hol forditott, a kévetkezékb6l kivilaglik. Alnalcva
még mindig kiadatlan Menorat ha-méorja, megkiilénbéztetends Abodb Jozsej
hasonlé czim(, tobbszér kiadott konyvétél. Az elébbire nézve 1. Schechter,
Frankel-Graetz-féle Monatsschrift, 1885. évf. 114 1 ff.

s) A héberil nem ért6 masolé hibasan 2311 fw N1 , Bésit Chach-
am-t irt.



atvett Alnakva Menorat ha-maor-jabol. A fejezet kezdetét, *), mint
El6ljaro beszédet mutatja be (1—9.1.), s azutan igy folytatja:

»Immar ezért be akarvan indulni tisztességes foldi élet tudomanyaba,
s annak varosaba, annak rendinek négy kivaltképen valé kapukat
rendelink:

Az els6 kapuba a boélcseit és bdlcseségtanulék oktatnak és tanitatnak.
Masodik kapuba a vének-nek adatik iidvcsséges tanacs és j6 rendtartas.
Harmadik kapuba a koézonséges kozségemberek tanitatnak. Negyedik kapuba
az asszonyt allatok hivatala és ékessége mutattatik meg.«

Kovetkezik ezen fejezetnek itt felszamitott négy kapuja
(Searim) egész a 100. lapig.

» Tovdbba: Ez tisztességes életnek négy kapukban irt regulak
mellé tetszett, hogy renddel a naponként forgé cselekedeteknek és életiink
folydsanak Aallapotjaréi is ezek mellé hasznos reguldkat tanitsunk és
irjunk, minden allapotokban, rendek k&ézott mint kellessék akarkinek is
magat dicsiretesen viselni.«

Ezen regulakat sorban leforditja, csakhogy a talmud-,
midras-, vagy a késébbi zsid6 irodalombdl vett egyes tételek
elé folyé szadmokkal ellatott, kulon feliratokat tesz, melyek az
eredetiben nincsenek. A reguldk, a 24-iknek kézepén, megszakad-
nak a 124. lappal;2 a 125 130. 1 hianyzik, a 131. lap az itt
B) alatt kdvetkez6 munkanak negyedik tételével kezdédik.

B) Chuppat-EUjahu 3) (lllés mennyezete). Mivel eleje
hianyzik 4), nem tudhatni, e konyvnek milyen magyar czimet
adott Péchi; forditasa terjed a kézirat 131—174. lapjaig.

A 174. 1 kozepén kezdédik:

C) Or-6lam 6). Ez vilagnak vilagossaga. Ennek forditasa
teljes, végzdédik a 213. lapon. Ugyané lapon veszi kezdetét:

DJ Or-gadol 6. Nagy vilagossag, melynek szintén teljes

») De Vidas kodnyvében 283-a 1 egész a D'iyti’ 'hb np*?nj "[T1
szavakig 284-5 1 ; a honstantinapolyi 1735-iki (4°) kiadas szerint idézek.

2 A JRésit-chochma-ban 293« a IOINH f'IN Tfi szavaknal.

3 utSn ndin, a Résit-chochméban 293a — 297« 1

*) Egész a rryn pyod tnai kikezdésig u o. 2935 1

*) D71.>? UN; De 'Villasnal 297a — 300 1

°) De Fitosnal, s utana természetesen Péchinél is, ennek is Q nx
a czime, hogy a helyes olvaséas UN, mint Scheehter i. h. 124. 1 egy

kézirat nyoman allitja, mar abbol kévetkezik, mivel felirasa '« iitP1JO D'SITI,
s az értetekezésnek minden egyes tétele, vagy mint Péchi mondja <reguldja
(.nagy) szoéval kezdédik.



forditadsa a 248. lapon végzdédik. Utana pedig ugyanazon lapon a
kovetkez6 epigraphium olvashato:

»A. (= anno) jujj* 9 Mensis Chesvan Die 4. Itteni: 1632. die
24 Octobris.

Eorokké Diicsosség a Teremptd Istennek.

Az Ngoss. Péchi Simon Sidéb6l Magyarra forditotta.

Pax aeterna requiescat super eum.«

Nem szenved kétséget, hogy az 1705-b6l vald kéziratnak
iréja ezen epigraphiumot, tdn az utols6 sornak kivételével, igy
taladlta azon régibb példanyban, melyet lemasolt. Péchi tehat
1632. oktober 24-ikén végezte be Alnakvanak a Résit-Chochma-
ban felvett négy rendbeli munkajat.

Ezen epigraphium utan a leir6 hozzafog Péchi egy masik
munkajanak masolasahoz. A koévetkez6 (249.) lapon ugyanis
ugyanazon kéz, mely az eddigieket irta, igy folytatja:

8. Ez vildg szorgalmatosséaginak vizsgalasarol

ivatott konyv, kinek Authora, szerzéje volt amaz igen régi Rabbi
Simon, ki a méasodik templom alatt élt.«

Ezen sorok talanyt adnak elénkbe, melynek biztos megol-
dasa nem koénnyd.

Egy Simeon nevi rabbi, ki a mésodik jeruzsalemi templom
idejében élt és még mai napsag meglevé valamely konyvet irt,
nem létezik. Voltak ugyan, kik a Z6héar-1 rabbi Simeon ben 36-
chainak tulajdonitottak; de a kdbbala e biblidjardl itt sz6 sincsen.
Az itt felhozott czim alatt Jedaja (Penini) Bedarsi-nak Bechi-
nat-6lam-jat vartuk volna, mely czimnek tékéletesen megfelel az
»Ez vilag szorgalmatossaginak? vizsgalasardél Iratott kényv« : a
mi pedig a kéziratban kovetkezik, nem egyéb mint tobb fejezet
a Mibchar ha-peninim - (Valogatott gydngydk-)bdl, melynek szer-
z6je Salamon lbn-Gabirél, ki azt eredetileg arabui irta volt.

Mindezen rejtélyes kértlmények csak ugy magyarazhatok,
hogy Péchi olyan kodnyvbél forditott, melynek hianyzott a czim-

') Itt kimaradt az 1632-nek megfelel6”™ nyilvan szintén héber betiikkel
Kiirt zsidé évszam. A tudos Konca, i. h. 7. 1, az epigraphitimbdl szintén
kihagyta a zsido keltezetet, és 1632 helyett tévesen 1634-et irt.

2 Szorgalmatossdg, az akkori nyelvszokas szerint, annyi mintfoglalkozas
torekvés, gond ; Péchi hozzateszi, mivel a 6SI3? AJTO nem a vilagot vizs-
galja, hanem azt, mit a vilag szorgalmazni szokott, h. alant. Péchi
forditasanak kezdetér6l.



lapja. Azon zsidé utjan, Kkitél azt kapta, vagy a kinél azt tan
messze foldon véaséaroltatta,) csak annyit tudott meg feléle, hogy
szerz6je Beclarsi. A Mibchar hd-peninimot ugyanis, kivalt a
zsidok, egész a legUjabb idékig nem Gabirél, hanem Bedarsi
muvének tartottak. Péchi, ki Bedarsinak csak Bechinat-6lam-jat,
azaz, ez vilag vizsgalasarol irt konyvét halotta volt emliteni, a
neki kuldott kényvet tévesen ennek tartotta. Lehetséges az is,
hogy a Bedarsi nevet abbreviaturdnak vette, melybdl tévesen
kihozta, hogy az altala forditott konyv a Bechinot-6lam, s még
pedig rabbi Simeon ben-Joédiai muve. 2

Péchi azonban nem teljesen forditja, hanem a maga részé-
rél is megvalogatja a Véalogatott gydngydket. A Mibchar ha-peni-
nimbol, a sorrendet nem tekintve, csak egyes fejezeteket, itt-ott
csak egyes kisebb részleteket kozol. A kiszemelt gyéngyoket — s
az ilyenek:rovid, velGs erkdlcsi tételek, életszabalyok és kézmonda-
sok, képezik a konyv tartalmat — szakadatlanul flizi egymashoz a
nélkdl, hogy megnevezné a fejezeteket, vagy mint az eredeti
mondja: a kapukat, melyekbdl forditott.8 Kezdi a konyv kell6
kézepén a 44. fejezet masodik mondataval: 4)

»Ez vilagi hatalmas kiralyok, fejedelmek harom kivaltképpen valé
okokért (és nem tobbekért) gyotrédnek, veszekednek czrilayon val6 szorgal-
maloskodasoi-ban: gazdagsagért, nyugodalomértés méltésdgos becsiiletért.«

Ugy latszik, szandékosan ezzel kezdi forditasat, hogy ezen
monda" altal némikép igazolja az 4ltala elfogadott hamis czimet:
»Ez vilag szorgalmatossaginak vizsgalasarél iratott kényv.«

Ezen (44.) fejezetbdl forditja a 2—46 tételt, folytatja »az
igazsdg« (30.), »a »szemérmetesség« (31), »az igazsag-szeretet,«
(35.), agazdagsag« (36.) kapuival, s igy tovabb egész a 264. lapig.

Azutan, rendesen kulon feliras s minden koézelebbi meg-
jegyzés nélkul, kovetkeznek.

> L. fent. 184. 1

2 '1M12, vagy mint tan e névnek Kkiejtése szerint irta: 'ti>n}?2
,mint abbreviatura e helyett: \SMV (p) 211 ilyrD. Erre a
hamis értelmezésre tan az a zsidd vezette, kinél a konyvet vasarolta,
hogy annak értékét I'échi szemeiben emelje.

s) Az egész Mibcliart, a nélkul hogy Péchi forditasarél tudomasa
volna, magyarra leforditotta 1-olldk Kaim, Valogatott gyongyok, Budap. 1886.

4 obiyn j'tPjjai6 I'N sat. A cremoéniai 1557-iki kiadéas
szerint idézek.



9. Roévid kivonatok kiilénféle zsidé kdnyvekbdl.

Ezen aprobb-nagyobb darabok a kovetkezdk:

A) A Jalkut-Simeoni forditasa a Kronika 11. kdnyvének
36. fej. 16. verséhez; a talmud nyoman irt révid fejtegetés azok-
nak buntetésérdl, kik megvetik a bdlcseket. (264.1.).

B) A Jalkut-Simeéni forditasa a Kronika I1. koényvének
9. fej. 1—9. verséhez. Bégi zsid6 legendak nyoman leirja Saba
kiralynéja latogatadsat Salamon kiralynal, s elmondja a talanyo-
kat s kényes kérdéseket, melyek altal a kiralyné probara tette
Salamon bdlcseségét.*) 265—268. 1)

0) »Az olyan allatrol, ki halalos mérget talalt volna meg-
enni, ilyen tanUsag iratott.«

Ezen felirds utan kovetkezik a Sulchan-aruch, Joére-déa
(Hilchot teréfot) 60. szakaszanak majdnem szoszerinti forditasa
(269-270. 1).

1). A Tar, Chosen-mispat 7. fejezetébdl (Hilchot-déjonini)
valogatott, birakra, vonatkoz6 tébbrendbeli torvények. (270 —
275. 1)

E) Tobbféle haggadai kdnyvekb6l osszedllitott tételek és elbe-
szélések.

Vonatkoznak a biinbocsanatra, a jovenddlés tilos voltara,
valamint arra, hogy isten a blnnek megfelel6 mértékkel méri a
buntetést. (275—280 1)

E) »Az sz. irds és sz. torvény magyarazatjanak 13 regu-
lairél és madjardl.«

Ez szokéasos elnevezése azon 13 szabalynak, melyet rabbi
Jismael allitott fel a szentirds magyarazatara nézve.?2) Péchi
ezen szabéalyokat, ugy a mint a Szifra elején allnak, egész ter-
jedelm(kben leforditotta. (280—294. 1)

A 294. lap végén:

»Finis imponitur 8. Junii A. 1705.«

Ezen évszdm a masolds befejezésének, illetve a kodex
keletkezésének idejét jelzi. A masolé azonban még ezentdl is
folytatja munkajat; akovetkezd (295. lapon ugyanis Péchi egy
ujabb munkajat kezdi, s ez:

M v. 6.'rm tima i. i-hez.

Jd wit) minw nnar



10. »Eletnek 6Osvénye.«

Nem egyéb az, mint rabbi Aser ben-Jechiélnék vallas- s
erkolcstani rovid tételeket tartalmazé Hanhagéa, vagy maskép
Orchot-chajim cziml konyvecskéjének *) forditasa. A Kkézirat,
melynek a 304. lappal, egy mondat kézepén, vége szakad, a for-
ditasnak csak elsé felét tartalmazza; az Eletnek dsvénye masodik
fele a csonka keézirat hianyzo leveleivel elveszett. Vel6k elveszett
az epigraphium is, mely bizonyara ezen aprobb-nagyobb munkak
utén is megjegyezte, hogy forditéjuk Péchi volt. Szelleme és
sajatszerd iralya mindnyéajokban felismerheté.

Il. Ima- és szertartdsi konyv.
L. rola bévebben fennebb 228 —249. 1

12. Mézes 6t kdonyvének forditdsa és magyarazata.

.Ennek eredetijét szintén Koncz Jo6zsef szerencsés keze fedezte
fol agrof Teleki-csalad levéltardban. A kézirat csonka; kezddédik
Moézes I. kényve 5. 14-ik versén és végzddik a Il. kényv 12. feje-
zetével. Az els6 kényv végén all: »Mozes els6 kdnyvének ma-
gyarazatnanak forditasaval egyltt az orok aldandé Istennek
segedelmébdl vigé. Die 28. Szept. 1634. Samelysan.« 2 A forditas,
zsidd szokés szerint, parasakni, vagy mint Péchi mondja : Szom-
bati leczlcékre osztja be a szoveget s a lehet§ legnagyobb hiség-
gel ragaszkodik a héber eredetihez, melyet szdszerint iparkodik
visszaadni. Hol az értelem, vagy a magyar nyelv sajatsagai va-
lamely az eredetiben el nem fordul6 szét kivannalc, zéarjelek
kozé teszi azt, hogy mint hozzdadast tintesse fel.s) A fejezetek
végén allé jedzegetések néha meég terjedelmesebbek maganal a
szbvegnél, melyet magyaraznak. Idézi, illetve felhasznéalja a kal-
deusi forditasokat, az idevagé wraiYlis-irodalmat s a zsidé biblia-
magyarazok kozul leggyakrabban Chizkija ben-Manéach kom-
mentarjat. 4

) L. réla Zunz, Zlr Geschichte u. Literatur 128. 1

«) Ezen Koncznal kérdgjellel ellatott sz6 helyett tdn Solymoson olva-
sand6. Koncz az altala felfedezett bibliaforditast ismertette : Erdélyi Figyel6
1880. évf. 10. szdm és Protett. Egyh. és Isk. Lap, 1888. évf. 12. sz. A fordi-
tasra vonatkozd itt kovetkez6 megjegyzésekhez az altala kozzétett mutat-
vanyok szolgaltattak az anyagot.

39 Péld. M6z. 1. k. 41, 25 »Monda Joézsef (erre) Parolinak;« u. o. 34.
V. sts vegyék otodét (az gabondnak) az hét hd esztendSben; u. o. 40. v.
xcsak az (egy) kiralyi székommel legyek nagyohh naladnal.«

Hwm.



Hogy Péclii az 1634 koérul kezdett bibliaforditast be nem
fejezte, annak oka nyilvan a szombatosoknak 1635-ben kezd6d6
uldozésében rejlik, mely végre a deési veszedelmet hozta rajok
és Péchire.

13. Alkalmi imadsagok.

L. fennebb 202. és 211. 1 ff, és

14. Szombatos énekek.

Ezen énekekrdl, illetve a zsiddé liturgiai énekeknek Péchi
altal eszkozolt forditasairol, vagy atdolgozéasairél 1 fennebb.
256. 1 ff.

Péchi irodalmi tevékenységét végre kiegészitik:

15. Politikai és magéan levelei.

Péchi, kivalt politikai szereplése idejében, sir( levelezést
folytatott Erdély fejedelmeivel, f6uraival és kdveteivel, valamint
kalfoldi allamférfiakkal és tudoésokkal. Ezen tdbbnyire torténelmi
jelentdségd, terjedelmes levelezésbél mar sokat kozoltek a Péchi
korszakara vonatkozolag megjelent kulonféle levél- s okirat-
gydjteményekben. *) A toébbi, kdzte tobb fontos emlékirat, még
kiadatlanul hever az erdélyi, bécsi, mincheni, drezdai, berlini
és parizsi levéltarakban.2

) L. Hatvani, Briisseli Okmanytar 1V.; Miko, Erd. Toért. Adatok
111. és 1V .; Szilagyi, Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei; a Tért. Tar
majdnem minden évf., kivalt az 1878-—1881. az 1884—5. és 1887. évf;
Kereszt. Magvetd XVIIIl. 41. és 169—170 1 sat.

2 Az ilyenekre, egybek kozt, tobbszor hivatkozik Gindely, Gesch.
d. dreiszigjahrigen Krieges a Il., 111. és 1V. kotetben.



TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

Péchi Simon mint ir6 és mint hebraista.
l.

A Péchi munkaiban rejlé magyar nyelvkincsek. — Péchi sokoldalu és ter-

mékeny iroi tevékenysége. — Rendkivili munkaereje. — Iralyanak jellem-

zése. — Péchi, mint forditd, s mint a rabbinikai irodalomnak magyar talajra
atultetdje.

Péchinek az el6tte val6 fejezetben felsorolt munkai, politi-
kai levelezésének a kulfélddel folytatott csekély részének kivéte-
lével, mind magyar nyelven vannak irva. T&sgyokeres magyar-
saga pedig folotte tanulsagos a korabeli irodalom-,s még inkabb
népnyelvére nézve. Megismertet mai napsag elavult, de az akkori
nyelvtudatban még é16 szokkal; meg masokkal, melyeket majd mas
értelemben, majd méas grammatikai alakban, vagy elrendezésben
és szerkezetben mutat be, mint a minékben jelenleg hasznéaltat-
nak ; szoval: szamos korabeli erdélyi tajszélas mellett, sok régi
magyar nyelvkincs rejlik benne, mely még mindig nincsen kiak-
nazva.l)

Péchi mestere volt a tolinak; sokat és sokfélét irt, s kony-
nyen és gyorsan dolgozott. Egyarant s gyakran egyidejlleg irt
magan- és hivatalos-leveleket, orszaggydlési Uzeneteket s tér-
vényjavaslatokat, intructiokat kalfoldi kdvetek s egyéb allamhi-
vatalnokok szamara, hadi parancsokat, politikai emlékiratokat,
vallasos énekeket és imadsagokat, és forditott illetve magyara-
zott a szent Irashdl és a kés6bbi zsidé-irodalombdl vett kényve-
ket. Fékanczellarsaga legmozgalmasabb idejében, midén annyi
alkudozast folytatott Irasban és él§ széval, annyit utazott, s tevé-
keny részt vett a hadviselésben is, irta a Szent atyakbol kiszede-
getett tanulsagokat.2 Midta 1624 vége felé a bérténbdl kiszaba-

> Kohn Samuel, Egy kiadatlan irodalom fo6l nem hasznalt magyar
nyelvkincsei, Magyar Nyelvér XYIl. 567—573 1
o li. fent. 183. és 266—7.1.



dalt, egész 1638-ig, midén ismét bortonbe jutott, tehat alig tizen-
négy év alatt, forditotta és magyarazta a zsoltarokat, irta ima-
és szertartds konyvét és, vagy huszonkilencz valldsos koltemé-
nyen kivul, még nyolez aprobb, nagyobb munkajat.) E mellett
szamos pert folytatott, Ujbdl szerzett tetemes jészagokat és, mint
ez idébél rank maradt magan-levelei mutatjdk, behatéan foglal-
kozott vagyona kezelésének s gazdasagi Ugyeinek legaproléko-
sabb részleteivel.2

Irdlya vilagos, erélyes s rendesen élesen tunteti fel a
gondolatot; mindazaltal terjeng6s s aradozé. Kedveli, sét keresi
a szoszaporitast, kivalt a jelz6k halmozasat, s a fogalmat, melyen
a fésuly fekszik, két vagy harom hasonértéki széval szereti adni.

A Péchiiralyatjellemzé e sajatsag, melyben koranak izlése
iréi csint s szépséget latott, kivalt forditasaiban, ezeknek nem
csekély héatranyara, kirivéan tlinik fel. Péchi nem birja, vagy
helyesebben: nem akarja liiven visszaadni héber szdvegeinek
rovid, tomott nyelvezetét. A 43. zsoltar elején, példaul, ebben a
versfélben: »Mint sikolt, si ri a szomju szarvas a vizek szép
forrasihoz«, a ddlt betlikkel szedett szavak Péchi hozzaadésai;
ép ugy ebben: »Soha ne rohanjon, bokkenjen hirtelen, véletlentl
felebaratja hé&zédba, de els6bben hijja, szdlitsa, kidltsa nevezet
szerént.«3) A Valogatott gyongyok e tételét: »lgazsag altal min-
den dolog fentartatik, hazugsag &ltal megrontatik« (X X XY . 2)
igy forditja: »Az igazsag allat, épit s erésit minden dolgokat; az
hamisség felforgat, elront, elpusztit mindeneket.« Csupan Mdzes
o0t konyvét forditja lehetdleg szoészerinti hliséggel,4 mivel isten
igéjének tartja, melynek megmasitasa bdn.

Masrészt azonban bdmulatos az Ugyesség, melylyel a zsido,
kivalt a rabbinikai irodalom idegenszer( termékeit magyar talajra
tudja atultetni. Ritka nyelvmesternek mutatkozik, midén ezen
irodalmat, melynek valamely modern nyelvre valé forditdsa nem
csekély nehézségbe Utkozik, a maga magvas magyarsagaval, bar
kissé terjengdsen s itt-ott hibdsan is, de rendesen hiven s helye-
sen birja visszaadni. A kilénleges zsidé fogalmak, a rabbinikai

) L. fent.265. 1 ff.

2 Jj. péld. leveleit, Kereszt, magvetd XVIII. 169—174. 1 v. 0. fent
198. 1

9) lzréel len-Jézsef Alndkva mdlveinek forditasa, a kézirat 207. 1

4 li. fent. 384 1 _



észjaras és nyelvezet sajatsagai s miszéi szamara val6sdgos ma-
gyar terminologiat teremtett, majd Ugy, hogy az illet6 héber szo6t
magyaros kiejtéssel megtartotta;) majd Ggy, hogy szészerinti
forditasban, uj, bar ilyen értelemben nem szokasos magyar szét
csindlt;2 majd pedig ugy, hogy az illeté szdval 6sszekodtott fogal-
mat valamely tésgydkeres magyar kifejezéssel adta, illetve kor dl-
irta.3

Péchi nem éri be azzal, hogy szolgai hiiséggel adja a héber
szbvegeket, hanem elég o6nalléan szokott eljarni forditasaiban.
(Blem tekintve az eredeti nyelvezetének koranak izlése szerinti
fentebb megbeszélt csinositasat, mindig szemmel tartja azokat,
kiknek szamara fordit, valamint az tgyet, melynek szolgalataban
ir. Mindenutt kézbeszar aprébb, nagyobb magyarézatokat, hogy
székely hiveinek felfogasat el8segitse, s viszont kihagy zsid6 theo-
logiai discussiokat tartalmazé egész darabokat, melyeket ama-
zokkal csak bajosan birna megértetni. F6l nem veszi tovabba
azon részleteket, melyek szombatosainak tényleges viszonyaival
meg nem egyeznek, vagy pedig vallasos gyakorlatokat ajanlanak,
melyek azok szamara elfogadhatatlanok, vagy épen keresztilvi-
hetetlenek.4 Masrészt meg tetemesen megtoldja az eredetit;
belész6 zsidd tanokat, vagy vallasos gyakorlatokat fejteget6, oly-
kor terjedelmes darabokat, vagy pedig bévebben magyarazza
azokat, miket a zsidok szamara iré szerzd csak jelzett, vagy csak
mellékesen érintett;3) széval: a héber szévegeket sok helyt inkabb
atdolgozza, semmint forditja.

H.

Péchi, mint hebraista. els6 helyen all a korabeli keresztény tudésok kozt. —

Rabbinikai munkak, melyek nem léteznek mas forditasban, mint a Péchi

altal eszk6zolt magyarban. — Az uj-héber irodalom tanulméanyozasaval jaré

nehézségek. — Péchi e nehézségeket itt-ott nem birja szerencsésen leklz-

deni. — Forditasi hibai s egyéb botlasai bizonyitjak, hogy zsidék segitsége
nélkul, onalléan forditott.

Forditasaiban, valamint az azokat kisér6 magyaréazé jegy-
zeteiben s egyéb 0©ndll6 hozzaadasaiban Péchi, mint a zsidd

m) Pésa, Hanilca (Ohanukkd), Hamida, Szelikut sat.

2 Ujséag (e. h. ujhold), Lakatolas (neilah) sat.

3 Szed6-vedd ; hagyo és tilté parancsolatok; ~“homlokon, karon szent
ségek az imadkozas kozt* (tefillin) sat.

*) L. fent. 233. 1. kdvv.; v. 8. a kdvetkez6 fejezetet.

°) L. példaul fent. 277—8. 1



vallasos életnek s a héber nyelvnek s irodalomnak egyik legala-
posabb ismerdje tilnik fel.

Keresztény egyhazi s tudoményos kérdkben abban az id6ben
nagy buzgalommal foglalkoztak a szentiras nyelvével s a zsiddk ké-
s6bbi irodalméval. Voltak is kéztlik, mint példaul Péchi kortar-
sai, a Baselben é16 Buxtorfok, kik nagyot lenditettek az idevago
tudoméanyokon s elévillhetlen érdemeket szereztek korulék, mig
Péchinek egyoldaltd s az id6k mostohasaga kovetkeztén feledé-
kenységre jutott irodalmi mikddése meddd maradt rajok nézve.
De azért bizonyos, hogy Péchi, ha nem kizarélag szombatos czé-
loknak s térekvéseknek szenteli héber tudomanyéat; mindnyaju-
katfelilmualja. A héber nyelv s a zsidé irodalom alapos ismere-
tére nézve, hatarozottan elsé helyen all koranak, és kivalo helyen
mindenkornak hebraistéai kozt.Kivalt keresztény tudésok kozt alig
volt, ki olyan széles és sokoldalt olvasottsaggal birt a zsidok
régibb s ujabb irodalméban, mint 6, s kdtve hisszik, hogy akéar
csak egyikok is képes lett volna, annyi szakértelemmel és rendesen
olyan helyesen forditani valamelyik rabbinikai kényvet, mint azt
Péchi tette.

Tényleg nincsen keresztény tudés, ki a zsid6 irodalom
majdnem minden agabol annyi s oly kulonféle tartalmd mun-
kat forditott, illetve atdolgozott, mint Péchi, koztik tébb olyant
is, melynek forditadsat, Péchin kivil, még senki sem Kisértette
meg. Chajun Jozsef M(ié de-abdt-ja,Mdsé-ben Jakob Szemég-)&,
Izrael.ben-Jozsef Alnakva négyrendbeli munkéaja és Aser ben-
Jechiel Hanhagéa-ja mind a mai napig nem léteznek mas fordi-
tasban, mint Péehi fentismertetett magyar forditdsaban.)

Péchi idevag6é munkdainak tudomanyos becsét helyesen
csak az birja méltanyolni, a ki ismeri a nehézségeket, melyeket

* Ezen ténynyel szemben, épen a magyar orszaggytlésen legke-
vésbbé volt helyén, ismételten rautalni, hogy tagabb kdrokben még mindig
nem ismerik a zsidoknak vallasos életét, kivalt pedig erkdlcstanukat. Ha vala-
kinek, ugy a magyarnak volt moédjaban megtudni, mikép érez s gondol, mit
imadkozik, milyen ritudlis szertartasokat végez a zsido, és miképen viselke-
dik ez, vallasa értelmében, mashitiekkel szemben. Péchi mindezeket mar
harmadfél szazaddal ezel6tt ismertette, még pedig maguknak a héber forrasok-
nak, részben olyanoknak bemutatasa altal, melyekhez a nem-zsid6 épen csak
az 6 magyar forditasai utjan férhet. Hogy ezen aranylag régi, tanulsagos
irodalmat mind a mai napig kiadatlanul hevertetik, mulasztas, mely csakis
az illet6 szakkoroket terheli.
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az uj-héber irodalomnak kaldeusi elemekben s mesterkélt mo-
don csindlt uj kifejezésekben s szdlasmoédokban gazdag nyel-
vezete, sajatszer(i tartalma s észjarasa a fordit6 elé gordite-
nek. Hozzajarul az a sok abbreviatura, mely gyakran egész mon-
datot fejez ki néhany bet(vel, valamint az a sajatsag, hogy az
irok eléadéasukba slrGén szoktak belészéni az dsszes héber iroda-
lombdl vett s dsszefliggésukbdl kiszakitott apréobb-nagyobb részle-
teket, melyeket néha csak jeleznek, mivel ismeretiket feltételezik.

Mindezekkel a nehézségekkel rendesen csak a zsidd bir
szerencsésen megkulzdeni, ki mar gyermekkoraban, részben mar
a liturgidbol, ismerkedett meg vel6k, s az6ta szakadatlanul
élt abban a gondolat-vilagban, mely azokat teremtette, s
abban a légkorben, mely azokat fejlesztette. A nemzsido,
ki csak érettebb korban szokott megismerkedni a héber
nyelvvel, melyhez csak kényvei révén férhet, rendszerint alaposan
elsajatitja a szabalyokhoz kotétt s egyszer(ségében Kklaszikus
6-hébert, mely nyelve az 0-szdvetségnek, a melybe tokéletesen
beleélheti magat. Az uj-héber, kivalt a rabbinikai irodalom terén
mely utébbinak szorosan véve, grammatikdhoz nem kotott és
szotarba még nem foglalt nyelve csupan a gyakorlatbol tanul-
haté meg, a fentjelzett nehézségeken itt-ott legjelesebb keresz-
tény hebraistaink is meg szoktak botlani. Megesett az, példaul,
Péchi liires kortarsan, az id6sb Buxtorfon is, még pedig elég
kirivé modon s elég gyakran, egyebek kdzt annak, bizonyos tekin-
tetben, alapvetd Lexicon liebraicum et chaldaicum-jabanl) — és
megtortént az Péchin is.

Péchi ugyanis nem ritkan rossziil olvassa s hibasan értel-
mezi az uj-héberben s(rdén el6fordulé abbreviaturakat, minek
kdvetkeztén forditasaiban talalhat6 oly helyek is, mint példaul a
kovetkezd: »Szintén azont tanitjak a Miskat $ofa-ban, az sza-
zadik perekben: Mondja a rabbi Jochanan a Lévi fia.« Mar
pedig a talmud itt idézett részének minddssze csak 9perekje, azaz
fejezete van, s az illet§ abbreviaturdk helyes feloldasa szerint,
az elsé fejezetrdl van szd, »rabbi Jochanan« helyett pedig »rabbi
Jehodsua elvasand6.2 Tébb més helyen meg, majd azért mert a pon-

') Tobb efféle botlasara utaltainiVanfcei, Monatsschr. 1866,192. s 233.1.ff.

8 Az eredetiben (De-Vidas, Résit-Chochma 283 1) JU3ID 'DI3D MIPTTI

; vilagos, hogy Péchi p"B2-ban a j? betlit nem NOD-nak (els6)

olvasta, hanem szamjegynek (=100) vette; ebben pedig a ' bet(t



tozatlan szoveget rosszul olvassa, majd azért mert bizonyos muszok,
vagy ritkabb Kkifejezések igazi jelentését nem ismeri, aprobb
nagyobb hibakat kovet el, melyek az eredetinek értelmét elhoma-
lyositjak, néha egészen elferditik.])

Az efféle hibak és tévedések vilagosan bizonyitjak, hogy
Péchi nem kovette a korabeli egyéb keresztény hebraistak pél-
dajat, kik a rabbinikai irodalom kdnnyebb és biztosabb megért-
hetése czéljabdl, zsidé tanité-mestereket szoktak tartani,2) hanem
hogy dnerejére utalva, maga végezte az ezen irodalomhoz tartozo
kényveknek forditasat. Azért ezek, a benndk eléfordulé botldsok
daczara, nem mindennapi jartassagra mutatnak ebben a nem-
zsidok szdméra olyan idegenszerl irodalomban. Az 6-héber
nyelven, vagy a hozza hasonl6 héberségen irt kdnyveket pedig, a
min6k, Mdzes 6t konyve s a zsoltarokon kivil, még a talmudnak
Abot czimii része, meg azsidok kéznapi s részben tinnepnapi ima-
kényve is, vajmi kevés kivétellel, mindig helyesen forditja és
értelmezi. S igy batran ismételhetjik, hogy Péchi, nem csak a

maga koranak, hanem minden id6k nem-zsidé hebraistai kozt
kivald helyet foglal el.

Joéchanan-n&k olvasta, Jéhosua helyett. Péchi széban forgo forditasait 1 a
fent (279 1 7. sz. a.) ismertetett kézirat 1. 1. — Megjegyzendd', hogy Péch
a roODQ szo6t rendesen igy szokta atirni : Miskat.

* Szakért6k szamara példa gyanant idetesszik a kovetkezéket:
»Tanitottdk annak felette az Atyakrol: Rabbi Natannak hagyja volt ez
rabbi Eliezer, mondvan* (az elGttevalé jegyzetben idézett kézirat 3. 1) ; az
eredetiben (De-Vidas, i. h.,, u. 0) “DIN "JtSn Inj '2T1 ITUIO 1JDtn
— »Tartoz6 vigyazasa ez az emberi allatnak, hogy a Mennyeiknek ostorozé
kezeket maga ellen ne ingerelje« (i. h.,, 5. 1.); az eredetiben (i. h,, u. 0.):
Dttti* 'T ruSHt DIN 2"'n — »Azt mondotta az Ur Zutra is, Tébias fia
hogy Eab Huna az Bizna fia tanitotta volna« (i. h., 8. 1.); az eredetiben : (i.
h, 284 a 1) — XNM ‘on M "eN1 13165 na INBH*0 Wa . eredetit toke-
letesen félreértette példaul a kévetkez6kben : »Légy igen szorgalmatos ke-
nyered keresésében hogy nyarba az napfénye kinn feketitsen és télben
az hideg fagyon is kiinnforogj (i. h. 176. 1); az eredetiben (i. h. 296 b 1)
; N23tn 'jb6 rpinai nann 'jbé6 ppa n v.a naa *rm m — »06rokké szok-
tassa ember magat, hogy valamit cselekedik, mondja ezt: Istentél, az egek-
bél j6 végre» (i h. 182. 1.); az eredetiben : n6 *73 “Olb S'J'I DIN NiT DTJJ?
.aitsS tobr»je pajn

2 Ezen koztudomasu tényt Magyarorszagra nézve, érdekes vilagi-
tasba helyezi Olah Miklésnak levelezése Oampoi Janossal 1532-bél, Ipolyi,
Olah Miklos levelezése 192 —4 ; v. 6. fent. 12—3. 1



TIZENOTODIK FEJEZET.

A szombatossag masodik korszakanak dogmatikaja és vallasos
élete.

Péchi tanitasainak gyakorlati jelentésége. — A szombatossagban mar elenyé-

sz6 félben van a keresztény tudat. — Csak az 6-szOvetség szentirds. — Az Uj

szovetségnek, Jézusnek és tanainak nincsen tobbé befolydsa a szombatossag
vallasos életére. — A chiliasmus helyt enged a zsidok messiasi hitének.

Mar fentebb (193. 1 kovv.) kiemeltuk, hogy Péchi, miéta
1624-ben a bortonbdl kiszabadult s a szombatossag élére allott,
annak elismert feje, vezetdje volt. Azért az e korbeli szombatos-
sag vallasos életének az 6§ munkaiban taldljuk a majd csak nem
egyedili, de annal b&vebb s megbizhatébb forréast.

lgaz, hogy kivalt Ima- és szertartaskonyve, mely itt elsd
sorban j6 tekintetbe, minden esetre tartalmaz szamos olyan dol-
got, melyre Péchi még csak tanitani akarta hiveit, kik akkor még
aligha végeztek minden imat és minden szertartist, melyet e
kényvében elbir. De ez csak a részletekre nézve allhat. Nagyja-
ban bizonyara mar akkoriban koévették Péchi utasitasait. Bizo-
nyitjak ezt tobbrendbeli egykorU tuddsitasok, valamint azon
tény, hogy a szombatosok olyan mohon kaptak fel Péchi tanita-
sait, hogy alig két évtizeddel kés6bb mar altalanos gyakorlatta
valt naluk mindaz, mit Ima- és szertartaskonyve vallasos kote-
lességként allit fel. Minden esetre az 6 munkaiban ismerhetliink
legjobban s legtisztdbban az iranyra, melybe a szombatossagot
terelte, s melyben az, egész a mi id6énkig, allhatatosan megmaradt.

Az a kevés szombatos kéltemény, mely az 6véin kivil
e korszakbol rank maradt, csak vajmi gyér s nem épen jellemz6
adatokat szolgaltat, de olyanokat, melyek mindenben megegyez-
nek Péchi tanitdsaival. Az egykord, egyt6l egyig ellenséges szel-
lemtdl &thatott nem-szombatos tuddsitdsokat csak gyanakodva



fogadhatjuk és csak akkor tekinthetjuk megbizhatoknak, ha az,
mit a szombatosokrol elbeszélnek, 6sszevdg Péchi megfelel§
tanaival.

A szombatossag vallasos élete Péchi vezetése alatt minden
tekintetben fejl6détt s nagyot haladt abban az iranyban, mely-
ben megindult volt.

Az el6bbi korszakban alakuléfélben lattuk a szombatossa-
got, a mint még csak keresi a fennallasara szlikséges alapot,
melyet védelmez és er@sit: most, mint véglegesen megalakult
felekezet tlinik fel, mely vallasos épuletet emel a mar lerakott
s szilardnak vélt alapra. Akkor még sokat faradozott azon, hogy
az uralkodo valldsos nézeteket, mint téveseket mutassa ki, s oko-
kat keressen a maga hitfelfogasa igazolasara: most mar tual van
rajta; még csak ritkdn polemizal s még ritkabban bizonyitgat
a maga hite mellett. Az utdbbi az egyedil igaz; ezen meggy&z6-
désbél inddl, mint ténybdl. Most csak az a kérdés: m\ kdvetke-
zik vallasa igazsagaibol ?

S Péchi batran, mondhatni merészen vonta le a kdvetkez-
tetéseket az E@ssi Andras altal felallitott elvekbdl és tételekbdl.
Kozelebbr6l meghatéarozta, részletezte és szabalyozta azt, a mit
amaz még csak egész altalanossagban tanitott. Most testté
valt a szombatos ige, gyakorlattd az, a mi mindaddig inkabb
csak elmélet volt, s a kis felekezet hatalmas lépésekkel ko-
zeledett a zsidosag felé, melynek f6bb elveit mar azel6tt elfo-
gadta volt.

Eéssi iskolajaban még olyan er6s a keresztény tudat, hogy
az uj-szovetseget az 6 folé helyezi, s Mo6zes torvényének kételezd
voltat kivaltképen azzal szokta igazolni, hogy azt tanitottak és
tartottak Jézus és apostolai is (fent. 62—4. 1). A Péchi szom-
batossagdban mar egészen hattérbe sz8rill az Uj-szovetség. Az
pedig, hogy Jézus, meg az apostolok Mézes térvényét meg nem
valtoztattak s hatalyon kivil nem helyezték, nem is helyezhet-
ték : végleg megallapittatott igazsag, mely nem szordl megoko-
lasra. Szamara az igaz vallasnak megdénthetetlen alapja, egye-
duli forrasa: az 6-szovetség, vagy egyszerlien a szentirds, mely
sz6 alatt mindig csak amazt érti.

A szentirast, mint isten megmasithatatlan igéjét okvetetlen
elfogadni s egész terjedelmében vakon kell kévetni, még ha a
tudomany vagy a tapasztalat latsz6lag ellene sz6lnanak is; mert



a mit mond, annak igaznak kell lennie. »Nem talaljdk mésutt
az igaz tudomanyt, sem jé okoskodast, ha nem az Isten torvé-
nyében ; az kivul okoskodni bolondsag... az ezen tdrvényen
kivul- és eKewe-sz6las, mind tévelygés.« ¥

Az evangéliumokra alig térténik méar hivatkozéas, az e kor-
szakbdl val6 szombatos énekekben — soha. Péchi csak vajmi ritkan
idézi azokat, még pedig nem mint vallasos, hanem csupan mint
tudomanyos tekintélyt, akar mint Josephust, vagy valamely
régibb bibliaforditast,vagy rabbinikai munkat, s mindig csak az
0-szOvetség értelmének Kkideritése, vagy a maga nézetének meg-
erdsitése czéljabol.

A zsoltar e versében példaul: »Maga te szent Ur Isten
Ulsz lIzrael dicsiretiben« azt taldlja, hogy istent a legtisztabban
tisztelik Izrdelben, »a hol igaz ismereti vagyon; méasok, amit
nem tudnak, olyant imadnak, tisztelnek.« Ezen magyarazatanak
helyes voltat pedig Janos evangéliumaval (4. 22.) igazolja.?

A hol tehat ellentétet lat az evangéliumok meg az 6-sz6-
vetség, vagy egyatalan a zsido felfogas kozt, nem habozik az
utdbbinak allaspontjara helyezkedni. Az egyhaz &ltal Jézusra
vonatkoztatott egy zsoltarszdra nézve, példaul, kereken kimondja,
hogy az, mit az evangéliumok benne taldlnak, »nincsen a zsidd
Irasokban,« azaz, a héber eredetiben; ennek helyes értelmezésére

") Péchi megjegyzése Zsolt. 119. 66-és 113-hoz. L. még megjegy-
zését u. 0. 104. 3-hoz : »Hogy az egek felett vizek legyenek, a philosophia
nem engedi meg, de a szentiras Gén. 1. és Psalm, 148 nyilvan bizonyitja, hogy
az egek erGssége az fels6 vizeket az alsotol elrekesztette ; itt is azt bizonyitja.«
— U. o. 104. 26-hoz a leviatdnrol ezeket irja: »Azt mondjak, hogy ennél
semmiféle allat nagyobb ez vildgon nincsen ; hal penig az tengerben. Tolt
tarsa az teremtéskor, de az Ur Isten mégolte, hogy ne szaporodhassék. Mert
nagysaga miatt, ha ide és tova kerget6z6tt volna, szaporodaskor féképpen,
sok szigeteket felforditott volna, s6t artalmas lett volna az vilagnak azon
allapotban valé maradasaban. Es most csak az egy vagyon, de nagysaga
miatt ingyen sem az foldre val6é, sem az apré tengerekre, hanem az nagy
oceanusban maradhat.« E régi zsidé legendahoz pedig hozza teszi: »Es hogy
eztfabuldnak ne tartsd, o maga az Isten ennek (t. i. a leviatanmik) csudalatos
voltaval dicsekedik Jébnal, és méltésaganak descriptidjaval. Olvasd ott Cap.
40 in fine et 41 in integro.«

2 L. Péchi megjegyzését u. o. 22. 4-hez ; a verset Péchi forditasaban

idéztem. Hasonlé értelemben kétszer hivatkozik az evangéliumokra u. o.
117. 1-hez.



nézve pedig, Mark evangéliuma ellenében hivatkozik, — egy ko-
zépkoru zsidé bibliamagyarazoéra, Kimchire.)

Elég ritkan, de néhanyszor mégis hivatkozik Jézusra, pél-,
daul bizonyos zsid6 szertartasokra nézve, melyeket Jézus, mint
a ki Mozes torvénye szerint élt, bizonyara jol ismert és helyesen
gyakorolt.2) Péchi és hivei még minden aggaly nélkul emlitik
a Jézus vagy a Krisztus nevet. El6fordul az Péchi zsoltaraiban
az e korbeli szombatos énekeskdnyvben, de csak valamely dallam
megjeldlésére, a szombatos imakdnyv »tanulsdg«-aiban, s6t a
Krisztus sz6 magaban a zsidé imakdnyvbdl forditott imadsagok-
ban is, hol persze nem Jézust jelenti, hanem, mint a héber masiach
szoszerinti forditasa, egyaltalan megvaltét, a zsidok altal vart
messiast.8) Alkalomadtan elmondjak tovdbba a magaban véve
felekezetnélkiili Miatyankot, a mint M4até és Lukacs evangéliuma
szerint Jézus tanitotta volt.4) Valami természetfélotti tulajdon-
sagot, vagy szentséget azonban mar nem tulajdonitanak neki.

J L. Péchi megjegyzését u. o. 22. 2-liez fent. 271 1 4. jegyz.; e meg-
jegyzése pedig igy végz6dik : »llyen magyaréazat vagyon errél Kymhinél is.«

2 Teszi azt imakdnyvében (L fent 241. 1) a pészach Unnepesti vacsora-
nak szokéasaira (a széder-re) nézve, melyben mar a régibb szombatosok a vol
taképi Urvacsorat lattak (fent. 97.1.). Csak ebben az értelemben magyarazha-
tok a tandvallomasok, melyek szerint Péchi »az gyermekeinek az Grvacsora-
jat feladta, s maga is folvette magatol olyan forman, mint az mi papjaink ad-
jak, de kenyérrel-e, pogacsaval (azaz, a szombatosok terminologaja szerint, ko-
véasztalan lepénynyel, Miicz£{-val)-e, azt nem tudom.« (Erd. Orsz. Emi. X. 188.1.)
A tanuknyilvan aszedsr-t értették, vagy azért mert Grvacsoranak hallottak ne-
vezni, vagy azért mert lattak, hogy ahazi ur a széder alkalmaval a kenyérbdl és
iorbdl, mely folott aldast mondott, az asztal koérul Gl6knek szokott osztogatni.

3 A zsoltarokranézve 1 fent. 270—1.1.; az imakdnyvre nézve fent, 241.1.
és »az hét els6 napjara valé6 imadsag masodik forméajaban« (L fent. 240. 1),
liol a “iTti'd6 "C szavakat igy forditja: »Adjad latnunk Messiasodnak,
Christusodnalc orczajat,« csakhogy a Ohristusodnak sz6 az Gjabb péaldanyok-
ban mar kimaradt. V. 6. Bégi énelceslc. 60, 14— 15, hol elmondatik, hogy Yic-
tor papa husvétet csinalt a pészachbél: »Ez rat valtozas 16n akkor Koméaban,
— Hogy Kommodus 16n olaszok urava — Esztendd szamot Krisztusroél sza-
mozva — irtak hetvenben szaz felett akkorba.« Ezt igy megtartotta az Uj
énekesit, legrégibb példanya, a Pal-féle (39a 1.); az Gjabb példanyokban mar
az egész kimaradt. Ugyancsak a Pal-codexben (78a, az uj énekesk. 36. éne-
kében) egy Jeruzsalem dicséitésére irt ének elején, a »Nota: Jézus Christus,
Istennek szent fia.« A kés6bbi kéziratok még a dallam megjel6lésére is keru-
lik a notakat, melyekben a Krisztus név el6fordul.

*) Maté 6, 9— 13 ; Lukécs 11, 2—6. L. a Péchire vonatkozé tanaval-
loméasokat, Erd. Orszaggy. Emi. X, 186—7, 1,



Fékanczellarsaga idejében maga Péclii még mint messiast
dics6iti, »szent Jézust, Maria fiat« (fent, 67. 1.); most elitnek
mar semmi nyoma tébbé, még kevésbbé pedig annak, hogy Jézus,
akarmilyen értelemben, »isten fia,« mit a régibb szombatosok
még elismertek.) Péchi és kortarsai fent ismertetett Gjabb éne-
kei Jézust sehol sem emlitik; a régibb énekeket pedig ez uj szem-
pontjukbdl veszik vizsgélat al4d és megvaltoztatjak, illetve moédosit-
jak. Bizonyos, hogy mar most veszi kezdetét a kés6bbi id6kbdl
val6 énekeskdnyvekben olyan kirivoan felt(ing j elenség, melyet alan-
tabb ismertetiink, az t. i., hogy a keresztény elemeket tartalmazé
versszakok zsid6 szellemben atdolgoztatnak, a teljesen keresz-
tény szinezetl énekek pedig egyszer(ien félretétetnek.

llyen nézetek mellett az eredeti szombatossag egy lénye-
ges alkotd részének, a chiliasmusnak, nem lehetett tobbé helye az
e korszakbeli szombatossdg dogmatikajaban. Miutan ez Jézust
mar egyatalan nem ismerte, »isten fidnak« s a »nagy messiasnak« :
nem tarthatta fenn ama régibb hitét sem, mely szerint Jézus, Ki
a korabeli vildg gonoszsdga miatt messiasi kuldetését nem telje-
sithette, Ujbdl j6, hogy félbeszakitott munkajat befejezze, s fel-
allitsa isten ezer éves birodalmat (fent. 65 —8. 1) Pécsi szomba-
tosai varnak ugyan megvaltot és buzgén imadkoznak jottéért: de
ezen megvaltdé még sohasem jart a folddn; hanem a zsidok jéven-
débeli messiasa az, kitél az 6-szovetség igéreteinek s a zsidosag
reményeinek beteljestlését varjak.

Ezért »a David magvabol szarmazott messias«-ért imad-
koznak a zsidokkal egyutt az ezekt6l atvett imadsagokban, hogy
j6jjon »nem sokara, még az 6 napjaikban.« 0 fogja hozni »az
egész lzraelnek mostani rabsagokbdl val6é szabadulasat és annak
nagy napjat,... mikor rabsaga oromre, méltésagra fordul. Ha
mind ez vilagtdl megvettetik is és uldéztetik, mindenek ellen
csudalatosan felemeli az Ur, és akkor csudalkoznuk minden
kiralyok, nemzetségek rajtok.2 Jeruzsalemnek »adatik régi gyo-
nyor(isége, neki igért dics6sége, s Uj énekben mondja e szép dicsé-
retet« :

) Xi. fent. 267. 1 ; v. 6. fent. 61—2. 1
8@ Péchi, Zsolt. 118. 10. és 22-hez,



»Eugemet Czijout vastag drombe
Oltoztetni Uram, friss kontosbe.
A port lerdzta ruhamrol,

Igat elvette nyakamroél.«l)

Akkor »megtérnek és téritetnek minden poganyok az egy
Uristenhez; minden balvanyok, balvanyimadok Kitisztitatnak:
marad csak egy igaz hit és egy igaz vallas, tudniillik az egyedul
valo Istennek igaz ismereti az 6 igaz Messiasa altal. Ugy, hogy
a zsid6sag az 6 neki adatott térvénye szerint, az pogan nemzet-
ségek penig az Noénak adatott hét parancsolatok szerint, szent-
ségben, igazsagban és fegyhetetlenségben szolgaljak az Ur-
istent.*2

n.

A NO6é idejében adott, meg a zsidoknak Kkinyilatkoztatott torvény. — Az

utébbiak még most is isten kivalasztott, szent népének tekintendék. — A zsidd

boélcseknek Mézest6l eredé hagyomanyos tanitasai mértékadoék vallas dolga-

ban. — A szombatossag, a mennyire kulsé korilmények megengedik, szoro-

san a rabbinikai zsidésagot kdévetik. — A szombati nyugalomnak s a zsidok
egyéb unnepeinek szigori megtartasa.

Az e korbeli szombatosssagban, a fennebbiek szerint, mar
elenyészd félben van a kereszténység, melybdl kiindult volt, a
chiliasmus pedig végkép eltlint, s azon harom elem kézul, mely-
bél eredetileg alakult, még csak egy maradt meg: a zsiddsag, s
még pedig a rabbinikai zsidésag.

Péchi, a zsidé hagyoméanyt kovetve, azt tanitja, hogy Isten
Noé idejében hét torvényt adott volt, melyek a »pogany,« vagy-
»kUlsé nemzetségekre« nézve, még mai napsag kotelezdk, s rajok
nézve elégségesek is.8 De »kulén volt és kulon lészen a zsidoknak,

J Uj érelcelc. 36. ]. és 8.

)] U. 0. 107. I-hez; v. 6. u. 0. 104 I-, 23. 31- és 41. 46-hoz. A Néénak
adott hét parancsolatrél 1. a kdovetkezéket.

s) Ezen hét toérvény Péchi szerint (zsolt. 117. 1-hez) a-kovetkezd : »1*
Egy Istent liigyjen és csak azt imadja, tisztelje. —=2. Balvanyképeket ne csi-
naljon, se tiszteljen. — 3. Az szombatot megszentelje, mint vilagteremtésének
frigyét és jegyét. — 4. Embert ne 6ljon. — 5. Ne paraznalkodjék. — 6. Fele-
baratjat ugy szeresse, (hogy) az mit maganak nem akar, massal se cselekedje,
az mit maganak kivanna hasonlé allapotban, 6 is azt masnak megcselekedje
és arrol magistratus el6tt igaz térvényeket szolgaltasson.« — 7. Semmiféle allat
vérét meg ne egyék, hanem a foldre ontsék ; se eleven allattol tagot ki ne rnes-
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nagyobb szentségokre és tisztasadgokra vald torvényik, mivel 6k
istent6l szent néppé és kiralyi papsagra, s6t mint titkos kincse X
kulén valasztattak volt.« 2

Ezen zsidoknak pedig a mostankori zsidok nem csak uté-
dai, hanem az amazoknak nyilvanult vallasos igazsagoknak o6ro-
és 6rz6i is. lzréel

Leesett most bator urasagbol

Es el6bbi dicsé allapotbél:

De rabsagban is Ur hagyéasabdl,

El nem fordul szent parancsolatjarol.3)

Nala »igaz ismereti vagyon az Ur Istennek,« s azért még
mindig »istennek szent népe,« 4 s az Ur mind a mai napig cso-
dalatosan oltalmazta s még most is hadakozik érte,5

0 ntipdt nem hagyja soha
A poganynak elnyomnia. ®

sen az végre, hogy megegye.« Péchi hozzateszi, hogy az "apostolok is ilyen
forman lattattak discurralni a poganyokbdl megtérendéknek térvénytarta-
sokrol.® Ezt nyilvdn vonatkozassal Maté evang. 19. 18— 19 és Apostolok
cselekvései 15. 20 és 29-re irja. — Megjegyzendd, hogy az egy istenrél, vala-
mint a szombat megszentelésérél szold 1. és 8. torvényt a N6énak adott hét
torvény kézt nem szamitja fel sem a zsid6 hagyomany, sem pedig az evan-
gélium. h. Talmud, Synliedr. 56a; Tosziftad, Abdéda-zara 1X., Osszvetve az
evangéliumok fennebb idézett helyeivel. Ezt a két torvényt, mint a szomba-
tossag két sarkalatos elvét, Péchi jonak latta e hét torvény kozé felvenni
Hogy mindazaltal kikapja a hét szamot, a talmudban elsé helyen emlitett
igazsagszolgaltatast belévonta a 6. torvénybe, az istenkaromlés tilalmat pedig
egészen kihagyta.

') A bibliai 15>np '131 D'iitt roS6a (MOZ. 11. k. 19, 4) és or (a.
0. 19, 5. ésY. le 7, 6.).

2 Péchi, zsolt. 117. 1-hez.

a Uj énelcesk. 27. 38.

‘) Péchi, Zsolt. 22, 1 és 4-; 41, 1-; 118, 10 és 22-; 104, 1-; 117, 1-hez.
Erdekes az ellentét egy Ujévre valé énekben, mely az Gjév havardl elmondja,
hogy az »Szentek nyelvén Tisri holnap — mi nyelviinkdn Mindszent.« Uj éne-
kesit. 25, 28.

‘) »Kicsinybe mult, hogy a poganyok mind meg nem emésztették 6ket.
Isten oltalmazta csudasan, mint megmutatja azt Albert, austridkus csaszar
histéridja, mint hadakozott a zsidok oltalméért« {Péchi, Zsolt. 94, <>-hoz); vo-
natkozik Il. Albertre, ki-a zsidok ellen kegyetlen rendeleteket adott ki, mire
nem sokara meghalt. L. Oraetz, Gresch. d. Juden Y 111. 190. 1

6) Uj énelcesk. 25, 28.



A zsidék e kivalé és maradandd szentségének oka pedig
abban rejlik, hogy a szentirast egész terjedelmében s egyediil helyes
magyarazata szerint kdvetik.

Mar a régibb szombatossag Aallitotta, hogy a szentiréast
mindenben Ggy kell érteni, mint »a Mdzes székiben {il§ Irastu-
dok* magyaraztak, s ezek nyoman a zsidék még ma is értelme-
zik.) Csakhogy e tételnek inkédbb igazolasaval, semmint alkal-
mazasaval foglalkozott; a Péchi szombatossaga ellenben mar
csak azon faradozik, hogy azt gyakorlati érvényre juttassa. Min-
denben feltétlentl koveti a »zsid6 bdlcsek,« vagy mint egyszer(ien
szoktdk mondani, »a bdlcsek« tanitasait.

Azzal, hogy »mondjék a bdélcsek,« vagy »a bélcsek ezt igy
értelmezik,* hit dolgdban hivatkozas torténik olyan tekintélyre,
mely szerint akarmilyen valldsos kérdés, minden tovabbi kutatas
nélkdl, biztosan eldonthet6. A zsid6 bélcsek magyarazataiban és
tanitasaiban latjdk az egyedil helyes bibliai exegesist, ethika-
jokban a legmagasabb erkdélcstant, fejtegetéseikben és eldontéseik-
ben a zsindrmértéket, mely az egész vallasos életet szabalyozza'

Egymaést buzditvan, igy énekelnek :

igy értvén Urunknak szent akaratjat,
Szent nevét tisztelni s parancsolatjat,
Kovettik ebben mi is § hagyasat.
Réazzuk le nyakunkrél az pogany igat,
Kévessuk szent nép formajat! 2)

S adeési periratok eszerint nem ok nélkil mar nem zsidézas
nak, hanem egyenesen zsidé vallasnak mondjadk a szombatossé-
got, hiveit pedig a zsido vallas kovetdinek?)

# L. fent. 64 és 89.1. Y. 6. Régi Enekesk. 109. I. els6 rész 28 és 32— 3.
Mozestdl fogva, egész szentirdst mind megmagyaraztak
Az szent profétak és zsidd bolcsek, azt mind megfejtették,
Kiben Ki'isztus is apostolokkal egyet értett vel6k. — —

Pharizeusok, az kik Mézesnek maradéki voltak,
Magyaréazatat végig igazan mind ugy kovették
Mozest6l fogva, mind az Krisztusig, 6 idejében is.
Mely azutan is csak egy pontban is meg nem valtozhatott
Hanem 6 nalok az magyaréazat épen megmaradt,
Minthogy az Isten, az mit Iratott, megmagyaraztatta.

1) Uj Enekesk. 41, 12 ; v. 6. u. 0. 27. 39—40,

3 »Judaica professio* és »judaicam professionem exercere,« Erdélyi
Orsz. Emi. X. 182—3. és 188—09. 1



A kordlmények azonban,. melyek kozt éltek, a szombato-
soknak meg nem engedték, bogy a »bblcsek tanitdsait« s a zsi-
dok hagyoméanyos szabvanyait mindenben kovessék. Szamos szer-
tartast mar azon egyszerl oknal fogva nem végezhettek, minthogy
akuls6ségeket, melyekhez azok kétve vannak, el6teremteni nem bir-
tak, még tobb zsidd vallasos torvénynek vagy szokasnak pedig
mar csak azért sem tehettek eleget, mert gyakorlati keresz-
tulvitelokre nem voltak szakavatott embereik. Péchi pedig
elég belatd volt, hogy folotte nehezet, vagy épenséggel lehe-
tetlent ne koveteljen. Hiveit nem akarta sem visszariasztani,
sem pedig ellentétbe hozni azokkal, miket vallasos kotelesség-
ként tanitott. Sokat, a mi zsidd felfogas szerint Iényeges, elhallga-
tott, mihelyt nagyobb vagy épen le nem kiizdhet6 nehézségekbe
Utkozott a foganatositdsa; de folvett mindent, barmily aprolékos
vagy mellékes dolog légyen, mihelyt gyakorlatilag keresztilvihe-
tének latszott.]) Tanitdsa ilyformén elég erélyes, de a lehetdség
hatarain beltl maradé kezdeményezés volt a zsido6 ritusok meg a
zsido liturgia bevezetésére. A mit kénytelen volt bel6lok egyelére
kihagyni, annak életbeléptetését a jov6tdl, felekezetének tovabbi
fejlodésétdl varta; de a mit tanitott és hiveivel gyakoroltatott,
az mind zsid6, s még pedig a korabeli zsidok vallasos gyakor-
lata volt.

Ha ezen szempontboél tekintjik, érthetévé valik Péchi és a
korabeli szombatosok vallasos élete.

Keresztény szertartasoknak, vagy szokasoknak mar semmi
nyoma nalok. Gyermekeiket nem kereszteltették, s szerencsétlen-
ségnek tekintették, ha akaratuk ellenére valahogy mégis megtor-
tént.2 Az drvacsorat nem vették fel, nem gydntak és, ha csa-
ladi vagy egyéb tekinteteknél fogva nem tették, egyatalan nem
jartak keresztény templomba.8) A keresztény Ginnepeket nem Un-
nepelték, bar voltak, kik elévigyazatbol, vagy keresztény cselédsé-
guk kedveért, kiils6leg megulték a vasarnapot is.4 Még a keresz-

3 Ide tartozik a lentebb (277. 1) kiemelt korulmény, hogy Péchi in
kabb volt tekintettel a zsid6 vallas tilté, sesmmint hagy6 parancsolataira.

9 L. fent. 203—4. 1, ; v. 6. Kereszt. Magvets, XVIII. 43. 1 és Geleji
Katona, Titkok Titka, Ajanlé el6beszéd.

8 Tort. Tart 1884. évf. 548—9. 1 ; v. 6. u. 0. 552. 1

# L. fent. 224. 1 ; v. 6. Tort. Tar, i. li. 550— 1. és Erd. Orszaggy. Emi.
X. 210. 1,



tényéknél szokasos kulcsolt kezekkel valé imadkozéast Is helyte-
lenitették.D)

Annal szigorubban ragaszkodtak a zsid6 vallasos gyakor-
latok- és szokésokhoz.

Méar a régibb szombatosok tobbé-kevésbbé tartdézkodtak a
zsido6 értelemben véve, tisztatalan allatok élvezésétdl; most altal an és
szorosan ragaszkodtak az 6-szdvetség idevagd hatarozataihoz. Az
ellendk kihallgatott tanuktél elsd sorban azt szoktadk kérdezni:
tudjak-e, »ki nem eszik disznéhust, rakot, menyhalat, hajatlan
kévi halat és csikét« ? 2 Péchinek alig altalan befogadott tani-
tasa szerint, a tiszta allat sem volt »szabados a megételre, ha
dogi nyavalyaja és tobb tilalmas jelek lesznek benne.« Ezen
nyavalyakat és jeleket azonban, melyeket a megfelelé rabbinikai
muszd (teréfa) szdszerinti forditasdval »szaggatott«-nak nevez,
csak nagyjaban ismerteti.8 Az eledelre szant allatokat a zsidok
modjara vagték le, mire nézve Péchi, minthogy szakérté metszéik
nem voltak, a ritualis szabvanyoknak megfelel6 elég részletes
utasitasokat adott. A Kkifolyd vért, melyet gy mint a faggyut,
tilosnak tekintettek, folddel szoktdk befodni s ez alkalommal
elmondani a zsidéknal szokasos halamondatot.4)

Mindezen zsidé étkezési torvényeket olyan szigortuan tar-
tottak, hogy a betegek csak »az doktorok persvadialdsabol« nyul-
tak a tilos eledelhez, s hogy keményen szoktak megbuntetni gyer-
mekeiket, kik nyalanksagbol ilyesmit ettek. A buzgbébbak, az
idevago zsid6 szabvanyok értelmében, még az edényeket sem
hasznaltdk, melyekben efféle tilos étkeket féztek volt, s azért
cselédjeik szamara »f6zni valé fazakakat is kulon tartattanak.«
A disznot pedig még hazukban sem tlirték.5

A zsiddknal szokasos kézmosasokat amegfelel§ imadsagokkal
végezték;®) elmondtak a legktlénfélébb alkalmakra rendelt hala-
mondatokat, sakdteles bojtokon kivul 6nkénytisvallaltak magukra

» L. fent. 272.1.

2 Kereszt. Magvet6 -1X. 247. 1

2 Fent. 247. és 278. 1

*) Fent. 247. 1

*) Kereszt. Magv. XVIII. 43. 1; n. o. IX. 258. 1 Erd. Orszaggy. Emi.
X. 186. 1 és fent. 203—4. 1

‘) Eent. 236. 1 ; érdekes, hogy a Szomb. Imakdnyvben az illet§ bala-
mondat utan koévetkezik : »Viz nélkdl, valami szaraz ruhaval megtorolvén,
agy ha vize nem volna, mondja : »Aldott vagy te szent Ur« stb., mi a zsidé
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béjtnapokat, melyeket egészen zsid6 moédra tartottak meg.])
A. haldoklokkal elmondattdk a zsidé »gyonast«; halottjaik
eltakaritasa alkalméaval a szokésos zsidé imadsagokat végezték,
s a mennyire tehették, megtartottak a zsidé gyaszszertartasokat,
kéztuk azokat is, melyek inkabb a babonanak, mint vallasos tor-
vénynek a kifolyasai.2)

A korulmetélést, bar szentségét elismerte, Péchi kdtelez6-
nek nem mondotta, nyilvan azért nem, mivel nem voltak e md-
téthez értd gyakorolt embereik. Mindazaltal buzgé6bb hivei kdzil
tébben mégis véghez vitték ezt a régibb szombatosoknal még tel.
jesen szokatlan szertartast, melynek kdévetkeztén néhanyan alli-
télag meg is haltak.3

Annak, hogy hazassagokat zsido6 ritus szerint kotottek, vagy
felbontottak, sehol semmi nyoma; a zsid6 esketési ritualé még
Péchi ima- és szertartaskényvében sem taldlt helyt. Ennek oka
nyilvan szintén abban rejlik, hogy nem voltak szakért§ embereik,
kik e szertdsokat végezni, vagy a ritudlis hézassagi szerelést
(Ketubd), illetve vélolevelet (get) irni tudtédk volna. Hozzajarult
azon nem kevesbbé donté korulmény, hogy az efféle hazassago-
kat, illetve elvalasakot az orszagos térvény el nem ismerte volna,
minek kovetkeztén az ilyen esetekben, akarva, nem akarva,
valamely befogadott vallasnak papjdhoz kellett fordulniok, s ez
bizonyara rendesen az unitarius lelkész volt.

A f6sulyt a zsid6 Unnepekre, valamint a zsid6 imadsagokra
fektették. Az utdbbiakat, a torok zsidoktol atvett spanyol (sze-
fardi) ritus szerint, magyar forditdsban mondottak; de azért
gondoskodtak rdla, hogy a zsid6 valldsos életben napi renden
imakonyvekben nem .fordul el6, de talalhaté a Silokan-Aruch-hau, Orach-
Chajim, 4, 23.

J Fent. 246—8. és 240. 1

) Az idevagd imadsagokat 1L az Ima- és Szertartasié, legtobb példanya
végén (néha elején); v. 6. fent. 97., 249. és 273. 1L — Az utdbbi helyen bemu-
tatott gyaszszertartasok kozt, az 5. pont: »Mihelyt meghal az ember, ottan
mindjart minden vizet, melyet vagy azon hazban, vagy az koézel valé hazak-
ban taldlnak, kiontik ; mert azt mondjak, hogy a halalnak angyala az ¢ fegy-
verét, melylyel azt az embert megélte, abban az vizben mossa meg.«

3 Kereszt. Magv. XV11. 107. L ; Geleji Katona, i. h. Ajanlé elGbeszéd ;
v. 6. fent. 235. 1 — Hogy a korulmetélés kovetkeztén »némelyik meg is holt,«
az orthodox reform, status hallomas szerint elbeszéli az 1. Rakoéczi Gyorgy-

hoz a szombatook ellen felterjesztett supplicatiéban; Kereszt. Magv. i. li.
ugyanott.



levé héber miszokkal megismerkedhessenek, s hogy a fébb zsido
liitczikkelyeket tartalmazé révidebb mondatokat, magyar hetik-
kel atirva, a héber eredetiben is birjak elmondani.l)

A hétkdznapi imédsagokat kiki a maga hazaban végezte;
csakhogy imakézben nem vették fel a zsidoknal szokasos imako-
penyt (talit) és imaszijakat (tefillin) és nem hasznéaltdk a szem-
1616 szalakat (csiczit),2 mivel nem volt kéztik, ki mindezeket
a torvényszabta médon késziteni, illetve irni birta volna. Mellé-
kesen megjegyezzik, hogy ép ugy voltak azzal az isten szent
nevét s a szentirasbol vett verseket tartalmané tokkal (mezuzd)
is, melyet a zsidok az ajtomelléken szoktak megrdsiteni.8)

Szombaton, valamint a zsidé Unnepeken, a hol. legalabb
»tiz szammal« (minjan) voltak — a felnétt férfiak legcsekélyebb
szama, mely zsid6 szokas szerint nyilvanos isteni tiszteletre szik-
séges — az e czélbol berendezett zsinagégakban kézdésen végez-
ték az imadsagokat s felolvastak Mozes 6t kdnyvébdl, valamint
a profetakbol az el8irt szakaszokat.4d) A szokasos zsidé imadsa-
gokat prédikacziok (tanitasok) s az illeté Gnnepnapra irt énekek
egészitették ki.6) A szentirasbol valé felolvasasokat, valamint
a prédikacziokat a gyulekezet élén &llé legtekintélyesebb férfid,
a hol pedig nagyobb szammal lévén, kiilén papjuk volt, ez vé-
gezte.§ Hazaikban zsidd szokas szerint gyakoroltak a szombat-

*) 1j. péld. a zsidé hénapok neveit, Szelikut, KippUr napja, hamida,
pésa, perek, stb. (Péchi imakonyvében fent. 230.1. kdvv. ; v. 0. 272. 1)) ; egész
héber mondatok : »Semang Jiszréel« (a 'rx~w,’ szefardi kiejtés szerinti
transcriptioja); »Mizmdér sir lejdm héasdbat« (mind a kettd' az Imakpnyunek
csak régibb példanyaiban); »Adondj hua-ha-eléhim« (L fent. 245. 1) ; »Min
semajé letab« (Péchi, Ez vilagnak vilagossaga, a kézirat 183. 1) stb.

2 L. fent. 236.1. — A Szentséges élet utdhan Péchi ezen szertartasokrol,,
mint valami ismeretlenrdl beszél; igy péld. u. o. 6. 1 : »Tephilim : homlokon,
karon szentségek az imadkozas kozt« ; u. o. 182. 1 »Tefilin és Mezlza : hom-
lokokra, ajtomellékekre valé Szentségek.« A cziasitnek, az 6sszes szombatos
irodalomban még nevére sem bukkantam.

3 L. az el6tte valo jegyzetet. Az Ima- és szertartdskonyv bbi szintén
kimaradt mezuzat kiulénben mar azért sem alkalmazhattak, mivel hazaikat,
uldozés idején, mint szombatos hazakat elarulta volna.

4) Szomb. Iméak. ; Geleji Katona, i. h., u. o.; Erd. Orszaggy. Emi. X.
186. 1 ; Kereszt. Magv. 1X. 254. 1

*) L. fent. az Uj Enekesk. tartalomjegyzékét és Tort. Tar 1884. évf.
552. lap.

°) Szent-Erzsébeten Péchi, esetleg udvari papja Szentmiklési (fent
200. 1.); Nagy-Solymoson 1639-ben Albert Mihaly volt »az judaizansolc



vagy Unnepnapokon »mind kezdetén, kdzepén és végen, a bor mel-
lett val6 szentelést, kiddust.« !)

A szombati nyugalmat, bar voltak, kik a cselédséggel dol-
goztattak,? szigoruan megtartottak. A buzgdébbak »szombat nap
csak az fali k6zé sem mentek ki,« s az asszonyok »olyan fehér
ruhaban o6ltéztek fel, kit mas napokon nem viseltek. Mar péntek
este eloltotték a tuzet és készitették a szombatra vald étkeket,
s mit a napszamosok szamara szombaton fézettek, azt mintrajok
nézve tilos étket, masokkal késtoltattdk meg.9

A szombaton kivul leginkabb az altal tlintek fel a szomba-
tosok, hogy megulték a pesza'c/i-innepet. Az ellendk inditott perek-
ben blinds voltuk egyik f6 ismertet§ jele minig az, hogy »meg-
tartottdk a pogacsas Unnepet,« vagy hogy »husvét innepében
kovasztalan kenyérrel éltek4.) Lattuk, hogy az idevago zsidé szer-
tartasokat mind ismerték és gyakoroltak.5

Az Ujévet, melyre koran reggel elmondandé »poenitentia-

papja« (Kereszt.itagv. XVII. 219. 1) A fejedelemért val6 iméadsagot, a szérni).
Imakdnyv szerint »a gyulekezetfejé, papja*. mondja (fent. 231. 1)

') Szomb. Iméak. és Péchi, Szentséges életnek uta, a kézirat 6. 1

*) Tort. Tar 1884. 550. 1

8) Kereszt. Magvet6. IX. 247—258. 1 ; az illet§ tanuvallomasok csak
1670-b6l valdk ; de a szombatossag a deési veszedelem utdn mar nem fejl6-
dott tovabb, hanem csak megérizte régibb tanait. Ezekre nézve pedig,
a mennyiben a szpmbatra vonatkoznak, folotte érdekes a Parancsolatok nagy
kényvé rek 65. tilté parancsolata, a mint azt Péchi, szombatosai szamara,
nem forditotta, hanem &atdolgozta. 13 parancsolat (a kézirat 36. 1) nala ekkép
hangzik : »Exod. 20, v. 10. Ne miveljetelc sesmminémii munkéat szombat napon ;
tudniillik: foldmivelést, szovést, fonast, varrast, vadaszast, sutést, f6zést,
mészarkodast, timarkodast, irast, épitést, kovacsolast, evezést és minden
egyéb efféle munkat. S6t nemcsak ezeket, hanem még minden ezekre a. mun-
kakra néz6 aprolék segitséget (igy forditja a nnSw-t) is és valami
ezekhez hasonlé, parancsoljak, hogy eltavoztassuk ; mint nemcsak azt, hogy
tizet ne gydjtsunk, hanem a mar meggyujtott gyertyahoz, s6t, még gyertya
nélkil is, a gyertyatartéhoz nem szabad nyullni. Nemcsak siitni, f6zni nem sza-
bad, hanem még enni is abban, a 'mit szombatnap készitettek volna, hanem ha
attol félne ember, hogy halal kovetkezik miatta, mert igy nemcsak a szomba-
tot, hanem a térvénynek minden parancsolatit is — a paraznalkodas-, gyil-
kossag- és balvanyimadastol elvalva (azaz : e haromnak kivételével) — sza-
bad felfej teni.«

*) L. az elitéit szombatosok pereit s az idevagd okiratokat fent. 221.
1 kovv. ; v. 6. Kereszt. Magvet6 IX. 247. 1

6 Fent. 241— 3. 1.; a széder alkalmaval ették a »keseru salatat« (ma-
ror) is, Uj Enekest. 23, 25.



tartd imadsagokkal* készultek, két napon at, az Unnepnapi kur-
tolés nélkdl, de kulénben egészen Ugy Unnepelték, a mint a zsiddk
szoktak. Vel6k egyutt hitték, hogy

Ez nap olyan, melyen Isten elrendeli bdlcsen,
Az emberek életének végok meddig menjen,
Es halalok hol, mi forman és micsodas legyenl)

A Kippur, vagy az engesztelés, illetve sanyargatas napja,
melynek a régibb szombatosoknal még csak alarendelt szerepe ju-
tott, most mar kivalo helyet foglal el valldsos életiikben. E na-
pot, mely

Egyéb napok felett felemeltetett,
Szombatok Szombatjanak neveztetett. ..

Bepecsétlésnek napja, biinbocsatasnak napja,
J6 és gonosz sententiaknak napja,2)

reggeltél estig bojtolve toltotték zsinagdgaikban. Mindenben ugy
késziltek rea, ugy Unnepelték s ugy fogtak fel, mint a zsidok.9

Az Ur satorosan nem végezték a palmaéag- (IGlab) meg a
czedrus-almahoz (etrog) kotott szertartdsokat, mert a délszak
e ndvényeit, melyeket a zsiddk, akkoriban nagy kéltségen, messze
foldrél szoktak hozatni, meg nem szerezhették. De épitették s
hasznaltak az Unnepi satort; kulonben alig énekelhették volna
az ez Unnepre irott énekikben:

Edes viz mellett, szép kies helyen
Kiki fliz 4gbol szép satort épitsen ;
Az Ur nevének ott énekeljen,

S ezen tdrvényben fiakat neveljen.4)

% Uj Enekesk. 29, 12 ; ugyanazt a gondolatot fejtegeti a zsidoknak
unetanne-télcef-kezdetl Gjévi imaja. A safar sehol sincsen emlitve.

2 Uj Enekesk. 27, 9 és 14.

* U. 0. 27, 7; v. 6. fent. 243—5. 1

4 U. 0. 28, 22. A tobbi zsid6 Unnepekre s egyéb zsidd szertartasokra
nézve 1L az Ima- és szertartask. fenti ismertetését 228— 249. 1.
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A szombatossag felkarolja a zsidok erkdlcstanat. — Mutatvanyok Péclii ide-
vagé munkaibdol. — A szombatosok mély meggy6z6dése vallasuk igazsaga-
rol. — Ebbeli meggy6z6désuk nyilvanulasai.

A szombatossag erkélcstana azonos volt a zsiddkéval, s min-
denben a talmud meg a midras idevago tételeibdl indult. Neki
szentelte Péchi irodalmi tevékenységének java részét; nem keve-
sebb, mint hat munkaja kizarolagosan vele foglalkozik.l) Tuze-
tesb ismertetése a zsid6 erkdlcstannak volna ismertetése; ennek
pedig itten nincsen helye. Szellemének jellemzésére beérjik a
Péchi forditasaibdl vett néhany olyan mutatvanynyal, mely a fele-
barati, illetve tarsadalmi kotelességekrél szdl.

Az Eletnek Osvényébgi (a munka kezdete; a kézirat 295 —6.
1; 1 fent 284. 1):

Az kevélységet tokéletes eltdvoztatassal tavoztasd magadtul. A kép-
mutatast és tettetet szentséget, jésagot hasonléképpen tavoztasd.

Minden hamissagtul és hazugsagtoél tavol légy.

Maéasok csufolasatol és megnevetéséto'l tavol légy. Ragalmazastdl és
susorlastal tavol légy.

Haragtél tavol légy. Fogadastételidben vald botrankozasoktél igen
6rizkedjél.

Tavoztasd akarmely ember nyomorgatéasat, se marhéajokban, se jo6-
szagokban val6 hantasat; gyuldlségoket és boszuallasokat tavoztasd.

Ne kolts csufnevet felebaratodra, se ne hijjad, nevezzed oly névvel,
a melyet méasok, csufulasaért, koltéttek red, ha nem, ha az mar jé neve-
zetre és tisztességére nem valt volna az 6 nevezetiben.

Masok ragalmazasit ingyen se beszéljed, se azokat igaz gyanant ne
fogadjad, se liigyed.........

Meglasd, hogy minden embereket megel6zz békeséggel val6 ko-
széntéssel.

Es ha szidalmaznak, vagy gyalaznalc téged az emberek, soha azt

csak egy széval is vissza ne mondd nekik, de inkabb elrejtezzél eldlok.

) L. fent. Péchi munkai kozul a 3.. 5., 7., 8., 10. és (java részében) 9.
szam alattiakat; szamos idevagé adatot tartalmaznak még a zsoltarokhoz,
valamint az Ima- és szertartaskényvhoz irott magyarazatok, illetve »tannl-
sagok.«



Ne szokjél fel hirtelen perlekedésre, veszekedésre, és 6rizd igen ma-

gadat eskuvésektul, fogadastételektil.

A Szentséges életnek utdbol (L fent. 279. 1.):

Rabbi Nehemiast, az bethlehémit kérdik volt tanitvanyi: Mivel
sokasitotta volna ennyére meg esztendeit? Felele az nekik : teljes életem-
nek napjaiban soha nem oriltem felebaratom gyaldzatjan, sem pedig fele-
baratom ellen mondott atkamat magammal d4gyamba nem vittem; a folott
javaimnak koltésében mindenkor békezl voltam.

Azonképpen rabbi Akiba is kérdezte a nagyobbik rabbi Nechemiat:
Mi okkal hosszabbitotta volna ennyére életének napjait ? Kire amaz felele :
Soha az én kezem ajandékot el nem vottenek, amaz mondas szerint, Prov.
15, 16 : Valaki gyd(ldli az ajandékot, él. — Soha természetemben, szo-
kdsomban kemény, atalkodott nem voltam ; javaim koltésében mindenkor
békez(l voltam. (A Kkézirat 7. 1)

Sokkal jobb és kénnyebb volna az embernek, ha elevenen az égé
kemenczében vettetne magéat, hogysem mint felebaratjanak orezajat soka-
sag el6tt, gyalazat miatt, fejérré vagy pirossa tenné, melyet akarkinek is
orokon orokké felette igen tavoztatni kell. (U. o. 8. 1)

Aros és kalmar embereknek kereskedésekben valé rendtartasokrol.

Az elad6, mikor &rulja marhdajat, ne dicsirje, magasztalja ; mikor
veszi, ne hanyja, vesse rosszasagat, fogyatkozasit : de mind vevése, adasa
legyen csak nagy hlséggel és igazsaggal. Red vigyazzon penig arra és
megdrizze, hogy megmondott szava, beszéde mindenkor vildgosan igaznak,
helyesnek talaltassék, és a mit mond hlséggel megallja, beteljesitse, elany-
nyéra, hogy ha valakinek egy marhat elarulna egy minan (egy mina szaz
siklus), azonban taldlkoznék oly aros, ki azért az marhaért kétszaz roma-
val kénalna, hogy azon elvenné : beszédét, megmondott szavait mégis soha
ne valtoztassa ... Ha penig id6t, napot ad addssaga megfizetésének, igen
red vigyazzon arra a napra, id6ére, hogy megfizesse, valamit fogadott
akorra megadni. Es soha semmi rendbeli emberre versengése, veszekedése,
se harczolasa és irigykedése ne legyen. (U. 0. 118 — 9. 1)

A Chufpat-Elijahuabol (L fent. 280. 1.):

Imez harom blinéknek nincsen megbocsatasa : ha ki zugolodik maga
sorsan, allapotjan; ha ki mast mond szajaval, hogy sem mint szivében va-
gyon ; ha ki felebaratjaban bint, térvényszegést latvan, egyedil akar
ellene bizonysagot tenni.

Négyféle, j6 természet hasznos és dicsiretes az emberekben: a szent
térvény tanulasa, tudésa, .munka, vének tanitasa és alazatos, csendes lélek.
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Ez ellen négyféle rossz szokasok, artalmasak: hivalkodas, ifjak tanéacsa,

csacsogas és kevély, felfuvalkodott lélek.

Ez vildgnak vildgossdgébdl (lasd fent. 280. 1, a kézirat
190- 1.1):

Orokké kovesse ember az irgalmat és jésagos cselekedeteket még
azokkal is, kik 6 véle gonoszul cselekedtenek. Ne is légyen soha harag-
tarté, se hoszuallo, mint mondva van Lenit. 18 — 19.: »Ne légy boszu-
allé, se haragtartd.«

Orokké vigyazzon és szorgalmatoskodjék ember azon, hogy jot cse-
lekedjék mind az elevenekkel s mind az holtakkal, azért, hogy a szent
aldott Isten is 6 véle irgalmassagot cselekedjék, mint mondva van, RUt
1,8.: »Cselekedjék az Ur ti veletek irgalmatossagot, miképpen ti is cse-
lekedtetek mind az holtakkal s mind az elevenekkel.« Mert ugyanis nagyobb
és érdemesb a jésagos cselekedet és kegyes jotétel az alamizsnaosztoga-
tasnéal ; mert az alamizsnaosztogatas csak pénzébél, javaibdl, marhéajabol
lehet: de az jotételt testével, személyében val6é faradsagaval és pénzével,
marhdajaval is cselekedhet!. Az alamizsnaosztogatas csak az él6khoz lehet:
az jotétel mind él6kh6z s mind holtakhoz. Az alamizsnaadéas csak szegé-
nyekhez, nyomorultakhoz valé : de a j6 cselekedet mind szegényekre, gaz-
dagokra szarmazhatik.

Orokké legyen ember okos és vigyazo, és haragjat nyomja le, té-
ritse el, békeségét penig sokasitsa, erdsitse atyafiaival, szomszédival és
minden emberekkel, hogy igy szerettessék mind onnat felil az egekbul, és
kédveltessék itt alant is a foldi embérektiil. Es megel6zzon békességnek
koszontésivei mindenféle embereket, még csak a piaczon jarkalé akarmely
idegeneket is

Orokké foglalatos legyen az ember imez harom dologban : legyen
békeségszerz6 0sszehaborodott emberek kozott; szeresse, keresse békesé-
gét maga teljes haza népének ; mindenek felett penig szeresse igen a szent,

aldott, mindenhaté Uristent.

A. Nagy vildgossagbdl (1. fent 280. 1.; a kézirat 213 -4.1.) :
A ki kélcsén ad a szukélkddének szorongatd kényszeritésének ide-
jén, nagyobb, érdemesebb jététel a szokott, kézdénséges alamizsnaskodéasual.
Nagyobb érdeme annak, a ki cselélcedteti massal a jotételt, alamizs-
nalkodéast, hogy semmint, a ki cselekedi, mint mondva van, lIsaj. 32, 17 :
»Es lészen az irgalmassag s alamizsna cselehedtetonelc békeség« — ne ol-
vasd : maasze, a cselekedet, >SSS, hanem meésze, a cselekedte-

téti rtpttf, justitia, proprie: igazsag, de a zsid6 szolasban: alamizsna.



Sokkal érdemesebb, nagyobb az utonjarénak szalast adni, gazdal-
kodni, liogy nem a szent Sehivudunk (isten dicsdségének) szinét latni,
fogadni, mint mondva van Genes. 18, 3: »Es monda, Uram, ha kedvet
talaltam a te szemeid el6tt, j6jj be, térj bel« — Erdemesebb, méltésago-
sabb az utonjaréonak szalast adni, hogysem igen reggel az iméadséagra sietni
a gyulekezetbe, mint tanittatik a miamiban.

lgen nagy méltésdga az alamizsnalkodasnak, mert a szent &aldott
Isten abban szenteltetik, mint mondva vau lIsaj. 8, 17 : »Es felmagasz-
taltatdtt a seregeknek ura az itiletben, és az szent er6s Isten megszentelte-

tett az (igaz) alamizsnéaban.

A szombatosok mélyen voltak meggy6z6dve, hogy Mozes
torvényének meg a zsidé bolcsektdl ered6 hagyoméanynak elfoga-
dasa és fennebb ismertetett gyakorlata éaltal az egyedil igaz val-
lasnak lettek kovetdi. Ezel6tt — azt énekelték

Ezel6tt az tisztatalansagban
Talaltattunk, nagy fogyatkozasban,
Kivaltképen még az te utadban
Nem jutottunk szent igazsdagodban.

De tériben az gonosz ordégnek
Fetrengettink, mint rat ellenségnek,
Mert utan a te szent térvényednek
Nem jartunk és szent ismeretednek.l)

De isten,minthajdan Izraelt,6ket »a sotétségbdl ki-felemelte«
és »kivéalaszta nagy kegyelmesen az vilag fiai kézul, hogy ne len-
nének seregokben.« 2 Ok, a mint a hitrajongés tekintetet nem
ismer6 er6s hangjan elmondjék, elvaltak »eleik vaksagatol, tu-
datlansagatol* és rajok hagyott »fertelmes balvanyozasatol,« és
szakitottak 6seik hagyomanyaival, a t6lok orokélt hittel s valla-
sos gyakorlattal. Ugy tudtak, hogy nem imadkoznak »»atyaik
istené«-hez s mint lattuk (fent 234. 1), gondosan kerulték ezen
a zsidd imadsagokban gyakori szélasmddot, s azért mindig mas-
rnas szavakkal ismétlik, hogy hit tekintetében atydik nincsenek,
s igy arvéaknak érzik magukat:

Atyaink régenten az mit felraktak

Es tulajdonui minekink hagytak,

3 Uj Enekeslc. 31, 6—7.
2 U. o. 41, 23; 30, 8,



Attol valasztjuk el magunkat.
Nem kovetjuk gonoszba az ¢ nyomdokukat —
Szanj meg szegény arvakat! 1)

E foldi atyaiktdl elszakadva, megtalaltak mennybeli atyju-
kat, kinek akaratat a zsidokkal egyutt teljesitik, s Kinek igaz
szolgalata, dicsérete, mint amazoknal, igy van az 6 Kkicsiny tabo-
rukban is.2 Minden egyes vallasos énekuket azzal rekesztik be,
hogy &radoz6 halat adnak istennek, a ki 6ket, »vad &gak«-at,
az 6 szent fajaba oltotta és kézen fogva vezette az igaz Utra, tor-
vényének elfogadasara, egyedil helyes gyakorlatara.3

1) Uj Enelcesk. 41, 74'; v. 6. 41, 19 és 43, 6.

2 U.o. 28, 1; 30,09

3 U. o 29, 22; 41, 20 ; 27, 42 ; 31, 26 stb. ; a zsido6 liturgiai énekek
forditasaiban az efféle halaadasok természetesen nem talalhatok.



TIZENHATODIK FEJEZET.

A szombatossag harmadik korszolidnak torténete (1638— 1869)

A beszterczei tei'minus. — Az elitéit szombatosok a reformatus hitre térittet-

nek. — IPéchi sulyos feltételek alatt visszanyeri szabadsagat. — Péchi a

reformatus hitre tér. — Eletének utols6 évei. — A szombatosok errél sz6lé
mond4ja — Péchi csaladi viszonyai és utédai.

A deési terminus végzetes csapast mért a szombatossagra
Vezet6i s legbuzgdébb hivei vagyonukt6l megfosztva svasra verve
boértonben sinlédtek s csak a fejedelem kegyelmének kdszonték
életiket; egyéb kovetSi vagy szintén koldusbotra jutottak,
vagy, ha a térvény szigorat mindaddig kikerulték, hasonlé sorstél
rettegtek. Mert I. R4koczi, ki a szombatossag kiirtasat tlzte ki
feladatiul, a deési terminus utdn erélyesen folytatta az elnyo-
mott felekezet tldozését.

A még el nem itélt szombatosok Ugyének befejezésére
ugyanazon (1638.) év november elejére ujabb terminust hirdetett
Beszterczére, hol mindnyajokra kimondatott az allandéva valt
f6- és joszagvesztés blntetése.*®)

Koézben folvétette a targyaladsra sziikséges tanuvallomaso-
kat 9 s elrendelte, vagy legalédbb tlirte, hogy papjai nagy buzga-
lommal fogtak ahhoz a nagymértékd, részben erészakos hittéri-
téshez, mely, évtizedeken at folytatva, a reformatus vallasnak
meghdditotta a szombatosok java részét s egyuttal kiterjedt az
unitariusokra is.

Az elitéit szombatosok csak Ugy szabadulhattak f6l kemény
fogsaguk aldl, ha magukat Ujb6l megkereszteltetvén, a befogadott
vallasok valamelyikére tértek s hitlevelet adtak réla, hogy abban
allhatatosan meg fognak maradni. Osakhogymajdnem mindnyajan,
bar kils6leg tobbnyire az unitariusokhoz tartoztak volt, épen a

') Erd. Orszaggy. Emi. X. 208—-212. 1
2 Tort. Tar 1884. évf. 546 —557. 1



reformatus hitre tértek, mely Rakoéczinak is a hite volt, részben
azon nyomas alatt, mely ez iranyban rajok gyakoroltatott, rész-
ben mivel igy legbiztosabban varhattak kegyelmet, sét elkobzott
joszagaik egészben vagy részben vald visszanyerését is. Med-
gyesi Pal, Rakoczi udvari papja, egy napon, 1638. szeptember
24-én, dtvenotdt keresztelt ki kézulok.*)

A szombatossag elitéit féemberei s vezet6i szintén a sza-
mukra még fenmaradt egyetlen ment§ eszkdzhoéz nyudltak. Ki-
sebb-nagyobb habozas utan engedtek a kényszerité viszonyoknak
és — az egykoru kronikads megjegyzése szerint — »isten & fel-
sége tudja, szivbll-e? — az helvetica evangelica igaz vallasra
hajtottak, melyrél mindenik hitlevelet is advan, mind holtokig
ugy mutattdk magokat, mintha abban I6ttek volna.« 2

Tették azt egymasutan mind a fentemlitett el6kel§ szom-
batosok, kiket perbe fogtak s elitéltek volt, kdztik Péchi egész
csalddja.8 Példajokat kdvette Péchinek Eogarasba elzart udvari
papja Szentmiklési Mihaly, ki, miutdn a reformatus hitre tért,
elébb koélpényesi, késébb marosvasarhelyi lelkészszé nevezte-
tett ki.4)

Utoljara Orban Ferencz és Péchi Simon is folvették a
keresztséget a reformatus pap kezéb6l. Az el6bbit Rakdczi ismét
teljesen kegyelmébe fogadta; visszaadta neki joszagait és udvar-
mesterévé nevezte ki.5 Péchi &llhatatosabb volt; csak késén
engedett a kényszernek, s tdn épen e miatt bantak vele kemé-
nyebben.

A beszterczei terminuson megjelent f6urak és rendek kozt
ugyanis mozgalom tamadt Péchi érdekében. Kézbenjartak Rako-
czinal s kieszkdzolték, hogy Péchinek visszaadja szabadsagat s
lefoglalt joszagainak, persze csak csekély részét a kovetkez6 fel-
tételek alatt.

Péchi igéri, »hogy immar, vénségére az igazsagot isten,
kedve ellen is vele megismertetvén, abban allhatatos, tokéletes,
nem képmutato lészen«. Fogadja tovabba, hogy Rakaéczi ellen nem

> Szaldrdi, Siralmas Magy. Krénika 133—4. 1.; Kereszt. Magvetd
XVI1. 323. 1 ; Erd. Orszaggy. Emi. X. 208—'212 1

s) Szaldrdi, i. h. 135. 1

3 Erd. Orszaggy. Emi. X. 182—212. 1.; v. 6. fent. 223—7. 1

4 Benkd, i. h. 11. 243. 1

*) Szaldrdi, i. h. 135. 1,



fondorkodik, hanem mint hi alattvaldja viselkedik mindenben;
hogy az orszaghol, még a magyar részekbe sem megyen 14, s hogy
jogérvényes nyilatkozatban, a maga s utdédai nevében, oOrokre
lemond lefoglalt joszagairol. Viszont a fejedelem a szent-erzsé-
beti udvarhazat néhany részbirtokkal, mindéssze hetven jobbagy-
gyal,3 Kkiszolgaltatja Péchinek s feleségének, kik ezer tallért
tesznek le, hogy éltok fogytdig birhassdk azokat. Holtok utédn
Rakdczi akarkinek adhatja e jészagokat, s Péchi orokoései, kik
ez esetben folv iszik a letett ezer tallért, semmi jogot nem tart-
hatnak rajok. tizen foltételek pontos megtartasaért a kdzbenjard
féurak s rendek elvallaljadk a kezességet, ugy hogy, ha Péchi az
egyezkedés valamelyik pontjat megsértené, »eo facto halal legyen
a fejére érette«. Ha pedig 6t ki nem szolgaltathatnak, tizezer
forintot fizetnek a fejedelemnek, mely &sszegért huszonegyen,
kik minddssze tizenkétezer forintot irtak ald,? kezeskedtek Ra-
kéczinak, koztilkk Mindszenti Gabor, Péchi veje, Orban Péter
Edssi Andréas testvérgyermeke, Apafii Gyorgyné, Péchinek elsd
felesége utan sogorndje, fiaval Apafii Istvannal, Rakdczi sogora-
val, tovabba Barcsai Zsigmond és Ugréon Pal egyenként ezer
forint erejéig.

A kezességlevél Beszterczén, november 11-én iratott ala. 8
Péchi azonban csak honapok mulva, Ugy latszik 1639. februarban,
tért a reformatus hitre és, miutan a kezesei meg Rakéczi kozt
létrejott egyezkedést elfogadta s [aldirta,4) 1639. majus 21-én
nyert kegyelmet.5 A szent-erzsébeti reformatusoknak ezen év feb-

") Ez a 70 jobbagy sehogy se kertl ki az okiratnak eddig k6zolt két
kiadasaban (1 alant a 3. jegyz.) felhozott egyes tételekbdl. Kemény Janos (On-
életiras 49 1) 75 jobbagyot emlit. Y. 6. Tort. Tar 1887. évf. 713. 1

2 A 2000 forintnyi tébbletet nyilvan azért kellett alairniok, hogy a
10,000 forint esetleges behajtasa annal inkabb biztositva legyen.

s) Némi csekély eltérésekkel kiadtak Szilagyi, Erd. Orszaggy. Emi.
X. 213—6. 1 és Koncz, Keresztény Magvetd XVIII1. 309 —311. 1

4 L. az okiratot Nemzeti Tarsalkod6 1835. évf. Il. 273. 1 ; v. 6. Tort.
Tar 1887 évf. 586 1 és Kereszt. Magveté X1X. 353. 1

5 Kereszt. Magveté 111. 255. 1. Szalardi, i. h. 135. 1 tévesen allitja,
hogy Péchi s Orban Eerencz »majd hét esztendeig valé fogsagok utan« tértek
a reformatus hitre, mire aztan felszabadultak. Péchi minddssze legftlebb
8 honapig 1638. jul. 14-ikét6l 1639. februar elejéig lehetett bortdnben ; 1
fent. 226.1. 6sszevetve a kovetkez6 jegyzetben idézett forassal. Még nagyobb
Kemény tévedése (Onéletiras 11. 1), hogy Péchi »1647-ben convertala
fogsagaban «.



mar 12-iki hivatalos dsszeirasaban els6 helyen &all: »Péchi Simon
uram haznépestél«.])

Péchi ezentul szegényes viszonyok kozt élt, bar tovabbra is
helyet foglalt Erdély f6urai kozt. A fehérvari orszaggydlés zar-
Unnepélyére, 1640. majus 15-ikére, berendelt urak soraban,az 6
nevével is taladlkozunk.2) Valészin(leg ez volt utolsd nyilvanos
follépése. Valtozatos életének alkonyéat elég elhagyottan a szent-
erzsébeti udvarhazban toltotte feleségével; gyermekei kézul egyik
sem volt nala. Irodalmi tevékenységével végkép felhagyott;3)
szellemi erejét s munkakedvét azonban mindvégig megtartotta.
Csaladjanak, kivalt peres ugyeiben, ezentdl is tanacsaddja volt,
s a sokat tapasztalt beteges aggastyan élte fogytaig személyesen
foglalkozott gazdasagaval. Kirandult részjészagaiba, hol any-
nyira latott a munka utédn, hogy, mint az 1641-iki aratas alatt
irja, nagy karara volna, ha csak egy o¢rara is tavoznék.4) Meg-
halt 1642—3. korul »igen vén koraban«, életének legalabb is
75-ik évében; de valészin(leg joval dregebb lett.5 Még azt sem
tudjuk, hol halt meg; sirjat, bar keresték, sehol sem talalhattak.fi

) Kereszt. Magvet6, XVI1I1. 217. 1

2 Erd. Orszaggy. Emlékek. X. 295. 1

3) Az ilyennek elitélése 6ta semmi nyoma tébbé ; a B6d Péter (Athe-
nas 223. 1) utan tdbbek altal ismételt allitds, hogy Péchi a reformatus val-
lasra térése utan »a biblidnak zsidé nyelvb6l magyar nyelvre forditasaban
toltotte idejét s abba is holt belé«, Koncz (Erdélyi Figyel6 1880, 8. sz.) meg-
czafolta. V. 6. fent. 284—5. 1

*) L. leveleit Kereszt. Magveté XV 111 172—3. 1

6 Kovary (Kereszt. Magv. VI. 47. 1) tévesen 1640-re teszi
évét. Eddig kozzétett levelei kozul az utols6 1641. augusztus 25-én Kkelt.
Koncz, mint velem ko6zo6lni szives volt, Péchinek 1642. oktéber havaban kelt
levelét latta. Ha 1643-ra tesszuk halalat, a legkés6ébben 1565— 1570 kozt
szuletett Péchi legaldbb 75 éves volt; L fent. 159. 1 2 és 3. jegyz. — Kemény
szerint (Onéletiras 11. 1) Péchi vigen vén kordban hala meg;« az 1638-ban
érte kiadott kezeslevél szintén kiemeli, hogy akkor mar »vén koraban« volt.

°) Orban Balazs (i. h. I. 146; v. 6. u. o. 154. 1) azt allitja, hogy Péchi
Szent-Erzsébeten halt meg; Au Kemény Janos Onéletirasabdl (108—9.1.),
melyre hivatkozik, ez nem olvashaté ki. Szent-Erzsébeten, melyet 1. Rakéczi
még Péchi életében épen Kemény Janosnak adomanyozott, s mely azéta a
Kemény csalad tulajdona, grof Kemény Joézsef hidba kerestette Péchi sir-
jat, Kurz, Magazin f. Gesch. Literat. stb. Siebenbirgens Il. 423. 1 Lehet-
séges, hogy nem itt, hanem valamelyik részjoszagaban érte el a halal s ott
temettetett el; lattuk (fent. 4. jegyz.), hogy életének utolsé éveiben Szent-Er-
zsébeten kivdl, példaul Sardon, huzamosb ideig szokott tart6zkodni.

halala



Szent-erzsébeti udvarhazanak sem maradt semmi nyoma. A hol
hajdan &llott, most cziganyok laknak, a helyet pedig Pusztanak
nevezi a nép.y

A szombatos hagyomany azonban, mely meg nem enged-
heti, hogy a szombatossag voltaképi alapitdja mint reformatus
halt meg, Ugy tudja, hogy Péchi, miutan a bértonbdl kiszabadult,
szamos hivével Moldvaba, s onnan Konstantindpolyba menekult,
hova felesége s gyermekei is kovették. Ott szabadon gyako-
rolhattak vallasukat, és Péchi, ki a térok allami nyomda igaz-
gatdja lett, gyakran irt Erdélyben visszamaradt hiveinek, buz-
ditva s intve &ket, hogy szilardul maradjanak meg hitikben.?

Halala utan gyermekei szamos hosszadalmas pert folytattak
atyjuk lefoglalt joszagai visszanyerése veégett, részben a fiscus,
részben azok ellen, kiknek Ré&koczi e jészdgokat adomanyozta
volt. 3

Két fia még életében halt meg, az egyik 18 éves kordban
16 altal elgazolva.4 Masodik felesége, Barabasi Katab), és ot
lednya tulélték 6t. Az utdbbiak kozul négynek: Zsuzsannanak
Krisztindnak, Erzsébetnek és Juditnak, Kornis Judit volt az
anyja; az otodik, Margit, masodik hazassagabdl szarmazott.

Zsuzsanna, Péchi leanyai kozt, Ggy latszik, a legoregeb-
bik, °) Kénosi Gal Ferencznek, a hires ugyvédnek, s mid6én ez
1638 utan meghalt, Mikes Janosnak lett felesége.?) Magtalanul
halt el. Krisztinat bég6zi Farkas Ferencz (1 fent. 208.1.) vette
feleségll. E hazassagabdl szarmazott lednya férjhez ment Orban
Palhoz, kinek fia Elek, ugyanaz, kinek végrendelete Péchire
vonatkoz6 szamos adatot tartalmaz, alapitdja lett a mai baro

> Kurz, i. h. I11. 423. 1.; Orban Balazs, i. li. I. 154. 1

s) Orban Balazs, i. h. 1. 147. 1

s) L. példaul, Tort. Tar 1887. évf. 666— 7., 709— 13.1.; Kereszt. Magv.
X1IX. 355—6. 1 és XX 1. 158. 1 ; Erd. Orszaggy. Emi. X. 460. 1.’

) L. fent. 193. 1, 1. jegyz.

b Barabasi Kata 1648. junius havdban még életben volt; Kereszt.
Magveté XX 1. 158—9. 1

s) Krisztinat (Farkas Eerencznét) és Juditot (Angyalosi Istvannét)
ismételten 6csémnek mondja, Kereszt. Magvet§ XIX. 353—4. 1 — Kovary-
nal (u. o. YI. 48. 1) csak negyedik helyen all.

') A beszterczei terminus idején (1638. novemberben) még Kénosiné
volt (Kereszt. Magvetd XIX. 353—4. 1), Péchi halala utdan mar Mikes
Janosné (u. o. 355. 1). Kénosirdl 1 fent. 198. és 224. 1



Orbéan csaladdnak, melynek egyebek kdzt Orban Balazs, a Székely-
fold irdja, egyik sarja. ')

Erzsébetet Brandenburgi Katalin, Bethlen Gabor &ézvegye,
.1630. april 28-an adta 0ssze viczei Mindszenti Gaborral, késébb
dobokavarmegyei féispannal (fent. 194. 1). Ennek 1642. mar-
czius 13-an bekovetkezett haldla utdn? Erzsébet a késbébbi
hallerkéi gréf Haller csaladbol valé Haller Péterrel, kukillgi
féispannal kotott ujabb hazassagot. Judit kisegrestéi Angyalos
Istvdnhoz ment férjhez (fent. 210.1.); meghalt 1641. szeptem-
berben. 3

Masodik hazassagabdl szarmazott leanyat, Margitot, Ra-
kéczi 1639. marczius 23-an, igen fiatal koraban néil adta f6-
asztalnokahoz, Gyulai Ferenczhez,4 ki késébb Udvarhelyszék
fékiralybiraja, Déva s Borosjend f6- és Varad alkapitanya, Za-
rand-, Arad- s Biharmegye féispanja, a hajdavarosok és a magyar
részek fégeneralisa lett. T6lok szarmaznak a hadipalyan sok
kitintetést szerzett grof Gyulai csalad horvat- és erdélyorszagi
agai, az utébbibdl, leanyagon, egyebek kdzt a grof Kuun csalad.5

Péchi, bar nyomtalanul elenyészett az idék sotétségében,
ilyforman tovabb él még Erdély-Magyarorszag legel6kelébb
csaladjaiban; szelleme pedig féltdmadasat fogja tUnnepelni, ha a
kalénféle konyv- s levéltarakban hever$ kiadatlan munkai végre
napvildgot latnak majd. Akkor irodalomtérténetink diszlapot
fog szentelni a Péchi Simon névnek, mely Erdély politikai és
vallastorténetében mar régen szerepel.

) L. baré Orban Elek a fentiekben tobbszor emlitett végrendeletét.

s) A temetésére kiadott meghivét L Tort. Tar 1884. évf. 672. 1

9 Erd. Toértén. Adatok 1V. 72. 1.; ez év augusztus havéban sdlyosan
megbetegedett, Kereszt. Magveté XVIII. 173. 1

4 Szalardi, i. h. 135. 1

B Tort. Tar 1887. évf. 704—7.1. Kévari, Erdély nevezetesebb csalad-
jai 102. 1 — Péchi notestvére Anna, mint Sardi Siinén Janos felesége,
6sanyja lett a még most is viragzé Sardi Simén csaladnak; Kévari i. h.
224. 1 — A Péchi csaladjara vonatkozé ez adatok kiegészitik, illetve helyre-
gazitjak Péchi csaladfajat Kévarynii, Kereszt. Magv. VI, 48. I



I1.
I. R&koczi tovabbi eljardsa a szombatosok ellen. — Hitlevelet vesznek
t6lok, mely altal zsidé eskuformaval lekétik magukat, bogy keresztények-
nek megmaradnak. — Yeldk egyitt az unitariusokat is kényszeritik a refor-
matus hitnek elfogadasara. — Az Approbatae Constitutiones megujitjak a
judaizansokra kimondott vagyon- s févesztést — Az elfojtottnak vélt szom-
batossag felhasznal minden alkalmat, hogy Ujbdél Iépjen a nyilvanossag
elé. — Uldozések 11. Rakéczi és Apafi alatt. — Az Ausztria hatalméba ke-
rult Erdélyben a katholikus egyhaz veszi kezébe a szombatossag elnyomasat.

Rakoéczi nem érte be az elfogott vagy elitéit szombatosok
megtéritésével, hanem kulon bizottsagot kuldott ki, hogy bejarva
az elnyomott felekezettél lakott helységeket, a reformatus val-
las folvételére birja a még szabad labon lev6 szombatosokat
is, azokat kozulok pedig, a kik attérni nem akarnanak, irjak
0ssze, hogy megindithassak ellenok a bintetd eljarast. Csakhogy
e bizottsag kiterjesztette miikddését sok olyan unitariusra is, kit
vagy tényleg ért a gyanu, vagy a kire csak rafogtak, hogy szom-
batos. Yelék szemben majd er6szakhoz vagy fenyegetéshez folya-
modtak, majd szép széhoz, csabitdshoz. Egyebek kozt katonai
szolgalat aldli folmentést Igértek a reformatus hitre féréknek.

Ezen eljaras nem maradhatott nagyobb eredmények nélkul,
kivalt a megrettent szombatosok kozt. Szent-Erzsébeten 1639.
februar havaban, tizenhatnak kivételével, mind a szombatosok
a reformétus hitre tértek, e hé 14-én egyszerre tizennyolczan.
A rékovetkez6 naprol hasonlokat jelent a bizottsag Nag-y-Soly-
mosrol, hol csak heten maradtak »judaizansok«, s Hidegkutrol.
hol egy sem maradt kozulok. Kis-Solymoson még csak két szom
hatos talaltatott, kiknek a bizottsag beleegyezése nélklul »meg-
engedték, hogy az unitaria religiora eskidtek.« A. tébbi mind,
kodztik a buzgdé szombatos Matéfi csalad,) mar azel6tt, legalabb
kulséleg, elfogadtavalaareformatus hitet. B6z6don,B6zod-Ujfalin
és Erd6-Szentgyorgyon »az mely judaizansok voltak, konvertal-
tak,* s igy folyt az marczius 4-ikéig.2

Mindezen &attéréknek hitlevelet kellett adniok, melyben
magukat kételezik, allhatatosan megmaradni a kereszténységben,

J A Matéfi csaladra nézye 1 fent 78. és 195, 1. ; hogy a reformatus
hitre tért 1 Kereszt. Magveté XVIIl. 108. 1
2) Kereszt. Magvet6 XVII. 217—223. 1



keresztény prédikatorokat s iskolamestereket tartani, azokat
pedig, kik 6ket ismét mas vallasra akarndk csébitani, a fejede-
lemnek feljelenteni. »Mindezeknek megallasara, tartasara, telje-
sitésére — igy végz6dik a bitlevél — minket meg is az minden-
haté bizony, oOrok Isten, ki az mennyet, foldot teremtette, és
Abrahamnak, lzsaknak, Jakobnak istenének neveztetik, gy
segéljen és ugy adja lelkink (dvosségét.«*) A szokasos zsidd
eskure emlékezteté ez esldiforma? &altal legerésebben s legbiz-
tosabban vélték lekdtni azokat, kik csak Abraham, Izsak s Jakob
istenéhez szoktak imadkozni.

Ezzel pdrhuzamosan jart szdmos unitarius templomnak a
reforméatusok javara tortént lefoglaldsa. A szombatosok birto-
kaba jutott unitarius templomok ugyanis, mint példaul B6z6d-
Ujfaluin és Kis-Solymoson, mar amazoknak attérése altal kertltek
a reforméatusok kezére; tobb méas templom pedig, mely tényleg az
unitariusoké volt, az altal jutott hatalmukba, hogy az elébbi refor-
matus kisebbség, a szombatosok, illetve unitariusok erészakos atté-
ritése altal tébbséggé valt, melynek az illet6 templomot, a bizottsag
parancsabdl, at kellett engedni. igy tértént ez Szent-Erzsébeten,
Nagy és Kis-Solymoson, B6§zdddn, Uj-Székelyen és Szent-De-
meteren.§

Az unitériusok ereje meg volt térve, a szombatossag pedig,
ugy latszott, végkép Kiirtva. Geleji Katona Istvan, ki épen akkor
mrta 1645-ben megjelent Titkok Titka czimd nagy munkéjat,
miutan (u. o. 271. 1) megéllapitja, hogy »a’ nyilvan vagyon, hogy
a Sidozas ezt az orszagot szintén elboritotta valax, isten jutalmat
kéri le Rakdczi fejére, »hogy ezt a fenét tovabb terjedni nem
engedé, hanem annyira Kiirta, hogy immar, hanem ha csak titkon
lappangananak valahol, de nyilvan éjfélé szombatosok az orszag-
ban nem tudatnak.«

Geleji kényve még sajtd alatt lehetett, midén a tények mar
meghazudtoltak. Maga kiemeli, hogy a kik éreg korukban vették
fel a keresztséget, tobbnyire csak kényszerb6l tették »és osztan

') Kereszt. Magveté XVII. 223—4. 1

® L. az Apafi Mihaly altal térék tolméacsnak kinevezett Juda zsido-
nak eskijét, Torok-magy. Okmanytar VII. 68. 1

3 Mindezekre nézve 1 Kereszt. Megveté XIII. 362—6. XIV. 35
XVI1. 323. ésXVII. 108. és 217. 1



tsak tsufolodtak véle.«® Nyilt titok volt, liogy »kedvdk ellen«, csak
rkételeuségtbl« eskiidtek a reformatus hitre, de szivok még min-
dig figgott a szombatossagon.? Titokban tovabb gyakoroltak,
s csak lesték az alkalmat, hogy lerdzhassdk a rajok kénysze
ritett vallas nyomaszto békoit. Ezen alkalmat elérkezettnek vélték,
midén a fejedelem 1644-ben héboruba keveredvén II11. Ferdi-
nanddal, az orszagon kivil volt hadaival, és tavollétében lia, a
fiatal Rakdczi vezette az orszag Ugyeit. A kormanyz6 azonban
legott erélyesen lépett fel ellendk. A székelyféldre bizottsagot
kaldott ki a kdvetkez6 utasitassal: »Az judaizansok, ugy értjuk,
ismét az székelységen szaporodni kezdettek, s6t azok koézul is
sokan, kik elhagytak volt azt a sectat, ismét vissza kezdettek &al-
lani. Azokat is tudakozza fel s nekiink hozzon igaz regestrumot
rolok, kik s hova valdk legyenek 7«3

Ezen bizottsag, melynek mikddésérdl kozelebbi tudoma-
sunk nincsen, ugy latszik, eredménynyel jart. A rakoévetkezé
nyolez évben ugyanis, sz sincsen a szombatosokrol. A fejedelem
halala utdn azonban ismét vakmer6bben kezdtek follépni s I1.
Rakoczi 1652. szept. 19-én ujabb kemény rendeletet adott ki
ellendk.4d Az ezen id6 kor(i dsszeallitott Approbatae Constitu-
tiones, hivatkozassal az idevagé régibb hatarozatokra, »jévend6
id6kre« megujitjak a judaizdnsokra kimondott vagyon- és f6-
vesztést.5

A szombatossag ezentuli térténete az elnyoméasnak s az ul-
dozésnek szakadatlan hosszU lanczolata. A kis felekezet a liit-
rajongas lelkesedésével tart s szenvedett. Hiveit halallal fenye-
gették, keményen blintettek; lefoglaltak vagyonukat, kilGzték
6ket az apaiktol orokolt hazakbol; bujdosasra, sét arra kénysze-
ritették, hogy, mint féldénfutok, kulféldre szokjenek, s az eléke-
I6bbek, kiknek tobb volt a vesziteni valdjuk, lassanként mind
elpartoltak t6lok: de azért, bar egyre fogyva szamra és erére
nézve,makacsul ragaszkodtak vallasos meggy6z6désiikhoz. Uldozés

") Titkok Titka, 271. 1

2 Erd. Orszaggy. Emlékek X. 214 ; Kemény Janos i. li. 409. 1 ; Sza-
lardi, i. li. 135. 1

1) Kereszt. Magvet6 XI1. 63. 1

« U. o Ill. 260. 1

6 Approbatae Constitutiones Hegni Transsylv. Pars I. Tit. 4; v. 6. u.

o. i'avs I. Tit. i. Art. 4.



idején, vagy ha szigorubb ellenérzés alatt alltak, titokban, néha
erdb6kben s sziklahasadékokban gyakoroltdk vallasukat; vala-
hanyszor pedig kilsé vagy belsé viszonyoknal fogva kevésbbé
ugyeltek rajok, kevésbbé elévigyazéan viselkedvén, elarultdk
magukat, s6t olykor levetették az alczat és nyiltan szombatosok-
nak vallottdk magukat. Erre Gjabb tldézés az allam, illetve a
papsdg részér6l, az & részokrél ujabb szinlelés; s ez rovi-
debb-hosszabb id6kozokben ismétlédik tobb mint két szaza-
don &t.

A szombatosoknak 1652-iki Ulddzése Ota vagy tiz év folyt
le. 1. R&kdczinak Lengyelorszagba vitt fényes seregével oda-
veszett Erdély nemességének és vitézeinek szine; belhdborik s a
torokok kegyetlen pusztitasai vérrel s iszonynyal boritottédk el a
szerencsétlen orszdgot. Ezen viharos, kemény id6kben, midén a
kulénféle vallasu egyhazak még a szokasos gy(iléseket sem tart-
hatték, vajmi keveset térédhettek a szombatosokkal, s ezek min-
denttt ismét nyiltan gyakoroltdk vallasukat. Az Apafi 4ltal, 1662.
majus havaban, visszatéritésokre Kkikuldoétt biztosoknak kereken
mondték szemok kozé, hogy »nem az most gondja nagysaganak,
hogy religiot igazgasson.« Hiaba intették éket, maradnanak hivei
a deési és beszterczei terminusok utan széval s Irasban hituk
alatt letett fogadasuknak. 1638. oOta uj szombatos nemzedék ke-
letkezett, s ez hatarozottan Kkijelentette: »Mi meg nem eskid-
tink sem egyszer, sem méasszor; — ha az mi atydink megeskiid-
tek: nem tartozunk mi azzal, hogy azt kévessik, ha nem akarjuk,
a mire 6k kdtelezték volt magukat.« igy hangzott a szombatosok
valasza Kis-Solymoson, igy B6zd6ddén, hol abiztosok el6tt meg sem
jelentek, hanem papjukat kuildték oda harmad magaval, s hozzajok
csatlakozotak a Bozddre idézett bézod-ujfalviak. S6t B6zodon »az
szombatos prédikator er@sen biztata a paraszt kozséget; hogy
ennekelétte is volt efféle admonitio, de semmisem tdlt benne; ez
is csak igy lészen.« Csupan Szent-Erzsébeten voltak tébben, kik
a reformétus hitre valo visszatérést megigérték.J

A haboru s belsé bonyodalmak kévetkeztén azonban ko-
molyan nem léphettek fel ellendk. Nyiltabban, s6t még nagyobb
buzgalommal mint azel6tt gyakoroltdk valldsukat. Seregesen
elpartoltak a reformatus, illetve unitarius hittél, melyhez kils6-

') Kereszt. Magvet6 XVII. 224—6. 1



Iég tartoztak volt. Templomba nemjartak, vasarnapon dolgoztak,
mind szigoribban ragaszkodtak a zsid6 étkezési torvényekhez s
a nyilvanossag el6tt erélyesen védelmezték hitiket s meggydz6-
désuiket. A parasztsag mellett, felt(ind sok volt koztuk a 16f6nemes,
a »dedk, kivalt pedig a »vords darabont.*])

igy volt ez egészen 1670-ig. Ekkor Apafi Ujbdl megprobélta
a mar tobb izben kovetett eljarast, s bizottsagot kuldott ki, mely
majus havaban bejarta a szombatosok akkori féfészkeit, s min-
denitt tanuvalloméasokat vett fol ellendk, hogy perbe foghasséak
O6ket. A Szent-Erzsébeten, Kis- és Nagy-Solymoson, Bézddon,
Bo6zo6d-Ujfalun és Kéros-Patakon folvett tandvallomasok a szom-
batossag ujabb rohamos terjeszkedésének élénk kopét tarjak
elénkbe. Nagy-Solymoson és Kérds-Patakon egy-egy tanu 23,
illetve 46 személyt jelentett fol mint zsidézékat.?

Az ellenok folytatott tovabbi eljarasrél nincsen tudoméa-
sunk. Ugy latszik, hogy a térvény teljes szigorat éreztették, s
ezentul elég keményen bantak vel6k, mert 1670-t6l egészen
1717-ig mitsem hallunk rélolc. De azért bizonyos, hogy a XV I11.
szazad elején ismét felmertltek. Az akkor Kkitért kurucz haborua
alatt lengd szabadabb szellemnek, még inkabb tan az e haboru-
val jaré zavaroknak kdszénhették, hogy kevésbbé torédtek veldk.
Elég hozza, sokan kozilok ismét nyiltan kezdtek fellépni, s egy
ideig bantatlanul hagytdk éket. A szatméri béke utan azonban,
miutdn Erdély a torokok folott diadalmaskod6 Ausztria hatal-
méaba kerilt, s a katholikus egyhaz hatalma orszagszerte emel-
kedett : a bécsi udvartdl kinevezett, vagy ennek befolyasa alatt allé
korménykozegek erélyesen s kiméletlenul léptek fél a szombato-
sok ellen. Gydkeres kiirtasuk volt a czél, melynek elérésére most
gyorsan egymasutan kovetkeztek a kérlelhetlen szigorral folyta-
tott tldézések, minek egyebek kozt az volt a kdvetkezménye, hogy
szdmos szombatos a katholikus vallasra tért. E szézad els6 felé-
ben legelészor taldlkozunk szombatosokkal, kik kulséleg a
katholikusokhoz tartoznak. Ezek szama egyre gyarapodik, s a
szombatosséag ellen folytatott hosszadalmas harczban areformatus

) Mindezekre nézve 1 a kovetkez6 (17.) fejezetet, valamint az alan-
tabb emlitett 1670-iki tandvalloméasokat.

2 Kereszt. Magvet6 1X. 147. 1 kbvv.
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papsag mindinkabb hattérbe szorult. Ennek szerepe a katholikus
klérusra szall, mely mostantdl fogva a zsid6zéknak legfélel-

mesebb ellensége.

Hi.
Az 1717—1725-iki uldozések. — A szombatosok részben Torokorszagba
menekilnek, részben szinleg felveszik a katholikus vallast. — Az

utébbiakat megfosztjdk a jogtél, hogy joszagaikat eladhassak. — A To-.
i'okorszagba valé kivandorlasok mindazaltal sCr@én ismétlédnek. — A Dri-
napolyban megtelepedett zsid6 hitre tért szombatosok. — A katholikus pap-
sag felugyelete ald helyezett szombatosok, a legszigorubb ellen6rzés daczara,
folyton gyakoroljak vallasukat. — 11. J6zsef turelmi rendelete ujabb vesze-
delmet hoz rajok. — Czinczéri plébanos, Kovéacs és Hajnald pispokoknek a
szombatosokkal szemben kovetett eljarasa. A szombatosok viszonyai 1867-ig

Az uj, mondjuk: osztrdk korszaknak szombatos-ulddzéseit
az 1717-iki Ulddzés nyitja meg. Ez évben ugyanis az erdélyi f6kor-
maéanyszék itjbol el6szedi a szombatosok tgyét. Az ellendk hozott
hatarozatok foganatositdsahoz azonban, minthogy azok a bécsi
udvar helybenhagyasara szorultak, csak 1722-ben kezdhetett.])
A szombatosokat orszagszerte osszeirtdk s kereset ald fogtak.
A tizenkét éven aléli apré gyermekeken Kivil, minddssze még csak
108-at talaltak, kikre a szombatossagot rabizonyithattéak: 37 férfint
és 71né6t, lklandon csupén csak asszonyokat, »10 nét, 1 hajadont.«
Vagyonukat ésszeirtak s ez év oktober havaban zar ala helyezték.2)

A tovabbi eljarast »egyéb nyilvanos tgyek miatt« egyelére
felfUggesztették. 1724 marczius 24-én azonban a f6kormanyszék
felszélitja a rendeket, hogy a szombatosok Ugyét végrehajtas
utjdn véglegesen intézzék el, »nehogy a karhozatos eretnekség,
ha még tovabbra is tiretnék, isten haragjat boszira hivja ki.«8
Ennek koévetkeztén majus 22-ikén rendelet bocsattatott ki Udvar-
hely- s Marosszék tiszteihez, hogy a szombatosok ké&ziil, miutan
»mind magok és javok jé cautio alatt vagyon« csupan négyet-
otot idézzennek meg a legkdzelebbi »gubernium confluxusarag,

*) »Sabbatistarum causa anno adhur, 7/7 inchoata in tabulaque regia
decisa, séd ab altioribus necdum ratificata.« Erdélyi Itir. fokormanyszéki
levéltar (a budai orsz. lltarban) A. 1724. No 504.

s) Talaltattak : »B.-TJjfaluban : férfi 27, férjezett n6 24, 6zvegy né 7,
hajadon leany 4 ; B6z6don : egy hazaspar ; Ernyében : 9 férfi, 19 n6, hajadon
5 ; Iklandon 10 ng, egy hajadon.« Erdélyi fokormanysz. Iltar., u. o. A. 1722,

No 253 és 304.
3 U.o. A 1724, No 504 és 505.



hoJ mindnyajok perét eldonteni, a folottiik hozott Itéletet pedig
halogatas nélkul végrehajtani fogjak.l)

Ez a rakovetkez6 1725. aprilis vége felé és majus elején
csakugyan megtoértént. A vagyonvesztésre sz6l6 itéletet nyomban
végrehajtottak. A bé6z6di, nagy-emyei és iklddi szombatosok
lefoglalt fekvdségeit 10,000 forinton adtdk el akincstar javara.?
A kuldusbotra jutott szombatosok egy része Térokorszagba van-
dorolt ki, masok a bézdéd-ujfalvi plébania kbnyv megjegyzése sze-
rint, »kényszerb6l a réomai katholikus vallast vették fol, de azért
szombatosok maradtak.*3 Az utdbbiakat, legalabb B6zéd-Uj-
falun, a plébanos felugyelete ald helyezték, ki azonban a zsid6
szertartasok gyakorlataban nem akadalyozhatta 6ket, ugy hogy
1729-ben jezsuitakat kuldtek ki megtéritésikre.4 Egyuttal fel-
kutattak s vagyonvesztésre itélték az orszag egyéb vidékein szét-
szOrt egyes szombatosokat, igy példaul 1728-ban Pal Janos tor-
dai polgart.5

llyen korilmények kozt az tldézott szombatosok még csak
a kivandorlasba vethették reményiiket, s azért azon voltak, hogy
minden &ron tuladjanak jéoszagaikon. A f6kormanyszék, melynek
tudtara esett, hogy »Bozdd-Ujfaluban most is tanaltatnak a
szombatosok damnalt vallasan valdk, kik joszagokat ma is dis-
trahalnak«, hogy ennek elejét vegye, 1744. szeptember 19-ikén
kézhirré tétette, »hogy senki efféle joszdgokat t6l6k ne vasarol-
jon, kuldnben in casu contrario, pénz és joszag nélkul is marad-
nak, simpliciter revindicalvan az ilyen joszagokat a Begius Eiscus
jovend6ben.«°)

Ezen rendelet végrehajtasanak czéljabél a rakoévetkezd
(1745) évhgn hivatalbol ésszeirtak a gorongyhdz kotott szeren-

) U. o.; A. 1724, No 187 és 51.

2) Ezen részletre nézve 1 a vevBknek, Dindar testvéreknek, meg az
elitéit szombatosok utédai kozt keletkezett pert u. o. A. 1797. No 825;
v. 6. Orban Balazs, i. h. I. 147. 1

3 Acta Parocliiae B.-Ujfalvens. u. o. A. 1868, No 28479. A terjedel-
mes okirat a b.-ujfalvi plébania koényvének a szombatosokra vonatkozé fol-
jegyzéseit tartalmazza, s ezek kapcsan a masolénak, Betegh Imre kanonok- s
al-esperesnek idevagé észrevételeit.

*) Acta Parocli. B.-Ujfalv. i. h. u. o.; v. 6. Illia, Ortus et progressus
variarum in Dacia gentium 52. 1
5 Kereszt. Magvetd 111. 161. 1

e) Erd. fffkormanysz. LItdr. u. o. A. 1744, No 57%5.



esetleneket., s koztudomasra hoztak, kik azok, kik ezentul nem
adhatjék el jészagaikat. E jéoszagokat meg kellett tartaniok, hogy
karhatalommal elvehessek t6l6k, mihelyt valamely zsid6 szertartas
gyakorlatan rajtakapnak 6éket.J)

B6zdd-Ujfalun, Ernyén kivul akkor mar az egyeduli helyen,
hol még nagyobi) szammal voltak szombatosok, a plébanos szigo-
rdan ellendrizte, vajjon vasarnapon s egyéb keresztény Unnepe-
ken eljarnak-e a templomba, s ha igen, kelléen részt vesznek-e
az isteni tiszteletben? vajjon titokban nem jonnek-e &ssze?
a haldoklokat ellatjdk-e az utolsé kenettel? a koporsékat vagy
sirhantokat nem készitik-e zsid6 ritus szerint, s gyermekeiket a
katholikus iskolaba kuldik-e ? Akit az egyik, vagy masik tekintet-
ben vétkesnek talaltak, azt szigoru biintetéssel sujtottak. Hasonlo
blntetés terhe alatt meghagytadk nekik, hogy vasarnapon és
egyéb keresztény Unnepeken a haz 6rzésére otthon maradd egy
csalddtagon kivul, mindnyajan jelenjenek meg a templomban.2

Ez eljarasnak, mely mint latni fogjuk, csak képmuta-
tadsra s a rajok kényszeritett kereszténység gydldletére nevelte a
szombatosokat, egyebek kozt az volt a kovetkezménye, hogy
mind s(rlbben széktek Olah- s Toérokorszagba. Java részok
'‘Drindpolyban telepedett meg, hol a zsidé hitre térvén, tob bnyire
mint mesteremberek, kedvezé viszonyok kozt éltek. Egyikok,
Kovacs Jozsef, még 1778-ban folytatott levelezést B6zod-Uj-
falin maradt szuleivel, kiknek részletes tuddsitasokat kuld a
kivandoroltak feldl, kik »mind egyutt vannak« ottan, mint »Ger
Sidok.«8) Minden ember — azt irja egyebek kdzt — megbetsdl,
még a nagy Papok is. Az dolog nem ronttya el az Testemet;
konpektor, kényvkotd mesterségem vagyon, jél élek, mert mint a
szép fejér gyolcs, oljan szép fejér tzipoval élek; a piros bornak a
javat akor Iszom, mikor Kedvem tartya.«4) Az efféle tudésitasok

J Aota Paroch. B.-Ujfalv. i. h,, u. 0.’

S) U. o. Lukéacs Gydrgy és Vinlcler Pal feljegyzései; v. 6. Belegh Imre
Udvarhely keruleti alperesnek 1868-ban im. val.- és kdzokt. minisztériumnak
felterjesztett, 28479. sz. a. hevezetett jelentését 1 réla fent. 323. 1 2. jegyz.

3 Ger az uj-héber nyelven : zsidésagra tért mashitu.

4 Az érdekes levelet, a M. N. Muzeumban Orzétt eredetije utan,
kozoltem Magy. Zsidd Szemle, 11. 74—5. 1. A levél 1778-bdl vald,de egyebek
kozt felsorolja, »hogy még kik vagyunk életben*, s elbeszéli, hogy »a régiek-
bél* még csak Stikds Dani él, »a tobbi mind meg holt« ; a kivandorlas tehat
joval régebben toértént.



a szombatosokban bizonyara fokoztak a véagyat, szintén eljutni
a boldog orszagba, bol testvéreik s gyermekeik, kiket otthon
hittk miatt dldéznek s vagyonuktdl megfosztanak, szabadon
gyakorolhatjak vallasukat s azonkivil még »szép fejér tzipoval«
élnek és »a piros bornak ajavat« isszak.

A kivandoroltak lefoglalt joszagait a kincstar 1747 koral
az akkori bozdd-ujfalvi plébanosnak adomanyozta. A plébanos,
Bertalan Antal, a szokevények vérrokonaira ruhazta azokat
»megtérésok reményében« ; Kikotétte azonban, hogy e joszdgokat
vagy maga, vagy hivatalbeli utédai visszavehetik t6l6k, ha rosz-
szul, azaz nem mint jo katholikusok fognak viselkedni.J)

A szombatosok makacssagan azonban ez sem fogott, vala-
mint vajmi csekély eredménynyel jart a katholikus papsag altal
unszolt Maéria Terézia ama rendelete is, melynek értelmében
1.750-ben egy csapat szerzetest, fegyveres er6 kiséretében kuld-
tek a szombatosokra s minden egyes csaladjukban egy-egy szerze-
test helyeztek el, mint tanitét és felvigydzot.2 A szombatosok
sorai orszagszerte még jobban ritkultak ugyan; de azért a
bozdd-ujfalvi plébania 1753-és 1764-bdl valé jegyz6kdnyvei csak
egyre elpanaszoljak, hogy nem gy6zik ellenérizni a szombatoso-
kat, kik a keresztény szertartidsokat, a legszigorubb felligyelet
daczéara, csak hanyagal s csak a kényszernek engedve gyakorol-
jak, de anndl nagyobb buzgalommal csiiggnek a zsid6 ritusokon,
melyeknek végzésére titkon szoktak gyllekezni.3 Tudtak azt
nemcsak a plébanian, hanem egész Udvarhelyszéken, sét tdbb-
nyire jol ismerték az egyes szombatosokat. Csakhogy ezek olyan
6vatosan jartak el, s olyan mély titokba burkoltdk valldsuk
gyakorlatat,4) hogy lehetetlen volt rdjok bizonyitani a zsidézas
bdntényét, ugy hogy a gyanus csaladok ellen, bar szigoru fel-
Ugyelet ald helyezték, egész 1781-ig nem Iéphettek fel komolyan.

Ebben az évben adta ki 1. J6zsef a tirelmi rendeletet, mely!
bar hatalmas lépést jelzett a vallasszabadsag felé, Ujabb vesze-

*) Acta Parock. B.-Ujfalvens., u. o. — Kovacs Judit megszokdtt szom-
batosnd 1750-ben 6sszeirt s a b6zddi pap rendelkezésére bocsatott vagyona-
rél L Orban Balazsi. b., I. 147. 1

2 Orban Balazs, i. h, u. o.

3 hukécs és Vinkler plébanosok feljegyzései, Acta Paroclj.
B.-Ujfalv. u. o.

*) Ebbeli eljarasukrél 1 a kovetkez§ fejezetet,



delmet hozott a szombatosokra. E hires rendelet ugyanis, épen
aziltal, hogy az Erdélyben bevett négy vallds egymaskozti
viszonyat elég szabadelv(ién szabdlyozta, a szombatossagot Ujbol
torvényesen el nem ismert valldsnak nyilvanitotta. Az efféle, a tu-
relmi rendelet szerint nem jogositott felekezetek irdnyaban pedig
Il. Jézsef elég turelmetlen szokott lenni.]) Innét jott, hogy épeu
e rendelet kiaddsa utan szdmos szombatost perbe fogtak s el-
itéltek. Sokan kozulok vagyonuk hatrahagyasaval Torokorszagba
vandoroltak és Konstantinapolyba jutottak, hol, miként leveluk-
ben szélnak, »a torék nyomda mellett kilén utczaban laktak
és vallasukat anyanyelvikén gyakoroltak.«2

1817-ben tobben kozllok, kiket elitéltek s a kincstar javara
vagyonuktol megfosztottak, miutédn elkeseredésiikben egész va-
sarnap szantottak, értékesebb ingodsagaikat szekerekre rakva,
éjjel megszoktek s szintén Torokorszagnak vették utjokat.
1827-ben Czinczéri Sandor az akkori bodzéd-ujfalvi katholikus
pap volt kérlelhetetlen tld6zéjuk. Arra kényszeritette 6ket, hogy
szombaton dolgozzanak; vasarnapon hazrél-hazra jartak Kkul-
dottjei s erdszakkal a templomba hurczoltak 6ket, hol folyton
keresztet kellett vetniok. Az ellenszeglUléket a szokasos blintetés
érte: harom csaladnak lefoglaltatott a vagyona. Ezek is Torok-
orszagha menekultek. Masok, kiket torvényszék elé idéztek,
azzal mentegetdztek, hogy a jég tobb izben épen szombaton verte
el vetéseiket, azért megfogadtak, hogy isten e csapasa elharita-
sara, meg fogjak tnnepelni a szombatot; kiilénben nem zsid6z-
nak. A torvényszék néhany tagja, hogy meggy6zdédjék rola, vajjon
csakugyan nem tartjak-e a zsido étkezési térvényeket, tobbet
kézulok meghivott ebédre, ezek azonban a cselt csellel jatszvan
ki, maguk helyett nem-szombatosokat kuldtek oda. S6t a
szombatnak, mint fogadalmi Unnepnek, megtartasara engedélyt
kértek és allitélag nyertek is.

Most, Kovacs Miklés puspék megtiltotta a mindig csak
egymas kozt hazasodé szombatosoknak dsszeesketését. Erre
ujabb kivandorlas Toérokorszagba, mig a hon maradt, szinre

J Erdekes példa ra a csell Abraliamitdk vagy Deistalc iranyaban kove-
tett, a kegyetlenséggel hataros eljarasa; 1L fent. 26. 1 s az ott idézett ide-
vago kutforrast.

8 Orban Balazs, i. h. 147. 1,



katholikus szombatosok nagyrészt a reforméatus hitre, persze,
szintén csak kulséleg, alltak at.J)

1829-ben Bo6zod-Ujfalin 31 férfilt és 8 asszonyt, Nagy-
Ernyén 8 férfiutd fogtak perbe, mint zsidézokat, koztik az Acs
csaladnak 5, a Osukor csaladnak 9, a Kovacs csaladnak pedig
14 tagjat. A hosszadalmas vizsgalat azonban csak annyit deritett
ki, hogy a vadlottak vasarnapon s keresztény Unnepeken dolgoz-
tak, nem pedig azt, hogy zsidé ritusokat végeztek. Ennek kovet-
keztében 1833. augusztus 6-ikan, bizonyitékok hianyaban, fol-
mentették 6ket. A kozvadlo felebbezése ez évi november 23-ikan
terjesztetett fel 1. Ferenczhez, ki 1834.februar 13-ikan kelt rende-
letével a félment6 Itéletet azzal hagyta helyben, hogy vadlottak
a keresztény Unnepek megulésére s szentiltartadsara szoritandok,
minek ellenérzése a papsagra bizatott.9

Haynald Lajos, mint erdélyi piispok, j6 moddal s rabeszélés
utjan iparkodott a katholikus vallasnak megnyerni a szombato-
sokat. »1855-ben szép réz feszliletes kereszteket ajandékozott
nekik a templomban, melyeket mind a pad ald hanytak.«<4 Az-
utan pedig kdzibok ment s megkapd ékesszolasaval fényes beszé-
deket tartott el6ttik. A szombatosok hidegen maradtak s azzal
tavoztak: »Beh szép szaja van; kar, hogy nem szombatos !«B
Mindazaltal Haynaldnak is szigori eszk6zokhoz kellett nydlnia
ellenék. Egy bo6zéd-ujfalvi szombatos, Kovacs Pal Samu ugyanis,
suttomban zsidd hitre tért leanyat zsidohoz adta férjhez.
Haynald, kinek ezt feljelentették, kényszeritette az asszonyt, hogy
kdzben sziletett és zsidonak nevelt gyermekével férjét elhagyja
s visszatérjen atyjahoz.6)

") Orban Balazs, i. h. I. 147—8. 1 Czinczéri kegyetlenségeir6l még
mai napig undorral beszélnek a szombatosok ; 1. Egyenl&ség, VI. évf. 9. sz. ;
v. 0. a kovetkez6 fejezetben réla mondottakat.

2 A perbe fogott asszonyok aranylag csekély szama abban
magyarazatéat, hogy a vadlottakra csupan a vasarnapi munkat birtak rabizo-
nyitani. A nék efféle munkaja pedig inkabb csak a hazban folyt, mire nézve
csak ritkan akadhattak tanuk. Kulénben a szombatosok kozt mindig feles
szammal talaljuk az asszonyokat.

*) Erd. f6kormanysz. LItar., u. o. A. 1833. No 4125 és A. 1834,
No 2011.

4) Acta Pai'ocli. B6zdd-Ujfalvens. u. o.

5 Orban Balazs i. h. 148. 1

°) Acta Paroch. Bdzéd-Ujfalvens., u. o.

talalja



Ezen viszonyok még vagy tiz éven at maradtak igy.
A szombatosokat egyenkint jol ismerték, kelléen ellendrizték is ;
s a boézéd-ujfalvi katholikus papok az ottani koértlményeket
nem ismer6 hivatalbeli utédaik szamara, formaszeri instructiokat
hagytak hatra, miképen ugyeljenek a zsid6zékra, s milyen kil-
sG@ségeken ismerhetnek azokra.l) Masrészt azonban a szomba-
tosok olyan 6vatosan jartak el, s annyira birtak elrejteni vallasos
gyakorlatukat, hogy tetten nem kaphattédk 6ket. 1867-ben végre
levetették az alczat és nyiltan zsidézéknak vallottdk magukat.

Miel6tt azonban a nyilvanossag el6tt végbe mend e moz-
galomra térink, mely végre a zsiddsag 0lébe vezette a szom-
batosokat, tekintsilk a szombatossadg vallasos és szellemi életét
a,zon 230 év alatt, mely a deési terminus O&ta egész 1867-ig
folyt le.

m) TT. o, tobb helyen.



TIZENHETEDIK EEJEZET.

A szombatossaq szellemi s vallasi élete torténetének harmadik
korszakaban. (1638—1868.)

Az Uldozések véget vetnek a szombatos irodalom tovabbi fejlédésének. —

A szombatos kényvek masolatai mindinkabb silanyulnak s csak a legszuk-

ségesebbekre szoritkoznak. — E korszakban keletkezett szombatos versecs-

kék. — Szombatos népmondak és kozds czélzatuk. — A Péehirdl és I1. Ra-

koczirél sz6l6 mondak. — Czinczéri plébanos és Miklos jarasdulé miképen

lakéinak a szombatosok Uuldozéséért. — Csodéalatos zivatar. — Monda a
magyarok 6si hazajaban jart szombatosokrol.

A 230 éves uldozés, melyen a szombatossag keresztil
ment, ennek szellemi és vallasi életére is rasutdtte szomord
bélyegét.

A vezet6itél megfosztott, erejében megtdrt, szakadatlanul
z aklatott még csak titokban lappangé szombatossag a deési tér
minus Ota egészen leszorult az irodalom terérél, melyen mind-
addig annyi buzgalommal mikoédott volt. Sanyaru helyzetében
alig birta megovni régibb irodalmi kincseit; arrél, hogy Ujakat
szerezzen, végkép le kellett mondania. Hivei kozt még csak ma-
solokkal talalkozunk, de egyetlen iréval sem. S az elébbiek sem
voltak tébbé a régi iskoldzott mésolékhoz foghaték, hanem jambor
foldmivel6k és kézmivesek, kiknek ugyetlen és rendesen hibas
irasan azonnal raismerhetni, hogy kezok inkabb szokott az ekével
vagy szerszammal elbanni, semmint tollat forgatni. Masolataik
pedig, minél késébbi id6bdl valdk, annél silanyabbak.

A régibb szombatos kéziratok mind iv-, vagy negyedré-
tuek, erds, egyforma papiroson, gyakorolt s biztos kézzel vannak
irva, s még a megrongaltakon is meglatszik, hogy kényvkotének
m(helyébd6l kertltek ki. Az 1638 utan késziltek mind csak
nyolczad-, s6t tizenhatodrétiiek, minthogy az ilyeneket kénnyeb-



ben birtak elrejteni, vagy magukkal vinni titkos gyulekezeteikre,
s minthogy az effélékre feltlinés nélkul s olcs6bban szerezhették a
sziikséges papirost. Ez a papiros ugyanis rendesen kilénféle szinii
és mindségl, gyakran kisebb-nagyobb darabokbdl all, melyek elég
Ugyetlentl vannak 6sszevarrva, s alegkezdetlegesebb mdédon, oly-
kor més kdényvekrdl vett bértablakba kotve ; mert kdnyvkét6hoz
nem mertek fordulni. A nehézkes irés, kivalt pedig a fogyatékos
helyesiréas vilagosan elaruljak, hogy az a par »dedk« s egyéb tanult
ember, kiket 1670-ben a zsid6zok koézt még talalunk, az id6vel
kihaltak s csak aparasztsag maradt meg a szombatossag tabora-
ban.)) S ezen silany mésolatokkal a valladsos gyakorlatra legszuk-
ségesebb koényvekre szoritkoztak: a mindennapi hasznalatra nél-
kulozhetetlen ima- s szertartaskonyvre, valamint az énekes-
kényvre.2

llyen kérulmények kézt végkép megszint az irodalmi tevé-
kenység, melyre, arra alkalmas, képzett egyének Injaban, még a
szikség sem késztette a szombatosokat. Hitvitdkat nem folytat-
hattak, vallasos gyakorlatukra nézve pedig Péchi ima- s szertar-
taskonyve szolgalt nekik zsinérmértékil. Mellette csak alaren-
delt szerepe jutott a vallasos éneknek, s e tekintetben is beérhet-
ték a rajok szarmazott elég b6 énekkészlettel. Ebben az egész
korszakban egyetlen szombatos munka, vagy akar csak ének sem
keletkezett. E hosszU id6n at a szombatossag 0Osszes szellemi
tevékenysége a mar meglevének, mint lattuk, csak részben fen-
tartasara, valamint régibb énekeinek &tvizsgéladsadra s helyen-
kénti mddositasara szoritkozott, melyrdl alantabb fogunk sz6lni.
Néhany apré versecske s néhadny népmonda minden, a mit ezen
kétszdzharmincz évben képes volt teremteni.

A szdba nforgd, rendesen az ima- s énekkdnyvek elején, vagy
végén talalhaté versek tobbnyire a kézirat masoloitol vagy tulaj-
donosaitdl eredtek. Csak egy van koztik, melyet tagabb kérékben

) Az egyeduli kivétel a kovetkez6 jegyzetben emlitett, még 1708-bdl
val6 kézirat. A papirosra, de csakis arra nézve, tobbnyire elénydsen eltt-
nek a legUjabb id6kben készult kéziratok. A jelen szadzad kozepe korul
ugyanis, mar olcsébban s felt(inés nélkul vasarolhattak a sziikséges papirost.

@ Pécbi valamely mas munkéajanak utols6, s egyudttal még szépen s
ugyesen irt masolata az 1708-bdl valé fent (278. és 283. 1) ismertetett kéz-
irat ; kés6bbi id6kbdl csupan ima- és énekeskdnyveket ismerink.



fogadtak el. Ugy latszik a XV I11. szazad elsé felében keletke-
zett; mert csak akkor tlnik fol és azéta majdnem minden
szombatos ima- s énekeskdnyvben taldlhatd :

Dicséret, dicséség az urak Uranak,
Abraham és lzsak s Jakob kiralyanak,
A ki fébirdja az egész vilagnak ;
Adjon szabadulast lzrael magvanak.

E sorokhoz a X 1X. szazad eleje 6ta szokassa valt hozzatenni:
»Mi veliink egyetemben*, vagy: »Minekink is.*J)

Az efféle versek kozul kiemeljuk még a kovetkezét, mely
két, 1713-ban, illetve 1779-ben készult imakonyv elején ol-
vashato :

Oh én kedves kényvem, — Ki koérdsként nékem — Yolt hu tar-
sam s vezérem, — Este-reggel esedezem, — Veled egyutt dicsérem Iste-
nem. — EIlj sokaig én velem, — Vigasztalj meg engem; — Mikor
ismerem vétkem — Esedezzél én velem. — Kérjuk egyutt Istenem, —
Adja szent lelkét belém, — Kivel batoritsa lelkem, — Es bint ne csele-
kedhessen!. — Sét végy kedvedben — Es szamlalj kéziben — A szentek
seregiben, hogy 6rokké mennyekben — Dicsérhessem Istenem.2)

D) Ritkabban talalhatd e versnek kdvetkez§ szbvege :

Dicséret, dics6ség az Abraham uréanak,
A ki fébiraja az egész vilagnak ;
Adjon szabadulast Izrael magvanak,
A mit megigért Abraham atyanknak.

£) Az orsz. rabbiképz6 intézet I. sz. a. imakonyvében, a Kalendarium,
utan a XIX. lapon. A vers végén: »Ammeh« s alatta: »Anno Millesimo
Septem Oentesimo Septymo et novem 1779.« Ugyanez, alatta »Anno Mille-
simo Septemcentesimo Decimo Tres« taladlhaté egy meglehetésen megron-
galt imakdnyvben is, melyet kézben megszereztem. Ujabb czimlapjan olvas-
haté : »Ezen konyv renovaltatott 1786. esztend6ben.® A fenti vershez
hasonl6é az Akadémia Il. szamU imakonyve elején all6, melyet Deak Far-
kas kozolt, Szazadok, 1875. évf. 413, 1 Ide tartozik végre a M. N. Muzeum
I1. szamu énekeskodnyvének végén allé e verstoredék :

Mig a vilag meg nem,csala,
Nevem Péter A(n)drés vala.
Szuléfoldem Istvanfalva,
Nemzetem is ott élt s hala.
Itt néha kedvemre éltem,
Jaj, de ba . ,



Végul felemlitiink még egy versecskét, mely bar szombatos
kényvben sehol sincsen feljegyezve, megbizhaté tudésitas szerint,
a jelen szazad kozepe felé a bodzodi szombatosok koézt divott.
Minthogy azt hitték, hogy yihar tomboldsa kozt érkezik a messias,
dorgés ésvillamlas idején, miutan ajtét, ablakot felnyitottak, ezt
szoktak énekelni:

Nyisd meg Uram, nyisd meg
Irgalmad ajtajat

Kuldd el nektnk, ktldd el
Az igért messiast.l)

Az efféle verseken Kivill még csak néhany népmonda ke-
letkezett e kor szombatosai kézt. Az elnyomott felekezet vi-
gaszt keresett boldogtalan helyzetében és reménytjovGjérenézve,
s minthogy a valésdgban nem talalta, a képzelet vilagaban ke-
reste. lIde tartozik els6 sorban a fennebb (315.1.) emlitett, Péchi-
rél sz6l6 monda, mely, hogy kitartasra buzditsa a szombatosokat,
elhitette vel6k, hogy nagy tanitéjuk nem partolt el az &ltala hir-
detett vallastél, s nem mint reforméatus halt el kozéttik, hanem
kivandorolt és Konstantinapolyban, mint buzg6 szombatos, fe-
jezte be életét. Valészind, hogy e monda nem csekély befolyassal
volt a szombatosoknak Todrékorszagba val6 surd kivandorlaséara.
Ide tartozik még azon monda, mely Péchinek zsidé feleséget ad,
ki gyermekestil Torokorszagba kovette 6t.2 A kés6bbi, mint
latni fogjuk, csak egymas kozt hézasodd szombatosok mit sem
akartak tudni Péchi két keresztény feleségérdl és keresztény
gyermekeirdl. Egyuttal pedig azt akartdk kimutatni, hogy az
igazi szombatos n6 a szamf(izésbe is koveti férjét, hogy vele egyltt
szabadon gyakorolhassa' vallasat.

Egy egész kis mondakdrnek kozds czélzata, annak a kimu-
tatasa, hogy a gondviselés lakoltatja azokat, kik fejokre vontak
az uldozott szombatosok atkat, vagy a szombati nyugalom meg-
szegésére kényszeritették dket.

1. Rakoczi Gydérgynek és seregének lengyelorszagi vesze-
delme isten blntetése volt, azért, hogy a két Rakoéczi olyan ke-
gyetlenil bant Péchivel meg a tobbi szombatossal. Kiméletlen

* Orban Balazs, i. h. 1. 148.1. v. 6. Vasarnapi Ujsag 1873. évf. 168. 1
mind a két ir6 a szombatosok kozt él16 Urmési Sandor feljegyzéseibdl vette
ez adatot.

*) Fent. 81. és 315. 1



ellenségukon, Czinczéri Sandor katholikus papon, ki egyebek
kozt arra szoritotta &ket, hogy szombat napjan dolgozzanak,
(1 fent 326.1.) teljestilt a szombatosok atka, »hogy meg ne halhas-
son, mig meg nem eszik a férgek.« A sz6széken Utdtte meg a
guta, midén épen heves beszédet tartott ellendk; azutan még
sok& kinlédott. Hidba hivatta magahoz a szombatos rabbit, hogy
bocsanatot kérjen téle és a szombatosoktél, de nem akartak
neki megbocséatani életében, s végre utalatos betegségben kellett
kimulnia.l)

Valdsdgos székely humor beszél az inkadb b adomanak beilld
kovetkezd mondabol.

Miklési Pal, a bézddi jaras duldja, a szombatosoknak szin-
tén egyik kemény ld6zéje, szombatonként dtcsinalasra hajtotta
és borjuknak gunyolta 6ket.2 Ezt is megatkoztak, még pedig
hogy borjat szuljon. Az iszdkos ember, mid6én egyszer részegen
lefeklidt, azt almodja, hogy az &tok teljesult, s & borjat szult.
Izgatottan felébred s érzi, hogy valami nyalja a talpat, oda tekint
s iszonyodva latja, hogy . borjd. Tehene ugyanis, mig 6 aludt,
borjut szilt, melyet felesége, a hlivés id6 miatt, bevitt a szobaba.
Miklési, mamoros allapotdban hinni kezdi, hogy 6 szllte, s hogy
szégyenét elrejtse, kiviszi s katba I6ki. Heggel a haznépe hidba
keresi a borjut, s a szerencsétlen azt hiszi, hogy mar a cseléd-
ségnek is tudomésa van a hallatlan esetrél: félrehivja feleségét
és azt sugja neki: »'Feleség, a szombatosok atka megfogott; én
borjat sziltem az éjjel, s hogy gyalazatom elrejtsem, a kdtba dob-
tam.« Nyelvés felesége emberségesen Kiszidta, a fald népe pedig
annyira boszantotta a borjusziléssel, hogy hivatalarél lemondva,
az emberek tarsasdgat kerilte s éromtelendl folytatta életét.3

Egy hasonl6 czélzasi mondat a kovetkezd szavakkal kozli
a zsidé hitre tért szombatosok egyike.4)

*) Orban Balazs i. h. 1. 149. 1.; v. 6. Egyenl6ség 1887. évf., 9, sz.

9 A kivaléan adbébehajtasra kikuldott czaitnak, Ggy latszik, az is volt
a hivatdsa, hégy a kényszermunkara Itélt szombatosokat ellendrizze, vala-
mintlefoglalt vagyonukat elkobozza. L. Eégi Szomb. Enekesk.86, 3. : Akkor,
t. i. ha megjott a messias :

»Akkor a dulétéi s fene kapitanytol
Nem ijedunk, rejtezink.«

3 E mondat bévebben kdzolte Orban Balazs i. h. I. 149. 1.
4 »Dan Abraham, volt Kovacs Mobzes« Bozod-Ujfalin 1875. marcz.
1-én kelt, hozzam intézett levelében.



Még az is tortént a szombatosokkal. Még a jeleni dregek idejében
tortént, hogy volt itten egy katholikus pap, ki annyira rea esett a szom-
batosokra, hogy szombaton kihajtotta 6ket a szénaba dolgozni.l) Nagyon
tiszta, meleg idé volt; de egy par o6ra mulva, egy felhd kerekedett, s
olyan szél kerult el6, hogy az elrazott szénaval bétdlt a hatar, hogy a
sok szénabdl semmit sem hasznalt.2) Azonban olyan esés id6, zapor és
menkoéhullas tamadott, hogy egy szomszéd falusi embert meg is Utott,
hogy mindjart meghalt. Hogy lattak azon nagy veszedelmet, egy Uri ke-
resztény ember kialtotta nagy hangon : »Jertek haza szombatosok, ne
dolgozzatok! Mert veletek egyutt elveszink.« Azzal tdbbet a szombato-
sokat nem eréltették a szombati dologra.

Erdekes egy ujabb keletli szombatos népmonda, melyet a
Bézod-UjfalGiba kiktildott Betegh Imre, atyhai plébanos irasbeli
hivatalos jelentése8 ekkép kozol:

Ezen szazad els6 negyedében Bozdd-Ujfalubél harom székely
ember utra kelt, hogy menjenek el Szityiaba, hogy 6seink lakasat felke-
eressék, monda .szerint egyik Lovasz Mihaly, méas Csukor Ferencz lett
volna, harmadiknak nevét nem hallottam. Elindultak Keletre és kilencz
évig oda bolyongottak, dsszejartdk Azsiat, még a szent féldon is voltak ;
végre red talaltak 6seink foldére, hol egy embert mezei munkaval foglal-
kozva latvan, szoba eredtek vele, s az bamulva hallotta, hogy némi elté-
réssel sajat nyelvén beszélnek az idegenek, a ki megkérdezvén Kkilétoket,
tudtara adtadk, hogy 6k az Attila hunjainak maradékaik s nyligot felé a
magyar féldnek Erdély nevezet(i részében laknak. Orvendezett ezen a
keleti rokon, de nagyon bamult azon, hogy fajuk ugy claprésodott, pedig
azt mondjak embereim, kik személy szerént dsmerték Lovasz Mihalyt és
Csukor Ferenczet, hogy j6 magas emberek voltak, de a keleti rokon mint
valamely 6rids oly nagy volt, — ki ugy nyilatkozott a székelyeknek,
hogy menjenek bé a faluba, a jelvény el6mutatasa mellett keressék fel
nevében feleségét, s mondjak meg neki, hogy 6ljon meg egy tyukfiat s
nagy lakomaval véarja 6ket, mert kevés idé mulva végezvén dolgat, 6 is
haza megyen. Elindul a falu felé a harom székely, de utkézben ugy
gondolkoztak, hogy 6k harman, a gazda és annak csaladdja hogy fog nagy
lakomat dtni egy tyukfiubol, s elhataroztak egymas kozétt, hogy az
asszonynak azt fogjak mondani, hogy a gazda azt Uuzente, hogy két
tyukfiat o6ljén. Bementek a faluba, kérdezés vitan feltaladltdk a hazat s a
megmutatott jelvényt atadvan, az asszonynak azt mondottak, hogy férje
azt izente, hogy 6ljon meg két tyukfiat és varja jo6 lakoméaval, mert ha-
mar haza jon. A né hitt az izenetnek, barha azon nagyon csodalkozott,

) Ezen adatok arra mutatnak, hogy ez a monda is a fentemlitett
Czinczéri nevil paprol szol.

2) T.i. a pap, kinek szénajaban szombaton kellett dolgozniok.

3 L. réla fent. 323. 1 2. jegyz.



hogy két tyukfiat izent megélni férje. Teenddit teljesedésbe kezdi venni,
hat egy nagy tekenyd hast visz be a szobdba, min a székelyek nagyon
elbamultak. Azonban haza érkezik a gazda, bemegy aszobdba s bamulva
latja a sok hast. Kérdi nejétél, hogy miféle sok his az, hisz 6 azt izente
ezen atyafiaktél, hogy 61jon meg egy tyukfiat? A n6 azonban megmondja,
hogy azok kett6t mondottak, mire barha felboszankodott, a gazda eltiltotta
haragjat, de néjét szorgalmazta, hogy hamar ugyan j6 lakoméat készitsen.
Elkészlilvén az étel, keleties vendégszeretettel latta el vendégeit, s midén
vége volt a lakoméazasnak, ezt mondotta vendégeinek: » Barataim, én nem
sajndlom, a mit megettetek és ittatok, mert azokat j6 szivvel adtam ; de
sajnalom, hogy nyugoton olyan rokonaink laknak, a kik nem beszélnek
igazat. Ez orszaghan a hazugsag a legnagyobb bin, és a kit hazugsagon
érnek, annak e hazdban nincs helye; azért készlekedjetek és e foldrél
eltinjetek, mert ha megtudna ezen fdéld népe, hogy ti hazudtatok, leg-
rosszabb lenne dolgotok.« A kiadott sz6 szerint tértént a dolog, haza
indultak és Kkilencz év mualva, haza érkeztek, s még sokaig élvén itthon,
kdzségemben is vannak emberek, kik ismerték 6ket.«

E népmonda alapja, Betegh helyes megjegyzése szerint,
bizonyara az, hogy Lovasz Mihéaly, Csukor Eerencz s egy har-
madik székely tényleg jartak keleten, s hogy csakugyan Gseik
felkeresésére jartak oda; csakhogy nem a Szittyaorszagban visz-
szamaradt magyarok, hanem a Toérdkorszagba kivandorolt szom-
batosok felkeresésére indultak volt.

A Lovasz és a Csukor csaladok ugyanis régi szombatos
csaladok, melyeknek szamos tagjaval az 1638-ban Deésen el-
itéit szombatosok kozt taladlkozunk, valamint azok kozt, kik
1868—9-ben végre a zsiddé hitre tértek. A mult szazad kdzepe
felé Torékorszagba kivandorolt szombatosok kozt voltak e két
csaladbdl valdék is, s a t6luk Drinapolybdl haza kuldétt jé
hirek nyilvan arra birtak a jAmbor székelyeket, hogy a kivando-
roltak felkeresésére induljanak.l) Ugy latszik, hiaba jartak, és,
tan késza hirek nyoman, egész Palaestinaig keresték a zsiddsagra
tért Gseiket, mig végre, reményeikben csalatkozva, hazatértek és
a fennebb koéz6lt mondaval magyaraztak tobb évi tavollétuket s

messze foldre terjedd utazéasaikat.

>) Ezen kivandorlokrol s Drinapolybdl irt levelikrél (L fent. 324. 1)
A széban forg6 levél Iréjanak Csukor Sara volt a felesége, s az 1778-ban
még éleuben levék kozt ott van Lovasz Zsuzsi is. Az 1868—9-ben a zsido
hitre tért szombatos csaladokrol 1. a kévetkez§ fejezetet.



A szombatosok végkép szakitanak a keresztén}-'o”el. — A Krisztus nevét

még kiejteni sem akarjak. — Enekeskoényviikb6l kihagyjak az erésen ke-
resztény szinezet( darabokat. — A tobbi énekekben atdolgozzak, vagy tor-
lik a keresztény elemeket tartalmazé versszakokat. — Miképen jartak el
ezen atdolgozas alkalmaval. - Néhanyan, imakodnyveikbdl kitorlik az is-

tenre vonatkozo6 te szo6t.

A szakadatlan kemény uldézések rendes kdvetkezményei
felismerhet6k a szombatosok vallasos életén is. Minél erdsza-
kosabban bantak velék, s minél tovabb tartott kegyetlen elnyo-
matasuk : annal szivésabban ragaszkodtak a meggy6z6déshez,
melytdl 6ket eltavolitani akartak; annal dragabb lett szemeikben
a hit, melyért szenvedtek s tlirtek, s annal inkdbb idegenkedtek
attol a vallastdl, melynek nevében Gket Gldozték.

E tekintetben legjellemz6bb a mind inkabb ridegebbé valo
allaspont, melyre a kereszténységgel szemben helyezkedtek, s a
melyrdl végre visszautasitottak mindent, a mi akar a legtavolabb-
rol is arra a vallasra emlékeztetett, a melybdl kiindultak volt.

A deési terminus utan kovetkezd elsé évtizedekben még
talalkoztak egyes szombatosok, kik tan csak megszokashél, vagy
minthogy a nép nyelvén beszéltek, a Krisztus nevét alkalomadtan
emliteni szoktak. Csakhogy mar ezek nem tették keresztény érte-
emben,hanem majd zsid6 felfogasuk tdmogatasara, — mint példaul
az a szombatos asszony, ki kérnyezetének szemére lobbantotta,
hogy »az Krisztus azért nem aldja meg a hatéart, hogy az szombatot
nem Ulitek«1l) — majd pedig, Bogathi és Péchi példajara, altaldban
a messias értelmében, a nélkil, hogy Jézus személyére gondoltak
volna.2 Nyiltan kimondottdk, hogy »az Krisztus szintén olyan
ember, mint mi kézulink akarmelyik ;«3) még keményebben, sét
épen durvan nyilatkoztak, ha nyelvoket megoldotta a bor, vagy

') Kereszt. Magvet6 1X. 250. I

s) 1670 el6tt Kelemen Gyoérgy, 16f6 nemes személy, Kérispatakon
enémely embereknek az o6-testamentomot tanitja, hogy az szerént higyjék
az Krisztust, és ne az uj-testamentom szeréntg, i. h,, u. o. 259. 1

* Més-mas tanuk vallomasa szerint, ugyanezekkel a szavakkal éltek

Sipos Tamas, nemes személy Kis-Solymoson és Hatos Istvan, veres darabont
Bo6zodon; I. ti., u. 0. 250. és 255. 1



ha hitvitdkba bocsatkoztak.l) Mindnyajan pedig gondosan kerul-
tek mindent, mi akar a legtavolabbrél emlékeztetett a Krisztus
imadasara és segitségre hivasara. S6t voltak mar akkor koztik,
kik a Jézus nevet még kiejteni sem akartak.?

Ezen szempontbdl szoros vizsgélat ala vették régi énekes-
kényviket. Az er6sen keresztény szinezet(i énekeket egyszer(ien
kikuszobolték ; igy példaul ez énekeskdnyvnek a fennebbi lajstrom
szerint mindjart els6é énekét, mely egyebek kozt azt a gondolatot
fejtegeti, hogy isten »egyedil van, tars nélkul, mennyen-féldon
Ové csak az osztatlan urasag,« de igy folytatja (1. 10—12):

Utanad nagyobba szerelmes fiadat,

Ember Jézus Krisztust tetted s hagytad azt;
Hivek 6t fejekdl tartanak, mint kiralyt,

Es tévelygés nélkiil tartanak ez vallast.

S ez elegendd ok volt arra, hogy ezen, az énekeskdnyv
harom legrégibb példanyaban egyarant elé6fordulé ének egyetlen
egy kés6bbi énekeskonyvben se talaljon tobbé helyt. Ep agy ki-
hagytak Edssi Andras hasonl6 szellemid terjedelmes tankdltemé-
nyeit, valamint az unitariusoktél atvett majdnem 6sszes énekeket,
s az efféle okoknal fogva, a régi szombatos énekeskdnyvnek 110
éneke kozul az uj énekeskdnyvbdél vagy negyvenketté végképen
eltiint.3

A tobbi régibb énekeket pedig, melyekben csak elvétve
taldltattak keresztény elemek, ezeknek eltorlése, illetve atdolgo-
zasa altal hoztdk oOsszhangzasba megvaltozott valldsos nézeteik-
kel. Nem lévén azonban elismert vezet6jik, vagy akarminemu
szervezetuk, az egyesek, vagy talan csak a kozos isteni tiszteletre
gyulekezd egyes szombatos kozségek, egymastol fuggetlendl jar-

) Nagybuni G-yorgy, Bo6zéd-TTjfalun — azt vallja egy 1670-ben ki-
hallgatott tani — »disputatiom lévén vele, Davidot az Krisztusnal nagyobb-
nak allitotta lenni.« Ugyanakkor Székely-Keresztarott laké nemes Borbély
Tamas . . . az ital kézben monda ilyen sz6t: »hijaban, mert bizony akasztott
istenben nem hiszek, nem is imadom« : i. h., u. o. 250. és 247. 1

8 Er6s zivatar alatt valaki azt talalta mondani: Ur Jézus ne hagyj !
Kire Kis-Solymoson laké Janos dedk 16f6 nemes személy feleié: Mit be-
szélsz | Még te is az kisebbiket hivod segitségul 11. h., u. 0. 248. 1.

s) A Kégi Enekeskodnyv fenti (51. 1 kdrv.) lajstromaban a kdvetke-
z6k : 1, 2, 9— 11, 13, 14, 17, 21, 22, 26, 30, 34, 40, 44, 46, 48, 59, 79, 81, 83
85, 86, 88, 89, 32— 103, 106—110.

KOHN SAMUEL : A SZOMBATOSOK. 22



tak el az énekeknek ez irdnyban torténd atalakitasaban. Uj éne-
keskonyvik kulonféle példanyai ugyanabban az egy énekbe
méas-masképen mutatjak atdolgozva a keresztény jelleg( vers-
szakokat, melyeken megutkoztek.

Ezen alakra s tartalomra nézve kulénb6z8 modositasok
gyakran elég jol illenek be]é az egésznek szerkezetébe, gyakran
pedig olyan Ugyetlenek, bogy azonnal er@szakos valtozasokul
ismerhet6k fel. Csak abban szoktak megegyezni, hogy vallasos
énekeikben a Jézus, vagy Krisztus nevet ezentul nem tdrik.

Egy szombatra vald énekben, példaul, e sorok fordul-
nak el§ (15, 3):

igy varhatjuk nagy érémmel Ur amaz nagy napjéat,
Ur Jézusnak dicséséges, méltésagos napjat;

az Uj énekeskonyv kdlénféle példanyaiban »Ur Jézusnak« helyett
talalhatd Il.-bend : Mi Urdnknalt; 1'Y.-ben: Messiasnak ;V,-ben:
az Istennek; s ezen olvasasok egyikét, vagy masikat elfogadtak’
az imakonyvek, melyeknek elején vagy végén talalhaté a szoban
forgd ének.?

Ugyanezen ének 5. versszaka igy kezddédik:

Akkor latjuk meg valéban te szent véarosodat,
Szent, fiadnak szinrél-szinre valé méltésagat;

a »Szent fiadnak« helyett, Il.-ben all: Szenteidnek; IV-ben:
Messidsnak; V.-ben az egész versszak kimaradt.
A 77-ik:

Adjunk halat az nagy Ur Istennek
Jézus Krisztusnak atyjanak

kezdetl énekben a méasodik sor 1Y .-ben: Abrahdm egy Istenének ;
Ill.-ban ez a sor ki van'hagyva; a tobbi kéziratbdl az egész
ének kimaradt.

Az 58-ik ének 13-ik versszakaban e helyett:

Szent fia Jézus Krisztus Ggy minket is valtson.

) Az illetd kéziratok megjeldlésére nézve 1 fent. 253. 1

2 igy Akadém. I1., sajat példanyom 1V .; e megjeldlésekre nézve 1
fent. 228. 1



l.-ben és VL-ban) :
Szent Felséged 6rizzen minket is kegyesen ;

a tébbi példanyokban az egész ének hianyzik.
Mint tanulsagos példarajutalunk még a fennebb (6 7—8.1.)
kozolt Pésahra vald énekre. A 2. versszak 3. sora:

Csakhogy szent Jézust, Maria fiat velink nem tudhatja
Y-ben:

Nagy Inségiinkben s rabsagunkban sziintelen ohajtja.

1) Ezen iv mar sajté alatt volt, midén B6z6d-Ujfaluban laké Kovacs
Elekt6l még egy énekeskdnyvet sikertlt megszereznem, melyet ezentul Y.
alatt idézek. A 127 nyolezadrétl lapbdl all6 kézirat a 110. lapig 1768-bol
valo, s az |. (Pal-féle) kodexben el6fordulé énekek java részét tartalmazza,
azonkiviul pedig még két éneket, mely csak itt talalhaté : az egyik a (74. la-
pon) A sanyargatds napjara valé: i>Légy irgalmas Ur Isten mi nekiinke ;
a masik (97—106. 1) Ezdras énéke, melynek els6 versszaka :

Szent életnek utat szerezz ez életben,
Kit, (I)am, megjelentett Ezdras Irasaban,
Negyedik kdnyvének hetedik részében ;
Minden istenfél6t batoritott ebben.

A terjedelmes ének az apokryph 1V. Ezdras-kényv 7. fejezetének
szabad atdolgozasa, melynek szombatos eredetét, egyebek kozt, vilagosan
bizonyitjak a kovetkez6 jellemz6 versszakok (a 47—49.):

Xurjuk csak zsidokkal poganyok inségét,
Ne féljuk, ne nézzuk vilag mérgeségét:
Boszut allé Isten, higyjed, az szentekért
Nem hagyja buntetlen az 6 szent neveért.

Kenyerunket nékink szajunkbdl kivonszszak,
Mert Isten térvényét elvetettnek tartjak,
Az torvényt utaljak és mar szankat banjak,
De az bibliabdl ki nem szakasztbatjak.

Egyfel6l azt mondjak, hogy j6, az ki tartja,
De 6 semmiképen igymond, nem tarthatja ;
Masfel6l tartéjat azért szidalmazza —
lgazat mondok én, mert fulem hallotta.

A kézirat 110— 127-ik, eredetileg Uresen maradt lapjaira 1842-ben
Nagy Daniel irt még néhany egyébbutt is el 6forduld éneket.



l.-ben és Vl.-ban az enész versszak kimaradt. Ugyanott a
4. versszakban a 3. sor:

Szentséges, nagy nap, melyen Krisztusunk orszagéat foglalja.

l., V.- é VlI-ban: Melyen Messias orszagat foglalja.
A tobbi példanyokbdl az egész ének, bar, mint a versfékbdl ki-
tlnik, Péchi irta volt, egészen kimaradt.

Hasonlo, tobbé-kevésbbé erdszakos valtozasokkal talalko-
zunk mindazon énekekben, melyekben valamely keresztény nézet,
vagy akar csak az uj-szovetségre vonatkoz6 czélzas fordul el6.])

Ide tartozik még a kovetkezé nevezetes jelenség. Péchi
imakonyvében slrdén el6fordulnak helyek, mint a kdvetkez6k:
Oh te szent TIr — A te szent neved — A te parancsolatid — Te
hozzad fordulunk stb. Ezen nagyobb nyomatékossag kedveért
haszndlt te, a hol istenre vonatkozik, az imakdényv néhany ujabb?
e széazad els6 felébdl valé példanyaban2 mindenutt gondosan
ki van vakarva. Ugy latszik, hogy illetlenségnek tekintették, ha
istennel szemben, a te széval ott is éltek, a hol nem okvetetlen
szlikséges.

A szombatossag gyorsan kozeledik a zsidosag felé. — Altalanossa valt,

vagy Ujabban befogadott zsid6 vallasos gyakorlatok. — A néknek hitrajon-

gasa. — A szombatossag mindinkabb csaladi vallassa lesz. — A ra kénysze-

ritett titkol6zas és annak kdvetkezményei. — A szombatosok Osszetartasa.—

Miként palastoljak zsid6 ritusaikat, s miként bujnak ki a keresztény szer-
tartasok gyakorlata aldl.

Ugyanabban a mértékben, melyben a kereszténységgel
szakitottak a szombatosok, mindinkabb kozeledtek a zsid6séag felé.
Péchi Ima- és szertartaskényve mindnyajok kezében volt.
Szerinte végezték a zsidot imadsagait, a benne foglalt tanulsa-
gokban elrendelt zsid6 szertartasokat pedig, vagy huszonét évvel

') 41, 4-ben, példaul, el6fordul: »Boldog, ki példajat tartja az boélcs
sziizeknek*, vonatkozassal Maté evangéliuma 25, 1—12-re; az Imakényv
1V. példanyaban: »az bolcseknek«. U. o. 6-ban e helyett: »Krisztussal
az egyutt él«. ugyanabban a kéziratban : » Abrahammal egyitt él« ; a tobbi
kéziratb6l kimaradt az egész ének. Az efféle valtozasok talalhatok még a
Régi Enekesk. 25, 41, 42, 54, 55, 58. 77. stb. szam alatti énekeiben.

E) A Muzeum példanyaban, valamint egy 1831-b6l szarmazé pél-
danyban, mely Kovéacs Zebulon, attért szombatosnak tulajdona.



Péchi halala utan, mar mint befogadott vallasos gyakorlatot lat-
juk naluk. Az ez'iranyban toértént gyors haladas félreismer-
hetetlenul tlnt ki az 1670-iki vallatdsok alkalméval (fent. 320.1.)
Most mar altalanossa valt mindaz, a mit mindaddig csak néhany
buzgbébbak szoktak vallasos parancsként teljesiteni; mindnyajan
szigoruabban mint azelé'tt ragaszkodtak a zsidd étkezési torve-
nyekhez. S ezen utébbi kértlménynek, egyebek kozt, az volt a
kovetkezménye, hogy mindenidtt ludakat hizlaltak sertések
helyett és, mint az tgydkben kihallgatott tanuk egyre ismétlik,
»ludszalonéat tartanak disznéhus helyett, azt eszik.c*)

Ep olyan altalanossa valt nalok a zsid6 (innepeknek szo-
rosan az idevagd zsid6 szabalyok szerinti megllése, a mint
Péchi tanitotta volt. Inkabb éltek szaraz kenyérrel, vagy éheztek,
és szivesebben szenvedtek tetemes anyagi veszteséget, semmint
fézés, vagy akarminemi munka altal megszegték volna a szom-
bati nyugalmat.2

Rajongasuk &ltal kivalt a nék tlntek ki, kik a b6zdduj-
falvi plébaniakonyv 1753-bol valé feljegyzése szerint, »sokkal
inkdbb ragaszkodnak felekezetikhoz és nyakasabbnak latszanak,
mint a férfiak.« Ok alkottadk a szombatossag zoémét és fentartd
elemét. A szombatos isteni tiszteletben, azon férfiun Kkivul, a Ki
azt vezette, nem ritkdn csupan asszonyok vettek részt.8) Egyikok
tanuk el6tt kijelentette: »Ha a fejedelem fejem felé allanais egy
pallossal, még sem enném meg az disznéhdst« ; egy masik »a
diszndhusnak az szagat is neheztellette.« Egy harmadik, »hogy
az szombatot jobban megllhesse, pénteken este halalos beteggé
teszi magat, de — mint a jegyz6konyvileg Kkihallgatott tanu
hozzateszi ismét vasarnap egy csepp gondjat sem latom.«
Tobb méas szombatos né, nyilvan egy bibliai térvénynek szdsze-
rinti értelmezése koévetkeztén, »szombatnap csak az falu kozé
sem ment Ki,«49 meg mas, a kegyes zsiddé asszonyok modjara,
szombaton »olyan fejér ruhaban o6ltozik fel, kit masnapokon nem
visel.«b) A zsiddt, ki valahogy k6zéjok kerult, rommel fogadtak

*) Kereszt. Magvet6 I1X. 246—259. 1

2 Példakat 1 i. h. u. 0. 247. és 258. 1

s)l. h, u o. 254. 1

*) Méz. 1l. k. 16, 29: »Maradjon kiki az 6 helyén; ne menjen ki
senki helyébdl a hetedik napon.«

5 Kereszt. Magvetd 1X. 247, 250,2 52—4.1.



a hazba s mint kedves vendéggel bantak vele; ellenben keresz-
tény vendégeket nem szivesen szoktak latni.J)

Bamulatos a varazsszer(i hatalom, melyet a torvény altal
karhoztatott e vallas hiveire gyakorolt. lgaznak bizonyitotta a
kolté szavat:

A vész, mely 0ssze hoz, martirt teremt,
Erdt acl, ott van az eretnekekkel.2)

Csaladbdl, melybe a szombatossag egyszer befészkel6dott, tobbé
egykdnnyen nem volt kiirthaté. A Kovacs, Csukor, Sukoés, Nagy,
Lovasz, Acs, Gal, Sipos stb. csaladokkal, melyeknek tagjai
a deési notazas ota két szazadon keresztil szerepelnek a perbe
fogott, elitéit, vagy kivandorolt szombatosok soraiban, e korszak
végén is taladlkozunk a zsidésagra tért szombatosok kozt. A szom-
batos, ki »még testamentomaban is meghagyta: Edes leanyom,
még élsz, ezt a szép vallast el ne badd,«8) ezzel csak oly eljaréast
kovetett, mely, mint a tények bizonyitjak, gyermekeikkel szem-
ben szokas volt kéztik. »Apam is az volt, magam is zsid6z6
akarok lenni,«4) ez volt a legnyomdsabb ok, hogy szivésan ra-
gaszkodtak az ldozott vallashoz. Minél inkdbb kiszorult a
szombatossag a nyilvanos életbél, annal mélyebb gydkeret vert a
csaladi életben. Gyermekeiket, Kiket keresztény iskoldba nem
kuldtek, otthon tanitottak az frasra s olvasasra, mivel a nélkiil
nem hasznalhattak volna kéziratd ima- s énekeskdnyveiket; s
ezen hazi nevelésnek koészonhették, hogy alig talalkozott koztuk,
ki nem tudott volna irni s olvasni.5 Rendesen otthon tartottak
az isteni tiszteletet is, melynek kéz0s végzésére csak ritkan mer-
tek gyulekezni, s igy iskolava és csaladi szentélylyé valt minden
szombatos hdz. E szentélyeik fentarthatasa czéljabol pedig mar
e korszak kezdetén, a mennyire tehették, csak egymas kozt haza-
sodtak a szombatosok, s ez kés6bb szabalylya valt nalok.6)

Acta Pai’och. Bozodujfalv., i. h,, u. o.

2 Madach. Az ember tragédidja, 7. szin.

s) Kereszt. Magvet6 254. 1

) U. 0. 249. 1

6 Acta Parochiae Bozédujfalvensis, Vinkler Pal feljegyzése ; v.
ban Balazs, i. h. 1. 148. 1

8 A négy Acs testvér smind zsidéz6é helybiil vettenek magoknak fele-
ségeket*, Kereszt. Magvet6 258 ; v. 0. a Haranglabi és Gal csaladokrél u. o,
250. 1., valamint alantabb az e korszak végére nézve mondottakat.

0.

Or-



Csalédjaikba ilyforman alig férkézhetett idegen elem;
tébbnyire tisztan szombatos csaladok voltak és maradtak, s ki-
valt ezen kortlménynek készdnhették a titoktartast, mely bizton-
saguknak, sét fenmaradasuknak nélkulézhetetlen feltétele volt.
Az ellendk folytatott kegyetlen tldézéseknek egy tovabbi kovet-
kezménye ugyanis a rajok kényszeritett titkol6zas, s az ezzel
jard képmutatés és furfang volt.

Minél keményebben bilnhddtették valldsukért, annéal gon-
dosabban kellett elrejtenitik annak gyakorlatat. Ha megtértént,
hogy szombatos férfi keresztény leanyt vett feleségiil, a n6t el6bb
titoktartasra megeskedték; ha pedig a szigoru csaladi élettel,
valamint a zsidé ritusok gyakorlataval meg nem baratkozhatott,
eleresztették, de csak miutan &tokkal egybekotott eskivel fo-
gadta, hogy 6ket el nem arulja. S tényleg »nincs eset ra, hogy
egy renegat, vagy inkabb visszatért n§ a szombatosok dolgairol
csak egy szot is mondana.«') Idegeneket, vagy keresztény vendé-
geket nem szivesen lattak hazukban, kivalt asztalukon, mert attol
tartottak, hogy haztartasuk, mint zsidézokat elarulhatja 6ket.2
Ha pedig a torvényszék, hitiik alatt, tantvalloméast kovetelt
t6lok, mely egyikoket terhelte volna: inkdbb fizettek birsagot,
semmint egymast elarultdk volna.3

Még a XV II. szazad kozepe felé szombatonként hazakban,
s6t kertekben gytilekeztek kozds istentiszteletre ;4) két évtizeddel
kés6bb méar azon ismertek rajok, hogy »szombaton nem dolgoz-
nak, hanem elrejteznek, elbirnak, s udgy ullenek szombatot.«5
E czélbdl késébb elzart, vagy elfuggonyozétt kis kamarat ren-
deztek be hazaikban, hol csaladostdl imadkoztak és a hol ima- és

*) Orban Balazs, Székelyfold 1. 149.1. — A szerz6, mint (u. o. 146.1.)
maga elbeszéli, a szombatosok ismertetésében felhasznalta a sokaig kdzot-
tok élt Urmosi Sandornak A szombatosok czimii kéziratat, mely a kolosvari
unitarius collegium koényvtaraban van. Ezen adatok tehat, a mennyiben
nem a szombatossadg multjara, hanem a jelen szdzad tényleges viszonyaira
vonatkoznak, lényegikben minden esetre hitelesek, bar a részletekre nézve
itt-ott talzottaknak latszanak.

2 Acta Paroch. Bozodujfalv. i. h. u. o. Lukacs Gyodrgy plébanos
1753-bol valo feljegyzése.

3J. h u o

1Kereszt. Magvet6 I1X. 254 és 257. 1 ; X111. 362-366. 1,

HU. o0 IX. 247. 1



énekeskdnyveiket elrejtették, valoszinlleg maésokat is.l) A zsido
nagy uUnnepeken mindig mas-mas, a hiveknek idejekoran kijeldlt
titkos helyen szoktak gytilekezni, olykor erd6kben, arkokban, vagy
valahol ahegységben. Ezen helyeket pedig olyan gondosan valo-
gattak, s olyan o6vatosan keresték fel. hogy nem ismeriink esetet,
hogy valaha tetten kaptak volna.2

Rendes allandd papjaik s tanitdik, a mindkkel e korszak
elején, ahol nagyobb szadmmal voltak, itt-ott még taldlkozunk,3
ezentul mar nem voltak, hanem koziilok a buzgébbak és
tanultabbak vallalkoztak e szerepekre.4 Ezek vezették az Un-
nepnapi istentiszteletet, tanitottak Mozes konyveit és végezték
a barommetsz§ ritudlis teenddit. Minthogy pedig azt kovetelték
télok, hogy, mig e tisztséget viselik, tartézkodjanak a zsidd
értelemben tilos beretvalastdl: lehetéleg rovid id6kozokben, alli-
télag minden hat hét utan, mas valakire ruhaztak e tisztséget,
»nehogyrea johessenek a keresztények azon tudomasra, hogy ki a
szombatosok papja, saktere.«5H

Hogy a zsido ritusok gyakorlatat palastoljak, kivalt pedig
a rajok kényszeritett keresztény szertartasokt6l szabaduljanak,
mindenféle furfanghoz, cselhez, hazugsaghoz kellett folya-
modniok.

A nyul vagy sertéshust, allitasuk szerint, csak azért nem
ették, »mivel természetlik nem tliri.« Ha keresztények ebédre

') Orban Balézs, i.h. 1. 146 és 148. 1 ; A fent(339. 1L 1. jegyz.) emli-
tett ICovacs-féle énekeskonyv els6 régibb része az »Ezdras éneke« végén

talalhat6 kovetkez6 sorokkal zarédik :

Tovabb nem akarom irni énekemet,
Mert arra nem ereszt az id6 engemet.
Ezt is alig irdm az més hata megett,
Intem, serkenjenek ebben, fuleimet.

a »Mikor lioseséne és janlcipur (az Ujév és az engesztel6 nap
kiejtésszerinti héber elnevezése) kovetkezett” azel6tt kikeresték az erdén a
legnagyobb vad és setét arkot; odamentek, gyertyakat gyujtottak ott nagy
félve, Ggy uUnnepelték.« ; Kovacs Mozes fentemlitett levele. V. 6. Orban Ba-
lazsi. h. 1. 148. 1

3 L. péld, Kereszt. Magv. XVII. 225. 1.; v. 6. u. o. XIIl. 365—6 1

« 1. h. IX. 254 és 259. 1

*) Betegh Imre jelentése ; v. 6. Orban Baléazs, i. b. 148. 1.; Vasarnapi
Ujsag, 1873. évf. 168. 1

népies



hivtdk meg 6ket, mindenféle Urugy alatt otthon maradtak, sét,
a hol személyesen nem ismerték d&ket, magok helyett masokat
kuldtek oda.l)

A keresztény templomokat e korszak elején még nyiltan
kerulték, s voltak sokan, kik sohasem jartak oda.2 Midta a
papsag feliigyelete alad helyezték &ket, és elmaradasukban b(n-
jelt lattak, vasarnapon s az egyes Unnepeken minden hazbdl egy,
kettd, felvaltva ment a templomba, a tébbi otthon maradt, he-
nyélt, vagy épen dolgozott. Azok pedig, kik »csupa félelembdl«
a templomba jartak, kozémbodsen, sét olykor'illetlentl viselked-
tek. Az egyhazi beszédet lesutott szemekkel, ideges komorsaggal
hallgattak; kivalt mikor keresztény dogmakrol volt sz6, vagy
Jézus neve emlittetett. De mihelyt Mézes valamely tanarél, vagy
altaldban az 6-szovetségrdl beszéltek, mintegy felvillanyozva for-
dultak a szonok felé, és feszult figyelemmel s langolé arczczal
lesték szavait. A kényszerb6l folvett oltari szentségeket, ha csak
modjukban volt, le nem nyelték, kivalt husvétkor, ha ez unnep a
zsidok p/szcic/ijaval dsszeesett. llyenkor azok, kik ki nem kerul-
hették, hogy az Urvacsorahoz jaruljanak, elhalavanyodva vették
szajukba a pészach miatt tilos kenyeret, melyt6l minden aron
megint szabadulni iparkodtak. Arra pedig, hogy a templomon
kivll keresztet, olvasét, vagy egyéb keresztény jelvényt viselje-
nek, vagy hasznaljanak, semmi szin alatt sem voltak rabirhatok.
Ha feszlletet vagy szentképet adtak nekik, melyet visszautasitani
nem mertek, elfogadtik, de azutan tiszteletlenul félretették, s6t
gunyt (iztek vele.

A haldoklékkal az utolsé kenetet sohasem vétették fel.
Bevartak, mig kimult és csak akkor kuldtek papért, kinek, ha
eljott, azt mondtdk, hogy a beteg idé kézben meghalt. A hullat,
miutadn elmondték folotte a zsidd halottas imékat, ha csak szerit
ejthették, pap nélkul, olykor titokban, éjjel temették el. Sét volt
ra eset, hogy a temetésre megjelent papnak Ures, vagy kdvel
megrakott lezart koporsét adtak temetni, azzal magyarazvan a
koporso lezaraséat, »hogy a szegény boldogult egy Kissé megsza-
gosodott.«8 Keresztény temetésektdl tavol maradtak, s egyatalan

’) Acta Paroch., Lukacs Gyorgy plébanos feljegyzése ; v. 6. fent. 326.1.

2) L. a tantvallomasokat Kereszt. Magvets XX. 246— 259. 1.

3) Hogy, mint Betegh jelentése allitja, rendesen igy jartak el, "bajosan
tehetd fel.



csak akkor vettek részt valamely keresztény szertartidsban, ha
»féltek a blintetéstél.«

llyen kérulmények kozt nem csoda, hogy Bertalan Antal
bézdédujfalvi plébanos, miutan elmondja, hogy a katholikus hitre
tért szombatosok kozul alig kett6t tart igaz kafholikusnak, az
ottani plébania-kényvbe 1747-ben, egyebek koézt, ezt is felje-
gyezte: »Ha valakire rakényszeritett erény egyataldn nem mond-
hatd erénynek: én szamos szombatosnak keresztelését nem he-
lyeslem ; mert sokan vallottdk, hogy csak félelembdl vették fel a
keresztséget.«'j

A szombatosok sorai mindinkabb ritkulnak. — B6zod-Ujfalu fekvése, lakos-
saga, helyi viszonyai. — A tobbi vilagtél elszigetelt falG a szombatossag
utols6 menhelyévé valik. —« Az ottani szombatosok a jelen szazad hatvanas
évei elején. — A Kkeresztényekhez meg a szomszéd zsidékhoz valé vi-
szonyuk. — Az utébbiak a szombatosokkal szemben tartézkodéan viselked-
nek. — Mindazaltal nem csekély befolyast gyakorolnak azoknak nézeteire
és vallasos életére. — A szombatosok tényleg mar zsidéknak tekintik

magukat.

A szakadatlan Uldozések és siril kivandorlasok kovetkez-
tén, szivossaguk és tlrni saldozni kész rajongasuk daczara, mind-
inkabb ritkultak a szombatosok sorai. A XV I1. szdzad masodik
felében még szamosan voltak Szent-Erzsébeten, Székely-Ke-
resztaron, Nagy- és Kis-Solymoson, Kérdspatakon, Uj-Székely-
ben, Szent-Demeteren, Ernyén, lklandon, B6z6dén s B6z6d-
Ujfaliban. A XV I1II. szazad kozepe o¢ta csak Bozdd-Ujfalun

') »Si coacta 'virtus nulla virtus: ego multorum baptistmum nec
approbo ; multi enim fassi sunt, quod timore perculsi susceperint« Acta Pa-
roch. Bo6zodujfalv. — Innét, valamint a szombatosok tugyének megvizsgala-
sara kikuldott Betegh Imre, udvarhelyszéki alesperes jelentésébdsl (1. réla
alant.), tovabba Orban Balazs tobbszor idézett koényvébsl és a Vasarnapi
Ujsag 1873. évfolyamaban megjelent czikksorozatbél meritvék a fentiekben
felsorolt részletes adatok. Megjegyzendd, hogy az Acta Paroch., bar kemé-
nyen nyilatkoznak a szombatosokrdél, minden tulzastél, vagy épen kohol-
manytdél tavol tartvan magukat, a korukbéli viszonyokra nézve teljesen meg-
bizhaték. Kevésbbé all az Betegh jelentésérdl, kivel, Bozédujfalun par napi
tartézkodasa alatt, ugy latszik, elhitettek vele egyet—-mast, mi a valésagnak
meg nem felelt. Az utébbi két forras, mi a szombatosok vallasos gyakorlatat
illeti, szintén csak 6vatosan hasznalhaté.

*) Kereszt. Magvetd I1X. 246 —259. 1. és XIIl. 362— 366 1.



és Ernyén talaltattak még nagyobb szammal; a jelen szazad
hatvanas éveiben méar csak egy szdmbavehet§ kodzségik volt, a
bézodujfalvi.

Bozod-Ujfald Udvarhelyszék délnyugoti hatarszélén fek-
szik, a Kiismdd patakja mellett, egy minden oldalrél meredek
hegyek altal elzart, nehezen hozzaférhetd, regényes vdlgyben.)
Vasutnak az egész vidéken semmi nyoma, de még postakocsi
sem jar oda; nincs is neki valé rendes orszagut. Leveleket még
most is a haromnegyed o6réanyi tavol Erd6-Szent-Gydrgybe kell
vinni. Vendégfogadd, vagy akar csak korcsma még mai nap-
sag sincsen a faluban. Minek is? Idegen, vagy utazé uUgy
se szokott ottan megfordulni. A népség szegény, tdbbnyire
foldmiveld; a koves talaj nem épen termékeny, gyakran csak
fukarul fizeti a ra forditott faradsdgos munkat. Kevés a kereset
és kevés a szukseglet.

A falinak vagy 700, részben székely, részben olah lakosa
van; de van benne hat felekezet: r. katholikus, reformétus, uni.
tarius, egyesult és nem-egyesilt gérég és szombatos, kikhez 1865
korul még néhany zsidé s 1868. 6ta a zsido hitre tért szombatosok
jarultak. S mindezek a legjobb egyetértésben, békésen éltek és
élnek egymas mellett. Mert hit dolgdban a székelynél nincsen
tirelmesebb nép. A tdbbi vilagtol elzart e Kis darab foldon
kulonben is egyméasra vannak utalva a szegényes viszonyok kozt
él6 emberek.

Még a hatvanas években egy hirlapot jaratott az egész falu
s a »falt ujsagat« biré uram, vagy mas irdstudd szokta felolvasni
a figyel6 népségnek.2) Egyéb hirek a nagy vilagbdl alig jutottak
oda. Az efféle, mondhatni elszigetelten él6, egyszerld emberek,
mint mindenben, Ggy hit dolgaban is konzervativek. Allhatatosan
ragaszkodnak tajszolasukhoz, népdltozetikhoz s szokésaikhoz, és
makacsul csliggnek az egyszer befogadott vallasos nézeten és
gyakorlaton.

») B6zod—-Ujfala fekvésérdl s jelenlegi viszonyairél 1. Vasarnapi Ujsag,
1873. évf. 167. 1.; Siebenburg.Volkskalender fiir. d. J. 1876, 51. 1; Szazadok,
1876. 228. 1., Orban Balazs, i. h. 1. 150. 1, Dux Adolf. Aus Ungarn, 270 1. ff.
Magy.—Zsid6é Szemle |Il. 654—660. 1 s.u. o. 1V.88 —98. 1. ; Egyenl&ség, VI,
(1887.) évf. 9. sz. és Jewish Chronicle, 1889. évf. 1044. sz.

?) Betegh jelentése.



Ezt a vilagforgalomtél tavol esd, hegyek mogé rejt6z8 kis
helységet, a szombatossagnak régi id6k oOta egyik 6si fészkét,
ilyforman maga a természet, valamint helyi viszonyok mintegy
kijelolték arra, hogy végs6 menlielyévo valjek egy még csak
titokban lappang6, uUldozott felekezet utolsé maradvanyainak.
A zsid6 nagy Unnepek megulésére ide gytlekeztek a Maros- és
Udvarhelymegyékben szétszortan lakdé egyes szombatosok, s az
események, melyek a szombatossag torténetének utolsé fejezetét
alkotjak, mind itt jatszodtak le.

A hatvanas években B6zdd-Ujfaluban még vagy negyven
szombatos csalad talaltatott, minddssze 170— 180 lélekkell) ; az
egész falunak tehat j6 negyed része szombatos volt. Jobb, sza-
badabb korszak koézeledett, s ennek elgjelei kozé tartozott az is,
hogy a szegény rajongok ellen nem alkalmaztédk tobbé a régi
kegyetlen térvényeket. Egyenként jdl ismerték Oket, de azért
nem zaklattdk, hanem beérték azzal, hogy kils6leg kereszté-
nyeknek vallottdk magukat. Ok alkottak a falu magyar lakos-
sdganak zomét, értelmiségre nézve, mindnyajan tudvan irni s
olvasni, a tdbbieket felilmultak; Altalaban szorgalmas, jézan
s becsliletes embereknek voltak elismerve?), s ezek kovetkeztén
kivalé allast foglaltak el. A falu biraja is szombatos volt.

De koztuk meg a falu tobbi lakossaga kozt fennélld békes,
jo viszony azért még korantsem valt bensévé. Mashitlekkel
szemben még mindig tartézkoddan és gyanakodva viselkedtek,
amint azt hagyomanyként orokolték apaiktdl, kiknek szazadokon
at feladéastol s aruléstél kellett rettegnitik. Hiték miatt az id6
szerint nem uldozték ugyan, de azért még mindig teljes jogerdével
birt atérvény, mely e hitet kemény biintetés terhe alatt eltiltotta.
Az elnézés s béke idejét pedig ismét ujabb Uldozések valthattak
fel, s a mualtnak keser( tapasztalatai évatossagra intették a szom-
batosokat. Meggondolatlan, pajkos gyermekeik, Kkik jatszétarsaik
elétt gunyt Gztek fesziletekkel, olvasékkal s szent képekkel, el-
arultadk ugyan a szellemet, melyben otthon neveltettek,s6t kérdére
vonatvan, bevallottdk hogy szileik tanitasabdl s meghagyasabol
bantak igy a keresztény szentségekkel.8 De a felnéttek most is

* L. a kdvetkezd fejezetet. '
2 Ezen korulményt kuléndésen kiemeli Orban Baldzs i. h. 146. 1
8 Betegh jelentése.



gondosan elrejtették vallasos gyakorlatukat, melybdl el6bb-utébb
még sulyos vadat formalhattak ellendk. Azért keresztényeket még
mindég nem lattak szivesen héazaikban, s ebédre, vagy halasra
nem hivtadk meg 6ket. Hozzajarultak vallasuk némely szertar-
tasai és elvei. A keresztények edényeit, mint a minékben a Modzes
torvénykonyvében tiltott étkeket féznek, vagy tartanak, nem.
hasznaltak, s azért szombatos asszony keresztény szomszédngjétél
sohasem kélcsondzott valamely edényt, még kevésbbé kolcson
adott neki olyant. Mashitiiekkel egy talbél nem ettek, azok nasz-
lakomaiban részt nem vettek, s6t még temetéseiken sem szoktak
megjelenni. Végre pedig szabalylya valt nalok, hogy »szombatos
leany soha keresztényhez nem megyen; szombatos férfi keresz-
tény n6t soha nem vészén, ha az el6re szombatossa nem lesz.*]

Zsidokkal szemben épen ellenkezden viselkedtek. Kdézben
ugyanis tobb zsidd telepedett le Bézod-UjfalG kornyékén, és kis
zsidé kozség keletkezett a kdzel Erd6-Szent-Grydrgydn, s azéta
hében-hdban zsid6 utazd, vagy vandorld mesterlegény is elvet6-
dott hozzajok. Ezeket a zsidokat felkeresték. Ha valmelyik zsid6
falujokba kerult, kérve kérték, legyen vendégok, s oriltek, ha meg-
hivasukat elfogadta.2) Szépségiikrél orszagszerte hires leanyaik3
éromest férjhez mentek zsidéhoz, ha akadt, a ki elvette.

A szomszédsdgukban letelepedett zsidok ugyanis a szom-
batosokat sehogysem tekintették hozzajok tartozéknak. Az utob-
biak, bar elméletre nézve egészen, vallasos gyakorlatra nézve
majdnem egészen zsidok voltak, tobbrendbeli zsid6 szertar-
tasokat egyaltalan nem, masokat csak hianyosan végeztek.
Egyebek kozt a ritudlis kértulmetélés, melyet régebben gyakorol-
tak volt, végkép megsz(int kéztiuk; ugy latszik, hogy mar évtize-
dek ota felhagytak e szertartassal, mely ket konnyen elarulhatta,
s melynek ez idé korul nem is értettek mar végzéséhez.4d S mi a

* Orban Balazs, i. h. I. 149. 1.

s) Acta Paroch. Bézdédujfalv., Lukacs Gyodrgy feljegyzése; Orban Ba-
lazs, i. h. 150. 1

8 Székely kozmondas : Szép, mint a bozédi menyecskék.

*) Orban Baldazs (i. h. 148. és 149. 1) valamint a Vasarn. Ujsag 1873.
202. 1. mindketten Urmési nyoméan, az ellenkez6t allitjak, de, mint a kévet-
kez6 fejezetben latni fogjuk, tévesen. A zsidésagra téré szombatos férfiak és
figyermekek kozul egy sem volt kérulmetélve, magat a szertartast pedig

mindig zsid6é végezte.



16clolog: a zsidd hitre formaszerien nem tértek volt sem 6k, sem
pedig szuleik. Ezek kovetkeztén a szigoru felfogasokhoz ragasz-
kodé orthodox zsidbk — s a kornyékbeli zsidok még most
is azok — csak ugy tekintették a szombatosokat, mint akar a
tobbi keresztényeket. S6t denevéreknek csufoltak d&ket, azaz
olyanoknak, kik sem nem madarak, sem. nem egerek, sem nem ke-
resztények, sem nem zsidék.) Azértkdézonynyelviseltettek irdnyuk-
ban és tavol tartottak magukat t616k; még egy edénybdl sem ettek
vel6k. Arrél pedig, hogy sogorsagra lépjenek vel6k, sz6 sem volt.
Zsidénd sohasem ment néul szombatoshoz; s csak masunnét
odakerilt, kevésbbé szigoru felfogasu zsidék kozott talalkoztak,
kik kivételesen elvettek szombatos leanyt, persze csak akkor, ha
el6bb a zsidésagra tért.2)

A szomszéd zsidok azonban mindazaltal félreismerhetetlen
befolyast gyakoroltak a szombatosok vallasos életére. Az utdb-
biak, kik Abraham, Izsdk és Jakob istenéhez és »lzriel megval-
téjahoz* imadkoztak és hit dolgdban a zsidékban lattak tanité-
mestereiket, kikkel ezért minden Uton-mddon iparkodtak érint-
kezni, bizonyara felhasznaltak minden alkalmat, hogy egyet-mast
eltanuljanak, vagy akar csak ellessenek a »szent nép« hitébdl
s szokéasaibdl. Hisz e czélbdl az erdészent-gyorgyi zsidokhoz sze-
rették szolgalatba adni gyermekeiket, gyakran ingyen, csakhogy
zsid6 hazban tudjak 6ket.8 Innét jott, hogy e szazad 6tvenes évei
o0ta olyan zsid6 szokasokkal és orthodox, részben kabbalistikus
felfogasokkal taladlkozunk a szombatosoknél, melyek az el6bbi
id6kben teljesen ismeretlenek voltak naluk.

Ha héazassagot kotottek, az esketést el6bb azon felekezet
papjaval kottették, a melyhez kils6leg tartoztak, azutan pedig a
rabbi teenddivel megbizott szombatos otthon, a menyegzdi bolto-
zat alatt, zsidé ritus szerint Ujbo6l Osszeadta a jegyeseket.

> gy Orban Balazs, i. h. 150. 1. — Betegh jelentése kétszer elmondja,

hogy a zsidok, hasonld értelemben, »tarka kutyalc«-na,k nevezték a szomba-—

osokat, s hozzateszi: »zsidéhoz ill6 elnevezése ; tényleg a b6zodi unitai’ius

"elkész élt vele. Szazadok. 1876., 229. 1 és Dux Adolf, Aus Ungarn, 274. 1.

2) Orban Baladzs i. h., u. o.; v. 6. a kévetkez6 fejezetben "Wolfinger
Salamonrél mondottakat.

3) Egyenléség, VI. évf, 9. sz. 4. 1. ; e czikknek adatai csak a szomba-
tosok ujabbkori viszonyaira nézve megbizhatdk.



A fiatal asszony hajat, orthodox zsidé szokds szerint, rovidre
lenyirtdk. Halottaik mellé ég6 gyertyat, vagy mécsest tettek; a
halottas szobaban vizzel téltétt edényt helyeztek el.]) Elfogad-
tak a zsidé néphitet, mely szerint néhany nappal a temetés utan
angyal jelen meg a sirnal? s a halottat, miutan foldi életének
blneit és tévedéseit vele elmondatta, ezek mértéke szerint tizes
ostorral sUjtja, lelkét pedig, hosszabb-révidebb kinos vandorlas
utan, az oroklétbe vezeti. Hittek a gonosz szellemekben, s hogy
magukat ellendk oltalmazzak, sokat bdéjtoltek. Ismerték a zsido
mesét, mely szerint a Szavibatjon, a szam(izott tiz zsid6 térzs
birodalméanak hatarfolydja, az egész héten at kdveket hany ki,
szombaton pedig sziinetel, és dicsekedve kiemelték, hogy a folyd
példajara a szombati nyugalmat 6k is megtartjak. Felkaptak a
hirhedt szadagdrai rabbir6l keringé csodahireket, s hittek ben-
nok, mint a »nagy proféta« altal miveit csoddkban. Imaszobaul
hasznalt, elkuldnitett'szobéik (fent. 343.1.) most mar minden héaz-
ban, a zsinagdégdk moédjara, épen napkelet iranyaban voltak el-
helyezve. Ott gyujtottdk meg péntek estén a »szombati gyertyat,
s egy, kulénben alig megbizhat6 tuddsitas szerint, az ismeretes
zsidd szokast utanozva, imakopenyben s imaszijakkal végezték
mar imadsagukat. Barmaikat s szarnyas-allataikat csakis meg-
valasztott rabbijuk altal vagattak le, s minden efféle ritualis
metszés utan bizonyos dijat fizettek neki; a zsidok &ltal mért
hust azonban minden tovébbi kutatids nélkiul hasznaltdk.8) Jel-
lemz8, hogy énekeskonyvik legujabb példanyad nem a kony-
vecske els6, hanem utolsé lapjan kezdi a masolast, tehat mint a
héber koényveknél szokas, jobbrdél balfelé olvasva a lapokat,
ugy tunteti fel a magyar énekeket.

3 A Betegh jelentésében emlitett »babonas bramini (!) szertartasok*
kozul, melyekkel a szombatosok halottjaikat gyaszoljak, nyilvan csak a
fentemlitett zsid6é szokasok felelnek meg a valésagnak ; arrél, hogy »sirja—
ikra étel-ital tétetett«, a tobbi idevagd tudésitasok mitsem tudnak.

8 A zsidéknal a DUma nevl angyal.

8 A szombatossag utolsé tizedének vallasos nézeteire s gyakorla-
taira nézve Osszevetendd : Orban Balazs ,i. h. l. 146. és 148— 150. 1. Vasar-
napi Ujsag 1873. évf. 167— 8. és 102.1. k6vv. ; Betegh jelentése ; Sebesi Jozsef,
bozodujfalvi kathol. lelkésznek 1868. november 22-én kelt jelentése, Oisz.
LItar, Vallas s kozoktat, miniszt. ad 28. 979—868. sz.; Udvarhelyszék
fékiralybirajanak jelentése, u. o. 2419—879. sz. : Egyenléség, i. h., u. o.

4 A M. N. Muzeum Il. példanya ; 1. fent. 253. 1, 2. jegyz.



llyen vallasos felfogas és gyakorlat' mellett, nem csoda,
hogy egy B6z6d-Ujfalin atutazé zsido tanité egy régi szombatos
imakonyvbe, a tulajdonosnak bizonyara nem csekély megelége-
désére, ,ezeket irta be: A mdzesvallasu székely nemzetbeli hiveket
meglatogatni szerencsém vala 5623. Tamuz h6é 11-én, azaz 1863.
junius 28-an.) Az akkori szombatosokat tényleg még csak egy
Iépés valasztotta el a zsidésagtdl: a formaszerl Aattérés.

S e lépést nemsokara megtették. Mar rég lesték az alkal
mat ; mihelyt elérkezettnek vélték, azonnal megragadtak.

') Alatta : Xx(Schermer) Csernyei Gyula mézes hitvallast néptanité.«
A fentebb (331. 1. 2. jegyz.) emlitett 1713—-bdl valé imakonyvben a sialenda—
rium« utan Uresen maradt féllapon.



TIZENNYOLCZADIK FEJEZET.

A szombatosoknak attérése a zsidé hitre.

A szombatosok zajos 6rommel fogadjak a zsidok egyenjogositasanak hirét.—
Héberul tanulnak olvasni és imadkozni. — A Bo6zéd-Ujfalura kerilt ‘Wolfin—
ger Salamon. — A szombatosok miként magyarazzak a vallasitgyi torvény-—
javaslatot. — Ennek alapjan elhatarozzak, hogy a zsidé hitre térnek. —
Attérésdok ugyében kérvényt intéznek a ministeriumhoz. — Az els6

attérések.

1867. deczember 22-én fogadta el az orszéaggydilés,
kovetkez6 napon a férendihaz a zsidék egyenjogositasarol szold
torvényjavaslatot. Ennek hirét, mint a megvaltas Uzenetét
fogadtdk a szombatosok. Midén hozzajolc eljutott a nagy Ujsag,
hogy, mint azt egyikok, kihallgatdsa alkalmaval, késébb kifejezte,
»a zsidé a magyarral egy rangra emeltetett, s az orszaggy(lés
megengedte, hogy a zsidd, mint barki, szabadon imadhassa
istenét« : a szombatosok, kik méar rég zsidoknak érezték ma-
gukat, annal zajosabban fejezték ki orémuket, minél hosszabb
ideig kellett vala elrejtenitik legbensébb érzelmeiket. A b6zdduj-
falviak harom napon at ultek érominnepet s a szomszéd Erdé-
Szent-Gydrgybe réandulva, az ottani zsinagdga el6tt nyilvanos
kdrmenettel, tdnczczal Unnepelték a zsidok egyenjogositasat.])
Azutan pedig tébben koézulok, mintegy késziilve a jovendékre,
felkérték a koztiuk él6 Wolfinger Salamon nev( zsidét, tanitana
6ket a héber olvasasras imadsagokra.Wolfinger raallt kérelmikre,
s tudvagyo tanuléi, meglett, s tébbnyire megészult férfiak, a hosszu
téli estéken feszult figyelemmel hallgattak fiatal tanitémestertkre.,

') Betegh Imre jelentése és Eaduly Janos, puspoki helyettes 1868.
jun. 27-én, 1911. sz. a. kelt jelentése, Orsz. LItar. Vallas- s koézokt. minist.
12802 —868. sz. a.
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kinek 6szszes zsidd-theologiai tudomanya a héber olvasasra s a
mindennapi zsid6 élet kdzonséges ismereteire szoritkozott.1)

Ez a Wolfinger Bacsmegyében, Zentan sziletett s mint
szappanos-legény kerilt Bézéd-Ujfaluba. Ottan pedig 1864-ben
feleségul vette egy vagyonos szombatosnak, Kovacs Pal Samuel-
nek Sara nev( leanyat, ki néhany évvel azel6tt titkon a zsido
hitre 1épvén, ll6zner Jakab Hévizén lakd zsidéval kelt egybe,
de Hajnald fellépése kdvetkeztén, zsidénak nevelt gyermekével
atyjahoz visszatérni kényszerittetett, mire férjétél elfogadta a
ritualis vald-levelet. A rakovetkezd évben, 1865-ben Maros-
Ludason mint szappanos-mester telepedett le, de m(helye leég-
vén, vagy félév mualva visszatért Bézod-Ujfaluba, hol ipja segit-
ségével boltot nyitott, s az alantabb elbeszélt események lefolyasa
alatt, a mint latni fogjuk, nem csekély szerepet jatszott.

Még nagyobb s drvendetesb feltlinést, mint a zsidok egyen-
jogusitasa, a nemsokara ezutan az orszaggydlés elé terjesztett val-
lastigyi torvényjavaslat keltett a szombatosok kozt. Ennek hirét
iffabb Kovécs Sandor utjan vették, kinek, mint a falu jegyz6-
jének, »a falG Ujsag lapja jart,« melybdl a dolgot Ugy adta el6,
mintha a javaslat mar szentesitett térvény volna. Sa szombatosok
er6sen kezdték hinni azt, a mit elhinni szerettek, hogy t. i.
»most mar, a ki 18 éves korat betdltotte, akarmelyik vallasra
attérhet«, természetesen az emanczipdlt zsidokéra is. Ebben a
hitben meger{sitette ket Wolfinger is, ki a zsidd felekezeti
lapokbdl hasonlékat olvasott ki, valamint egy Dics6-Szent-
Martonbdl valé Greiger neviirnolc, vagy jegyz6, ki Bozod-TTjfaltn
atutazvan, a szombatosok kérdésére: vajjon csakugyan szabad-e
a zsidd hitre valo attérés, hatérozottan igennel felelt.2

A szombatosok tabordban most hatalmas, s mint kés6bb

> Raduly jelentése szerint, e tanitasért fejenként ot forintot fizette-
tett maganak, mit a nalam két izben megfordult Wolfinger hatarozottan
tagad. A jelenleg Homordéd-Szent-Palon laké Wolfinger nekem el6bb él6
széval, kés6bb Irasban adta el6 a szombatosok attérésének torténetét, vala-
mint a szerepet, melyet ez alkalommal viselt volt. Adatai megerésitik,
néha kiegészitik, itt-ott helyreigazitjak a tobbnyire egyhazi személyektdl
ered6 idevago tudésitasokat.

2 Betegli jelentése ; az Erdélyi kir. f6kormanyszék 1869. marcz. 4-én
kelt jelentése, Orsz. LItar. u. 0. 2419—869. sz.



kitlint, vissza nem. tarthaté mozgalom keletkezett, melynek vég-
czélja a zsidésagra valé nyilt attérés volt.

Rajongd buzgalmukkal ez alkalommal is az asszonyok
tntek ki. Egyes szombatos nék, méaraz 1868-iki év elején, tanuk
kiséretében jelentek meg papjuk elétt és kinyilatkoztattak, »hogy
kedvdk van altal allni az izraelita vallasra*.) Valamivel kés6bb
két Oreg szombatos allt az addig terv nélkil folyé mozgalom
élére: Bozod-Ujfaliun az akkor 67 éves Kovacs Pal Istvan, a
szomszéd Nagy-Ernyén, hol szintén lakott néhany szombatos
csalad, a 66 éves id6sb Kovacs Mozes. Ez a kettd, aprilis vége
felé felkereste Wolfingert, kérvén 6t, segitené 6ket, hogy hozza-
tartozoikkal a zsid6 hitre térhessenek.

Tanacskozasaiknak az volt az eredménye, hogy "Wolfinger
a vallas- és kozoktatasi minisztériumhoz intézendd6 kérvényt fo-
galmazott szamukra, melyben el6adtak, hogy 6k azoknak az utddai,
'kik mar 380 év 6ta, majd titokban, majd nyilvanosan gyakorolnak
zsid6 szertartasokat, most pedig hazuk népével egyitt »testestiil-
lelkestul lettek zsidokka.« Hivatkoznak az erdélyi f6korméany-
széknek 1834. 4prilis 26-an, 2011. és 2012. sz. alatt kelt rende-
letére, mely, mint fennebb (327. 1) lattuk, az akkoriban perbe
fogott dseiket felmenti, minthogy a zsidézas rajok nem bizonyit-
hattédk, s e nyilatkozatot oly sziliben tuntetik fel, hogy 6ket, mint
zsidokat elismertedonatkozassal ezen allitélagos elismertetésokre,
»esedeznek, a kormany ismerné el 6ket, mint zsiddékat, a tobbi
zsiddk soraban.« Ezen németll, még pedig meglehetés hibasan
s Ugyetlentl fogalmazott kérvény, miutan tizenkilenczen, kéztuk
nem kevesebb mint tizennégy Kovacs, alairtak, majus 1-én Budara
kuldetett.2

E kérvényik elintézését be nem vartak. A fentemlitett két
Kovéacs, a kérvény aldirdi kozt is az elsék, turelmetlendl szorgal-

) L. a Sarkos Gyoérgyné, Lovasz Anna szamara ez évijanuar hé 1-én
és 25-én kiallitott bizonyitvanyt, Magy.-Zs.-Szemle 1l. 551. 1 Tébb hasonlé
bizonyitvanynak eredetije birtokomban van.

2 Eredetije az Orsz. Lltarban a szombatosok eltérésére vonatkozé
faxiculusban, u. 0. ad 12560—868. sz. A kérvény német szovegét a Wolfinger
altal vallott azon koérulmény magyarazta, hogy a fennebb emlitett sGeiger
irnok«-kal Iratta a kérvényt; 1 az Erd. kir. fékormanyszék fent (354. 1 2.
jegyz.) emlitett jelentését.



maztak a zsiddsagba vald tényleges folvételéket s azonnal hozza,
fogtak hdén apolt éhajuk valésitasahoz.

Mar a kérvénynek elkildése utani napon, méjus 2-an, ki-
jelentették Sebesi Jozsef, bozéd-ujfalvi plébanos el6tt, hogy a
katholikus vallasbdl kilépnek s a zsid6 hitre térnek. Ezen még
kétszer ismételt nyilatkozatokrél a magukkal vitt tanukkal
bizonyitvanyt allittattak ki maguknak,l) azutan pedig kérték.
Wolfingert, jarna koézben az erdd-szent-gydrgyi rabbinal, hogy
zsidokka lehessenek.

»Nem hittem— ezt irjaWolfinger — hogy 6k oly odaadas-
sal a sulyos operacziénak és ra kovetkezd betegségnek kitegyék
magukat. Megmagyaraztam nekik, hogy mily nagy fat mozgat-
nak, de 6k szilardul megmaradtak komoly elhatdrozasukban*.2
Bézod-Ujfalira hivattdk az erdé-szent-gydrgyi metszet, ki ottan.,
a ritudlis korulmetélést is szokta végezni, s ez majus 31-én mind
a kettén véghez vitte a fajdalmas mdtétet, mely utan vagy harom
hét mulva, teljesen folgyogyultak. Kovacs Pal Istvan az Abraham-;
nevet, idésb Kovacs Mdzes pedig az Abraham lzsak nevet nyerte.3

A példa hatott. Midén az ifjabbak lattak, hogy a két déreg
olyan szerencsésen esett at a stlyos mdtéten, strtiebben kijelen-
tették katholikus, illetve reformatus, vagy unitarius papjuk,
elétt, hogy a zsidd hitre térnek.4)

*) Az illet6 okiratok 'birtokomban vannak.

s) Wolfinger levélbeli tudésitasa ; v. 6. az alantabb felhozott idevagd
adatokat s okiratokat.

3 Az attért szombatos férfiaknak birtokomban levé korulmetélés! <
lajstroma szerint, 3. lap, hibas héber Irassal. Hogy »az erd&-szent-gyorgyi;
schaktert, ki egyuttal Erd6-Szent-G-yo6rgy arendas mészarosa, az odavald
keresztények és zsidok egyarant elosaptak a mészarossagboél, mert a schalc-
ierezo kését hasznalta a b.-ujfalvi szombatosok koriulmetélésére,« egyike a
Betegh jelentésében s(ir(ién el6fordulé meséknek, melyeket a Bozod-Ujfalin
valé rovid tartézkodasa alatt vele elhitettek.

‘) A magukkal vitt tanukkal kiallitott idevagé bizonjatvanyok bir-
tokomban vannak ; v. 6. Magy.-Zsid6 Szemle Il. 551. 1



_Az erdélyi katholikus egyhaz fellépése a zsidd hitre valé attérések ellen. —

A ministerium az erdélyi fokormanyszéktél kimerité jelentést kér a szomba-

*tosok multjardl s jelenlegi viszonyairdl. — Tomeges attérések. — Sebesi

Joézsef, bozod-ujfalvi plébanos, valamint Betegli Imre al-esperes idevago je-

lentései. — A zsidék figyelmen kiviul hagyjak a szombatosok attérését. —
ITogarasy puspok felterjesztése s annak kdvetkezménye.

A Bo&zod-Ujfalun lefolyt, feltlinést kelt6 események termé-
szetesen magukra vontdk az erdélyi egyhazi hatdsagok figyel-
mét.) Junius 15-én vizsgalatot inditottak az ottani plébanos,
Sehesi Jdzsef ellen, »ki alatt a katholikus egyhaz tgye nemcsak
-el6 nem haladhat; s6t révid idén megbukik«, egyuttal pedig
nyomozast rendeltek el a szombatosok Ugyében, kik ak-
kor mar »minden titkolédas nélkidl, nyiltan bevalljak, hogy
Moayses hitieks, és hogy »mind zsidokka akarnak valni.«2 A be-
érkezett jelentések alapjan Fogarasy Mihély, az erdélyi katho.
likusok puspdke, junius 27-én értesitette a fékormanyszéket a
B6z6d-Ujfalun térténtekrdl s erélyesen kovetelte e toérvényellenes
kihdgasok megtorlasat s a keresztény valldson ejtett e sérelmek
mwrvoslasat.g)

E kozben avallas- s kézoktatasi ministerium a szombatosok
kérvényét junius hé 12-én azon meghagyassal tette at az erdélyi
fékormanyszokbez, szerezze be a szombatosok jogviszonyaira
vonatkozé régibb, ujabb okiratokat- s azok kapcsan »tegyen Ki-
meritd jelentést ezen allitélagos hitfelelcezet jelenlegi szamardl,
'lakdhelyi, erkélcsi s mas hitfelekezetekhezi, altaldban 0Osszes
viszonyairol.*;4)

A f6kormanyszék nagy szorgalommal kutatta a rendelke-
zésére allo levéltarakat s végre november 30-an meghagyta Ud-
varhelyszék fészolgabirajanak, hogy a ministeri rendelet értel-

") Az Orsz. LItarban csak a katb. papsag idevago jelentései talalha-
tok, minthogy csak ez Iépett fel mint panaszos és vadl6. Bizonyosra vehet6,
hogy a reformétus s az unitarius egyhaz szintén nem lattak ké6zémboésen a
hozzajok tartozoknak zsidd hitre térését.

2 Raduly Jéanos, puspoki helyettes 1869. jun. 27-én, 1911 sz. a. kelt
_jelentése, Orsz. LItar u. o. 12802—68. sz. a, és Betegli Imre jelentése,
,i. h.,, u. o

3 Oi'sz. LItar u. o. 3817—868. sz., ad 28779— 869. sz.

*) U. o. 9750. sz. a., ad 12560— 368. sz.



mében ejtse meg a sziikséges nyomozasokat, s az eredményrél a,
lehet6leg legrévidebb id6 alatt tegyen jelentést.*])

Majdnem egyidejlileg a katholikus egyhadz a maga hatas-
kdrében is ejtetett meg hasonlé nyomozasokat.

Az attérési mozgalom ugyanis n6ttén-n6tt. November
30-4ig 37 szombatos férfitu vetette magat ala a felvételi szertar-
tasnak, egy napon, november 15-én, nem kevesebb mint tizenegy.2
A zsidéséagra tért asszonyok s lednyok szama aligha volt Kisebb,
s deczember elején a 173 bdzdéd-ujfalvi szombatos, néhanynak ki-
vételével, mar mind zsidénak vallotta magat, kéztuk tébb olyan
férfi is, ki még kérulmetéletlen maradt.3) Az attért férfiak mind-
nyajan az Abraham nevet vették fel, melyhez, megktlonbdztetés
kedveért, még egy masodikat adtak. Az utébbira nézve sorban vet-
ték a bibliai patriarkak neveit, ugy, hogy az els6 attéré az Ab-
rahdm lzsdk nevet nyerte, a méasodikat Abrah&m Jékobnak
nevezték a harmadikat Abraham Euben-n&k s igy tovabb.
A nbk részben bibliai, részben egyéb zsid6 néneveket nyertek.4

A torténtek hire orszagszerte altalanos megddbbenést kel-
tett, kivalt katholikus egyhazi kérokben. Nem ismervén kézelebb-
rél a szombatossag negyedfélszazados multjat s vallasos néze-
teinek fokonkénti fejlédését, a szemdk lattara lejatszéddé esemé-
nyeket csak ugy birtak magyarazni, hogy itten titkos kezek
miikédnek. Altalanos volt a hiedelem, hogy zsidok keltették s
szitjdk e mozgalmat, s a hitikre téré6knek fejenként pénzt igér-
tek s adtak is.

Osat6 Jozsef, Udvarhelyszék kerlleti f6esperes november
elején jelentést kért Sebesi Jozsef, bbdzdd-ujfalvi plébanostol,
az ottani szombatosok Ugyér6l. A plébanos meger6siti a,
szombatosok java részének a zsid6 hitre valo térését, mely-
nek féokat, a zsidok egyenjogusitasa mellett, kivalt Wolfin-
ger unszolasaiban és fondorkodasaiban latja. Felsorolja a
zsidokka lett szombatosokat, szam szerint huszonkilenczet,y'

') U. 0. ad 12560—868. sz. a.

2 Az attért férfiak birtokomban levé kérilmetélés! lajstroma szerint.-

3 Sebesi Jozsef és Betegh Imre jelentései, Osszevetve az el6bbi jegy-
zetben emlitett korulmetélési lajstrommal.

*) Betegh jelentése 6sszevetve a korulmetélési lajstrommal.
6 Kozte a Kovacs csaladbdl nem kevesebb, mint tizenhat.



koztik 9 férfiat, 6 nét és 14 gyermekeket, kik ezelétt szinleg
katholikusok voltak, s el6tte, vagy tanuk elétt Kijelentették,
hogy »Jcét arnak szolgalni nem akarnake«, s azért »az 4ltalok
alattomban szivbdl tisztelt zsidé vallasra kivannak allni.« El-
mondja, hogy a korilmetélés titokban, »sokakon, nevezetesen
az ifjakon, er@szakkal, az 4gyba lekdtozve, vagy lefogva hajtatik
végre« ; hozzateszi, hogy »azt is beszélik, hogy a kik dnként adjak
magokat a koértlmetélésre, 50 osztr. frt dijt kapnak,« s azzal a
panaszszal végzi sok tekintetben nyilvanval6 tévedéseken?) alapuld
jelentését, hogy »e Sodorna és Groinorlia atkozott foldén« tértén-
tek ellen, a hatdsigok, bar tudoméssal birtak rolok, ez ideig
semmit sem tettek.2

A f6-esperes azonban, Sebesi jelentését be sem varva,
november 20-4&n meghagyta Betegh Imre, atyhai plébéanos és
Udvarhely keruleti al-esperesnek, menjen tustént Bozéd-Ujfaltba,
s lehet6leg zajtalantl nyomozza ki, »hogy igaz-e, hogy a bdz6d-
ujfalviak kozul tébben atéllottak a zsidd vallasra, kértlmetéltet-
ték magukat, és hogy az atallaskor 50 forintokat kaptak«, a
nyomozas eredményét pedig egyenesen a puspoknek terjessze fel.

Betegh november 26-an jelent meg Bo6zdd-Ujfalun, maga
elé hivatta a volt r. katholikus szombatosokat, s kihallgatasuk-
rél jegyz6konyvet vett fel, melybél, mint minden esetre hiteles
forrasbdl, hadd alljon itt néhany érdekes s tanulsdgos reészlet,
mely er@s vilagitasba helyezi e sajatszerii mozgalom voltaképi
rugoit s annak egész lefolyasat.

Az al-esperes altal felvett jegyz6konyv ekkép kezdddik:

»1. EI6 allott a szombatosok legtehetésbike és UGgymondva feje:
Kovacs Pal Samu, G8 éves, maga és Déaniel testvére képében, s nydjasan
kérdezvén téle, hogy igaz volna-e az, mit réluk hallunk, sét az ujsagok-
ban is olvasunk, hogy zsidékka lettek volna, 6szintén éslegnagyobb nyilt-
saggal felelte : hogy igaz, hisz, ugymond, a mint eddig is tadva volt, 6k
titokban Moyzes hitét tartottdk, s e miatt 6k és Gseik sokat nyomorgattattak

) Az ilyen az erészakos korulmetélésen s az 50 forintnyi dijon kivul
az, hogy az erd6-szent-gyorgyi rabbi a keresztény hazassagban é16 személye-
ket el6bb elvalasztja, s csak azutan Ujbdl adja dssze. Nem létezik zsid6 tor-
vény, vagy szokas, mely a fennforgé esetben e héazasfelek el6leges elvalasz-
tasat kovetelné.

2 A november 22-én 28. sz. a. kelt jelentést 1 Orsz. LItar. u. o. ad
28979— 868 sz.



annyira: liogj' rokonaik egy része kénytelenittetett a mult szdzadban van-
dorbotot venni, és Torokorszagba bujdosni, de most, hala Istennek, miutan
a zsidé a magyarral egy rangra emeltetett s egyenl6k lettink: az orszag-
gyllés megengedte, hogy a zsidd, mint akarki, szabadon imadhassa Istenét,
hogy a ki 18 éves korat betdltotte, akarmelyik vallasra atmehet. Erre azt
mondottam : Samu bacsi! A zsidok emancipatiéja és a zsidok sajat val-
lasa szabad gyakoilata egészen mas dolog attél, hogy egy keresztény
torvényesen bevett vallasfelekezetbdl a masra at lehet allani — de arrél
még eddig téorvény nincs: hogy kereszténybdél zsid6 lehessen. Erre azt
felelte, hogy nekiek Ujsdgban megjott a szabad attérés, és a hol sziikség
lesz, 6k azt megmutatjdk, — erre mondottam, hogy a keresztény feleke-
zetekre nézve a Cultus minister beadott az orszaggy(lésének attérhetési
torvényjavaslatot, de abban a zsid6 vallasra valé attérhetésrél nincs szo,
s osztdn még meg sincs erdsitve a térvényjavaslat, mire 6 azt felelte:
hogy az 6vék mar térvény és semmi sincs a foldon, mi &ket a zsiddsagtol
vissza legyen képes tartéztatni, ebben éltek, tgymond, Gseink is, nem tavoziinlc
ettél mdk is. Végre azt mondottam: ugyan Oregségére hogy ment arra,
hogy kérulmetéltesse magat s nem sajnalja-e kereszténységét? s nem
szégyelli-e dics6 székely nemzetiségét a mindenitt megvettetett, s6t néhol
gyGlolt és még uldozott zsidé nemzetiséggel felcserélni? Az elsére azt
felelte, nem csak o6rémmel korilmetélteti magat, s6t hogy az Igéret foldére
juthasson, gégéjét is szivesen engedi elmeczetni. A masodikra, nemcsak hogy
nem szégyelli, s6t 6romének és dicséségének tartja, hogy Abraham ivadéka,
mert az 6k nemzetségébdl sziuletik a messias, s maris 6k a vilagon a leg-
tehetésebb és befolydsosabb nemzet, ezért 6smérte el 6ket a Magyarorszag
gy(llése is, osztan csak 6k mehetnek be és senki mas az Igéret foldére,
s minthogy azt mondja a kdzmondas: »akar iszom, akar nem, csak része-
ges a nevem«, eddig is, mig titkon tartottuk vallasunkat, csak zsidéknak
szidtak, most mar nyiltan és 6rommél valljuk hitiinket, hogy méltan viseljuk
a zsidd nevet; volt és van héla Istennek szép magyar zsidé imadsagos
kényviink s abbdl folytatjuk kételességiinket. En ugyan még nem vagyok
koruilmetélve, de ha élek, rovid id6én elérem szivem 6hajtasat, mar kétszer
jelentettem is magam a tisztelendd arnal, s most, ha szikség, jelentem
harmadszor is.«

» Jegyzés. SzomorU meggy6z6dést szerezve Kovacs Pal Samunak
bator, egyenes nyilatkozatairél, miutan megkérdeztem: hogy G&ket erre
valaki késztette-é, igéreteket vagy ajandékot adott-e ? nemmel felelvén,
haza bocsatottam, intvén : hogy a kereszténységet s a dics6 magyar s szé-
kely nevet ne szennyezze be gondatlan lépésokkel, — secljam serum est! « X

» Masodik. Megjelent Nagy Pal 24 éves, volt r. katholikus, tor-
zsokos székely, ezelétt harom héttel metéltetett kériil a mint mondja, a
szent-gyorgyi sakter altal sajat kérelmére és maéar allitdsa szerint meg is

") Ezen »jegyzési tobbi része elbeszéli, hogy ezenKovacs Pal Samu és
testvére Dani »rendesen vitték a papi és sakteri kotelességet,« s mik voltak a
szombatos rabbinak kolsé ismertetd jelei; 1 fent 344. 1



gyogyult, kérdezvén otét, ki csabitotta 6tét a Moyzes vallasara? azt
felelte, hogy senlci, 6 nem is kapott semmit és nem is var, mert § lelkiismerele
meggy6z6désébldl allott a zsidé vallasra, a kérnyulmetélés alkalmaval az
Abraham Jézsef nevet vette fel.

Hasonl6 értelemben nyilatkoztak a tébbiek is. »Lelkem
O6smérete sugallatat kovetve, — ezzel rekeszti be vallomaséat az
utolsénak kihallgatott szombatos — kdrnyulmetéltettem magam s
Abraham Daniel nevet vettem fol. Benniinket senki se csabitott
ezen lépésre se széval, se igérettel, se pénzzel; mi sajat vonzal-
munkat kévettik.«

Betegh csupan a bézod-ujfalvi plébania konyvébdl, melynek
idevago, hézagos feljegyzéseit kiirta és jelentéséhez csatolta,
ismerte a szombatosok multjat; akkori viszonyaikra nézve pedig
melsé sorban Sebesi plébdnostdl vette az informatidkat.) Mélyen
sértett vallasos érziletén Kkivil, kivalt ezen kordlmény lehetett
oka annak, hogy az el6tte tett, mint maga mondja, »bator és
egyenes« valloméasokban, bar elég vilagosan mutatjdk a szomba-
tosoknak valladsuk térténelmi fejlédésébdl majdnem szukségképen
foly6 észjararasat, nem talalt kielégité valaszt az altala felvetett
azon kérdésre: »Mi vitte ezen nemes, tésgybkeres székely csa-
ladokat ez évben arra, hogy a zsidé nemzetiségre és vallasra
alljanak ?«

Ezen, mint joggal allitja, »hallatlan dolog« okat azért
Wolfinger csébitasaiban, Kovacs Sandor cselszévéséiben, elsd
sorban pedig abban keresi, hogy »a vilaghir(i pénztézsér Rotsild
zsidé« a szombatosokat, »%*/ latszik, gyamolitotta, s6t Ujabb
id6kben plane a zsidok utjan ajandék sigéretek mellett vette ra,
hogy zsidok legyenek.«

Pedig a magyarorszagi zsidok ezen egész id6 alatt
(1868—9-ben) a maguk ugyeivel, az Eo&tvos altal egybehivott
egyetemes izraelita congressussal s az azzal jard s utdna kovet-
kez6 elkeseredett belsd kiizdelmeikkel annyira voltak elfoglalva,
hogy a szombatos mozgalomrél még tudomast sem vettek.?

] Betegh jelentése nagyjdban megegyezik a Selesiével, csakhogy ter-
jedelmesebb s a fentiekben ismertetett, illetve felhasznalt néhany uj adatot
is tartalmaz.

2 E konyv szerz6je, akkor mar a fé'varosi zsidd hitkdzség egyik

rabbija s hitszénoka, csak Geigernek a kovetkezd jegyzetben idézett czikké-
bél értesult a szombatosok attérésérol.



A kulfoldi zsidok kozal pedig csak a németek, még pedig egy
keresztény felekezeti lap utjdn s csak a szombatosok attérése
titan, tudtak meg valamit az Erdély végs6é hatarszélein tor-
téntekr6l.])

Mindazonaltal Eogarasy plspdk bizonyosra veszi a Betegh
jelentésében foglalt 6sszes adatokat;ismétli azokat és hivatkozik
rdjok az erdélyi kirdlyi biztoshoz, grof Péchy Mandéhoz de-
czember 19-én ez Gigyben intézett ujabb felterjesztésében. Erélyes-
hangon koveteli a zsid6zas eltiltasat s a zsidd hitre vald attérés-
nek beszintetését. Wolfinger Salamont (izzék ki B6zdg-Ujfalu-
bél; a tobbi csabitokat puhatoljak ki s tavolitsak el. A keresz-
ténységet s a székelységet egyarant meggyalazé e mozgalmat, a
mindeddig megbocsathatatlan kézénynyel viselkedett hatdsagok
végre-valahara gatoljak és nyomjak el.2

Ezen felterjesztés kovetkeztében a kiralyi biztos azonnal
ujabb rendeletet bocsatott ‘'Udvarhelyszék fékiralybirajahoz,.
inditson szigoru vizsgalatot a puspok altal felhozott ésszes vad-
pontokra nézve s intézkedjék »hogy amaz Boézdéd-Ujfaliban, s
talan mas szomszédos kdzségekben is, mar megkezdett botranyos
torekvés, addig is, mig térvényhozas utjan az elvre nézve intéz-
kedés nem torténik, rogton betiltassék.« Az eljaras eredményé-
r6l mar deczember 30-ikdra varja a hivatalos jelentést. Ezen
intézkedésérdl értesiti Eogarasy puspokdt és egyidejlleg a val-
las- és kozoktatasi ministeriumot is.§

') Geiger, akkoriban majnai frankfurti rabbi, a Juedische Zeitschrift-
ban(VII. évf. 1869, 227. 1) elpanaszolja, hogy a székely szombatosok k&zt
keletkezett attérési mozgalomrodl a zsid6 sajtdé Gtjan mit sem tudhatott meg r
azért kozli a Protestant. Kirchenzeitung idevagé tudésitasat, melynek végén,
felszélitja lapjanak osztrak-magyar olvasoit, értesitsék kozelebbrél az Er-
délyben lefolyt sajatszeri eseményekrdl. Mindazaltal egész 1875-ig nem
talalkozott zsidod, ki a szombatosok tgyét figyelemre méltatta, s maga Loéw
szegedi férabbi, ki akkoriban ezikket irt a szombatosok imakényvérél, csak
annyit tudott fel6lok, a mennyit Deak Parkas idevago jelentésébdl, meg Lu-
gosi értekezéseib8l merithetett. L. fent. 229. 1, 1. jegyz.

2 A deczemb. 10-én, 3817 —1868. sz. a. kelt felterjesztést 1 Orsz-
LIt. u. o. ad. 28979—868. sz. a. faseiculusban.

3 Orsz. ljlt., u. o.



A Bo6zod-Ujfalara kikuldott vizsgal6 "biztos eljarasa. — A hatdésagok beavat-
kozasa sietteti a még at nem tért szombatosoknak zsidd hitre térését. —

E6tvOs szabadelvid rendelete. — Ennek ellenére a szombatosokat fenyegetik
s a kereszténységre valo visszatérésre kezdik kényszeriteni. — A szomba-
tosok njabb kérelem-levele. — Eotvés masodik rendelete eltiltja a szomba-

tosok er6szakos visszatéritését. — Az erdélyi Kir. biztos kimeritd jelentése.—
E6tvos harmadik rendelete, betiltvan a szombatosok minden tovabbi habo-
ritasat, a zsido hitre tortént attéréseket véglegesen elismeri.

Péchy rendelete kdvetkeztében Daniel Janos fékiralybiro
azonnal eljart a vett utasitas értelmében. Két jegyzd Kkiséretében
vizsgal6 biztost kuldott Bézod-Ujfalara, ki egyenként vallatta a
szombatosokat, hogy kideritse, vajjon csakugyan pénzt kaptak-e
attérésukért, s hogy kik voltak a koézbenjarok, illetve csabiték ?
Egyhangulag ismételték a Betegh alesperes el6tt tett régibb vallo-
masukat : pénzt nem kaptak; 6ket nem csabitotta el senki sem;
csupan lelkiismeretok késztette, hogy a zsidd hitre térjenek.
Végul Wolfingerre kerilt a sor. Keményen faggattak; két jegy-
z6koényvnek alairasat megtagadta, minthogy »igen fondorlatosan
voltak felvéve«, a harmadiknak kiallitasat a kovetkez6 napra
kellett halasztani. Miutan ezt végre alairta, letartoztattak s
Székely-Udvarhelyre kisérték, minthogy aplébanos azt allitotta,
hogy mig 6t latjdk, a szombatosokkal lehetetlen boldogulni.
Udvarhelyit tizenkét napig zarva tartottak, azutan pedig, a nél-
kdl, hogy kihallgattak volna, szabadon bocsatottak, mire B6zdd-
Ujfalaravisszatért. A vallatdsokbevégezése s ajegyz6konyvek fel-
vétele utan, a biztos semmiseknek nyilvanitotta a zsidd hitre tértént
attéréseket és betiltotta az esetleg Ujabban el6fordulé attéréseket.

Ezek megtérténvén, a fékiralybiré az 1869. év elején be-
kildte a téle bekért jelentést.) Eredményekkel nem dicseked-
hetett. Puszta széval, komoly tilalom, vagy fenyegetés altal mar
nem tarthatta vissza a mozgalmat, mely nétton-nétt, s6t még
ujabb erét meritett a hatésagok beavatkozasabol. Az utobbi csak

) A 95—1869. sz. a. jelentést 1 u. o. E. IC B. (Erdélyi Kiralyi Biztos)
2419—1869. sz. a. — Wolfingerre nézve 1 annak alantabb emlitett panasz-
levelét, valamint a vallas- és kozokt. miniszt. idevago6 végzését u. o. E. IC
B. 3272. sz. A Wolfinger vallatasara s elfogatasara vonatkozo6 részleteket
annak szo6- s irasbeli tudositasanak készénom.



fokozta a szombatosok rajongéasat és siettette a valsagot. Epen
ez id6 korul tobben kozulok jelentek meg Sebesi plébanos,
illetve Sandor Gergely, reformatus lelkész el6tt s tudattak vel6k
szilard elhatarozasukat, hogy Kilépnek »volt vallasukbdl« és
szintén zsiddk lesznek.l) Azok pedig, kik kilépéstket mar azel6tt
bejelentették volt, s mar zsidéknak vallottak magukat, de tény-
leg még nem vétettek fol a zsidésagba, most siettek az attéréssel.
Befejezett tényeket akartak teremteni, s azért minden aron azun
voltak, hogy a felvételi szertartason tulessenek. Feles szammal,
mint soha azel6tt toédultak a kérulmetélésre. Csupan deczem-
ber 29-én, tehat egy nappal az nap elétt, melyre grofPécliy Mané
bekérte Udvarhelyszék fokiralybirajajelentését eljarasanak ered-
ményérél, hét férfia, kéztik tébb aggastyan, vetette magat ala a
fajdalmas mutétnek.2

Mig a szombatosok erélyesen s elszantan valositottak atté-
rési szandékukat, a hatoésdgok vagy harom hoénapig tétlenul
nézték a dolgok tovabbi fejlédését. A fdkiralybiro lijabb utasi-
tast vart az erdélyi kiralyi biztostél, ez megint Budardél; avallas-
s kozoktatasi ministeriumban pedig tirelmetlenidl vartdk az
1868. junius 21-én bekért kimerité jelentést (L fent. 357.1.)
melynek beérkezése el6tt nem akartak hatarozni olyan tgyben,
melynek elddntése sziikségképen vagy a még fennalld térvényekbe,
vagy a vallasszabadsag elvébe kellett hogy Utkozzék. Edtvos
elétt pedig egyarant szent volt mind a kett6. Végre azonban
mégis kellett nyilatkoznia a mind égetébbé valt kérdésben.

A szabadelvl férfiat ugyanis nyugtalanithatta Péchy ama
hivatalos jelentése, hogy a zsidd hitre valé attérést hatosagilag
metiltotta; ugy latszik, tartott erészakos beavatkozastdl, melyet hit
dolgdban hatarozottan elitéit. Azért 1869. majus 12-én rende-
letet bocsatott ki, melyben, vonatkozéssal Péchy e felterjesztésére,
kijelenti, hogy a torvény értelmében ugyan még mindig tiltva
van ugy a szombatossdg, 'mint a zsid6 hitre vald attérés, « de
masfel6l szem elél téveszteni nem szabad, hogy vallasos kérdések-
ben a tettleges kényszerités alkalmazasa ellenkezik agy a vallas,
mint az allam érdekeivel.« »Ennélfogva — igy folytatja —*meg-

") A tanut altal kiallitott idevago bizonyitvanyok birtokomban van-
nak ; v. 8. M.-Zs.-Szemle Il. 151. 1 a b) alatt k6z6lt bizonyitvanyt.
2 A korulmetélési lajstrom szerint.



keresem Nagyméltésagodat, liogy az ezen targyakban miikodé'
végrehajto kozegeknek tegye kotelességukké, hogy az illetdket
vildgositsak fel egyarant, hogy jelenleg fennallé térvényeink sze-
rint, a keresztény valldsb6l a zsidé valldsra val6 atmenet még.
nincs megengedve; ha azonban ezen felvilagositas a kivant sikert
nem eredményezné, a visszatérésre nézve tettleges kényszeritd esz-
kozoket ne alkalmazzanak.«*)

Ezen rendelet vilagosan jelzi az iranyt, melynek kovetésére
Eotvos el volt hatarozva; az elv, melyet itt hirdetett, végképen,,
még pedig kedvez6en dontdtte el a szombatosok Ugyét. Csakhogy
egyel6re nem épen szerencsésen értelmezték s foganatositottak a
széban forgd rendeletet.

Udvarhelyszék fékiralybiraja ugyanis nyomban a rendelet
vétele utdn egyhazi s vilagi biztosokat kuldétt ki Bézoéd-Ujfalara..
Ezek a szombatosokat témegesen idézték a faliUhazahoz, hol
nagy kozonség elétt « nyilvanosan tanitottdk és figyelmeztették
6ket a lehet6 karos kévetkezményekre, ezen eljarasukrol jegyzé-
konyvet vettek fel s azt az illet6kkel alairattak«, széval ez az .
Eotvos altal elrendelt »felvilagositas« gréf Péchy jelentése sze-
rint »nagy tintetéssel és hivatalos szinben« ment véghez, oly?
annyira, hogy az abbeli eljardst maga Péchy nem talalta »sem
tapintatosnak, sem czélszer(inek.«2 De még ennél tobb is tortént$
mir6l a kirdlyi biztosnak, midén a ministeriumhoz felterjesztett
e jelentését irta, ugy latszik, nem volt hivatalos tudomasa. Mert
az 0sszecsdditett szombatosokat nem csak »tanitottak«, hanem
fenyegették is, kivalt azzal, hogy a hatésagok 6ket kényszeriteni
fogjak az el6bbeni hitikre val6 visszatérésre, s6t a volt ka-
tholikusok ellen kényszerité eszkdzoket kezdtek alkalmazni.

Erre Wolfinger, a »b6zédujfalusi szombatosok zsid6 hitre
tért szazot tagjanak megbizasabdl«, Hirsch Mark, 6-budai rabbi.
utjan, kérelem-levelet juttatott a ministeriumhoz, »hogy a ka-
tholikus hitvallasra val6 visszatérésre a hatésagok altal ne
kényszerittessenek.« Eotvos e levelet julius 13-an, azzal tette at
Péchyhez, utasitsa Udvarhelyszék hat6sagait, hogy a szombato-

*) Az 1318. sz. a. kelt okiratot 1. Orsz. LIt, E. li. K. 701—869. sz., v,
6. Magy.-Zs.-Szemle X 351. 1

s) L. a vallas- s kézoktat, ministeriumhoz felterjesztett jelentését u. o..
E. K. B. — 2149. sz. a. julius 7-ikérél.



sok uUgyében kibocsajtott elébbi rendeletét, »mely szerint a
visszatérésre nézve tettleges kényszeritd eszkdzéket alkalmazni
meg nem engedtetett,« egész terjedelmében tartsak fenn. Végul
meg egyszer, most mar harmad izben, sirgeti a mar egy év ota
hiadba vart, okiratokkal igazoltjelentést a szombatosok multjardl,
jogviszonyairol s jelenlegi allapotardll)

Péchy azonnal kiadta a megfelel§ utasitast s felszélitotta
Udvarhelyszék fékiralybirajat, igazolna a szombatosokkal szem-
ben kovetett eljarasat. A fékiralybiro tistént valaszolt. Az altala
kikuldott kozegek, kérdére vonatvan, tagadjak, hogy a szomba-
tosokat fenyegetésekkel ijesztgették; arrol, hogy O6ket, vagy
AVolfingert bantalmaztdk volna, nincsen tudoméasa. Az utébbit
elzartdk ugyan, de a zsidé hitre valé attérésekkel 6ssze nem
fliggb, egyéb vétségek miatt.2

Ezen a fékiralybird eljarasat igazolo jelentéssel egyitt,
vagy valamivel el6bb végre-valahara Budéara érkezett az any-
nyiszor surgetett jelentés is, melyb6l a ministeriumban a fenn-
forgd rendkivili s kényes ulgyben a kell6 tajékozast vartak.
Részben a hozzacsatoland6 szamos okirat beszerzésével jaré
nehézségek, részben az erdélyi f6kormanyszéknél koézben beallott
rendszer- s személyvaltozas kovetkeztében csak marczius 4-én,
tehat csak nyolcz honap mdualva készilt el, de még azutan is
honapokig hevert Kolozsvarott, miel6tt Budara kuldték.8 Késén
jott, de annél bévebb felszereléssel: igazdn »kimeritd jelentés«
volt, nem kevesebb, mint 42 darab, régibb-ujabb okiratot tar-
talmazé melléklettel, melyhez még a Liber regius XV I1. kotete
csatoltatott.4)

A terjedelmes jelentés elég targyilagosan ismerteti a
szombatosok hitét és vallasos gyakorlatat, valamint &ltalanos,
nagyjaban helyes korrajzban, a szombatosok kuls6 torténetét
Péchi Simon 6ta. Kimutatja, hogy az 1834-b6l valé legfelsébb

t

) Az EbtvOs megbizasabdl Tanarky Gedeon allamtitkar altal kibo-
csatott rendeletet 1 u. 0. 12455 sz. a.

8 U. o. E. IC. B. — 2961. sz., augusztus 23-ikarol. '

s) Az illet6 okirat (i. li.,, u. o. ad 28879 —1868. sz.) 1869. marcz. 4-én
kelt 2419. sz. a.,, de mint Eotvds utolsé surgetésébdl kitlnik, julius 13-an
még nem érkezett volt Budara.

*) Ezen kotet egyebek kozt tartalmazza a Péchi Simonra, valamint
altaldban a szombatosokra vonatkoz6 okiratokat I. Rakéczi Gydrgy idejébdl



elhatarozasok, melyekre a szombatosok, mint felekezetiik torvé-
nyes elismerésére, hivatkoznak (fent. 355.1.), nemcsak hogy el
nem ismerik vallasukat, hanem tényleg ujbdél meger6sitik az
ellene hozott régibb tilalmat. A 173 lelket szamlalé 39 szomba-
tos csalad kozal a »mult (1868.) 6v vége felé 11 r. katholikus,
csalad 44 lélekkel, 12 ev. reformatus csalad 43 lélekkel, 5 uni-
tarius csalad 24 lélekkel a zsiddé hitre allott nemcsak, de 11 r.
katholikus, 12. ev. reformatus és 4 unitarius csaladfé6 és egy
ozvegy nének 2 fia kérnyidlmetéltették is magukat. Tovabba 1.
katholikus és 4 unitarius né a szokasos feresztésen és hajnyi-
rason keresztil esett, kik kozil egy, mint terhes allapotban levé,
az hulés kovetkeztében meghalt s a zsidé rabbi altal temet-
hetett el.«

»Nem lehet tagadni — igy folytatja a jelentés — hogy ezt
teljes meggy6z6déshil tettéh és teszik; »tovabba be kell vallani,
hogy a lelkiismeret szabadsaga, a mennyiben a keresztény hitr6l
a poganysagra valé attérés fenn nem forog, ma mar tébb elis-
merést igényel, mint a mennyire mélténak tal4ltatott a szomba-
tosok ellen hozott torvények kelete idejében« ; mindazaltal azt
javasolja, hogy a ministerium, a még el nem tordlt térvények
értelmében, semmiseknek nyilvanitsa a zsid6 hitre tortént attéré-
seket, az attért szombatosokat kelléen bulntettesse, Wolfinger, az
erdé-szentgydrgyi rabbi és sakter, tovabba a Dics6-Szentmarton-
bol valé Geiger, irnok ellen (1 fent. 354. 1) mint csabitok, illetve
blnrészesek ellen, rendelje el a blnvadi nyomozast.

Eoétvés nem késett a valaszszal. A jelentéshez csatolt
okiratok hangosan széltak a mellett, hogy a XY I. szadzad vége
felé hozott ama tdrvényt, mely fej- és jészagvesztéssel sUjtja a
szombatosokat, mar azért sem alkalmazhatja a X 1 X. szdzad méa-
sodik felében, minthogy a kézbees§ szazadok tapasztalatai hiaba-
valénak, s6t, a mennyiben csak kivadndorlas és vallasi képmutatas
volt az eredménye, kéarosnak bizonyitottak. Masrészt a hozza
attett torténelmi forrdsok s adatok arrol gy6zték meg, hogy az.
a mi Bozéd-Ujfalun tértént, nem valamely titkos kezek altal
mesterségesen keltett és szitott, varatlanul jott, uj mozgalomnak
kifolydsa, hanem egy tobb szazados tdrténelmi fejlédésnek ter-
mészetszer( befejezése. A mi pedig a zsido hitre tortént attéréseket
illeti, mértékadd volt szamara Péchy jelentésének nyilatkozata,
.hogy tagadhatatlanul meggy6z6désbél térténtek.



Szemben ezen tényalladssal E6tvds perczig sem habozott, a
fenforgd esetben érvényre juttatni a vallasszabadsag elvét, mely-
nek 6 hazankban legkivalobb bajnoka volt.

1869. szeptember 2-a4n rendelet utjan tudatta Péct
hogy az Udvarhelyszék fékiralybiradjanak s hivatalos kézegeinek
a szombatosok Uigyében kovetett eddigi eljarasat igazolo jelentést
tudomaésul veszi ugyan, egyuttal azonban felkéri Péchyt: értesitse”
a nevezett fékiralybirot, »miszerint a zsid6 hitre tért szombato-
soknak a keresztény hitvallasra vald visszatérésenek minden
tovabbi megkisértetésétol az illetd kozigazgatosdgi kozegek ova-
kodjanak, ajelen allapotot épségben fentartvan.«J

A hazankban akkor uralkod6 hatalmas szabadelvii aram-
lat meg nem engedte, hogy a rendelet visszavonasat, vagy
gyakorlati keresztilvitelének meghiusitasat akar csak meg is ki-
sértsék. A szombatosoknak a zsidé hitre tértént attérése bevég-
zett ténnyé valt, mely ellen még felszélalas sem tortént. A ke-
resztény vilag egy paranyi részecskéje visszatért ahhoz az 6s-
régi forrashoz, melybél tizennyolez szazaddal ezel6tt eredt volt.

J U. o E. IC B. 3272. sz.



TIZENKILENCZEDIK FEJEZET.
A »Bo6zod-ujfalvi izraelita proselita hitkdzseg.«

A zsido hitre tért szombatosok izraelita hitkdzséggé alakulnak. — A hitkéz-

ség pecsétje ; els6 tisztvisel6i s szervezete ; székely Izlésli orthodox zsinagé-

gaja. — Az uj hitkdzség szorult anyagi helyzete. — A hitkézségi s vallasi

élet szomora allapota. — A szegény kozség némi anyagi tamogatasban
részesul.

A szombatosok, mihelyt attérésiket elismerve és zsido
hituk szabad gyakorlatat biztositva lattak, nyomban megalakul-
tak mint »B06z6d-Ujfalvi izraelita proselita hitkdzség«, s ezen
elnevezést, melyet az 1874-bdl vald hitkdzségi pecsétjuk is feltiin-
tet J), mind a mai napig hasznaljdk, bar most mar néhany zsido
szarmazéasu csalad is lakik koztuk.

A 136 lelket szamlalé uj kézség azonnal komolyan fogott
szervezkedéséhez. Alkalmaztak saktert, ki egyuttal az el6imad-
koz6 teenddit is végezte. Hitkdzségi jegyz6nek s anyakényv-
vezetének a jémoda, 6reg Kovacs Dan Abrahamot valasztot-
tak, ki koztuk egyike volt a legértelmesebbeknek. A maguk
valamint gyermekeik oktatasat egyel6re Wolfinger Salamonra
biztak, ki mint a kdzség els6 templomi eléljardja, vagy, mint e
tisztséget zsidoul szoktdk nevezni: gdbhdi-ja is szerepelt, azon-
ban nemsokara onnét elkéltozott. Berendeztek ideiglenes ima-
termet, valamint egy iskolanak szant szobat, s rovid id6 mulva,
1870-ben, ritualis ndi furd6t is. Egyidejlleg hozzafogtak a zsi-

) A pecsét magyar korirata: »A b.-wjfalvi lzraelita Hitkozség pe-
csétje.* Az itt kimaradt, de hivatalos okirataikban mindig hasznalt »prose-
lita« sz6 megvan a magyar koriraton belul lathaté héber szovegben :

Du *1p
f lg nmy
’p
Y7VI nWnS'IX '3

alatta a »MAagcn-David«-nak nevezett jelvény.
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nagoéga épitéséhez, melyet 1874-ben, nem csekély kizdelmek
utan, szerencsésen befejeztek.

A szerény, de elég csinos imahaz székely Izlésli orthodox
zsinagoga,; falai kébdl valék, homlokzata deszkazat. Belsejében
67 imaszék van férfiak szdmara, a racsozattal korulvett néi kar-
zaton 40 Ulés. Az almemor’) a templom koézepén all, a szent
szekrényben 3 i6ra-tekercs van elhelyezve; az l6 padok a szé-
kelyek ladain s egyéb batorzatan szokasos tulipantos festmények-
kel cziczoméazvak, a falak az Udvarhelyszéken divé fa-faragva-
nyokkal diszitvék.

Ezen épitkezések s berendezések, melyeknek koltségeit
csak csekély részben fedezték a néhany nagyobb magyar-zsidé
kozséghen e czélra gydjtott konydéradomanyok, kimeritették a
kis kozség erejét. Tagjai, egy-kettbnek Kivételével, mind szegé-
nyek voltak, tébbnyire féldmivel6k. kik csak nehezen birtak meg-
élni foldecskéjok, vagy mezei munkajuk utan. A keresztény Ginne-
pekhez, melyeken nyilvdnos munkat nem végezhettek, jarultak
a szombat- s egyéb zsidd Unnepnapok, melyeken dolgozni nem
akartak, s igy hetenként legalabb két napon nem lathattak
munka utan, mi természetesen szintén nagy karukra valt. Uj
hitfeleik vajmi keveset torédtek vel6k. A csekély szamu szom-
széd zsidok maguk is szegényes viszonyok kozt éltek, a nagy
magyar zsiddsag pedig, ugy latszik, még tudomést sem vett az uj
kozségrél, mely ilyen sajatszer(i viszonyok kozt keletkezett kebe-
lében. Még kevésbbé tette azt a kilfoldi zsidésag, s az dnere-
jukre utalt proselitak csak bajosan s nagyon is hianyosan birtak
fentartani a zsidé hitkdzség legsziikségesebb intézményeit.

Egyetlen fizetett hivatalnokuk a sakter volt, ki az el6imad-
koz6 és, Wolfinger elkdltézése utan, a tanitéi teendéket is vé-
gezte, s egyuttal mint lelkipasztor is szerepelt, a mennyiben val-
las dolgaban csak & hozza folyamodhattak felvilagositas- és
tanacsért. Mindazaltal csak évenkénti 100—120 forinttal dijaz-
hattak ezt a sokoldald, fontos hivatalt. E csekély fizetésért pedig
nem nyerhettek megfeleld, alkalmas egyént, hanem valamely
miveletlen, gyakran épen hasznavehetetlen lengyel zsidot kellett
alkalmazniok, ki csak karos befolyast gyakorolt szellemi életlikre.

') Emelvény, melyen a nyilvanos felolvasast tartjak a szentirasbol és
némely iméakat szoktak végezni.



Isteni tiszteletik eleinte magyarul folyt, a mennyiben csak
a kantor mondta el hébertl az imakat, a kozség pedig, a régi
kéziratid szombatos imakdényvekbdl olvasva a megfelel§ for-
ditasokat, magyarul imadkozott. Csakhogy mindenki a maga
imakdnyve czimlapjara vagy elejére héber betlikkel odairatta a
zsoltdr ama versét, melyre a zsidok az imadkozd szemét s figyel-
mét iranyozni szoktdk.) A Péchi imakdnyvébdl kimaradt zsido
imadarabokat pedig, mint példaul a muszéaf-ot, valamely magyar
forditassal ellatott sziddurhoX pétoltak, illetve Kkiirtak.2 Gracs-
orszagbdl val6 sakter-kantoruk azonban, ki magyar sz6t sem
értett, azonkivil pedig tulszigorda orthodox elveinél fogva, az imat
csupan a szent nyelven vélte végezhetének, nem sokara keresztul-
vitte, hogy az egész kozség szintén héber nyelven mondta el az
imadsagokat, bar a legtdobben csak nagy nehezen s csak fogya-
tékosan birtak elolvasni a szdmukra érthetetlen héber szdve-
geket. E bajon tdébben uGgy iparkodtak segiteni, hogy a legfon-
tosabb imak héber szévegét magyar hetiikkel frattak at s igy
olvastak el. 3

Sajatszer(i és kényes viszonyaik kézt Kkivaléan értelmes,
buzg6 s els6é sorban magyar tanitéra volt volna sziikséguk, pedig
gyakran még a lengyel-zsid6, vagy a vele valtakoz6 miveletlen
magyar sakter-taniténak is hijaban voltak. Mert az efféle, van-
dorélethez szokott emberek gyakran cserélnek helyet, s nem
mindig talalkozik azonnal, ki a szegényesen dijazott hivatalra
véallalkoznék.4d Néha honapokon at nem volt sem sakterik,
sem tanitéjuk, s olyankor minden oktatas nélkil maradtak gyer-
mekeik, 6k pedig — enni val6 has nélkil. Az utébbit Erd6-Szt.-
Gyodrgybdl kellett hozatniok, s valahanyszor az ottani zsido
meészarosnak jol megrakott szekere megérkezett, falUszerte kiki-
altottdk, hogy »megjott a koser hus«, s az asszonyok siettek

)13 Ton 'n witi*, zsoit. 16,8

s) Az attérésuk utani els6 évekbdl valé efféle pétlasok majdnem
minden hasznéalatban volt imakényv elején vagy végén talalhaték, majd az
uresen maradt, majd pedig utélagosan hozzavarrt lapokon.

3 Az efféle,ahébernek lengyel-zsid6 kiejtése szerint készult atirasokat
gyakran talaltam az attért szombatosok ima- s énekes kdnyveiben; v. 6. fent
253. 1 2. jegyz. a ll. sz. a. énekeskényvrél mondottakat.

4) 1876-t6l 1885-ig egymasutan kilencz ilyen sakter-tanitéja volt a
kozségnek.



ujbol ellatni éléskamraikat a néha soka nélkulozott eledellel. A
zsido vallasos életben, kivalt a ritualis haztartasban s(irGién el6-
fordulé aproébb-nagyobb kérdésekkel minden egyes esetben az
erdd-szent-gydrgyi rabbihoz, vagy, mint 6k czimezték, »a zsido
puspok*-hoz kellett fordulniok.

llyen szomoru anyagi s szellemi viszonyok kozt gyors
hanyatlasnak indult a magara hagyott szegény kis hitkdzség.
Dr. Beck Mdar, bukuresti rabbi s hitszénok, ki 1885-ben, egy
furd6utazasa alkalmaval, kirandulast tett Bozéd-Ujfalura, meg-
dobbenéssel tapasztalta, hogy »a proselita koézség allapota a
lehet§ legszerencsétlenebb, legszomorudbb«. A templom kilseje
rongalt; az imadkozok, bar nagy buzgalommal jartak oda, a
héber imadsagokat tobbnyire még mindig nem birtdk kell6en
elolvasni, még kevésbé megérteni. A romba délt ritualis furdd
hasznavehetetlenné valt, minthogy a helyreallitasara sziikséges 25
forintot nem teremthették eld; a temetének nem volt keritése,
még él6 soveny, vagy arok sem valasztotta el a szomszéd foldek-
t6l. Tanitéjuk nem volt, minthogy fizetni nem birtak, mas, akarmi-
nemd iskola pedig nem létezett ottan, s a kdzségbeli 22 tanko-
teles gyermek minden vallasos s egyéb oktatas nélkil nétt fel.
Mint sakter, el6iméadkozé s rabbi-helyettes, egy miveletlen, a
héberben s egyéb szaktudomanyokban is jaratlan lengyel zsid6
szerepelt. Két prozelita csalad ismét visszatért a keresztény val-
lasra, a tobbi pedig guny targyava valt szomszédaiknal, Kik kéar-
orommel utaltak a zsidokké lett székelyek nyomorult allapotéra.

A magyar szlletésd rabbi egy magyar-zsidé szaklapban
ismertette B6zod-Ujfalin szerzett szomoru tapasztalatait, s ide-
vagé czikkeX) nem maradt hatas nélkul. A »Magyar-Zsido
Szemle« szerkeszt0ségének felhivasara, tobb héber biblian, ima-s
iskolakdnyven kivil, lassanként vagy 1100 forint folyt be a székely-
zsidé hitkozség javara. A »Magyar- és erdélyhoni izraelitdk
orszagos irodaja« kieszkdzolte, hogy az egész Udvarhely megye
zsid6 lakosaira vonatkozé anyakonyvi hivatal a b6zdd-ujfalvi
hitkdzségbe tétetett 4t.2) A kozségnek Treforthoz folterjesztett
folyamodvénya kovetkeztén, a vallas- és kozoktatasi ministerium

) Magyar-Zsidé Szemle Il. 254. 1. ff.
-) A nevezett iroda 1885. november 26-an 10193. sz. a. kelt levele ; v.
6. Magy. Zsid6é Szemle Il. 707. 1



az 1886. évre 100 forintnyi allamsegélyt engedélyezett a kozség
»cultusintézményei fontartasara«.*) Késébben ugyanennyit sza-
vazott meg hasonl6 czélokra a »Pesti izraelita hitkdzség« Buda-
pesten ; a parisi »Alliance israélite universelle« pedig, néhany
budapesti tagjanak koézbenjarasara, iskolai czélokra 500 frankot
ajanlott fel a bézéd-ujfalvi prozelitdknak.

A kozség viszonyai jobbra fordulnak. — 1886-iki koltségvetése. — Az isko-

latigy s a hitoktatas rendezése. — A kozség létszama. TisztviselSi és hivatal-

nokai. — Jelenleg meglehet6s jol szervezett orthodox hitkdzséget alkot. —

A prozelitdk ruhazata, életmddja s keresete. — Egyebutt é16, zsidd hitre tért

szombatosok. A régi szombatossagnak Bo6zod-Ujfalun él6 utolsé hivei. —
Amerikai szombatosok B6zod-Ujfalura kuldoétt levele.

Az aranylag csekély segélyezések, melyekben a szegény
hitkozség részesult, elégségeseknek bizonyultak, a kozség leg-
fontosabb intézményeinek jobb karba helyezésére, kivalt iskola-
ugyének rendezésére. Szikségletei szerények voltak s kénnyen
kielégithet6k, mert Bo6zdd-Ujfalin olcsé minden, draga csak a
pénz. Bar az addigi 120 forint helyett 400 forint évi fizetést
szantak »olyan vallastanité szamara, ki egyszersmind sakter is
volna s az izraelita vallastérvényben oly képzettséggel birna,
hogy a hitkdzség id6sebb tagjainak a vallasi életben el6fordulo
kérdéseket szakszerlien és magyar nyelven tudna megfejteni, a
gyermekeknek pedig a zsidd hittani ismeretekb6l lehetéleg kime-
rité- oktatast birna adni«, s daczara annak, hogy a zsinagdga
tatarozasa s a ritualis furdd helyreédllitasa 180 forintot vettek
igénybe: a kozségnek 1886-iki koltségvetésében az osszes szik-
séglet 696 forint 5 krajczarral volt eléiranyozva, melylyel szemben
a fedezet csak 360 forintot tintetett fel, kozte 150 forint »kul-
tus-adot«.) A 336 forintnyi hianyt a »Magyar-Zsidd Szemle«

') L. a Kovats Mendel elndkhelyettes 1886. febr. 1-én kelt folyamod-
vanyat, a nevezett ministerium ugyanez évi majus hé 10-én, 11,131. sz. a.
kelt rendeletét, valamint az lzr. orsz. Iroda majus 23-an 10726. sz. a. kelt
értesitését. Ez okiratok hiteles masolatai birtokomban vannak.

s) A szbéban forg6é 1885. deczember 27-én elfogadott 1886-iki koltség-
vetés, a birtokomban levé hiteles méasolat szerint a kdvetkez6 :



szerkesztésége altal gydjtott és kezelt segélyezési alapbdl fedez-
ték, melyb6l még harom évre hasonldé nagysagu 6sszeg kerilt a
szorult kozség szaméra.

Azota a kozség viszonyai lassanként javultak s mindinkéabb
szilardultak. A rongalt zsinagégai épuletet alaposan tataroztak,
a temetdt nagyobbitottdk s bekeritették, s szereztek egy telket,
hol a hasznavehetetlen régi ritualis furdd helyett Gjat épitettek,
mellette pedig alkalmas iskolai helyiséget és lakast a vallasta-
nitdé szaméara.

Orvendetes haladas észlelhetd az ifjisag tanitasa korul is.
Az 1885 —6-iki iskolaévben ugyanis B6zdd-Ujfalan allami népis-
kola nyittatott, s a proselita hitkdzség akkori jegyz6je, Kovacs
Dan Abraham az iskolaszék gondnokanak valasztatott. Azdta ez
iskolaba jarnak a koézség gyermekei; szombaton csak egy dél-
elétti 6rdban, melyben irds s rajzolds aldl fel vannak mentve,
van oktatasuk, ugy hogy a feln6ttekkel részt vehetnek az isten-
tiszteletben. A hitoktatast s a héber nyelv tanitdsat, a kozos
iskola rendes tanérain kivil, az ugyanakkor alkalmazott magya-
rul ért6 hittanit6é végezi, kihez hasonlé oktatasért s(rdén fordul-
nak a felnéttek is.

Szikséglet. Frt. Fedezel. Frt.
I. Kultus. I. Kultus.
1. Vallastanit6 és sakter fize- 1 Kultus-adé ...150

TESE .o 400 2. Imahazi adakozasok 50
2. Imahazi szolga ......... 20 3. A furdéért 40
3. Az imahéaznak tiz elleni I1. Iskola.
biztositasi dija......c.cccceeen. 10
4. Az imahéaz javitasi szik- 3. TandijakK.....c.cooe e 120
séglete .o 30 Osszesen 360
5. Allami ad6 az imahéaz utan 4.5
6. Helybeli és utazé szegé-
nyeknek nydjtandé segély-
T e 10
7. Nyomtatvanyokra.............. 2
8. Rendkivuli kiadasokra ... 20
9- A milcve (ritualis furd6)
helyreallitasara.................. 150
10. Az imahaz vilagitasa.... 20
1. Iskola.
11. Iskolahelyiség és vallasta-
nito-lakért haszonbér. ... 20
12. A hittani iskola takaritasa
€s fUtése....oonnniniiiiie 10 HIANY s 336.5

Osszesen 696.5 696.5



A kozség, melynek 39 csaladja kozt harminezkettd tiszta
szombatos, jelenleg elég jol szervezett orthodox zsidé hit-
kézség. ElIndke Kovécs Oser; képvisel6sége, a pénztarnokon
kivll, volt szombatosokb6l, még pedig egynek kivételével, csupa
Kovacsokbol all. ¥ A »sakter-, el6imédkozoéi és hitkdzségi jegy-
z6i teendbkkel dsszekdtott vallastanitdi allast« 1889. aprilis ho
24-ike ota, a hivek altalanos megelégedésére. Hirscli lzsak,
azel6tt korod-szent-martoni sakter és vallastanité tolti be. A
szomszéd erd6-szt.-gydrgyi rabbi, az ottani hittanité s még két
hitkdzségi taghol allé egy bizottsag tanacscsal s Utmutatassal ta-
gatja a prozelita kozséget, s ennek fontosabb tanacskozasaiban
egy vagy tobb tagja altal képviselve szokott lenni.2

A. zsinagdga, melyet a volt lengyel saktereiktdl eltanult
zsidé-német szoval sii-nek szoktak elnevezni,3 szombat- és
unnepnapokon megtelik &jtatosokkal; még a nék is rendesen jar-
nak oda. Hétkdznap, ujhold, valamint azon napok kivételével, me-
lyeken valaki kozulok atyja vagy anyja haldlnapjanak évfordulé-
jat iili, tébbnyire zarva marad, hisz akozség tagjainak tilnyomo
részo féldmives, s mint ilyen mar virradatkor lat a munkahoz s
csak este szokott hazajonni a mez6krél s szantofoldekrél. Az
istoni tiszteletet egészen orthodox szokas szerint hébertl vége-
zik a rendes zsid6 imakdényvb6él, melyben mar mindnyajan meg-
lehet6sen birnak eligazodni, bar a vénebbek a héber imadsagokat
jobban tudjadk kényv nélkil elmondani, semmint elolvasni.

Nyelvre, ruhdzatra s életmodra teljesen székely parasz-
tok, csakhogy a férfiak, zsidé orthodox szokés szerint, sohasem
jelennok meg fodetlen fével, nyaridején pedig, midén a sz6ros,
sziirke székely kabat nélkil, magyar szabasu szlik nadragban,
gyakran mezitldb, ingujban jarnak az utczdkon, az ing folott,

> Az el6ttem fekv6 okirat szerint: »Teichmann Salamon (sziletett
zsido) hitkdzségi pénztarnok ; a kozség tobbi tiszteletbeli hivatalnoka, illetve
képviselGje : Kovacs Mendel, Kovats Herman, Kovats Chajem, Csukor Zamli,
Kovats Zevilin és Kovats Lazar.

s) E bizottsag két buzgd tagjanak, dr. Berger Led urnak, erdé-szent-
gyorgyi kozségi orvosnak, és Abraham Lipdt ottani zsid6 hittanité urnak a
prozelita hitkdzségre vonatkoz6 szamos adatot kdszénok, melyeket e fejezet-
ben jobbara felhasznaltam.

9 Sil, a német Schule, lengyel-zsidé kiejtés szerint Schil, illetve Schil.



16g6 czafrangokkal szabadon viselik az &arbé-kénfosz-t, *) s ép
igy dolgoznak a mez6kdn, vagy erdékben is. Tobben koézulok, a
lengyel zsidok moédjara, a halantékon tekercses furtékbe szedik
hajukat, a férjezett asszonyok vagy lenyirjak, vagy kendével
eltakarjak.

Anyagi helyzetuk folotte szomord. Csekély kivétellel az e
vidéken csak mostohan fizeté foldmiveléssel foglalkoznak; a ki-
16nben is szerény 6si paraszt birtok pedig, a csaladtagok szapo-
rodtaval mindannyiszor szilkségessé valt osztozkodas kovetkez-
tén, annyira feldaraboltatott, hogy tébbé nem lehetséges egyediil
arra alapitani a csalad fentartdsat. Néhanyan, kiknek teherhordd
joszaguk van, fahordasbdl, még masok a sajat foldjik mivelésén
kivll, csak 20—30 krajczarral fizetett napszambol tengetik éle-
tuket. Sziikségessé valt, hogy legalabb a fiatalok egy id6re a vidé-
ken keressenek vajmi foglalkozast. A 16— 17 éves filk valamely
kézel varosba, tébbnyire G-yulafehérvarra mennek és kocsisnak,
vagy béresnek szegédnek valamely zsidénal; ugyanilyképen ke-
resnek szolgalatot a lednyok is. LeguUjabban néhany fil mester-
ségre ment, tobbnyire Marosvasarhelyre. Egyikik tébb év 6ta a
pozsonyi orthodox rabbiiskolanak névendéke.

Bo6zod-Ujfalan kivil, Erdély egyéb helységeiben, s6t Ma-
gyarorszagon is taldlhatok a zsid6 hitre tért egyes szombatosok,
kik azonban mindeniitt beléolvadtak lakhelyeik zsid6 kodzségébe.
Ezek vagy Bo6zod-Ujfalubol, vagy Nagy-Ernyéb6l kertltek oda,
mely utébbi helyen jelenleg méar nincsen szombatos, de még min-
dig mutatjak volt imahazuk romjait,2 részben pedig olyan szom-
batosok, kik azel6tt szétszortan talalkoztak volt Udvarhely- s Ma-
rosszékben, s jelenleg tdbbnyire zsidokkal élnek hazassagban.3

Magéaban Bo6z6d-Ujfaluban, a prozelita szombatosok mel-
lett, létezik még 6t szombatos csalad, mely nem tért a zsido
hitre, hanem még mindig allhatatosan ragaszkodik régi vallasa-
hoz, koztuk Sallés Jozsef, a falu biraja, kinek batyja a rabbijuk.
Osszesen tizenheten vannak, 9 férfi és 8 n6. A hast, ha csak rab-

') Négyszogletld ruhaféle, melynek négy szogletén figgnek az ugy-
nevezett cziczuh, a Moézes kdonyvében (1V. k. 15, 37—38.) emlitett szem-
116 szalak.

2 Ezen adatot dr. Turnowsky MO6r, marosvasarhelyi orvos szivi

volt velem kozolni.
™ L. rélok : Egyenl8ség i. h. u. o.



bijuk nem vagta le az allatot, nem veszik a keresztény mészarszék-
bél, hanem a zsidékébol. A szombatot s az egyéb zsidé tinnepe-
ket szigorian megilik s imadsagaikat még most is Péchi ima-
konyvébdl végezik, melynek legalabb egy példanya minden haz-
ban taldlhatd. Kereszténynyel nem kétnek héazassagot, a zsidok
meg 6 vel6k nem Iépnek sogorsdgra, s igy a most mar harom
szazadon tUl fennallé szombatossagnak utolsé hivei nem sokéara
végkép (1 fognak tdnni.*)

) Erdekes egy el6ttem fekv6, New-Yorkon, f. évi marczius 29-én kelt
németil fogalmazott levél, melynek iréja, valami James M. Carman, »Ke-
resztény udvozleted kuld »Sr. Ehrwirden Herrn Don Kovats lelhess in
Bezed-TTJfalu.« Nagy érommel értesult, Ggy folytatja, liogy vannak Kovacs
orszagaban is, Jilc hisznek az tidvozité Jézus Krisztusban és nyugosznak az
Ur szombatjan, a hét hetedik napjan.« Mint egy ilyen, sok ezer tagbél allo
amerikai felekezetnek hive, addig faradozott, mig meg nem tudta Kovacs
czimét, kitél a maga és hitfelei nevében elsé sorban azt kérdezi : vajjon mi-
kor kiizdik B6z6d-Ujfalun a szombati nyugalmat, péntek este a nap lenyugta
utdn, vagy csak a péntek és szombat kozti éjfélkor? Azutan pedig részletes
tudoésitast kér az erdélyi szombatosok szamarol, vallasos életérdl és tarsa-
dalmi viszonyairol. Kovacs valaszatél batoritast remél *>isten igazsaganak
el6mozditasaban.* A czimzett Don Kovats lelhess (olv. lelkész) Bozod-1Tjfa-
luban, ugyanaz a Kovacs Dan (Abraham), kivel fennebb (369.1.), mint a
bé/.6d ujfalvi proselita hitkézség elsd jegyzdjével és anj'akényvvezetdjével
talalkoztunk.





