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A.Gergely Andras

Metodikai kdrvonalak értelmezéstudomanyi keretben

Mikor kiadvanyunk tanulmanyainak valogatasaba kerdtaz ELTE Kulturdlis Antropolédgia
Tanszékén, az oktatdi és diak-kutatdsok elméletingsirikus anyagabdl mar jokora jijte-
meny” allt rendelkezésemre. Megannyi mas szakmaic{glogiai, politikatudomanyi, néprajzi,
kulturatorténeti vagy ftvelédéselméleti) rhelyben médom volt megismerni kollégaim
erdekbdését, kutatasmetodikdjat, értelmezeési kereteizegt| vald beldtdsom is megssitett
abban, hogy ha nem is kimunkalt, de fel-fetséjpzet uralja a tudaspiacot, mely arra utal:
szakavatott oktatokhoz és kutatbkhoz méltéképpeainahzkodd, vagy egyeni modszer'tant”
kialakitd palyakezék irasntivei sok tekintetben vetekedni képesek a tudomaingtehom-
lokzatdn mar belll munkalkoddk eredmeényeivel. Gitént éppuagy, mint kutatoként, belata-
sokkal és érdektiéssel a szakmai palyan jelerdliggnt, mégis megkisértett a szandék, hogy
szakmai kbdzhaszonnal szamolva érdemes lehet megisé® megismertetni a palyakézd
kutatok érdekidését, feppdési utjanak épp aktualis allomasét, vagy netaedidglismeréseik,
interpretacioik sajatlagossagat.

A kulturdlis antropoldgia mint részint jelenkutdtdsortorténeti, értelmezési — rovi-
debben mint megismeréstudomanyi — szakdgazat,eegdlig mint valosagmegismereési vagy
léthelyzet-elbeszélési megoldas mindenképpen haedezt a felélsséget, amelyet egy-egy
korszak tudomanyos és tarsadalmi 6sszhatasaindkdaraban teritékre keéitémakorok
feltardsa kinal. Az etnikai-antropoldgiai kutatasisgertan mindahany valtozata, amerikai,
német, francia, afrikai, azsiai, kanadai vagy dagéekai ,iskoldkban” annyi fajta megoldast
kinal, hogy a tudomanyag mintegy 100-150 éves nét&ben aligha marad érintetlen szem-
léletmdd, alig sigkilhet be mddszertani megoldas, melyet valakik adahol ne kdvetnének,
hasznalnanak fol, gazdagitananak vagy szimplarnnsizaanak, s ne lehetne foleskiidnie ma-
gyarorszagi kutaténak is az elhivatott kovetéslreitt kbvetkez egybegyjtott tanulmanyok
meég a pesti antropoldgiai oktatdsnak is csupdik &eresztmetszetét tudjak adni (hianyzik
példaképpen a gazdasaggal, politikaval, filimmeloslassal, ciganysaggal stb. foglalkozo
szdmos szakagi reprezentacid), nem beszélve a, madailéte#, Budapesten kivil is tdbb
vidéki egyetemidiskolai tanszéken oktatott antropoldgiai tudastdrithegannyi agazataroél
(filozofial, torténeti, vizualis, gender, pedagdgipszicholdgiai stb.), melyek reprezentansai
mas kotetekben, konferencidkon ugyanakkor mar jeenak.

Amit véllalhatunk, szinte nem tdbb, mint egy tudato s#kitett terllet, az etnikai
kérdéskor antropologiai megkozelitésének néhangapéta, melyek viszont nem ,csupan”
ennyit igérnek, hanem magukba foglalnak egy sok&audasteriletre utald, oda bevézet
vagy afelé legalabb attekinteni hajlamos szemldldin is. Etnikummal foglalkozni sokszor
épp annyira lehet ,aktualpolitikai” tematika, mihistorikus; torténeti témakoérben fejmai
olvasat legalabb annyira takarhat etnopolitikaidést, mint multikulturalis latAsmddot; dél-
amerikai falusi-kisvarosi miben zajlé6 érdekérvényesitési folyamatok gazdasagednelés-
technoldgiai szempontbdl is tanulsagul szolgallategy hazai agrarium vidékén, miként a
gazdalkodasban uralkodd kapcsolat- és figgésretekiisthet historikus eredi alapjan. A
kotetiinkbe foglalt tanulmanyokbdl mindezen varikcgzinte kinalkoznak is, nem beszélve
azokrdl a targyalasi-értelmezési szempontokrélyekden a komplex leirds, arnyalt megjeleni-
tés dominal. llyenre példa az aldbbiak kozul Papghdd irdsa vagy Bodis Krisztinaé,
melyekben a torténetiség, az etnicitds, a tajegygseprotopolitikai karakter megannyi egyéb,
empirikusan tapasztalt szempontot és véleménytlydsf. De hasonképpen utalhatnank



Kézdi Nagy Géza irdsara is, melyben a kutatasiptepasztalatok (etnoarcheol6giaval
kiegészitett, de ugyszintén életkdzeli) élményaryagpilnek, vagy Benke J6zsef messze nem
példaérték, de metodikai sajatossagaival a néprajzi-tajrgyfités és terepkutatas hataran
mutat példazatot. A komplexitas terén nem véletlar@im emlitettem Bindorffer Gyorgyi
irasat, aki Kézdihez hasonl6an &inugyan a didk-statuszbdl, s sokkal inkabb éraalgy
kurzusvezet szerepkdrben gyarapitja imméar mésok tudaséat, maga is aktiv kutatd, de
irdsaban a korrekt ,kutatasmetodikai” tanitas newekebbre vallalkozik, mint megkozelités-
modok és interpretaciok eljarasmodijainak tortérésti modszertani szemléjére, hazai és
nemzetkodzi kdlcsdnhatasok atfogd képének vazlaMidsn a kutatok mexikoi indian vagy
palécvidéki magyar, munkécsi zsidé vagy szigettdrok identitas-rétegeket latnak meg és
fednek fol, épp azt teszik, amit torténészek, @olktak, néprajzkutatok, szociografusok,
szociologusok, vallas- vagy nemzetiségkutatok kették évtizeden/évszazadon keresztil. Ami
itt e tengernyi példa, minta, tanitds nyoman ,gmbtégiava” érlebdik, az éppen a szemilélet-
mod, az értelmezési keret, a tobboldalt latAsmaknazetkdzi kontextus, tehat a komplexi-
tasnak olyan foka, melyet ,6nképe” szerint egyettgr tarsadalomismereti agazat sem vallal
feladataként. Mint Bindorffer irasabol is kider@l,a Tobbiek szavaibdl is kiolvashato, az
antropoldgiai kutatasmddszer-tan sok minden egsszde a legkevésbé tan — a sz6 elfogadast
feltételed és vitatkozast kizard értelmében. Mdbdszertan ttelyehat folfogasmabdot,
narrativat, az értelmezészeretetét és kalandjanak vallalasat kellene dymmgsunk — s ha e
bevezeb felhangolasban nem is tdrekedhetnénk tébbre, eainhterpretacios mersz jogosult-
sagat, felélsségét hangsulyozni, mar az sem lenne ke¥és)esn lenne vitathatatlan, s nem
lenne egy Uj tudasterilet helykeresésének modjatmiségét, értékeit és kételyeit a Tisztelt
Olvasdkkal megoszté merészség. Amikor és ahol etm& empiria, tedria és tapasztalat
taladlkozik, magaban a belatasban is nehézséganekjl s ahol ezek mutatkozasa szélesebb
kontextusba, térbeli ésddhatasegyuttesbe illeszkedik, ott még tobb a Mdllkockazata...
Enélkil azonban sem az antropologusok, sem tudietidc kérdései nem lehetnének tovabbi
olvasatok, értelmezések, kdlcsonhatasok esélygamiagok... E kockaztatids nélkil tehat az
etnikai és az etnokulturalis, szocidlantropologasi kultUrakutatési tekintet {gdilne be
méltatlanul. S kar lenne érte.



Bindorffer Gyorgyi

Néprajz és/vagy kulturalis antropoldgia

Bevezetés

1990 6szén az ELTE Bolcsészettudoméanyi Karan 6nallé pnogént Magyarorszagonoel
szOr — a tudomanyag egyetemes megjelenése utdegmiszaz évvel — megindult a kulturalis
antropoldgia /vagy etnoldgia/ oktatasa. Az Gjonnaygjelent tudomanyag természetsfiaay
helyet keresett maganak a magyar tudomanyok palett® kulturalis antropoldgianak
magyarorszagi szlletési pillanatatél nem voltakntifikaciés problémai. Pontosan tudta, hol
helyezkedik el, mivel és hogyan kell foglalkozn@lyan kutatok tették fel életiiket erre a
tudomanyagra, akik soha nem foglalkoztak massal etholdgiaval, mint Boglar Lajos, vagy
kulféldre mentek antropolégusi diplomat szereznntrBorsanyi Laszld. Akadtak tamogatoéik
is. Hofer Tamas, Ecsedy Csaba, Sarkany Mihaly, étiedller Péter, Vargyas Gabor, Kunt
Erné a néprajz féll érkeztek olyan elméleti felkésziiltséggel, szalsadl vagy terepgyakor-
lattal, amely nem kéfgelezhette meg kulturalis antropologusi elhivatagiskat.

Ennek ellenére a kulturalis antropolégidnak konkdigdelmeket kellett vivnia azért az
elismerésért, hogy 6nall6 tudomany és ne a népéajze legyen. A magyarorszagi néprajz
képvisebi ugyanis maguknak vindikéltdk a jogot, hogy a lrdlis antropoldgiat, amit a vilag
egyszetien csak antropoldgianak nevez, bekebelezzék, magakantropoldgia letéteménye-
seinek tekintsék.

E dolgozat 1991-ben, a legnagyobb csatarozasokpktizeirodott azzal a szandékkal,
hogy bebizonyitsa: antropoldgia és néprajz nem nagaés nem kevertietissze, & két
egymastol nagyon is kulonb®zét tudomanyag. Egyfdl Méasfebl azonban nem zérta ki
annak a lehéségét, hogy a két tudomanyag k6zott mégiscsaljdgimre valamiféle egysége-
slllés azzal a feltétellel, ha a magyarorszagi [Epeayegileg alakul at. Amire a dolgozat
irAsanak idején a tudomanyag egészét tekintve dtsaott semmiféle szandék.

Idékozben létrejott az ELTE-n a kulturélis antropo#bgzak, s 1993-ban Miskolcon is
megkezddott az oktatas. 1997-ig 18 magyar kulturalis gmdtdégus végzett és 1996-ban
végre megalakult a Magyar Kulturdlis Antropolégudaksasaga is.

1991-ben a néprajz és antropoldgia parharca nenjésak kecsegtetett. Akkor azt
irtam: ,Napjaink politikai, tarsadalmi kdzgondolkishinak tendenciait figyelve szem- és fil-
tanui lehetlink a nép-nemzeti frazeoldgia vjjaélédek, s a politika jdgdképe a maltat allitja
elénk. Szivés, kitartd munkara és harcra lesz mikseg, amig elmondhatjuk: @gtink”.

Tulajdonképpen dgiztink. $t, agy latom 6 év utan elérkezett a szamadas, tékeér
lés, az Onkritika ideje is.

De lassuk, miért is alakulhatott ki az a velemémiszerint a két tudomany elkilo-
nithe® és elkulonitend, és mik voltak az okai a létért valé kiizdelemnek.

Miért nincs Magyarorszagon antropolégia?

Klaniczay Gabor véleménye szerint: ,... antropadogiem létezik Magyarorszagon o6nallé
tudomany formajaban. ... noha voltak és vannakn&iaintropologusok, nem volt olyan tarsa-
dalmi igény, sem olyan kulturalis érdé#es, ami 6nalldé tudomanyagga intézmeényesithette
volna... Sajnos még a tarsadalomtudomanydietiinek sZik kdrében sem lett kdzkincs



azoknak a felismeréseknek a sora, amiket az ar@rgipoaz elmult szaz évben nemcsak egy-
egy tavoli népcsoportrél, hanem az emberi tarsaaglkultarak legaltalanosabb tulajdonsa-
gairdl is meg tudott fogalmazni’ (1984:23).

Onkéntelentil felvéidik a kérdés, ha ez igy van, miért van igy? Milgiédéstorténeti
folyamatok tették lehetetlenné vagy akadalyoztélg raekulturalis antropologia létrejottét
Magyarorszagon? A kérdés megvalaszolasdhoz atdiatiteniink a magyarorszagi néprajz-
tudomany fepdéstorténetét az egyes korszakok torténelmi, taheadpolitikai €s kulturalis
viszonyainak elemzése segitségével, s ehhez kapdsol ra kell mutatnunk néprajz és
kulturalis antropolégia viszonyara.

Az egyes tudoméanyok féflése, a tuddsok, kutatok tevékenysége mindenkerasds
tikrozi azokat a viszonyokat, amelyek kozt élne@lgdznak. A tudomanyok fétléséhez
szilkséges egyfajtader tarsadalmi igény, érdéklés és tAmogatas. A tarsadalom fejlettgdgét
strukturaltsdgatoél, szervezettségi fokatdl, iskottsaga mértékét és érdekviszonyai elkilo-
nultségi szintjeil, valamint ebBl kovetkeden a tudas tarsadalmi elosztasatoél fligg, hogy
milyen ez a befolyas, milyen iranyban gyakorol bat@z egyes tudomanyokra. Ugyanakkor a
mindenkori politikAnak is érdekében all a befolyfasp $t extrém esetekben meghatarozza
tudomanyos gondolkodas lehetséges kereteit, beljatéeriletét, igy kikvé téve egy-egy
tudomanyag betsfejloédéseét.

Az antropolégiai fefidés hianya nem intézléeel egyetlen sommas, habar lényegét
tekintve igaz allitassal, miszerint ,a kontinensmdtban az dvezetében, ahol Magyarorszag is
taldlhatd, az éaltalanos tarsadalondidgls bonyolult attételedh kovetkeden ez rendhagyod
lenne” (Késa 1989:19). Egyrészt azért, mert a thaisanfejbdésnek a vilag barmely részén
bonyolultak lehetnek az attételei, masrészt amdert dnismeretiink gyarapodhat azzal, ha a
fejlodés hianyanak okait megvizsgaljuk.

E dolgozat mélyebb elemzésre nem vallalkozik, csup&izsgalandd aspektusok fel-
vazolasara tesz kisérletet. Bbhovetke®en nem targyalja tudomanytdrténeti korszakolasban
a torténelmi, tarsadalmi, politikai viszonyokate shattér dltt a néprajz fefldését, csupan a
problémafelvetés szintjen hosszabb iveket hlzveksaik révid torténelmi és tudomany-
torténeti, valamint fogalmi attekintést adni.

Azért folyamodtam ehhez a mddszerhez, mert véleemdrszerint a néprajz altalanos
fejlodési tendencidi egyforman jellemzik a kezdetekeireényesek napjainkra nézve, s a kozte
eltelt mintegy 200 eszteice — ha korszakonként értelemdmer més-mas hangsulyok
érvényesiiltek is.

Természetesen a tévedés lékégét is fenntartva ajanlom dolgozatomat mindazgkna
akik az antropoldgia tudomanyanak 6nallésulasa eley mellett tettek hitet.

Kettds szoritdsban: Torténeti attekintés

azokréla magyarorszagi fégiési tendenciakrol, amelyek a néprajz kialakulésamozgéasira-
nyat meghataroztak

Magyarorszagot a 16. szazadban torténelmi katddktebra mintegy 400 évre kiszoritotta a
nyugat-eurépai tipusu tarsadalonifdgslél, s egy sajatsagos, kdzép-kelet-eurépabdésbe
kényszeritette. Az igy kialakult szerkezetet Bibtvdn szavait idézve ,a tarsadalmbwaszo-
nyok mozdulatlansaga”, ,a holtpontok”, és ,a remétgn visszatérési kisérletek”, végs
soron egy ,zsakutcas” féfiési folyamat jellemezte. ezs Jefi a kdvetkedképpen fejti ki a
zsakutca lényegét: ,a magyar torténelem a magagaiyas’ (de ilyen mifiségében hianyos,
erdtlen és féloldalas) alkataval a torténelem ‘kelatépai’ valsagfordulatanak sodrasaval egy



‘k6zép-kelet-eurdpai’ megoldasvariansba szorulke,belelyben elvben zarddott ki, hogy az allam
akar tiszta nyugati, akar a tiszta keleti modeltist kihlizza a valsagbol” (1983:111-112).

Az osztrak birodalmi konglomeratumba begyomoszddigiirorszagon, a nyugati és a
keleti tipusu fefidést felmutatd két régid kozott Kozép-Eurdparaiph kdztes allapot jott
létre. Ebben a torténelmileg felemassa alakult Zethen koztes és feleméas tendenciak
érvényeslultek a tarsadalmi, politikai, kulturalisdomanyos élet féjtiésében is.

Nyugat-Eurdépaban aiibériség szefméses alapokon jott Iétreithérir és tibéres
kozott. A Lajtan atlép hilbériséget ezzel szemben 6nkényesség €s egyoldaigitatarozott
szigoru ala-folérendeltségi viszony jellemezte. Blbatdl keletre megszilarduld masodik
jobbagysag ,oly elhatarozé jell@gdemarkacios vonala ... (a Habsburg Birodalom)étest
hazodott, hogy ott meg is rogdjék” (Szics 1983:193).

A magyar nemesi tarsadalomnak nem allt érdekéhehbégyfelszabaditas, mivel ez a
status biztositotta létalapjat. S mivel a nemegsiégtette acorpus politicurot, a rendiség
adta kereteken belll a polgarosodas, az ezzeltegydt polgari életforma és tudat, ennek a
politikdban, gazdasagban, tarsadalmi életben miggnuid attitidjei nem vagy csak alig
hatottdk &t a magyar tarsadalmat. A kismérték a nyugati tipust varosiasodastol éltér
magyar varosfejidés folyamatdban (lasd nieArosok) a polgari forradalmakat dpelemre
Vivo varosi polgarsag elszigeteltségben és szervetiejtidott, s [étszamat tekintve is messze
elmaradt a Nyugattdl. A burzsoazia idegen eredéatt nekedt kivil a magyar tarsadalmon. A
rendiség torténelmi szerepének tulhangsulyozottéagabeli elhiz6dasa, a nemesség vézet
szerepe a polgarosodasban a modern tarsadalidgfejgatjava valt. A polgarsadg szerepét
részben eljatszé6 nemesség képtelen volt a poliikaarsadalmi élet modernizaciojarai&z
Jerd gondolatait idézve azt mondhatjuk, hogy mig ,nyogaa tarsadalmi szeidésldl a
népszuverenitas” latszott kibontakozni, addig a yaagolitikai gondolkodas ,megrekedt a
Szentkorona-eszme kozépkori kovileténél” és aandtboria sarkpontjava” valt.

Bonyolitotta és nehezitette a helyzetet, hogy adbimi keretek kozott egzisztald
Magyarorszagon nem érvényesultek a felvilhgosodd$zolutizmus vivmanyai”. Magyar-
orszagnak nem volté¥arosa, kiépilt allamapparatusa, politikai elitpglitikai kultaraja;
gazdasaga pedig az ipar és adgezdasag fejletlensége miatt dnall6tlan volt.

A nemzetek ,ébredésének” kora ilyen allapotbanttallagyarorszagot. A romantika
hatasara kialakuld6 magyar nemzeti mozgalorditt ebriasi feladat allt. A nemzeteszme
elterjesztésén, a magyar nemzeti identitds megtéseém tul azt is be kellett bizonyitani, hogy
ez a nemzet létezik és mindig is létezett.

A nemzeti 6ntudatosodas torekvésénekdsetizoritasbol kellett kiverekednie magat.
Szemben allt egyrészt a Habsburgokkal, masrésatlidagbbségeivel. A Habsburgokkal szem-
ben a magyar nyelv és kultira hangsulyozott reptéiesaval igyekezett bizonyitani, a kisebb-
ségek felé a magyar torténelmi allamalakulat ftdééraz allamisag ténye, a magyarséag ezet
szerepe és kulturfolénye volt a dérirv. A Habsburgokkal szembeni bizonyitasi folydvaat
azonban talalnia kellett egy lathatd és példakéindtathatd magyar kultGrahordozé
csoportot, amelyre mint ilyenre a folytonossag olsahivatkozni lehetett. A nemzeti identitas
megterenti ezt a csoportot a parasztsagot jelamépben vélték megtalalni.

Jgy lett a nép, amely Nyugat-Europaban a tarsapfelemelkedés dinamikéajat képvi-
selte, K6zép-Kelet-Eurdépdban a megkulonb@ztetmzeti sajatossagok hordozoja ... Nemzeti
feladat lett népdalt talélni, ... nemzeti sajatgs&at felfedezni, ... nemzeti nyelvet terjeszteni,
rokon népeket talalni. S a tudomanyok egész sonakpalddik ebben a térekvésben. ... Ezt
a korrumpalédast bizonyos tudomanyszakok elég gyokéheverik, mas tudomanyszakoknal
azonban a legujabbdlig megmaradt” (Bibd 1986:562).

Ekkor alakult ki a parasztsaggal azonositott né@ é@mraszti kulturaval azonositott
népi kultira fogalma. A zarvanys#en meg@rzédott ,archaikus” paraszti kultGra mint6él



néphagyomany adott és kénnyen megkozetithett. Megfeleb alapot jelentett a nemzeti
Onmeghatarozashoz és a térténelmi malt rekonstdidde is. Ez a cél kéi: azosi értékek
megmentése érdekében egyfajta identitds keresakemint az allami szuverenitds jogosséa-
ganak torténelmi igazolasa. A kisebbségekkel szembpazolasi kényszer a ki a magyar?”
kérdés felvetdésekor kezd tartalmilag atrenddni.

A néprajz a 18. szazad elejéndslsrban az Onigazolds és nem méasok kizardsanak
eszkdze. A magyar nyelv kérdésében megjelennekaméragyar” mint etnikai jelk ideolo-
gizaltsdganak momentumai és a szazad masodik fielétsehozott nemzeti kultdra elemei is
lassan-lassan felsorakoznak, de még nem allnale éssrzisztens ideoldgiai rendszerré. Kez-
detben a hangsuly a pusztuladssal fenyegeatraszti kultira megmentésén van. A néprajznak
sokkal inkabb célja, mint targya van.

Mély hatast gyakorolt erre az dnigazold, bizonyittgntitAskeres magatartasra az a
herderi joslat is, miszerint a magyar nyelv és (kalt veszélyeztetve van és kipusztulassal
fenyeget. Herder 1788-ban elhangzott, és 1791-begjetent apokaliptikus joslata egyrészt
inspirald hatassal volt a kor irodalmara, nyelvésze folklorisztikajara, ugyanakkor a fenye-
getettség-érzet miatt a nemzet dnigazold gorcsheaulid Az 6nigazold reflexiok a nemzeti
fennmaradasért érzett félebég jegyében felgsddtek. A tragédiak sujtotta és a Habsburg
Birodalom szoritasaban ,veido és szenveif orszagban ez a j0slat a nemzethalal maig hat6
vizidjaval, természetes reakcidként vonta maga atiitelemérzet kialakulasat és védekezésil
a nemzet megovasanak szandékéat, kovetkezesképpwmtenmek felmagasztaldsat, amit
nemzetinek neveztek. Es nemzeti volt minden, amall nyelv, a kultara, a szellem, a tudat, a
lélek. De csak azok szamara, akiket a nemzet mafg@laott. A ,nemzetek testébe beéke-
6do6tt” (Szabd 1984/85:66) nemzetiségekre, mas lajliinyehi kisebbségi etnikumokra ez
nem vonatkozott.

Az onigazold reflexet szikségképpen valtotta kattha az egységes magyar allamisag
torténeti folytonossaganak megszakadasa a torolblisad miatt, valamint irdsbeliségiink
toredékessége.

Magyarorszag efsirasos emléke csak atiratokban maradt fenn azk2adbol. Kristd
Gyula szerint ,az egész 12. szadzad folyaman nerilltk&rat a latin nyelv irdsbeliségbe a
keresztény &llamalapitdsotl idokre vonatkozd, a keresztény felfogassal ellentétési
alkotadsok” (Krist6 1984:1390), s Anonymus &b forrdsa sajat terettfantaziaja volt,
amennyiben sajat kora eseményeit és politikai wgaib visszavetitve irta meg Magyarorszag
torténetét, hisz, mint Anonymus irja: ,ha az olgrnighemes magyar nemzetéagzarmazasanak
kezdetét és a& egyes lisi cselekedeteit a parasztok hamis méséigy a regdsok csacsogod
énekeildl mintegy dlomban hallan, nagyon is nem szép &3 iéétlen dolog volna” (idézi
Krist6 1984:1295).

A torténeti folytonossag igazolasa, mint mar entltm, alapkérdés volt. A megszaki-
tott allami fejbdésben a folytonossadgot nem lehetett tetten éhéttmas tertleten kellett
megkeresni. A torténeti kontinuitast tehat — mihbgy mar korabban szintén jeleztem — a
parasztsag altal hordozott nyelvi-kulturdlis tré@kban fedezték fel. E tradicibknak és a
nemzet tovabbi specifikumainak felfedezésében, ohekualdsaban, reprezentaldsaban odriasi
felelésség héarult az irdkra, nyelvészekre, néprajzosakilk, meg is akartak felelni és meg is
feleltek a tarsadalmi és politikai elvarasoknak.nBprajz kétsegtelendl attdrés pozitiv
szerepet jatszott a magyar nemzeti identitds megtésében még akkor is, latémaiban a
mult felé fordult, és kégtb exkluziv érzelmeket generalt.

A torténelmi visszatekintésben még egy kérdéskélt dcintentink. Ez a kisebbségek
helyzete és megitélése a soknemzefiddggyarorszagon és ezzel 6sszefliggésben a fentebb
emlitett exkluzivitast.



A 18. szazad elején a romantika hataséra elindig@pkelet-eurépai nemzeti mozga-
Imaknak — koztik természetesen a magyarorszagiaknakszembe kellett néznitk azzal a
problémaval, ami a modern allam és nemzet szeliveaetéseit illette. Nyugat-Eurépaban az
allam és a nemzet hatarai nem valtak el. Egy akametein belil egyetlen nemzeti§ég
ugyanazt a nyelvet beséédlemzet élt. Kelet-Eurdpa birodalmaiban nem voétidmhatarok, a
nyelvi és a nemzetiségi hatarok pedig keresztbszmdtk egymast. Az identitasukat kéres
nemzetek sajatosan kozép-kelet-eur6pai nyelvi éhurlalis nacionalizmussal, nemzet-
karakterologiai jegyekkel igyekeztek sajat hataaikegvonni.

Ahogy Bibo irja: ,...azok a nemzetek, amelyeknékéneti hatara mellett nyelvroko-
nok éltek, kifizték az 6sszes nyelvtarsak egyesitésének prograamjgit pedig, amelyeknek
torténeti terlletén mas nyébkk is éltek, kitizték az egynyelv nemzetallam programjat.
Mindkét torekvésnek az volt a lényege: etnikai &&#kkel aldtdmasztani a politikai lét
bizonytalansagéat” (1986: 196).

E programmal egybehangz6an Magyarorszag nem akaondani a torténeti Magyar-
orszag illuzigjarol sem. E 8klatokon, esen etnocentrikus, vagy nem tulzas az mondani:
hungarocentrikus politika Ggy gondolta, meg keladdlyoznia a nemzet testébe ékeélkt
nemzetiségek kdzjogi érvényesuilését, mert csabifggsithatja az orszag teruleti integritasat.
A kozosségért érzett aggodalom, amely érzés oly@nathatotta két évszazadon keresztil a
magyar politikai vezét réteget, nem terjedt tul a magyar nemzettesteateaggodalmon.
Valahol itt keresentgk az antidemokratikus nacionalizmus gyodkerei.

Osszefoglalasul azt mondhatjuk, hogy a ,kozép-keleppai modellvariansba kény-
szerUlt” magyar tarsadalom fgjlése a Habsburg Birodalmon belll polgarjogot nyeem
tudé allamnemzet és a realitdsokat figyelmen kitdgyd nyelvnemzeti fikcido kdvetkeztében
sajat magaba fordultan, allandé félelemérzésekzésblbl fakado, visszafelé, a multra ez
bizonyitasi kényszerek kozepette mindig az eurfgi@idés mogott jdcskan lemaradva kullo-
gott és fepdését — tobbek kHzott — a nemzeteszme ,haza vdgydsd hamis alternativgjaban
is megfogalmazédd kizardlagossaga, illetve e klagassag ideoldégiava emelése miatti
gazdasagi, tarsadalomszerkezeti és mentalis teolylaa felépitményrendszer zavarai, a
deformalddott politikai kultdra és tarsadalmi tutiestsitotta le.

Mi a nép és a néprajz?
Terminoldgiaivizsgalodasok

A Magyar Nyelv Ertelmez SzétaraV. kotete szerint a nép: 1) valamely teriletes) eagy
azonos terlletd szarmaz6 nagyobb kdzosség, amelyet a kbzos eésdeyelv, valamint az
ehhez kapcsol6dd hagyomanyakriek egybe. 2) nemzet. 3) osztalytarsadalombardkizs
manyolt, elnyomott, dolgoz6 tdmeg az uralkod6 dgalkal ellentétben: a) az egyster
kevésbé rivelt vagy képzett tarsadalmi rétegek Osszessédéndden a parasztsag vagy
altalaban a kezdetleges természeti viszonyok kdaddtialusi, tanyai lakossag; b) a fold népe,
a dolgoz6 parasztsag; c) valamely népi demokratikagy szocialista allamban a dolgozék
O0sszessége (1980:180).

A tag értelmezési hatarok miatt a népre — kinelelkiegyéni izlése, politikai allas-
foglaldsa szerint —, megleldsen 6nkényesen lehet hivatkozni. Hunfalvy Pal é&kék sajat
kora fogalmi meghatarozasanak problematikus vot8¥,6-ban azt irta (eredetileg németdl,
majd magyarul 1884-ben megjeleMifagyarorszag ethnogréafigjgimi munkajaban: ,a nép
tagabb jelentdsa nemzetnél. Magyarorszag népe magaban foglalprszAag 0sszes lakos-
sagat, de annyi nemzetre oszlik, ahogy nyelv uti#kaz orszagban. A nemzet fogalméban a
nyelv a 6 ismerted, ... a nép fogalmaban az orszag, tartomany, fold”.
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Tulajdonképpen hasonld definiciét ad nfedPallas Nagy Lexikon¥I. kotete is: ... a
nép az emberiségnek szarmazas, faj, nyelv, erkakdnt 6sszetarto része. ... az allam terule-
tén laké s az allamtagok dsszességét alkotd egyeEmdége. Bbbi értelemben a nép nem-
zetiség, az utdbbi értelemben nemzet. ... Maseéntedn a népen a polgari tarsadalom tébbi
rétegeit szokas alatta érteni az arisztokracidleltétben” (1894:528-529).

A Magyar Néprajzi Lexikorl. kdtete a népet az etnosz szinonimgjaként hataro
meg: ,olyan emberek torténelmileg kialakult egy&éteakik kozos, viszonylag stabil kulturalis
vonasokkal rendelkeznek, tudataban vannak egységiikalamint mas hasonlé egyuttegdkt
valdé kiulonbodségiknek. Az etnikum altal birtokolt kultira dss#ggben, de nem minden
elemében etnikusan jelleiz(1977:745).

A néprajz feladatat &allas Xlll. kdtete igy hatdrozza meg: ,a k6zos szarrmags
nyelv kotelékével 6sszefdtt emberi tarsadalom mint szerves egészet alkksbvport-egyén
anyagi és szellemi életének leiré és oknyomozd@métt tanulmanyozasa azon célbdl, hogy e
tanulméany és mas hasonl6 rértdrsadalomalakulatok életével valé dsszehasordigggan a
felderitett életjelenségek folyamatédnak ok és oliodaszefliggéseit s a belatasbél folyd
elorelatas & kellékét, a vizsgalat ala @siinemények torvénysaekapcsolatat felismerhesse”
(1896:108).

Erdemes felfigyelni, milyen széles hatarokat htfogalmaz mind Hunfalvy, mind\
Pallas Nagy LexikonaNyoma sincs a parasztsaggal valé azonositadiuésaek. A szocia-
lista Magyar Nyelv ErtelmezSzotaraazonban nem ezt a definicios tartalmat érokithanem
azt a kirekes#t tendenciaju népfogalmat, amelybe csak a parastéstagik bele, s mint a
Magyar Néprajzi Lexikdmol kitiinik, a néprajztudomany vizsgalati targyanak megbata
saval ezt az azonositast legitimélja, amennyibé@mtéheti-tarsadalmi tudomanyok egyike,
amely a népi kultura vizsgélataval foglalkozik” s...csak a tradiciéiban megnyilvanulé népi
kultura vizsgélataval foglalkozik” (1980:750). Eirte jellegi tudomany elnevezésére ,hasz-
néljak még az etnografia és az etnoldgia elnevézZegto.).

A néprajz a nemzeti kultira terméke, amely etnlkilénbségeket mutat fel. A kilénb-
ségek manifesztacioja a lefordithatatlan terminialég a terminoldgia tartalmi kiilonbségei.

A Pallas Nagy Lexikonkulonbségtevése nemzet és nemzetiség kdzott nébbség-
kisebbség ellentétére utal, nem korlatozza a répuajatasi tertletét a parasztsagra, ok-
nyomozasra, a hogyanok mellett a miértek felde¥igsa kapcsolatok kdzti torvénysisggek
felismerésére 6sztondz, és a felderitett életjépriset sziikségesnek tartja 6sszehasonlitani.

Tanulsdgos dsszevetniRallas meghatarozasat az antropoldgia definicidjaval,ame
szerint: az antropoldgia az emberiség 6sszehasmalitktiudomanya, amely az embert alkota-
sainak viszonyaban latja. Célja az emberi csopoékarsadalmak hasonlésdgainak és kilon-
bozoségeinek megragadasa és az egész emberiségreomntikvényszdiségek felismerése.

Magyarorszagon e tanulmany irdsanak idején az oitrgia ,embertan; az ember
természeti adottsdgaival, szervezeti felépitéségelszarmazasaval foglalkoz6 tudomany”
(Bakos 1983:52).

A Magyar Néprajzi Lexikor{1977) azAkadémiai Kislexikomal (1990) egyetemben
el jelentésben embertanként, biol6giai tudomanykételréezi az antropoldgiat, és csak
masodik jelentésben jegyzi meg, hog¥ley angolszasz nyelvterlleten ... tarsadalmi ember-
tant”, ill. emberrel foglalkoz6 tarsadalomtudomaisyjelent.

Megallapithaté tehat, hogy a népet a parasztséggelpi kultarat a paraszti kultaraval
azonositd kétszazéves szemlélet érintetlenll eukltorténelmet. E tulélésnek a Bibo altal
zsékutcasnak nevezett ideoldgiai-politikai-tarsail&jlodési folyamat biztositott leh&téget,
biztos taptalajt, s megakadalyozta, hogy a fogalk@kzeti tartalmat nyerjenek és (j fogal-
mak honosodhassanak meg.
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Etnogréafia — etnolégia — antropoldgia
Tovabbi terminoldgiai irzavarok -Magyarorszag nem tartozik a vilag nagy részéheagyav
mi minek a része?

Idézzik fel a néprajz meghatarozasanak egy sat#sznaljak még az etnografia, etnologia
elnevezést is.”

Szinonimak tehat?

Az etnografia cimsz6 alatt aMagyar Néprajzi Lexikon. kotetében a kovetkék
olvashatok: ,a néprajz nemzetkozileg elismert észhalt elnevezése... A vilhg nagy részén
csak a leir6 néprajzot értik alatta, s ha egyditakisznaljak, az etnoldgia részének tekintik.
Magyarorszagon a legaltalanosabban hasznalt ébdetemagaban foglalja a néprajztudomany
egészét, a tradicionalis jeliegnyagi, szocialis és szellemiiveltség teljes vizsgalatat. ... A
marxizmus felfogasa szerint nem létezik tisztandleudomany, elszakitva a torvényseer
ségekkel foglalkozé vizsgalatoktol. igy az etnoignéfl teliesen azonos értdinaz etnoldgia.
Nalunk részét képezi a folklor, a szocidlis és leukalis antropoldgia is” (1977:743).

Néhany oldallal odébb pedig kulturalis antropolégia meghatarozasa: ,a kultara
fejlodésének és terjedésének, valamint az ember édlaakulszonyanak torvénysZesegeit
kutaté tudomany. ... kutatasai zomét a torzsi thdeaak, korai allamalakulatok ... kultdraira
terjesztették ki. ... A régészetet, nyelvészetetoldgiat, etnogréafiat és a folklorisztikat integ-
ralé tudomanyként az antropoldgia egyik aga” (1980).

A magyar szerik definicidi egymasnak ellentmondanak, szefiigta terminologiai
tisztazatlansag. Az azonban tény, hogy minden dogadk két jelentése van. Egy, amit a vilag
nagy részén és Eurépaban vagy angol nyelvterijekent, egy pedig, amit Magyarorszagon
hasznalnak. Elit kovetkeden persze a kuldonbéZogalmak kdzott mas 6sszefiiggésrendszer
tételeddik.

E tudomany megnevezésére Nyugat-Eurépaban és asiigillamokban nem azonos
fogalmakat hasznalnak, de a fogalmak jelentésdaladta megegyezik. Angliaban a ,social
anthropology” (szocialantropologia) fedi le a frngethnologie” (etnoldgia) és az Egyesult
Allamok-beli ,cultural anthropology” (kulturalis &rpologia) fogalmat — ami @l altalaban
elhagyjak a kulturalis jelt. Németorszagban kizardlag a Voélkerkunde (egyetendprajz)
hasznalatos.

Az antropoldgiai kutatasok kiterjednek az egészezimbgre és 6sszehasonlito jelleg
ek. Az etnogréfia — a leiré néprajz — az antropaldgegrans része, az anyadggs eszktze
€s modja.

Claude Lévi-Strauss klasszifikdlasa szerint azgtf@ az anyagdijtésre, az etnoldgia
az 6sszehasonlitasra, az antropoldgia pedig azetddidtasra szolgal.

A magyarorszagi logika szerint:

— a néprajz egyehlaz etnografiaval és az etnoldgiaval,

— az etnoldgia része a folklér, a szocialis ésukalis antropologia, de ugyanakkor
egyetemes néprajzot is jelent.

— tehat a kulturdlis antropoldgia a néprajz része.

Lévi-Straussra, a vilag egyik legnagyobb ahtropolégusara utalva ez azt jelenti, hogy
a magyar tudomanyrendszertan szerint egy 0sszdiéaseagy elméletalkoté tudomany egy
leiré jelledi tudomany része. Ha figyelembe vesszik, hogy aajgpargya a tradicionalis
magyar paraszti kultira kutatasa, a kulturalisaulogia pedig az ember és kulttra viszonyat
kutatja az egész emberiségre vonatkoztatva ésttéifimanyagat integral, akkor még egy-
értelmibb, hogy a kulturalis antropoldgia nem lehet a agpésze.

Mikor fogadhatnank el mégis e logikai sor érvéngges?
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Akkor, ha Magyarorszagon:

— a néprajz alatt egyetemes embertudomanyt ésrakiitatast lehetne érteni, ezt a
tudomanyt osztanank fel két egyenrangu tudomanydeiréd etnogréafiara és dsszehasonlitd
vagy elméletalkoté antropolégiéra;

— a nép fogalma nemigdilne le a parasztsagra;

— a néprajz nem oszlana sajat orszag néprajzéagyésemes néprajzra;

— az etnoldgiat nem egyetemes néprajzként forditbnaés elfogadotta valna, hogy a
kulturalis antropoldgia szinonimaja;

— a néprajz nem torténeti-nemzeti tudomanykéntnidéria onmagat, hanem tarsada-
lomtudomanykeént;

akkor a fentiekbl kovetkeden a néprajz tényleg egyénéhetne az etnografiaval és az
etnologiaval avagy kulturalis antropoldgiaval.

A néprajz targya

A néprajztudomany maig haté érvénnyel targyat a-1l&. szazadi akkulturacios folyamatok
lecsengésekor a romantika sodrasaban hatarozta BEidmpn az idben a kapitalizalodé
Eurépdban a hagyomanyos paraszti kultira valtogpomyok kozé kerilt, s ®olkskunde
(sajat nép néprajza) tudomanyan bellibsizertékek dsszegjése volt a cél. E tudomany nem
az embert, hanem az ember objektivacioit allitdisatasai kozéppontjdba. A ,megmént
néprajz” jegyében nem vizsgaltak az emberek koadttyy az emberek és targyaik kozti
viszonyokat: kutatasuk nem tartozott a néprajz kémébe.

Magyarorszagon ez a Volkskunde-tipust néprajz watkodova, amely megkulén-
bbdztette tehat a sajat nép kutatasat a mas népatagatol a/olkerkundedl.

Magyarorszagon a népi-paraszti kultira értékeinegmentéséhez sajatos ideoldgiai
és pszicholdgiai tartalmak kapcsolédtak. A pardezitiora értékeinek felmutatasaval vélték a
nemzeti lét folytonossagat bizonyitani, s a neméatheghatarozdshoz az etnikus specifiku-
mokat is ebben a kulturakézegben talaltdk meg. Bagos igények vonzasaban ketek el
az6storténeti kutatisok is.

LAz Ostorténeti érdekdéslél, a nemzeti jellemtanbdl, a tdjak és a taji cstgotanul-
manyozasabdl kialakuld hungaroldgiai foglalatudeigprajz” (Késa 1989:65) altalanos tarsa-
dalmi és politikai igényeket elégitett ki; valasatott a ,kik vagyunk?” és a ,honnan jovink?”
jogosan feltett kérdéseire.

Komordéczy (1991) adstorténeti kutatasokat iléen mas véleményen van. Szerinte az
6storténeti rekonstrukcié célia mindig az etnika-netn azonossagtudat historizalasa. ,Az
6storténet nem ténykérdes, ... mit fel lehet tamég ha netan vannak is tényszetemei,
hanem ... elhatarozas dolga. Minden nemzet obgdrténetet talal ki vagy ir maganak,
amilyet akar” (1991:19). Komordczy ezzel is aztéija hangsulyozni, hogy a nemzet torténeti
kategoria, teremtett, létrehozott konstrukcid, aatéttek altal kijelélt populaciés kontinuum,
s nem naturalis, természetadta kategoria.

A vizsgélatok céljat és iranyat azonban ezek aelémgm befolydsoltak, s az altalanos
igényeknek megfeléen a vizsgalatok torténetfistorténeti iranyt vettek. A cél a korabbi
allapotok rekonstrualasa volt, nem véve tudomalsaljy a rekonstrukcié tulajdonképpen
konstrukcié. Ennek jegyében és a romantika altajfogalmazott nemzeti célok és a nemzeti
mult szolgalataban folytak a targytorténeti ésléikztikai kutatdsok. A kiulonbdzcsoportok
csak mint a kultara hordozéi s nem mint vizsg&aiiségek jelentek meg a kutatdsokban.

A néprajztudomany féjlése soran nem egy alkalommal jelentkeztek olyaaték,
tuddésok, akik munkassadgukban mas iranyvonalat egtek kovetni, s szorgalmaztak a
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korabeli tarsadalmi viszonyok atfogé tanulmanyozaagelenkutatést is. A megméntipusu
€s nemzeti szinedgtoéstorténeti ihletettsdgvonulat azonban mindig kiszoritotta a szocio-
logikus, etnologikus kdzelités leldstgeit és lehetetlenné tette az interpretiv médkzakal-
mazaséat.

Erdemes lenne a néprajz e vonulataval is foglalkddlost csupan egyetlen nevet
emelek ki, Csaplovics Janosét, aki mar a 19. sza&isidfelében statisztikai kutatasokat
folytatott. Kutatasai soran felismerte, hogy a parsdg helyzete a gazdasagban elfoglalt
helyének kovetkeztébendésen differencialt Ethnographiai értekezéisén (1822) ez vezette
arra a kOvetkeztetésre, hogy a parasztsagot ngrarcsnint azsi kultira hordozdjat, hanem
mint arutermei réteget is vizsgalni kell. A néprajztudomany témgk meghatarozasabdl és
célkitiizéseildl erre nem kertilt sor.

Csaplovics ugyanakkor a Kis-Eurdpa elv jegyébemivi a figyelmet a Magyarorszag
terlletén € nemzetiségek kérdésére is és ,nyiltan titakoaottdomanyos hungarocentriz-
mus valamint a magyarositas ellen” (Sozan 1977:62).

Magyarorszagon a néprajz torténeti és nemzeti tadgmA jelenkutatas, a kultara
valtozasa, a parasztok tarsadalmi viszonyai, \@skkik inditékai, 6sszet@ves mozgatdi,
tehat mindazon kérdések, amelyek az antropoldgiat rdrsadalomtudomany irdnyaba
mozdithattak volna el tudomany fajiését, nem érdekelték. Ezzel szemben a magyarjzdpra
erés etnocentrizmus, tudomanyossa emelt hungaroaemnisizs olyan tételezések jellemezték,
mint a magyarsag kulturalis folénye, a Karpat-medetiominans vezétnemzete, stb. A ma-
gyar néprajz — etnocentrizmusabdl kdvetiaz— egyben a nemzeti identitas megteremtésének
eszkodze, atérzésének labmige, a hatalom és a nemzet legitimacios eszkdize vo

Egyetemes néprajz — etnologia

Nem vesszik itt ismét@&h terminologiai értelmezések kérdését, csak emtékeéil rogzitjuk,
hogy aMagyar Néprajzi Lexikon. kdtetében az ,etnolégia egyetemes vagy altalaréprajz
(1977:744) és az ,egyetemes néprajz az eurOp&ivetok korén kivil e népek kulturajanak
és tarsadalméanak vizsgélata (1977:644). Zsigmotmb3ényve (1974) fulszovege szerint ,A
19. szazad masodik felében a folklorisztikai éoetafiai kutatasok kiegésziltek az egyetemes
néprajzot kutatd iranyzattal. Az egyetemes népt@jgtudomanya lett a tarsadalom szerke-
zetét, feppdését kutatdé tudomanynak, amit a korabeli sdertarsadalmi tudomanynak,
embertudoménynak neveztek, mai nevéen antropoltagysadalomnéprajz”.

Magyarorszagot foldrajzi helyzete megakadalyoztaaabhogy részt vegyen a gyarma-
tositdsokban. Ennek kovetkeztében, mig Nyugat-El@p (Anglia, Franciaorszag) kialakul-
hatott a mas népek kutatasa — az etnoldgia vagyoibgia —, addig ez az iranyzat ,nalunk
késve és toredékesen jelentkezett” (Kosa 1989/&®)ak ellenére, hogy Magyarorszagrol is
szamos kutaté indult el a vilag kiloniBdajaira (Boloni-Farkas Sandor Eszak-Amerikaba, Fay
David Brazilidba, Eder Xavér Ferenc Peruba és Bbly Fenichel Samuel és Bir6 Lajos Uj-
Guineadba, Magyar Laszl6 és Torday Emil Fekete Ab& stb.) a néprajztudoméany elmaradt a
mas népek tanulmanyozésa terén. Todayn kivil elgyskin volt etnologus, de az utazasaik
soran Osszegtott targyi anyag rendkivili mértékben gyarap#o#t mizeumi anyagot. A
magyar néprajztudomany ennek ellenére nem mut&idlttnosebb érde&tést utazasaik,
utleirasaik irant. Ezek rendre a Foldrajzi Ertésén jelentek meg.

A magyar egyetemes néprajzi kutatasok a rokowsBazakutatasok szolgalataban allé
kelet-eurépai és &zsiai utakban teljesedtek ki. $2éckiket tekintve e kutatdsok a sajat nép
vizsgalatanak modszertanat kovették. Kosa szegimhagyar néprajz nem volt képes elfogadni ...
leginkabb pedig kovetkezetesen alkalmazni az e¢rimliimddszereit, mert azok a tengerentuli
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leirdsokra tamaszkodtak és a magydiidék vizsgalatara ... alkalmatlannak véltéket”
(1989:113).

A magyar kutatok mas népek korében végzett népkajratdsainak modszertani
kulbnbo@ségei koncepcionalis kulonbésegekBl adddtak. A magyar kutatok bizonyitd
anyagot giijtottek, célijuk nem a tarsadalomtdrténeti altaléidss hanem a tarsadalomtorténeti
konkretizélas volt. Munkdjukat alapwein meghatérozta az az ideoldgia, amely az etnikus
specifikumok keresésére és taldlasara koncentnigta vilhg mas tajairdl kinduld mas népek
megismerését célzé kutatasokat nem terhelték iyeghatarozottsagok.

Mit ne kérjink szdmon a néprajzon és miért?

Véleményem szerint nem szabad szamon kérni a mé&frajogy elhanyagolta a tarsadalom
kutatasat, hisz torténeti és nem tarsadalomtuddkganmhatarozta meg dnmagat. A magyar-
orszagi néprajz eleget tett azon feladatanak, kibfiz6tt maga elé — a parasztsag életének,
életmddjanak leiré és targyi dokumentalasat —jdkatletesen és megleistmagas szinvona-
lon és megfelél alapossaggal tette.

A feladatmeghatarozas eredéndassagan tul, amelynek jogossaga nemdigethet
meg, a magyarorszagi zsakutcasotigls nem kedvezett a tarsadalomtudomanyok kialakula-
sanak és fejldésének. Egy torténeti és nemzeti tudomany azombgas szinvonalon viragoz-
hatott ebben a zsakutcaban. Annak ellenére, hd§y szazad kbzepén a térténettudomanyban
kimutathatd a tarsadalomtorténeti érdelds megjelenése és a statisztika mar igen koran
intézményesedett, a polgari atalakulas felemaséaghbefejezetlensége, az ébkobvetke
gazdasagi elmaradottsdg, a rendiség elemeineklyfllsniatt a tarsadalmi-politikai és
kozéletben, a dzsentri altal kisajatitott polg&riéstelmiségi funkciok, és az intézményeiben
megmerevedett tudomanyos rendszer kévetkeztébesdarmtarsadalomkutatasnak Magyar-
orszagon nem sok esélye volt. Példa erre a maggaioddgia epizddszérmegjelenése és
szervetlen fefldése a 20. szazad elején. A tarsadalomkutatasréékie a szociogréafia a két
vilaghaboru kdz6tt mozgalmi és nem tudomanyos @iogna valt.

Egyértelntien leszdgezhetjuk, hogy céljait, érdaldsét, onmeghatarozasat, kutatasi
gyakorlatat és modszertanat tekintve, valamint azttarsadalmi-politikai-tudomanyos
kornyezetet figyelembe véve, amelybe a néprajz yaedgiott, a néprajz nem is tolthette be a
tarsadalomkutatas feladatat. A tudomanyioskitbltésére, mas irdny megvalésulasara Késa
szerint kulondsebb esély nem is volt. Ezért teledih Rérhetjik szamon a néprajztol azt, amit
nem is véllalt, vallalhatott fel.

Tarsadalomnéprajz
€s a néprajaijondolkodas

A Magyar Néprajzi LexikolV. kdtete meghatarozasa szerint a tarsadalmi pépaatarsadal-

mi kapcsolatok, viszonyok 0Osszehasonlitd és totitgatlegii vizsgalata mindazon népek
korében, amelyek a néprajzkutatas korét képezikedyetemes néprajznak a legjobban, az
eurdpai néprajznak a legkevésbé kidolgozott agaeudpai néprajzban az etnikus jegyeket
hordozoé kulturalis objektivaciok keriltek a kutatkshomlokterébe. ...Az eurdpai tarsadalmak
néprajzi vizsgalata kés, a 20. szdzadban a szocialantropoldgidban kialakhdszerek és
technikék segitségével indult meg” (1982:214).
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Radcliffe-Brown (1923) szerint a ,social anthroppfd feladata az emberi tarsadalom
természetének és kulturgjanak kutatdsa a tarsddalmeadszeres 0Osszehasonlitasanak
eszkdzeivel, figgetlendl attol, hogy ezek irasrglkdgy modern nyugati tarsadalmak.

Zsigmond konyvének & zavaban kifejti, hogy a magyar néprajzi gondolisbda mar
a 19. szadzadban fellelldeqr tarsadalomkutatd iranyzat, s ,,Ortutay Gyula taitaa ebszor és
leghatarozottabban a magyar néprajzi gondolkodas @Anyzatara, amely az egyetemes
tarsadalomfefidés kérdéskoréb indul ki és arra keres valaszt; ilymédon mind ekiddeé-
sében, mind eredményeiben a magyar egyetemes ziépregtasok létrejottét eredményezi”
(1974:7).

Ha a tarsadalomnéprajz a szocidlantropoldgia (sacidropology) forditasa, akkor
tehat a fenti allitas értelmében a magyar népgapdolkodasnak lett volna egy szociélantro-
pologiai vonulata. Ezt az allitdst meg kell k&§etezniink. A Zsigmond Gabor éltal kijelolt
vonulat ugyanis sokkal inkabb mutat a szociolomimt a néprajz iranyaba. Mintha a szerz
bizonytalan lenne sajat okfejtésével szemben. Aat jA tarsadalomkutaté iranyzat nem
lelhe fel a Néprajzi Tarsasag ceélkiteseiben ... Az iranyzat alakitoit ... tobb tudoyd@nis
magaénak vallja. ... a néprajz fedezte fel benagkd$bb kialakulasanak és tovabbi formald-
dasanak kapcsolatait. ... A tarsadalom-kutaté rangonéen a kdzgazdasagtanihelyében
formalodott ki, atvette ... elméleti igényességabdszertani letisztultsagat. ... E4ékrték-
rendszerek kovetkeztében kevés a kapcsolodas édalkorasi pont a tarsadalomkutatd
iranyzat és a Volkskunde jellédrutatasok kozott” (1974:10-11).

Marpedig Magyarorszagon Volkskunde-tipusu népiajratasok folytak. A Zsigmond
altal bemutatott iranyzat képviéela kozgazdaségtan, a statisztika, a tarsadalosddétc a
politikai publicisztika, a jog, a térténelem, adtdjz, a pszichoanalizis és a szocioldgia terile-
térsl ,érkeztek a tarsadalomnéprajzba”. Ha ugyan ténglda érkeztek. Ez a tudomanytor-
téneti vonulat ill. képviséi orvosolni akarta a szociélis és a nemzetiséglésaket, fel kivanta
tarni a tarsadalomfégiés tendenciait, politikai allasfoglalasokat adadits bar az ide sorolt
tudésok irtak etnoldgiai jelldg munkakat, s tanulmanyoztdk, magyarra forditottékuk
kulfoldi etnolégiai kutatasainak néhany eredméngeétyéleményem szerint kevés ahhoz, hogy
a néprajzhoz soroljuéket. Ha figyelembe vesszilk a német Volkskunde-tipunagyar néprajz
mar korabban is idézett dnmeghatarozaséat, deéseit, fejpdési tendenciait, kifejezetten
tagadni vagyunk kénytelenek azt, hogy ez az iréngzamagyarorszagi néprajzi gondolkodas
iranyzata lenne.

Késa igy vélekedik eét: ,Ha ezeknek a torekvéseknek a magyarorszaghdéseit
keressik, a kbzgazdasagtan, a jogszocioldgia @éténéttudomanyiinik els, nem a néprajz.
Ha nemzetk6zi vonatkozasait vesszilk szamba, akkemaldgia korabeli eurépai kérdéseihez
kapcsolédnak. ... A kezdeteket nem kdvette folyssag, &t a ké$bbi magyar tarsadalom-
néprajznak ezek a munkék szervézmiényil nem szolgaltak” (Kbésa 1989:103).

Azokat a kutatasokat, amelyeket a népi erkdlcegazokasok, a paraszti tarsadalom
tagozédasa, az érintkezési normak, stb. jelenlakétd megjelef vonulata képez és Erdei
Ferenc, Fél Edit, Hofer Tamas, Markus Mihaly, Vgjlsurél, Tarkany Sics Erd, Morvay
Judit, Bodrogi Tibor stb. neve fémijelez, a népraggujulasi kisérletét jelzik. Ha a magyar
néprajznak van tarsadalomnéprajzi-antropologiaulain, akkor csirdit itt kell keresniink, még
akkor is, ha Kdsa L&szl6 véleménye szerint az 19800 kdzotti idszak tarsadalomnéprajzi-
csaladszervezeti kutatisairél az a véleménye, hBggrogi irdsait kivéve [a Kbdsa altal
megnevezett szafknek] nincs jol megfogalmazott elméleti, antropaddghatterik” (Késa
1989:269).
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Kiuttalansag és a kilttalansag reflexei

LAZ eurfpai néprajz ... fivelsi szdmara nyilvanvalova Valt: a kutatdasok mennyiség
kiterjesztésére alig van leldseg, sokkal inkabb a ndieégi kutatasok elméleti és metodikai
kereteit kdzvetlenll érifit lényegi valtoztatasokra van szilkség. E diszeptiagyomanyos
targyardl — az eurdpai parasztsagrol — a korablgkomelitési médok nyoman mar alig-alig
lehet U] ismeretekhez jutni” (Niedermuller 1984:97)

A magyar néprajztudomanyiweldi is érezték ezt az anomaliat, és torténtek kiszle
a tudomanyag meguijitasara, atalakitasara egy sbbldatokol, az etnikum szarmazasi
kérdésein, a targyi néprajzon tullegs elméleti, modszertani igényességgel féliépdo-
mannya. Bodrogi Tibor hidba fogalmazta meg azonbagy a néprajz egyarant foglalkozik a
primitiv tarsadalmak népeivel és a parasztsagdahsaéletével, s mint ilyennek a torténelem-
irastél eltér a modszere, s a multon tul a jelafomanya is, ez a koncepcié a tudomany-
torténeti tradicio nyomvonalan haladé kutatdk ételekségén gyakorlatilag megbukott.

A bevezebben utaltam ra, hogy egy tudomanyagsfidise efteliesen dsszefiigg azzal
a tarsadalmi, politikai helyzettel, amelybe agyakzéamely niikbdésének kereteit adja.

A néprajz, torténete sordn mindig fontos szeregeizptt a nemzeti tudat forméala-
saban, s ezt a szerepét mindig is dnz¢e. Nemcsak a politika kivanta igy, a tarsadadny
is ebbe az iranyba mutatott. A néprajz nemzetimey maradhatott, gyakorlatilag 1945 utan
az egyetlen olyan terrénum maradt, ahol a tulhdyggott internacionalizmus mellett magyar-
nak lehetett maradni azok szamara, akiknek ez $omtt. Es nagyon sok embernek volt
fontos.

A kommunista, internacionalista, 6sszemosé ideaidifelvértezett Kadar-rendszer
antidemokratikus, polgarosodéas-ellenes, a szdeidligernacionalizmus mellett ugyanakkor a
Horthy-rezsimBl atorokitett dzsentroid szellemisége, tekintélyefs diktatorikus hatalom-
gyakorlasa, személyiségkorlatoz6 tarsadalomiyéseet-, €s tudomany-politikaja nem tette
lehetbvé a nemzeti identitds megélését. A néprajz minteggerground” biztositotta ezt az
igényt. Ugyanakkor méjgizte tudomanytorténeti folytonossagat. Ennek aa, dlogy a Kadar
korszakban nem merilt fel a néprajzzal szembenmnoiyény, hogy a tradiciondlis paraszti
kultira olyan aspektusait vizsgéalja, ,mint kapctolbeilleszkedés, szerep, funkcid, viszo-
nyulas” (Barabés, kézirat). Tarsadalomkutatastarsadalomrodl sz6l6 tudasra gyakorlatilag a
hetvenes évekig nem volt szilkség ebben a rendszetbidomanytorténeti folytonossagot
biztositd hagyomanykutatas és torténeti szemléatgsan megfelelt a rendszer igényeinek, s
kézben nem vette észre, (vagy elnézte?), hogy maép magyar nemzeti identitds és kultira
szellemiségét hordozza és 4polja.

A korszak igénytelenségélh érdektelenségébis kovetkezett, hogy nem kerdlt sor 0]
célok kitiizésére, s a néprajz megmaradt a nép, a nemzatzgth&ultara, a paraszti kultra
és az etnikum fogalomkorében.

Sarkany Mihaly abban latja — tobbek k6z6tt — a agpproblémajat, hogy az ,etnogra-
fiat és a folklort egyetlen tudomanyba foglaljazisss a kialakulasi korszak tudomanytorténeti
hagyomanyait 6rokiti tovabb”, tovabba, hogy a ,ldt minden agat hordozd tarsadalom
vizsgélata ... elhanyagolt teriilet maradt. igy @ragi kutatas lépéshatranyba keriilt 6n-
magahoz képest, amit nem sikerilt behozni az utdivlen évben” (kézirat).

Hofer Tamas véleménye szerint a ,néprajz koteleggtinek és ténylegedikddésé-
nek attekintése ... 6hatatlanul el kell hogy vezessgyes hagyomanyos rendldategoriak
feladdsadhoz vagy legalabb is ‘idggdes’ hasznalatahoz” (kézirat).

Hofer Tamasnak mar azért is igaza van, mert akudpira etteljesen differencialodik,

S a nép 19. szazadi absztrakcidja jelentésmodosulasegy at. A tarsadalomtdrténeti
kutatasok a tagan értelmezett népi kulturan bejyhnis szubkultirakat kilénboztetnek meg
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(varosi, falusi, paraszti, kéfives, munkas, kékgalléros, fehéringes, stb.). A motirsadal-
mak folklorjelenségeinek kutatdsa ugyancsak elkilldulonb6s csoportokat (hippik,
csovesek, underground, falfirkdszok, stb.).

Végezetul

Nem tartozik e dolgozat témajahoz annak elemzékéntrtalalhatna a magyarorszagi néprajz
kiutat sajat, neves néprajzosok altal is megfogatrtiavalsagabdl. Nem ismerve e tudomanyag
bels strukturajat, érdekviszonyait, nem is vallalkoziédt erre a feladatra. Azt azonban bizton
allithatom, nem lehet kiut az, hogy megkgetezhet terminoldgiai meghatarozottsagok
jegyében a néprajz egyes képvis@resztizs-okokbdl megakadéalyozzak egy tudomang-me
honosodasat. Az a tudomany, amely torténete sdidmddan a torténetiség problémakdorén
belil mozgott, helyét ténylegesen a torténettudgolakdzott jeldlte ki, és kutatasi tertletét
kijelolve soha nem alit médjdban, de szadndékaban getarsadalomkutatdé tudoméanyok
(szociolbgia, szocialpszicholdgia, kulturalis vasgpcialis antropoldgia) eszkdztarat, médszer-
tanat adaptalni, nem tarthat igény arra, hogy eztdamanyt, nevezzik etnoldogianak, kultu-
ralis antropoldgianak, tarsadalomnéprajznak vagycidlis antropoldgidnak, sajat részének
tekintse, kebelén belll tartsa, 6nall6 létét, ptkrsét megakadalyozza.

Korabban jeleztem: nem tartom kizartnak egy meggjuiendencia nyoman a néprajz
atalakulasanak elvi és gyakorlati lebsdgét, de ha napjaink politikai és tarsadalmi kodgbd
kozdsanak tendenciait figyeljuk, szem- és fultaebietiink a nép-nemzeti frazeoldgia Ujja-
éledésének, s ez nem agowem a megujulas, hanem a mult, a visszafelé naaémzervalasi
szandeék felé mutat. Szivés, kitarté munkara lesg suékség, amig elmondhatjuk:6gyiink.

(1991)
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Kézdi Nagy Géza

Terepmunka-tapasztalatok a totonakoknal

Bevezetés

Mexikd Veracruz és Puebla allambard ébtonak indianok kozott végeztem terepmunkét
harom alkalommal. 1985-86-ban 3 hdénapot dolgoztkollégaimmal egy komplex kutat6-
program keretén bel@il. 1991-ben 3 és fél honapon keresztul folytattiguészeti és néprajzi
terepmunkat a Coyutla kdrnyéki totonak falvakbdietvie a Necaxa-folyd mentén. Végll
pedig 1993-94-ben szintén 3 hdnap néprajzi és zégdaitatomunkat végeztiink, ugyanakkor
sikerllt szakmai filmet is késziteniink a totonakd#cemberi maszkos-tancos ritusairol és
hétkoznapjairot.

A torténeti és régészeti forrasok alapjan modunidardviden ismertetni a totonakok
torténetét.

Amikor Hernan Cortés 1519. marcius 21-én a hoédi#ngolok élén partra szallt a
Mexik6i-6boInél, a mai Veracruz varos kodzelében,et# indianok, akikkel talalkoztak, a
totonakok voltak. Ekkoribanstarosuk Cempoala volt, ahol Bernal Diaz del Castjpanyol
kronikas, valamint a kébbi régészeti kutatdsok eredményei szerint koze2Z ember élt.
(Garcia Payon 1949 b,c; Diaz del Castillo 1928, 919832). A totondkok ebben azéid
szakban az Azték Birodalom adoéfidetazallusaiként tébb, egymastdél figgetlen varoskmn
szétszort falvakban laktak Totonacapan terlletéate( 1952-53:163). A hodité eurdpaiak
folbiztattaksket az adok megtagadasara és cserébe katonaégegiigértek nekik. igy lettek
a totondkokbdl Cortés seregénekoelmdian segédcsapatai az Azték Birodalom meg-
héditdsdhoz. Sorsuk azonban ugyanaz lett, minblai téigazott indian népé, éttkezdve a
spanyolok uralkodtak folottik (Krickeberg 1933: Didel Castillo 1928-1939:1632).

! Neviik: toto-naco (spanyolul: tres corazén) hamxivet jelent, amirsk a haromési kézpontot:
Cempoala, El Tajin, Yohualichan vagy Huehuetla Baram nyelvjarast értik. (Adatk@k: Gonzalo
Juarez mayordomo, 65 éves, Coahuitlan; Amador duhrarez maszkkésjt66 éves, Arenal és
Manuel Perez negrito tancos, 58 éves); (Contresi& 1985., p. 287. Pimental, Francisco 1557.
(1918) 302-303.; Kelly-Palerm, 1952., p. 1. Aschmal946., p. 34.)

2 Ekkor Gyarmati Janos régész, Horvath Domokos fatémymel Annaméria folklorista, Nemes Csaba
meteorologus-okologus, Pataky Zsolt fotos és Tgrikevan agrarmérnok dolgozott velem. Régészeti,
etnolbgiai és kulturdlis okologiai kutatbmunkatyfattunk a Necaxa-folyd volgyét duefalvakban
(Coahuitlan, Filomeno Mata, San Fernando, La CaloBioyutla) illetve régészeti ttlelyeket kutat-
tunk fol a volgy mentén. A pueblai hegyvidéken Qa&in és Yohualichan telepuléseken dolgoztam.

¥ Masodik terepmunkankon 4 kutatocsoport dolgozott: Gyarmati Janos régékjétkkal elésor-
ban régészeti léhelyek felkutatasara és felmérésére, feltérképezdsktettiink hangsulyt. Emellett,
mint etnolégus a totonak falvak tarsadalmat és firiket vizsgaltam, valamint néprajzi igiést
végeztem a muzeum részére. Két fényképész taramddtokumentaciot készitett mind a régészeti,
mind pedig a néprajzi kutatasokhoz. Harom évveblésfolytattuk ugyanitt a komplex kutato-
programot, kiegésziilve Pillar Eva rajzoloval, adfjészeti terepmunkaban vett részt és Tari Janos
filmrende®-operaérrel, akivel elkészitettik filminket a totondkok smkos-tdncos ritusairdl és
hétkdznapi életlldt (Kézdi-Tari 1993-94.). A masodik és harmadik penenka soran folytattuk
Pataky Zsolttal a pueblai hegyvidéketi #tonak indidnok életének és régészeti multjanaktiasat,
amit 1986-ban kezdtuiink el.
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Sem a régészeti kutatdsok eredméryeibem pedig a korabeli spanyol krénikasok
leirdsaibol nem derdl ki egyértdlen, hogy honnan szarmaznak, honnan és hogyan eiertilt
jelenlegi lakhelyukre, a mai Puebla és Veracruanalteriiletére a totonakok. Egyes forrasok
mar az el§ tényleges varoséllam, Teotihuacan allam (kb.10f). sz. 750) népessége létre-
hozoi vagy éppenséggel éfent is emlitik sket' (Torquemada 1943, Jimenez Moreno
1942:141, Krickeberg 1933, 141-145, Garcia Pay@3 D).

Nagyon bizonytalan adatokkal rendelkeziink a totokakandorlasi utvonalairél.
Keletre tortént vandorlasuk okai és korllményeidkfajta megoldast, eiméletet kinalfaés
tobb kutatd olyan, mar a klasszikus korszakbaa.(B§0-900) virdgz6 varossal hozza kap-
csolatbasket, mint El Tajin (Garcia Payon 1943, Kelly-Palek®b2, 14-15, Krickeberg 1933).

Terepmunka modszerek, technikak és eredmények a mrak kutatéprogramban

Kezdettl fogva célom volt egkomplex jellegi terepmunka megvaldsitdsa a totonék india-
nok kozott. Eppen ezért mindharom alkalommal kutsaporttal dolgoztam, melynek ¢ssze-
tételét is ez az igény motivélta. Mindenéitel helyszin, derep kivalasztasavolt a legfon-
tosabb feladat. Olyan telepulést kerestink, méiglalas arra, hogy ezt a tipusu terepmunkét
elvégezzik és leh&tég szerint kontinuus telepilés legyen. Ezébszélr tobb telepllést
megvizsgaltunk, — 6sszesen kileficemig végul eldontottiik, hogy Coahuitlan-ban ésé-
kén fogjuk elkezdeni kutatdbmunkénkat (Kézdi, 1988-63).

A komplex kutatdson azt értem, hogy kezdveégészetimult tanulmanyozasatol, a
szakirodalombol illetve a spanyol kronikakbol Ogp#giott torténeti adatokon keresztll
egészen a napjainkban ugyanith éépességtnoldgiai vizsgalataig, ilben igen nagy kor-
szakot tesziink kutatdsunk targyava. Ugyanakkorészattudosok bevonasalddulturalis
Okoldgiai vizsgalatokatis végeztink: hogyan alkalmazkodnak a totonakakéseeti kornye-
zetikh6z, mit hasznositanak létfenntartasuk céljablél a szubtropikus kdrnyezetb és
milyen elképzeléseik, ill. magyarazataik vannakéatlottik 1é\6 vildg jelenségetil. Ezek a
vizsgalatok Coahuitlanban komoly segitséget jetegitea néprajzi (etnoldgiai), etnohistoriai
kutatdsok szamara. Egyuttal lehat tettek egyfajta komplex régészeti-néprajzi (Etgiai) —
természettudomanyi megkdzelitést a totonak kutatframban, és jeleéd mennyiség adatot
és ismereteket szolgaltattak szamunkra (Lammelmddel 988, Tenkely 1988:123-137), (élet-
ciklusaik, naptarrendszerik, csillagok és égitestelzgasa és ezek hatasa életiikre, a térrel
kapcsolatos ismereteik, gydgyndvények hasznal@hasznalat stb.).

* Ismeretes olyan vélemény is, miszerint a totokakszt vettek volna Teotihuacanban a hires Nap és
Hold piramisok épitésében (Garcia Payon 1943., 20.)

® Példaul: Krickeberg még azt sem tartja kizartnabgyhéppen a teotihuacani kultira nyomasa
kdvetkeztében kényszeriltek elvandorlasra (Krickgh#974.).

6 Ez Veracruz allamra vonatkozik: Filomeno Mata, QayuCouhuitlan, San Fernando, La Colonia.
Entabladero, Coxquiui, Plan de Hidalgo, ProgresoZdeagoza. Puebla allamban két telepulést
tanulmanyoztunk: Cuetzalan és Yohualichan.

" Tenkely Istvan agrarmérnok és Nemes Csaba meabgobkologus 1985-86-ban nemcsak a né-
vénytermesztéssel, gyégyszerndvénykutatassal vagikalogiai kornyezet vizsgalataval foglalkoz-
tak, hanem Lammel Annamariaval k6zosen, mindezeidetsolatos szellemi tudast és vildgképet is
tanulmanyoztak a totonakok kozott (Lammel-Nemes31,9Benkely 1988., 123-137).
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Mindezt a kutatomunkat természetesgzualis antropoldgiai szempontok szerint is
dokumentalni, régziteni kivantuk. Mindharom terepika soran a vizualis antropoldgia irant
elkotelezett fotosok dolgoztak veliink (Pataky Zst#85-86, 1991, 1993-94; Horvath D.
1985-86, 1991) és a harmadik alkalommal filmeikisrsilt késziteni Tari Janossal a totonakok
Unnepeiél és hétkdznapi életlisr (Kézdi-Tari 1993-94).

A régészeti terepmunkarégeészeti topogréafiai médszerelszerint folyt. Terepbejaras
soran kutattuk fol a régészetidbaklyeket Gyarmati Janos régész kollégammal a Rizakée
volgyében és a kornyéztotonak telepiiléseken (Gyarmati 1988:64-104). &s=z 54
leléhelyet, objektumot — kisebb-nagyobb romvarosokadréit felfedezni A lelshelyek 90%-
at felmértik és feltérképeztik, a helyszinekerziigldeletgyijtést végeztink. Gyarmati Janos
néhany helyen (Las Lomas, Arroyo del Gallo) szodd@#tarast is végzett. A komplex jelieg
kutatds lehéivé tette etnoarchaeoldgiai vizsgélatok elvégzését is (Gyarmati 1994). Az
etnoarchaeoldgiai megkozelités nagymeértékben segidetotonak nép kulturdlis szintjének
elemzését és értelmezédédtt nemcsak kulonféle agyagedény-tipusokesekozok és épitési
eljarasok tanulmanyozasa tortént, hanem telep@dsszeti 6sszehasonlitasok, a jelenlegi és a
prekolumbian kori tarsadalmi rendszer vizsgalaté®sszevetése, valamint szellemi kulttrajuk
JSeétegeinek” feltarasa is. Vallasi képzeteik, réiks 6si eredei tancaik és vilagképik behatd
tanulmanyozésa €s megismerése ravilagitott a prelkidn gydkerelkdl taplalkoz6 hagyoma-
nyok meghatarozo szerepére és tovabbélésikistgire.

8 A lelohelyek dons tobbségét Gyarmati Janos fedezte fel. Néhathel megtalalasaizodik Kézdi
Nagy Géza, Pataky Zsolt és Tenkely Istvdn nevéenehanyat kozosen fedeztunk fel. AHelyek
méretei és kiterjedése igen kulonbdmlt. Egészen kicsi, egyedulalld hazhelgélezdve komplett
romvarosokig, mint példaul San Leoncio (felfefle@yarmati, 1994.) egy 15 és fél méteres kozponti
piramissal és 40 épulettel. Hasonléan kiemélkgdentsédi La Sabaneta (f.: Gyarmati-Kézdi,
1991.), egy 10,5 méter magas kozponti épuilettéBdsozza tartoz6 épitménnyel. Santana (Gyarmati-
Horvath-Kézdi-Pataky, 1991.) 6 nagyon j0 allapotEi piramissal, etnoarchaeoldgiai szempontbal
érdekes (identitastudat, revival), hiszen a maoné@k falu telepedett r4 a régészeti romokra. Las
Lomas, Coyutla-Aeropuerto, Arroyo del Gallo (minglaBmati 1985.) méreteik miatt alkalmasok egy
klasszikus értelemben vett régészeti feltarasra.

Bar az el§, aki magat ethnoarchaologusnak nevezte Jasse &esgierégész volt (1900) de igazabal
Binfordtdl (1962.) szamitjuk ezt a tudoméanyagatlajdonképpen Leslie White (1949) gondolatait
kovetve a régészek figyelmét az altala fontosnélk kulturalis rendszerekre és a kultura alaprend-
szereire iranyitotta. A régészetet az antropolégerves részeként interpretélta. #ds a ‘Middle-
Range Theory' felvetésével Binford (1977) tovabOkést adott az etnoarchaeoldgiai kutatdsok
térnyerésének. llyen tipusu terepmunkak készutisbzatban; Iranban Kramer (1982), Ausztraliaban
Gould (1980), Afrikaban a Kalahari-sivatagban LeeD&Vore (1976), nunamiut eszkimok kozott
maga Binford (1978), vagy a Fulop-szigeteken Longdd974) révén. lan Hodder (1986) ugyan
kritikat gyakorolt Binford (1962, 1980, 1982) elmitl ‘kilengései’ folott, de hasonld szellemben
végezte ethnoarchaeoldgiai terepmunkait Szudanbanba farmerek, vagy Nyugat-Zambidban a
lozik kozott (1982), legfeljebb jobban koncentraltszimbolikus jelenségekre és ezek hatasara a
struktirdkra vonatkozoan. Nagymeértékben kell régédaitatdsokra tamaszkodnunk, ugyanakkor
igen jelends mennyisély néprajzi (etnologiai, kulturdlis antropoldgiai) adot, terepmunkat kell
feldolgozni. Amikor a régészet hatérain tuljututiitelen folytatnunk kell a ‘living archaeology’
maodszereivel, mind a tertlet, mind pedig a témateagagai kovetkeztében.

A kifejezést ebszor Richard Gould (1980) hasznalta. Madszertanilagsonlo
agyagnfivességi, keradmiakészitési, technoldgiai vizsgakdtokégeztek Arnold Ill., Ph. (1991),
Arnold, Dean-Neff-Bishop (1991), Longacre (1974). telepilésformak hasonlé szeliém
tanulmanyozasat segitette Hodder-Orton (1976) njankéa régészeti szemlélet ethnoarchaeologiai
alkalmazaséban modszertani példat jelentett BEr®82), Fagan (1985) és Gibbon (1984iyvei.
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A régészeti kutatast kiterjesztettilk olyan, mareldmromvarosokra is, mint példaul
Tuzapan, melyet 1930-ban felfedezett két mexikgése, de azéta mi voltunk azdlsutato-
csoport, amelyik felszini gijtést és régészeti-topogréfiai kutatbmunkat (mémtdevégzett
itt,’® (Kézdi 1988:145-162), vagy Yohualichan, mely émidi stilusaban és régészeti kronolo-
giai szempontbdl rendkivili médon hasonlatos ElinFapz (Kézdi 1986:6-8; Krickeberg
1933)*

A totonakok jelenleg kézel 200 ezren élnek az emlkét allamban (Lammel-Mercado
1993:124; Brosnahan-Noble-Keller-Balla-Wayne 19924 Nyelvészeti szempontbdl a maya-
totonak csoportba soroljakket egyes kutatok (McQuown 1942:37), bizonyos nhkérrdaya
rokonsagot feltételezve, maya nyelvcsoporthoz tarteépek koérnyezetdbadddbéan. Masok
a maya-zoque csoportban emliiket (Wonderly 1952-53:105-113; Ichon 1973) vagyiged
onallé csoportot alkotva a tepehuakkal (BasaurD1@940), 537-584).

Miutan kulénféle szakirodalombdl, a spanyol krokisdl, valamint a régészeti kutata-
sok révén szamokodzvetett informaciohoz jutottunk a totonék kulturat iliéen, rendkival
fontosnak itéltiik a nyelv megismerését, bizonyastesz vald elsajatitasat és a terepmunka
soran ennek alkalmazasakdzvetlen informaciok megszerzése érdekében. Itt kell megem-
liteni, hogy a hivatalos allami nyelvet, a spanywimn minden esetben tudtuk hasznélni kuta-
tdmunkank soran, mivel egyes falvakban (pl. Co#dwitFilomeno Mata, Arenal) ak na-
gyon keveset, vagy szinte egyéltalan nem beszsgjiakyolul. A gyermekek kozil azok tudtak
a legjobban a ‘kozvetit nyelven, akiket szileik engedtek tanulni az igkdlan:* A férfiak
kénytelenek voltak j6I megtanulni spanyolul mégreaevidéken is, hiszefk szallitottak piacra
legfontosabb terményiiket, a kavét, és mivel ittaclegfontosabb gazdasagi tevékenység,
nyelvtudasukkal védekezhettek a mesztic keregskedalasi kisérleteivel szemben.

A szétarkészitésa nyelvtudas elsajatitasa alapszinten elengettiretolt az alkalmaz-
kodas és a résztweunegfigyelés szempontjabdl. A hegyvidéki falvakdskaga szinte egy
keverék spanyol-totonak nyelvet haszndlt, ugyaflyanosok totonak szoét, vagy kifejezést

1 Enrique Juan Palacios és Wilfrido Du Solier feddete1930-ban Tuzapant (Palacios 1945.), de
tudomanyos feldolgozasa azéta sem tortént meglséAényképfelvételeket is expedicionk készitette
el topogréfiai kutatobmunka soréan.

'Walter Krickeberg 1926-ban kereste fél Yohualichamelysl mar 1923 éta tudtak ésfigyelt fol
elészor a Tajinnal valo hasonlatossagra is. Epitészt300 és 600 kozé teszik. Jelenlegi ismereteink
szerint az egyetlen totonak romvéaros, ahol épllételiil temetkeztek. Kutatdsa hasonloképpen
elhanyagolt, mint Tuzapan-é.

2 Lammel-Mercado-nal csak 140 ezer koriili totonakesépget emlitenek, mivel néhany kérzetet nem
vettek szdmitdsba, a Brosnahan stb. adat (200reaempontosabb, mivel friss mexikdi kdzigazgatasi
és INI (Instituto Nacional Indigenista) adatokrenggszkodik.

13 Altalaban a legiisebb leanygyermeket otthon tartottak, hogy segissfianak a haztartasban és
vigyazzon kisebb testvéreire, lassdlat. Ha voltak kisebb, iskolakdteles leanytestyéieitanulhat-
tak az iskolaban. A filk esetében inkadbb olyandtodasokat tapasztalhattunk, hogy az ultetvényeken
dolgoztak, mivel minden munkaskézre szikség vokgMell jegyeznink, hogy Mexikéban is van
torvény az altalanos iskolakotelezettségre vonatkozde ezt legtdbbszor nem veszik komolyan és az
ellerdrzés is igen gyeér.
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kevert spanyoljaba, hogy 6skzor ezeket a szavakat kellett megtanulnunk (atitahéap,
cogssne-volador=tancos, puxcérbk stb.):*

Az interjukészitések sordn kezdetben a kozvétihyelvet hasznaltuk, olykor tolma-
csokat alkalmazva (itt a faluban tanité kétnigelgnarokra gondolok éisorban), akik kés
este leforditottak szadmunkra spanyol nyelvre art@konyehd valaszokat, melyek azokra a
kérdésekre hangzottak el, amelyeket mi spanyolslbkrataink, az iskolas gyerekek pedig
totonakul kérdezgettek az digl totonak adatkodktsl, kébb a vegyes totonak-spanyol
nyelvet, majd egyes esetekben csak totonakot adizalmk:

Mint minden terepmunka kezdetén, a mi esetlinkbeazialkalmazkodas volt az
elbdleges, hogy megszokjanak, elfogadjanak, esetlegnybs szempontbdl befogadjanak
benniinket. Itt a pueblai hegyvidék kezdetéaalhaté totonak falvakban (Coahuitlan,
Filomeno Mata, Mecatlan, Tulapia stb.) még a 86vak kozepén-végén sem sok fehér ember
fordult meg, igy a mi feloukkanasunk kulonlegesnesgynek szamitott és eleinte a sz6 szoros
értelmében tatott szajjal bamultak benntriket.

A totonakokkal val&kodzos egyittélésoran fokozatosan sikerilt feloldanunk a veliink
szembeni tartdzkodé magatartast és elfogadtatmiseemes jelenlétiinket, mely az egymast
kove® terepmunkak soran szinte baratsagga mélyllt tovabb

4 ]gen gyakran totonakul mondtak az alapvghzdasagi névényeket, létfenntartasukhoz szilkséges
dolgokat is: chuchut-viz, sstapu-bab, cushi-kulagricanat-vanilia, ségna-banan, cuchut-nadpélinka.
Ugyanakkor a maszkos-tancos ritusokhoz kapcsolodalrhakat és targyakat is inkabb totonakul
nevezték meg: tantli-tdncolni, pucoggsne o zadhtiitvolador oszlop stb.

5 A harom totonak nyelvjaras koziil ez csak az egyglk amit mi hasznaltunk itt a pueblai hegyvidék
kezdetén, ezen az atmeneti terlleten, ahol véget eeracruzi siksdg és emelkedni kezd a pueblai
hegyvidék.

1® Elgszor azt kellett tisztaznunk, hogy kik vagyunk ésian jottiink. Couhuitlanban volt a legnehe-
zebb, mivel még Eurdpardl sem nagyon hallottak, hogy Magyarorszagrol. Vilagképuk szerint a
Fold lapos és ovalis alaku (adatkikzlManuel Garcia Castillo, comisario, 44 éves; Duyoi Garcia
Castillo, 37 éves és Gonzalo Juarez, mayordoma;v8S) ezért, amikor Europat mint egy masik
kontinenst akarvan érzékeltetni velik, azt mondhagy mi a ,Nagy vizen” tulrdl jéttiink, débbenten
néztek rank, hisz szerintiilk az mar egy masik vilgg egyszeitbb volt azt mondani, hogy Mexikébol
jottink ©k igy nevezték a Totonacapan hatarain tdl tesiileteket), mert arrdl mar hallottak. Ezen
persze nem csodalkozhattunk, hiszen ez a falul#télrdl szakadékokkal hataroltan helyezkedett el a
hegyvidéken, minddssze egy, a prekolumbian korstdkhnmaradt kbvekkel kirakott 6svény vezetett
le a hegydl, illetve a hegyvidéket boritd szubtropikdserdn keresztul egy masik erdei dsvény
Filomeno Mata totonak teleptilésre. Coahuitlan lakoimédon részleges elzartsagban éltek, mely
megnyilvanult villany-hianyban is, és ivovizet csak kornyed forrdsokbol tudtak beszerezni,
melyekhez kutakat épitettek. Ekkoriban a kilvildggetért kapcsolattartds mindossze a kévé piacra
széllitasdban és a katolikus Unnepekre Coyutlabal&sban nyilvanult meg.

A Necaxa-foly6 volgyi totonék falvakban és a siksamar sokkal jobban tajékozottak voltak
az emberek, ezért rogton a ,gringo” (értsd a nearag kedvelt észak-amerikai fehér ember)
egyaltalan nem hizeélg megnevezésben volt részink, egészen addig, mig tisetaztuk, hogy
eurOpaiak vagyunk. Azt, hogy Magyarorszag hol \nmar nehezebb kérdés volt szdmukra, de egy
ugyes kis trikkel tettiik magunkat véglegesen sZikymssa. Mivel katolikus vallasuak, és a paparol
mar sokat hallottak, ugy t4jékoztattéket, hogy Italia kdzelében éliink, ahol Roma és ak¥a van,
ahol a papa lakik, igy ,nagyon j6 emberek” lettikesibbi visszatéréseink soran mar régi
baratokként fogadtak minket, ami nemcsak az ajétaélk volt koszonhét hanem kdzvetlen, nyilt
kapcsolatunknak.
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Az alkalmazottrésztveww medfigyelések koszonhéen szamos olyan informéacio
birtokadba jutottunk, amelyek segitségével talan égggobb képet nyerhetiink e totonak
falvak tarsadalmanak dsszetétélérs mindennapi tikodéséél. A falvak dont tobbségében a
spanyolulcomisarienak nevezett vilagi vezétel kialakitott kdzvetlen kapcsolat révén tanul-
manyozhattuk a falusi foldk6zosségek, ggido-k életét. A comisario politikai és gazdasagi
vezet is egyben, aki az ejido gazdasagi és kereskedelrékenységét iranyitja, a csaldidf
tanacsanak jovahagyasaval. Mindezek ismeretédaresiterepmunkank érdekében elenged-
hetetlentl fontos volt e tekintélyes vilagi vezéizalmanak és baratsaganak elnyerése részben
ajandékok, részben pedig nyiliszinte, kdzvetlen és baratsdagos kapcsolatterer@tés.r A
kivalasztott adatkd#k soraban hasonldéan meghatarozé szerep jutott endkdk altal
spanyolulmayardomenak titulalt szellemi vezének, akivel az egymast kdveterepmunkak
soran, rendszeres interjukészités révén, valamifitsokon, szertartasokon, innepeken valé
ko6zos részveétel segitségével mélyebben ismerhettédy vallasi képzeteiket, gondolatvila-
gukat, vilagképtiket és bhizonyos magatartasformalgyarazatat, valamint mindezek altaluk
természetesnek tartott logikéajat.

A résztvey medfigyelések és a kdzos egyittélés soran kialaKiizalmas, barati vi-
szony lehaiséget teremtett, hogy egyes szimbolikus magatartagk értelmezését kdzvetle-
niil megismerhessiik és a ,mit miért?” kérdésekraszalkapjunk. igy nemcsak a hétkdznapi
élet, a gazdasagi, létfenntartasi tevékenységetnalitasait ismertilk meg, hanem tobb ritus
soran tapasztalt étel- és italaldozatra, az istenék szellemi ékre, ezek funkcioira, vallasi
képzeteikben betdltott szerepikre is magyaradzaphdttunk. llyen volt példaul az un. ,haz-
szentad” (Kézdi 1988:20-21) vagy a ,gyermek felemelésénskértartasa (Lammel 1988:109-
112), de hasonléan gazdag informacié-anyaghoz tjuitkt a gyogyité-raolvasé-imadkozoé
asszonyok tevékenységével kapcsolatosan, akikuémany szerdjének elrepedt labcsontjat is
gyogyitottak, miutan sikertlt bizalmukat elnyerni.

A totonakok kozott végzett egymast kdvaerepmunkak soran, a velik valé kozos
egylttélés és a résztwevnegfigyeb modszer révén, valamint a totondk nyelv tanuldsava
jobban megismerhettik a totondk kultira specifiizebalyait €s logikai strukturait. Komplex
kutatéprogramunk éhyt jelentett egyes szakiranyl kutatdsok méas szetdpoegkozelitésé-
hez és az informéciés anyag gazdagitasat is ergeaién Akognitiv technikak segitségével
nemcsak vilagképlket és a természeti kornyeze#tlél kapcsolatukat ismertiik meg, hanem
segitséginkre volt példaul a régészeti kutatomuankdd Hiszen értelmezhettiik ézi kultu-
rakhoz, illetve azok emlékeihez, a romvarosokhda saoros katdésiket és e romvarosok
(El Tajin, Yohualichan, Cempoala, Tuzapan, Santamajepét és kozponti helyét kultlrajuk-
ban, gondolatvilagukbaf.

7 A mayardomo tulajdonképpen a katolikus egyhazdiilitissztséget ellato ,inté?, aki ebben az eset-
ben a hegyi falu kis templomanak Ugyeit intéztéeraplomot gondozta és a helyi kdzpontbdl csak
kilonleges alkalommal ideérkezpapot fogadta és neki segédkezett a szertartds &ami
viszonylatunkban a sekrestyésnek felel meg. Ugykorakaz, aki népési ritusait ismeri, isteneiket,
vilagképuket tovabborokiti, meséli és tekintélymldsa révén népe szellemi véiaek tekintik.

8 Ugyanigy értelmezhettiink bizonyos viseleti targyakénckellékek szerepét és jelentését, vagy olyan
épulet funkcioit, mint példaul eemazcal mely egy izzasztd kunyhoglsl épitve és gyakorlatilag a
totondkok furdszobdja. Itt tisztalkodnak hetente harom alkalommaligy elmondhatjuk, hogy
nagyon tisztdk. Egydpadon ulve varjak, amig &z egy lérakas alatt addig ég, hogy a kovek el-
kezdenek izzani és erre vizet dntve foré@tgudnak csinalni, kdzben kukoricacsutkaval ddiz s
kavécserjével csapkodjak testuket, végul pedigijgéghvizet dntenek magukra. Taldn a szaraz finn
szaunara hasonlit leginkabb. Ugyanakkor a temaziahelye ritualis megtisztulasoknak, valamint
étel- és italaldozatoknak (lasd a ,gyermek feles@iék” szertartdsat: Lammel 1988., 109-112.).
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Hasonloképpen segitettek a fenti modszerek ésikdtha maszkos, tancos ritusok és
aldozati bemutatok szimbdlumai lényegének és siamdp megértésében. Az olyan ,Nap-
tanc”-oknak, mint a ,Volador” vagy a ,Quetzaline&btonakul: Cogssne ill. Gua-gua vagy
Guiaguasl melyek azési Totonacapan tertiletén a spanyolok bejovetéle @ldozati tancok
voltak, aldozati ritusok a Napistennek, napjainkismagyon fontos szerepe van a totonak
hagyomanyok meigzésében, csakigy, mint a mar hdéditds utan keletikeAncoknak
/Orméga, Tejoneros, Negritos, Malinche/ (Kézdi-Ti&93-94).

E ritusok és tancok a XX. szdzadban ezen a teniiészeivé valtak az allami mexikoi
mesztic, hivatalos kultlra egységédiirekvéseivel szemben dnkéntelenl lIétrehozotéldsi
stratégiaknak”. E folyamatokat is sikerllt alapdmab tanulmanyozni a helyszinre toién
folyamatos visszatérések és egyuttélés soran. Elaknezeket a hétkdznapi élet atalakulasai-
tél kezdve, a ritusok és hagyomanyok funkciGinakozasain at egészen az olyan aktudl-
politikai reakciokig, mint amit a Chiapas allamba894. januérjaban a mexikdi kormannyal
szemben kitort zapatista maya indian felkelés téltica totonakokbdf?

Munkank soran moédszereink k6zé tartozott az adatkkel tortérd rendszeres és
visszatéd konzultacio, az értelmezések és informaciok padtisa érdekében, és kritikai
észreveételeiket is beépitettiik tanulmanyainkba.

Rogzitéstechnikai szemportdl alapvebnek tartottuk az aznapi informéciok azonnali
llegkésbb aznap esti/ lejegyzését és az adatok rendssétezmzitarkészitést, kulon vazlat-
rajzok készitését. Az interjuk készitése soran iginthgnetofont hasznaltunk, ezeketdus
nyugodt korilmények kozott lejegyezhettik, atinmatt21 ora/. A fotodokumentacio részben
fekete-fehér negativra /82 tekercs/, egy részeadidB tekercs/ és szines negativra /120
tekercs/ készlt. A terepen felvett vided /Hi-8yam 12 és fél 6rat tesz ki.
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Benke J6zsef
A borsodnadasdi ,barkok”

A magyar népcsoportok leirdsa a mult szazad elgeddott el (9). Paladi Kovacs Attila
torténeti visszatekintése szerint Horvath Istvasasder Fabian “faragta” a magyarsag egyik
hires agat”, a palécokat. Mig¢t még ratérnék a barkdsag kérdéskorére, meg istyaini,
vajon miért tette idégelbe a szerk a faragta” szot? Aiveltség és hagyomarylydiratban
irja, hogy még hatra van az ,elvi médszertani kee#tétisztdzasa néprajzi csoportok, taji
csoportok szerinti rendszerezés” (8). Mert még lganokutatott és ismert népcsoport, mint a
palécsag is szdmos vita targya. ,A nyelvtudomangaic fogalmat a néprajztudomanytol
eltérben haszndlja” (8). Tehat a tudomany nem tisztdzig mmegnyugtatéan a kérdést. De
nemcsak magyarorszagi viszonyok kozott okoz profléenkérdés. Ez deril ki a Korunk
folyoirat egyik cikkéldl is. ,Barth szerint az identitdsban meghataroeisggel bir az etnikai s
nemzetiségi szimbolikum hatarvonal” (6). Ezek aahakt (s itt nem feltétlentl a sorompéra
kell gondolni) sem nem éalléak, sem nem sziklaszilardak. S éppen ez ait, mnden
kutatonak tudnia kellene: az etnikai s nemzetiségiportazonosulas feltamasztasaban s
magatartasaban melyek azok a folyamatok, melyekaazélt szolgaljak, hogy a hatarokat
kijeloljék, illetve ezeket rugalmassa, athaghattegyék. Bleg pedig az bir dotszereppel,
hogy ,az etnikai csoportok mindig olyan jelle¢gategériak, melyeket az egyének tudatosan
felvallalnak, s igy ezekkel azonossagtudatot vélldl (1969:10).

Tehat megkérgjelezhed, hogy helyes-e Palocfoldly Barkofoldl sth. beszélniink és
azok hatérait kijeloIntink. Hogy kik is a barkok?

Horvéath Istvan és Szeder FabianTadomanyos Gfteményen megjeled cikkeire
reagalva irta egy kilétét felfedni nem akard szgmaki a paléc elnevezés ellen tiltakozott”
(9). ,A Tudoméanyos Gjteményben olvashatd egyhelyitt Borsod VarmegyédbtBakrol,
mikre nézve jelentem ezen észrevételemet: hogyoBotgznépnél itteni Palétzot hallatlan
emliteni. Jegyzésem ugyan tsak szGhagyomany lelégfis: — talan mélto figyelni illyenekre. A
Saj6 mentiben ezt halljuk, hogy a Tserneki, Omé&nnéden hegyi, azaz: a nagy bikkbers lév
Helyiségen Lakoi Barkok, és Barkdnak neveztetnk& féldjiket ismét Barkdsagnak”.

.Mai ismereteink szerint a Barkosag tajnév legkbidbasos emlitése ez”. ,A barko
népnév legkordbbi irdsos emlitése Kassai Jozse¥-h83 kiadott szarmaztatd ‘s gyoneresz
magyar-diak székonyv ciimmunkgjaban talalhato (l. 260-61), de nem 6naliként, hanem a
gbmori Barka falu nevével 6sszekapcsolva”. Barkass@ssio in lomitatu Gomér. Hujus
incolae a loco hos Barkones compellantur, sunt reygnie Palotzonum, sicuti Matyones
Oppidum Coronale Mékbdvesd incolentes. Tam Matyones, quan Barkones Rombano
Catholici. Es Barka fit Barkd, sicute Apa Apo, Anyanyd”. Az idézet magyar forditdsa igy
hangzik ,Barka, Birtok GOmdr varmegyeben. Ennekakosai erdl a helyl neveztetnek
barkdknak, a paldc agbol valdk, ahogy a Méwesd kiralyi varost lak6 matydk. Mind a
matyok, mind a barkdk romai katolikusok. A Barkd-le§z Barkd, ahogy az Apabdl lesz Apd,
Anyabdl lesz Anyo”. ,Ez a naiv széfejtés termésgetenem helytélld és a szadethasadék
kozelében @&l Barka lakosai mit sem tudnak a barkokrol”. Komapdiklés a Magyar
Nyelvér 1913-as szamaban (4) szintén tdmadja Kassaiflaieeszoved§ magyarazatat. Azt
sajnos nem irja le, hogy melyik kiadvanybdl és mikott szévegbl. Tehat mint Komoréczy
irja: ,A barké palécnak paloc, de nem csupan Gomégyei és éppen nem Barka kdzségbeli,
vagy barka volgyi hanem kizarélag a Borsod, Gon®Héves varmegyék dsszeszdgelésében,
az ugynevezett Efdhatsagon fekyv s etnografiailag teliesen leszigetelt terlletgid# Barko
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fold eredeti magyar fajnépe”. Mint irja: ,Ha valakjy én ismerem a barké népet, azt batran
mondhatom mert 40 esztéhdta forgok kdzottik, tanulmanyozotket €s 10-12 ezer barkot
személyesen ismerek”. Rovid cikkében mindosszeiekiygol és mint irja, mar sajtd alatt van
és rovidesen megjelenik a Magyar Néprajzi Tars&sdyanyaban a konyv, melybmindent
bévebben megtudhatunk, a cime az les& barkéfold és népeEzt a kbdnyvet nem talaltam
sehol. Végul rdakadtam a (2) Borsodi Szemlében eteadj Botgél Ferenc altal irott cikkre,
melynek cime: ,Komordczy Miklos és a barkdk.” Mabmegtudtam, hogy Komoréczy a
konyvet sajnos soha nem jelentette meg és a kaizierh kertltek él

Vizsgaljuk tovabb, mit ir az irodalom a ,barkékroNoérésmarty Mihaly a magyar
dialektusokrol értekezvén (9) 1837-ben megjegye#ebarkd a paldctol abban kulonbozik,
hogy az au-t 0-nak, az eignek mondja ki...".

Arany Janosnak a tiszantuli nyelvjarasrol 1855-kémolt dolgozataban ,barkd sz6-
ejtés-Bl taldlunk emlitést”, Hamlet-forditasaban pedigtgim, egylgl’ jelentésben talaljuk a
barkd szét. Ezekid az irodalmi utalasokbdl vilagosan kitik, hogy a 19. szazad dereka tajara
a barkd népnév bekertlt az irodalmi kdztudatbaléslidarasztalé jelentéstartalma is (egy-
Ugyli, ostoba, illetlen, paraszt) (7). Lajos Arpad: ,Barké” népelnevezés magyarazatahoz”
irott cikkében irja, hogy lakéhelyilk az ,Fuatsag (Dél-Gomor) Eszak-heves, Nyugat-
borsod”. Oszerinte azonban ,lényegileg a palécsaghoz tartezilbarkdsag”, ,nyelvben,
szokasban, jellemben csekély az eltérés” kozottikatkozik Hunfalvy Janosra, aki 1867-ben
Gomor, Kishont varmegyék lakossagat tanulmanyoztaaa észrevételt tette, miszerint is
kevesen ismerik a barko sz6t, de aki ismeri, biiszked. Lajos Arpad szerint: ez az éllitas
napjainkban (a cikk az 1937-es Ethnographidbamtjeteeg) nem igaz, a nép nem szivesen
vallalja a nevet, menekiilni igyeksziie.

Lajos Arpad szerint a ,barkd” népelnevezés csaldiiéered (7). Hivatkozik a
.turul” folyéirat 19/4-es szamara, melyben azt Krtdoogy Rakoéczi Gyorgy admirdlist ad
Bark6é Andras, Marton és Pal részére 1635. junian,dietve egy masik értelmezés szerint az
Albert Barkék Burkok Barkod személynéilikeletkezett volna. Lajos Arpad kutatasa szerint
Hangonyban (Tarna-volgy) a barké elnevezést azaKialakra, illetve diszndkra hasznaljak,
melyeknek sérzete a tarkd tdjan elut a tokbitMelybdl a ,barka” — sdrszinre utald kifeje-
zés, ugyis mint ,tarka-barka”, illetve a kdrnyéldgztorok csufoljék igy a parasztokat — tarka-
nyaku (piszkosnyaku), mely az életmddbeli kiilonbgég utald gunyos megjegyzés. Ennek
ellenére — Reguly Antal 185@szén a palocok kozott végzett 6sszehasonlitd s
antropolégiai munkajarol készult (9) feliegyzésekb@nely kutatds a Hangony-vdlgyben
tortént) egy szoval sem emliti, hogy a barké megnést a nép szégyellné vagy elutasitana (8)
— t Toéth Zoltan Gydrgy egyenesen vitatja, hogy a 6aedz6 egyaltalan gunynév volna,
mivel 6 nem tapasztalta, hogy visekzégyellnék azt (8). Ennek ellenérveként viszoeud
hozzam fel Ujvari Zoltdn tapasztalatat: a baké hesértésnek tekintik — a sajat falujukat
kihagyva csak a korny84alvakra alkalmazva a jei!

Paladi-Kovacs Attila irja (8), hogy a Bukk északbterében nagyon elterjedtek a
koézségcsufold nevek. Szinte minden falunak vanod&dé jeldje, mely sokszor odaig fajul,
hogy a csufolt falu névvaltoztatasra kényszeriy. gt Disznosdbol — Borsodszentgyorgy,
illetve Budoskutbdl — Abad. Paladi-Kovacs Attilasiefoglaléan megallapitja, hogy a barkd
jelz6 ,csufnév ugyan, de nem szégyellik, hanem busziédaljak”. A barkd név eredete tehat
nem pontosan tisztazott.

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara (196Z¢rint bizonytalan eredetTéves-
nek mirbsiti (4) a ,pofaszakdll’ jelentést és a Barka regginévbl és valamelyési magyar
népcsoport allitélagos ,varham”, ,barham” &6l vald szarmaztatast. Elfogadhatonak
gondoljdk azonban, hogy valamely személynév koikémésével jott 1étre.
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A szOtér szerint a ,barkd” kifejezés mint személyn@lamikor kilonésen gyakori
lehetett ezen a terileten. Paladi-Kovacs Attileekzem ért egyet (9). Elfogadja a ,személynév
koznevelésének” elméletét, ,azonban ahhoz, hogyszgymélynév kéznevelése megfoghatd
legyen, helytorténeti tényeket kell talaini a folat feltdrasahoz”. A szentsimoni plébania
egyik anyakoényvi bejegyzése taldn megadja a hiahgtjtorténeti fogddzét, amely a kérdés
nyitjdhoz kozelebb visz. E bejegyzés szerint Siaotsan 1784. november 7-én hizassagot
kotott Kovacs Jozsef hodoscsépanyi sziileifigs aki ,ex legione Barkd miles licentia legisni
Barkoianae ef lapellani Regimis” (magyarul: ,Katomd@arko ezredl, a Bartké ezred és az
ezred kaplajanak szabadsagolasi engedélyével”gérdésiink most mar tgy hangzik, volt-e a
18. sz&zad végeén ,Barké regiment”, s ha volt, harkapta a nevét? A valaszt hamar meg-
kapjuk a korszak torténeti irodalmabdl: Barko regimnvaloban létezett a 18. szazad utolso
két évtizedében. Talan még hosszabb ideig is iggzaték a 10. magyar huszarezredet, a
monarchia 35. lovasezredét. A 10. huszarezretdut@jsa az olasz szarmazasu Barco Vince
tabornok volt évtizedeken at. Ugyanis az ezrededataosi méltésadgot a 18. szdzadban ado-
many utjan kaptak az egyesufak és az ezred addig viselte a neviket, amignesdsvette at
az ezredet. Barco tabornok az 1780-90-es évekbgyaviarszagdhadparancsnoka és a csa-
széri titkosrendrség vezdije volt egyben. llyen mitségében géngyolitette fel a Martinovics-
féle 6sszeesklvést. Martinovics Ignac fivére, VinazBarco huszarokkal részt vett a hétéves
haboruban (1756-63) s még az 1789. évi torok hdlaoris a Barco lovasezredben szolgalt.
Eszerint a 10. magyar huszarezred sokdig viselteoB@bornok nevét. A katonaszallitas a 18.
szazadi Magyarorszagon szabad toborzason alapldgtdbb ezrednek alland6 Gjoncutanpét-
lasi terllete volt, egy-két megyényi vidék. A Nadmszarezredet a Jaszkunsagban toboroz-
tatta az orszag nadora, az ezred tulajdonosa. aiggik, a Barco ezred toborzasi teriilete Dél-
Gomor és Nyugat-Borsod volt. Igen valészimogy a barké népnév a Barco ezéddeszi
eredetét. Az Gjoncok tébbségét a jobbagyfalvalelszegényedett, zsellér-szinteé ésaladok
adtak. Eredetileg a jobbagyfalvakat, k6zosségdlették a barkd névvel a megyei politikat
vivé nemesek, papok és az ezrednek katonat nem add.f&lzzel magyarazhatd, hogy csak
.a kdznép” szamitott barkdnak az 1830-as évekbeBythed a barkdk Hunfalvy altal emlitett
biszke csoportontudata is. Az obsitos katonak édaik biszkesége lehetett ez, amelynek
nyomait Findura Imre még 1885-ben is megtalalt@mdyi népnél. ,A volt huszar — irja — a
katonasagnal viselt dolmanyat annyira tisztelettemja, hogy Unnepiek alkalomnak vagy
tanczvigalomban abban jelenik meg ..., aki kozotilikzar nem volt, a szerényen visszavonul,
s csendesen, sokkal egykédigen mulat”.

A huszar mult nemcsak az obsitosok magatartasabafér- ,haryjanoskodasaban” —
nyilvanult meg, hanem ezek szerint a férfi visadetis. A Barco ezredben elt6ltott szolgalattal,
hadi tettekkel kérkedl atyafiakon kdnnyen rajta maradhatott a barkdéjetz igy érthet a
személynév koznevesilésének folyamata. Bucsub&oddiomban, vasarban mondhattdk
réluk: ,Jonnek méar a barké huszarok”. Néhany édtinelltdn mar népnévkent kerilt be a
bark6 szé Kassai szétaraba, s fél évszazad elégehdoz, hogy egy szé sziletésének
folyamata elhomalyosuljon. Mindenesetre a népnévaésépcsoport kialakulasat a 18.
szazadnal nem tehetjukébbre, amig korabbi létezését bizonyité forrasadatioksenek. A
népnévil tajnév is alakult, s a Barkdsag 1834. Ota gyakrasenalt megnevezése a vidéknek.
Ez az okfejtés azonban szerintem nem magyaradzaeataaa észrevételeket, miszerint sok
helyutt a nép mereven elzéarkdzik és tiltakozik arldd” kifejezés ellen. Melyek is lennének
ezek a barko falvak...?

Holl6k Imre Eszrevételek a goméri barkok szoéjarasarél: Sappki, Szentsimon,
Gesztete, Egyhazasbaréat, Zabar, Deresk (9).
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Komordczy MiklésGomor megyei: Sajoplspoki, Szent-Simony, Alsd-ég-Hangony.
Masik kézirataban borsodi barkdk: Uppony, Bota, dder Csokva, Sata, Kirald, Center,
Sajovarkony, Ozd, Csépany, Arlo, Nadond, SikatamBhéza, Balaton, Apéatfalva, Ménosbél.

Déri Gyorgy,A katolikus palocok, melyeket ottan Barkocsokmadveznek, szeretik a
feltind viseletet” — a 720 leltari szdmu cédula felieggzé@s debreceni muzeumban. Masik
feliegyzés: ,Barkoczok nevet viseltek az Ozd énBkitkdzeli Gomor megyei katolikus paloc
népek. ... llyen rékaprémes térdigo @mentét magyar honban csupan itt viseltebled a
kovetked helységekben viselték: Hangony, Domahaza, SzemtsinGomdrpéterfalva,
Vacsekd, Velkenye, Dobfenék, Bolyok, Bant. Ezzel a feldassal az Erghat és a Medves
vidékét jeldlte meg”. (9)

A Néprajzi mizeum kézirattaraban talalhaté bordoatikdkra utald6 adalékok (EA
3456, 4799, 4829). A borsodbdtai tanité példaubkbbiakat irta ,... altalanosan elmond-
hatjuk a Csernely-Uppony volgydr hogy lakoéi varkok... Téjszolasuk azonos Cserttiely
Upponyig”. A vidéken giijt6 Seemayera barké vidékhez sorolta Bolyok, Szentsimon,
Hangony, Domahéaza kdzségeket is.

~Etnikai és kulondsen a néprajzi csoportok megluaddsdnak kritériumat még madd-
szertanilag sem tisztazta teljes mértékben a lazai Kozép-Eurdpai néprajztudomany” (8).
Barabas Jed Altal ismertetett Skizokogoroff-féle elvek alkalthga nem biztos, hogy
helytéllé. Luby Margit szerint ,Minden falu zart y¥ggg”.

,Ugy latszik a barkékkal ugyantgy jart a nép nyeds a néprajzi kutatdas, mint a
palocokkal, egyre tagabban keretezte teleplladietgiket (9). Hiszefrabian Gyulal910-ben
az Ipoly vidékédl jegyezte fel, ,Szajon forog itt a barké nevezetmelyet legtobbszdr csufnév
gyanant hasznalnak”. Ekkora terlleten teleplléé&mségtorténeti egységet felekezeti és
kulturalis azonossagot, 6sszetartozas- vagy csmjlatbt természetesen nem lehet kimutatni.
Mindenesetre a kutatas eddigi torténétédvonhatd néhany tanulség.

Fontos korulmény, hogy a nép Borsod és Gomor vizsgiain a paldéc elnevezédr
mit sem tudott. Ezzel szemben a barké népcsopomm&yszakitatlanul élt a mult szazad
elejébl s a lakossag koronként-esetenként meg vallakebarkd nevet. A paldéc népnév kiter-
jesztése az itt &Inépre dként a nyelvjarast vizsgalo kutatokive. Ugy latszik, a kritériumok
megvalasztasatol fuggn, lényeges eltérések adédhatnak a barké népdsk@anhataro-
lasaban is. Nyelvjarasi alapon lehetséges a Bagktiafabb keretezése, de a felekezeti hova-
tartozast alapul véve #zebbre vonhatéak a hatérai.

Célravezeibb lesz a d&kebb korllhatéarolast valasztani és a figyelmet datwak nép-
hagyoméanyanak szentelni, amelyeket méar a 19. szfiradsok is barkonak neveztek. igy jart
el Toth Zolthn Gyodrgya barkok oroklési jogszokasairdl irott dolgozatabatelyszini
tdjékozddasa alapjan ugy talalta, hogy a barké arsogéli hatara Bélapatfalva, Mikofalva
vonala, nyugaton Domahaza, Keleten a Ban volgyeakés a Sajoé vonaldJjvary Zoltan
1957-ben falvak felsorolasaval Iényegében ugyaadetiletet jelolte meg. Olyan hatarozottan
megvont hatarokkal a Barkdésagot nem lehet elhely@z@rségen, mint a torténelem hosszu
szakaszan at kodzjogilag, kdzigazgatasilag elkitddaszsagot, a kunok, a hajduk terileteit, a
székely Székeket vagy &rséget. A Barkdsag tajnév és a ,barké jaras” minsligontatian
foldrajzi megjeldlés volt. E terilet hozza$ketges korulhatarolads@ként a helyi lakossag — a
barkdk és szomszédsaguk — véleményére alapozhath. & vélemények az gl folyaman
valtozhattak. Eppen ezért a kilonBddépontokban a Barkdsaghoz sorolt teriilet nem tekint-
het egyszer s mindenkorra meghatarozottnak. A 19.aszaélején dikebben keretezhették,
mint napjainkban. A megadott terlleten beliil is2é¢k olyan teleplilések, amelyeket régebben
nem neveztek barkdnak. Annal is inkabb, mert adtsitirsadalmi struktiraban a jobbagysag
€s az egész falvakat benépediisnemesség, majd kédsb a vidékre telepuilt idegenekkel is
felszaporodott nagyipari munkassag és a vidék p@ga kozott lényeges tarsadalmi és
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kulturalis eltérések, & idonként komoly ellentétek is voltak. A kildnbségekeptatd, az
eltér értékeket 0sszesitdji fejlodés, a kulturdlis, tarsadalmi integracié azonb@aekdsag
egyontetibb arculatat formalta ki az utobbi masfél-két éxszéfolyaman.

Az egykori kisnemesi telepilések (pl. Sajonémegnt@r, Bolyok, Domahaza stb.)
kevésbé vallaljak a bark6 nevet, mint a hajdartvgmyfalvak lakdi (Szentsimon, Veltenye, s a
fentebb emlitett Csermely-volgyi falvak). Az 6zdiHaszatban és a banyakban dolgozo bejaro
munkassag zome altalaban véve vallalja, de a kKikoni éb, illetve a Barkdsagon kivil és
korzetl®l bejar6 dolgozok elharitjak a barkd j&z Heves megye régi hatarain belil semmi
nyomat nem talaltam a barkd csoporttudatnak. Azalébevesi falvakat a szomszédos
borsodiak és ndgradiak sem nevezik barkdnak. Aryédari, tarnaleleszi, istenmezei pal6csag
a ma Nogradhoz tartoz6 Zabar, Cered, Porony, Bakassagat ismeri ezen a néven. Meg-
ismertékoket a viseletlikil, szoejtésiukdl és nem hagytdk megjegyzés nélkil, ha vasarban,
bucstuban meglattakket: ,Jonnek mar a ceregyi szalagosok, jonnek agyerbarkok”.
Mikofalvan, Egerbocson példaul az Eger-patak kaelietalan feké Bélapatfalva, Bukkszent-
marton, Bikkmogyordsd, Balaton népét ,egy téfksearmazénak”, barkonak tartjak. Azok
is ,yokonnak ismerik egymast” s a Monosbélt is magazé szamitjak.

Egymas kozti vitdk arrél — hogy ki nevezhet barkonak és ki nem

— Kizarnak maguk kozll barké ontudattal rendetkéalvakat, mint Szentsimon és
Sajépispoki.

— Barkdsag és a katolikusok: ,A katolikus vall&sar az integrald ér ami a barké
csoporton belll mutatkozo kilonbségek felszamoklséendencidjat ésitette az elmult 300-
400 év folyaman és a szomszédsdg még akkor iskikiedéott egy bizonyos kulturdlis
kozosséget, ha feltételezziik, hogy azt ntegein semmiféle k6zosség nem volt a barkd vidék
falvai kozo6tt.” Ez a gondolatmenet kissé ellentma@ngBarkdsag és népe” cimkdnyvben
leirtaknak, ahol is a ,barkd” jedt Barké Vince nevéll eredezteti. Vagy a kulturalis k6zosség
régebben kialakult és csak az elnevezésuk Ujakettikel

Lajos Péarpad és Ujvéari Zoltan gy talalta, hogyép mem szivesen vallalia a barko
megjeldlést. Elhallgatja, restelkedik miatta. T&bltan Gyorgy viszont még azt is vitatja,
hogy a barkoé jelz gunynév volna, miveb nem tapasztalta, hogy szégyellnék a vidék lakoi.
Forrasaink tobbsége, koztik Reguly is az utObbiatatast 6rokitette meg. Hunfalvay-ék
szerint ,amely barké tudja magéat annak, arra biisZzerintem ha egy népcsoport vagy akar
barmely személy véllalia magat valamely népcsoparthrtozénak, akkor arra bliszke is. Mas-
kuldonben nem vallalja a megnevezést, ha szégyelmifogja magat ,,0da tartozénak” vallani!

.E sorok irdja az 1960-1980. kdzotti két évtizedbergrség minden telepillését bejarta
és helyszini tudakozodasai alapjan szerkesztette aniBarkdsag hatérait mutatd térképvaz-
latot” (9). Mindezek figyelembe vételével megpritdad megvizsgalni 1996. majus 4-5-ré es
hétvégén, hogy a Borsod megyei Borsodnadasd kéesdgkd emberek barkonak valljak-e
magukat. Komoréczy Miklos (5) az akkor még Nadaéden szerepl falut ,barkdk” altal
lakottnak mirdsiti. llletve (9) Paladi-Kovacs Attila térképén sarko” teriletnek midsil. Bar
az 1968-ban (8) Kliveltség és Hagyomariglyoiratban irott cikkében kiemeli a kdzigazgatés
szerepének Heves-Borsod megye hatarszerepéndke iz ott 166 vizvalasztdé hatsag
szerepének vizsgélatét.

.Borsodnadasd kdzség, melyet 1903ttehivatalosan is Nadasnak neveztek a hatara-
ban elterit nagykiterjedé$ nadastol vette a nevét... A Borsodgdmori hatarblegy, a
Hddos-patak partjan a Vajdavar fianagaslat tovében keletkezett a kbzség” (1).
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Csaladok, népessédd Bikk-hegység ekibégeit a honfoglalast kovetn a Kabar
eredeti Orosur-nemzetség kezdte végleges letelepedésadiagszalini. Egyesek szerint a
kabarok leszarmazottai a Blkk és Matra hegységt@ngdaldécok. Ezek a mai Négrad, Heves,
Gomor megyék meiségeit lepték el, ezért is neveztiket az itt lakd szlavok poloveceknek,
medlakdknak, gyeplakdknak, a polovétipedig allitdlag a paldéc elnevezés szarmazott. A
palécok eredeteinek kérdése még nincs telies bimsdggal tisztdzva. Arra nézve, hogy
milyen csaladok laktak Borsodnadasdon, igen karér, 1548-bol vannak adataink. Az 1548.
évi gabonadézsma jegyzék a kdvetkezaladneveket sorolja fel:

Balog 2 csaladf Ipacs 4 csaladf
Barabas 1 csalatlf Jarvan (Gyarfas) 1 csaléadf
Batiz 1 " Kovacs 3 csaladf
Cele 3 Lukacs 3 "
Eles 5 " Peder 3
Gal 1 " Soldos 4
Gyérgy 1 Uchal 2
Hamar 5 Upponyi 1

Veres 1

,1548-ban tehat nagy szamban vannak itt olyan de&léamelyek nem egy, hanem 3-5
csaladbvel is szerepelnek. Ez a kdrilmény pedig arra mintagy ezek a csaladok az 1548.
évet megélizéen méar hosszu éd 6ta laktak a faluban, ekkordig ily nagy mertékimeeg-
gyokeresedtek, szétterebélyesedtek. Kozillik aZkE@garfas, Hamar, Ipacsa csaladok ma is
élnek Borsodnadasdon, annak torzstkds nemzetsdigeiak” (1).

Ma Borsodnadasdon 4223 ember él, egy 6t évvebtizetlatisztika szerint.

JEszrevehei betelepiilést, kolonizaciét csak a banyaszat ésgyipar 19. szézadi
kibontakozasa vont maga utan, amikor a vasgyarak l&myatelepek koloniain idegen ajku,
német és szlovak lakossag jelent meg. Nadasdraezdg/ar el szakmunkésai Poroszorszag-
bél, Szilézidbdl szarmaztak, réluk nevezték el la& gyari lakételepet Porosz kolonianak. A
JLtelepiek” s a falusiak kdzott sokaig a kdlcsondmaekGzas uralkodott, amit a vallalat politi-
kaja is tamogatott. Ennek ellenére, a nem magygargehii népesség egyetlen nemzedék
alatt asszimildlédott nyelvében, ha kulturalisamrig hasonult a vidék népéhez. A nyelvvaltast
a vallalat magyarosito torekvései bizonyara siékettle ez a folyamat mindenképpen végbe-
ment volna” (9).

Ezért Borsodnadasdon természetélegr az 6slakossag, a ,falusiak” kdrében beszél-
gettem el néhany emberrel rakérdezve arra, hodpttaak mar a ,barko” kifejezést. Ha igen,
mit tud réla. Hasznaljak-e manapsag is? A falu dggw, az egész falun végigvonulé Buda-
berke utcaban kaptam szallast Hamaréknal. A falulagygyon sok embert hivtak Hamar-nak.
Van akiki6l tudtak, hogy rokonok, van akikrnem volt szamontartva, csak a nevilk egyezett.
Sajnos rokonségi tablazatot mar nem votimdkésziteni! Egy éketes terepfelmérés utan,
melyben néhanyukkal megbeszéltem, hogydkBsaz altaluk jonak mondott ddontban
visszajovok, sorra latogattam az ,adatkéet”. Mindossze egy helyen kaptam azt a valaszt a
kérdésemre, hogy ,lgen, mink barkok vagyunk, nerdquk”. A 76 éves Hamar Jozsefné
azonban Csemelyen sziletett és bar kérdésemre Bayggdnadasdon is barkdk laknak-e, azt
valaszolta, hogy ,igen. A Bikk hegyen tal, a szarfinen, ahol a pesti busz j6 befele, az mar
Heves megye, mar ott keddik a barkd beszéd, meg a barko viselet”. Az urakég egyben a
baratom, Kormos Sandor 25 éves, a kdnyvtarban taletsszor, hogyok barkok volnanak.
Es nem emlékezett r4, hogy a nagymamaja mondta veki.O azt hitte, hogy a nagymama is
téle hallotta ezt €élszor. A nagymama azonban allitotta, hégmar az iskolaban is hallotta a
tanitotol. llletve a nagypapajatél, aki 93 évesaiglt. Egymast ugy kilonboztetik meg, hogy
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minden csaladnak megvan a ragadvanyneve is, amilgisan a legtébbszor nem jegyezneké Az
csaladjuk, amikor Borsodnadasdra kerUlt ,rosztddsusepség volt, ezéttk a Hamar Bonték.

A kovetked, akivel elbeszélgettiink, Hamar Ferenc, 65 évesratom nagybatyja. Es
bar kérdésemre, hogy hallotta-e mar a ,barko” &ifépt, azt valaszolta, hogy ,soha hirét sem
hallottam”, azért beinvitalt minket a hazaba. ,Ali# soha nem hallottam, azt hallotta, hogy a
bekdlciek azok karaszok”.

Paladi Kovacs Attila cikkében talalunk ra utalgmn itt szilettem ezen a tanyan, de
hogy barkd, azt soha nem hallottam”.

Kicsivel ké$bb azonban ezt mondja, amikor a telepiekhez valboviyat kérdezem az
itteni embereknek. ,Nem szeretik egyméast. Azt maraljfalusi a telepinek, hogy hilye tot,
arrafél azt mondja a telepi, hogy barké-paraszyridst igy csufoljak”.

Dér Istvannéval és Hamar Kalmannéval csak az udtEgyedtiink széba, mert nem
értek ra. Ezért ebt a beszélgetést nem is készilt magnoéfelvétel. De kérdéseiskes azt
felelték, hogy soha életiikben nem hallottak a bddgjezést. Majd a beszélgetést tovabb
folytatva kidertlt, hogy a telepi-falusi ellentétbenegnyilvanul6 séét kifejezésként, tgymint
Joarké-paraszt” -6k is ismerik. Hamar Ferenc is, és e két asszohgrsodnadasdi szileti&k,
szuletésuk o6ta ott élnek! Mindezek ismeretébenvattioi kutatast feleslegesnek itéltem. Tehét
Borsodnadasdon valéstilag a ,barko” kifejezést csak pejorativ, $éértelemben ismerik az
emberek. Es mereven elzarkoznak attol, heigybarkok” volnanak. (Borsodnadasd jobbagy-
falu volt). A kifejezés eredeté@rsemmit nem tudtak vagy nem akartak mondani. Akbapa-
raszt” mint séi kifejezés (7) Lajos Arpad megfigyelését és tanalyailatszik alatamasztani!

A téma feltétlen tovabbi kutatast igényel!

Adatkozbk:

Dér Istvanné Borsodnadasdi szlilét&g éves
Hamar Irén Borsodnadasdi szilétd$ éves
Hamar Ferenc Borsodnadasdi szUlgt&s éves

Hamar J6zsefné Csernelyi szilétés 76 éves
Hamar Kalmanné Borsodnadasdi szUlgte? éves
Kormos Sandor Borsodnadasdi szilgt2s éves
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Papp Richard

Munkacsi Haggada
Pészach Karpataljan

1996. tavaszan az ELTE kulturdlis antropolégusghadi kézil néhdnyan a kelet-eurdpai
zsido kulturaval foglalkoz6 tanarunk, Rékai Mikiezetésével létrehoztunk egy olyan kutato-
miihelyt, amelyben a zsidé kultira kdzos tanulmanyé@izaszsidd élet mélyebb megértését
tiiztik ki célul magunk elé.

Niszan ho 8.-an ultink dsszéstor a Néprajzi Mizeumbadszintén beszélgetiink, ki
miért vallalja ezt a sajat életiinket i$sEn befolyasold ,témat”: hogyan johet létre lehgesé
és lehetleg szerencsés nasz a tudomanyos elkbtelezettségrésnélyes sorskeresés kozott.

Az Ur mosolyog ezen és elkiildi hozzank WeinréBienegyszercsak betoppan, kezet
szorit velink és feltesz egy kérdést: ,Ha egy smmétlenség folytan két tudélk van: egy
felnétt és egy gyerek — melyiket mentjik meg, ha csakg@ak tulélését engedi a Kifuirkész-
hetetlen.”

— A gyereket — vélaszoljuk.

— Az igazi istenfé — mondja Jef bacsi — nem tud valaszolni: bar az emberek kilenc-
ven szazaléka a gyereket mentené meg.

igy a Talmud; hat persze; Jehacsi jesiva buher volt.

Egyébként Jehbacsi, Miklos egyik legfontosabb munkacsi adati@zés segdije.

Niszan 8.-a van; 14.-én a vilagon mindenhol, igynk&cson is ,szajdernacht” lesz; jon
a zsid6 husvét, a Pészach.

Mikl6s nem tud menni. — Nem lehetne ha esetleg-nk@rdezzik izgatottan Csanady
Marci bardtommal.

Nagyon drvendek.

Es tiz percen beliil mindent letargyalunk: van szblsom par cif, imakonyv és talesz
az agyneritartéban.

Szivink a torkunkban. Fejest a mélyvizbe! Harom mapva indulunk! Menjetek
gyerekek; lassatok és halljatok.

A vonat a hatarra ér, 5-6 6ra alatt; am a hatarékah vesztegliink; az ukranok elve-
szik az atleveliinket: — Nincs meghivo; se hivat&igildetésél szol6 levél. Szerencsére meg-
ismerkedink egy magyar fidvad, segit neklnk; leszal is Csapon, bejon velink a hatér-
érségre — visszakapjuk az utleveliinket; de fizetrkalk10$-t; és csak 3 napra maradhatunk —
a pészachot otthon kell befejezniink. (A magyaafia utazik amerre mi; Munkacs il szall
le két megalloval, az ukran kalauznak adunk 25@tHejenként, igy a Kijevig kozlekéd
vonaton utazhatunk tovabb... Utitarsunk Sarospatadoul, tanitd lesz Magyarorszagon).

Délutan ériink Munkéacsra; a debacsi altal megadott cimre igyekszink; cséngetink.
Senki... (Kéébb kiderll, se Jénbacsi, se a Klari néni, akinél deek szobaja van, nincs
Munkacson). Bolyongunk az ismeretlen varosban. ddikdltal megadott cimekre probalunk
eljutni. Nincsenek otthon, vagy méar nem laknak éstnemsokara feljonnek a csillagok; Niszan
14-e van! — kezéllik a széder este. Bolyongunk, tévelyglink az istiereraros utcain; ebben
a kobol épitett, szamunkra ismeretlen sivatagban. Végibstdn megmondijak, merre van az
0j, a mik6dsd zsinagdga. Elindulunk hat arrafelé, majd csakuakott valakit, aki befogad.
Egy utkeresztgéshez érlink, atvaghatnank rajta; de Marci évagysszabalyosan vesszik
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az iranyt. Es ekkor, (lass!) két alacsony, kalagiregember jon veliink szembe; magyarul
beszélgetnek, elmennek mellettink.

— Utanuk menjek? — kérdezi Marci.

— Menj csak! — lihegem, teljesen elgyotorten.

Hatrafordulok — beszélgetnek; odamegyek; bemutatkoz

— Al Pesti zsid6 fiuk? Mikl6s? Mikloskat ismerem!

Mikl6s altal megadott cimeket, neveket sorolunk f6IHindu; 6t okvetlenul fel kell
keresnlink; de a cimére sajnos nem emlékezett Mildasosan.

— Hindu csak egy van — mondja egyikiik — a feleségelakubovics Samu pedig én
vagyok; Hindu a feleségem — ismétli. — Jojjenekzaok, leteszik a csomagokat, atoltdéznek,
aztan kezddik az imadkozas, a tobbit majd meglatjuk. Van nkagl kapedli? Voltak mér
szajder estén?

Hindu alig varva meg a bemutatast; szinte a nyabanlgrik: — I1zraelitak? Miklés nem
jott? Persze, hogy itt fognak aludni! Bar jon arfia csaladjaval... az 6reggel és velem egy
szobéban fognak aludni; van két kinyithatdés agy&énnek kavét?

Samu bacsi, rogton indul vissza a templomba, disz gabe, ,a rabbi helyettese” —
ahogy6é mondja.

A konyh&ban letlink Hinduval;&tl belble a sz6: Pesten nem tartjdk mér a hitet...
Régend f6zott a kozos széder estére, mar nem, mert 0ssetivagzegyik asszonnyal... Most
keresztények készitik az Unnepi ételt, a rabbségle tgyel rgjuk... A rabbinak tizenvalahany
gyermeke van, harmincnal tobb unokdja és nem tutlany dédunokdja... Ehhez ,ért” a
legjobban... Egyébként 6tven év koriil va.(Hindu) nem jar el a templomba. Varja vissza
onnan Samu bacsit... Jon a fia, a feleségévely@kiorosz) és a két kinccsel, a leanyunokak-
kal; 6k otthon fognak sz&jderolni...

Megmosakszunk, feldltdézink — fehér ing, mellénkefe nadrag, cify felolts, kalap és
kapedIi.

Es az imakonyvnek élcazott Jolesz konyv (Hitéletiekikon) — az imakonyvek Jén
bacsi agynefitartéjaban vannak!

— Ugy néztek ki, mint az igazi jesiva buhereléled ez a kicsi! — nevet ki Hindu; de a
szeme csillog.

— Vigyunk-e fényképemépet? — kérdezi lidlink az antropolégus.

— Vigyetek — mondja Hindu — de vigyazva fényképéaizemert a rabbi, ha meglatja
nélatok, a flleteknél fogva dob ki, volt mar ersdda.

Hiszen Gnnep van — nem lehet fényt gydjtani (lasttuy. Emellett pedig tavaly,
Amerikdbdl jott emberek fényképeket készitettekseagogaban, hogy azokkaliggenek
pénzt a hitkdzség megsegitésére, &m amikor a kalibzott Amerikaba, hogy felvegye ezt a
segélyt, a ,fényképészeknekiilhhelyét sem talalta. Konklizié: csak hétkoznapetee fény-
képezni; de akkor sem szabad; mert a fényképésabiike

(A gép akkor is ott lapul a zsebiinkben, hiszenogratlogusok is vagyunk).

Ahogy a kapun kilépiink; az élsészeg szitkokat kezd rank szorni; és ezek addeik
ruhanknak, a konyviinknek a hénunk alatt, és a kalagpak szol...

Oh, régi Munkacs! Amikor még a dfplet szagat nem érezted. (Ugyan voltak-e egy-
altalan ilyen iék?)

— Bocher, tov! — fogadnak a zsinagogéttelFelmegyink az imaterembe. Samu bacsi
elénk jon. Ha fényképezni akarunk, dljink oldaian sikertini fog.

Nem sikerulhetett:

— Tisztelienek meg minket azzal — mondja két dreggyarul — , hogy az élssorba
faradnak. — Pesil? Al Miklos!
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Megérkezik a rabbi. Magas, ésr ember; hatalmas orr, pajesz, strajmli, kaftazré=s
vesz minket:

— Honnan jottek? Budape8trHm. Zsidok?

— Zsidok.

Bélint. Elmegy. A paramétereket tudja; ennyi el&pkan jottek Beregszaszrol is.
Jlzrael él, és gyarapodik”.

A férfiak és hatul, a — filggony mogott — éknis elcsendesednek; kémk az imad-
kozés.

A rabbit ketten segitik. Samu bacsi helyett morstldbi veje segédkezik, szintén haszid;
Izrael®l (az Unnepekre eljott a masik veje is lzréelaki ugyancsak haszid) és egy orosz
ember, aki beszél jiddisul és tud héberubigz egész estén tolmacsolja az Unnepet, a zsina-
goga 95 szazalékanak; akik csak oroszul és vaggnukibeszélnek és csak nemrég ,tértek
vissza”. Furcsa atélni, hogy az ,oroszok” nagyoabarban vannak az imadkozéas és @Mkiis
vacsora alatt is, mint a két délutan érkezett éndagak megillétdott pesti legény... Az dreg
Jmagyar — zsidok” azok, akik a k6zdsség imajatyiigéak; csakék tudnak héberikk értik és
tudjak egyedil kovetni helyesen a ritus mozzanadaitbbiekéket keresik a szemilkkelket
utanozzak Ok pedig tisztaban vannak ,feladatukkal” — segiteaek,oroszoknak” az imad-
kozés alatt. Lapoznak nekik az imakdnyvben &seatnekelnek, amikor kell.

A zsinagbga szegényes; de minden berendezés megvpadok; a tora-tartok, a
szekrény, a menora, stb.

Az imadkozas utan Osszeismerkedink az 6sszes taggamzsidoval, a talalkozas
meleg, barati; mintha mar jartunk volna itt, és ingsa visszajonnénk hozzajuk. Lemegyink a
templom hatuljaban kialakitott eb8dk; hogy meguljik a széder estét. Mi az dregekdyitt
alink le.

A Munkécsi zsid6 kdzdsség, a széder estén

A ,f6 asztal” (A rabbi és a haszidok)

A fé asztalndl Ult a rabbi a csaladjaval, a Hitkozsérstami elnbke és az izraeli kulturalis
attasé, Kijevbl.

A rabbi —a kbdzosséghen mas és mas torténetek terjedtelaelardabbi debreceni
szarmazasu, ez bhiztos; de azt nem tudjak, hb@tt is szlletett-e, avagy mar lzraelben
(magyarul nem is beszél valami j6l); az igazsachagy a rabbi hat éves volt, amikor alijaztak
1938-ban, a rabbi csaladja soha nem jott visszaydagszagra. A rabbi I1zraelben nevelkedett,
jesivdban tanult, majd eldont6tte, hogy Ukrajndbags Karpataljan rabbiként fogikddni.
Teljesen jogosan ugy Vvélte, hogy arr6l a Hdly@honnan 1968-ban alijaztak az utolsé
kaftanosok”, nemitnhetett el nyomtalanul a haszidizmus. igy Kijevbazott és fizika-kémia
tanar lett. Ekkor talalkozott azelgondolasa a munkécsi zsidok érdekeével: a fetitestierd
bacsi és Bumi bacsi elhivtak a rabbit Munkacsraomfaradoztak, hogy Munkacson Ujra
épuljon fol a ,zsido élet” és — habar a minjan ngnohegvolt — ahhoz, hogy ez ténylegesen
élien, egy rabbira volt sziikség; elmentek hat Kigewés ,elhoztdk” Munkacsra Hoffmann
rabbit... Azéta i$ az egyetlen rabbi Karpataljan.

A rabbi, a haszidizmus felélesztésén (is) faradd2ix ezzel sem az 6reg ,magyarok”,
sem az ,oroszok” nem tudnak azonosulni, fiatalokigpeegész kevesen vannak; gyermekek
sem sokan, igy jesiva felallitasa hosszu ideig Irbrtiséges.
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A ,magyar-zsidok” viszonya a rabbihoz ellentmondadegyrészt, mivel beavatkozott
a Hitkozség életébe. Masrészt mert nem egyeziklemeédyik szamos kényes kérdésben: a
rabbi fanatikus”; egyetért Rabin meggyilkolasaigal a munkacsi zsidék ezt nem értik: ,Hisz
ott van a parancs: ne 0lj”” Azt mesélik, hogy ahiadokszor cionistdnak bélyegéket, 6k
viszont magat a haszidizmust birdljak, ugyanis isdge csak az imadkozasbél nem lehet
megélni — élni.

Ezek mellett viszont elismerik a rabbi érdemeitocizlis tevékenységéért és teher-
birdsaért, hiszen minden nap ingyen ételt ad ardkkiknak a hitk6zsegi konyhan. A betegek-
nek az ételt autdn szallitja ki; a csaladoknak pianekilon kild krumplit; maceszt, tojast,
egyebeket és, hogy ezek meglegyenek, pénzért fuakot)SA-ba, Izraelbe, Budapestre.
Felesége pedig ellérei a konyhat és — Samu bacsival egyitt — a gy&etkés az orosz, ukran
zsid6 feldtteket tanitja héberre és imadkozésra. A rabbisédadja, kilon étkezik és €l a
kozossédil, a kozossé@l, ami még sokaig nem lesz szerves egész; hanemasty elkilo-
ntlé csoportokbdl fog allni.

Az ,0roszok”

A kdzOsség nagy tbbbségét az orosz-ukran zsidaiktkis Nagyrészik §leg kbzépkora, de
szép szammal megtalaljuk kozottik a fiatalabb gesi@rképvisdiit is, tizenéveseket és
gyermekeket isOk néhany éve jarnak csak el a zsinagogéba. Az zokdifejezést a magyar
zsidok alkalmazzak rajuk. A zsidésag naluk felvétdltira”; az inditékok kulonbdik
lehetnek.

A rendszervaltas soran s azoéta hatszazezer ,onkad3zott I1zraelbe. Ennek nagy
hanyada nem is volt zsidd. A hatdsagokat lefizetezizel irataikba bekertlhetett a ,jevrei”,
,Z2Sid0” bejegyzeés, igy a megfalelpapirokkal, elindulhattak lzraelbe (munkacsi amgkd
szerint mar kovetelték, hogy hitik gyakorldsa vedetael allam épitsen nekik pravoszlav
templomot!) — ez a leh&ség a munkécsi zsidok esetében is fennallhat.

Ha nem is oldja meg, de enyhiti ,zsidésaguk” szggépiiket; mint emlitettem, a rabbi
ingyenkonyha révén segiti a kozésseg tagjait, ethdiavi 20 dollart fizet annak, aki eljar a
zsinagogaba...

Persze a gyokérkeresés, az identitas ,Urességbntitése is okként kereséndami a
volt szocialista orszagok esetében oly kozds példa.

A héarom fenti indok, sokszor egyiitt is érvényesnés okok is beleszdlhatnak ebbe; a
tény, hogy a kdztsség legnagyobb réskeképezik és hogy egy kulon — elkilondlt — furcsa
helyet toltenek be — amit j6I mutatott be nekinkzéder este. Példaként emlithetjik Gnnepi
ruhazatuk leirasat: tudjuk, hogy nemcsak lUnneperegyaltaldban nem szabad a zsinagdégaba
fedetlen &vel belépni; a ,legjobb” a kapedli; de a kalapk®ser”. Az ,oroszok” jonémelyikén
furcsa sapkak — még sisapka is — latta el ezt lecitiin mig a ,magyarok” a ,régi szokasok-
hoz” igazodtakpk még a régmultra gondolva, ,szépen” dltoztek Rdjtuk kivil a legtébben
nem viseltek oltonyt sem.

Az orosz és ukran zsidok mind a zsinagégéban, rmndmadkozas utan elkoltott
széderesti koz6s vacsoran feszélyezetten viselkeakten ismerték a ritus szabdlyait, de nem is
alakitottak azt at.

A rituson valé viselkedésiikben egyrészt segitékiet az Haggada orosz magyara-
zatokkal, forditassal kisért (a Tora és az imakdayyen) ,misorfiizete”; masrészt a rabbi
jiddis nyeli Haggdda mondasénak forditdsa orosz nyelvre. Bagmkd 6reg munkacsi zsidok
voltak mintaértélkek szamukra: figyelték és utanoztéket. Pl. a kehelid csak a mi
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asztalunknal @k ittak ki a ,bort” (Pészachra késziltédlé volt 1zraeldl, ugyanis tavaly
néhanyan berugtak) — ahogy azt a tradicié ,megazahinasok csak belekortyoltak.

A tolmacsolas miatt az este rendkivil hosszuratnyarmi ellen a magyar zsidok
felemelték szavukat, ugyanik a jiddist és az oroszt is értik, igyicel unatkozni és faradni
kezdtek.

A magyar — zsidok

Azoknak a zsiddknak, akik a habordtelszilettek, az otthoni nyelvik a jiddis volt; gent”,

a varosban magyarul beszéltek, kétnyedvkulturajuk. Gyerekkorukban, Kérpataljan minden

nyolcadik ember zsidé volt; Munkacson a varos lakganak majdnem a fele, igy a varos

legnagyobb felekezetét” a zsidok tették kil A&Sés az alijazasok utan 6-7 csalad mardaok...

ismerik még a hagyomanyokat; tudnak — beszélnedrtibfrtasak a zsidé hagyomanyban stb.
Emlékeznek és elhataroljdk magukat az ,oroszoktol”.

Munkacson a zsiddsag kozosségi életében egyfgiaziletés”, a kultara ,feléledése”
indult el. Ez ,kézzel foghatd” jelenség, mivel azkdség gyarapodasanak és a ,zsiddélet”
felélénkilésének lehetiink szemtanui. Az 6reg magsidiok, akik a munkacsi zsidé kultara és
hagyomany tovabbélésének reprezentansai, elengtiéherésztvedi és alakitoi ennek a
Jsevivalnek” is; hiszen ad tudasuk, s ezen tudas atadasa a matidibk6zosség szamara
alapved jelentbséggel bir, azé tradicionalis tudasuk nélkil a zsidé kultdra gydésa
lehetetlen lenne a megujult k6zdsség szamara.

A hajdan volt munkacsi zsid6 kultara atalakul és hagy az orosz, ukran zsidokbol és
a rabbi csaladjabdl allé kozosség kulturajaban mikgég a hagyoméany tovabb élni, azok mit
vesznek at, és mit hagynak eldle] a jo\6 titka...

Nem szoltam még az attasérdl: részt vett az uUnpegenjelenléte nem kapott
kulondsebb hangsulyt; am a jelenléte is ele§endbizonyitja, hogy a munkacsi kozdsség
tamogatva és elismerve allhat és nézhet & féle.

A tolméacsolas miatt, az Gnnep sokdig huzodott; sodié pohar utan, a kézmosas
elott, leléptiink. Otthon, Hinduéknal is pont a masquiharnal tartottak, igy be tudtuk fejezni
a széder estét.

Megismerkedtink asaldddaj amirsl egy kulon regényt lehetne irni:

Hindu néniék fia, ,Szasa”, akivel otthon magyarsiljiddisil beszélnek, orosz iskolaba
jart, orosz lanyt vett feleségul, akivel oroszukzi, hiszen hitvese csak az orosz nyelvet
ismeri, bar magyarul is ért, de nem tud beszélmis8 a zsidd Unnepeket mindig megtartja
szileinél, feleségével és két kislanyaval. A kélakinyal a nagyszileik mindig is magyarul
beszéltek, akik ezt értik is, de mar oroszul vaélask vissza; mindezek mellett pedig ukran
iskolaba jarnak! Az orosz nydiiskolat megsziintették Munkacson, magyarba az kmgm
engedte beiratriiket, mert fél, hogy nem tudna beszélni a sajatekgvel, am ha lenne zsido
iskola, oda (mint mondta) ,elengedné” a lanyokat. @gész csalad alijazhatott volna, de a
menylk miatt (aki nem akarta beteg anyjat itt hggyem tudtak.

Méasnap a reggeli imadkozas utan mar reggelire sdbunk szallasunkra visszamenni,
annyi ,azonnali” meghivast kaptunk...

Els6ként, Hersi bacsihoz mentink; egy régi albumot zgatva mesélt a régi Munkacs-
rél, az ,aranykorrol” és utazasairdl is. (Bejartailagot; ahol sok ismése van — Amerikdban,
Izraelben, Magyarorszagon — ,természetesen minkausinzsido”).
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Beszélt két feleségélris; el feleségével sulyos tragédia tortént a haborubamél
ma is él, ezért marad otthon Hersi bacsi, pedigeaedei is elmentek mar. Masodik felesége
keresztény, de elfogadja férje zsiddésagat; sokskelti fel reggel: ,El fogsz késni a templombdl”...

Hersi bacsit szereti a k6zosség, mert intelligengléglatott ariember.

Késsbb Bumi bacsihoz mentiink. A Soaban munkatdborbidtnBrdélyben, hazajovet
zsido konyhat nyitott Munkacson, azéta is a zsidéeé szervezi. Ma zsid6 gyerekeket probal
Izraelbe, illetve valamelyik budapesti zsidé iskaldhozatni... Megebédeltetett minket és el-
beszélgetett vellnk.

Az aldbbi torténetek maradtak réétet
A butorgyarban dolgozott és ehhez asztalos mesteeliett lennie. De amiko6 tanult, a
zsiddkat csak nehezen engedték at a vizsgakon, tmpgkha mindent tudtak; mit volt, mit
tenni, a zsidok megtanultak mindent tokéletesgnbkdlettek a legjobb szakemberek...

Egy német tdbornokrdl is mesélt, akinek a munkat#oé volt a tolmécsa, és aki
akkor mér tudhatott a lagerékr Mivel a zsidok dolgoztak és a magyarok alig &dételt
nekik; a német csapatoktdl hozatott nekik muniégtmegigérte” a magyar tiszteknek, hogy
ellersrizni fogja mégsket. Am a tolmacs ezt elfelejtette forditani. A iyagpk persze masnap
visszacsinéltak mindent... és az ellea®s megtortént (,Isten nem hagy semniittielendl!”).

A legtragikusabb: a németek szappdiaték az aldozatok test@bszerinte a németek
egy csomo ilyen szappant hagytak itt, Bumi badsstalbket a temetben és imat mondott
rajuk...

Az ebéd utan bejartuk vele Munkéacs régi zsinagpgatiabora éltt 16 templom és
tobb mint 20 imahaz allt! Mara az egyikbaruhdz lett, a tobbi vagy éfit, vagy katonai
épulletek lettek.

Erre a sorsra jutott a csodarabbi, Spira Lazar &malis. Ma mar ez is katonai terilet,
ennek ellenére bementink, s lattuk, all még majdnenden épilet: a volt jesiia, az egyik
imahaz, és az udvarban all még a rabbi kétszirdtes is.

Nem sokat nézéthettiink, mert egy ukrén katona érkezett sietweskékelni minket,
de Bumi bacsi, miétt az megszélalhatott volna, elkezdte ecsetelnéppkis all a dolog a mai
hatalom hazaval... A katona csodalkozva (,Tak? Tak®sért ki minket.

Ez a csekély ,elégtétel” is mosolyt festett arcukra

Bumi bacsi igy mesélt Spira rabbirdl:

— ,lgazi csodarabbi volt” — kezdte — aki Munkacset, vilhghabora kitdrésekor
megaldotta és igy egy bomba se hullt Munkécsra.

— Egyszer mikor elvették az egyik zsinagogat, airigy szolt; aki az Isten Hazat meg-
becsteleniti, azon bosszut all az Ur; a bolt ésérale is égett, elpusztult. (Felljitasa utan
boltként zemel).

— A rebbe rengeteget gyogyitott is. Egy ember egybaldlos beteg volt — behivtak a
korhdzba — ékte elment a rabbihoz; aki azt mondta, ne menjgy@jyittatni magéat. Néhany
napra r& meggyogyult...

A rabbir6l maradt fent egyébként az a torténet iszenint egyik beszédében ,zsid6
terminussal’ fogalmazta meg a trianoni béke lénieg@elyre a zsido tradiciobol volt érthiet
kifejez6 magyarazata: ,Trianon tréfd béke volt”; (a tréfigyaszthatatlant jelent; egyebek
kozt olyan allat haséat, amely szétszaggatatott...).

Bumi bacsival a temébe is ki akartunk menni; de a tdbbivel egyutt @@sirokat is a
varos szélére vitték, mert a régi tethéelyére egy buszpalyaudvart épitettek. Az 0 témet
pedig nyolc km-re volt, nem lehetett elmenni. Exét elblcsuztunk:

— Mazel tov! Este taladlkozunk a zsinag6géaban.
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Este a zsinag6gaba menet, Samu bacsival; ismét kaptunk” az antiszemitizmusbol:
15-16 éves suhancok kialtottak oda nekink: ,Heitlddi. Elrontottdk egy j6 ifre a
kedvinket. (Hindu néni szerint meg kellett volnanvéket; ,gyava népnek nincs hazaja”, mert
a gyerek elmondta volna az esetet otthon, és ga &iyilagositotta volna, miért is kapta a
pofonokat). Samu bacsi és mi ehelyett Ugy tettimkitha nem hallottuk volna; csak sziviink
kongott és ballagtunk tovabb.

Kbzben Samu bacsi elmondta, hogy van mikve, dekifirat6ds, mert csak a rabbi és
a béder jar oda.

A zsinagdga élt, ,elosztottunk” harom Szombat Ujsdgot, ameh@nrismertek és ami
kézil-kézre fog jarni az dregek kdzott. (Magyarorsz&gidok, a karpotlas mellett, a Karpa-
tokra is figyelhetnétek!).

Miutan elbucsuztunk, elindultunk Samu bacsiékhanasodik széder estére, amelyet
most végig a csaladdal toltottink el.

A csaladi széder

Samu bacsi olvasta a Haggadat; a gyerekek figyélsetlvezték az tinnepet olyannyira, hogy
az apanak gyakran kellett figyelmezuiket. A ritusban élirt kérdések mellett Ujabbakat is
tettek fol: miért tdmaszkodik a nagypapa?; mert aaérfiak fejen sapkacska? Az eldugott
paszkat pedig csak dollarért voltak hajlandék aasini. Deii és gondtalansag — Isten békéje
és nyugalma — a hazon: akinek még nem volt réshanathogy részese legyen a széder
estének, az valdjaban a zsid6é élet legmélyebblinatasem képes ,megérteni”. Samu bacsi
elmondja, hogy csal$ tudja hibatlanul olvasni a Haggadat a Hitkozségles emellett
értelmezni is tudja a pészachi legendat:

— Mojsét a folydbdl egy keresztény pap lanya hikzta

— Keresztény pap? — kérdezem (Marci bokan rag)...

— Nem, a leanya — okit Samu béacsi. (Hol voltak mdgresztények? De Karpataljan
viszont mikor voltak egyiptomiak, faradk? Mikléonmdana erre: ,Ez a folklor”).

Elijahu pohara Uresen all. Mi lenne, ha éppen riégste be a nyitott ajton? — villan at
rajtam, és mintha megérezné, Hindu néni mesélrd leggy torténetet: Az utcjukban élt egy
vaganykodd fid; Hindu batyja kigondolta, hogy pré@bdeszi. Amikor az asztalnal a fiu
csaladja épp lllés varhaté betoppanasanal, a hdcrpatiar kilritésénél tartott, Hindu néni
béatyja belendllt az ajton fehér lepben, a nagyhangu fil pedig eljult ijedtében... & napig
mesélik ezt.

Kis id6 mulva az egyik kislany beront az ajton egy febgetbben. Nevetiink és neve-
tink... Tehat a leany tényleg érti a magyart.

(Egyébként a csaladban felvaltva beszélnek toblveryea mama és papa magyarul és
jiddistl egymassal — vellink németul is —, fiuk éd@val oroszul, de a menylk bosszantiséara
meég ukranul is...).

Az Unnepi este folytatddott tovabb, az egész csalfes odaadasaval, ,beleélésével”.
Ritka az olyan csalad mar Munkacson, aki otthotatdr az Gnnepeket, mivel a mai sajatos,
Jevival” helyzetben a hagyomanyosan csaladdi koértartott Gnnepek &athelyédtek a
zsinagogaba. Hindu néniék fia és unokai mar nenalael a zsidé templomba s az Unnepek
megtartasa is disorban a sztiknek sz6l. Az unokdknak a széder esték valxinegész
életikre sz6l6 élmények maradnak majd, de a maggidok munkacsi tradicija mar nem
alkoté része életiiknek, csakugy, mint a hasontaldieb generécioknak (akik egyaltalan itt
maradtak a varosban), akiknek sziilei, nagyszulgiangégi Munkacs” szulbttei voltak.
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A rabbi azt mondta, hogy elég a poharnak tobb mileiét meginni; ez még igy is szép
mennyiség, ha meggondoljuk, hogy Samu bacsiékpéharak két decisek és mindig Ujra kell
6ket tolteni! igy a vacsora utén, rengeteget besréitk még; oromben, szeretetben, és az Ur
tovabb mosolyog...

Pészach

Es hogyan mondd el fiadnak

Mikor legjobb ha nem hallja szavad?

Hogyan mondd el neki

Hogy a napfény itt rabszolga tavasz?

Hogy szolga itt mindenki

De a legfeketébb Te vagy?

EImondhatom e fiamnak, hogy a remény és a valdasz \agy?
De csend legyen; hddoljon szavad!

Ma Unnep van.

Es az Isten ma Rad mosolyog...

Ami még kimaradt

Sorsok a Il. vh. alatt
Eltérgek:

Hindu — Auswitz — Menekdlés — alija-©& Samu bacsi segitett

Samu bacsi — magyar katona volt> deportalasokkor megszokéts az erében bolyongott
— Visszajott— segitett ahol tudott> befogadta az otthontalanokat.

Hersi bacsi — a magyarok alatt megvert egy levemtsz tertletre szokott, azok, mint
kémet elfogtak; buntétlagerbe kildték a Jeges-tenger partjara
— itthon a feleségét egy sort,elkapta” a fején»> tonkrement az élete

Samu bacsi — Tolmacs — munkatadbor — ,temetés” ddzkbnyha — segélyek — az élet
szervezése

/Ami még kimaradt:/

»Az ember a fontos” -Egyutt éb6 népek a Karpataljan> szazadok 6ta élnek egymas mellett
€s egymast toleralva a népek itten (lasd. Olbrudiogyv, 2. fejezet).

Ma is — jellems példa:

Szasa munkatarsai és az Unnepek; harman dolgozmigkleészitésnél: egy zsido, egy
katolikus magyar és egy gorog-pravoszlav ortodexa husvétok pont hetenként kovetik
egymast, igy ezenddalatt mindnyajan az otthoni ételt-italt kdlthegk

Am vannak valtozasok

1. A gyilolet felbukkanasa> lasd esetlink és egy ,elfojtott”, érezheigresszio.

2. A vegyes hazassagok (régen a suukduott!), két vagy haromy» a vallas— a hagyo-
manyok fellazulasa.
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Lehetséges okok:
— altalanos szegénység
— globanizalédas”

Marci szerint: nem fikddik a dolog szervesen, mint régen. A gazdasagsatialmi
,elek” eltolédtak, atalakultak — nincs meg a rébelye” a kulturdknak és ,dolguk” a ,helyi”
tarsadalomban; helyi gazdasagi stb. mindennaiexigiasd Olbracht).

Ami még kimaradt

Mint tudjuk, a széder este Iényege az évezredephainyok medrzésén tul a jelenben vald
aktualitdsa is.
Lasd a Haggadat! (17. old.)

Abrahamnak az Ur: ,0, tudd meg, hogy ivadékaid ek lesznek ... — (Egyiptom).
De (a serleget felemeljiik) — ,jéve talalkozunk Jeruzsalemben”.

.EZ az igéret az, amely érvényben védteink és érvényben van a mi szdmunkra is.
Mert nem csak Egyiptom tamadt ellentink, hanem miridében akadnak olyanok, akik rank
tornek, hogy eltérolienek a fold szi€rde a szentséges Isten — aldott a Neve — mindszzamy
kiszabadit kezeik kozul”.

Amit Hindu mesél:

— Hindu nénibe rogton beleszerettink..., igy @deis zavaros lesz.

— Azt dllitja, hogyst soha nem érdekelte az ,egész”; de amikor a gikerékol beszél, latjuk,
hogy csak a sors ,beszélte le” és nem is valaneseyy, el az ,egészbl’.

— Tehebs csalddban sziletett — virgonc lany volt; volt égyyja és egydvére. A rdvére —
csendes, intelligens volt, a batyja vagany, s{aleia keresketlvolt, kertjei voltak; 16 évesen
jott rajuk a So4a; Auswitz...).

— Latta ahogy a szlleit a kamréba viszik.

— 0 a felritt nokkel munkéara ment.

— A kémeényen keresztil jart kenyeret lopni (20 dkdraptak naponta, fejenként).

Szokese:

Isten csodat tesAz oroszok tamadasaikor, a németek tankcsapd&kttial a zsido dkkel;
nyugatra tereltéloket — volt olyan éjszaka, mikor lefekvés utan, edgg000-en maradtak
.alva” a foldon.

Egyszer egy férfi-szallitmany jott velik szembenddi kiabalt, a batyja valaszolt!
~Sz0kjetek meg” (utoljara talalkoztak ... a batjaerikaban halt meg).

A németek; mikor az amerikaiak bombaztak, arokljeakliés a zsidé dket kiéllitot-
tak, a toltésekre; egy ilyen bombézaskor az Ur &lpggid| a zsidoknak semmi bantalmuk; de
a németeknek az arokban szamditéldozatuk lett. Es Hinduék megszoktek...

Az utolso pillanat volt ez — Hindu laba mér teljedeldagadt — nem birt volna tovabb
menni.

Elbujtak; a németek nem talaltak rajuk; masnap eeggy cseh asszony jott az aton;
széltak hozza — az egyil6tudott németil; igy elboldogultak (holland wolt; volt még ott
egy francia is — Hindu a hollanddal még levelezk)cseh ¥ mondta, hogy neki sietnie kell,
mert egy naci tisztnek visz tejet és ha elkésikotalzoni tejkészletét tonkre vagja a fritz. DE!
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varjanak, majd férfiakat kild ide — és azok majdysegyitik ket, a férfiak cseh partizanok
voltak. Zsakokkal jottek, amin kis lyukak voltak—.az elszort buzaszemeket kdvessétek, igy
kovessetek minket ...

Egy cseh partizan faluba értek.

Hindu tébb, mint egy hdonapot &gyban fekidt — 28 kblt (a kutydm — Dalmata — jol
megnézve kb. 38 kil6 lehet!). Egy német tisztiorikegelte, akinek cseh felesége volt és ki volt
a toke a németekkel. A tobb nszekéren szallitott ellatmanyt a partizdnoknak.

Amerikaiak szabaditottak fol a falut — Hindut hkgt&e 6 haza indult Gveérével
Kéarpataljara.

Itt hdzukban mar lakott egy csalad...

Bolyongtak a sajat otthonukban — Samu bacsi segéjtk, mint sok mas zsidon is —
amig nem kaptak karpotlasul egy lakast — nala kakty kezadott az ismeretség...

Alijazni is megprébaltak — Bukarestig mentek; dey egazdag kereskédraszallt
Hindura, majd a évérére; agyint, talan a évért el is venné (8bb Hindut, akinek a pasi tul
nyim-nyam volt), de inkabb hazajéttek a ,sajat skbn”.

No6vere kégbb mégis alijazott...

Hindu a Szovjetunibban maradt; 1953-ig védték alddsit; de ekkor meg kellett
gondolni, hogy érdemes volt-e maradni, nem véletlergy védték. Hindu munkahelyén —
iskoldban: ,bezzeg a zsidok!”.

Nemrég — 2 éve megprobalték is alijazni; de a menyuk miatt nem jott 6sszeki-aa
anyjat nem akarta itthagyni; pedig Hindu még iiiel kezdett tanulni.

Most mar maradunk...
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Baodis Krisztina
Torokot fogtunk — avagy Szulejman szultdn szobra $getvaron

Szulejman szultdn szobrat 1994. szeptember 6-deztéf le Szigetvaron az Ujonnan ki-
alakitott torok-magyar baratsag parkban. Az avatdsrsziilt tévériisorban a kdzvéleményt
két nyugdijas képviselte, akik egy koztéri padore idermedten figyelték az eseményeket és a
riporter kérdésére azt valaszoltak, hdiyugy tanultdk: Szulejman Magyarorszag ellensége
volt. Nem értik, mi folyik itt, de Zrinyi biztosaforog a sirjaban.

A szemikben tikrd@ds dobbenet és értetlenség lattan tAmadt az a gaadglaogy
olyan eseménynek vagyunk szemtanui, melynek viasipél a nemzeti kultra jelenben is
folyamatosan zajlé alakitasanak és alakulasanagméitére tapintunk ra.

A nemzeti kulturdkat antropoldgiai szempontbdl nieggitv eddigi kutatasok — itt
elssorban Orvar Lofgren eredményeire gondolok — nyikedova tették, hogy a koztéri
szobrok is azok kdzé a kulturalis kellékek kozéozmak, melyek szerepet kapnak a nemzeti
identitas alakitasaban. Az utobbi évek magyarorszsgmenyei is ezt tAmasztjdk ala — elég, ha
csak arra gondolunk, hogy a rendszervaltas utétyalmar a valasztasolkstl megkezddott
a kozterek atalakitasa a régi szobrok ledontégévejak feldllitasaval, a hazfalakon elhelyezett
0j emléktablakkal, az utcanevek atkeresztelésékirisaval.

Mindezek az események beillesztitetabba a nemzeti identitastudatot alakitd
folyamatba, melynek soran Uj cimer, zaszIo illeégyenruha valtotta fel a régieket, politikai
Ujratemetéseknek lehetiink szemtanui, stb. A tarsaddta, mely végigkisérte ezeket az
eseményeket, jelzi, hogy olyan kommunikaciés esikidéit van itt sz6, melyek az emberek
életterébe kdzvetlenll belenyllva ,alakitjak” a methkultira részét képémemzeti azonos-
sagtudatot, és mindig szorosan kapcsol6dnak azlakpolitikai efviszonyokhoz. Ez utébbi
tény azonban megleléesten neheziti ezeknek a dolgoknak vizsgalatat.

Egy Uj szobor felallitasanak kortlményei rdmutatageda, hogy hogyan zajlik a nemzeti
kultdra alakitdsa egy tulajdonképpen intézményinekezhei szinten, és kdzvetlenll tetten
érhet az is, hogyan jelennek meg az emberek mindenfetpnék részeként azok a tartalmak,
melyeket egy tudatos politikai szandék kdzvetit.

Az, hogy Szulejmén szultan szobranak esetében aralGbmzeti Ugwl van szo, és a
fontebb emlitett dobbenet nem csupan a lokalpanots megnyilvanulasa, kideril Fodor
Gabor nfivelodési miniszter szavaibdl, aki a kovetkket mondta az avatési Unnepségen
elhangzott beszédében:

.Magyarorszag nem alakitoja, hanem elszetjeedolt a 16. szazadi vilagpolitikai
folyamatoknak, igy a szulejméni torok birodalompkiésének is. A birodalomépités ma mar a
multé, s a szulejmani életnsem allta ki az i6k probajat. Az emlékidllitas nem is szellem-
idézés, és nem is a birodalmisagnak szoOlé kegygkstitus, hanem egy vilagtorténelmi
léptékkel mérhét személyisédil valdé megemlékezés, még akkor is, ha korabésiemk,
Drégely, Eger és Sziget w@idéppen az ellenében lettek ds6k. Szulejman szultdn emlék-
miive nem Magyarorszag hdoditojat, hanem azt a tortéisebmélyiséget idézi, akinek hazaja a
késsbb a Habsburg birodalom ellen fekéeles magyaroknak, Rakdczinak, Kossuthnak adott
menedéket. A torténelem nem azonos a politikaval(ih nem azonos a jelennel és a histori-
zalas éppen annyit art a tudomanynak, mint amemmgm hasznal a politikanak. Ennek tuda-
taban azonosulhatunk saj&iskinkkel, hogy nem vonjuk kétségbe masok jogat nejyaez”
(Magyar Nemzet, 1994. szept.).
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Mire is gondolhat Fodor Gabor, amikor a historigéditalmairol beszél? Valdstilag
a romantika térténetszemléletének maig is haté glatidnodelljére, mely Sics Jeti szerint
-nem egyéb, mint a térténelem szubjektiv, retrosipekemzeti latészégének kialakuldsa és a
nemzeti elv historizaldsa” (8es 1974). Arra a nemzetfelfogdsra, mely a nemazsti |
legitimitaséat a torténelemben keresi, a sajatosyaragacionalizmusra, melyet az allamnemzet
illetve a nyelv- és kultirnemzet koncepcié kettege jellemez.

A torténeti Magyarorszag szétesése utan egyik kmicesem realizalédott, ,a magyar
nacionalizmus vakuumba ker(lt..., mely azt eredreéi®y hogy a torténelmi nacionalizmus
mindkét — albb vazolt — vonulata hamarosan feltdmadt, de é@khdz képest is torzabb,
illuzionisztikusabb formak kozt. Emellett a fajimpiolatba torkollé zavaros és kodds mitoszok
most kaptak polgarjogot és nyertek tarsadalmi fewtz Mindharmat a maga ‘nemzeti
elvének’ tovabbmélyitett historizalasa kisérte, dagyikhez a mualt — éspedigésteretettel a
régmult — valamelyik jelenségcsoportja tartozotintrszervesen odailleni latszé elem, az 6n-
tudat forrdsa és legitimdlé érv’ (8= 1974).

Az 6nmaga indoklaséat a torténelgihimerits nemzetfelfogas valésZileg ma is nmiko-
dik, a rendszervaltas 6ta a politikai életben megjeegyes irdnyzatok is alatamaszthatjak ezt.
Hogy hogyan és a tarsadalom mekkora és milyen béazé ez kérdéses, és tovabbi vizsgalat
targya kell hogy legyen. Szamunkra mindez annyibatekes, hogy ez az, afilitova int a
mivelddési miniszter egy kdztéri szobor avatasakor, md@gszélesebb nyilvanossagnak szél
és kérdésessé teszi az azonosulast egy odgselh akinek nemcsak a széban forgd varosban
van nagy kultusza, hanem aki nemzésrek is nevezhét

A Szulejman-emlékhely értelmezéséhez tehat elemgetiétn magénak a Zrinyi-
kultusznak és a torténeti hattérnek a vizsgalataza@bor felallitasanak kozvetleréeinényei,
az Unnepség koruli események pedig arra vilagitadakogy milyen Gjfajta nemzeti identitas
megteremtésél van sz6, milyen az a kép, melyet Magyarorszagagarol eladni probal —
hiszen, ahogy Lofgren is mondta, ,a nemzeti idastiidat megteremtése mindig a masokkal
valé dsszehasonlitas soran torténik” (LofgreRthnographid.

A 16. szazadi események, a tobb mint egy honapigzétié 1566. évi varostrom
részletes leirasa, valamint Zrinyi és Szulejmanitikail palydjanak ismertetése nyilvan
arnyaltabba tenné torténeti ismereteinket és elthetina egyes, a kdztudatbaw ékves
informacidkat (mint pl. azt, hogy a torok seregétma 1000005fvolt). Az sem kdzismert,
hogy Szulejmannak emléktablat allitottak a washkingtCapitoliumban, mint a vilag 27
legnagyobb térvényhozoja egyikének.

Témank szempontjabdl azonban pont az érdekes, @z, amit Zrinyiél illetve
Szulejmanrdl a legszélesebb nyilvanossag tudhatyMagszagon és ez a kdzépiskolas
torténelem- és irodalom-tankényvekben talalhaté.riegnem tébb, mint a szultdn hadjaratai-
nak, az ehhez kapcsolodd politikai eseményeknekisaétlése, a torok magyarorszagi
berendezkedésének értékelése, illetve néhany manddt hogy Zrinyi élete aran is megvedte
Szigetvart, felaldozva magat igy az egész orszaganopaért. Az irodalom-tananyagnak
pedig része &zigeti veszedelenamely megordkiti a varostrom eseményeit és Ztigi
haldlat egy dédunokgja éltal irt eposzban, akit sgyernek, mint Zrinyi Miklés kadit,
politikust és hadvezért.

A magyarorszagi egységes oktatasi rendszer szezirdz, amit minden magyarnak
tudnia kellene. Ezt nevezi Léfgren normativ kultisr&kének, ami ,az az ismeretanyag, amit
az iskoldkban a hivatalos kozkultura hiteles péegét ellatva porcioznak ki a diaknak. Ez
része annak a szimbolikuékének, amelyet nemzetinek és hazafiasnak tartub&fg(en,
Ethnographia.
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Lofgren szerint ez azonban nem ugyanaz az ismeagaés tapasztalatmennyiség,
amely az orszag hatarain belll fellethets ez a kulonbségtétel elengedhetetlen a nemzeti
identitds és a nemzeti kultura vizsgéalatanal.

Az, hogy ma Magyarorszagon valéjaban mennyit tudfxdkyir6l és Szulejmanrol, az
kulon vizsgalat targya kell hogy legyen, és ilygmyu kutatas modszereinek kivalasztasa nagy
korlltekintést igényel.

Kénnyebben feltérképezlietazonban az, hogy milyen a Zrinyi személyéhezdkit
kultusz és az, hogy a szigetvariak életében migemepet jatszik Zrinyi és Szulejman emléke.
Az utobbi kérdés vizsgalatandl az okozhat nehérséggy a lokalpatriota illetve nemzeti
érzések valamilyen modon valogiléy 6sszemosddnak.

Szigetvaron rikddik egy varbaréti kor, amelynek elndke, Molnardénisszeallitotta a
Zrinyi-emlékiinnepségek torténetét 1982-ig. A® dlsinepséget 1833-ban tartottdk egy kis
kapolndban, amelyik valostieg Méaria Terézia alatt épult azon a helyen, ahdlyz elesett.

Az évszam Oonmagaban jelzi, hogy Zrinyi emléke azstheszmével forrt 6ssze. A harmincas
évek — a magyar reformkordgzaka, a nemzeti megujulasi mozgalom ekkor mabgvéart.

A mozgalom egyik jellemige az volt, hogy a torténelmet nemzeti értékkélitltjgk meg és
ennek nyoman megkeZdott a nemzeti ds0k kivalogatasa is, akiknek valamilyen koztéri
emlékntivet kivantak emelni. Csak hozzé&¥egesen jegyzem meg, hogy amikor Lofgren egy
alkalommal Budapesil hazatért Svédorszagba, ijedten tapasztalta, megy lat egyetlen
nemzeti emlékriivet sem. Azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy a eéngentitastudat emlék-
miivekben val6 kifejezése a nemzeti kultira egy ssjatmasa lehet, és ami Svédorszagban a
tdj, a fiord, az Magyarorszagon a monumentum (Ned#éer 1989).

Visszatérve az ét6 gondolatmenethez, Zrinyi neve szintedként merilt fel, de
fontos leszogezni azt, hogy ekkor még sz6 sinckréz@ nemzeti programokrol, melyek
keretében aztan megjelennek a szazad vége felgt@idii emléknivek. Mindenesetre bar-
melyik, a legaltalanosabban a nemzetihez szoldindvpantheon-tervekben Zrinyi szerepelt.
Ugy tiinik, olyan alaks, aki barmely elképzelésbe beleilleszthet

Sinké Katalin egyik cikkében (Sinkd 1987) Osszeddigl azt a tipologiat, melyet
Thomas Nipperdey vazolt fol a nemzeti emlékekrél a nemzeti identitastudat tikrében. A
kovetked négy tipust lehet megkulénboztetni:

— monarchikus vagy dinasztikus nemzeti emigkek

— emléktemplomok (pantheonok)

— torténeti-kulturalis emléktivek

— demokratikusan kialakuld6 nemzetek emléiei.

Bér latszdlag e tipoldgia szerint Zrinyi szobraeéneti-kulturalis emlékfivek sordba
tartozna, melyek a haza szellemi nagyjait, a nerezébyeket vagy a nemzetet magat testesitik
meg — valbjaban az a helyzet, hogy Zrinyi alakjatamarchikus vagy dinasztikus emlélirak
k6zé kell sorolnunk, ahova a hadvezéreknek vagy hi&®knek a dinasztiaért vagy a
monarchidért vallalt tetteit megordkiszobrok tartoznak. Ez azért van igy, mert ez utébb
tipus helyébe a 19. szazad eldligezdve Magyarorszagon a birodalmisbikkel szemben sajat
nemesi-nemzetidsoket igyekeztek allitani. Zrinyi, a ,szigeti Ledas”, a kirdlyért és a hazéért
onmagat feldldoz6 nemes, tipikus alak lehetett ebae elképzelésben. A Habsburig-h
torokellenes dur beilleszthet volt a birodalmi keretek kdzé. A hazdjat és a ganységet
véd hos alakjaban pedig a nemzeti fliggetlenségért haroalfyar urat lehetett hangsulyozni.
Zrinyi figurdja tehat egyarant megfelelt a kultimzet és az allamnemzet koncepcidjanak. A
masodik vilaghaboru 6ta elteltéiszakban pedig a hazaszeretetre valé nevelésbegettale
neveét.

Visszatérve tehat a szigetvari innepségekhez: b8B3alottas gyaszmisét mondtak
az elesettekért és magasztalo beszédet tartotrak & 0ta is elemei az Unnepnek, melynek
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kialakult egy meghatérozott szerkezete, ritudEgamelyet az6ta minden évben megtartanak.
A véros életében Zrinyi alakja sokkal konkrétablerspet jatszik, mint az egész orszag
életében. Az Unnepséget megtartottak a Bach-kdramala haboruk alatt is, minden politikai
rendszerben.

Amikor 1859-ben megsziletik az emléknfelallitasanak gondolata, még egyetlen
nemzeti snek sincs koztéri szobra Magyarorszagon. 187&teader 7-én leplezik le az
el Zrinyi-emléknfivet, egy 3,9 méter magas érc-oroszlant a piacténetynek koltségeit
kézadakozashbol fedezték.

Az Unnepségek megszervezésében az ifjlisagnakiea sassadalmi 6sszefogasnak és a
kulonféle civil tarsadalmi szervezeteknek mindigyazerepe volt. Az Ginnepély gondnoksagat
egy olvasoéegylet véllalta, melynek Kossuth letisatéletbeli elnbke 1870-ben. Zrinyi Mikl6s
Muzeumegylet alakult 1917-ben, s 1952-ben a gimmézs az6 nevével alakult meg. A
varbarati kor 1959-ben jott létre: célia a hazastedre valé nevelés a haladd torténelmi
hagyomanyolérzése révén.

Az évek soran Zrinyi katondinak is szobrot emeltslakigy, mint a kddt Zrinyinek. A
.Kirohanas” helyén pedig felallitottdk Zrinyi loveobrat. Mindekdzben Szulejman emilékét
sem hanyagoltak el: féldi maradvanyai helyén tempédl, melynek homlokzatan emiléktabla
flgg. A szultdn neve helynevekben is tovabb él.

1964-ben a Baranyai Napok keretében megyei (sziehdezvénnyé valt az emlék-
Unnepség, melynek allandé elemei a kdveikez

— emlékbeszéd

— emléktizgyujtas (azon csaladok tagjai réstéakik a legtobbet teszik a varosért)

— koszoruzas gyaszzene mellett

— diszsotiiz

— Sz0zat, Himnusz, k6z6s éneklés

— tarsasvacsora, melyen részt vesznek az Unng@eiesi, a kozigazgatas tisztvigel
és barki, akinek kedve van hozza

— Varjatékok, iizijaték, rajzverseny, kuruc dalok, szidedias, stb.

Szobrot allitottak annak a népi faragomsznek, aki Zrinyi-motivumokat hasznélt
miiveiben. A szombat esti harangszo pedig szintéryizmlékét idézi.

A varos életének minden fontos torténését az Ukneladt jelentik be: a varosi rangra
emelést, vagy az Uj cimer bevezetését, ami Zréy/iSzulejmant két egymassal szemben allé
oroszlan képében abrazolja. A konyvkiadasi tevékémy konferencidk szervezése is a
varostrom emlékéhez kapcsolodik.

A varos életének legfontosabb eseménye tehat gi-@rimékiinnepség, ekoré szerve-
z6dik Szigetvar identitasa, de az ismételt torekvéaekinnepség orszagos siikiszélesi-
tésére azt mutatjak, hogy a kdz6sség nemcsak saabrunknak” tartja a Zrinyi-emlékivet.

Mivel a Zrinyi-emlékiinnepségekre az orszagos fgyefelhivasa sikertelen maradt,
annal inkabb figyelmet érdemel az a tény, hogy &§mdin szobranak leleplezése a politikai
vezetés legmagasabb szintjét képiseleveivel forrott 6ssze.

A szulejmani kultuszhely értelmezéséhez a kovétkkerdéseket szikséges még
pontosan korbejarni (Szab6 1994):

— kit6l ered a szobor felallitAsanak gondolata

— ki és mikor dontott a felallitasarol

— kik vettek részt a szervezéshen

— a feléllitas helye, a szobor formaja elaruljanaktidjat

— mi volt az emléki felallitasanak kimondott célja

— a tarsadalom részg¢milyen kritika érkezett a felallitasdat
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— egy kisebb vagy nagyobb kdz6sség szobrardl \sab-e
— a sajté hogyan kozvetitette az eseményeket
— az avatasi Unnepség menetét tekintve:
— kik voltak a résztvék
— kik mondtak beszédet
— a szénoklatok jelzik-e, hogy milyen célokdagkednek az Gj szimbolummal
— kik képviselték a kozigazgatast
— kik vallaljak a szobor gondozasat
— a zene, s hizonyos dalok szerepeltetése tetipéen jelzi-e, hogy nemzeti Ggsir
van-e sz6
— milyen mas eseményhez &dik a leleplezés.

A szobor feléllitasanak gondolata tiz évvel korabtyulik vissza, amikor a térok kor-
many és Kutaliya polgarmesterének szorgalmazasan@lalasok kezitek egy Szigetvaron
felallitandd Szulejman emlékhedjr 1991-ben targyalasok folytak a torok kulturaimnisz-
tériumban, 1993 decemberében pedig a magyaelidési minisztériumban. Ez a tény azért
érdemes figyelmet, mert a szobrok felallitasa dotmanyzatok hataskorébe tartozik.

1994. junius 7-én irta ald Bedrettin Tanabas, akt@ulturdlis minisztérium budapesti
nagykovete és Darazsi Matyas, Szigetvar polgarmesiet a bérleti szefdést, melynek
értelmében Szigetvar dnkormanyzata bérbe adtadk Kormanynak 99 évi 1 Ft-os jelképes
bérleti dij fejében azt az egy hektarnyi tertletatlyet ,torok temedinek” neveznek a helyiek,
és amelyet sohasem szantottak-vetettek. Itt teknettéz ostrom soran elesett torok katona-
kat és a kdzelben allt a szultdn sétra, ahol hatala szivét és egyeb belszerveit eltemették.

Az emlékhely fenntartasanak minden koltségét akitk@rmany allja. A majdnem 6
méter magas, megleldisen monumentalis szobor a nagysaga teligbefh $ultdn arcat
szemibl és profilbdl abrazolja. A bekeritett emlékhelyjdvatanal kétnyelv felirat hirdeti:
torok-magyar baratsag parkja.

A szobor felavatasara Magyarorszagra érkezett GAnpad meghivasara Szulejman
Demirel, a Torok Koztarsasag elnoke. Jelen volt Méghmet Ozel a torok kultira képvise-
letében, Vasary Tamas ankarai nagykovet, Fodor Gabeelodési miniszter, Sics Jozsef, a
kozgyilés elndke, és Darazsi Matyas polgarmester. Beszadedott Demirel, Sics Jozsef
és Fodor Gabor.

Az eseményekil készllt egy tévé-fisor, melyet vasarnap délutan vetitett a Televizid.

Az orszagos napilapok kozul csak a Magyar Nemzejblent meg két cikk az ese-
meny6l. A szeptember 7-i szamban tényszdudositast olvashatunk, szeptember 21-én
viszont Csicsery-Rémay Istvan résdéeritika éri az emlékhelyet. Ezen kivil &zigetvar és
vidéké c. havonta megjelén folydirat taglalja részletesebben az eseményekelyek
egybeesnek a tobb mint szdzéves multra visszabekayyomanyos szigetvari Zrinyi-emlék-
Unnepségekkel. A folydirat augusztusi szama az pisegek részletes szeptemberi programjat
kozli, és sz6 sincs benne a szultan szobranakatdisarol. A szeptemberi szam csak a Zrinyi-
Unnepségekit szamol be, és csak oktdberben olvashatunk olikkelet, melyek kritizaljak
illetve értelmezni prébaljak a kultuszhelyet, 6$8ggésben Zrinyi alakjaval.

A sajtobdl nem dertl ki, hogy a leleplezési inngppéntosan milyen keretek kozt
zajlott, milyen zenét jatszottak és milyen zasa@igtek a kecses torok kapukon. A megjelent
fotdk egyikén fiatalok lathatok a szobor kordl.

Biztosabb forrast nyudjtanak a tuddsitdsok arrogyhmi az emlékhely funkcidja, mit
jelképez.

A Magyar Nemzet azt irja, hogy a szobor a torokyaagorténelmi megbékélés
jelképe, a barati kapcsolatok iranti készségetifigje
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Szulejman Demirel szerint a park egyutt idézi fallgjman és Zrinyi emlékét.

Fodor Gabor azt mondja, hogy a vilagtorténelmi d&kel mérhet Szulejman
személyében azt az allamférfit tiszteljik, akinekaaaja a Habsburg-birodalom ellen fellép
magyaroknak kédb menedéket adott.

Goncz Arpad levelet intézett a szigetvari Zrinyréipség résztvéihez, melyben a
nemes ellenfélil vald megemlékezédk szolt, illetve hangsulyozta, hogy Szulejman meaba
orszag korszakot jajzuralkoddja volt.

Darazsi Matyas szeptember 11-i beszédében arriijagsZél a lakossagot, hogy harag
és részrehajlas nélkil jusson el a targyilagoske dokara, melyre a kditZrinyi is eljutott.

A lakossagnak a szoborral szembeni vegyes érzélnesink kdzvetetten szerezhetlink
tudomast, amikor a szobor meggyalazasa ellen dikaam embereket, illetve a polgarmester
szavaibdl, aki szerint kotelesség a nemzeti miilidatositani, de a tulhangsulyozott, mell-
dongeb, nacionalista alapokon allé, ésitpletbe csapd hazaszeretet mérhetetlentl karos.

A ,Szigetvar és vidékden cikk jelent meg ,Az emlékinarnyékos oldalan” cimmel,
amelyben a szebzigy ir: ,Emlékezziink azokrdl, akiklnem tortént semmiféle megemlékezés.
Akik még egy tablacskat sem kaptak”. Csicsery-Répaglig ,Folytatdodik az amnesztiara
szoktatas?” c. irdsdban véleménye kifejtésére tiprrsi analdgidkat hoz fel: ez olyan, mintha
az osztrakok szobrot allitandnak Napoleonnak Wagggratb.

Hogy a varos szamara mit jelenthet az emlékhelyddAgenforgalom fellendilését,
torok kavéhazak megnyitasat, egy magyarorszagkt&edeskedelmi centrum kialakulasanak
lehetségét. A lelkes Ujsagiré szerint a pusztuloféliésts Var megtekintése utan a Szulejman
szobornal allva jobban érzékelbedz akkori helyzet, igy a torténelmet jobban megignaz
ideldtogatok.

A szigetvari varbaréati kor nem hallatja hangjat.

Mivel a torok koztarsasagi elnbk nemcsak a szohatt mtazott Magyarorszagra, ugy
tiinik, a szobor felavatasa mintegy az aktualis palitviszonyok szorosabbra fonaséat pecsételi
meg. Az egész ritualét azonban a torténelem leadilk historizalé érvekkel indokoljdk az
eseményeket.

Torokorszag részér természetes indittatas, hogy valamilyen formabaoljdk a
szultan emlékét azon a helyen, ahol a szivét eftéeDe mi kbéze mindehhez Il. Rakdczi
Ferencnek, aki 1735-ben, 169 évvel &#s halt meg Rodostdéban? Szép gesztus az ott fol-
allitott, szintén kozel 6 méter magas Rakdczi-seobwlyil fénykép jelent meg Szulejman
szobra mellett az Gjsdgban — de a 18. sz&zadi ddspd&gnak mennyiben van kdze a 16.
szdzadhoz?

A rodostoi avatason egyébként részt vett a szigepedgarmester (vajon miért?), de
Goncz Arpad vagy Fodor Gabor nem. A magyar politikezetés képvisél igyekeznek a
szultdn személyében a nemes ellenfelet hangsulyézeiz igy is van rendjén, bar sajnos Zrinyi
holttestének nem nemes ellenfélhez méltdé sorstjutnig a 72 évesen vérhasban elhunyt
szultant rendesen eltemették.

Mindenesetre egy 16. szazadi politikus nem jelkBpezgy 18. és 20. szazadi orszag
baratsagat.

Ez az ellentmondas kilonésen évalbédési miniszter érvelésében szenibét Szulej-
mannak semmi koze ahhoz a birodalomhoz, amelyikk&menedéket adott magyaroknak, és
pont az ellen a Habsburg birodalom ellen harco#lyraz egyik legfontosabb tényge volt
akkor Magyarorszag megmaradasanak. Zrinyi hagyoosamy Habsburgth csaladbdl
szarmazott — ha tehat a szultdn azt a TorokorsZzégmiiseli, amely a Habsburgok ellen fel-
lépé magyaroknak adott menedéket, akkor ez enyhénasrossz fényt vet Zrinyi Miklosra.

Fodor Gabor pont abba a hibaba esik, afel§i: a historizalaséba. Ervelésének
minden eleme torténeti, ami 6nmagaban nem bajemishogy Sics Jed is kifejtette: ,a
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torténetileg orientalt nemzeti tudat maga is téetdgg determinalt adottsag, a baj az, hogy
torténetietlenll orientélt” (Sizs 1974). Vagyis rossz helyen keresi az 6sszefeggés

Lehetséges-e, hogy az utca emberének a Szigetaidaszoborrdl a 18. és 20. szazadi
barati Torokorszag jut majd eszébe? Ha pedig cdabdétd ellenség, akkor hogyan dolgozza
fel majd ezt a tulajdonképpen tudathasadasos &tit®o

Végul is mit mutat az a kép, melyet a szobor feddnak ténye sugall? Egy tolerans
Magyarorszagot, mely kész a barati kapcsolatokrehalgy tud azonosulni nemzetideivel,
hogy nem sodorjak el nacionalista indulatok — elggronemzetet, mely til van mar a nemzeti
lét problematikajan.

A szigetvariak figyelmét pedig az anyagi javakba@mtért gyarapodas lehésége
mellett a targyilagos torténelem-értékelés szikssggere hivjak fel.

A Kkolt6é Zrinyi olyannyira targyilagos, hogy a torokok alsszultan halala helyén emelt
turbét leromboltatta, annak ellenére, ho@zégeti veszedeleben a szultan nemes ellenfél.

A mésik kérdés pedig az, hogy lehet-e azonosuinnegnzeti lssel, ha legyzéjének
hatméteres szobra all a var kdzelében? Ez megjeddheti a varos legrégebbi csaladjainak
tevékenységét is, akik buiszkén gyujtottdk megléxre az emléktizet.

Ha a Szulejman-szobor a torténetietlendl orientéinzeti tudat téves elképzeléseit is
szandékozna kijavitani, akkor sem biztos, hogy egfetleb mdéd a hamis népont feloldasa-
hoz. Lehet, hogy épp hatraltatja a j6zan szamveitst leginkabb akkor dertl fény, ha meg-
nézzik, mi is Zrinyi tettének ma is aktudlis taagks, és dsszevetjik a hazaszeretet modern
fogalmat azzal, amit Zrinyi értett a ,hazan”. Ajez itt Sics Jefi megfogalmazasaban:

LAz a four, aki Szigetvart védte, a szazad jellegzetesiseersd, bovén reneszansz
fourainak soraba tartozik, aki egy dénpillanatban erkdlcsileg helytéllt é$dsé valt. Nem
sokban hasonlitott a k&sbi Zrinyi Miklésra, a gondolkodora, a toprémng, a régi magyar
irodalom nagy alakjar&) maga — ahogy e korban mondték — ‘horvat nemzetizZanemzés,
sziletés”) volt, de beszélt magyarul is, anélkil, hogy madértelemben akar horvatnak, akar
magyarnak lehetne ndisiteni. Anatio Hungarica a toébb nyeli rendi ‘allamnemzet’ tagja
volt; a patria az 6 szamara — mint minden kortarsa szamara, #kogdi révéen e politikai
natiobabelesziletett — e rendiség terileti szimboluma, egyébként pedig az az orszagrész,
ahol birtokai fekudtek, ahol ‘honn’ volt. Biztonggal allithatd, hogy jobbagyait nem sorolta be
‘nemzetébe’, s ha a ‘hazéért vallalt 6nfelaldozaasdmista toposzat ismerte is, ennek tartalma
messze esett a modern patriotizmus etikjatol. HEzepedig, ha valamilyen eszmei argumen-
tumhoz folyamodott, az a ‘kereszténység védelmit! E#zen a ponton pedig veszélyesen labilissa
valik a szigetvari Zrinyi is mint ‘példa’ és ‘angid’, hiszen ol ismert, hova alakult a 15-17.
szazadi ‘kereszténység whstydja’ képzet a kébbiekben... Ha egyszer a liel§sszefliggé-
sei®l kiragadunk egy torténeti alakot, eseményt vagnesysort, akkor az mar dnkényesen
hajlithaté ide vagy oda, barmi és barminek az kdlabje szolgalataban. Zrinyi példaja nem
tanuskodik a ‘hazafisag’ mellett €s a ‘nemzetilzimus’ ellen... Egyetlen dolog mellett tanus-
kodik, ami mar nem korhoz kotott: a vallalt Ggyeatd erkdlcsi helytallas mellett. Van, amikor
a torténelem tanulsagai konkrétabbak, van, amigak dyen altalanosak” (Szs 1974).
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MTA Politikai Tudomanyok Intézete
Etnoregiondlis Kutatok6zpont Munkafiizetei

1). A. Gergely AndrasKisebbségi tér és lokdlis identitas |Az erdélyi varosok és a magyar kisebbség a XX.
szdzadban a modernizalo varospolitika és a kisgbllees homogenizalds (romanizalas) elszefeedz
etnikai identitds elmosasa pedig a kulturalis gatiom eszkoze lett. ISSN 1416-8391, ISBN 963 836015
300,- Ft (29 oldal)

2). A Gergely AndrasKisebbségi tér és lokalis identitds Il.A kisebbség kulturalis sajatossagainak egyike a
tarsadalmi térhasznalat, a tératélés etnikus fiddék és reprezentaciojanak rendszere a helyadateak
szintjén, s részét képezi az etnikus identitashalgta szerepviselkedésnek, az életvezetési miakaks a
politikai mez atalakuldsanak is. ISSN 1416-8391, ISBN 963 83D .5 300,- Ft (29 oldal)

3/A). A. Gergely Andras Forraselemzés:Kopacs, taj- és népkutatd tabor a Dravaszogbe#2)19 6bb ezer
jegyzetlapon megmaradt forrdsanyag ismertetésedd¢soptnohistéridjanak, tajnéprajzanak és szocwldgi
jelenségvilaganak bemutatasa, amely 6sszehaseslii@®z lehet a tovabbi kutatdsok szolgalatabarisésl&t
egy mikrorégio helyi tarsadalmainak, etnikai ko&ggsnek pontosabb megismerésére. ISSN 1416-83BN IS
963 8300 55 8.300,- Ft (28 oldal)

3/B). A. Gergely AndrasForradselemzés:Varosi és nemzetiségi |ét magyarok és ,jugoszlaidkében, a XX.
szézadi varosfejlés arnyékaban. Az elemzés mintegy harom évtizakirsrlalma alapjan a soknemzetiéég
jugoszlav 6nigazgatasi rendszer vonasait és a lf@siimagyar kisebbség sorsat koveti a varaaiés és a
gazdasagi-etnikai-migracios folyamatok kozepettésegn a nyolcvanas évek végén lezajlott rendszérval
korszakig. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 56 350,- Ft (35 oldal)

4). A. Gergely Andras Kun etnoregionalis kisvarosi sajatossagok.Kisebbségi szereptudat, tajegységi
autonémia valtozdsa egy regionalis térben nemtli@itél reprezentalt, s még kevésbé térvénymzemnyilva-
nosan megjeléh természdt. A magyarorszagi kunok torténeti régidjanak, aklissagnak néhany térbeli
sajatossagarol szolé tanulmany egy illegitim téatad identitastudatrél, a tajegység varosaibanrefeit
civiltdrsadalmi aktivitasrol és torténeti szerépértekezik, amely latszolag elveszett a hazai mmdécio
folyamataban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 57250,- Ft (24 oldal)

5). Szerk.: A. Gergely AndrasRévid etnoregiondlis elemzésekEgyetemi hallgatok tanulmanyai antiszemi-
tizmusrol, a magyarorszagi szerbek politikai k62gssl, romaniai interetnikus konfliktusrol, orosz-magya
vegyeshzassagokrol, koztéri indidn zenészek idtalaszkozeifl, a magyarorszagi bolgarok kulturalis
identitasarol. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 58450,- Ft (90 oldal)

6). A. Gergely Andras Identitas és etnoregionalitds.A kisebbségi identitas torténeti és regionéliszéss
fuggései Nyugaton és Kelet-Kozép-Eurdpaban. Az dnegsidg egyben a masokkal szembeni pozicio eszkdze
és az etnikai tarsas lét feltétele is, az etnoreditas pedig intézményesitarsadalmi térekvés, amely az egyes
nagytajak/régiok népességének onszeénesdit egyesiti, térfoglalasra és térkisajatitdsra farigényt, s annal
inkdbb hatalomellenes, allamellenes lesz, minét&ebb Onigazgatasi szabadsaga van az egyes ethikakno
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 594%0,- Ft (98 oldal)

7). Szabd lldiké Kozosségszervaitési folyamatok a magyarorszagi roméanok kdrébenAz dsszehasonlitd
tanulmany harom magyarorszagi romanok-lakta teéegiil (Méhkeréken, Gyulan és Kordsszakalon) térja 6
az interetnikus viszonyokra jellethkilonbségeket és sajatossadgokat. Az etnikai idemttel§sorban a nyelv

és a kultira hétkoznapi életbe agyazédott mintdiedesi vissza, kistdji és regionalis kihivasolsebbségi
valaszok formdit elemzi, dnmeghatarozasok és kilkagicsolatok nehézségeiben éri tetten. A kutatds
adatbazisa elektronikus adathordoz6n az EtnorelisoKatatokdzpontban elérhietISSN 1416-8391, ISBN
963 8300 60 4.350,- Ft (45 oldal)

8). A. Gergely Andras Politikai antropolégia. /Interdiszciplinaris kozelitések/. A politikai antropologia

eszkdztara és szamos kutatasi irdnyzata az etnikiiatdsok, a politikatudomany, a politikai szocgés a
kulturdlis antropoldgia koztes teruletén kinal kéget a tdrsadalmak és a politikai rendszerek élsénz —
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elsssorban a nem-intézményes tarsadalmi szférdbanitRridrsadalmak, torzsi politikai viszonyok, infoé-

lis hatalomérvényesités, politikai magatartdsoknéamék, modern kapcsolathalézatok értelmezésétsz vi
kdzelebb az antropoldgiai gondolkoddsmdd — ehhe#lkbevezéit az egyetemi oktatasban is kiprdbalt
tematik4ju tanulmény. ISSN 1416-8391, ISBN 963 830@. 400,- Ft (72 oldal)

9). A. Gergely AndrasTér — szimbdlum — politika. Politika a térben, t& a politikaban. Miként jelenik meg
— vagy miképpen rdjzik — a politika a térben? Hogyan figg 0ssze atigali hatalom térbeli kiterjedése,
megjelenitdése az etnikai, tarsadalomrétédgsi, szimbolikus térfoglaldsi helyzetekkel? Eggviros, a
févaros és a ,nemzeti” szitpolitika terét, megjelenésmadjat, leldimenzioit kutatja a szefzISSN 1416-
8391, ISBN 963 8300 62 0400,- Ft (83 oldal)

10). Boglar Lajos, Papp Richéard, Tarr Daniel, Toth Bermitt: Etnikum és vallas. Aprébb irasok a vallasi
kommunikacio kérében. Négy iras az etnikai szféra és a vallas egyesefiggzéseitl, melyekben az elméleti
vagy empirikus 0sszegzések alapjan etnosz és Jaldtextusai tarulnak fol. Egy figyelem-ébrésesszé és
harom terepmunkara épiibeszamold jelenik meg egy flzetben (a csiksomiyimisardl, a tahitiak sajatos
voodoo-hitéél és a tibeti hitvilag egyik jellegzetes alakjanskimbolikus jelentéskorél). A tarsadalmak
kulturdlis tartalmai e megkozelitések és magélemzések nélkil ma mar egyre nehezebben reri€IHSSN
1416-8391, ISBN 963 8300 63 B50,- Ft (51 oldal)

11). A. Gergely AndrasKisebbség — etnikum — regionalizmus 1. Allam, neret, ellenkultdra és kisebbsé-
jelenségét elemzi, kiemelve az etnikai és regisnd@ozgalmak folyamatat, mint a vilagpolitika éseanzet-
politikdk szikségképpen egyik legfontosabb kovetk@zyét, amely a kisebbségi jogok, a civiltarsadalmi
mozgasok és a lokalis kezdeményezések alakjabatizami beavatkozds és az allamhatalmi gyadmkodés ell
forditja a modern tarsadalmak etnikai tomegeitN9816-8391, ISBN 963 8300 64 7400,- Ft (139 oldal)

12). A. Gergely Andras:Kisebbség — etnikum — regionalizmus Il. Etnoregioalizmus Magyarorszagon?
Van-e leheisége az etnoregionalizmus kialakuldsdénak Magya&gms?? A regionalizalas mint mozgalom a
politikai atmenet korszakaban az orszag régidintligélodasat is eredményezheti. Milyen 6sszefldggése
vannak a magyar tarsadalom gazdasagi-, tortéragiy osztalytagozdédasa és a politikai szegregalédésen-
talitasok, etnikai csoportok, szubkultlrak, tajemysidentitasok térbeli eltérései k6zott? A tanutp&isérlet
egy alkalmi 6sszegzésre, melyben a tradicionalikoézervativ gondolkodas mai illetve torténetizehényei
valtoz6 identitas-formak, érték-alakzatok altal rezentalodnak, s a szérpéldaként az asszimilalodottnak
tekintett kunok helyzetét elemzi, 6sszehasonlitataaefranciaorszagi gasconok torténeti és mai ithsdétval.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 65 3.00,- Ft (90 oldal)

13). Bindorffer Gyorgyi Identitds kettés kdtésben. Etnikai identitds és kulturalis reprezetéacio a duna-
bogdanyi svidbok kdrébenAz etnikai csoportidentitas sajatos formaja ésudlis feltételei Magyarorszagon

is politikai, nemzedéki, torténeti befogadasok,ekasztések, alkalmazkodas és megmaradas dimehziditd
fluggenek. A szekzDunabogdéany svab lakossdganak 6nképét, a hehjitiéle mai allapotat, nemzedékenkénti
kilbnbségeit, valamint a politikai nemzettel kidtak kapcsolatat elemzi empirikus tapasztalatappn,
elméleti szempontjait az etnikai, kisebbségi, ndmsegi és helyi k6zosségek vizsgalataban antropailog
nézpontok hatdrozzak meg. ISSN 1416-8391, ISBN 96D &H5. 400,- Ft (75 oldal)

14). Szabo Ildik6, Horvath Agnes, Marian BélaFsiskolasok allampolgari kultiraja. Empirikus vizsgalat

két kecskeméti Biskola hallgatdi kérében.Ezer tanitoképis és niiszaki Biskolas fiatal rendszervaltas uténi
allampolgari kultdrajat, ismereteit, értékeit, athaill. kultirnemzeti identitasat, magyarsagfelfegttarjak fol

a kiadvany szets. E fiatalok szocializacidja torténelmi n#montbdl is rendkivili korszakban alakult, s
értelmiségiként maguk is allampolgéri minta gyansmlgalnak majd masok szamara, kdrnyezetiket pedig
allampolgari mitségukben is befolydsoljdk. Helyzetik, multbdl hozattékeik, Eurdpa- és szomszédsag-
felfogdsuk, etnikai tolerancigjuk ezért kiemelked fontos. A szdmos grafikonnal, tablazattal iltcész
empirikus vizsgalat e kulturdlis, politikai, regéis kérdések iranti korszakos érzékenységet fagleBSN
1416-8391, ISBN 963 8300 67 1350,- Ft (40 oldal)

15). A. Gergely AndrasKozelitések az etnofilmhez. Retusalisiség, rendezett hitelesség, etnikai val6sag:
LAmikor a filmesek néprajzi filmeket készitenek,ekztalan filmek, de nem néprajziak, amikor a népraj
kutatok készitenek filmet, azok talan néprajziak,ngm filmek...” — jellemzi az etnofilmek késita mifaj
klasszikusa. Mi az etnofilm és milyen kapcsolatidina tarsadalmi (esetiinkben az etnikai) valésé&dpife
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gozasaval, kozvetitésével és értelmezésével? Hoglakult a néprajzi-antropolégiai tematikaja filmea
szerdi mivek, a dokumentum-fifajok és a résztvévmedfigyelésbl vagy egyuttélésh taplalkozé etnofilmek
stilus- és abrazolastorténete, miféle mitossz& vhhga a valosagkovefilm is a befogado piaci kozegben?
Ezekil a kérdéseldl és a korilottik sorjazo értelmezésitlazol az oktatasi anyagként is hasznalt tanulméany
a filmmiivészet centenariumanak tiszteletére. ISSN 1416-83&N 963 8300 68 X.300,- Ft (43 oldal)

16). Dudich Akos, Gal Anasztazia, Molnar Eszter, NémdRita, Pasztor ZoltanNépek, maszkok, nemzeti-

és csoportkultarak. Etnikai-antropolégiai dolgozatdk. Hogyan gesztikuldlnak az afrikaiak? Miként alakul &
a japan ok tarsadalmi statusza? Hogyan kezeli London aajiéktalanok ndveky tomegét? Kik a manoritdk
és milyen modon illeszkednek be Libanon sok egyhaok etnikumi valldsi-tarsadalmi rendszerébe?
Foltdmadnak-e a kanadai indidnok ¢2kods helyzetikil, s hogyan remélik érdekképviseletiik megoldasat az
ellenségesen viselkédoolitikai kdrnyezetben. A munkafiizet antropoléggetemi hallgatok dolgozataibdl
kinal vélogatést, melyek a hazai tudoményos kutit&zadmara nehezen megkozelithegrepsl hoznak
izgalmas beszamoldkat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 &308. 400,- Ft (76 oldal)

17). Nemes Nagy Joézsefrarsadalmi térkategoériak a regionalis tudomanyban Egy modern tudomanyag

miihelyéhsl. Oszthaté-e a tér, s horizontélis vagy vertikalimelnzioi milyen kil és bel§, zart vagy nyilt
térfelosztds alapfogalmai koré szervezik ismeresét? Lehetséges-e fizikai, gazdaséagi, politikgiyvailtura-

lis tereket masként nézni, Uj moédon osztalyoznkjadakitani a szociolégia, a makrostrukturalis etések
matematikailag tiszta fogalmi rendszerét a tarsadplenségek modellezése céljabol? A séexrzseppfolyos
kdzegben keresi a makrotér, a mikrotér, a regiertéli és ezek hatarai kozott az eligazodas Ulgdigtséges
perspektivait. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 70450,- Ft (57 oldal)

18). Kormos Eva Albania: az emberélet fordul6i. A tradicionalis alban falusi, illetve varosi szokersd
sajatossagai kozott, az atmeneti ritusok soranehetisen egyedi, a keresztény és iszlam kultirabdl edgyké
eredeztethét szabalyok épulnek a haldl, a siratds és temetésaladi életmod és szerepleosztas, valamint a
h&zassagkotés koré. Azésddd modernizacid és korakapitalizmus azonban nem tiedgaitetni az életvitel
frasos tarsadalmi torvények szabta normdit. A ,eeshl”, a lednykérés, az érzelmek rejtése és rashan
jellemzi a hegyi falvak, modern varosok kdzosséggitarant. A szefzaz emberi életsf forduldpontjaira is
bepillantast nyijt, pétolva a regiondlis tudomanyélgi adéssagéat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 71 X
300,- Ft (44 oldal)

19). Veres Emese-GyodngyvéBarcasagi korkép. Egy kulturalis antropologus terepnunka-tanulmanyai. A
csangod — a barcasagi, hétfalusi tipusu — jelleggéte az, hogy sem tiszta székely, sem moldvas hiercne, a
kozos torzstl szarmazott népnek mar hibadzik batorsaga, kedghékossidga. Az évszizadok soran a
szaszsag elnyomdsa alatt, dvelédés teréfl leszoritva, csendes maganyaban, szinte egykédben élt e
nép, s kitbrési szandékat, tegbsét a vallas nyomta el, mely kizart minden vilagajosabb életmddot. A
szerd rovid irdsokban rajzolja koril a Brasso-vidék sagakulturdlis egységét, szines motivumokban jaleni
meg a ,hétfalusiak” roppan gazdag szellemi népkdt& hagyatékat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8308.72
400,- Ft (53 oldal)

20). Badi Ferenc: Polgarosodas, politikai valtozas, tarsadalmi tomegA huszadik szazadi tarsadalom-
tudomanyi gondolkodas szamara az ismert és Ujabgai kategoriak sokasodasa tartalmaz kihivagimeg,

a modernizacié, az autondmia, a szuverenitas fogailiozdsa, a nemzetkodzi folyamatokbanérefjyetemes
tartalmak, mint a béke, a rendszervaltasok, a nédj® politikdk és nemzetek fol6tti kdlcsonhatasskezen
felll is a kis népek politikjadban bekdvetkezetitozasok is szamos fogalom jelentéskorének és asdyiel-
mezésének tapasztalatat igazoljak. A szociol6geszsa makropolitikai folyamatok mélyén zajlo tarsadalm
valtozasok, alkalmazkodasok mechanizmusait, irdajizeeibvonalait rajzolja meg. ISSN 1416-8391, ISBN
963 8300 73 6.400,- Ft (63 oldal)

21). Horvath B. Adam, Soltész JanosTarsadalom és hatalom. Politikai antropolégiai ankzisek. A
munkafiizet két tanulmanyt tartalmaz, melyek a k&fEmnélkili tarsadalmak felépitését, szerkezagttes-
sagait, csaladi-rokonsagi rendszerét, életmadjat |6&alis uralmi viszonyok kdzotti kultiravaltord&demzik.

Az els$y a tuareg tarsadalom felépitését, torténelmét aRdisrendszereit vazolja, a masodik torténetileg
mutatja be, kikBl lesznek a tarsadalom vedetaz allamisdg étti politikai rendszerekben (horda, torzs,
fonokség, allam) és hogyan teremtik meg legitiméb#xsukat, milyen tdrsadalmi valtozasok jarulnakzdoa
vezebk személyének reprezentalasdhoz és specializalboisdovabbd milyen eszkdzoket hasznalnak a
torvény a rend és a szokasjogok fenntartdsdhoil 1836-8391, ISBN 963 8300 74 850,- Ft (46 oldal)
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22). Szabd Levente, Juhdsz Levente Zsolt, Kirdly lldikdognitiv etnikai folyamatok. Tanulmanyok a
kognitiv kutatasok tukrében. A kognitiv kutatdsok a tarsadalomtudoményok egsrzélesebb korében
héditanak hiveket, alapoznak meg irdnyzatokat kesdakat, s jellemeznek alkotoi élefineket. E munkafuzet
harom szer@e a politikai jelentéstartalmak, a kulturdlis tedés a jelentéselmélet tertilélénoz bepillantast
az interdiszciplinaris elemzésekbe. Mindharom taréulyban a legizgalmasabb kortars tarsadalomtudaskany
(kulturalis antropoldgia, informatika, nyelvfilozéf szemantika, csoportpszichologia, stb.) modazere
kutatasi iranyzataira és alkotdira épldlemzés talalhatd, 6nallé kutatasra alkalmazatinédan, egydttal
kihivaskeént is, melyre az etnikai és regionalisakésoknak éppoly nagy sziiksége van, mint a hagygsan
tarsadalomtudomanyi diszciplindknak. ISSN 1416-83SBN 963 8300 75 2.350,- Ft (85 oldal)

23). Utasi Agnes Magyar hazéatél az amerikai otthonig. Magyar szarmazasu kozéposztalyi amerikai allam-
polgarokkal készilt kéfdves vizsgalat anyaganak rovid ismertetése. A tadoly az emigralas korilmé-
nyeinek, a tarsadalmi beilleszkedésnek és a szikuiso(kulturdlis, nyelvi, kapcsolatipke felhasznalasanak
jellemzit mutatja be, arra koncentrélva, hogy kulonbdarténeti idszakokban (1930-as évek, haboru utani
idészak, Otvenes-hatvanas évek, s igy tovabb egésremdazervaltasig) hogyan zajlott le a javarészegd
osztalybdl induld vagy oda érkeemigransok interkulturdlis asszimildlodasa, s mikéltozott vagy maradt
meg az anyaorszaggal valé kapcsolatuk. Az elenszéshos tablazat egésziti ki (melyek adatbazisaeiéa
szerdnél vagy az Etnoregionalis Kutatokdzpontiggményében). ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 79 5.
400,- Ft (62 oldal)

24). A. Gergely AndrasHelyi tarsadalom — rendszervaltds kdzbenMegoldodott-e a helyi tarsadalom ,fel-
szabaduldsa” a rendszervaltozas és a tarsadalikilst reformja sordn? Milyen hozottelok és hatranyok
érvényesiilnek az o6nallosult telepiléseken, s miéncs mar hitelképes ,kdzbdsség” a falusi-kisvarosi
térségekben? Bsodott-e a civil tarsadalom egyltikbdési hajlandésdga, s milyen reményekkel kecsegtet
jové az onszervey erk, a lokalis autonomiak terén? A szérpolitikai szocioldgiai attekintést ad a mai
helyzet6l, nem melbzve kritikai észrevételeket sem. ISSN 1416-839BN363 8300 80 9.

25). Voros Kinda Kléra Otthon és itthon. Erdélyi menekult értelmiségiek magyarorszagi bsikedéséil,
helykeresésukt és torekvéseildl, az asszimilalddas folyamatardl és a multbdl titoemlékanyag feldolgoza-
sanak lehéiségébl készitett elemzését kozli a sz&rbsségesen illusztrdlva mondanddjat a vajdaséagi, @rdél
szlovakiai, karpataljai, szlovéniai értelmiségidikészitett interjlibdl. ISSN 1416-8391, ISBN 96308 81 7.

26). Hollos Marida: Pszichologiai antropolégia. Az egyetemi tananyagként kiprébalt tantargyi teksag
pszichologia, a kulturdlis antropoldgia és az etnosilis karakterek rendszerében nydijt eligazithstgraj-
zolva a pszicholdgiai antropoldgia révid kutatéstietét, a bioszocidlis, kulturalista, behaviorissakonfigu-
racionalista iskoldk/iranyzatok kutatési iranyadt jélesebb személyiségeik kutatdi portréjat. Aeldmtést a
nemzeti karakterre vonatkozd szocialpszicholégsakdturakutatasi népontok egy tanulsagos vazlata zarja.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 82 R50,- Ft (67 oldal)

27). Demetrovics Zsolt Drogkultdra, drogfliggés, tarskapcsolatok.A szerd a hazai drogfogyasztas és a
drogfiigd szubkultira-jelenségek kutatdjaként a deviandkesés szocialpszicholdgiai, tarskapcsolati jelen-
ségeit vizsgalja tébb tanulmanyban. Eszjarasa taélis antropoldgia, a szenvedélybetegségek psifighaja,

az ifjusdgkutatds és a jelenkutatds hatérain spélstot fog at, s jellegzetesen antropoldgusi. égfilggés
lélektana, a drogok tarsadalmi szerepe és hatdsdipgfogyasztas kultirafigglimenzidi és nyelvi meg-
jelenésmadjai foglalkoztatjak, figyelme azonbarékia harmadik vildg népeinek kulturalis mintairgeszség-
képére, dnértelmézelfogasaira is. ISSN 1416-8391, ISBN 963 830B83350,- Ft (71 oldal)

28). Pall Kinga Agnes Alternativak és félelmek. Magyar és roman elképZések a romaniai magyarsag
helyzetének atértékelésdil. Miként vélekednek a roméaniai magyar politikabesoportok és a roman politikai
dontéshozok a kisebbségi, nemzetéllami, etnopalititelyzetl? Hogyan értelmezik és alkotmanyos eszko-
zokkel hogyan kezelik az etnikai kisebbség toreéiepolitikai szandékait, nyilvanos szereplésétkaa korok,
amelyeknek moédjukban allna az eurdpai csatlakozdsenyében megfogalmazott alkotmanyos reformokat és
demokratikus kezdeményezéseket elfogadni vagy gegéini hagyni? A szeézalkotmanyos és kisebbségjogi
szempontbdl elemzi a roman-magyar kdlcsonhatastRStN 1416-8391, ISBN 963 8300 84 400,- Ft (84
oldal)
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29). Benke JOzsef, Bindorffer Gyorgyi, Bodis Krisztin&ézdi Nagy Géza, Papp Richaré&tnikai-antro-
poldgiai kutatismaodszertan |. Empiria és elmélet talkozasi pontjain. ElIméleti megfontoldsok és kutatési
kezdeményezések néhény valtozatat mutatja be miretéhk: mexikoi indidnok, munkécsi zsiddk, borsbdn
dasdi barkdk és szigetvari lakopolgarok kozott efigierepmunkak tapasztalati anyaga kindl tovélbhéleti
mérlegeléseket. Hogyan lehet — s lehet-e egyaltaldajat modszertannal kdzeliteni egy megismenésné
tarsadalmi kultirahoz? Van-e és lehetséges-e edpltegyfajta” madszertan, amely kilonféle korgkkéltu-
rélis allapotok foltarasara hasznalhatd. Ha pedgzempontok és mddszerek sokasaga all rendelkdaésiin
melyiket valasszuk a sok kozil? E kérdésekre keédsszt az etnikai és antropoldgiai kutatdsok nghan
kisérleted és avatott szakembere. ISSN 1416-8391, ISBN 968 83 X. 400,- Ft (89 oldal)

A sorozat kovetkes flizeteibol:

Primitiv kulturak,6si hitek, modern genocidiunkdrditas-fizetek
Politikai Ujratemetkezések MagyarorszagbokKumentumfiizetek
Rendszervaltas és kulturalis a&tmenetek /tanulmanyok
Politikai pszichologiai éladasok
Homorodvidéki munkaéhelyzet /erdélyi tereptanulmanyok/
A pilisi szlovakok identitastudata
A régio fogalmanak néhany megkozelitésmaodija
~Védeked helyi tarsadalom” — tiltakozasok kultaraja Borsadb
Tarsadalmi alku-piac, avagy oderszakszervezetek?
Szocialista sematizmuSZocializmus-flzetek
Szakadékok és hidak — roman/magyar egyutt élés

A munkafliizetek megrendelhék:

MTA Politikai Tudomanyok Intézete
1068 Budapest Benczur u 33. (Szabd Irén. Tel./fag229-010)
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Javaslatok az Etnoregionalis Kutatokdzpont Munkaflzeteinek
konyvtéri szakozasahoz

No 1). Kisebbségi tér és lokdlis identitas l.nacionalizmus, allam (nemzetallam), Romania, Brddibani-
zacio (1919- ), kisebbségpolitika, etnikum (magyaman), szimbolikus politika (térbeliség), helgrsadalom.
2). Kisebbségi tér és lokalis identitas Il..kisebbségi helyzet, etnikum (kun), etnocentrizmasmbolikus
politika, urbanizacié (Kiskunsag), helyi tarsadal@tiskunhalas), politikai kultara.

3/A). ForrdselemzésKopacs — t4j- és népkutato tabor a torténeti Dravasigben (1942)kisebbségi helyzet,
Jugoszlavia 1948989, helyi tarsadalom, életmadd, telepllés (-t@téropacs), tarsadalomkutatas (1942),
akkulturécio.

3/B). Forraselemzés: Varosi és nemzetiségi 1ét magpk és ,jugoszlavok” koérében, a XX. szazadi
varosfejlédés arnyékaban:kisebbség (nemzetiség), torténelem XX. szd., uddannd (Jugoszlavia, Vajdasag),
Onkormanyzat, etnikum (,jugoszlav”, magyar), maiisi (térbeli).

4). Kun etnoregiondlis kisvarosi sajatossagokkisebbség (kunok), régié (Kiskunsag), térténeleradyar, 13-
20. szd.), helyi tarsadalom, autonémia, urbanizgmftikai kultdra.

5). Rovid etnoregiondlis elemzéselkzsidokérdés, antiszemitizmus, kisebbség (bolgd&rb¥zpolitikai kultdra,
rasszizmus (idegentgiplet), etnikum (dél-amerikai, afrikai, roman, cigé orosz, magyar, délszlav), identitas,
konfliktus (tarsadalmi, etnikai), helyi tarsadalom.

6). Identitas és etnoregionalitasidentitas, politikai kultara, térténelem (13-20d9z régio (Nyugat-Eurdpa,
Kelet-Eurdpa, Kbzép-Eurdpa), etnikum, kisebbségil&s, dnigazgatas, Uj tArsadalmi mozgalmak.

7). Kbzosségszervezési folyamatok a magyarorszagimanok korében: identitas, politikai kultara, régié
(Kelet-Eurdpa), etnikum (roman, cigany, magyar)sebbségi kérdés, interetnikus koélcsdnhatdsok, helyi
kozosségek, Magyarorszag (Hajdu-Bihar m., Békésasszimilacid, nyelv, Snmeghatarozas.

8). Politikai antropoldgia. /Interdiszciplinaris kozelitések/: politikai kultdra, etnikum-kutatas, politika-
tudomany, politikai szociolégia, antropolégia (piddhi-, kulturalis-), harmadik vilag, magatartasoljpkai),
hatalom (politikai, térzsi), politikai rendszer fanmalitas.

9). Tér — szimbdélum — politika. Politika a térben,tér a politikdban: politikai kultdra, etnikum-kutatas,
politikatudomany, politikai szociolégia, telepulésfrajz (Kiskunhalas, Budapest), tarsadalmi strigtd
politikai magatartas, hatalom (politikai, helyipljtikai rendszer.

10). Etnikum és vallas. Aprdbb irasok a vallasi kommunikacié témakérében: politikai kultdra, etnikai
kutatds, vallasszocioldgia, antropoldgia (politik&ulturdlis), magatartds (politikai, kulturalishatalom
(politikai, torzsi), politikai rendszer, tradicifiildrajzi (Erdély, Haiti, India), kommunikacio.

11). Kisebbség — etnikum — regionalizmus I. Allampemzet, ellenkultira és kisebbségiségpolitikai
kultdra, etnikum-kutatas, politikatudomany, poldik szocioldgia, regionalizmus, magatartas (polijika
hatalom (politikai, etnokratikus), politikai ren@sz ellenkultdra, 0j tarsadalmi mozgalmak.

12). Kisebbség — etnikum — regionalizmus Il. Etnorgionalizmus Magyarorszagon?:politikai kultdra,
etnikum-kutatas, politikatudoméany, politikai szdémia, regionalizmus, magatartds (politikai), hemal
(politikai, etnokratikus), politikai rendszer, eflaultdra, Uj tarsadalmi mozgalmak.

13). Identitds ketiss kotésben. Etnikai identiths és kulturdlis reprezetacié a dunabogdanyi svabok
korében: etnikai identitas, kulturdlis reprezentacio, péhii kultira, politikai szocioldgia, regionalitas §gép-
Eurépa, Magyarorszag), tarsadalomtorténet (kozéppei), magatartas (politikai), lokalis (helyi) kinta,
foldrajzi tér (Dunabogdany).

14). Rsiskolasok &llampolgéri kultirgja. Empirikus vizsgélat két kecskeméti diskola hallgatéi korében:
politikai kultdra, etnikai kutatds, magatartas {jkdi, kulturalis), politikai eszmék, nemzettudagtnikai
tolerancia, Holocaust, politikai rendszer, allanggol kultara (civizmus).

15). Kozelitések az etnofiimhez. Retusdlisiség, rendezett hitelesség, etnikai valdsagizudlis kultdra
(szociofilm, néprajzi film), etnikai kutatas, tadsdmi magatartas, szimbolikus jelképrendszerekikalaltas,
kulttrkorok (torzsi tarsadalom, modern tarsadalom).

16). Népek, maszkok, nemzeti- és csoportkultirak.tgikai — antropoldgiai dolgozatok: regionalis kultara,
etnikai kutatds, tarsadalmi magatartas (politikailturalis, vallasi), interkulturalis kapcsolatokzimbolikus
politika, politikai kultara, jelképrendszerek, kimkorok (Magyarorszag, Afrika, Japan, Libanon, Aagl
Kanada).

17). Térsadalmi térkategdridk a regiondlis tudomanypan. Egy modern tudoményag nihelyébsl:
regionalis tudomanyok, térfoldrajz-kutatas, tarsadas terileti struktirak, humangeogréafia.
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18). Albania: az emberélet forduldi. Haldl, vallds,eskinG: atmeneti ritusok a balkéni tarsadalomban
regiondlis kultira, etnikai kutatas, tarsadalmi atagas (politikai, kulturalis, vallasi), interkutélis kapcso-
latok, szimbolikus politika, politikai kultdra, jeéprendszerek, kultirkorok (Eszak-Albania).

19). Barcasagi korkép. Egy kulturdlis antropolégusterepmunka-tanulményai: regionalis kultira, etnikai
kutatas, tarsadalmi magatartas (jogszokas, kuigirahllasi), interkulturalis kapcsolatok, jelképdszerek,
helyi tarsadalom, kultarkorok, foldrajzi (ErdélyaRasag).

20). Polgarosodas, politikai valtozas, tarsadalmidmeg. Politikai szocioldgiai tanulmanyok: politikai
kultdra, tarsadalomkutatds, tarsadalmi magataniyi tarsadalom, politikatérténet, szocialpsziduyih, rend-
szervaltozas, tarsadalmi modernizacio, Magyarorszag

21). Tarsadalom és hatalom. Politikai antropolégiaanalizisek:regionalis kultdra, etnikai kutatés, politikai
antropoldgia, tarsadalmi magatartds (jogszokadutdlls, vallasi), interkulturdlis kapcsolatok, &akmi rend-
szerek, helyi tArsadalom, kultarkérok, féldrajzifiika).

22). Kognitiv etnikai folyamatok. Tanulmanyok a kogitiv kutatdsok tikrében: etnikai kutatas, politikai
antropoldgia, tarsadalmi magatartds, interkultsr&kpcsolatok, hatalmi rendszer, nacionalizmustukalis
tudas, kognitiv pszicholdgia, jelentéselmélet, vgishélet.

23). Magyar hazatol az amerikai otthonig:migréaciokutatas, emigracio, tarsadalmi magatandstkulturélis
kapcsolatok, tarsadalmi rétégies, kozéposztaly, kulturalis tudas, foldrajzi (JSA

24). Helyi politika — rendszervaltas kdzbenhelyi tarsadalom, helyi politika, dnkorméanyzat, denervaltas,
tarsadalmi magatartas, tarsadalmi rétegs, telepllési kozosség, foldrajzi (Magyarorszag).

25). Otthon vagy itthon. Erdélyi magyar attelepltértelmiségiek identitdsvalsaganak elemzésmiigracio,
etnikai identitas, értelmiség, kivandorlas, ideritalsag, foldrajzi (Erdély, Vajdasag, Karpata§alovakia,
Magyarorszag), etnikai exodus, kultéraés, menekult-helyzet, kisebbség, regionalitdzéidéKelet-Eurdpa.
26). Pszicholégiai antropoldgiaantropoldgia (pszicholdgiai), nemzeti karaktenjlei identitas, személyiség-
elmélet, szocialpszicholdgia, pszichoanalizis ivétgi, kultirérzés.

27). Drogkultdra, drogfiiggés, tarskapcsolatokszubkultira-jelenségek, devians viselkedés, sipezihold-
gia, tarsas kapcsolatok, ifjusdgkutatas, kulturaligropoldgia, kébitészer, szenvedélybetegségehtaktm-
metria, foldrajzi (Magyarorszag, harmadik vilag).

28). Alternativak és félelmek. Magyar és roman elkgzelések a romaniai magyarsag helyzetének atérté-
kelésél: politikai kultara, etnikai kutatds, tarsadalmi ragaytds, kisebbségjog, kultiravaltas, nemzetiségi
kérdés, nemzetallam, politikai partok (roman, magyldrajzi (Romania, Erdély), XX. szdzad, nenhkdet
jog, rendszervaltas.

29). Etnikai-antropoldgiai kutatasmodszertan |. Emgria és elmélet talalkozasi pontjain:etnikai kultdra,
etnikai kutatas, tarsadalmi magatartds, szimbolikli€prendszerek, kultiravaltas, kultiraatvétéldrajzi
(Mexiké, Magyarorszag, Karpatalja), kulturalis agoldgia.
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