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A.Gergely Andras

Uton az analitikus hatalom és a politikai tarsadalm felé

A kotetlinkben kdzolt két tanulmany egyt(s6bb) nagytérségi regiondlis kultira sajatlagos
politikumat térja fol — politikatudomanyi értelembealan csak sikitett jelentéstérben. Ugyan-
akkor elméleti, 6sszefztipusu irdsok lévén, inkdbb az antropoldgiai laged felkészilés,
elozetes probléma-attekintés, tarsadalmi magatartéteki megfogalmazédsa a vallalt céljuk,
nem pedig a konkrét terep vizsgalata testkdtells élmény-intenziv allapotban, az antro-
poldgia érdekidési fokuszaban. A hasonld torekvések eléggé gimkar etnikai kutatas, a
politikai antropoldgia, a hatalmi rendszerek erkpisi leirasai sorén, s céljuk @egesen
inkabb egy ismeretlennek tekinthetiselkedéskultura megjelenitése a forrasok nyo(wa:
szokds, kulturalis, vallasi és életmddbeli saj@igek rendszerézelbeszélése), semmint az
interkulturalis kapcsolatok mikrotérténeti repre@midja a helyi tarsadalmak, vagy nagyobb
kultarkorok, esetleg foldrajzi nagytérségek (itihdenekeitt Afrika kozép$ része és északi
tajéka) alapjan.

E kozlési, értelmezési és kommunikativ rendszeszféek megjelenitése ugyanakkor
azért sem ,tisztdn” politolégiai, mivel az érintetdrsadalmi vilag egy ritualizalt térben
funkcional,ahol a kulturak és politikai berendezkedések kbkottlekedés maga is ritualizalt
gyakorlat nem valamiféle (archaikumként vagy neolit maragként definialhatd) ,természe-
tes” létallapot. S mint hatalmi (politikai, de nesa& policy értelemben vett) ritusnak, megvan a
maga iranyado és tartésitdo eszkdze, amely konkeghavezésben nem mas, miritadalom-
gyakorlasés azersszakkiterjedtsége, legitimitasa, ,mechanizmusa”. Haoglesz az diszak
rendszerré, megengedett normava, firtgtzokasjogga, avatottak kivaltsadgava, és hogyan
valik a mindennapossa szokvanyosodottkdués-egész egyfajta communitas-t konstitualé
struktdrava és ideologiava, amely a korszak dinagmal szentesitve olyan jelentéstartalmat
hordoz, melynek igazsagértéke (torténeti alapon nigr-mar elvitathatatlannak latszik?
Hogyan alakul ki a tarsadalom strukturgjaban adignalis ,bonyol6das”, rétegzettebbé valas,
s mellette a funkciondlis tartalom, a folyamatossabpgitimacio — méghozza ott, ahol éls
ratekintésre ilyesmi sz6 sem eshet a kifejezés weberi értelmében?

Elgondolasaik ez alapkérdésheibersi szinf hatalomvazlatos leirdsaval kdzelitenek,
ami persze az euro-amerikai tipusu hatalompolitimiek febl nézve talan ,hianyosan”
aldtamasztottnak latszik majd, s ezzel sokféle hbivéllerbrzésre és igazolasra szorul — de
talan nem is tobb (és nem is kevesebb) itt minaeint hangos gondolkodas a hatalom
akarasanak és birtoklasanak egy sajatos megnyl@gmadijarol, a mindennapok torténéseiben
megjele® uralomgyakorlas és politikdval kapcsolatos anttagiai nédpontok kialakuldsa-
nak felvezetésével. Kbvetkeztetéseik talan nemeibimint az, hogy a Nietzsche-i ,hatalom-
atélés” és a ,hatalom akarasa” jelenségémekitiv valtozatairaasszocialerdpolitika termé-
szetrajzadnak valtozatai, illetve a behddolas nansadalmi aktivacios képesség, a tarsadalmi
erok érzékenységének és szimbolikus konfliktusainakilete, amely éppen azért, mert az
igenb cselekvéssel all rokonsagban, kiérdemli, hogy avimegalédasok fényében is megvizs-
galjuk. ,Primitiv vilagok” a terep, de ,modern” ktextus az, melyben mutatkozasaikat meg-
nevezzuk...



Néhany alaptétel

A hatalomgyakorlas minkdzvetlen efszakmegnyilvanulaéppugy egyspecifikustarsadalmi
térben zajlik, miként a politikai hatalombirtoklas rituseagy hétkéznapi érvényesitésmadiai
reprezentalodnak. Ez azéeolitikai alapallapot egyfajta sajatgeografiai keretetid a torté-
néseknek, térbeli érvényességet, ami néhany méwagg mérfélddel odébb mar masképpen
all — éppuagy, miként a hatalomérvényesités modjgy\formai szabélyai.

A specifikalt hatalmitérhasznéalatarsadalmi tétek, fel&ségek, konfliktusok, kihiva-
sok és valaszok, tobbszergpljatszmak, éhyok és hatranyolelosztasi viszonyaibd@s az
Ujrafelosztasi kisérletekb all, ahogyan az a politikai rendszerekben iszmtényesilters-
viszonyok fliggvénye. Amiként a hatalom kialakitjpnaga uralmi hatékorének terét, intézmé-
nyesiti ntikddési szabalyait, megszabja érvényességi hataigy, a tarsadalmon beldli
kapcsolatok sem csak a kdlcsondsség és lekotalégedtrukturaibol szervédnek, hanem a
hatalom centrdlis és periferidlis szeteéMozotti viszonybdl, szabdlyozott kapcsolataikiBsl
ritusaikbdl is. Eppugy, miként a modern allamokr(plitikai ko zlekedési rendje vagy normai
is hatarokbdl és hatar-athdgasi gyakorlatbdl allidelsze, majd intézményesiinek, azaz
jogelvekké, szokasgyakorlattd valnak, legitim modemabnak korlatot az indulathatarok
atlépinek. Csupan a szimbolikus értelmezeés, a ,jelekt#deszott hald” (Geertz 1988) egyik
furcsasaga, hogy a szocialantropologust éédeatalom — itt egyszérképletté lecsupaszitott
modellben: ,A” és ,B” ald/félérendeltségi viszonya a hatalom kézbentartéja altal adott
utasitasokban és az alarendelt engedelmeskedésabesiil meg, a kulcssz6 pedigpmwer
[=hatalom], amelynek fizikai konnotaciéja energiédpegységet, aramlast és fesziltséget is
jelent az angol nyelvben: csupa olyasmit, amelyidekn két polus kdzotti érintkezés torténik,
maga azeérintkezési aktupedig egyfdéll a két mihség kozottihatdrmezsgyétlakitja ki,
masfebl pedig veszélyzénatalkot, melyet a dinamikai kildnbségben jeletilédominans
szerepd valdszetisithetien ebszakkal fog attdrni (lasd Leach 1996:133-134).

A hatalom és az uralt térben val6 mozgas egykoaamantik vilagtol nagyjabol a 19.
szazadig davolsagok és terek folotti uralombasljesedett ki, a foldrajzilag elkulondlt tarsa-
dalmi lények (v.0. nép, etnosz, horda, torzs, 4llath.) a birodalomépités eszmeképzetével
vonultak efszakprobakra, csatdkba, haborukba. A kortars fayakiban imméar a foldrajzi
térben elkulonilés (Ggyismint geopolitika) nagytészeszitette korabbi funkcidjat, s atadta a
foszerepet @alds idi folotti uralomnak(rakétahdboru egyetlen gombnyomasra), aipgditi-
ka” pedig az idmegtakaritas, a haladék(=esély-)szerzés elvére @pitardlagos éhyszer-
zés eszméje pedig nem lehet tekintettel az embazremberi léptéktempodra, a megteetd
Uthoz szikségesdde, sem pedig az emberi célok eléréséhez szikségmsalakra. Az egy-
mashoz kozel allasbdl, a tarsas csoportok kozidtuszkilonbsédth és mozgasdinamikabol
ezen a radikalis uton egymast alig feltétélszabalyozottsag lett, a szomszédsag-baratsag-
csalad helyébe az allamiasult szervezet érdekegykmptt, atirva a teret és a®tids a
tarsadalomnak nevezett fenomén egyéb kommunikggasorlatat, melyet ilyetén mod annak
inverzévé forditott &t — s ebba koztérre jutd egységnyi céliranyos ésézég, uralom-
mennyiség kivaldan tanulmanyozhat6 &@lam alatti szinf tarsadalmakbanaz ezek kdzotti
kommunikacidban, a hatalomgyakorlé intézmény legtigégében és rétegzettségében is (lasd
a tuareg tarsadalmak térbeli elhelyezkedésétp bélegddését, mintdzatat, stb. Horvath B.
Adam alabbi tanulmanyaban).

Nem csupan a hatalom térbeli kiterjedésében,ngétdden vagy a tarsadalmi konfliktus- és
hadtdrténetben, hanem a tarsadalmi migraciok mo¢hkar huszadik szazadi) mintaiban is
tetten érhét az aliminalitas-folyamat amely a Dumézil altal felallitott kaszt-felosz{&gfolil az
uralkodok-papok, alattuk a harcosok, utanuk a kedk-termebk, legalul a dolgozok-
rabszolgak) szerefit és a Turner altal leirt atmenet-folyamat aktokzszehasonlithatova



teszi — olyan hatarkialakitd és hatarathelyegsztvevk kozosségeiként, akik akarva vagy
akaratlan is a normaalkotds folyamatat, a szabkilshesités mértékét és a tarsadalmi
erd(szak)gazdasag jatékrendjét, vagy legalabb az @zfgemalt fogalmainkatbefolyasoljak
(Turner 1997).

Téri beszéd, struktura-fliggésrend

A politikai hatalomgyakorlas a korlatozott célsm¥gek rendjeként ennek szabalyozott
mozgasossamk, meg-megakadd lendiletnek, partnerségi allagotvagy szomszédsagi
konfliktusnak is akar olyan mintaja, amely a pragsaefiség €s az improvizacio, a k6zos és az
egyeéni cselekvés, az egyittkddés és a megitkdzés, a hullamzas és az elsiniutdisus
ismétbdésével az egyéni mozgasdimenziok kiteliesedései kehebvé. Az afrikai allamok
politikai szerkezetvaltozasaban a tarsadalmi momdga is éltét eleme, feltétele, egydttal
azonban korlatja is a hatalom akarasanak és elfdtgadjanak — a szerégla mikodés egész
menetét, temporalitasat, elhamvadé és follangatkdionalitdsat, hosszu tavon fonntarthato
mivoltat biztositjak. Az egybehangoltikbdés-egész mindezek okan szamolatlanul sok egyéni
vagy rész-mozgéasbol all, melynek rész-funkcidiszrééljait és részigazsagait — v@gmoron
pedig normdit is — mindazok hordozzak, akik barnszipntjén szerepl a rendszernek. Ez az
antropoldgiai tavolkép” a konkrét tuareg vagy kmrbkabil vagy mor, szaharai zsidé vagy
szedanterizalt (alavetett) torzsi kultirakra iséégesen arrol vall, hogy az allamisag alatti
tarsadalomszervezet nem ,kevesebb”, nem esélytddenem gyatrabb, mint az eurdpai tipusu
hatalmi jelenlét, hanem alapgen mas — és ekként is éppoly konstans leliet) (snint ezek a
politikai szociologiai vagy torténeti mintdzatoklépitett idealtipusok. A politikai hatalom-
gyakorlas — mely részint a fentiek, részint mas fonensek miatt — egyaltaldban nem pusztan
eurdpai ,minta”, a latszélag szegmentélt tarsadaienekben is épp olyan sokszefepl
mozgasrendszer, normaigazsagokért faanyszerzési kiizdelepgéldaja, mint a ,modern”
politikai allam szereginek status-szabadsaga vagy viszonyrendszere, nike®ése vagy
jogrendje. Ez a gyakorlatban annyit tesz, hogyswit@nfliktusos helyzetben nemcsak ,annak
van igaza’, aki a normakovet(hivatalos, legitim) megoldas szerint jart el, yiageuro-
amerikai tipust mintdzatot kovet, hanem egy esz#dianalis szemléletmadd, illetve formdlis
értékigazsag alapjan (tehat: ,mas szempontbdll’alans ,igaza lehet”, aki a Kizott sajat
politikai/tarsadalomfenntartasi célhoz ugyan maslomérkezik el, de éppugy elérkezik. Ezt a
bel$ tagoltsagot, a szeréjl és a rendszer viszonyat taglalja Soltész Janogpdénetileg
mutatja be, kikBl lesznek a tarsadalom veéetz allamisag ékti politikai rendszerekben
(horda, torzs,dndkség, allam) és hogyan teremtik meg legitimab&msukat, milyen tarsadal-
mi valtozasok jarulnak hozza a vadeszemélyének reprezentalasdhoz és specializalimAsa
tovabba milyen eszkézbdket hasznalnak a torvénpé és a szokasjogok fenntartadsahoz.
Norma és (hatar)helyzet(ek) kdlcsonods egymas-nagieasa érvényesil ilyenképpen
e dolgozatokban, tehat az érvelések az ,itt és'ntogikaja szerint ézik meg a konvencio-
nélis ésszdiséget, a modern politikafelfogas alapkérdéseit @mpolitika”, ,kik a politikai
szerepdk”, kik a részesei a politikai dramaknak, kik kdlvdai vagy épp haszonlésa szocia-
lis berendezkedéseknek, sth.). A tisztabfieygd, haboru- vagy ,békelogikaju”, ,gzelem”-
vagy .tulélés-alapelv’ felfogas értéke ebben a ,hatékonysag”-alapeitinban minimalissa
vélik, a megérteni akards minimélprogramja (radithe) kényszdren at kell adja helyét
némely torténeti iBkben aszimbolikus gjzelemkdzérzetének, a korlatlan szabadsaghasznalat
élményének, a kozterilet maganositasat vagy megisadi legfbb értéknek tekirdt
konkvisztédori attifdnek. Az egykori gyarmati tertleteken nem kérdégyheshatalommal,
tulfegyverkezéssel vagy megszall6 alavetéssel mrald lehet sodorni egy birodalmi méret



tarsadalmi teret is, de ennek ,legitimitasa’ csaky amennyi a megtorld gyilkossagokeé,
terméspusztitase, rabszolgasagba hurcolasé, sbh.aadbnban nem a rabld kizsdkményolas a
torténés rendje, ott a tarsadalmi szdile tétek és kockazataktelmesdi, tettek és inter-
akcidk kiindulé pontjai vagy célpontjai, résztéeés erdekeltjei is lehetnek egyuttal. A cso-
portok, torzsi kulturak, etnikai szegmentumok komikéciéjaban vagy interakciéiban lezajlé
kolcsbnhatasok a maguk kédrendszerében egyszaikasrés hétkdznapi, szakralis és profan,
szimbolikus és konkrét tartalmakba is 0ltozkdédnik. médon egy koédok és interakciok
rendszerében érvénye$iukgyezményes nyelvi(-kommunikacios) rendszerkéfelfsghatod
hatalom (mint szikségsZeorganizalé eszk6z) nem csupan a ,rabszolgasagssembadsag”
dimenzidjaban érvényesil, hanem funkcionalitAkaraplex kdz6sségi kapcsolatrendszgan
Lotalis tarsadalmi jelenségének” (Mauss) dsitthety, amely éppoly elemi része a tarsadalmak
létének, mint a taplalkozéas, szaporodas, vallay vedporizasEtikusanvizsgalva az egész
berendezkedés, vircsaft, szerepkészlet-rendszgx €€l eredményességesfemérlegelhat
elsssorban, deémikusan(a szerek felél) nézve ennek mifsége és ithatara, szavatoltsaga
és kiszamithatésaga azdategesen fontos. A kapcsolathalé egésze az eggdmireszamara
ebben atér-lekizd mozgasban és strukturalé fliggésrendlmmmeghatarozé biztonsag
élményeét kindlja (lAsd nomad tuaregek, berberdbildka pigmeus vadasz-§jogetok, kelet-
afrikai torzsi kultarak tobbségét). A sajat mozgastrukturalt kapcsolatrend, a szabalyozott
.Kiterjedések” a tobbiek mozgasanak ritmusahozadaa egyfajtaéri beszédeis formalnak,
mely a territoridlis tulajdon, a kiterjesztett Hata erejét szavatolja, egyuttal valamiféle
onvédelmi harc formjat is olti. De a térbeli ldnebben a ,torzsi” kultiraban masok az
értelmezési keretei is: a kindlkoz6 eurdpai tipogikak nem ,polito-logikdk” a horda-szifit
allam-alatti szerveémlések szamara, hanem pusztan idegen létformakfégalknak, melyek
értelmezési tere is idegen a sajat l&liklem pusztan azért, mert egykori (vagy meg aktiv)
megszallék uralmi logikdi, idegen és fenydégélfogasmodok, hanem azért sem, mert nincs
mogottik vagy bennik a féflés, haladas, értékéejlesztés konvenciondlisan eurdpai (talan
kimondhat6 is: ,felvilhgosult eurdpai”) vizidjatdliggetlen massagtisztelet, nincs meg a
tradicionalis vilagok elismerésének alazata, a bag@nykodvetés ritualis normaja, s ezért nem
valik ,szikségletté”, hogy e politikak atvétele ééék legyen a tarsadalmi létben. Masként
szOlva, nincs sziikségik a sajatogistorténetik idegen ,haladas”-fogalom bevezetésére,
melynek értelmét eddig csak azészak és alavetés ,fejlesztési” programjai és femive
kinaltdk. ,A haladas egyik kdzkeletfogalmat azonban azonnal elvethetjik. Legtébbimkbe
megvan a készség, hogy a haladas dwmtékonysagktzé egyerdiségjelet tegylnk, ami
egyaltalan nem meglép hiszen ez a gondolat kulondsen jol ilik a veysdii, szabad
véllalkozason alapuld gazdasaghoz. Am egy orgarsiztatmodinamikai hatékonysaga nem
lehet az altalanos evolucié statusanak a meértéaegekddnysagon altalaban valamiféle befekte-
tés és hozadék kozotti aranyt értink... [...] élketetlen a kovetkeztetés: lehet egy organiz-
mus hatékonyabb egy masiknal, s mégis fejletlenmeatad...” (Sahlins 1997:494-495). Ami
azonban Sahlins-nal még nem igy hangzik (evoltaidtsirdkrél szolé kotete 1960-ban jelent
meg!), de szintén érvényes talan: lehet egy ,fejtorganizmus is hatékony, ha meghagyjak
sajat kdzegében, s értékét nem mas hatékonysagoht elagy kényszeres normaihoz ala-
kitjak. A tuareg soszallité karavanok épp elégagékonyak”, a dogon keramiak is példasan
fejlettek, a benini fémiivesség vagy a joruba istenszobrok is épp eléggéetmipgk a nagy-
térségi kultura funkciondlis rendjének, fiiggetlenidl eurépaiak vagy amerikaiak ,fajies”-
fogalmaitdl is, s a ,befektetés és hozadék” terpp ély latvanyos gazdasagi sikertorténet
részei (néhany évezred otal), mint a ,fejlettebilgok épitésén faradozé6 modern haszon-
elviiség diktalta politikak.

Az afrikai kultrdkban ahatékonysagés a ,fejlettség” egy sokkal bonyolultabb
diskurzusban jelenik meg. A diskurzus tobbdgirdlapja a normak és helyzetek kblcsdonds



egymast-meghatarozé volta, cserefolyamata, hegigite gyakorlata. Nincs magasabb racio-
nalitas ebben a folyamatban, mint a megéstéatoli akaras és tettlegesséaz 6sszefliggések
kozotti eligazodas, a kapcsolatok és kommunikaiszonyok nfikodtetése és szerepiknek,
funkcionalitasuknak megfetelhasznélata a lokalis, behatarolhaté és védbétben. Ez a
specifikus ésszéség persze lehet szakralis funkcid, életmod-elamsatialmi 6sszekottetések-
ben kimunkalt rang, presztizs, norma vagy celképzet de a hétkdznapi diskurzusokban az
érvelések ,jtt és most”-ja mindig a lokalisan elaigtt, életmod-fugg mivoltaban kialakult és
allandosulttempg amely evidensen mas a kilénféle szociokultuédigtnokulturdlis tipusok-
hoz képest, s ez nem épp hatranya, hanem tartdssagdre-evolicios” histériajanale f
tartalma is. A ,tisztan logikus” felfogas (eurdpacionalitas) itt nem érvényesul, nem is lehet
.mérce”, hisz a helyzetek sokasaga, a felfogasakfliktusos vagy harmonikus illeszkedése
adja a mozgas egészét, melynék értéke 6nmaga a létmoédok mozgésa, valtozatossaga,
harménidja vagy dinamikdja, az gebjutas” itt mas térben éséblen kap léptéket. Ez adja az
egyéni és kozosségi cselekvések ama komplex neridapeelybenegyéni és kollektiv célok
koézosen, olykor felvaltva nyilvanulnak meg, amelyisatereotip felfogasmoddiszévegek”,
narrativak, diskurzusok, interpretaciok, mitoszas) mozgasok (létformak, figgésrendek,
bel$ kapcsolathierarchiak, védekezések, konfliktusdk,)skapnak rendkivil 6sszetett és
mégis strukturalt kulturdlis tartalmat tovabba ,amelynek ereje abban nyilvanul meg, hogy
segit egy allapotot ‘atalakitani’, megsitve annak a csoportnak a szolidaritadsat, amejyevé
hajtja” (Laburthe-Tolra — Warnier 1993:170, hivatka Boglar 1996:44). Permanensnden-
napos ritusrélvan tehat szo itt, amely az életforma és a szumb@ndszer feltételei szerint
barmikor és valtozé okbdl végrehajtatselekvequgyismint helyvaltoztatdé mozgas, -
get-zsakmanyold 1étmod, migraciok, haloépitési stratég értékrendek konfliktusai és
0sszecsiszolddasai, stb.), s mint ilyennek fonitegdonsaga, hogy alapvetarsadalmi értéket
képvisel (akar az élelemszéranfenntartd életfunkciok gyakorlasara gondolunkaraa
parkapcsolati-kommunikacios tevékenységre, ami edazerizalt emberek éppoly fontos
létfeltétele, mint a varosi migransoké, felfelé ihodrsadalmi vagy korcsoportok rendszeréé,
stb.). Mondhatnank tehat azt is, hogy olyan ,élatgpium” kifejezsdése mindez, amelyet
lehet nem nevezni ,politikanak” vagy ,politikainaks lam, Nekik sincs szikséguk arra, hogy
igy nevezzeék!), de amely nélkil alig néhany egyéisadalmi aktus gyakorolhatd (lasd meég
Boglar 1996:41; Radcliffe-Brown 1952), melynek aarle valamely 6sszefiiggése, aktualitasa,
.=agazati politikai” elbeszélésmaddija (lasd alabldahcsoportok” meghatarozo stratifikacios és
térbeli szabalyoz6 funkciojat Horvath B. Adamnal).

A hétkoznapi kommunikacidk, a térhasznalaton belibzgasossag, a kapcsolati
flggésrendek tarsadalmi ,nyelve” mint a rendszaps#maja mindezek alapjan olyan mozgas-
dinamikai diskurzusokat termel ki, amelyek a maguépolitikai szintién éppugy értelmez-
hetbk egy szimbolikuskdzléstartomanyban, amelyberkérnyezeti keref,geogréafiai séma”)
kihivdsokat és véalaszokat indukal, a kornyezétigtielek ,érintési fellleteket” hoznak létre,
kolcsonhatasok, kdvetelmények és konzekvencidkepels €inyok és hatranyok toltik be ezt
a kommunikaciés teretA mozgasban magaban (lasd Horvath B. Adam tamyléman a
tuareg, kabil, berber, mér tarsadalmi tomegek véadait, életmodvalto jelenlétét és konflik-
tusaik/harmoéniaik szabalyozottsagat, vagy Soltéspd dolgozataban a rétédeési modellek,
tarsadalmi mobilitdsok, korosztalyi szerepek, latglyakorlasi konvenciok rendjét) tobbfajta
norma és moral keril konfliktusba mozgéasi logikdklés célokkal, tempoval, tanult
stratégiakkal, korszakos mentalitassal, egyébfagi@onalitasokkal. S a tarsas viselkedés-
modok, hagyomanykovetés vaggimbolikus ggzelmekpiacan igy jon létre a kiemelkedés, a
gyozelem, a sikeresség értéke is: a perszondlisysterzés (avagy kommunikativ szinten a
hatalmi beszédmdd) legiépp amiikddés 6sszhangjanak megsértéséde&laralja 6nnon jogat
a massagra. Itt is megmutatkozik a Mancur Olsagjtkite tarsadalmi presztizsvagy, status és



csoportérdek fogalmi konfliktusa: a tarsadalmingbzerzésben megmutatkozni képes status és
kozosségi megbecsilés nem ,kollektiv j0szag”, ndimkkcs, hanem individudlis érdem a
modernizalddott tarsadalmakban — legalabbis akleffoghatésaga ellenében kevesebb kdzds-
ségi norma hat, mint amennyi ndvelni képes a kaatkéelésbe rejtett tnbecsulést illetve
presztizst (Bvebben Olson 1982:49-51). Ez azonban a tradicertakisadalmak hatalmi
logikdiban nem ekképp van, ami persze nem jelattisaegyuttal, hogy a korosztalyok és a
rang, a tulajdon vagy #keképesség vitdja, a nemek haborulja és a rokoresddgzer vagy a
tarsadalmi normarend mindig sértetlen marad a kmibeartas mellett. @, az is eleve kizart,
hogy a torzsi tipusu tarsadalmi szubkultirakbanleamme ,massag”, a tradiciotol eléér
aspiracio, kuls késztetés vagy mas dinamikaju mozgas, amely kisgyganyt vagy el-nem-
ismerést okozna. A tarsadalmi tobbség alapmagatartéellett viszont, ha individualis
torekvések keresnek utat, legtdbbszor az is egészébszemélyigazsagérvényesitéss a
normaigazsagokorlatozasi tartomanyan belll érvényesul. A nomwéseés az interpretaciok
diskurzusa 6nmagaban is kilon elemzést érdemetedyee az alabbi dolgozatok sem igazan
térnek ki. De ami itt a kodés egészére nézve kiemelgndz a normak alakulasanak és
alakitasanak folyamata, amely egyezmény, hallggddlamegallapodas, szovegismeret és
kozlésgyakorlat alapjan rendkivil eliérermészdt is lehet, nem kell sémas#en merevnek
lennie is. A konfliktuslevezetés és a tarsadalneredeforméaciok érintkezési fellletein
mindemellett legfképp anormadefinidlas jogaérfolyd szimbolikus kiizdelersoran megy
végbe, (ez is politika, a sz6 élleges értelmében is!), a legitimitasért folytatwtc részeként,
konfliktust kiséé jellegén bellil pedig az elismerés, a siker, a assdty, a megtisztulas elérése
a 6 cél, melyhezszakralis szabalyrend, normak és szankaigyancsak rendelkezésre allnak.

Id 6, tartam, politika

Mindezen kommunikaciés ésaoncentracios jatszmak és jatékszabalyok, tétafy@Eeimek

a mozgasi hatékonysagért, a territoridlis fennhat@égaz onrendelkezés konvencionalis
modjaiért és tavlatosabban azgrerzéseért folynaldz id6, a sebesség ugyanakkor nem része
a normaképidési folyamatnak (hacsak sajat keletkezési folydbaat nem), viszont része az
elbiralasi folyamatnak, az ,igazsag-" vagy érdekégesitési jatszmaknak, a csoportkdzi,
etnikai, szimbolikus és térbirtoklasi szimboliz&cifegyebek kdzott szakralis) eljarasmodok-
nak. Kissé leegysz#ésitve a diskurzus mogoéttes tartalmak idstartam az ember |étezés-
modja s ez megnyilvanul hitekben, konvenciékban, midtedtésben, kapcsolati kultGraban,
szdvetseégekben és kiszoritasi eljardsokban, ,m@deias” vagy hagyomakyzo szerepvisel-
kedésekben is. Kicsiben, emberéletben és krizispiban mérve éppugy, mint nagyban, a
tarsadalom- és politikatorténetben. De a hagyoraéi@g, bekebelezés vagy kiszoritas, az
Osszeltkozés, a csoportkdzi harménia vagy a cseoswiok atmeneti hasznalat-metddusai
soran a konfliktus kordntsem a politika primér dstartomanyaba tartozik csupan, mint
ahogy mondjuk a hdborus konfliktus vagy a nuklekatasztréfa. A torzsi- és horda-s#int
kapcsolatokban a politika ,éhése” (avagy ink&bb hianya), a tulélés vagy a plézpillanat-
szefisége, a valaszid nullara csdkkenése (lasd gyarmatositas hadasinalogia) nem
szimplan ,politikai”, hanem nyomatékosabb szintetyih,diploméciai’, rokonsagi vagy szom-
szédsagi kapcsolati, hagyomanykovetési vagy éralestformacios eljarasmédok fliiggvénye is
(lasd kortars példait Virilio — Lotringer 1993:2@)%2 Szocialantropoldgiai és politikai antro-
poldgiai témakorok tehat, melyek a szimbolizaciétéieti alakvaltozataiban 6lthetnek akar
Jpolitikatudomanyi” format, a szemrevételezett kégégek szempontjabdl azonban irrelevans
mindez, mivel kivil hozott fogalmak diltetése a sajat vilagokra, melyéklaz elemzettek
szinte semmi mast nem olvasnak ki, mint a ment#isybolikus alavetés egy Ujfajta méduszat.



A politikai antropoldgia (19. szazad végkszamitott) mintegy fél évszazadon at a rokonsagi
szervezetrendszeibered torzsi hatalom kérdésével foglalkozott, olykordészitve ezt a
térbeli csoportkapcsolatok rendszéiiélakadd hatalmi aspiraciok, konfliktusok,északmeg-
nyilvdnulasok megvilagitasaval. Az utobbi fél éwsdban e tematikus érdéées kiterjedt
mas irdnyokba is; egyebek kozt az autoritdsfogapmmtositdsa ugyancsak a tarsadalom-
szerkezet egyes elemi csoportjainak vizsgalatagaiilty s igy attekinthétvé valt, hogy a
kézenfekének tets# hatalmi hierarchiat még a prekapitalista tarsadiban is athatja a
korosztalyi, titkos szervezeti, kasztbeli és szitbikalis csoportérdekek térnyerési torekvése.
Ezek kozott az etnospecifikus magatartasok kutd@diutattak az agresszivitas é$szak-
gyakorlas szubkulturalis természetére, nevezetedérfias, fiatalos, feltbéreky latens hatalmi
érdekkiizdelemben dnmegfogalmazasi poziciot keattitiid jellegzetességeire, a ,parancsold
térbeliség” és az integracios fellleteken meggeleqj tarsadalmi kontraktust” kiészakolo
viselkedésmddra (webben lasd Klineberg 1980:116-121), s nem utol@soa korosztalyi
hatalom (6regek tanacsa, férfiak haza, statusrarégszerepek, stb.) nyomatékos sulyara. Az
amerikai ebészak-kutatasok pedig latvanyosan bizonyitottdksaatogy az diszak névekedeé-
se szoros dsszefuggésben all a konszolidalt életsrl-helyzetet kovétgazdasagi-tarsadal-
mi hanyatlassal, egyrészt a kisebbségi csoportakdehbeni agresszivitas-megnyilvanulasok
terén, masrészt a tarsadalmi valtozasok gyorsutet@zen kdvétvagy épp siurgétcsopor-
tok oldalarol. Ez utébbihoz tartozik a korosztalggzisztencialisan bizonytalan csoportok
(jobbara fiatalok) agresszivitasa, illetve a statesényeket csakis sajat dinamikussagahoz
asszocialo feltorelds tipusok dominans helyzetbe torekvése. Ezért észsokekként kerdl
szOba a szaktudomanyi tematikakban a csoportérdakelsztalyi érdekként, a korosztéalyisag
uralmi poziciéként, az uralmi helyzet pedig mintté&beliség szempontjab6l megfoghaté
jelenség, uralmi terep és struktira elemzésérezPeez sem&mény nélkili tinemény...

LA hatalom akarasaval azt a jelletbzuttatom kifejezésre, hogy nem szamolhatjuk fol
a mechanikai rendet anélkil, hogy magéat a rendeizdenolnank fol” (Nietzsche: Wille zu
Maht, 11.:374., utalja Deleuze 1997:84). A nietasiclendszerben a §ytes fogalmahobelss
akaratot kell tarsitani, s ez a hatalom akarasa, amelynak ebnek Iényege a masik @z
viszonyitott mennyiségi kilénbsége, amely kilonbséminéségben jut kifejezésre, majd igy
vezérb elvwé valik az afk szintézisében, az @&k kilonbségében és Ujraterdedsikben. S
éppen ez az 0rok szintézis és allandosult visszasdapul a hatalom akarasanak vézélién,
egymastdl el nem valaszthatéan: ,a& az, ami képes (valamire), a hatalom akarasa [aaxlig
ami akar (valamit). ... Az érfogalma természet8bkdvetkeden gyztes, mivel az ének
er6hoz valb viszonya, amint az a fogalomban benneakagik, az uralkodas: két egymashoz
viszonyuld eb kdzil az egyik az uralkodd, a masik az uralt” @ele 1997:86).

Az euro-amerikai tipusu kultardkban, allamiasuitulstirakban éképp az uralmi
viszonyhelyzeteket jellenizinstrumentalis € a meghatarozé, és ad@yes szerepe szempont-
jabél az aktorokban lakozé akarat, vegeron a hatalom akarasa révén egymas folé kefeked
erok kdlcsdnkapcsolataadjak a behddolas kényszerét. A tarsas-tarsada@minyok szimul-
tan kolcsOnhatasa és esélykilonbségei mélyén éfets hogy van egy sajatos ,természet-
feletti harménia” is, amely talélni segiti a pamviszonyba keridflket, de az éikilonbségek
Ujratermelése és szintézise (mint Nietzsche szazinbrok visszatérés” eredménye) korantsem
flggetlen a kulonbségen, szarmazason, tarsadalmicipodltsagon alapulé (,genealdgiai”)
minéségbl. Ez méginkabb igy van az allamiasultsag szinggtisszervezettségtarsadalmak-
ban. Ha éhatalom akarasaz etk differencidlis eleme, akkor a keletkeminsségekeleme is,
vagyis az egymassal kdlcsonhatasban aliik &bzo6tti mennyiségi kilonbségekedije lesz.

De e mennyiség/mirség egyuttesben a mgegi oldalon ott all a szarmazas, a képesség, a
.pouvoir’ értelmében vett jogosultsdg és elvitadttiainsag, mely a hatalomba kerulést valo-



szefisiti vagy garantdlja is. Az & egymashoz vald viszonyabanvéletlenis megjelenik
(mind a két, elté strukturgja hatalmi berendezkedésben), minviszonyba rendédés
meghatarozo elvdgy a hatalom akarésa — mint a véletlent legljéhsa tartalmazo képesség
— az aktiv-reaktiv ék uralasat jelenti, s azdl és akarddzasok lényegik szerint differencial-
tak és midsithebk is. Itt, a midsités pillanataban keletkezik a#erpretaciofé problémaja,
vagyis az efk mennyiségi kulonbségeit ndiségként értekél felfogas értékitéletszen
gesztusa, s ennek akar felfedése, megértése i€rtdimesd ebben a struktiraban csak
perszondlis hitelessédapcsolat, vagy alapos és hosszantartd megfigy@len pillanthat ra
az értékmomentumra. A fennalldégiszonyok és életesemények ilyetén feltarasa, idEfsa
persze mar magaban véveingerpretacio formajaban megjelérhatalom-akaragha masé
nem, hat a kutat6é, hogy definialja a szituacidtegghatarozasok pontositasa révén) — de azt
hiszem, ez a tudomanyos megkdzelitésmodok elviettan dnkényének kérdése mar, azé a
diskurzusé, amelyet a tudomany folytat az életétkél..., s itt, az alabbi tanulmanyokban a
Szerdk inkabb leir6 természét értelmezést hoznak, nem hatalomfilozé6fiait vagyraho
szocioldgiait.

Nietzsche szerint ,a hatalom akarasanak mindidlangatnyi mirssége az uralkodd”
(i.m. 39), melynek dinamikaja a rakovetkemaktiv valtozassal egyitt adja adleszove-
dékére épidl funkciot, amely a valtozasos létbe, ,Dionliszosxidiéges vilagaba” vezet. Oda,
ahol az ef ad értelmet a dolgoknak s a hatalom-akaras adsiégét nyeri. Ebben a vilagban
az aktiv eb, az igenb akarat emeli piedesztalra, magasra, (Nietzscheekedszavaval) ,ari”
rangra azokat, akik szemben éllnak ,az alacsongikanyak, rabszolgak” témegével, mert
ezekben a gatlé éra tagadd akarat, a menedék-keresés olyasfélitpelifia-konformizmust
erositett meg, amely a hatarok, a kényszerek, a kilgdbjoganak elismerésével a nietzschei
.KOzépszefiséget” segit kialakitani. Torténetileg ez azt eréayezte, hogy az aktiv d
onmagukat valamely jogos folény megtestdsiint fogtak fel, a szerves evolucié koronaiként,
a kulonbséget indokoltan hangsulyoz&zpesként — ami azonban nem igy van a maguk
szerepét folytonos funkcidtudattal &téltevékeny jelenlétét a ,kdzvetlen politizalas”
aktusakeént tudatosit6 torzsi és horda-tarsadalisetéleen.

Az euro-amerikai logikdju uralmi struktardban egdsmas karaktéwé valik a kiz-
delmek-konfliktusok-kihivasok ,gjzteseinek” arculata, akik egyfajta utilitarista spe&nta,
haszon és érdek elvét harmonikusan Kermedgjelenési és vezetési stilusban domboritanak, s
folényesen el tudjak valasztani az aktiGtguralmi folény, territoridlis fennhatdésag, aléden
lés joga, kizsdkmanyolasselyei, stb.) attdl, amire ez azéeképes lehet. A ,torzsi politikaban”

a vezebknek egészen mas funkcioju hatalomszerkezete, sliowdtali apparatusa, uralmi
,Szavatossaga” van, hiszen nem kell mindenaronnitaniok a maguk felddbségességét,
hanem az aktiv 8k kihasznalbiként, a gyengébbek iranti lojalitatejeizdiként, az aldvetés
evidencigjat a felvilhigosodott szabadsag-elvvel négaza&lként hagyomanytartas utjan is
elérik azt, hogy ne a mindenaronéggi akarok kozé tartozzanak, hisz e ¢gglem” jobbara
kozterhek vallalasat, felhatalmazottsagot, dslsg-tobbletet is jelent, vagykEnt azt. Torzsi
vezetnek lenni nem nyaralas, hanem kizdés, nem Onteltcidviselés, hanem lelkiismereti
kozfeladat, adott esetben élethalal kérdése ink&i@ha a latszat szerintk az 0Orok
veszélyeztéik, a nép folott ,uralkodok”... — dék maguk veszélyeztetettek is, mivel a harcok
kimenetele mégsem pusztan jelképeé-asszemérésth all, hanem jobbadan az érintett,
gondjaikra bizott egész nép(csoport) élethelyz&tdr@osodasabol, aldozattd valasabol is
allhat, mely teliességgel ellentétes szakrdlis didkbol, semmissé tenné legitimitasukat.
~1egyuk fel mindazonaltal, hogy létezik ez a har@&s-tény, hogy éfordul —, nos, akkor
sajnos forditva zajlik, mint ahogy Darwin iskol&@aajtana, /.../ a harc azéserkarara valik,
rosszul Ut ki az éjogok birtokosanak, sljtja a szerencsés kivételiriterpretélja Nietzsche,
hangsulyozva, hogy el kell donteniuink, vajon a keligked erok alacsonyabbrerigk-e vagy

10



a fel$bbrendiek? Ha az aktiv cselekvés egydlapot, amely nincs elvalasztva attél, amit
hatalmaban all megtenni, s ebben el is megy a tedgleakkor ,az nem térvényes, hanem
éppenséggel torvényellenes. /.../ Vele szembereaggk nem azért lesznekégyesek, mert
nagyobb eft alkotnak, hanem azéltal, hogy elvalasztjak a# ettél, amit hatalmukban all
megtenni. S lehet, hogy azsaeninéségek negligalasa nem egykdnnyen elfogadhat6 afésp
de éppenséggel semmi sem akadalyoz benniinket aidignaz értékrend alapjat megké&rd
jelezzik, valtoztassuk. Az &t felismerése és elismerése nem az abszolit mégnyes
kovetkezménye, nem a hatalom-akardk elfogadasat glképp azért, mert az @ kozotti
hierarchia épp az aktiv és a reaktivkekilonbségét jelenti...” (Nietzsche u.o. 40-42) —
magyaran: igen rétegzett tarsadalmi strukturat épielyben az értékek, az interpretaciok mas
tényedktol is fliggenek.

Ugyanakkor a torvény és az erény ,uralma” azoktfplakik ugy vélik, hogy egy
uralmi és funkcidviselési rangsor mindig a sikecsslekvés egyik kovetkezmeénye, s ekként
Jmegérdemelt” helyet tiikroz, éppen abbdl eredhegiytbar nem itélkezhetiink azesl vagy
a gyengeségt a harc vagy a siker kritériumai nélkiil, mégis &malhatjuk a ,gyengébbek
gy6zelmét” azokon, akik a hatalom-akarast végletdiigneck, s nemcsak azért, mert aévl
az eb is valtozik, afelhatalmazottsags gyongulhet (amennyibdsizalmi alapjameggyengull),
hanem azért is, mert e puszta uralomlogika alapiek a kollektivisztikus tarsadalmak nem
erthebk meg. Bennik ugyanis a hatalom szakrélis funk@ajasok megalapozé, hagyomany-
teremt dontéseinek, ,akaratanak”, Utmutatdsanak kovesbstss képviseletével parhuzamos
(vagy azonos), ezzel ellentéteset nincs ,értelnelekedni, hisz minden magatartas-vallalas
vég$ soron annak ésszmégét kell igazolja, ami azddel valé kiizdelem, vagy a tér alkalmi-
atmeneti uralasa terén talan tikrdz ,kiterjesztetdlmi hatast, de véganércéje ennek is a
tarsadalomért vald vallalas. Alaptieh ugyanis a limitalt népessédporda vagy térzs nem
csupan funkcionalis uralommegosztassal él, hanesfajté személyiség-logikaval is: egyén
csak annyiban létezik, amennyiben a kd6z6sség sgeagpneki, Iétének primer visszaigazolasa
nem a koz lerablasa-kihasznalasa-megfosztasa, haméltd szolgalata. Apré perszonalis
gy6zelmek nyilvan kisérhetik az egyén szerepstrukdaiedy tetszéisen megfelél funkcidkat,
és allanddsulhat a vezérszerep nemcsak adxezetlasztas-orokseég-felhatalmazas réven is.
Egyszoval az uralom akaradsa ez esetben mas, miefvédgosult” kiizds egyén fokozott
intenzitasu g§zelemméamora — sokkal inkdbb a szolgélat vallaldsamaizalom elnyerésének,
a ,koz” felél a vezed személyiség felé dramld késztetettségnek mitiklenklja. Ennek pedig
feltétele, 6t fontos és jelentésessé valt komponenskminalitas /ritualizalt tarsadalmi-
kulturdlis atmenet/, amely a részvételi jogosuldadivalasztottsdgot, felkentséget tekinti
eszkbzének, a beavatas élményét pedig a rang t@s stégjelenitésmaodjaként élheti at az
idével valo kiuzdelemben. édlen, allanddsult ritual§germanens ritusehat a hatalom akarasa
a premodern tarsadalmakban, ami a politikdiéd az uralmi tér hasznalatanak mintajara valik
a hatalomgyakorlas eszkdzeéve, tartositva a tamadaiar legitim igazsag(ossag)értékeit.

Az uralkodd egyén léte, mozgasa, helyvaltoztat&sazéegész életmdd-ertekzocio-
kulturdlis integracioé rendszere a tarsadalomtudomanyok tobbségébennyiago statikus
bemutatasban keril elénk. Ugyanakkor az egyénté&sadalmi struktiraban elfoglalt helye, a
hatalom megszerzésében szukséges eljardAsmodatknamneti ritusokkais leirhatok a maguk
folyamatszeliiségében: 6kz6r a birtoklas révén az egyén elszakad korabtsadalmi
statusatél, a liminalis-atmeneti szakaszban bizani kell a tarsadalmi kiszébatlépésre valo
hajlandésagat, képességét, alkalmassagat, s v@méhyt formalhat arra, hogy elnyerheti a
visszaintegralédas leltetégét az () tarsadalmi statusbesorolas révéen. Amldivan Gennep
és Victor Turner-féle felosztashoz képest (lAsdnéurl997a: 675-711) — amelyben az
elkulonllés, az atmeneti szakasz €s az egyesiiesazisat kilonbozteti meg — a ,primitiv
politikdban” az a sajatlagossag, hogy a limindlispatban létrejo§ communitas-tagsag
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olyasfajta ,édeni tarsadalmi szerep” bet6ltése médandosul, amelyl kilépni evidensen az
addig elért ,eredmények”, a teljes tarsadalmi tiédkockaztatasat jelenti — vagyis merészség,
elszantsag kell hozza, de nem elegeadmassag” igéretepd —, tovabba a vagyott atmenet
az Uj status felé bizonytalansagot is hordoz, adsftatds kockazatat, a felhatalmazottsag
elnyerésének kotelezettségét, a varakozasok ,miggéasat” is. A communitas-t konstituald
struktdra és ideoldgia itt, az atmenet ritusa soddtekezik fel induld energiaval, a korszak
dinamikajaval, a beavattatasra varva kénysaetermeaids fesziltségekkel, a deklasszalédas-
visszahullas félelmével, a beavatandd kizdésképéssk elemi bizonyitasi kényszerével is.
Ebben az ilben megnyujtott, elhiz6do liminalis szakaszbanramonistas egyikdf elvarasa,

a kulturdlis és normativ tartalmszociabilitas séril meg leginkabb, s ennek kockazatasat
nemigen vallalhatja oly felés hatalomvisél, kinek © onlegitimalasi eszkdze éppeszolgalat

kell legyen. Ezért és ekként ellentétes tehat &é&sjog értelmében vett hatalom-akaras, mint a
modernizalt tarsadalmak funkciovisielek elsajatitas-logikaju hatalomnyerése. S ennyibe
valik fontossa — épp a kontraszt révén — annak likdsa, milyen tarsadalmi rétegzettség,
milyen uralomképesség és iranyitasi logika jellemziorzsi vagy horda-tarsadalmakat, nem
csupan torténeti, hanem a €kortars!) tarsadalmi vilagok tobbségében, kdzélikomad
beduin, tuareg, nilusi, fekete-afrikai vagy masufgkultirakban, melyekil az itt kozolt irasok
kozvetetten tuddsitanak. Ezért lehet érvényes tlmtalom mibenlétének analizise a ,politi-
kai tarsadalom” éLkti, alatti és utani uralmi struktirakban, korunknkplex tarsadalmaival
egyidbben léted mas kulturdk hatalomgyakorlasi és territorialisagaiban — melyeknek
attekint vagy részletez bemutatasa sorozatunk egyikvillalasa.
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Horvath B. Adam

A tuareg tarsadalom

Bevezetés

E dolgozat a tuareg tarsadalmat kivanja elemegra, t&rsadalmat dsszetarto kultirdba enged
egy kis betekintést. A foldrajzi kdrnyezet és algm®ges éghajlat miatt a Szahara népeinek
kutatadsa csak igen kits kezdbdhetett meg. Bar az élsitazék még az dkorban a gorogok és
a romaiak voltak, dék inkabb leigdzasi és kereskedelmi céllal érkeztagkrségbe. Az igazi
attorést viszont a XVIII. szazad legvégén Lucastdameg, aki esként szelte at a Szaharat,
Tripolitol Logosig. A tuaregek foldjét pedig az épaiaknak csak a mésodik vilhghabora utan
sikerUlt teliesen feltérképeznitk. Ezért a tuaregjeket sokaig homaly fedte.

Dolgozatomban legnagyobb segitségemre Szurovy (@ézslathé Lajos) kdnyve volt,
aki éveket toltott a tuaregek kdzott, és a nyelviseliirtokdban van. A témaval foglalkozott
ezenkivil még Claude Blaungernon, Artur Kdhler ébkahnes Nicolaisen is. Henri Lhote
sziklafestményekkel kapcsolatos kutatdsai is jésak. Megemlitentl Steinliber-Oberlin
konyve is, amely sokat foglalkozik a tuareg haraikk

Jelenleg a tuaregek kutatdsa még folyik, désekban a mult feltarasa az, ami még sok
kutatast igényel.

A Szahara népei

A Szahara terlletén ma megkozadiy 2,6—2,8 millid ember él, nagyrészik a smHges
éghajlat miatt az oézisokba tomaoril. A népesseégldp@ileésének egyes részleteit még homaly
fedi, de néhany dolog mara mar bizonyosnak latszik.

Eszerint a mai Gibraltari-szoros helyén a pleisztoddejében (kb. 2 millio évvel
ezebtt) még szarazfoldi 6sszekottetés volt Afrika ésdpa kozott, igy ezen juthatott at a
Neander-volgyi ember Afrika felé. Ezt bizonyitjaggyes marokkdi és algériai barlangban talalt
leletek is. Ezek a fehérohi népek igyekeztek visszaszoritani a déblférkez negroid
népeket. Am ezt kovéen jelends népmozgéas nem kovetkezett be. Sem egyiptomigéedy
vagy romai oldalr6l nem mutatkozott igény a térsegghdditdsara, a partvidéki keskeny savot
leszamitva. Az els komoly bevandorlasi hullam az arabokhézéflik, ami a VII. szazadban
indult meg. Az arabok keveredtek végul a helyi hé&pe A tengerparti varosokat sok tAmadas
€s megszallas érte, leginkabb a Xll. és XVI. kézthormannok és spanyolok résgeA
XVII. szdzadban végul az ottoman birodalomhoz keA# arabokon kivil a Szahara térségét
jelenleg a kévetkdéznagyobb népek lakjak:

Berberek

Az észak-afrikai partvidéléslakoi hamita eredéek. Eleinte az arab befolyas alap-
vetéen nem hatott az életformara, de a varosokban epoek az ellenkdge tortént. Fol-
vették az iszlam vallast, és a sajat hagyomanyalieehe arab tradiciok léptek. A vidékiek
pedig egyre jobban a hattérbe keriiltek, raadabelgvidékreizték 6ket. Nyelvilkben azon-
ban 6nallok maradtak, amely a hamita nyelvcsal&l@nosoportja.

Kabilok

Arab-berber keverék nép. Algéria tertletén élnelginkabb az Atlasz-hegységben.
Nagyon sok problémajuk van a helyi kormannyalsearabizalasnak vannak kitéve. Az iszlam
fundamentalistak hatalomra jutdsa esetén a hek/zglyenesen kilatastalanna véalhat.
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Mérok

Berber, arab, spanyol ill. negroid keverddégp. Két valfaj alakult ki, ezek: bidon —
fehér — morok, Nyugat-Szahara és Mauritania ésyaiati részén, ill. fekete moérok
Mauritanidban. Leginkabb az arab nyelv hasszateldizssat hasznaljak, amely a beduin arab
nyelvvel rokon. Ez a XIV. szazadban bekdvetkezatishani arabok invazidéjanak eredménye.
A vallas muzulman. Ma is sok problémat okoznaktaikai eloszlasok.

Tubuk

Hamita ereddt nép, amely disen keveredett Szudani negroidokkal,"ill. szemita
arabokkal. Lakhelyilk a Tibeszti-hegység és kdrnyékeis felvették az iszlamot. Osszlétsza-
muk alig éri el a 200 ezret.

Tuaregek

Névmagyarazat

Maig sem tudjuk biztosan, hogy a név mit jel@dk. magukat imohagh-oknak nevezik, vagyis
szabadnak, fuggetlennek. A nemzetkdzi széhaszadlatb arabtél atvettiareget hasznaljak,
ami Isten altal elhagyatottat jelent. Ezt egyesekab magyardzzak, hogy nem kovetik
maradéktalanul az iszlam tanitasait.

A tuaregek eredete
Eredetiik megleh&sen bizonytalan. Egyesek legendfsamantokleszarmazottainak vélik,
masok a berbereliseinek tartjakoket, mig a tuaregek a sajat legendaikra hagyatkozha

! Jelenleg igen nagy fesziiltséget okoz a bidan érfetmorok és a fekete morok, illetve az orszaghamas
feketék kozti ellentét. A népesség eloszlasa atkégéképpen hat: fehér morok 34%, fekete morok 26%, kegyé
fekete Iorilek 40%. A krizis a gyarmati uralom 6roksége, anethikailag kulonbd& embereket és okoldgiai-
lag eltéd régidkat vett egy kozigazgatds ala. A '70-es étegyre gyakoribb aszalyok egyre inkdbb arra
kényszeritették a moérokat, hogy a sivatagot elhagyvarosok mellé és a Szenegél-folyd termékeryygbe
hdzédjanak, ahol a feket@tiek koncentralddtak. A tersteriilet rohamosan csokkeni kezdett, az uralkod6
fehér elit hatalma segitségével megfosztotta atdkke a foldjeikbl. A fliggetlenség kikialtasa (1960) utan
jelents arabizal6 politikai indult meg, ami mindinkablgfeorsitotta ezt a folyamatot, amely olyan méreteke
oltott, hogy tisztogatdakcidkat inditottak a kdzigatdsban és a hadseregben a feketékkel szemliae, tita-
kozasuk esetén hosszu bortonblntetés vart. A feléstdehérek kozotti etnikai konfliktus vezetett Wiéania

és Szenegdl haborujahoz (1989) ami a tébbszazewmr eleportadlasaban csicsosodott Ki.

2 A garamantokrdl észor Hérodotosz irt i.e. 445-ben. Az egykori bilodaa mai D-Ny Libiaban terilt el. A
modern régészeti kutatas utanuk csak a 30-as évékbalt meg, mely sordn mintegy 60 ezer sirhdlietive
aldozati oltarokat, telepiilésromokat tartak folnek ellenére nagyon keveset tudunk réluk. Az dzednyos,
hogy i.e. |. évezredben méar nagy szarvasmarhadetiyaép volt, akik keziukben tartottdk a kereskedelmi
Utvonalakat is. Ezért osstetsbe keriiltek a romaiakkal a &siek folyaman, akik legizték oket. igy a
teruletikon atvonulhatott a romaiak kereshteata és természetesen hozzajuk is. Ezt a régékakkefiart
targyak is bizonyitjak.

Az életmddjukrdl maig sem tudunk sokat, &m mindedyd megemliti hagyomanyosan erkdlcstelen
életmodjukat. Plinius leirja, hogy a garamontok riemerték a hazassag intézményét, hanem mindigenind
ki azzal hélt, akivel akart. Megemliti még azthegy egy garamontéannyi karperecet visel a karjan, ahany
férfival volt, az pedig egyenesen természetes, leggygyermeknek fogalma sincs arrdl, hogy ki aaappnek
ellenére fontos volt szdmukra a kiil$la anyagi helyzetiik megengedte, akkor a legdébbesihdkat hordték.
A ruhaviselés egyébként egyiptomi hatast kovet. Iof@gn apoltak és tisztak voltak. Fontos volt a hajeisis,
amely nemcsak diszként szolgélt, hanem jeleztezaitbhovatartozast is.

A garamontok 6t torzs laza allamszovetségébeR, @rmelynek élén a kiraly allt. A birodalom mar a
IlI-1V. szdzadban hanyatlani kezdett. Ennek okardélet kiszaradasa és elsivatagosodasa volt. Aenglmeg-
csappant, a népesség egy része elkéborolt. A @8apast azonban az arabok 643-as invazidja jdiendaenely
Orokre véget vetett a garamontok uralmanak.
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szdjhagyoméany szerint az Ahaggar-hegységben agelam@egjelenése &t iszebetemewi
nép élt, akik poganyok voltak, barlangokban laktiakatenyésztést éltek. Ekkor érkezett
Marokko febl ide két . Az egyiket Tin-Hinanak hivtak, a szolgajat pedmkamanak, aki a
vazallus torzseknek volt d@sanyja. Egy méasik legenda szerint egy k6z6s Lembenid notol
agazik le mind a két torzs. Ez a Kesttég talalhaté meg a tuareg mesékbén is.

Annyi azonban bizonyos, hogy a berberek csoportj@toznak, azoknak a helyi
6slakosok kevert leszarmazottai, akiket az arabtékdi XI-XIl. szdzadban az arab héditok
délre szoritottak ki €s noméad életmddra tértek at.

Tarsadalmi tagozddas

A tuareg torzsek kb. a XVII. szdzadban kezdett I6nédszekre tagozodni. AZdt csak
szérvanytorzsek voltak, amelyek raadasul nem votin&liéak, mivel a dlik délre feké
tertleteket negroid népek tartottak befolyasukt.alat

Az ahaggari tuaregek nemzetségbe tomoriltek, dpocsakba {obol) szerve#ddtek
és hierarchikus tarsadalmat alkottak. Am a torzssk egyenranguak. Léteznek nemes tuareg
torzsek, ill. vazallus torzsek, amelyek azbklieknek ald vannak rendelve. A torzsek
hovatartozasa az egymas ellen vivott harcok eregen@®e nem utolsésorban a mondakor is
szerepet jatszik. Eszerint a nemes torzsek a méitednTin-Hindn leszarmazottai, mig a
vazallusok Tamala utédainak tartjak magukat. Bautébbiak azt tartjdk, hogy Takama nem
szolgaldja, hanem huga volt Tin-Hinanak.

A dobcsoportok, amelyekbe egy vagy tobb nemes tévazallus torzseik és a
torzsekhez tartoz6 rabszolgadk kapcsolodtak, foderfipusu szovetségre léptek, melyet
tedzsehének neveztek. A tedzsehén belll a torzseknek pearsm volt egyefil eréviszonyuk.

A legeBsebb torzs joga, hogy kinevezze az élre a ¥ezamelyetamenokahak neveztek.

Az amenokal és a nemes torzsek

Az Ahaggar-hegységben harom 6nmagukban kis kord@agralkoté dobcsoport alakult ki. A
nagyobb lélekszamu térzsek: kel rela, tedzsé-medlidbk, tadanaren, ikadeien. Az amenokal a
kel relakbol kertilt ki, mert ez a le@gesebb térzs. Az amenokal volt a légh hadur, bird, val-
l&si vezeb, 5t minden tertleted birtokolt. A kilénbosd engedélyek kiadasat dsiranyitotta,
akar kat vagy egjoggard épitésésl is volt sz6. Ezenfelill még a termény negyedéeikel-

lett szolgaltatni addként.

¥ A mesék nagyon fontosak a tuareg tarsadalombak tiBténet sz6l az okos kisfitrdl, Eliasrél és ayyra
batyjarol Ammamell, aki a legendak szerint az &lamonekalok kdzé tartozott. A térténetek szintedigrel-
mondjék, hogy a fidcska mar koranikit tehetségével, példaul a sziklarajzok készitésédbmiatt nagybatyja
féltékeny lett ra, hiszen amenokal csak az lehéta degokosabb és legligyesebb. Ezért Ammamel &ibzta,
hogy megoli Elaiast. Perszemindig tuljar a nagybatyja eszén, aki igy eg§ idan meghajol dccse tudasa
el6tt. Sok mesében allatok éskerepdk, gyik, vagy madar.

* Foggarakat ékzor a garamontoknal talalhatunk. A feltarasokraatattak ki, hogy 6sszhosszusaguk eléri a
2000 kilométert. A foggarakat azonban sok orszadmasvnaltdk egészen Afganisztanig, ahol oazislkailtar
volt. A Szahardban két tipusa alakult ki. Az edyélsd a Dzserma-oazis 4brajat) amikor a medencéthdia-
rolé hegyek labait csapoljak meg, a mésik esetbefidék magasabban fekvészen a meder fenekén talalhatd
tormeléket. Az dbbi nagy ebnye, hogy a hegyek mélyén jo viztarol6 mészkoveknek, amelyek a hegyek
miatt a felszin kdzelében helyezkednek el. Gyalkaamedencék aljan jeleigt vizkészlet halmozédhat fel a
foggarakon keresztiil odaszivargé \izllle csak akkor, ha jelefst vizutdnp6tlas van.

A foggarét Ggy épitik, hogy a szintkilonbségekitiakznalva egymashoz kozeli fillgges aknékat
épitenek egy egyenes vonal mentén és ezek fenekédzis felé kis esésalaguttal kotik 6ssze. Egymassal
parhuzamosan tébb ilyen foggarat is épitenek, rkeiymssza 4-8 kilométer is lehet. Az épités veszéhge
faradsagos. A foggarak egy része még maiikoaik, ennek ellenére a fart kutak egyre inkablb béditanak
Nlasd a 10. és 11. 4bréat a mellékletben/.
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A foldeket folosztottdk a vazallus torzsek kdozakik ezért helyhez kototté valtak. Az
allatok legeltetése igy bizonyos korlatok kdzé sltorA nemes torzsek ezzel szemben ott
legeltethettek, ahol esziikbe jutotit 8zt még szigoru térvényekben is foganatositottak.

Csak a vazallus torzsek fizettek adot, akiknek lsgtiik voltak az amenokal felé,
akiknek be kellett fizetnilk az adot, termény vamjs formajaban, de jarandésagot kaptak a
ledlt birkdkbdl, és vadallatokbol is. Néha olyanrréli ado volt ez, hogy elvették az allat
legértékesebb részeit, vagyis @dt és a hasat, igy a vadasznak csak a maradék jHizen
kivil a kis ,konyhakert” ndvényeihez is hozzanyklta

A XIX. szazadtdl kezdve az amenokal hatalma meggéft. Mar nem tudott kéll
befolyassal lenni az alattvaloira. Ebben a labildyzetben kerillt a Szahara ezen terllete
francia fennhat6sag ala. Az amenokal pedig megettyezfranciakkal abban, hogk meg-
hagyjak a hatalmat, de neki el kell ismernie adi@ruralmat és megkisérli visszatartani az
esetleges lazadasokat.

Ellentétek a dobcsoportok kozoétt

Sok esetben @&ordult, hogy a dobcsoportok egymas ellen fordultdk ok legtobb esetben
ugyanaz, vagyis az egyik csoport nem elégedettamagalma ala tartozo tertiletek nagysaga-
val. Steinliber — Oberlin kronikdja ezt a kovetélegppen meséli el: ,Tortént egyszer, hogy a
taitok indke, Amer el-Hadzs, elégedetlen Iévén az eloskkagoés a neki juttatott résszel,
szembeszallt fegyverrel is a reldkkal. A kel relddzetje akkoriban Szidi Mohamed el-Hir
volt. Amer szévetkezett az airi tuaregekkel, ésdggn tdmadtak meg a kel reldkat az Araki-
szorosban. A kel reldk elfogadtak a kihivast, ésfeizzeni Utkdzetben teliesen Iégyek a
taitokat. Ezutan a két tdrzs szdvetséget kototilgakilt. A szovetség megpecsételéseképp
Szidi Mohamed el-Hir két fia, Junesz és Ag Mama sgép tait lanyt vett feleségul’.

Késsbb a tedzsehé-melletek elégedetlenkedtek az etosst@ nekik juttatott részek
miatt. Azt allitottdk, hogy a kel reldk, akik a tukaravanutat ellefrzik, megkaparintottak
maguknak a datolyakereskedelmet. Ami igazsagtaaaskodas volt, mert a tedzsé-melletek
meg mas terlleteken voltak kedébb helyzetben, kiléndsen az Airbdl éréekoles- és
baranykereskedelem teriletén, ésslakt fliggd vazallusoknak is hatalmas nyajaik voltak. A
tedzsé-melletek szovetségre Iéptek az arab szamibddpk hamarosan nagyszamu, haboruban
jartas csapatok felett rendelkeztek. Mar valsagémmult a kel relak helyzete, de a Préféta
vigyaztaoket. A furfangos Junesz visszavonult a kel relakpasaival a tedzsé-melletek és a
szambak gyztes rohama él, majd egy éjjel varatlanul Gjult é&el megtamadtaket az
Ahenszuri-vadiban. Ez a csodanak szamitszgem megmutatta, hogy a kel relak kilénbek a
tobbi torzsnél, a Proféta kegyeltjei, és Jalla riuegéa 6ket. Egy kel rela azonban mindig
lovagias: Junesz visszaadta valamennyi elfogothkasszabadsagat”.

Az amenokal megvalasztasa
Az amenok@l valasztidsok utjan kerilhetett a szék&Hdegebsebb torzs (ez a kel rela volt)
legidésebb véreinek férjei johettek szamitdsba a vagyoni teetysl fliggéen.

Erdekes médon a vazallusoknak is volt valasztojodujeldltek ellatogattak a vazallus
torzsekhez, egyfajta kampanycéllal. Persze megtaksk utan igéreteikbnem sokat valtot-
tak be. A tarsadalmi hierarchia @b szinti nemesei viszont az amenokaltél vartak hatalmuk
megszilarditasat.

A vazallus torzsek

A vazallus térzsek (amridok) nem csak az amenokdkmdoztak adofizetéssel, hanem annak a
nemes torzsnek is, akikhez tartoztak. Ennek fejélggtelmet kaptak a tobbi nemes torzs
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tamadéasai ellen. A kel reldk vazallus torzse arddilg. Ennek 390 tagja volt (1960-as adat).
Evi adéjuk 12 zsak datolya, 2 mehari, 12 kecskejuh(Q 8 edény vaj. Ez kisebb mértékben
ugyan de évente valtozott. Mivel a nemes torzse&zallus torzsek vagyonat a sajat tulajdo-
naiknak tekintették, éfordult, hogy egy-egy kecskét vagy tevét elkoboztAkvazallusok
néha a haszonélvezet fejében élvezték a nemeaeitall

Eleinte a vazallus torzsek tagjai kiley is kilonboztek a nemeséktPéldaul nem
hordhattak kardot, dardat, vagy feié ruhazatot, de ezt egydiditan fel kellett oldani, mert a
vazallusok létszama rendkivil megemelkedett a nekheg képest és hadviselésben sziikség
volt rjuk. Régen nem lehetett teveéjik sem, csaklii haziallataik (barmilyen mennyiségben).
Persze ezt a tilalmat is feloldottak létszamuk keddse soran.

Rabszolgak

Mind a nemes, mind a vazallus tarthatott rabszdigdin). A rabszolgékat Szudanbol vasaroltak,
vagy zsakmanyoltakOk végezték a munkék javarészét a sator koril. Répetminden satorhoz
tartozott egy rabszolga, aki része volt a hozomdkyirdekes, hogy a rabszolgatartas méas
volt, mint az altalunk klasszikusnak mondott. Ndkalmaztak testi fenyitést, €és nem lehetett
6ket csak ugy eladni, az 6reg rabszolgat pedig expmmtisztelni kellett. Egyfajta jognélkuli
csaladtagnak tekintettéiket. A gazda a rabszolga hdzassaga esetén fizéggearhozomanyt

is, bar az a masik gazdat illette. A hozomany meégg altaldban egy-harom kecske vagy juh volt.

Figyelemre méltd, hogy a tuaregeknek nincsenékéddteik a feketékkel szemben. A
vazallusoknal gyakran @brdult, hogy egy tuareg férfi szebégg egy fekete & volt. A rab-
szolgakkal nem bantak rosszul. Ha ez még@i®edult, akkor az amenokal kdzbeavatkozhatott
a rabszolga érdekében: ilyenkor athelyezhette épknasaladhoz, de olyan i$felrdult, hogy
magahoz vette. A rabszolga akkor cserélt gazdatalakinek valamilyen kért okozott. Ekkor
a régi gazdanak a rendelkezésére kellett bocsaanidszolgat a karosultnak.

Az idék folyaman a rabszolga némi vagyonhoz is juthatattjt halala esetén nem a
csalad 6rokolt, hanem a gazda. Olyan éoetiult, hogy az aklin magasabb pozicidba kertilt.
llyennek szamitott tobbek kdz6tt az, ha vezetrgdiaaja karavanjat. Hatalmas kivaltsag volt,
ha megkapta a kardviselési jogotit,Sha egy rabszolgértuareg gyermeket szoptatott, akkor
majdhogynem telies anyai statuszba kerilt, amilaggf hogy némi ingésaghoz jutott.
Amikor egy tuareg rabszolgét vett feleségul, akijymrmekik teljes jogu tuaregnek szamitott.

Eltérs tarsadalmi tagozédasok

Volt néhany kulonbdk tarsadalmi réteg is. Az aregenatok a tuarélg és az arab férfiak le-
szarmazottai. Az aneszlemek iszlam vallasi rétdg,an aszekkemarok arabok voltak. Ezek a
rétegek lehettek akar nemesek, akar vazallusok.

Oroklés a torzsekben
A tuareg tarsadalomban kétféle 6rokosodés létezikagyomanyos anyasagi, €s az iszlam
hatasara meghonosodott apasagi 6rokosodeés.

A nemesi torzshdz vald tartozas anyai agéhnetl A férfiak dontenek a csalad dolgai-
ban, de a éknek is jelents beleszélasuk van. A mondak szerint régebben @ukrtobb férje
is lehetett. Amit a garamont hatasnak tulajdonkan® matrilinearis leszarmazasi rendszernek
tudhatd be az is, hogy az esktikdvetben az ifji par egy ideig a feleség csaladjabanhoglly
maradjon (a & természetesen dnalldan dont a parvalasztasnéliardg vknek sajat vagyona
lehet, amit nem koteles férjével megosztani, araliekére, hogy a férfinak kell gondoskodnia
a rorél. Lehetséges valas is. Mindkét fél felbonthatjahéizassagot, de a férfi csak akkor
kothet Ujat, ha rendezteseb felesége jodjét.

® Lasd a 2. szamu labjegyzetet.
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A tuareg javak két fajtaja letezik: az egyik, agéeg munkaval szerzett fegyverek, allatok,
amit egyert aranyban osztandk meg a gyerekek kozott, a nemes wazallus torzseknél
egyarant; a masik a fegyverrel szerzett javak vanont csak a nemes torzseket illette meg.

A tuareg tarsadalom egyéb sajatossagai

A tuareg tarsadalomban mindmaig fennmaradt a inafiilis leszarmazasi rendszer: 6k ki-
vételes helyzetben vannak. Nemcsak egyenjoguakfiakié@l, de a kozligyekbe is beleszél-
hatnak. Kizarélagk apoljak a nmivészeteket, zenét, és a koltészetet.

Az analfabetizmus is kisebb aranya mint a férfidkAdborbor varazsital készitését is
csakok tudjak. A borbor — Ugy tartjak — csdkkenti azefél erejét, segiti a kereskdekt a
kedve® Uzlet megkotésében, de egyben szerelmi bajital is.

A tuareg tarsadalom sajatossaga nyelv és az maggyedulalld az egész vilagon, és a
tevékeny szerepe volt abban, hogy kultdrajuk mégsrfennall.

A tuareg nyelv és iras

A tuareg nyelv a hamita nyelvcsaladba tartozik.y&lwn elnevezése tajonként eltér, Ahaggar-
ban tamahak, Maliban tamasek, Nigerben tamadzsetyel 6ndllé irdsa a tifinatifinagh)
betiikkel torténik. A tifinar irast minden tuareg csof@n ismerik de irAsmodjukban jelést
eltérés mutatkozik a térzsek kozott. igy példaigerben hasznélatos tifinar abécében 20
beti azonos az ahaggarival, de 4 hangot — a hangsiitypsd”-t, és ,z"-t, illetve az ,ny"-

hez hasonlé hangot — nem jelélnek kilon, viszomizhalnak egy kulon lagy ,t” hangot. A
massalhangzékat olvasas kozben kell beilleszterszavakba. Csak egy massalhangzot
hasznalnak irottan, az ,i” vagy ,a" gt
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Kilénds, hogy a béket barmilyen irdnyba lehet irni, erre nincs serélmitzabaly. Az
ahaggari jobbrol balra, a Air-egységbeti Entrol felfelé. Megfigyelték, hogy az iras iranya
nemcsak tdrzsenként, hanem koronként is allandé#ozott, mindenféle szabalysieéget
nélkilozve.

A tamahak nyelv nem hasznal melléknevet; helyettansevet hasznalnak, ami him-
nemiekre és Gnemiekre oszlik. A himnehfénevek tobbnyire maganhangzéval kéaddek, a
tobbes szamot a sz6 elején ,i"-vel jelzik.

Jelenleg is vitaznak arrél, hogy az irds honnamszék. Valdszilleg a garamantoktol
vették at berber kozvetitéssel, de ott mar telidetésbe merilt. Nagyon sok tifinar iras
fedezhed fel az ahaggari sziklarajzok kdzelében. Nyomtatkathyv ugyan létezik tamahak
nyelven, de sajnos csak nagyon kevés, és az iskkiaiasban pedig egyaltalan nem szerepel
tantargyként, mivel ott az oktatas teljes egészéah nyelven folyik. A nyelv megtanulasara
csak a csaladi kozeg ad lebwdget.

Osszefoglalas

A dolgozat a tuareg tarsadalom felépitését, tohd¥te és egyedulallé csaladi rendszereit
vazolta. Sajnos nem sokdikell hozza, hogy a tuaregékrcsak mult idben beszélhessiink,
mivel a vandorld életmdd helyett és életkdriiményavitasa céljabdl egyre inkabb a varo-
sokban telepszenek le. Ezutdn mar a nyelvik, Kjltkiris szertefoszlik: a teljes arabosodas
Var rajuk.
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Soltész Janos

Tarsadalmi rend, hatalom és iranyitas

Dolgozatom térgyat tekintve azt prébalom tortéagtibemutatni, kikél lesznek a tarsadalom
vezebi a kilonb6s politikai rendszerekben (horda, torzéndkség, allam); milyen tarsadalmi
valtozasok jarulnak hozza a vedetszemélyének reprezentalodasahoz és specializaléda
sukhoz; tovadbba a vez#t hogyan teremtik meg hatalmuk legitimaciés bazigd milyen
eszkbzoket hasznalnak a torvény és a rend, valdmaitalmuk fenntartdsahoz, és mindez
mennyire 0sszeegyeztethat tarsadalom altal elffogadott szokasjoggal.

A horda

Az emberiség legkisebb lokalis csoportja, s egybéykorabbi és alap\iepolitikai egysége a
horda (Bodrogi 1962:97). A hordak csaladok lazagrédciéjan alapulé népcsoportok, melyek
vadaszatbol, halaszatbol ésipygetésl a kornyezetet felélve tartjdk fenn magukat.
Népességuk 1t tobb szazdig terjedhet, mely alapjan egystars dsszetett hordakat kilon-
bbztetiink meg. A csoportok nagysaga az emberekttidapcsolat jellegére mutat ra, vagyis
csaladiasak és &ek a rokonsagi kotelékek; itt mindenki rokona rammkinek. Ez a rokonsagi
elv jut kifejezésre az egymas kozotti cserelgyledekis (altalanos reciprocitas), valamint
alapveten meghatarozza a tarsadalom vezetésének formait.

A tarsadalmaknak ezen a fokén kevés formalis intégintalalni, és amit talalunk, az
sem élesen kdrvonalazott (Hollos 1993:132-133).aksddalmi statusok csaknem kizarolag
csaladiasak, azaz rokonsagi statuszok, tdsadaldmgetiiket pedig a rokonsagi viszonyok
formaljak. Mar a csaladban is megtalaljuk a kornésn szerinti tagolodast, melyet ezaltal
egyetemes statuskritériumnak tekinthetiink az entidesadalmakat illéen. A csaladban a
vezet funkcidjat a csaladf latja el, mely a legdregebb, vagy egyik 6reg fégli Ugyanezen
tagolodas figyelhét meg a munkamegosztasban is, a férfiak tobbnyddsmnak, adk gyij-
togetnek és a haz koruli munkéat végzik.

A tarsadalom egysz#ségébl és az emberek egymasrautaltsagabol kévetkezikel m
mindennapi tevékenységik szorosan fiigg az egyltidesikél —, hogy ezek egyben a
legegyszedibb Un. egalitarius tarsadalmak, melyekben nem iknaefizikai uralmon alapulé
rangsort, de barmely mas hatalmi rangsort semvfgyon, 6rokletes osztélyok, katonai v.
politikai tisztség). Ez az egyéség pedig a tarsadalom legkisebb alapegységélvsa)aban
is érvényestil, hiszen a dontéseket kdzdsen homzalen & és férfi beleszélasaval.

Mivel itt kevés formalis intézmény létezik a prabigk megoldaséra, ezért a tarsadalmi
rendet sem intézményesen tartjak fenn. A tarsadgiarapodéasaval — tobb csalad él egyutt —
azonban a konfliktusok szama is ndvekszik, amiekdik kell. A csaladok kdzoétti viszalyok
orvoslaséra dontéseket kell hozni a csalad sA@igét is, ezért szilkség van egy dontést hozé
egyénre, vagy egyének egy csoportjara, de ez &slkiotas és iranyitas a természeaiedd
intézményeén alapszik, melyet a tarsadalom altabatiott személyes adottsagok tisztelete tart
fenn (Service 1973:60-66). A sziikségképpen létéejimzetk és szilet dontések pedig
mindezek spontén, alkalomszulte modjaira mutat@aklyen alkalom — a mar emlitett csaladi
viszalyon kiviul —, a katonai vallalkozas. Enneketésére ideiglenes szerepkdorrel és funkcioval

23



felruhdzott jobb vadaszképesséigriit valasztanak; a természetésdg tehat a kiemelkéd
képességeken, adottsagokon alapszik (Bodrogi 186299 ahogy a ritualis Ugyek lebonyo-
lithsara is a legbdlcsebbnek tartott embert szkrkielA vezetk, kivalasztottak tehat karizma-
tikusnak tartott egyének, és a poziciokat, funkaiol tarsadalom &ltal nekik tulajdonitott
képességek révén, vagyis nem megszilardult hivat@hal gyakoroljak, toltik be. Ezen sze-
melyek tanacséat szoktak kérni a konfliktusok or&séta, ami arra utal, hogy az altaluk meg-
valdsulo irdnyitast tanacsadas révén valdsitjak edgt végrehajtd funkciot nem latnak el.

Mivel a hordaban kézhatalom nem létezik, igy a e¢rsgm intézményesen tartjak fenn.
Az itélkezést és konfliktuskezelést birk6zassalsfépltéssel, dalparbajjal, dardahajité ver-
sennyel, pletykakkal, kicsufolassal és kikdzosébsalamint a gerontokracidibbakallitasaval
oldjak meg. Az itélkezést, mint a politikai eszkkzégyikének alkalmazésat Colin Turnbull
(1962) irta le, annak is az afrikai mbuti hordalathegvaldsitott valtozatat. A mbuti tarsada-
lom vadaszatbol, halaszatbdl édijgygetéshl tartja fenn magét, életmodjukra alapien az
egymasrautaltsag jellediztehat, hogy mindenki a szamara Kijelolt helyeddon és egyiitt
végezze a teveékenységeket. Egy haldsz kudarca, e@ggikertelen vadaszat az egész cso-
portra nézve sulyos kodvetkezménnyel jarhat. Tutrbirta, hogyan érvényesitették a szank-
cidkat egy, a tarsadalmi normat megszégrfival szemben. A férfi elhagyta kijelolt helyét
sajat szakallara dolgozva tobb napi sikertelenskalautan dolgavégezetlendl tért vissza a
taborba. Mikor tettét a tobbiek felfedezték a #kfiosszegiitek tanacskozni és egy Uj
taborhely felallitasanak letietégét fontolgattdk, mivel ezt egyitds alak bemocskolta. A
biinGs késve érkezett a tanicsba, melyben hosszantittAmadt, vegil a férfi kénnyekre
fakadva beismerte tettét. A tanacs eggithgja javaslatot tett — mivel az ildbeismerte tettét
és kereste magaban a hibat —, hogy egy masik hemdédblljen ezutan halasznia. A mbuti
hordaban a kiutasitas és a kiutasitastol valoefélel legsulyosabb blntetés. Ailgg utan a
férfi elment vadaszni, hazatértekor felesége meégeel fogadta, majd a férfinak a csalad
0sszes élelmét szét kellett osztania a hordatagakitk A torvények érvényre juttatasanak,
valamint a konfliktuskezelésnek ez az egyik fajgjabuti tarsadalomban, és ez megegyezik a
tarsadalom életének szabalyaival (Wiliams 1990:28®).

Ezekben a tarsadalmakban létezik egy masikdltesi médszer, mely a betegséget és
a halalt érinti, és amely a természetfelettibe tvetdtben gydkeredzik. Hitlk szerint
természetfeletti lények, &k, 6sok hatassal vannak az emberi vildgra, és ezekkedrb
kapcsolatfelvételre, és ezendlerellerbrzésére egy arra alkalmas embert szemelnek ki. Az
ellensrzésnek ezt a formajat samanizmusnak, azéeltéss lebonyolitojat sdmannak nevezik.

Amikor valaki beteg lesz, rokonai természeteseritsgget szeretnének nydjtani a
szamara, ezért egy olyan személyre van szikségiik, szellemvilag lényeit, éit az emberi
vilagra tortéi pozitiv hatasra készteti. Innen ered, hogy vadpldacializaltabb szerepre tesz
szert egy adott terlileten, bar nem hivatasos diséajacsak részits, mivel tevékenységét
csak szabad idejében végzi; tovabba a tarsadaladagaga sem lenne képes eltartani hivata-
sos specialistaként. A sdman ugyanugy halaszilgszidmint a tdbbiek, csak a vallasi gyakor-
latot vezeti személyesen, de ez, mint mondottuky feent valddi specializaltsagot, még
kevésbé valddi papsagot (Service 1973:84).

A torzs
A torzs kdzos eredettel és szokasrendszerrel Bjppésséget jelent, mely sajat terilettel
rendelkezik, de sem politikai hatalom, sem az @itallerorzott terlilet hatarai sem egyértel-

miien meghatarozottak (Sahlins 1973:138-139). Gazdalkkat a foldiivelés (irtasos,
égetéses) és a nomad pasztorkodas jellemzi. Ergrszgalitarius tarsadalmak, s csakugy
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mint a hordak esetében, itt sem alakultak ki tiszt@egkilonbdztethét politikai szerepek
(Hollés 1993:133).

A torzs szerkezetét tekintve, belillépitke®d, kisebb kdzosségek szegmentumaibdl
magasabb szititcsoportokba szervédik, de tisztdn kollektiv szervezettséggel nem et
zik. A gazdasagi, politikai, vallasi tevékenységektesem specidlisan elkilonult intézmények
szabalyozzak, hanem a rokonsagi €s terlleti csoipoattorzs dgazati €s nemzetségi szegmen-
tumai, a haztartasok, valamint a falvak, melyek sggrvezetként mutatkozhatnak. Az ily-
modon hierarchizdlédott, struktarajat tekintve decaizalt kulturdlis kép&dményt primitiv
szegmentdlis tarsadalomnak nevezik (Sahlins 1983:18 tarsadalmi viszonyokat itt a
rokonsagi kapcsolatok uraljak, melyeket az egyiikiilés és az északmentesség jellemez.
A rokonsag — E.B. Taylor szerint — a tarsadalnti édgyik legbbb principiumat fejezi ki. Egyes
népek nyelvében a ,rokonsag” szo fejezi ki a ,bEk&t mint példaul a nuereknél; valamint a
Fidzsi-szigetek lakdinak nyelvén a ,rokonok modjé@ai” kifejezés ekvivalens a ,békében
élni” kifejezéssel. Ugyanitt az ,idegen” sz6 adejgi ,nem rokon”, tehat megjelenik az ellen-
ség fogalma, mely a ,mi” és adk” kdzotti szimbolikus hatar kifejézése és a csoporttudat
megnyilatkozasa. Azonban a rokonsagi kifejezésemtodin a béke keresésének egyik utjat
jelzik (Sahlins 1973:152-153).

Mar emlitettiik, hogy a tarsadalom szerkezetébesopartok szegmentélis hierarchiat
alkotnak, de a szegmentumok kdz6tti hierarchiat heositjak feltlél politikai intézmények,
mint egy szuverén autoritds esetében, viszont sadammi épitményt biztositaniuk kell vala-
milyen formaban. Az integracio biztositasara kééamény létezik, az egyik a korcsoportok
intézménye, a masik az osztalyozé rokonsagi rendgxekorcsoportok intézménye nem
rokonsagi alapon szerv&tik, hanem ala van rendelve szervezetének. llygmobn szerve-
z6dnek a katonai, a vallasi és a generacios csopoftokkonsagi elv erejét mutatja, hogy az
adott csoportba tortértagfelvétel esetében szerepet jatszik, hogy gpbetkona e a csoport
valamelyik tagjanak. A masik integracios intézmérmdig azt a célt valositja meg, hogy az
azonos tarsadalmi szerepeket bétdtikonok k6zos osztalyba tartozzanak. Ezek aznméez
nyek biztositjdk, hogy a tarsadalmon belll ne wdjigk el a mindenki mindenki elleni harca
(Sahlins 1973:153-154).

Azonban mar itt megtalaljuk a rokonsagi rendszeul&sat, mely a létrejévkdzeli és
tavoli rokonok kapcsolati kategoridiban ékhétten, de a rokonsag altal meghatarozott szer-
vezodési szintek a szociokulturalis integracié szektdsamagaban foglaljak, és igy az egyes
szektorokat — 6nszabalyozottsdgukndl fogva — oeggefLétrejonnek azonban a periféridlis
k6zosségek, melyek beinditjdk a tarsadalom perded@kbomlasat. A bomlas — a rokonsagi
minéseg leértékédése — pedig létrehozza a politikai szovetségeklléstétek apré szove-
vényét. Az egyes csoportok kozotti tAvolsag novékédel (centrum—periféria-elv) pedig
reprezentalodnak az elééérdekek, melyek a tarsadalmi konfliktusok forrdséezik, és akar
halalos kimenetékEk is lehetnek (Sahlins 1973:164-166).

A vazolt folyamat pedig egy Ujabb integraciés ehmtézményt hiv életre, melyet egy
vezet személye biztosithat. Ezeket a politikai véket ,kisfondk’-nek, ill. ,Nagyember”-nek
(big man) nevezik. A tarsadalmi reprezentaltsagakainban mar nemcsak a tekintélytisztelet
tartja fenn, hanem a pozicioik birtokldsaval féliltortérd iranyitast, tehat személyes
autoritast valésitanak meg.

A kisf6nok” beiktatott autoritas, mely orokoliéetisztség, bar sokszor hivatalos cime
sincs, keveés funkcidja van, valamint kevés befaighdekintéllyel rendelkezik. A ,Nagyember-
nek” sincs cime v. meghatérozott hatalma, de voazzembereket, tekintélye varbtlik és a
bizalmukat élvezve példaképként szolgal szamukrkikd (gazdasdagi, politikai) Ugyletek
lebonyolitasat ra bizzak, igy a kdzosség jolétdNagyember” mikddésébl fiigg; tekintélye
sikerei mértékében emelkedik, am tisztségét netoMailja (Sahlins 1973:170-171).
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A tarsadalmi szabdlyozds — a devians viselkedéma@s konfliktusok kezelésére —
akarcsak a hordék esetében, itt is informdlis mgdaankciok és megésités) torténik, és itt
is alkalomszilte szituacidkban jut érvényre. Maefjdviead az Uj-guineai arapesékirta,
hogy csak kevés kialakult szankciét tartanak ngilv@ert fogalmuk sincs, hogyan kellene az
adott szituacidban eljarni. llyen helyzetek példauikor jellemhibas, agressziv emberekkel
kellene elbanniuk. Az életvitel szabalyozasat sttskankciok és tabuk szolgdljak, és ezeket
alkalmazzak a tarsadalom normaitél ditdel szemben. Mead leirta, hogyan alkalmaztak a
szankciot egy asszony fidnak kiontott vére miastiakiult konfliktusban; esettanulméanyaban
tovabbi szankciokrol is (tabuk, varazslat) beszamatlyeket a nemek kdzoétti viszonyok
szabalyozédséra haszndltak. Egy tovabbi szankci@ ey idssebb rokon megétkozésa volt
(Mead 1970:146-148). A tarsadalmi szabalyozasnal b formaja is létezik, példaul
katonai és vallasi (titkos) tarsasdgokkal, kozegierontokraciaval, tovabba egymas kozotti
haborukkal is lehetséges.

A titkos tarsasagok torténetileg az ifjava avatagbjpodtek ki. Céljaikat tekintve a
ko6zosség jolétére iranyulnak (jobb termésgcemalas, gyogyitas, hadi szerencse biztositasa, a
nemzettségek presztizsének novelése, valaminvényegk é€s a rend fenntartasa). Jeli&inz
zartsag, hierarchikus rendekbe tomorilés és asvaliecializaltsdg. A politikai intézmények
kozll a vallasi (saman, titkos tarsasag) speciatizdt el$nek; ,a tomegbl a saman emelke-
dik ki elsnek” — irja Kaj Birket-Smith. A tarsasagok bizonyldsens hatalmi szervédme-
nyek, melyek atszovik a tarsadalmat (Ecsedy 199):10agsadguk nem orddo (Birket-
Smith 1962:242), de példaul a burun gydgyité embesetében drokletes (Ecsedy 1990:107).

A torvény és a rend fenntartasdban torvényszékkiktdhetnek a térzsek kozotti
viszalyokban, vagyis a birdi funkcidét betdltve atdiam egyik teriletét birtokoljak. A
szankcidk alkalmazasat tekintve akar terrorhataimatyakorolhatnak — mint példaul a poro
tarsasag esetében —, de zsarolast is alkalmazhesak&zkéent. A szudani mundingdk mumbo
jumbo tarsaséaga @k félrelépésével szemben a megkorbacsolas eszaliafhazza; azonban
nem feltétlendl ilyen kegyetlenek a tarsasdgok @=zk a tarsadalom normaitdl eliér
magatartasuakkal szemben.

Colin Turnbull (1970) arrél szamolt be, hogy azkadrtdrzsi birésagok vonakodnak a
biinbsség terhét egyetlen emberre haritani; gy jaehakogy az egész tarsadalom szamara a
lehet legjobb legyen. A birésag a blntetéssel szembeibaszélést részesitioeyben; a
tarsadalommal val6 szakitast ndimiit, tovabba a tarsadalmon beliili viszalyokat sArarsa-
dalom egyik alapvétfeladata, hogy megakadalyozza a szakitast, haad@om hal6jaban rés
tamad, be kell foltoznia azt, viszalyba keveredetbereket ki kell békitenie és a baratsagot
helyre kell &llitania. Az 6regek tanacsanak (geskrécia) kimondottan feladatava teszik a
viszalyok elsimitaséat. Afrikaban tisztelet 6véket, koruknal fogva is, s a tarsadalom szétesé-
sének megakadalyozasaban van kieméliketkrepik. A vének munkéja mar a vitdk kirobba-
nasa ditt megkezddik, megjegyzéseket tesznek arra, aki nem a tdmaddvarasoknak
megfeleben végzi feladatat, igy veszik elejét a bajnak fibull 1970:143-156).

A fénokség

A fénokség a torzzsel ellentétben olyan résékell, melyek szerkezetileg és funkcio-
nélisan is megkulonboztetlidt egymastol, tovdbba kdzpontositott vezetése vaollds
1993:135). A dnokség tehat tullépte a szegmentdlis széttagottsyadminisztrativ hierarchiat
teremtve a helyi kdzosségeket alegységekké fokiezt&d népesség szamanak novekedése
tehat létrehozta az alegységek differencialédésa éokonsag maga is a rangsorolas alapja
lett. Ez a rangsor azonban még nem hoz létre gek&tl tehat még nem beszélhetliink
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osztalytarsadalomrol. A rokonsagi fokozatok megkhiztetésén alapuld an. konikus nemzet-
séghen a nemzetséghez tartozas politikai jeéget kap. A nemzetség tagjait a koass|
tortérd szarmaztatas integralja, ésa@stol vald tavolsag fliggvényében tesznek kilénbséget a
csoporton belll. A kdz6&s el$szilotte a legmagasabb rangu, tehat a kor szeaguoiodast

itt is megtalalhat6. A kdz6$s leszarmazottai tovabb differencidlédnak egggfa (rang-
idések), és egy oldalagra (fiatalok). Aafy rangids tagjaibol keriilnek ki az 4gazat vesget
akik a helyi telepulést uraljak. Kozulik kerllneke fonokok is, igy a torzs tébb altdrzsre
bomlik, igy hozva létre ashokségek rendszerét. Ezek kulturalisan és gazdagagielkilo-
nult egységekként ikodnek, és vezéik intézmeényesitett &jogokkal jard hivatalos tisztséget
viselnek, vagyis kimondottan vezetésre speciali#tald. Ezek adndkok mar egész ember-
tomegeket mozgdsitanak hazuk épitésére, munkatztodgéendelhetnek embereket, valamint
ceremonialis kisérettel, udvaroncok egész hadasdil magukat koril; azonban néhanyukat
meég mindig tekintélytisztelet dvezi.

Ha visszatekintiink egy pillanatra a torzs politikazetésére és gazdasagi jelléime
megdllapithatjuk, hogy azokat a kdlcsondsség ésrfarigas jellemezte. Ez Ugy jelentkezett,
hogy a 6ndknek javakat szolgaltattak be, dleezzel azt a kotelezettséget is magara vallalta,
hogy alattval6i igényeit is a legmesszebbihém figyelembe veszi. igy létrejott a koznép és a
vezetk kdzotti reciprocitas (Sahlins 1973:271). A tomsiitika alapja adndk nagylelkisége
— szétosztott vagyonaval tAmogatottsagot, a palliténdnek megésitést szerzett. Ellenben a
fonokség esetében a javak centralizalt korforgasaezebhdz és onnan a kbéznéphez — meg-
akad a rangok és poziciolkoem meghatarozott rendszerében.éAdki hatalom mar nemcsak
orokolhety, de egyenesen isteni erdflet szarmazasa tehat természetfeletti képességekkel
ruhazza fel alakjat. I1tt mar a kdlcsonos lekotelkssg 6nok s alattvald kozott nem létezik; a
fonok népének tulajdonosa, nem tartozik szdmadasganek cselekedetéiy és a népnek
koteled a szolgaltatds. A6hOok birdi és végrehajtdi hatalmat gyakorolhat, esadalmi
normaktol eltésvel szemben itéletet hozhat. Mig a tbrzs esetébana vezedt nagyobb
vagyont halmozott fel, elpartoltakle, esetleg meg is gyilkolhattédk, ha nem volt ddékezi;

a ©nokség esetében mar vagyont halmozhat fel, melelitet ébreszthet személye irant, de
ez egyben szimbolikus hatért is von a koznép éa@kfkozé (Sahlins 1973:176-178). Vagyo-
na tehéat kétélfegyver, mellyel a lazadas szellemét is megidézHetalmanak megésitésére
két eszkdzt haszndl, a tabuk rendszerét és a megdaki. Viszont az igy felhalmozott
vagyon inséges ddkben, természeti csapasok esetén keészletil is &zdlpgallapithatjuk,
hogy a 6nokség rendszerében megké&diét a hatalmi alapok felhalmozasa és redisztriacio
(Ujraelosztasa).

Sebestyén Eva (1990) harom angolai megyében viasg&86-1990) a hagyomanyos
népi hatalom mai allapotat. Az ottatinfikségben a hatalmi struktira két vonalon érvértyesi
a fonok és tisztségvisal egyfebl, valamint az agazatvezdt oldalan. Sebestyén 6slzor
kulon-kalon vizsgélta a két struktarat, majd kapatdkat elemezte.

A ,nagy falubnok” intézményének kialakuldsa kéilkatasra, portugél befolyds kdvet-
keztében jott létre. A faldhok valasztas utjan nyeri el mandatumat, de a rmatfis 6rokol-
hett és mandatuma élethossziglan tarthat. Az dgazabkezészédl a fonokkel szemben
tamasztott kdvetelmények: értelmes legyen, toblvegebeszélien, j6 csaladbol szarmazzon,
vezetéshen valo jartassag, erkdlcsi feddhetetlejediégezze, vagyona legyen. Személyét az
,els6 honfoglal6”-nak tekintett agazatokbdl valasztjiggfobb feladata a birdskodas, melyet az
agazatvezékkel kozosen lat el. Kistmokeért (lopas, verekedés) kis allatot, pl. kecsiedt
fizetni, nagy finOkért nagy allattal vagy pénzbintetéssel kell metyfi.

Az agazatvezék jelenléte a tarsadalomban észrevehetetlenebbnlie ebteliesebb.

A falu életének iranyitasa az &lshonfoglaldé &agazatok kezében van. Agazatvdzed
legidésebb és a legjobb szellemi képességekkel rendelférfiak lehetnek. Mandatumuk
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életfogytiglan tart. Tevékeny részt vallalnak amamisztraciobol és a falu életének iranyitasa-
bél. A fondkkel szemben — akinek csak bir6i hatalma vanek ez biréi funkcidén kivil a
végrehajtoi hatalmat is gyakoroljak; még a fahdknek is engedélyt kell kérniéliik, ha
véaltozast szeretne kieszkdzolni.

Osszefoglalva az autoritas az agazatvdediezében van — melyet a hagyomanyos
rokonsagi rendszeren keresztll érvényesitenek effban dontéseik végrehajtasa ddiik
fuggd falufondkon malik. Az aldrendelt szerepben funkcionalaféadk ki van szolgaltatva az
autoritassal rendelkézagazatvezéknek (Sebestyén 1990:102-107).

Az allam

A legbsszetettebb, komplex politikai szervezet #ama (Hollos 1993:136). Nagy
népesséfy beléleg megosztott, hierarchizalt tarsadalom, mely spétv kormanyzattal rendel-
kezik, elkilonulve az allamot alkotd népeséédgbazdasagat tekintve nagyfokl specializaltsag
jellemzi.

Az afrikai tradiciondlis allamok létrejottét a kakezo folyamatok generaltak. &zor
a népesség gyarapodasaval az anyakdzads&mld csoportok szérddasa; masodszor a
lakatlan terlletek benépesitése, agredk megtelepedett csoport foldhdz vald joganakileriv
gizélasa; tovabba a haboruk kovetkeztében megirahrifralizacio, melyet gyors biurokratiza-
I6dasi folyamat kdvetett, melyre a széttagoltsagsméntetése miatt volt szikség; és végil az
eurdpai behatolas.

Fekete-Afrikdban a népesség gyarapodasaval varedodsallamok jottek létre, me-
lyekben az egyes foglalkozasi 4gak nagyfokl spea@bdt mutatnak, és az eurdpai céhekhez
hasonlé szervezeteket hoztak létre.

A haboruk kdvetkeztében a hodito arisztokracialimatanegitt, amit csak egy gyors
centralizacio tudott ellensulyozni, magaval hozuwoeamanyzati birokracia elterjedését mely a
lakossag tovabbi differencidlédasat eredményezte.

A tarsadalmi szervezetben is valtozas allt be,aamikonsagi kételékek hattérbe szoru-
l&sat jelentette és a lokalitas (foldrajzi tertleftérbe kertlését. Azonban a kép nem ilyen
egyértelni, hiszen néhol a rokonsagi kotelékek igefsaek bizonyultak, tovabba a rokonsagi
egység és a nem-rokoni lokalis csoport egylttalimitegységet képezett a fold birtoklasan
keresztul.

A terllet mar etnikailag is roppant differencighet, ami pl. Ruanda esetében etnikai
rétegzettséget is jelent, tovabb gyarapitva adahsa fesziltségek szamét. A ruandaiak réteg-
zettsége a kovetkéképpen alakult: a pasztorkodo tutszik, a falgedd hutuk és a zsakma-
nyol6 twa pigmeusok. Az egyes terlleti egységeketiralkodd rokonsagahoz tartozo tutszi
fonokok igazgattak; ezek az uralkodd kozvetlen kééant katonai feladatokat is ellattak,
akiket barmikor levalthatott. Ezeket kdvette a @ualdminisztracio, mely a teriletveélet
hatalmat volt hivatva korlatozni. Az utolsé szintpedig a lokélis vezék helyezkedtek el,
akik terményeket ditottek be a hutuktol.

Colin Turnbull (1970) a silluk kiralysag szervelgsét irta le konyvében. A sillukoknak
kulss fenyegetettség és a felapr6zddas veszélye miatygseg érzésére volt szilkséguk, egy
k6zos szimbdllumra, melyre feltekinthetnek. Megadieés kiralyt valasztottak az egyik nem-
zetségh személyébert képviselte a torzs kozdsét. A k6zoDstol valdo szarmazas eszméje a
hatalom egyik megalapozdja, és az afrikai kiralpsaf biztonsagi szelepe. A természetfeletti
(fiktiv) k6z6s 6shoz tartozas biztositja az uralkodd isteni erdxdétéivetked sérthetetlen-
séget és korlatlan uralmat; tovabba edadiztositja szaméra, hogy nem idegenként bannak
vele, hanem mint csaladdtagra tekintenek dsl: az ,Atya” — igy mindenki rokonanak tekinti.
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Az uralkoddnak biztositva van korlatlan torvényhioziroi €s végrehajtdé hatalma, de nem él
vissza vele, hatalma csak a fontosabb népi széstdata korlatozodik, mely nélkal hitik
szerint népuk széthullana. Az uralkodé ddif feladata a nép egységét ikezni.

Az uralkodd hatalmanak transzcendens megalapozédlattnra masik legfontosabb
hatalmi biztositék, hogy az ,éld6ldfoglalé”-nak egyenesagi leszarmazottja legyénazon-
ban fontos megjegyezniink, hogy az allam kohézligbsitd éstisztelet az allam centraliza-
cibjanak gatja is, és az afrikai allamok esetélsak citkan fordul € — mint példaul Dahomey
esetében — despotikus uralom (Ecsedy 1976:291).

Az uralkod6 hatalmat ezenkivil adoval és az Ujsmis joganak megszerzésével, az
uralkodd személye koré vont tabukkal (Birket-Snlifi69:258), hadsereggel, tovabba mitosz-
alkotassal drsitheti meg, valamint az 6rokletes tisztségiisdécserélésével, melyek helyébe
sajat lekotelezettjeit allitja.

A népesség szamanak gyarapodasaval (mint példaigéaiai jorubak esetében kb.
6.000.000) a jogvitak szama i6.rigy a tobb funkciot betdit fondkkel szemben az uralkodo-
nak segitségre van sziiksége a feladatok ellatasAhfetadatokat atruhazza a nagycsaladok
fejeire, és minél nagyobb a tarsadalom, annal &ibltruhdzasok szama. A jorubak esetében a
nemzetségi, agazati, nagycsaladi felosztas serareleg 50 kiralysagra oszlanak.

Mar emlitettiik, hogy a tarsadalombdl a varazsléa é&&man személye emelkedik ki
elsnek. Az egalitarius tarsadalmakban csak részgpecialistkat talaltunk, az allamban létre-
jonnek a hivatasos specialistak, melyek mar val&silszereket alakitanak ki, és melynek fel-
adata a tarsadalom alsé részét a szélesebbe Integrpapsag mint osztaly létrejottércsak
monoteista valldsok esetében lehet beszélni. Afakda papok rendszerint vének, hivatalos
poziciojuk van, melyet 6rokil hagynak. A papok ridtig agazatok rangid tagjai. Feladatuk
a nemzetségi, torzsi szertartasok elvégzésesipsilas; fontos feladatuk tovabba az atmeneti
ritusok lebonyolitasa, melyek az emberélet forduwénnak hivatva biztositani. Az avatasnak
kulonleges fontossaga van a tarsadalomban — csopszetartd, mert azt a funkciét tolti be,
amit nalunk a jogszabaly. Biztositja az altalanoslfogadott magatartashoz val6é alkalmazko-
dast, amit erkdlcsds életnek neveznek (TurnbulDiB43-156).

Mar emlitettik, hogy Afrikdban csak ritka esetbatbsulhatott meg és centralizacio
kovetkeztében azsiai tipusu despotikus uralomndliggpéldaul Dahomey és a Ganda kiralysag.
A kovetkedkben a Ganda kiralysagésen kdzpontositott tarsadalmat fogom bemutatni.

A ganda népcsoport amikor az eurdpaiadssdr taldlkoztak velik, kb. egymilliéan
voltak, Afrika kozépkeleti részén éltek, a Viktotéa északnyugati partjan. Tarsadalmuk harom
osztalyra tagolodott: uralkodd osztaly, szabadokaészolgak. Az eurdpaiakkal valé talalko-
zasuk ditt a rabszolgak nagyobb része a haborukban szdorgybkbdl kerilt ki, de mas
rabszolgék is voltak. Bfordult, hogy a gyerekeket a szegény 8kiglzalogositottak, vagy
eladtak rabszolganak. Egy rabszolgatulajdonosst@ggal rendelkezett rabszolgaja felett, azt
eladhatta, vagy akar meg is Olhette. A rabszdlgaha tulajdonosuk hareméhez tartoztak, és
szilltek neki egy gyereket, szabadokka valhattakz#badok kis foldet bérelhettek, melynek
bérleti jogat a kiralytol, vagy annak egyikaibkét| szerezték meg. A fold egyeddli birtokosa
a kiraly, és6 osztja szét a kormany tagjai és rokonai kozottalelasetén a foldek elléreési
joga az (j kiraly kezébe kertl, aki sajat embesdekotelezettjei kozott osztja szét.
patrilinearisan szarmaztatjak magukat. Minden ld&nkilon neve van, két totemcsoportra
oszlanak és dobjelekkel kulonboztetik meg egymAskirdly az egyik klan tagja, de hogy
melyik klanbdl kertljon ki a kirdly, az nem valaggt hanem tradiciok altal meghatarozott; aki
pedig kirdly szeretne lenni, annak kdvetnie kélagyomanyt.
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A klanok igényt tartanak arra a jogra, hogy a kid&zulik kerdljon ki, vagy, hogy
erés legyen a kapcsolatuk vele. A klanok a kiraly k@zetéhez tartozva jogot formalhatnak
arra, hogy felmentsék magukat a munka alol.

A ganda kiralysag abszolut monarchia volt, a kikédylatlan hatalommal rendelkezett
az élelem, az anyagi javak és az emberek feletkeszkivil az 6sszes allami tisztségeb is
toltotte be. Személyét misztikus aura vette késahkinek sem volt szabad étkezés kdzben
latnia (tabu). A palotan kivul hordarok vitték ésoeritualisan megtisztultak. Ha viszont egy
alattvald a kiraly kérnyezetében tlisszentett, negtdk, §t akkor is, ha mindezt a kiraly csak
almodta. Ha kornyezeté8bvalaki megszegte az etikett szabalyait, lefokkzisztségébl.

Az allam politikai szervezete kéirioki tanacsbol alit. Az egyik a ,nhagy iranyito” (pa
katikiro), a masik a ,kiraly anyai agu kotelékénédzbje” (vagy kimburgwe) nevet viselte.
Ezek utdn kovetkezett a 10 ,nagybk” (vagy basaza), akik 10 kertletben a kormanyzoi
funkciot toltotték be; tovabba 6 &lfiok mindegyik kerlletben. Ezeket a kiraly nevezte k
kerllet nagyinokeinek tanacsara (Williams 1990:306-307).

Ha ezt a hierarchikus strukturat kommunikaciéstarsaként fogjuk fel, akkor az
Uzenetek (hir) eljutasa a tarsadalom hierarcHidggh visszatikrozni. A folyamat a kovetkez
a kiraly kdzvetlenil nem kuldhet kildoncével Uzehad torzs egyszértagjainak, csakis a
rangban kozvetlendl alatta elhelyezéddndkének, aki viszont sajat kildoncével kildi tovabb
a rangban alacsonyabban alindkhoz. A kdznéphez élta 6noktsl jut el az informacio
(Szecsk 1971:106).

A kiralyi hivatalnokok a ,nagytandcsban” foglaltdielyet, ezek kulonb@z bel- és
kulpolitikai konfliktusokkal kapcsolatos tanacsokktak el; tovadbba a kihallgatdsokatois
vezették, valamint az itéleteketdk hoztak, melyek azonban a kertletelsfehegfellebbez-
hetk voltak.

A kivetett adOkat a kiraly altal kinevezett adésdedzedték be, tovabbé ezek képezték
a kiraly testrségét, valamint a végrehajtok korét. A k6zmunkakahagy iranyitd” vezette,
aki a munkasok ezreit osztotta el a 10 kerlletikényzon keresztul. Kozmunkak esetén a
kiraly felligyebi intézték a munkasok kifizetését.

Hétko6znapi esetnek szamitott, ha egy kdznapi édafiésodott, és ilyenkorédbrdult,
hogy feleségét elzalogositotta, vagy gyerekét mhdmak adta mindaddig, amig adossagat
vissza nem fizette kdzmunkak formajaban.

A tron patrilinearisan 6ro&bott; az Uj kiraly vagy a fia lehetett, vagy aézél kiralyt
vélasztottdk meg Ujra. A kiraly hosszantarté hakarwivott a szomszéd népekkel, melyek az
élelemért, az anyagi javak és a rabszolgak megsasgrt folytak. A hadseregbe toiién
sorozast — a hagyomanynak megfadal — a kiraly intézte. A katondk a haborukban ytijt
bator magatartasukért jutalmat kaptak, pl. foldetgi €s élelmet. A gyava viselkedést a tarsa-
dalom megvetése kisérte, tehat a kirekesztés sp@nat jart, valamint az egyén tulajdonanak
telies elkobzasaval (Wiliams 1990:307).

Dolgozatommal azokat a torténelmi, tarsadalmi, gaddi, politikai folyamatokat
probaltam érzékeltetni, amelyek a bevébeh felvazolt kérdéseket megvilagitjak. Megallapit-
hatd, hogy a népesség gyarapodasa, a rokonsagizezndzulasa alapvin jarult hozza a
vezebk specializalodasahoz, tarsadalomtol valo elklEsiikhoz. Ennek révén pedig a hatal-
mi és gazdasagi eszkdzok felhalmozasaval és manéldshval a tarsadalom feldiltdrténs
iranyitasat valdsitjak meg. A feldlrtértér iranyitds pedig a tarsadalmat véiee és veze-
tettekre tagolja, mely az osztalytarsadalom kididahoz vezetett. A felhalmozott hatalmi és
gazdasagi alapok pedig az Ujraelosztas elvét hiélike. A bemutatott folyamatok, tarsadal-
mak nemcsak a multban léteztek, hanem a mai aktpdlitikai események részét képezik. A

folyamatokbdl levont tanulsagok pedig ma is hasithagk, gondoljunk csak arra, hogy az
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erés centralizacié és despotikus uralom csak rovidyiterthatd fenn, ennek ellenére szaza-
dunkban is tobb kisérlet tortént megvaldsitdsukraosztalyok kozotti ellentétek még ma is a
tarsadalmi konfliktusok alapjat képezik, amennyibetarsadalmi csoportok érdekazonossagai
eltérnek egymastol. Az etnikailag heterogén képetahd tarsadalmak, mint a fent emlitett
ruandai példa, arra is felhivjak a figyelmet, h@gyazonos tarsadalombag éltéis kultaraju,
vallasu kozosségek szétfeszithetik a tarsadalneitédeet, ha az illét etnikum egyerd jogai,
esetleg terlleti autonémidja, kulonalldsa nincsobitva. A ruandai etnikai viszaly napjaink
aktualpolitikai eseményei k6zé tartozik, hiszenutszik és a hutuk kdzotti etnikai ellentét
ismét kiajult.

Jegyzetek

1. A torténetiség itt nem egy evollcios skala ntélieeghatarozast jelent.

2. A tarsadalomnak ezen a szintjén csak a munkasegospecializalédott.

3. Természetesen mas integracios elvek is létedlyek példaul a természetfeletti, v. koztsol vald szar-
mazas hite, valamint a totemcsoporthoz tartozas.

4. A konikus nemzetség hierarchizalt és szegmetélkdzos leszarmazasi csoport — a kdzpontogiints
egyik fontos elve.

5. itt elgisorban az Ecsedy Csaba altal hasznalt ,tradicistaadillam” terminust hasznalom, metndkséget,
monarchiat, kiralysagot és birodalmat jelent.

6. Alland6 katonasag, valamint fegyvereészak egy tarsadalmon beliil altalaban nincs Afrikaba

7. Osztalytadrsadalomrol az afrikai tradiciondligiédokat illeben nem beszélhetink.
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MTA Politikai Tudomanyok Intézete
Etnoregionalis Kutatékdzpont Munkaflizetei

1). A. Gergely AndrasKisebbségi tér és lokdlis identitas |Az erdélyi varosok és a magyar kisebbség a XX.
szdzadban a modernizalo varospolitika és a kisgbllees homogenizalds (romanizalas) elszefeedz
etnikai identitds elmosésa pedig a kulturalis gatiom eszkoze lett. ISSN 1416-8391, ISBN 963 838A.5
300,- Ft (29 oldal)

2). A Gergely AndrasKisebbségi tér és lokalis identitds Il.A kisebbség kulturalis sajatossagainak egyike a
tarsadalmi térhasznalat, a tératélés etnikus fiddék és reprezentaciojanak rendszere a helyadateak
szintjén, s részét képezi az etnikus identitashalgta szerepviselkedésnek, az életvezetési miakaks a
politikai mez atalakuldsanak is. ISSN 1416-8391, ISBN 963 83DB.5

300,- Ft (29 oldal)

3/A). A. Gergely Andras Forraselemzés:Kopacs, t4j- és népkutatd tdbor a Dravaszogbe#2]19 6bbezer
jegyzetlapon megmaradt forrdsanyag ismertetésed¢soptnohistéridjanak, tajnéprajzanak és szocwildgi
jelenségvilaganak bemutatasa, amely 0sszehaseslii@®z lehet a tovabbi kutatasok szolgalatabarisés|&t
egy mikrorégi6 helyi tarsadalmainak, etnikai ko&ggsnek pontosabb megismerésére. ISSN 1416-83BN IS
963 8300 55 8.

300,- Ft (28 oldal)

3/B). A. Gergely AndrasForradselemzés:Varosi és nemzetiségi |ét magyarok és ,jugoszlaidkében, a XX.
szézadi varosfejlés arnyékaban. Az elemzés mintegy harom évtizakirsrlalma alapjan a soknemzetiéég
jugoszlav 6nigazgatasi rendszer vonasait és alf@siimagyar kisebbség sorsat koveti a varaaiés és a
gazdasagi-etnikai-migracios folyamatok kozepettésegn a nyolcvanas évek végén lezajlott rendszérval
korszakig. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 56 6.

350,- Ft (35 oldal)

4). A. Gergely Andras Kun etnoregionalis kisvarosi sajatossagok.Kisebbségi szereptudat, tajegységi
autonémia valtozdsa egy regionalis térben nemtli@itél reprezentalt, s még kevésbé térvénymzemnyilva-
nosan megjeléh természdt. A magyarorszagi kunok torténeti régidjanak, aklissagnak néhany térbeli
sajatossagarol szolé tanulmany egy illegitim téatad identitastudatrél, a tajegység varosaibanrefeit
civiltarsadalmi aktivitasrol és torténeti szerépértekezik, amely latszélag elveszett a hazai nmmidécio
folyamataban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 57 4.

250,- Ft (24 oldal)

5). Szerk.: A. Gergely AndrasRévid etnoregiondlis elemzésekEgyetemi hallgatok tanulmanyai antiszemi-
tizmusrol, a magyarorszagi szerbek politikai k62gssl, romaniai interetnikus konfliktusrol, orosz-magya
vegyeshzassagokrol, koztéri indidn zenészek idtalaszkozeifl, a magyarorszagi bolgéarok kulturalis
identitasarol. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 58 2.

450,- Ft (90 oldal)

6). A. Gergely Andras Identitas és etnoregionalitds.A kisebbségi identitas torténeti és regionéliszéss
fuggései Nyugaton és Kelet-Kozép-Eurdpaban. Az dnesgsadg egyben a masokkal szembeni pozicié eszkdze
és az etnikai tarsas lét feltétele is, az etnoredithas pedig intézményesitarsadalmi térekvés, amely az egyes
nagytajak/régiok népességének onszeénesdit egyesiti, térfoglalasra és térkisajatitdsra farigényt, s annal
inkdbb hatalomellenes, allamellenes lesz, minét&ebb Onigazgatasi szabadsaga van az egyes ethikakno
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 59 0.

450,- Ft (98 oldal)

7). Szabd lldiké Kozosségszervaitési folyamatok a magyarorszagi roméanok kdrébenAz dsszehasonlitd
tanulmany harom magyarorszagi romanok-lakta teéegiil (Méhkeréken, Gyulan és Kordsszakalon) térja 6
az interetnikus viszonyokra jellethkilonbségeket és sajatossadgokat. Az etnikai idesttel§sorban a nyelv
és a kultira hétkoznapi életbe agyazddott mintdiedesi vissza, kistdji és regionalis kihivasolsebbségi
valaszok formait elemzi, dnmeghatérozasok és kilagicsolatok nehézségeiben éri tetten. A kutatas ad
bazisa elektronikus adathordoz6n az Etnoregion€listokézpontban elérhietISSN 1416-8391, ISBN 963
8300 60 4.

350,- Ft (45 oldal)
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8). A. Gergely Andras Politikai antropolégia. /Interdiszciplinaris kozelitések/. A politikai antropologia
eszkoztara és szamos kutatasi irdnyzata az etnikiiatdsok, a politikatudomany, a politikai szocgés a
kulturdlis antropologia koztes teruletén kinal kéget a tdrsadalmak és a politikai rendszerek élséna —
elsssorban a nem-intézményes tarsadalmi szféraban. itRriérsadalmak, torzsi politikai viszonyok,
informédlis hatalomérvényesités, politikai magatsokaés normak, modern kapcsolathal6zatok értelrdbeés
visz kozelebb az antropoldgiai gondolkodasmod —-eehikinal bevezét az egyetemi oktatasban is kiprobalt
tematik4ju tanulmény. ISSN 1416-8391, ISBN 963 880Q.

400,- Ft (72 oldal)

9). A. Gergely AndrasTér — szimbdlum — politika. Politika a térben, té& a politikaban. Miként jelenik meg
— vagy miképpen rejzik — a politika a térben? Hogyan fligg 6ssze atigalihatalom térbeli kiterjedése, meg-
jelenitdése az etnikai, tarsadalomrét@dgzsi, szimbolikus térfoglalasi helyzetekkel? Eggvtaros, advaros és
a ,nemzeti” szini politika terét, megjelenésmaodjat, edlimenzidit kutatja a sze$zISSN 1416-8391, ISBN
963 8300 62 0.

400,- Ft (83 oldal)

10). Boglar Lajos, Papp Richéard, Tarr Daniel, Toth Bermiett: Etnikum és vallas. Aprébb irasok a vallasi
kommunikacio kérében. Négy iras az etnikai szféra és a vallas egyeefiggzéseifl, melyekben az elméleti
vagy empirikus dsszegzések alapjan etnosz és \aEtrefliggései tarulnak fol. Egy figyelem-ébrégziszé és
harom terepmunkara épiibeszamold jelenik meg egy flzetben (a csiksomiyimisardl, a tahitiak sajatos
voodoo-hitéél és a tibeti hitvilag egyik jellegzetes alakjanskimbolikus jelentéskorél). A tarsadalmak
kulturdlis tartalmai e megkozelitések és magélemzések nélkil ma mar egyre nehezebben rerd€IHSSN
1416-8391, ISBN 963 8300 63 9.

350,- Ft (51 oldal)

11). A. Gergely AndrasKisebbség — etnikum — regionalizmus 1. Allam, neret, ellenkultdra és kisebbsé-
jelenségét elemzi, kiemelve az etnikai és regisnatiozgalmak folyamatat, mint a vilagpolitika és a
nemzetpolitikdk sziukségképpen egyik legfontosahletkézményét, amely a kisebbségi jogok, a civitdadmi
mozgasok és a lokalis kezdeményezések alakjabatizami beavatkozds és az allamhatalmi gyamkodés ell
forditja a modern tarsadalmak etnikai tdomegeitN9416-8391, ISBN 963 8300 64 7.

400,- Ft (139 oldal)

12). A. Gergely Andras:Kisebbség — etnikum — regionalizmus Il. Etnoregioalizmus Magyarorszagon?
Van-e leheaisége az etnoregionalizmus kialakuldsdénak Magya&gms?? A regionalizalas mint mozgalom a
politikai atmenet korszakaban az orszag régidintligélodasat is eredményezheti. Milyen 6sszeflidggése
vannak a magyar tarsadalom gazdasagi-, torténatly wsztalytagozddasa és a politikai szegregaldalas,
mentalitasok, etnikai csoportok, szubkultirdk, dggegi identitasok térbeli eltérései kozott? A tarany
kisérlet egy alkalmi 6sszegzésre, melyben a tramiidis és konzervativ gondolkodas mai illetve tietéebz-
ményei valtozé identitas-formék, érték-alakzatalalateprezentalodnak, s a szerzéldaként az asszimilalo-
dottnak tekintett kunok helyzetét elemzi, 6sszehbis@ ezt a franciaorszagi gasconok torténeti &8 m
identitasaval. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 65 5.

400,- Ft (90 oldal)

13). Bindorffer Gyorgyt ldentitds kettés kotésben. Etnikai identitds és kulturdlis reprezetacié a
dunabogdanyi svabok korébenAz etnikai csoportidentitas sajatos formaja és uddlis feltételei Magyar-
orszagon is politikai, nemzedéki, torténeti befatmuk, kirekesztések, alkalmazkodas és megmaradéndi
zi6itdl fuggenek. A szefzDunabogdény svab lakossaganak onképét, a hebfitde mai allapotat, nemzedé-
kenkénti kulonbségeit, valamint a politikai nemekttialakitott kapcsolatat elemzi empirikus tapakstok
alapjan, elméleti szempontjait az etnikai, kiseghséemzetiségi és helyi kozdsségek vizsgalatébarmolo-
giai nédpontok hatarozzdk meg. ISSN 1416-8391, ISBN 96D &HD5.

400,- Ft (75 oldal)

14). Szabo Ildik6, Horvath Agnes, Marian BélaFsiskolasok allampolgari kultiraja. Empirikus vizsgalat
két kecskeméti biskola hallgatdi kérében.Ezer tanitoképis és niiszaki Biskolas fiatal rendszervaltas uténi
allampolgari kultdrajat, ismereteit, értékeit, athaill. kultirnemzeti identitasat, magyarsagfelfegttarjak fol
a kiadvany szeri. E fiatalok szocializacidja torténelmi ngontbdl is rendkivili korszakban alakult, s értel-
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miségiként maguk is allampolgari minta gyanantgaimlak majd masok szamara, kérnyezetiiket pedigélla
polgari mirbségikben is befolyasoljak. Helyzetiik, multbdl ho#vtékeik, Eurdpa- és szomszédsagfelfogasuk,
etnikai tolerancigjuk ezért kiemelk@eh fontos. A szdmos grafikonnal, tablazattal ilteélz empirikus
vizsgalat e kulturalis, politikai, regionalis késé iranti korszakos érzékenységet taglalja. 1IS8N648391,
ISBN 963 8300 67 1.

350,- Ft (40 oldal)

15). A. Gergely AndrasKozelitések az etnofilmhez. Retusalisiség, rendezett hitelesség, etnikai val6sag:
LAmikor a filmesek néprajzi filmeket készitenek,ekztalan filmek, de nem néprajziak, amikor a népraj
kutatok készitenek filmet, azok talan néprajziak,ngm filmek...” — jellemzi az etnofilmek késita mifaj
klasszikusa. Mi az etnofilm és milyen kapcsolatbira tarsadalmi (esetiinkben az etnikai) valdskilpligoza-
saval, kdzvetitésével és értelmezésével? Hogydwlala néprajzi-antropoldgiai tematikaju filmek,saersi
mivek, a dokumentum-tifiajok és a résztvévmegfigyelésbl vagy egyuttélésh taplalkozé etnofilmek stilus-
és abrazolastorténete, miféle mitossza valik magadsagkovet film is a befogadd piaci kézegben? Eila
kérdésekél és a korllottik sorjazo értelmezésikszOl az oktatasi anyagként is hasznalt tanulmany
filmmiivészet centendriumanak tiszteletére. ISSN 141683&N 963 8300 68 X.

300,- Ft (43 oldal)

16). Dudich Akos, Gal Anasztazia, Molnar Eszter, NémdRita, Pasztor ZoltanNépek, maszkok, nemzeti-

és csoportkultarak. Etnikai-antropolégiai dolgozatdk. Hogyan gesztikuldlnak az afrikaiak? Miként alakul &
a japan ok tarsadalmi statusza? Hogyan kezeli London aajiéktalanok ndveky tomegét? Kik a manoritdk
és milyen maodon illeszkednek be Libanon sok egyhémlt etnikumu vallasi-tarsadalmi rendszerébe? Fol-
tamadnak-e a kanadai indidnok éefods helyzetiikidl, s hogyan remélik érdekképviseletik megoldasat az
ellenségesen viselkédoolitikai kdrnyezetben. A munkafiizet antropoléggetemi hallgatok dolgozataibdl
kinal vélogatast, melyek a hazai tudoményos kutit&zamara nehezen megkozelithegrepsl hoznak
izgalmas beszamoldkat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 &308.

400,- Ft (76 oldal)

17). Nemes Nagy Joézsefrarsadalmi térkategoériak a regionalis tudomanyban Egy modern tudomanyag
miihelyéhsl. Oszthaté-e a tér, s horizontalis vagy vertikalimezioi milyen kilg és bel§, zart vagy nyilt tér-
felosztas alapfogalmai koré szervezik ismeretkittckéhetséges-e fizikai, gazdasagi, politikai viagiuralis
tereket masként nézni, Uj modon osztalyozni, sakighni a szocioldgia, a makrostrukturalis elemizése
matematikailag tiszta fogalmi rendszerét a tarsadplenségek modellezése céljabol? A séexrzseppfolyos
kdzegben keresi a makrotér, a mikrotér, a regiertéli és ezek hatarai kozott az eligazodas Ulidietséges
perspektivait. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 70 1.

450,- Ft (57 oldal)

18). Kormos Eva Albania: az emberélet fordul6i. A tradicionalis alban falusi, illetve varosi szokersd
sajatosségai kozott, az atmeneti ritusok soranehetisen egyedi, a keresztény és iszlam kultirabdl edgyké
eredeztethét szabalyok épulnek a haldl, a siratds és temetésaladi életmod és szerepleosztas, valamint a
h&zassagkotés koré. Azésddd modernizacié és korakapitalizmus azonban nem tiedgaitetni az életvitel
frasos tarsadalmi torvények szabta normdit. A ,eesh(”, a lednykérés, az érzelmek rejtése és rashan
jellemzi a hegyi falvak, modern varosok kdzosséggifarant. A szefzaz emberi életsf forduldpontjaira is
bepillantast nydjt, potolva a regionalis tudomanyéli addssagat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300.71 X
300,- Ft (44 oldal)

19). Veres Emese-GyodngyvéBarcasagi korkép. Egy kulturalis antropologus terepnunka-tanulmanyai. A
csangod — a barcasagi, hétfalusi tipusu — jelleggéte az, hogy sem tiszta székely, sem moldvas hiercne, a
kozos torzstl szarmazott népnek mar hibadzik batorsaga, kedgiékossadga. Az évszizadok soran a
szaszsag elnyomdsa alatt, dvelédés teréfl leszoritva, csendes maganyaban, szinte egykédben élt e
nép, s kitbrési szandékat, tegbsét a vallas nyomta el, mely kizart minden vilagajosabb életmddot. A
szerd rovid irdsokban rajzolja koril a Brasso-vidék sagakulturdlis egységét, szines motivumokban jaleni
meg a ,hétfalusiak” roppan gazdag szellemi népkidké hagyatékat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8308.72
400,- Ft (53 oldal)

20). Badi Ferenc: Polgarosodas, politikai valtozas, tarsadalmi tomegA huszadik szazadi tarsadalom-

tudomanyi gondolkodas szamara az ismert és Ujabgai kategoriak sokasodasa tartalmaz kihivagimeg,
a modernizacid, az autondmia, a szuverenitas fogaitiozsa, a nemzetkozi folyamatokbanéregyetemes
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tartalmak, mint a béke, a rendszervaltasok, a nédj® politikdk és nemzetek fol6tti kdlcsonhatasskezen
felll is a kis népek politikjadban bekdvetkezetitozasok is szamos fogalom jelentéskorének és asdyiel-
mezésének tapasztalatat igazoljak. A szociol6geszsa makropolitikai folyamatok mélyén zajlé tarsadalm
valtozasok, alkalmazkodasok mechanizmusait, irdajizeeibvonalait rajzolja meg. ISSN 1416-8391, ISBN
963 8300 73 6.

400,- Ft (63 oldal)

21). Horvéath B. Adam, Soltész JanoFarsadalom és hatalom. Politikai antropoldgiai ankizisek. A munka-
flzet két tanulmanyt tartalmaz, melyek a korairatalkili tarsadalmak felépitését, szerkezeti sagdigait,
csaladi-rokonsagi rendszerét, életmddjat és aibokéhlimi viszonyok kozotti kultUravaltozast eleknzAz elss

a tuareg tarsadalom felépitését, torténelmét dadiseendszereit vazolja, a masodik torténetilegatja be,
kikbél lesznek a tarsadalom vegieaz allamisag étti politikai rendszerekben (horda, térzéndkség, allam)
és hogyan teremtik meg legitimaciés bazisukat, enilytarsadalmi valtozasok jarulnak hozza a vzet
személyének reprezentéldsdhoz és specializalodadahabba milyen eszkdzoket hasznélnak a torvémend
€s a szokasjogok fenntartasahoz. ISSN 1416-838N 863 8300 74 4.

350,- Ft (46 oldal)

22). Szab6 Levente, Juhdsz Levente Zsolt, Kirdly lldikgognitiv etnikai folyamatok. Tanulmanyok a
kognitiv kutatasok tikrében. A kognitiv kutatasok a tarsadalomtudomanyok egpéesebb kérében hdodita-
nak hiveket, alapoznak meg irdnyzatokat és iskol&kgllemeznek alkotoi élefiweket. E munkafiizet hdrom
szerdje a politikai jelentéstartalmak, a kulturdlis tadés a jelentéselmélet teruléléhoz bepillantast az
interdiszciplinaris elemzésekbe. Mindharom tanulyhém a legizgalmasabb kortars tarsadalomtudomanyok
(kulturalis antropolégia, informatika, nyelvfilozéf szemantika, csoportpszicholdgia, stb.) médazgrkuta-

tasi irdnyzataira és alkotéira épidlemzés talalhatd, 6néllé kutatasra alkalmazothédvan, egyuttal kihivas-
ként is, melyre az etnikai és regionalis kutatas@képpoly nagy szilksége van, mint a hagyomanysadér
lomtudomanyi diszciplindknak. ISSN 1416-8391, IS®»8 8300 75 2.

350,- Ft (85 oldal)

23). Utasi Agnes Magyar hazatél az amerikai otthonig. Magyar szarmazasl kozéposztalyi amerikai
allampolgarokkal készllt kéétes vizsgélat anyaganak rovid ismertetése. A taany az emigrélas korilmé-
nyeinek, a tarsadalmi beilleszkedésnek és a szikuiso(kulturalis, nyelvi, kapcsolatipke felhasznalasanak
jellemzit mutatja be, arra koncentrélva, hogy kulonbdarténeti idszakokban (1930-as évek, haboru utani
idészak, Otvenes-hatvanas évek, s igy tovabb egésremdazervaltasig) hogyan zajlott le a javarészegé
osztalybdl indul6 vagy oda érkeemigransok interkulturdlis asszimildlodasa, s mikéltozott vagy maradt
meg az anyaorszaggal valé kapcsolatuk. Az elenszéshos tdblazat egésziti ki (melyek adatbazisaeiéa
szerdnél vagy az Etnoregionalis Kutatokdzpontigggményében). ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 79 5.
400,- Ft (62 oldal)
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A sorozat kdvetked flizeteibdl:

Primitiv kultarak,ési hitek, modern genocidium. /Cikkforditasok/
Politikai Gjratemetkezések Magyarorszagon /Dokumnerkizlés/
Politikai rendszervaltas és kontinuitas
Etnikai kutatasmodszertan /valogatas/
Politikai pszicholégiai éladasok
Pilisi szlovakok indentitastudata
A nemzeti t4j antropoldgiai nézetben
Droghelyzet, droghasznalat Magyarorszagon

A munkaflizetek megrendelhék:
MTA Politikai Tudoméanyok Intézete

1068 Budapest Benczlr u 33. (Szabd Irénnél tel/fag229-010)
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Javaslatok az Etnoregionalis Kutatékézpont Munkafiizteinek
konywvtari szakozasahoz

No 1). Kisebbségi tér és lokdlis identitas l.:nacionalizmus, allam (nemzetéllam), Romania, Brdél
urbanizacié (1919- ), kisebbségpolitika, etnikumagyar, roman), szimbolikus politika (térbeliségglyn
tarsadalom.

2). Kisebbségi tér és lokalis identitas Il..kisebbségi helyzet, etnikum (kun), etnocentrizmasmbolikus
politika, urbanizacié (Kiskunsag), helyi tarsadal@tiskunhalas), politikai kultara.

3/A). ForrdselemzésKopacs — t4j- és népkutato tabor a torténeti Dravasigben (1942)kisebbségi helyzet,
Jugoszlavia 1945-1989, helyi tarsadalom, életmtaepuilés (-torténet, Kopacs), tarsadalomkutéiagd?),
akkulturécio.

3/B). Forraselemzés: Varosi és nemzetiségi 1ét magpk és ,jugoszlavok” koérében, a XX. szazadi
varosfejlédés arnyékaban:kisebbség (nemzetiség), torténelem XX. szd., uddannd (Jugoszlavia, Vajdasag),
Onkormanyzat, etnikum (,jugoszlav”, magyar), maiisi (térbeli).

4). Kun etnoregiondlis kisvarosi sajatossagokkisebbség (kunok), régié (Kiskunsag), térténeleradyar, 13-
20. szd.), helyi tarsadalom, autonémia, urbanizgmftikai kultdra.

5). Rovid etnoregiondlis elemzéselkzsidokérdés, antiszemitizmus, kisebbség (bolg&rb¥zpolitikai kultdra,
rasszizmus (idegentiplet), etnikum (dél-amerikai, afrikai, roman, cigé orosz, magyar, délszlav), identitas,
konfliktus (tarsadalmi, etnikai), helyi tarsadalom.

6). Identitas és etnoregionalitasidentitas, politikai kultara, térténelem (13-20d9z régiod (Nyugat-Eurdpa,
Kelet-Eurdpa, Kbzép-Eurdpa), etnikum, kisebbségil&s, dnigazgatas, Uj tArsadalmi mozgalmak.

7). Kbzosségszervezési folyamatok a magyarorszagimanok korében: identitas, politikai kultara, régié
(Kelet-Eurdpa), etnikum (roman, cigany, magyar)sebbségi kérdés, interetnikus koélcsdnhatasok, helyi
kozosségek, Magyarorszag (Hajdua-Bihar m., Békésasszimilacid, nyelv, Snmeghatarozas.

8). Politikai antropoldgia. /Interdiszciplinaris kozelitések/: politikai kultdra, etnikum-kutatas, politika-
tudomany, politikai szociolégia, antropolégia (piddhi-, kulturalis-), harmadik vilag, magatartasoljpkai),
hatalom (politikai, térzsi), politikai rendszer fanmalitas.

9). Tér — szimbdélum — politika. Politika a térben,tér a politikdban: politikai kultdra, etnikum-kutatas,
politikatudomany, politikai szocioldgia, telepilésirajz (Kiskunhalas, Budapest), tarsadalmi strretipoliti-
kai magatartés, hatalom (politikai, helyi), poldgikendszer.

10). Etnikum és vallas. Aprdbb irasok a vallasi kommunikacié témakérében: politikai kultdra, etnikai
kutatds, vallasszocioldgia, antropologia (politikulturdlis), magatartds (politikai, kulturalishatalom
(politikai, torzsi), politikai rendszer, tradicifiildrajzi (Erdély, Haiti, India), kommunikacio.

11). Kisebbség — etnikum — regionalizmus |. Allamnemzet, ellenkultira és kisebbségiségolitikai
kultira, etnikum-kutatas, politikatudomany, pol#ik szocioldgia, regionalizmus, magatartas (polijika
hatalom (politikai, etnokratikus), politikai ren@sz ellenkultdra, j tarsadalmi mozgalmak.

12). Kisebbség — etnikum — regionalizmus Il. Etnorgionalizmus Magyarorszagon?:politikai kultdra,
etnikum-kutatas, politikatudoméany, politikai szdémia, regionalizmus, magatartds (politikai), hetal
(politikai, etnokratikus), politikai rendszer, eflaultdra, Uj tarsadalmi mozgalmak.

13). Identitds ketiss kotésben. Etnikai identiths és kulturdlis reprezetacié a dunabogdanyi svabok
korében: etnikai identitas, kulturdlis reprezentacio, péhii kultira, politikai szocioldgia, regionalitas §gép-
Eurépa, Magyarorszag), tarsadalomtorténet (kozéppai), magatartas (politikai), lokalis (helyi) kinta,
foldrajzi tér (Dunabogdany).

14). Rsiskolasok &llampolgéri kultirgja. Empirikus vizsgélat két kecskeméti diskola hallgatéi korében:
politikai kultdra, etnikai kutatds, magatartas {jikhi, kulturalis), politikai eszmék, nemzettudagtnikai
tolerancia, Holocaust, politikai rendszer, allanggol kultara (civizmus).

15). Kozelitések az etnofiimhez. Retusdlisiség, rendezett hitelesség, etnikai valdsagizudlis kultdra
(szociofilm, néprajzi film), etnikai kutatas, tadsdmi magatartas, szimbolikus jelképrendszerekikalaltas,
kulttrkorok (torzsi tarsadalom, modern tarsadalom).

16). Népek, maszkok, nemzeti- és csoportkultirak.tgikai — antropoldgiai dolgozatok: regionalis kultara,
etnikai kutatds, tarsadalmi magatartas (politikailturalis, vallasi), interkulturalis kapcsolatokzimbolikus
politika, politikai kultara, jelképrendszerek, kimkorok (Magyarorszag, Afrika, Japan, Libanon, Aagl
Kanada).

17). Térsadalmi térkategdridk a regiondlis tudomanypan. Egy modern tudoményag nihelyébsl:
regionalis tudomanyok, térfoldrajz-kutatas, tarsadas terileti struktirak, humangeogréafia.
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18). Albania: az emberélet forduldi. Halél, vallds,eskinG: atmeneti ritusok a balkéni tarsadalomban
regiondlis kultara, etnikai kutatas, tarsadalmi mtagds (politikai, kulturdlis, vallasi), interkutélis
kapcsolatok, szimbolikus politika, politikai kultrjelképrendszerek, kultarkérok (Eszak-Albania).

19). Barcasagi korkép. Egy kulturdlis antropolégusterepmunka-tanulményai: regionalis kultara, etnikai
kutatas, tarsadalmi magatartas (jogszokas, kuigirahllasi), interkulturalis kapcsolatok, jelképdszerek,
helyi tarsadalom, kultarkorok, foldrajzi (ErdélyaRasag).

20). Polgarosodas, politikai valtozas, tarsadalmidmeg. Politikai szociolégiai tanulméanyok: politikai
kultira, tarsadalomkutatas, tarsadalmi magatarédyi tarsadalom, politikatorténet, szocialpszicuyid,
rendszervaltozas, tarsadalmi modernizacio, Magyaéy.

21). Tarsadalom és hatalom. Politikai antropolégiaanalizisek:regionalis kultdra, etnikai kutatés, politikai
antropoldgia, tarsadalmi magatartds (jogszokadutdlls, vallasi), interkulturdlis kapcsolatok, akmi rend-
szerek, helyi tArsadalom, kultarkérok, féldrajzifiika).

22). Kognitiv etnikai folyamatok. Tanulmanyok a kogitiv kutatdsok tikrében: etnikai kutatas, politikai
antropoldgia, tarsadalmi magatartds, interkultsr&kpcsolatok, hatalmi rendszer, nacionalizmustukalis
tudas, kognitiv pszicholdgia, jelentéselmélet, vgishélet.

23). Magyar hazatol az amerikai otthonig:migréaciokutatas, emigracio, tarsadalmi magatandstkulturélis
kapcsolatok, tarsadalmi rétégies, kozéposztaly, kulturalis tudas, foldrajzi (JSA
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