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Apropo: ,Béla bacsi, aruld el, miért akarnak a magyarok egyetemet Kliizson? Hiszen ott
romanok élnek...”

Ajanlas: A miivet unokdimnak, Gabornak, Annanak, Miranak, Rékanak és Déranak
ajanlom. Talan 6k majd megértik nemzeti sorsunkat ...

Motté: ,Prudentis est consilium mutare in melius.” Szabadon forditva: Masként is lehet
gondolkodni a dolgokrol — és lehet, hogy 1igy a jobb.
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ELOSZO: SZEMLELETEK

A gyereké. Amikor gyermek voltam, gyermekként gondolkoztam; de mar elhagytam a
gyermek szokdsait (Szent P4l utdn szabadon). Kiskorom 6ta imddom a térképeket, csakagy
mint — barmilyen szornyen hangzik is — a teriileti és népességi statisztikakat. Amikor tiz éves
voltam, a szamok kevésbé érdekeltek: a térképek rajzolata bivolt el. Csak picit bantott, hogy
nem hazankban talélhat6 a vilag legmagasabb vizesése, hogy nem mi épitettiik a leghosszabb
hidat, no és persze hangyanyival t6bb kinai él a f6ldon, mint magyar. A gimnazium kezdetén
kaptam meg életem els6 valédi foldrajzi atlaszat. Akkorra méar az adatok is felkeltették a
figyelmemet. Nem a nagy orszigokkal vetettem Ossze kis hazdm mutat6it, hanem a veliink egy
sorba tartozokkal, igy: Miért nagyobb Romania, mint mi? Miért jobb az NDK 0sszes termelési
mutatéja, mint Magyarorszagé? Miért nincs nekiink asvanykincsiink, mikézben a lengyelek
kénben-szénben-sdban gazdagok?

Az elmaradottsag miatti kisfits szégyenem diithbe fordult, amikor kezembe keriilt a
foldrajzi atlasz torténelmi parja és lattam, hogy pedig egykor mi voltunk a nagyobbak!
Kiknél? Az nem érdekes, lényeges az, hogy Magyarorszag nagy volt. Es most miért csak
ekkorka? Ki tehet errél? Ki fosztott meg benniinket nagysagunktol?

Az iskoldban alig esett sz6 Trianonrél. A tankonyvek sz6r mentén beszamoltak az elsG
vilaghdboru végérol, csak sejtetve a torténteket, de kiemelve, hogy barhogyan is volt, a
magyarok megérdemelték a sorsukat és jobb, ha fatylat boritunk a multra. A csaladban a téma
tabu volt. Draga édesanyam ,irredenta” dalokat didolgatott takaritas kozben, de soha nem
magyarazta el nekem, hogy miért all honvéd a Hargitan és miért kellene Kolozsvarnak vissza-
térnie. Mondani se kell, hogy persze a barati korben minden tiltott témat alaposan koriiljar-
tunk és egymast 6sztokéltiik a mialt megismerésére.

Els6 sporolt pénzecskémet a Homan-Szekfii akkor igen nehezen beszerezhet( torténetére
koltottem. Hat annak olvastan gerjedt fel csak bennem a hazafias harag! Mit tettek ezek
veliink! Milyen szép orszagtol fosztottak meg benniinket! Térképeimet szines ceruzakkal,
filctollakkal alaposan atfirkaltam igen tdg Nagymagyarorszag hatarokat rittyentve rajuk: négy
tenger mosta a partjait és hozza tartozott a Spitzbergik is. Miért, no miért...? Mert mi
fedeztiik fel. Persze nem annak, hanem a Ferenc-Jozsef foldnek a kutatasaban volt némi
érdemiink, de mit szamit most ez? A 1ényeg a hazafias lendiilet!

A felné6tté. Az ifjikor engem is elhagyott. Csaladot alapitottam. Elfoglalt a munka és az
aldasként érkezé gyermekek. A térképek a sutba keriiltek: veliik elparolgott indulatom is.
Adatbazisszakértd lettem — és ezzel kezd6dik ennek a konyvnek a torténete.

Még a nyolcvanas évek végén Halmos Béla népzenész baratom megkért arra, hogy ellen-
Orizzem és rendezzem el az altala szamitégépre vitt adatokat, amelyek az 1910-es nagy-
magyarorszagi telepiilések neveit tartalmaztak. Ehhez odaadta a teljes statisztikai felmérést,
amelyet édesapja féltve Grizgetett. Nosza, én nemcsak a neveket ellenGriztem, hanem rogvest
bepiifoltem szamitogépembe a nemzetiségi megoszlasi adatokat is. (Az akkori mintegy 13 ezer
adatsort azobta tovabbi szazezrek kovették.) Véletlen egybeesés folytan ugyanakkor kaptam
kézhez Magyarorszag 1900-as Toldy-féle térképét. A kettG alapjan megrajzoltam a Karpat-



medence szoba nagysagh etnikai véazlatat: kb. 13.000 telepiilés mindegyikét a tobbségi
etnikum szerint kiilon szinezve. Nem alkottam valami remekm{ivet, de a szemem felnyilott.

Ra kellett dobbennem, hogy a Karpat-medencét egykor kitoltG és altalam imadott Ma-
gyarorszag etnikailag soha nem volt tiilnyoméan magyarok lakta orszdg. Bar csodilom és
szeretem, a Karpatok fenyvesekkel vadregényes tajainak jorészén sohasem laktak magyarok!
Ez felbosszantott. Elolvastam minden miivet, amely a térség etnikai viszonyaival kapcsolat-
ban allhatott, amelyr6l tudtam és elérhet volt. Kerestem benniik a magam igazat. Az nem
lehet, hogy Szepesben annyira nem éltek magyarok! Akkor mirél szdl a ,Fekete varos”? Az
sem lehet, hogy Erdélyben csak ennyien maradtunk, ez bizonyara tévedés. Hiszen csakis a
magyarokrol szol a ,,Szegény gazdagok”, a ,Fekete gyémantok”... Vagy nem?

A Kkisfit talteszi magat a csalédasokon. A makacs férfi nem. Ha téves az elmélet, annal
rosszabb a tényeknek. A térképek és a statisztikdk a sutba keriiltek. Mert mit kezdjek olyan
tényekkel, amelyek nem az én magyarsag-elméletemet igazoljak...?

Az oregé. 1989 utan furcsa féloldalas demokracia alakult ki nalunk. Az Gj lehet6ség
dacara nyoméat sem lattam annak, hogy valaki elfogultsagt6l mentesen — sine ira et studio —
vizsgalja Trianon valodi okait. A hivatdsos torténelemiras fennakadt a sajat csapdéajaban: a
torténészek korszakokra szakosodnak és nem véallalkoznak azokat 4tivel§ koncepcidok meg-
fogalmazisara, noha Trianon magyarazata éppen azt kovetelné meg. Egy résziik még mindig a
sbalos” notat fajja népiink sorsardl. A laikusok pedig finoman szélva nem rabjai a tényeknek.
Felszinre tortek a sokaig elfojtott gondolatok. Ezek széles skalan mozognak, de megegyeznek
abban, hogy Magyarorszagot és a magyarsagot egyféle aureaval 6vezik, mikozben a tényekrol
elfeledkeznek. A ,jobbos” felfogasokrdl pedig szinte kinos beszélni: intelligens emberek me-
nekiilnek a valésag el6l olyan kodos, s6t okkult koncepcidkba, mint a sumér hagyomanyok, az
etruszk rokonség, a csakra stb. Ezek a nézetek csak a gyenge lelkek vigasztalasira szolgalnak,
de persze nem adnak magyarazatot Trianonra.

Ilyen balgasagokon nevelGdjenek fel az unokiim csak azért mert én lusta voltam? Higgyék
el azt, amit az egyik oldal akarna beléjiik verni, hogy Magyarorszag felel6s volt az elsé
vilaghaboru kitoréséért, tehat megérdemelte Trianont? Vagy fogadjak el a méasik oldal fixa-
ideajat, miszerint népiink egy nagy nemzetkozi Osszeeskiivés aldozata lett, mert annyira ta-
lentumos volt? Hat nem és nem! Nekem Gtven évembe keriilt, hogy megemésszem Trianont.
Szeretném, ha unokéink ezt az 6tven évet megtakarithatnak. Gyermekeink mar nem tehetik,
mert ket mar megfertzte valamilyen téves tan... Azért is meg fogom irni ezt a konyvet, bar
bizonyara nem talalok ra kiadot. Az egyik oldalon azért nem, mert az igazsagrol szol. A masik
oldalon pedig azért nem, mert az nem az igymond ,,magyar igazsig”.

Konyvem mottdja: ,Prudentis est consilium mutare in melius.”, vagyis az okos képes
jobbra véaltoztatni a nézetét. Mi haszna a térképeket atfirkalgatni? Mi értelme a milton
sokkosan keseregni? Békésen, tiirelmesen célszerd szemlélni a maltat. Remélem, hogy ez az
olvasonak is sikertil, hiszen majd megértheti, hogy miért igy alakult a sorsunk.

»Miért éppen ez a Trianon?”

No és a jov6? Mit cselekedjiink? Tirjiik passzivan, ami veliink torténik? Ezt illetGen
semmit sem Kkell kitalalni. Mintha Kolcsey Ferenc nem azt mondta volna, hogy vonulj vissza
fajdalmaid elefantcsont-tornyéba, talalj ki végletesen Oriilt eszméket, bank6dj a multadon és
egyszersmind karhoztass masokat, akkor majd a ,haza fényre deriil”...

A szerz6



BEVEZETES

Trianonrol rengeteg mi szol. Valoban sziikséges egy en-plusz-egyedik is, raadéasul ilyen
faramuci cimmel? A szdmos ismert részlet dacara sem vagyunk kellGen tisztdban nemzeti
tragédiank legalapvet6bb vonasaival. Részben azért nem, mert gyakran még ma is félre-
tajékoztatnak benniinket. Részben azért nem, mert fiiliink és szemiink csak nem akarja
befogadni azt, ami nem fér 6ssze a sziviinkkel.

A részletek mellett harom alapvet6 kérdésben latunk homalyosan.

Els6ként azt a tévhitet kell emliteni, amely szerint Magyarorszag darabokra hullasat el
lehetett volna keriilni, ha... Ha nincs els6 vilaghabort... Ha nem lépiink be abba... Ha az
Antant nem tgy viselkedik... Ha... Ez bizony tévedés. A XIX. szdzadi etnikai torekvések és
hatalmi véaltozasok elGrevetitették orszagunk szétesését. Nemzetiségeink mar 1848 soran
elleniink fenekedtek, st a horvatok és a szerbek de facto el is szakadtak t6liink. Nem véletlen,
hogy Teleki és Wesselényi mar akkor megjosolt egyféle Trianont. A szdzad méasodik felében
fliggetlenné valt Szerbia és Roméania immar teljesen leplezetleniil orszagunk feldarabolasara
torekedett. Ezért a bevett nézetekkel szemben el kell fogadnunk, hogy Trianon tdvolrél sem
volt varatlan fordulat. 1914-ben a haboruba val6 belépésiinkkor Tisza Istvin méar szamolt
hazank szétesésének a realis lehetGségével.

Masodikként Trianon kovetkezményeivel kell foglalkozni. Sokan tgy tartjak, hogy a béke-
targyalasnak beallitott porhintés soran Magyarorszagnak még lett volna lehetGsége valamiféle
alkura, teriileti veszteségeinek a csokkentésére. Ez 6namitas. Az oroszok mar az 1860-as
években Szerbianak igérték oda déli végeinket. A francidk mar joval a habora el6tt Erdély at-
engedésével csalogattak taborukba a romanokat: az 1916-os bukaresti egyezmény csak a
korabbi igéretek formalis megerdsitése volt. Jollehet a hivatasos torténészek csak a hivatalos
papirokkal dokumentalt egyezményeket tekintik igéreteknek, akik a hatteret ismerik nem
értelmezhetik ilyen mereven a torténéseket. A 1ényeges dolgok a szalonokban déltek el. A
horvatokat t6liink fiiggetleneknek tartottak az osztrakok is. A csehszlovak allam létrehozéasa
az Antant és az USA sziviigyévé valt mar a habora kitorése el6tt. A cseheket az osztrakok is ki
akartak engesztelni kiilonféle engedményekkel.

1918. oktoberében nemzetiségeink mindegyike bejelentette elszakadasat hazanktol.
Azonban Karolyi tette lehetGvé egyrészt hadseregiink szétverése, masrészt a franciaknak tett
engedmények &ltal, hogy masok el is foglaljak orszagunk egyes térségeit. A szerbek még
novemberben lerohantak azt a teriiletet, amire igényt tartottak. A Felvidék cseheknek torténd
atengedésére a francidk kényszeritettek benniinket. Erdélyben 6k adtak szabad kezet a roma-
noknak. Roménia 1919. januar 24-én torvénybe iktatta Erdély Roménidhoz valé csatolasat.
Jézan ésszel ugyan ki hiheti azt, hogy barmelyikiik lemondott volna akar egy négyzetméterrol
is, vagy azt, hogy a franciak veszni hagytak volna faradsagos miiviiket? A ,béketargyalasnak”
mar semmi értelme sem volt, rajtunk kiviil mas nem is vette komolyan, mert Magyarorszag
szétverése gyakorlatilag 1919 tavaszara befejezédott és Trianonban mar semmilyen fontos
dolog nem tortént. Csak annyi, hogy eleink a kikeriilhetetlen kényszer hatasara utébb ott
igazoltdk a mar sokkal el6bb ténylegesen megtorténteket.



Miért éppen ez a Trianon? A mii cime val6jaban ezt kérdezi: miért éppen az adott mod és
mérték szerint tortént meg veliink a baj? Hazankra mindenképpen a szétesés vart, csak modja
és mértéke lehetett volna szdmunkra kedvez6bb. Aktualis koriilményei az akkori magyar
vezetés aldatlan tevékenységének és a franciak mesterkedéseinek koszonheték.

A harmadik témaét szinte alig merem emliteni, mert az igazsagrol szol, ami sokak szerint
szubjektiv tényez6 (szerintem nem az). Sok magyar meg van gy6zédve arrél, hogy Trianon
abszolat igazsagtalan volt és csakis veliink szemben volt az. Ha elfogadjuk Wilsonnak az
etnikai onrendelkezési elveit, amelyeket a magyar vezetés 1918 oktdberében a magaénak
vallott, akkor mésként latjuk a dolgokat: a teriileti hovatartozast a Karpat-medence egészében
népszavazassal kellett volna eldonteni. Ebbdl pedig két dolog kovetkezik. Egyrészt az, hogy
hazank nem maradhatott volna egyben, hiszen a horvatok, roméanok és szerbek mar semmi-
képpen sem akartak hozzank tartozni. Masrészt az, hogy Trianonnak nem mi vagyunk a leg-
nagyobb vesztesei, hanem a ruszinok, hiszen egyetlen ruszin se keriilt sajat hazaba...! Ugye
milyen nehéz logikusan és igazsagosan gondolkozni ezekrdl a dolgokro6l?

Az etnikai igazsagossag hive vagyok. Ezért tgy tartom, hogy jollehet Trianon a magyar-
sagot nagyon nagy mértékben sujtotta, mégsem tarthaté abszoliit igazsagtalannak. Véle-
ményem nem is annyira érthetetlen. Példaul senki se haragszik a horvatokra, amiért Horvat-
orszag-Szlavonia elszakadt t6liink. Bar Fiume elveszitését egyesek fajlaljak, etnikailag az is
elfogadhat6 volt, mert alig volt magyar lakosa. Ezért nincs értelme a ,,mindent vissza” sz6lam-
nak és a ,,64 varmegye” emlegetésének (lasd a 2.1. pontot).

Osszegezziik a tételeket. Magyarorszagnak sziikségszertien fel kellett bomlania. Nem volt
jogtalan és igazsigtalan, hogy nemzetiségeink sorsukat a keziikbe akartdk venni. Erre az
alkalmat az els6 vilaghabora vége adta meg nekik. Trianonban szentesitetten, de mar joval
korabban a Karpat-medencét egykor kit6lt6 Magyarorszag a darabjaira hullott. Aktualisan ezt
akartdk a francidk és ezt tette lehet6vé az akkori gyenge magyar vezetés. Magyarorszag
felbomlasa ezért nem kovetkezett be etnikailag igazsagosan és ezért vetddik fel jogosan a
kérdés: Miért éppen ez a(z ennyire igazsagtalan) Trianon?

A fentiekben mindent elmondtam, amit Trianon lényegérdl tudni kell. Tehat minden
egyéb mondanival6 masodlagos? Ez azért talzis. Egyrészt nem art megismerni a részleteket:
miért volt varhat6 Magyarorszig felbomlasa, mennyiben jarultak hozza a vilaghaborts koriil-
mények, milyen mértékben volt Trianon igazsagtalan és igy tovabb. Masrészt ideje szembe-
néznilink Onéltatasainkkal. Mi nem vagyunk hibasak, veliink csak megesett? Ma mar be-
valljuk, hogy a tatarjaras csapasait csak magunknak koszonhetjiik. Ma mar elismerjiik, hogy
Mohacsért csak mi voltunk felelGsek. S6t mér azt is felfogjuk, hogy tigy 1848-nak, mint 1867-
nek nem csak szép oldalai voltak.

Magyarorszag felbomlasat semmiként sem, de ezt a Trianont bizonyara elkeriilhettiik
volna, ha a magyar nép és vezet6i 1918 Gszén masként viselkednek. Mtivem akkor vesziti el
aktualitasat, amikor e kitétel igazsaga sokak szadmara vilagossa valik.

FR*

Az aldbbiakban néhany el6zetes tudnivaléra hivom fel a figyelmet.
A stilusrol. Ez a konyv nem tudoméanyos munka. Ezért néha szubjektiv kifejezéseket is
tartalmazni fog és megfogalmazasa nem 6vatoskodd. Ha valamit ténynek tartok, akkor azt

ténynek fogom mondani és nem mismaéasolok a ,nem kizart, esetleg, vélhet6leg, talan” stb.
bizonytalansagot mutat6 és mentegetézésnek hat6 fordulatokkal.
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A felépitésrol. A mi harom részbdl all. Az els6 megalapozasként szolgal. A masodik fejti
ki a lényeget: a Trianonhoz vezet6 Ut tényezGit. A harmadik a Trianont kovetd helyzettel
foglalkozik a tulajdonképpeni mondanivalén tal. Csak azért nem maradt el, mert Ggy a sajat
magatartasunkban, mind a minket koriilvevd vilagéban szamos olyan jelenségre figyelhetiink
fel, amelyek Trianonnak is okoz6i voltak.

A belsé6 tagolasrol. A masodik rész fejezetei korszakokra vonatkoznak és altalaban
héirmas tagolast kovetnek. A fejezetek kezd6 pontja a hatteret idézi és a kort jellemz§ kitételt
tartalmaz. A kovetkezd pontok ezt az allitast fejtik ki, probaljak igazolni. Végiil a zarépont a
korszakra vonatkoz6 jelenségeket 0sszegzi.

A forrasokrol. Egyrészt bevallom, hogy a forrasokat kicsit rugalmasan szoktam kezelni.
Olykor nem is tudom, hogy honnan ragadt meg bennem egy adat, egy gondolat. Szerintem
nem is ez a fontos (mint egy doktori értekezésnél), hanem a mondanival6 szelleme. Mésrészt
piarista tanaraim megtanitottak a sorok kozott olvasni: egy forras mit hallgat el azaltal, amit
kozol; miként sugalmazza az ellenkez§jét annak, amit hangsilyoz; a mellékesen odavetett
adatok koziil melyik kiemelt fontossiga stb. Emiatt a forrasokat szinte sohasem sz6 szerint
idézem: mindig csak a bel6liik levont kovetkeztetéseket adom kozre. Ezért nem kell aggodni
azért, hogy sokszor a szocialista éra forrasaira hagyatkozom. Egyrészt mast tigysem tehetnék,
masrészt tgyis mindig a jelenségre figyelek és nem a szavakra. Emiatt forrasaimmal sokszor
homlokegyenest ellenkezd kovetkeztetésre jutok.

Az adatokroél. A tablazatokban 1év6 adatok jeles tudésok publikacidin, illetve hivatalos
statisztikakon alapulnak. Az utébbiakat médositas nélkiil k6zlom, legfeljebb a hitelességiikre
vonatkozoban kell megjegyzéseket tennem. Az el6bbiek olykor korrekcioéra szorulnak. Péld4ul a
hozzank csap6dd és/vagy veliink rokon népekrdl (pl. a kunokroél) nem feltételezem a gyors
asszimilaciot és ezért adott ideig nem is tekinthetem Gket magyaroknak: horribile dictu a
honfoglalas koraban még a székelyek sem voltak magyarok. Tovabba itt-ott le kellett faragni a
hazafias lendiiletb6l fakad6 optimista, vagy éppen pesszimista tilzasokbol is.

Az abrakrol. Mindegyiket magam rajzoltam hiteles forrasok alapjan. A hatalmi és az
etnikai viszonyokat tiikr6z6 abrakon az orszagokat és a népeket egymasnak megfelel6 szinek
mutatjak, remélhetGleg konzekvens médon. A piros a magyarokra, a kék a szlavokra, a zold a
latin népekre, a sarga-barna a germanokra utal. A piros és az ibolya arnyalatai a teriileteknek
és a népeknek a hozzank vald kot6dési fokat mutatjak.

11



I. RESZ

HATTER



1. A TRIANONI SOKK

1.1 MITORTENT VELUNK?

Az id6pont 1920 janius 4. A helyszin a versailles-i Kis Trianon kézépszeri nyarilak, amit
némi talzassal palotaként is szoktak emlegetni. Azon a napon helyen valami rettenetes és
érthetetlen dolog tortént veliink, magyarokkal.

Sohasem latszott annyira fényesnek a magyar jovo, mint két évtizeddel korabban, a sza-
zadfordul6 tajan. A Karpat-medencét kitolt6 Magyarorszag igen szépen gyarapodott. Sokezer
kilométer vasutat épitettiink, banyakat nyitottunk, gyarak néttek ki a f6ldb6l, mindenfelé
csatornakon szallitottidk a magyar fold gazdag terményeit. Budapest megszépiilt és vilagvaros-
sé lett. Nem alaptalanul gondoltik sokan, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia két alkotorésze
kozil immar az utébbi képviselte a lendiiletet, az erét annak ellenére, hogy Eur6pa minket
magyarokat egyre inkabb csak osztrakoknak tartott.

LENGYELORSZAG
9%

CSEHSZLOVAKIA

“ e

AUSZTRIA S

MAGYARORSZAG
ROMANIA

.

SZERB-HORVAT-SZLOVEN
KIRALYSAG

ASZORSZAG

1. dbra: Csonka-Magyarorszag és a hat trianoni utédallam

A vilaghaborat lezaré békediktatummal a felvirdgzas megszakadt. Elvették téliink és
masoknak adtak volt teriileteinknek kozel haromnegyedét (72 %), lakosainknak pedig kozel
kétharmadat (64 %). Minden harom magyar koziil egy — 6sszesen 3,3 milli6 — idegenbe kény-
szeriilt. A kereken szép Magyar Birodalombdl (325 ezer km2, 20,9 milli6 lakos) nekiink csak
egy apro6 csonkot hagytak (93 ezer km2, 7,6 milli6 lakos), amely nemcsak torz6 volt, hanem
gazdasagilag szinte életképtelen is (1. és 2. abra).
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A Karpat-medencét hat orszag kozott osztottdk fel. A nagy nyertesek miatt altalaban
elfelejtjiik, hogy Lengyelorszag is az utdédok kozott szerepelt, bar a neki jutott teriilet apré
volt. Magyarorszag hatarait kés6bb még itt-ott kiigazitottak, de jelentGs valtozast csak a
soproni népszavazas hozott (1921. december 14-16.), amely utan az elcsatolt varos és kornyéke
visszakeriilt hozzank annak dacéra, hogy német t6bbségili volt. Késébb Olaszorszag elfoglalta
(1923), majd bekebelezte (1924) Fiumét, amelynek lakosai f6leg olaszok voltak. Igy valt
Olaszorszag a hetedik ut6dda. A végsé kovetkezményeket a kovetkezd tablazat tartalmazza. A
lakossag ezer f6ben, a teriilet km2-ben adott.

Lakos % Terllet %
Magyar Birodalom 20.886 100,00 | 325.411 100,00
Magyarorszag 7.602 36,40 93.073 28,60
Romania 5.260 25,18 | 103.093 31,68
Jugoszlavia 4.138 19,82 63.085 19,38
Csehszlovakia 3.520 16,85 61.626 18,94
Ausztria 292 1,40 3.972 1,22
Olaszorszag 50 0,24 21 0,01
Lengyelorszag 24 0,11 541 0,17

Trianonroél szamos téves adat kering a koéztudatban. Ennek legfébb oka az, hogy a
tertleti alapot nem szinkronizaljak. Vagyis hol még a kiigazitas elétti, hol mar az azutani
allapotot veszik alapul. Az sem ritka, hogy a kett6t keverik.

A fenti szdmok nem is tiikrozik hiven igazi megnyomoritasunkat. Termdteriileteink java,
nemrégen kiépitett iparunknak a jobbik héanyada, 4svanylelGhelyeinknek a 9o szizaléka
odaveszett. Vasutvonalaink jorészét masnak ajandékoztik, elvagtak minket a tengertdl és
megbénitottak kereskedelmiinket azaltal, hogy gazdasagi blokad al4 helyezték hazankat. Ezen
feliil stilyos kartéritésre is koteleztek minket, ami pénziigyi cs6dbe juttatta orszagunkat.

® szén

® vas
nemesfém

@ szinesfém

® szénhidrogén

® kiso

2. abra: A feldarabolas gazdasagi kovetkezményei
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Szellemi 6rokségiinktél megfosztottak. Az elorzott teriileteken igen gyors menetben sza-
moltak fel iskolainkat, kulturalis, tudomanyos és vallasi intézményeinket. A magyar szellem
oOriasait eliizték, lehetetlenné tették, avagy fizikailag likvidaltak. Kozel 400 ezer magyart
kényszeritettek otthona elhagyasara és idegeneket telepitettek az egykor volt magyar foldre.
Népiinkt6]l még nyelvét is megprobaltak megtagadni és a kényszerek hatasara rohamos lendii-
letet vett a magyarsag asszimilalodasa.

1.2 A TISZTANLATAS HIANYA

A magyarsag a Trianonnal kapcsolatos dolgokban megosztott. Sajnos vannak, akiket
torténelmi sorsunk egyaltalan nem érdekli. Ez felel6tlenség, mert ennek a k6zombosségnek —
amire nincs példa a romanok, szlovikok és mésok soraiban — idegenbe szakadt testvéreink
latjak a karat mindennapi életiikben. A masik oldalon sokan tor6dnek még nemzeti 1étiinkkel,
de latdsmodjukat gyakran az érzelmek befolyasoljak. Bar érthetd, hogy képtelenek vagyunk
tragédiankat felindulds-mentesen, mintegy kiviilalloként szemlélni, nem valik javunkra, ha
gondolkodisunkat megzavarja a bénité sokk.

Allitélag a magyarok pesszimistik. Ha egykori tetteinkre gondolunk, akkor nem érthetiink
egyet ezzel a vélekedéssel. A magyarsag a tatarjaras utin Gjra nekivagott az orszagépitésnek.
Egy pillanatra sem adta fel a reményt, hogy a torok eltakarodik. Az osztrakoktél megprobalt
kicsikarni minden lehet6t. Nem pesszimizmusra vall, hogy szembeszegiilt még a hatalmas
voros birodalommal is. A mai magyarsag sem annyira letargikus, mint inkabb sokkolt. Mig az
el6bbi belsé hajlam, az utébbi forrasa mindig kiils6. Népilink mindmaig nem tudta feldolgozni
az immar kilencven éve tart6 trianoni sokkot. De miért kell ezt a kifejezést hasznélni?

Arra mindig volt erénk, hogy honvédelem, szabadsagharc vagy forradalom cimén-jogan
szembeszalljunk a benniinket fenyeget§ személyes, felismerhet6 arct ellenséggel. Trianon
azonban més. Egészen mas. Egy nemtelen, arcnélkiili, diktalt viligrendnek a terméke, ami
ellen lehetetlen nemes fegyverekkel kiizdeni. Amely megfosztja a kurdokat sajat allamuktol,
amely téblabol Tibet iigyében, amely az egyéni jogok hamis proéféciajat harsogja, csakhogy
leplezze képtelenségét arra nézve, hogy egész népeknek és népeket szolgaljon az igazsaggal.
Ezzel az arctalan renddel szemben tehetetlenek vagyunk, a tehetetlenség diihot sziil, az pedig
nem vezet sehova. A kor imigyen bezarul, mi pedig 6nsajnalatban emészt6diink. Ez nem
depresszid: ez sokkos allapot, amiben nem tudjuk, hogy mit véljiink és mit tegyiink.

Sokan reménykednek valamiféle leendd igazsagszolgaltatasban, amely megsziinteti vagy
legalabb csokkenti a magyarsag példatlannak vélt torténelmi sérelmét. Ennek a reménynek
nincs alapja. Ma mar minden jozanul gondolkoz6 magyarnak be kell latnia, hogy

hazank megcsonkitasa egyszer és mindenkorra befejezett tény.
Nagyon nehezemre esett ezt leirni és nem csodilom, hogy masok nem vallalkoztak ilyen
vildgos megfogalmazasra. Azonban a torténelem kerekét nem lehet visszaforditani. A mostani

allapot megmasitasdban nincsenek és nem is lesznek szovetségeseink. A régi vilagrendekben
mindig munkélkodtak er6k, amelyek akar a torok, akar az osztrak, akar a szovjet uralom ellen
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hatottak, kozvetve szinte a mi oldalunkon 4llva. Viszont Trianon atértékeléséhez nem fiiz6dik
nemzetkozi érdek: hazank és a magyarsag csak jelentéktelen tényezd a vilagpolitikaban.

Az iszonyatos tehetetlenség a magyarok egy részébdl csakazértis dacot, mas részébsl
lemondo6 apétiat valt ki. Ez tipikus sokkjelenség. A ,mindent vissza” akaratos diihvel semmit
sem lehet elérni, a ,magyarokat végiil agyis asszimilaljak” magamegadas pedig gorogos on-
beteljesit6 joslat. Fel kell végre ébredniink a sokkos kidbasaghol! Ennek pedig az a feltétele,
hogy megprébaljunk jézanul szembenézni a mualtunkkal. Ez igen nehéz feladat.

Trianon 6ta hajlamosak vagyunk arra, hogy a multnak csak a fényesebbik oldalara,
népiink dicsd tetteire gondoljunk mintegy vigasztalasul és téves dontéseinkrdl, hibainkrol, s6t
blineinkrdl elfeledkezziink. Szemléletiinket ma is az olyan hamis sablonok uraljak, mint az
sezeréves hatarok”, a ,kereszténység védGbastyaja” stb. Trianon megértésének az efféle téves
képzetek — illetve az annak megfeleld lelki beallitottsag — a legfébb akadalyai.

Egyébirant azt szoktuk mondani, hogy nemzeti tragédiank egyediilallo: hasonl6 borzalom
nem tortént meg masokkal. Persze, ha Lengyelorszag totalis felosztasat nem emlitjiikk. Meg ha
nem vessziik tekintetbe Dénia feldarabolasat a XIX. szdzad kozepén, amelyben — ajjaj! — a
magyar csapatok is jelentds szerepet jatszottak. Meg ha nem szamolunk Orményorszagnak a
szétverésével. Node az 1. vilaghabortnak csak mi vagyunk a legnagyobb vesztesei?! Persze, ha
nem szamitjuk Ausztriat, amely teriiletének ugyantgy 72 szazalékat vesztette el, mint mi, de
lakossaganak a 77 szazalékat Ggy, hogy a 9.95 milli6 németbdl kozel 4 millié (39 %) keriilt
idegenbe. Az Gj Ausztria gazdasagilag sem volt jobb helyzetben, mint Magyarorszag. A teljes
képhez bizony ez az ismeret is hozza tartozik.

1.3 UJSZEMLELET

Honfitarsaink nagy részét sokkal jobban érdekli a hipermarketek Gj kinalata, mint a
magyarsag sorsa. Hazank és népiink miltja és jovéje csak keveseket foglalkoztat. Ok sem
mindig képesek tényszertien gondolkodni, mivel az érzelmek vezérlik Gket. Pedig Trianont
csak gy lehet megérteni, ha elfeledjiik az érzéseket, hattérbe szoritjuk apaink fajéan gorcsos,
de ugyanakkor 6nz8 szemléletét és Gj szemiiveget kényszeritiink magunkra.

Egyrészt be kellene latni, hogy a Karpat-medencét egykor kit6lt6 Magyarorszag csak
rovid ideig és nagyon régen volt tobbségében magyarok altal lakott. Emlegetjitk
az idegenbe szakadt 3 milli6 magyart, de hallgatunk arr6l, hogy Trianonnal 8 és fél millib
nem-magyar jutott sajat hazaba. Valoban méltanyos lenne visszakovetelniink olyan foldeket
(pl. Arvat, Fogarast, Varasdot), ahol szdzadok 6ta nem élnek vagy sohasem is éltek magyarok?
Trianon nem egyoldaldan magyar iigy. Addig nem érthetjiik meg lényegét, ameddig nem
akaro6dzik elismerniink, hogy a Medencében €16 valamennyi népnek a kozos dolga.

Masrészt meg kellene szabadulni féloldalas, 6nos szemléletiinktél. ,,Mi épitettiik fel az
orszagot és mi védtitk meg az ellenségtél...” — halljuk a szbzatot, amivel egyesek a
teljes Karpat-medencéhez valb jogunkat szeretnék igazolni. Viszont az igazsag az, hogy nem-
csak mi teremtettiink itt életet és nemcsak mi probaltuk megovni azt: mas népek is kivették a
maguk részét gy az orszagépitésben, mint a haza védelmében. Gondoljunk a varosainkat
fellendit6 németekre, a torok ellen veliink kiizd§ horvatokra, a kurucként harcol6 szlovakok-
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ra. Arrdl se feledkezziink meg, hogy ezt az orszagot mindig csakis mi veszejtettiik el (mint
Mohinal és Mohacsnal) és sohasem masok!

Végiil a fentiekt6l nem fiiggetleniil el kell toprengeniink Trianon valodi okain.
Sokan vélekednek tigy, hogy Trianon nem volt mas, mint a népiink ellen iranyul6 nagy
nemzetkozi 6sszeeskiivés. Ez téves felfogas. Jollehet a trianoni békediktatum nem volt mentes
az armanykodastol, tragédiank gyokerei joval szerteagazobbak. Ideje atlépniink a felszines
iirtigyeken (1.4 pont) és felismerniink a valodi mozgatérugokat (1.5 pont).

1.4 TRIANON HAMIS INDOKAI

Nemzeti tragédidnk valddi okait azért nem latjuk meg, mert szemléletiinket a belénk
sulykolt hamis érvek hatarozzak meg. Még legtijabb torténelmi miiveink nagy része is a régi
no6tat szajkozza, miszerint Trianonért harom tényezd a felelGs:

- Magyarorszag elsé vilaghaborus szerepe
- aMagyar Tanacskoztarsasig aldatlan miikodése
- anem-magyar népeknek az altalunk tortént elnyomasa.

Ezek az érvek sohasem alltdk meg a helyliket, amint az alabbiakbo6l kideriil.

1.4.1 Vilaghaboruas szerepiink

A vilag kozvéleménye az elfogult torténészek felfogasa alapjan gy tartja, hogy az els6
vilaghibora Szarajevora vezethetd vissza. Ma is mindeniitt azt olvashatjuk, hogy a Monarchia
mondvacsindlt {irliggyel tAimadta meg Szerbiat és ezzel adott okot a habora Kkitorésére. Ez
persze valotlansig, amivel az igazi blinosoket akarjak leplezni, de sajnos ez a propaganda
ugyancsak sikeres. Az igazsig persze egészen mas.

Ad 1) A haboraGért az imperialista politika volt a felel6s. A nagyhatalmak egymasto6l
akartak teriileteket elszerezni gy a tagabb vilagban (v6. gyarmatok tjrafelosztisa), mint
Eurdpaban (vo. iitk6z6zonék: Elzasz, Savoya, Déltirol stb.). Egyediil a Monarchia nem volt
gyarmatositoé és nem kivant mastol teriiletet elrabolni. Hamis beallitasok szerint a boszniai
események ennek az ellenkezGjét sejtetik, de a tények mést mutatnak.

A Monarchia 1878-ban szallta meg Bosznia-Hercegovinat. Az okkupacié a berlini
kongresszus beleegyezésével, sét kérésére tortént részben a térok visszaszoritasa, részben
a balkani orosz elérenyomulas lefékezése érdekében. Anglia, Franciaorszag, Németorszag
és Olaszorszag hozzajarult Bosznianak a Monarchidhoz csatolasahoz is, de az annexioéra
csak 1908-ban kertuilt sor. Mar Oroszorszag beleegyezésével és a helyzetet Torokorszag is
elfogadta (1909). Ezért Bosznia-Hercegovina csatolasanak semmi kéze a vilaghabortuhoz.
Mellesleg az akkor oly sokra becsult ,térténelmi jogok” alapjan Magyarorszag tarthatott
volna igényt a tertiletre, de az — bar a magyar kiralysag jogcime alapjan — Ausztria birtoka
lett, mint korabban Dalmacia is. Ezért hazank végleg nem volt érintett az egész tigyben.
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Kétségtelen, hogy a Monarchianak voltak balkani aspiraciéi. Azonban koézvetlentl a
haboru el6tt szévetségben allt Bulgariaval, Romaniaval és Torokorszaggal. Nélkultik sem-
milyen balkani katonai akciét nem tervezhetett és ilyesmire nem is volt felkésztlve.

Megjegyzend8, hogy a korabeli eurépai katonai elemzék mar 1890 tajan meg voltak
gy6zbdve arrél, hogy a nagy haboranak miel6bb ki kell tornie, legkésébb tigy 1917-ben...

Ad 2) Oroszorszag mindenaron ki akart jutni az Adriara. Mivel az 4ltala patyolgatott
Szerbia még nem rendelkezett tengerparttal, beigérte neki Nagyszerbiat, amely nemcsak a
tengerig ért volna, hanem feldlelte volna a mi Délvidékiinket is, amit mar a Kiegyezés el6tt a
szerbeknek itéltek. A cél érdekében magasrangi orosz katonatisztek képezték ki a szerb
gerillakat, kozottiik azt a ,Feketekéz nevii” szervezetet is, amelynek tagja volt az osztrak tron-
orokos gyilkosa, Gavrilo Princip. Az oroszok voltak a felbujtok és a szerbek produ-
kaltak a gyilkost, tehat ez a két nacib okozta a haborus valsagot. FelelGsségiiket mindmaig
sikeriilt elkenniiik és a vilagot megtéveszteniiik, mialtal nem a val6di tAmado, hanem visszas
mo6don a megtamadott valt 6rokre blindssé a vilag szemében.

Ad 3) Senki sem gondolhatja komolyan, hogy egy lokalis balkani civakodas miatt estek
egymésnak péld4ul a francidk és a németek. A franciak revansra vagytak az 1870-es
szégyenletes vereségiikért. (Mellesleg azt a habortat 6k kezdeményezték és nem a németek,
mint sokan tévesen hiszik.) J6l jott nekik a balkani eset, amely egyaltalan nem gytjtoszikra,
hanem csak atlatszo iiriigy volt a habort mar régen eltervezSk szamara.

Ad 4) Magyar szempontbol a dolog pikantéridja, hogy a Szarajevoban meggyilkolt Ferenc
Ferdinand gyiilolte a magyarokat, mikozben kedvelte a szlavokat és a romanokat.
Ezért senki se allithatja, hogy mi akartuk a halalat megbosszulni. Az pedig mindenki szimara
ismeretes, hogy Tisza Istvin koromszakadtéig harcolt Szerbia megfenyitése ellen.

Ferenc Ferdinand és a Belvedere-nek nevezett titkos kore azt tervezte, hogy szétverve
a dualista Monarchiat, annak helyén egy szévetségi allamot hoz létre. Ebben minimalis
szerep jutott volna nektink, annal tobb a nemzetiségeknek, elsésorban a Ferdinand altal
patyolgatott romanoknak és cseheknek. A trondrokos kevésbé kedvelte a délszlavokat.
Nem lehet tudni, hogy ennek mennyi koéze volt a halalahoz. Feltehetéleg nem sok.

A fentiek alapjan leszogezhetjiik, hogy
Magyarorszag egyaltalan nem volt felelGs az els6 vilaghaboruaért.

Ehhez képest kiilonosen furcsa, hogy utélag miért csak minket biintettek meg ilyen
stlyosan és miért nem meriilt fel soha masoknak, f6leg a szlavoknak a felelGssége.

Igen fontos kérdés, hogy Tisza Istvan a tudott kockazatok dacira miért adta be a derekat.
Bizonyara azért, mert felismerte a ,,most vagy soha” helyzetet. A franciak &ltal erGsen, az
angolok altal kelletleniil tAmogatott Oroszorszagnak méar az 1860-as évek o6ta feltett szandéka
volt a Monarchia szétverése: Szarajevo nélkiil is talalt volna iiriigyet a megtamadasara. Az
osztrakokat mar nem érdekelte a nemzetiségi teriileteik elveszitése, 6k csak a németajka
teriileteket akartdk megtartani, tehét az orosz torekvések valgjaban minket fenyegettek. Tisza
ugy latta, hogy az Gsszeiitkozés elkeriilhetetlen és jobb addig tdlesni rajta, amig az oroszok
nem erésodnek meg, ezért jozanul dontott. Két dologban nagyot tévedett. Egyrészt nem
szamolt hazank igen silany kiil- és belpolitikai helyzetével. Masrészt feltétlentil bizott a végsd
német gy6zelemben. Amikor Amerika belépett a haboriba, mar tudta, hogy minden elveszett.
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1.4.2 A Tanacskoztarsasag

Trianonért karhoztatni szokas a Tanacskoztarsasagot és vezetGit, akik megtetézték a
magyarok tgymond biineit. Jollehet arra a dicstelen rendszerre nincs sok mentségiink,
sorsunkban jatszott szerepe mégis joval kisebb, mint sokan gondolnak.

Ad 1) A habora végén mindeniitt elharapodzott a kommunizmustél vald6 mesterségesen
gerjesztett alfélelem. Val6jaban senki sem tudta, hogy mi is az, de mindenki tartott a baloldali
rendzavarasokt6l: nem alaptalanul. Kés6bb a kommunizmus Spanyolorszagban is ,kitort”, de
arra sokan szimpatiaval emlékeznek (v6. Hemingway) és senkinek sem jutott eszébe amiatt
azt az orszagot feldarabolni vagy megbiintetni. A magyar Tanacskoztarsasagra valo hivatkozas
is csak maszlag, amivel a val6s eseményeket és az igazi felelGsoket akarjak leplezni.

Ad 2) Trianonnal kapcsolatban alig esik sz6 a személyes felel6sokrdl, bar Kun Bélat sokan
elmarasztaljak érte. O és a Tanacskoztarsasag nem volt éppen aldas hazénkra, de vajmi
keveset tehet Trianonrél. Amikor § ,tronra lépett”, addigra mar minden eldontetett. Karolyi
mar 1918. oktéberében szétverette hadseregiinket. Igy nem volt rendfenntart6 erénk, amely
meggatolhatta volna az elszakadni akar6é nemzetiségek szervezkedéseit és nem volt katonai
er6nk sem, amely meg tudta volna akadalyozni a szomszédos 4llamok seregeinek a hazankba
val6 betorését. Mindez honapokkal — akkor egy hét is soknak szamitott — a Tanacskoztarsasag
kikialtasa (1919. marcius 21.) el6tt tortént. Addigra a szerbek elfoglaltak a Délvidéket, a
csehek a Felvidéket és a romanok formalisan is magukhoz csatoltak Erdélyt, azaz sorsunk mar
a kommunista hatalom el6tt megpecsétel6dott. Ezért a masodik sablonos érvet is el kell vetni.

A Tanacskoztarsasag csak kismértékben volt felel6s Trianonért.

Mennyiben? Kun Béla az orosz kommunizmus érdekében tovabb akart volna operalni a
Felvidéken (lasd majd a 10.4.1 alpontot) és Clemanceau els6 jegyzékére sem vonta vissza
ottani csapatait. Errefol a ,tigris” masodik jegyzékével elintézte, hogy hazank nyugati pereme
Ausztridhoz keriiljon. Tehat Kun Béla csakis Burgenland elvesztéséért tarthat6 felelsnek, bar
igen valo6szinti, hogy még azért sem, mert Clemanceau csak atlatszo lirligyet keresett arra,

hogy az osztrakoknak a Tirol elvesztéséért érzett fajdalmat némileg csokkentse.

1.4.3 A nemzetiségek elnyomasa

Bevett fordulat, hogy a Monarchia — és benne Magyarorszag — a ,népek bortone” volt és
fel kellett szabaditani az itt él6ket. Ez még az el6bbieknél is alszentebb érvelés.

Ad 1) Bagoly mondja verébnek... Az angolok gyarmati viselkedése ismert és tudjuk, hogy a
XX. szazad elején mit miiveltek az irekkel. A francidk még a XIX. szdzad végén is tAmogattak a
rabszolgakereskedelmet és ma sem ismerik el a nemzetiségeiket. Amerika akkor irtotta az
indianokat, a négereket pedig kés6bb is elnyomta. Az olaszok, oroszok, torokok stb. visszas
etnikai intézkedései ismertek. A nemzetiségi tigyeket a XX. szézad elejéig (s6t mindmaig)
egyetlen hatalom se kezelte jobban mint Magyarorszag. Egyediil nalunk, 1868-ban sziiletett
érdeminek mondhat6 nemzetiségi torvény.

Ad 2) A népek helyzete sohasem volt hiboruk kivaltd vagy vezérl§ oka: a habortk soha-
sem népekért, hanem mindig teriiletekért folytak. Ismert, hogy az angolok és a francidk mi-
ként rendezgették at gyarmataik hatérait, a kés6bbi etnikai viszalykodasok magvait hintve el.
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Az 1. vilAghaboru soran egyediil Wilson amerikai elnok kacérkodott a népek jogaival, bar igen
zagyva elvek szerint, amiket hamar vissza is vont. A francidk — minden nemzetiségi elv min-
denkori elvet6i — varatlanul felkaroltak a gondolatat, de csak azért, mert az egybevagott
otleteikkel. A Monarchia csak egy ellenséges orszag volt, amit nehéz volt megtorni, ezért
kellett annak népeit is hadvisel$ félként elismerni. Igy torténhetett meg az a példatlan eset,
hogy a ,csehszlovakokat” — amely nem is egy nép és Csehszlovéakia csak a haborti utan jott
létre — az Antant dlnok mo6don, utélagosan hiborts szovetségesként kezelte a Trianont meg-
hataroz6 események soran.

Ad 3) Trianonnal idegenbe kényszeritették a Karpat-medence lakosainak (vagyis nem
csak a magyaroknak!) az egyharmadét. A hatarokat nem etnikai alapokon hiztdk meg. Az 4j
csehszlovak, roman és jugoszlav allamok t6liink elvett részein egyenként is magasabb vagy
akkora volt a nemzetiségi arany, mint a torténelmi Magyarorszagon: szoval a gyGzteseknek
sikeriilt az egyetlen régi allitblagos népek bortone helyébe harom j valédit krealniuk.

Mindezek utdn senki se akarjon kioktatni minket a nemzetiségek kezelésérél, hiszen
vildgosan megéallapithat6, hogy

a nem-magyar népek etnikai elnyomasa csak atlatszo tiriigy volt

a késziil6 és valdban roppant silyos etnikai igazsagtalansagok leplezésére.

1.4.4 Az elvetendo érvek osszegzése

Trianon szokvanyosan verklizett indokainak mindegyikében van szemernyi igazsag. Tisza
Istvan valoban csak haboruas titon vélte rendezhet6nek az Oroszorszaggal vald ellentéteket. A
Tanacskoztarsasag 1éte vitan feliil fokozta a veliink szembeni antipatiat. Végiil tényleg nem
talaltunk j6 megoldast a nemzetiségi gondokra — mint ahogyan azo6ta senki méas sem.

Azonban gondoljuk meg, hogy mindezek a tényezGk egyiittesen sem indokolhatjak egy
orszagnak ilyen szinte hirtelen és ennyire nagymérvii feldarabolasat. Tisza elképzeléseit6l,
Kun tevékenységét6l és minden mastdl fiiggetleniil a fenti okok sehogyan sem kielégitGek,
ezért komolyabb érvek utan kell nézniink.

1.5 TRIANON VALODI MOZGATORUGOI

Trianonnak harom torténelmi gyokerd (a multbol ad6dod) és két idbleges (a helyzetbdl
fakad6) mozgatorugbja volt. Az el6bbiekért senkinek se tehetiink szemrehanyéast: egyszertien
a torténelem alakult a szamunkra igen kedvez6tlen moédon. Viszont a masik kettd felelGseit
személyesen ismerjiik — és sajnos nincs alapunk csak masokra mutogatni. Lassuk tehat ezt az
0t egymasrahato jelenséget.

1. tényez6: Az id6k soran a Karpat-medencében a magyarsag szamara
kedvezétlen etnikai valtasok kovetkeztek be.
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Népiink a honfoglalas utan nem tudta kitolteni a Karpat-medencét. Erre kés6bb sem volt
modja a tatarjaras, majd a torok hodoltsag miatt. Amde hiba lenne bajainkat csak a tatarnak
és a toroknek tulajdonitani: a két veszedelem el6tt, k6zott és utan mi magunk engedtiik meg,
hogy idegenek koltozzenek otthonunkba. Nem jol alkalmaztuk Szent Istvannak az idegenek
befogadéasara sz6l6 intelmét és ennek az lett a kovetkezménye, hogy azok mar messze a torok
iddk el6tt a fejiinkre néttek. Emiatt a XX. szazad elején orszagunkat mar felerészben nem-
magyarok laktak, tehat Magyarorszag nem volt egyértelmtien és meggy6z6en magyar orszag.

2. tényez6: Hazankat sajat hibankbol Mohaccsal elveszitettiik és az egy
magyarbol tobb, immar nem-magyar orszag keletkezett.

1556-ban Erdély, 1578-ban Horvatorszag (Szlavoniaval) elszakadt Magyarorszagtol. A
torok kitizése utan hazank integritisa nem allt helyre, éppen ellenkezbleg: orszagunk még
tobb részre szakadt, mivel a Hatar6rvidék és a Temesi Bansag osztrak igazgatas alatt allt.
Jollehet az 1848-49-es epizod soran Erdély ismét hozzank keriilt, akkor valt kiilon a Vajdasag.
Mi szeretiink ,ezeréves hatarokban” tetszelegni, de masok sohasem fogadtak el ezt a képet.

Olyan szép a Karpatok tojasdad koszoruja, hogy sokakat megtéveszt. Pedig tudni
kellene, hogy a honfoglalas utan még sokaig nem is alakultak ki a hataraink, a Duna déli
vonalat és a Szavat kivéve. A gyeptiknél barhol megallapodhattak volna: véletlen, hogy a
XIII. szazad végére leend6 helytikén, bar nem mindig a célszerti vonalon (a vizvalaszton)
rogzitédtek. Déli hatarainkat a torok terjeszkedés, 1578-ban Horvatorszag és Szlavonia
levalasa, 1699 utan a katonai hatarérvidék létrehozasa hatarozta meg. A Szava-Duna
magyar hatar végleg megsziint, a Drava-Duna hatar pedig 1872-73-ig, a Hatarérvidék
felszamolasaig ,,szlinetelt”. 1556-ban elvalt télink Erdély, ezért keleti hataraink csak alig
500 évet értek meg. Ennyit egyelére didhéjban az ,ezeréves” hatarokrol.

Eurépa szemében a néhai Magyarorszag 1526-ban végleg megsziint és az6ta nem ngy
tekintett a Karpat-medencére, mint kizarolag a magyarok altal lakott és birtokolt térségre.
Erdélyt és Horvatorszagot t6liink fiiggetlennek tartotta és nem értette, hogy miért akarjuk
megszerezni (és nem visszakapni) 6ket. Ezért Trianont sem annyira hazank feldarabolasanak,
mint az altala ismert és elismert allapot visszaallitasdnak tartotta. Hibat kovet el, aki nem
szamol ezzel a miénkt6] gyokeresen eltérd, de nem teljesen alaptalan gondolkoddsmoéddal.

3. tényez6: A korabban még hozzank kot6dé népek balkani elemekkel
higultak fel és mar a XIX. szazad soran el akartak szakadni t6liink.

A tatardalas utan valtoztatnunk kellett a szentistvani befogadasi elveken: sziikségiink volt
minden munkaskézre. Az addig veliink egylitt él6 totok, horvatok, németek, a tatarjaras utan
bekoltozé olahok és ruszinok, s6t a csekélyszami szerbek is mindenben veliink tartottak. A
torok iddkig is sokféle nép élt a Karpat-medencében teljes harmoénidban. Viszont a Balkanrol
beo6z6nl6 vlahok és racok mar nem kotédtek a magyarsdghoz és nem tartottdk hazajuknak
Magyarorszagot. Nemzetiségeink a XVIII. szazadban jutottak el nemzeti 1étiik felismeréséhez,
de csak a XIX. szazad kozepén (v0. 1848-as forradalmak) jutottak dontésre. Akkor hataroztak
el, hogy nem akarnak veliink egyiitt élni és ez a szandékuk visszavonhatatlan volt.

4. tényez6: A XX. szazad elején Franciaorszagnak érdekében allt, hogy a
Monarchiat és benne Magyarorszagot szétziizza.
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Eredetileg ez volt a szandéka Oroszorszagnak is, de a habora vége el6tt 6sszeomlott. A
tobbi nagyhatalom nem torekedett hazank szétverésére. Sokan ma is felmentik a francikat az
elleniink elkovetett biinok alél elhallgatva a ,cui prodest...” (kinek az érdeke) tényezét. Kevés
sz6 esik ma arrdl, hogy a francidk meg akartik szerezni a Délkelet-Eurdpa feletti gazdasagi és
az ahhoz sziikséges politikai egyeduralmat, ezért méar 1880-90 tajan elkételezték magukat egy
mesterségesen felpumpalt Roméania mellett, mert onnan vélték iranyithaténak az ukrajnai
piacokat. Szinte természetes, hogy a habora soran és annak végén a francia diplomatak és
katonatisztek mindegyike elleniink igykodott, ami nem foghato ra az amerikai, angol és olasz
kollégaikra, akik kozott akadtak még — bar csak ritkan — barataink is.

5. tényez6: A habora végén népiink és orszagunk szilard erkolcsi elvek és
tettrekész vezetok nélkiil maradt.

Szomszédaink a XIX. szdzad harmadik harmadéaban erételjesen nyitottak a tagabb vilag
felé. Keresték a nyugati diploméciai és egyéb kapcsolatokat, és ekozben igen nagy figyelmet
szenteltek az akkor hatalommé valé sajtonak. Ezalatt a magyarok magukba zarkéztak, ratilve
a dualizmus féltett eredményeire, pedig sok koszonet nem volt benniik. Magnasaink jorészt
nem itthon éltek. A koznemesség elszegényedett. A magyar fold és vagyon idegen kezekbe
keriilt a dzsentri 1éha életmodja és a beszivargott idegenek rafinalt csalasai kovetkeztében. A
koznép soraiban 6riasi volt a szegénység és emiatt sokan kivindoroltak, bar nem igaz, hogy
masfél millibnyian (v6. Jozsef Attila) és a kivandorlok jorésze idével hazatért.

A magyarsag sokféle értelemben megoszlott, és nem csak a politikai partok szerint. A
gazdagokat egy vilag valasztotta el a dolgozoktdl. A pestieket — akik k6zott szairmazasra nézve
szinte alig akadt magyar — mar akkor se érdekelte a vidék. Az 6hazai magyar lenézte az erdé-
lyit és megforditva. Népilink vezet6k nélkiil maradt, hiszen képtelenség, hogy csak az egyetlen
Tisza Istvanra néztek fel. A politikusok kozott a kevés dkonzervativ (pl. Apponyi) mellett
feltlint par tortet6 onjelolt (vo. Karolyi), de tobbségiik tehetségtelen vigéce volt. Nem volt ki
mogé allni és nem volt miért. A helyzet vészesen hasonlitott a Mohacs eléttihez...

A vilaghaboru végére népiink megalkuvo lett, k6z6mbosen, s6t 6rommel fogadta hitvany,
idegen érdekeket szolgild vezetdit: el6bb a voros grof Karolyit, majd a kalandor Kun Bélat.
Talan a gyGzteseknek szandékaban &llt volna még konyoriilni rajtunk, de mégsem tették,
annyira megesomorlottek tehetetlenségiinkt6l és arulasainktol.

FR®

Ime ezek Trianon valédi mozgatérugéi. Nincs értelme, hogy Trianon megtorténte
miatt keseregjiink. A soknemzetiségli Magyar Birodalom 6rai mar régen meg voltak szamlélva
és elGbb-utobb fel kellett bomlania. Viszont ha a habort végén a francidk nem elleniink iigy-
korésznek, vagy ha népiink a sarkara 4ll és akad tettrekész vezetGje, mint amilyen Kemal
atatiirk a torokoknek, akkor hazank nem ilyen megaldz6 moédon és nem ilyen mértékben
hullik a darabjaira. Ezért Trianon maédjan és annak miértjein kell elgondolkodnunk. Tehat
nem az a kérdés, hogy miért kovetkezett be Trianon, hanem az, amit konyviink cime jelez:

Miért éppen EZ a Trianon?

Miért pont igy torténtek a dolgok? Ha az olvasé kozelebb jut ennek megértéséhez, akkor
csak egy 1épés valasztja el att6l, hogy megszabaduljon a trianoni sokktél. Talan azt kovetGen a
sebei is kevésbé fognak sajogni...
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2. NEHANY ALAPVETO FOGALOM

A Karpat-medencében lezajlott folyamatok megértéséhez haromféle fogalomkorben lenne
fontos otthonosan mozogni.

- Ismerniink kellene a Karpat-medence természeti és torténelmi tjait.
- Nem artana, ha megfelelen alkalmaznink bizonyos etnikai fogalmakat.
- Hasznos volna, ha tisztaban lennénk egyes politikai tartalma kifejezésekkel.

Mai Erdély fogalmunk maést jelent, mint az egykori. Ma mast értiink nemzeten, mint
kozépkori eleink. Ismerni véljiik a ,nemzetallam” 1ényegét, de talan nem tudjuk, hogy mit is
jelent pontosan és Gsszetévesztjiik a ,,politikai nemzet” fogalméaval.

2.1 TORTENELMI-FOLDRAJZI FOGALMAK

Naponta talalkozunk a Karpat-medence kifejezéssel, de nem vagyunk tudatédban annak,
hogy a fogalom kett8s lényeget takar: egy foldrajzit meg egy torténelmit, és a ketté nem
pontosan fedi egymast.

A foldrajzi egység a nyugaton az Alpok, északon, keleten és délkeleten a Karpatok, délen a
Duna-Szava altal hatarolt teriiletet jelenti (lasd 3. 4bra). A térténelmi a Magyar Birodalommal
azonos, amely az el6bbinél valamivel tagabb, amennyiben fel6leli az elébbibe nem tartozd, a
Kapela hegységen tali honfoglalas el6tti Horvatorszagot. A torténelmi Magyarorszag 1910-es
kozigazgatasi beosztasat lasd a 4. abran. Als6 részén piros vonal jelzi a foldrajzi egységnek a
torténelmin beliili délnyugati hatarat.

Ez a m{ a torténelmi Karpat-medencérdl szol. Ezért részének tartom a maitol eltéré néhai
Horvatorszagot is. Egyrészt azért, mert szdzadokig hozzank tartozott és e tény elmisméasolasa
megzavarja az etnikai és hatalmi valtozasok atlatasat. (N.B.: Sok torténész Horvatorszagot
csak ad-hoc mddon varazsolja el a kalapbdl, amikor sziikségét 14tja, egyébként hallgat rdla.)
Masrészt azért, mert a horvatok nagy szerepet jatszottak hazank sorsaban: a kozépkorban a
felemelkedésében, majd a torok hodoltsagtol fogva a szétesésében.

A régioval amigy is mostohdn banunk. Pedig az egykori Horvatorszag (43 ezer km2) a
torténelmi Erdélyével (56 ezer km2) nagysagrendileg azonos teriiletd, f6leg ha a Medencén
kiviili részeit és kornyezetét (vo. Dalmacia) szamitasba vessziik. Ezért amennyire érthetd,
hogy olyan nagy figyelmet szenteliink Erdélynek, annyira méltanytalan Horvitorszagnak és
szomszédsaganak az ilyen nagyfoka elhanyagolasa. Aminek alapvet6 oka az, hogy arrafelé
maér a hodoltsag el6tt is kevés magyar élt és mar a XIX. szazad kozepén lemondtunk réla. A
magyarra tételére vonatkozo6 késébbi gyatra probalkozasaink szinte emlitésre se méltoak.

Horvatorszag csak kiemelt példa arra, hogy a mai és az egykori torténelmi-foldrajzi fogal-
maink mennyire nem azonosak egymaéssal. Ez a Karpat-medence egyéb téjairdl is elmond-
hat6. A fogalmak tartalmi valtozasai az A. fiiggelékben kisérhet6k nyomon.
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3. 4bra: A foldrajzi Karpat-medence az Arpadok koraban
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A Magyar Birodalom 1910-ben két orszigbdl allt: Magyarorszag 63 varmegyével és
Horvatorszag-Szlavonia, alias Horvat-Szlavonorszag 8 varmegyével. Magyar igazgatis alatt
allt Fiume an. szabad kiralyi varosa is, amit egyesek némi lazasaggal 64. varmegyének tekin-
tenek. Ez nem lenne baj. Aggodalomra a mogottes szemlélet ad okot, mert csak az emleget 64
varmegyét, aki teriileti igényekben gondolkozik. Hiszen annak, aki a magyar népre és a ma-
gyar hagyomanyokra gondol, sokkal jobban fajna a szlavoniai VerGcze varmegye elveszitése,
mint példaul a felvidéki Lipt6é, hiszen az utobbiban csak 4 ezer (5,02 %), mig az el6bbiben 33
ezer (14,08 %) magyar élt, és VerGcze sokkal korabbtol fogva és hosszabb ideig volt Magyar-
orszag, illetve a magyar kultira része, mint a mindig is tavolinak hat6 Lipt6.

2.2 ETNIKAI FOGALMAK

Az ember nehezen igazodik el a népfaj, népcsalad, népcsoport, nemzet, nemzetiség,
etnikum, kisebbség stb. fogalmakon. Ezért tegyiink egy kis rendet ezen a téren.

A népfaj a XX. szazad kozepén valt rossz szajizi, gyakran félrehasznalt kifejezéssé. Nép-
fajok ennek dacara valoban léteznek. Szamunkra a fogalomnak csak azért nincs mar jelent6-
sége, mert a mai ,,magyar faj” aligha kiilonboztethet meg masoktol, jollehet erre az elhataro-
lasra a XX. szazad elején egyesek — pl. Cholnoky — még kisérletet tettek.

A népcsalad alapvet6en nyelvi, bar olykor szdrmazasi alapon elkiilonitett egységeket
takar. Létezik kelta, latin, germéan, szlav, torok stb. népcsaldd. A népcsoport a csaladnak
valamilyen — tébbnyire mesterséges alapon elkiilonitett — részhalmaza. Péld4ul kiilon szokas
valasztani az északi, keleti és déli szlavokat. Sok etnikai fogalom kettGs jelentésii: példaul a
torok jelent egy népcsaladot is és egy konkrét népet is.

A nép adott nyelvii, szokasu és hagyomanya emberek egyiittese, akiket a kozos szarmazasi
hely kapcsol 6ssze. Az idGk soran az ismérvek valamelyikének a tartalma megvéltozhat és
ennek fliggvényében marad vagy nem marad a nép azonos 6nmagéval. Péld4aul a bolgarok
eredetileg a torok népcsaladba tartoztak, torok volt a nyelviik is, de kés6bb elszlavosodtak. Ez
lett a germéan varégok sorsa is, viszont forditva a hajdan szlav poroszok elgermanosodtak. Egy
ellentétes példa: a gorogoket igen jelentGs szlav befolyas érte, 6k mégis meg6rizték etnikai
identitasukat, bar mai nyelviikben rengeteg a szlav elem.

A népek adott korban és sajatos behatasokra nemzetekké valtak. A nemzet fogalomnak az
id6k soran (legalabb) harom jelentése volt. A régi lényeget jol tiikkrézi a ,nemes magyar
nemzet” fordulat: az orszag iranyitasara jogosult urakat és kozosségeket jelentette. Ez a rendi
nemzet, amit j6l mutat az erdélyi ,harom nemzet” példaja. Nemzet volt a magyar nemesek
egyiittese, a székelyek és a szész polgarok kozossége. A magyar és székely két nemzetet alko-
tott, Amde a magyar és a székely nép nem-nemesi rétegei nem tartoztak egyik nemzetbe se!
Nem volt nemzet az oladh nép, mert nem rendelkezett kozosségi jogokkal. Lathato, hogy a régi
nemzet szénak még semmi koze sem volt a nép etnikai fogalmahoz. 1848 tobbek kozott arrol
is szolt, hogy a koznépet miképpen fogadjak be a koznépet a ,nemzetbe”, vagyis miként adja-
nak neki politikai jogokat (lasd a 2.3 pontot).

A nemzet fogalom a XVIIL. szazadban nyerte el klasszikus jelentését, amit a legiijabb korig
meg6rzott és csak nemrégiben satnyult el a nacionalizmussal val6 tarsitasa miatt. Olyan népi
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kozosséget takar, amelyet a kozos eredet, szokas és nyelv mellett a kifejezett kozos politikai
akarat is jellemez. Tehat a nemzet Ontudatira ébredt és sajat politikai célokkal bir6 nép,
amint a 7. fejezetben b6vebben is kifejtem.

A nacionalizmus eredetileg pozitiv toltetti fogalom: nacionalista az, akinek gondolatait
a sajat nemzete foglalja le. Széchenyi sok irasaban nacionalistanak vallotta magat. A sz6
volt jelentését a II. vilaghaboru utan, a nacizmussal vald tarsitasa miatt veszitette el.
Azébta egyes gyatra szokincsu Ujsagirék nem faradoznak azon, hogy kulonbséget tegyenek
nacionalizmus és sovinizmus kozott.

A franciaktél a vilag nem csak j6 dolgokat kapott. Francia Ur nevét viseli a szadizmus
(v6. de Sade), ami most érdektelen. Egy masikét a sovinizmus (v6. Chauvin). Az utébbi azt
jelenti, hogy valaki igy szereti a sajat nemzetét, hogy koézben a tdobbit megveti, gytloli. A
fogalom talan 4j, de a magatartasforma igen régi. A Karpat-medencébe a térok idékben
bekoltozd racok Uj hazajukat nem szerették, népeit megvetették és mindent maguknak
akartak megszerezni. Az 1990-es évek balkani habortja sem nacionalista volt, amint az
Ujsagirok aposzrofaltdk, hanem soviniszta. Ha a horvat a horvatot sajat allamban akarta
latni, az tisztességes és elfogadhaté — nacionalista — gondolat. Ha a szerb kiirtotta a bos-
nyakot az ismert varosokban elkovetett vérengzésekkel, az nem nacionalista, hanem sovi-
niszta tett volt. Ideje lenne végre elktildniteni a jot a valéban rossztol!

Egyes politikusok arra akarnak 6sztokélni minket, hogy a nacionalizmus sz6 helyett
hasznaljuk inkabb a patriotizmus kifejezést. Ez bolcs tanacs. Bar kérdés, hogy a székely
miként fejezze ki a magyar nemzet iranti elkdtelezettségét? Ha ugyanis patriétanak vallja
magat, azzal annyit k6z6l, hogy roman hazafi... A szavak nem felcserélheték és a régi, jol
bevalt fogalmakrél nem kellene lemondani par politikus és Gijsagiré kedvéért.

A nemzet szénak van egy mai hasznalata is, aminek koze sincs a néhai jelentéshez. Az
amerikai minden masodik szava a ,nation” (minden harmadik a ,freedom”). Nos, az nem
talalhaté odaat: a nemzet az allampolgarsag emelkedett érzéseket kelt§ potléka. En az USA
allampolgara, a nagy amerikai nemzet tagja vagyok, bar spanyol teriiletr6l jovok, szokasaim
latinok, anyanyelvem spanyol és nem is tudok angolul. Ezt a nemzet illiiziét azért kell az
emberekbe sulykolni, nehogy eredeti népiikre gondoljanak, mert abbdl bajok szarmazhatnak.

A tovabbiakban a nemzet sz6t a XVIIL. szazadig az els6, utana a masodik értelemben
fogom hasznalni. Amde ennek is van bokkendje. Az 1848-as forradalom el6tt és alatt a foga-
lom régi és klasszikus jelentése Osszelitkozésbe keriilt egymassal. Az ellentmondés feloldasara
talaltdk ki és alkalmaztik a nemzetiség kifejezést, amely olyan 6nmagat mar nemzetként
felismer6 népet jelentett, amely még nem birt a nemzetre jellemz6 politikai jogokkal (vo.
politikai nemzet, 2.3 pont). Magyarorszagon a romén, a szlovak, a szerb stb. nemzetiség volt,
de nem nemzet. S6t, volt magyar nemzetiség is: a magyar népnek a politikai jogokbdl kire-
kesztett igen tag rétege. IdGvel a nemzetiség és a nemzet fogalom jelentése egybemosodott,
béar a kettd tartalma ma sem teljesen fedi egymast.

T6bb helyzet is adodik, amikor a nép, a nemzet és a nemzetiség fogalmakat nem lehet jol
alkalmazni. Péld4aul a honfoglal4s el6tt a Drava-Szava kozén un. déli szlovének éltek. Iit a
szlovén szlavot jelent, de a déli jelz6vel egylitt sem jel6l konkrét népet, hanem csak egy nép-
csalddon beliili csoportot. Ha egy népnek nincs sajat neve sem, akkor azt etnikumnak fogom
hivni. Masrészt kérdés, hogy minek tekintsiik a hazai zsid6 kozosséget, a nalunk régen meg-
telepedett izmaelitak egyiittesét, legtijabban pedig a ciganysagot? Oket kiilon-kiilon nem koti
Ossze sem a kozos nyelv (az egyik zsidé jiddisiil, a masik héberiil, a harmadik magyarul
beszél), sem a kozos szokasok, sem az eredet (az egyik moszlim keletrél, a masik délr6l szar-
mazik). Ezért jobb hijan az ilyen csoportokra is az etnikum megjel6lést fogom alkalmazni.
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Héatra maradt még két kellemetlen kérdés.

Az egyik a népek neve. A ruszin és a vend ma sem sértédik meg azon, ha igy hivjak, s6t
ragaszkodik ehhez az elnevezéshez. Viszont a roman, a szlovak és a szerb sértének tartja, ha
oldhnak, tétnak, racnak titulaljsk. En mégis ezt fogom tenni a XVIIIL. szazad végéig, mert a
népek csak akkor ébredtek nemzeti 6ntudatukra. S6t a koznép még akkor sem, hiszen példaul
a mindennapi szlovdk még késébb is tétnak tartotta sajat magat. En inkabb azt furcsallom,
hogy egyes magyar torténészek mar a honfoglalaskori felvidéki szlavokat is szlovakoknak
nevezik, ami nyilvanval6 anakronizmus. A honfoglalaskor a Felvidéken nem éltek szlovakok,
de még 500 évvel késGbben sem. Eltek ott anonim szlavok, akik késébb szlovakokka valtak. A
tényeket hamisitjak meg azok, akik udvariaskodéan — nehogy érzelmeket sértsenek — mar a
honfoglalaskori felvidéki szlavokat is szlovakoknak nevezik.

A masik gond a kisebbség sz6 hasznalata, ami nem szerencsés. Egyrészt a pecésok, a
biciklistak, a bélyeggytijt6k stb. alkotnak kisebbséget, hogy az egyéb massagi rétegekre ne is
utaljak. Az utédallamokban él6 és nem az allamalkot6 nemzethez tartozé népek kozosségeire
a kisebbség sz6t nem lenne ildomos hasznalni akkor sem, ha hozzatennék — amit altaladban
elmulasztanak — a nemzeti jelz6t. A kisebbség fogalma a lényeget elrejti, sért6 és megtéveszts.
Az erdélyi magyarsag nem a biciklistidkhoz hasonl6 szintli és természetd jogokat, hanem
nemzetieket kivin. Nem csak egyféle csoportosulas a sokféle koziil: koveteléseinek a 1ényege
veszik el, ha a lekicsinyl6 kisebbség szoval illetik. A fogalom sért6, mivel behatarolja egy nép
szerepét: kisebbség, ergo 1ényegtelen. A kifejezés megtévesztd és altalanosan nem is hasznal-
hat6. A hodoltsag 6ta Erdélyben tobb roman él, mint magyar. Hivatkozzunk rajuk is kisebb-
ségként? Trianon idejében az erdélyi lakossag 32 szizaléka magyar volt. Szerintem a népesség
egyharmadat sem lenne ildomos kisebbségnek titulalni...

A mondottak miatt a késébbi fejezetekben a kisebbség szot le se fogom irni, hanem a
lényeghez ragaszkodva mindig a nemzetiség kifejezést fogom alkalmazni. Az pontosan tiikrozi
a magyarsagnak az utédallamokban kialakult helyzetét: a magyarsig egyetlen nemzet, de az
utddallamokban nem rendelkezik nemzeti természet(i jogokkal, tehat ott a sz6 eredeti és tiszta
értelmében vett — nemzetiség. Mire valé ez a kifejezésiink, ha nem is hasznaljuk?

2.3 POLITIKAI NEMZET ES NEMZETALLAM

Ez a két fogalom a politikai jogokkal és a nemzetiségi allapottal kapcsolatos. A kett6 azo-
nos gyokert, de eltérd lényegli. Megvilagitanak egy fontos eltérést: azt, ahogyan a nemzetisé-
geket Trianon el6tt Magyarorszagon és Trianon utin az utédallamokban kezelték. Szemléltetd
példaként vegyiik Olaszorszagot és Franciaorszagot.

Senki sem kérddjelezi meg, hogy Olaszorszag miért olasz (és nem masféle) orszig. Ola-
szok alakitottak ki, lakéi f6leg az olaszt beszélik, olaszok a szokésai stb. Italidban ezért az olasz
az allamalkot6, az uralkod6, masképpen a politikai nemzet. Ugyanigy a Karpat-medencét
egykor a magyarok orszaga toltotte ki, lakoéi f6leg a magyart beszélték, magyarok voltak a
szokasai stb., ergo Pannoniaban a magyar volt a politikai nemzet. Mindez akkor is igaz, ha
Olaszorszidgban a nem-olasz etnikum kivételnek szdmit, mig nadlunk a nem-magyar népele-
mek silya a XX. sz4zad elején azonos volt a magyarsagéval.
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A politikai nemzet 1ényege harom vonasban rejlik. Egyrészt csak azok tartoztak oda, akik
beleszolhattak a politikaba, azaz valasztojoggal rendelkeztek. Mivel ez a magyarok tébbségére
sem volt jellemzd, evidens, hogy a politikai nemzet felfogasa nem mas népek ellen iranyult.
Masrészt a koncepci6 feltételezte az orszag egynemd iranyitasat. Paran azt vetik XIX. szazadi
politikusaink szemére, hogy nem krealtak egy Duna-medencei Svajcot. Azért nem, mert az
elképzelhetetlen volt: soha sehol nem jott 1étre egy Gj Svajc, hiszen az egyenrangi etnikai
kozosségeket feltételezett volna. (Amuagy Svijc sem azért keletkezett, hogy etnikai eltéréseket
hidaljon 4t: amikor 1étrejott, a népi hovatartozasnak nem is volt szerepe. Katonai-védelmi
alakulatként sziiletett, majd gazdasagi okok miatt gyarapodott és er6s6dott meg). Szbval senki
se véarhatta téliink, hogy lemondjunk arrél, hogy hazank alapvetGen és lényegében magyar
orszag maradjon. Harmadrészt az egy politikai nemzet nem zarta ki a t6bb nemzetiséget.
Ennek megfelel6en a XIX. szazad végén a legtobb hazai nemzetiség a korhoz képest jelentGs
mérvii kulturalis-gazdasagi auton6miaval birt, amir6l sokan hajlamosak elfeledkezni.

A politikai nemzetre sok pozitiv példa ismeretes. Italidban az olasz, Finnorszagban a finn,
Spanyolorszagban a spanyol a politikai nemzet. Egyik se nemzetallam, mert nézziik csak meg,
hogy milyen jogokkal birnak arrafelé a déltiroliak, a svédek, illetve a katalanok! Tehat bar sok
rossz sz6 éri a haza elejét, a koncepciéban nincs semmi kivetnivalo.

Ezzel ellentétes a nemzetallam felfogasa, amit a trianoni utédallamok kovettek és ko-
vetnek még ma is. Az nemcsak az irdnyitasbdl zarja ki a tobbi nemzetet, hanem még a létiiket
is tagadja. Romaniaban csak roman, Szlovakiaban csak szlovak nemzet létezik. Egyikben sincs
maésféle — magyar vagy egyéb — nemzeti k6z0sség. Persze mindkett6ben élnek magyarok is, de
Gket csak a statisztikakban mutatjak ki nemzetiségekként, amugy a kisebbség szo6t ragasztjak
rajuk. A koncepci6 vilagos: ahol nincs nemzet, ott nem is kell annak nemzeti jellegii jogait
elismerni, ergo a magyarok nem akarhatnak tébbféle jogot, mint mondjuk a biciklistak. Az
utoédallamok persze ebben is Franciaorszag példajat kovetik, ami nem véletlen. ElsGsorban a
franciak gatoltak meg a nemzetiségi jogoknak az eur6pai alkotmanyba torténé felvételét és igy
abban csak a kisebbségekre torténd igen halvany és semmire se kotelez6 utaldsok marad-
hattak meg.

Egyes Ujsagirok ezen a téren is zavart keltenek azzal, hogy az EU ,nemzetallamair6l”
fecserésznek. Derogal nekik egyszertien orszagot mondani, inkabb megtéveszté modon
hasznalnak egy bevett, régi, mas értelmu kifejezést. Ne csodalkozzunk: Uj nyelvet krealva
ezt teszik a nemzet, demokracia, szabadsag, igazsag, hazassag stb. fogalmakkal is.

2.4 BIRTOKLASI JOGALAPOK

2.4.1 A hoditasi jog

Az egy adott teriiletet birtokl6 uralkod6 avagy allam mindig kényszert érzett arra, hogy
tulajdonjogat masok el6tt — de nem kevésbé a sajat maga szamara is — igazolja. Példaul az
angoloknak bizonyitaniuk kellett, hogy India jogosan keriilt a birtokukba, ami annyira sike-
riilt nekik, hogy polgaraikat meggy6zték: a szubkontinenst nem is gyarmatositottik, az csak
mintegy véletleniil hullott az 6liikkbe (14sd Churchill ,t6rténelemkonyvét”).
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_ Masféle, de szintén mesés modon jutottak allitolag birtokhoz eleink és a keleti népek.
Ugymond ravasz ,szerzGdést” kotottek a kiszemelt fold birtokosaval, annyira triikkoset, hogy
az nem is tudott arr6l, hogy barmit eligért volna. Ugy vélték, hogy a birtokos 4ltal atadott fold,
fli, viz, avagy a neki ajandékozott fehér 16 aran a kérdéses teriilet maris az 6 tulajdonukba
keriilt. (V6. a bennsziilottek gyongyokkel valo lekenyerezésével.)

Persze a végén minden térséget mégis erdvel kellett megszerezni és megtartani. A csalas,
megtévesztés és erdszak ezen egyvelegét hoditasi jognak keresztelték el. Azt mindenki
elismerte, aki nem volt érdekelt, vagy amig gyengébb volt a masiknal. A hoditas jogat nem
lehet félvallrdl venni, mert a nemzetkozi jognak ma is tényezGje. Gondoljunk a gyarmatokra,
amelyek tulajdonat a hoditas alapozta meg. Es vajon mi tortént legutébb a Balkdnon? Nem
etnikai alapt igazsagos hatarokat alakitottak ki: a nagyhatalmak tjfent a hoditasokat ismerték
el. VO. Srebrenica, amely bosnyik volt és a NATO altal feliigyelt tomeggyilkossaggal tették
szerbbé. Ezek utdn érthet6, hogy Helsinkiben a béke hazug orve alatt ,valtoztathatatlan
hatarokat” kényszeritettek mindenkire. A helsinki nemes elvek szerint nem kovet el biint az,
aki népeket irt ki, de jaj annak, aki etnikai alapon teriileti kiigazitasokat akarna.

Az 1920 el6tti magyar gondolkodasmod a héoditasi jogon alapul, és még késGbb is azzal
probaltunk érvelni. Az Apponyi trianoni véd6beszédébdl jol ismert frazisok sora igy hangzik: a
Karpat-medencét eleink erdvel (értsd: jogosan) szerezték meg, 6k alapitottak itt allamot,
amelyet hisiesen védelmeztek a kereszténység védGbastydjaként stb. stb., ergo ez a magyar
vérrel megszentelt f6ld egyediil és jogosan a mi birtokunk.

Régen a hoditasi jog helyett az elegansabb ,térténelmi jogok” kifejezést hasznaltak. A
lényeg ugyanaz: az egykor megszerzett és erével megdrzott tertiletek birtoklasarol van szo.
A Helsinkiben kitalalt ,valtoztathatatlan hatarok” is csak egy ujkelettl szinonima.

A hoditas jogat kétségessé teszik a valtozasok: a nem igazan erdseknél megbosszulja
magéat. 1918-ban a roménok erdvel elfoglaltak Erdélyt. Vagyis nem sirhatnak érte azok a ma-
gyarok, akik szerint egykor a hoditasi jog alapjan volt a miénk. Mert vajon mi az ilyen jognak
a kezd6datuma? Bizonyara az, amit a gyGztes diktdl. Sajnos a leckébdl senki se tanul: a
héditési jog gondolata ma is él egyes magyarok koreiben, akik teriiletben, nem pedig az azon
é16 emberben gondolkoznak.

2.4.2 A folytonossag joga

s »

Az alavetett helyzetben 1év6 azzal szokott érvelni, hogy 6 mennyire nemes eredetii, milyen
régota él egy adott f6ldon és mekkora volt egykori hatalma. Ezzel a gondolattal persze nem
juthat messzire, mint ahogyan az aztékok sem a spanyolok ellenében. A gyenge fél ezeket az
érveket mégis mindig beveti: hatha valahol meghallgatasra talal olyanok korében, akik nem
ismerik a koriilményeit, vagy hats6 szandékaik vannak. A Karpat-medencét illetéen a XX.
szazad elején az el6bbi korbe tartoztak az angolszasz, az utébbiba a latin nagyhatalmak.

A Karpat-medencében a felviligosodas hatasara sziilettek meg a kontinuitasi nézetek,
amelyek az 1848-49-es forradalmak soran az események mozgatoérugbiva valtak, hogy az elsé
vilaghaboru végére megteremjék a maguk gylimolesét. De mi is az a kontinuitas?

A folytonossagi (kontinuitasi) nézet egy nép szarmazéisaval, egykori lakohelyével és
hatalmi helyzetével kapcsolatos elképzelések egylittese. Mint az ,elképzelés” sz6 jelzi, ezek a
felfogésok szubjektivek, az objektiv tények altal nem igazoltak, vagyis fikciok.
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A feltételezett népi szarmazas (etnikai kontinuitas) ritkan felel meg a val6sagnak.
Példaul a horvétok illireknek, vagyis egyféle keltdknak vélték magukat, holott valojaban el-
szlavosodott szarmatak, tehat irani eredettiek. Altaldban a régmtltnak nincs nagy szerepe:
példaul a romanok allitélagos dak szarmazasa csak az § hitsdgukat legyezgette. Ezért célszert
volt id6ben kozelebbi rokonra szert tenni: amiéta a hangsulyt attették a latin eredetre, igen
sok partolora akadtak példaul a olaszoknal. Az etnikai kontinuitas elfogadasatél csak annyi
varhat6, hogy a hatalom elismerje egy népcsoport sajatossagat és annak alapjan valamiféle
kulturalis auton6miat biztositson a szamara.

A népi leszarmazasi vonal a tudésokon kivil sokaig senkit sem érdekelt: a koznép
nem sokat térédott az etnikai rokonsaggal. Ma mar ez sem igy van. Példaul olasz bara-
taim lelkesedtek azért, hogy a romanok a rokonaik, merthogy értik a nyelviiket. A rokon-
sag tudataban elvakultan itéltek: szerintik Erdély feltétlentil jogosan kertilt a latin
romanok birtokaba. Elvittem 6ket Esztergomba és Parkany felé mutattam, elmagyarazva
1 millié elcsatolt felvidéki magyar sorsat. Csak legyintettek: ha a ,szlovakok gyéztek” —
igy! —, akkor legyen csak minden az 6vék. Viszont sértédétten zsortolédtek 2-3000 isztriai
olasz sorsa miatt. Ennyit az objektivitasroél és az igazsagérzetrol.

Nem reélisak a néhai lakohelyre (teriileti kontinuit4s), annak nagysagara, illetve az
ottlakés kezdetére vonatkozo6 idedk sem. Péld4ul a szlovakok a valésagosnal nagyobb, a roma-
nok pedig sokkal korabbi egykori Karpat-medencei lak6helyben gondolkoznak. A szlovakok
abban a tévhitben élnek, hogy a morva fejedelemség felolelte a Medence nagy részét, mi-
kozben néhai Nyitra-vidéki otthonuk csak par ezer négyzetkilométert tett ki. A romanok a
dakok révén a térség Gslakoinak tartjdk magukat, holott csak valamikor a XII. szizadban
jelentek meg Erdély peremvidékein. A teriileti folytonossag felvetését6l sokan azt vartak, hogy
annak megfelel§ 6ssznépi jogallast (vo. a roman lehessen a negyedik erdélyi nemzet), vagy
legalabbis korlatos teriileti autondémiat nyerjenek.

A legképtelenebb oGtletek a népek egykori hatalmi helyzetével (4dllami kontinuités)
kapcsolatosak. A ,volt mar egy viragz6 orszagunk” maszlagot a XX. szazad elejéig senki se
vette be, de akkortajt sokakat megbolonditott. Példaul a csehek elhintették, hogy mar a hon-
foglalas el6tt is 1étezett egy ,,Csehszlovakia”, amelynek a folytonossagat a magyarok szakitot-
tdk meg és amely csak arra vart, hogy ujraélesszék, azaz Szlovakiat Gjra egyesitsék Cseh-
orszaggal. Ezt a képtelen badarsagot Amerikaban sokan kételkedés nélkiil elhitték. Senkit sem
zavart, hogy a honfoglalas 6ta ezer év telt el és allamok nem szoktak ezer év utan ,ajra-
sziiletni”, tovabba Szlovakia nevii valami kordbban soha nem is 1étezett.

A kodositésre jellemz6, hogy az Antant és Amerika sohasem vallotta be, hogy elvették
Magyarorszag egy integrans részét, hanem mindig arrél papolnak, hogy Szlovakia csatlakozott
Csehszlovakiahoz (Churchill is ezt irja.) Vajon hogyan csatlakozhatott egy sohasem létezett
valami (,,Szlovékia”) egy méasik soha sem létezett valamihez (,Csehszlovakia”)? Ezt csak a
nyugati szabadelvii politikusok tudhatjak, kozonséges ember szamara rejtély.

Az egész dolog hattere a kovetkezd. A felvilagosodaskori irdsok tandsaga szerint a Karpat-
medencei népek képviselGi csodalattal adoztak a francidknak. Hozzajuk hasonléan maguk is
nagyok szerettek volna lenni. Persze ennek tobb akadalya volt, igy a széleskori miiveltség és
az onrendelkezés hidnya. Példaul hogyan mondhatta volna egy roman, hogy az 6 népe nagy,
amikor alig voltak mivelt romanok, akikre felfigyelt volna a vilag és nem is létezett még
roman allam? Ilyenkor persze nem a valdsagot kell firtatni, hanem azt kell a rogeszméhez
idomitani, vagyis ideologiat kell gyartani. Ennek lényege az, hogy bar most nem vagyunk,
valaha mi is nagyok voltunk. Az egykori nagy X nép 6rokosei, amelyet erészakkal alavetettek,
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de amely ma is él és viragzik, hogy Gjra megtalalja mélté helyét a nagyvilagban. Ennek a
gondolatmenetnek a kettds célzata az, hogy sajat koveteléseinket igazoljuk és kozben masokat
vadoljunk meg elvesztegetett multunkért, az elmaradt lehet6ségekért.

Ezt az igen ragalyos betegséget magunkon is tanulméanyozhatjuk. Hanyszor-de-hanyszor
talalkozunk a ,kis magyar hazank” sajnéalkoz6 kitétellel! Pedig 1918-ig ez a ,kicsi” haza volt
Euroépa teriiletileg hatodik legnagyobb orszaga a nyolcadik legnagyobb népességgel! Tovabba
a bajainkért karhoztattunk mi tatart, torokot, németet — mindenkit, csak sajat magunkat nem.

Mar Trianon el6tt is elvarazsolt minket a nagysag iranti vagy, Trianon utan pedig fordult a
helyzet: mi szorultunk 6nigazolasra. Ezért egyrészt a val6snal (finn-ugor) nemesebbnek hitt
eredetet kereslink (v6. népi kontinuitas). Masrészt a soha nem létezett ezeréves hatarokrol
papolunk (vo. teriileti kontinuitas). Végiil jogainkat azzal kivanjuk alatdmasztani, hogy mi
alapitottuk meg itt az els6 maig létezd orszagot (vo. dllami kontinuités).

2.4.3 Az otthon joga

Rossz Gton jarunk. A hoditas és a folytonossag erdszakos, erészakolt elvein tal 1étezik egy
természetes birtoklasi jog, bar még kevés helyen érvényesiil. Ez az otthon joga. Sokan agy
vetik fel a kérdést, hogy egy adott teriiletnek milyen hoditasi és/vagy folytonossagi érv szerint
kizarélagos birtokosa ez vagy az a nép. Igy gondolkozva valakit mindenképpen sérelem ér.
Miért nem lehet végre megtenni, hogy példaul Erdélyben a magyarsig és a roméansag egyenld
jogokkal birjon, hiszen mindkettének az az otthona? Egykor a romansag negyedik erdélyi
nemzet akart lenni, mivel ott 6 is honos volt. Ma pedig megtagadjak az altaluk egykor elvart
jogokat az erdélyi magyarsagtol, amely szintén igen régen ott honos?
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3. A HONFOGLALAS ELOTT (-895)

3.1 KEPTELEN VADAK ES TAJEKOZATLANSAG

A Karpat-medence életébe honfoglaldsunk hozta a legtart6sabb etnikai valtozast. Korab-
ban is voltak itt nagy népmozgasok, jelentGsebbek is, mint a magyar bekolt6zés, de azok nem
gyakoroltak hatast a Medence mai életére. Ezért roluk meg se kellene emlékezni; elég lenne a
mondanival6t 895-t6] kezdeni és az etnikai valtasokat csak attol fogva elemezni.

Amde ellenfeleink mar bekoltozésiink modjat vitatva azt allitjak, hogy eleink népek, sét
allamok folytonossagat szakitottdk meg. Ezek a vadak Trianon igazol4sara szolgaltak és szol-
galnak ma is, megmérgezve az itt él6k viszonyait. Ma mar egykori jelenlétiinket is megkérdé-
jelezik bizonygatva, hogy a magyarok a honfoglalis utin sokaig nem is éltek a Felvidéken, a
Karpataljan, Erdélyben vagy a Délvidéken: csak joval késGbb tolakodtak be oda, elvéve az
6slakosok foldjeit, melyeket 6k jogosan kaptak vissza Trianonnal, nekiink pedig nincs arrafelé
semmi keresnivalonk.

Amennyire képtelenek ezek a kontinuitasi nézetek, annyira débbenetes
a magyarok eziranya tajékozatlansaga.

Egyetemista ismerésém Erdélyben jart (6 Romaniat mondott). Igy fordult hozzam:
»,Béla bacsi, aruld el, miért akarnak a magyarok egyetemet Klizson? Hiszen ott romanok
élnek!” Egy masik ifju: ,Talalkoztam egy szlovak lannyal Starovoban. Mondtam neki, hogy
arrafelé sok magyar beszédet hallok. Erre morcosan megjegyezte, hogy a magyarok ott
csak vendégmunkasok. Tényleg azok?”

A roman és a szlovak szinte az anyatejjel szivja magaba a folytonossig nézetét, azt tanulja
az iskoldban és az 6mlik naluk mindegyik kommunik4ciés csatornabol. Ezért tiz romanbol tiz
egyetért a torténelmi kérdésekben és egynemii nemzetkozi propagandajuk annyira sikeres,
hogy ma mar az atlagos eurdpai kiviilall6 — mondjuk egy olasz vagy egy német — is meg van
gy6z6dve arrdl, hogy a roméanok a romaiak leszarmazottai. Ezzel szemben a magyar gyer-
meket a sziilei nem vilagositjak fel a multrdl, a torténelemtanitas elfogultan hianyos és nincs
két ismereti forras, amely ugyanazt ,vallan4” a maltunkrol. A torténelem nalunk nem az ész,
de nem is a sziv dolga, hanem gyomorkérdés, mint a politika. A magyar nem méasokkal,
hanem a méasik magyarral vitatkozik. A folytonossigi nézetekkel nem tud szembeszallni, de
nem is érvelni akar, hanem a f6lényét fitogtatni. Ha maltjardl beszél, azt megrokonyodés vagy
hideg mosoly fogadja. Képzelhetd, hogy milyen érziilettel hallgatja példaul egy angol azt a
képtelen allitast, amely szerint a 40 ezer éves magyar nyelv minden kulttira Gsanyja...

A Karpat-medence honfoglalas el6tti multjat két ok miatt kell bemutatni. Csak igy
mérlegelhetjiik a kontinuitasi nézetek valésagtartalmat és lathatjuk be a minket éré vadak
képtelenségeit. Ugyanakkor csak igy értékelhetjiik a magyarsag régmultjara vonatkozé néze-
teket és szlirhetjiik ki koziiliik a szélsGségesen torz felfogasokat.
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3.2 A REGMULT ESEMENYEI

A honfoglalasig a Karpat-medencében sfirtin valtogattak egymast a kiilonb6z6 népek és
hatalmak. Egyik sem volt képes tartosan fennmaradni. A kodos tavolmaltat keriilve kezdjiik a
sort a romaiakkal. A térségben a Kr. e. szazadokban nyugaton keltak, keleten dékok, a kettd
kozott irani eredetii jazigok éltek (lasd a B. fliggelék jaszokra vonatkoz6 pontjat). A Roémai
Birodalom a két sz€ls6 régiot meghodditotta, a kozépsGvel viszont nem birt, ott sohasem épit-
hette ki a hatalmat, 1asd az 5. 4brat.
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5. abra: A Karpat-medence a rémai kor kezdetén

Nyugaton még Augustus tette meg az els6 1épéseket (Kr. e. 35) elfoglalva a keltaktol
Savaria (Szombathely) vidékét. Utdda, Tibérius kezdte megszervezni Pannoniat, miutan (Kr.
e. 15) bevette a térség kulcsat, Siscia (Sziszek) varosat. Pannonia, amely nevét a pannonok
kelta torzsér6l kapta, nagyjaboél a Drava-Szava kozét és a Dunantult Olelte fel.

Keleten Traianus alapitotta Dacia tartomanyéit, miutan leverte a trak népcsaladhoz
tartoz6 dakokat (Kr. u. 106). A dék koznépet szétszorta, vezéreiket pedig kivégeztette, amir6l
romai diadaloszlopa tantskodik. Az 4j tartomanyt tavolrol jott latin telepesekkel népesitette
be. A dakok maradékai egy ideig még tovabb éltek a peremvidékeken ,karp” néven. Az olvasb
jOl sejti: roluk kapta nevét a Karpatok. Sokaig nem maradhattak fenn, mint ahogy Dacia sem.
Az er6s6d6 german tdmadasok miatt Aurelianus a teljes lakosségot kitelepittette (271) a Duna
alatti Nova Dacia-ba (ma Bulgaria északi vidéke).

A rémaiaknak bizonyara a két szélsé régidé kozott is voltak telepei, féleg a kozos
german-latin uralom idején, vagyis viszonylag mar késén. Azonban a térténelmi forrasok
(Tacitus, Plinius, Marcus Aurelius stb.) egyértelmtien azt allitjak, hogy a Romai Birodalom
limese a Duna mellett htizodott és ezt erdsitik meg a mai olasz térténelmi mutvek is.

34



Kés6bb egymast kovették a népvandorlasi hullaimok. Egyes népek csak atviharzottak a
térségen, mig misok megtelepedtek és ideig-6raig a Medence meghatarozo tényezGivé valtak.
A fontosabbak a kovetkezék voltak: nyugati-gotok, hunok, keleti-gotok, vandalok, gepidék,
langobardok. Megannyi nagy nép, amelyek koziil a hunok, a vandalok és a gepidak végleg
eltlintek, mig a gotok és a langobardok az ibériai és az itéliai félszigeten allamok alapitoiva
véltak. Ezek a népek fokozatosan felmorzsoltak a Romai Birodalom itteni maradvanyait, de
nem hagytak mast maguk utan, mint kodés emlékeket. Tény, hogy errefelé a keltdknak, a régi
germanoknak és hunoknak irmagjuk sem maradt.

Utolsoként érkeztek az avarok (565). Roluk tobb ok miatt is meg kell emlékezni. Ok voltak
a legtart6sabban (795-ig) a Medence urai raadasul Ggy, hogy annak mindharom — nyugati,
keleti és kozéps6 — régidjat egyszerre birtokoltak, els6ként a torténelemben. A szlavok mento-
raiként 1éptek fel, akik ekkor kezdtek elterjedni a Karpat-medence vidékén. Eleink még talal-
koztak az avarok maradékaival és szolgalatukba fogadtak 6ket. Az Avar Birodalom szaz évvel a
honfoglalas el6tt omlott 0ssze. 796-ban a frankok legy6zték az avarokat elfoglalva a volt
Pannoniit. Majd a bolgarok tették ra keziiket a Karpat-medence keleti harmadara, a Marost6l
délre (804). Ezért az avarok az Alfold északi vidékére kényszeriiltek (lasd 6. 4bra), bar tore-
dékeik tovabb éltek a Dunantilon — Moson tajan és a Duna mentén — is.
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6. abra: A Karpat-medence a honfoglalés el6tt

A balkani bolgar hatalom Bizanc és az akkor odadraml6 népek kereszttiizében allva nem
tudott és nem is akart itt tartdsan berendezkedni. A déli végeket katonai vezetSkre bizta, de a
térséget nem szervezte meg. Anonymus hamis hirad4saval szemben az Alf6ld kozépsé és
északi teriilete sohasem allt bolgar uralom alatt. A Karpat-medence keleti, nagyobbik felében
emlitésre mélt6 esemény alig tortént. Epizdd, hogy a bolgarok idével elszerezték a frankokto6l
az addig Pannonidhoz tartoz6 Szerémséget.

Megjegyzendé, hogy ez az apronak latszo esemény igen komoly koévetkezményekkel

jart késébb mirank nézve. A Szerémség lett a keleti kereszténység fellegvara a Karpat-
medencén beltl. 1071-ben gorég plispokség alakult Szavaszentdemeteren (ma Mitrovica),
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amit Bacsra helyeztek at (1085). A Szerémség késébb a bizanci tamadasok célpontja lett:
a XII. szazad masodik felében a bizanciak tébbszor elfoglaltak a déli részeit. Késébb ez a
térség — a szerémségi Karloca — valt a szerb nemzeti eszmélés bolcséjévé és a balkani
délszlav terjeszkedés kiindul6 pontjava.

A keleti rész eseménytelensége miatt figyelmiinket a Medence nyugati harmadara kell
forditani. Ott a frankok voltak az urak, bar csak hatalmi és nem etnikai értelemben: frankok
alig koltoztek a térségbe, amit még hatérteriiletnek sem tartottak. Védvonaluk nyugatabbra
hazoédott (,ostmark”, vo. Osterreich). Itteni birtokaikat olyasféle hiibéri alapon szervezték
meg, mint kés6bb mi a déli bansagokat és az oldh vajdasagokat. A hiibéresek persze szlavok
voltak. A birtokot harom részre osztottak. A Dunantilon és a Drava-Szava kozén fol akartak
tamasztani a régi Pannoniat, bar mésféle tagolasban. Ezt a két részt kozos iranyitas ala vontak
és amikor a szlav megbizottak cs6dot mondtak, frank hercegekkel cserélték le Gket. Viszont a
harmadik, a Dunatol északra 1évG térséget csak kozvetve voltak képesek ellenérizni csakagy,
mint egykor a robmaiak.

A szlav hiibéresek folyton lazadozva 6nallé hatalomra tortek. Els6ként a Drava-Szava
kozén Liudevit (822), akit végiil a frankok sajat rokonaival olettek meg. Majd a szlavok koziil
kiemelkedtek a morvak. Vezériik, Mojmir nemcsak a Morvan tali szlavokat hédoltatta (833),
hanem elfoglalta Nyitra kornyékét is, eliizve onnan a szintén szlav Pribinat, aki ekkor lett
frank hiibéreseként ,zalavari herceg”. A frankok szeget szeggel taktikaval az egyik szlav vezért
a masik ellen probéltdk kijatszani. Igy amikor Mojmir 6néllésulni akart, elmozditottik és
helyébe fiat, Szvatoplukot iiltették.

Szvatopluk roéviddel a honfoglalas el6tt betort a Dunanttlra, ahol kegyetleniil irtotta a
(szlav) lakossagot. A frankok Braszlavot kiildték ki ellene, aki dunantuli herceg volt. O 4tkelve
a Dunin még vadabbul 6ldoste a Pozsony-vidéki (szintén szlav) népességet. A magyar kiralyi
varos ma az egykori ellenfelek egyikének a nevét viseli (Bratiszlava), a masiknak pedig ott
lathat6 a hatalmas szobra (Szvatopluk). Ezek szerint a szlovak tudatban az egykori kolesonos
és véres szlav pusztitasokat mara mar békévé mosta az emlékezet, bezzeg a mi — szinte vérte-
len — honfoglaldsunkat nem sz{innek felpanaszolni.

894-ben Szvatopluk meghalt. Ezért hamisak a hiradasok a banhidai csatarél és meg nem
tortént eseményt abrazol a hires festmény, amely Szvatopluk és Arpad talalkozasat orokiti
meg. (Viszont bizonyara talalkozott eleinkkel, akiket a frankok ellenében bérelt fel. Talan
ehhez a szovetséghez fiz6dik a fehér 16 mondaja.) Haldla utan fiai egyméssal és a frankokkal
civakodtak a hatalomért. A kiizdelmekbe mar a magyarok is beleavatkoztak. 895-ben eleink
bekoltoztek a Karpat-medencébe. 9oo-ban elfoglaltak Pannoniat, dtkukkantva a Dunatoél
északra is. 902-ben pedig egyetlen csataban véget vetettek a morvak Karpat-medencén kiviili
uralmanak. Sokan a honfoglalas befejez6 éveként 9o7-et jelolik meg. A morvak ugyanis labra
kapva megtadmadtak minket és Pozsony mellett véres harcban kellett végleg legy&zniink Gket.

Ennyit dibhéjban a tényekrdl. Ez a sziirke, bar objektiv kép sokakat nem elégit ki, akik a
maguk szempontjabol tartalmasabb itteni multat szeretnének felmutatni. Ezért sorra fogjuk
venni a népek kontinuitasi nézeteit, megvizsgalva azok valosagtartalmat.
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3.3 NEMZETI IDEOLOGIAVA VALT NEZETEK

3.3.1 Dak-latin-roman folytonossag

A roménok ugy vélik, hogy 6k a Medence Gslakosai. A dakoktdl eredeztetik magukat
(etnikai kontinuités). Szerintiik a dakok ellatinosodtak és latinokként éltek a Medencében (te-
riileti kontinuitas) a honfoglalasig, amikor is a magyarok véget vetettek az Erdélyben Gyalu, a
Béansagban Galad nevével fémjelzett romén ,fejedelemségeknek” (allami kontinuitas).

A romanok csak azt a meserészt veszik at Anonymusto6l, ami neki tetszik. Masutt a
sajat otleteikkel egészitik ki a térténetet. Szerintik a magyarok nem gyo6zték le a roman
vezéreket, hanem szovetségeket kotottek veltik, amiket késébb gyalazatosan megszegtek.
Kilég a 16lab: ezek szerint a magyarokat nem illeti meg a romanok altal annyira értékelt
hoditasi jog, vagyis a magyarok jogtalanul birtokoltak a Karpat-medence egyes tertileteit.

Mindehhez harom megjegyzést kell flizni. Egyrészt a Gyalu és a Glad/Galad egyarant
torokos megnevezés és mindketté adott tertleten fellelheté helynek a neve: ilyen nev(
vezérekrél Anonymuson kivil senki mas nem tud. Masrészt ezt a szerzédésre és annak a
megszegésére hivatkoz6 mozzanatot a tobbi népnél is megtalalhatjuk. Végtl tudnivald,
hogy a szerzdédéseket sokszor és sokan megszegték, de a hatalmon 1évé tulajdonjogat ez
sohasem befolyasolta. Legjobb példa erre a romanok elsé vilaghaborus szerzédésszegése,
amelynek dacara ma 6k birtokoljak a tag értelemben vett Erdélyt.

Ennek a nézetnek harom objektiv alapja van. Egyrészt Dacia valéban rémai tartomény
volt. Masrészt a roman tényleg latin nyelv, bar jelentGs szlav betitéssel. (Péld4ul az ‘igen’-nek
az €kesen latin ‘da’ felel meg.) Harmadrészt ma féleg romanok élnek a néhai Dacia tertiletén.
Ezért a ddko-roman folytonossagi elv stabilnak téinik. Amde a részigazsagok Osszege nem
azonos magaval az igazsaggal. A torténelem nemcsak helyekr6l és id6kr6l szol, hanem folya-
matokrol is, s6t elsGsorban azokrol.

Mint lathattuk, a robmaiak a dakokat kiirtottak vagy eliildozték: Dacia megalapitasa utan a
tartomanyban nem is tal4lni nyomaikat. Ezért a dakok nem latinosodhattak el és a dak-latin-
roman vonal elsé lancszemét (dak-latin) a tények nem igazoljak. A masodik lancszem (latin-
roman) latszélag még erds. Arra részben az alabbiak, részben a tovabbi fejezetek adnak fel-
vilagositast. Meg kell jegyezni, hogy minket nem altalaban érdekel a romanok eredete, hanem
arra keressiik a valaszt, hogy az erdélyi romanok vajon az egykor ott élt latinok leszdrma-
zottai-e, tehat Erdélyben laktak-e mar a honfoglalas idején is?

A latin népesség kitelepitése (271) miatt ez elképzelhetetlen. A honfoglalas korab6l nem
maradtak fenn sem irasos, sem targyi emlékeik. A latin-roman folytonossagi nézetnek ma is
csak egyetlen tAmpontja van: éppen a magyar jegyz6, Anonymus. Miivébdl sokan hamis ko-
vetkeztetést vonnak le, elfeledkezve arrél, hogy nem torténetird volt, hanem csaladi kronikas,
aki nem tényeket kozolt, hanem kiralya és a korabeli f6urak dicsGségét akarta megorokiteni.
Az események és személyek nagy részét maga talalta ki. Gesztajaban tobb helyen szerepel a ,,a
vlachok és a romaiak pasztorai” fordulat. Ezzel elarulta, hogy nem a mult etnikai viszo-
nyaiban gondolkodott. Erre mutat az is, hogy a vlachokkal egytitt kunokat emleget, holott 6k a
honfoglalas idején még valahol tavol Azsiaban kéboroltak.
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Anonymus ferditett. Két néprél beszélt, ami érthetd, hiszen az § kordban olahok éltek
Erdélyben és (Gj)latinok jelentek meg a Dunantilon, ahovd a rémaiak pasztorait helyezi.
Azonban az imént kiemelt fordulat az Gsgesztaban még igy hangzott: ,,a vlachok, akik a
rémaiak pasztorai”. Vagyis az Gsgeszta csak egy néprdl tud. Mi ennek a rejtélynek a nyitja?

A rémaiak méar joval Kr. e. elfoglaltak a Balkan kozéps6 részét, a mai Macedoniat és
vidékét. Nagy Sdndor dics6sége mar régen ledldozott: a térségben kobor pasztorok éltek, akik
juhotveneddel adoztak, azaz minden 6tvenedik baranyt kellett beszolgaltatniuk. Ok voltak a
romaiak pésztorai akik a hosszi évszazadok alatt valtak latin nyelviiekké. Az életmdd miatt
szétszorodtak. Egyesek délre: 6k goroggé valtak. Masok északnyugatra, az Isztriai félszigetre;
allitolag az uszkokok is vlachok. Ismét méasok északnak fordultak. A szerb-bolgar uralom alatt
szlav szavakat vettek at. A XI. szazadban hatoltak fel a Karpatok gerincéig, majd utana
feltehetbleg eljutottak a Karpat-medence belsejébe is, bar még annak sincs irasbeli nyoma.

Itt kell kitérni a ,magna” (nagy) jelz6 hasznalatara. A Balkan kozepét régen Magna
Valachianak hivtdk, mert arrafelé volt a vlachok 6shazaja. Itt a magna nem jelent sem
teriileti-fizikai méretet, sem szellemi nagysagot. Leginkabb a nagypapa sz6 sejteti az értelmét.
Nagypapa termetre talan kisebb és netan nem is annyira okos, mint unokaja, de ennek dacéra
6 az 6s. A régi szohasznélatban a nagy Gseredetet is jelentett. Magna Hungaria sem volt
nagyobb vagy szebb, mint Magyarorszag, viszont azt tartottdk eredeti otthonunknak. Sok
népnek volt Magna jelz6jli Gshazdja, mint alabb a morvaknal is latni fogjuk. (Lasd még
Graecia magna, Nagy-Gorogorszag, ami viszont — megszegve a szabalyt — Italia déli része.)

Kiilon figyelmet érdemel a ,vlach” sz6. A fentiekbdl kideriilt, hogy az nem népet, hanem
foglalkozast (pasztor) jelolt. Kétféle médon keriilt 4t a magyar nyelvbe. Egyrészt kemény
hangzassal ,,0lah”-ként, amit a roméanok eleire alkalmaztunk. Masrészt a szlav ,vlasz”-bol
lagyra formalt ,olasz”’-ként. Ezzel a XI.-XII. szazadban hozzank bekoltozé djlatin elemeket
illettiik, akik sokkal inkabb voltak vallonok (vagyis francidk), semmint italiaiak (val6di
olaszok). Erdemes elgondolkodni azon, hogy Anonymus a latinokat a Dunéntilra helyezte,
viszont a vlachokat, azaz oldhokat nem tartotta latinoknak!

A vlah kifejezés szamos alakban maradt rank, ami ktlén tanulmanyt érdemelne.
Most csak egy vonzatot emelek ki. Anonymus olykor ,blak”-ot irt ,vlach” helyett. Ez
alapjan egyesek furcsa elméletet dolgoztak ki, miszerint a blak és a vlah két ktilén nép. Az
elébbi torok fajua, olyasféle, mint a kun. Eleink tehat nem az olah, hanem a térok Gyalut
gy6zték le, ami mégis mas szint kolcsénodz a dolgoknak. Kar, hogy mindez csak kitalacio!
A blak eliras: olyan nép sohasem létezett. Tudnivald, hogy az orosz ,,b” betth magyarul ,v’-
nek olvasandé. Ergo a blak és a vlah nem két etnikum, hanem egy nép két eltéré alaka
hivatkozasa tgy, hogy az el6bbit az orosz kronikakbdl koélcsonozték.

895-ben eleink bevonultak a Medencébe, ahol nem talalkoztak se dakkal, se olahhal, se
latinnal. Nem gy6zték le az Anonymus altal kitalalt Gyalut. A Medence keleti felében csak avar
toredékek, anonim szlavok, félig torok, félig szlav bolgarok és esetleg gepida maradékok éltek.
Igy a dak-latin-roman erdélyi folytonossig nézetét nem tamasztjak ala a tények és honfogla-
lasunk semmilyen kontinuitast nem sziintetett meg. A magyarsag id6vel — ha nem is rogton a
honfoglalas utan — benépesitette Erdélyt és maga valt annak Gslakojava. Csak joval késGbb
fogadta be a romanok eleit, az akkor még olahnak hivott jovevényeket. Ez okozta leendd
gondjait, legvégiil magat Trianont is.
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3.3.2 Kinek és milyen szlav folytonossaga?

A Kéarpat-medencei népek koziil leginkabb a szlovdkok emlegetik fel a régmultat. Ok
panaszkodnak a legkesertibben amiatt, hogy a honfoglal6 magyarok elnyomtik Gseiket,
eltizték Gket foldjeikrol, s6t viragzo orszaguk életét is megszakitottak. Egy id6ben még azt is
felvetették, hogy Trianonnal a régi Csehszlovakia (?!) éledt Gjra. Tehat a szlovakok részérdl
mindharom — népi, teriileti és allami — folytonossag terén vadak érnek minket.

Annyi biztos, hogy a honfoglalas el6tt 1étezett egy morva fejedelemség (833-902), amit
eleink szamoltak fel. Ezt ,Magna Moravia”-nak hivtak, amit a 1ényeget félreértve ma is sokan
»Nagymorva Birodalom”-ként emlegetnek. A vadak vizsgalata el6tt tisztazzuk az alapokat.

A magna jelzét félreértik. Moravia sem teriiletileg, sem szellemi tekintetben nem volt
nagy. Jelz6jét ugyanagy kell értelmezni, mint Magna Valachianal (l4sd 3.3.1 alpont): vagyis
csak a morvak 6si foldjére utal. A szlovakok szerint ez a ,birodalom” jelentGsen kiterjedt,
nemcsak a Felvidéket és a Dunantult, hanem az Alfold egy részét is felolelte. Ez a nézet nem
allja meg a helyét. A morva fejedelemség a pannoniai frank hercegség miatt délen csak a
Dunaig, a jarhatatlan Z6lyomi erd6ség miatt keleten csak a Garamig, esetleg az Ipoly kozépsd
folyasaig terjedhetett ki.

Régen a magyarok a morvakat a ,maro6t” széval illették. Biharban két Maré6tlaka neva
hely is volt. Innen ered Anonymus késza otlete az ott legy6zott Ménmaro6trol, ami miatt
egyesek ugy vélik, hogy a morva fejedelemség a Tiszantalra is kiterjedt. Ménmarot
azonban sohasem élt. Galad/Glad, Gyalu és Zalan/Szalan szintén kitalalt személyek.
Mindegyikiik egy-egy olyan teleptilés nevét viseli, ahova Anonymus honfoglalaskori csatat
6tolt ki. A hamisitasra épp a két Marétlaka a tokéletes bizonyiték, hiszen a ,laka” toldalék
személy(ek)re, esetleg csaladra utal, semmiképpen sem egy népre.

Birodalomnak csak a hatalommal bir6, tobb orszagra, illetve népre kiterjed6 Osszetett
allamalakulatot szokas hivni. Moravia az ut6bbi feltételnek megfelelt, hiszen egy ideig
Csehorszagot is magaba foglalta. Az el6bbinek viszont nem, mert fennallasa soran végig frank
hiibérbirtok volt. Ezért Moraviara csak a fejedelemség cim illik. PArhuzamként jegyzem meg,
hogy Magyarorszagot Nagy Lajos kordig nem nevezziik birodalomnak, bar Horvatorszig
csatlakozasatodl (1091) fogva jogosan tekinthetnénk annak.

A megjel6lés harmadik eleme a morva. Ez végleg Osszezavarja a dolgokat. Vajon miért
hivatkoznak a szlovakok egy morva allamalakulatra? Hiszen a szlovdk nép nem azonos a
morvaval, kiilonben ma is tigy neveznék...

A magyarok az anonim szlavokra a ,t6t” kifejezést hasznaltak. Ez gepida, vagyis
german szo6 (teut, vo. teuton > deutsch), mely népet jelent és 6k magukra alkalmaztak.
Vagy kozvetlenul téluk vettiik at és akkor még talalkoznunk kellett veltik, vagy kozvetve a
szlavoktol. A tot eredetileg nem cstufnév: a hodoltsag végéig mi nem is a szlovakok 6seit,
hanem a délszlavokat hivtuk tétoknak. Szlavonia neve Totorszag volt és a XVI. szazadban
azért csufoltak Szapolyait tot kiralynak, mert szlav — nem felvidéki, hanem délszlav —
urakkal vette koériil magat.

A németek a tottal analég értelemben hasznaltdk a ,vend” kifejezést: igy hivtak
minden meg nem allapodott, 6nalléként fel nem ismert szlav etnikumot. Példaul a turéci
Toétpréona német neve Windisch-Proben volt. A tot és a vend csak a XIX. szazadtol fogva
jelol egy-egy konkrét népet, azaz a szlovakot és a szlovént.
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Szlovak nép a honfoglalas koraban nem létezett: tobb sziz év mulva éppen a magyar
uralom védGernydje alatt alakult csak ki rendkiviil inhomogén gyokerekbdl, amelyekre majd a
7. fejezetben térek ki. Ennyit a szlovak népi folytonossagrol.

Az egykori nyitrai szlovének legfeljebb 15-20 ezer km2-nyi teriileten éltek. Viszont a XX.
szazad elejére a szlovakok ennél haromszor-négyszer nagyobb térségben terjedtek el. Ez a
szlovak teriileti folytonossag valodi arca.

Az allami folytonossagrol csak annyit, hogy a nyitrai fejedelemség sohasem volt szlovak.
Eleink egy morva allamkezdeményt szamoltak fel, de azért a morvak se panaszkodhatnak,
hiszen révidesen Gjra labra kaptak és maris elleniink acsarkodtak. Mivel pedig az egyetlen, a
Karpat-medencébe is benyalé szlav allam morva volt, a Csehszlovakidra mint el6zményre
vonatkozo utal4sok csak egy halvany mosolyt érdemelnek.

A fentiek tiikkrében a szlovak vadak egyikét se vehetjilk magunkra. A szlovakok mai
magyarellenes érzelmei nem vezethetGk vissza a régmiultba. Ennek az érziiletnek két oka van.
Az egyik az, hogy a szlovak népnek nincs sajat torténelme. Ezért rank mutogatnak, bar nem
mi tehetiink rola. A méasik az, hogy a XIX. szdzadban a t6t atyafiakkal nem megfelelGen ban-
tunk. Ez kétségteleniil igaz, azonban mar a késébbi fejezetek targya.

3.3.3 Sajatos horvat nézetek

A honfoglalas kordban a Karpat-medencében csak egy orszag létezett, amely maig fenn-
maradt: Horvatorszag. A térségben elGszor a horvatok alapitottak allamot, bar a foldrajzi
Karpat-medencén kiviil. Régen illireknek tartottdk magukat, mivel orszaguk az egykori Illiria
partvidéki részeit Olelte fel. Persze ezzel a logikidval a magyarokat meg kelta pannonoknak
vélhetnénk... Val6jaban a horvat szarmata torzs volt, amely a Karpatokt6l északra élt és az
id6k soran elszlavosodott. A horvatok az avar id6kben és avar segédlettel jutottak el a
Medence déli térségeibe. Egy résziik északon helyben maradt. Ok a fehér-horvatok, akik Szent
Istvan kordban még jelentGs szerepet jatszottak (nalunk f6leg mint testérok), kés6bb azonban
a Karpatokon innen szlovakka, azon tal pedig lengyellé valtak (l1asd a fenti 6. abrat).

870 tajan a horvatok orszagot alapitottak, amelyet a nyugati kereszténység felvétele utan a
frankok tdmogattak. Az Gj allam élete nem volt békés. Egyrészt a horvatok le akartak igazni a
teriiletiikbe ékel6d6 dalmat varoskakat, masrészt a felek kiizdelmébe beleartotta magat a két
szomszédos nagyhatalom: Gigy Velence, mint Bizidnc maganak akarta megkaparintani az Adria
keleti partvidékét. A horvatok egy része ingadozott: hol az el6bbiek, hol az utébbiak mellé allt.
Nem mellesleg a bizanci hiibér elfogadasa azzal jart volna, hogy a horvatoknak at kellett volna
térniiik a keleti kereszténységre.

A honfoglalas nem zavarta meg a négy (horvat, dalmat, velencei, bizanci) fél békétlen
egylittélését. Eleinket nem vonzotta a tengerpart, csak Italidba akartak eljutni. Erre a ,Strata
Ungarorum” (magyarok Gtja) szolgalt, amely joval az akkori Horvatorszag f6lott, Zagrabon tal
vezetett Itdlia felé. A honfoglalas utan a kicsinyke Horvatorszag és a hozza képest o6riasi
magyar fejedelemség a mi érdektelenségiink miatt békében élt. A korabeli forrasok szerint a
két orszag kozott a Gozd-hegység képezte a hatart. Lasd a 77. abrat. Bar az kés6bbi viszonyokat
tlikroz, az elrendezés erre a korra is jellemz6. )

A helyzet akkor valtozott meg, amikor a németek elzartdk a magyarok krajnai atjat. Uj
atjarast kellett keresniink Italia felé pont akkor, amikor a horvatok életében jelentés valtozas
kovetkezett be. Meghalt a horvat kiralyi dinasztia utolsé képviselGje és a tron liresen maradt.
A horvat el6kel6k nagy része Szent Laszlot szerette volna 14tni a tronon.
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7. dbra: Magyarorszag, Horvatorszag és Szlavonia a XI-XII. szdzadban

O a kinalkozé alkalmat megragadva rovid harcok utan el is foglalta azt (1d. 4.4 pont).
Mindez joval a honfoglalas utan tortént és igy nem tartozna a kontinuitasi kérdések soraba,
mégis itt kellett megemliteni. A XVIII. szazadban a horvatok teriileti igényekkel 1éptek fel
elleniinkben arra hivatkozva, hogy Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia ,,6sid6k 6ta” egységet
alkot, az un. ,Haromegy Kirdlysdgot” és annak helyreéllitasat kovetelték. Ez pedig mar
teriileti kontinuitasi kérdés a javabol!

Ennek a felfogasnak nincs alapja. Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia sohasem volt egy
kozos orszag. Szlavonia soha nem is volt kiralysag és bar egyes uralkodoink felvették cimeik
kozé a Dalmacia kiralya titulust, annak teriiletét csak kis részben és rovid ideig birtokoltuk:
Dalmécia altalaban és tartésabban a Velencei Koztarsasag birtokaban volt. A ,Horvatorszag,
Szlavonia és Dalmaécia kiralya” rangot az osztrak uralkoddok a torok kort6l fogva kezdték
hasznéalni azért, hogy hangsilyozzak: a délszlav teriiletek a magyar kiralyi cimt6] fiiggetleniil
keriiltek a birtokukba. Errél majd a késébbiekben lesz sz6. Egyel6re konyveljiik el, hogy a
honfoglalas horvat kontinuitast sem szakitott meg.

3.3.4 Munkacsi ,hercegség”

Ruszinoknak a Karpatok észak-keleti pereme mentén él6 szlavokat hivjuk. Ok ma is
ragaszkodnak megkiilonboztetd neviikhoz. Nem oroszok, ahogyan régen hivtuk 6ket, de nem
is pusztan ukranok. A Karpatokon tali ukranokkal olyasféle viszonyban allnak, mint a Karpat-
medence atellenes végén laké vendek a szlovénekkel. Az 6rségi vendek is szlovének, a munka-
csi ruszinok is ukranok, de egy picit masok mint a tobbiek, éppen a Karpat-medencei sajatos
hagyomanyaik miatt.

Ruszinok a XII. szizad végétdl élnek azon a tijon, de csak a tatarjaras utan terjedtek el.
Kollektiv jogokat sohasem élveztek. Mivel ortodox felekezetliek voltak és nem volt sajat vallasi
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kozpontjuk, Nagy Lajos kolostort adoményozott nekik Munkécson (1360). Ez a mozzanat
vezetett a kés6bb megsziiletett ruszin folytonossagi képzetekre.

1849 soran az akkor megkésett ruszin kovetelések igazolasara néhany ruszin értelmiségi
azt talalta ki, hogy Magyarorszagon mar régen is létezett 6nallé ruszin hercegség munkacsi
kozponttal. Tovabba azt allitottak, hogy a ruszinok a Karpat-medence &slakoéi, akik mar a
honfoglalés elétt is itt éltek, mi t6bb nemcsak a Karpétaljan, hanem a Dunnttlon is. Oseik
szerzGdést kotottek veliink, a munkacsi ,hercegség” élén pedig az a Koriatovich csalad allt,
amely tudnivaléan romai szarmazasa...!

A Koriatovich csalad valéban 6riasi birtokokat kapott/szerzett Beregtél Ungon és a
zempléni Homonna és Varanné vidékein at egészen Sarosig. E térségbe nagy aranyban
telepitettek ,oroszokat”, aminek kovetkeztében a Keleti-Felvidék sokkal inkabb szamitott
ruszinnak, mint tétnak. Lasd az F. fliggeléket.

Dunantali ruszinok, hercegség, rémai szdrmazas. Folosleges kommentalni ezt a sok
téveszmét. Egyéaltalan a ruszin kontinuitast sem kellett volna felemliteni, hiszen annyira faj-
salytalan jelenség. Mégsem elhanyagolhat6. Mert egyrészt jol szemlélteti, hogy milyen szélsé-
séges nézetekkel kellett egykor megbirk6znunk. Masrészt tartalmaz egy altalanos mozzanatot,
amely mas Osszefiiggésekben is felmeriil: a szerz6déskotést.

A felvildigosodas utan Rousseau ,Tarsadalmi szerz6dés”-ének a hatisara mindenféle
paktumot egyenld jogh felek kozotti tigyletként konyveltek el, tekintet nélkiil a hattérre. Nagy
Lajos az Gsid6kben egy szerzGdéssel kolostort adott a ruszinoknak, amit 6k kés6bb mar egyen-
16 felek kozotti kotésként fogtak fel. A régi esemény ilyen Gjraértelmezése persze anakroniz-
mus, hiszen evidens, hogy a magyar uralkodé és a par ezernyi befogadott kobor ruszin messze
nem emlithet6 egy napon. Azonban nem ez az egyetlen eset, amikor a valos torténtek utan sok
szaz évvel megprobaltak Gjraértelmezni a régi eseményeket. Ezt tették a ruszinok mellett a
horvatok és a szaszok, és mint feljebb lattuk a roménok is.

3.3.5 Szerb demagogia, szasz onérzet és vend loyalitas

A szerbek sohasem hozakodtak el§ a régmiiltra vonatkoz6 folytonossagi nézetekkel, de
annal keményebben ragaszkodtak a kozelebbi multban (azaz a hddoltsag soran) elfoglalt
teriileteikhez. Igy tartottak igényt a Délvidékre. Mostanaban viszont naluk is divatti valt,
hogy hangsilyozzak a folytonossagot, amit tobbféle félrevezetéssel tAmasztanak al4.

Az Interneten a Szerémséggel kapcsolatban ez olvashato: ,,... a XIII. szazadban mar a
magyar kiralyok birtokoltak...” A csalast csak az nem veszi észre, aki az explicit allitasra
figyel, de az implicit tagadasra nem. A mondat igazsagot tartalmaz, de azt sejteti, hogy a
Szerémség a XIII. szazad elétt még nem tartozott hazankhoz. Ez megtévesztés: mar a hon-
foglalassal a birtokunkba kertilt és csak a XII. szazad vége felé veszitettiik el ideig-6raig a
bizanci foglalasok koévetkeztében.

A délvidéki teleptilések Interneten kozreadott térténetére kodzdsen jellemzd, hogy az
igazsag nagy részét elhallgatva csak akkortol fogva emlitik éket, amikor mar a szerbeket
is hozzajuk lehet kotni: korabbi térténettiket egyszertien elhallgatjak.

A szerbek elGszeretettel hivatkoznak arra, hogy ez meg az a Karpat-medencei telepiilés
egykor Brankovics vagy Lazarevics birtokaban volt. Ez egy Gjabb megtévesztés. Egyrészt a
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birtok nem tulajdon: a birtokokat az uralkodé barmikor visszavehette, mert azok tovabbra is
Magyarorszag tulajdonaban maradtak, vagyis a két szerb despota itteni vagyonanak semmi
koze sem volt Szerbidhoz, mint orszaghoz. Masrészt a birtokos és a birtokan él6k nem
feltétleniil tartoznak ugyanahhoz a néphez. A hazai szerb birtokok koziil csak keveseknek volt
szerb lakossaga, az sem volt meghataroz6. Példaul jollehet Szentendrén mar régota élnek
szerbek, a torok idGkig és azutan sem voltak tobbségben. Ezért alaptalanul terjedt el réla az a
tévhit, hogy Szentendre igymond szerb telepiilés. (Az efféle tévhitek nem ritkak.)

Most térjiink at a németekre. A varosiak ragaszkodtak a betelepedéskor elért jogaikhoz,
ami normaélis jelenség. Viszont a XVIII. szazadban az erdélyi szdszokat is meglegyintette a
folytonossag szelleme (a szepesi szaszokat kevésbé, a késGbb érkezd svabokat pedig egyaltalan
nem). Koreikben divat lett arra hivatkozni, hogy méar régbta ennek az orszagnak a lakoéi és
mennyi mindent tettek érte. Koztlink szélva eleinte talan valéban hasznosak voltak a szé-
munkra, azonban mar Nagy Lajos ellen is ldzadoztak és azéta is féleg az 6nos érdekeiket
szolgaltak, amiért példaul Matyasnak is meg kellett fenyitenie Gket...

Végiil futblag emlitem a vendeket, mint még jelentGsnek szamitd nemzetiséget, amelynek
lélekszama 1910-ben meghaladta a 100 ezer f6t. Résziikr6l olykor-olykor elhangzik, hogy
hatarérokként 1000 esztendeje milyen hiiségesen szolgaltak ezt a hazat. Ez nagyjabol megfelel
a valésagnak és becsiiletiikre valik, hogy dshonossagukbol sohasem akartak se kiilon jogokat
kierészakold érveket, se ilyen vagy olyan vadakat kreélni.

3.4 MAGYAR FOLYTONOSSAG

Ezt a témat alaposan koriil kell jarni az Gjabban elharapodzott rengeteg téveszme miatt.
El6re meg kell jegyeznem, hogy mondanivaldém nem fog mindenkinél tetszésre talalni. Az
érdemi mondanival6 el6tt két dolgot kell tisztdznom, de még miel6tt azt megtenném, fel kell
hivnom a figyelmet egy érdekes mozzanatra.

3.4.1 Fantaziadus képzetek

Stuart Piggott a druidékrél sz6l6, szdmunkra egyéb szempontb6l érdektelen konyvében
kifejti, hogy a torténelemnek harom sikja van. Szemléltetésként Diogenest emliti. Az els6 a
technikai szint. Erre a sikra tartoznak a leletek, a feliratok, a kézzelfoghat6 tények. Példaul a
feltalalt hord6 mint objektiv tényez6. A masodik szint az ahhoz kot6d6 adatok halmaza.
Szamos elfogulatlan, hihet6 beszamol6 szerint a hordéhoz egy Diogenes nevii személy
tartozott. Vajon milyen volt 6? Bolcs vagy csak filozofal6? Humorral teli, vagy csak viccel6d6?
Mindez mar csak feltételezés, ami a torténelem harmadik szintjére tartozik és szinte sohasem
mentes a szubjektiv elemektdl. Piggott ezt gy aposztrofalja, hogy létezik egy technikai
torténelem, egy megismert torténelem és végiil egy vagyainkban szerepl§ torténelem.

A magyar kontinuitas vizsgéilata azért halatlan feladat, mert mig a masok folytonossagat
sokan csak egy kézlegyintéssel elintézik, mondvan minden allitAsuk humbug, addig argus
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szemekkel kutatjak a magyar fens6bbségre és els6bbségre vonatkoz6 nyomokat, és minden
annak ellentmondani vélt nézetet érdemi megfontolas nélkiil és dithosen elvetnek.

Népiinket Trianonban (1920), majd Parizsban (1947) megtépaztak. A szocialista éraban
hallgatasra kényszeritették. Ma pedig kigiinyoljak és nacionalistdnak becsmérlik azt, aki még
érez valamit a nemzete irant. Ezért érthetd, ha 6rommel fogadnak minden olyan a népiinkre —
annak eredetére, multjara, természetére, szerepére stb. — vonatkozo6 eszmét, amely a nagysag,
a nemesség érzetét kelti, amely felemel és egyszersmind vigasztal. Jomagam is ilyesmikkel
traktalom az unokaimat, bar alaposan megvalogatom, hogy mivel.

Sajnos a magyarok tobbsége alig ismeri a technikai magyar torténelmet; nem fogadja el,
mert — alaptalanul — hamisitasnak tartja a megismert magyar torténelmet, viszont valogatas
nélkiil magiéva tesz minden allitast, amely megfelel a sajat vagyainak. A magyarsig eredetére
és természetére vonatkozd hivatalos nézeteket elutasitdé barataim, ismeréseim és alkalmi
beszélgeté partnereim tobbsége nem hatol a dolgok mélyére, hanem egy-egy szinte ad-hoc
mo6don megismert forrds alapjan fogalmazza meg a sajat maga hitét a magyarsag lényegérdl
és torténelmérdl (vo. vagyakban szerepld torténelem).

Idézet egy tipikus parbeszédbdl: ,Honnan veszed, hogy az etruszkok a magyarok dsei?
Hat a multkor olvastam egy internetes oldalon ...” Ez am a térténelmi mélyrehatolas! Mas.
Jobboldali folydiratban allt a kovetkezé kitétel: A magyarok mar csak azért sem lehetnek
finn-ugor eredettiek, mert Gyurcsany is azt mondja. Ez aztan a tudomanyos gondolkozas!

Trianon {igyében semmit se tehetiink. Ezt egyesek mindmaig nem akarjik belatni és
egyféle csodaban reménykednek. Majd tehetetlenségiikben sértédotten bezark6znak a magyar
fensébbség elefintcsont-tornyaba, egészen elképeszté eszmék rabjaiként. Ime néhiny a
magyaros talalmanyok koziil:

- amagyar a legszebb nyelv, minden mas nyelv §sanyja

- amajik is magyarul beszéltek

- apentatonb6l adddik, hogy a japanok rokonaink

- az etruszkok a mi valodi el6deink

- amagyarsag mindig is a KArpat-medencében élt

- a Pilisben rejtelmes szent er6 (csakra) miikodik

- Sziiz Méria partusi, azazhogy magyar hercegnd volt

- az Izraelben talalt ékirasos leletek val6jaban magyarok stb. stb.

Ismerek valakit, aki nem tartja kizartnak, hogy a magyarsag DNS-e adja a 40.000
éves Oseurdopai mintat; néplink irani eredeti; Kindban mar kétezer éve irtak rélunk a
hunok térzseként. Csodas! Az éseurdépai magyar, mint a kinaiak altal jegyzett irani hun...

Az olvasonak komolyabb forrasokra kellene alapoznia a magyar torténelemre vonatkozo
ismereteit. Erre mindjart kitérek, de el6bb le kell zdrnom ezt a résztémat.

Barataim szememre vetik, hogy miért vagyok szigora a néplinkre vonatkozé elveket
illetéen, hiszen a romanok, szlovakok stb. annyi képtelen ideaval allnak el6. Hatranyba
kertilink, ha mi csakis a valésadghoz ragaszkodunk. En viszont tigy vélem, hogy mig
masoknak annyi minden jutott, nektink legalabb az igazsag maradjon meg...
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Miért nem tudja a jés megjovendolni a sajat sorsat? Ehhez hasonl6 az a kérdés, hogy ha
népilink annyira kivételes tehetségii, mint egyesek vélni szeretik, akkor miként torténhetett
meg vele annyi baj? Erre is akad magyarazat. Egyes honfitarsaink i{ild6zési maniaban szen-
vednek. Szerintiik eredetiink és kiilonleges elhivatottsagunk miatt irigyelnek minket, pikkel-
nek rank és nemzetkozi 6sszeeskiivéssel akarnak minket alavetni: Trianonban is az tortént. A
magyarokat még itthon is elnyomjak, nem engedik kutatni a valédi multjat, elzarjak t6liik a
Karpat-medencei régi ,,szent” helyeket stb. stb.

Nincs értelme logikat keresni a kérked6 vagy éppen beteges nézetek mogott. Hol volt a
jeles magyar tehetség Mohinal? Ki eskiidott ossze elleniink Mohéacsnal? Es miért hallgattak
profétaink 1918 Gszén? Ezekre a valos felvetésekre az Almodozok nem adnak jézan valaszt.

Le kell szogezni, hogy én a trianoni sokkot nem az elringat6 téveszmék valamelyike men-
tén szeretném lekiizdeni. Szerintem nem létezik kiilonbejarata ,magyar igazsag”: igazsag csak
egyféle van és — torténelemtanarom kedvenc szoblasa szerint — az is egyszerdi. Néplink nem
kiilonlegesen elhivatott, nem emelkedik ki a t6bbi koziil, éppen gy megvannak a sajatos
erényei és hib4i, mint mas népeknek, és ajkori balsorsa sem lehet iiriigy arra, hogy teret
engedjiink a régmultra vonatkoz6 fantazmagoéridknak.

3.4.2 Gondolkodasunk rejtett korlatai

A magyarok tobbsége — ideértve még a torténészek nem csekély hanyadéat is — szinte nincs
is tudataban annak, hogy torténelmi gondolkozasat milyen rejtett fékek korlatozzak. Koziilitk
kett6t kell megemlitenem.

Az egyik a korai torténelmiink forrasait jellemz6 kett6sség. Emlékezziink csak két mondai
motivumra! Az egyik Emese dlma, a mésik a csodaszarvas mitosza. A kett§ sem térben, sem
idében, sem eszmeileg nem fér Ossze egyméassal. Ugyanis az els6 a toretlen Arpad-vonalat
emeli az alaptézis rangjara, mig a méasodik a sokféle eredetet (magyar, hun, alan) veszi alapul,
hogy majd a torzsek szerepét hangstlyozza.

Az olvasé nem sziikségszertien tudja, hogy a magyar geszta- és kronikairasban kétféle
vonulat vetélkedik egymassal. Kezdetben volt az Gsgeszta, amely feltehetGen még 1055 el6tt
szliletett. (A geszta sz6 tetteket, eseményeket, megtortént dolgokat jelent. V6. ,A magyarok
cselekedetei” cimmel.) Ezt kovetGen kialakult két kronikavonal. Az egyik — a korabbi — a
Képes Kronikan alapul, az Emese-vonalat koveti és Arpad szerepét emeli ki. A masik — a kicsit
késSbbi — etalonja a Kézai-féle kronika. Ebben alig esik sz6 Arpadrdl, viszont nagy hangstlyt
kap a hun rokonsag, ami viszont a masik vonalon jelentéktelen.

Mirél van sz6? A vigyakban szerepld torténelem két 4garol. Arpad és utddai alavetették a
tobbi torzset, ami abban csticsosodott ki, hogy Istvan félreéllitotta Vatat és egy ,idegent”
fogadott utbdjava. Ettél fogva a magyar torténelem-szemléletben 1étezett egy direkt Arpad-
vonal és egy azzal ellentétes fonal. Err6l a kett6sségrél a Képes Kronika legijabb kritikai
kiadvanya igen jo képet ad.

A nagy mesél6 Anonymus ezt a dilemmat elegdnsan oldotta fel. Jollehet megemlékezik a
hunokrdl is, a veliikk val6é kapcsolatainkat nem hangstlyozza, s6t szinte a mitoszok vilagaba
tolja at (pl. a G6g-Magbg hasonlattal). Ezt 6 megtehette, viszont a mai gondolkodas szintjén el
kell donteni, hogy a kronikdknak melyik fonalat kovetjiik.

Itt kell attérnem a masodik fékre. A XX. szazad elsé harmadaig a magyar torténelemiras
els6szamu katf6je Anonymus volt, akinek minden Aallitdsat szinte kritika nélkiil atvették.
Elegend§ példaként idézniink a hét vezért.
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Mar kisgyermekként fajtam az Arpad, Eléd, Ond, Kond, Tass, Huba, T6hétém hetest.
Dehogyis gondoltam arra, hogy Anonymus Arpad kivételével éket csak kibtélte, hogy a
korabeli féurak 6si eredetét kimutassa! Ha volt is hét vezér, azok neve nem maradt rank,
tehat mindez csak mese. Nem beszélve mondjuk Kondrél, akinek neve egy german féurat
és csaladot sejtet... Viszont népiink hét térzsét — Nyék, Megyer, Kurt-Gyarmat, Tarjan,
Jend, Kér, Keszi — megbizhat6 bizanci forrasbél ismerjik.

Trianon utdn a magyar torténelemiras csapdéba keriilt a maga hétvezéreivel és egyéb
megfontolatlan csacsisagaival, amelyekkel telis-tele voltak tomve a korabeli magyar miivek
(példaul a torténelmi targyban igen gyatra Pallas lexikon). Egyetlen forrasként Anonymust
ismerték el. Igen 4m, de miutdn Anonymus lett a ,roméan torténelemiras atyja”, Trianon utan
ki kellett volna valogatni, hogy mi az ami elfogadhato té6le és mi az, ami nem...

Valamikor 1935 utdn a magyar torténelemiras elvetette a Névtelent, mint alapot. Ezt jol
tette, de sajnos nem volt kivel helyettesitenie. Egy régi, mindenki altal hivatkozott, rengeteg
munkéinak alapot ad6, de hiteltelenné valé forrast kellett volna helyettesiteni, ami az n.
szocialista éraban értelemszerfien nem torténhetett meg. A régi torténelmi iskola helyét
egyel6re nem valtotta fel egy masik. Ez nem jelenti azt, hogy nincs szamos hitelt érdeml§ és jo
torténésziink. A baj csak az, hogy a laikus ket és irasaikat nem tudja mintegy kiemelni a
mara ugyancsak megnovekedett ezernyi téves és gyatra forras koziil. Mindezek el6rebocsatasa
utan kisérletet tehetiink arra, hogy a magyarsag eredetével végre érdemben foglalkozzunk.

3.4.3 A magyarsag eredete

Egyetértek azzal a nézettel, miszerint a magyar nép eredetét illetGen akadnak még fehér
foltok. De nem tudok mit kezdeni azokkal, akik mar az ,Gseredetét” is feltartdk, mivel ez
tipikusan magyaros, tartalmatlan fels6fokua kifejezés: a szdrmazast még nem is tisztaztuk, de
mar az Gseredettel foglalkozunk? Ez tévit.

Népiink valos gyokereinek a megismeréséhez tobbféle eszkoz all rendelkezésiinkre. Kozii-
liikk 6tot fogok mérlegelni az alabbiak szerint.

DNS-vizsgalat. Ezt a korszerli eszkozt egyre gyakrabban alkalmazzak a régészeti
kutatasokban, mar az etnikai viszonyok feltarasanal is. Segitségével néha megallapithat6 a
leletek etnikai rokonsaga, avagy ki lehet zarni azt. Am a népi eredet igazolasara egyelSre nem
lehet felhasznalni. Részben azért nem, mert a DNS nem 6rok, hanem szadmunkra ismeretlen
modon valtozik (ha nem azt tenné, akkor Darwin egész elmélete is megbukna), aminek f6leg a
keveredés az oka. Részben azért nem, mert fellép a huszonkettes sajatos csapdaja. Az Gshazat
akkor se tudnank behatarolni, ha a feltételezett helyén b6 DNS-anyagra bukkannank, mert
ma még senki sem tudja, hogy milyen az ,,6smagyar” DNS. Megforditva: ha ismernénk az Gs-
hazat, akkor esetleg azonosithatnank a magyar DNS-t, ami viszont akkor mar f6losleges is
lenne az eredet meghatarozasahoz.

Egy ,4j kutatasi eredmény” szerint a mai magyarsag DNS-e jobban hasonlit a kornye-
zetében €16 szlavokéra, mint barmilyen mas népcsoportéra. Erre a kutatasra kar volt
pénzt kidobni, mert az eredmény boritékolhat6 volt. Mint ahogyan az sem meglepd, hogy
amint az idében vissza, a térben pedig keletre haladunk, gy hasonlit eleink DNS-e el6bb
a tirkokéhez, majd az onogurokéhoz, végul pedig az ugorokéhoz. Ennél is régebbi 6ssze-
figgést egyelére senkinek sem sikertlt feltarnia.
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Példa jellege miatt — szerkesztési elveim szerint — aprobetiivel kellene eléadnom az alabbi
esetet is, de fontos tanulsigai miatt maradok a normél szedetnél. Ismert geneoldogusunk
konyvet irt a magyarsag eredetével kapcsolatos DNS-vizsgalatairdl és azok eredményeirdl.
Miivének két erénye, hogy célja nem egy prekoncepci6 alatimasztasa volt (ritka jelenség) és
voltaképpen elismeri, hogy a vizsgilatok nem vezettek sehova, bar ezt nem ilyen expliciten
fogalmazza meg, hanem az eredmények igen vegyes természetére utal. Apré szépséghiba,
hogy az altala legtipikusabban magyarnak tartott Oriszentpéter mindig vend kornyezettel birt
és igy lakoiban bizonyara szlav vér is folyt. N.B.: Az ,6r” a régi magyarban rabszolgat jelentett
és csak a legritkabb esetben voltak magyarok az 6rok. A szerzd itt-ott 0sszetéveszti a helyet az
ausztriai &rfalvakkal N.B.: Orségnek egykor Al6r és Felér vidékét nevezték, Oriszentpéter
kornyékét, a mai délnyugati vasi-zalai tajakat, nem. Szinte érdektelen, hogy megkiilonbozteti
a kis- és nagykunokat, holott csak egy kun nép létezett, illetve kétes, nem-igazolt szadrmazasi
elmélettel él a pal6cokat és a mezGkovesdieket illetGen.

Dontéen fontos viszont az altala alkalmazott statisztikai modszer hibdja. A szerzd egy
1.270 f6s mintat alkalmaz, amelybdl t6bb népcsoportra vonna le kovetkeztetéseket. Ehhez
minden komoly felmérésben célcsoportonként egyenként 2-2.000-es minta lenne sziikséges.
Azonban tekintve a targy kényes voltat — a DNS-nek a keveredések altali befolyasoltsagat —
esetiinkben a 10.000-es minta megkovetelése sem lenne alaptalan, arrdl nem is beszélve,
hogy a mintavétel nem szorulhatna ennyire kevés foldrajzi pontra. Szumma-szummarum a
kisérlet maga érdekes, csak nehogy valaki abbol tanulsagot akarjon levonni, hacsak annak
nem a helytelen megkozelités a targya.

Targyi leletek. Veliik két gond is akad. Egyrészt nem til béségesek. Masrészt a kdleson-
hat4sok miatt nem mindig hatarolnak be egyértelmiien egy népet: a targyak java része a korra
és a teriiletre jellemz6, ezért sokkal inkabb a technologia és a szokas (divat) hatirozza meg
Gket, semmint az etnikum. Megjegyzendd, hogy a targyak f6leg sirleletekre, kevésbé a lako-
helyekre korlatozodnak (eleink nem éltek tartos épitésii hazakban) és értelemszertien fémbdél
késziilt fegyvereket, disztargyakat, szerszamokat jelentenek.

Mindig csodaltam, hogy egyes tudosok miként képesek egy labszarcsontbodl egy dino-
szaurusz alfaj alakjara, méretére, s6t — az ismeretterjeszté filmek szerint — szinére és
hangjara kovetkeztetni. Hasonléd ,lelkesedéssel” fogadom az eleink ruhazatara, satraira és
egyéb boml6 anyagl targyaira vonatkozé, szemléltetésre nyilvan alkalmas, de ugyancsak
kétes hitelességti illusztraciokat (vo. Laszlé Gyula).

Régészeinknek a nehézségek dacara sikeriilt azonositaniuk olyan tipikus targyféleségeket,
amelyek egyértelmiien eleinkhez kéthetdk. Julianus hiradasa mellett ezek alapjan hataroltak
be Magna Hungariat és altaluk tudtak leirni eleink vandorlasi Gtvonal4t. Innen tudhatjuk,
hogy a magyarok egykor északrdl dél felé haladtak — nem pedig forditva. Viszont hidnyukban
nem kaphatunk valaszt az eredet kérdésére. Egyesek feltételezik, hogy a magyarsag éshazaja
nem az Ural vidékén volt, hanem joval keletebbre avagy délebbre. Bar elvileg ezt nem zarom
ki, a feltételezést gyakorlatilag semmilyen targyi bizonyiték sem tdmasztja ala.

Irasos forrasok. A legkorabbiak a Fekete-tenger mellett é16 magyarokrdl szamolnak be.
Belgliik megismerhetjiik népiink egykori vonésait, torzsi szervezetét, helyzetét, szokasait stb.,
azonban eredetiinkrél egyikiik sem szol. A régi szovegek egyféle dekoddolast igényelnek féleg
azért, mert a hirek lassa terjedése miatt elavult allapotokat tiikréznek. Tudnivald, hogy a
Fekete-tenger melletti népeket sokszor a kordbban ott uralkodé etnikumrél nevezték el. Igy
pl. hunoknak hivtak az ott él6ket még akkor is, amikor a hun birodalom mar régen felbomlott
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és a hunokbol hirmondé sem maradt. Igy ragasztottak a magyarokra szittya, hun, onogur és
tlirk nevet, jollehet ezek a népek tobb évszazadon at kovették egymast az uralmon.

A forrasokban 1évé nevek helytelen dekédolasabél félreértések adédhatnak. Igy
példaul tudjuk, hogy eleinket még szaz évvel a honfoglalas el6tt sem hivtak magyaroknak:
népunk a nevét csak a IX. szazadi Megyer térzsrél nyerte. Ennek tikrében kell értékelni a
hirt, miszerint Anoservan perzsa kiraly 528-ban Derbend mellett két varost alapitott Kici-
Magar és Ultu-Magar néven. Bar ezeket a neveket némi erdltetéssel magyarnak is lehetne
olvasni, annak nem volna sok értelme, hiszen eleinket nem gy nevezték.

A fentiekbdl az is adodik, hogy egyszerre tobb nép is viselhette ugyanazt a nevet. Idegen
neveink (hungarian, ungar, venger stb.) az onogur (jelentése: tiz torzs) népnévre vezethetGk
vissza. Azonban ez alapjan nem tehetiink azonossagjelet az onogur és a magyar kozé, hiszen a
bolgarokat is onoguroknak hivtak.

Mondak és hagyomanyok. Vajon miként terjedtek a mond4k egy olyan korban, amely-
ben még nem volt tomegkommunikaci6? Feltehet6, hogy a kronikasok atvették a népi hiedel-
meket, ki is szinezték azokat és maguk véaltak a terjesztGikké.

A mondakkal és hagyomanyokkal csinjan kell banni. Kedves mese a Dés varos nevére
vonatkozé hiedelem. A név onnan szarmazik, hogy a honfoglal6 magyarok itt megpihentek
és Almost kdszéntdtték (aki egy masik monda szerint nem is lépett a Karpat-medencébe,
ismét egy masik szerint pedig amint belépett, meggyilkoltak, bar az aktusra a ,felaldozas”
szot illik hasznalni). A koészontés koézben haromszor igy kialtottak: ,Deus!” (azaz Isten).
Széval a honfoglalok nemcsak hogy keresztények voltak, de latinul is kivaléan tudtak...
Ez csak egy apré adalék a mondak allitélagos valésagtartalmahoz.

Noha a mondék nagy szerepet jatszanak az érzéseinkben, objektiv hirértékiik a nullanal is
kevesebb. Arra is figyelni kell, hogy a mondak sokszor nem kothet6k egy adott néphez.
Gondoljunk arra, hogy a bolgaroknak és a németeknek is vannak a hunokkal kapcsolatos
meséik, nemcsak a székelyeknek. A mondai motivumok kozkincsek.

Egy fiatal kutaté ,4j felfedezést” kozolt, miszerint a fehér 16 és a csodaszarvas a
sztyeppei népekre jellemzd tipikus mondai motivum. Talalmanyaval csak két baj akad.
Egyrészt a két elem a kelta és a german mondakérben is stirin eléfordul, pedig az a két
népcsoport aligha sztyeppei. Masrészt a honfoglalas el6tti magyarsagot a jeles tudésok
nagy része nem is tartja tipikus vandorl6 sztyeppei lovasnépnek. Azért nem, mert néplink
akkor mar f6ldmuiveléssel is foglalkozott.

Beszélt nyelv. A modern tudosok az antropologiai elemzést, f6leg a DNS-mintat tartjak
fontosnak. A régészek szerint csak a f6ldbdl el6keriilt targy beszél a maltrol. A forraskutatod
torténészek szerint egy megfelel6en értelmezett egykori hiradas tobbet arul el mindennél. A
néprajzkutatd (és a laikus) a hagyoméanyoknak hisz: ha apaink azt mondtak, akkor abban
biztos van valami... Manapsag ez a négy fél egyre inkabb lenézi és félvallrol veszi a nyelvészt:
ugyan mit tud mondani a mar elcsépelt 6sszefiiggéseken til?

A magyar nyelvben szamos olyan szé van, amely a finn-ugor népeknél hasznalatos. Né-
hanyat felsorolok, nehogy valaki iires beszéddel vadoljon: fej, haj, homlok, szem, orr, fiil, sz4j,
ajak, hat, here, fog, nyelv, 4ll, bér, vall, eml6, sziv, maj, n6, him, s, anya, ara, fit, 6cs, arva,
férj, n6, meny, én, te, ti, kettd, harom, négy, 6t, hat, hét, ég, menny, hang, éj, virrad, 6sz, tél,
tavasz, jég, ho, fagy stb. ,Kis lak 4ll...” és ,Nagyfalu hataran...” — a lak és a falu is ugor
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kifejezés. Jollehet az Gjabb behatasok miatt nehéz aranyokat meghatarozni, a mai magyar
szokészletnek mintegy 30-35 szazaléka még mindig finn-ugor eredetd.

Nemcsak a szokincs, hanem a nyelv szerkezete is drulkodik a gyckereir6l. A magyarban
egyes ragozasi és képzési moédok ugor természetiiek. Ilyen a ,d” és a ,di’ képzd (pl. Szdéd,
Tytkod, Csapdi, Zamardi stb.) Ilyen a névszéi ragozas. Mi azt mondjuk, hogy lovam, ugor
rokonaink pedig azt, hogy him (épp mint a vidéki magyar oregek). Az ugor nyelvekben mod
van a ragozott fénév tovabbi ragozasara: pl. 16 — lovam — lovamnak, ami méas nyelvekben
szokatlan. Emliteni kell a gyakorit6 szavakat. Bar ilyen el6fordul a latinban is, az indoeuré6pai
nyelvekben fehér holl6 és széleskor(i hasznalata csak a finn-ugor nyelvekre jellemzd.

Vannak népek, amelyek a nyelviiket feladtak: példaul az eredetileg torok bolgarok és
szarmata horvatok ma szlavul beszélnek, mig a sokak altal leginkdbb germénnak tartott
poroszok eredetileg éppenhogy szlavok voltak. Ezzel szemben a magyar nyelv erejét mutatja,
hogy fennmaradtak a legGsibb kifejezések is, amelyek az erds torokos behatisra sem tiintek el.
Elterjedtsége, objektivitasa és méig hat6 érvénye miatt népiink eredetét tekintve a felsoroltak
koziil a nyelv tiinik a legbiztosabb meghatarozo eszkoznek. Ezért batran kijelenthetem, hogy

mai ismereteink szerint a magyarsag finn-ugor eredetii.

Végezetiil alljon itt egy idézet az elfogultsaggal aligha vadolhat6 Révai Lexikonbol: ,A
magyarsig finn-ugor és torok elemekbdl allé nép, mely ... erkoleseiben, szokasaiban ... koze-
lebb all a t6rokokhoz, mint a finn-ugorsaghoz, nyelve azonban az erGs torok hatast feltiinteté
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sajatossagok mellett is finn-ugor eredet(i.” Ehhez ma sincs mit hozzatenni.

3.4.4 A magyarsag gyokerei

Eurdpéaban nincsenek gyokereikben egynemi népek. Példaul egyetlen brit sem allithatja
magaroél, hogy 6 gy angol, hogy kelta vérébe ne keveredett volna norman, szasz, s6t dan
életnedti. Es ki a portugal? Negyedrészt spanyol, negyedrészt moér, egy hanyadban francia,
nem kicsit még angol (!) is. Ki tehat ki a magyar? Teljesen k6zombos, hogy elméletileg kiknek
— milyen egykori nagynal-nagyobb népek leszarmazottainak — szeretnénk latni magunkat,
mert gyakorlatilag persze tigysem azok vagyunk. Ezért valoban csak elvi szinten érdemes
felvetni a kérdést, hogy melyek voltak a honfoglals el6tti magyarsag meghataroz6 gyokerei.

Ugorok. A targyi leletek és a beszélt nyelv kétségteleniil bizonyitjak, hogy népiink egykor
az Ural délnyugati 1abanal ugor kornyezetben élt. Sokan hiszik azt, hogy az ugorok primitiv
hal4szok-vadaszok voltak és 6dzkodnak ett6]l a nemtelennek, halszagiinak vélt rokonsagtol.
Tévednek. Az ugor népcsaldd nem volt egynemt. A délebbre él6k mindennap érintkeztek a
Fekete-tenger melletti egyéb népekkel, akiktdl eltanultak a foldmiivelés csinjait-binjait nem
beszélve arrdl, hogy hamar lovas népekké valtak. Gondoljunk csak a veliink egyiitt élt, sokak
altal magyaroknak tartott baskirokra, akik lovastudomanyéat a mongolok is megesodéltak.

Tiirkok. Eleink az Ural vidékérél délre hizodtak és a Fekete-tenger mellett a Kazar
Birodalomba keriiltek. Ott szokasokat és részben életmodot valtottak. Elkeveredtek a tiirk
elemekkel, fizikai kiilsejiik is valtozott és nyelviikben tlstlyba keriilt a torok, bar megérizték
nyelviik ugor szerkezetét és részben szavait is. A honfoglalok mar inkabb voltak t6rokok,
semmint ugorok, de a két jelleg aranyat bajos lenne meghatarozni: a két vonés annyira ossze-
keveredett, mint az angolokban a norman és a szisz vér.
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Néhany tudésunk a magyarok kettds természetét némileg masként latja. Szerintiik a
honfoglalé magyarsag a kabaroktol eltekintve sem volt etnikailag egynemti: mig egyes
torzsei eredendéen ugor, masok torok eredettiek. Példaul a Megyer és a Nyék torzsnév
ugor, a Gyarmat és a Jend pedig torok gyokérre enged kovetkeztetni. Eszerint néptink
nem ugor természetirdl valtott torokre, hanem eleve kétféle etnikum egyestilésével jott
létre. Ez a feltételezés feloldja a magyarok és a hunok tévesen értelmezett rokonsaganak a
dilemmajat, de nem magyarazza meg, hogy kétféle torzsi alapon miként keletkezett egy
vegyes nyelvd, kulsé kinézett és természeti nép: vagyis az ugor és a térok vonas mikor és
hogyan 6tv6z6dott eggyé a magyarokban.

Jaszok. Mondaink Meotisza a Don torkolatinak a mocsaras vidékével azonos. Ott
talalkoztunk a jaszokkal, akiket akkor mar aldnoknak hivtak. Hunor és Magor mitosza, a
csodaszarvas torténete oda kot6dik. A két testvért elbiivols alan ldnyok mondaja azt a tényt
orokiti meg, hogy eleink délrél szarmaz6 elemekkel keveredtek. Nyelviink tobb kifejezéssel
gazdagodott altaluk, példaul a sz6lémiiveléssel kapcsolatos szavakkal. Ebb6] vilagos, hogy a
magyarsagnak vannak nem jelentéktelen kaukazusi gyokerei is.

Az elfogulatlan tudésitasok a honfoglalaskori magyarokat atlagos kiilsejiinek irtak le.
Vonasaikban nem dominaltak se az ugor, se a torokos, se az alan jegyek: egyikb6l se adodik
példaul a jellegzetesen magyarnak tartott gesztenyeszini haj. Ez a tény — sok méas mellett —
igazolja azt a feltételezést, hogy a honfoglal6 magyarsag etnikailag mar erésen kevert nép volt
és nem csak a kés6bbi behatasokra valt sokszin(ivé.

3.4.5 Hun-magyar rokonsag

A magyarsag gyokerei k6zott nem emlitettem a hunokat. Ennek okai az alabbiakb6l majd
vilagossa valnak. El6zetesen megjegyzem, hogy az egyesek altal a kinaiaknak tulajdonitott, a
magyarokra és Attilara vonatkozo kitételeknek nincs objektiv alapjuk. Ugyanis a kinaiakra
tamado tavolkeleti hunok (hsziungnuk) és az itteni hunok nem ugyanazt a népet jelentik.
Csak annyi koziik volt egymashoz, mint példiul a keleti gotoknak a nyugatiakhoz. A ,mi”
hunjainkat az ogurok 16kték nyugatabbra az Aral t6 vidékérdl 350 koriil. A kinaiakat ezek a
hunok aligha foglalkoztattak és az sem val6szinti, hogy Attilarol egyaltalan hallottak.

Nem mindenki tudja, hogy mikor kezd6dott nalunk a hunok dicséretének a kurzusa. IV.
Béla halala utan a kunok befolyasa megn6tt, ami azzal jart, hogy elszabadultak az erkoélesok és
a keresztény eszméket vad képzetek valtottak fel. Az élet rovid és csak harc, d6zsoljiink és
oljlink amig lehet; gyenge, aki békességet akar. Ez a felfogas vezérelte Kézai Simon kronikajat.
Erés el6doket keresett, akiket a hunokban vélt feltalalni. ElGtte az Gsgeszta nem emelte ki a
hun-magyar rokonsagot és bar Anonymus t6bbszor emliti, nem fektet ra kiilonos hangsulyt.

Anonymusto6l hun vonatkozasban harom dolgot tudhatunk meg. Egyrészt azt, hogy a
hunok és a magyarok egyazon mitikus 6stél (Magog) szarmaznak. Ennek a hirértéke kb.
annyi, hogy se a hunok, se a magyarok nem négerek. Masrészt azt, hogy a két nép nem
lehetett testvér, mert a hunok joval régebbi eredettiek. Végul azt, hogy Attila Etzilburgban
(Budan) székelt. Ez tévedés, amely bizonyara a Kun Laszlé idejében Budan jart német
keresztesek hireszteléseibél szarmazott.

A hun rokonsagot Kézai emelte elGszor rangra, hogy kiralya — Kun Laszl6 — vad felfogasat
és alantas tetteit igazolja. Tévedésére jellemzd, hogy a hunokat a kunokkal azonositja, ami
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ékes bizonyitéka annak, hogy az elébbiekrdl semmit se tudott: a kun mas etnikum és joval
késGbbi nép, mint a hun. A kett6 éppen gy nem talalkozhatott, mint a hun és a magyar.

A hun rokonsag nem &raszt éppen dicsG fényt rank, hiszen kiket neveztek hunoknak a
vilAghabortikban? A német katonikat. Amde nem a szubjektiv érzések kell, hogy vezéreljék
gondolatainkat, hanem a tények. A mitoszok alapjan tébb nép is igényt tarthatna a hun
rokonsagra, a németek mellett a bolgarok is. Ha a mondékat készpénznek vennénk, akkor a

Viszont ha Hunor és Magor valoban testvérek voltak, akkor nincs a vildgon két ennyire eltéré
karakterti fivér. Attila viligot akart hoditani, Arpad csak a népének keresett hazat. A hunok
hadakoztak és elvéreztek, a magyarok orszagot épitettek és fennmaradtak. A két népben nincs
semmi kozos, a nyelviik is eltérd: a hun nem ugor, nem tiirk és bizonyara nem kaukazusi.

Ezutan mit kezdjiink a mondékkal, amelyeknek sokak szerint mindig van igazsdgmagva?
Szeressiik, olvassuk, meséljiik 6ket gyermekeinknek. Mire feln6nek, talan mar tobbet fognak
tudni nalunk, bar mi sem vagyunk olyan elveszettek, ha jézanul gondolkozunk. A valésag a
mondéknal ugyan kicsit sziirkébb, de sokkal logikusabb: a magyarsag vitathatatlanul kettGs
(ugor és torok) alaptermészetére 1étezik egy kézenfekvé magyarazat is.

A kazar korszak soran a magyarsag a volgai bolgarok szomszédsagaban élt és veliikk nap-
mint-nap érintkezett. Feltehet6, hogy a két nép id6vel elkeveredett és egyes magyar torzsek
eleve etnikai 6tvozetekként jottek létre. Mondaink ezt a tény orokitették at rank kodolt
formaban, csak éppen az eddigi dekodolas volt téves. Hunor és Magor valoban testvérek
voltak, csakhogy az idGsebb testvér nevét eddig mindig félreértelmeztiik! A mondai Magor
személynévbdl helyesen kovetkeztetiink a magyar népnévre, viszont a Hunorb6l semmilyen
etimologiaval sem adodik a hun népnév! Az onogur viszont illik hozz4, levezethetd belGle.
Vagyis a tények arra mutatnak, hogy a magyarsag a volgai bolgarsag egy részével (onogur-
bolgarok) egyesiilt és a levédi torzsszovetség ezen kett6sség jegyében jott 1étre, a levédi ugor
megnevezésbll kovetkezGen kétségteleniil ugor dominanciaval.

3.4.6 Hun-székely leszarmazas

A hun-székely leszarmazas gondolata némileg mas mérlegelést igényel, mint a hun-
magyar rokonsigé, mert a székelyekben sokkal er§sebben maradt meg a hun rokonsag tudata,
mint a magyarokban. Vajon mi ennek az alapja? Az érvelés elején hallgassuk meg magukat a
székelyeket! Szerintiik Attila legkisebb fia Csaba volt, aki apja hal4la utin maradék népével a
»Csigla mezejére” vonult, amely Erdélyben talalhato. (Egyesek szerint az ottani Bels6-Szolnok
varmegye déli részén.) Majd legjobb vitézeivel eltavozott, hogy felkutassa a hunok keleten él§
maradékait és hazahozza 6ket, hogy a hun-székely torzseket Gjra egyesitve ismét naggya tegye
népét. A székelyek azota is visszasirjak: ,Mikor jossz méar Csaba hésiink...?” Valoban meghato,
apolasra mélto, fényes hdstorténet ez, egy szép — mese.

A tények sziirkébbek. Attila kedves fist nem Csabanak, hanem Irniknek hivtak. O a hun
Osszeomlas utan elébb délre, Bizancnak tartott, majd Szkitiaba vonult. Nem tudunk réla, hogy
béarkit is a Karpat-medencén beliilre vezetett és a hunoknak nem maradt fenn sem irasos, sem
targyi emléke Erdélyben. Az ottani Szolnok megye a honfoglalas el6tt olyan mocsaras t4j volt,
amely alkalmatlan volt egy nép tartésabb ellatdsara. Tovabb4 valoéban élt egykor egy Csaba
nevi hiresség, aki azonban nem téveszthet§ Ossze méassal, bar 6 nem hun, hanem magyar
kalandozovezér volt. Lazadas miatt embereivel egyiitt Erdélybe szamiizték, ahol hatar6rz6
feladatot kellett ellatnia. Nem véletlen, hogy Gket ,,Csaba-magyarjainak” — és nem ,,Csaba-
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székelyeinek” — hivjak. Mara az is kideriilt, hogy a ,csigla” nem nagybetiis tulajdonnév,
hanem koznév, amely a kor széhasznalatdban kaput, kémiivel védett térséget, vagyis gyepfit
jelentett. Erdélytdl igen tavol — pl. Sdrosban — is taldlkozunk csigla nevii helyekkel a gyeptik
mentén. Az sem véletlen, hogy e tijakon mindig emlitenek székely hatarvéddket is.

Tény, hogy Csaba vezér élt és tény, hogy egy ,csigla-mezdére” kellett vonulnia, tehat a
székely mitosznak van valésagmagva. Csak éppen a helyek, az id6pontok és a személyek terén
akad ellentmondas a monda és a tények kozott. Tovabba sem a monda, sem az ismert tények
nem adnak magyarazatot arra, hogy milyen rokonsagi kapcsolat all fenn a magyarok és a
székelyek kozott, illetve az utdbbiak honnan, mikor és hogyan jutottak mai haz4jukba. Mind-
ezzel a hun-székely folytonossag gondolatat még nem zartam ki, csak azt szogeztem le, hogy
az a Karpat-medencén beliil elképzelhetetlen. Az azon kiviili kapcsolatra, illetve a magyarok
és a székelyek viszonyéra a B. fiiggelékben térek ki.

3.5 ETNIKAI KORKEP A HONFOGLALAS ELOTT

A honfoglalaskor a torténelmi Karpat-medence 325 ezer km2-es teriiletének kozel a fele
lakhatatlan vadon volt. (N.B.: Vadonnak nem az Gserd6t, hanem az ember altal keriilt tajat
hivjuk.) Ilyennek szamitottak a jarhatatlan hegyek: a Karpatok peremei (a havasok), az Erdély
hatérat képez6 Bihar-hegység és az a Zolyomi erdGség, amely a XII. szazadig athatolhatatlan
dzsungel volt és a Garamtdl a Hernadig terjedt (lasd a 3. és a 8. abrat). Az Alf6ld jelentés
teriileteit mocsarak tették lakhatatlanna. Vad laposok toltotték ki a Drava-Szava kozét és az
erdélyi Mezbség egy részét. A Duna als6 szakasza mentén a mocsarat (Alibunér) valédi sivatag
(Delibl4t) kisérte a maga mozgd homokd{inéivel.

avarok )X ™ dunai

avar pusztak fehér pannon

horvatok ZOLYOM - horvdtok szlovének
® dalmat anonim

varosck ! szlavok

bolgarok /“'\"—’ _\f’.\\

?Lj\ - SZéWEk? gepiddak?
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8. dbra: A Karpat-medence etnikai képe kozvetleniil a honfoglalas el6tt
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Az ilyen abrakon a torténelmi Magyarorszag hatarait mindig arany, a trianoniakat
bordé szin jelzi. A hatalmakat és a népeket egymasnak megfeleld szinek reprezentaljak. A
velink rokon népeket a piros szin arnyalatai jelképezik. A vazlatok csak szemléltetésre
szolgalnak, nem aprélékosan pontosak. Bar mindegyiknek van egzakt forrasa, folosleges
vitatni a részleteiket, mivel csak tendenciakat akarnak érzékeltetni. Ezért az olvaso ne is
firtassa, hogy pl. egy adott folydkanyarban valéban a mutatottnak felelt-e meg az etnikai
helyzet. A XVIII. szazad végéig ezt amugy sem lehet elddnteni.

A kezdeti és a késébbi abrak egy fontos vonasban kilénbéznek. Az els6kén még fehér
foltok is latszanak, melyek a lakatlan tertileteket reprezentaljak. A tovabbiakban ket mar
nem jeloléom. Ennek oka az, hogy az etnikai birtoklasi viszonyokat kivanom szemléltetni.
Vilagos példaul, hogy a Bihar hegység egyes tertiletei ma is lakatlanok. A XIV. szazad ko-
zepéig barmelyik nép belakhatta volna a koérnyékét, amit végil az olahok tettek meg, nem
a magyarok. Ezért ha az etnikai — és nem a népstiruségi — viszonyokrél van szé, megté-
veszt6 azt allitani, hogy a Bihar néptelen volt, hiszen minden oldalrél olah témegek vették
korul, tehat etnikai értelemben 6k birtokoltak.

Az olvaso6 jol teszi, ha a kullonb6z6 korszakok abrait Osszeveti egymassal. Ezaltal
nyomon kovetheti a Karpat-medencei etnikai valtasokat.

Beszéliink az avarok pusztasigairél, de ugyanilyen erével szolhatnank a bolgarok és a
szlovének pusztasigairdl is. EI6bb az avar-frank-bolgéar harcok, utobb Szvatopluk és Braszlav
dialasai annyira elnéptelenitették a Karpat-medencét, hogy lakott régi6iban az atlagos
népsiiriliség 2 f6/km2-t tett ki és csak egyes kiemelt szerep(i vidékeken érte el az 5-6 f§/km?2-t.
Egyszoval a honfoglalas el6tti Medence szinte teljesen kihalt régi6 volt.

A Medence lakhaté tajainak a jé része sem volt lakott, hanem puszta. Régebben ezt a
kifejezést sem biolégiai értelemben hasznéltak. Az ,avarok pusztai” nem voltak félsivatagos
tajak, mint ma pl. Bugac. Pusztanak a lakhat6, de az ember altal aktualisan nem vagy alig
lakott tajakat nevezték. A Karpat-medence efféle teriiletein a népsiirtiség még az 1 f6/km2-t
sem érte el. A lakott teriiletek népessége az alabbi volt:

Az avarok f6leg az Alfold északi felén, a Fert§ kornyékén és a Duna mentén éltek, a
Balatont6l a Dunaig htzott vonal mentén szlavokkal vegyesen. Jollehet még Liptoban is
nyomaikra bukkanhatunk, az ilyen szérvanyok esetében csak egy egykori menekiilt vezér és a
kisérete buvohelyérdl lehet sz6. A Duna-Tisza kozét és a Tiszantal déli felét az avarok puszta-
saga toltotte ki, amelyen tiz napi jar6foldre is alig lehetett taldlkozni é16 emberrel. Feltételez-
hetd, hogy Szabolcs kornyékén székelyek laktak, Erdély északi felében pedig esetleg gepida
maradékok tanyaztak.

A Karpat-medence délkeleti régidjat bolgarok birtokoltak. Nem éltek ott tOmegesen: a
katonai elemek mellett csak egy vékony kereskedd réteggel, illetve a sbbanyakat intéz6 gazda-
sagi csoporttal kell szamolnunk. A horvatok a tengerpartra és az azt kiséré hegyek volgyeibe
szorultak gy, hogy lakteriiletiiket a dalmat varosok gyongyflizére tarkitotta. A Drava-Szava
kozét és a Dunéntalt a déli (pannon) szlovének, a Dunétol északi teret a nyugati (dunai) szlo-
vének csak igen gyéren népesitették be. A Medence északkeleti, keleti és déli folyovolgyeiben
anonim szlavok szporadikus csoportjai éltek.

Vajon mekkora volt a Karpat-medence teljes népessége roviddel a honfoglalas el6tt? A
széls6ségeket kizarva a tudésok tobbsége a foldrajzi régi6 lakossagat kb. 200 ezer fére teszi,
amihez hozza kell még adni a horvat és dalmat népességet. A szam korrektségét jol mutatja,
hogy a Nagymorva Birodalom hivei sem vitatjak. Egyébként sem a pontos szdm, hanem a
nagysagrend a fontos, amint a kovetkezd zarépontbdl is kideriil.
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3.6 MIROL VITATKOZUNK?

895-ben eleink bekoltoztek a Medencébe, hogy hét év alatt a teriilet uraiva valjanak. Hon-
foglalasuk legfeljebb 200-220 ezer itt é16 embert érintett.

A Karpat-medence 6sszlakossaga 895-ben annyi volt, mint egyetlen egy itteni
mai magyar nagyvarosé, mondjuk Debrecené vagy Miskolcé.

Ennek tiikrében visszas, hogy egyesek a mai kb. 30 milli6 1élek sorsat és a népeink kozotti
viszonyokat a kontinuitasi nézetek alapjan akarjak megitélni és elrendezni. A tuddésok persze
vitatkozhatnak még a folytonossag, az els6bbség kérdésérdl, de annak semmi koze sincs a
térség honfoglalas utani torténelméhez és Trianonhoz.

Amugy a kontinuitds egy tipikusan Karpat-medencei taldlmany: az érett nyugati népek
korében ismeretlen. A déltiroli osztrak, az isztriai olasz, a helgolandi friz nem azért 6hajt
nemzeti természet{i jogokat, mert a tdvolmultban igy-meg-tgy, hanem azért, mert ma adott
helyen van az otthona, ahol a sajét életét kivanja élni. Még sok id6nek kell eltelnie addig, amig
erre a szellemi fokra mi is felnoviink. A Karpat-medencében a folytonossag egyszerre volt
Trianon alapja és kovetkezménye: 1920 el6tt annak indoklasaul szolgalt, 1920 utan pedig a
trianoni allapot fenntartisanak az tirligyévé valt.

A fejezetnek két tanulsaga van. Az olvas6 az els6t bizonyara 6rommel nyugtazza:

Honfoglalé eleink semmilyen népnek semmiféle — etnikai, teriileti vagy
allami — kontinuitasat sem szakitottak meg.

Bekoltozésiink csak a térség urait — a frankokat, bolgarokat és morvakat — érintette, akik
koziil egyik se emelt panaszt a honfoglalds miatt. A mai Karpat-medencei népek vagy még
nem éltek itt (németek, romanok, ruszinok, szerbek), vagy még nem alakultak ki (szlovakok,
szlovének), vagy csak a szomszédsagban terjedtek el (horvatok).

A masik tanulsig csak a magyarokat érinti. En is szeretem a mondainkat: nemcsak a
gyermekeimnek olvastam, hanem masoknak is ajanlom 6ket. Azonban a meséket nem szabad
Osszekeverni a torténelmi tényekkel. Olvassuk példaul a ,,Zalan futisa” eposzt, de nem hatol el
a tudatunkig, hogy az csak — egy sztori. Mondainkat készpénznek vessziik, még biiszkék is
vagyunk csalafinta szerz6déseinkre (v0. f61d, fi, nyereg), majd pedig csodalkozunk azon, hogy
maésok szerz6désszegének mondanak minket.

Helytelen az is, ha sérelmeinkért tgy akarunk elégtételt venni, hogy vélt nagysdgunkat
fitogtatjuk. Senkit sem hatunk meg az eredetiinkre vonatkoz6 altudomanyos elméletekkel,
amelyek miatt jobb esetben megmosolyognak minket. Ne az Gseredetre, ne az dllamalapitasra,
ne a torténelmi multra, altaldban se az egykori nagysagra, hanem a mai otthonra hivatkozva
ragaszkodjunk a Karpat-medencében benniinket megillet6 jogokhoz. A multra vonatkozoan
ugyis mindent le lehet tagadni. Ki lehet talalni egy soha nem is 1étezett maltat is, az viszont
cafolhatatlan tény, hogy egyelére még itt éliink.
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II. RESZ

ETNIKAI ES HATALMI
VALTASOK
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4. A TERJESZKEDES KORA (896-1301)

4.1 MAGYARRA VALT KARPAT-MEDENCE?

A honfoglalasra és az azt kovetd§ idGszakra derivel szoktunk emlékezni. Nemcsak meg-
maradtunk a Karpat-medencében, hanem &llamot is alapitottunk benne Ggy, hogy megdriztiik
magyarsagunkat. Ez nem kis fegyvertény. Gondoljunk arra, hogy hanyféle nép hoditotta meg
elSttiink ezt a térséget, nalunk sokkal erésebbek is, mint a hunok vagy az avarok, de 6k elt{in-
tek a torténelem siillyesztGjében. Az is esziinkbe juthat, hogy a bolgarok elfoglaltak a Balkan
nagy részét, a varégok alapitottdk meg az orosz allamot (v6. Rusz), de ennek araként mindkét
nép elveszitette egykori etnikai arculatat.

895 utan belaktuk ezt a szép hazat, megvédtiik a kiils6 tamadasoktodl, s6t volt erdnk
hoditasokra is. Kétféle értelemben is terjeszkedtiink: a magyar nép kezdte kitolteni a Karpat-
medencét, Magyarorszag pedig megalapozni a hatalméat azon tdl is.

»A tatarjaras megzavarta ezt az idillt, de az csak epizod volt. Majd jottek a torokok, ami
mar mas lapra tartozik: addig minden rendben ment. A magyarsag rohamosan asszimilalta az
itt élteket, a szentistvani intelem jegyében mar idegeneket is befogadott. Nemcsak hatalmi,
hanem etnikai tekintetben is a Karpat-medence uralkodé nemzetévé valt, amely igy maradék-
talanul magyarra lett.” — Ha nem is sz6 szerint, 1ényegében ezt a panoramat vazoljak elénk
torténelmi miveink.

Azonban ez a kép tal szép ahhoz, hogy igaz is legyen. Karpat-medencei 1étiink kezdetei
hatalmi tekintetben olykor talan valoban fényesek voltak, azonban etnikai szempontbol
tavolrol sem olyan sikeresek, mint altalaban gondolni szoktuk.

Els6 szazadaink soran a Karpat-medence nem valt teljesen magyarra.

A fejezet végére meg fogjuk latni, hogy miért és hogyan nem.
4.2 HONFOGLALAS ES BERENDEZKEDES

A régi hiradasok alapjan a honfoglalasrol két ellentétes képet kapunk. Krénikaink szinte
tervszerd, diadalmas bevonulasrél szamolnak be. A magyarok ,feljottek Karpét szent bércé-
re”, majd mindent gyorsan elrendeztek hdsi csatdban legy6zve Gyalut, Zalant és a tobbieket.
Forditottan vélekednek az ellendrukkerek. Szerintiik a besenyék annyira szétziztak benniin-
ket, hogy csak zsenge maradékaink élhették til a csapast, tehat honfoglaldsunk nem volt més,
mint kényszeri ugras az ismeretlenbe.
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A szemléletm6d nem lehet k6z6mbos a szdmunkra: nem mindegy, hogy eleink csak két-
ségbeesett foldonfutok, vagy mérlegelésre képes gondolkoddk voltak. Ezt majd a pont végére
meglatjuk. El6zetesen megjegyzem, hogy a Karpat-medencében 895-ben ténylegesen tortént
eseményekrdl semmilyen irasos feljegyzés sem maradt fenn, ezért minden azokkal kapcso-
latos allitast 6vatosan kell kezelni. A tények a kovetkezdk:

Magyar el66rsok mar 895 el6tt négy izben is jartak a Medencében, hol a frankokat, hol a
szlavokat tAmogatva az egymas elleni és kozotti torzsalkodasokban. Ismeretes, hogy a keleti
népek ilyen vallalkozasba nemcsak a zsoldért fogtak, hanem a terepet és a majdani ellenfelet
is ki akartdk ismerni a leendd foglalas céljabol. Ezért feltételezhetd, hogy honfoglaldsunkban
volt bizonyos fokt tervszertiség. Nem véletleniil haladtunk errefelé — és nem délnek vagy
északnak. (N.B.: Mas népek vagy bebocsatast kértek a Bizanci Birodalomtol, vagy pedig meg-
tamadtak a kievi oroszokat. Tehit a nyugati, vagyis a Karpat-medencei irdny nem volt az
egyetlen lehetséges valasztas.)

A besenyG6ktdl komoly vereséget szenvedtiink, de messze nem olyan stlyosat, mint ami-
lyenrél egyes kronikéasok kérorvend6en beszémoltak. A vereség idejébdl (895 dsze) adodik,
hogy Arpad népe maér joval azt megelézéen elindult északnyugat felé, kiillonben allatait nem
lett volna hol teleltetni. Vajon miért nem iildézték és semmisitették meg a gyGztes besenySk?
Mivel pedig nem tették, kizartnak tarthat6, hogy bekoltozéslink csak fejveszett futas lett
volna.

A fenti két tény arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a honfoglalas nem volt sem riadt
menekiilés, sem el6re és roppant tudatosan eltervezett népmozgas. Eleinkben bizonyara mar
korabban is felmeriilt a nyugatabbra vonulas gondolata, de a konkrét id6pont még nem hata-
roztatott el, amikor a beseny6k elpaholtak benniinket. Ezért a tervszertiség és a sziikség-
szerliség mozzanata egyarant hozzajarult mozgasunkhoz.

Allitolag a vereség utan a ,hét vezér” Erdélynek futott. Node elmélkedjiink el ezen a
csodés hetes szamon! Heten Erdélybe futottak, el6tte pedig Arpad nyolcadikként (?!?) zavar-
talanul menetelt északra. A futds és a menetelés, a hét és a nyolc sehogyan sem felel meg
egymasnak Es a nagy rohanasban miként volt id§ Almos allitélagos felaldozaséra az Gj haza
peremén, ami csak Arpad tavollétében (vagyis tudta nélkiil?) torténhetett. Az ellentmondasok
azt sejtetik, hogy valami nagyon nincs rendben a honfoglal4ssal kapcsolatos nézeteink koriil,
legalabbis bekoltozésiink tobb mozzanata még mindig homaélyos.

Most csak két ellentmondasos részletre hivom fel a figyelmet. Egyrészt egyesek a hon-
foglalas kizarolagos okaként a besenydk gydzelmét emlitik fel és ezért azt allitjak, hogy
menektléstink egyetlen iranya Erdély volt. Viszont ennek tikrében mit kezdjink azzal a
kijevi kronikak altal rogzitett ténnyel, miszerint a magyarok témegei elvonultak varosuk
mellett? Mikor és mit kerestek ott? Masrészt torténészeink egy része azt allitja, hogy a
honfoglalaskor Kurszan kiindii volt a magyarok szakrélis fejedelme és Arpad volt a gyula,
vagyis a katonai févezér. Marmost miként kisérhette volna févezériink a bekoltd6zé nép
asszonyait, gyermekeit barmait? Nem a harcol6 egységek mellett lett volna a helye? Ezek
szerint Arpad semmiképpen sem mutatkozhatott Vereckénél (?).

A Karpat-medencébe sokféleképpen érkeztek népek. Frontalis tAimadéssal, mint a gotok.
Ravasz koriilolel6 mozdulatokkal, mint a hunok. Szinte észrevétleniil, mint a gepidak. A ma-
gyar honfoglalas feltehet6en leginkabb ezt a modot kovette. Azzal az eltéréssel, hogy minket
nem akadalyozott mas jelentGs nép és/vagy hatalom a tovabbterjeszkedésben, mint a
gepidakat. Egy kissé menekiilniink kellett, egy kicsit mar el is terveztiik a masik térségbe val6
koltozésiinket, mig végiil itt kotottiink ki. Ezért sem a vereség miatti cstiggedés, sem a hdsi
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foglalas miatti biiszkeség nem indokolt. A magyarok nem elGszor kerestek és talaltak aj hazat,
hiszen egykor a kazarok orszagabdl, illetve Levédiabol is hasonlé médon tavoztak: menekiilés
és eldre eltervezett vonulas altal. Karpat-medencei megtelepedésiinket csak azért hivjuk hon-
foglalasnak, mert arra mar allamalapitas kovetkezett.

A honfoglalas és az allamalapitas jellegzetesen magyar fogalmak: masok nem élnek
velik. Honfoglalas helyett koltozésrél beszélnek, allamuk alapitasat pedig mar azért sem
Unneplik meg, mert a datum ismeretlen. Ki tudja, hogy ki és melyik napon alapitotta meg
Angliat, Franciaorszagot avagy Svédorszagot? Mindez nem baj, mi ennyivel gazdagabbak
vagyunk és vannak alkalmaink az tGnneplésre, az emlékezésre. Baj az, ha visszaélink e
fogalmakkal és jogalapnak tekintjik éket.

Bekoltozéstink 895-ben kezdddott, jollehet egyes térténészeink ennél korabbra, 892-
894-re teszik a honfoglalas kezdetét. Mindennek ellentmondani latszik, hogy ezeréves
évfordulojat (millennium) 1896-ban tinnepeltiik meg. Ezen csak az lepédik meg, aki nem
ismeri nagy népunk kicsinyke szervezési képességeit. Az tortént, hogy az el6készuileteket
nem fejeztiik be 1895-re, ezért a honfoglalas évén valtoztattunk egy aprocska évet. Hat
nem jellemzd ez rank? Ez az igazi hungarikum, nem a széda (amely mellesleg nem az)!

Vajon hanyan voltak a bekoltoz6k? Egyes tudosok hallani sem akarnak e kérdésr6l, masok
pedig éppenhogy kiterjedt elemzésekbe bocsatkoznak. Mivel a honfoglalas jelentette a leg-
jelentGsebb Karpat-medencei etnikai valtast, a kérdés nem s6porhets a szényeg ala. A széls6-
séges nézetektdl eltekintve, amelyek a szamot vagy csak 100 ezer fére, vagy annak épp a tiz-
szeresére teszik, a legtobben gy gondoljak, hogy a bekolt6z6k mintegy 400 ezren lehettek.
Ezt sokféle szamitassal igazoljak, amelyekre nem térek ki. A IX-X. szazad forduldjan 200
ezren éltek itt, 400 ezren koltoztek ide, tehat a Karpat-medence osszlakossaga kozvet-
leniil a honfoglalas utan kb. 600 ezer fére rugott. Ehhez jarul a Kapelan tali horvat
és dalmat népesség 20 ezernyinek feltételezhetd szama.

Mivel biztosat tigysem tudhatunk és csak a nagysagrendek lényegesek a szamunkra,
fogadjuk el ezt a mennyiséget. Viszont az abbdl levont minéségi kovetkeztetésekkel mar nem
mindig lehet egyetérteni. Néhanyan tgy tartjak, hogy — a tengerparti teriileteket kivéve — a
honfoglalas utan 400/200, vagyis 2:1 volt a magyarok és a nem-magyarok aranya, vagyis az
elébbiek tették ki a lakossig kereken kétharmadat. Ez a felfogas hibas. A honfoglalok nem
voltak etnikailag tisztdn magyarok: mar a kabarok veliink egylitt bek61t6z6 harom torzse sem
volt az. Tovabba a bekoltoz6k kozott voltak még alanok, szlavok és mas népelemek is. Ezért
feltehet6, hogy a bekolt6z6knek legalabb az egy6tode nem volt magyar és a honfoglal4s utan
kozvetleniil a magyarsag aranya legfeljebb 52 szazalékot ért el. Az alabbi tabla mutatja a
népesség honfoglalas utani becsiilt mértékét és osszetételét.

NEPESSEG 900-ban ezer f6 | szazalék
teljes népesség 620 100
mar itt lakok 220 35
szlavok és avarok 200 32
horvatok és dalmatok 20 3
honfoglal6k 400 65
kabarok, alanok, szlavok 80 13
magyarok 320 52
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A XIX. szazad kozepéig nincsenek a lakossag népi megoszlasat megbizhatéan tiikrézé
adataink: mindegyik csak becslés. Ezért amint az etnikai térképek, Uigy a tablazatok is
csak szemlélteté adatokat tartalmaznak. Masok a nevezetes térténelmi fordulé6pontokhoz
- Arpadhaz kihaladsa, Matyas halala, Mohécs, Budavar visszavétele stb. — kétik adataikat,
egy-egy jelentésnek tartott felmérés szerint kerekitve (pl. 1495, 1720). Hasonléan fogok
eljarni én is, amikor az olah allamok megalakulasat és a tordk elsé Karpat-medencei
tartos foglalasat veszem alapul (1350, 1520).

A szamszerd mutatok mellett az is fontos, hogy miként telepedett meg a magyarsag, azaz a
Karpat-medence mely térségeit foglalta el és melyeket nem. 900-ig csak az alf6ldi teriileteket
népesitettiik be a Duna déli vonalaig. 9oo-ban egy italiai kalandozést kovetGen ragadtunk
meg a Dunantilon és jutottunk el a Dunéatdl északra is. Viszont nem laktuk be a Drava-Szava
kozét és nem nyomultunk fel a hegyvidéki foly6volgyekbe. Jellemz6 példa, hogy a barsmegyei
garamszentbenedeki kolostornak még 1075-ben sem voltak téle északabbra fekvd birtokai: az
a térség lakatlan volt. Elterjedéslinknek északon a Zo6lyomi-erddség, keleten a Bihar-hegység,
délen a Drava-Duna vonala, nyugaton az Alpok elGtere szabott gatat. Lasd a 9. abrat.

Eleink a segédnépeket — a kabarok magjat kivéve, amelyet Nograd és Heves tajan helyez-
tek el — szétszortak a gyepilik védelmére és az tn. dukatusokba (lasd 4.3 pont). Az avarokat és
a székelyeket hasonl6 feladatokkal 14ttak el és szintén oda telepitették Gket. A magyarsag
torzsek és nemzetségek szerint telepedett meg. Ezek nevei igen szporadikusan mutatkoznak a
Medencében, mindig a torzs teriiletén kiviil. Ez logikus, hiszen példaul a Kér név a Kérek
telepiilésteriiletén beliil nem megkiilonboztetd, viszont rajta kiviil az. Ilyen és hasonl6 gondo-
latok alapjan végiil is be lehet hatarolni, hogy a honfoglalok merre telepiiltek meg. Jellemzg,
hogy torzsi nevek Erdélyben szinte nem is taldlhatok. Ez és a Bihari dukéatus léte egyarant azt
a feltevést igazolja, hogy Erdélyt a honfoglalok szinte iiresen hagytak és nagy részét csak
késGbb vettiik a birtokunkba.

------------- LR ™ magyarok
** feladott gyepil -és szlavok
i gyepti ZOLYOM szlavok
i FOLLG (fél)rokon
1 » i elemek
H a‘@‘ Jekete A /’F\‘J—\"’\\ horvatok
1 magyaro ("’N
{ kabarok "}'—/\’_\-‘\/

\!ﬁl\ > besenydk foket ~
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9. abra: A Karpat-medence etnikai képe a X. szazad els6 felében
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A monda szerint az Erdélyen 4t bevonulé vezérek hét varat épitettek. Valdjaban a mér ott
talaltakat épitették tjra. Persze azok még nem voltak igazi varak, legfeljebb csak foldsancok,
bizonyara silany allapotban. Nem is hét ilyen sanc volt, hanem ki tudja hany. A valédi varak
csak joval a honfoglalas utan épiiltek, bar néha az el6bbiekre. Lancolatuk az északi Déstél a
déli Hunyadig htzodott: a legkeletibb Kiikiillévar volt. MegjegyzendS, hogy mindharom
Erdély kozepén talalhato, vagyis ugyancsak tavol volt a térség peremeitdl.

Vita folyik arrél, hogy mi tortént aztan. Az egyik nézet szerint eleink csak gyeptiroket
hagytak ott és rogton attelepedtek a biztonsigos Biharon innenre. A mésik felfogas szerint
eleve megtelepedett ott néhany nemzetség, amelyek ugyanazon minta szerint rendezkedtek be
mint a tobbiek a Biharon innen. Ezt a felfogast érdemi adatok nem tamasztjak alad. Mindossze
hirom honfoglalaskorinak vélt nemzetségrél (Bogat, Doboka, Zombor) tudunk. De még az is
kérdéses, hogy 6k valéban honfoglalok voltak-e, mert a rajuk utalo telepiilésnevek igen ritkak
(nincs egy tucatnyi sem) és azok nagy része is csak a XI. szazadbdl ismert. Az elmondottak a
kés6bbi Erdélynek — a honfoglalas utin még ez a fogalom maga is teljesen ismeretlen volt —
csak az északi részére vonatkoznak, a déli részen magyar Gstelepiilést senki se feltételez.

Emiatt akad olyan nézet is, amely szerint Erdély déli részét a XI. szazad elején még a
bolgarok birtokoltak, akiket Szent Istvan gy6zott le és kényszeritett tavozasra. A legyézott
bolgar a kronikakbél ismert Kean lett volna. Azonban valoszintibb, hogy ez a tulajdonnév
val6jaban egy koznevet — kan — takar és tisztségre utal. Esetleg Ajtony rejlik mogotte.

Azt viszont tudjuk, hogy a gyulak Biharbdl keriiltek Erdélybe, tehat nem a honfoglalaskor
ott megallapodott nemzetségrél van szd. Ezek szerint a X. szazad els6 felében csak az északi
(Dést6l induld) és a déli (Tordardl ered6) sbszallitd ttvonal biztositaséara, illetve a gyeptik
6rzésére maradtak volna magyarok Erdélyben, meglehetésen szérvanyosan. A 9. abran halva-
nyabb szinirnyalat mutatja a gyéren lakott erdélyi magyar és szlav teriileteket.

Visszatérve az Osszképre tudjuk, hogy megjelenésiinket kovetGen az északi morvik és a
keleti bolgarok elmenekiiltek. A két jelenségre szimbolikusan utal Szvatopluk megadasinak és
Zalan futdsanak a mondai motivuma.

Az anonim szlavok koreit nemigen zavartuk, csak a Nyitra alattiak huzodtak északabbra.
Nem bantottuk 6ket, mert szokasaink eltéréek voltak. Mi a lapos és vizben b6 alfoldies tajakat
kedveltiik az allattartas miatt, mig 6k a domboldalakat, mert foldmiivesek voltak és nem
birtokoltak nagytest{i allatokat. Ezért eleinte nem is a szlav foldeket szalltuk meg, hanem
melléjiik, az avarok egykori helyébe telepedtiink. Szallasteriileteink mentén sokfelé vegyes
magyar-szlav lakossag alakult ki. Ahol mégis ratelepedtiink a szlavokra, ott haziszolgakka — és
nem rabszolgakka — tettiik 6ket. Emiatt indulhatott meg az a sajatos etnikai atalakulas, amit
inkabb Osszeolvadasnak, semmint a szlavok elmagyarosodasanak lehet tekinteni.

Figyeljilk meg, hogy a szlovakok gondolkoddsmddja belséleg mennyire ellentétes ezen a
téren! Az egyik oldalon az altalunk tortént alavetésiik miatt panaszkodnak, a masikon pedig
azzal biiszkélkednek, hogy a ,barbar 4zsiai magyarokkal” 6k ismertették meg a civilizalt
euroépai életvitelt; télitk tanultuk el a foldmiivelést és 6k vezettek minket az Egyhaz kebelébe.

Ez igy — mar bocsanat a széért — szamarsag. Az tr ritkan tanul el barmit is a szolgatol:
eltanulni dolgokat csak egyiittéléssel lehet. Tehat a szlovakok ontudatlanul is bevalljak, hogy
6seik a legnagyobb békében éltek veliink. Amugy eleink a természetet, az életet és f6leg a
csaladot sokkal jobban tisztelték, mint a legtobb eur6pai. Sokkal jobban ismerték és szerették
Istent, mint az gymond keresztények: Mennyei Atydcskanak hivtak, ami az akkori Eur6pa-
ban szokatlan moédon tiikrozte Jézus iizenetét, miszerint az emberek Isten gyermekei. Az
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pedig tudnivalb, hogy az egyhazi nyelvet és praktikdkat nem a nyitrai szlavokté6l, hanem az
altalunk behivott déli karantan-szlovén hittérit6kt6l vettiik at. Végiil a foldmtivelésben
legalabb annyira jartasak voltak, mint a szlavok, igy példaul Arpad neve is ,arpacskat” jelent.
Az allattenyésztésben pedig sokkal eléttiik jartunk és nem csak a lovakat illetGen: ismeretes,
hogy a szlavoknal szarvasmarhéja csak az el6kel6knek volt.

Végeredményben a hatalmilag mindenki altal magara hagyott, a kolesonos frank és szlav
torzsalkodasokban szinte a végletekig kivérzett Karpat-medence népeire honfoglaldsunk nem
atkot, hanem aldast hozott: valami reményt arra, hogy a dolgok rendezddnek és az 6rokos
torzsalkodast felvaltja egyféle rend ebben a magarahagyott térségben.

4.3 KALANDOZASOK ES ALLAMSZERVEZES

Régen arra tanitottak minket, hogy el6bb szinte csak kalandoztunk, majd 1000-ben szinte
egycsapasra allamot alapitottunk. Természetesen nem ez tortént. Mar Arpad torekedett a
hatalom kozpontositasara és a tobbi torzsf6nok alavetésére.

A magyar torténelem egyik legatlatszobb meséje a vérszovetségrol szolé igen meghatoé
mitosz. Evidens, hogy a bekoltozés utan mar nem lett volna sztikség egy ilyen aktusra és
vilagos, hogy a helye is csak kitalaci6. Pusztaszer teljesen alkalmatlan volt gy az erdélyi,
mint a vereckei beko6lt6zék szamara.

A magyar torténelemiras a késébbi korokat tekintve nem szépit. Eppentigy bemutatja a
magyar élet véresen visszas eseményeit, mint mondjuk az angol histéria az ottaniakat. Egy
meglepd kivétellel, amin eddig senki sem gondolkozott el. A torzsek mindenkor és mindeniitt
viszalykodtak, de allitblag ez a hatids nem ,gy(ir(iz6tt be hozzank”, mert itt a torzsek 6rok
winettoui-szintd békére 1éptek egymassal. Egy ujjal se nytltak volna egymashoz! Valéban?

Anonymus a vérszovetség idilli meséjével akarta eltussolni a tényt, miszerint Arpéd’ és
ut6dai a kor szokasai szerint egyeduralomra torekedtek, alavetni akarva a tobbi torzset. Igy
akarta igazolni az Arpad-vonalon kiviiliek utédainak az igényeit agy, hogy kézben Arpadot
sem vadolja meg. Anonymust el6bb-utébb tjra kell értékelniink, mert szinte dialektikusan
iigyes kettGsség jellemzi tobb témaban, nemcsak a hun kérdésben, hanem immar az Arpad-
vonal-kontra-ellenzék téméaban is.

Visszatérve a févonalra megjegyzem, hogy Fajsz fejedelmiink méar joval a kalandozisok
lezarulasa elé6tt fel akarta venni a nyugati kereszténységet (950), de elutasitasra talalt. Voltak
maés komoly jelei a magyar allamszervezési és beilleszkedési torekvéseknek is. Miel6tt azokra
ratérnék, a kalandozésok néhany sajatossagat kell megemlitenem.

A kalandozasoknak tobbféle célja és irdnya volt. A kezdetiek rabléhadjaratok voltak és
elérték Hispaniat is. Majd zsoldosnak szegddtiink f6leg a Német-Romai Birodalom uralmaért
marakodok egyikének az oldal4n. Az augsburgi vereség (955) utan Bizanc felé terel6dtek
adoszed6 kiruccanasaink. A részletek szinte lényegtelenek. Témank szempontjabdl csak azt
kell tudni, hogy vajon mindez kihatott-e a Karpat-medence etnikai 6sszetételére is? A felvetés
jogos, hiszen hun és avar el6deink sorai az altaluk vezetett hadjaratok miatt ritkultak meg.
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Amde van egy nagy eltérés az 6 és a mi kalandozéasaink kozott: a mieinkben soha nem vett
részt a magyar f6fejedelem és katonai derékhada. Ezért jollehet kiruccanasaink aldozatokat
koveteltek, azok nem voltak jelentések. Még a stlyos augsburgi kudarc sem jart komolyabb
véraldozattal: akkori veszteségiink is csak ezrekben mérhetd.

A mérlegeléshez nem art tudni a kovetkezdket. A catalaunumi csatatéren allitélag
340 ezer halott maradt (451-ben). Bar ez alighanem talzas, tény, hogy Attila koraban még
voltak szazezres hadseregek. De a koézépkorban mar a 15-20 ezres sereg is igen nagynak
szamitott. A bizanciak szerint az etelk6zi magyarok 20 ezer lovast tudtak kiallitani és el-
borzadtak ezen a rettenté nagy szamon. Meg kell jegyezni, hogy a besenyodk csak 10 ezer
lovas felett rendelkeztek. Ez visszaigazolja azt az ismeretet, hogy a télik elszenvedett
vereséget csak Levente hanyagsaganak koszonhetjik, aki miutan szinte mar megnyerte a
velik vivott csatat, katonait mulatozni engedte. Visszatérve Augsburghoz a lényeg az,
hogy 1055-ben a veszteségek mar semmiképpen sem lehettek tizezres nagysagrenduek.

A magyarsag katonai ereje megmaradt és népiink nem fogyatkozott meg. Viszont mindig
sok fogollyal tértiink vissza a kalandozasokbol. Eleinte eladtuk ket a rabszolgapiacon, késdbb
szolgakként alkalmaztuk Gket. Ok pedig a magyarsagba beolvadva sorainkat gyarapitottak és
ekként a kalandozasok etnikai mérlege szamszer(ien kiegyenlit6dott.

Bar nem ért el minket a hunok sorsa, kalandozasaink nem maradtak teriileti és etnikai
kihatasok nélkiil. Megtorlasaként a németek rank tamadtak. Fel kellett adni a Morva- és a
Bécsi-medencében elbretolt gyeptiinket (9. abra), visszahtizédva késGbbi hatarunkra (teriileti
veszteség). Ez azzal is jart, hogy az ottani székelyek és avarok felmorzsolodtak, helyliket pedig
szlavok és németek vették at (etnikai veszteség).

A 955-0s év nem csak Augsburgrol nevezetes: akkor valtotta fel Fajsz fejedelmet Taksony.
Besenyd léanyt vett feleségiil, aminek kapcsan orszégunkba engedte az apjat, Tonuzoba vezért.
O még kiilonos elbanasban részesiilt: népét Heves vidékére egy tombbe telepitették. KésGbb
Géza fejedelem is befogadott besenydket, de szigoru feltételekkel: masodrangu elemeknek
tekintette és szétszorta Gket, hatarérzd és egyéb katonai feladatokat — példaul Koppany sakk-
ban tartasat — bizva rajuk. Az orszag peremein sokfelé talalkozunk besenydSkre utalé hely-
nevekkel, igy Erdély déli szebeni szélén ,talmacs” formaban, ami egy beseny6 torzs neve.

Ezek utan ratérhetiink az allamalapitasra, amelynek évfordul6jat méltan iinnepeljiik.
Azonban nem hihetjiik, hogy az allamok adott napon egyszeri aktussal sziiletnek meg. Nalunk
sem az tortént. Fejedelmeink mindegyike hozziadott valamit Arpaid kezdeti kdzpontositd
munkajahoz gy, hogy a miire Szent Istvan tette fel a koronat. Allamépit§ érdemeit mindenki
ismeri és elismeri, ezért inkabb az édesapjarél fogok megemlékezni, mivel 6 végezte el a ma
Istvannak tulajdonitott munka dandéarjat, bizonyara a kellemetlenebbik részét.

Géza fejedelemr6l sok csacsisagot hordanak 0ssze att6l kezdve, hogy véreskezi volt addig,
hogy csak politikai okokbdl tamogatta a nyugati kereszténység felvételét és Ambar maga is
megkeresztelkedett, 1élekben pogany maradt. Ez nem igaz. Elég megemliteni, hogy keriilte a
habortkat: a béke érdekében még a Lajtan tali teriileteinket is feladta. Keresztény szellemben
neveltette fiat, ami nélkiil hol lenne ma Istvin mfive és hol lenne a magyarsag? Géza csak
azért nem lehetett az els6 kiralyunk, mert uralkodasa idején még nem volt kedvez6 arra a
nemzetkozi helyzet. Konkrétabban: a Szentszéknek nem volt slirget$ sziiksége a magyarok
tamogatasara a németek ellenében.

Ma Szent Istvannak tulajdonitjuk a ,fogadd be az idegeneket” elvet, hiszen § irta le.
Azonban kitdl tanulhatott ilyen dolgokat? Az apatol, aki gyakorolta is, amit tanitott. Az elsé
német (svab) lovagokat 6 hivta be, iigy, mint az els6 nyugati (svab és karantan) hittéritéket.
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Udvaraban fehér-horvat és varég (orosz) test6rok szolgaltak. Géza vetette koriil Koppanyt a
segédnépek gytirtijével, felkésziilve a varhat6é Osszeiitkbzésre. Somogy megye mentén sorra
taldlhatok a Berény, Kaloz, Oszlar, Székely és Varong helynevek, amelyek jelentGs nem-
magyar etnikum egykori jelenlétére utalnak.

A Berény, Ladany, Oszlar, Tarkany, Varsany népnevek alan-jasz térzsekre utalnak.
Az Ors, Sag nevek kabarokat sejtetnek. A Kalasz, Kaloz kalizokat, vagyis mohamedan
kazarokat takar, akik a honfoglalokkal érkeztek ide. A Varang varég-oroszokat takar.

Az allamalapitas kapcsan mindig szoba keriil a német lovagok szerepe (mar a Gizellat
kiséré bajorokrdl van szb). Nekik szokas tulajdonitani Istvan ,keresztény” seregének a
~pogany” Koppany folotti gy6zelmét. Bizonyara tévesen. Egyrészt Koppany sem volt pogany: §
is megkeresztelkedett. Masrészt kés6bb t6bbszor is hatalmas német hadak leptek el minket,
amelyekkel csiful elbantunk: a német katona semmivel se volt kivalébb, mint a magyar.
Péancél ide, fegyverzet oda: egy maréknyi lovag nem donthette el a csata sorsat; sokkal val6szi-
niibb, hogy az Istvan partjan all6 magyarok és a segédnépek vivtak ki diadalat.

Annak dacara, amit belénk akarnak sulykolni, az Istvan kontra Koppany epizddnak nincs
etnikai vonzata (németek-magyarok) és nincs koze a vallashoz (keresztény-pogany) sem. Csak
arrol szdl, hogy a régi tarsadalmi rend véget ért. A korabbi szokas szerint az elhunyt fejedelem
legidGsebb férfirokona — és nem a fia — 6rokolte a f6hatalmat, ezért Koppany joggal tartott ra
igényt. Azonban mar Arpad és fiai elkezdték a hatalom kozpontositasat. Géza erészakolta ki
annak orokletessé tételét Istvan érdekében, aki Gjszerd jogait fegyverrel érvényesitette.

Fejedelmeink a kormanyzas terheit rokonaikkal osztottdk meg, a kiemelt térségek és
egyszersmind a segédnépek iranyitasat bizva rajuk. Igy keletkeztek az tin. dukatusok, amiket a
9. abra narancsszini foltjai mutatnak. Bar helyiik és méretiik olykor valtozott, hdrom tart6san
is fennallott. Nyugaton a nyitrai 1étét a morvak ellenérzése indokolta. Délen a temesiét a
bolgarok szomszédsaga. Legnagyobb a bihari volt, amely Szabolcsot is feldlelte és altalanos
véd6zonanak szamitott jelezve a tényt, hogy Erdélyt még akkoriban sem éreztiik biztosan
magunkénak. A dukatus hercegséget takart: a kiraly kiszemelt utédjara bizta orszaganak egy
részét a tapasztalatszerzés céljabol. Szent Imre példaul Bihar hercege volt.

A ,dukatus” a latin ,,dux” sz6bo6l ered, ami vezért jelent, de a szlavok kiralyt értettek alatta.
Ilyen értelemben mar Géza kiraly volt, ahogyan Arpad is. A kiraly latinul ,rex”. E cimnek a
hasznalatat a papai — és altala az 6sszeurdpai — elismeréshez kototték. Ezért lett Szent Istvan
az els6 keresztényként elfogadott magyar kiraly, jollehet mar elétte is voltak kiralyaink.

Megyéink koziil egykor csak Somogy és Bihar viselte az ,,orszag” nevet: ma is hasznaljuk a
Somogyorszag és a Biharorszag kifejezéseket, de nincs pl. Tolnaorszag szavunk. Az orszag
fogalom az ar sz6bdl ered: valakik valakit urukként ismertek el, ,uruszaguk”-nak tartottak.

Szinte dobbenetes, hogy ezeket az alapvetd fogalmakat még a térténésznek sem hasz-
naljak a megfelel6 modon. Példaul a nemrégen megjelent magyar kiralyok sorozatban x
helyen szerepel efféle kitétel: ,Matyas Erdélyt uralta”. Pompas: eszerint Matyas Erdélyt
ismerte el uranak. Merthogy az ,ural” sz6 ezt jelenti! Forditva kellett volna irni: Erdély
uraként ismerte el, azaz uralta Matyast...

Ugy tlinik, mintha Koppanyt ki szeretnék torolni az emlékezetbdl, hiszen Somogyorszagot
emlitik a dukitusok kozott. Annak dacara sem, hogy a kifejezésbél bizonyos, hogy Koppany
hercegsége volt, aminek a szomszéd Bizanc miatt volt nagy szerepe. (Mellesleg az akkor még
formal6d6 Baranya, Somogy és Zala megyék a Szavaig terjedtek.)
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Eleink a segédnépeket (avar, székely, kabar, majd besenyd) nem tartottdk magukkal
egyenrangtaknak, hanem masodrendli védelmi feladatra szoritottadk Oket a gyeptiknél. A
kiils6 gyepiik leendé hatarainkat kisérték, de mélyen azokon beliil is taldlkozunk kapu, les,
16vG6, 6r stb. névrészt tartalmazo helyekkel, amelyek a bels6 védmiivekre utalnak. Itt térek ki a
~fekete-magyarok” (ungri nigrii) kifejezésre. Régen a fehér az elGkelGség szine volt. A fekete
masodrendiit jelentett: a fekete-magyar az efféle elemek gytijt6neve volt. Oda tartoztak azok
is, akiket valamiért lefokoztak. Az ok lehetett a katonai vereség, bar késébb is miikodott a

tarsadalmi lift, 1asd Csaba esetét az el6z6 fejezetben. Az avarokat, kabarokat, besenySket és
székelyeket a 9. abra (fél)rokonokként tiinteti fel. Rajuk nézve lasd a B. fiiggeléket.
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10. dbra: A Karpat-medence etnikai képe a XI. szazad végén (Kniezsa alapjan)

Formal6do orszagunk etnikailag vegyes képet mutatott. A magyarok, a segédnépek és a
veliink keverten, de téliink kiilon is él6 szlavok csak igen-igen gyéren toltotték ki a Karpat-
medence egyaltalan lakhato teriileteit. Sokan gy vélik, hogy mindez gyorsan megvéltozott: a
magyarsag hamarosan benépesitette a térséget, rohamosan asszimilalva az egyéb elemeket.
Ez a nézet téves. Igaz, hogy megkezdGdott a magyarok és a szlavok Gsszeolvadasa. Igaz, hogy a
betelepedett elemek csak tarkitottak, de lényegében nem szinezték el az etnikai palettat. De a
sok részigazsag dacira a magyarsag csak lassan tolta ki etnikai hatarait és az asszimilacié sem
volt kimondottan gyors.

A 10. abra Kniezsa Istvan orokbecsii alkotasanak a masa. Tudoés berkekben a térkép koz-
ismert és elfogadott: a Medence etnikai viszonyait mutatja a XI. szazad végén. Tobb tanulsag
vonhato le belGle. Lathato, hogy a Karpat-medence jelentés térségei maradtak lakatlanok. Az
is kideriil, hogy bar a gyepiik funkci6éja id6vel megszilint, teriiletiik néptelen maradt. A
magyarsiag nem tovabbterjedése nem volt jelentGs: silya inkabb a szaporodasa, semmint az
elterjedése altal novekedett. A szabaly alol csak Erdély jelent kivételt, ahol soraink a XI.
szazadban oda attelepitett székelyekkel gazdagodtak.

Az ,ezeréves hatarok” hamis képzete miatt elterjedt tévhittel szemben hataraink
sohasem huzodtak a Karpatok gerincén, a vizvalasztén. Attol mindkét iranyban, de féleg
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befelé, kilengtek. Amugy a targyalt korban egyaltalan nem voltak orszaghatarok, sét még
a megyék se alakultak ki. Szent Istvan csak az orszag belsé tertileteinek a koézigazgatasat
szervezte meg, a peremvidékekét nem. Példaul Bereg, Maramaros és Ugocsa csak sokkal
késébb alakult ki az egyetlen Borsova megye tertiletébél. Ennek Munkacs folotti része
meég a XIII. szazadban is szinte teljesen lakatlan volt és kiralyi vadasztertletnek szamitott.

Kniezsa térképének legfébb érdeme az etnikai elfogulatlansag. Viszont sok részletet elrejt
el6liink. Mert nemcsak az az informaci6é fontos, hogy a XI. szidzad végén a magyarsig még
mindig jelentds teriileteket osztott meg a szlavokkal, hanem az is, hogy kik voltak azok? Erre a
kérdésre majd a 4.5 pontban adok valaszt.

4.4 TERULETI HODITASAINK

A magyarsag szépen gyarapodott, bir még nem lakta be a Karpat-medencét. Ennek
ellenére Magyarorszag elkezdte kiterjeszteni a hatarait, mert az uralkodok szamara a teriilet
és nem azok népének az etnikai hovatartozasa volt fontos.

Az allamalapitis el6tt nem fogtunk teriiletszerz6 habortba. A kalandozasokkal nem
nyertiink 4j foldeket, s6t kozvetve kisebbeket elveszitettiink miattuk. Ugyanis egykori
gyepiink az Enns folyoig terjedtek (v6. Oberenns, innen ered az ,6perencias” kifejezésiink),
de a habortzni nem akar6 ,vad” Géza visszavonta hatarainkat (l4sd a 9. 4brat). Fia is keriilte a
harcokat, de § és utddai a németek, a lengyelek és a 1abra kap6 morvék ellen tobbszor meg
kellett, hogy védjék hazank északi-északnyugati végeit. Keleten és délen a besenydk, majd az
uzok, végiil pedig a kunok meg-megajulé timadasait kellett elharitanunk.
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11. 4bra: Magyarorszig hodit4sai az Arpadok koraban
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A kocka a XI. szdzad méasodik felében fordult: kiralyaink mér hoditasokba fogtak. Nyugati
és északi irAnyban ezt nem tehették meg az igen er6s németek és a lengyelek ellenében, sét
egy ideig dél felé sem torekedhettek a bolgarok és Bizanc miatt. Igy elsédleges célpontjaikka a
szomszédos délnyugati és (észak)keleti térségek valtak (1asd 11. 4bra).

A hatalmi térképeken élénk piros szin jelzi Magyarorszagot, halvany a szerves részét
alkoté Szlavéniat és még halvanyabb a bansagokat. Horvatorszagot ibolya szin jeloli.
Kumania volt a leendé roman allamok boélcséje, ahol f6leg olahok éltek, szine ezért zold.

A legjelent6sebb és legtartosabb gyarapodast Horvatorszag csatlakozasa jelentette. Szent
Laszl6 testvére, Ilona volt az utolsé el6tti horvat kiraly felesége és az utols6 anyja, akinek
haldla utan a horvatok két partra szakadtak. Az egyik a bizanciak uralmat akarta, a masik
Laszl6t hivta meg a tronra, aki rovid harcok aran el is foglalta azt (1091). Szazadok mulva a
horvatok azt allitottdk, hogy Szent Laszl6 szerzédést kotott eleikkel, amelyet a magyarok
megszegtek és szétszakitottdk az tn. Haromegy Kiralysagot (lasd 3.8 pont). Egyik panasz sem
jogos. A szerz6désnek nincs nyoma, egyébként is kizart, hogy Laszl6 hagyta volna megkotni a
kezét. A masik tétel pedig éppenséggel megfordithato.

1090 tijan Horvatorszag szétesében volt. A varosi és a hegyvidéki part viszalyai a
horvatok fennmaradéisat veszélyeztették. Szlavonia nem létezett, azt mi alakitottuk ki
Somogy és Zala Dravan tuli részeibdl északnyugati bosnyak teriiletek csatolasaval. Magyar
teriiletekbdl keletkezett K6ros, Varasd és Zagrab megye, a bosnyak részekbél pedig Dubica,
Orbéasz és Szana megye. Lasd a 7. abrat. Végiil Dalmacia sohasem volt torténelmi egység: az
adott korban olyan varoskak gytijténeve, amelyek hol Velencéhez, hol Bizdnchoz htztak, de
leginkabb fiiggetlenek akartak volna maradni mindenkit6].

A kéoszbdl 1105 utan Konyves Kalman teremtett rendet. Horvatorszag élére kiralyi tiszt-
visel6t, bant (avar eredeti mélt6sagnév) nevezett ki. A kézponttdl vald tavolsag és a szlav la-
kossag miatt Szlavoniat és az altalunk ellenérzott dalmat részeket is a horvat ban ala rendelte.
A dalmat varoskak hol vallaltak fennhat6sagat, hol nem. Szlavonia a torok id6kig kiilon tarto-
many maradt. Ha kiralyaink nem hozzak 1étre az utobbit és idénként — korantsem mindig —
nem igazgatjak egylitt Horvatorsziggal és a dalméat részekkel, akkor ma emlegetni se lehetne a
haromegy kiralysagot...!

A ha” ritkin megengedett torténelmi feltétel, de most élek vele. Ha 1090-ben a bizanci
part gy6zott volna, akkor a horvatok attértek volna a keleti kereszténységre és ma a horvat
nép nem lenne mas, mint a szerb jelentéktelen agacskaja. Ezzel szemben a magyar uralom
alatt Horvatorszag a torok id6kig megérizte részleges onallosagat, s6t a horvat urak egyre
nagyobb beleszolast kaptak-szereztek Magyarorszag iranyitaséba.

Megjegyzés: Roviddel halala el6tt Szolzsenyicin 6sszegezte mondanivalgjat. A hang-
sulyt a cari uralom bukasara és a bolsevizmus hatalomra jutasara helyezte. A mu kap-
csan kijelentette, hogy a térténelmi ,ha” az egyetlen helyes kutatdasi médszer. Csak
akkor talalhatunk ra az okokra, a felel6sokre, a lényegre, ha feltesszik a ,,mi lett volna,
ha...” kérdést. Probaképpen: Mi lett volna, ha Szapolyai nem késik el a mohacsi csata-
bol? Vegylk észre, hogy a kérdés valojaban ez: miért késett el Szapolyai a csatabol? Valo-
ban elkésett, vagy masrol volt sz6? Avagy: kinek volt érdeke II. Lajos veresége? Mi lett
volna, ha Szapolyai nem hajt annyira a kiralyi méltésagra?

Dél(nyugat)i térnyerésiink nem &llt meg itt. II. (Vak) Béla terjesztette ki uralmunkat
Bosznidra (RAma kiralysaga, 1141). Csaladi kapcsolatok révén atmenetileg Szerbia és még
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rovidebb ideig Bulgéria északi felének a birtokaba jutottunk. A Bizanccal val6é és a XII.
szazadot végigkisérd csetepatéink kozben sorra alakultak ki a Szavat délrdl kisérd, valtozo
szamu, nevl és teriiletl aprocska bansagok, amelyek iitkoz6zénaként szolgaltak orszagunk és
Bizanc kozott. Kozben folytonos harcot vivtunk agy Velencével, mint Bizanccal a dalmét
tengerpart és szigetek birtokaért. Rovid idére sikeriilt elfoglalni a tengerpart Horvatorszagon
tali kis részét is, lasd a 11. &bran Hulm tartomanyt.

Hasonlban alakult a helyzet a t6liink északkeleti tajakon. Arrafelé allandé civakodas folyt
a kievi fejedelemség és tartoményainak a birtokaért. A vitakba kodos rokonsagi kapcsolatok
iirtigyén mi is beleszoltunk. III. Béla az egyik fél tdmogatasdnak a cimén végiil elfoglalta
Halicsot (v0. Galicia, 1188). Att6] fogva a magyar uralkodok még sokaig viselték a Halics és
Lodoméria kiralya cimet, jollehet a tartomany csak igen rovid idészakokra keriilt a tényleges
birtokunkba. (Halicsot nem kell bemutatni, hiszen az Galicia. Lodomér vagy Ladomér neve az
egykori orosz Vlagyimir varos nevébdl szarmazik.) Ugyanez mondhat6 el a Medence nyugati
hataran tal id6nként meghoditott Stajerorszagrol is.

Tart6sabb sikerrel jart a Karpatokt6l keleti és déli teriiletek elfoglalasa. A besenySk
meggyengiilése és az Gzok felszdmolodasa utan kunok telepedtek a Duna, a Dnyeszter és a
Karpatok kozé. Masok ,kuman” néven emlegetik 6ket. Megtéritésiik szolgélt iiriigyiil arra,
hogy Kumaniat Magyarorszaghoz csatoljuk. IV. Béla viselte els6ként (és utols6ként) a Kun-
orszag kiralya cimet (1223). A térités miatt hoztuk 1étre a Szorényi Bansagot (1227) is a Duna
és az Olt kozott, amely egy ideig a Karpatokon innenre is kiterjedt.

Magyarorszag hatalmi értelemben szépen terjeszkedett, de foglalasainak tobbsége csak
iddleges és névleges volt. Vajon egyiitt jartak-e a magyarsag etnikai terjedésével? Egyaltalan
nem, sét a terjeszkedés etnikailag inkabb kéros volt. Az Gj birtokokért sok magyar vér hullott
és hat4raink — mai szoval élve — légiesekké valtak. Igy szabadon telepedhettek be hozzank az
idegenek. Bar ez nem jelentett tomegeket, a dolog nem kolesonosen miikodott. A XI. szazad
végén a Karpat-medence lakossaga a 2 milli6 {6t sem érte el, ezért nem voltak tartalékaink. Az
4] teriiletekre nem bocsathattunk ki rajokat, még az ottani kozigazgatast is helybéli elemekkel
szerveztiik meg. Az altalanos szabaly alol egy kivételt ismeriink: IV. Béla magyar és szisz
telepiiléseket hozott 1étre a Karpatok délkeleti sarka mellett (1asd az 59. abrat).

4.5 FOGADD BE AZ IDEGENEKET!

Mivel részletes eligazitis nem 4all rendelkezéslinkre, a szentistvani intelem tobbféle
modon értelmezhetd. Feltehetd, hogy eredetileg f6leg a szokasokra irdnyult. Eleinknek el
kellett sajatitaniuk a nyugati életvitelt: a harcmodort, az ipart, a kereskedést és minden mast,
ami fennmaradasukat elGsegithette. Szent Istvin nem azt iizente, hogy vessiik el sajat hagyo-
manyainkat, hanem azt, hogy tanuljunk melléjiik Gjabb dolgokat is. Nem barmifélét, hanem
csak az erkolcsileg elfogadhatokat. Nala az idegenek befogadisa nem a ,massag” elismerését
jelentette. Ezt mutatja, hogy a teoldgiailag nem kifogasolhato, de a szokasokban maradi keleti
kereszténység jelenlétét is nehezen tiirte el. Annyi biztos, hogy Magyarorszagot és a magyar-
sagot magyarnak kivanta megtartani.
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Els6 uralkod6ink még ilyen szemléletben fogadtak a téritéket, lovagokat, testéroket,
kereskeddket stb. Orszagunk akkoriban biztos menedéknek szamitott és hidnyaban volt tgy a
fegyverforgatoknak, mint a munkéiskezeknek. Ezért viseltiik el, s6t batoritottuk, hogy volt
ellenségeink (beseny6k, 1tizok) csoportjai bekoltozzenek. Ezért jottek hozzank oroszok,
lengyelek, csehek, morvak, németek, ,,0laszok”, s6t mar szerbek is. Err6l korai csehi, lengyeli,
németi, oroszi stb. helyneveink tantiskodnak.

A tudésok a névalakbodl koévetkeztetnek a helység eredeti etnikumara. Példaul ha a
helységnév toldaléka ,laka” vagy ilyesmi, akkor az elétte 1évé etnikai név, pl. Horvat,
val6jaban személynevet és nem népelemet takar. Viszont az ...-i, ...-falu nevek feltehetdleg
etnikumot rejtenek. Erdekesek a névkélcsénzési szokasok is. Példaul ha az olahok at-
vették a ,tot” helynevet, ott elmagyarosodott anonim szlavok éltek valamikor. Ha viszont a
,Szirb” hivatkozast hasznaltak, akkor a falu az olah bekoltdzéskor is szlav volt, mert az
olahok minden szlavot szerbnek neveztek. Tanulsag: mi laikusok ne akarjunk a népnevet
sejtet6 falunévbdl a valodi etnikumra kovetkeztetni.

A XII. szdzadban a Felvidék benépesedett f6leg azutan, hogy a szaszok atjarhatéva tették a
z6lyomi vadont. Magyarok alig koltoztek északra, ahol a népesség nagy részét totok tették ki.
(A ,tot” kifejezés magyarazatara lasd a 3.3.2 alpontot.) Nem a nyitrai szlovénség szaporodott
el ennyire: a lakosok északrol és nyugatrol bekoltozott szlavok voltak, amit a személynevek
igazolnak. A betelepedés aranyaira jellemz6, hogy példaul 1082-ben a trencséni Ban falu
kornyékére tizezer (!) cseh koltozott, ami tobb tucatnyi falu lakossagat jelenti.

A ,tothoz” hasonléan félreértheté az ,olasz” kifejezés is. Latinos elemet jelent, amely
ritkan takar italiait, t6bbnyire flandriai, illetve vallon (v6. gall) csoportra utal. A szerémségi
Fruska Gora hegy régi neve is Franka Gora volt. Az ottaniak a sz616 miivelésében jeleskedtek,
de nem a frankok maradékai, hanem kés6i francia telepesek. A XII. szazad elejét6l érkezd
olaszok a vallasi-kulturalis kozpontokban és mellettiik (Buda, Fehérvar, Pécs v6. Pécsvarad,
Nagyvarad vo. Varadolaszi) telepedtek le, azonban a Szepességtél kezdve Sarospatakon (amit
allitélag 6k alapitottak) és az erdélyi Beszterce vidékén at egészen Erdély déli pereméig
talalkozhatunk a nyomaikkal. Esztergomban akkora befolyasra tettek szert, hogy a varost csak
scivitas latinorum” néven emlegették. Nekik koszonhet6 a kultira, a miivészet és a tudomany
terjedése, de Gk fejlesztették a kereskedelmet és a pénziigyeket is. Ennek ékes bizonyitékaként
a bank szavunk is olasz eredetfi.

E téren igen erés konkurenciival kellett szamolniuk. A zsidok elsG nagy bekoltozését
1098-ra dataljak: akkor iildozték el 6ket Csehorszagbdl. 1243-ban 6rmények érkeztek Eszter-
gomba. Melléjiik kell tenni az izmaelitdkat, akik szintén vamok és adok behajtasabél éltek:
példaul 6k bérelték a pesti vam jogat, ahol mellesleg bolgarok voltak a révészek. Kiralyaink-
nak sok vitdja tdmadt az Egyhazzal az izmaelitak és a zsidok miatt, akikt6]l emiatt olykor
nemcsak az adébehajtas bérlésének a lehetfségét, hanem egyéb természetli jogokat is meg-
tagadtak. Viszont nem {ildozték és nem tavolitottik el Gket: e népek orszigunknak mindig el-
fogadott etnikai elemei maradtak.

Az izmaelitdknak két rétege volt, amelyeket a kozos iszlam vallas kotott Ossze. Az egyik a
honfoglalokkal jutott ide. Ok a keleti (azaz khorezmi) eredetii kalizok, akik nemcsak Buda
kornyékén (vo. Budakaldsz), hanem még a Szerémségben is letelepedtek. A masik Afrika
északi részérdl ered. Ok a szaracénok (vo. szerecsen), akiket boszorményeknek hivtunk. Mivel
6k is az alan-jasz népcsaladdal alltak rokonsagban, nem voltak idegenek a szimunkra. Egy
korabeli moszlim utazé szerint Magyarorszagon tizezrével voltak boszormény falvak, ami
persze erés talzas, de jol mutatja a népcsoport széleskori elterjedését.
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4.6 HIVJAD BE AZ IDEGENEKET?

Id6vel a szentistvani felszolitas eredeti jelentése megkopott. A koriilmények miatt az
idegenek befogadasa méar nem alkalmanként kovetend6 nemes elvnek, hanem nagyon is
parancsol6 sziikségszertiségnek mutatkozott. A Medence annyira gyéren lakott volt, hogy a
fenyeget6 Gjabb (kun, majd tatar) ellenségek elleni védelemre eréi mar kevésnek bizonyultak.
Fogadd be az idegeneket, azaz keress olyan csoportokat, amelyek képesek és hajlandok
segédkezet nydjtani orszagod megvédéséhez.

Katonai erfink az orszag kozpontjiban tanyaztak, ezért — illetve az aktuédlis politikai
viszonyok miatt — nyugati hatarainkért nem kellett agg6dni. Horvatorszag csatlakozasa és a
bansagok kialakitisa némi biztonsagot nytjtott déli és délnyugati végeinken. Csak két
térségiink maradt sérthetGen nyitott: egyrészt északi régionk, masrészt és f6ként a magyarsig
altal csak kis részben belakott Erdély.

A XITI. szazad végétdl kiralyaink idegenek tomegeit koltoztették be. ElGbb flandriai vallo-
nokat, késbb f6leg szaszokat. Ezzel komoly fordulat kovetkezett be politikankban. A ,fogadd
be” (akik azt kérik) és a ,hivjad be” (akiket te kérsz) elv kozott igen jelentGs az eltérés. Az
elébbi azt jelenti, hogy te teszel szivességet és cserébe semmit nem véarhatnak el téled, az
utobbi éppen az ellenkezdjét.

A betelepiilok koziil a németek képviselték a legfajstilyosabb tételt. Ma is emlegetjiik a
németek feletti egykori gy6zelmeinket: Bavar Kundot, Vértest és a felégetés okosnak hitt
taktikajat. Arrol viszont hallgatunk, hogy ekdzben néptelenné valtak nyugati végeink, ahova
szabadon szivaroghattak at a németek, akik mar a XI. szidzadban a Fert6-t6 vidékének
etnikailag meghatarozo elemeivé valtak. A Stijerorszagért folytatott hidbavald kiizdelmekbdl
nemcsak hatalmilag, hanem etnikailag is mindig mi keriiltiink ki vesztesen, hiszen tovabb
fokozodott a nyugati peremvidék elnémetesedése.

b -
Radna )
. ¥ Beszterce
KIRALYF
_/MEGYEK
“ Aranyos —
= Székelyfold
! Kirdlyfsld
3 Fogaras
{ Barcasag
Szorényl KUNORSZAG
bansag

12. abra: Erdély a tatarjaras el6tt
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Szaszok jottek Budara, Egerbe, Esztergomba, Fehérvarra, Kassara és mashova az ipar, a
banyaszat és a kereskedelem fellenditése céljabol. Uj telepiiléseket alapitottak, példaul
Beregszaszt (eredeti neve Lampertszasza volt a telepit6 Lampert, Szent Laszlo fivére utan).
Eszakon a banyak sorat nyitottak meg Selmect6l Rozsnyo6ig. Ennek kapcsan torték fel és
tették jarhat6va az athatolhatatlan Z6lyomi erd6séget. Keletebbre Abadjban eredetileg 10 falu
volt a keziikon. Ujabb bevandorlok altal gyarapodva onnan terjedtek el Gomoron és Szepesen
at Sarosig. Szepesben olyan stlyra tettek szert, hogy még a XIX. szdzadban is szasz vidéknek
szamitott, bar lakosainak t6bbsége akkorra mar nem német, hanem szlav volt.

Mindennél fontosabb az erdélyi szaszok telepitése. Erdély egyes vidékei a sz6 szoros értel-
mében lakatlanok voltak, igy példaul szebeni peremét csak desertorumként, vagyis pusztasig-
ként emlegették. Oda elbb vallonokat, majd az ket kés6bb beolvasztd szaszokat koltoztettek.
Harom térséget népesitettek be (lasd 12. abra): a déli teriiletet, amelyet az adoményoz6rol
Kiralyfoldnek neveztek, attol keletre a Barcasagot (Brassoé kornyékét), fent északon pedig
Beszterce és Radna vidékét. Ezek a régidk ekkor még nem alkottak egy szasz kozosséget, s6t
maga a Kiralyfold is tobb székbdl allt.

Magyarorszagot kozigazgatasilag megyék alkottak, melyek élén ispanok alltak. Eleinte
nem jarasokra, hanem székekre (latinul: sedes) tagolédtak. A kozosségeket valasztott vagy
kinevezett birak igazgattak. A biraskodas soran csak 6k maradhattak ulve: igy valt a
»Sz€K” butordarabot jeldld sz6 kozigazgatasi fogalomma. Ez az egység masutt elhalt, de a
székelyeknél és a szaszoknal fennmaradt, naluk viszont ismeretlen volt a megye egysége.
Vezet6juk elméletileg a székely, illetve a szasz ispan volt. Azonban a kaotikus viszonyok
miatt néha a székely ispan igazgatta a szasz székek egy részét is, maskor a megyésispan
vette at a tisztiket, ismét maskor pedig a vajda.

A sziszok megjelentek méasutt is, példaul Kolozsvarott és a banyafalvakban, mint pl.
Torockéd. Szamuk csak erdélyi viszonylatban volt jelentSs, hazank egészét tekintve még nem.
De nem a mennyiség, hanem a mindség a donté. A régen befogadott elemeknek hozzank
kellett igazodniuk: 6k még nem birtak sajatos jogokkal. Viszont a behivott csoportok azokhoz
ragaszkodtak. II. Endre — az Andras és az Endre egyenrangt névalakok, én a magyarosabb
utobbit hasznilom — a kirdlyfoldiek elGjogait olyan szinten biztositotta az Adreanummal
(1224), hogy joggal beszélhetnénk az elsé eurdpai etnikai autonémiarél. A szaszok maguk
vélaszthattidk meg vezetGiket; azok kozvetleniil a kiralyhoz fordulhattak; csak a hatirokon
beliil voltak hadiszolgalatra kotelezhet6k; idegen nem telepedhetett a teriileteikre stb. A
Kiralyfoldre még magyarok sem koltozhettek, a sajat orszagukban!

Az idegeneknek annyira kedveskedtiink, hogy miattuk még a rokonainkkal is cstful ban-
tunk. Valamikor a XI. szazad soran a székelyeket Erdély nyugati bihari peremérdl a Kiikiill6k
vidékére mozgattuk. Amikor a szaszoknak adtuk azt a teriiletet, a székelyeket odébb kény-
szeritettiik mai hazdjukba, a Székelyfoldre. Az attelepités tényét bizonyitja, hogy a Kiikiill6k
menti Szaszkézd, Szészorbo és Szaszsebes telepiilések nevei csengenek vissza a Haromszéket
alkotd kézdi, orbai és sepsi fitiszékek neveiben. Es bar a székelyek elégedettek mai ottho-
nukkal, a szaszoknak juttatott Kiikiill6-vidék sokkal kellemesebb és termékenyebb taj, mint a
zordon-bordon Haromszék.

A szaszok mellett oldhokat is hivtunk Erdély déli peremére, az Gn. vlachok foldjére (az
abran Fogaras). Itt kell emliteni, hogy a szasz Kiralyfold és Barcasig, valamint a Fogarasfold
is az egykori erdélyi Fehér varmegyébdl szakittatott ki. Ez furcsa m6don tortént. A szaszok
foldjein beliil, Fogaras és a Barcasag peremén, de még a Székelyfold kézepén is kiralyi fenn-

e

hat6sag alatt maradtak egyes megyerészek. Kés6bb a torok id6k utdn ezekbél Fels6-Fehér
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néven 1j megyét alkottak, amely szétszort darabkakbol allt. Miért nem adtdk mindjart azokat
is a székelyeknek? Lam, milyen a sors fintora: Trianonkor éppen azok voltak t6bbségiikben
romanok altal lakottak!

Régen két kozel azonos nevi varmegyénk volt: a Dunantilon Fejér, Erdélyben Fehér.
Az elébbi kézpontja Székesfehérvar, az utobbié Gyulafehérvar. Mindkett az elékeléségre
utal: az elébbi a magyar kiralysag kézpontja, az utdébbinak pedig hasonl6 szerepet szant
az erdélyi Gyula. A térténelmi Magyarorszagon volt még mas Fehérvar is: Nandorfehérvar
(ma Belgrad) és az adriai Tengerfehérvar (ma Zara alatt Biograd).

A szaszok bekoltozéséig Erdély déli részén Fehér varmegye ugyanolyan lakatlan,
rendezetlen térség volt, mint a Felvidéken Zélyom. Igen kaotikus igazgatasi viszonyait az
58. abra sejteti. 1775-ben a megyét két — Als6é és Felsé — részre osztottak, és jellemzo,
hogy szétszort darabkait csak az 1876-os (!) kozigazgatasi atszervezéssel szamoltak fel.

A ,hivjad be” szemlélet ellentmondott a szentistvani ,fogadd be” intelemnek. Szent kira-
Iyunkkal szemben uralkodéink mar nem ritkdn a magyarok karara az idegeneknek kedveztek
és ennek kovetkezményeképpen mar a tatarjaras el6tt idegen erkolesok és szokasok lettek
urra hazankban, f6leg a kunok bekoltoztetése utan.

A kunok a varhat6 tatar tamadas miatt kéredzkedtek be (1239). A forrasok 40 ezer harcost
emlitenek, ami 200 ezer {6t jelent. Nem az ismert otthonukba telepitettiik ket: a két Kunsag
csak Karoly Robert koraban alakult ki. A Tisza, Maros és Koros folyok kozeibe keriiltek, de
még a tavoli Bars vidékére is jutott bel6liik, amint a 13. dbra foltjai mutatjak. Veliik val6
viszonyunk eleinte nem volt olyan ellenséges, mint hirlik. Haragudtunk rajuk a foldmiiveld
életmodunkat megzavar6 allattarté szokasaik miatt, de csodaltuk is Gket szabadsagukért.
Vezériiket, K6tonyt, rémhirek alapjan 6lték meg pesti magyar és német fegyveresek. Erre a
kunok rabolva és pusztitva kirohantak az orszagbol. Persze csak a harcosok tavoztak el: a
koznép j6 része tovabbra is hazankban maradt. Kés6bb a harcosok is visszatértek, amir6l
majd a B. fiiggelékben lesz szo.

Nem tudni, hogy mikor és hogyan koltéztek be hozzank a jaszok. Annyi biztos, hogy
egyes elemeik mar a joval a kun bekoltozés el6tt megjelentek (lasd a B. fuggeléket).

4.7 TATARJARAS ELOTTI ETNIKAI KORKEP

Els6 évszazadaink igen gazdagok voltak etnikai eseményekben. Helyzetiinket két tényez6
tette kiilonlegessé: egyrészt fel kellett fognunk a népvandorlas utols6 hullamait, masrészt
gondoskodnunk kellett a még mindig igen ritka népesség feltoltésérol.

A tatarjarasig az etnikai kép magyar szempontbol igen kedvezéen alakult. A 2 millié f6re
becsiilt sszlakossagbdl valamivel tobb, mint 1,5 milliét tehetett ki a magyarsag és aranya
meghaladta a 75 szazalékot. A lakatlan terek benépesitése altal a kultarteriiletek erdsen
kiterjedtek (kb. 260-280 ezer km2) és bel6liik egyre nagyobb részt tudhatott magéaénak (kb.
200-220 ezer km2). Batran kijelenthetjiik, hogy 1240-re a Karpat-medence nemcsak
hatalmi, hanem etnikai értelemben is magyarra valt.
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NEPESSEG 1240-ben ezer f6 | szazalék
teljes népesség 2.000 100,0
magyarok 1.520 76,0
nem-magyarok 480 24,0
horvatok és déli szlavok 150 7,5
északi szlavok 130 6,5
jaszok-kunok 100 5,0
németek 50 2,5
oldhok 30 1,5
masok 20 1,0

A magyarsig magas szaporodési rataja (évi 3-4 ezrelék) révén szépen novekedett. A kis
népsiirliség kedvezett a népesség homogenizalédasanak és elterjedésiinknek. Noha az asszi-
milalodas nem volt rohamos és Gjabb idegen rajok szinesitették az etnikai palettat, soraink a
beolvadas altal is gyarapodtak. Igy hat a tatarjaras el6tt a magyarsag kitoltotte a Karpat-
medencét, kivéve a foldrajzi Felvidéket, Erdély déli harmadéat és északkeleti sarkat, tovabba a
Drava-Duna vonalatol déli teriileteket, ahol csak egy Verdcétél keletre szélesedd savban
honosodott meg. A volt gyepiikon és a folyok mellett akadtak még lakatlan teriiletek, amiket
az alabbi 4bra mar nem mutat. Viszont fontos, hogy az Erdély nyugati hatarat képez6 Bihar
hegység oridsi, megyényi tombje még ekkor is néptelen volt.

magyarok < D szlovének
kunok/jaszok olédhok
németek ruszinok
totok szerbek
horvatok /_.-w '\ |
o .\
B n——ar’j\/ / =

J

3

\\
2

13. abra: A Karpat-medence etnikai képe 1240 t4jan

Az abrakon csak azt lehet mutatni, hogy egyes térségek benépesedtek. Ez nem jelenti
azt, hogy rajtuk egyforman sGrt volt a népesség. A Felvidéken az erdévonal fo6lott,
Maramarosban, a torténelmi Erdély teljes egészében, Krasséban és Szorényben, tovabba a
Drava-Szava kozén a népsltruség igen alacsony volt. Ez az oka annak, hogy bar példaul
az északi szlavok eléggé nagy tertiletet foglaltak el, 1élekszamuk mégsem volt jelentds.
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Sokan gy gondoljak, hogy a magyarsag a torok idékig megérizte a tatarjaras elétti 75-80
szazalékos sulyat. Ez alapvet6 tévedés. A magyarsig aranya sohasem érte el a 80 szazalékot és
a 75 szazalékos ,adlomhatar” kozelében is legfeljebb csak egy-két évtizedig mozgott. 1240
tajara jutott el az etnikai delelére Gigy aranyat, mint elterjedését tekintve. Késébb mindkét
téren erésen romlott a helyzete: a silya is, az altala benépesitett teriilet is csokkent.

A terjeszkedés és letisztulas nem csak rank volt jellemzs. Horvatorszag csatolasaval
elkezd6dott a horvdtok elérenyomulasa, ami egylitt jart a Drava-Szava kozén élt anonim
szlavok asszimilalasaval. A Karpat-medence délnyugati sarkaban kialakult egy kompakt
délszlav etnikai tomb, bar az Gsszteriiletnek egyelGre csak a 10 szazalékat érintette. Hasonlb
folyamat vette kezdetét északon is. A nyitrai szlovének kelet felé terjeszkedtek és lassan
egynemiivé valtak, jollehet még messze nem alkottak olyan egységes népet, mint a horvatok.
Mivel a Felvidéken magyarok is éltek és éppen ebben a korban telepedtek meg a németek,
arrafelé még nem korvonalazodott ki a kompakt szlav tomb.

Hataraink mentén mér feltlintek a ruszinok és a racok is. Lélekszamuk csekély volt:
kiilon-kiilon par ezer f6re tehetd. A racokra figyelni kell, mert a Szerémségben vetették meg a
labukat, amely mar Szent Istvan koraban is az ortodoxok hidfgjének szamitott. A jaszokrdl és
kunokrél csak annyit, hogy még nem hajlottak a beolvadisra, mint ahogyan téliink eltérd
szokésaik miatt a gorogok, izmaelitdk, ormények, zsidok és oldhok sem. Az utobbiakat mi
telepitettiik 1200 koriil a Fogarasfoldre és a Barcasag peremére hatar6rzé feladatokra, alig
ismert koriilmények kozott. Addigra felerGsodott a spontan beszivargasuk is a déli-délkeleti —
féleg krassoi és hunyadi — folyovolgyek mentén.

A németeket részben mi telepitettiik a varosainkba, a Felvidékre és Erdélybe. Mellesleg
nemcsak a szaszok, hanem a svabok is igen koran, mar a XII. szazadban, megjelentek nalunk,
féleg a Bacska déli peremén. Részben jottek 6k hivas nélkiil is: nyugati végeinket joval a
tatarjaras el6tt a beszivargd szomszédok foglaltak el. Ezért feltehetd, hogy a fentebb mutatott
1élekszamuk alabecsiilt. A németek alapvetSen pozitiv szerepe sok visszassiggal parosult.
Nem csak az erdélyi szaszok elzarkézasara kell gondolni. Az 1218-25 kozott Budara telepiilt és
mas varosokban, pl. Kolozsvarott, é16 németek a magyar polgarsagot elnyomtak, amirdl az 5.2
pont fog beszamolni. Itt egy masik érdekes esetre hivom fel a figyelmet.

II. Endre 1211-ben a Német Lovagrendet hivta be a Barcasagra (Brass6 vidékére) a kunok
téritési szandékaval. Kivaltsagait 1222-ben megerdsitette. Kezdetben a dolgok jol mentek,
azonban a rend 6néall6sagra tort. Jogtalan foglaldsokba kezdett, zaklatta a lakossagot, majd a
teriiletet onkényesen a papanak kinalta fel. Ezt Endre nem tiirhette: 1225-ben fegyverrel
zavarta ki a renitenskedGket. Ez az els6 eset, amikor az idegenek befogadisanak az elmélete
latvanyosan megbukott a gyakorlatban. A Lovagrend példaja altalanos tendenciat mutat: az 4j
jovevények nem tisztelték a magyar torvényeket és szokasokat, és mivel megengedtiik nekik, a
fejlinkre n6ttek. Méghozza méar akkor is kiils§ tamogatassal, mert példaul a papa mindenben
a lovagokat kedvezményezte és Magyarorszag szuverenitasa egy cseppet sem érdekelte.

Mindent egybevéve sokkal jobban kellene figyelniink arra, hogy a tatarjaras el6tti korra
nemcsak a magyarsag gyarapodasa és elterjedése volt jellemzd, hanem mas itt él6 népek is
egynemiisodtek és terjeszkedtek, illetve Gj elemek jelentek meg a Karpat-medencében
(olahok, racok, ruszinok), amelyek id6vel komoly szerephez jutottak.
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4.8 A TATARJARAS UTAN

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a dont§ etnikai valtasok csak a hodoltsag soran
kovetkeztek be: volt ugyan tatarjaras is, de csapasait hamar kihevertiik. Ez a kép nem felel
meg a valoésagnak. A tatarjaras sokkal jelentGsebb mértékben jarult hozzi Trianon elsd
mozgatérugojahoz, a térség elmagyartalanodasahoz, mint feltételezziik. Ezért koril kell jarni
etnikai kovetkezményeit, amelyeket nem stlyuknak megfeleléen szemléliink. Egy Gsszetett
kozvetlen és két kozvetett hatast kell megérteniink.

A kozvetlen hatas harom tényezében jelentkezik. Az els6 az elpusztultak abszoliit szama,
amely minden vélemény szerint jelentés volt: pesszimista nézetek szerint elérte az 50 sza-
zalékot, azaz kereken egy milli6 f6t tett ki. Az optimistak csak felére taksaljak a veszteséget, de
az is félmilli6 1élek! A masodik az elpusztultak etnikai megoszlasa. A déli szlavokat a dilasok
nem érték el. Az északiaknak volt hol elrejtézniiik csakigy, mint az erdélyi lakossag nagy
részének. A szaszokat igy-ahogy védték a falaik. A tatarok a sik- és dombvidékeken okoztak a
legkomolyabb karokat, ahol f6leg magyarok laktak, tehat a tatarjarasnak féleg mi voltunk a
szenvedd alanyai. Ezt mutatja a harmadik tényezd, a teriileti veszteség is. A magyarsag csak
nemrégen aramlott ki a kozponti régiokbol a folyovolgyekbe és Erdély keletibb tajaira. A
tatarok pont ezeken a vidékeken vonultak fel, ezért a frissen magyarra valt teriiletekro6l
népiink szinte maradéktalanul elt(int.

A kozvetett hatasok koziil els6 az, hogy megesappantak népiink etnikai tartalékai:

népiink mar csak a természetes szaporodasa altal gyarapodhatott.

Mar keletrél sem vettek koriil félrokon népek, amelyek bekoltozésiikkel novelhették volna
lélekszamunkat. Ugyanakkor megindult felénk az oldhok, a ruszinok, s6t imméar a szerbek
kiapadhatatlan aradata, és 6k egyaltalan nem hajlottak a beolvadasra. A Karpat-medencében
kialakult etnikai vakuum joval a torok id6k el6tt az etnikai ardnyok szadmunkra kedvezétlen
eltolédasahoz vezetett. A méasik kozvetett hatas az emlitett {irrel kapcsolatos. A foldet meg
kellett miivelni, de nem volt elegend6 munkaskéz és sziikségessé valt a tomeges betelepités.
Csakhogy az mar nem az idegenek befogadasinak a tetszetGs elméletén alapult, hanem a
gyakorlat kényszeritette ki. Ebbé] az kovetkezett, hogy

mar nem tartottuk fontosnak az etnikai folyamatok iranyitasat.

Mar nem magyarok kozé, zart tombokbe és jol ellenérzott akciokkal koltoztettiik be az
idegeneket, hanem jottek 6k maguktol is a magyarok volt helyére, barhova, a helyi foldestri
akarat szerint. A kozponti hatalom meggyengiilése miatt a telepitéseket — egyes jelentGsebb,
tomeges mozgasok kivételével — mar senki se tudta ellendrizni.

1241-ig néplink helyzete remekiil alakult. A természetes szaporodas, az Gsszeolvadas és a
bekoltozok asszimilalasa altal abszolit szamban is j6l gyarapodtunk és ardnyunk is fokrol-
fokra nétt. A szinte iires Karpat-medencében tag lehetGség nyilt a terjeszkedésre: gy tiint,
hamarosan teljesen magyarra fog valni. ElGre araszoltunk a folyovolgyekben a peremvidékek
felé és belaktunk olyan elhagyott térségeket is, amilyenek Erdély tavoli tajai voltak. Azonban a
gyors novekedés dacara sem voltunk elegendGen, ezért egyes térségekbe — példaul a Drava-
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Szava kozére — tovabbra sem jutottunk el, bar az mar csak id6 kérdése volt: a lehet6ség nyitva
allt el6ttiink. A gyér népesség kiegészitésére szivesen fogadtunk idegeneket, ami a tudatos
irAnyitds és a betelepiil6k egyel6re csekély szdma miatt eleinte nem okozott gondokat.
Ezeknek a biztat6 kilatasoknak vetett véget a tatarjaras.

Magyarorszag hatalomként megingott, amit masok azonnal kiaknaztak. Nemcsak az
ellenséges német szomszédok, akik el akartdk orozni nyugati végeinket, hanem a baritnak
vélt horvatok is, akik kihasznalva idGleges gyengeségilinket azonnal el akartak szakadni t6liink
és rengeteg galibat okoztak nekiink.

A magyarsag mindeniitt visszaszorult. A tatarjarassal megindult a Karpat-medence
etnikai szétforgacsolodisa. Népiink eltiint a felvidéki folyovolgyekbdl, ahova tobbé mar nem
is tért vissza. Nem maradt ereje arra, hogy benépesitse Erdély gyéren lakott t4jait. Nem tolta
elére 4llasait a Dravan tilra, s6t ottani korabbi telepei is felszamolodtak. A nyugati hatarszél
elnémetesedése is a tatarjaras miatt er6sodott fel. Amikor IV. Béla menekiilni kényszeriilt,
ausztriai Frigyes befogadta 6t, de fogolyként kezelte és harom megyénket kovetelte téle
szabadsaga fejében. Bar azokat még visszaszereztiik, a németek jra meg Gjra eloroztak Gket
téliink és nyugati végeinkrdl a magyarsag lassan-lassan eltiinedezett.

Vildgos, hogy a Medence elmagyartalanodasat nem a hoédoltsagnak kell tulajdonitani:
nem Mohécstél (1526), hanem Mohitdl (1241) kell szdmitani. Ezért nem anakronizmus mar a
tatarjaras kapcsdn Trianont kidltani. Vajon miért nem magyarok lakjdk ma Kismartont,
Nagyszebent, Eperjest vagy Zagrabot? Netan a huszadik szézadi francia arméany miatt? Kis-
martont a németek vették el, amikor nyugati peremvidékiink zalogba keriilt és azéta gyakor-
latilag csak németek laktak. Nagyszeben teriiletét mi adtuk a szaszoknak abban a reményben,
hogy megvédenek minket a keleti ellenségektSl. Reményiink nem valt be, viszont a Szaszfold a
tatarjaras miatt lassan éppugy elromanosodott, mint Erdély magyar vidékei. A tatarjaras el6tt
Eperjes még magyar varos volt. Viszont Saros megye a tatarjaras soran elnéptelenedett és
északi és kozéps6 régidiban — Eperjesen és attdl északra — mar sohasem laktak jelent6s szam-
ban magyarok. Végiil Zagrabot Szent Laszl6 alapitotta, de a tatarjaras miatti megfogyatkoza-
sunk miatt sohasem birtokolhattuk etnikailag is. Megtehettiik volna talan valamikor, ha nem
kovetkezik be a tatarjaras.

Az nemcsak hogy megallitotta, hanem meg is forditotta a szimunkra kedvez6 etnikai
folyamatokat. Hatalmi értelemben még Magyarorszig toltotte ki a Karpat-medencét, de
etnikai tekintetben mar nagyon sokat romlott a magyarsag helyzete. A tatarjaras el6tti harom-
negyedes aranya (75%) a dilas kovetkeztében kétharmad ala (65%) csokkent és mar nem
miikodtek olyan tényezék, amelyek ezt a tendencidt megfordithattdk volna. Kismarton,
Eperjes, Nagyszeben és Zagrab a tatarjaras miatt elmagyartalanodott, illetve magyarra soha-
sem valt kornyezete egyiittesen mintegy 25 ezer km2-nyi teriiletet tesz ki. Pedig ezek csak a
mondanival6 szemléltetésére kivalasztott példak.

A magyarsag mindenkori etnikai helyzetének a megitélésekor sokan csak az abszoliit
lélekszamra és a relativ stilyra gondolnak elfeledkezve a Karpat-medence végs6 sorsat meg-
hataroz6 harmadik tényez6rél: a teriileti eloszlasrél. Egyszerd példaval élve hiaba élt sok
magyar és mindig tobbségben a Duna és a Tisza vidékén, ha a magyarsag sohasem keriilt
tobbségbe vagy megritkult a négy égtaj szerinti peremvidékeken, vagyis ha azokat etnikailag
sohasem hoditottuk meg, illetve hamar elveszitettiik. A tatarjarasnak nem annyira a kozvetlen
népirtas, mint ezen kozvetett hatas altal volt meghatarozo szerepe.

A tatarjaras utan a magyar etnikai hatarok mar csak a Székelyfoldon,
valamint itt-ott a Duna déli szakasza mentén érték el az orszaghatanrt.
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A fejezet nem zarhat6 le az erkolesi hanyatlas emlitése nélkiil. 1241-ig a keresztény
erkolcs uralkodott nalunk. A tatarjaras utan a Karpat-medencét idegenek lepték el. Hazankat
6k mar semmivel sem gazdagitottak, mint egykor a latinok, szaszok, zsidok, izmaelitak tették.
Eppen ellenkezbleg:

fellazitottak az etnikailag kompakt és erkolcsileg szilard magyarsagot.

IV. Béla latta ezt a romlaszt6 folyamatot és még le tudta fékezni, de megéallitasira mar
nem volt képes. A keresztény erkolestdl elfajzott utdédai pedig nem is akartak.
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5. ,LARANYKORSZAK” (1302-1520)

5.1 NEM MINDEN ARANY...

Hazank életében két viszonylag békés idészak volt, melyekben szépen gyarapodott, ugy-
ahogy elkeriilte a betolakodbkat és a habortkat. Az els6 a tatarjarasig tartott, a masodik a
jelenleg targyalt kor. Ezeregyszaz esztend6bdl négyszaz évnyi elégedettség adatott népilinknek,
és ez végeredményben nem is olyan kevés!

Amikor kolt6ink a régi dicsGséget sirtak vissza, Szent Istvan és Szent Laszl6, Nagy Lajos és
igazsagos Matyas fényes orszaglasara gondoltak, melyek sordn békén éltiink és novekedtiink.
Ezekben a peri6dusokban méltan beszélhetiink ,nemzeti nagylétrél”. Ha a kifejezést olvassuk,
természetesen a magyar nemzetre gondolunk, mint ahogyan a koltd is tette, amikor leirta.
Dehogy figyeliink arra, hogy akkoriban még nem is voltak klasszikus értelemben vett valodi
nemzetek! Ha Magyarorszag nagy volt, a magyarok is azok voltak, mert a kett§ ugyebar egyiitt
jar. Avagy mégsem?

Ha Ggy lenne, akkor ennek a fejezetnek nem lenne sok értelme, hiszen csak annyit mond-
hatna el, mint az iskolaskonyvek: e szazadokban Magyarorszag és a magyarsag szépen virag-
zott. Sajnos ez nem felel meg a valésdgnak. Ami orszagunk hatalmi helyzetét illeti, latszatra
még valéban nagyok voltunk. Viszont a magyarsag etnikai tekintetben gyorsabban kezdett
hanyatlani, mint orszaga. Err6l lesz sz6 az alabbiakban.

5.2 A KET ANJOU

Utols6 arpadhazi uralkodo6ink idején a hatalmat kiskiralyok birtokoltak, akik nem voltak
tekintettel sem az orszag, sem népe érdekeire. III. Endre haldlat kovetGen egymaéssal
civakodtak, mindegyikiik az altala irdnyithaté babot kivanva latni a tronon. Nagy szerencsénk
volt, hogy végiil Karoly Rébert lett az uralkodénk (1308). Ot joggal nevezhetnénk ,harmadik
orszagépitének”, mert tett annyit e hazaért mint a ,masodik orszagépit6”, IV. Béla, sok
szempontbdl sikeresebben is. Noha Karolyt ,,idegen” volta miatt egyesek nem kedvelik, mégis
a legnagyobb uralkod6ink k6zé kell sorolnunk.

Neki koszonhet§ a kiskiralyok uralmanak a felszamolasa és a kozigazgatids modern
atszervezése, miszerint a volt kiralyi megyéket a nemesek iranyitasara bizta. Ami minket most
kozelebbrdl is érdekel: Gjra kozponti kontrol ala vonta az etnikai csoportokat. A székelyeket és
a szaszokat megyékt6l fiiggetlen ispan(ok) al4 rendelte, de székbir6ik magahoz a kiralyhoz is
fordulhattak. A horvatokat és szlavonokat ban, a bosnyakokat zsupan, a kunokat és jaszokat
fékapitany, a szepesi szasz landzsasokat 6rgrof igazgatta.
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A 14. 4bra mutatja hazank allapotat Kéaroly tronralépésekor. A kiraly csak a pirossal jelzett
teriilet birtok&ban volt: ide vezetett IV. Béla ,privatizaciés” politikdja. Varakra sziikség volt,
de épitésiikre nem volt kozponti forras, ezért maginositani kellett. A kiraly jéforman kiarulta
az egész orszagot. Megyényi térségek jutottak a kiskiralyok birtokaba. Ebb6l a kdoszbdl Karoly
teremtett rendet. Ha mast nem ért volna el, mér ezért is nagy uralkodénak kellene tartanunk,
de persze egyéb érdemei is voltak.
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14. abra: A kiskiralyok birtokai

O virdgoztatta fel a varosokat. Az més kérdés, hogy pozitiv tettének voltak negativ kiséré-
jelenségei is. A tobbnyire német lakost varosok szovetségeket kotottek egymassal (példaul a
sarosi pentapolis), amivel a magyar megyék befolyasanak a cs6kkentését céloztak. Kialakult a
varos-megye ellentét, amely végigkisérte szazadainkat (v6. ,A fekete varos”). A német
patriciusok meggatoltik, hogy az iranyitisban a magyar plebejusok is részt vegyenek. Bar itt
féleg a gazdag/nem gazdag ellentétérdl, a jussok atorokitésérdl volt szd, a jelenségnek volt
etnikai vonzata is. Példaul Budan (valamint Kolozsvarott) csak az tolthette be a birdi tisztet,
akinek mind a négy nagysziilGje német volt.

Anjou kiralyunk nemcsak belsé viszonyainkat rendezte el, hanem békés kiilkapcsolatokra
is torekedett. Hozza f{iz6dik a visegradi talalkoz6 (1335), amivel 1étrejott az els6 eurdpai unié
a cseh, lengyel és magyar érdekek egyeztetésével. Valojaban a taldlkozé6 nem harmas, hanem
négyes volt: jelen voltak a bajorok is. Azonban ezt a szocializmus kordban nem volt ill§ emlite-
ni, az6ta pedig — agy latszik — elfeledkeztiink errdl. Keriilte a habortt, de ragaszkodott ahhoz,
ami a miénk. Visszavette a masoknak kényszertien atengedett (pl. Pozsony), a masok altal
elorzott (pl. Murakoz) vagy elszakitani 6hajtott (pl. Szorényi bansag) teriileteinket.

Torténelemkonyveinkben tobbszor talalkoztam olyan kitétellel, amely egykori magyar
tertiletnek a visszavételérdl sz6l. Ebben az a megddbbentd, hogy elfelejtik megemliteni,
hogy miként veszitettiik el a kérdéses tertiletet. Pl. leirjak, hogy Murakéz hossza ideig az
osztrakok birtokaban volt. Azt viszont nem, hogy mikor, miért és hogyan kerilt oda...?
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Sajnos Karolynak sem sikeriilt minden. Uralkodasa el6tt az oldh Basaraba volt a fogarasi
vajda. Neve alapjan nem is olah, hanem kun szdrmazék volt. Kiralyunk kézpontosité akci6i
miatt tdvoznia kellett az orszaghdl. 1324-ben kiséretével a Karpatoktol délre vonult, ahol az
olahok addig csak helyi kozosségekben éltek. Ezeket Basaraba modszeresen felszamolta,
megalapitva a havaselvi olah vajdasagot, amit réla Basarabianak is hivtak. Ezzel létrejott
az elsé roman allam, aminek a fontossagat folosleges ecsetelni. Basaraba el akarta
szerezni téliink a Szérényi Bansagot, bar sikerteleniil és Karolyt csatban is legyézte. Am a
végeredmény igy sem lehetett kétséges: a Havasalfold magyar hiibér lett, amit gorog neve
(Ungro-Valachia) is jelez. Ett6] fogva a havaselvi vajdak folyton lazadoztak elleniink és arra
biztattdk moldvai rokonaikat is; szoval veliik csak nytigot vettiink a nyakunkba.

Karoly Rébert ugyanazt jelentette fia, Nagy Lajos szdméara, mint egykor Géza Istvannak:
el6készitette az utat utédja nagysaga felé. Lajos oriasi birodalmat kovacsolhatott 6ssze (lasd
15. abra), amelynek a sz6las szerint harom tenger mosta a partjait.

A szélasnak nincs alapja. Hazanknak mindig csak egyetlen tengere volt: Horvatorszag
révén az Adria. HGbérbirtokaink (Bulgaria és Moldva) atmeneti kijaratot adtak a Fekete-
tengerre. Viszont a Balti-tenger sohasem mosta magyar f6ld partjait, mert Lengyelorszagot
— amely egyébként sem volt hazank része — a Német Lovagrend allama valasztotta el téle.
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15. abra: A Magyar Birodalom Nagy Lajos halalakor (1382)

Lajosr6l a megérdemeltnél tobbet feltételeziink. Sok néla jobb uralkodénk volt, de csak 6t
illetjiik a ,,Nagy” jelz6vel. (Kronikaink itt-ott ITI. Bélat is ,Nagy”-nak nevezték, s6t el6djére, I1.
Gézara is alkalmaztak a jelz6t, azonban a torténészek nem vették at ezt a mindsitést.) Lajos
csak formalisan volt Lengyelorszag kiralya, a lengyelek nem kedvelték és az érzés kolcsonos
volt: nem is id§zott ott hosszabb ideig. Lengyelorszag vezetését el6bb anyjara, majd Hedvig
lanyara bizta. Ot a lengyelek mar nemcsak megszerették, hanem Jadviga néven ma is sajat
nagy szentjiikként tisztelik a litvAnok megtéritése — no és persze meghdditasa — miatt.

A Toldi monda, a Lackfiak hdstettei ne tévesszenek meg benniinket! Sajnos Lajos életének
nagy részét az értelmetlen és eredménytelen napolyi hadjaratok toltotték ki. Ezt az intrikaktol
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terhes rémtorténetet nem akarom felidézni; legyen elég leszogezni, hogy altala semmivel sem
gyarapodtunk. Viszont azt is el kell mondani, hogy jogosan tartjuk Lajost az utolsé magyar,
s6t akar eurépai lovagkiralynak. Ellenfeleivel nemesen bant és a keresztényi erkolesok
védelmezdjeként 1épett fel egy olyan korban, amely azokat mar megtagadta. Gondoljunk csak
a papasag akkori — legsotétebb — avignoni korszakara!

Ennél is fontosabb, hogy Lajos volt az utols6 kiralyunk, aki még a stlyanak megfelel6en
probalta kezelni a torok veszélyt — bar annak tavlati hatisait nem érzékelhette — és aki még
ragaszkodott a szentistvani elvekhez. Déli tartomanyainkat azért erGsitette meg és bévitette az
un. vidini Bulgariaval (Bulgaria északi fele), hogy gatat vessen a torokok el6retorésének,
hiszen 6k mar 1361-ben elfoglaltak Drinapolyt. Itthon arra torekedett, hogy a bekdlt6z6
idegenek a nyugati keresztényi eszményeket és szokasokat kovessék.

Az utbbbi téren nem jart sikerrel. Erdélyt és déli peremvidékiinket nagy tomegekben
arasztottak el f6leg az oldhok, de részben mar a szerbek is. Finoman fogalmazva 6k egy
masféle kultirkorbél érkeztek. Ambéar a keleti keresztény teolégia alig tért el a nyugatitdl, a
vallasgyakorlatot tekintve mas volt a helyzet: a keleti vallast babonék és olykor — hm — furcsa
szokasok kisérték (pl. a tobb napja halottak csokolgatasa). Az igazi f6fajast az okozta, hogy az
ortodox lakossag a mindennapi életben is egyhazi vezetSire hagyatkozott, akik a hatarainkon
kiviil éltek és ebbdl addddan itthoni vilagi vezetdi szinte képtelenek voltak iranyitani.

Lajos a korat meghalad6 modon tiirelmes volt, amit pl. az is bizonyit, hogy a munkacsi
ruszinoknak kolostort adoményozott (lasd 3.3.4 alpont). Azt viszont nem tlirhette el, hogy
népe a balkani szabélyok szerint éljen. Ezt a hatést Ggy akarta megkeriilni, hogy az ortodox
papokat piispokeink ala rendelte. Vagyis egyféle vallasi uni6t 6hajtott volna (a valédira csak a
XVIIL. szazadban keriilt sor), de szandéka megtort a popak ellenallasan. Még az is megfordult
a fejében, hogy kilizi ket az orszagbol, de az ortodoxia addigra mar annyira elterjedt, hogy
erre a lépésre nem szanhatta el magat. Igy az ortodox mar az § koraban megt{irt vallas lett,
jollehet ezt a jelz6t csak joval késébb alkalmaztak ra. MegjegyzendG, hogy a zsidok kitiltasat
célz6 rendeletét pedig akkor kellett vissza vonnia, amikor anyagilag bajba keriilt ...

Lajos védelmi zénét akart kiépiteni a Karpatoktol keletre a tatarok és a litvanok ellen.
Magyar telepeseket kiildott oda (lasd a B. fiiggelék csangdk alcimét). A szervezéssel azt az olah
Dragost bizta meg (1346), aki a bereg-ugocsai olahség ispanja volt. Lajos ezen szdndéka sem
valt be, mert Dragos ellenlabasa, Bogdan lett Moldva (gorogiil: Mauro-Valachia) vajdja. Igy
létrejott a masodik roman allam, a havaselvi vajda alig titkolt tdmogatasaval. Bar
egyel6re Moldvat is visszatéritettilk a magyar hiibérre, az olahsaggal kapcsolatos gondjaink
magva maér ott el is volt vetve.

A vajda sz6 szlav eredetli és elsé szamu hadi vezet6t — azaz hadnagyot — jelent. Régen
igy hivtak Erdély els6 emberét. Késébb abbdl szarmazott a roman fejedelmek cime, majd
végul a télunk elorzott déli tertiletek neve (v6. Vojvodina, azaz Vajdasag).

Altalaban egyenl@ségjelet szoktunk tenni a két olah vajdasag, Havasalfold és Moldva kozé,
mivel egyformén viselkedtek veliink szemben: ha sziikségiik volt rank, latszélag behd6doltak
nekiink, egyébként gancsoltak minket, ahol csak tudtak. Ne vessiik ezt a szemiikre, rovidesen
a torok id6k alatt Erdély is efféle hintapolitikat kovetett. Azonban a kett6 torténete teljesen
mas. Nagy Lajos halala utdn Moldva sokkal inkadbb Lengyelorszag vazallusdnak szamitott,
mint magyar hiibérnek, mig Havasalfold tovabbra is k6t6dott hozzank. Pedig ott szinte alig
éltek magyarok, mik6zben Moldva lakossaganak — éllitblag — még a XIX. szazad elején is a
magyarok tették ki az egyotodét.
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5.3 OLAH BEOZONLES ES EGYEB VALTOZASOK

Rossz tajékozottsdgunk miatt agy tudjuk, hogy az olahok csak a hodoltsag soran valtak a
Medence jelentds etnikai tényez§jévé. Ez tévedés: mindjart a tatarjaras utan megindult felénk
az oléh aradat. Az olahok haromféle modon jutottak Magyarorszagra.

Egyrészt beengedés altal. A gazdasagi koriilményektdl kényszeritett és a tataroktol tartd
olahok csoportokba tomoriiltek, vezet6t fogadtak fel, aki (a kenéz>knyéiz) a hat6sagoktol
formalisan kérte a bekoltozésre sz616 engedélyt. Azt ritkan tagadtak meg és nagyon komolyan
vették. Jellemzb, hogy az egyeztetéssel megbizott kalocsai érsek 1334-ben haromnegyed évig
targyalt (!) egyetlen olah csoport befogadasidnak a feltételeirGl. A méretekre jellemzs, hogy
Erdély délnyugati részén és attél nyugatra sorra sziilettek az olah keriiletek (provincia
valachialis), amelyek koziil csak néhany nevét emlitem: Almas, Bél, Déva, Hatszeg, Hunyad,
Ikus, J6f6, Karansebes, Komjat, Lugos, Omlas, Vilagos. Erdély északi peremén, a Tisza ottani
vidékén hasonl6 volt a helyzet, de ott az oldhokat k6zos ispan igazgatta (v6. Dragos).

Masrészt az olahokat foldesuraink hivtdk be, a hat6sagok megkeriilésével. Ez a mod féleg
Erdély kozépsé harmadéra volt jellemzd. Erdély északi és déli vidéke a tatarjaras el6tt is
lakatlan volt, viszont a Mez8ségrol a tatarjaras soran pusztult ki a magyarsag és potolni kellett
a fold megmotiveléséhez sziikséges munkaer6t. A foldesurak innen-onnan elcsabitott olahokkal
népesitették ujra Bels6-Szolnok, Doboka, Kolozs és Torda megye elnéptelenedett teriileteit,
amelyek mar ekkor teljesen elroméanosodtak.

Végiil az oldhok engedély és hivas nélkiil is beszivarogtak. Arad, Hunyad, Krasso6 és Zarand
megyéinken észrevétleniil athatolva jutottak fel Biharig és Szilagyig, Gj telepek (novae
plantationes) tucatjait hozva létre. Emellett sokan nem a falvakban telepedtek meg, hanem
tovabbra is a kéborl6é pasztorok életmoédjat folytattak. A Bihar vidéki vad olahok voltak a
»,mocok”; akik 1767-ben, majd 1848-ban annyi gondot okoztak nekiink.

magyarok < D szlovének
kunok/jaszok olédhok
németek J ruszinok
totok szerbek
horvatok
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16. dbra: A Karpat-medence etnikai képe 1350 tajan
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A fentiek miatt az oladhsdg mar a XIV. szdazadban a Medence alapvet etnikumava valt.
Korbefolyta az erdélyi magyarsagot: Erdély déli és északi peremén (fol a Tiszaig), illetve
Erdélyt6l nyugatra a Bihari és a Krass6-Szorényi hegységben az olahsag keriilt talsalyba. Az
erdélyi magyarsagot csak két sav kototte Ossze az alfoldivel: északon egy szélesebb a Meszes,
délen egy keskenyebb a Maros mentén. Bar az olahok még kevesen voltak (lasd a tablazatot),
ne tévesszenek meg a szaimok. Erdélynek és kornyékének a lakatlan vagy a tatarjaras alatt
elnéptelenedett tajait az olahsag vette birtokba (lasd a 16. dbrat) gy, hogy azokra mar soha
nem jutott vissza a magyarsag. Elegendé két példara utalni. Az egyik a Bihar hatalmas, tébb
mint 10.000 km2-es tombje. A masik az tin. KGvar-vidék, amely késébb a Partium része volt.
Itt Dragos és utodai a XIV. szdzadban 130-150 falut birtokoltak, amelyek k6zott mar akkor is
alig akadt olyan, amelyben magyarok is éltek!

A tatarjaras a Kéarpat-medence més régioiban is éreztette kozvetett etnikai hatésat. A
Felvidék nyugati hatara mell6l visszaszorult a magyarsag. A szaszok altal Szepesben régen
még szétvalasztott nyugati és keleti tot népesség osszeért. Eszakkeleten a ruszinok lejjebb
huazddtak a hegyekbdl az Alfold pereméig. Nyugaton a németek, délnyugaton a horvatok toltak
elérébb etnikai allasaikat. Ezenkiviil jollehet tabldzatunk még nem mutatja ki a szerbeket,
hazank déli peremein mar 6k is megjelentek.

NEPESSEG 1240-ben 1350-ben
ezer f6 szazalék ezer f6 szazalék
teljes népesség 2.000 100,0 2.500 100,0
magyarok 1.520 76,0 1.620 64,8
nem-magyarok 480 24,0 880 35,2
horvatok és déli szlavok 150 7,5 250 10,0
tétok 200 8,0
ruszinok 130 6.5 30 1,2
németek 50 2,5 150 6,0
olahok 30 1,5 150 6,0
jaszok-kunok 100 5,0 80 3,2
masok 20 1,0 20 0,8

A X1IV. szazad kozepén a Medencének csak 2,5 millié lakosa volt, alig fél millibval t6bb,
mint a tatardalas el6tt. A veszteséget nem sikeriilt potolni, mert 1347-1350 kozott oriasi
pestisjarvany dithongott: Eur6paban kozel minden harmadik ember meghalt. Nalunk féleg a
magyarlakta alfoldi régiot sdjtotta. Ezért inkabb optimista, semmint pesszimista becslés
szerint népiink lélekszadma 1350-ben kb. 1,6 milli6 f6 lehetett. Ez azt jelenti, hogy a tatarjaras
el6tti 76 szazalékhoz képest aranya 65 szazalék alé esett vissza, amint a fenti tablazat mutatja,
az Osszehasonlithatosag kedvéért az 1240-es adatok mellett. (Masok ki tudja milyen alapon, a
vilagosan lathat6é tendencidk ellenére azt feltételezik, hogy a magyarsag még novelte is a
sulyat a tatarjaras utan. Ez érthetetlen és tarthatatlan optimizmus.)

A magyarsag részben regeneralodott és népstirtisége a kiilonb6z6 csapasok dacara is n6tt
a kozponti teriileteken. Viszont abbamaradt a peremvidékekre val6 elGretorése és a hegyi
foly6volgyekb6l mindenfelé eltiinedezett. A lakatlan térségek benépesitésére mar végleg nem
jutott ereje, ezért azokat mindeniitt nem-magyarok foglaltak el. Mikozben aranyunk csokkent,
a tobbi nép novelni tudta a sulyat, leginkabb az oldhok.

Nagy Lajos uralkodasa alatt Magyarorszag eljutott dicsésége csiicsara, azonban mar
érezni lehetett a tatardalas kozvetett hatasait, amennyiben a magyar nép korabban szilard
etnikai talsilya naprol-napra érezhetGen csokkent.
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5.4 FENSEG ES TEHETETLENSEG

Lajos haldla (1382) utan csak huzavonik utan valasztottuk kirallya Zsigmondot (1387).
Addig lovagkiralyunk birodalma szanaszét hullott. Moldva a lengyelekhez partolt, Havasalfold
onallo lett és bekebelezte a Szorényi Bansagot. Bosznia, Szerbia és Bulgaria elvaltak t6liink. A
dalmat varosok Velence felé orientalodtak. A horvatok is meg akartak ragadni az alkalmat az
elszakadasra. Ellenkiralyt véalasztottak II. (Kis) Karoly személyében, elfoglaltik Szlavéniat,
zaklattak a Drava-Szava kozét, még Erzsébet anyakiralynét is meggyilkoltak.

Zsigmondnak nem volt konnyd dolga. Egyszerre t6bb iranyban kellett hadakoznia hol az
olah vajdéakkal, hol a szerb és bosnyak uralkodékkal, hol a horvatokkal, hol Velencével.
Német-romai csaszari aspiracioi miatt beavatkozott Cseh- és Lengyelorszag iigyeibe. Emiatt
Osszeiitk6zésbe keriilt a morva 6rgrofokkal és az osztrak hercegekkel. Végiil megvalasztottak
német kiralynak (1410), aminek azonban nagy ara volt.

Német kiralyként j6 dontéseket is hozott, bar a konstanzi zsinaton (1414-18) jatszott
szerepe kétarct. A zsinat vallasi megajulast eredményezett, viszont az kiildte méglyara Husz
Janost. Ezért a csehek meggytilolték Zsigmondot. Ez pedig azzal jart, hogy kirdlyunk vég-
nélkiili — tobbnyire vesztes — habortskodasba kezdett a huszitakkal, akik rajtunk toroltak
meg sérelmeiket. Zsigmondot magyar uralkodoként sem igazan dicsérhetjiik. A megvalasztasa
koriili huzavondk miatt nem szenvedhette a magyarokat és alig-alig tartézkodott nalunk.
Eltavolitotta a hatalomb6l a magyar f6urakat, idegenekre testilva a legf6bb tisztségeket. A
temesi ban Ozorai Pipo lett; az erdélyi vajda tisztét a lengyel Stiborici Stibor toltotte be;
Pozsonyba német ispant, Zagrabba horvat bant iiltetett. Uralkodasa végén megbékélt veliink,
»haza” koltozott és keriilte az idegeneket. Azonban addigra a dolgok végleg rosszra fordultak.

Az orszagot bels6 viszalyok dualtak, hatarain pedig feltiint az 4j félelmetes ellenség. A
torokok az elsé rigomezei csataban (1389) szétverték a szerb-bosnyak szovetségeseket, elfog-
lalva a szerb kiralysagot és sakkban tartva a bosnyakot. (N.B.: Rigbmez§ a mai Koszovo Polje.)
RoOgton ezutan, vagyis 1390-ben tortek be legelsé izben Magyarorszag teriiletére Krasso,
Temes és Szerém megyékbe, tehat még kereken 130 esztendénk lett volna a torok veszély
elharitasara. Majd latni fogjuk, hogy mit (nem) tettiink meg annak érdekében. A torok 1393-
ban elfoglalta Bulgériat, 1394-ben a Havasalféldet és azutdn minden évben felddlta déli
végeinket, Erdélyt (a Barcasagot) is zaklatva. 1414-t6] kezdve mar Szlavoniat és a Drava-Szava
kozét is rendszeresen pusztitotta.

Zsigmond nem mérte fel a torok veszély stlyat. Ugyantgy sikerteleniil harcolt veliik, mint
maés ellenfeleivel, f6leg az egykori magyar hiibérbirtokok (Bosznia, Szerbia, Havasalf6ld)
visszaszerzéséért. Hitisagit legyezgette, hogy a torok elleni kereszteshad févezéreként Nikapoly-
hoz vonulhatott, de ott csiifos vereség varta (1396). Abbol nem azt tanulta meg, hogy a t6rok
komolyan veend{ ellenség, hanem megsért6dott. Késébb személyesen mér nem is vett részt a
torok elleni hadjaratokban; azokat vezéreire bizta. Ozorai Pipo ekkor kezdte el a magyar
végvarvonal (Galamboc, Nandorfejérvar, Szendrd stb.) felépitését és megerGsitését, amire az
oszman birodalom id6leges meggyengiilése adott lehetGséget.

De a torok ismét meger6sodott és egyre kozelebb nyomult hatarainkhoz. 1427-ben a racok
aruldasa miatt bevehette Galambéc varat. Ugy tudni, hogy a nikapolyi vereség is a szerb
Lazarevics kétszinliségének tulajdonithat6. Az effajta arulasok egyre gyakoribba valtak. Min-
denki 6nall6 akart volna lenni, de a két — a magyar és a torok — hatalom kozott 6rlédve nem
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valhatott azza, igy érdekbdl az erdsebbik oldalara allt. Marpedig vilagos, hogy egyre inkabb a
torok volt a komolyabban veendd tényezd.

Zsigmondot eur6pai uralkodok kérték fel dontébiraul viszélyaikban. Rajta keresztiil
Magyarorszag még j6 hirnévnek 6rvendett (v6. fenség), de ugyanakkor mar elindult a lejtén
lefelé (v6. tehetetlenség). Nemcsak Magyarorszag hatalmi helyzete ingott meg, hanem a
magyarsagot is 0j kedvezdtlen etnikai hatasok érték. Ezek koziil sokért maga a kiraly volt a
felel6s. Orokos pénzzavarban 1évén 1385-ben a morvaknak adta zilogba a Duna és a Vag
kozotti térséget, vele Pozsony varosat. 1412-ben potom pénzért a lengyeleknek zalogositott el
13 szepesi varost, melyeket csak Méria Terézia valtott vissza 1772-ben. 1428-ban huszita
martalocok foglaltak el a Felvidék nyugati részét és negyven évig ki sem takarodtak onnan.
Zsigmond komoly engedményeket tett a szerbeknek is, amire az 5.6 pontban térek vissza.
El6bb azonban az erdélyi harom nemzet intézményét kell bemutatnom.

Roviddel Zsigmond halala el6tt (1437) tort ki Erdélyben a Budai Nagy Antal vezette
lazadéas. A kolozsmonostori egyezménnyel zarult, ami csekélyke jogokat adott a parasztoknak,
de jorészt csak irott malaszt maradt. Szamunkra az a fontos, hogy a felkelés miatt kototték
meg az erdélyi magyar, székely és szisz vezet6k a kapolnai uniét, a ,harom nemzet” egyez-
ségét. Err6l rengeteg téves felfogis kering, ezért érdemes egy kicsit koriiljarni.

Egyrészt sokan hangoztatjak, hogy ez az egyezmény alakitotta Erdély sorsat. Ez téves
beallitas. Erdély Magyarorszag szerves része volt. Torvényeit és lehetGségeit a magyar kiraly
hatirozta meg, nem pedig az erdélyi rendek. A paktum 6sszehangolhatta a hirom nemzet
érdekeit az alavetettekkel szemben, de nem a kiraly ellenében: mar Matyas is cstinyan elbant
a kiilon jogaikra hivatkozd erdélyiekkel. Mivel pedig kizar6lag erdélyi vonzata intézményrél
volt sz, orszagos szinten végleg nem volt jelentGsége.

Mindez térténelmiink egyik legzavarosabb mozzanata, amely kérdéseket vet fel Erdély
egykori statusaval kapcsolatosan. Ha val6jaban nem is volt 6nall6 tartomany, akkor miért
nem hivtak meg az egyezkedésekre mondjuk az aradi és a bihari nemeseket is? Ha viszont
6nall6é volt, akkor miért nem ugy beszélink rola, és miért nem tudunk arrél, hogy ki és
mikor tette azza? Torténelmi muveink mindegyike kertili az ezekre a kérdésekre adandé
vilagos és egyértelmt valaszt.

Masrészt a paktum sohasem miikodott a gyakorlatban. Ha a helyzet gy kivanta, a harom
fél mindegyike habozas nélkiil feladta a tobbit. Alig taldlunk példat az egységes fellépésiikre,
mikozben szamos eseményrél van tudomasunk, amikor szembe keriiltek egyméssal. A harom
nemzetnek sokkal tobb volt a fiistje, mint a langja.

Harmadrészt utébb a XVIII. szidzadban az oldhok sérelmezték, amiért nem ismerték el
Gket negyedik nemzetként. Ez a felvetés a tények anakronisztikus félreértésén alapult. A XV.
szazadi nemzet fogalom nem azonos a XVIII. szazadival (lasd 2.2 pont). Akkor még nem volt
koze a néphez: ha lett volna, akkor a magyar és a székely nem képezhetett volna két nemzetet.
A beszivargd és a foldbirtokosok altal becsabitott oldhsidgnak egyaltalan nem is voltak jogai, a
hivatalosan bekolt6z6k pedig csak csoportos jogokat kaptak. Ezek akkor sziintek meg, amikor
a szabadokat altalanosan alavetették. A 1ényeg az, hogy az olahok sohasem élveztek olyasféle
kollektiv jogokat, mint a székelyek és a szaszok. Az utébbiak privilégiumait is teriiletek és nem
egyének birtak: pl. a Szaszfoldon kiviili szaszokra mar nem vonatkoztak. Végiil az olahsag
nemcsak Erdélyben, hanem azon kiviil is szanaszét szértan élt: nem létezett tehat olyan meg-
foghato teriilet, amelyre a jogokat — ha olyanok egyaltalan lettek volna — értelmezni lehetett
volna. Mindezeket mérlegelve az olahsag nemzetként val6 elismerésének nem volt sem elvi,
sem gyakorlati alapja.
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5.5 A KET HUNYADI

Zsigmond halala utan kaosz uralkodott el hazankban. A koznemességnek nem volt bele-
szo6lasa az irdnyitasba. A nagyurak partokra szakadtak és oly kegyetleniil irtottak egymast,
hogy ahhoz képest az angol rézsak habortja kismiska. A torok hadjaratok komolyabbakka
véltak: 1438-ban Erdélybdl 70 ezer foglyot hurcoltak el magukkal. A zirzavart kihasznalva
nyugatrdl a magyar kiralyi cimre (egyébként joggal) igényt tarté Frigyes vonult be egészen
Székesfehérvarig hatolva. Eszakrol lengyelek tortek be hozzank, hogy elorozzak Sarost és a
kornyez6 felvidéki teriileteket.

A ,magyar, lengyel két j6 barat” kedves szoélas igen ujkeleti. A lengyelek régebben
mindig a magyar tertiletekre acsingdztak és egészen 1848-ig hadilabon alltak velink.
Szomort, de tény, hogy akkori allapotunkat semmibe véve elismerték még Trianont is. A
valédi nagy baratsag csak a masodik vilaghaborus korszakig vezetheté vissza, amikor
befogadtuk a menektild lengyeleket.

E zavaros korban talaltunk ra Hunyadi Janosra. A nagy torokver6 dicsé tetteit mindenki
ismeri, ezért csak két mozzanatot kell kiemelni vele kapcsolatban. Az egyik az tn. ,hungarus”
tudat. Szarmazasat tekintve Hunyadi nem volt magyar: a romanok is és a szerbek is (v0.
Szibinyanyi Jank6) a magukénak tudjak. Ez lényegtelen, mert izig-vérig magyarra valt. Az
idegen szarmazasu, de lélekben magyar személyek — amilyenek voltak kés6bb a Zrinyiek is — a
hungarusok. Azonosultak a magyar haza miltjaval, jelenével és jovéjével: nem szarmazasuk,
hanem tetteik hatiroztak meg hovatartozasukat. A XVIII. szdzadra mar annyira jellemzd
elfogult nemzeti érzéseknek ekkor még nyomat sem talaljuk.

A masik megemlitend6 mozzanat Hunyadi Janosnak a torck veszéllyel kapcsolatos
koncepcidja. O gy gondolta, hogy a torokét még a Balkdnon — vagyis hazanktél tavol — kell
megéllitani. Ezért a torok elébe ment és bar sikerei kudarcokkal véltakoztak (Varna 1444,
Rigomezd 1448), hadjarataival tavol tartotta t6liink az ellenséget és ki tudja, hogy ezzel hany
magyar életet mentett meg. 1456-ban a nandorfehérvari diadallal feltartoztatta a torokot.
Legalabbis igy véljiilk, mert csak a harangzagasra gondolunk. Amde a teljes kép korantsem
ennyire 6romteli. Azért nem, mert bar még 70 év volt hatra Mohacsig, a két teljes emberdslt6t
nem hasznaltuk ki a t6rok elleni felkésziilésre.

A koznemes nem szolhatott az iranyitasba, erre dacbol katonaskodni se volt hajlandé.
1439-ben torvényt hoztak, miszerint a nemesek csak akkor kotelesek hadba széllni, ha a
zsoldosok mar nem képesek elharitani a veszélyt. Ezt éppen azel6tt tették, hogy a torokok mar
hazank kulcsat, Nandorfejérvart ostromoltidk (1440). Akkoriban a katondk parasztok voltak,
akik nem igazan értettek a fegyverforgatishoz és — féleg a nyari munkék idején, tehat pont
azokban a hénapokban, amikor a torok a hadjarataiba fogott — csak vonakodva hagytak el
otthonukat. Ez jellemezte uraikat is. Mindegyik csak a birtokaiban gondolkozott, a hazdban
mar egyik sem. Akiknek északon voltak a foldjeik mit sem torédtek a torok déli betoréseivel.
Csak az ottani birtokosok — akik kozott immar t6bb volt a szlav, mint a magyar — probaltak
megvédeni a sajatjukat, ami altal legalabb 6k komoly harci tapasztalatokra tettek szert.

Ilyen viszonyok kozott keriilt a tronra Matyas részben azért, mert a Hunyadi-part még
er6s volt, részben azért, mert a féurak egy idére eluntidk a torzsalkodast. Matyast mint
reneszansz nagysagot folosleges méltatni. Témankbol adédoan uralkodésanak a kevésbé is-
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mert negativ vonasait kell kiemelni, valaszolva a kérdésre, hogy hibaztathat6-e més szempon-
tokbol bizonyéra jo kiralyunk a torok elleni védekezés elhanyagolasaért?

Matyés tudta, hogy a torokok elleni harchoz igen sok pénz kell. Azt kétféle tton kivanta
megszerezni. Egyrészt jelentGsen emelte az adoét. Ez lazadashoz vezetett Erdélyben, amit
kemény kézzel tort le és az események soran sok székely kényszeriilt a hazijan kiviilre. Mas-
részt hoditasba fogott. A torok altal nyomorgatott, t6liink déli és keleti orszdgokbdl nem
remélhetett pénzt. A németek a szdmara is kemény didnak bizonyultak. Ezért a morvékra és a
csehekre tdimadt, noha azok segitették a tronra jutdsban. Koncepcidjaval nem értett egyet
nevel&je és baratja, Vitéz Janos, Janus Pannoniussal és mas féurakkal egyiitt. Ok — a papéaval
és sok eurdpai uralkodéval egyetemben — azt akartik volna, hogy a fiti az apa miivét folytatva
gatat vessen a torok elGretorésének. Erre mi tortént? Matyas a renitenskedGket félreallitotta
és tiz évig tarté haszontalan, de iszonyatosan koltséges habortskodasba fogott Morvaorszag
birtoké&ért. Német-romai csaszér akart lenni, amihez Ausztria, Csehorszég és Morvaorszag
volt az ugrédeszka. Oriasi vagyonokat pazarolt el azok megszerzésére, holott tudhatta, hogy
csaszarként sem tehet majd tobbet a torok ellen. Amuagy sem tett. 1485-ben elfoglalta Bécset,
ami utan a kisujjat sem mozditotta a torok veszedelem megel&zésére.

Sajnos nem fogalmazhatunk masképpen: Méatyas elhanyagolta hazank védelmét. A torok
elleni harcban egyetlen emlitésre mélt6 érdeme Jajca felmentése (1463). Kés6bb a védelmet
vezéreire bizta. Mivel nyugati héoditasaihoz katonara volt sziiksége, kiegyezett a felvidéki
huszitakkal, beldlik alakitotta ki ,fekete seregét”.

Ezzel a sereggel nincs miért buszkélkedntink. Idegenekbdl allott, rengeteg pénzt
emésztett fel és kétes érzelmeket is ébresztett. Példaul az egységet — tudtommal — soha-
sem vetették be a térok ellen, csak a nyugati hoditasokra hasznaltak fel.
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17. 4bra: Magyarorszag Matyéas halalakor (1490)

Atyjaval szemben Méatyas gy gondolta, hogy a poganyt hazai, azaz ismert f6ldon kell
megfékezni. Most lassuk, hogy mi lett ennek a koncepcionak a kvetkezménye!
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1474-ben a torék mar Varadot is megrohanta orszagunk kell6s kozepén! Nem lehetiink
annyira biliszkék a kivételes kenyérmezei diadalra (1479) sem. Benniink csak az a kép él,
amint Kinizsi harom torokkel a kezében/fogaban tancol. Esziinkbe sem jut feltenni a kérdést,
hogy miként juthatott el a térok KenyérmezGig emberek tizezreit pusztitva el, mielStt par
szazat dics6ségesen megszabaditottunk a fogsagdbo6l! Nem gondolunk az efféle veszteségekre,
igy azokra a tizezrekre sem, akiket a Drava-Szava kozérdl és a Dunantil végeirdl hurcoltak el
még e diadal évében, utdna pedig rendszeresen, évente. Hol voltak ilyenkor a magyar hadak
és mit tett Matyas? Egyes forrasok szerint még az sem kizart, hogy kiegyezett a torokokkel és
6 engedte at rablo hordaikat a Drava-Szava kozén at Stajerorszagba, amely nagyban gatolta
ausztriai aspiracioit...!

A dolgon nincs mit szépiteni. Sok szempontb6l méltan nagynak tartott uralkod6ink —
elébb Zsigmond, majd Matyas — nem gondoskodtak arrol, hogy Magyarorszag a jovSben is
fennalljon és magyarnak maradjon meg. A figyelmeztet§ jelek dacara mindketten lebecsiilték
a torok veszély salyat, mint ahogyan a papan kiviil Eur6paban senki sem tor6dott a torokok
elérenyomulésaval, hacsak nem éppen abban volt érdekelt (franciak, velenceiek).

5.6 ETNIKAI KORKEP A HODOLTSAG ELOTT

A Karpat-medence tatarjaras el6tti 2 milliés Ossznépessége 1350-ig csak 2,5 milliora,
1520-ig pedig 4,2-4,4 millibra novekedett. Biiszkén emlegetjiik, hogy Magyarorszag lakossaga
akkor nagyobb volt, mint Anglidé. Ez a rank annyira jellemz6 Oncsalasok egyike, hiszen annak
teriilete félakkora sem volt, mint a mi hazanké! Miért nem Franciaorszaghoz hasonlitjuk
magunkat, hiszen az volt veliink kozel azonos méret{i? Talan azért nem, lakossaga t6bbszor
annyi volt, mint Magyarorszagé? Jobb koriilmények kozott ekkorra mar a mi népességiink is
el kellett volna, hogy érje a 7-8 milli6t. Miért nem az tortént?

Az elmaradas harom tényezének tudhaté be. Az értelmetlen nyugati hadakozasok okoztak
a legkisebb, bar egyaltalin nem elhanyagolhaté veszteséget. A huszitak északi dialasait a
magyar torténetiras sohasem kezelte a stilydinak megfelel6 médon. A huszitak tobb szaz (1)
telepiilés lakossagat irtottak ki vagy tizték el olyan keleti és déli térségeket is ideértve, mint
Munkécs és Heves kornyéke. Nem mellesleg 6ket Erzsébet kiralyasszony is behivta a sajat
hatalmi torekvéseinek a tdmogatasara. Cseh-morva ,testvérek” koltoztek a régi lakossag
helyére és emiatt Zsigmond és Matyas idején a foldrajzi Felvidék déli peremén
teljes népességuvaltas kovetkezett be, a magyarsag karara. Veszteségeink oroszlanrésze
mégis a harmadik tényez6nek, az immar sorozatos torok becsapisoknak tulajdonithat6.
Erdélybdl egyetlen alkalommal 70 ezer embert hurcoltak el, maskor amott vart 60 ezer lakos-
ra hasonl6 vagy még rosszabb sors. Oly konnyen emlegetve e szimokat esziinkbe sem jut,
hogy 60-70 ezer {6 Erdély akkori népességének bizony a 15-20 szazaléka volt! Ilyen mérték-
ben pusztult a Drava-Szava koze lakossaga is: megbizhat6 adatok szerint 17 szazaléka veszett
ki onnan még a hodoltsig el6tt. A népirtas valosziniileg még nagyobb mérvii volt a Bacskaban
és a Banatban, de rajuk nézve nincsenek adataink.

Matyas koraban egy sajatos adok-kapok harcviselés zajlott. A t6rokok be-beiitottek hoz-
zank magyarok és horvatok tomegeit hurcolva el, mikozben mi a t6liink déli szerb és bosnyak
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teriileteket zaklattuk. Igy egy furcsa népességcserére keriilt sor. A Balkdnon t8liink elvitt
magyarok ezrei tlintek fel, mikozben déli végeink kiiiresedtek és a lakossag a balkaniak
tomegeivel p6tlodott. Emiatt a Karpat-medence etnikai viszonyai magyar szempontbdl még
tovabb romlottak, amint az alabbi korképbdl kideriil. El6zetesen fel kell hivnom a figyelmet
arra, hogy a térség nagyfoki elmagyartalanodisa mar a torok foglalasok el6tt bekovetkezett,
amint a 18. abra is mutatja.

A magyarsag a kozponti teriileten megérizte a stlyat. Viszont a nyugati hatarszélen és a
Felvidék tajain visszaszorult részben a hadakozas, részben a huszita dalasok miatt. Az erdélyi
és az alfoldi magyarsag Maros-menti kapcsolata a torok hadjaratok miatt megszakadt. Ennél
is felttinébb valtozas, hogy a magyarok teljesen eltlintek a Banat déli széles peremvidékérol és
a Drava-Szava vonalat kisérg tajakrol.

A tétok lassan fel6rolték a szaszokat. Ebben kozrejatszott Amerika felfedezése. Altala és a
telérek kimeriilése miatt mar régoéta haldokl6 banyaszat végs6 hanyatlasnak indult. A munka
nélkiili sziszok elszlavosodtak. A szasz varosokat totok arasztottak el, az egy Rozsnyot kivéve,
amely elmagyarosodott. A folyamat a lengyel zdlogban 1év6 varosokat nem érintette, de azok
kozeit az Gjonnan keletkezett tot falvak tucatjai toltotték ki. Tehat mar a Felvidéken is
kialakult egy osszefiiggé szlav etnikai tomb.

A ruszinok sévja északkeleten mar nem szélesedett, de egyre jobban kit61t6dott.

Az olahok gyarapodasa nemcsak Erdélyben, hanem az egész orszagban is jelentGsen
meghaladta a magyarokét. Mikézben a magyarsag aranya 1520-ra még tovabb esett, az
olahsag hanyada nétt és az egymastol elkiiloniilt olah lakteriiletek Osszeértek. Az olahok mar a
sajatos jogokkal koriilbastyazott szasz foldeket is ellepték.
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18. 4bra: A Karpat-medence etnikai képe 1520 tajan

A horvdtoknak jelent6s etnikai tartalékai voltak. Horvatorszig a torténelmi Karpat-
medencén talra is kiterjedt (lasd 17. abra) és ekkorra Bosznia és Dalmacia lakosai méar jorészt
horvatok voltak. A horvatok Medencén beliili ardnya mégis csokkent. Ennek oka az, hogy a
torokok szamos hadjaratot vezettek a gazdag és kifosztand6 Stéjerorszagba a Drava-Széava
kozén, vagyis a horvatlakta térségeken at. Egyel6re nem tdmadtik meg az erdsnek vélt
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Magyarorszagot, viszont igen koran (az 1490-es években) kikezdték annak leggyengébbnek
tartott végeit, vagyis Dalmaciat és a Kapelan tali Horvatorszagot.

A vendek sorsa sajatosan alakult. Ez a nép — mint a neve is mutatja — sokaig nem volt
onall6. Valamikor a torok idék el6tt valt azza gy, hogy sikeresen elkeriilte a déli totok
altalanos sorsat: a horvatokba torténd asszimilalodast. A vendek a torok portydk szenvedd
alanyai voltak és kiils6 utanpoétlas hianyaban egyre csak fogyatkoztak.

A szerbek elszaporodasat mindségi valtasnak kell tekinteni, jollehet annak mennyiségi
aspektusa sem elhanyagolhat6. A honfoglalaskor a szerb népként még nem volt jelen a
Karpat-medencében. Bar késGbb rokonsagi alapon egyparan hozzank koltoztek (igy II. Béla
feleségével, Urosevics Ilonaval, akiknek szamara a Csepel-szigeten gorog templomot is
emeltek), ezek a szeparalt csoportok még nem alkottak népi kozosséget. A helyzet Szerbia
torok altali elfoglalasa utin valtozott meg. Azt kovetGen kétféle modon, kétféle hatterl és
természetii délszlav bevandorlohad 6zonlétte el hazankat.

Az orszaguk helyredllasaban remélé szerbek sokiig kirdlyaink baratsagat keresték. A
kozos torok ellenséggel folytatott harcban 6k is részt vettek, bar szereplésiik kétarca volt.
Lazarevics Istvan elarulta Zsigmondot a nikapolyi csatdban, Brankovics Gyorgy a rigbmezei
iitk6zet utdn tartotta tiszul Hunyadi Janost. Uralkodéink a nekik formélisan beh6dolé
szerbeknek mégis hiibérjutalmakat osztogattak, ki tudja miért? Lazarevics somogyi, szatmari
és torontali birtokokat kapott (1404), amiket utédja, Brankovics is 6rokolt. S6t egy kiilon
szerz6dés alapjan (1426), allitblag Nandorfehérvarért megkapta még — tobbek kozott —
Aradot, Csongradot, Debrecent, Munkacsot, Szentendrét, Tokajt stb. Bar a szerb birtoklas
altaldban nem jelentette azt, hogy a telepiiléseket szerbek is laktak, mégis péld4ul Arad szerb
lakossaga jelentGsen megnétt, a szentendrei szerb kozosség pedig ma is virdgzik. Az ilyen
alapon hozzank keriilt szerbekkel baratsagos viszonyban éltiink.

Sajnos azonban hamarosan a masik mod valt jellemzévé. A balkani szlavok jorésze a kila-
tastalansagban egyrészt attért a moszlim vallasra, mésrészt felcsapott martalcnak. Ok mar
nem akartak szovetkezni veliink, 6k méar nem akartak harcolni a t6rok ellen, hanem annak
segédcsapataiként és mindenki rémeként rabolva-fosztogatva koszaltak észak felé. Hamar
ratalaltak elhagyott délvidéki teriileteinkre, ahol labukat megvetve a lakossagot a t6roknél
sokkal kegyetlenebbiil irtottak. Veliik 01j szokasok valtak arra: a racok foldet nem miiveltek,
azok urainak ado6t nem fizettek. Ez igen jelentGs etnikai valtasnak szamit, mert a térvényesen
hozzank keriilt szerbekkel ellentétben 6k sohasem ismerték el Magyarorszag és a magyarok
fennhatésagat.

Eszerint déli végeinken kialakuléban volt egy 1ij délszlav etnikai témb. Ez nem
Mohacs utan tortént meg, hanem mar joval el6tte. Ismeretes, hogy példaul Kinizsi egyetlen
alkalommal 70 ezer (!) racot telepitett a Temeskoz déli részére az onnan kihalt népesség
potlasara. Képzelhetjiik, hogy hanyan érkeztek oda hivas és telepités nélkiil is!

A németek koziil a felvidéki szaszok mar csak a Szepességben tartottdk magukat. Az
erdélyiek ekkor érték el, hogy jogaikat minden szaszfoldire egyetemlegesen értelmezzék (vo.
LUniversitas Saxorum”, azaz Szasz Egyetem, 1486). Azonban a torok portyadk miatt sz{ikossé
valt a munkaerd, ezért bar formalisan még tiltakoztak az azokra torténé olah bekoltozés ellen,
azt mégis eltiirték. A németek a régen altaluk iranyitott varosokban is hatrébb szorultak.
Matyas elrendelte, hogy Budan és Kolozsvarott kétévenként magyar bir6 véltsa a németet.
Azonban nem az ilyen ad-hoc rendeletek, hanem a Doézsa-féle felkelésig érvényben 1év6
szabad koltozkodési jog vetett véget a németek egykori varosi hegemonidjanak: az elnyomott
magyar és nem-magyar parasztok tomegesen telepedtek a varosokba, megvaltoztatva azok
etnikai Osszetételét.
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19. dbra: Az Ausztridnak zalogba adott teriiletek (1447-1647)

A németek erGsen asszimiladlodtak. Soraik az egykézés (csak egy gyermeket vallaltak)
miatt mar ekkor megritkultak. Mégsem veszitettek stlyukbdl, s6t a nyugati hatarszélen még
gyarapodtak is. Az ottani varosokba Kéroly Robert 6ta tartott a német bedramlés. KGszeg,
Pozsony, Sopron mar réges-régen nem volt magyar varos. Hol ezt a birtokot (Fraknd,
Kismarton stb.) szerezték el téliink, hol azt (Bazin, Szentgyorgy stb.) adtuk mi magunk német
zalogba. Ki tudja miért, torténelemirasunk sokaig rejtegette, hogy nyugati hatarvidékiink
nagy része 200 évig (1447-1647) ausztriai zalogban volt, pedig annak van kiilon tanulsaga is.
Lasd a 19. 4brat és az alabbi tablazatot.

Szarvké 1440-46, 1447-63, 1491-1647
Kismarton 1445-88, 1491-1647

Frakné 1445-1626

Kabold 1445-1626

Borostyanké 1445-1644

K&szeg 1445-1448, 1449-1647
Rohonc 1451-1476, 1491-1502
Méasok 1447-1647

Biiszkék vagyunk arra, hogy Készeg feltart6ztatta a Bécs ellen vonul6 torokoket (1532). De
az aktushoz a magyaroknak semmi koze sem volt: Jurisics Miklos horvat varparancsnok az
altala toborzott horvdt katonakkal egy német tulajdonban 1évG varat védett egy németek lakta
varosban. Mellesleg csoda, hogy a németek GyGrt nem szerezték el t6liink, hiszen a nyugati
hatarszél Vastol Pozsonyig, s6t Nagyszombatig németté valt. Ma mar viddman emlegetjiik,
hogy Mosonba heidebauerek, Sopronba, Vasba és Zalaba hiencek telepiiltek, pedig ez azzal
jart, hogy nyugati végeink végleg elveszitették egykori magyar jellegiiket. Ennek — és nem a
toroknek, nem is a XX. szazadi francidknak — koszonhet6 a mai Burgenland.

A Karpat-medence 1520-as etnikai képét az alabbi tablazat szemlélteti. Az adatok hiven
tikrozik a tendenciékat és 6sszhangban allnak egyéb ismereteinkkel is. Egy 1495-6s felmérés
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szerint Erdélynek 425 ezer lakosa volt. Régen azt feltételezték, hogy 60 %-ban magyar és
székely, 16 %-ban szasz, 24 %-ban pedig olah. Ma mar tudjuk, hogy az olahok szamat erdsen
alabecsiilték. Sajat szamitasaim szerint a megoszlas 53-15-29-3 szazalék volt, ahol 3 % az
egyéb népek aranya, a magyar és a székely nép megoszlasa pedig 40/13 volt.

NEPESSEG 1350-ben 1520-ban
ezer f6 szazalék ezer f6 szazalék
teljes népesség 2.500 100,0 4.400 100,0
magyarok 1.520 64,8 2.800 63,6
nem-magyarok 780 31,2 1.600 36,4
olahok 150 6,0 360 8,2
horvéatok és vendek 250 10,0 350 8,0
tétok 200 8,0 320 7,3
szerbek és racok - - 200 4.6
németek 150 6,0 180 4.1
ruszinok 30 1,2 100 2,3
jaszok-kunok 80 3,2 50 11
egyéb etnikum 20 0,8 40 0,8

1350 és 1520 kozott erteljes etnikai valtas kovetkezett be. A Karpat-medencei régi népek
(magyarok, horvatok, tétok) abszoliit szama még nétt, de ardnya méar csokkent. A német
népesség az északi fogyas és a nyugati gyarapodas kiegyenlitGdése altal stagnalt. Az olahok és
ruszinok szdma t6bb, mint a kétszeresére nétt. Az aranyeltol6das ezen kiviil a racok tomeges
bearamlasanak tudhato be. A valtozasokat a 16. és 18. abra eltérésein is lemérhetjiik.

5.7 ,VIRAGOS KERT VAILA...”

Sokan ringatjidk magukat abban a tévhitben, hogy hazank hatalma fényében fiirdott és
népiink viragz6 nemzetként élt a Karpatok kozott egészen Mohécsig.

Ami a hatalmi oldalt illeti, Matyas hoditasai kérészéltliek voltak: haldla utan fel is szamo-
l6dtak. Csak a torténelmi Magyarorszag maradt meg nekiink, amelyet délrél csak a korabbinal
sokkal vékonyabb savban kisértek a torokok altal at- meg atjart bansagok, melyek jelentGs
vérai mind torok kézre jutottak. Harap6fogoba keriiltiink: mindenfeld] ellenségek vettek koriil
benniinket. A németek mellett a lengyelek és a velenceiek is a megtépazasunkra térekedtek,
hogy a fojtogat6 Oszméan Birodalomrdl ne is beszéljiink. A teriiletileg még jelentés Magyar-
orszag elerGtlenedett. BelsG helyzetét a kaosz jellemezte. Az eurdpai politikdban mar nem
szamoltak vele hatalmi tényezéként. Az aktudlis papa sajnalkozva josolta meg orszidgunk
rovidesen bekovetkezd végsd romlasat...

Nemcsak hazankat keritették be, népiinket is kozrezarta a nem-magyarok gytirtije. Er6-
teljesebben fejlédtek mint mi és igy aranyunk a dicsé szdzadok alatt is csokkent.

1240-ben minden négy Karpat-medencei lakos koziil harom még magyar volt.
1520-ban mar csak alig két magyar jutott egy nem-magyarra.
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A 18. dbra mutatja a magyarsag teriileti visszaszorulasat. A Bacska, a Banat és az Arad
folotti alfoldi sav egyes részeitdl eltekintve népiink etnikai tombje szinte a Trianon elGttire
(lasd 63. 4bra) szorult vissza, pedig a h6doltsag még meg sem kezd$dott!

A mennyiségi valtasnal is fontosabb a min6ségi. A beengedett és beszivargd elemek csak
lakohelynek és nem hazdnak tartottdk Magyarorszagot. Az utoljara érkez6 racok még annak
sem, csak kifosztand6 prédanak. Ezen nincs mit csodalkozni. Kiralyaink koziil Nagy Lajos volt
az utolso, aki talan még magyarként gondolkozott. Zsigmondot és Matyast a nép etnikuma
nem érdekelte: 6k csak teriileteket akartak, minél tobb lakossal, mindegy, hogy milyennel.
Példajukat az alattvaloik is kovették: csak a pénz és a ragyogas szamitott. A f6urak kozott alig
akadt hazafias érzelm(, a koznemesség csak szajhGskodott, a népet pedig nem érdekelte mas,
mint a sajat egyre sanyarubb sorsa.

Magyarorszag nagysaga 1490-re lealdozott és ezzel egyidejileg a Karpat-
medence elveszitette egykor meghatarozo magyar etnikai arculatat.

,Viragos kert vala fényes Pannénia...,, Fénye nem Mohacs miatt halvanyult el. Epp ellen-
kez6leg: tragédidnk azért kovetkezett be, mert nem Oriztiik volt értékeit. Nemzeti nagylét?
Csak kolt6k tudnak ilyen csacsisagot kitalalni. Orszdgunk mar nem volt nagy, népe pedig
egyre kevésbé volt magyar. Erkélcsi allapotat jol jellemzik a papai legatus kesert szavai: ,,Ha
harom forint kellene Magyarorszag megmentésére, nem akadna ott harom
ember, aki azt 6sszeadna!”

Ennyit a viragz6 pannon kertekrél és a magyar nemzeti nagylétrol.
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6. TOROK HODOLTSAG (1521-1718)

6.1 TISZTAZANDO ALAPOK

Indulésként harom kérdést kell tisztazni, hogy a tovdbbiakat meg lehessen érteni.

Mennyi ideig tartott a hédoltsag? Ugy tudjuk, hogy Buda elvesztésétsl (1541) a
karl6cai békéig (1699), azaz kereken 150 évet tett ki. Azonban a hatarpontokkal baj van. A
torok 1521-ben elfoglalta déli varaink nagy részét, kozottiik Zimonyt, és azokat ki sem engedte
a kezébdl. A Szerémséget teljesen megszallta, ezért sok forras azt kiilonallo tartomanyként
emlitette igy: Magyarorszag és a Szerémség. Tehat a hodoltsag mar akkor megkezdddott. A
Temeskozb6l csak 1717-ben (izték ki az oszmanokat és az 4j helyzetet a pozsarevaci béke
(1718) rogzitette. Tehat a torok uralom val6jaban 198 évig (1521-1718) tartott, ami kereken
200 — és nem 150 — év. Az Gtven évnyi eltérés azért fontos, mert pont akézben zajlodtak le a
hazank sorsat dont6en meghatarozé folyamatok.

Hany részre szakadt az orszag? Azt tanultuk, hogy hazank 1526-ban két, majd 1541-
ben hirom részre szakadt. Ezzel is akadnak gondok. Egyrészt mér a Szerémség elvesztését
(1521) szakadasnak illene tekinteni. Masrészt elfeledkeziink Horvatorszagrol és Szlavoniarol,
melyek nagy részét a torok hamar elfoglalta. Nem tudtuk tartani Gket, igy védelmiiket az
osztrak tartoméanyok pénzelték és csiszari katonai biztos irdnyitotta. 1578-ban graz-i szék-
hellyel k6z6s osztrak parancsnoksagot vezettek be Horvatorszagra és Szlavoniara. Ezzel elsza-
kitottak t6liink Szlavoniat is, amely mindaddig szorosan Magyarorszaghoz tartozott. Vagyis
valbjaban hazank nem harom, hanem négy részre szakadt.

Miként alakultak hazank hatarai a torok uralom idészakaban? Sokan az Gn.
sezeréves hatarokban” gondolkoznak — alaptalanul. Szlavonia példaja is mutatja, hataraink
délen mennyire Gjak voltak. Még fontosabb, hogy Erdély a XVII. szdzadban 6nall6 allam lett
és kozjogi értelemben nem volt kéze Magyarorszaghoz: az ut6bbi nem oOlelte fel az elGbbit,
hataraihoz nem tartoztak az el6bbi hatarai. Erdély csak 1867-ben keriilt vissza hozzank. Ezért
ezeréves hatarokrol keleten sem lehet sz6, vagy legalabbis azok arrafelé tobb mint 300 évig
,Sziineteltek”. Gyakorlatilag 1910-ben ,ezeréves” hataraink nagy része — keleten és délen —
alig volt 50 éves.

Altaldban gy tartjuk, hogy a hodoltsag az etnikai hatas — a magyarsag pusztulasa — miatt
volt szamunkra meghatarozo korszak. Ez persze igy is van. Azonban hajlamosak vagyunk
elfeledkezni arr6l, hogy volt orszagunk teriiletén Gj allamok és tartoményok jottek létre,
amelyek évszazadokig téliink fliggetlen sajat életiiket élték. A hodoltsag kora nemcsak azért
volt dontd, mert a Karpat-medencében kisebbségbe keriiltiink, hanem azért is, mert a térséget
hatalmi-iranyitasi értelemben elveszitettiik, ezaltal pedig

miikodésbe 1épett Trianon masodik alapveté mozgatorugoja.

Trianont nem érthetjiik meg, ha a hodoltsag korat a régi sablonok szerint szemléljiik.
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6.2 MOHACS ES BUDA

Mohacs nem volt varatlan és érthetetlen csapis. Nem az volt a tragédia és nem ott volt
s~nemzeti nagylétiink nagy temetGje”. Nagysagunk mar joval korabban lealdozott akkor,
amikor a torokot kozel engedtiik hatarainkhoz. Magunk astuk meg a sirunkat.

Az 1514-es Dozsa-féle felkelésr6l nem szdmolok be, annak csak a végzetes katonai
kovetkezményeire kell felhivnom a figyelmet. Elébb azonban jelzem, hogy a dolog koriil sok
minden nem volt rendben. Példaul kérdés, hogy miért egy hadvezetésben jaratlan székely
koznemesre biztdk a kereszteshad vezetését. Bizonyara mas — tapasztalt és rangos hadvezet6
— nem allt a rendelkezésre, vagy a feladatot nem akarta elvallalni. Az ut6bbi a valésziniibb. A
felkelés leverése utan a jobbagyoknak, polgaroknak, papoknak, tanitoknak stb. megtiltottak a
fegyverviselést, ezért az orszagot népfelkelés nem védhette meg. Viszont megerGsitették azt a
torvényt, miszerint a nemes csak akkor koteles hadba vonulni, ha a fizetett sereg mar nem bir
az ellenséggel. Ez tipikusan magyar rendelkezés volt: mivel az adok nem folytak be (az orszag
210 ezer adbkoteles portija koziil 95 ezer egyaltalin nem adbzott, a maradék sem az elGirasos
mértékben), ezért nem volt mibdl fizetni egy zsoldos hadat. Az idegenek segitségére vartunk,
de 6k nem kivantak tAimogatni a magyarokat, akik maguk nem ragadtak fegyvert. Tehat

csak a nemesség okolhat6 azért, hogy végtelen 6nzése és a hazaszeretet teljes
hianya miatt Magyarorszag védero nélkiil maradt.

A varhat6 be is kovetkezett. A rakosi gytilésen 12-14 ezer fegyveres is handabandazott, de
II. Lajossal csak 4 ezren indultak Mohéacs felé. A sereg utkozben kerekedett 26 ezerre, de
ennek a felét idegenek tették ki. A magyarok koziil csak azok csatlakoztak, akiket délvidéki
birtokaik védelme késztetett ra. Erthetetlen, hogy miként merészkedett egy ilyen kicsi — és mi
tagadés, eléggé szedett-vedett — csapat szembeszallni a hatalmas és szervezett t6rok haddal.
Még Szapolyai és Frangepin egységeit sem vartdk be. Mellesleg az esetet illetGen ma is
amitanak minket. Szapolyai ifjukoratél almodott a koronérdl és gy(ilolte Lajost. Ezért nem
véletlen, hogy az akkori fdima szerint Szapolyai Glette meg a kiralyt, ami persze csak mese.
Viszont aligha volt 4rtatlan a késedelemben. Es ha mégis az volt, akkor is érthetetlen, hogy a
vereség utan miért nem zavarta-lassitotta legalabb Szulejman Budéra vonulasat, pedig ahhoz
bé6ven elegendd volt a katonai ereje: 35 ezer 6, azaz joval t6bb, mint a kiralyi sereg volt.

Az allapotokra jellemzd, hogy Mohécs utdn sokan orvendeztek azon, hogy a ,német”
kiraly, II. Lajos, igy poruljart. A siiket és vak nemesség nem fogta fel Mohéacs silyat: még
tizenot éve volt Buda feladasdig, de semmit se tett a torok megfékezésére. Bathori Istvan nem
véletleniil allitotta, hogy pusztulasunkért csakis magunkat okolhatjuk. A déli végek korabbi
elveszitése utan orszagunkat magunk daraboltuk tovabbi két részre a kettds kiralyvalasztassal,
amiért semmiképpen sem vadolhatjuk a térékoket.

A kett6s valasztasban amuigy nincs semmi kiilonés: hasonléra b6ven, s6t harmasra is akad
példa a torténelmiinkben. A helyzet csak a torok jelenléte és orszagunk altalanos allapota
miatt valt kritikussé. A kettds vélasztast ma is sokan félremagyaréazzak, ezért tisztaznunk kell
a részleteket. Szapolyai Janost a k6znemesség kialtotta kiréllya. O allt az Gn. szittya moz-
galom élén, amely az idegenek ellen iranyulva mindeniron magyar uralkodé6t akart, aminek
az 6nos érdekeken kiviil semmilyen objektiv indoka sem volt. Ellenfelét, Ferdinand ausztriai
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f6herceget, V. Karoly német-romai csaszar occsét Lajos 6zvegye, Méaria akaratabdl a f6-
rendek valasztottak kirallya, bar csak egy évvel késGbb.

Eléggé elfogultan sokan Szapolyait tartjak a jogos jeloltnek, az utols6 igymond ,magyar
nemzeti kirdlynak” — minden alap nélkiil. Apai agon szlavon szarmazast volt, azért vette
koriil magat délszlav (t6t) urakkal, amilyen példaul a Dozsat legy6z6 Petrovich. Anyja német,
tehat annyira azért nem volt ,echte” magyar. A szocializmusb6l maradt rank az a tévhit, hogy
a cstinya f6nemesekkel szemben mindig a szép koznemesek képviselték a magyar érdekeket.
Ez tobb mint csacsisag, ez szandékos megtévesztés. Elég arra utalni, hogy Szapolyait pont
azok tAmogattak, akik tavol maradtak a mohécsi csatabol, mert a hazat csak szajjal és nem
fegyverrel védelmezték. A ,nemzeti kiraly” sz6lam egyébként is csak maszlag, hiszen a nemes-
ség Matyassal sem art igazan jol.

Mindez azért lényegtelen, mert az adott torténelmi helyzetben Szapolyai kirdllya vald
kikialtdsa minden jogi alapot nélkiiloz6 puccs volt, hiszen Matyas érvényes szerzédésben
testalta Magyarorszagot a Habsburgokra, vagyis Ferdinand jogosan aspiralt a tronra.

A magyarok a megérdemelt kirdlyokat kaptak: egyik se volt jobb a Dedkné vaszninal. A
kapzsi, hatalomlesd és a hazaval mit sem t6r6d6 urakat igéretekkel csabitgattadk magukhoz, de
szavukat nem tartottdk meg. A hatalom érdekében még az 6rdoggel is cimboraltak. Példaul
elébb az egyikiik, majd a masikuk bérelte fel Cserni Jovant (akir6l a 6.5 pontban lesz sz6)
vetélytarsa ellenében. Nem torekedtek a torok elleni harcra, s6t mindkett§ onként véallalt
adoval, kotelezettségekkel probalta elnyerni a magas porta tetszését.

Mikozben hazdnkat méar részben elfoglalta a torok, a két kiraly egymas ellen gyt{ijtve hadat
népiinket belhaboriba sodorta. Ennek soran a legitimitas jegyében a f6urak nagy része végiil
Ferdinand mellé allt a botcsinalta 6njelolt Szapolyai helyett. Tudjuk, hogy a ,német-magyar”
Ferdinind igen keveset tett a torok ellen: olykor felvonult a hadaival, de azok csak a népet
kinoztak, a toroknek semmit sem artottak. Nala is rosszabb volt a ,térok-magyar” Janos.
Nem siirget6 kényszerre, hanem csak a sajat hatalma érdekében és éppen Mohacsnal 6nként a
szultan hiibéreséiil kinalkozott fel (1529). Ha nem lett volna magyar kiraly, akkor
tettét minden jéozanul gondolkodo ember hazaarulasnak tartana.

OSZTRAK Y LENGYELORSZAG

OROKOS
TARTOMANYOK

ERDELYI
FEJEDELEMSEG

TOROK BIRODALOM

20. abra: A Karpat-medence orszagai a XVI. szazad masodik felében
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1529-ig semmilyen olyan fontos esemény nem tortént, amely Ferdinandnak a magyarok
elleni rossz szdndékait jelezte volna. Egyes kiadvanyaink a kés6bbi évtizedek — onmagukban
véve is sokszor félreértelmezett — jelenségeit vetitik vissza a multba, amikor igazolni probaljak
Szapolyai tettét, mintha amogott 6sszmagyar érdek hizédott volna meg. Ez anakronizmus,
mert eleinte még senki sem tudhatta, hogy a német uralom rosszabb lesz-e (még az is kérdés,
hogy valbban az volt-e), mint a torok. Igazandib6l Szapolyai személyes szénaja allt rosszul, és
onos érdekeiért képes volt az orszagot zalogba vetni.

J6 hir a sok rossz kozott, hogy bar a haza fizikailag nyugati és keleti félre szakadt, a
magyarsag szellemileg nem osztédott meg. Mindkét orszagrészben sokan akadtak, akik az
ujraegyesitésen faradoztak. Koziilik Martinuzzi Frater Gyorgyot szoktdk emlegetni, neki
tulajdonitva a varadi béke (1538) érdemeit, Ambar a dolog bizonyara a masik félen is mulott.
A Frater — Szapolyai egyik szlav kredlménya, valddi neve Utyeszenics — kivald diplomata volt,
mar ha diploméacidnak azt tartjuk, hogy a méasodik 1épésben elharitjuk azt a sok rosszat,
aminek az els6 1épésben magunk voltunk az okozobi. Valéban mesteri fokon alkalmazta azt a
hintapolitikat, aminek koszonhet6, hogy Erdély nem ziillott le az olah vajdasdgok (Moldva és
Havasalfold) vazallusi szintjére. Azonban a Frater val6jaban nem oOhajtotta Magyarorszag
jboli egyesiilését, amint hiresztelték rola és amint az alabbiakbol kideriil.

A tOrok 1541-ben elfoglalta Budat, amivel az orszag ,harom részre szakadt”. Errdl az
eseményrdl ma is mesék keringenek. Az ismert adoma szerint a szultin meghivasara Torok
Balint levitte Izabella kiralyn6t és Janos Zsigmondot, a csecsemé kiradlyt a torok taborba,
kozben pedig a budai varat szemlélget6 és oda beszivargd torokok azt csendben elfoglaltak. Ez
a sztori mar az els6 olvasatra badarsagnak hangzik, aminthogy ténylegesen is az.

1540-ben Szapolyai meghalt. 1541 nyaran az akkor egyetlen torvényes magyar kiraly,
Ferdinand hadai Budat ostromoltik, amit a varadi béke értelmében I. Janos hal4la utin at
kellett volna neki adni. A szorongatott véddk és Izabella erre hajlando is volt, azonban Frater
Gyorgy megakadalyozta azt. Inkabb bevarta a torok sereget, amelynek maga adta at Buda
kulcsait. Inkébb kiszolgalta a torokot, semmint hogy egyesiiljon a két orszagrész! Tette nem
volt mas, mint tudatos eskiiszegés és hazaarulas. O is igy érezte, és allitdlag élete
végéig banta, amit tett. Mentségére fel szoktak hozni, hogy att6l tartott: a torok el6zonli
hazéankat, ha Ferdinandnak engedi 4t Budat. Ez csacsisag. 1541-ben a torokok roppant nagy
haddal, azzal a feltett szandékkal indultak felénk, hogy Magyarorszagot végleg elfoglaljak. A
mindig jol tajékozott Fraternek tudnia kellett, hogy valojaban nem is Buda felmentése volt a
céljuk, hiszen ahhoz nem kellett volna ekkora, rdadasul a szultan altal vezetett sereg!

6.3 A SZETDARABOLT KARPAT-MEDENCE

Azt szoktuk mondani, hogy hazink 1526-ban ketts, 1541-ben harom részre szakadt,
mintha rajtunk kiviilallo erékrol lett volna sz6. Ez hamis bedllités. Orszagunk nem részekre
szakadt, hanem magunk szakitottuk szét. Onaltatas az is, ha gy allitjuk be, mintha a
megosztottsig idGleges lett volna. Ezt a csalo képet sugalljak torténelmi atlaszaink, amikor a
Karpat-medencét 1541 utdn is egyetlen orszdgként mutatjak dib-d4b vonalakkal jelezve a
Torok Birodalom, a Kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség mindenkori hatarat.
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A valbsig egészen mas: az egykori Magyarorszag megsziint 1étezni és helyében a Karpat-
medencében

el6bb harom, majd négy egymastol fiiggetlen orszag keletkezett.

Az alabbiakbdl ezekrél fogok egyenként és roviden megemlékezni.

6.3.1 Magyar kiralysag

Legnagyobb bajunk idején Eurépat az V. Karoly német-romai csaszar és az I. Ferenc
francia kiraly kozotti hegemonisztikus hatalmi harc kototte le. Eurépa hazankat mar a XVI.
szazad elején leirta. V. Karoly tavoli gyepiinek tekintette, amibe semmit sem érdemes fektetni.
I. Ferenc szandékai pedig kimondottan sctétek voltak rank nézve: a torokoket orszagunk
elfoglalasara tiizelte, hogy keletrdl is megszorongathassa ellenfelét. Azaz a ,legkeresztényibb”
kiraly eleve odadobott benniinket a ,,poganynak”.

A kereszténység ekkor mar csak szélam volt. A hatalmasokat nem érdekelte a partner
vallasi hattere, tehat a térok is csak egy volt a szdvetségesek kozott. Igy gondolkodtak a
franciak, a velenceiek, a genovaiak stb. A magyarok is: mikdzben szidtak a poganyt, nem
tartottak szégyennek vele szévetkezni, s6t még btiszkélkedtek is a tetttikkel.

V. Karolyhoz még csak annyit, hogy 6 volt az a nagy csaszar, akinek birodalma f616tt
sohasem nyugodott le a nap. Egy egész foldrész — Amerika — gondjait vette a vallaira.
Lehet-e karhoztatni azért, amiért keveset tor6dott egy olyan pitianer kis orszaggal, amely-
nek uralkodoéja (Szapolyai) az ellenfeléhez htuizott? Védte volna meg Magyarorszagot a sajat
maga altal valasztott htibéruratol?

Id6vel egyre tobb bajunk akadt Ferdindnddal, neki pedig veliink. Ezt a kolcsonos
antipatiat jol meg kell érteniink, mert sok probléma forrasava valt. Harom teriileten — a
pénziigyekben, a hadiigyekben és a kozigazgatasban — élez6dtek ki ellentéteink. Az alabbiak
olvastan tigy tlinhet, hogy Ferdinandot mentegetem. Sz6 sincs rdla: csak arra torekszem, hogy
a helyzetet a kevésbé ismert oldalarél is megvilagitsam.

Pénziigyek. Nalunk a nemesek nem adoéztak, a koznép adoit viszont 6k szedték be és
nem az allam. Hazank éves jovedelme egyes években olyan csekély volt, hogy azon egy
mutatoés velencei galyat (60-100 ezer forint) se lehetett volna megvenni. K6zben az tin. 6rokos
tartomanyok egyenként milliokat fizettek addba. (Az osztrak uralkodd ezen tartoméanyok —
Also-Ausztria, Stajerorszag stb. — kozos valasztott fejedelme volt. 1919 utén ezekbdl allt 6ssze
Ausztria, amely ekkoriban még nem is létezett.) Erthet6, hogy az osztrak pénziigyi korok
ragaszkodtak ahhoz, hogy tigyeiket Bécsbdl intézzék.

Hadiigyek. A magyar nemes nem katonéskodott, de zsoldosokat sem tartott. Katonai
potencialunk a nullaval volt egyenl6. Levitézlettiink Mohacsnal, elbuktunk Budanal. A magyar
urak hol Szapolyai, hol Ferdinind oldalara 4llva s{irlin valtottak szint. Szapolyai lepaktalt a
torokkel. Ezek utan ki bizhatott meg az amugy sem létez6 hadi vezetésiinkben? Az osztrakok
Bécsben akartak latni a hadiigyek iranyitasat. Nem hibaztathatom Gket, mivel meg kellett
védeniiik magukat. Felemlitjiik, hogy Ferdinind nem is akarta ki(izni a t6rokot. No és a masik
oldal azt akarta? Hiszen 6nként, minden kényszer nélkiil a torok szovetségesévé valt és atadta
neki Budat is.
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Kozigazgatas. Az orszaggytilés sebtében telepedett at Pozsonyba, ami akkor még egy kis
porfészeknek szamitott. Nem volt képes az uralkodd mélt6 fogadasara, aki emiatt el6bb
ritkitotta, kés6bb be is sziintette latogatasait. Bécsbdl kezdett orszagolni, ahovad meghivta a
magyar urakat is, de azoknak derogilt kiilf6ldon élni: megsért6dtek és nem fogadtak el az
invitalast. Kozigazgatasunk lassan atcsiszott a bécsi kancellaridk kezébe, amelyekben igy nem
volt magyar képviselS. E téren is csak biiszkeségiink nem engedi belatni, hogy az osztrakok
racionalisan jartak el: Bécs nem volt messze Pozsonytol és technikailag sokkal felkésziiltebb
volt a funkci6 betoltésére.

Ismétlem: nem Ferdinindot akarom mentegetni, csak arra akarok ramutatni, hogy a
Magyar Kirdlysag mennyire szétzilalt, irdnyithatatlan allapotban volt. Ferdinind mint az
0rokos tartoméanyok ura és mint egyben Csehorszag kiralya birtokai koziil nem tekinthette
Magyarorszagot a legtobbet érének. Azt is meg kell értentink, hogy a bécsi polgart nem érde-
kelte, hogy mi torténik veliink, § csak a maga védelmére gondolt. Miért, régebben a budait
talan zavarta, hogy a torok elfoglalja a Havasalfoldet? A fentiekb6l ad6ddan fokrol-fokra
elveszitettiik 6nallosdgunkat és kialakult egyféle, a majdani Monarchiira emlékeztetd allapot,
amely ebben a korszakban hanyatlast és nem felemelkedést jelentett a szaimunkra.

1541-ig nem volt okunk a németgytiloletre, csak gyanakodva szemléltiik egymast. Utana
viszont a helyzet rohamosan romlott. A kirdly nem nevezett ki nadort, akinek a tiszte a
magyar szuverenitast ugy-ahogy jelképezte. Az osztrakok katonai igazgatast vezettek be és
zsoldosok lepték el hazankat. A pénz (itt nem a csekélyke magyar adéra, hanem pl. a torok
kilizésére szant papai juttatasokra kell gondolni) elfolyt a korrupt bécsi tisztvisel6k kezén. A
zsoldosok fol-ala vonulgattak az orszagban, keriilve a torokkel val6 harcot, a rossz ellatas
miatt a f6ld népét sanyargatva. Tipikus példa erre a cseh-morva onkéntesek esete, akiket
Ferdinand elvileg a csehek ad6jabol pénzelt. A fizetés elsikkadt, a katondk orszagunkba érve
Nyitra, Pozsony és Trencsén megyéinket kezdték felélni, majd zalogba kovetelték Gket soha
nem tett szolgalataik fejében. A ,pogany” elleni ,keresztény” harc jelszava atlatszo iirtiggyé
aljasult: mindenki a mi bajunkon akart meggazdagodni.

Bar a zsoldosok jorésze nem volt német, hanem cseh, italiai, spanyol stb. kalandor,
beldliink a sok kesertiség németgytiloletet valtott ki. Mar nem alaptalanul. Ferdinandot és
utddait mar nem lehet mentegetni: hazankat mddszeresen védGpajzzsa ziillesztették. Ezt a
toroktdl valo félelmiikkel és azzal akartak igazolni, hogy a magyarok a toérokoket tamogatjak,
ami persze nagyrészt igaz volt.

Most vessiink egy pillantast a katonai helyzetre. Egyéb viszalyai miatt Eurépa nem akart
szembeszallni a torokkel. Minket mar feladott és célja csak annyi volt, hogy a t6rok ne foglal-
hassa el Bécset. Marmint egyeseknek. A francidk viszont éppen arra tiizelték Gket. A Medence
kozponti és nyugati részén hullamz6 hadiallapot alakult ki. Tavaszi hadjaratai soran a torok
egy-egy lépéssel el6re nyomult, egyre nagyobb részt harapva ki a Karpat-medence teriiletei-
bél. A koztes Gszi-téli id6szakokban sikeriilt kissé hatrébb nyomnunk, de komoly ellenhadja-
ratra sohasem volt er6nk.

Magyarorszag 12-15 ezer fénél nagyobb hadsereget nem tudott kiallitani. A végvarak
katonasaga ennél valamivel tobbet, 15-18 ezer 6t tett ki, amib6l 1541 utidn maér alig 10 ezer
volt magyar. Mindez igen kevés volt még a védelemhez is, nemhogy a tdmadashoz. Ezért a
XVII. szazad utols6 harmadaig védekezésre szorultunk: csak akkor inditotta meg Zrinyi a
dunantali felszabadit6 hadjaratot (1663-64).

A végvari élet tavolrdl sem volt olyan vidam, mint Balassi versei sejtetik. A rossz ellatas
miatt — a zsoldot csak igen ritkan kaptak meg — a végvari vitézek a lakossagot sanyargattak,
ezért nem Orvendtek népszertiségnek. Nem vitas, hogy a varvéddk koziil f6leg a racok a torok
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harcmodort jol ismeré kemény katonak voltak. Csak a foldh6z nem kototte Sket semmi, hogy
életiiket aldozzak érte. Mi persze a hdsies magyar varvédékre (Szondi, Dobd, Losonczy)
emlékeziink szivesen, azonban 6k kivételnek szamitottak: sokkal gyakoribb jelenség volt a
palankok idegen kapitanyok altali feladasa.

Mindmaig nem tudunk elszakadni az olyan nekiink kedves sz6lamoktol, amilyen példaul a
skereszténység védGbastyaja”. (Valdjaban ezt a cimet — ,,véddpajzs” formaban — szdzadokkal
régebben kaptuk a papatol a nyugati vallasnak tett szolgalatért.) Hunyadi Janos koraban még
talin megérdemeltiik volna a titulust. Viszont Mohacs utan a kereszténység cserbenhagyott
minket, mint ahogyan mar azel6tt mi is 6t. Tovabb4 mar magunkat sem tudtuk megvédeni,
nemhogy mast, és persze a bastya legfeljebb fab61-f61db6l 6sszero6tt palankot jelentett...

6.3.2 Erdélyi fejedelemség

A forrasok nem adjak meg egyértelmiien, hogy mikor jott létre az onéll6 Erdélyi
Fejedelemség. Ez érthetd, hiszen olyan folyamatrdl van sz6, amelynek soran tobbszor is ugy
tlint, hogy Erdély elszakadasa nem végleges. Sajnos végiil mégis az lett.

A hodoltsag el6tt Erdély nem volt kiilon tag az integrans Magyarorszag testében, bar
kiilon igazgattak. A magyar kiraly nevezte ki az erdélyi vajdat (olykor kettét is), akinek a
hatalmi kore gyakran valtozott: péld4ul hol ala tartozott a székelyek ispanja, hol nem. Tehat
Erdély nem volt 6nallo, de egyes részei akként viselkedtek. Talan a sajatos intézményrendszer
(v0. ,harom nemzet”) kelti azt a latszatot, hogy onalloésaggal birt. Az erdélyiek erre ra is
jatszottak, ami miatt sajnos a Kiralyhagbn inneni és tali magyarok meghasonlottak, hiszen
akkoriban még nem a nemzeti hovatartozas, hanem a hatalmi helyzet volt fontos. Az el6bbiek
ugy vélték, hogy amazok elzarkoznak, az utdbbiak meg gy lattak, hogy elhanyagoljak Gket. Ez
tovabb gerjesztette benniik az 6néallésidg vagyat. Szerencsétlen modon éppen 1526-ban
gondolhattak agy, hogy végre elérkezett az 6 6rajuk. )

Az erdélyiek sokat vartak Szapolyai kiralysagatol, aki korabban erdélyi vajda volt. Amde
csalodniuk kellett. 1. Janos nem rajuk, hanem idegen urakra tidmaszkodott és politikaja
veszélyeztette a keleti orszagrésznek a vélt Onallosagat. Az erdélyieknek nem tetszett a
Ferdindnddal kotott alku (v6. varadi béke). Igy amikor 1556-ban V. Karoly lemondott a
csészari cimér6l Ferdinind javara, megkonditottak a vészharangot, veszélyben érezve Erdély
statuszat. Ezért ,behivtak” Izabellat és a fiatal Janos Zsigmondot. A kolozsvari gytilésen
fejedelemmé tették 6t és egyhangtlag kimondtak a Magyarorszagtol valé elszakadasukat.
Ezzel kapcsolatban nagyon hatarozottan le kell szogezni, hogy

1556-t61 fogva Erdélyt Magyarorszagtol fiiggetlen allamnak kell tekinteni,
amelynek elszakadasa nem kiils6 kényszer hatasara kovetkezett be.

Ett6] fogva Erdélynek a k6zos multon kiviil semmi koze sem volt a Magyarorszag nevet
visel6 allamhoz. A dontést nem a torok és nem a német kényszeritette ki: az erdélyiek maguk
akartak a szakitast, amivel mar régota kokettaltak. Mar Matyas haldla utan és a Dozsa-féle
felkelést kovetGen is akadt olyan erdélyi fejedelmi 6njelolt, példaul Mailath, aki mar akkor —
azaz még Mohécs el6tt — torok hiibéresnek kinalkozott volna fel, csakhogy elnyerje az erdélyi
fejedelmi cimet...

A fejedelemséget a speyeri egyezménnyel (1570) 1. Miksa magyar kirdly elismerte.
Példajat tobb eurdpai uralkodé kovette, ezért a ,bérces hazicska” valoban 6nalld, sajat
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hatarokkal rendelkez6 orszaggi valt. Mas kérdés, hogy onallésaga nem jelentett egyben
fliggetlenséget is. A helyzetet a torok elfogadta, de kétségtelen jeleit adta, hogy az Gj — kedvére
val6, mert érdekeinek megfelel§ — allamalakulatot csak hiibéresének tekinti. Ennek tiikrében
kell szemlélni Erdély tovabbi sorsat. Hol az osztrakok akartik ratenni a keziiket, hol az
erdélyiek (Bocskai, Bethlen) léptek fel orszagegyesitd kisérletekkel, de mindezek eleve
kudarcra voltak itélve, mert ellentmondtak a t6rok hatalmi céloknak. Ezért az 1556-ban
létrejott Erdély megmaradt annak a korlatos alakulatnak, amellyé az erdélyiek akarata és a
szultan kegye tette, jollehet hatarai gyakran valtoztak.

Id6kozben az erdélyiség 1j értelmet kapott. 1541 utan a hodoltsag teriilete kelet felé is
kitagult. A birtokaikat vesztett urak elébb kénytelenséghdl orientaloédtak Erdély felé, utobb
maguk is erdélyiekké valtak. A torok altal el nem foglalt birtokaikat Erdélybdl igazgattak,
amely igy 4j birtokrészekkel béviilt. Kés6bb az alfoldi megyedarabokon tdl teljes északkeleti
felvidéki megyék is Erdélyhez kapcsolodtak, idénként valtozé szamban és modon. Ezeket
egyiittesen Részeknek (latinul partes, tulajdonneve Partium) hivtak.

Az 1j orszagot erés megosztottsig jellemezte. A hirom nemzet el6bb sem élt harmoéniaban
(lasd 5.4 pont), ami erre a korra kiilonosen érvényes. A szaszok tobbnyire a német zsoldosok
partjara alltak. A székelyek jogaikért lazadoztak, amiért Gket a fejedelmek megbiintették:
példaul Janos Zsigmond, aki mindjart 1562-ben elleniikben emeltette a Székelytamadt és
Székelybanja varakat. Ezért a székelység gyakran a mésik két nemzet ellen fordult. Jellemzd,
hogy amikor az olah Vitéz Mihaly rovid id6re Erdély ura lett (1599-1600), székelyek 6lték meg
Bathori Andras fejedelmet és az oldhok oldalara szeg6dtek. Megforditva: a fejedelmek a
renitensked§ magyarokat és szaszokat azzal riogattak, hogy rajuk kiildik a székelyeket.

Az alpontot két kitétellel zarom, amelyeken els6 olvasatra sokan meg fognak iitk6zni.
Mélyebb atgondolas és az érzelmek félretétele utan remélhetéleg megértik a 1ényeget.

A szocialista korszak németfobidja miatt belénkverték, hogy csakis Erdély volt a magyar
szellemiség 6rzGje és fiiggetlenségének letéteményese. Ez nem igaz: a magyar szellemnek
éppen ugy voltak dridsai a kiralyi, vagyis ,német” Magyarorszagon, mint Erdélyben. Az utébbi
semmivel sem volt szabadabb, mint az elébbi: ha megmozdult, a t6rok rakiildte a tatarokat és
az oldhokat. Erdély helyzete csak azért volt kedvez&bb, mert a torok Bécset akarta elfoglalni és
hadjaratai f6leg Magyarorszag nyugati-délnyugati régi6it sajtottak. Erdély egyetlen érdeme a
1étében rejlik: a torok néha azért nem lépett Magyarorszagon, mert nem tudta, hogy mi fog
torténni kozben Erdélyben. Ez a helyzet sem egyediilallo: a torok gyakran azért nem tamadt
Lengyelorszag ellen, mert Gtjadban volt Moldva. Erdély a kezdetektdl fogva a t6rokokhoz
kotédott; onként vallalta a hiibéres viszonyt, amit6l nem is akart szabadulni. Léte konzervéalta
a status quot. Ezért ha tetszik, ha nem, ki kell mondani: Erdély nem a magyar fiiggetlenség,
hanem a t6roktdl valo fiigg6ség kulesa volt.

Az erdélyiek maguk felelgsek Erdély trianoni sorsaért. Miképpen? A déli végek torok
megszéllasatdl eltekintve Magyarorszag Mohacs utan a kettds kiralyvalasztas ellenére is
integrans allam maradt. A helyzet akkor valtozott meg gyokeresen, amikor az erdélyiek dekla-
raltak elszakadasukat (1556). Erre nem szolgaltattak kiilon okot se a németek, se a torokok:
csakis az erdélyiek akartak ugy, hogy kiilon orszagban éljenek. Mindennek hatterében a
hatalomvagy all, amelynek harom képviselGjét kell emliteni. Még Mohacs el6tt Mailath
erdélyi vajda felkinélta ,sajat” vajdasagat a toroknek, elfogadva att6l akar a vazallusi statust is
a fejedelmi titulusért. Mélt6 volt hozz4 Szapolyai, aki aruloként ezt meg is tette. A hodoltsag
végén a sorba beallt Thokoly, akinek hatalomhajhiszasa miatt Erdély keményen megfizetett a
torok kitizése utan.
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Erdély nem toltGtte be azt a nemzetmeglrz8 szerepet, amit az érzelmekre apellalo, de a
tényeket homalyba burkolé utékor neki tulajdonit. Ellenkezéleg: kiilonallasi torekvései altal
maga adott alapot trianoni elszakadasihoz. 1556 és 1867 kozott tobb, mint 300 évig Eur6pa
altal ismert és elismert, Magyarorszagtol fiiggetlen orszag volt, amelyben raadasul mar a
kezdetektdl fogva igen jelent6s hanyadot képviselt az egyre gyarapod6 olahsag.

6.3.3 Hodoltsagi teriilet

A torokot mint hoditot kettGsen kell megitélni. Amig és ahol nem rendezkedett be, ott
dulta, pusztitotta az elfoglaland6 térségeket. A férfiakat legyilkolta, a néket és a gyermekeket
elhurcolta a sztambuli rabszolgapiacra, az utébbiak egy részébdl janicsarokat képezve. Viszont
a meghoditott teriileteken felhagyott a népirtassal, hiszen tisztviselSi be kellett, hogy fizessék
az adot, amit valakinek meg is kellett termelnie. A torok uralom nem volt éppen leanyalom, de
elviselhetetlen sem. A poganyok — akik hitiiket mellesleg szebben gyakoroltak, mint az Ggy-
mond keresztények — ismertek voltak a vallasi tiirelemrsl. (Eppen ezért itélendSk el a
renegatok, akiket senki se kényszeritett hitiik elhagyasara.)

A rontast mégis a torok hozta rank, a racok képében. Jellemzs az alabbi eset. 1526-ban a
haramiak élére allt egy botcsinalta vezér, Fekete Ivan (Cserni Jovan) ,car”. Azzal a szandékkal
16dult északnak, hogy a Koros-Maros vidékérdl teljesen kiirtsa a magyarokat! Korabban nem
tapasztalt, semmivel se magyarazhato etnikai gy(ilolet vezérelte. A két folyd vidékét felégette,
tovabb dualt a Bacskaban és a Temeskozben, végiil székhelyét Szabadkara tette at. Kerek-perec
kijelentette, hogy hazank déli részén sajat vajdasagot akar létrehozni. Végiil Szapolyai vezére
legyGzte és igy a ,car” tronra jutott, csakhogy a Dézsaéra. Az eset egy dobbenetes részlet miatt
érdemel kiilon figyelmet. Jovant elGszor Szapolyai fogadta fel, majd miutan 6t is pacban
hagyta, a lator Ferdindndnak kinalkozott fel. Az meg is igérte neki a vajdasagot, tehat az
osztrakok mar négyszaz évvel Trianon elétt a racoknak itélték a Karpat-
medence déli végeit! Van min elgondolkodni: gy az osztrdkok, mint a rac betolakodok
szemléletén. Kozos benniik, hogy semmibe vették a multat, Magyarorszag és a magyarsag
érdekeire fiityiiltek, a KArpat-medencét mindahanyan csak konnyt prédanak tartottak.

6.3.4 Horvatorszag

Hasonl6 tiinetek mar a Dravan tdl is jelentkeztek: a Zrinyiek érdemeit nem feledve kell
elmondani, hogy a horvatok szemléletében fordulat allt be. Mi sajat magunkat sem tudtuk
megvédeni, nemhogy masokat. A magyar nador altal kijel6lt horvat ban mér nem tolthette be
tisztségét, a kinevezés id6vel elmaradt: Horvatorszag — és vele egyiitt Szlavonia — iranyitasat
osztrak f6kapitany vette at, majd késébb az osztrakok nevezték ki a bant a hatalyos torvények
ellenére. Ezért a horvatok mar Bécshez és nem hozzank fordultak panaszaikkal, kéréseikkel.
Tévedés azt hinni, hogy a horvatok csak majd a XIX. szdzadban, az 4llitblagos magyarositas
hatéséra partoltak el t6liink: azt mér a torok id6kben megtették.

A fordulat alapja az, hogy a Dravan tdli etnikai viszonyok megvaltoztak. A horvatok sorai
megritkultak. Helyiikre balkani tomegek 6zonlottek, részben horvatok is, akik nem kotédtek a
Karpat-medencéhez mint egykori otthonhoz. Az Gj jovevények tobbsége rac és vlah volt,
akiket az osztrédkok szivesen alkalmaztak védelmi feladatokra, jobban bizva benniik, mint a
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hozzank hasonl6an jogokat igényld és panaszkod6 horvatokban. Péld4ul az 1581-ben alapitott,
a volt csaszar nevét visel6 Karolyvarost is vlahokkal raktdk meg. Mindennek kovetkeztében a
Karpat-medence délnyugati végében létrejott egy hazanktol fiiggetlen osztrak tartomény,
amely mar csak perszondluniés kapcsolatban allt veliink.

Szamos torténelmi munka gy allitja be a dolgokat, mintha Horvatorszag mindig, régen is
perszonalunidban allt volna Magyarorszaggal. Ez vagy a fogalom nem-ismeretébdl szarmazo
tévedés, vagy — sokkal inkabb — tudatos ferdités. A perszonaluni6 azt jelenti, hogy egymastol
fiiggetlen orszagoknak egyazon személy az uralkoddja. Ilyen természetii volt Lengyelorszag
és Magyarorszag viszonya Nagy Lajos koraban, hiszen egyiket se kapcsoltak a masikhoz. Ezzel
szemben 1578-ig Horvatorszag Magyarorszagnak csak egy tartomanya volt, nem pedig egy
vele egyenrangt és t6le fliggetlen allam. Ezért itt sz6 sincs perszonal vagy maésféle uniorol:
csak a magyar kiraly egyik birtokaro6l beszélhetiink.

Az osztrakok tudatosan, a megosztis szdndékaval vezették be a Haromegy Kiralysag
fogalmat és tettek igy, mintha Magyarorszag és Horvatorszag perszonalunidban allna. Ezzel
azt a — hamis — tudatot akartdk mindenkibe belesulykolni, hogy az osztrak uralkod6 nem a
magyar kiraly minGségében, hanem att6l fliggetlen horvat kiralyként dirigal a délszlavoknak.
Ez a megtévesztés persze jol jott a horvatoknak, a magyarok nagy részét is elringatta, Eurépa
pedig honnan tudhatta volna, hogy mi az igazsag? Ett6] a kort6l fogva Horvatorszag, amint
Erdély is, Magyarorszagtol és a magyaroktol kiilonallé alakulatnak szamitott.

Trianon egyik alapvetd oka az ellentink iranyuld osztrak mesterkedés volt. Csak azért
nem vettem fel ktilén mozgatérugoként, mert az elsé haromban mar bennefoglaltatik mint
azok motorja. El6szor is, mint majd meglatjuk, a Karpat-medence a térék idéket kévetden
az osztrak telepitések miatt magyartalanodott el még a korabbinal is jobban. Masodszor a
hodoltsag utan az osztrakok tudatos megoszté politikaja miatt nem allhatott helyre hazank
integritasa. Végul az osztrakok szandékosan hergelték ellentink nemzetiségeinket addig a
hatarig, hogy el akarjanak szakadni téltink, viszont megmaradjanak a Birodalom keretein
beltl. Ebben a célzatosan felépitett koncepciéban Horvatorszag és a horvatok téltiink vald
levalasztasa volt az els6 1épés.

6.4 KARPAT-MEDENCEI HATALOMVALTAS

A XVI. szézadban és a XVII. szazad elején még senki sem gondolhatott komolyan a t6rok
kitizésére. Mohacs utdn mi magunk nem kaptunk észbe és er6ink egyesitése helyett egymassal
civakodtunk. Majd Eurépat a két nagy uralkodo6 viszalya kototte le, hogy a harmincéves habo-
raban j dimenzidékban folytatédjon a foldrész felosztasa. A sziinetekben mindenki 1élegzet-
hez probalt jutni. A torok birodalom éppen e viszalykodasok idején ért el hatalma csiicsara és
egyel6re igen kemény didnak szadmitott. Mindezek kovetkeztében a Karpat-medence allapota
és benne hazank sorsa hosszi ideig senkit sem érdekelt.

Felszabadulasunk reménye csak a westfaliai béke (1648) utan csillant fel. Azonban a
szégyenletes vasvari béke (1664) megmutatta, hogy I. Lip6t a megalkuvasra hajlik és a tettek-
t6] 6dzkodik. Csak az erélyes papanak (XI. Ince) és persze Bécs ostromanak (1683) koszon-
hetd, hogy szemlélete megvaltozott és 1étrejohetett a Szent Szovetség (1684). Ez a tarsulas
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nem volt érdekmentes. A lengyelek abban biztak, hogy nekik jut majd Erdély. A velenceiek
Dalmaéciara acsingbztak. A tobbiek a dicsGséget hajkurasztak, nem szamolva azzal, hogy az
osztrakok mindenkit be akarnak (és rendesen be is fognak) csapni. A tiilekedésben a ma-
gyarok mellékszerepl6vé valtak: a torok kitizésében minimalis volt a szerepiink. A vasvari
békét kovet6 lazongasok és a kuruc szabadsigharcok miatt az osztrakok nem biztak meg
benniink és mi sem szivesen csatlakoztunk hozzajuk. A fels6 katonai vezetésben nem is volt
magyar, a kozkatondk kozott is csak par ezret taldlunk, Gket se kozos iranyitas alatt. Buda
bevételénél ugyan mi alltunk az elsG sorban, de az csak jelképes gesztus volt. Kézben a Fel-
vidéken varakozott Thokoly 20-30 ezres kuruc serege, az egyetlen iit6képes magyar had,
amely nem keriilt bevetésre, mivel a kuruc vezér nem tudott megéllapodni az osztrakokkal a
sajat fejedelmi statusarodl. Serege nem vett részt a torok kitizésében, sé6t atallt hozza.

Talan nem erdltetett a kovetkezé analdgia. A torok kitizése soran hasonléan jartunk,
mint 1945-ben a németekkel. A varhat6 gyéztes (akkor az osztrak, ekkor az orosz) semmit
se igért nekunk, raadasul erkélcsileg is nulla volt, ezért sok magyar jobb hijan a leendé
vesztes oldalan maradt — amiért viszont egész népulinket elitélték és megbtntették.

A zentai csatat (1697) kovetd karlocai béke (1699) utan a torok a Temeskozbe szorult
vissza, ahol még két évtizedig, a pozsarevaci békéig (1718) tartotta magat. A harom évtizedes
(1684-1718) felszabaditas igen sokba kertiilt nekiink: Magyarorszagon 3-400 ezer f6nyi civil
aldozatot kovetelt, nem sz6lva a vagyoni és erkolesi karokrol. Erdély se jart jobban. Bar kiesett
a hadmtiveleti f6csapasok atjabol, az osztrakok bevonulasa el6tt a fejedelemség roncsaiért
erdélyiek, kurucok és torokok marakodtak egyméssal, kozben pedig a tatirok még annak
rendje s mddja szerint végigraboltak.

A sok vér nem Magyarorszag érdekében omlott. Ma is mindenki ,,felszabaditasar6l” papol,
holott a torténet nem arrél, hanem a Karpat-medencei osztrak hatalomatvételérél
szo6lt. (VO. I1. vilaghabort vége.) Csoborb6l vodorbe keriiltiink. 1718 el6tt négy orszag létezett
a Medence teriiletén (lasd 20. dbra), amelyek koziil Erdély — formalisan — 6nall6 volt. Viszont
1718 utan mar hat olyan osztrak tartomanyrol kell beszélniink (lasd 21. dbra), amelyek koziil
négyhez a magyaroknak koze sem volt. Onaltatasaink egyikeként azt hissziik, hogy hazink
Ujra egységes orszagga valt. Ez alapvet6 tévedés.

A torok hodoltsag utan Magyarorszag integritasa nem allt helyre.

Erdély. Magyarorszagtol tovabbra is kiilonalld osztrak tartoméannyi degradilodott.
Ugyeit Bécsbdl, illetve a kinevezett osztrak helytartén at Nagyszebenbdl intézték. Hozza
csaptak a Részek maradékait (Szilagy, Kévar vidéke és Zarand), bar azt csak a zarandiak
kivantak, a szilagyiak és a kévariak nem. Sajatos helyzete miatt a Partiumot hetedik orszag-
résznek is tekinthetnénk: csak kozigazgatasilag tartozott Erdélyhez, kozjogilag Magyarorszag
része maradt. Ez adott alapot arra, hogy visszakoveteljiik.

Horvatorszag. Gyakorlatilag mar régen (1578) elvalt t6liink és jollehet kovetei még
megjelentek a magyar orszaggytiléseken, a vele val6é kapcsolatunk mar semmiben sem emlé-
keztetett az egykori folérendelt orszag — alarendelt tartomany viszonyra. Ekkorra mar a régi
tényleges Szlavoniat (benne Zagrabbal) is Horvatorszag részének tekintették.

Szlavéonia. Most mar a Drava-Szava kozén krealt hArom megyét — Pozsega, Szerém és
Ver6eze — hivtak igy. Ezek nem j megyék voltak, ahogyan egyesek emlitik, hanem a régi négy
magyar megye (Pozsega, Szerém, Valko és Verdcze) azon darabjai, amelyeket nem csatoltak a

103



Hatarérvidékhez. Kapcsolatban alltak Magyarorszaggal is, de statusukat nem rendezték és az
osztrakok kiilon igazgattak Gket. Bar 1746-ban visszakeriiltek hozzank, képvisel6ik a horvat
tartomanygytilésekre is eljartak és minden tekintetben a horvat érdekek mellett alltak ki.
Hatarorvidék. Sem Horvitorszag, sem az j Szlavonia nem volt teljes, mert volt
teriileteikbdl kiszakitottadk a Hatarérvidéket. Ez osztrak hatalmi 6vezet volt, amely a Szava
mentén a torok altal birtokolt Temeskozig hazodott. Eleinte nyugatrol és északrol a tiszai-
marosi korzet kisérte. (Lasd az A. fliggelék 50. dbrajan a bal fels§ szelvényt.) A Temeskoz

visszahoditasa utan ezt a titeli sajkaskorzetet kivéve megsziintették, kozben a Hatarérvidéket
kibGvitették egy széles krassoi-szorényi savval.

OSZTRAK L LENGYELORSZAG

OROKOS
TARTOMANYOK

ERDELYI
FEJEDELEMSEG

TOROK
BIRODALOM

21. abra: A Karpat-medence orszagai és tartomanyai a torok id6k utan (1718)

Temesi Bansag. A torokt6l 1718-ban elszerzett Temeskozbdl osztrak tartoményt
kreéaltak. Savoyai Jen6 javaslatara azt nem kapcsoltak vissza Magyarorszaghoz, hanem téliink
fliggetleniil igazgattak. A ,zentai gy6z6” azt is elintézte, hogy a magyarokat ne engedjék
visszatelepedni az 1 tartoményba. Savoyai utalta a magyarokat. Az idegeneknek mindig
meghunyészkodni hajlamos vezetSink mégis szobrot emeltek neki abban a hamis tudatban,
hogy a torok kitizésén hazank érdekében faradozott, pedig valdjaban csak az osztrakoknak
szerezte meg a Karpat-medencét. Nem ez az egyetlen téves torténelmi megitélésiink...

Magyarorszag. A maradék orszag a hodoltsig elGttinek csak a toredéke volt: a Medence
325 ezer km2-nyi teriiletébél 190 ezer km2-t sem tett ki! A maradék sem volt integrans: a
szepesi varosok lengyel zalogban voltak. Id6kozben a jasz-kun keriileteket is elzalogositottak a
Német Lovagrendnek. A kunok és a jaszok a XVIII. szazad kozepére magukat valtottak meg.

Furcsa, hogy a Karpat-medence hat részre szakadasat szinte alig kiséri figyelem, holott
annak tavlati kovetkezményei sokkal stlyosabbak voltak, mint a harom részre szakadasnak.
Horvatorszag és Szlavonia soha t6bbé nem tért vissza hozzank. A Hatarérvidék adott alapot a
szerbek onéllosodéasi torekvéseihez. A Temeskozi oldhsdg elleniink fenekedett. No és Erdély?
Unidjat nemcsak a szdaszok és az oldhok ellenezték: az egyesitésnek az ottani magyarok
koreiben is csak kevés hive volt, annyira hozzaszoktak az tgymond 6nallésaghoz. Egyel6re az
6hazai magyarok sem rajongtak az Uni6 gondolataért.
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6.5 ETNIKAI VALTAS A HODOLTSAG SORAN

A 200 éves torok hodoltsig két etnikai hatassal jart: a Karpat-medence egyrészt elnép-
telenedett, masrészt elmagyartalanodott. A két vetiiletet kiilon-kiilon tekintjiik at.

6.5.1 A Karpat-medence elnéptelenedése

Sokan kesertien ma is azt hangoztatjak, hogy a Karpat-medence népessége a Mohécs el6tti
4 milliéroél 2-2,5 milliéra zuhant és mig az elébbibdl 80 szazalékban részesiilt a magyarsag, az
utdbbinak még a 40 szazalékat sem tette ki. Az Gjabb kutatisok alapjan tévesnek tartom ezt a
nézetet és némileg dertilatobb képet vazolhatok fel. A tisztanlatas kedvéért a pusztulas okait,
teriileti jellemzdit, id6szakait és mértékét érdemes megvizsgalni.

A elnéptelenedés legf6bb okat Magyarorszagon a torok hadjaratokban és a martalocok
dualasaiban, Erdélyben pedig a tatar és olah biintet§expediciokban kell keresni. Arrdl se
feledkezziink el, hogy a felszabadité6 hadmtiveletek nagyobb veszteséget okoztak, mint egy-egy
torok hadjarat: 3-400 ezer civil életébe keriiltek. Ugyanilyen nagysagrendi volt egyenként a
két kuruc szabadsagharc polgéri dldozatainak a szdma is. Ehhez még hozza kell tenni, hogy
id6kozben éhinség és jarvanyok is tizedelték a lakossagot. Igy példaul az 1663-ban, majd a
XVIII. szazad elején dalo pestis sok szazezer ember életébe keriilt.

A pusztulés teriileti eloszlasa ismert. A 22. abra az 1910-es megyékre vetitetten mutatja
a népsiiriiséget. A legsotétebb szin 50-55 f6/km?2, a vilagosabbak aranyosan kisebb stirtiséget
jeleznek. Bar ez XVIIIL. szazad végi, tehat joval a hodoltsag utani kép és igy jorészt feloleli mar
a bekoltozotteket is, az aranyokat és 6sszefiiggéseket mégis jol tiikrozi.

22, dbra: A megyék népstirtisége a XVIIL. szazad vége felé
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A legnagyobb veszteség az Alfoldet érte, noha a Bacskdba és a Banatba sok 1j jovevény
érkezett. A Viharsarok néptelensége feltling, hiszen oda sok tizezer tétot telepitettek. Rosszul
allt az északkeleti régié, amely a kuruc harcok miatt (v6. Munkécs ostroma) néptelenedett el.
Erdélyben szembetling a szaszok altal lakott teriiletek kisebb mérvii vesztesége. Az olah
térségek atlagos népsiirisége nem igazolja azt a nézetet, miszerint Erdély az oldhoknak a
torok idék kozbeni betelepedése altal magyartalanodott el: ugyanis a hodoltsdgban ugyanagy
pusztultak, mint a magyarok. Figyeljiink arra, hogy a peremvidék — Csik, Maramaros és
Udvarhely— népsiirtisége a természeti adottsagok miatt mindig is alacsony volt.

A Drava-Szava koze atlagos népstiriiségii, ami meglepd, hiszen hodoltsagi teriilet volt és
oda nem tortént a torok kitizését kovetGen nagyaranyu telepités. Bizonyara a térokkel jo
viszonyban 4ll6 balkani elemek potoltak a veszteséget még a hodoltsag soran. A Dunantiilon a
helyzet valamivel kedvez&bb, mint régen feltételeztiik. Bar néhany megye jorészt a német
telepitésnek koszonheti Gjboli benépesiilését, a torok idGket sok magyar is talélte, féleg a
nyugati és az északi megyékben. A Felvidék kozéps6 harmadaban, ahol a magyarsag tartotta
magat, az atlagosnal kicsit nagyobb a népsfirtiség. Nyugati harmada — és a teljes nyugati
peremvidék — volt a legstirtibben lakott Karpat-medencei régi6. Mas kérdés, hogy arrafelé
nem magyarok, hanem tétok, németek, vendek és horvatok éltek.

Az is érdekes, hogy az etnikai véltasokra mely id6szakokban keriilt sor. A bevezetében
felhivtam a figyelmet arra, hogy nem kozombos a hodoltsag idGtartama (150 év vagy 200 év).
A mindenkori roml4son tal kiilonésen nagymérvi volt a pusztulas 1521-1541 k6z6tt, amikor
a torok még nem rendezkedett be, még megszerzendének tartotta a térséget és irtotta a
lakossagat. Ez leginkabb a déli végeinket — a Drava-Szava kozét, a Bacskat és a Temeskozt —
érintette. 1686-1718 kozott a torok kitizése, majd a Temeskoz elszakitasa okozott komoly
etnikai valtozast. Az el6bbi az elnéptelenedéshez, az utébbi az elmagyartalanodashoz jarult
hozza. Szogezziik le ismét, hogy a hddoltsigi kor ama bizonyos 20+30 évnyi kiillonbsége — a
torok korszak kezdete és vége — a szokottnal sokkal nagyobb figyelmet érdemelne.

Végiil, de nem utolsésorban a pusztulas mértékét a szoérvanyos 6sszeirasok alapjan szok-
tak felbecsiilni, altaldban a telepiilésszam * portaszam * portankénti lélekszam képletre
alapozva. Most tekintsiik at ezt a harom tényez6t. )

Adatok tomege sejteti, hogy igen nagymérvii volt a telepiilésszam visszaesése. Igy Pest
megyében 1545-ben még 255, 1606-ban mar csak 81 falu volt ismert. Vac kornyékén Buda
elvesztése el6tt még 60 falut jegyeztek, visszafoglalasa utdn mindossze kett6t! Az utébbi adat
mar a ,felszabaditis 4ldasait” tiikkr6zi. Id6koézben a szorzat els6 tagjarol kideriilt, hogy nem
nydjt biztos tAmpontot. A XVIII. szazad elejére a Vac kornyéki falvak szama hihetetleniil
gyorsan a korabbit is meghalad6an 62-re nétt. Ez a szlovakok attelepitése, illetve a németek
betelepitése nem indokolja, mert a telepiilések jorésze magyar volt. Vajon honnan bukkantak
el6 a magyarok, ha masutt is kevesen voltak? A rejtély kulcsa az, hogy a népesség nem is
pusztult el, hanem csak més helyre kolt6zott, de tobb ok miatt nem ko6zolte, hogy hova: vagyis
egy-egy falu ,papiron” val6 megsziinése nem jelentette azt, hogy a népessége kihalt. Ezért a
telepiilésszam tényezGjével csinjan kell banni.

Megbizhatébb a masodik faktor, a portaszam. Ugyanis az volt az adoézas alapja, tehat
legalabb az ismert telepiiléseken beliil hagyatkozni lehet rd. Azonban ne feledjiik, hogy a
népesség nem kis hanyada allandé mozgasban volt, errdl a teriiletr6l arra futott, tehat a
portaszam szinte dlland6an véltozott.

Komoly gondot féleg a harmadik tétel, a portankénti lélekszam okoz. Régebben azt fel-
tételezték, hogy egy-egy portan 4-5 {6 élt a hodoltsag utén is, csakigy mint az el6tt. Azonban
hova menekiil valaki katasztrofa és vész esetén? A rokonokhoz és baratokhoz. Ezt tették a
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torok id6kben is, tehat egy-egy portan bizonyara tobben éltek a régen feltételezettnél. Ezt
belatva ma méar portanként nagyobb lélekszamot vesznek alapul.

A fentiek miatt tudésaink jorésze Ggy tartja, hogy a XVII. szazad végére felszabadult
teriileteknek 4,0-4,2 milli6 lakosa lehetett és a Temeskoz visszah6ditisa utin az 6ssznépesség
még ezt a szamot is meghaladta. Ezt a nézetet tamasztja ala az az adat, amely szerint a XVIII.
szazad végén a Karpat-medencének csaknem 10 milli6 lakosa volt. Joéllehet a hdbortk utan
gyorsan regeneralodik a népesség és tudjuk azt is, hogy a térségbe sok Gj jovevény érkezett a
szazad soran, a két tényez6 egylitt sem magyarazza, hogy alig szaz év alatt miként nétt volna a
lakossag 2-2,5 milliordol a kozel Otszorosére! Még az is szép teljesitmény, hogy az 1720-ra
feltételezett 4,6 milli6 koriili 1élekszam 1787-re, a felmérés idejére megkétszerez6dott,
mik6zben két Gjabb nagy jarvany és tobbszor is fellép6 éhinség ritkitotta a népességet.

A hébdoltsag 200 éve alatt Europa lakossaga sem gyarapodott fényesen: a rengeteg habora
miatt csak mintegy 60 szazalékkal n6tt (200-250 szazalék helyett). Azonban ha csak ezt a
gyengécske szaporulatot vessziik szadmitasba, akkor is a Karpat-medencének 1720-ra legalabb
7 milli6 lakosa kellett volna, hogy legyen. Ez pedig azt jelenti, hogy az itteni stagnalé népesség
mintegy 2,5 milli6 f6vel maradt el a varhato6tol.

6.5.2 A Karpat-medence elmagyartalanodasa

Viszonylag kedvezd hir, hogy a magyar lakossag nem pusztult akkora mértékben, mint azt
régebben feltételezték. Még ma is olvashatunk olyan adatot, amely szerint a hodoltsag végére
aranya 29 szazalékra csokkent. Ez téves feltételezés. Ugy tudjuk, hogy a XVII. szazad elején a
magyarsag aranya megkozelitette, majd nemsokara meg is haladta a 40 szazalékot.

magyarok q D szerbek
németek vendek
totok lengyelek
olahok olaszok
ruszinok ! egyéb
horvatok {—’-N/-"W ‘\u—.\\
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23. dbra: A Karpat-medence etnikai képe 1720 tajan

&

A helyzet igy sem volt rozsas. 1520-ban a Karpat-medence minden nem-magyar lakosara
két magyar jutott, kétszaz év mulva mar minden két magyarral harom nem-magyar allt
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szemben. Mik6zben minden mas nép gyarapodott, a magyarsag abszolut 1élekszima csaknem
egy milli6 f6vel csokkent. Ha csak az 4tlagos eurdpai novekedési rataval szamolunk, akkor is
1720-ra lélekszamunk el kellett volna, hogy érje a 4,7 milliot. Igy a gyarapodas elmaradaséaval
novelt veszteségiink 2,7 millié f6. Ennek nagysagat két mutato érzékelteti: 200 év alatt 35
széazalékkal t6bb magyar pusztult el, mint ahany életben maradt és veszteségiink annyit tett
ki, mint példaul a mai Lettorszag teljes lakossaga!

A maésik negativ jelenség a magyarlakta teriiletek Osszezsugorodasa (lasd 23. abra). A
magyarsagnak nemcsak a lélekszama és aranya csokkent drasztikusan, hanem az elterjedése
is. A valtas két helyen igen szembeting. ElsGsorban Erdélyben, amelynek északi és déli har-
madaban szinte mar nem is éltek magyarok. Az erdélyi és az alfoldi magyarsag északi,
Meszes-menti kapcsolata megszakadt, az oldhok atvették a Biharon inneni alfoldi térség
jorészét is. Masodsorban a déli végeken, a Kalocsa-Szeged-Arad vonal alatti térségben. A
Bansagba olahok telepedtek, bar érkeztek oda racok is. A két nép kozotti valasztovonal idGvel
és nagyjabol Romania és Szerbia mai hatdra mentén allapodott meg.

1526 utan nem sokkal a Bacskat szinte csaknem kizarblag racok laktik. 1541-t6] mar a
Dunéntdlnak a Balatonto6l délre es6 felét is megszalltak, ahol 84 1j telepiilést hoztak 1étre. Bar
ez nem tlinik soknak, a kor viszonyait tekintve nem kevés. A balkani népség ,foltolyakodott”
egészen GyOlrig, ahol végre rancba szedték. A torok kitizésekor megfordult a kocka. A fel-
szabadit6 harcok soran a racok egy része elpusztult, mas része elmenekiilt és csak Kkis
hanyaduk maradt meg Pécstdl délre-délkeletre 6ssze nem fligg6 szérvanyokban. A magyarsag
visszahoditotta egykori dunantdli lakteriileteit és még arra is volt ereje, hogy Szeged alatt
Szabadkatol Obecséig tijra tért nyerjen a Bacska északkeleti sarkaban.

NEPESSEG 1520-ban 1717-ben
ezer f6 szazalék ezer f6 szazalék
teljes népesség 4.400 100,0 4.600 100,0
magyarok 2.800 63,6 2.000 43,5
nem-magyarok 1.600 36,4 2.600 56,5
olahok 360 8,2 550 12,0
totok 320 7,3 540 11,7
horvatok és vendek 350 8,0 530 11,5
szerbek és racok 200 4.6 450 9,8
németek 180 4,1 290 6,3
ruszinok 100 2,3 220 4.8
jaszok-kunok 80 3,2 - -
egyéb etnikum 40 0,8 20 0,4

A horvatok észak felé 10kédve a Murakoz kizarolagos lakoiva valtak, a Dravan innen
elfoglaltak egy hosszi keskeny sévot, a nyugati hatarszélen pedig 150 4j falut hoztak létre f6l
Pozsonyig. Burgenlandban ma is sokkal tébb horvat él, mint magyar. A magyarsig eltint a
Dréava-Szava kozér6l. A Szerémség végleg szerb etnikai goccd valt, f6leg amiatt, hogy 1690-
ben egy tobb tizezres rac csoportot fogadtak be oda. Ott volt a racok kemény magja, amely
1848-49 soran annyi gondot okozott. Eszakon Ersekujvar tajarol el6bb a torok ostrom, majd a
kuruc harcok soran tiint el a magyarsag. Helyét egy délkeletre nyil6 6bolben tétok vették at.
Kassa kornyéke hasonl6 médon, de a német zsoldosok garazdalkodasai miatt valt totta. Még a
ruszinok is tért nyertek agy Munkécs tajan, mint Huszttol keletre a Tisza volgyében. Tovabb
tarkitotta a képet, hogy az osztrakok o6riasi belsé telepitésekbe fogtak, példaul Harruckern
baré szinte a teljes Békés megyét szlovakokkal népesitette Gjra.
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A Karpat-medence elnéptelenedése miatt az osztrakok telepeseket hivtak be, f6leg tm.
~megbizhato, katolikus” népeket. A délnémet svabokon Kkiviil jottek olaszok, franciik, belgak
(vallonok), spanyolok és ki tudja még hanyféle nacié. Uj uraink nem ragaszkodtak elveikhez:
beengedtek racokat, bolgarokat és mas balkani ortodox elemeket is, de f6leg oldhokat. Ezen a
ponton egy vissza-visszatérs kettds félreértést kell tisztazni.

Az egyik oldalon néhany tudésunk agy tartja, hogy Mohacs el6tt az oldhsag tobbsége
Erdélyben élt és csak kisebb hanyaduk lakott az azt kiséré régiokban. Az altalam elemzett
adatok mast mutatnak. 1520-ban Erdélyben és a kés6bbi Partium teriiletén nagyjabol azonos
szamu (6-600) telepiilésen éltek olahok. Azonban mig Erdélyben alig tudunk ki nem mutatott
vagy elpusztult olah falvakrol, rajta kiviil ezek szdma 300-nal is tébbre tehet§! Ami ugyebar
azt jelenti, hogy Erdélyen kiviil nagysagrendileg masfélszer annyi olah élt, mint azon beliil. A
ki nem mutatott falvak tobbsége Biharban, az elpusztultaké a Temeskozben volt.

Idézet Csanki muvébdl: ,A Sebes- és féleg a Fekete-Koros felsé volgyeinek falvairél
kevésbé tudunk szamot adni. Telepekkel, tanyakkal bizonyara benépesitette e tajat is az
olahsag mar ez id6ében (1495 elétt), de az igy tamadt kicsinyke falvak neveivel nem sokat
torédtek még akkor, sét birtokaval sem, mert lakossaga leginkabb pasztorkodasbal élt.”

A mésik oldalon vannak, akik szerint Erdély csak a hodoltsag utan magyartalanodott el az
olah bearamlas altal. Ez tévedés. A Torok Birodalom hanyatldsakor a Havasalfoldre gorog
vajdakat (vo. fanariotak) neveztek ki. Sok adot vartak el téliik és igy mindig fenyegette Gket a
selyemzsinér. Mivel megbizatasuk kérészéltd volt, igyekeztek a sajat zsebiiket gyorsan meg-
tomni. Ezért a népre iszonyatos terheket rottak és emiatt indult meg az olah aradat a Karpat-
medence felé. Csakhogy nem Erdélybe, amely viszonylag zart és ellenérzott osztrak tarto-
manynak szamitott, hanem a Temeskoz irdnyaba. Erdély csak tranzit volt kevesek szaméra.
Mindezt j6l mutatja, hogy az erdélyi olahsag lélekszama a XVII. szazad végén is csak 220 ezer
6 volt, ami aranylagosan alig tobb, mint 1495-ben (187 ezer {6).

Az elmagyartalanodis mozzanatait gyakran félreértik. Péld4ul szokas hangoztatni, hogy az
,0ldhok leszalltak a hegyekbdl és elfoglaltak a magyarok {iresen maradt falvait”. Persze, hogy
ez tortént: a sikvidéki tijakon él6 magyarsag erdsen pusztult, fleg a tatarok dialasai miatt.
Csakhogy akik leszalltak a hegyekb6l, magyar f61don éltek korabban is, tehat az 6ssznépesség
altaluk nem gyarapodott! Az adatokkal és a rajuk épiilt hirekkel egyébként is csinjan kell
banni, mert azok sokszor félrevezetGek. Példa: Egy kozlés szerint az erdélyi Szolnok megye 96
néhai magyar telepiilésébdl a XVIL. szazad kozepére 76 mar nem-magyar volt. Ezen a mintegy
80 szazalékos veszteségen meg kellene dobbenniink. Ne siessiink vele! Mert egyrészt a
megyében tébb mint 300 falu volt, amirél hallgat a hirad4s. Bizonyara azért, mert a tobbiek
mar korabban is olahok voltak és nem illik abba képbe, miszerint Erdély a hodoltsag soran-
utan magyartalanodott el. Masrészt a tobbség relativ fogalom. A 96 falu egyike sem volt
korabban kizarblag magyar és a 76 telepiilés egyike sem valt késébb tisztdn romanna.

A pont zirasaként kell emliteni egy kevéssé ismert jelenséget.

A bedzonlé oldhok és racok ortodox vallastiak voltak és ezért tudvalevileg nem fizettek
tizedet, tehét terheik kisebbek voltak, mint a magyaroké. Ezért nem csoda, hogy az utébbiak
koziil sokan attértek az ortodox hitre. De ne gondoljuk csak a ,piszkos anyagiakra”. Ha egy
faluban csak mutatéban maradt par magyar, pap nélkiil maradt és oda olahok koltoztek, az
el6bbiek is a poépat keresték fel, hogy vallasi tamaszt és szentségekkel valo ellatast —
kereszteld, eskiivl, temetés — nyerjenek. A magyarsag egy része igy asszimilalodott olahha. A
hoédoltsag soran sokkal tobb magyar valt olahha vagy raccd, mint kés6bb megforditva.
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6.6 KORAI ETNIKAI ELLENTETEK

A hobdoltsag koraig békében éltek egymas mellett a Karpat-medence népei. Ez nem azt
jelenti, hogy nem akadtak kozottiik a szokasok, a vallds, az életmod és a vagyoni helyzet
eltéréseibdl fakado strlédasok: ilyenek mindig voltak, vannak és lesznek. Azonban ha a torok
el6tti id6kben olykor el6bukott is az idegenek gytilolete, az sohasem a f6ld népét, hanem
annak urait jellemezte. Ez a kép Mohaccsal alaposan megvaltozott.

A hédoltsag karos kovetkezményeként kicsiraztak népeink ellentétei.

Baj volt az is, hogy népiink megfogyatkozott, de ez 6nmagiban nem vezetett volna kés6bbi
tragikus trianoni sorsunkra. A valédi probléméat az okozta, hogy a hodoltsagtél kezdve a
Karpat-medence népei mar nem fértek Ossze egymassal. Ennek a jelenségnek tobb okéat és
korszakat kell szemiigyre venniink.

A torok idok kezdetén délrdl felénk kényszeriilt idegenek lepték el orszagunkat. A
racok nem az otthonkeresés békés szandékaval jottek. Alig tudunk bekéredzkedd, a hazai
kozjogi allapotokat tiszteletben tart6 racokrol. Jol ismerjiik viszont Cserni Jovan esetét (lasd
6.5 pont). Bar péld4ja kirivo, magatartasa a racsag egészére jellemzs volt. A racok nemcsak az
iiresen maradt falvainkat foglaltak el, hanem mar akkor az ,etnikai tisztogatas” eszkozét
alkalmazva a lakottakbol is el{izték a magyarokat.

Talan itt kell szélni a hajdukrol. Eredetileg rac hajléktalanok voltak, akik elveszitve
otthonukat és csaladjukat bandakba verédtek és fosztogatasbol éltek. Késébb az embert-
probalé marhahajtas volt a foglalkozasuk, azaz ,cowboyok” voltak, akik igen jol értettek a
fegyverforgatashoz. Bocskai fogadta fel dket, akitél foldet és jogokat vartak. Tévhit, hogy
Bocskai ilyesmit igért nekik, mert nem volt mibdél... Valojaban azért alltak mellé, mert

akartak szembeszallni. Bocskai halala utan a hajduk Gjra martalécokka valtak és hol
ennek, hol annak az erdélyi fejedelemjeldltnek az oldalan kinoztdk a koéznépet. Végul
letelepitették ket a hajdiivarosokba, amivel kétes szerepléstik véget ért.

A torok id6k soran az elGbbihez hasonlo ellentétek alakultak ki a horvatok és a racok
(illetve vlahok) kozott is. Az Gj népség (,homo novus”) viszonylag még jobban ellepte
Horvatorszagot — odaértve Szlavoniat — mint Magyarorszagot. Nem véletlen, hogy a Karpat-
medencében uralkodé két hatalom az 4j jovevényeket kedvezményezte az 6shonos népekkel, a
magyarral és a horvattal szemben. A németeknek elegiik volt a magyarok és a horvatok
panaszaibél, ldzadoz6 magatartasabol. A torokok pedig sokkal szivesebben tudtak maguk
koriill a hitehagyasra hajlamos, velik nem konfrontdl6dé elemeket, mint a foldjeikhez
ragaszkodd egykori birtokosokat. Jellemz6, hogy a kiilfoldi utazok ruhézatuk és szokasaik
miatt a racokat torokoknek vélték. Az sem véletlen, hogy a térokok a magyarokat nem
engedték a varosokba, de a racok azok mellé telepiilhettek. Igy jottek létre a ,racvarosok”
Buda, Pécs és egyéb varosaink kornyékén.

A torok id6k utan a Medencében mindent az osztrakok intéztek. Idegeneket hivtak és
engedtek be megkérdezésiink nélkiil. Az 4j bekolt6z6 adokedvezményeket, foldet, ingyen
eszkozoket és allatokat kapott, mikozben a magyart nem engedték otthonaba visszatelepedni.
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Kész csoda, hogy a magyarsag nem gytilolte meg a telepeseket. Viszont a racokkal nem békélt
meg. Oket az osztrakok elvileg hatardrzékként (vo. granicsar) alkalmaztak a Hatarérvidéken.
Nem tudunk arrél, hogy ebben a funkciéban barmikor jeleskedtek volna. Kilogott a 161ab: az
osztrakoknak a ricokra a kurucok miatt volt sziikségiik. Be is vetették Gket Rakoczi ellen és
mindig azzal fenyegették a renitens magyarokat, hogy rajuk kiildik a racokat éppigy, mint a
torokok Erdélyre a tatarokat. Ez nem volt puszta ijesztegetés. Jellemzs, hogy mig Kecskemét
és Debrecen lakossaga a legvéresebb torok harcok soran sem hagyta el varosat, a racok
jottének a hirére megfutamodott.

A magyarok sziviikbe zartak olyan személyeket, akik magukrol terjesztették a hirt,
hogy kedvelnek bennunket, pedig dehogy... Sissi a legpregnansabb példa: a magyarok
nem is érdekelték, csak politikai okokbdl és anydsa bosszantasara volt nyajas velink.
Hasonléan hirt kell k6z6lném Maria Teréziardl is. Rola elterjedt a tévhit, hogy josagosan
viszonyult hozzank. Ezzel nem vag egybe az alabbi kitétele: ,Valahanyszor nyugtalansag
tort ki magyar f6ldén, mindannyiszor megmutatkozott, milyen hasznos, sztikséges, s6t
nélktlozhetetlen e nép (ti. a szerb) a megzavart nyugalom helyreallitasara.” Széval a
népirték mint rendfenntarték lett volna Maria Terézia idealja?

Az etnikai ellentétek magja el volt hintve. A magyarok utaltik a labancokat és nem
kedvelték a magas Porta képviselGit, de sohasem gytilolték a németet vagy a torokot az etnikai
eltérések miatt. JellemzG, hogy a torok kilizése utdn még jelentés szamban éltek torokok
Buda, Eger, Pécs és egyéb varosaink kornyékén, de soha egy rossz sz6 sem érte Gket. Viszont a
racokkal mér ekkor kiélez6dtek ellentéteink.

Ezek az 1j jovevények felismerték, hogy ki errefelé a valodi ar — és azt nem magyarnak
lattak. Idegen foldekre telepedtek, amit hol hallgatolagosan, hol tAmogatélag elismert a torok,
majd az osztrak hatalom. A balkaniak Gj generaciéi pedig mar ,6si jussként” tekintettek az
apaik altal csak frissében elbitorolt Karpat-medencei teriiletekre.

Sokan gy Allitjak be a dolgokat, mintha a magyarok a XIX. szazad soran nem adték volna
meg nemzetiségeiknek az Gket megillet6 jogokat és az vezetett népeink ellentéteihez, vagyis
kozvetve Trianonhoz. Ez hamis megkozelités: az igazsag ennek pont a forditottja.

A Karpat-medencére sokan gy tekintettek, mintha az soha nem is lett volna
a magyaroké, mintha az mindig is az 6 birtokukban lett volna.

_ 1680-ban egy budai zsid6 azért fohaszkodott, nehogy a magyarok foglaljéak vissza Budat!
O sem tartotta Budat és Magyarorszagot magyarnak. Ez a felfogdsmo6d és nem a Medence
elnéptelenedése vagy elmagyartalanodésa valt a kés6bbi bajok forrasava.

6.7 A HODOLTSAG OSSZETETT HATASA

A hodoltsag dont6en meghatarozta a Karpat-medence sorsat. Sokan csak az etnikai
hatésait emelik ki, miszerint a térség elnéptelenedett, illetve elmagyartalanodott. Arra
kevesen figyelnek, hogy a korszak végére

Trianon harom mozgatérugoja mar egymasra hatva miikodott.
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Az els6. A Karpat-medence nagy részét idegenek lepték el, mikozben a magyarsag a
jorészérdl kipusztult. A torok kitizése utan népiink talan Gjra tért nyerhetett volna, de ez csak
feltételezés, mert a tomeges betelepedés és betelepités miatt erre nem keriilt sor. A Medence
mar nem volt etnikailag magyarok altal dominalt térség.

A masodik. 1521-ben a torok elfoglalta déli végeinket és azok (vO. Szerémség) végleg
elszakadtak t6liink. 1526-ban Mohacs utdn a kettGs kiralyvalasztassal két tovabbi részre
szabdaltuk orszagunkat. 1541-ben atadtuk Budat a toroknek, ami altal novelhette a hodoltsagi
teriiletet. 1556-ban az erdélyiek valtak el végleg t6liink. 1578-ban az osztrakok vették at
Horvatorszagot és Szlavoniat. Vagyis a kozhely kétszeresen megtéveszt6: hazank nem harom
részre szakadt, hanem mi szakitottuk négyfelé. Tovabba 6romkodiink azon, hogy hazank
felszabadult a torok alél, bar az nem jelentette integritisunk helyreallasat: az osztrakok
tovabb daraboltak. A XVIII. szazad végén a Karpat-medencét nem Magyarorszag,
hanem hat osztrak tartomany toltotte ki. Koziilik csak az egyiket tekinthetjiik
magyarnak és a mi hazanknak. Ezért Eurépa a XVII. szazad elején mér nem ismerte azt az
egységes orszagot, amely régen a Karpat-medence ura volt, hanem elkonyvelte, hogy Erdély és
Horvatorszag kiilon allam, a Temesi bansagot, a Hatar6rvidéket és az j Szlavoniat pedig nem
a magyar érdekek szerint, hanem osztrak tartomanyokként szemlélte.

A harmadik. A hoédoltsag el6tt a veliink él6 nem-magyarok tobbségét a patriotizmus
jellemezte. A felvidéki tét, az erdélyi olah, a délvidéki szerb is tudta, hogy § nem magyar, de ez
nem érdekelte. Mindegyikiik szeretett ebben a hazaban élni a maga modja szerint és kész. Ez
a szemlélet mér a hodoltsig elején megvaltozott. A Balkanrol ,feltolyakodott” rac, vlach stb.
mar nem hazat, hanem csak megélhetést keresett a Karpat-medencében. Egyik sem tisztelte a
hagyoményokat és a berendezkedést. Esze halvany agaban sem volt Magyarorszagon, a
magyarok iranyitasa alatt élni.

FR®

A torok korszak formalisan a pozsarevaci békével (1718) zarult le. Eur6paban a népek
addigra még nem értek nemzetekké: arra csak a XVIII. szazad végére keriilt sor. Ezért bar
ellentéteink kiiitkoztek, a nem-magyar népek egyelére nem léptek fel kimondottan nemzeti

természetli kovetelésekkel. Ez csak késébb, az egyes népeknél eltéré id6ben, kiilonb6z6
modon és més-maés intenzitassal kovetkezett be.
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7. NEMZETEK SZULETESE (1719-1847)

7.1  MEGHATAROZO KORSZAK

Ha megkérdezném, hogy sorsunkért melyik korszak etnikai eseményei a leginkabb
felelGsek, a legtobben habozas nélkiil a XVI-XVII. szazadot jel6lnék meg. Jogosan, hiszen a
honfoglalast kivéve a hodoltsag soran kovetkeztek be a legnagyobb Karpat-medencei etnikai
véaltasok. A magyarsag sok teriiletr6l kipusztult és helyét az ellenérzés nélkiil bearamlé
idegenek tomegei vették at. Ez a nézet mégis csak részben éllja meg a helyét. A torok kitizése
soran sok t4j még jobban elnéptelenedett, f6leg a Bacska és a Banat, Buda vidéke és a Duna
mente, kipusztultak onnan az idegenek is és Gjra elterjedhetett volna a magyarsag, ha a térok
tavozéasa utan maga rendelkezhetett volna a sorsa folott.

Nem igy tortént. Az osztrakok a Kérpét-medencét tobb (hat) egységre osztottik fel, mint
ahany (négy) létezett a hodoltsag soran. Ok intézték a belsé attelepitést és a kiilsd betelepitést;
mar ahol kontrolaltak a folyamatot. A torok kor végére a Karpat-medence néptelenné valt, de
egyes erdélyi és délvidéki téjait kivéve még nem magyartalanodott el. Azonban amit a toérok
elkezdett, az osztrak befejezte.

Ekozben érték el a Karpat-medencét a felviligosodas hullAmai. Hatasukra a népek
nemzetekké kezdtek alakulni. A nemzeti érlel6dés ellentéteket is hordozott magaban, mert

sokaknak sokféle elképzelése tamadt e térség multjarol, jelenérdl és

remélt — azazhogy altala alakitandé — jovjérdl.
7.2 NEMZETI ERLELODES

A nemzet sz6 jelentéseir6l a 2.2 pontban volt sz6. Itt a klasszikus (XIX. szazadi) nemzet-
fogalom harom jellemzd jegyét kell megvilagitani. Ezek a kovetkezGk: kozos eredet, kozos
hattér és kozos nyelv. Ezek egyiitt adjak a nemzet ismérveit tigy, hogy az id6k soran hol ez, hol
az valt a tobbinél fontosabba.

Ko0z0s eredet. A brassoi szaszban, a banati svibban, a zalai hiencben kevés k6zos vonast
talalni, talan meg se értik egymast. Akkor mégis mi koti 6ssze Gket? Ugyanaz, mint a Karpat-
medencei és az 6hazai szerbet, az itteni és a regati romant: a k6zos eredet tudata. A nemzet a
népben gyokeredzik, a népek pedig adott helyrél szirmaznak. Nem orszagokrdl van szo,
hanem egykori kozos f6ldrél. Az egységes Németorszag még nem is alakult ki, amikor az
erdélyi szasz és a tolnai svib mar egyarant németnek tekintette magat nem annyira a nyelv,
mint a k6z6s 6haza, az 6si gyokér, az azonos eredet alapjan.
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Ko6zo6s hattér. Sok mindent jelent: szokisokat, hagyoméanyokat és persze a vallast. Az
amerikai olasz is spagettit eszik, ezért a szolas kifacsarasaval azt mondhatnank, hogy
~Spagettijében él az olasz”. Ellenpéldaként a balkani szlavokat emlithetjiik. A horvat, a szerb
és a bosnyak szinte ugyanazt a nyelvet beszéli és bizonyos teriileteken egyiitt él, mégis harom
kiilonb6z6 nemzetet alkot. Részben a szairmazas okén, de f6leg az eltér vallas miatt, mivel az
katolikus, ez ortodox, emez pedig muzulman. Ambar a vallas sem éles valasztévonal, hiszen
vannak katolikus bosnyakok is, azonban az 6 etnikai hatteriik és életviteliik mas, mint a veliik
egyiitt él6 szintén katolikus horvatoké.

Ko6zo6s nyelv. Sokan ezt az ismérvet tartjdk a nemzet legfontosabb kritériumanak (vo.
snyelvében él a nemzet”). Azonban sok amerikai olasz nem is tud olaszul, mégis olasznak
vallja magat. A csdngbk nagy része nem tud magyarul, nem is magyar foldrél ered, mégis
magyarnak tartja magat. A szlovak és a cseh nyelv kozott kisebb az eltérés, mint az elébbi
egyes dialektusai kozott, a szlovak mégis biiszke a sajat nemzetére. Tehat a nyelv nem a
nemzet mindent meghatarozo ismérve. A nyelv csak attél fogva kezdett fontos mozzanatta
valni, amikor mar maga a nemzeti 1ét is. Kiegészitésiil lasd a C. fiiggeléket.

A koz0s eredet, hattér és nyelv a népekre is jellemzd (lasd 2.2 pont). Akkor mégis miben
tér el a nép és a nemzet fogalma? A nemzetté valasnak két mozzanata van. Egyrészt tudatos
felismerést jelent: az én eredetem, az én vallasom, az én nyelvem mas, mint a tiéd, tehat én
masik nemzetbe tartozom, mint te. A tudatossagbol adédik, hogy népet nem lehet valtoztatni,
de a nemzeti hovatartozas valaszthat6. Masrészt a nemzethez valo tartozas politikai akarattal
parosul. Példaul az oldh nép elfogadta helyzetét, de a romdn nemzet mar 4j szerepet szant
maganak. Régen a kozOs orszag Osszetartotta az eltérd etnikumi egyéneket, akiket nem
osztott meg a massag tudata, mert népeket és nem nemzeteket alkottak. A XVIII. szdzadban a
nemzet (,naci6”) ideaja a haza (,patria”) f61é kerekedett. Mar nem az volt a fontos, hogy ki
milyen orszigban él: az valt dont6vé, hogy mi kedvezé a sziikebb, egy politikai akarata
kozOsség, vagyis a nemzet szamara.

Az aldbbiakban megvizsgaljuk, hogy a Karpat-medencei népek miképpen ébredtek
nemzeti 6ntudatukra és milyen politikai elképzelések vezérelték Gket.

7.3 MINDENKI MASKEPP CSINALTA

7.3.1 Horvatok

A horvatok koran nemzetté értek. Egykori orszaguk teriiletén éltek és Magyarorszagon
beliil mindig kiilén jogokat élveztek. Epptigy voltak nemzetségeik (azaz nemeseik), mint
nekiink. Hagyomanyaikat Grizték. A reformaci6 naluk csak atmenetileg volt sikeres, végiil
dontden katolikusok maradtak. Azonban nem volt k6zos irodalmi nyelviik: harom dialektust
beszéltek. A klérus egy régieset er6ltetett, viszont az értelmiségiek a modernebb mellett alltak
ki. A XIX. szézadra az Gn. stokav nyelvjaras valt elfogadotta.

Torténelemirasunk megrekedt azon a szinten, miszerint a magyarok és horvatok ellentétei
a nyelvkérdésre vezethet6k vissza. Ez erds ferdités, mert a horvatok részére nem a nyelv
jelentette a nemzetté valas legfontosabb aspektusat: az nem végcél, hanem csak atlatszo tiriigy
volt valodi vagyaik elérésére.
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A horvatok a hodoltsag soran meghasonlott allapotba keriiltek. A régi id6k jegyében még
élt benniik a hungarus tudat, de mar magaval ragadta 6ket az Gj kor szelleme: f6leg azokat,
akik délr6l keriiltek hozzank és akiket mar nem vezérelt a régi haza képe. 1578-t6l osztrak
iranyitas alatt — vagyis t6liink fliggetleniil — éltek. A torok kitizése utan Gjra részt vettek a
magyar orszaggytléseken, ahol a rajuk érvényes torvények (lex) sziilettek, de volt sajat tarto-
manyi gytlésiik is, bar az csak helyi rendeletekre (statutum) jogosult. A gytiléseket a ban hivta
Ossze, akit kozvetleniil a kiraly nevezett ki, ami a magyar nador tiszte lett volna. A horvatok
hangoztatni kezdték, hogy veliink csak perszonalunioban allnak, azaz bar kozos a kiralyunk,
Horvatorszag nem képezi Magyarorszag részét. Ennek jegyében tartomanyi gytiléseiket horvat
orszaggytiléssé dhajtottik volna elGléptetni és tiltakoztak a magyar nyelv hivatalos hasznalata
ellen. Viszont nem a sajat nyelviikh6z ragaszkodtak, hiszen az még nem is alakult ki és nem
terjedt el, hanem a latinhoz. Ez is mutatja, hogy valéban nem a nyelv jelentette szamukra a f§
kérdést. Akkor tehat mi?

A horvétlakta teriiletek jocskan kiterjedtek. A horvatok asszimilaltdk a Drava-Szava koze
lakossagat és Dalmacidban is tobbségbe keriiltek. A néhai picinyke Horvatorszagot méar
minden oldalrél olyan régidk kisérték széles savban, ahol horvétok éltek azonos szokasokkal
és hagyomanyokkal, katolikus vallasban és egységesedd horvat nyelvvel. A kozosség tudata
nemzeti igényeket ébresztett, amelyek jogossidgat — veliink szemben — igazolniuk kellett.
Ekkor terjedt el Rosseau hatasira a tarsadalmi szerzédés eszméje, amit anakronisztikus
moédon nemzetek kozotti megegyezésként értelmeztek. A horvatok felfogasuk igazolasara
Spalat6i Tamast (1200-1268, Spalaté érseke volt) vették el6 a tarsolybol.

Bar a ,horvat Anonymus” a miénknél hitelesebb kronikas volt, némi szépitésért 6 sem jart
a szomszédba. A tataljaras utan irt miivében, amit nem véletleniil 1748-ban Bécsben adtak ki
ujra, Horvatorszagrol és Dalmaciarol egységként szol és sejteti, hogy Szlavonia mindig az
elébbihez tartozott. Persze 6 is a kora viszonyait vetitette vissza a miltba. Ez nem zavarta a
horvatokat, akik ra hivatkozva kezdtek beszélni a soha nem is volt ,,Haromegy Kiralysagrol”,
azaz Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia egységérdl, aminek a helyreéllitdsat kovetelték,
felemlitve a Laszlo kirallyal kotott szerzédésiiket. Annak nincs nyoma, és ha Szent Liszlo
hagyta volna is, hogy megkossék a kezét (ami kizart), a megallapodas akkor sem térhetett
volna ki Szlavoniara, amely hazank része volt és Dalméciara, amit csak kés6bb és akkor is
csak részben hoditottunk meg.

A Haromegy Kiralysag nem a mult, hanem a horvatok altal vagyott jové volt. A horvat nép
nemzetté valt, amelynek a korszak felfogasa szerint sajat orszag dukalt és 6k azt az akkorinal
joval tagabb otthonban lattak. A Maria Terézia altal krealt (1746) harom 4j szlavon megyét
(lasd 6.6 pont), a Murakozt és a nekiink itélt Fiumét is a magukénak akartak tudni, amib6l
szaz évig tart6 viszaly kerekedett k6zottiink.

Mar hallatszottak olyan hangok is, miszerint a horvatoknak nem kellene a magyarokkal és
az osztrakokkal egyiitt élniiik (Orfelin, 1761). Azonban egyel6re nem kivantak a térést, hanem
a fokozatos elszakadés taktikajat kovették. A hivatalos nyelv probajan tal a hadiigyekben is
sajat tutra tértek, kiilon fizetve a hadiadot (1802) és vezetve nemesi felkelésiiket (1808). A
vallds terén is akadtak ellentéteink: a horvitok nem engedtek igymond sajat orszagukba
protestansokat, vagyis magyarokat. Altaldnosan ellenezték a reformjainkat. Ugyelkben nem
hozzank, hanem kozvetleniil Bécshez fordultak. Mindezek miatt Metternich mér 1830-ban j6l
meglatta, hogy biztos szovetségesre lelhet benniik a magyar torekvések ellen. A varhat6 be is
kovetkezett: a horvat-magyar viszony 1844-re javithatatlanul megromlott.

A horvat 6nallé6 nemzetté — és azaltal sajnos ellenségiinkké — valt.
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Remélhetbleg a fentiekbdl vilagosan kideriilt, hogy ellentéteinknek egyaltalin nem a
magyar nyelv koriili huzavona volt a valodi oka és azokat nem mi gerjesztettiik.

7.3.2 Szerbek

A szerbek is koran nemzeti 6ntudatra ébredtek, de naluk a nemzetté alakulas méas kurzust
kovetett, mint a horvatoknal. A torok id6kben déli hataraink megsziintek és att6l fogva az
6hazai és a Dunan innenre koltozott szerbek ugyanazt az életet élték. A torok kitizése utan
Szerbia torok uralom alatt maradt, az itthoni szerbek nagy része pedig a Hatar6rvidék
katonéja lett, ahol sajatos, autonémiira emlékeztet6 kiillon jogokat élvezett. Emiatt a
szerbekben erds volt a kozos teriilet tudata: a Dunén és Szavan inneni és tuli térségeket
egyetlen szerb hazanak tekintették. Berendezkedtek j otthonukban és azt tobbé mar nem
Ohajtottak senkinek sem — még a volt tulajdonosnak sem — atengedni.

Szokéasaikat, hagyomanyaikat, f6leg ortodox vallasukat megérizték, amiben meg is erd-
sodtek. I. Lip6t 1690-ben tobb tizezres szerb csoportot koltoztetett a Szerémségbe Csernovics
Arzén ipeki patridarka vezetésével. Nem mellékes, hogy az osztrikokat minden iigyiikben
kiszolgéld, a hazat elaruld, finoman csak aulikusnak tituldlt magyar fénemesség maga is
hozzajarult ehhez a paktumhoz. A Szerémséget 6k engedték at a szerbeknek, amivel 1énye-
gében megalapoztak a Délvidék majdani trianoni elcsatolasat.

A szerbek Gshazai vallasi kozpontja, Ipek (Pe¢) lehanyatlott és helyét Karloca vette at. A
betelepedés feltétele volt, hogy a szerbek vallasi gytiléseket tarthattak az egyhdzi autonomia
jegyében. Es mivel azokon nemcsak a Karpat-medencei, hanem az 6hazai szerbek is részt
vettek és nem csak vallasi kérdésekrol esett sz6 (a patriarka a legf6bb politikai vezetének is
szamitott), a karlocai 6sszejovetelek mar a XVIII. szazadban nemzetgytilés jelleget 6ltottek. A
szerbek szimaéra ott — és nem a magyar orszaggytilésen — hoztak a kovetend§ dontéseket.

A nyelv 6ket nem foglalkoztatta; még iirligyet se krealtak bel6le. Az egyhazi vezetSk a
pravoszlavot — az egyhazi liturgia 6szlav-orosz keveréknyelvét — eréltették. 1733-ban még
orosz paptanarokat hivtak Karlocara, mert hiaba kértek szerb konyveket Bécst6l. KésGbb
azokat Pesten (!) nyomtattak. A nyelvijitasi faradozasok csak lassan értek be. Végiil Karadzi¢
1814-ben vetette meg a szerb irodalmi nyelv alapjait.

A szerbek a teriilethez ragaszkodtak. Nem hozakodtak el6 mondvacsinélt kontinuitési és
szerzGdési elméletekkel. A mindennapi kemény gyakorlatra alapoztak és joggal. Ki tudja miért
a nagyhatalmak — a torokok és az osztradkok — kedvelték és patyolgattak Sket: aktualisan
éppen az utébbiak. Ferdiniand felkarolta Cserni Jovant (lasd 6.5 pont), akinek méar sajat
Vajdaséagot igért. Ezért a bekolt6z6 szerbekben sohasem fogant meg a hungarus tudat: 6k nem
Magyarorszaghoz, hanem a Karpat-medence mindenkori tényleges urahoz igazodtak.

Magyar nyomésra a Hatarérvidék egyes részeit idGvel polgariasitottdk. Ez bantotta a
szerbeket, akik emlékeztették az osztrak uralkodét (és nem a magyar kiralyt!) az egykori
igéretnek — az 6nallo szerb Vajdasag létrehozasanak — a betartasara. Amde elutasitottak ket
1770 utidn a két Illir Regulamentum-mal, 1779-ben a Rescriptum Declaratorium leirattal.
Ekkor més utat valasztottak. 1790-ben Putnik patridrka azt kivanta t6liink, hogy ismerjiik el a
szerbet politikai nemzetnek és igy 6k is képviselhessék magukat az orsziggyiilésen. Erre
kovetkezett a meglepetés. A magyarok a javaslatot elfogadva a szerbeket az orszaggytilési
megjelenésre biztattdk mondvéan: azaltal elismerik, hogy 6k is a ,natio hungarica”, tehat a
magyar politikai nemzet tagjai. A szerbek észrevették a csapdat és azonnal visszakoztak, de
addigra mar fény deriilt val6di szandékaikra.
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Mert az eset fekete-fehéren megmutatta, hogy a szerbek nem Magyarorszag magyar
irAnyitasaban akartak részt venni, hanem teriileti 6néll6sagot kivantak. Megjegyzend6, hogy a
régota itt élt szerbek nem ezt az irdnyvonalat kovették: a Budan és kornyékén lakokat nem
flitotték efféle vagyak. Jellemzd, hogy a szerb vallasi vezetdk el is tiltottak hiveiket a reform-
gondolatokat taplalé pesti Szerb Nemzeti Ujsag olvasasatol.

1830-ban Gjjasziiletett a szerb allam, bar még torok fennhat6sag alatt. Karadjordevié lett a
fejedelme, aki szakitott a régi iranyultsaggal. Beliigyminisztere, Garasanin, atfogo elképzelést
vazolt fel, amely torokt6l, osztraktol, orosztol és magyartol fliggetleniil egy allamban egye-
sitette volna valamennyi délszlavot. Nem titkolta, hogy annak részeként képzelte el a Karpat-
medence t6liink elszakitand6 déli vidékeit is. Egyébként mar joval korabban felmeriilt egy
Montenegrotol a Bacskan at a Bansagig terjedd délszlav orszagnak, azaz Nagyszerbianak a
gondolata (Obradovié 1784, Raji¢ 1794).

Mindezek miatt vildgos, hogy a szerbek nem nemzetiségi jogokat akartak, hanem a
magyartol fiiggetlen nemzetté kivantak valni. Veliik mar a Rakéczi-féle szabadsagharc alatt
Osszeakasztottuk a bajuszt (lasd 6.9 pont). A helyzet 1848-ig sem javult, mert

a szerb nemzetté l1épett el6 és teriiletet kovetelt maganak.

Kibékithetetlen ellenségekként értiik meg a forradalmak korat. Az ellentéteket nem
lehetett enyhiteni, mert a szerbek nem 6hajtottak elismerni a magyar szuverenitast.

7.3.3 Romanok

Az olah nép helyzete gyokeresen mas volt, mint a délszlavoké. Bar volt két orszaga is
(Havasalfold és Moldva), azok még a torok alatt senyvedtek. A Medencén beliili olahsag
szétszortan élt harom tartoméanyban: Magyarorszagon, Erdélyben és a Bansdgban. Nem volt
6nall6 egységes teriilete, mint a szerbeknek a Hatarérvidék és nem voltak nemesei, mint a
horvatoknak. Az olahok hagyoményai és szokasai sem voltak kozosek: a varadi értelmiségit
egy vilag valasztotta el az érchegységi moctol. A vallas is megosztotta 6ket, mert mig egyesek
unionaltak, masok ortodoxok maradtak (lasd a D. fiiggeléket). Végiil nem létezett kozos
roman nyelv sem, aminek fejlédését gatolta a szerb ortodox befolyas.

Micu-Clain 1780-ban Bécsben publikalta az els6 romén nyelvtant, amelynek a cime mar
dako-romanokat emleget (,Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae”) és amelyben
az addigi cirill helyett a latin irAsmodra tért at. A romén nyelv fejl6désének az atjabol mar
csak egy akadalyt kellett elharitani. Az igymond rémaisig jegyében egyesek a klasszikus latin
mellett tették le voksukat. Mivel a k6znép azt nem értette, Petru Maior a roman nyelvijitast a
vulgaris, azaz szlavval kevert latinra alapozottan képzelte el.

Az olahokat val6jaban nem a harom ismérv (szarmazas, szokéas, nyelv) vezette a nemzetté
valas utjan, hanem a nemzetnek, mint 6nall6 és nagy népnek az idealja. Bar egyesekben mar
1735-ben felvet6dott a latin leszarmazas gondolata, az még nem terjedt el és a csaladfaban
nem szerepeltek a ddkok sem. Azonban az idedk gyorsan valtoztak. A XVIII. szazadban labra
kapoé torténelmi kutatdsok hatisara felmeriilt a dak-latin-romén kontinuitis gondolata, bar
egyel6re nem nyert tért. Azért sem, mert a szerbek magukhoz akartak lancolni az oldhokat és
a Bansagban azt a tévhitet terjesztették, hogy az olahok eredetileg szlavok, hiszen 1am, még a
vallasi nyelviik is az. A nézethez t6bb oldh potentat csatlakozott. Ezért a vallasi uni6 és a
roman irodalmi nyelv nem terjedt el és az ottani olahsag megmaradt balkani allapotaban.
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Bob és Adamovi¢ (az utbbbi szerb) 1791-ben fogalmazta meg a ,Supplex Libellus
Valachorum” beadvanyt. Ebben azt kérték az uralkod6tol, hogy adassanak vissza az oldhsag
egykori jogai, vagyis ismerjék el 6ket negyedik nemzetnek. Ez a kivansag tobb ellentmondast
tartalmazott. Egyrészt még a régen hazankba telepiilt oldhok sem kaptak egységes jogokat,
csak egyes csoportjaik élvezhettek némi elényoket. Masrészt a ,harom nemzet” intézménye
csak Erdélyben allt fenn, mikozben az oldhsag nagyobb része mér Erdélyben kiviil élt.
Harmadrészt a Karpat-medencébe tomegesen koltoztek Gj oldh jovevények, akik a régi ked-
vezményekre mar semmiképpen sem hivatkozhattak. Végiil — és ez a legfontosabb — az ilyen-
olyan egykori népi privilégiumok akkor sem vonhattak volna maguk utian az Gjkori nemzeti
elGjogokat, ha valoban léteztek volna. A romanok esete igen jol példazza a nép és a nemzet
fogalméanak a sarkalatos kiilonbségét.

A beadvany elbiralasat a kirdly az erdélyi orszaggytilésre bizta, amely azt kereken
elutasitotta. Az olahok rossz idépontot valasztottak. Csak egy éve halt meg II. Jozsef, akinek a
nevelGje olah volt. (Annak is koszonhetd, hogy a térképeken és Osszeirdsokban az erdélyi
telepiilésnevek jorésze romanul van feltiintetve.) Partfogojuk haldla utdn nem taldltak 4j
mecénasra. Elkeseredésiikben tagadasra tagadassal feleltek: ha mi nem ismerjiik el Gket
nemzetnek, akkor 6k nem tamogatjak Erdély Unidjat. Az akaras helyét a nemakarés vette at,
ami kevés a tettekhez, de tobb mint elég az ellenséges érziilethez.

Csak futdlag emlitem az 1840-es olah felkelési tervet, melynek részletei homalyosak és
amely nem jart kovetkezményekkel, bar annak kapcsan mar Erdély elszakitdsanak és az oldh
fejedelemségekkel valb egyesitésének az otlete is felmeriilt. A bansagiak fejében is megfordult
hasonl6 idea, mert nekik nemigen tetszett, hogy a tartomanyt végiil mégis visszacsatoltak
Magyarorszaghoz (1778).

Az olahsig teriiletileg és szokasaiban annyira megosztott volt, hogy a XVIII. szazad elején
senki se gondolt rd egynemii kozosségként, de a szazad végére mar egy ontudatos olah
tarsadalommal kellett szamolni. Az olah népb6l nem lett még roman nemzet, de par fontos
1épést mar megtett afelé. igy ami el6bb csak homalyos oldh népi vagy volt, az 1848 soran

erételjes roman nemzeti koveteléssé 1épett el6.

A forradalmak korara a magyar és a roman nép még nem valt ellenséggé. Azonban a
magyarok és a romanok politikai akaratai kozott méar alapvetd ellentétek mutatkoztak és csak
egy szikra kellett a kirobban4sukhoz.

=7.3.4 Szlovakok

A totok csak 1849 utan kezdtek nemzetté valni. Vajon kik is vagyunk mi? A sértés szan-
déka nélkiil mondhatjuk, hogy a kérdésre még akkor se tudtak felelni. Nem voltak nemeseik,
mint a horvatoknak és nem rendelkeztek sajat teriilettel, mint azok. Nem volt hatorszaguk,
mint a romanoknak vagy a szerbeknek. Szokéasaik, hagyomanyaik, még a vallas sem kototte
Ossze Gket. A Felvidék nyugati részén él6k a csehekhez-morvikhoz, a keleten lakok a
lengyelekhez és a ruszinokhoz kotédtek. Akadtak kozdttiik katolikusok, evangelikusok és
unionaltak. A szlovak nyelv sem volt egységes.

Nem véletlen, hogy a szlovakok képvisel6i semmit se koveteltek t6liink: el6bb sajat belsd
harcaikat kellett megvivniuk. Naluk a nemzetté valas legfébb eszkoze is, célja is a nyelv volt.
El6mozditdi tobbnyire papok voltak, ezért a nyelv a felekezeti vitak targyava valt. A protes-
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tansok Csehorszagbol kaptak liturgikus konyveiket, igy a cseh nyelvet tekintették alapnak és
ugy tartottik, hogy a t6t nem mas, mint annak egyik dialektusa. Viszont a nagyszombati és a
pozsonyi katolikus klérus haladébb elveket kovetett és a kralici bibliat tette etalonna, aminek
szlovakizal6 cseh nyelve kozel allt ugyan az ut6bbihoz, de nem volt azonos vele. Bernolak arra
épitve irta meg ,,Grammatica Slavica” cimen az els6 szlovak nyelvtant (1790) és ezzel a szlovak
iranyzat gy6zott a cseh folott.

A tot torténetiras éledezett (Fandly, 1793). Vezérgondolata az volt, hogy a t6tok a magya-
rokkal szerz6dést kotottek (ami vitathat6) és hogy 6k mindig mellettiink Aalltak a kiizdel-
mekben (ami vitathatatlan). Bar méar feltint a Nagymorva Birodalom fixaide4ja is (Papanek
1780, Sklenar 1784), még nem voltak negativ felhangjai. Azonban idével a vitdk méltatlan
fitogtatassa ziillottek le, amiben magunk is ludasak vagyunk és ami kolcsonos pocskondia-
zasdban mutatkozott meg. Nalunk olyasféle kitétellel éltek, mint ,,a t6t nem ember”, mire f6l
Francisci, a 16csei didkkor egyik vezetGje egy képzelt orszag, Blahoslavia (Boldogszlovakia,
1847) leirasaban ,kutyafejlieknek” titulalta a magyarokat. Mindez mar tallépte az élcel6dés
hatérait. Példaul Kollar, pesti egyetemi tanar (!), mikozben feldicsérte a szerinte szép szlovak
nyelvet, primitivnek becsmérelte a magyart (Svajc, 1821).

Sokat artott kapcsolatainknak az is, hogy az evangelikus féfeliigyel, Zay, er6szakos
akci6kba fogott a Felvidéken. Példaul akadalyozta a pozsonyi cseh-szlovak liceum és a 16csei
szlovak didkkor miikodését. Modszerei ellen Széchenyi is tiltakozott heves vitakat kivalto
akadémiai beszédében (1842). A jelenségek mogott az allt, hogy a magyarok az ,éjszaki
kolosszust6l” (Oroszorszagtol) valé félelmiinkben minden szlav felemelkedési kisérletet
panszlav akcidnak és igy veszélyesnek tartottak. Erre vall Wesselényi 1843-as értekezése, a
»Sz0zat a magyar és a szlav nemzetiség iigyében” is.

A fentiek dacara sem alakultak ki éles szlovak-magyar ellentétek, mert a szlovakok maguk
sem tudtak, hogy mit akarjanak. Példaul mig egyik résziik tiltakozott a magyar nyelv hivatalos
hasznalata ellen, masik résziik azt tekintette a felemelkedés zaloganak. Végeredményben
ellentéteink elmaradasanak alapvetd oka az volt, hogy

a tét nép a targyalt korszakban még nem valt szlovak nemzetté.

A kovetkezd fejezetre tartozik, hogy a helyzetet csiinyan kihasznilva a magyarok vissza-
éltek a totok tiirelmével és maguk generaltak a szlovak nemzeti torekvéseket.

7.3.5 Németek és a kisebb népek
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A németek tavol alltak a nemzetté alakulastol. Elszortan éltek a Medencében, igen eltérd
korokban és tajakrol érkezve hozzank. Az erdélyi szdszok gy érezték, hogy mér nemzeti
jogokkal rendelkeznek. A szepesiek hasonl6an vélekedtek. Az eredet és a nyelv csak lazan
kototte 6ket a svabokhoz és a nyugati peremeken, illetve a varosokban él§ egyéb német
csoportokhoz. Hagyomanyaik és szokasaik eltéréek voltak; a vallas is elvalasztotta pl. az
evangelikus szészokat a katolikus svaboktol. Teriileti jogokat nem Ohajtottak (az erdélyi
szaszoknak sajat foldjiik volt), kedvezményt éppen eleget kaptak, a nyelvkérdés meg nem
érdekelte Gket. Naluk a nemzetté valas folyamata a nyelvmiivel6 korokben meriilt ki, ahol
megprobaltak elsajatitani a német irodalmi nyelvet. Meglep6 modon az Gjonnan jéttek erésen
hajlottak az asszimildlédasra: sokan ténylegesen be akartak illeszkedni Gj otthonukba, mas
népelemekkel ellentétben orszagunkban hazat is latva.
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A ruszinoknal nem voltak a nemzeti gondolat felvetésére képes széles rétegek. Papjaik, a
batykok, alig voltak miiveltebbek a koéznépnél. Bazilovics 1799-ben latin értekezést irt,
melyben a ruszinok ¢shonossagat és vélt Gsi jogait bizonygatta, de miivét aligha olvastak. A
ruszin nyelv(jitds akadozott. Kocak bazilita szerzetes nyelvtandban még a latinos egyhazi
szlav nyelv grammatik4jat irta meg, de munkéaja indokaként mar a nemzeti 6ntudatot jelolte
meg. Fontos, hogy a hazai ruszinokban még nem meriilt fel a nagy testvér gondolata, tehat
ekkor még nem vetették fel, hogy 6k is ukranok, netan oroszok.

A Karpat-medencében egy tucatnyi kisebb nép is élt. Koziiliik csak a vendek valtak
nemzetté, de sokkal késébb és nem a Kéarpat-medencén beliil. Ok jobban tartottak az
osztrakoktdl és a horvatoktol, mint a magyaroktol, ezért veliink mindig loyalisak maradtak.

7.4 ERTELMISEG, SAJTO, MUVELODESI KOROK

A ,nemzet” kifejezés a XVIII. szazadig nem volt mindennapi fogalom: a k6znép csak az ar
és nem 1r tarsadalmi kategoriakban gondolkodott. Elt a falujaban, beszélte az anyanyelvét és
bizonyara tudta, hogy 6 példaul t6t, de azt mar nem érzékelhette, hogy a szlovak nemzet tagja.
A nemzet ideaja elGszor csak a mivelt rétegekben fogant meg, a hétkoznapi emberekben
kiilon tudatositani kellett, hogy melyik nemzethez tartoznak. Azonban ehhez nem alltak
rendelkezésre a kommunikacios eszkozok. Ezért a nemzetté valas eltérd sebességgel zajlott a
Karpat-medencei népeknél: az jutott el6bb a nemzeti érettség magasabb fokara, amelyben
tobb volt a felvilagosult egyén és amely el6bb tudta felhasznalni a megfelel6 eszkozoket. Itt
két mozzanatot kell megvizsgalni: kik voltak a nemzeti gondolat hordozo6i és milyen mod-
szereket alkalmaztak annak elterjesztésében.

A magyaroknal (amint a horvatoknal is) a literatusok j6 része a nemesség soraibdl keriilt
ki és 6k valtak a nemzeti gondolat terjeszt6ivé. Nalunk nagy szerepet jatszott a XVIII. szazad
elején kezd6dé nyelvijitas (lasd 7.7 pont) is, azonban a nemzeti érlel6dés leghatékonyabb
eszkoze az orszaggytilés volt. A horvatoknal a tartomanygytilés latta el ugyanezt a feladatot. A
tobbi nemzetiségnél mas volt a helyzet. Naluk a korszak elején a klérus befolyasa volt a donté:
papjaik inditottak el népeiket a nemzetté valas Gtjan. A szerbeknél a patriarka altal vezényelt
vallasi események fordultak at nemzetiekbe. A romanoknal papok dont6ttek a vall4si uniorol,
amely fejl6désiik legfébb motorjava valt. A szlovakoknal a nyelvijitas egyhazi alapon ment
végbe. Végiil folosleges ecsetelni, hogy az anyanyelvre leforditott biblia mekkora hatassal volt
minden nemzet fejlédésére.

A Kklérus szerepe kétarcti volt, mert pozitiv befolydsa dacara ellenezte a tarsadalmi
reformokat és olykor — mint a szerbeknél — a nyelvi fejlédésnek is a kerékkotGjévé valt. A
nemzetiségek értelmiségi rétegei lattak a papsag korlatait és 4tvették a kezdeményezést. Ok
voltak azok az irok, tigyvédek, tanarok, akik a nyugati egyetemeket jarva szomortuan vetették
0ssze népiik elmaradottsigat az ottani viszonyokkal. Maguk is csak akkor débbentek ra, hogy
6k mésok, lehetnének mondjuk romanok is. Az mar méas kérdés, hogy mivel ez a réteg igen
vékony volt és nem is tartott olyan szoros kapcsolatot a néppel, mint a klérus, egy ideig nem
lehetett annyira hatékony sem.
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A helyzet akkor véltozott meg, amikor a sajté a kozélet szereplGje lett. Egyre-méasra
szlilettek a nyelvmiivel§ kiadvanyok, majd a torténelmi multat feszeget6 irasok, végil a
politikai vitairatok, pamflettek is. Ujsdgok tucatjai lattak napvildgot, immar cimiikben is
utalva nemzeti tartalmukra. A sajt6 nélkiil senki sem hallott volna mondjuk a dakokrol, a
Nagymorva Birodalomrol, Spalat6i Tamasrol, igy tehat a nemzeti ontudatra ébredés elképzel-
hetetlen lett volna nélkiile.

E ponton felmeriil a sajtészabadsag kérdése is. Ezen a téren kettGsséget tapasztalhatunk.
A XVIII. szazadban er6s volt a cenzira, de csak a veszélyesnek itélt tarsadalmi nézetek ellen
iranyult, mik6zben meglep&en engedékeny volt a nemzeti eszmék irdnyaban. Hazai nyom-
dakban lathattak napvilagot a magyarsag és a Magyarorszag integritisa ellen irt kiadvanyok
is. Tucatjaval sziilettek olyan értekezések, amelyekre ma a nacionalizmus cimkét ragasztanik.
Ma aligha jelenhetne meg Belgradban, Bukarestben vagy Pozsonyban Magyar Nemzeti Ujsag
ciml kiadvany, amely leplezetleniil a magyarok elszakadisat hirdetné. Pesten a XVIIL
szazadban a forditottjanak nem volt akadalya.

A sajté kevés helyre jutott el és a koznép jorészt analfabéta volt. Az irasokat tudatni és
értelmezni kellett a szaméara. Ezért sorra alakultak a nemzeti miivel6dési egyletek, didkkorok,
felolvasotarsasagok. Ezek el6bb a nemzeti gondolat terjesztésének a pozitiv feladatat lattak el,
utdbb viszont mér negativ éllel a magyarok ellen irdnyultak, vagyis lazitottak. Ebben a szlovak
és a szerb Matica (,,anyacska”) egyesiiletek jartak az élen. Ezért nem csoda, hogy hatésagaink
id6vel korlatoztak a miikodésiiket.

7.5 KET VERES EPIZOD

Etnikai vonzataik miatt kell megemlékezni a kor két véres incidensérél. Erdélyben 1761-
ben kezdddott Maria Terézia kivansagara a hatar6rezredek feléllitasa. Elébb az olahokat,
majd a székelyeket kapacitaltak az osztrakok, hogy élljanak be hatarérnek. Szemben déli
végeinkkel itt nem alakitottak ki Osszefiigg6 hatarérvidéket, hanem egyes falvak lakossaganak
adtak fegyvert. Ez er6siti a gyanut, miszerint a katon&kat sokkal inkabb csenddrokként,
semmint honvédekként kivantak alkalmazni.

Eltérd hatterébo6l adéddan a két nép mésként fogadta a helyzetet. A székelyeknek, akik
addig viszonylagos szabadsigot élveztek és mar jorészt atvaltottak a gazdalkodasra, a
kényszerl szolgalat hanyatlast jelentett. Ellenallasuk miatt toborzasuk lassan haladt, ezért az
osztrakok erdszakot alkalmaztak: 1764-ben Madéfalvan a tiltakozb tomegbe agyaztak. Ez volt
a ,siculicidium” (székely6ldoklés), amely szamos halottat kovetelt és amely utan sok székely
menekiilt 4t Moldvaba és Bukovinaba.

Az olédhok nincstelen jobbagyok voltak, akiknek a foldje nem volt képes kitermelni a
kivetett magas adokat. Mivel a hatarérok kedvezményeket kaptak, szivesen alltak katonanak.
Emiatt tort ki hirhedt felkelésiik is. 1784-ben osztrak katonai Osszeirast rendeltek el, amire
orommel cs6diiltek a hunyadi és az érchegységi olahok, a mécok. Kideriilt, hogy a sorozas
elmarad, amire feldithodtek. Horea, Closca és Crisan vezetésével 20-30 ezer oldh iszonyatos
dulast végzett az érchegységi telepiilések magyar lakosai kozott. Végiil a csaszari csapatok
leverték a lazadokat és olyan kegyetlen bosszi kovetkezett, hogy egész Eurdpa felhordiilt.
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A roméanok a torténtekért ma is minket vAdolnak. Azonban Erdélyben az osztrakok
diktaltak. Az érintett érchegységi birtokok mind allami — azaz osztrak — tulajdonban voltak. A
magas adokat az osztrakok vetették ki. A lazadas az 6 akciojuk miatt tort ki és azt 6k verték le.
Ezért nem fogadhatjuk el, hogy a felkelés indokat a ,magyar elnyom6 — oldh elnyomott” ma is
szivesen bevetett, de hamis képletére vezessék vissza. S6t, mi élhetnénk vadakkal a romanok
ellenében, akik artatlan magyarok ezreit gyilkoltak le.

7.6 ETNIKAI KORKEP A FORRADALMAK ELOTT

Ma mér csak kevesen tartjak tgy, hogy a hodoltsag soran a Karpat-medence teljesen el-
néptelenedett és elmagyartalanodott. Inkabb olyasféle kép alakult ki, hogy a h6doltsag, annak
felszamolésa, illetve a kuruc szabadsagharcok mindenestiil elvitték két évszazadnak a teljes
népszaporulatat, a magyarokét joval nagyobb mértékben, mint masokét.

Mindezt adatok igazoljak. Az osztrakok meg akartdk ismerni j szerzeményeiket, ezért a
torok kitizése tajan részletes népesség-osszeirasokat készitettek (1715 és 1720), amelyekbdl az
etnikumokra is kovetkeztetni lehet. 1717-ben a Karpat-medencének mintegy 4,6 millié lakosa
volt, koziiliik koriilbeliil 2 milli6 magyar. I1. Jozsef hasonl6 felmérést rendelt el a szazad vége
felé (1784-87) és igy meg tudjuk becsiilni a gyarapodast: a népesség kozel 10 millibra nétt. A
tablazatban Erdély a Partiummal egyiitt értend6 és akkor keleti hatarai beljebb hiizédtak az
1910-esnél. Ezért az Gsszteriilet valamivel kisebb a Trianoninél, ami 325. 411 km?2 volt.

Terilet Teriilet km? Telepiilés Lakos ezer f6
Magyarorszag 208.763 9.654 6.808
Erdély 60.699 2.615 1.653
Horvéatorszag 9.841 1.194 404
Szlavonia (Gj) 9.437 606 280
Hatérérvidék 33.550 1.739 795
Osszesen 322.290 15.808 9.940

A szdzad etnikai folyamatait magyar szempontbdl egy sajatos kettGsség jellemezte. A
betelepitések miatt a magyarsig aranyanak er6sen csokkennie kellett volna, mert természetes
szaporodési ratdja nem haladhatta meg tobbszorosen az egyéb népekét. Mégsem ez tortént: a
csOkkenés szerény mértéki volt, mivel a be- és attelepeddk, vagyis a svabok és a totok, igen
gyorsan asszimilalodtak. Jellemzg volta miatt emlitem a kovetkezd esetet.

Karolyi Sandornak, Rakoczi févezérének le kellett tennie a fegyvert mert nem volt mas
kiat — allitottak torténelemkonyveink. De arrdl nem szoéltak, hogy ez az ,alkuruc” mennyire
gylilolte a magyarokat. A fegyverletétel utan kiterjedt — f6leg a Rakocziaktol elkobzott és neki
juttatott — szatmari birtokain Gsszeterelte és sovanyabb vidékekre telepitette 6ket, mikozben
svab telepeseket hozatott a zsiros foldekre. M4s aulikus urak hasonléan jartak el. Szamitasuk
nem valt be, mert a bek6lt6zott svabok hihetetlen gyorsan és 6nként elmagyarosodtak.

Az érintett teleptilések: Als6homorod, Barlafalu, Csanalos, Erdéd, Gilvacs, Kalmand,
Kaplony, Krasznabéltek, Krasznasandorfalu, Krasznaterebes, Mérk, Mez6fény, Mezépetri,
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Mez6terem, Nagymajtény, Nagymadarasz, Nagyszokond, Nantt, Szakasz, Szelestyehuta,
Szinfalu, Vallaj, Zajta és masok. Ide kapcsolodik a kovetkezo eset.

Az Gjabbkori népességstatisztikai hamisitas egyik kirivé példaja, hogy a romanok a
300 éve tortént bekoltozésre hivatkozva a Majtény vidékén él6, németiil nem is tudo, de
németes nevll magyarokat a felmértek akarata ellenére, tigymond névelemzés alapjan a
»,Svab” anyanyelvi rovatban mutattak ki.

A népesség lélekszamanak és megoszlasanak az alakulasat az alabbi tibla mutatja. Az
1717-es és 1787-es adat megalapozott. A korszak zar6évével (1847) gondjaink vannak, mert
akkor nem volt Gsszeiras. Ezért tajékoztatasul az 1850-es adatokat adjuk kozre. Az osztrak a
magyarsaggal szemben elfogult és modszertani hib4i miatt pontatlan. Sajnos Fényes Elek
akkoriban késziilt felméréseiben és becsléseiben sem lehet megbizni. Lasd az F. fiiggeléket.

MEélto dicsérettel kell megemlékezni Fényes munkassagarol, aki 1836-os és 1841-es
statisztikaival, 1851-es foldrajzi szotaraval és késébbi muiveivel nagyot alkotott. Talan
meégsem visszas, ha szélunk hibairdl is. Nyiregyhazat (18.000 lakos) példaul egyszertien
csak tot varosnak tartja és ennyi tét lakossal is szamol, ami képtelenség. Mert miként
magyarosodhatott el ilyen sok tot ilyen révid id6 alatt, ha nem akadt ott senki sem, akivel
magyarul érintkezett volna? (1880-ban a lakossagnak mar csak 36 szazaléka volt tét.)
Ezért vilagos, hogy ott mindig is tdbb ezer magyarnak kellett élnie.

NEPESSEG 1717-ben 1787-ben 1850-ben
ezer % ezer % ezer %
lakosok 4.600 | 100,0 9.940 | 100,0 | 12.946 | 100,0
magyarok 2.000 43,5 4.130 41,6 4.543 35,1
masok 2.600 56,5 5.810 58,4 8.403 64,9
oldhok 550 12,0 1.607 16,2 2.279 17,6
horvatok 530 11,5 950 9,5 1.189 9,2
szerbek 450 9,8 681 6.8 865 6,7
tétok 540 11,7 1.062 10,7 1.702 13,1
németek 290 6,3 992 10,0 1.421 11,0
ruszinok 220 4.8 356 3,6 355 2,7
egyéb 20 0,4 162 1,6 592 4.6

Sajnos az 1850-es adatsor gyakorlatilag semmire sem hasznéalhat6, mert nem anyanyelvi
alapon késziilt, hiszen az egyéb rovatban mutatja ki a ciganyokat (140 ezer) és a zsidokat (344
ezer), akiknek t6bb mint a fele ekkor mar magyar anyanyelvii volt.

A fenti tablazatb6l megismerhetd fébb tendencidk a kovetkezok:

A magyarsag a hodoltsag utan szépen gyarapodott. Lélekszadma a XVIII. szazad végére a
duplajara n6tt, aranya mégis csokkent a bevandorlok miatt. A XIX. sz4zad elején novekedése
lelassult és aranya még kisebb lett, ami cafolni latszik a feltételezést, hogy mar a XIX. szazad
elején folyt az er6szakos magyarositas. Sajnos nincsenek megfelel6 adataink a szabadsigharc
veszteségeinek (elesettek, emigraltak stb.) az elemzésére, de feltehets, hogy a magyarsag
aldozatai joval meghaladtak a tobbiekét és silya emiatt is csokkent.

Az oldhok a Karpat-medence masodik legszamosabb népévé 1éptek el6. Gyanithato, hogy
val6s aranyuk a mutatottnal valamivel kisebb, mivel az 1850-es felmérés a javukra torzitott. A
délszlavok stlya 1787-re és 1850-re csokkent, ami csak latszat, mert az egyéb szlavok a horvat
és szerb rovatbol az egyéb rovatba keriiltek. A tétok kisebb aranynovelése 6sszhangban all a
ruszin és az egyéb tétel hullamzasaval: a felmér6k gyakran nem tudtak kiilonbséget tenni tot,
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ruszin és lengyel kozott, ezért a megbizhatonak vélt szlovakok sorait gyarapitottdk — papiron.
Végiil a képet alaposan Osszezavartik az északkeletrél bearamlé zsidok, akiket ekkor még az
egyéb, illetve a német etnikai rovatban mutattak ki az anyanyelviik (jiddis) szerint és csak
késébb keriiltek részben a magyar rubrikaba.

A tablazat szerint a XVIII. szazadban valoban jelentds etnikai valtozasra keriilt sor. Ennek
két oldalat fogjuk vizsgalni. A mennyiségi oldalon a természetes szaporodast és a bekoltozést

kell mérlegelni. A mindségi oldalon a teriileti atrendez6désekre kell figyelni.

magyarok - o szerbek
németek vendek
totok lengyelek
olahok olaszok
ruszinok ! egyéb
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24. abra: A Karpat-medence etnikai képe 1787 t4jan

K

Az osztradkok nagyaranyi német betelepitésbe fogtak, mivel megbizhaté elemekkel
kivantak felhigitani a régi lakossagot. Egy német birodalmi gy{ilésen még az a javaslat is el-
hangzott, hogy a magyarokat mindenestiil ki kell paterolni a Karpat-medencébdl és a helyiikre
németeket kell hozni! A telepités ebben a szellemben zajlott: olyan teriiletekre is németek
kertiiltek, ahova szivesen visszakoltoztek volna a magyarok is, akiket viszont nem engedtek a
termékeny foldekre. Emiatt valt dont6en svabok altal lakotta Tolna és Baranya, a Bacska és a
Bansag. De svabok jottek Buda kornyékére, egy atlés szakadozott savban Fejér és Veszprém
megyébe Papaig (lasd 24. abra) és még Somogyba is jutott belSliikk. A német betelepités
mértékét csak két adattal szemléltetem. 1763-1773 kozott mindGssze 10 év alatt 200 ezren
érkeztek a Karpat-medencébe. 1718-ban a Temeskoznek még egy szal német lakosa sem volt,
viszont 1778-ban mar 143 ezren éltek ott.

Ugyanis a telepités egyik f6 célpontja a Bansag volt, amely 1778-ig osztrak tartoméanyként
allt fenn. Oda mindenféle egyéb népet is hivtak: franciakat, olaszokat, spanyolokat, még
bolgarokat is. Etnikailag igen tarka-barka kép alakult ki a Bacskaban is, ahova katolikus
délszlavokat (bosnyak, bunyevac, sokac) telepitettek a mar ott éltek mellé (pl. Szabadkara
bunyevéacokat, Zomborba sokicokat). Ebb6l adédban 1910-ben a Bacska és a Bansag volt a
Karpat-medence két etnikailag legtarkabb régio6ja.

A telepitéseknek voltak igen furcsa mozzanatai. Az 6rokos tartomanyok meg akartak
szabadulni a protestansoktol, akiket Erdélybe koltoztettek. Veliik egy kalap ala soroltdk a
nehéz bilin6z6ket, valamint a rosszlanyokat, akiket szintén a ,gyarmatra” lakoltattak at, mint
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az angolok a perth-i ausztraliai fegyenctelepre. Kuriézum, hogy Erdélybe 6rmények is érkez-
tek (Szamostjvar, Erzsébetvaros, Gyergybszentmiklos). Nem valt be az osztrakok azon szan-
déka, hogy a Béansagot csak megbizhaté katolikus elemekkel népesitsék be: tomegesen
szivarogtak oda racok és olahok annyira, hogy a XVIII. szazad végi szamuk mar kiilén-kiilon
is meghaladta a telepitett lakosokét. Az Gj jovevények szazezrei nem voltak se katolikusok, se
megbizhatéak. Az osztrakok mégsem gatoltdk a beozonlésiiket, csak a magyarokat nem
engedték visszatérni egykori foldjeikre!

A Medence etnikai arculatit belss 4ttelepitések is formaltak. Az Ujraszerzeményi Bizott-
many a ,rebellis” magyar uraktol elvett foldekre foleg totokat telepitett a hlanyzo munkaskéz
potlasara fgy keriiltek tomegesen Békésbe és Csanadba, elszértan Somogyba és Veszprémbe.
Onkéntes t6t telepesek leptek el Nogradot. A magyar-szlovak nyelvhatart6l délre mindeniitt
megjelentek, hogy Buda és Pest vidékérdl ne is szoljak.

Végiil ne feledkezziink el a magyarokrol se. Sikerként konyvelhetjiik el, hogy népiink tGjra
birtokba vette a Dunantalt. Visszatért annak déli vidékeire is, amelyeket a szerbek a torok
kitizése soran hagytak el, bar a svab telepités miatt a jobb foldek masnak jutottak. Az Alfoldet
a tot telepeseken kiviil mi népesitettiik be Gjra, bar sajnos csak a mostani orszaghatarig, azon
tal csak a Nagyszalonta-Nagyvarad vonalt6l északra. A Bacskaban visszahoditottuk a Zenta
alatti keleti térséget, viszont a nyugati régié — Zombor és vidéke — a délszlav és svab telepesek
kezén maradt. Egyes kutatok szerint Erdély nyugati vidékén jelentSs volt a magyaroknak az
anyaorszagba val6 4tkolt6zése, amit az itteni kedvez6bb természeti és gazdalkodési feltételek
véltottak volna ki. Ennek a mozgéasnak én nem talaltam a dokumentumait.

A XVIIIL. szazad végére kialakult a Karpat-medencének az a teriileti etnikai képe, amely
Trianonig mar alig valtozott. Utana a magyarsag egy-két kistérségben és a varosokban még
eldre tort, azonban a hodoltsag alatt elveszitett teriileteibél nagyobb részt mar nem tudott
visszahoditani: ahhoz tadl kicsi volt a 1élekszama és tal nagy a nem-magyarok aranya.

.7 NYELVKERDES ES MAGYAROSITAS

Még 1730-ban Bél Matyas csinos és elfogulatlan konyvecskét allitott 6ssze a Karpat-
medence népeir6l, a mintat az etnikailag tarkabarka Esztergom és Pest megyékbdl véve. A
szerbet keményebbnek, a totot szorgalmasabbnak itélte a magyarnal. Bar mar célzott a
népeink kozotti idegenkedésre, munkajabol kideriil, hogy ezek még nem fajultak stlyos
ellentétekké. No persze, hiszen nem a déli racokrol irt, akikkel a R4koczi szabadsagharc soran
osszeverekedtiink. Ez az idilli kép a korszak végére dramaian megvaltozott.

Sokan ma is azt hajtogatjak, hogy a magyar nyelv eréltetése és az azzal parosuld erGszakos
magyarositas vezetett a XVIII-XIX. szazad fordul6jatol népeink ellentéteinek a kiélez6désére.
Ez olyan tavol all a valosigtol, mint Makd Jeruzsédlemtdl. (N.B.: Ebben a sz6lasban nem a
hagymatermel6 vidékiinkrdl van sz6. Mako egy katona volt, aki keresztes vitéznek allt be, de
mivel az Gtbaes6 kocsmékat igen siirtin latogatta, végiil sohasem jutott el a Szentfoldre.)
Elébb az iigy nyelvi oldalat fogom tisztazni, majd a magyarositas kérdését tekintem At.
Kozben arrél se fogok hallgatni, hogy tortént elmagyartalanodés is. Azonban mindenek el6tt
két bevezetd megjegyzést kell tennem.
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A XIX. szazadra mindenki 6rommel fedezte fel sajat nyelvének a szépségeit, ezért annak
az utjat szerette volna egyengetni. Ez kordbban nem igy volt. Persze a mindennapokban
példaul az egyszerdi tot a tottal totul érintkezett, azonban a kevéske értelmiségi korében a
koznép nyelvét lenézték, poriasnak tartottak és latinul, németiil, s6t magyarul diskuraltak.
Csak a nemzetté valas eszmélésében figyeltek fel a sajat anyanyelviikre, de akkor mindjart a 16
tals6 oldalara esve azt tartottak a legelsének, minden més f6l6ttinek. Egyaltalan nem csak a
magyarok akartak magyarositani: a horvat horvatositani, a to6t szlovakositani stb. szeretett
volna. Ez tehat egy 4ltalanos, a korra jellemz6 mondhatni természetes jelenség volt, ezért a
magyarositasi heviiletet nem szabad negativ szandéktnak beéllitani, vagy pedig annak kellene
tekinteni a szlovak, romén stb. nemzeti felbuzdul4sokat is.

Masik megjegyzésem az, hogy a dolgoknak van egy természetes rendje. Igen meglepd
lenne, ha egyenrangusitani akarnak Nagy-Britannidban a hindi, Hollandidban az indonéz,
Franciaorszagban az arab nyelvet a bevandoroltak magas ardnya miatt és panaszt emelnének
a hivatalos angol, holland, illetve francia nyelv ellen. Hollandidban arinylagosan sokkal t6bb
az indonéz, mint az egykori Magyarorszagon pl. a szerb. Mégis mindenki mokésnak tartana,
ha valaki ott zsort6l6dne a holland hivatalos nyelv miatt mondvan, hogy az alkalmatlan az
tigyintézésre és az indonéz egyébként is szebb... Akkor miért van az mégis, hogy a magukat
magyarnak mondo torténészek még mindig ezen a csonton ragoédnak?

7.7.1 A hivatalos nyelv kérdése

1526-ig — és utana még sokaig — senki sem kérddjelezte meg a magyar hivatalos nyelvként
valé hasznalatat. Jollehet az okiratok latinul késziiltek, az orszaggytiléseken mégis magyarul
diskuraltak, a hivatalokban pedig mindenki megértette egymast. Hazdnkban soha senki sem
deklaralta, hogy latin lenne a hivatalos nyelve! A hédoltsag kozben és utan magunk kezdtiik
ugy hasznalni, hogy érintkezhessiink az j jovevényekkel és az Gj — az osztrak — hatalommal,
de a torok teriileteken tovabbra is magyarul intéztiik a dolgainkat. Ezért le kell szogezni, hogy
a hivatalos nyelv tigyében eleve senki és semmit se kérhet t6liink szamon!

I1. J6zsef otromba nyelvrendelete a németet erdltette nemcsak az igazgatasban, hanem a
civil szféraban is. Ez ellenreflexiot valtott ki és a magyar nyelv volt jogainak a helyreallitasat
koveteltiik. Egyértelmd, hogy az annak érdekében tett erdGfeszitéseink nem mésok ellen
iranyultak. Ezt mutatja az is, hogy a magyarok még maguk kozott sem egyeztek meg abban,
hogy melyik nyelvet lenne célszerd a hivatali életben hasznélni. T6bben kibékiiltek volna a
némettel is. S6t egyes féurak — kosza otletként — a franciat (?!) javasoltak bevezetni. Sokan
kardoskodtak a latin mellett (nem az irodalmi nyelvre, hanem egy magyarral és szlavval
vegyitett ,konyhanyelvre” kell gondolni), mivel azt egy adott kisnemesi réteg hasznalta. A
magyart azért vetették volna el, mert nem eléggé kifejez6. Ez badarsag. Nyelviink id6kozben
jelent6s nyelvijitison ment 4t, ami utan képes volt az akkor modernnek szamit6 fogalmak
visszatiikr6zésére, ami a latinrél messze nem mondhato el.

A latinul j6l (?) tudé kéznemesség a magyarhoz ragaszkodott és helyesen tette. Az orszag
tigyeit intézni kellett és miért hasznaltdk volna a holt latint az egyre élébb és kifejez6bb
magyar helyett? A nem-magyarokkal tgyis azok nyelvén érintkeztek és vajon hany oléh, rac,
tot akadt, aki ligyeit latinul intézte volna? Az orszag miikodéséhez egy kozos nyelvre volt
szlikség: hat-hét hivatalos nyelv nem létezhetett. Magyarorszagon a magyarsag volt relativ
tobbségben. Tehat mi baj lehetett a nyelvével?
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Valbjaban nem is volt vele baj! Nemzetiségeink koziil csak a horvéatok vetették el a magyar
hivatalos nyelvet. Ok sem a sajat nyelviik, a horvat érdekében: az avitt latinhoz ragaszkodtak.
Csakazértis. Rajtuk kiviil csak kevés szlovak értelmiségi tiltakozott az els6 nyelvi torvény
(1792) ellen. Nem véletleniil: népeink koziil csak naluk volt az anyanyelv 4polasa a nemzetté
valas motorja. Palkovi¢ 1794-ben cikket irt a szlovakokrél és anyanyelviikr6l mondvan, hogy
elpusztul az a nemzet, amelynek a nyelve elhal (v6. nyelvében él a nemzet). Ebben igaza volt,
de hat éppen ezért kellett volna megértenie a mi torekvéseinket. Viszont a szlovakok egyéb
képviselGi, a németek (az erdélyi szaszok kivételével), a romanok, illetve a szerbek semmi
kivetnival6t sem taldltak a hivatalos magyar nyelvben sét, legtobbjiik azt tekintette a népi
felemelkedés zaloganak.

Az 1790-92-es orszaggytllésen sziilettek az els6 igen korlatos rendeletek, amelyek a
magyar nyelv hivatalos hasznalatat egyaltalan megengedték, azonban I. Ferenc ezeket is
gyorsan visszavonta. 1826-ban a torvényeket magyarul is leirhattuk, de a hivatalos véltozat a
latin maradt. Csak az 1832-36-0s orszaggy(ilésen értiink el némi eredményt: akkor lett a
magyar torvényeink egyik hivatalos nyelve. Es azt a ,sikert” akarjék elvitatni t6liink, hogy
hazanknak megengedték, hogy sajat nyelvén is leirhassa a sajat torvényeit? A torténészek egy
része mégis, ma is azon a képtelen gondolaton ragédik: miért sértettiink masokat... Badarsag!

7.7.2 Magyarositas?

Az 1836-0s torvény elGirta, hogy a magyar nyelvet Magyarorszagon rendes, kapcsolt
részein (pl. Hatarérvidék) rendkiviili targyként kell oktatni az iskolakban. Egyesek ezt
magyarositasi akcionak tekintik. Ilyen alapon bejelenthetjiik, hogy ItdliAban ma erGszakos
olaszositas folyik, mert iskolaikban tanitjak az olasz nyelvet, még Bolzano6ban is!

Torekvéseink csak a hivatalos nyelvre iranyultak, a magdnszférat nem érintették. Ebben
a korban a nyelvkérdést és a magyarositasi torekvést nem lehet 6sszekapcsolni (mint majd
1880 utéan) és az utébbit masként kell megkozeliteni: a vagyakat nem szabad 6sszetéveszteni
az eszkozokkel, azokat pedig az eredményekkel.

Magyarositasi szandék mar régota létezett. A magyar koznép nehezményezte, hogy masok
tobb privilégiumot élveznek, mint 6 a sajat hazajaban. A magyar birtokos tartott a foldjét
elaraszto, de neki nem ad6z6 idegenektSl. A magyar vezetés pedig meglatta, hogy orszaga az
etnikai megosztottsaghol fakado sokféle akarat kovetkeztében egyre inkabb irdnyithatatlanné
vélik. Vagyis a magyarsag minden rétege homogenizal6dast ohajtott: természetesen azt, hogy
masok hasonuljanak hozzank. Ez minden korban és minden t6bbségi nemzetre jellemzd, ezért
nincs benne semmi kiilonos vagy elitélendgd.

Most lassuk az eszkdzoket. Ehhez t6bb tarsadalmi szférat kell vizsgalat ald venniink. A
koznép beszélte a maga nyelvét és az elvi kérdések nem foglalkoztattak. A kozépréteg, benne
az értelmiséggel, két részre oszlott. Kazinczy és kovetSi a magyar nyelvet akartak felemelni.
Viszont a bulvarsajtoban és egyes altudoményos értekezésekben tucatjaval jelentek meg a
magyarokat és a nyelviiket feldicsér6, a méis népeket és azok nyelvét pocskondiazé kitételek.
Ez a jelenség kolesonds volt és nem lehet mondani, hogy mindig a magyarok voltak a
kezdeményez6k. Csak annyi biztos, hogy ez is hozzajarult a népeink kozotti elidegeniiléshez. A
kozépvezetés a hivatali életben, igy a megyék levelezésében, a magyart eréltette. Ez aligha jart
magyarositassal. Viszont néhol a gazdasagi szféraban is a magyarhoz ragaszkodtak, ami méar
érintette a maganéletet is. A felsé vezetés a nyelvi torvényekben latta volna a célszerti meg-
oldést, de mint az el6z6 pontbol kitiinik, azon a téren nem ért el jelentds sikert.
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Természetes, hogy a nem-magyarok mai képvisel6i panaszkodnak a régi koriilmények
miatt. Viszont nem érthet6, hogy egyes magyar szerz6k miért emlegetik fel szinte (6n)kinzo
pontossaggal a magyarositasra altaluk alkalmasnak vélt mozzanatokat ilyen beteges 6nvaddal.
Ugyan miért biin az, ha megkovetelik, hogy a fontos tisztségek visel6i, pl. a jegyz6k, ismerjék
az allam nyelvét? Lehet ma Romaniaban jegyz6 az, aki nem tud roménul? Vajon ki gondolja,
hogy barki elmagyarosodik attol, ha a cégkonyveket magyar nyelven kell vezetnie? Elfogadjak
ma Szlovakiaban a magyarul vezetett cégkonyvet, szamlat stb.? Ki hiszi azt, hogy a rossz ma-
gyar kiejtéséért megpofozott nebulé a magyarositas aldozata? Szornyiilkodnek, hogy ez vagy
az a hivatalnok itt vagy ott megpalcizott valakit. Ehhez két megjegyzést kell flizni. Az ilyen
eseteknek csak azért volt hirértéke, mert eléggé ritkak voltak. Mésrészt tudnivald, hogy akko-
riban a torvény megengedte, hogy a szolgit, az alarendeltet testileg megfenyitsék, tehat a
palcazas akkoriban egyaltalan nem volt nagy tigy.

Végiil térjiink ra az eredményre. A torténelmi jelenséget nem a szubjektiv szandék,
hanem az objektiv kovetkezmények alapjan illik megitélni: tessék megmutatni, hogy kik és hol
valtak a magyarositias aldozatava! Magyarorszagon a nemzeti 6ntudatra ébredés jegyében
valéban volt magyarositasi szindék, de nem tortént er6szakos magyarositas. Kiilonben mivel
magyarazhat6, hogy a magyarok aranya 1850-ig 1787-hez képest nem nétt, hanem némileg
még csokkent is, pedig akkor mar nem volt jelent6s a bevandorlas?

7.7.3 Elmagyartalanodas

A targyalt korban Magyarorszagot nem magyarok, hanem osztrakok iranyitottdk. Nekik
sokkal hatékonyabb eszkozeik voltak a tomegek manipulélasara, mint nekiink. Az egyik ilyen
eszkoz a kozigazgatas ,,adott céloknak megfelel$” atszervezése volt.

I1. Jozsef koraban és utana a Felvidéken olyan jarasokat alakitottak ki, amelyekben a
totok voltak tobbségben (mintha csak a mai Szlovakidban lennénk). Ebbél és mas, még nem
kellGen tisztazott koriilményekbdl addédoan a szlovak-magyar etnikai hatar menti falvak
magyarsaga elszlovikosodott. 63 falu jutott erre a sorsra, f6leg Kassa és Eperjes vidékén.
Arrafelé szazaval akadunk Farkas, Kovéacs, Szab6 stb. magyar nevii, de tétként kimutatott
lakosra. Mit6l valt az eperjesi Szab6 hirtelen totta? Sajnos erre nem tudunk felelni. Csak annyi
biztos, hogy ez a felvidéki elmagyartalanodas tizezreket érint6 fajsulyos jelenség volt.

2.8 SZAKITOPROBA ELOTT

A nyelvkérdés és a magyarositiasi vagy hozzajarult a magyarok és a nem-magyarok
ellentéteinek az elmélyiiléséhez. A kifejezés is mutatja, hogy gondjaink mar régebben is
voltak, tehat azok gyokereit masutt kell keresni. A jelenségek sorrendjét ismerve ugy tiinik,
mintha egyesek 6sszekevernék az okozatot (nyelvkérdés, magyarositasi szandék) az eredendd
okokkal. Ezért vissza kell térniink az ellentétek alapjaira.

A XIX. szazadban a patria fogalma semmivé foszlott. Az 4j jovevények csak birtokot és
nem otthont, nem hazat lattak a t6liink elbitorolt teriiletekben. Ez abbdl tiinik ki, hogy nem
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azonosultak a térség multjaval, de mindegyik maga akarta alakitani a jovéjét. Elképzeléseikkel
megfertézték a korabban mér itt élteket is. A horvatok sajat orszagot 6hajtottak. A szerbek
déli végeinkre mint teriiletre 4csingbztak. A romanok nemzeti statust akartak, hogy az altaluk
lakott megyékben autonémiara tehessenek szert. A szaszok tiltakoztak Erdély unitja ellen.
Nemzetiségeink koziil egyik sem gondolkozott egy Gjra integralébdé Magyarorszagban, tehat
egyikiik sem viselkedett patridtaként (amit bezzeg ma a magyaroktol elvarnanak).

A magyar k6znép mindenben és mindeniitt csak az elnyomatasat érzékelte. Foldjeivel az
osztrakok garazdéalkodtak: 6k hivtak/engedtek be rajuk idegeneket. A telepesek hazat, foldet,
eszkozt és adokedvezményeket kaptak, amik nem illették meg a magyart. Ot még a szabad
koltozkodés jogatol is megfosztottak, mert hiszen Tolndban, Baranyaban, a Bacskaban és a
Béansagban kivanatosabb volt a német, a francia, a spanyol, az olasz és egyéb nacid, mint a
magyar. Mindezek tiikrében kész csoda, hogy mégsem gytiloltiilk meg az idegeneket.

A magyar fels6 vezetés gyorsan kiegyezett az osztrdkokkal és csak lassan jelentek meg
soraiban a magyar hazidban gondolkodni akar6 személyiségek. Ezért a koznemesek és a
megyék léptek a tettek mezejére. Felismerték hazank és népiink kett6s problémajat: a
magyarsag fogyatkozasat, ami a Karpat-medence elmagyartalanodéaséara vezetett és az idege-
nek magatartisat, akik 6néllosodasi torekvéseiket nem is leplezték. Az onvédelem sajatos
stratégiajaként alkalmaztak a politikai nemzet koncepcidjat. Lényegtelen, hogy milyen népek
laknak Magyarorszagon, fontos az, hogy ezt az allamot mi hoztuk létre és ezért csakis mi
vagyunk jogosultak iranyitani (lasd 2.3 és 2.4 pont).

A politikai nemzet koncepciéjat is a felvilagosodas termelte ki, lathatéan a kiraly
potlékaként. Vonjunk csak parhuzamot a ketté kozott! A kiralyt nem érdekelte, hogy
milyen etnikumu népeken uralkodik: adott tertiletek ura volt vagy mert leigazta éket, vagy
mert elismerték 6t. A XIX. szazadi magyar vezetés is megprobalta elmismasolni a nép
etnikai 6sszetételét a torténelmi jogokra, vagyis a tertlet birtoklasara hivatkozva.

Id6kozben népeink nemzetekké értek. Két tényez6 motivalta 6ket: a nagysag irdnti vagy és
a massag tudata. A kett6 Osszefliggott: az altalam lakott X orszagban azért nem lehetek nagy,
mert mas vagyok, mint az ott uralkod6 Y nemzet. Tehat sajat orszagra kell szert tennem, vagy
ha az nem lehetséges, ki kell csikarnom az engem megilleté politikai-iranyitési jogokat. A
kozos eredet, szokas és nyelv (vo. nép) fontos dolgok, de messze nem annyira, mint a kdzos
politikai akarat és az vezetési vagy (v0. nemzet).

Még ezer évig diskuralhatunk a hivatalos magyar nyelvrél és a magyarositasrél, de annak
nincs sok teteje. Ezek csak felszines iiriigyek, amelyek a valos szandékokat nem leplezhetik és
a korszak dilemmaéja messze nem veliik kapcsolatos. A val6di kérdés 1848-ra kristalytisztan
megfogalmazodott és igy hangzott:

Ki birtokolja és iranyitja a Karpat-medencét?

A kovetkez6 fejezetben meg fogjuk 1atni, hogy valéban ez volt a tét.
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8. AZ1848-AS FORRADALMAK (1848-49)

8.1 SABLONOK ES SZEMLELETVALTAS

1848-49-ben a tobbi néppel végletes, fegyveres Osszeiitkozésekbe torkoll6 ellentétbe
keriiltiink. Forrasaink a tényekrdl hiven beszamolnak, bar a nem kimondottan ezzel a témaval
foglalkozok a nemzetiségi kérdést csak masodlagosnak tekintik. Céljaink miatt itt a forditott
gondolkodasmébdot kovetjiik. Trianon egyik oka az, hogy a Karpat-medencét idével elarasztod
népek szakitani akartak veliink. 1848-ban érezték tigy, hogy elérkezett szamukra a torténelmi
pillanat. Emiatt 1848-at a megszokottol eltérd szemléletben, a nemzetiségekre 6sszpontositva
kell bemutatnunk, mell6zve az egyéb fejleményeket.

1848-16l gy gondolkozunk, mintha kizdrélag magyar tigy lett volna és felfogasunkat
sablonos szélamok hatarozzak meg. Ez a nézetméd féloldalas: 1848 minden itt élének a kézos
tigye volt. Egyesek szamara visszatetszének tlinhet, hogy a mi szent akaratunkat egy sikra
helyezem a szerbek tetteivel, Kossuthot egy szinten emlitem Jellasiécsal stb. Pedig hozza kell
edz6dni ehhez a szokatlan szemlélethez.

Gondolkodjunk el a kévetkezé parhuzamokon!. Az olasz el akarta venni az osztraktol
Velencét, amit mindenki forradalomnak tart. A szerb a Bacskat kivanta elszerezni t6ltink,
ami viszont ellenforradalom. A magyar uniét akart Erdéllyel és az forradalom. A horvat
egyesiteni kivanta a horvatlakta térségeket, amit ellenforradalomnak mondunk... Ilyen
kettés szemléletben nem lehet megérteni, hogy valdjaban mi is tértént 1848-49-ben és
miért kell azt gondolnunk, hogy az akkori események déontéen meghataroztak Trianont.

Itt nem lesz sz6 ellenforradalmi reakciérél (ami tautolégia), forradalmi baloldalrdl (netan
van forradalmi jobboldal is?) és népeink legjobbjairol (miért nincs sz6 a legrosszabbjair6l?).
Ezek csak frazisok, amelyek semmitmondoak és elterelik a figyelmet a 1ényegrél.

El kell felejteni azt a sablonokon alapul6é koncepciot, miszerint 1848 kivalod alkalom lett
volna népeink kibékiilésére, de arra nem keriilt sor nemzetiségeink talzott igényei, a magyar
vezetés feléjiilk mutatott szlikkebl{isége és a népeket megoszt6 osztrak drmény miatt. Vagyis
egy alaptételt — elhalasztott alkalom — harom jelenség igazolna: a tlzés, a sziikkebl{iség és az
armény. Azonban a résztételek nem igazak, tehat hamis a bel6liik levont kovetkeztetés is.
Ennek belatasahoz elegendd a szerb példara gondolni.

1848-ban még fennallt az osztrak Hatarérvidék, aminek egy része csak janiusban keriilt
vissza a magyar kozigazgatas ala. A szerbek ott onallésigot élveztek; semmi koziik sem volt
Magyarorszaghoz és a magyarokhoz. A rac metropolita irdnyitdsa alatt ortodox vallasi
eseménynek alcazott, valdjaban nemzetgylilésként szolgalé Osszejoveteleket tartottak. Bana-
tukra a teriiletb6l 1848-ra sem lett Vajdasag. Ezért helyre akartak allitani a korabbi allapotot,
s6t Gjabb el6nyokhoz jutni. Kovetelésiiket talzonak nevezni értelmetlenség, hiszen nem
kivanhattak kevesebbet annél, amit egykor mar birtokolni véltek.
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1848-ban egyik vagyunk hazank integritasinak a helyreéllitasa volt: nemcsak Erdély
Unidja, hanem a Horvatorszag folotti szuverenitisunk elismertetése és a Hatarérvidék
felszamoléasa is. Mi azt akartuk volna, hogy az utbbbi teljes egészében tjra betagozodjék
orszagunkba. Ekozben a szerbek azt vartak el t6liink, hogy annak helyén, s6t tagabb teriileten
autonémiat adjunk nekik, azaz mondjunk le a még nem is integralédott orszag részeinek az
irAnyitasaroél az 6 javukra. Valoban sziikkeblliség volt a magyar vezetés részér6l, hogy erre
nem volt hajland6? (N.B.: A Hatarérvidék végiil csak 1873-ban sziint meg!)

Az osztrakok kihasznaltak a helyzetet, hiszen mindig ellenpontozni akartak minket a
szerbekkel, amint Rakdczi idejében tették. Ha Ggy tetszik, ezt hivhatjuk armanynak, de az
buta dolog lenne. Mi magunk is alkalmaztuk a ,divide et impera” elvét pl. akkor, amikor ki
akartuk aknézni a banati romanok és szerbek vallési ellentéteit. Eszerint mi is &rmanyosak
lettiink volna, avagy ezt a rut kifejezést fenntartjuk azokra a mozzanatokra, amelyek nekiink
nem tetszenek? Az arminy nem torténelmi kategoria.

A résztételek (tulzas, sziikkebliiség, armany) hamisak, igy nem igaz a bel6liik levont
kovetkeztetés sem. 1848 nem kinélt j6 esélyeket népeink megbékiilésére. Ellenkezéleg:

1848 arra volt jo alkalom, hogy ellentéteink végletesen kiélez6djenek.

8.2 ,NEPEK TAVASZA”

Ahogyan emlegetni szokas, 1848 tavaszan forradalom s6port végig Eurépan. A megmoz-
dulasok Parmaban kezd6dtek, Parizsban folytatédtak, majd atterjedtek Bécsre és Budara is.
Csak egy kozos jellemzgjiik volt: a 14z. Minden mas vonasban — célban, eszkézben és médban
— teljesen eltértek egymastol: nem volt két egyforma forradalom.

Kett6s jelszavunk a ,haza és haladas” volt. Fiiggetlenedni kivantunk Bécst6l, bar nem
akartunk teljesen szakitani és helyre 6hajtottuk allitani volt orszdgunkat (haza). Ugyanakkor
meg akartunk szabadulni a feudalis kétottségektdl (haladas) is. Ez a kett8s vagy Europa népei
koziil csak rank volt jellemzd, illetve még a németekre, akik egyszerre kivantak a haladést és
az egyesiilt Németorszag létrejottét. Az olaszok mit sem torddtek a fejl6déssel: minden vagyuk
és gondolatuk az olasz egység, az Unita koriil forgott. A francidk a forditott kurzust kovették:
nekik volt mér kereken szép orszaguk, ezért csak a haladas jegyében mozgolodtak: nekik
semmit sem jelentett a haza jelszava.

A forradalmi hév elkapta a Habsburg Birodalom népeit, kivéve a cseheket, bar egy rovid
pillanatra még Gket is, de nem mertek az osztrakokkal ujjat hiizni. Arra bezzeg volt mersziik,
hogy minket mindkét {igyiinkben el akarjanak gancsolni. Ezért Gj gondolatot kell elfogadni:
1848-ban a Medencében nemcsak magyar forradalom zajlott, hanem vele
parhuzamosan szerb, szerb, roman és szlovak forradalom is.

A nem-magyarok mozgalmait ellenforradalomnak, 14zadasnak titulilni nemcsak sértés,
hanem igazsagtalan is: at kell érezniink, hogy masoknak a sajét iigyiik éppolyan szent volt,
mint nekiink a sajatunk. Es természetes, hogy nemzetiségeinket nem a mi két jelszavunk
vezérelte. Oket a haladds alig érdekelte: gondolataikat a haza toltStte ki. A horvétok sajat
orszagot, a szerbek autonémiat, a romanok és a szlovakok nemzeti elismertetést akartak.
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Torténelemirasunk annyira csak a tarsadalmi reformokban gondolkozik, hogy az azok iranti
magyar vagyat kiterjeszti a nemzetiségekre is. Altaldban is jellemz§ ra, hogy mindenkitdl az
1848-49-es magyar szemlélet elfogadasit varna el. Ez hibas megkozelités. A nem-magyarok
képviselGinek csak kis toredéke kivanta a reformokat, a tobbiek benniik csak a magyar uralom
0j eszkozét lattak. Egy roman képvisel( vilaigosan meg is fogalmazta a 1ényeget: ,Nemzetiség
nélkiil a koztarsasag is csak zsarnoksag”. Nemzetiségeink nem reformokra, hanem politikai
hatalomra, azaz 6nallosagra vagytak.

Figyelni kell még egy aspektusra. A forradalmak 6nzdéek: nincsenek tekintettel masokra és
nem jellemz6 rajuk a népek osszefogasa. Hasonlorol 1848-49 kapesan sem tudunk. Emlegetni
szokés a lengyel-magyar és a magyar-olasz egylittm{ikodést, de ezek abban meriiltek ki, hogy
miutin az egyikiink forradalma megbukott, egyes személyek mésutt folytattak szent harcukat:
Bem nalunk, Tiirr az olaszoknal. Viszont b&ven akad példa arra, hogy a forradalmi helyzet
népeket allitott szembe egymassal: ez tortént veliink is. Az alabbiakban nyomon fogjuk kisérni
a nem-magyar népek ténykedését a kivaltd okoktdl kezdve addig, hogy ellentétes céljaink
miként vezettek az elkeriilhetetlen 6sszet(izéshez.

8.3 SZERB EROSZAK

A szerb nemzeti felfogds mindig nagyon egyszer(i volt. Nagyjabol igy hangzik: Ami a
miénk, az maradjon nalunk, meg persze egy kicsit szerezziink hozza a méasokébdl is. A
Balkanrol feltolult jovevények ilyen alapon iildozték el a magyarokat a Maros vonalatol
északra és hasonlé modon tavolitottak el a Drava-Széva kozén élt horvatok egy részét is.

A szerbeknek nem voltak a nemzetség értelemében vett nemeseik. Amde hatarérzé
katonikként foldet tar6 jobbagyoknak sem szamitottak: helyzetiik leginkabb a magyar
kisnemesekére, illetve a székelyekére hasonlitott. Hirom oka van annak, hogy benniik koran
kialakult az erés nemzeti ontudat: etnikailag szinte zart tombokben éltek; az autonémishoz
kozeli 6nallosagot élveztek; akkor keriiltek déli végeinkre, amikor azok hatalmi értelemben
mar nem tartoztak hozzank. Ezért a szerbeket semmi sem kototte Magyarorszaghoz és a
magyarokhoz: benniink csak rivalist lattak.

Résziikrél 1848 alaphangulatat ez a tudat, illetve a sajat haza iranti felfokozott vagy
hatirozta meg. Bar mar ajraéledt Szerbia, még torok uralom alatt sinyl6dott. A szerbség
szétszortan élt az ohazaban, a Drava-Szava kozén, a Magyarorszagba még nem integralt
Hatarérvidéken és annak a mar visszacsatolt bacskai és banati vidékein. A szerbek agy vélték,
hogy elébb itt kell meger6sodniiik és innen lehet majd felszabaditani az 6hazét is a t6rok aldl.
Ehhez pedig egy szerb iranyitasi térségre — a Vajdasagra — volt sziikségiik.

Egyes torténészek kiemelik, hogy marcius 21-én a szerbek Budan, Ujvidéken és mais
varosokban a magyar forradalommal szimpatizalé tiintetéseket szerveztek. Azt mar nem
hangsilyozzak, hogy bar mellettiink is kialltak, inkabb azt skandaltik, hogy a szerbet ismerjék
el nemzetként; hogy legyen sajat nemzetgytilésiik; hogy kapjanak autonémiat. Azaz valdjaban
a politikai hatalombdl akartak volna részesedni, mégpedig nem is akarhogy. A kovetelések
vildgoss4 véltak aprilis 9-én, amikor Stratimirovi¢ felkereste Kossuthot, iggmond békejobbot
kinalva. Bar diplomatikus forméban, a szerb népvezér gyakorlatilag ultimatumot terjesztett

132



eld: ha nem teljesiilnek a koveteléseik, akkor masutt fogjak keresni a megoldast. Ez
nem is burkolt fenyegetés volt. Amire Kossuth kevésbé finoman, de joval egyenesebben az
sAkkor dontson koztiink a kard!” kitétellel reagalt.

Szlavofil torténészeink furcsa médon ma is a valaszban, nem pedig a felvetésben latjak a
magyar-szerb ellentét kiélez6désének az okat. Kossuth nem mondhatott le hazank egyes
teriileteinek az irdnyitasarol és nem donthetett hazank allamformé4jarél. Ha ugyanis a szerbet
politikai nemzetként — vagyis a magyarral egyenranginak — ismerte volna el, azzal szovetségi
allamnak deklaralta volna Magyarorszagot. Felkinalta a szerbeknek, hogy a magyar nemzet
tagjaként részt vallaljanak az orszag irdnyitasdban, de az mar régebben is kevés volt nekik.

Forradalmak idején a nézetek gyorsan radikalizalédnak, node azért 6t nap alatt nem
valtoznak meg teljesen! Mar aprilis 14-i karlocai gytilésiikon a szerbek sajat Vajdasagot kove-
teltek, amelyet a — nem is 1étez6 — Haromegy Kiralysiggal akartak volna egyesiteni. Vilagos,
hogy kiildottiik mar ennek tudatédban jott Pestre 6t nappal korabban. Kossuth nem latott
rémeket és az elutasitisa indokolt volt. Ennek dacara ma is azt sugalljidk nekiink, hogy
janiusig lett volna még m6d a magyar-szerb kibékiilésre. Hogyan, miutan az allaspontok meg-
merevedtek, egyik fél sem kereste a targyalasos utat és annak nem is lett volna értelme az
Osszeegyeztethetetlen vélemények miatt?

A szerbek hamar bekeményitettek. A majus 13-15. kozotti Gjabb karlocai gytilésen mar
szerbiai fegyveresek is részt vettek. Leszogezték, hogy a szerb politikailag szabad és fliggetlen
nemzet, mely megtagad minden engedelmességet a magyar hatdsagok felé és kikialtottak a
szerb Vajdasagot. Ez persze haborit jelentett egy idegen orszag katondival magyar f6ldon!
Méghozza jol képzett katonakkal, mivel gy a szerb hatir6rok, mint a Szerbidbol 4t6zonld
fegyveresek azok voltak.

Junius 12-én a szerbek megindultak elleniink. Fegyverrel tdmadtak a bacskai civil
magyarokra. Hasonl6 barbarsigra kevés példa akad, de a szerbek mar akkor is az etnikai
tisztogatis modszerével éltek.

Idézet Zenta torténelmébdl: ,A varosban leirhatatlan 61doklés folyt. A szerb vezérek 48
orai szabad gyilkolast és rablast engedélyeztek. Eddig tartott a sztizek megbecstelenitése,
az oregek kinzasa ... Az elfogottakat fejjel lefelé a templom el6étti haranglabakra aggattak,
s alajuk ttizet gyujtottak. Masokat nyakig foldbe astak, s uigy vagtak le a fejoket, ... oriasi
piramist raktak a Szentharomsag szobra elé és a szobrot is kortlraktak emberfejekkel.
Mire a 48 orai szabad 6ldoklési idé lejart, nem volt él6 magyar Zenta varosaban.”

El6bb az osztrakok kiildtek elleniik tdbornokokat, azok viszont sorra atélltak hozzajuk.
Utébb mar 6k adtak nekik hadvezért (Supljikac) is. Nekiink viszont nem volt sem fegyveriink,
sem harci tapasztalatunk, sem j6 vezériink. Ezért akkor sem birtunk veliik, amikor magyar
katonai vezetGk vették at a harc irdnyitasat. Ezért allohabora alakult ki és a Délvidéket az
0sszeomlasig nem tudtuk megszabaditani a szerbektdl.

A fentiek tiikrében el kell gondolkozni azon, hogy méltinyos-e szerb forradalomrol
beszélni. A szerbeket egyaltalan nem érdekelte a halad4s. Ohazai fegyveresekkel kardltve
haboriat inditottak elleniink és nem akartak mast, mint elszerezni hazank déli teriileteit.
Viszont az olaszok sem akartak tarsadalmi fejl6dést, Gket is csak az egység érdekelte. Fegyvert
fogtak az osztrakok ellen, hogy teriileteket vegyenek el t6liik. Megmozdulasukat mindenki
forradalomnak tartja. Tehét ...? A szerb folkelés is tarthat6 egyféle ,unita” torekvésnek, ha
eszkozeiben nem is éppen a legnemesebbnek.
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8.4 HORVAT ELSZAKADAS

1848-ig a horvatok értek el a nemzeti fejlédés legmagasabb fokara. Ez egyrészt annak
tulajdonithat6, hogy Horvatorszag veliink parhuzamosan fejlédétt, de tarsult helyzete révén
kiilonall6 egységnek szamitott és a horvatoknak sajat nemeseik voltak. Masrészt a horvatok
mar csak igen laza szalakkal kot6dtek hozzank, aminek a hatterét korabban ismertettiik:
Horvatorszagot (és Szlavoniat) 1578-ban osztrak katonai vezetés ala rendelték és att6l fogva
de facto elvalt hazanktol, ami utan mar tényleg csak perszonaluniés viszonyban allt.

Az elvalas nem jelentett szellemi szakitast is, amint azt a Zrinyiek tettei tantsitjak. A
horvatokban tovabbra is erds volt a k6zos haza ,hungarus” tudata, bar a torok idé6kben mi
mar semmit sem nyajthattunk nekik. Viszont megforditva ¢k nagyon sokat tettek értiink. A
Zrinyiek és a Frangepanok mellett kell emliteni a Nadasdyakat, akik eredet szerint szintén
horvéatok voltak és csak a h6doltsag soran valtak magyarokka.

Id6kozben a Drava-Szava koze lakossaga nagyrészt horvatta lett, mar ahol nem lepték el a
Balkanrol fel6zonl6 vlahok és racok. A horvatok északabbra kényszeriiltek, igy lett Zagrab a
kozpontjuk. A hodoltsag végére Horvatorszagbol téliink fiiggetlen osztrak tartomény lett.
Ennek és a felviligosodasnak a hatasara a horvatokban meggyengiilt a ,hungarus” tudat és azt
az ,illir” érziilet valtotta fel. Ehhez bizonyara az is hozzajarult, hogy 1809-ben Napdleon
létrehozta a rovidéltd Ilir tartomanyt Horvatorszag és Dalmacia egy részének a teriiletén. A
horvatokban ez azt a képzetet kelthette, hogy sajat orszaggal birnak és végre fiiggetlenek
nemcsak az osztrakoktdl, hanem a magyaroktol is. Ez akkor is igy van, ha a tartomény nagy
része német volt, viszont a Szavan inneni Szlavoniat mar nem foglalta magaban.

A schoénbrunni békével (1809) krealt Illir tartomany a Szavaig ért és oda tartozott
Fiume is. Felolelte Gorzot, Isztriat, Karintiat, Krajnat, Triesztet és Dalmacia kisebb részét.
A parizsi béke (1815) utan Ausztria egyik kiralysaga lett, Dalmacia nélkul. Tertletébdl I.
Ferenc Fiumét, kérnyékét és Horvatorszagot visszacsatolta Magyarorszaghoz (1822).

A reformkorban er6ltetni akartuk Horvatorszagban is a hivatalos magyar nyelvet. Be kell
latni, hogy az eziranya horvat panasz jogos volt. Azonban nem a nyelvkérdés okozta 1848-as
Osszetlizésiinket. A horvatok mar azel6tt elhallgattattdk a haladas hiveit, a nyelvkérdés
masodlagos lett és a haza — azaz a teriilet — valt tetteik egyediili mozgatorugojava. A hazat
szamukra a Haromegy Kiralysag jelentette. Az elé magyar részr6l nem is gorditettek volna
akadalyt, de a horvatok maguknak kovetelték a Murakozt és a Fiumét felolel6 Tengermelléket
is, amiket nem akartunk nekik atengedni. Az el6bbi hazank szerves része volt, az utébbira
pedig — ahol f6leg olaszok éltek — fellendiil§ kereskedelmiink miatt volt sziikségiink.

Fiume varosa 1776-ig nem is tartozott a Karpat-medencéhez: Maria Terézia akkor
kapcsolta Horvatorszaghoz. 1779-ben szabad varossa tette. 1807-ben Magyarorszagnak
adta, de 1809-ben francia birtokba kertilt. 1822-t6l ismét magyar birtok, bar magyarok
akkor még nem is laktak. A Murakoz csak foldrajzi és nem torténelmi egység volt. Mohacs
elétt elnéptelenedett, majd a Zrinyiek telepedtek at a kozpontjaba, Csaktornyara. Azdta
szinte kizarélag horvatok lakjak. Egyes horvat szerzok azt allitjak, hogy a Muraké6z mindig
is horvat terulet volt, hiszen 1034-t6]l a zagrabi egyhazmegyéhez tartozott. Ez azonban
altatas, mivel az egyhazmegyéknek semmi koziik sem volt a kozigazgatasi elrendezéshez.
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Meg kell érteni, hogy a horvatok szdmara a Haromegy Kiralysag éppen olyan szent iigy
volt, mint szamunkra az uni6 Erdéllyel. Még az 6rdoggel is cimboraltak volna az érdekében.
Meg is tették. Akkoriban Dalmécia, amely egykor a Magyar Birodalom része volt, osztrak
irAnyitas alatt llt. ElGallt tehat az a furcsa helyzet, hogy ha a horvatok meg akartak kapni az
osztrakoktdl Dalmaciat, azért nyajtaniuk kellett valamit. A ,foladjuk a haladast egy orszagért
cserébe” 1ényegii alkut Jellasi¢ vallalta. Mi elmarasztaljuk, viszont a horvatok szemében az a
hés, aki els6ként tett valamit aAlmuk, az egységes horvat haza megvalbsitasaért: egyféle horvat
Garibaldi volt. Jellasi¢énak ugyanannyi szobra van odaat, mint Kossuth apanknak nélunk.
Tetszik-e nekiink, vagy sem, a horvétok 6t tekintik ,,népiik legjobbjanak...”.

Most térjink at az eseményekre. 1848-ban roviddel a miénk utdn horvat forradalom
kezd6dott. A zagrabi szabor létrehozta Ideiglenes Nemzeti Valasztmanyat (marcius 25.),
éppen gy, mint tiz nappal kordbban a magyarok. Ugyanazokat a kéveteléseket terjesztették
el6 és ugyantugy Bécshez, mint mi. Ez rossz jel volt, mert nem veliink egyezkedtek, hanem
t6liink fiiggetleniil kezdtek akciéba. Megjegyzendd, hogy két nappal korabban Jellasié bani
kinevezést és tabornoki cimet kapott, illetve horvatorszigi f6hadparancsnokka is el§léptették.
Mindez torvényesen csak a magyar parlament jovahagyasaval torténhetett volna!

Jellasi¢ kijelentette, hogy az arulé magyar kormannyal nem targyal. Ilyen
szellemben is cselekedett. Kiszoritotta a nemzetgytilésb6l (szabor) a haladas hiveit, akik a
magyar parthoz tartoztak. Tudnival, hogy Zagrab mellett van Tarmezd (Turopolje). Ott olyan
yhétszilvafas” szegény kisnemesek laktak, akik gazdalkodasbol éltek. Szerintiik — és a keres-
ked8k szerint — hazankkal j6 kapcsolatokat kellett volna fenntartani a gazdasag fellendiilése
érdekében. Ezért a halad6 rétegek az Gn. ,magyaréon” (magyarbarat) partot taimogattak. Azon-
ban Horvatorszagban addigra mar eluralkodott a ,nincs sziikségiink a magyarokra” érziilet.
Ennek jegyében a part miikodését minden moédon akadalyoztak; még katonai erdvel is
meggatoltak, hogy tagjai megjelenjenek a zagrabi szaborban.

A {j ban — papiron magyar koztisztvisel§! — mar aprilis elején megkezdte elleniink a fegy-
verkezést. Ezek szerint naiv dbrand az a vélemény, miszerint jiniusig még esély lett volna a
megbékélésre: Jellasi¢ teriileteket akart, nem békét. Junius 5-én a szabor a Haromegy
Kiralysag f6kapitanyava emelte, vagyis diktatornak tette meg. Ezutan a horvat fegyverkezés
még lazasabbi valt. Szerencsénkre a horvatok éppen olyan vontatottan mozdultak, mint mi.
Jellasi¢ csak szeptember 11-én lépte at seregével a Dravat és nem sok harci babért aratott.
Szeptember 29-én a pakozdi vértelen csatabdl megfutott, majd elhagyni kényszeriilt hazankat.
Kés6bb tobb invazios seregnek is a vezére lett, de mar nem horvat nemzeti, hanem osztrak
birodalmi szinekben.

A horvat forradalom lényegét a kovetkez6kben Osszegezhetjiik. 1848-ban a horvatok gya-
korlatilag mar sajat hazaval rendelkeztek. Horvitorszag nem egyszer(i autonémiat élvezett,
hanem Magyarorszaggal szinte egyenrangi allam volt perszonaluniés alapon. Ennél sokkal
tobbet nem is kivanhatott, ezért megbékélésliinknek nem a mondvacsinélt nyelvkérdés
jelentette az akadélyat. S6t, a magyar vezetés még Szlavoniat is atengedte a horvatoknak
minden kompenzacié nélkiil. A féleg olaszok 4ltal lakott Fiume hazankhoz akart tartozni, de
rola és a Murakozr6l meg lehetett volna egyezni, mint majd 1868-ban. Ezért napnal is
vilagosabb, hogy az 1848-as horvat néta nem ezekrdl a tényez6krol szolt.

Jellasi¢ azért nem akart egyezkedni, mert a horvatok még tobbet, még nagyobb orszagot
szerettek volna maguknak az illirizmus és a ,mi nagy nemzet vagyunk” eszme jegyében.
Egyrészt minden horvatlakta teriiletre, illetve a nem is mindeniitt horvat Dalmaciara fajt a
foguk, masrészt végleg el akartak szakadni t6liink. Ez ellen semmit se tehettiink. Tehat amint
a szerbek, tigy a horvatok ligyében se mi voltunk a fogok.
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8.5 ROMAN SOKSZINUSEG

1848-ban a romanok még nem jutottak el az 6ntudat azon fokara, amire a horvatok és a
szerbek. Nem allt mogottiik sajat haza (horvatok) és egységes 6haza (szerbek), hiszen a roméan
allam csak 1865-ben alakult meg. Elszértan éltek: egyesek Magyarorszagon, masok a nemrég
visszacsatolt Bansagban, ismét masok a még osztrak iranyitasa Erdélyben és Partiumban. A
vallas is megosztotta Gket: fele-fele aranyban voltak gorog katolikusok és gorog keletiek.
Voltak kozottiik régi Karpat-medencei lakosok és teljesen 1j jovevények. Ezért a romansagban
1848-ra nem alakult ki egységes akarat és nemzettudat. KépviselGikben ellentmondasosan
tudatosultak — a szamok.

A Bansag nélkiili anyaorszagban a roméanok ugy gondoltak, hogy az Uni6val majd megné
az egyesiilt hazdban a roméansag lélekszama és abban igy nagyobb szavuk lehet. Ha a
magyarok gy6zelemre viszik iigyliket, annak aldasaibdl a roméanok is részesednek. Ezért a
hazai romansig a haladés és az Uni6 mellett voksolt, mint az erdélyi roman értelmiség egy
szlik rétege is. Nem akartak sajat forradalmat; teljes mellszélességgel a mi felkelésiink mellé
alltak és mindvégig keriilték a veliink valé konfrontalodast.

Az erdélyi romanok t6liink fliggetlen orszagban éltek és mésként szdmoltak, mint a
hazaiak. Bar Erdélyben nem volt sok szavuk, ott 6k éltek tobbségben. Ugy vélték, hogy csak
salyukat veszitenék az Unidoval. Még mindig megszallottként vagytak a negyedik nemzetként
val6 elismertetésiikre, bar a hArom nemzet kozépkori koncepcidjanak régen befellegzett. Oket
ez nem zavarta, mert valéjadban mar az Gjkori nemzetfelfogasdban gondolkodtak. Néhany
hamar hattérbe kényszeritett erdélyi romén politikust kivéve a hangadok kezdettdl fogva az
Uni6 ellen agaltak. Nem tadmogattak a magyar reformokat, mert mint Biarnut fogalmazott:
»Nemzetiség (azaz politikai nemzet) nélkiil nem létezik szabadsag” és a ,koztarsaség is csak
zsarnoksag”. Igy az erdélyi romanok a fejlédés tagadbiva valva mindkét tigylinkben — haza és
haladés — élesen szembe keriiltek veliink.

A bansagi romanok nagy része késGi jovevény. Mivel a Bansag sokaig osztrak iranyitis
alatt Allt, benniik nem alakult ki a hungarus tudat. Szellemi vezériik, Murgu, fennen hirdette,
hogy a Banat mindig is roman teriilet volt, a magyarok agy tolakodtak be oda, hogy elvegyék
foldjeiket. Ezek szerint a torténelemben nem volt jartas, de a forradalmak idején senkit se
érdekel az igazsag. Nyiltan a térség elszakitasara lazitott, amit egy ideig elnéztiink, mert ossze
akartuk ugrasztani a szerbekkel. Miutan ez nem sikeriilt, Murgut bebortonoztiik és arrdl az
oldalrél sok jora mar nem szamithattunk.

Az események az alabbi moédon alakultak. A romanok, mint a szerbek is, kezdetben
ugymond veliink szimpatiziltak, de a szog ott is hamar kibujt a zsdkbo6l. A marosvasarhelyi
juratusok, Avram Iancu és Papiu-Ilarian mar mércius 24-én a roman nemzet elismerését és
nyelvének tiszteletét kovetelve autonoémidt igényeltek a roman tobbségli megyéknek. A
kolozsvari roméan értelmiség is ekként nyilatkozott marcius 28-an. Eleinte a roménok szellemi
tAmaszpontjai a szasz varosok, Brass6 és Szeben voltak: ott adtdk ki az elleniink uszitd
kidltvanyaikat. Azonban hamarosan Bal4zsfalva lett forradalmuk ko6zpontjava olyasféle
szereppel, mint a szerbeknél Karloca. Egymast kovették ott a roman nemzeti gytilések. Ilyenre
keriilt sor aprilis 30-4n is. ElGtte a népvezérek propaganda-hadjiratot folytattak az
Erchegység vidékén, mar akkor a magyarok elleni harcra tiizelve a mécokat.
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A méjus 15-i gytilésen nemzeti kiilonallasrol beszéltek. Megjelentek a regati romanok és az
erdélyi roman hatar6rok képvisel6i is. Ismétldtek az események: amint a szerbeknél, gy itt
is a magyarellenes befolyds dominalt. A gy(ilés ezzel a felkialtassal zarult: ,,Romanok,
SJegyverkezzetek!”. Ez két héttel megelGzte az Unio torvénybe iktatasat (méjus 29.). Ezért a
kibékiilés kivalo alkalmaroél sz616 nézet roman viszonylatban is igen tavol all a valosagtol.

A tovabbiak a varhatoak szerint alakultak. Erdélyben az osztrakok lefegyverezték a székely
hataréroket, a romanokat viszont éppen 6k lattak el municioval. Ezutan az ottani magyarsig
onvédelmi harcot folytatott és csak kisebb atrocitasok rohatok fel neki. Ezzel szemben a
romanok nemcsak az osztrak katonai miiveleteket timogattak, hanem artatlan civileket is
le6ldostek éppen ugy, mint Délvidéken a szerbek, védtelen telepiilések sorait égetve fel. Bem
ap6 regularis seregeinek a harcai és Avram Iancu szabadcsapatainak az embertelen dalasai
kozé aligha lehet egyenlGségjelet tenni.

Ennek ellenére a romanok 1848-as megmozdulasa forradalom volt. A roménsag joggal
vart téliink valamilyen onrendelkezési lehetGséget. Viszont a magyar vezetés nem volt
szlikkebld, amikor azt nem adta meg. Egyrészt még nem allt el6tte eurdpai példa, masrészt
joggal tartott az egyre nyilvanval6bba val6 roman irredenta torekvésekt6l.

8.6 SZLOVAK NEMAKAROM

A szlovaksag helyzete eltért az eddig emlitett nemzetiségekétSl. A miltban nem volt sajat
teriiletiik, mint a horvatoknak és a szerbeknek. Soha nem éltek kiilon orszagban, mint az
erdélyi és a baniti romanok. Nem allt mogottiikk 6haza vagy testvérallam sem, mert a
forradalomtél 6dzkodé csehek orszagat egyel6re még nem tekintették annak. Ezen kiviil — és
ez igen fontos — a szlovakokat nem érte altaluk nemzetinek tartott sérelem, mert a magyar
nyelv igymond erdltetését csak kevesen tartottak elnyoméasnak.

A szlovakoknak nem volt miért és kivel forradalmat csindlniuk. Nem voltak nemesi
vezetGik, értelmiségiik sziik rétegre korlatozodott és annak sem volt kifogésa a magyar iranyi-
tas, illetve Magyarorszag mint haza ellen. Forradalmi szinten bizonyira nem. Ezt mutatja,
hogy mikozben a szerbek és a roméanok tizezreket verbuvéaltak 6ssze karlocai és balazsfalvi
gytléseikre, a szlovakok csak szazaval-ezrével jelentek meg a mindig masutt megrendezett
talalkozo6ikon. Tomegek nélkiil pedig nem lehet forradalmat csinalni.

Marcius 28-an Lipton Hodza iidvozolte forradalmunkat, de mindjart szlovak nyelvi
oktatast és Onigazgatast kovetelt Liptd megye szdméra. Par nap mulva Hurban az igényt
kiterjesztette az Osszes szlovaklakta megyére, de nem szélt autonémiarodl és egyel6re nem
fenyeget6dzott. Mindezek szerény kovetelések voltak a helyzethez képest. Aprilis 12-én az
orszaggylilés napirendre tlizte a szlovak kérdést, de rogton el is napolta azzal, hogy nem a
szlovak nép bajair6l, hanem csak az orosz torekvéseket szolgalé panszlav propagandarél van
sz6. A szlovak felvetéseket Kossuth sem tamogatta, holott — az olvas6 nem tudta? — anyai
agon maga is szlovadk szarmazasa volt. A Felvidékre kormanybiztosokat kiildtek és a sz6
szoros értelmében vett lekenyerezésiikre ingyenes vetGmagsegélyt juttattak.

Megjegyzendd, hogy a foldesurak a Felvidéken — éppagy, mint Erdélyben és masutt —
jogtalanul sajatitottak ki foldeket és erdSket, megfosztva a népet a megélhetéstdl. A szlovakok
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csak annyit vartak téliink, hogy igazsagot szolgaltassunk nekik, ami valdoban szindékunkban
allt (vo. arbéri rendezés). Tobbre nem is vagytak. Ez feldiihitette azt a maroknyi szlovak
onjelolt népvezért, aki mindenaron bajt akart kavarni, igy Hurbant is, aki megfeddte népét,
amiért nemzeti jogaikat foladnék ilyen aprésagért. Aprilis 28-an mar a szloviksag nemzetként
valb elismerését kovetelte. Majus 10-én Liptészentmikloéson a népvezérek mar Gj igényekkel
1éptek fel, amelyeket Bécsbe juttattak el. Ezért az esetet a magyar kormény — jogosan —
hazaarulasnak tekintette és elfogat6 parancsot adott ki a szlovak széls6ségesek ellen, mire 6k
részben Bécsbe, részben Csehorszagba menekiiltek.

Janius 2-an Pragiban panszlav kongresszus kezdddott, amely az osztrdk birodalom
foderativ atalakitasardl értekezett. Négy tartoméanyt képzeltek el: egy németet, egy magyart,
egy északi és egy déli szlavot. A romanokrél hallgattak. A szerbek, a horvatok és a csehek
fegyverrel akartdk kierészakolni a valtozast. Am a lengyelek és az egyetlen orosz kiildott a
Habsburgokkal valo6 leszdmolast csak a magyarokkal egyiittmiikodve vélték lehetségesnek. Az
osztrakok a kiprovokalt pragai felkelés elfojtasaval hamar véget is vetettek a kongresszusnak,
amelyen kideriilt, hogy a panszlav mozgalom életképtelen, mert az eltérd szlav népek érdekei
és nézetei szembenéillnak egymassal.

A kongresszus semmit se igért a szloviksagnak. Az északi szlav tartomany nem jelentett
szamukra megoldast, mert jobban féltek a cseh babaskodastél, mint t6liink. Nem szlovakok,
hanem csehek alkottdk a Bécsben megszervezett Gn. ,szlovak 1égiot”, amely szeptember elején
tort be hozzénk, ambar az egységnek akkor még Csehorszagban is csak maréknyi hive volt. A
parszaz f6s csapatot maguk a szlovak népfolkel6k verték szét jelezve, hogy nem kérnek az
osztrak-tamogatta ,forradalombdl”. A mi oldalunkon kiizdotték végig szabadsigharcunkat.
Szomortan kell megallapitani, hogy a szlikkebl{iség kitétele esetiikben jogos. Nemzetiségeink
koziil a szlovakkal nem kellett kibékiilniink, mert nem voltak vele ellentéteink. Erre mit tettek
vezet6ink? Halogattak panaszaik orvoslasat, aminek eredménye az lett, hogy 1849 masodik
felére mar az addig veliink rokonszenvezd szlovakok is ellenségeinkké valtak.

8.7 HAZAI NEMETEK, ERDELYI SZASZOK

A németeknél nem beszélhetiink forradalmi lelkiiletrdl, ami érthetd. Szétszortsaguk miatt
sajat hazaban nem gondolkozhattak, de fogékonyak voltak a haladds irant, mert nagyrészt
vérosi polgarok 1évén az csak javukra valhatott. Itt mutatkozott meg el6szor Deak bolcsessége,
hiszen az 6 javaslatira nem erdltettiik varosainkban a magyar nyelv hasznalatat. Sokan
asszimilalodtak. A szepesi szészok tovabbra is a maguk alomvilagat élték, senkit6]l semmit se
varva. A bacskai svabok nem alaptalanul féltek a szerbektdl, ezért mellénk htzédtak. A
banatiak visszasirtak az osztrak Bansagot, de beletorédtek a magyar kozigazgatasba. Nem igy
az erdélyi szaszok. Bar kozottiik is akadtak olyanok (Hann, Gooss), akik a haladast vartak
forradalmunk gy6zelmétdl, 6ket hamar elhallgattattik. Népvezéreik minden erejiikkel az Unio
ellen agéltak: Erdélyben a szasz nemzetnek még volt némi befolyasa, viszont az egyesiilt
Magyarorszagon sok szavuk nem lett volna. Mivel benniik nem volt semmilyen pozitiv akarat,
csakis és kizardlag a magyar tigy elgancsolasara torekedtek, esetiikben jogosan beszélhetiink
ellenforradalmi érziiletrdl és reakciorol.
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8.8 OSZTRAK AUTOKRACIA, MAGYAR ALMOK

Miutan a nemzetiségek vagyait és tetteit attekintettiik, nézziik meg, hogy miként reagéltak
azokra az érintettek, vagyis az osztrakok és a magyarok. 1848-ban senki sem vérhatta el, hogy
az osztrakok tapsolni fognak a forradalmaknak. Egyelére az olasz volt szamukra az igazan
kényes kérdés, mert az unita torekvése teriileteiket fenyegette. Ezért voltak hajlandok
atmenetileg és persze csak latszolag egyezkedni veliink.

Hogy oromiink ne legyen maradéktalan, aprilis 25-én életbe 1éptették az Gj osztrak
alkotméanyt. Ezt azért nevezziik oktrojaltnak, mert feliilrdl er6ltetett rendelkezés volt: az
érintetteket nem hallgattdk meg. Az Gj rend a Lajtan tdl — vagyis a Karpat-medencére nem
vonatkozott — elvileg minden nép szamara biztositotta nemzeti léte elismerését és nyelvének
hasznéalatat. Tarsadalmi haladassal nem kecsegtetett, node az rajtunk kiviil senkit nem
érdekelt. Senki se tudta, hogy mit jelent a nemzeti 1ét és a nyelvhasznalat? Tovabba egy
kérdés, hogy az Gj alkotméany sohasem lépett életbe, mas kérdés, hogy alaposan feladta
nekiink a leckét: a Karpat-medencén beliil a mi dolgunk lett volna egy hasonlé rendelkezés,
amit att6l fogva el is vartak t6liink.

Az italiai helyzet miatt az osztrak tamadas varatott magara: Windisch-Gratz seregei csak
1848. december 16-an 1épték at hatarainkat. Harcunk valtakozo6 sikerekkel folyt. Egy ideig
nekiink llt a zaszl6, mert a csiszar nem valtotta be a nemzetiségeknek tett igéreteit. Nem
ismerte el fiiggetlennek a horvatok Haromegy Kiralysdgat, nem hasitotta ki hazankbdl a
szerbek szaméra a Vajdasagot, nem adott 6nkormanyzatot a romanoknak a Bansagban, s6t
még a szaszokat is megsértette az Unibd jovahagyisaval. Nemzetiségeink kezdték érzékelni,
hogy bar mi kevesebbet igértiink, azt meg akartuk tartani. A horvatok ki is jelentették, hogy
hiba volt fegyverrel tdimadniuk elleniink.

Sajnos a hangulat hamar véltozott: bekovetkezett a varatlan. 1849. februar 26-an
Kéapolnanal dont6 vereséget szenvedtiink. A helyzetet kihasznélva az uralkod6 kiadta az
olmiitzi alkotmanyt (mércius 4.), feltarva azzal valodi szandékait. Magyar kirdlyi cimét
félretéve az oszthatatlan ausztriai csaszarsag jegyében a Karpat-medencét 6nkényesen tarto-
manyokra tagolta szét. Koztiilk Magyarorszagot csak egynek tekintette a t6le Gjra elszakitando
Erdély, a haromegy kiralysag jegyében megformalandé Horvatorszag és a szerb ohajoknak
megfeleld Vajdasag mellett. Igy nemzetiségeink — legalabbis papiron — megkaptak, amit
akartak, bar nem maradéktalanul. Mindenesetre az Gj alkotmény arra j6 volt, hogy elhall-
gattassa a haladas iranti koveteléseket, vagyis leszerelje a forradalmi torekvéseket és ismét
szembedllitsa veliink a nemzetiségeket. Lehet, hogy az oktrojalt alkotmény még csak tigyes
diplomaciai hiizas volt. Viszont sajnos ez az Gijabb valtozat bukisunk utan ténylegesen életbe
1épett és véglegesen meghatarozta sorsunkat.

Az osztrakok ligyesen manGvereztek, minket viszont tehetetlenségre itélt egyrészt a
félelem, masrészt a megosztottsag. A kett6 nem volt fiiggetlen egyméastol.

1848-49-ben a magyar vezetés sok mindentdl rettegett. Félt a panszlav mumustol. Tartott
a nyilvanval6 szerb és az egyel6re burkoltabb roman irredentizmustél. Féként pedig Herder
joslatanak a beteljesiilését6l. ,Most, vagy soha” alapon arra gondolt, hogy ha most nem
teremtjliik meg hazank integritasat és ha most nem biztositjuk benne a magyar nép egyediili
uralmat, akkor arra soha nem keriilhet sor. A forradalmi hév a félelemmel parosulva vezetett
erre a magatartésra.
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A félelem teljesen jogos volt. Nem véletleniil hoztuk meg azt a torvényt, amely szerint
salyosan biintetendd az, aki a sajtoban a magyar allamegység felbontaséra izgat, hiszen hazai
nyomdékban lattak napvilagot a leplezetleniil magyarellenes ropiratok! Képtelen volt az a
helyzet is, hogy orszagunkban szabadon szervezhették az ellene uszité nemzeti gytiléseket agy
Zagrabban, mint Karl6can, Balazsfalvan, majd a Felvidéken.

Népeink kovetelései egymésnak is ellent mondottak. A horvatok és a szerbek jogot
forméaltak a Drava-Szava kozének ilyen-olyan részére. A Bansagra igényt nyujtottak be a
szerbek és a romanok, s6t mar a svabok is. A romanok egy része timogatta, més része elle-
nezte az Uni6t. Félistennek kellett volna lennie annak, aki ezeket az ellentmond6 vagyakat ki
tudta volna elégiteni. igy a magyar vezetés a dolog kénnyebbik oldalat fogta meg: azt hallotta
meg a kovetelések koziil, amit meg akart hallani, és be kell vallani, hogy nem sokrdl kivant
tudomast venni. Parlamentiinkben harom réteg alakult ki.

Volt egy igen szlik csoport, amely a nemzetiségi kérdés radikélis megoldasét akarta és
amelyet Teleki L4szl6 neve fémjelez. O nemzetiségeinknek teriileti autonémiat is adott volna,
bar tudta, hogy az biztosan egyet jelent orszagunk feldarabol4saval. Ha hallgattak volna ra,
akkor rendeztiink volna magunknak egy ,0nkéntes Trianont”, a magyarsag szempontjabol
etnikailag és tertiletileg bizonyara sokkal kedvezSbbet, mint amilyen a tényleges lett. De
sajnos csak igen kevesen alltak Teleki mellé, aki — Trianont szinte megjosolva — a sotét jovo-
latasba kés6bb bele is driilt. A kevesek kozott volt Wesselényi, aki még jobban tartott hazank
szétesésétll. Ezért azt javasolta, hogy az erdélyi és partiumi magyarsagot telepitsék kozelebb
az alféldi nagy magyar tombhoz és az azon tali teriiletet mindjart fel is kellene adni!

A masik még szintén vékony rétegbe azok tartoztak, akik (mint Deak, E6tvos, Széchenyi) a
tobbi nemzet egyes k6zosségi jogait elismerték. Felemelték szavukat a magyarositas ellen és
személyi/kulturalis auton6miat képzeltek el a nem-magyarok szamara. Ilyen alapon fogant
Eotvos 1848 Gszi nemzetiségi torvényjavaslata, aminek két szépséghibéja volt. Egyrészt nem
arr6l szolt, amit a nemzetiségek ohajtottak, hanem arrol, amit mi képzeltiink el a szamukra:
nyelvi engedményekre korlatozoédott, mikozben gyakorlatilag folyt a habora az 6néllosagért, a
teriiletért, a Karpat-medence birtokaért. Masrészt annyi méas javaslathoz hasonlbéan ez is
elbukott a harmadik réteg konok ellenallasin. Még a halad6 szellemiiek sem fogadtak el a
nemzetiségi autondémia barmiféle gondolatat.

Végiil a nemzetiségek ligyében is a halogat6, a minden engedményt arulasnak tarto, igen
széles bazist maga mogott tudd réteg dontott. A szoszatyarok hada, akik hazaroél és haladasrol
papoltak, de azok ellenére cselekedtek. Jogi cslircsavarasokkal mulattak az id6t, nem csak
ebben a kérdésben. Irott malaszt maradt a kozteherviselés és késlekedett a foldreform. Az
utébbit rogton ki is hasznaltdk ellenfeleink. A roman Saguna piispok és a szerb Rajacic
metropolita a parasztok téliink valé eltavolitisan tigykodott, Jellasic pedig kimondottan
megel6zott benniinket, maga rendelve el a horvatorszagi és szlavoniai parasztok terheinek a
csOkkentését. Mondani sem kell, hogy a magyar iigy ellenségei milyen el6nyre tettek szert
ezaltal: a nemzetiségi tomegek elleniink fordultak.

Nem lehetiink biiszkék volt parlamentiinkre. Ma egyesek a ,mindent vissza” irrealis
koncepcidjaban gondolkodnak. 1848-49-et hasonl6 hangulat jellemezte: a szentistvani
Magyarorszag jegyében a ,mindent megtartani” valt jelsz6va. Sajnos a kor jézan magyar
politikusai sem léphettek tal sajat arnyékukon. Nem voltak készek a hatékony tettekre, de
ugyancsak rajongtak a meg nem valosithaté Otletekért. A nemzetiségi iigyet illetGen két
ilyesmirdl is bébeszédtien emlékeznek meg kiadvanyaink.

Az els6 a szegedi nemzetiségi torvény (1849. julius 21.). Miutdn minden 6sszeomlott —
vagyis totalisan megkésve — megkrealtuk ezt a papirt, amely még mindig csak az anyanyelvre
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irAnyult. Mint lattuk, az mar 1848 tavaszan sem érdekelt senkit, hiszen mar akkor mindenki
teriiletre vagy nemzeti elismertetésre acsingozott. A torvény a maga nemében korszeri volt,
de volt két hibaja: akkor méar nem lehetett végrehajtani és betartasara késébb sem volt mod.
Amikor végre Gjra szabadokka valtunk, akkor mar nem mindenkinek &llt szdndékaban
kedvezményezni a nemzetiségeket, aminek az okait a kovetkezd fejezetben tarjuk fel. A 1ényeg
az, hogy az 1849-es Kossuth alaposan feladta a leckét az 1867-es Dedknak, mert konnyi
igérgetni, de nehéz az elkételezettségeket be is valtani.

A mésik az un. dunai konfdderacié terve. Az internacionalizmus koraban dicsfény Gvezte
~népeink legjobbjainak” ezen elképzelését, de érthetetlen, hogy miért kell ma is felmagasztalni
ezt a hamvaba holt ideat. Az o6tlet kiagyal6i allamszovetséget képzeltek el a magyarok, a
romanok és a szerbek részvételével. Eltervezték, hogy annak f6varosa felvaltva Budapesten,
Bukarestben és Belgradban lesz. A részleteket kibkumulaltik, csak éppen az egész elképzelés
torka volt véres. A tervezetben nem jutott szerep a Medence fontos nemzetiségeinek, a
horvéatoknak, a németeknek, a szlovakoknak. Szerbia 6nallosodasaval a szerbek kihatraltak az
{igyb6l, amit persze addig se vettek komolyan. Igy a terv a magyar-roman megegyezésre
korlatozbdott, de azt a jézan magyar és roman politikai korok irredlisnak tartottdk, mert
Magyarorszag a Habsburg Birodalom része volt, Romania pedig nem is létezett. Nemzetkozi
szinten az Otletet Anglia tdmogatta volna, de neki fogalma sem volt az itteni viszonyokrol.
Viszont elképzelhetd, hogy mit szolt volna hozza Ausztria, Oroszorszag és Torokorszag...

8.9 KI ES MIERT FELELOS?

Sokan szeretnék megforditani a torténelem szekerét. Torténhetett volna masként? Volt-e
kiat 1848-49 soran a harmas torténelmi csapdéboél, amely igy hangzik: a Karpat-medence a
forradalmak idejére elmagyartalanodott; még helyre sem allt Magyarorszag integritasa;
viszont az ontudatra ébredt nemzetiségek maris osztozkodni akartak rajta.

Erre a helyzetre nem létezett megoldoképlet. Mar mindenki csak a megfelel6 alkalomra
vart. Ezért amikor az 1848 tavasza elkovetkezett, az elfojtott kivansagok elemi erével tortek
napvilagra. Ezért kell forradalmakrol beszélniink és ezért nem szl a fejezet cime a szokott
modon: 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc.

Mindenkit elkapott az akaras laza (vo. ,most, vagy soha”). Périasan szélva: torténelmi
pechiink volt. Akkor tamadt lehetGség hazank Gjboli egyesitésére, amikor népeink maguk is
forradalmi kovetelésekkel alltak el6. A mi régi vagyaink szaznyolcvan fokban ellentétesekké
véltak masok ohajaival. Megoldast csak az hozhatott volna, ha az egyik fél hajlandé lett volna
a lemondésra, azonban a forradalmi helyzetekre nem a vagyak feladasa a jellemzs. Ezért
békéljiink meg a gondolattal, hogy nem torténhetett masként:

1848-49 nem volt j6 alkalom ellentéteink elrendezésére: rosszabbat
talan el se lehetne képzelni.

Az pedig a kovetkezd fejezetre tartozik, hogy népeink annyira eltavolodtak egymaéstol,

hogy kés6bb mar halvany esély sem lehetett a kozeledésiikre: 1848-49 végleg eldontétte a
Karpat-medence majdani sorsat.
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9. ILLUZIOK ES VESZELYEK (1850-1910)

9.1 ELLENSEGEK KOZOTT

1849 utan a Karpat-medencében 1ényegi etnikai valtasra mar nem keriilt sor, tehat ebben
a korban Trianon elsé mozgatérugoja mar nem miikodott, jollehet ez a kor sem volt mentes a
komoly népmozgisoktol. Harom tényezét kell emliteni: a nagymérvli zsid6 bevandorlast,
egyes népelemeknek a magyarsdghoz vald asszimilalodéasat és az idegenbe, f6leg Amerikaba
irdnyul6 kivandorlast. Ezek egyiittes hatasara a magyarsag 1910-re jelentGsen meger6s6dott.

A Kiegyezést (1867) kovetGen Magyarorszag hatalmi esélyei javulni latszottak. Egyre
komolyabb szerephez jutott a Monarchiaban. Gazdasagi és politikai tekintetben is elére 1épett,
vagyis kezdett az eur6pai orszagokhoz hasonlitani, bar ezt Bécst6l nyugatra nem ismerték el.
Sajnos az akkori ,rendszerviltas” kettGs sikerét — a magyarsidg gyarapodasa és hazank
integritisdnak a helyreallasa — talértékeltiik és a nagy orom kozepette nem figyeltiink a
kedvezétlen jelenségekre.

Alabecsiiltiik népeink 6nallésodési vagyait és az azokat tAmogatd er6ket, noha Trianon
harmadik mozgatérugdja — miszerint a Karpat-medencei népek nem éhajtottak veliink egytitt
élni — napnal is vildgosabb volt. Nem vettiik észre, hogy mikdzben a Kiegyezéssel nyertiink
egy baratot, az osztrakot, amely csak latszélag volt az, altala veszitettiink el sokakat, akik
korabban veliink szimpatizaltak.

Olyan sokat foglalkozunk a Bach-korszak banataival és a Kiegyezés 6romeivel, hogy
elfeledkeziink a sorsunkat ténylegesen meghatiroz6 tényezGkrél. A XIX. szazad utolsod
harmadara ma is a magyarsag egyik aranykoraként gondolunk, holott akkor szereztiink
idGleges és tartds — a trianoni és késébbi torténéseket meghatarozo — ellenségeket.

Magyarorszag erés antipatiaval terhelten érte meg a XX. szazadot.

Ennek okairdl és koriilményeirél szl a jelenlegi fejezet.
9.2 BUNTETES ES JUTALOM

Gyakran talalkozunk azzal a szellemesnek vélt kitétellel, miszerint a nem-magyarok a
szabadsagharc leverése utan ,ugyanazt kaptak jutalmul, mint a magyarok biintetésiil”. A
mondas izléstelen és félreinformal. Izléstelen, hiszen Aradon magyar hazafiakat végeztek ki,
Kufsteinben 6k sinyl6dtek, nem méasok. Ok kényszeriiltek emigralasba, ket soroztik be
ezrével az osztrak hadseregbe, 6k veszitették el allasukat, 6k bujkéltak és nem méasok. A nem-
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magyar radikalis vezet6k tobbsége csak megrovasban részesiilt és néhanyukat eltiltottak
korabbi tevékenységét6l. De példaul Jellasi¢ o6ridsi pénzjutalmat és 1854-ben grofi cimet
kapott. Avram Iancut is kitiintették; mas kérdés, hogy az 6 élete késGbb megtort.

A Kkitétel nemcsak izléstelen, hanem fiillent is, hiszen nemzetiségeink 6hajai nagyrészt
teljesiiltek. Ugyanis leveretésiink utan a csaszar végrehajtotta az olmiitzi alkotmanyt, aminek
értelmében hazankat Gjra izekre szaggattak és egyes részeit masoknak juttattik az alabbiak
szerint (v0. Trianon masodik mozgatbérugéja).

A horvatok megkaptak Szlavoniat, a Murakozt és Fiumét, jollehet az utébbi magyar
iranyitas alatt akart maradni. Az osztrakok megtartottdk maguknak Dalméciat, Gjra katonai
igazgatés ala helyezték a Hatarérvidéket és Horvatorszagot olyan koronabirtokként kezelték,
amelynek iigyeibe nem szolhattunk. Bar a horvatok nem valtak teljesen a maguk uraiva, a
helyzet végs6 vesztesei mi lettiink, mert Horvat-Szlavonorszagnak a kiilonallasa egyenesen
vezetett az orszigrész majdani trianoni elszakadasihoz (lasd 25. abra).

OSZTRAK = o
BIRODALOM

ERDELYI
NAGYFEJEDELEMSEG

HATARORVIDEK

TOROK
BIRODALOM

25. dbra: A Karpat-medence felosztisa 1849-ben

Az osztrdkok 1j tartomanyt krealtak ,Szerb Vajdasag és Temesi Bansiag” néven BAcs,
Torontél, Temes, Krass6 megyékbdl és a Szerémség két jarasabol. A csaszar felvette a szerb
vajdasag nagyvajdaja cimet. Igy a szerbek is fiiggetlenné valtak t6liink és hazank teriilete a
tizedével kisebb lett. A szerbek banatara a tartomany kozpontja nem Karléca volt, hanem a
német Temesvar. A régiéban annyi romén élt, mint szerb — minden jog nélkiil. Trianonkor a
Bansag miatt viszaly tort ki a szerbek és a romanok kozott, de ez most érdektelen. Fontos az,
hogy a szerbek arra hivatkozhattak, hogy az 6 Vajdasaguk mar régen is létezett...

Az Uniét semmissé tették, a Partiumot visszakapcsoltak Erdélyhez. A szaszok valtak
hangadokki, miutdn az osztrdk tartomanyt Szebenbdl iranyitottak. Jollehet a romanok
latszolag semmit sem nyertek, mert nem kaptak meg a nemzeti jogokat, vesztesek sem voltak.
S6t, kozvetve igen jol jartak, mégpedig a nemzetkozi politikaban. Erdély a torok idékben
6nall6 orszag volt és az 1848-49-es rovid torténelmi pillanatt6l eltekintve az is maradt a
Kiegyezésig. Ezért az eurdpai tudatban Magyarorszagtol fiiggetlen allamként rogzitédott.
Tehét amikor 1867-ben Gjbol hazank része lett, azt masok nem a magyar allam integritasanak
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a helyreallitasaként konyvelték el, hanem gy, hogy a magyarok egy téliik idegen, altaluk
szinte nem is lakott térséget kebeleztek be. Ez az euro6pai felfogas dontGen hozzajarult ahhoz,
ami Trianonban Erdéllyel tortént.

Még a szabadsigharc idején az osztrakok a jobb katonai kontrol érdekében Erdélyt hat
keriiletnek hivott parancsnoksagra osztottak fel. Bar ezt elvileg népek szerint tették, a harom
roman, két magyar és egy szasz keriilet hatarai tavolrél sem estek egybe az etnikaiakkal.

A hat kertilet a koévetkezd: Karolyfehérvari (vagyis Gyulafehérvari 430 ezer lakos),
Rettegi (240 ezer), Fogarasi (50 ezer), Kolozsvari (420 ezer), Udvarhelyi (370 ezer) és
Szebeni (480 ezer). Az udvarhelyi és a kolozsvari kertilet magyar volt, de az utébbit csak
felerészben laktak magyarok.

1854-ben gy valtoztattadk meg a beosztast, hogy a 10 Gj keriiletnek és azok 79 jarasanak
mar koze sem volt Erdély etnikai viszonyaihoz. Az osztrakok akkoriban nem tirték el, ha
valaki népi és nem Osszbirodalmi érdekekben gondolkodott. Az ottani hatar6rfalvakat 1851-re
visszapolgarositottak, vagyis a székely és oldh hatardrezredeket felszamoltak, mivel 1étiik
értelmetlenné valt, viszont sok galiba forrasai lehettek volna. Az intézkedések a szaszokat sem

kimélték: 1852-re felszamoltak a szasz autonomiét, amivel az ellentétek fenntartasa volt a cél.

Ez a ,divide et impera” politika eleme volt. Korabban a szaszok ugy gondoltak, hogy
csinaljanak a magyarok és az olahok, amit csak akarnak, éket megvédi az autonémiajuk.
Annak érdekében hajlamosak voltak sok mindenben kiegyezni a tobbiekkel. Viszont
6nallosaguk ilyen elveszitése utan minden moédon gatoltak a magyarok térekvéseit, hiszen
mar csak egy osztrak iranyitast Erdélyben volt lehetéségtk érdekeik érvényesitésére.

Nagyobb nemzetiségeink koziil a szlovakok és a ruszinok kimaradtak a Medencének az
osztrakok altal végrehajtott djrafelosztasdbol, amit meg lehet érteni, hiszen egyrészt 6k
korabban sem kaptak igéreteket, masrészt nem is voltak az osztrdkok hasznara a magyar
forradalom és szabadsagharc ellenében.

Szomord, hogy a népek vezet6i és hangadéi semmit sem tanultak az 1848-49 soran
torténtekbdl. A bukés utan minden ott folytatédott, ahol abbamaradt. A horvatok és a szerbek
nyereségeik dacira panaszkodtak, hogy nem valhattak még fiiggetlenebbé. A romanok Gjra
felvetették a kiilon tartomany gondolatat. Példajukat a szlovakok és a ruszinok is kovették. Az
el6bbiek mar volt orszagrésziik helyreéllitisat kovetelték, nem zavartatva att6l az aprd
tényt6l, hogy olyan kordbban nem is létezett. Az utébbiak kifejezték reményiiket, hogy majd
talan egy Gjabb orosz invazi6 elszakitja az altaluk lakott teriileteket hazankt6l. Mar a bansagi
svabok is sajat tartomanyra tartottak igényt.

Nemzetiségeink mindegyike még nagyobb teriiletet kivant volna elszerezni t6éliink és
annak jegyében minden erGvel leplezetleniill Magyarorszag szétforgicsolasara torekedett.
Ko6zben a magyar vezetés a régi notat fajta az uralkodé nemzetrél, a magyarok elsébbségérdl,
fels6bbségérdl és igy tovabb. Mi sem engedtiink a negyvennyolcbdl...
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9.3 KIEGYEZES

Maig vita targya, hogy vajon a Kiegyezés pozitiv jelenség volt-e torténelmiinkben. Sokan
vannak, akik Dedk miivével mint feltétleniil joval értenek egyet. Masok viszont a fordulatot
elkeriilhetetlen rossznak tartjak. Végiil a Kiegyezés attételes hatasaira csak kevesen figyelnek.

Magyarorszag 1849 utan darabokban hevert. Erdély és Horvétorszag iigyeibe nem volt
beleszolasunk, mint ahogyan a Vajdasag és a Hatar6rvidék dolgaiba sem. 1867-ben harcok
nélkiil allt helyre hazank integritisa, amiért 1848-49-ben annyi vért ontottunk. Vajon mennyi
esélylink lett volna arra, hogy ez bekovetkezik a Kiegyezés nélkiil? Nem sok, ezért bizonyara
igazuk volt azoknak, akik 6rommel iidvozolték az Gj helyzetet.

1867-re Ausztria tekintélye a minimumra siillyedt. DéIrél italiai mozgalmak tépaztak,
északrol Poroszorszag torekvései fenyegették. A felbomlott Szent Szovetség harmadik tagja is
ellene fordult: Oroszorszag ki akart jutni az Adriara, ezért Szerbiat és Romaniat tAmogatta.
Politikusai mar 1866-ban kijelentették, hogy az osztrak birodalmat etnikai alapon fel kell
osztani. A mi helyzetiink sem volt r6zsés, hiszen az orosz szandék minket is sdlyosan érintett,
vagyis jogosan aggddtunk Szerbia és Romania meger&sodése miatt.

Szerbia fliggetlené valt Torokorszagtol. A Habsburg-loyalis Karagyorgyevicsek helyét az
orosz iranyban elkotelezett Obrenovics dinasztia vette at (1858). Ferenc J6zsef nemcsak a mi
siirgetésiinkre sziintette meg a kordbban altala annyira patyolgatott Vajdasagot (1857): mar
az osztrakok is realis veszélynek lattdk a Szerbidhoz val6 csatlakozasat. 1859-ben Havasalfold
és Moldva egyesiilésével létrejott Romania, noha csak 1865-ben vélt a toroktdl fiiggetlenné,
orosz segédlettel. A roman allam, bar egyel6re leplezetten, beavatkozott Erdély iigyeibe.

A szocialista éraban szajkédzott szolamok miatt ma is sokan ugy tudjak, hogy az
irredentizmus magyar nacionalista talalmany. Ez tévedés. Az ,irredenta” sz6 és torekvés
olasz eredeti: a régen olasz(nak vélt) féldek visszaszerzésére iranyult. Ez lett a Romania-
ban mukoédé mozgalomnak a neve is, amely a romanlakta tertletek egyesitését ttizte ki
célul, ami persze egyet jelentett Erdély elcsatolasaval. 1920 el6tt a romanoknak nem volt
alapjuk Erdély kovetelésére, mivel az sohasem volt roman birtok. Egy aprosag: Az egyesek
altal ,roman Petéfinek” titulalt Eminescu (szliletett Eminovics) mar a Kiegyezés koraban
megénekelte, hogy hazaja hatarai majd a Tiszanal htuzédnak ...

A fenyegetettség miatt az osztrak és a magyar érdek talalkozott. Jollehet a Kiegyezéssel
orszagunk szuverenitasa korlatos maradt — a had-, pénz- és kiiliigyeket Bécsbdl iranyitottak —
az volt a torténelmi kompromisszum ara. Ezt akkor nem tartottuk soknak, hiszen cserébe
helyrealltak hataraink és mi lettiink a Karpat-medence immar osztrakok altal is elismert urai.
Ezek szerint igazuk van azoknak is, akik szerint a Kiegyezés sziikséges rossz volt.

Mar csak az attételes kovetkezményekrdl kell szolni. Szerintem ez a legfontosabb tényezs.
Az osztrakok a Kiegyezés aran iigyes hiizassal megszabadultak a Karpat-
medence etnikai gondjaitél és azokat a mi nyakunkba varrtak. A kihivasnak nem
tudtunk eleget tenni. Pozitiv mozzanatként csak az 1868-ban tet§ ala hozott magyar-horvat
kiegyezés emlithetd. Azt is kényszer sziilte: a méasik megegyezés utan mit tehettek a horvatok?
Ezért bar ésszer(i volt, nem voltak elégedettek vele, f6leg miutan nalunk maradt Fiume és a
Murakoz, amiket pedig 1848-ban mar birtokoltak. Ezért a horvatok mar akkor j szovetséges
— a szerbek — felé kacsintgattak. Ilyesféle kurzust kovettek az egyéb nemzetiségek is.
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A Kiegyezés kapcsan nem gondolunk a kisemmizettekre. F6ként a csehekre, akik mindig
rivalisaink voltak, trialista birodalmat akartak és vérig sértédtek, amiért a Kiegyezés kizarta
Gket a hatalombol. (Bar ez nem is igaz, hiszen csehek toltotték be a Monarchia legfontosabb
hadiigyi és pénziigyi pozici6it.) Masodsorban a horvatokra, akik 1849 utan jogosan érezték
ugy, hogy az osztrakok veliink egyenrangtakként kezelik Gket. Végiil a tobbi nemzetiségre,
akikre a Kiegyezésbll semmi j6 sem harult. Egymast kovették az elleniink 14zit6 roméan és
szerb nemzeti gy(ilések, ahol egyértelmtien az anyaorszag felé orientalodtak. A szlovakokat a
Kiegyezés taszitotta a csehek karjaiba. A ruszinok pedig hirtelen oroszokka 1éptek el6. Persze
nemzetiségeink ilyetén magatartasa egyaltalan nem volt varatlan: csak visszaigazolta régi
felfogasukat és szandékaikat, amelyeket a Kiegyezés tirligye jocskan megerGsitett.

A Kiegyezésért nem csak az itteni népek orroltak meg rank. 1849-ben ,a magyar név
megint szép” lett. Ugyiinkért egész Europa lelkesiilt: tudosok, miivészek, irok tucatjai adoztak
csodalattal a magyarsagnak (elég Vernét emliteni). Viszont 1867-et arulasnak tartottak: a
magyarok megegyeztek a sokak altal utlt zsarnok osztrakokkal. Lassan mi is atcsasztunk
ebbe a kategoriaba és elfelejtették dicsé tetteinket. Ma is azt hissziik, gy érezziik, hogy a
dualizmussal végre nemzetkozileg elismert eurépai szereplékké valtunk. Ez onaltatas. Altala
»,a magyar név cstnya” lett: 1867 utan a vildg Magyarorszagot és a magyarsigot mar nem
becsiilte sokra, szinte minden tekintetben csak az osztrakok csatlosaként tartotta szamon.

Mindennek a tudataban ajra fel kell tenni a kérdést, hogy a Kiegyezés valoban pozitiv
fordulatnak tekintendé-e? Ugy tiinik, hogy nem igazin. Viszont egyszertien nem lehetett
elkeriilni. Nem magaval a Kiegyezéssel volt a baj, hanem azzal, hogy a magyar politikai
vezetés képtelen volt azt Gsszekapcesolni egy atfogd nemzetiségi rendezéssel. Bar volt ilyen
szandéka, a kivitelezés nem hozta meg a vart eredményt.

1868-ban megsziiletett a nemzetiségi torvény. A korabeli Eur6piban sehol sem, s6t a
maiban is csak igen ritk4n taladlkozni olyan korszer(i rendezéssel: minden nemzetiségnek
jelent6s kulturalis autonémiat nyajtott. Megalkotasdba bevontak a nem-magyarok képvisel§it
is. Voltak, akik kevesellték a lehetGségeket, de a torvény mellé Alltak, mésok viszont (pl. a
béansagiak és az erdélyiek egy része) mindig elégedetlenek maradtak. Amde a magyar vezetés
nem léphetett tal a korlatain. Miutan éppen csak élvezni kezdtiik hazank integritisanak a
helyreallasat, nem kezdhettiik az 4j érat azzal, hogy népeinknek teriileti 6nallosigot is adunk.
Annak hidnyaban viszont a torvény sorsa eleve megpecsételtetett.

9.4 MAGYAROSODAS

A korszak végére a magyarsag abszolat 1élekszama is és relativ aranya is jelent6sen meg-
novekedett, amiben komoly szerepe volt a nem-magyarok beolvadisdnak. Azonban ezt a
jelenséget t6bb szempontbol félremagyarazzak.

Sokan magyarositasrol, vagyis erészakos beavatkozasrél beszélnek. Ez nem korrekt. Az
1880-as évek kozepéig nem voltak magyarositisi intézkedések. 1867-ig nem is lehettek,
hiszen a magyarsag nem volt uralkod6 helyzetben, nem is § torvénykezett.

Tovabbéa a valéban nem csekély magyarosodas mértékét altalaban eltilozzak. Ennek két
oka van. Egyrészt az 1850-es etnikai adatokra alapoznak, jollehet az akkori osztrak felmérés
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nemcsak pontatlan volt (telepiilések maradtak ki bel6le, masokat kétszer vettek fel stb.),
hanem a magyarsag iranyaban negativan elfogult is. Masrészt nem vesznek tekintetbe egyes
tényezoket, illetve hibas modszert alkalmaznak. Péld4ul elfeledkeznek a kivandorlokrol, azok
elmaradt szaporulatat nem kamatos kamattal szamitjak fel és igy tovabb.

Val6s képhez csak akkor juthatunk, ha az 1880-as és az 1910-es egymaéssal 6sszevethet6
etnikai felmérések eredményeire tdmaszkodunk. Ezzel nem torzitunk a magyarsig javara,
hiszen 1787-t6l 1880-ig népiink alig novelte aranyat, amint az alabbi tablazat tantsitja.

NEPESSEG 1787-ben 1880-ban 1910-ben
ezer f6 szazalék ezer f6 szazalék ezer f6 szazalék
teljes népesség 9.940 100,0 15.631 100,00 20.886 100,00
magyarok 3.950 39,7 6.241 39,9 10.051 48,1
nem-magyarok 5.990 60,3 9.390 60,1 10.835 51,9
olahok 1.640 16,5 2.398 15,4 2.949 14,1
horvéatok 1.409 9,0 1.833 8,8
szerbek 1.480 14,9 909 5,8 1.106 5,3
tétok 1.120 11,3 1.803 11,5 1.968 9,4
németek 890 9,0 1.900 12,2 2.037 9,8
ruszinok 280 2,8 345 2,2 473 2,3
egyéb etnikum 580 5,8 626 4.0 469 2,2

1880-1910 ko6z6tt a magyarok 1élekszama 3.810 ezer fGvel, a tobbieké csak 1.445 ezer f6vel
nétt. A két szam nagy eltérésébdl szinte mindenki hamis kovetkeztetéseket von le és 2 millios,
vagy még ennél is nagyobb asszimilaci6val szimol. Kevesen értik meg, hogy az egyik fél
nyeresége sohasem azonos a masik fél veszteségével. Csak akkor lehetne az, ha
természetes szaporodasuk, kivandorlasi ratajuk, a bevandorlas altali gyarapodéasuk stb. stb.
pontosan ugyanolyan mérvii lenne, ami persze elképzelhetetlen.

Ezért ha péld4ul 1880-ban 100 szlovik magyarra valt, akik 1910-re mondjuk 147-re szapo-
rodtak, ebbdl egyaltalan nem kovetkezik az, hogy 1910-ben 147-tel tobb szlovak lett volna.
Egyrészt azért nem, mert az egyotodiik kivandorolt volna, mésik 6tédiik elpusztult volna
koleraban stb. Mésrészt azért nem, mert mas mértékben szaporodtak, mint mi. Végiil elvi
kérdés, hogy az asszimilaltak szaporulatat mar nem lehet asszimilaltnak tekinteni.

A magyar és nem-magyar népek eltéré gyarapodasa két kiilonbo6z6, bar egyméasra hatd
tényez&esoportnak tudhatb be. Az egyik az in. népmozgalom, a masik az asszimilaci6.

9.4.1 Népmozgalom 1880-1910 kozott

Az 1880-1910 kozti id6szakot a felénél két szakaszra kell osztani, de nem az aranyossag
kedvéért, hanem mert csak 1896-t6l ismertek a népmozgalmi mutatok és akkor er6s6dott fel a
kivandorlas, illetve akkort6l allnak rendelkezésiinkre annak részletezé adatai. Az etnikai
valtozésokat harom tényez6 mentén kell vizsgdlnunk. A folyamatok megvilagitasdhoz sok
adatot kell felsorolnunk, amelyek megértéséhez némi extra tiirelem sziikségeltetik.

Természetes szaporodas. 1896 el6tt a természetes szaporodasrél csak annyit tudunk,
hogy a magyar tobbségi teriiletek rataja (10,96 %) meghaladta a nem-magyarokét (9,58 %).
Ennek oka az, hogy 1880 el6tt éhinségek és jarvanyok tizedelték hazank lakossagat féleg
Erdélyben és a Felvidék peremein, mig a magyarlakta k6zponti régiot elkeriilték a csapasok.
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Az ilyen stlyos demografiai katasztrofak nem marol-holnapra csengenek le: hatasuk igen
tart6s. Elmarad a vart gyerekaldas kés6bb is (hiszen megfogy a sziil6képes réteg), sokan jobb
vidékre koltoznek (ismét féleg a fiatalok), tehat a teriilet még sokaig viseli a nyomokat.

1895 utan ismertek a nemzetiségek eltéré természetes szaporodési mutato6i. Lasd az alabbi
tablazat mésodik oszlopat. A ruszinok és a szlovakok a korabbi veszteségeket igyekeztek
potolni, amint az habortik és természeti csapasok utan lenni szokott. A két nép ennek dacara

abszolut mértékben is fogyott, aminek magyarazatat a kovetkezs tényez6ben kell keresni.

rata rata 1880 1910 1910 +/-
<=1895 | >1895 tény vart tény

0ssznépesség 15.631 | 20.886 | 20.886

magyarok 10,96 13,0 6.241 8.967 10.051 | +1.084

nem-magyarok 9,58 9.390 | 11.919 | 10.835 -1.084
németek n.a. 11,8 1.900 2.619 2.037 -582
szlovakok n.a. 13,8 1.803 2.129 1.968 -161
romanok n.a. 5,8 2.398 3.017 2.949 -68
ruszinok n.a. 15,5 345 534 473 -61
horvéatok n.a. 11,3 1.409 1.681 1.833 +152
szerbek n.a. 8,2 909 1.123 1.106 -17
egyéb népek n.a. 13,8 626 816 469 -347

Kivandorlas. Az 1890-es évek gazdasagi valsaga valtotta ki. F§ célpontja az USA volt,
amelynek bevandorléi a szdzadfordul6 tajan mar legtobben a Monarchiabdl érkeztek, és nem
a korabbi kibocsatoé orszagokbol (Nagy-Britannia, Németorszag stb.) Az USA a jovevényekrél
anyanyelvi statisztikat vezetett, mig Magyarorszagon etnikai megoszlas nélkiili Osszesités
késziilt a kivandoroltakrdol. A két adatsor egyiittesébdl lehet tudni, hogy 1898-1910 ko6zott
1.350 ezren koltoztek az USA-ba az alabbi megoszlasban: magyar 333 ezer, szlovak 375 ezer,
délszlav 331 ezer, egyéb 311 ezer. Mivel romanok nem vandoroltak ki témegesen, az egyéb
tétel a németek és a ruszinok kozott oszlik meg. 1880-as 1élekszamukhoz képest a szlovakok
négyszer (375/1.803=20,8 %), a délszlavok két és félszer (331/2.318=13,5%) tobben tavoztak,
mint a magyarok (333/6.241=5.3 %).

A kivandorlast a szlovakok és a ruszinok nyitottak meg mar 1895 elétt és 1900-ig Gk tették
ki a tavozok kozel 80 szazalékat. (Az USA nem kiilonboztette meg Gket.) A magyarok csak a
szazadfordul6é utdn kezdtek tomegesen emigralni. Vilagos, hogy a nem-magyarok stlyos
relativ veszteséget szenvedtek az elmaradt természetes szaporodis altal. Ezt elég nehéz
szamszertisiteni, de mig a magyarok koziil 1895-1900 kozott az atlagnal 552 ezerrel tobben
maradtak helyben, a tobbiek 577 ezerrel tobben tavoztak el. (Az id6sor miatt nem azonos a két
szam.) Ebb6] 1910-re bizony t6bb szazezres kiilonbozet adédott a magyarok javéra.

Bekoltozés. Hazdnkba a XIX. szazadban mar csak egy olyan elem koltozott, amelynek
tomege tartésan kihatott a népességi viszonyokra: a zsidosag. 1880-ban 625 ezren, 1910-ben
mar 932 ezren éltek nalunk. Az adatok megtéveszt6ek is lehetnek, mert nem etnikai, hanem
vallasi alapon hatiroztak meg 6ket. Bar nem feltételeziink jelent8s vallasi valtast a koreikben,
nem zarhat6 ki, hogy a bevandorlok szama a zsidé felekezet(ieknél kimutatottnal valamivel
nagyobb volt. A bevandorlas dontGen a peremvidékekre, tehat a nem magyarlakta teriiletekre
tortént. A bekolt6zok egy ideig megdrizték jiddis nyelviiket és ezért nagyobbrészt németnek, a
szarmazési hattér és az Gj kornyezet alapjan kisebbrészt ruszinnak mutatkoztak. Id6vel a
termékenyebb teriiletekre és a varosokba hiizodtak, ahol lassan attértek a magyar nyelvre, de
egy résziik megmaradt a peremvidékeken jiddisnek, illetve ruszinnak.
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26. abra: Budapest és kornyékének lakossaga 1880-ban és 1910-ben
(a szines pontok az 1880-as nemzetiséget mutatjik)

9.4.2 Magyarosodas 1880-1910 kozott

Zsid6 asszimilalédas. 1880-ban a zsidok koziil csak 365 ezer (58,4 %) vallotta magat
magyarnak. Majd az akkor tanisitott tolerancia hatasara (v6. 1895-6s emancipacios torvény)
n6tt a zsidok beolvadési hajlama és 1910-ben méar 750 ezer zsid6 (kb. 80,5 %) magyarnak
mondta magat. Ez azt jelenti, hogy a zsid6 beolvadas altal a magyarsag mintegy 330
ezer fos kozvetlen asszimilacids nyereségre tett szert. A ,kozvetlen” jelz6 magyarazatot
igényel. Sokan csak a végsé szamokat mérlegelik és azt mondjak, hogy a magyarsag a zsido6

149



asszimilaci6 altal ennyi-meg-annyi fG6vel gyarapodott. Ez igy nem pontos. Esetiinkben a
magyarsag nyeresége kb. 385 ezer f6, ami két tételb6l adodik Gssze: az asszimilal6dokbol (330
ezer) és azok szaporulatabdl (55 ezer). Az utébbiak mar nem asszimilalodtak, a sziileik tették
azt, 6k mar eleve magyarnak sziilettek. Az 1880-as kimutatasban a zsidok nagy része még
jiddisként az egyéb rovatban szerepelt. A fenti tablazatbol jol lathato, hogy a tétel mérlege
minusz 347 ezer f6, ami f6leg a zsidok elmagyarosodisanak tulajdonithaté.

Német beolvadas. Az erdélyi és a szepesi szdszok erre nem hajlottak, de a svabok annél
inkabb. Féleg a varosokban, leginkabb Budapesten valtak magyarokka. (Lasd 26 . abra) Mivel
a zsidok jiddisiil beszéltek, atmenetileg a német tételben jelentek meg és nem tudhat6, hogy
ez a tétel hany zsidot takart. Ezt az atlapolodast leszamitva, a németek asszimilaléodasa
cirka 500 ezer fével gyarapitotta a magyarsagot.

A tablazat ennél nagyobb német veszteséget mutat (582 ezer). Ennek az az oka, hogy a
németség nemcsak a magyarokhoz asszimilalodott, hanem északon szlovakka, délen pedig
horvatta lett. Egyébként a fenti tablazat altal mutatott jelent6s mérvii horvatosodist még
nehezebb elemezni, mint a magyarosodast. Azért, mert 1900-ig meg sem kiilonboztették a
horvatokat és a szerbeket; az egyéb délszlavok (bosnyakok, bunyevacok, dalmatok, illirek,
sokacok) kimutatasa pedig mindig bajos volt. Példaul a katolikus bosnyakokat és sokacokat
hol horvatoknak, hol szerbeknek tekintik. (A mai magyar statisztika horvatoknak.)
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27. abra: Magyar tobbségiivé valt telepiilések (1880-1910)

Egyéb népek asszimilalasa. A délszlavok és a romanok nem hajlottak a beolvadasra,
s6t mindkét viszonylatban felfedezhet6 egy ellentétes iranya folyamat. Csak a varosokban
mutathaté ki a magyarosodasi hajlamuk, ott is csak nyomokban. 30 év alatt a magyarsag
cirka 100.000 fényi egyéb nemzetiséget asszimilalt az emlitetteken és a szlovakokon
kiviil, ami szinte emlitésre se mélt6: az 1910-es 6ssznépességnek mindossze 0,48 szazaléka.

Szlovak beolvadas. Az erGszakos magyarositis erGszakolt tézisét eddig semmi sem
igazolja, ezért a benniinket mindenaron vadolni akarék utols6 szalmaszalként a szlovakok
ugymond tomeges asszimilaci6jaba kapaszkodnak. Ennek méretét rendre eltilozzak — olykor
3-400 ezer fére, s6t még tobbre teszik.
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El6szor is tudni kell, hogy a XVIIL. szazadban és a XIX. szizad elején a Felvidéken igen
sok telepiilés valt magyarbol szlovakka: vessiik csak Gssze az 1715-6s adoiveket a késébbi
felmérésekkel! Ez két tényez6nek tulajdonithat6 be. Egyrészt annak, hogy a magyarsag rétegei
a természeti csapasok és mas okok miatt itt-ott elvékonyodtak. Masrészt annak, hogy egyes
iddszakokban a szlovakokat kedvezményezték a magyarok (és masok) ellenében. Ezért, ha agy
tetszik, 1880 utan helyenként nem lenne alaptalan visszamagyarosodasrél beszélni.

Masodszor az etnikai hatdr mentén gyakori volt a vegyeshazassag és az abbodl fakado
etnikai bizonytalansdg. Az érintettek 1880-1950 kozott véltogatva vallottdk magukat hol
magyarnak, hol szlovaknak egyrészt a hatalomnak, masrészt a kornyezetnek megfelelGen.
Kereken 60 telepiilés valtott igy tobbséget, felerészt (31) Kassa tagabb vidékén. Ugyanazok a
telepiilések, amelyek 1910-re magyarok lettek, 1920-ban mar ismét szlovakoknak bizonyultak.
Hogyan magyarosodhatott el az, aki par évre ra Gjra szlovaknak vallotta magat?

A szlovakok elmagyarosodasa nem volt nagymérvii. Az adott idGészakban a szlovak
beolvadas alig 150 ezer fOt tett ki. Bar az 6sszlakossagnak ez csak kis része (0,72 %), a
szlovaksagnak eléggé komoly hanyada (7,62 %). 151 falu lett szlovakbdl magyar tGbbségiivé
(lasd 27. abra), mikozben csak 16 valt magyarbol szlovakka. Kassa (nagy kék pont) kornyékét
kinagyitva mutatja a 28/1 abra, amely az 1880-1910 koz6tti elmagyarosodast szemlélteti és a
28/2 abra, amely az Osszehasonlitas kedvéért az 1920-1990 kozotti elszlovakosodast tiikrozi.

Az elmagyarosodis mértékére az dbrak utan még visszatérek. Most annak a helyét kell
kozelebbrél megvizsgilnunk. A szlovakb6l magyarra lett telepiilések (151) tobbsége (79) nem
a Felvidéken volt, hanem annak szomszédsigaban, Abadj, Borsod, Nograd, Zemplén és persze
Pest megyében. Az alabbi tablazat, mely a szlovakokat mutatja ezer f6ben, alitamasztja ezt.

Osszes | Felvidék | Masutt
1880 1.803 1.530 298
1910 1.968 1.696 271

Mikozben a Felvidéken — hacsak kis mértékben is — nétt a szlovaksig, masutt nemcsak az
aranya, hanem az abszolat 1élekszama is csokkent. Marpedig Pest megyében semmi sziikség
sem volt az er§szakos magyarositasra, tdvol a magyar-szlovak nyelvhatart6l pedig nem volt
arra mod. Vagyis a szlovakok elmagyarosod4dsa nem er6szakos, hanem 6nkéntes folyamat
volt, olyasféle, mint varosainkban a németeké és a zsid6sagé.

Az olvasbban felmeriilhet a kérdés, hogy miért teszem a szlovak beolvadas mértékét ilyen
alacsonyra (150 ezer f6) mas forrasokkal szemben (300-500 ezer £6), mikozben a t6bbi néprol
ugyanazt allitom, mint 6k? Az eltérés oka a kivandorlas értelmezésében keresend6. Ha az nem
lett volna, akkor 1880-1910 ko6zott a szlovdk népesség 1.803 ezerrdl akar 2.555 ezerre is
néhetett volna! Ekkora novekedést masok sem feltételeznek, viszont az elmaradt szaporulatot
nem kezelik megfelel6en. Példaul ha 1880 és 1895 kozott évente atlagosan 25 ezer szlovak
kivandorlasaval szamolnank, akkor — meglepetés! — 1895-re a szlovaksdg nem nétt, hanem
1.803 ezerr6l 1.675 ezer fére csokkent volna. Gyakorlatilag ez tortént vele, mikozben raadasul
részben kideriilt réla, hogy nem is szlovik, hanem ruszin. Lasd a G. fiiggeléket.

A ket tuloldali abra jelmagyarazata: vastag lila vonal jelzi a trianoni, piros az 1938-as
orszaghatart. Piros pont mutatja a magyar, kék a szlovak teleptilést. Halvanyabb arnyalat
azokat, amelyek etnikai képe tartosan megvaltozott. Az elsé abran ibolyaszin jelzi, hogy az
1910-re magyarra lett teleptilések koézil melyek valtoztak vissza szlovakka mar 1920-ban.
A masodik abran soététlila pont jelzi azokat a teleptiléseket, amelyek 1920-1990 kozott
elszlovakosodtak.

151



deaineqy E__._ LYUL|UIjOq epzng
4 Ioh—-wm & & Nh—-w-ﬂm—.d_ .
E...._ L PaRMosly : _&\.Tra/ = &

m__ ...%__o@ Po¥oSIo4 : A .I[LQM A

Hhyzouejezs
mzs ®

- hu__anm—z

episty O

\ eynyosia4
® lesaosjoy

\ |

ayzauliopuezs // ok
eyseg
® za0ynqep| gt

=%

eyojzs! N
/ n__.n_._._ s e

afuizsoyad ‘, eilfesse 4mm<v._ / mo__o-om_d

< podeiben® | \QAR0f0 g

eyzshuajafay

BASQ
& 1yzsag

BHOPZ] cgg

mo:ﬁ-ﬂw-o-—

28/1. abra: A telepiilések etnikai valtozasai Kassa kornyékén (1880-1910)
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28/2. 4bra: A telepiilések etnikai valtozasai Kassa kornyékén (1920-1990)
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Mar csak egy megjegyzés maradt hatra. Fenti tablazatom mindGssze 1.084 ezer fGs
magyar asszimilaciés nyereséget regisztral, ami meglehetésen kevésnek téinik a magyarsag
teljes 3.810 ezer fGs novekedéséhez képest. Itt kell visszautalnom arra, hogy mésokkal
ellentétben az asszimilaltak szaporulatat én elvileg mar nem tartom asszimilaciénak. Mert ha
egy német ma magyarnak vallja magat, akkor miképpen tekinthetném én a holnap sziiletendd
fiat még mindig németnek? Pedig a legtobb szerz6 igy gondolkodik. Ezért csakis a kerekség
kedvéért arulom el, hogy az 1.084 ezer f6s magyar asszimilacidés nyereség a természetes
szaporulattal megtoldva egyiittesen 1.730-1.780 fére tehetd.
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29. abra: A Karpat-medence népei 1910-ben

A magyarosodés nem Osszefiiggd régiokat érintett, kivéve Kassa szlik vidékét. Altala nem
terjedtek ki a magyarsag etnikai hatarai, ami kitéinik az 1787-es (24. abra) és az 1910-es (29.
abra) etnikai térképek Osszevetésébil. A kett6 kozott csak apro eltérések lathatok; a legtobb a
bels6 migraciénak koszonhetd. Erdélyben banyatelepiiléseket 1étesitettiink, amire jo példa a
Hunyad megyei Petrozsényi medence. Mivel a gazdasagi vélsag ellenére buzank kelendd
maradt, a Bacskidban és a Banatban tobb 1j telepesfalut hoztunk 1étre, kozottiik sokkal tobb
ruszint és szlovakot, mint magyart. Végiil a gazdasagi viszonyok miatt sok dunantali magyar
telepiilt at Horvatorszagba, ahol 1élekszamuk 1880-ban még csak 41 ezer, 1910-ben viszont
mar 106 ezer volt. Szembetiné Fiume etnikai Osszetételének a valtozasa: magyar lakossaga
367-16l 6.493-ra nétt, f6leg a tisztvisel6k, kereskedbk és iparosok odatelepedése altal.

Mindent Gsszevetve a nemzetiségi térségek megdrizték etnikai jellegiiket. Népiink sorai
féleg a varoslak6 németek és zsidok 6nkéntes asszimilalodasaval gyarapodtak. Az egyéb népek
(horvatok, roménok, ruszinok, szerbek és méasok) egyaltalan nem hajlottak a magyarosodasra,
kivéve a szlovakokat. Esetiikben a kett6s kot6dés miatt nem ritkan visszamagyarosodasrol
kell beszélni és ugyancsak amiatt a magyarosodas meglehetGsen kérészéletii volt: 1920-ban a
magat 1910-ben még magyarnak mondok egy része szlovaknak iratta be magat.
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9.5 MAGYAROSITAS

1849-t6l 1867-ig nem a magyarok dontottek a Karpat-medence iigyeiben, igy nem volt
modjuk a magyarositasra. A Kiegyezés utidn megbékélésre torekedtek a nemzetiségekkel. Ez a
hajlam az 1880-as évek kozepére elenyészett. Kett6n allt a vasar és a nemzetiségek vezetSi
csak kapni akartak, adni nem. T6liink elvartak, hogy minden igényiiket kielégitsiik, 6k viszont
semmit sem adtak fel allaspontjukb6l. Nem éltek az 1868-as torvény lehetGségeivel, tiinte-
t6leg tavol maradtak az orszaggytilésektdl, csak a teriileti autonémia elégitette volna ki ket
stb. Mindebbdl vilagossa valt, hogy hazank kereteit nem o6hajtjak elfogadni. Ezért politiku-
saink magatartast valtottak. Egyre-masra sziilettek a magyarositist szolgal6é torvények és
rendeletek, vagyis a XIX. szdzad végére a magyarositas eltokélt szandékka valt.

Szogezziik le, hogy akkor sem alkalmaztuk a beolvasztas olyan durva eszkozeit, mint a ki-
és attelepités, az intézmények bezarisa, a nemzetiségi vezetGk bebortonzése, a gazdasagi
kényszer (pl. a fold elvétele), az anyanyelv korlatozasa a maganszféraban, amint azt tették az
utoédallamok. Bar harom szlovak kozépiskolat bezarattunk és par nemzetiségi hangadot rovid
elzérasra itéltiink, az ilyen esetek szama minimaélis volt és sohasem koholt iiriigyeken alapult:
mindegyiknél megalapozott volt a hazank elleni 1azitas vadja.

& 91-100%
® 76- 90%
e 51-75%
® 26- 50%
11- 25%
0- 10 %

30. dbra: A magyarul tudok aranya a nem-magyarok kozott 1910-ben

A magyarositas eszkoze a magyar nyelv eréltetése volt. Sorra sziilettek a vonatkoz6 rende-
letek, amelyek elGirtdk az anyakonyvek magyarul torténd vezetését; a hivatalnoki, a papi, a
tanitéi, de még a kisded6voi allasokat is a magyar nyelv tudasdhoz kototték, ambar csak az
allamilag tamogatott intézményekben; a kozponti finanszirozast a magyar nyelv hasznélatatol
tették fiiggvé stb. Ugy tlinik nem sokat tanultunk II. Jozsef péld4jabol, aki ugyanezeket a

modszereket alkalmazta meggy6z8 eredmények nélkiil. A nyelvi téren hozott torvények nem
parosultak mas, gazdasigi és adminisztrativ intézkedésekkel. Igy példaul a Magyarorszagon
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miikod6 roman bankok felvasarolhattak az erdélyi foldeket, amelyek jovedelmébdl finanszi-
rozhattak az ortodox egyhazat, a roméan iskolakat, az egyleteket, tijsdgokat stb. Nemzetisé-
geink olyan kulturalis autonémiét élveztek, hogy oriilhetnénk, ha az utédallamokban egyes
helyeken a magyarsagnak hasonl6ban lenne része.

A csak nyelvi eszkozokre korlatoz6dé magyarositas kudarcra volt itélve. Kolt6i kérdés,
hogy elmagyarosodhat-e az, aki nem is tud magyarul? A 30. 4bra mutatja, hogy a jarasok és
varosok nem-magyar lakossaga milyen aranyban vallotta azt, hogy tud magyarul. A kép
egyértelm(: a nemzetiségi teriileteken csak minimalis mértékben beszélték az orszag
hivatalos nyelvét. Ezért rendeleteink a magyar planumok tipikus sorsara jutottak: az
el6irasokat nem kovették eredmények. Példaul hiaba irtak el$ egyes targyak magyar nyelven
valo oktatasét, ha a nemzetiségi vidékeken nem volt elegendé magyarul tanitani képes tanar.

1880-1910 koz6tt, 30 év alatt a magyarul tud6é nem-magyarok aranya 11,1 %-rol 16,4 %-ra
nétt. Ez nem jelent6s eredmény, mert a névekedés csak a varosoknak tulajdonithaté be: a
vidékiek koziil 1910-ben sem tudtak tébben magyarul, mint 1880-ban. A nyelv nem lehetett a
siker zéloga. Tomegkommunikici6 még nem létezett. Magyarok nem éltek a tGbbségben
maésok altal lakott régidkban, igy a magyar beszéd nem terjedt. Ahol a lakossag 70-90 szaza-
1éka analfabéta volt, ott nyilvan a magyar iras se lehetett hatasos.

Végeredményben a magyarositasi torekvéseknek nem volt hozadéka. Az intézkedések nem
fejthették ki hatasukat. Nem alltak rendelkezésre a kell§ feltételek, kozottiik az idé.

Az id6szakra nemcsak a magyarosodas volt jellemzd: erds volt a keresztasszimilaci6 is.
1880-1910 kozott 240 telepiilés lett idegenb6l magyarra, mig Horvatorszagot kivéve 300
véltott at egyik nemzetiségrdl a masikra. A horvatok sokkal nagyobb mértékben asszimilaltak
masokat, mint mi, 6ket mégsem vadolja senki ,erészakos horvatositassal”. A kivandorlok
helyét sokszor nem a magyarok vették at, hanem pl. a szlovakokét a ruszinok. A Bansagban a
romanok és a szerbek versengtek egymassal. Ezért jo lenne, ha nem csak a magyarositassal
foglalkoznank és a kor etnikai folyamatait arnyaltabban szemlélnénk.

9.6 VAROS ES VIDEK

Trianon utan az utédallamok az egykori magyar virosokat az erGszakos asszimilalis
eszkozeivel magyartalanitottidk el. Egyesek agy vélik, hogy hasonl6 tértént Trianon el6tt is.
Tévednek. 1920 utan egyszeri és durva eszk6zokkel (ki- és betelepités, munkahelyek elzarasa
a magyarok eldl stb.) biztositottak a nem-magyar tobbséget. Ezzel szemben a XIX. szizad végi
varosiasodas egy spontan, de Osszetett folyamat volt.

1886-ban kozigazgatasunkat a kor mércéi szerint korszerien atszerveztiik. ElStte a
megyék mellett voltak sajatos jogallasa székek, vidékek és korzetek is. Raadasul ezek hatarai
Osszekuszalodtak, mert a maganbirtokokhoz igazodtak. Példaul Szilagy megye kozepén tébb
falu Szatmarhoz tartozott, peremén pedig tobb telepiilés (pl. Gyongy) két részre oszlott és az
egyik részt innen, a mésikat onnan igazgattak.

A kuszasagot legjobban Szepes varmegye szemlélteti. ,A varmegye a «térvényesen

egyesult két Sz. varmegye» hivatalos nevét viselte... 1848-ig. Mert a nagy megye vagy
sedes inferior comitatus Scepusiensis és a kis megye vagy sedes superior nobilium X
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Lanceatorum comitatus Scepusiensis nevezetl két ktilon és egymastol figgetlen térvény-
hatosag egyesitése altal 1étestlt... De azutan is volt még tertiletén 1876-ig mas harom, s6t
késébb négy, 6nallé térvényhatosag, u. m.: a sz.-i XVI varos kertlete, Lécse és Késmark
szabad kiralyi és Golnicbanya szabadalmazott banyavaros.” (Pallas Nagylexikon)

1886-ban létrehoztik az egységes megyei és jarasi rendszert. Ez ellen tiltakoztak azok is,
akik elveszitették igazgatasi fliggetlenségiiket (az erdélyi szaszok) és azok is, akik autonémiét
vértak volna (a roméanok és a szerbek). Azonban az j megyerendszer csak foldrajzi-gazdaséigi
szempontokat kovetett, az etnikaiakat teljesen mellGzte.

A varosi rangot még nem osztogattak gy, mint ma: 1910-ben csak eggyel t6bb (155)
varosunk volt, mint 1880-ban. Ezzel szemben volt 71 megyénk 730 jarassal. A legtobb koz-
pontja nem kapott varosi cimet, tehat a varosiasodas nem volt rohamos. A fejlédés lassisa-
ganak f6 oka a szézad végi vilaggazdasagi valsag volt. Iparbol és kereskedelembdl nem lehetett
megélni. Ezért a népek nem toédultak a varosokba, s6t erételjes volt az azokbdl torténé ki- és
elvandorlas, kiilonosen a hegyvidékek ipari és banyavarosaib6l, mint példaul Kassarol.
Viszont az Alfold varosai ekkor gazdagodtak meg, mert a magyar btzat el lehetett adni.

A kozigazgatasi atszervezés miatt magyar tisztviselGk ezreit koltoztették a megyei és jarasi
kozpontokba (nem csak a varosokba). Ez nem azonos az 1920 uténi jelenséggel, amelynek
soran a magyar értelmiségieket eltavolitottak és a magyaroknak nem adtak munkat, hanem
idegen munkéasokat telepitettek a varosokba. A XIX. szizadban ilyesmi nem fordult el6: a
magyarok nem mésok helyébe koltoztek és a korabbi helyi lakosokat is foglalkoztattak.
Tipikus példa Kassa. A valsag miatt a varos lakossaga el6bb drasztikusan lecsokkent és csak
utana valt magyar tobbségiivé. Nem magyarosités 4ltal, hanem spontan médon, a természetes
fejlédés kovetkeztében.

A varosokban a nem-magyarok persze konnyebben beolvadtak, mint a vidékiek, f6leg ha
kozigazgatasi munkat vallaltak, ami a magyar nyelv ismeretéhez volt kotve. Azonban a dolgok
nem voltak ennyire egyszertiek.

1880-1910 kozott az Ossznépesség 134, mig a varosi lakossag 172 szazalékkal n6tt, bar az
utobbi nagyrészt Budapest fejlédésének koszonhetd. A varosi nem-magyar lakosok lélekszama
is novekedett, csak aranyuk esett vissza. Azonban ez sem volt tipikus jelenség. Kolozsvarott a
magyarok, roménok és az egyéb etnikumok aranya 1880-ban 76-13-11% volt, ami 1910-re 83-
13-3%-ra modosult, tehat a roméanok nem veszitettek tért. Pozsonyban 1880-ban a németek,
magyarok és szloviakok aranya 63-15-15% volt, 1910-re a szdmok 42-41-15%-ra véaltoztak,
tehat a szlovakok megérizték a stulyukat. Kolozsvarott az 1880-ban még az egyéb rovatban
kimutatott zsidok, Pozsonyban 6k és a németek magyarosodtak el. Ez tipikus jelenség. A
németek szama 30 év alatt 155 ezer f6vel nétt, de a varoslakd németeké 30 ezerrel csokkent!

1880-1910 kozott csak 13 varos valt magyar relativ tobbségilivé marginalis folénnyel,
mikézben 70 meglrizte nem-magyar tobbségét. A varoslakok kozott a magyarok aranya
Osszességében 15 szazalékkal (58-73) nétt. Ett6] annyira fellelkesiiliink, hogy a masik oldalro6l
elfeledkeziink. Ebben az idGszakban a vidéki magyarsag csak 6 szazalékkal (36-42) novelte a
sulyat. Ez pedig azt jelentette, hogy népiink egyes vidékekrdl kimondottan visszaszorult,
hiszen a népmozgalmi mutatdk alapjan ennél nagyobb mértékben kellett volna gyarapodnia
vidéken is. A varosi szivohatasnak volt egy sajatos mellékterméke: a falvak magyar népe
nagyobb aranyban kolt6zott be a varosokba, mint méasok. Ezért azok kornyéke inkabb
elmagyartalanodott, semmint magyarosodott.

A fentiek miatt a varosiasodast nem szabad egysiktian szemlélni egyenlGségjelet téve
akozé és a magyarosodas kozé. Ez azért sem helyes, mert a polgarosodas nem magyar, s6t
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egyéaltalan nem etnikai iigy volt. Vegylik ad-hoc példaként Marosillye (Hunyad megye) jarasi
kozpontot! Nem volt varos, de szépen varosiasodott. Mivel kornyékén csak elvétve éltek
magyarok, vilagos, hogy ebb6l nem 6k, hanem a romanok htiztak hasznot.

9.7 HIRUNK A VILAGBAN

A Kiegyezéssel ajjaéledt a torok hodoltsag el6tti integrans Magyarorszag és komoly
technikai fejlédésnek indult: elég itt Budapest latvanyos fellendiilésére utalni. Sajnos ezt a
fejlédést nem kisérte tarsadalmi haladas is. Borzalmasak voltak a kozallapotok, a koznép
igen szegény volt, nem rendelkezett politikai jogokkal stb. Hazank avitt feudalis orszag ma-
radt, amelyben az ipart6l, a kereskedelemt6l — a minden hasznos munkatél — elzarkézo koz-
nemesség vitte a primet. Nem véletleniil rémlik fel el6ttiink a vagyonat elkartyazo dzsentri, a
svindler, a kalandor vagy botranyhés képe. Mi sem jellemzi jobban a magyar nemes szemlé-
letét, hogy jelszavava az ,Extra Hungariam non est vita!” valt. Magyarorszagon kiviil nincs
élet: mi szépek vagyunk, mi mindent j6l tudunk, mas nem érdekel minket, csak a ,magyar
igazsag”. Arroganciinkat az j nézetformalo erével, a sajtoval kialakult viszonyunk is mutatja:
nem torddtiink az ,orszagimazs”-zsal. Ugyan kit érdekel, hogy mit firkalgatnak az Gjsagirok,
hiszen ,nem irok, nem olvasok”?

1900 utan Seton-Watson, a Scotus Viator (skét utazd) bejarta a Balkant, Erdélyt és a
Felvidéket irasokat kozolve, majd Anglidba hazatérve el6adisokat tartva az itteni viszo-
nyokrol. Ki tudja miért rajongott a szlavokért, de el6itélettel volt az osztrakok és a magyarok
irant. Ellenségeink altal s{irtin idézett miiveiben a nemzetiségek elnyomaésat is ecsetelte. A
derék skot egy dolgot jol latott, egyben viszont tévedett. Erzékelte, hogy a foldestr ember-
szamba se veszi a parasztot, noha ez sem volt altalanos, viszont 6t is becsapta a ,magyar ar —
nem-magyar szolga” hamis képlet. Ha jart volna az Alf6ldon is, akkor tudhatta volna, hogy a
magyar Ur a magyar parasztot is elnyomta, tehat kapcsolatuk nem etnikai, hanem tarsadalmi
természetli. Amugy a derék skot tévedését Trianon utan mar belatta és 1923-ban visszavonta
allitasait, de errél kevés szo6 esik.

A skot utazd Altal keltett hangulattal nem torédtiink. Azzal sem, hogy egyre kevésbé
kedveltek minket a vildgban. 1849 utin sokan csodaltik és tisztelték a magyarokat. A szazad
végére ezek az érzések alaposan megvaltoztak. Vajon miért? Egyrészt a Kiegyezés miatt. Az
osztrakoknak nem volt jé a hiriik, és a dualizmus koraban minket csak osztrakoknak tartot-
tak. Masrészt népiink képviselGit gyakran folényes megnyilatkozasok jellemezték: ezeréves
hatarok, hun 6rokség, nagyra hivatott faj stb.

Vonjunk parhuzamot! Gondolkodjunk el azon, hogy miért kedvelték és kedvelik ma is a
lengyeleket, mikozben mi nem oOrvendiink til nagy népszertiségnek? A XX. szazad eleji
Eurdpaban utéltak a feudalizmust, amely a lengyeleknél még jellemzébb volt, mint nilunk,
G6ket mégsem itélték el miatta. Miért nem? Mar ismert a valasz. A lengyel mosolyog, nem
ratarti, nem goresol, nem akar mindenaron bizonyitani, mint a magyar. Megnyilt a vilag felé,
mikozben mi elzarkéztunk eldle.

A XIX. szdzad méasodik felétél a csehek, romanok, szlovakok képvisel6i — iigyvédek,
egyetemi tanarok, hivatasos politikusok, az intelligencia ismert és elismert képvisel6i —
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bejartak a nyugatot. El6adasokat tartottak, gy(iléseket rendeztek, talalkozokat csikartak ki a
potentatoktol. Tajékozottak voltak a vilag dolgairdl és informaltik a vilagot a sajat tigylikrol,
aminek érdekében mindig és mindeniitt komolyan vették a sajtét. Ekozben a magyar nemes
diszmagyarjaban feszitett és legyintett a vilagra. Ez oda vezetett, hogy a Millennium idejére
egyre tobben idegenkedve tekintettek rank és elveszitettiik volt kedvelGinknek a szimpatiajat
is. Csak magunknak koszonhetjiik, hogy

az els6 vilaghaborat mar kifejezett ellenszenv kozepette értitkk meg.
Ugyan ki gondolt volna arra 1867-ben, hogy 1920-ban majd mennyire fontossa valik a

népek és orszigok iranti szimpatia, illetve antipatia? Pedig nagy szerepet jatszott, amint
kideriil a kovetkezd fejezetbdl.
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10. AZ ISMERETLEN TRIANON (1918-20)

10.1 A NEGYEDIK ES AZ OTODIK OK

A habortért nem minket terhelt a felel6sség. A Tanadcskoztarsasiag és a nemzetiségek
elnyomasa nem indokolta Trianont (lasd 1.4 pont). Tragédidnk a harom szamtalanszor
emlitett objektiv mozgatérugd miatt valt elkeriilhetetlenné. A 1ényegi Gsszefiiggésekre mar
ravilagitottam. Még azt kell megvizsgélni, hogy

sziikségszeri volt-e az ilyen borzalmas mértékii orszagvesztésiink?

Jollehet a Magyar Birodalom falai nem voltak szilardak, erés repedések mutatkoztak
rajta, 1910-ben még senki sem gondolta, hogy Magyarorszagot tiz év mulva feldaraboljak. A
habort kozepe tajan mar felsejlett a szomort jov6é, de még legrosszabb almainkban sem
gondoltunk arra, hogy hazink ilyen mértékben forgicsolodik szét. Még a fegyversziinet
alairasakor sem szdmoltunk vele. A mértéket semmi se indokolta. Ha csak a nemzetiségi
teriiletek szakadtak volna le, akkor Magyarorszagnak 150-160 km2-nyi teriilet maradt volna
és legfeljebb 1 milli6 magyart veszitett volna. Miért nem egy ilyen Trianon kovetkezett be? A
magyarazat két tényez6ben rejlik: abban, hogy kiestiink a nagyhatalmak, f6leg Franciaorszag
kegyeibdl, illetve abban, ahogyan orszagunk vezet6i, politikusai a habort végén viselkedtek.

Az aldbbiakban szokatlan oldalr6l ismertetem Trianon két aktuélis mozgatérugojat.
Bizonyéra sokan tisztaban vannak az egyedi részletekkel, de nem kizart, hogy az ismert tények
1j megyvilagitast nyernek a fejezet végére.

10.2 HELYZET A HABORU VEGEN

10.2.1 Ballépés vagy arulas?

Felhivom a figyelmet, hogy az alabbiakban kozolteknél igen nagy szerepet jatszanak az
idépontok. Hazank sorsat napok, s6t adott esetben 6rak hataroztak meg!

1918. szeptemberében a kozponti hatalmak balkani frontja Osszeomlott. Bulgaria
fegyversziinetet kért (szeptember 29.) és csak napok kérdése volt, hogy Torokorszag is azt
tegye (oktéber 18.). Az Antant az olasz fronton j tamadast inditott (oktéber 24.). Miutan
harapéfogoba keriilt, ténnyé valt, amit addig csak sejteni lehetett: a Monarchia elveszitette a
vilaghaborut. Ezért mar oktober 4-én békeajanlatot tett az Antantnak. A wilsoni etnikai-
onrendelkezési elvek alapjan akart kiilonbékét kotni. Az ajanlatot kedvezGen fogadtak, mert a
Monarchiit le akartak valasztani a még mindig erés Németorszagrol. Azonban idGkézben
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Wilson amerikai elnok feladta nézeteit, melyeket az Antant-hatalmak tigyis csak maszlagnak
tartottak: Bulgéria 0sszeomlasa utan a wilsoni elvek mar nem voltak érvényesek. (Mi pedig
kés6bb is rajuk hivatkoztunk.) A Monarchia békeajanlatat elutasitottdk, aminek oka az volt,
hogy kozben az emigracios ,,csehszlovak” kormanyt — erre nem volt példa a torténelemben —
hadvisel6 félnek ismerték el (oktéber 18.), felkaroltdk a ,jugoszlav nemzeti” tOrekvést,
Romaniaval pedig a hattérben folytak a targyalasok arrél, hogy veresége dacira miként
vehetnék fel a gyGztesek listajara.

Wilson amerikai elnék elfogultsagara és tajékozatlansagara jellemz6, hogy eszébe se
jutott, hogy az osztrak-német és a magyar is nép, azok érdekeikre nem gondolt, viszont
népeknek tartott leendd, addig nem-volt orszagokat (csehszlovak, jugoszlav).

Mindezek dacidra az Antant enyhe fegyversziineti feltételeket szabott: a Monarchia
er6inek be kellett sziintetniiik az ellenallast, vissza kellett vonulniuk a demarkaci6s vonalra és
meg kellett engedniiik, hogy a Monarchia stratégiai pontjait Antant-csapatok szélljak meg a
rend biztositasa érdekében. A vonal hazank teriiletét alig érintette: csak Fiumét és vidékét
kellett kiiiritenlink az olaszok szdméara. Vagyis katonai szempontb6l Magyarorszag oktober
24-én még egyaltalan nem allt rosszul.

Viszont a kovetkezdkre jol tessék figyelni! A Monarchia katonai vezetése elfogadta a
fegyversziineti feltételeket. A fegyversziinetet november 3-an délutan 6 érakor kototték
meg azzal a zaradékkal, hogy november 4-én délutan 3 6rakor lép életbe. A Monarchia
féparancsnoksaga ezt a feltételt allitolag elfelejtette kozolni a harcold egységekkel. Azok az
els6 megjelolt 6ratdl kezdve mar nem viszonoztdk a tiizelést, amib8l adédbéan a masodik
megjelolt 6raig az Antant seregei ellenallas nélkiil nyomultak elére és hadifogsagba ejtettek
300 ezer katonat, koztiikk 120 ezer magyart. Ennyire ostoba persze nem lehetett a Monarchia
féparancsnoksaga. Ma sem ildomos felemliteni, hogy nyilvan nem véletlenrél, hanem egyes,
foleg cseh fétisztek tudatos arulasarél volt szo, akik mar korabban is rendszeresen
tajékoztattak az Antantot a Monarchia tervezett mandGvereir6l.

Az oktober végén hatalomra keriilt magyar kormény hadiigyminisztere Linder, méir
november 1-én utasitast adott a magyar egységek fegyverletételére. Bar azok akkor nem
engedelmeskedtek, Linder végiil elérte céljat: megszabadult 120 ezer magyar katonétél, akik
komoly veszélyt jelentettek volna a budapesti igymond ,forradalomra” (lasd majd alabb).

10.2.2 Kodosités

Azzal szoktak altatni benniinket, hogy a padovai fegyversziinet miatt Magyarorszag nem
rendelkezett kell6 katonai erével, hogy megvédje magat, hiszen minden oldalrol koriilvették
ellenségei. Ez a beallitds messze nem felel meg a val6sagnak.

A délkeleti Antant-sereg nagyrészét Ukrajnaba vezényelték, mert az Antantnak nem allt
szandékaban Magyarorszag megszallasa. A Franchet d’Esperey altal vezetett maradék csak 9
hadosztalyb6l allt, amely november 4-ére foglalta el Belgradot. A sereg egyharmada olyan
francia egység volt, amelynek alloméanya csak részben volt feltoltott, kétharmada szerb és
gorog vegyes alakulat gyatra fegyverzettel és a végletekig kifaradva. Ennek a hadseregnek a
Szalonikibdl val6 hadtapellatasa erSsen kérdéses volt. Tovabba a szerb alakulatok egy része a
Nagyszerbiat nem akar6, a délszlav egységet horvat vezetés alatt elképzel6 horvatok ellen
harcolt. Romén hadsereg gyakorlatilag nem létezett: a romanoknak még puskajuk sem volt:
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kés6bb lattak el Gket fegyverrel és szervezték meg csapataikat a Bukarestben tevékenyked6
francia fétisztek. Csehszlovakia csak papiron létezett: erdi rendfenntartasra sem alkalmas,
nagyon gyenge fegyverzet{i 6nkéntesekbdl alltak. Mindent 6sszevéve hazankat harom oldalro6l
abszolat nem fenyegette katonai veszély, a déli francia sereg pedig nem képviselt katonai
potencialt és semmiképpen sem Ohajtott volna harcba bocsatkozni, amire, példdul a Dunan
valé erés ellenallas melletti atkelésére, nem is volt felkésziilve.

Felemlitik, hogy a Sz4dva-Duna vonalanal csak két és fél magyar hadosztaly allt az Antant-
er6kkel szemben. Ez kodosités. Egyrészt akkora eré 6nmagaban is simdn megakadélyozhatta
volna az ellenség atkelését, amihez legalabb négyszeres tilerd kellett volna. Masrészt az
orszagban mintegy hiisz hadosztaly allt bevetésre készen, hogy a lassan mozgosithato, be sem
hivott 6t teljes korosztalyrol ne is beszéljiink. A bomlasztas daciara mintegy 18 hadosztaly
érkezett vissza rendben az 0sszeomlott olasz frontrol. Az Antant-sereg nem varatlanul jelent
meg a hatarunkon, ezért novemberig b&ven lett volna id§ az atcsoportositasra. A kodositést
j6l mutatja, hogy a belgradi f6parancsnok azonnal a magyar hader6nek a nyolc hadosztalyra
val6 csokkentését kovetelte: két és felet nem lehet nyolcra redukilni... A francidk erdsen
tartottak a komoly ellenallastol. Julier Ferenc — katonai elemz§, Stromfeld vezérkari f6noke —
a haborardl szo6l6 kivald értékelésében le is szogezte, hogy Magyarorszag 1918. november
elején katonailag még teljesen védhetd volt.

Pilsudski lengyel marsall csekély katonai erével épitette fel Lengyelorszagot. Kemal
atatiirk ellenéllt az egész Antantnak és j Torokorszagot teremtett. Minket viszont ma is azzal
altatnak, hogy nem d&rizhettilk meg hazankat, mert nem volt lehetGségiink az ellenéllasra!
Tény, hogy a Monarchia katonailag 6sszeomlott, de abb6l nem sziikségszertien kovetkezett
hazéank ilyen mértékii feldarabolasa. Ha vezetéi bator magyar hazafiak lettek volna,
akkor nem torténhetett volna meg veliink ez a Trianon!

10.2.3 Vart és varatlan ellenségek

Milyen élvezetes olvasni Svejk torténetét! Ugyan ki gondol arra, hogy a vidam leiras igen
sotét hatteret takar? 1918 jaliusatol a Monarchia szlav csapataiban o6riasi méreteket 6ltott a
dezertélas. A valddi Svejk is akkor hagyta pacban a bajtarsait: mikozben a magyar és a német
allomany kitartott, a cseh elszokdosott. Az elfogult ir6 errSl persze hallgat — a valésagnak az
ellentétét Almodja elénk — és azzal se dicsekszik, hogy a cseh f6tisztek a Monarchiat kiarultak.
Bér az osztrakokat illetGen Svejknek volt némi igaza is.

Az osztrak csaszar az olmiici alkotmanyt imital6 manifesztumot tett kozzé (oktbber 16.),
amelyben leszogezte, hogy a Monarchia minden népe etnikai 6nrendelkezési jogot kap és a
Habsburg-birodalom a németek, csehek, lengyelek, délszlavok és magyarok tm. szovetségi
allamava valik. A nyilatkozat allitolag csak az O6rokos tartoméanyokra vonatkozott és elvileg
tiszteletben tartotta Magyarorszag integritasat. Ezért a népek sordbol most is kimaradtak a
romanok. Viszont rejtélyes, hogy akkor miért szolt a délszlavokrol is? Figyelmiinket elkertili,
hogy bar Horvatorszag-Szlavonia a Magyar Birodalom része volt, az osztrakok nemcsak a
torok idékben, hanem a magyar-horvat kiegyezés utan is sajat birtokuknak tekintették. Ezt
bizonyitja, ahogyan 1918 §szén is rendelkeztek vele a magyar korméany felhatalmazéisa nélkiil.
Persze a nyilatkozatot a Karpat-medence minden népe magara érvényesnek tekintette agy,
mint 1849-ben, széval az osztrakoknak ismét sikeriilt bajt kavarniuk a mi szamunkra.

Mindez nem érte varatlanul az ért6ket. Bizonyos osztrak korok mar joval a habora el6tt a
Monarchia atalakitisidn gondolkoztak. Ferenc Ferdinand, aki utilta a magyarokat és idegen
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tanicsadbkkal vette koriil magat, orommel idvozolte Aurel C. Popovici 1906-0s tervezetét,
amely a Monarchiat etnikai alapon 15 egységre osztotta volna fel. Hazank abban csak a mai
teriiletét és a hatarok melletti magyar tobbségii térségeket (halvany rbzsaszinnel mutatva)
orokolte volna mintegy 120 ezer km2-en és tGle kiilon egységet képezett volna a Székelyfold.
Lasd a 31. abrat, amelyen lila vonal jeloli a két magyar etnikai tomb hatéarat. Carniola =
Krajna, amely ma részben Ausztridhoz, részben Szlovénidhoz tartozik. A vézlatot érdemes
Osszevetni a 63. és a 64. dbraval.

\_ NYUGAT-GALICIA
o

CSEHORSZAG

SZLOVAKIA KELET-GALICIA

NEMET
AUSZTRI
&
CARNIOLA SZEKELY-
- FOLD

31. 4bra: A Karpat-medence felosztidsa Popovici tervezete (1906) szerint

Popovici jol ismerte a Monarchia etnikai viszonyait. Tervezete nem volt irredlis, még a
ruszinokkal is korrektiil szamolt (v6. Kelet-Galicia; Nyugat-Galicia a lengyeleket fogta 6ssze).
Az elképzelés mégis torzit. A németek szaméra Gn. enklavékat alakitott ki a Szaszfoldon, a
Szepességben, Tolnaban-Baranyaban, még Buda mellett is (ezeket Abrank nem mutatja). Ilyet
nem képzelt el a mi résziinkre, holott ezt Kolozsvar, Nagybanya stb. vidékén megtehette
volna. A magyar etnikai tombrdél nemcsak K6szeget valasztotta le, hanem Kassat, Ungvart, s6t
Nagyvaradot és Aradot is. Viszont nekiink hagyta volna a Temesvaron at délre lenyual6 vegyes
népességli ,nyelvet” (a rajzon az altala elképzelt Vajdasagtol keletre). Figyelmet érdemel, hogy
a szerbekkel sziikmarkdan bant és nem gondolt egyesitett Csehszlovakiara.

Bene§ 1908-as tervezete tavolabb &llt a realitasoktél. O a Monarchiat nyolc egységre
akarta felosztani. A csehszlovak egységet ugy képzelte el, hogy a Felvidéket — jelentés
magyar részekkel — leszakitja Magyarorszagrol. Ez megfelelt a szemléletének, miszerint a
szlovak nem kilén nép, hanem csak a cseh nyelv elkorcsosult dialektusa.

A XIX. szazad végén még elképzelhetetlen volt, hogy a nemzetiségek allamot alkotva
vagy a sajat etnikumu orszaghoz kapcsolédva kiszakadjanak a Monarchiabél. Ezért olyan
elképzelések terjedtek el, amelyek szerint Romania, illetve Szerbia mintegy belépett volna
az osztrak birodalomba, hogy a romanok, illetve a szerbek egy hazaban egyestilhessenek.

A habort végnapjaiban az osztrakok menekiiltek a felelGsségt6l. Mivel tgysem tudtak
ellendrizni a nemzetiségi térségeket, a bolsevizmus mumusara hivatkozva és joéindulatot
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mimelve atadtak nekik a hatalmat. Szamitasuk bevalt: az Antant Ausztridt nalunk sokkal
enyhébben biralta el. Mindennek a tagabb hattere a kdvetkez6:

A szlavok és a roméanok mar a habor el6tt sikeresen lobbiztak nemzeti érdekeikért a vilag
minden részében. Sorra alakultak az angliai, franciaorszagi stb. egyleteik, amelyek a habora
elején nemzeti tanacsokka valtak. A habora végén aktivitasuk feler§sodott. 1918. aprilis 8-4n
a Monarchia nemzetiségeinek romai kongresszusa kimondta, hogy nem akarnak a birodalom
kereteiben élni. Wilson egyetértett a torekvéseikkel. Ha valéban etnikumokban gondolkozott
volna, akkor persze meg kellett volna hallgatnia a magyarokat és osztrakokat is, de nem tette.
Jinius 3-4n a versailles-i haditandcs Csehszlovakia és egy 0j délszlav allam létrehozasa
mellett dont6tt. Franciaorszag, Anglia és az USA egymas utdn harcol6 félnek ismerték el
Csehszlovakiat, majd Romaniat is. (Alig akarom elhinni, hogy mindezekr6l a magyar vezetés
semmit sem tudott. Ha pedig mégis, akkor...?!)

A nemzeti tanidcsok a Monarchian beliilre tették at miikodésiik szinterét. Az osztrakok
batoritottak Gket. Példaul a cseh nemzeti tanacs — vagyis leend6 kormany — tagjai osztrak
tamogatassal utaztak Svajcba. Oktoberben a katonai parancsnoksagok képviselGit biztdk meg
a rendfenntartassal, akik egytél-egyig nemzetiségiek voltak. Megnyitottak az arzenalokat a
helyi katonai csoportok el6tt. A horvatoknak még az adriai flottat is atengedték (oktober 27.).

A magyar korméany nem volt ura a nemzetiségi teriileteken kialakult helyzetnek. Abban a
rank mindenkor jellemz6 naiv 4brandban, hogy a ,valsag tigysem gytiriizik be hozzank”, még
nemzeti tandcsunk sem volt. Az osztrak rendelkezéseket maflan kovetve vezetSink a kisujjukat
sem mozditottak, hogy a nemzetiségi teriileteket valamiképpen az ellendrzésiik ala vonjik. Ez
a passzivitds meg is teremte a rossz gylimolcsét: népeink sorra mondtak ki az elszakadasukat.
A horvatok oktéber 6-i deklaracidjukkal valtak ki a Monarchiabd6l. A romanok oktéber 12-én
jelentették be, hogy mar nem ismerik el a magyar fennhat6sagot. A ruszinok oktober 18-an
deklaraltak sajat allamukat. Végiil oktober 28-an a szlovakok jelentették be a csehszlovak
allamhoz val6 csatlakozést. A szerbek ilyesmivel nem faradoztak: katonai egységeik mar ott
alltak hazank védtelenné erészakolt déli peremén.

10.3 LEFELE A LEJTON

10.3.1 Hervadt 6szi rozsa

Egyesek azt hiszik, hogy hazank integritdsat az Antanttal val6 jobb egyezkedéssel még
meg lehetett volna Orizni. Ez naiv 4brand. A Magyar Birodalom 1918. oktéber végén a
romjaiban hevert. A folyamatot csak az lassithatta volna, ha vezetésiink a még iit6képes
magyar hadsereget beveti az orszag hatarainak a meg6vasara. Azonban sajnos nekiink nem
tamadt egy Pilsudskink vagy egy Kemal pasank.

1918 oktdberében Budapest és itt-ott az orszag forrongott. Ebben nem volt kiilonos: még a
gy6ztes hatalmak f&varosait és népeit is megtépaztidk a habort kinjai. A be nem valtott
igéretek, a rossz ellatas, az emberi veszteségek miatt Budapest allt leginkabb a forradalom
kiiszobén. Csakhogy nalunk maés volt a helyzet, mint amott, a gy6zteseknél.

F6varosunk a kétes elemek gytijt6helyévé valt. Itt bijtak meg a katonaszokevények,
koriilbeliil 40-50 ezer {6 (!), akiknek j6 része nem magyar volt. Elvileg hadbir6sag vart rajuk.
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30 ezer fére tehetd a lumpen-proletarok szama, akik fosztogatéassal fegyvereket szereztek még
a megmozdulasok el6tt. A varos polgari iranyitasa csédot mondott. Katonai vezetésében az
idegen elemek (osztrakok, csehek, délszlavok) dominaltak, akik nem is torédtek az itteni
allapotokkal, hiszen mar formal6do sajat hazijukra figyeltek.

A cselekviképtelen kormany tekintélye a mélypontra zuhant. A jobboldali partok a sebei-
ket nyalogattak és a habora elvesztéséért felelGsoket keresték. Ekozben a baloldali partok,
latva esélyeiket, megélénkiiltek. Tagjaikbol alakult meg oktober 24-én az tn. magyar
»~Nemzeti Tanacs” élén Karolyi Mihéllyal, aki egy addig jelentéktelen baloldali partocska
vezetGje volt. Sokkal fajsiilyosabb volt az oktéber 25-én 1étrehozott Gn. ,Katonatanacs”. Ez a
mindenre elszint szokott katondk foruma volt, és benne a sz6t az Oroszorszagbol hazakeriilt —
onnan tudatosan, bomlasztasi céllal idekiildott — kommunista elemek vitték.

Oktober 30-an a pesti nép az utcira vonult, hogy hangot adjon elégedetlenségének, ami
megalapozott volt. Ugy tint, hogy egy 1956-0s tipusi forradalom veszi kezdetét. A kormany, a
varosvezetés és Karolyi tétlenkedett. Viszont a hangulatot j61 megnyergelte a Katonatanacs,
amely mar korabban beszervezte a févarosi rendérséget, a telefonkozpontokat és mar jéoval
a spontan tomegmegmozdulas elétt kitiizte a hatalomatvétel datumat: november
4-ét. De a tomeghangulatot ki akarta hasznalni, ezért azonnal akciéba fogott. A Katonatanacs
egységei Linder Bélanak, a ,forradalom vezérkari f6nokének” az iranyitasaval adott terv
szerint elfoglaltak a kozépiileteket, a kaszarnyakat, a palyaudvarokat stb. Forradalom és
vezérkari f6nok? Hiszen ez nem is spontan megmozdulds, hanem el6re eltervezett katonai
akci6 volt! A baloldali junta fegyveres erészakkal atvette a hatalmat.

Az 6szirozsas ,,forradalom” egy katonai erdvel végrehajtott puccs volt.

A nép nem ezt akarta, ezt nem tAmogatta, nem 4llt a Katonatanics mellé. Igy a kozottiik
megkotott paktum szerint a kifelé elfogadhatobb arcot mutaté Nemzeti Tanédcs vette at a
hatalmat, és az uralkodé Karolyit kényszeriilt kinevezni miniszterelnéknek. A ,voros grof”
nem volt halatlan. Kormanyaba 4tvette a Katonatanacs képviseldit, akik poziciéba jutva mar a
voros diktatarat készitették el6. Késébb Linder lett a Tan&cskoztarsasag hadiigyi biztosa...

Valédi forradalmaink tisztak voltak. Viszont 1918 oktéber végét a lumpen-elemek uraltak:
raboltak, fosztogattak. A rend helyreéllitasat megakadalyozandé Tisza Istvant meggyilkoltak.
Vidéken feldaltak a kastélyokat, elhajtottak az allatokat, kivagtak a parkok fait stb. Ez nem
forradalom: ez tatarjaras volt. A helyzet annyira sulyossé valt, hogy a Karolyi-kormany maga
intézkedett a visszaélések tligyében és sok ,forradalmart” — vagyis rablot és gyilkost — fel-
akasztatott. Karolyir6l mindig a foldosztast juttatjak esziinkbe (a fama szerint jelzaloggal
terhelt f6ldjeit6] kellett gyorsan megszabadulnia), az altala elrendelt megtorlasokra mar nem
emlékeztetnek minket. Az 6szi r6zsa nagyon hamar lehervadt...

10.3.2 A harmas triikk

Az Antant igencsak koszos triikkoket alkalmazott azért, hogy ellenfeleit megbiintethesse.
A szamos jogtechnikai cstircsavar koziil hArmat emelek ki.

Elsé trilkk. Magyarorszag soha nem lépett be a vilaighabortiba: a Monarchia tette azt, a
magyar miniszterelnok — Tisza Istvan — ellenkezése dacara. Ez a tény nem zavarta az Antantot
abban, hogy Magyarorszagot ugy vonja felelGsségre és tigy bilintesse meg, mint haborus
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tényezG6t. Még sajat torténelemirasunk is elfogadja, hogy felelések voltunk a haboriaért, holott
ez nem igaz, hiszen a Kiegyezés kovetkeztében hazanknak nem is volt sajét kiil- és hadiigye!

Masodik triikkk. Az Antant utélag gy6ztes félnek ismerte el a nemlétezd Csehszlovakiat,
amely be se l1épett a habortiba és Romaniat, amely elvesztette azt. A bolsevista veszélyre
hivatkozva, a kozrend igymond biztositasa érdekében megengedte, hogy azok is egységeket
kiildjenek a Karpat-medencébe. A padovai fegyversziinet értelmében erre csak maguk az
Antant-egységek lettek volna jogosultak. A triikk leplezésére a csapatok iranyitaséval francia
és olasz tiszteket biztak meg és Gket tették meg a megszallt korzetek parancsnokaiva is. Ugy
mégis kicsit masképpen nézett ki a dolog...

Harmadik triikkk. Mind koziil a legesinyabb. Magyarorszag 1918 novemberéig nem
l1étezett 6nallo adllamként, az Antant mégis hadviseld félként kezelte. Ez azért igen furcsa, mert
ugyebar orszagok nem léteznek hatarok nélkiil. Amde az Antant Magyarorszag régi hatérait
nem ismerte el, viszont ragaszkodott ahhoz, hogy csak egy altala elfogadott kormannyal
targyaljon. Ez ligyesen feléllitott 22-es csapdija volt, mivel egyik kormanyunkat sem volt
hajlandé elismerni és az egyiket ilyen, a mésikat olyan {iriiggyel utasitotta el mindaddig, amig
hazéank feldarabolasanak a gyalazatos miivét gyakorlatilag be nem fejezte.

Szobval a szerbek, roméanok és csehek tetszés szerint donthettek a Karpat-medence egyes
teriileteirdl, holott annak egy ize-porcikaja sem tartozott az § orszagukhoz, hiszen a hatarokat
csak Trianonban hataroztdk meg! Csapataik szabadon grasszaltak egy idegen orszag teriiletén
a rendfenntartas iirligyével. Ugyanakkor a mi allamunk vezet6it nem ismerték el és katonai
egységeinket nem tekintették rendfenntarté er6knek — a sajat orszagunkban.

10.3.3 ,Artatlan” franciak

Néhany torténésziink ma is mentegeti a francidkat allitvan, hogy nemcsak 6k, hanem a
tobbi Antant-hatalom is hozzajarult Trianonhoz. Ez majdnem igaz. Az amerikai Wilson
megtagadta az elveit, pedig mi azokra apellaltunk. Az olasz Orlando — a ,,négy nagy” koziil a
kicsi — kisemmizettnek érezte az olaszokat, de (alaptalanul) remélt leendé Karpat-medencei
befolyasa miatt megegyezett a francidkkal. Az angol Loyd George csak azért allt id6nként az
oldalunkra, hogy a francia k6zép-eur6pai hegemonia kiépiilését valamelyest késleltesse.

A hatarozatlansag csak a francidkra nem volt jellemzé. Csehszlovikia hadviseld félként és
Romania gy6ztesként vald elismerése mellett 6k kardoskodtak. Jelentéktelen, de arrogans
tabornokaik egyt6l-egyig magyar-ellenességiikrél voltak hirhedtek a Belgradban tanyizo
Franchet d’Esperey-t6l kezdve, a Bukarestben tevékenykedd Berthelot-on 4t a Budapestre
kiildott Vix-ig. Véleményem nem szubjektiv: a budapesti Antant-misszi6 amerikai vezetGje
naplbjaban rengetegszer felemliti, hogy a franciak f6leg tehetetlenkedtek, de amikor lehetett,
elleniink tigykodtek, mikozben a szlavokat és f6leg a romanokat kedvezményezték.

A Karpat-medencében ténylegesen nem az Antant diktalt, hanem a franciak. A dolog a
belgradi egyezménnyel kezd6dott, majd Clemanceau jegyzékével tet6zott. Ezek kozos 1ényege
az, hogy a franciik kiillonboz6 fenyegetésekkel fokrol-fokra kényszeritettek rank Gj hatarokat
anélkiil, hogy azokrdl el6bb az Antantban megegyezés lett volna. A tobbi Antant-hatalmat
megel6zve olyan status quo-t akartak produkalni, amely a majdani ,béketargyalasok” idejére
visszavonhatatlanng valik. Ezt el is érték. Mas nagyhatalom nem mesterkedett ilyesmiben,
ezért a franciak Trianont eldontd szerepét csak az altaluk megtévesztettek probaljak tagadni
atlatsz6 iiriigyekre hivatkozva és a jelenségeket hamisan értelmezve.
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10.3.4 Hazaarulas fels6 fokon

A torténelmi jelenségeket nem a szidndék, hanem a végeredmény alapjan kell megitélni.
K6z6mbos, hogy X.Y.-nak mi volt az elképzelése, a 1ényeges az, hogy mi lett tetteinek a
kovetkezménye. Ezt azért kell el6rebocsatani, mert Karolyit azzal mentegetik, hogy jot akart,
csak nem volt kellGen tajékozott: azt remélte, hogy ha a franciaknak parirozunk, akkor majd
igazsagot szolgaltatnak nekiink. Hat Istenkém, tévedett szegényke... Mar bocsanat, de egy
orszagvezet6nek az a dolga, hogy tijékozott legyen, ha pedig nem az, akkor le kell mondania.
Vajon hany orszagot veszitettek el a tdjékozatlansag iirligyére hivatkozva?

Els6 tény. Karolyi baloldali katonai puccsal jutott hatalomra. A puccsok legelsé
szabélya, hogy a tiszta embereket el kell szigetelni. Ez a probalkozas is megbukott volna, ha a
frontrél hazaérkez6 katonak elérik a févarost és kisoprik a katonaszokevények, arulok és
14zitok semmirekell hadat. Ezért parancsolta meg Karolyi hadiigyminisztere Linder, hogy a
katonavonatokat nem szabad Budapestre beengedni és a katonak fegyvereit el kell venni.
Meggétolta azt is, hogy a katonaszerelvények elhagyjak a f6varost. Kommunista pézzal
kijelentette: ,Nem akarok tobb katonat latni!” (ami hihetetleniil nevetséges, hiszen a voros
éra alatt § verbuvalta a hadsereget) és szétverte a még mindig komoly magyar haderét.

Masodik tény. 1918. november elején Magyarorszagot csak egy nemzetkozileg érvényes
egyezmény kototte: a padovai fegyversziinet, amely még elismerte a magyar szuverenitast és
integritast, és fegyversziinet voltanak megfeleléen nem rendelkezett se a hatarokrol, se az
igazgatsrol, csak a katonai ellendrzésrdl. Csakis annak feltételeit kellett volna teljesiteniink,
semmi egyebet. Karolyinak nem tetszett ez a szamunkra igen kedvezé keret. Vajon
miért nem? Belgradba rohant, hogy taldlkozzon a francia tabornokkal (november 7.). Az
ember még egy posztol6 renddr rendelkezési jogait is megvizsgalja, &mde Karolyi nem volt
kivancsi Franchet d’Esperey jogositvinyaira. A francia a nemzetkozi jogot sutba dobva olyan
feltételeket diktalt, amelyek ellentmondtak a fegyversziinetnek (pl. demarkaci6és vonalakat
allapitott meg), s6t nagyrészt nem a fegyversziinetre, hanem a béketargyalasokra tartoztak
volna (pl. az, hogy mas orszagok a megszallt teriileten kozigazgatasi feladatokat is ellassanak).
Mondanom se kell, hogy mindez mutyiban, a magyar parlament hata mogott tortént. Nem
véletlen, hogy a belgradi egyezményt — francia diktatumot — Linder erdltette és G is irta ala.

Harmadik tény. Torténelemkonyveink mélabtisan emlékeznek arrol, hogy Jaszi Oszkar
targyalasai a nemzetiségi vezet6kkel nem vezettek sikerre. Persze, hogy nem, miutin azon
alapultak, hogy Karolyi nem ragaszkodott hazank integritasahoz. Konyveljiik el azt
is aprosagként, hogy az orszagunkat megcsonkitani késziil6 roménokat Karolyi maga latta el
fegyverekkel: 50 ezer puskat adatott at az addig fegyvertelen roman nemzeti tanacsnak.

Negyedik tény. Manapsag hallgatnak arrél, hogy az orszagot nyiltan felad6é voros-balos
er6kkel szemben hazanknak szinte minden részén szinte a csodaval hataros médon itt is, ott
is szervezddtek helyi véderdk. A legismertebb a Székely Hadosztaly, de kisebb énvédelmi
csoportok mindenfelé alakultak. Egy kérdés, hogy sokan ma is le akarjak jaratni ezeket a sz
nemes és valodi értelmében vett honvéd6 szervezédéseket. Mas kérdés, hogy Karolyi nem,
hogy tamogatta 8ket, hanem titkosszolgalati eszkozoket is bevetve egyrészt
lefegyvereztette azokat, masrészt még szimpatizansaikat is bortonbe zaratta.

Otodik tény. Ujabb és Gjabb teriileteket kellett 4tadnunk a cseheknek, roménoknak és
szerbeknek. Karolyinak nem volt ereje — és persze erkolesi alapja sem — arra, hogy az Gj
francia koveteléseknek ellenalljon. Amikor a Felvidéket is elveszitettiik, meghéatralt. Betelt
amugy is kicsinyke pohara és a hatalmat atadta a vorosoknek. Valoban azt kellett tennie?
Karolyi a végtelenségig elszabotalta az 1ij valasztasok kitrasat, amelyek pedig
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szinte mar a ,tronralépését” koveté hetekben aktualisak lettek volna. Valoban
csodara vart, vagy egy eltervezett menetrend szerint adta at a hatalmat a kommunistaknak?

A fentiek tiikrében agy tiinik, hogy felesleges azon vitatkozni, vajon Kéarolyi arul6 volt-e
vagy sem. Valaki lefegyverzi a sajat katonait, mikozben puskat ad az ellenfél kezébe. Elnézi,
ahogyan az utébbi elfoglalja a f6ldjét, de visszaparancsolja az azt megvédeni akarokat. Mar
bocsanat a kifejezésért: ennyire ostoba senki sem lehet. Egyébként pedig Gjra hangstlyoznom
kell, hogy az utékor sohasem a szandékokat, hanem a tetteket kell, hogy mérlegelje.

10.4 A VEGKIFEJLET

10.4.1 Jegyzékek és hatalomvaltasok

1918. novembere és 1919. augusztusa kozott ,,csak” az tortént, hogy az Antant ilyen-olyan
iiriigyekre hivatkozva jegyzékein at 4j és tjabb demarkacios vonalakat jel6lt ki. Gyakorlatilag
azt kovetelte, hogy Gjabb és Gjabb teriileteinket adjuk 4t — mint mar akkor is tudhaté volt:
véglegesen! — a bevonul6 idegeneknek. A folyamat az elsé Vix-jegyzékkel (dec. 3.) kezd6dott
és a masodik Clemanceau-jegyzékkel (1919. jan. 13.) tet6zott.

A csehek figyelmeztették a francidkat, hogy a roménokhoz és szerbekhez képest 6k addig
kimaradtak az osztozkodasbodl. A francia ,figyelmetlenséget” Vix korrigalta, aki a Felvidék
atadasat kovetelte t6liink a Duna-Ipoly Gijabb demarkaci6s vonal mentén.

Ko6zben a ziirzavaros helyzetet kihasznalva egyre-masra alakultak a kommunista tanacsok.
Amikor 1919. mérc. 20-4n megérkezett az ultimatumszer(i Vix-jegyzék, kikialtottak (???) a
Tanacskoztarsasagot (1919. marc. 21.). Sziiletésének a koriilményei mindent elarulnak errél a
szélsGbalos formaciordl. A baloldal rogton kozolte, hogy nem all az ,integritas platformjan”.
Magyarul: hazankbo6l barki vegyen el amit csak akar, viszont ismerje el a proletar-hatalmat.
Ez hazaarulas, mert a nemzeti érdek f6lé helyezi egy part sajat érdekeit.

Mindennek ellentmondani latszik a felvidéki hadjarat. Stromfeld Aurél komoly haditettet
hajtott végre a Felvidék nagy részének a visszafoglalasaval: stratégiajat azota is tanitjak a
katonai iskoldk. Azonban a hattér egyéltalin nem ilyen magasztos. Felvet6dik ugyanis a
kérdés, hogy a hadjarat miért északra iranyult? Nem azért, mert ott volt lehetGség, hiszen az
Antant minden katonai tevékenységet megtiltott. Kun Moszkvabdl azt a megbizast kapta,
hogy teremtsen kapcsolatot a német forradalommal. Oroszorszagot és Németorszagot pedig a
Felvidék kototte Ossze: ezért kellett ott katonai akcidéba fogni. Nem a Csallokozben, ahol
magyarok éltek, hanem Sarosban és Szepesben, ahol mar egyaltalan nem éltek.

A gyatra felszerelésii és allomanyt roman sereg akkor mar a Tiszanal allt. Vajon miért
nem ellene forditottuk er6inket, hogy ne foglalhasson el még t6bb szinmagyar teriiletet? Ha a
Felvidék hegyeiben diadalt arattunk, akkor az alfoldi sikon nyilvan még t6bb siker vart volna
rank! Mellesleg annak tiikrében az sem igaz, hogy a magyarok fegyverrel nem tudtak volna
megvédeni hazajukat. Hiszen ha par hirtelen 6sszekapott hadosztéllyal ennyire vittiik, akkor
elképzelhetd, hogy mire lett volna képes a teljes és harcedzett magyar hadsereg, ha nem
szerelik le és nem oszlatjak szét a Linder-féle kommunista mandgverekkel...

Kun akkor se hagyta abba a felvidéki akci6t, amikor a francidk raszoltak. Erre kovetkezett
a masodik Clemanceau jegyzék, a nagyhatalmi onkény remek példija. A ,Tigris” a tobbi
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Antant-hatalom véleményét ki sem kérve onkényesen meghizta hazank végs6 hatarait. De
persze nem a francidk felel6sek Trianonért! Kun Bélaért kiilon biintettek minket. Addig nem
akartdk Ausztridnak adni Burgenlandot, most azonban nekik itélték. Kun még lavirozgatott
egy ideig: az volt a partfeladata. Majd amikor a Vorés Hadsereg széthullott és a roméanok
atlépték a Tiszat, utanam a viz6zon alapon kereket oldott. 1919. augusztus 1-én a forradalmi
kormanyzoétanacs elhagyta a palyat és az 4ltala okozott kdosz rendezése masokra maradt.
Elvtarsaik mindmaig azokra haragszanak, akik ezt megtették.

10.4.2 Szabadrablas és menekiiltek

1919. augusztus 4-én a roman csapatok bevonultak Budapestre. Ha egy roméan tiszt vala-
hol megjelent, ott 1aba kelt valaminek. Még a Kiiliigyminisztériumbdl is el akartdk lopni a
kinai vézat... A romanok mindent eloroztak. A miikincseinket. Az allatokat. A gépeket. A
vasuti gordiils alloméanyt. Mindent. Es ezt a tatardulast a ,civilizalt” allamok tdmogattak.
Hazankat egy évvel a trianoni ,béke” el6tt teljesen kiraboltak. Majd habortas jovatételre
kotelezték, tehat kétszer fizettiink egy el se kovetett blinért. Mivel nem voltunk hadvisel§
felek, a jovatételt legfeljebb a Monarchiara lehetett volna kiszabni. Node mivel rajta mar nem
lehetett behajtani, egyszer(i anyagiassagi okokbol minket kellett felelGssé tenni...

Budapestre plantaltak egy Antant-missziot. Feladata a hazai allapotok ellendrzése, a
romanok visszavonésa és az Antantnak is megfelel6 magyar korméany feléllitasa, vagyis a
konszolidaci6 lett volna. Egyiknek sem tett eleget. Amerikai vezetGje, Bandholtz tabornok
kivételesen kedvelte a magyarokat. Mégis napl6janak furcsa kitételeire kell felhivnom a
figyelmet. Mik6zben a magyar nép éhezett és szenvedett, az itt dagonyazé Antant-tisztek
dézsoltek, Operaba jartak, vacsorakat adtak egymasnak stb. Hazank a romjaiban hevert, Pest
népe éhezett, mig a misszid a semmirevald jegyzékeit firkalgatta. Az itt tartozkodok koltségeit
tételes szdmlakként nyujtottak be a magyaroknak. Vagyis az al4dvetésiinkon munkalkodo
francia tisztek taxi- és pezsgfszamliit is mi fizettiik meg...!

Ekozben tizezrével érkeztek hozzdnk a magyar menekiiltek, mert persze az Antant nem
vallalta sértetlenségiik garancidjat, ha otthonukban maradnak. Az itteni lehetetlen allapotok
miatt lakast nem kaptak, allast is csak ritkdn. A pesti palyaudvarokon marha-vagonokban
zstfolodtak Ossze. Eheztek és faztak, mikozben a kormany tisztvisel6i még azt a csekélyke
segélyt is elpanamaztak, amit az Antant kegyesen nekik juttatott volna.

10.4.3 A konszolidacio kezdete

1919. november 16-4n keriilt sor a valtasra: Horthy csapatai bevonultak Budapestre. Ezt
sokan az ellenforradalom erdszakos gyézelmeként konyvelik el. Ez badarsag. Maga az Antant
is felismerte, hogy mekkora kaoszt okozott a Karpat-medencében. Kereste azt az er§s embert,
akit a csehek, roméanok és szerbek ellensiilyaként magyar potentatként ismerhet el. Az illet§
nem lehetett sem baloldali, sem kiralyparti, sem kompromittalt arisztokrata. Horthy idealis
vélasztas volt, mert nem volt legitimista, s6t politikai multja sem volt, viszont jol képviselte a
magyar kozéposztalyt. Az Antant-misszi6 amerikai vezetGje szerint 6 volt az egyetlen, akivel
civilizaltan eldiskuralhatott barmirél, f6leg hazank sorsar6l. Személyét még a francidk is
elfogadtak. Nincs apellata: Horthy volt Magyarorszag igéretes embere.
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Még a Tanécskoztarsasag ellenstlyozasara alakult meg az Antant altal tAimogatott aradi
kormany, amely utobb Szegedre tette at székhelyét Karolyi Gyula vezetésével. A kormanyban
Horthy csak mellékszerepet jatszott. Kés6bb kivalt belle és a Dunantilon (Si6fok) szervezte
alakul6 katonai egységeit. Horthyrdl sokan azt az alhirt terjesztik, hogy felelGs volt bizonyos
atrocitasokért, az embertelen kommunista vérengzések megtorlasaért. Ennek nincs nyoma.
Viszont az alhirterjeszt6k hallgatnak a tényekrdl. A parizsi katonai tanacs hazankba kiildte
Weissman tabornokot, hogy deritse fel az itteni visszaéléseket. Ot eleinte féltették is zsidd
szarmazéisa miatt, hiszen a zsidok a voros éraban jatszott szerepiilk miatt nem Orvendtek
népszeriiségnek. Meglepetésre Weissman tr jelentette, hogy a Horthy seregei 4ltal ellenrzott
dunantali részeken nyomat sem talalta a zsidbellenes vagy masféle visszas intézkedéseknek...

10.5 ELHALLGATAS ES MEGTEVESZTES

10.5.1 Elhallgatas

Sokan felvetik a kérdést, hogy a magyarok a haboru el6tt miért nem orientalédtak Anglia
vagy Franciaorszag felé? Megtették, bar nem biztak a sikerben. Anglia nem volt tisztaban az
itteni koriilményekkel (vo. Seton-Watson hamis hiradésai). Franciaorszag pedig nem egyszer
kotott szovetséget veliink (pl. Rakoczi és Bethlen idejében), aminek mindig mi fizettiikk meg az
arat csak igérgetést kapva cserébe. Kevés sz6 esik arrol, hogy a hibora el6tt akadtak nyugati
potentatok, akik egy erds és 6nalléo Magyarorszagban lattak volna a németek és az osztrakok
ellenstlyat. Realisan, hiszen Szerbia csak egy fikarcnyi pont volt, Roméania pedig gyenge.
Azonban a szovetségi rendszerek megmerevedtek. A Monarchia és benne Magyarorszag az
integritasat fenyeget6 Oroszorszag ellensége lett, ami altal sziikségszerlien szembe keriilt
annak szovetségeseivel, Franciaorszaggal és Anglidval.

Keveset hallunk arrél is, hogy a hazank elleni aknamunka mar a hibort el6tt elkezd6doit.
Oroszorszag mar az el6z6 szazadban nyiltan tAmogatta a szerbeket, nekik igérve a Vajdasagot.
Franciaorszag Romaniat karolta fel, mert tAmaszpontra volt sziiksége ahhoz, hogy gazdasagi
egyeduralomra tegyen szert a térségben. Londonban és Parizsban sorra alakultak a szlav
nemzeti bizottsagok a helyi politikai potentatok tdmogatasaval. Nem titkolt céljuk a Karpat-
medence feldarabolasa volt. A bukaresti titkos egyezménnyel (1916. aug. 17.) Romania annak
fejében csatlakozott az Antanthoz, hogy megkapja Kelet-Magyarorszagot egészen a Tiszaig.

Hazank feldarabolasa nem kosza Gtlet volt. A habort vége el6tt az Antant azzal a feltétellel
fogadta el Wilson jegyzékét (1917. januar 17.), hogy a Monarchiat a habora utan etnikai
alapon atrendezik. A gondolatot az amerikaiak is magukéva tették és hadicéljaik kozé vették
fel (1918. junius 3.) Paran azt allitjak, hogy a Monarchia feloszlatasa még a habort végén sem
volt az Antant célja. Ez humbug. Val6jdban az volt a dilemma, hogy kit vonjon felelGsségre,
mert ha a Monarchia szétesik, akkor ugyibar nem marad héatra felelds. Ezt az apré gondot az
Antant-diplomaécia ugy hidalta at, hogy Ausztriat és Magyarorszagot kiilon-kiilon hibaztatta.
Alaptalanul és erkolesteleniil — na és akkor mi van?

Egyesek annyira meg akarnak gy6ézni minket hazank haboras bUnésségérél, hogy
meég arra se figyelnek, hogy az egyik allitasuk a masiknak gyokeresen ellentmond. Egy
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magyar (?) munek egyazon fejezetében olvashato, hogy az Antant nem akarta feldarabolni
a Monarchiat, illetve hogy azt a habort utan etnikai alapon akarta atrendezni...

A habort elétt a szerbek kijelentették, hogy nem akarnak tertiletet elvenni mastoél, 6k
csak egy hazaban 6hajtjak egyesiteni az 6sszes délszlavot. Ez az ellentmondas csucsa, de
a nyugatiak bevették. A gondolkodék viszont nem értik, hogy miként egyestilhettek volna
a Magyarorszagon €16 szerbek az 6hazaiakkal hazank megcsonkitasa nélkul...

Egyébként a feldarabolas hiveinek a felsorolasakor nem kell csak az ellenfelekre gondolni:
még a habora kell6s kozepén a Reichsrat maga is tamogatta a cseh(szlovak), délszlav, s6t
ruszin elszakadési nézeteket (1917. méajus 29.).

10.5.2 Megtévesztés

A magyarok a trianoni ,béke” alairasdnak a napjat (1920. janius 4.) gyaszoljak. Ez rendjén
van, hiszen egy nemzetnek sziiksége van a sorsfordul6 napok megiinneplésére. Viszont nem
art tudni, hogy azon a napon semmi lényeges nem tortént. Csak egy papirt irtak ala, de nem
az dontotte el hazank és népiink sorsat. En 1918. oktéber 30. éuforduléjan oltok
Jeketét. Azért, mert az akkori budapesti baloldali katonai puccs hatarozta meg a jovénket.

A hébort végén a jobboldali korméany tehetetlenkedett. Semmit sem tett a Nemzeti
Tanacsok ellen. Megbénultan fogadta azok elszakadési nyilatkozatait és nem intézkedett a
nemzetiségi teriileteken. Kétszeresen is felel6s volt azok elszakadasaért. Kozvetleniil is, mert
nem védte meg Gket, és kozvetve is azdltal, hogy dtengedte az orszag irdnyitasat a baloldalnak.

A puccsal hatalomra juté Kérolyi — nemzetiségi minisztere, Jaszi Oszkar révén — targyalni
probalt a nemzetiségi vezet6kkel. Onmegadoban és sikerteleniil. Jaszi elismerte a roméanok
jogat a teljes Erdélyre és csak azért konyorgott (1), hogy egyes magyar tobbségii korzetek
autonomiat kapjanak, amit a romanok kereken megtagadtak. Jaszi targyalasai nemcsak azt az
lizenetet rejtik, hogy a hatalmi képlet megfordult és mar a nemzetiségek diktéltak nekiink,
hanem arra is magyarazatot adnak, hogy Karolyi miért fogadta el a francidk demarkacios
vonalait: a baloldal nem tartotta fontosnak hazank egységét.

Ez egyértelmii jelzés volt nemzetiségeink és anyaorszagaik szimara, hogy szabad a gazda.
December elején a gyenge fegyverzetli roman seregek behatoltak Erdélybe, ahol meglepSdve
tapasztaltdk, hogy nem {iitkoznek ellenallasba. Felbatorodva vérszemet kaptak és mar ,nem
ismertek hatart”: a franciak altal diktalt demarkaciés vonalakat is mindig atlépték. Nem az
tortént, hogy meghuztak egy jogilag igazolt vonalat, hanem az, hogy a hatart mindig utélag
igazitottak a romanok eléretoréséhez. De persze a franciak nem hibaztathatok Trianonért. ..

A roman torvényhozas mar 1919. januar 24-én torvénybe iktatta Erdély
Romaniaval valé egyesitését! Ez masfél évvel a ,béketargyalasok” el6tt tortént, nem a
Tanacskoztarsasag, hanem Karolyi idejében. Az Antant semmit se tett a nemzetkozi jogot
sérté aktus ellen, de miért is tett volna, ha Karolyi maga sem tiltakozott ellene? Es ugyan ki
gondolhatta komolyan, hogy a romanok Trianonban majd visszaadjik nekiink Erdélyt, amely
akkor mar masfél éve hivatalosan roméan birtokban volt?

1918. november elején a Duna-Szava foly4sa melldl visszavontak a magyar csapatokat. Az
Antant francia egységei ezt kovetGen sem 1épték at hatarainkat, viszont a szerbek felhatoltak a
Pécs-Baja-Szabadka-Szeged vonalig, amit6l délre tartésan berendezkedtek. Mennyi esélylink
volt arra, hogy a mar megszerzett teriiletekrél 6nként lemondanak barmiféle targyalason?
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1919. marciusaban a Vix-jegyzék a Felvidék cseheknek valoé atadasat kovetelte. Erre
Karolyi gy reagalt, hogy megerGsitette az ottani katonai erSinket, hanem sebeit nyalogatva
megsért6dott és az uralmat atadta a vorosoknek. Mindenben és mindenkinek behddolt,
aminek most az lett a kovetkezménye, hogy a csehek birtokukba vehették a teljes Felvidéket,
s6t nemcsak azt, hanem a magyarlakta Csallokozt is, majd a késébbi Karpéataljat.

A baloldal nem allt ,,az integritas platformjan”. Karolyi konnyedén feladta, Kun pedig nem
akarta visszaszerezni foldjeinket. A Délvidék, Erdély és a Felvidék megszallasa 1919. tavaszara
befejez6dott és vilagossa valt, hogy a szerbek, romanok és csehek sohasem fognak lemondani
szerzeményeikrél. Ezért tudomaésul kell venni, hogy

Magyarorszag feldarabolasa 1919. tavaszara befejezett ténnyé valt.

Nos ezért kell a Trianoni béke alairasanak datuma helyett 1918. oktober végét gyaszolni.

Akkor jutott hatalomra Karolyi, aki lehetévé tette, hogy mindez megtorténjen veliink.

10.5.3 Varatlanul igazsagtalan Trianon?

Tisza Istvan sejtette, hogy ha belépiink a haboraba és azt netalan elveszitjiik, akkor Ma-
gyarorszag darabokra fog hullani. A hatalmas kockazatot csak azért vallalta, mert az ellentink
iranyul6 orosz mesterkedéseket nem tartotta mas modon kivédhetének. O és a magyar politi-
kusok tobbsége két tényezGvel nem szamolt. Egyrészt a Magyarorszag és a magyarsag ellen
felgyiilemlett negativ indulatokkal. Masrészt azzal, hogy a habora végén egy éles baloldali
fordulat kovetkezik be.

Hazank és népilink a hibort el6tt nem allt tisztan Eurdpa el6tt. A habora kodében volt
érdemeink még inkabb szertefoszlottak és helyiiket a mérlegelés nélkiili ellenszenv vette at,
bar csak politikai szinten: példaul az olasz fronton a magyar és az olasz katondk egyéaltalan
nem voltak ellenséges érziilettel egym4s irant.

A habort soran menthetetleniil mozgasba 1épett Trianon negyedik mozgatérugodja. Az
Antantnak, amin most Franciaorszagot kell érteni, az volt az érdeke, hogy a Monarchiat és
benne Magyarorszagot feldarabolja. Szandékét igazolta a mar a haboru el6tt az irdnyunkban
megmutatkoz6 ellenszenv. A habora végén pedig 1j tartalmat kapott az 6todik mozgatorugo.
Eurdpat végleg elforditotta téliink az, amit Kérolyi, majd Kun mivelt. A magyarsag hazaja
vezetését koklereknek engedte at, akik gyavan kiadtak azt a megszalloknak.

,»Gyava népnek nincs hazaja!”
A fejezet elején felvetettem, hogy elkeriilhet§ volt-e az ilyen mértéki orszagvesztésiink?
Mar tudjuk a valaszt: igen, de ahhoz tobb hazaszeretetre lett volna sziikség. A fejezet végsé
tanulsaga az, hogy éppen igy mint Mohit és Mohécsot,

ezt a Trianont is magunknak készonhetjiik.

De persze éljen csak az Gszir6zsas forradalom és éljen Karolyi!
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11. VERGODES (1920-)

11.1 A TRIANON UTANI ,,RENDEZES”

11.1.1 Teriileti veszteségeink és az utéodallamok

1920. junius 4-én Trianonban hazankat szétdaraboltdk. Azt igérték, hogy lesz mo6d
revizidra, de arra nem keriilt sor: csak minimalis atrendezések torténtek. Voltak ugyan hatar-
targyalasok, de azok kiigazitast alig eredményeztek. A mar ismert eseményeken tal el kell
mondani, hogy a szerbek Baranyat és Bacskat a Pécs-Baja f6lotti vonalig szalltdk meg, kikialt-
va ott a ,Baranya-Baja Szerb-Magyar Koztarsasig”-ot. Azt a térséget 1921-ben katonai erével
foglaltuk vissza.

Jarhattunk volna rosszabbul is. A romanok a Tiszaig terjed? teriiletet kovetelték. A csehek
Nogradra és Borsodra is igényt tartottak. Azt szerették volna, hogy nyugati hatarszéliinkbdl
alakitsanak ki egy csehszlovak-jugoszlav korridort, hogy elvalasszanak minket Ausztriatol és a
leend$ Kis-Antant azon az oldalon is kozrezarhasson minket. A trianoni birak nem fékezték a
koncon marakodokat, itt mégis megilljt parancsoltak, ami nélkiill hazank ma alig lenne
nagyobb, mint mondjuk Albania.

Vannak, akik minden talpalatnyi ,magyar fold” elvesztését fajlaljak tekintet nélkiil arra,
hogy kik éltek ott. Ugy vélem, hogy Trianont visszafogottabban kellene szemlélni. Nem 4ltal4-
ban kell beszélni az igazsagtalansagarol, hanem azt kell mérlegelni, hogy milyen mértéki volt
az. Az E. fiiggelék Osszegzi, hogy mely elcsatolt teriiletek voltak magyarnak tekintheték és
viszont melyeket laktak méas népek.

Nekem nem faj Horvatorszag kivalasa, ahol alig voltak magyarok (105 ezer 6, 4,04%).
Fiuméhez csak érzelmi szalak fliznek, mert ott alig lakott magyar. Nem sirom vissza a nem-
magyar megyéket, mint Arva (2 ezer magyar, 2,54 %) és Fogaras (6 ezer magyar, 6,79 %).
Burgenland elcsatolasa is csak azért visszas, mert a veliink egy cip6ben jar6é Ausztria kapta
meg karpoétlasként Dél-Tirolért. Egyébként ott is csak 26 ezer magyar élt (8,98 %).

11.1.2 Trianon kozvetlen etnikai kovetkezményei

A korébbi etnikai valtasok spontanul, a torténelmi viszonyok hatasara kovetkeztek be. Az
4j fejlemények tudatos és kierGszakolt valtoztatasok voltak, amelyekben 1j célok és eszk6zok
kaptak szerepet. A XIX. szazad végi magyarositasi torekvéseket bels6 inditékok sziilték és az
elérésiikh6z hasznélt moderalt eszkozok sikertelenek maradtak. A trianoni utédallamok
kiils6, nemzetkozi kényszert éreztek foglalasaik igazolaséara, ezért az elmagyartalanitasban a
legdurvabb lépésektél sem riadtak vissza és az eredmény nem is maradt el.

Mar joval Trianon el6tt eliildozték otthonaikbdl a magyarokat. Ismereteink szerint
Erdélybél 200 ezer, a Felvidékrdl 120 ezer, a Délvidékrdl 80 ezer magyar kényszeriilt tavozas-
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ra, de erds a gyant, hogy nem minden otthonat elhagy6t regisztraltak. Trianon utdn a magya-
roktol elvették foldjeiket, bezartdk intézményeiket, még a magyar nyelv maganéleti haszna-
latat is korlatoztak. Ezért nem tudni, hogy a megélhetés képtelensége miatt hanyan hagytak el
szlil6foldjiiket az els6 nagy menekiilési hullamot kovetGen.

Az utédallamok statisztikai manéverekbe fogtak, hogy a magyarsag szamat papiron is
csOkkentsék. A magyar felmérések anyanyelvi alapon késziiltek, az utdédallamok viszont a
nemzetiségi alapra tértek at. Kilog a 16lab: az anyanyelv triikkokkel alig befolyasolhat6, a
nemzetiség viszont igen. Bevezették a zsidd, cigny és hontalan ,nemzetiségi” rovatot. Igy a
felvidéki magyar zsid6 egycsapasra nem-magyar lett. Az erdélyi magyar cigany ebbe a rovatba
keriilt, de a roman cigany roman maradt. Szlovakidban sok magyar nem kapott utlevelet,
hontalannak nyilvanitottik és kiutasitottak, ha nem valt szlovakka. Ilyen mesterkedéseket mi
sohasem alkalmaztunk. Miattuk és a kitelepitések miatt 1910-hez képest mar 1920/21-re 775
ezer f6vel csokkent a magyarsag kimutatott 1élekszama az utédallamokban:

1910 Kitelepiilt 1920-21 Hiany
Csehszlovékia 1.069 120 737 212
Romania 1.663 200 1.311 152
Szerbia 458 80 387 11
Osszesen 3.190 400 2.435 375

Erdélynek 1910-ben 1.663 ezer magyar lakosa volt, 1920-ban méar csak 1.311 ezer. Mivel
~csak” 200 ezer menekiilt hagyta el, 152 ezer magyar hianyara nincs magyarazat: 6k a statisz-
tikai manipulaciokkal tiintek el. A nem-magyarként kimutatottak 1élekszama (375 ezer f6)
csaknem elérte a kitelepiiltekét (400 ezer {6). Az utébbiak dont6 része Magyarorszagra keriilt
és magyar maradt. Viszont a manipulaltak késébb sem vallottdk magukat magyarnak és igy a
Trianon utani kozvetlen etnikai veszteségiink tartossa valt.

11.2 TARSADALMI ALLAPOTOK (1920-44)

Sokan ma is karhoztatjak az 1920 utani Ggymond revizionista magyar politikat. Mikézben
lefasisztazzak a magyar vezetést, aradoznak a csehszlovak demokraciarol. Ideje lenne ezeket a
dolgokat a maguk valoésagaban, tényszertibben szemlélni.

ElGszor is a revizionizmus 6nmagaban nem elitélendd dolog. Ha elveszik a biciklimet,
visszakovetelem azt, vagyis reviziot kérek és a torvény nem a tolvaj, hanem a meglopott
oldalara all. Magyar részrdl Trianon revizidjanak az igénye teljesen jogos volt. Eurépa — az
angolok és az olaszok — mar belatta tévedését és elismerte, hogy a trianoni diktatum feliil-
vizsgalatra, azaz revizidra szorul, mégis a tolvajoknal hagyta szerzeményeiket.

Masodszor a Trianon utani magyar vezetést nem lehet fasisztanak titulalni. A korszak
nem is volt egynemi, hanem harom részre oszthat6. 1920. novembere utan hazank megindult
a konszolidaci6 Gtjan, amit nemcsak gazdaségi helyreallitas és technikai fejlédés, hanem némi
demokratizal6das is jellemzett. Ez a kurzus 1933-34-ben ért véget, miutan orszagunk revizids
reményei nem valtak be. A technikai fejlédés folytatodott, viszont tarsadalmi téren hanyatlas
kovetkezett be. Végiil is Magyarorszag csak 1944. oktoberében, a Szalasi-puccsal 1épett a
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fasizmus utjara, szemben a szomszédos allamokkal, amelyek ezt mar joval el6bb és német
nyomés nélkiil, 6nmaguktol megtették.

Olykor a demokriciat is félremagyarazzak. Még ma is divat az akkori Csehszlovakiat
demokratikusnak nevezni. Ezek szerint demokracia az, ha vagonokban Kkitelepitjiik az &s-
lakosokat, ha elvessziik foldjeiket és intézményeiket, ha meghamisitjuk a statisztikakat, ha
hontalannak nyilvanitjuk a magyarokat, hogy ne szavazhassanak stb. stb. Csehszlovakia
mindezekben élen jart, ezért jobb, ha a demokratizmusat nem feszegetjiik.

Magyarorszagon két ok miatt volt mérsékelt a tarsadalmi fejl6dés. Egyrészt hazank
gazdasagi helyzete siralmas volt. A roménok kiraboltak minket, kéartéritéseket fizettiink,
intézményeink nem miikodtek, a Monarchia 6rokségeként még sajat nemzeti bankunk sem
volt. A gazdasagi konszolidaci6t egy nagysokara kegyesen megadott csekélyke népszovetségi
kolesonbdl kellett volna megvalositanunk, persze fizetve annak kamatait. Tegylik ehhez, hogy
hozzank kényszeriilt félmilli6 magyar, koztiik igen sok értelmiségi, akiknek szinte lehetetlen
volt munkat adni, ezért el kellett tartani Gket.

Masrészt szomoru tapasztalatokra tettiink szert a baloldali partokkal kapcsolatban. A
kommunista partot betiltottdk, de a kommunistdk beépiiltek mas szervezetekbe, f6leg a
szocidldemokratak kozé. Miutan erre fény deriilt, vezetink indokoltan akadalyoztak annak
miikodését. Egyébként pont a balos érzelmii f6varosban volt a legszélesebb kort a valasztbjog,
ahol nem egyszer baloldali tobbségli onkorményzat mtikodott.

Osszefoglal6an: Nalunk csak késén jutott uralomra a fasizmus, hazank semmivel sem volt
kevésbé demokratikus, mint mas allam és joggal koveteltiik Trianon revizidjat. Ezt Gjra és
ujra hangsidlyozni kell, mert a szocializmusban a ,fasiszta, antidemokratikus, revizionista”
jelzékkel akartak meggy6zni minket a két vilaghabora kozotti torekvéseink nemtelen voltarol
és ezzel a nemzetellenes kurzussal ma is gyakran talalkozhatunk.

11.3 FELIG SIKERULT KORREKCIOK (1938-41)

Magyarorszag jogosan kivanta Trianon feliilvizsgalatat. 1938-41 kozott sor is keriilt arra,
bar részben visszas koriilmények kozott és kétes eredményekkel. A Karpat-medence 1941-es
allapotat a 32. dbra, a véltozasokat a 33. abra szemlélteti. A mértéket a taloldali tablazat
mutatja. Az elsé sor a kiindulé allapotot, az utolsd a végeredményt, a tobbi az érintett teriilet-
részek adatait tartalmazza 1910-re vetitve. A gyarapodast két szempontbdl kell mérlegelni:
egyrészt a mod, masrészt az etnikai hatasok jegyében.

Felvidék. Az 1. bécsi dontéssel (1938. nov. 2.) kaptuk vissza a torténelmi Felvidék déli
savjat. A dontést német és olasz birdk hoztdk. Ahhoz meghivtak az angolokat és a francidkat
is, de azok sunyi modon tavol maradtak, mert méaris hatsé gondolataik voltak. Ennek ellenére
a dontés a nemzetkozi jogszabalyok szerint érvényes volt. Magyarorszag visszakapott egy
tilnyomoban — még ma is — magyarok altal lakott teriiletet, mikozben Szlovakidnal maradtak a
szlovakok altal lakott térségek. Ezért elkonyvelhetjiik, hogy az elsé korrekcié médjaban is és
eredményében (vagyis etnikailag) is abszolat igazsagos volt.

Karpatalja. Katonai akcioval foglaltuk vissza a Karpataljat (1939. marcius 15-17.), ahhoz
csatolva Zemplén megyének a Karpataljaval szomszédos savjat. Az akcié nem kovetelt aldoza-
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tokat. Hatalmi értelemben jogos volt, mert miért tartozott volna inkabb az érte semmit sem
tev6 Szlovakidhoz, mint hozzank, ahovi a trianoni kényszer el6tt szazadokon at kot6dott.
Karpatalja visszavételét az is indokolta, hogy kozos hatart akartunk Lengyelorszaggal: késébb
a lengyelek tizezrei azon 4t menekiiltek hazankba, vagyis a szabadsagba. Etnikai tekintetben
viszont a foglalas nem volt eredményes: a visszaszerzett Karpataljan a magyarok aranya még a
15 szazalékot sem érte el.

Lakos % Telep. % Terilet %
Magyarorszag 1938 7.602 36,40 3.456 26,38 93.073 28,60
Felvidék 1938 893 4,28 921 7,03 11.927 3,67
Kérpétalja 1939 478 2,29 408 3,11 12.061 3,71
Eszak-Erdély 1940 2.188 10,48 1.799 13,73 43.104 13,25
Délvidék 1941 943 4,52 419 3,20 10.968 3,37
Bacska 708 3,39 110 0,84 8.721 2,68
Baranya 51 0,24 34 0,26 1.136 0,35
Murakoz 93 0,45 105 0,80 576 0,18
Muramellék 91 0,44 170 1,30 535 0,16
Magyarorszag 1941 12.104 57,97 7.003 53,45 | 171.133 52,60
&
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32. abra: A Karpat-medence orszagai 1941-ben

Erdély. A II. bécsi dontéssel kaptuk vissza Eszak-Erdélyt (1940. augusztus 20.). A birak
ismét németek és olaszok voltak. A dontésben Romania is részt vett, tehat jogilag nem volt
kifogasolhat6. Azonban a felosztast katonai-stratégiai szempontok vezérelték tekintet nélkiil a
népesség Osszetételére. Eszak-Erdéllyel 1910-re vetitve nemecsak 1.124 ezer magyar, hanem
923 ezer roman is hozzank keriilt. Viszont Dél-Erdélyben maradt 1.907 ezer roman mellett
539 ezer magyar is, részben magyar tobbségli teriileteken. A 33. dbran er&sebb piros szin
jeloli az Gj hatarokon kiviil rekedt magyarokat. Lithat6, hogy mig Eszak-Erdély jorészén
romanok laktak, addig jelent6s magyar teriiletek maradtak az Gj hataron tal, kézvetleniil
amellett, mint Arad, Brass6, Nagyenyed, Nagyszalonta és Torda vidéke.
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33. abra: Teriileti korrekciok 1938-1941 k6zott

Délvidék. Katonai er6vel foglaltuk vissza a Bacskat (1941. aprilis 11-t61), majd a Baranyai
haromszoget, a Murakozt és a Muramelléket is (amelyb6l néhany német falu Ausztridnak
jutott). Az eredmény etnikailag igen vegyes volt. A Bacska déli szegélyén, a Murakozben és a
Muramellék nagy részén nem is éltek magyarok, ezek a teriiletek mégis teljes egésziikben
visszakeriiltek hozzank. Ugyanakkor a Banat egészére a németek tették ra a keziiket és az
északnyugati cslicskét sem engedték at nekiink, ahol pedig magyarok éltek tobbségben. A
délvidéki események koriilményei maig vitatottak, ezért tobbet is el kell r6luk mondani.

Jugoszlavidval kolecsonés megnemtamadasi szerzédésiink volt, amit hiba volt ugyan
megkotni, de erre most nem térek ki. Teleki ongyilkos lett, amikor megtudta, hogy atengedjiik
Magyarorszag teriiletén a Jugoszlavia megtamadasara indul6 németeket. Sorsa szomor, de
bizonyos, hogy nem gatolhattuk meg a németek atvonulasat. Ezt impliciten még Anglia is
elismerte, mert bar megszakitotta veliink a diplomaciai kapcsolatokat, mégsem tizent hadat
nekiink. Egy ligyes hlizas miatt azt sem lehet allitani, hogy a németek oldalan megtamadtuk a
délszlav allamot. Figyeljlink csak az alabbi koriilményekre!

A németek lerohantak Jugoszlaviat, amely 1941. aprilis 10-én kapitulalt. Szlovénia és
Horvatorszag azonnal kivalt és ezaltal Jugoszlavia megsziint 1étezni. Azaz 1941. aprilis 11-én
Magyarorszag mar nem Jugoszlaviat timadta meg, hanem Szerbiat, vele pedig nem volt szer-
zGdéslink, mint ahogy Horvéatorszaggal és Szlovéniaval sem, tehat hazank soha sem szegte
meg az emlitett szerz6dést! Hogy ez jogi csilircsavaras és erkolcsileg vitathat6? Ez igaz, de
senki se vetheti a szemiinkre, amiért tanultunk valamit az egykor minket hasonl6 szidndékos
félreértelmezésekkel kisemmizg franciaktol.

Az 1938-41-es korrekcidkhoz tobb kiegészité megjegyzést kell fiizni.

A magyar vezetés a ,mindent vissza” lazaban élt: azt hitte, hogy a torténelem kerekét
vissza lehet forgatni és Gjraéled a Magyar Birodalom. Az etnikai viszonyokkal éppen Ggy nem
torédott, mint elédei: csak a teriilet érdekelte. A visszakeriilt 4.502 ezer lakosb6l 1910-re
vetitve is csak 2.291 ezer volt magyar, azaz minden masodik ,,4j” honpolgarunk idegen volt.
Veliik a régi gondot vettiik vissza a nyakunkba.
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1938-41 soran tobb atrocitas érte ugy a visszakeriilt idegeneket, mint az idegenben maradt
magyarokat. Az el6bbiekért mi mindig vadoltuk magunkat, mig masok a sajat btineiket ma is
elhallgatjak. Erre tipikus példa a Délvidék. 1941-ben magyar (fél)katonai alakulatok 2.000
szerbet oltek meg Ujvidéken, amit ki tudja miért mi magunk tartunk a vilag elé (vo. ,Hideg
napok”). 1944-ben a szerbek 40-45.000 magyart tettek el 1ab aldl, de 6k errél nem irtak
regényt és ma is hallgatnak réla.

Divat azzal érvelni, hogy hazank a bécsi dontések miatt valt Németorszag csatlosava és
1épett be a masodik vildghabortba. Ez siiletlenség, hiszen 1938-ban még ki sem tort. Azt is
felemlegetik, hogy hazank a ,rossz” oldalara 4llt. Ez is csacsisag: egyik fél sem volt artatlan és
1940-ben nem latszott, hogy a nacik milyen rémtetteket kévetnek el késGbb, amelyeknek
egyébként sem volt koze jogos revizids igényeinkhez. Tovabba ha egy bir6 nem makulétlan az
vajon azt jelenti, hogy itéletei is hibasak? A ,j6” bir6 is hozhat rossz dontéseket (Trianon), a
,rossz” pedig jokat (Bécs).

Az 1938-41-es korrekciok atmeneti és tartés etnikai valtozésokkal jartak. Egyrészt a
Felvidéken, f6leg Kassa kornyékén sokan tijra magyarnak vallottdk magukat. Azonban ez csak
latszolagos véaltozas volt, mert 1945 utan ismét szlovakka lettek. A Karpataljan jellemz§ volt,
hogy a zsidok az aktudlis uralom szerint valtogattak nemzetiséget. Erdély két részének a
hataran a romanok délre menekiiltek, a magyarok északra szokdostek. Sajnos emiatt olyan
t6sgyokeres magyar korzetek magyartalanodtak el véglegesen, mint Torda és az attol déli
kistaj, az egykori székely Aranyosszék. A Bacskiban lényeges valtozasokra nem keriilt sor,
viszont a habort utan 1ényegesen atalakult a Délvidék etnikai képe.

Az eseményeket a kovetkez6kben Osszegezhetjiik. Magyarorszag részére Trianonban
kirtvoan igazsagtalan hatarokat haztak meg, ezért jogosan koveteltiik azok revizidjat.
1938-41 kozott részben egyezmények alapjan, részben katonai akciok eredményeként teriileti
kiigazitasokra keriilt sor. Hazank igy kialakult 4ij hatarai csak északon estek egybe az etnikai
véalasztévonalakkal. Ezért az 1 hatarok némileg igazsagtalanok voltak masokkal
szemben és nekiink sem hoztak meg a kell6 eredményt. Elvileg lett volna méd igazsagosabb
rendezésre is, de arra senki se torekedett (lasd az E. fiiggeléket).

11.4 UJABB MEG NEM ERDEMELT BUNTETES

A masodik vildghaborat lezardé 1947-es péarizsi ,béke” mindeniitt visszaéllitotta a volt
trianoni hatarokat. S6t, tovabbi harom mosoni falut Csehszlovakidnak adott (v6. pozsonyi
hidf6), koztiik Dunacstnt, ahol Gjabban elterelték a Dunéat. A szocializmus koraban hazankat
a németek utolso csatlosa vaddal illették és azt hirdették, hogy megérdemelte sorsat. Mivel ez
zagyvasag, a tények mélyére kell hatolnunk.

11.4.1 Magyar-német viszony

Német orientdcié. Igazdn meglepd lett volna, ha Trianon utdn hazénk Franciaorszag felé
orientalodik. Anglia nem érdekl6dott irantunk; nalunk is csak a kiralypartiak keresték vele a
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kapcsolatot: angol kiralyt akartak latni a magyar tréonon, ami képtelen Gtletnek bizonyult.
Ennélfogva a realis magyar kiilpolitika el6bb Olaszorszag felé kereste a kapcsolatot, de az a
délszlavokkal és a romanokkal val6 megegyezés reményében elzarkozott el6liink és csak a
huszas évek vége felé nyitott volna felénk. Mar elkésett: Németorszag addigra talpra allt és
Olaszorszagnal sokkal fontosabb tényez6 lett. Majd bekovetkezett a vilaggazdasagi valsag.

Hazankat a Kis-Antant gazdasagilag elszigetelte. Trianon el6tt a Karpat-medence eltérg
gazdasagi régioi jol kiegészitették egymast, példaul az erdélyi banyatermékeket az alfoldi
btizara lehetett cserélni. A csonka Magyarorszag és a Kis-Antant kereskedelme a minimaélisra
szikiilt: mi nem tudtuk eladni oda agrartermékeinket és nem kaptunk onnan fiitGanyagot és
ipari alapanyagokat. Azt hihetnénk, hogy a Trianonnal széttordelt Karpat-medence orszagai
gazdasagilag egymésra voltak utalva, de ez nincs igy. Az utédallamok mindegyike Onellato
lett, vagy pedig tarsaitol konnyen megkaphatta azt, ami neki hianyzott. Egyediil Magyarorszag
gazdasaga volt féloldalas, amennyiben szinte kizar6lag az agrarexport lehetGségére épiilt. A
vélsag idején az italiai felvevépiac mar nem volt kielégit§ a résziinkre. Ezért természetes, hogy
hazank német orienticiora valtott. Ezt a valtast nem politikai, hanem kizarolag gazdasagi
tényezok kényszeritették ki.

Német birdk. A bécsi dontésekben a németek vitték a fGszerepet. Az els az angolok és a
francidk altal is al4irt miincheni egyezmény direkt folyomanya volt, a nemzetkozi jog altal
megalapozottan. A németek a magyarokat felhivtak keringére, hogy katonailag is vegyenek
részt Csehszlovikia feldarabolasdban. Erre nem voltunk kaphatok. Biintetésiil a németek nem
tamogattak karpataljai elképzeléseinket, s6t megfenyegettek minket, ha azokat megprobaljuk
bevéltani. Csak az utols6 pillanatban adtak zold jelzést, amikor elhataroztak Csehszlovakia
lerohanésat. Ezért végiil is a Karpataljat nem a németek adtak vissza nekiink.

A masodik bécsi dontés is jogtiszta volt. A németek ismét zsarolni probaltak, a teljes
Erdély visszaszerzésével kecsegtetve minket. De miutan kideriilt, hogy az hii abrand, a
dontést elfogadva a hadiszallitisok novelésén til a németeknek semmit se igértiink. Ezért
porhintés, hogy a revizionista torekvések miatt 1éptiink a habortba. Tovabba a két bécsi
dontést az érintett felek (Csehszlovikia és Romania) is elismerték. Ezért az volt jogtalan, hogy
a habort utin a Felvidéket és Eszak-Erdélyt tjra elvették t6liink, vagyis a périzsi ,békével”
megalapozott és érvényes nemzetkozi szerzédéseket ragtak fel.

Utolsé csatlos. A kifejezés tobb ok miatt szamarsag. Egyrészt miért nincs soha sz6 az ,elsé
csatlosokrol”, akik tobb kart okoztak, mint az utolsok? Talan azért, mert a dics6 Franciaorszag
volt az egyik legels§ kozottiik? Masrészt a nalunk sokkal jobb foldrajzi adottsagi és a Német
Birodalomtdl tavolabb esé orszagok (pl. Norvégia) se tudtak ellenallni a német hatalomnak.
Miért vartak el ilyesmit pont t6liink? Tovabba a habort végén hazank volt az utolsd orszag,
ahol voltak még németek, de még nem voltak orosz seregek. Hat hogy ne mi lettiink volna az
utolsok, talan toltuk volna el orszdgunkat jobbra avagy balra?

Zsidok. Egyesek el akarjak hitetni veliink, hogy hazank élen jart a zsido6iildozésben. Ha
csak az an. zsid6torvényekre gondolunk, akkor ez igaznak tiinik, de mést is tekintetbe kell
venni. Egyrészt mas orszagoknak is voltak hasonl6é rendelkezései, pedig azoknak nem volt
olyan hatteriik, mint itt: a zsidok Tanacskoztarsasagban jatszott negativ szerepe kozismert.
Masrészt nalunk a torvények enyhék voltak a méas orszidgokban folytatott gyakorlathoz képest.
Franciaorszag, Hollandia és masok kiils6 kényszer nélkiil oldottdk meg a ,zsidokérdést”.
Térségiinkben a szlovak Tis6 legényei, a roman Antonescu vasgardistai, a horvat usztasik, a
szerb csetnikek, vagyis a tobbi utédallam 6nszantaboél, német beavatkozas nélkiil deportalta a
zsidokat. Nalunk nem volt zsid6 munkatabor és Horthy a végs6kig probalta odazni a zsidok
elhurcolasat. A németek akarata ebben a tekintetben sem érvényesiilt maradéktalanul.
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Jellemz6 a minket lefasisztazo szlovakok példaja. Szlovakia a térség egyediili orszagaként
a németek oldalan részt vett Lengyelorszag lerohanasaban, de nem kiild6tt sereget a Don
mellé. Kialkudta a németektdl, hogy a hadsereg kiildését6]l vald6 mentesités fejében sajat
magat6l megoldja a zsidokérdést... Tehat Szlovakia mar 1939-t6l valéban fasiszta orszag volt,
utdlag mégsem biintették meg, s6t harom faluval jutalmaztik. Majd a szlovakok egészen
arcatlanul a zsidokat egyediil menteni probalé Eszterhazy Janost bélyegezték fasisztanak...

11.4.2 Kettos megitélés

Magyarorszag és a magyarsag igaztalan megitélését leginkabb az a parhuzam mutatja,
amelyet hazank és Romania vilaghaborus szereplése kozott vonhatunk. A két orszag egyarant
a németek csatlosa volt, ami foldrajzi helyzetiikbél sziikségszertien adddott. A két orszag
kozosen fogadta el a masodik bécsi dontést, amellyel egyik sem volt elégedett: a romanok
kényszertien engedtek, mi viszont tobbet akartunk volna. Roménia magatdl, nem német nyo-
maésra koran fasizal6dott (v6. Antonescu). Nalunk csak kés6n, jocskan a német megszallas
utan jutott uralomra a fasizmus (vo. Szélasi). A romanok onként zartak sajat koncentracios
taboraikba a zsidokat. Nalunk a zsidok deportalasa német utasitasra és iranyitassal tortént, de
a budapesti zsid6k nagy része Horthy miatt azt is talélte. Romania koran és 6nként kiildott
sok katonat az orosz frontra. Hazank csak késébb, erételjes német nyomasra tette ezt joval
kisebb erékkel. Roméania akkor ugrott ki a haborabdl, amikor az oroszok mar a hataran alltak
és megtehette, mivel a teriiletén nem voltak iit6képes német hadak. Magyarorszig nem
ugorhatott ki, mert a németek utols6 védGbastyanak szantak. A szovetségesek készségesen
targyaltak a romanokkal. Allitélag ezt veliink is megtették volna, de dgymond technikai
akadalyok léptek kozbe. Kiildottségiinket az oroszokhoz iranyitottdk, akik nem is akartak
fogadni minket, majd a targyalasok alapjaul teljesithetetlen feltételeket szabtak.

A fentiek szerint hazdnkat nem a tények szerint itélték meg, hiszen semmivel sem szolgalt
ra rosszabb sorsra, mint Romania, s6t. Csak a vak nem latja, hogy nem az utols6 csatlosrol
van sz6, hanem arr6l, hogy a szovetségesek mar a habora el6tt eldontotték, hogy a végén kit
tekintenek majd partnernek. Annyi biztos, hogy nem minket.

11.4.3 Angol-orosz csiki-csuki

Felvetddik a kérdés, hogy a biztos 6sszeomlast latva Magyarorszag miért nem ugrott ki a
héboribol? Ebben a kérdésben is tudatosan félretajékoztatnak minket.

Horthy elkiildte a fidt és mas parlamentereket, koztiikk Hajos Alfrédet Torokorszagba,
Svajcba és mas semleges teriiletekre, hogy az angolokkal targyaljanak. Ok megigérték, hogy
ha megnyitjak a balkani frontot és elérnek hatarunkhoz, akkor garantaljak szuverenitasunkat.
Addig szalljunk szembe a németekkel és sziikség esetén targyaljunk az oroszokkal! Ez egy
képtelen tanacs volt, hiszen a magyar vezetés éppen azt akarta elkeriilni, hogy orszagunkat az
oroszok szalljak meg. Az angolok nem tudtak biztatni minket, a balkani front megnyitasa nem
is rajtuk mulott, tehéat egyszeriien fiillentettek nekiink és azt akartak, hogy — a nagy-nagy
semmi fejében — 6ngyilkos modon vegyiik fel a harcot a német gépezettel!

Es mit varhattunk az oroszokt6l? Mar 1942-ben eldont6tték Csehszlovakia restauraciéjat
a Karpatalja fejében. A romanoknak felkinaltak a ,nekiink Moldava, nektek Erdély” alkut, a
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szerbeknek pedig megigérték Jugoszlavia visszaallitasat. Mir6l lehetett veliik targyalni? Bar
kiildottségiink jart Moszkvaban, nem targyalofélként fogadtak, hanem csak futélag kozolték
vele a megalazo és kisemmiz6 megadés feltételeit. Horthy még azokat is elfogadta volna, de
katonai vezetésiink a reménytelen védekezés mellett dontve puccsal atvette a hatalmat.

11.4.4 Masodik Trianon

Anglia és Franciaorszag alairta a miincheni egyezményt, mégis mar a habora elején
eldontotte, hogy a végén mindent visszacsindlnak, példaul helyreallitjdAk Csehszlovakiat.
Viszont meglepte 6ket a Szovjetuni6 stabilizalédasa. Bar nem kedvelték az Gj partnert, mégis
el kellett fogadniuk, f6leg miutan az USA hadiszallitasai miatt a szovjetek erére kaptak. Arra
nem szamitottak, hogy Eurépa teljes keleti felében szovjet uralom alakul ki, de a habora utani
rendezésbe mar bekalkuléltak a kozvetlen orosz teriileti igényeket is. Szerencsétlen mdédon
azok minket érintettek a legstlyosabban.

Az 1947-es périzsi ,béke” csak két dologrodl szolt. Egyrészt arrdl, hogy miként teljesitsék a
Szovjetunio igényeit. Masrészt arrdl, hogy a Nyugat miként tegye meg nem torténtté, miként
hazudja le a korabbi dontéseit. Ez azt eredményezte, hogy ismét csak igazsagtalanul

Magyarorszagot visszataszitottak trianoni allapotaba.

11.5 ETNIKAI VALTOZASOK PARIZS UTAN

A habort erds etnikai valtasra vezetett a Karpat-medencében. A zsidokat megolték vagy
elhurcoltak. Jorésziik a mi veszteséglistankat terheli, bar sokan nem is vallottak magukat
magyarnak. A németeket kitelepitették: Romaniabdl és t6liink részlegesen, Csehszlovakidbol
és Jugoszlaviabol totalisan. Az olaszokat eliildozték Fiumébdl. A ruszinokat atpateroltidk a
Karpataljara, az ottani szlovakokat pedig Szlovakiaba.

A magyarok szenvedték el aranylag a legnagyobb katonai és civil veszteségeket. Emellett
ujra foldjiik elhagyasara kényszeritették 6ket. Roméaniabdl és Csehszlovakiab6l 200-200 ezret
tavolitottak el. Jugoszlavidbol 50 ezren menekiiltek el, miutan 40-45 ezret a ,partizanok”
legyilkoltak. Csehszlovakia teljes népességceserét akart, de az aranyok azt nem engedték meg:
nélunk joval kevesebb szlovak élt, mint ahany magyar a Felvidéken. Csak korlatos cserére
kertilt sor, amely kolecsonosen 60-70 ezer f6t érintett.

A parizsi ,,béke” még igazsagtalanabb volt, mint a trianoni. Régi-Gj szerzeményeiket féltve
szomszédaink igen durva eszk6zokhoz nytltak. Ebben Csehszlovakia jart az élen: a Benes$-
dekrétum kollektiv blinsoknek bélyegezte meg a magyarokat. Megfélemlitéssel ravették Gket,
hogy szlovaknak valljak magukat. A ,reszlovakizici6” utan a felvidéki 700 ezer magyarnak
csak a fele merte magat annak mondani. Egy résziiket vagonba rakva Csehorszigba hurcoltak
kényszermunkara. Csehszlovakia ismét fasiszta eszkozoket hasznalt, amit utédai maig nem
tagadtak meg, nem is kértek miattuk bocsanatot.
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Masutt sem volt jobb a helyzet. A varosokba tavolrdl hoztak munkasokat és magyar
lakosaik nem kaptak munkét. Erdélyben iratlan torvény volt, hogy magyar értelmiségi ott
nem kap allast, ezért a Regatba kényszeriilt. A Karpataljarol orosz munkataborokba hurcoltak
a magyarokat (vo. malenkij robot). Szerbidban koncentraciés taborokat létesitettek a németek
és a magyarok részére, amir6l méig nem is beszélhettiink. Az utédallamokban az igazgatasi
hatarokat gy haztdk meg, hogy népilink mindeniitt kisebbségbe keriiljon és ne lehessen
onmaga iranyitoja.

Se szeri, se szdma a hasonl6 intézkedéseknek, amelyek folyomanyaként felerGsodott a
beolvadas és kivandorlas, emiatt szamos telepiilés magyartalanodott el (lasd 34. abra). A
Felvidéken 1910-ben 866 telepiilésen élt tobb magyar, mint szlovik. Mara ez a szam a felére,
437-re csokkent. Erdélyben a magyar telepiilések szdma 998-r6l 694-re esett. A Karpataljara
és a Délvidékre nincs adat, de a vildghabort utan mindkét teriiletre nagy volt a bekoltozés,
amely a Délvidéken a legtijabb balkani habortk miatt feler6sodétt. Burgenlandban 1910-ben
is csak hat magyar telepiilés volt, mara mar csak egyetlen egy maradt.

® szlovak
® roman
® német

i @ -m"":':. 552
g' Tess

e

34. abra: Magyar tobbségiibdl idegenné vilt telepiilések (1920-1990)

A Felvidéken a véltozasok a varosok — Pozsony, Nyitra, Léva és Kassa — kornyékét jelle-
mezték. Az dbran nagy kék ponttal jelzett vidéket (Léva és szomszédsaga) a 35. dbra nagyitja
ki. Azon lila szinek mutatjak az elszlovakosodott teriileteket.

A magyarsag természetes szaporoddsi ratdja mar a hetvenes évekt6l csokkent elébb a
gulyaskommunizmusban él6 Magyarorszagon, majd masutt is. 1956 utan sokan (250 ezren)
még muszajbol hagytak el hazajukat. Késébb tobben disszidaltak kényszer nélkiil, csakis a
jolét reményében. A tavozasi laz az utdédallamok magyarsagat is elérte. A tobbi népre is hatott,
de csak késGbb és az idGbeli eltolodas miatt veszteségeik aranylagosan kisebbek.

A 80-as évekt6l feler6sodott a magyarsig onkéntes beolvaddasa. Az utédallamok bizton
hagyatkozhattak a j6léti allam csabitasaira. Az emberek kozmopolitava valtak. A vagyon, a j6
életkoriilmények, a karrier sokak szaméara tobbet jelentett, mint a homalyba vesz6 nemzeti
értékek. Ebben az is kozrejatszott, hogy a magyar népesség eloregedett, a fiatalok a varosba
koltoztek, egyre gyakoribb lett a vegyeshazassag és igy tovabb.
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35. 4bra: A telepiilések etnikai valtozasai Léva kornyékén

184



magyar L B horvat
német szerb
szlovak szlovén
roman lengyel
ukran olasz
Y
L \

36. abra: A magyar etnikai tombok zsugorodasa (piros foltok) 1920-1990 kozott

A legutobbi évtizedekben, a II. viligh&bort 6ta, a magyarlakta teriileteknek kb. egytizedét
veszitettiik el. Erdélyi veszteségeink kiilonosen silyosak, mivel a két magyar tomb nagyon
tavolra keriilt egymast6l. Lasd 36. dbra. Az abra s6tétvoros szinnel mutatja a veszteségeket.

Sajnos az elmagyartalanodas folyamata felgyorsult. Amilyen szépen gyarapodtunk a XIX.
szazadban, annyira gyorsan fogyunk a két utébbiban. A valtozasokat a kezdetekt6l napjainkig
a 37.-38. abra, illetve a ttloldali tiblazat mutatja.

Teriiletek, amelyeken a magyarsdg élt: g A torok utin jra magyarra lett teriiletek:
Arva i~
h Trencsén Séros
Sohasem Throe, Liptd ¢ Szepes Zemplén, 1910-ig
1350 elétt Z6lvom, 2000-i]
20 16 Nyitra " Fomangs At -
1520 eloet Fars Kishont ~ Torna Bereg
1910 eléitt Pozsony sa Méramaros
2000 eltt [
Besztercze-
Szildgy | Szolnok- Naszod
Doboka
Kolozs Maros-
= Torda ~ Osik
Torda- :
Aranyos _Kis= ygvarhely
Alsé- Kuku“oNﬂgy_
Varasd, Fehér Kiikiillg . Hérom=
- Belovir- » - soék
ume Kérds Temes Hunyad ! Sgzeben | Fogaras’ Brassd
N Zigrib Verbeze
Modrus- Pozsega Krass6-
Fiume Szorény
Lika-
Korbava

37. dbra: A magyarsag altal lakott teriiletek

A dolog természeténél fogva az dbra nem mutathatja az olyan dtmenetileg magyarra valt
teriileteket, mint példaul Brassoé.
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38. abra: A népcsoportok 1élekszdménak az alakulasa a honfoglalast6l napjainkig

A tablazatban a népesség ezer fében értendd. A teriilet a magyarsag altal belakott térség
km2-ben, a szazalék itt az 4tlagolt értékre vonatkozik.

Osszesen | Magyarok % Masok % Teriilet %

900 630 340 54,00 290 46,00 140-150 45
1240 2.000 1.530 76,50 470 23,50 200-220 65
1350 2.500 1.720 68,80 780 31,20 170-190 55
1520 4.400 2.940 66,82 1.460 33,18 150-170 50
1720 4.600 2.000 43,58 2.600 56,52 120-140 40
1790 9.940 3.950 39,74 5.990 60,26 120-140 40
1880 15.642 6.207 39,68 9.435 60,32 120-140 40
1910 20.886 10.051 48,12 10.835 51,88 142-143 44
2000 30.000 11.700 39,00 18.300 61,00 120-130 37

A hbdoltsagig népiink szépen gyarapodott. A XIX. szazad vége felé 4j lendiiletet kapott.
Viszont 1970-t6] a magyarok 1élekszama és aranya dobbenetes mértékben hanyatlik.

A kedvezétlen etnikai valtozasokat a kovetkezd tételekben Osszegezhetjiik:

Ad 1) A magyarsag teriiletileg minden korabbinal jobban 6sszezsafol6dott, ami azzal jart,
hogy elveszitette trianoni lakoteriiletének csaknem az egy6todét.

Ad 2) Az anyaorszag a koncentraldodas altal sem lett magyarabb. A magyarsag silany
szaporodési ratiaja oda vezetett, hogy hazank lakossiga a jelentGs attelepedések dacara is
er6sen csokkent, vagyis Magyarorszag felélte és feléli a hatarain kiviili etnikai tartalékait.

Ad 3) Trianon idejében még a magyarsag tette ki a Karpat-medencei 0ssznépességnek
kozel a felét (48 %). Mara aranyunk 40 % ala siillyedt, tehat mélyebbre jutottunk, mint ahol a
torok hodoltsag végén, s6t egyaltalan valaha is alltunk.

186



11.6 ONALTATAS

Trianon 6ta képtelenek vagyunk szembenézni az etnikai helyzetiinkkel. Hol ezzel, hol
azzal hitegetjiik magunkat, ami silyos gondokat fog okozni. Az 6naltatdsnak szamos példajat
lehetne felsorolni. Itt csak négyre hivom fel a figyelmet.

1920. Mindenkit meg akartunk gy6zni, hogy a Karpat-medencét tilnyomoéan magyarok
laktak. Olyan etnikai térképeket rajzoltunk, amelyeken a magyarsagot élénk szinnel emeltiik
ki, az ellenlabast pedig halvinyabb szinnel mutattuk.

Az etalon Teleki tin. voros térképe, amelyet az Antant meggyd6zésére szant és amelyen
élénk vords szinnel mutatta a magyarokat, mig halvany szinnel a nemzetiségeket. Sok
lakatlan tertiletet is felttintetett, leplezni akarva, hogy az ilyen térségeket szinte kivétel
nélkil nem-magyarok laktak.

Nézze csak meg az olvasd, hogy a 39. dbranak melyik fele sejtet jelent6sebb magyarsagot
Erdélyben! A két fél hajszélnyira egyezik, csak éppen a baloldali a magyarokat, a jobboldali a
romanokat jelzi vorossel. Emiatt az a benyoméasunk, mintha a magyarsag a baloldali vazlaton
nagyobb teriilettel rendelkezne. Tovabbi triikk, hogy az egyéb nemzetiségeket a kiemelni
kivanthoz hasonlé szinnel mutatjuk. Igy a németeket jelz6 barna szin a vordsbe csaknem
beleolvad, a r6zsaszinb6l viszont kiemelkedik.

39. abra: A magyarok és a roméanok kiemelése a mai Erdélyben 1910-re nézve

1980. A nyolcvanas években egy tudosunk értekezést irt arrél, hogy a magyarsag akkorra
is megoérizte Karpat-medencei aranyat, amely az 1910-es 54 szazalékr6l 1970-re is csak 52
szazalékra csOokkent. Ez altatas. Ugyanis a zsidok elhurcoldsa és a német kitelepités miatt az
etnikai aranyok eltolodtak. Ezért bar igaz, hogy népiink silya 60 év alatt csak két szazalékkal
csokkent, ugyanakkor péld4ul a szlovakok aranya szdazkét szazalékkal nétt. Az értekezés az
elébbit kiemelte, az utobbit elhallgatta. Marmost melyik a fontosabb ismeret?
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2000. Ujabban divat a nyilatkozatokban 15 milli6 magyart emlegetni. Nem vitatva a
joszéandékot, meg kell kérdeznem, hogy min alapul ez a szép kerek szdm? 2000-ben a Karpat-
medencében mar 12 milli6 magyar sem élt és a magyarsag egyetemes lélekszama legfeljebb
12,5-13,0 millié kozott mozgott. A kovetkezd tablazat mutatja ezt:

Osszesen ezer {6 12.500-13.000
Kéarpat-medencén belill 11.700
Magyarorszag 9.386
Romania 1.416
Szlovakia 521
Délvidék <200
Karpatalja 152
Horvatorszag 11
Szlovénia 7
Ausztria 7
Kéarpat-medencén kivill 800-1.300

A magyarsag Karpat-medencén beliili 1élekszama felméréseken alapul. Sajnos ezek koziil
éppen a hazai a legkevésbé megbizhat6: legalabb 6-700 ezer f6t mismasol el a magyarsag
javéra, tehét igazsag szerint ennyit le kellene vonni a mértékéb6l! A vildgban masutt él6 ma-
gyarok szama még durva kozelitéssel sem becsiilhet6 meg, de bizonyos, hogy az 1.3 milli6 {6 a
legfels6 dlomhatar. A ,nyugatos” magyarok szdmaro6l csak szubjektiv bemondésok és meg-
bizhatatlan internetes portélok probalnak (félre)tajékoztatni minket. Ne déljiink be nekik: a
hivatalos felmérések sohasem tamasztjak al4 az ilyesféle kozléseket.

Megjegyzés: A ki a magyar” vitat szeretném elkeriilni, de nem tarthatom magyarnak azt,
aki nem tud magyarul, nem ismeri a miltunkat, nem érdeklédik a jeleniink irant stb.

Az ,amerikas magyarok” adataival valé zsonglérkodés kivald példaja a hamisitasnak.
Itt-ott elhangzik, hogy az USA-ban 1.5 millié, Kanadaban 300 ezer magyar €1, bar sehol
sem talalkozhatunk ennek a két adatnak a hivatalos forrasaval. Ugyanis az amerikai
hivatalos felmérésekben mind az anyanyelvi, mind a nemzetiségi megkozelités teljességgel
ismeretlen. A 2010-es amerikai népszamlalas sem kérdezett ra az etnikai hovatartozasra
a fehér fajon beltil, ahol is a személyeknek csak a szarmazasat vezetik.

A két adat forrasa a nevetséges Wikipedia, amely 6sszekeveri a szarmazasi orszagot a
népi hovatartozassal. Kozlésének értékét priman mutatja a kovetkezé kitétel: , The highest
percentage of Hungarian Americans in any American town, village or city is in Kiryas Joel,
New York (the great majority of its residents are Hasidic Jews belonging to the Satmar
Hasidic dynasty, which originated in Hungary) where 18.9% of the total population claimed
Hungarian as their ancestry.” N.B.: bar a hasidic mozgalom alapit6ja miskolci volt, tagjai
olyan szatmariak, akiknek nagy tébbsége Romaniabél szarmazott el. Ez pedig azért
lényegtelen, mert 6k tigysem tartjak magukat etnikailag magyaroknak.

A Wikipedia szerint Kanadaban olyan jeles magyarok élnek, mint Alanis Morisette,
Elvira Kurt, Elvis Stojko, Ibi Kaslik, William Shatner stb. Persze a név nem mindig arul-
kodik, de azért mégis meglepd, ha valaki a becstiletes magyar nevérdl az ,,angolos” Stojko-
ra valt...

1950-2000. A roman, szlovak stb. felmérések ma sem mentesek a triikkokt6l (lasd pl.

csangok elrejtése). Mégis korvonalazhat6 bel6liik a valosag. Viszont a magyar statisztikak az
alszent liberalizmus szellemében végletesen torzitanak. Nem kell bevallanom, hogy ki vagyok,
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mondhatom példaul azt, hogy 6rmény-romén-lengyel. A komolytalansidg csiicsa, hogy a
hivatalos felmérések szerint Magyarorszagon 50-60 ezer cigany élt, mikozben mindenki tudja,
hogy a tényleges szam ennek legalabb a 12-14-szerese. A statisztikdban valamikor élen jar6
Magyarorszag etnikai vonatkozasban ma a legelmaradottabb egész Eur6paban.

11.7 MERRE TOVABB?

A kilencvenes években kérnyezetiinkben minden megvéltozott. Allamok estek szét (Cseh-
szlovakia, Jugoszlavia, Szovjetuni6) és helyiikon 4j utédok tdmadtak. A Karpat-medence
legajabb elrendezését a 40. abra mutatja. A hatarok valtoztathatatlansdganak az elvét a nagy-
hatalmak csak addig tartottdk fontosnak, amig az 6 érdekeiket szolgalta. A szabalyokat csak
mi tartottuk be. Mikézben mellettiink mindenki helyezkedett és sajat hazjat épitette, a
magyarok kukan hallgattak. Megérdemeljiik a sorsunkat!

\——7LENGYELORSZAG
o
SZLOVAKIA
UKRAJNA
AUSZTRIA e
MAGYARORSZAG
SZLOVEN ROMANIA
HORVATORSZAG
r SZERBIA

40. abra: A Karpat-medence orszagai 2000-ben

Most pedig térjiink at a népiinkre. Az elmtlt 9o évben a magyarsag etnikai vesztesége
elérte legalabb a 9-10 milli6 f6t. Mar tobb lelket veszitettiink el, mint ahanyan meg-
maradtunk! A veszteségnek kétotode az asszimildlédasnak és az elvandorlasnak, harom-
otode az igen alacsony természetes szaporodasnak tulajdonithat6. A Karpat-medence minden
ot lakosa koziil mar kett6 sem magyar. Ha az etnikai folyamatok nem fordulnak a visszajukra,
akkor rovid id6n beliil mar csak egy lesz az.

Népiink csak gy keriilheti el az Gjabb kedvez6tlen etnikai valtast és maradhat fenn a
Karpat-medencében Magyarorszag hatarain kiviil is, ha er6it koncentralja és véget vet a mai
kurzusnak, a magyar térségekrdl valé elvandorlasnak, amit az EU az atjarhat6 hatarok altal
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felerGsitett. Becsiiljiik meg és hasznaljuk ki az EU altal nytjtott lehetGségeket, de ne bizzuk
néplink sorsat erre a pénzben, hatalomban, technikdban — mindenben, csak nemzetben és
erkolesben nem — gondolkod6 szervezetre. A magyarsdg nem annyi jogot és lehet6séget fog
kapni a jov6tSl, amennyit az EU kinal neki, hanem annyit, amennyit kiviv maganak. Eddig is
tapasztaltuk, hogy az EU gondosan keriili, hogy beavatkozzon tagorszagainak a belsd, etnikai
természetli problémaiba és eddig semmilyen ilyen iranya gondunkat nem oldotta meg. Az
sem véletlen, hogy kimaradt alkotmanyabol a népek kollektiv jogaira vonatkozo passzus.
Népiinknek a sziil6f61djén vald6 megtartasahoz az sziikséges, hogy

a magyarsag teriileti 6nrendelkezési joggal birjon.

Nem lebecsiilend§ a kulturalis auton6mia sem, de attél nem varhat6 komoly eredmény:
aligha marad magyar valaki att6l, ha onképzékoroket alapithat. Ezt az utédallamok is tudjak
és ezért allitjak be a teriileti autondmiat talzé kovetelésnek, pedig régebben — amikor még 6k
harcoltak a nemzeti jogaikért — egészen masként gondolkoztak és minket vadoltak azzal, hogy
nem adjuk meg szdmukra a megfelel6 auton6m jogokat.

= magyar
. W= roman
/S Spm szasz,
= tertilethatar
A
e

) L[ J j N \
‘*.._\ 1- B:esztercz\g 2 g —\ Erzsébetvéro% 9- J\&a.ros asarhely 13 - Szaszrégen b
2-Brass6 | \ 6..Fogaras {10 {Medgyes 14 - Sz‘gkelyudvarhely

3- C\si}(szereda | T t‘{yergyésztmﬂi‘lés 11- SFgesvér\ /
4 - Dicsdsztmarton| 8 - Kézdivasarhely | 12 - Sepsisztgyi |

1 Al 2 l

41. abra: Az autoném Székelyfold (1952) az 1910-es megyékre vetitve
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Mar a szocializmus koraban létezett Romaniaban egy Magyar Auton6m Tartomany, amely
nagyjabol a Székelyfoldet oOlelte fel. 1952. szeptember 27-én jott 1étre 13.500 km2-en. Akkor
lakosainak 77,3 %-a volt magyar. 1960. december 19-én hatarait médositottak és Maros-
Magyar Autondém Tartomanyra keresztelték at. Az volt a cél, hogy csokkentsék a teriiletét és a
magyarsig aranyat (12.300 km2, 62,2 %). 1968. februar 17-én sziintették meg véglegesen.

Etnikai szempontb6l az els§ valtozat sem volt tokéletes, mert kimaradt bel6le néhany
szomszédos magyar falu (lasd a 41. brat). De létezett és masfél évtizedig fennallt. Etnikai
adatait az alabbi tablazat mutatja. Noha a teriileten népilink aranya az 1910-es 80,7 %-rdl
1990-re 69,6 %-ra csokkent, az is kétharmados tbbséget jelent. A Székelyfold lakossaganak a
szdma és azon beliil a magyarok aranya indokolttd tenné az egykori autonoém tartomany
visszallitasat. Talzott lenne ez a kovetelés? Nehéz belatni, hogy ha a székelység autondémiat
élvezhetett az elnyomaés koraban, miért ne tehetné azt az allitélag szabad Eur6paban is?

| o6sszes | magyar | német | roman | egyéb
Lakossag 1000 f6ben
1910 601 485 14 95 7
1990 967 673 2 267 25
Telepiilések szama
1910 495 405 7 83 0
1990 631 451 0 176 4

Jugoszlavidban 1946-ban jott 1étre a Vajdasag autoném tartoménya. Ez nem azonos a
Délvidékkel, mert hozzicsaptdk a Szerémség egy részét Zimony és korzete kivételével és
lecsipték belSle Torontalnak a szemben fekvé tiszai partjat. 1974-ben a tartomany jogait
kiszélesitették, 1989. marcius 28-4an viszont az egészet megsziintették.

1910-ben a Délvidék lakosainak kétotode magyar volt. Népiink relativ tobbségben volt és
két magyar jutott egy szerbre. 1945 utan a németeket kipateroltak, a magyarokat részben
kiirtottak, részben eliilldozték. A Szerémséggel bévitett Vajdasdgban aranyunk mar csak 25
széazalék koriil mozgott és a képlet megfordult: két szerb jutott egy magyarra. A magyarok
elvandorlésa, a boszniai szerbek és a montenegroiak betelepitése miatt a magyarsag aranya
2002-re a szinte kimondhatatlan 10 szazalék ala cs6kkent. Helyzete sokkal kedvez&bb volt a
Vajdasidgban, mint az anélkiili Szerbidban. Ezért 6rvendetes a tartoményi status helyreallasa,
béar vilagos, hogy egy sziikebb, de tisztdn magyar korzet még kedvez6bb lenne a szamunkra.

Fejezetiink egyik iizenete az, hogy ragaszkodni kell a népiinket helyben megtartani képes
teriileti auton6midhoz. A fontosabbik mondanivalbja viszont az, hogy sorsunkat sohasem
méasok dontotték el. Trianonnal ,,csak” 3 milli6 magyart veszitettiink el, bar nem fizikailag és
nem Orokre. Viszont 1950 utan 6 milliot fizikailag, mindorckre. Ezért ne a helyrehozhatatlan
multon keseregjlink. Inkabb tegyiink valamit azért, hogy

népiink drasztikus fogyasa megalljon és ne teljesiiljon be rajta a herderi
joslat, amely ma mar sajnos nem is tiinik annyira valésziniitlennek.

Alljon itt végsS intésként Marton Aron egyik beszédének a részlete: ,Erdélyt nem a
roman hadsereg és nem az Antant, hanem a termékeny roman anyak vették el és a meddé
magyar anyadk veszitették el. A donté nem a gyézelmek sora, hanem a népesedési statisztika
volt.” Mintha Trianon els6 mozgatoérugdja csengene vissza ebben a kitételben...
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12. OSSZEFOGLALAS

Trianonért nem a régebben hangoztatott okok a felelgsek. Magyarorszag nem vadolhato
az els6 vilaghaboriért; a magyarok semmivel sem nyomtak el jobban a nemzetiségeket, mint
maésok; végiil a Tan4cskoztarsasag idejére a Karpat-medence nagy részét mar elvették t6link.
Ugyanakkor Trianonért azokat a tényez6ket sem lehet feleléssé tenni, amelyeket ma szokéas
felsorakoztatni. Senki sem akarta népilinket pusztin a magyar volta miatt megbiintetni és
semmi alapjuk sincs a magyarsag ellen iranyul6 6sszeeskiivésrél szol6 rémregéknek.

Trianonért objektiv tényezdk a felelGsek. A szubjektiv faktoroknak csak kicsi a szerepiik:
ha aranyt kellene mondanom, stlyukat legfeljebb tiz szazalékra tenném. Trianon 6t valodi
mozgatérugojat reményeim szerint kell6képpen feltartam az eléz6 fejezetekben. Vannak
azonban tovabbi mozzanatok, amelyek magyarizata tal terjedelmes lett volna ahhoz, hogy a
megjegyzések kozé keriiljenek, de sajatos voltuk miatt nem illeszkedtek a mondanival6 f6
vonalaba sem. Ezért itt ragadom meg az alkalmat arra, hogy kifejtsem és megvilagitsam Gket.

12.1 A MAGYARSAG MINDENKORI ARANYAROL

Trianon els6 mozgatérugojat igy fogalmaztam meg:

1. tényezd: Az idSk soran a Karpat-medencében a magyarsag szamara kedve-
z6tlen etnikai valtasok kovetkeztek be.

Ehhez a mozzanathoz két kiegészitést kell fliznom. Az egyik a homogenitassal, a masik az
etnikai mutatok természetével kapcsolatos.

12.1.1 A magyarsag inhomogenitasarol

A magyarokroél szo6l6 forrasok kiemelik, hogy a ,tiirkok” kétféle nyelvet beszéltek: ugorul
és torokiil. Egyesek szerint az utébbit a hozzank csapddott kabaroktél tanultuk el. Ez nem
val6szinti, mert 6k csak roviddel a bekolt6zésiink el6tt csatlakoztak hozzank. Masok meg
éppen ugy vélik, hogy eleink mar joval a honfoglalas el6tt etnikumot és vele nyelvet valtottak
ugorrodl torokre. Ez sem allja meg a helyét, hiszen nyelviink strukturalisan ugor maradt, s6t
népiink neve, amely a Megyer torzst6l szarmazik, is ugor eredet(i. Mi tehat az igazsag?

A hét torzs nevét ismerjiik. Koziilik a Nyék és a Megyer bizonyosan ugor, a Jend és a
Gyarmat pedig torok. Ennyi is elegendé annak belatasara, hogy a magyar torzsszovetség
etnikailag mar eredendéen sem volt homogén, vagyis eltéré etnikumt csoportok kozott jott
létre és ennek koszonhet a honfoglalok nyelvi kettGssége. Tehat a magyarsag sohasem valtott
nyelvet, hanem eleve két nyelvet 6rokolt, mondhatni kétféle nyelven nétt fel.
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Ez a kettGsség tiikrozédik vissza a csodaszarvas mondajaban. Altalaban nem sok hitelt
adok a mondéaknak. A mondak a val6sdgot homalyos tiikkorben mutatjak, amiben sokan csak
azt latjak meg, ami tetszik nekik. Viszont a csodaszarvas mondéjanak tobb eleme tényeken
alapul. Hunor és Magor a Me6tisz vidékén a szarvas iildo6zésével jaro ot évi koborlas utan alan
lanyokat raboltak el és vettek feleségiil. Es ime a magyarok egykor valéban a Me6tisz (Azovi-
tenger) vidékén éltek és onnan hosszasan (,,6t évig”) vandoroltak maés tajak felé. Téliik délre
kaukéazusi eredetdi alanok laktak, akikkel bizonyara ¢sszevegyiiltek. A testvérpar motivumnak
is koze van a val6saghoz, bar ezt szokas a leginkabb félreértelmezni.

A mondék - és nyomukban a kronikak — a népeket gyakran megszemélyesitik, amire két
példat emlitek. Anonymus Ménmaroét legy6zését emliti és bar azt vitathaté helyhez kapcesolja,
megorokiti a morvakkal valo harcainkat, ugyanis régen a morva nép magyar neve maroét volt.
Ugyané emleget egy Zovard nevli magyar vezért, ami azon alapul, hogy a magyarokat egykor
és adott helyen szavardoknak hivtak. Az ilyen megszemélyesitésben a hés neve hangzasaban
mindig egybecseng a népével, ezért a csodaszarvas mondajanak Magorja mogott valéban a
magyar népet fedezhetjiik fel.

Es pont itt van a bokkend. Ha a monda a hun néprdl szoélna, akkor a fivér neve Hun vagy
ilyesmi lett volna, semmiképpen sem Hunor! Ami viszont minden tovabbi nélkiil megfelel az
ongur-onogur megszemélyesitésének. Ezzel azt a tény tiikrozi, hogy a magyarok — akik méar
nem is lathattak a hunokat — egyiitt éltek az onogur bolgarokkal, amelyeknek egyik 4ga volt az
eszekil (vO. székely). Vagyis a hun-magyar monda igaz, csak éppen a hun megnevezés mogott
nem a hun népet kell keresni, hanem tagabb értelemben a bolgart, sziikebb értelemben pedig
a székelyt. Az onogur bolgarok népe el6bb valt ismertté, mint a magyar, ezért értelemszertien
az a ,baty”. Mivel pedig ezt a népet bolgar-hunnak titulaltak, az onogur-hunor egybeesésnek
még tobb alapja van: Hunor és Magor mondé4ja alatimasztja a magyarsag kettds, torok-ugor
eredetét. (N.B.: Etelkoz nevében az ‘etel” = folyo tag torok, a ‘koz’ tag ugor koznév.)

Népiink mindig is inhomogén volt. Sokan lebecsiilik az idegenek bekoltozését mondvan,
hogy kis csoportokr6l van sz6. A kabarokat, besenydket, tizokat, jaszokat és kunokat agy
szemlélik, mintha ezek az elemek mindig is magyarok lettek volna. De akkor miért emlitenénk
annyiszor példaul a magyar-kun ellentéteket? Az elmagyarosodas sohasem volt rohamos.

A torok idékig népiink 1épéselényben volt: a bekolt6z6k koziil a beolvadasra hajlamosakat
— akik egyébként nem sokan voltak — idével sikeriilt magaba olvasztania. Utana a folyamatok
megfordultak (pl. Erdélyben tobb magyar valt romanna, mint forditva), vagy eredményiik volt
kétes. A magyarsag soraiban mindig akadtak elemek, amelyek csak latszblag asszimilalodtak,
de szarmazésuk, szokasaik vagy egyéb tényez6k miatt mindig ,kilégtak a sorb6l”. Ezért téves
az a megkozelités, amely a magyarnak tartott elemek mogott homogén magyarsagot feltételez.

12.1.2 A szamszerud etnikai mutatokrol

Az id6k soran szamos konyvet irtak a ,magyar f6ldrél”, ahol persze a ,magyar” jelz6 az
orszagra — kiralyara, uralkodo6 rétegére — és nem annak lakosaira utal. Ezért kell felvetniink a
kérdést, hogy milyen tertiletet nevezhetiink magyarnak?

Altaldban szeretiink abszolitt szamok szerint gondolkozni: a Karpat-medencében
(illetve a vilagban) ennyi-meg-annyi magyar €lt és él. Az ilyen blivészkedéssel csak magunkat
tévesztjiik meg: a tizenotmillibnak képzelt magyar sohasem lesz annyi, mint a mellettiink é16
hiszmillié val6sagos roman. (N.B.: A XIX. szazad végén Réakosi — nem a hirhedt, hanem a
magyarra valt svab politikus — 30 milliényi Karpat-medencei magyarrol almodozott.)
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A relativ aranyok is félrevezetéek. Az egykori Kolozs varmegyében a magyarok aranya
1910-ben 31 szazalék volt, azonban Kolozsvar varosat leszamitva a 25 szazalékot sem érte el.
Moszkvaban tiz milli6 orosz él, de ettél a kaukazusi tartomanyok, ahol egyiittesen sem élnek
tiz millibnyian, ugyebar még nem mondhatok oroszoknak.

Egyes torténészek hamis nyomaikat kovetve azt hissziik, hogy a Karpat-medence egykor
nemcsak hatalmi, hanem etnikai értelemben is magyar orszag volt. Ez egyszertien nem igaz!!!
A magyarsag 1100 éves jelenléte soran legfeljebb egy évszazadig népesitette be a Medence
kétharmadat és talan Gtszaz évig lakta be annak mintegy a felét.

Az abszolut szam és a relativ arany helyett egy térség etnikai mivoltanak a megitélésénél
az elterjedési mutatobol kellene kiindulni, olyasmibdl, amit a 11.5 pont tablazatiban
prezentaltam. Az adatok szerint a Karpat-medence nagyobbik felét tobbnyire nem-magyarok
laktak, tehat a térség etnikailag sohasem volt egynemtien magyar. Ezért a Trianonért felelGs
els6 tényezét valojaban ugy kell felfogni, hogy a Karpat-medence sohasem valt magyarra és
ahol mégis az lett, ott az id6k soran a szamunkra kedvez6tlen etnikai valtasok kovetkeztek be.

12.2 ORSZAGOK ES HATAROK

Trianon masodik mozgatérugoja ez volt:

2, tényezd: Hazankat sajat hibankbol Mohaccsal elveszitettiik és az egy
magyarbol tobb, immar nem-magyar orszag keletkezett.

Az orszag kifejezés esetleg félreérthets, amint a vele szorosan 6sszefliggé hatar fogalom
is. Orszagon altalaban olyan Osszefiiggs teriiletet értiink, amelyet — ritka kivételt6l eltekintve,
mint pl. az egykori Pakisztan — 0sszefiiggd, folyamatos hatarvonal keretez.

Ez régen messze nem igy volt. Az orszagok hatérai éppen olyan hektikusak (szeszélyesek)
voltak, mint maguk az orszagok, illetve azok kozigazgatasi egységei. Az utébbira jo példa az
erdélyi Fehér megye (lasd az 58. abrat). Tulajdonképpen a XVIII. szazad végéig — a francia
forradalomig — orszagrél és féleg orszaghatarr6l a mai értelemben nem is lehet beszélni:
ezeket a fogalmakat csak a kozolhetGség és az érthetGség kedvéért vetitjiik vissza a multba.

12.2.1 Az orszagokrol

Mint utaltam r4, az orszag fogalom az urusag = ur kifejezésbdl szarmazik. A kozosségek,
illetve adott teriiletek lakosai egy bizonyos személyt ismertek el uruknak, magyarul 6t uraltak.
Ezt a kifejezést sokan rosszul, forditottan hasznéljak. Péld4ul azt mondjak, hogy Szent Laszld
Horvatorszagot uralta, holott pont forditva, Horvatorszig uralta — vagyis ismerte el uranak —
Szent Laszlot. (Egyesek azt mondjak, hogy az ,uralja” kifejezés mara 4j értelmet nyert. Ezt
nem ismerem el: a tdjékozatlansdgot nem kellene célszeri valtozasnak beallitani.) Egyaltalan
nem volt sziikségszer(, hogy 0sszefliggé térségek ismerjenek el valakit uruknak, és erre pont
Horvatorszag a jo példa. Az sem volt 0sszefiiggd birtok, hiszen meg-megszakitottak a dalmat
varoskak, amelyek sokszor Velencét uraltik.
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Ezért értelmetlenség a perszonalunid fogalmat visszavetiteni a multba, hiszen a hatarok
megszilardulasaig minden hatalom a kézosen elismert uralkodén alapult, ergo minden orszag
perszonaluni6 volt! A fogalomnak csak a francia forradalom utin van értelme és jogosultsiga.
Régen az orszagok teriilete siirtin valtozott: elég volt egy 1azadas vagy egy vezetévaltas példaul
a Balkanon, hogy Magyarorszag déli birtokai gazdat cseréljenek, ami szinte évtizedenként
megesett. Ez a szerb, bosnyak vagy bolgar fejedelem még a magyar kiralyt uralta, az pedig
mar nem. Jellemz6 a havasalféldi fejedelmek ingadozésa a magyar és a torok hatalom kozott.

Szemléltetési-didaktikai okokbdl torténelmi atlaszaink a Karpat-medencét egyféle, a
mindenkor a magyar kiralyhoz tartozo6 egyéb teriileteket masféle hatarral keretezik. Azonban
ne higgyiik, hogy mondjuk Matyas kiraly masként gondolt példaul a boszniai birtokaira, mint
a gomoriekre: azok egyarant 6t uraltak, az 6véi voltak, § orszagolt benniik.

12.2.2 A hatarokrol

Ezeréves hatarokrol nemcsak azért f6losleges beszélni, mert a magyar kiralyt uralé népek
és térségek igen silirtin valtoztak, tehat birodalmat sohasem keretezte ugyanott meghtizhaté
vonal, hanem azért is, mert a hatar fogalom maga sincs ezer éves.

Mint tudjuk, a honfoglalok hatalmilag birtokba vették a teljes Karpat-medencét, de azt
nem hatarok, hanem — itt-ott tobb tiz kilométernyi széles — gyepiik Gvezték. A magyarnak
mondott ,,orszag” hatarai a XII. szdzadig sehol sem allapodtak meg, és példaul északon csak a
XI11. szazad végére alakultak ki.

Ha rosszméja lennék, akkor azt mondanam, hogy az ,,ezeréves” hatarok pontosan
45 évet értek meg. Ugyanis 1873-ban keriilt sor az utols6 kozigazgatési rendezésre és csak
akkor sziintették meg a Hatarérvidék utols6 darabkait, amelyek nem képezték a voltaképpeni
Magyarorszag részeit! A Karpat-medence peremteriiletei folotti uralmat pedig 1918-ban
gyakorlatilag elveszitettiik: innen a 45 év.

12.2.3 Szokatlan gondolkozas

Egy példa jol ravilagit arra, hogy Trianont mennyire a mai szemiivegen 4t a mai fogalmak
tiikrében vizsgaljuk és mennyire képtelenek vagyunk a milt felfogasara.

Zsigmond kiralyunk annyira feldiihitette a huszitakat, hogy azok elfoglaltdk a teljes
Felvidéket és birtokukban tartottdk még Matyas uralkodasanak els6 harmadaban is. Most
kovetkezik a razos kérdés: milyen orszaghoz tartozott a Felvidék és hol htzédtak annak
hatéarai a huszita uralom soran? Annyi biztos, hogy a térség nem a magyar kiralyt uralta! Nem
is més kiralyt, hanem a huszita f6vezért. Tehat a Felvidéken a magyar uralmi folytonossagban
megszakadas tamadt: dtmenetileg a Felvidék nem volt Magyarorszag része. Enélkiil nem
magyarazhato, hogy miért kovetkezett be ott az az igen jelentds etnikai valtas.

Trianon mésodik kivaltd oka az volt, hogy a Karpat-medencében bekovetkez§ hatalmi
véltasok soran a magyarsag hatalmi helyzete megingott. A magyar kiraly szerepét az osztrak
uralkod6 vette at és ez neki nem okozott skizofréniat, att6l csak mi szenvediink. A magyar
kiralyi cim — amire mi sokat szerettiink volna adni — a t6rok hodoltsag miatt formalissé valt.
A mindenkori osztrak uralkodé akkor élt vele, ha az sziméara elény6s volt, de tobbnyire nem
magyar ,urusagként” gondolkodott és viselkedett.
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A hobdoltsag soran és utan sem az altalunk befogadott vagy az ide betolakodé népek, sem
Eurdpa hatalmai nem ismerték el, hogy ez a térség a magyarok magyar kiralyat uralta volna.
Példaul a déli teriileteinkre acsingdzb szerbek sohasem a magyarok kiralyat, hanem mindig a
térség valodi uraként szamontartott osztrdk csaszart keresték meg tigyes-bajos dolgaikkal,
aki csak alkalomszerfien tetszelgett a magyar kiraly cimében. Péld4ul akkor, amikor a ,torté-
nelmi jogok” alapjan ratette a kezét el6bb Dalmaciara, utobb Bosznia-Hercegovinara.

12.3 ELSZAKADASI KiSERLETEK

Trianon harmadik mozgatérugojat igy fogalmaztam meg:

3. tényez6: A korabban hozzank k6t6d6 népek balkani elemekkel higultak fel
és a XIX. szazad soran mar el akartak szakadni téliink.

Ez igen egyszer(i tényezs: az idegeneknek mindig is akadtak elszakadasi Gtletei. A kunok
kivonultak téliink. A Lovagrend sajat tartoméanyt épitgetett volna. A horvatok sokszor maés
kiralyt valasztottak, mint a magyarok. Ezek az elszakadasi probalkozasok sohasem jelentettek
veszélyt, mivel nem tamogatta 6ket szomszédos rivalis hatalom.

A XIX. szazad masodik felében valtozott a helyzet, mert varhat6 volt Szerbia és a két oldh
allam fliggetlenedése, mikozben ezeket éppen gy, mint az egyéb szlav terveket felkarolta az
orosz nagyhatalom. A roméan és szerb elszakadasi torekvések mar nemcsak vagyalmok voltak,
hanem volt irAnyuk és hathat6s tAmaszuk is.

Senkit sem értek meglepetésként. Rajuk fel lehetett és kellett volna késziilni. Azonban
egyféle kabulatban élve a magyar vezetés csak rettegett t6liilk, de nem tett az elleniikben.
Trianon harmadik tényezéjéért magunk vagyunk a felel6sek. 1848-t6l fogva napolgattuk a
nemzetiségi kérdés érdemi megoldasat, hogy 1918 Gszén tehetetleniil alljunk szemben az
akkor varatlannak beéllitott, bar nyilvanval6an nagyon is régota vart helyzettel.

12.4 NEMZETKOZI VISZONYOK ES SZEREPLOK

Trianon negyedik okat a francia iigykorészésben véltem felfedezni:

4. tényez6: A XX. szazad elején Franciaorszagnak allt érdekében, hogy a
Monarchiat és benne Magyarorszagot szétziizza.

Sokan allitjak, hogy Trianonért nemecsak Franciaorszag, hanem a tobbi nagyhatalom is
felelGs volt, kivéve a haborubdl kilépett Oroszorszagot, amely el sem ismerte ezt a ,békét”. Ez
adott fokig igaz, de a tobbiek szerepe két okbdl is sokkal kisebb volt, mint Franciaorszagé.

Egyrészt ott miikodott az Antant bizottsaga és az ottani kommunikacié hatarozta meg az
események menetét. Tehat ha az Antant barmit mondott, azt a francia szervek tovabbitottak
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Kelet-Eurépa felé. Tudunk arrél, hogy ez a kommunikacié nem ritkan (netan szandékosan?)
rosszul miikodott, és ezért az itteni meghatalmazottak nem az ottani potentatok allitélagos
szandékai szerint cselekedtek. Marpedig errefelé gyakorlatilag a legtobb katona és diplomata
francia volt. Ezért minden méas tényez6t kizarva nyugodtan elkonyvelhetjiik a francidk
els6dleges — mondjuk igy — technikai felel6sségét.

Masrészt Magyarorszag iigyében sokszor a koriilményeket nem jol ismerd, képzetlen és
iranyunkban negativan elfogult személyek dontottek, olyanok, mint Gjsagiroként a skot utazo.
A személyes antipatidnak igen nagy volt a szerepe: példaul mihelyst levaltottak Clemanceau-t,
azonnal enyhiilt az irdinyunkban mutatott szigor — sajnos tal késén. Ezért nem mismasolhat6
el a személyi felel6sség kérdése. Ezen a téren a képlet egyszerii. A franciak koziil senki
sem akadt, aki veliink rokonszenvezett volna. Az amerikaiak az egész dologb6l semmit sem
értettek. Az olaszokat 6nmagukon kiviil senki sem érdekelte. Az angolok egy ideig szimpatiat
tettettek felénk, de hamarosan kideriilt, hogy csak unjak viselt dolgainkat.

Trianonért valbban nem csak a francidk a felelGsek, ha az tigy személyi vetiiletét tekintjiik,
bar Clemanceau meghatéaroz6 szerepe vitathatatlan. A francidk egyetlen modern haborat sem
nyertek meg, viszont a tobbiek figyelmetlensége vagy érdektelensége miatt mindig kibeszélték
magukat. Végeredményben sorsunkat is a maga szempontjabol igen tigyes francia diplomacia
dontdtte el. Wilson 18 pontjara még legyintettek: a népek jogai érdektelenek. Viszont Lord
Rotheremere javaslatdhoz mar azt a megjegyzést flizték, hogy a magyarok megérdemelték
sorsukat, mert elnyomtak a nemzetiségeket. Ugye mennyire rugalmas a francia észjaras?

12.5 A MONARCHIA SZEREPLOI

Trianon utols6 mozgatorugdja a kovetkez6 volt:

5. tényez6: A haboru végén népiink és orszagunk szilard erkolcsi elvek és

tettrekész vezetSk nélkiil maradt.

Val6jaban azt kell megvizsgalnunk, hogy a kiils§ szerepl6kkel szemben (lasd el6z6 pont),
kik voltak e szomoru torténet bels6 szerepl6i. Mindig harom személyt tolnak a latokoriinkbe.
Tisza Istvant, aki jobb meggy6z6dése dacara is belevitt minket a vildghaboraba. Karolyi
Mihélyt, aki arulasa altal elveszitette orszagunk nagyobbik részét. Végiil Kun Bélat, akire
kommunista volta miatt ra akarjak kenni azt is, amiért nem volt felelGs. Ez a kép tl egyszert
ahhoz, hogy igaz és teljes lehessen.

Ki tudja miért, altalaban elmismasolédik az a tény, hogy a Monarchia vezetésében
tobben voltak, akik szét akartak verni ezt az alakulatot, mint a franciak vezeté
koreiben! Ferenc Ferdinand bizonyosan kozéjiik tartozott. S6t, a gyant alol még a magyar
kiraly, IV. Kéaroly sem mentesiil. A hiborti végén nem volt joga atadni a hatalmat a nemzeti
bizottsagoknak, ami — egyebek kozott — oda vezetett, hogy a Magyar Birodalom részét képez6
Horvatorszag elszakadhatott t6liink. Bar a horvatok ezt mindenképpen megtették volna, a
formalis felhatalmazast Karolytol kaptak — és nem a dontésre jogosult magyar parlamenttdl.
Az 1848-as képlet megismétl6dott: a magyar kiraly a magyarok nélkiil cselekedett.
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Sohasem értettem, hogy egyesek miért kedvelik annyira a ,sogorokat”, akik mindig is
elleniink tigykorésztek. Avagy hol is éltek tovabb a Tanicskoztarsasag vezet6i, miutan a tonk
szélére sodortdk Magyarorszagot? Es miért éppen az osztrakok emeltek panaszt elleniink a
voros terroristak megbiintetése ellen? Nem kivinom a részleteket ecsetelni. Viszont aligha
csoda, hogy a magyarsag a habora végére szilard elvek és tetterés vezet6k nélkiill maradt,
hiszen az addig 6t befogadni latsz6 Monarchia minden téren elarulta.

Végiil nem is olyan nagy titok, hogy miért nem akadt nekiink a habora végén egy Pilsudski
marsallunk vagy egy Kemal pasank. Azért nem, mert mikozben a lengyelek és a torokok az
elsé vilaghabora el6tt igen kemény koriilmények kozott éltek, a magyarok a Kiegyezés ,alda-
sai” kovetkeztében teljesen elpuhultak. ,Budapest megszépiilt és vilagvarossa lett.” — irtam e
mi elején. Arrél nem szoéltam, hogy szépségét a kubikusoknak koszonheti, akik nem
magyarok, hanem t6t nincstelenek voltak. Arrdl is hallgattam, hogy a varos Eurdpaban a
szerencsejatékosok, rosszlanyok, maffiozok eldoradojaként hiresiilt el. A politikai véleményt
befolyasol6 tomeg ebben az erkolestelen, leziillott varosban vigéckedett vagy nyomorgott, ahol
tiszta és friss vidéki hangok mar egyaltalan nem voltak hallhaték. Ilyen kornyezetben nem
tamadhattak hGsok. Népiink erkolcsileg ugyanigy elgyengiilt, mint egykor Mohi és Mohécs
el6tt. Harom forintot nem lehetett volna 6sszeadni az orszagért...
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A. FUGGELEK: A KARPAT-MEDENCE TAJAI

A Karpat-medence foldrajzi tijai nem azonosak a hasonld nevii torténelmi részeivel és
egy helyfogalom mast jelenthet a kiillonb6z6 korokban. Példaul a foldrajzi értelemben vett
Erdély nem azonos a torténelmivel és az utobbi egészen mast jelentett a XVII-XIX. szazadban,
mint ma. Ezért hasznos lehet, ha attekintjiik a gyakori tajnevek mogotti mindenkori
tartalmakat. Az ismertetés szimara a 42. 6sszefoglalé dbra nyajt keretet. A z6ld nevek fold-
rajzi, a pirosak torténelmi fogalmakat jelentenek.
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42. abra: A Karpat-medence egyes foldrajzi és torténelmi tajai

A.1 FELVIDEK

A.1.1 Alapfogalmak

Foldrajz. A Felvidék eredetileg foldrajzi fogalom, amely a XIX. szazadtdl a Karpatok
északi és észak-keleti vonulatait jelolte a Kis-Karpatoktol az erdélyi Radnai hegységig. Ko-
rabbi neve Felfold volt az Alf6ld ellenparjaként. Természetesen magéba foglalta a Vereckei
hagot is, amely most a Karpataljan van, de nem tartozott hozza a Csallokoz és a Bodrogkoz.
Foldrajzilag sem Pozsony, sem Kassa, sem Munkacs nem volt felvidéki varos, hiszen a
Kisalfoldon, a Kozéphegységben, illetve az Alfoldon fekszenek (14sd a 43. abrat).
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Torténelem. A Felvidék kifejezés Trianon utan kapott torténelmi tartalmat. Eleinte a
Csehszlovakia altal elvett teriileteink gytijténeve volt, vagyis felolelte a Morva foly6tol a
Romaniaig terjeds térséget a Karpataljaval egyiitt (1918-1938). Az 1. bécsi dontés utan csak a
régi6 visszanyert déli savjat hivtuk igy (1938-45). Felvidéki varosnak szamitott Kassa mellett
Munkacs is, amely most a Karpataljan van, de nem volt az Pozsony. Parizs utan a Felvidék
fogalmat Szlovakia szinoniméjaként hasznaljuk. Tehat ma Pozsony és Kassa felvidéki varos,
Munkacs viszont nem az.
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43. abra: A Felvidék és a Karpatalja 1938-39-ben és ma

Etnikum. A t4j mai jellemz8 népe a szlovak. Ez a népnév XIX. szazadi eredetii és csak
Trianon utan terjedt el. Addig a szlovakok is tétoknak hivtak magukat.

A.1.2 A Felvidék és Trianon

Bar néhany altorténész (példaul Churchill) Trianon kapcsdn Szlovakia elcsatolasarol
beszél, ez anakronizmus: a Felvidék mindig hazank szerves részét képezte és nem volt 6nallo
teriilet: soha nem is viselte a Szlovakia nevet. A t6t néppel sohasem alltunk ellentétben. Ezért
csak egy-két szlovak értelmiségiben vet6dott fel az 6nallé Szlovakia gondolata, amirdl a
koznép nem is dlmodott. A nagyhatalmak sem akartak kiilon Szlovakiat. Ezért csatlakozott
Masaryk a csehekhez és ezért forszirozta leginkabb & a csehszlovak allam létrehozasét.

1918. oktdber 18-an kiadta a Csehszlovak Fiiggetlenségi Nyilatkozatot Pittsburgban
(USA), bar a Szlovak Nemzeti Tanacs Tur6cszentmartonban csak oktober 26-an alakult meg
és oktober 30-an hatarozta el Szlovakidnak a Csehorszighoz val6 csatlakozasat. Ez is furcsa
dolog, hiszen Szlovékia még nem létezett; azt sem tudhattdk, hogy lesz-e és ha igen, milyen
teriileten. Igy nem tudni, hogy mi csatlakozott mihez. A csehek — a padovai békesziinetet
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felrigva — mar 1918. novemberében megkezdték a Felvidék megszallasat, bar az Antant annak
kiliritését csak késébb kovetelte (Vix-jegyzék, december 3.). A francidk el6bb 6sztonozték,
majd utébb tudomaésul vették a csehek jogtalan foglalasait, végiil a Vix-jegyzékkel maguk
legalizaltak azokat. Az olaszok sem voltak artatlanok: tisztjeik vezették a cseh megszallokat.
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44. abra: A Felvidék magyarlakta teriiletei nyugaton és keleten

Magyarazat: Az etnikai abrakon lila vonal mutatja a trianoni, piros az 1941-es hatart.
A népeket a kovetkezd szinek jelképezik: piros magyar, sarga német, vilagoskék szlovak,
z06ld roman, vilagoslila ukran, s6tétkék horvat, sotétlila szerb, tiirkiz egyéb (példaul vend).

Amikor a csehek betortek a Felvidékre, a totok mellénk alltak, mint 1848-ban is a ,,szlovak
1égibnak” becézett cseh onkéntesek tamadasakor. A szlovdkok még a csehek foglalasai utan
sem hitték el, hogy 6nalléva valhatnak. Késébb a magyarokkal targyal6 Hodza Szlovakia
hatérait a tényleges etnikai hatarok mentén htzta volna meg tgy, hogy még Pozsonyt is
nekiink hagyta volna. Masaryk és a francidk rogton el is hallgattattak.

A fentiekbdl kideriil, hogy a Felvidék elcsatolasat nem a szlovak nép akarta. Az
Masaryk politikai hiizasa volt, amit a franciak teljes erével tamogattak.
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A.1.3 A Felvidék etnikai képe

Sokan nem is hallottak Csacarol vagy Mez6laborcrdl. Nem csoda, mert egyikhez sem fiiz
minket kiilonos emlék és nincs magyar etnikai vonzatuk. Viszont Pozsony, Léva, Losonc és
Kassa (lasd a 44. abra piros pontjait) magyar térténelmi varosok. Koziiliik csak Pozsonyban
nem volt abszolit tébbségben a magyarsag, de ott se sokkal maradt le a németektél.

A részletezd abrakbdl jol lathato, hogy Trianon Osszefliggé magyar teriileteket szakitott
szét. Az 1. bécsi dontéssel visszakaptuk a Felvidék déli savjat, kozel az etnikai hatarok szerint.
Szerencsésebb lett volna, ha a Nyitra alatti szlovak ,6bol” helyett (lasd kék pont) Pozsony
(baloldali piros pont) kertil vissza hozzank, ahogyan HodZa eredetileg elképzelte.

tertlet km? terilet % Osszes f6 magyar %
Felvidék 1910 48.948 100,00 2.918 885 30,33
Felvidék 1938 11.554 23,61 768 633 82,40
magyar témb 10.765 21,99 806 671 83,21

Az etnikai adatokat a tablazat mutatja. Szlovikia a lengyel és a karpéataljai teriiletek nélkiil
értendS. Minden adat 1910-re vetitett. A magyar etnikai tomb kisebb volt, mint az I. bécsi
dontéssel (1938) visszanyert teriilet, mégis valamivel tobb magyar élt rajta.

A.1.4 A Zakopanei 6bol és a Pozsonyi hidf6

Zakopane lengyel varoskaja régen hazink hatirai kozé ékel6dott be: nyugatrdl Arva,
keletrdl Szepes megyéink kozott foglalt helyet. Ez a bemélyedés az tn. Zakopanei 6bol. A
trianoni viszonyokat kihasznalva a lengyelek picit tagitottak rajta. Lasd a 45. abran a lila
vonalak kozé esd teriileteket.

Bab Gorm

——— st -—
- Rl B
A
—
ey
- e
ol -
= i A Sl e
e = L . 0 ]
gy a e e T R
B ' - ! = L
- — s el e ¥
o —F N T s S el Rrereiie
P "
- = [r-— R e =
ﬁ"—-—'_l-.“_.\_ - ! - -
W -
- - A s
. - — Saepami-Ma
By k, * g
. L -
—
= #.F_'
_h-.' e Ty ™ % - o e -
o Liptédi-hegynéi 4 . TS
= - ..‘..:'...‘l. i
— el e T s a —
Il'l'—l—'. T - ' —

45. abra: A Zakopanei 6bol
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A magyarsag sohasem jutott ennyire északra. Az arvai részt (balra) beszivarg6 lengyelek
népesitették be. Ez tortént a szepesi végeken is (jobbra), de ott kés6bb eltétosodtak. (N.B.: A
Lengyelorszagnak elzalogositott szasz varosok keletebbre estek, az dbra nem mutatja 6ket.)
1910-ben az 542 km2-es teriileten 23.662 lakos élt és koziiliik csak 230 (0,97 %) volt magyar.
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46. abra: A pozsonyi hidf6

1947 utdn Csehszlovakidnak adtak még hirom magyarorszagi telepiilést (Dunacstn,
Horvéatjarfalu, Oroszvar), 1asd a 46. abrat. Ezeket a Rajka folotti falvakat nevezziikk Pozsonyi
hidfének. 1910-ben a 71 km2-es teriilet 3.137 lakosabél csak 555 (17,7 %) volt magyar.
Viszont mivel még ennyi sem volt a szlovak (72 f6, 2,3 %), elvételét a magyar etnikai teriilet
jabb megcsonkitasanak tartjuk, aminek raadasul nem volt semmilyen indoka: a nagyhatalmi
onkény pregnans példaja.

A.2 KARPATALJA

A.2.1 Alapfogalmak

Foldrajz. A Karpatalja kifejezés sohasem jelolt 6nall6 foldrajzi térséget: mindenestiil a
foldrajzi értelemben vett Felvidékhez és az Alf6ldhoz tartozik.

Torténelem. Az els6 vilaghabort utan a ruszinok nem szakitottak veliink, mi pedig meg
akartuk tartani Gket. 1918. december 25-én autonémiit kaptak az altaluk lakott megyék
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(Bereg, Maramaros, Ugocsa és Ung). Az autonom teriilet a Ruszka-Krajna nevet viselte, de
Ruszinszkonak is hivtak. A hazai ruszinoknak csak 70 szazaléka élt ott, mert a tobbiek
addigra mar cseh- vagy roman-bitorolta teriiletre keriiltek.

A csehek 1919. januar 12-én elfoglaltdk Ungvart, majd megszalltdk Ruszinszké nagy
részét. Maramaros és Ugocsa megye kisebbik részét a roméanok tették magukéva a csehekkel
egyetértésben. Attol fogva a nekik jutott részt nem tekintjiik Karpataljanak. A térséget 1922-
ben ideiglenes demarkacio6s vonallal valasztottak el Szlovakiatél. A hatart 1927-ben huztak
meg 35 kozség ide-oda csatolésaval és a teriilet a Karpataljai Oroszorszag (Podkarpatska
Rus) nevet kapta. Innen ered a magyar Karpatalja kifejezés.

A magyarok 1939 maércius 15-18. kozott elfoglaltak a Munkécstél a Karpatokig terjedd
térséget, Szlovakiabdl (Zemplénbdl) is lecsipve hozzi egy savot. A magyar Karpatalja igy fel-
Olelte a Felvidék egy vékony savjat is, viszont nem tartozott hozzi példaul Munkéacs. Amint a
47. 4bra mutatja, az akkoriban a ,magyar Felvidék” része volt (lasd a k6zépsd piros pontot).
Ennek 1938-as hatarat narancssarga vonal mutatja. A Karpatalja és Szlovakia k6zotti 1939-es
hatar halvanypiros vonal, a mai hatart halvanylila vonal jelzi. A kett6 kozotti ,éket” foglalta el
1939-ben a magyar hadsereg, hogy szélesitse Lengyelorszag felé a hatart.
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47. 4bra: A Karpatalja etnikai képe

A II. vilaghdbort utdn Csehszlovakia és a Szovjetunié egyezménye (1945. janius 29.)
alapjan az utébbi részévé valt, ami meglehetGsen érdekes, hiszen a csehek olyan teriiletrél
rendelkeztek, amely akkor még Magyarorszig torvényes része volt. Az oroszok nemcsak a
Karpataljat happoltak el t6liink, hanem a Felvidék szomszédos peremét is Munkéccsal, holott
a nemzetkozi jog szerint is hozzank tartozott. Igy 1947 utan a Karpatalja fogalom 1j jelentést
kapott. 1989 utan Ukrajna 6rokolte. Ezért magyarul Karpat-Ukrajnanak hivjak, bar ukran
hivatalos neve Karpatokon tiili teriilet (Zékarpatyje).
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Etnikum. A taj meghatirozb népe a ruszin. Oket a XIX. szizadban magyar-oroszoknak,
karpat-oroszoknak vagy csak oroszoknak tartottuk. Az osztrak és olah falunevekben is igy
szerepeltek. A szazad végén olykor ruténeknek neveztiik 6ket és hasznaltuk a Ruténfold
kifejezést is. Ez nem foldrajzi vagy torténelmi név: csak azokra a térségekre utal, ahol fGleg
ruszinok éltek. Etnikailag a ruszinok ukranok. A tobbiekt6l Karpat-medencei sajatos hagyo-
manyaik, f6leg a gorog-katolikus vallasuk vélasztja el Gket. Ezért viselik mindmaig a karpat-
ukran megkiilonboztet6 nevet.

A.2.2 A Karpatalja és Trianon

Trianon el6tt a ruszin korifeusok nagy része Ukrajnahoz, kis része Csehszlovikidhoz
kivant csatlakozni, mig a koznép megmaradt volna hazank keretei kozott. Amerikaban 1918.
jalius 23-an jott létre a Magyar-Ruszin Néptanacs, amellyel Wilson elndk targyalt. November
9-én Ungvarott alakult meg a Magyarorszagi Rutén Néptanacs. Kevés vizet zavart, mert az
elébbi november 12-én kimondta a Csehszlovakiahoz val6 csatlakozast. A térség sorsat végiil a
cseh — és részben romén — megszéllas dontotte el. A két jogtipréd a trianoni itéletet be sem
varva maris megosztozott egymés kozott a koncon.

A ruszinok tobbsége azt se tudta, hogy mirdl van szb. A par amerikas bajkever6nek nem
volt komoly rahatidsa a dolgokra. A csehek akartak minél t6bb teriiletet, a francidk pedig
felbiztattak Gket. A cél az volt, hogy hazénkat korbezarjak. Ha barki etnikumban gondolkozott
volna — mint Wilson mesélte magarol, bar sohasem tette — akkor a Karpataljat az ukranoknak
és Ukrajnanak kellett volna mindenestiil atadni. Osszegezve: a Karpatalja elesatolasat
nem a ruszin nép akarta. Az a csehek és franciak minden etnikai és jogi alapot
nélkiil6zo teriiletrablé miivelete volt.

A.2.3 A Karpatalja etnikai képe

A mai Karpatalja egykori etnikai viszonyait az alabbi tabldzat mutatja:

tertlet km? terilet % Osszes f6 magyar %
Karpétalja 1910 12.774 100,00 603 185 30,66
Karpétalja 1939 12.774 100,00 603 185 30,66
magyar témb 1.957 15,32 168 139 82,96

Az adatokbol kozvetve latszik, hogy a nyelvhataron tali 46 ezer f6s magyarsag ott alig 10
szazalékos stlyt képviselt. Ha szamitasba vessziik, hogy nagyrészt olyan zsidok voltak, akik a
Karpatalja elcsatolasa utidn rogton fel is adtdk magyarsagukat, akkor belathat6, hogy nem
igazan érdemes bankdédni az Ungvar-Munkécs-Nagysz616s vonalt6l (lasd a piros pontokat)
északkeletre fekv teriiletekért. Huszthoz kulturalis emlékek kotnek, de nagyon tavol esik
téliink. Viszont a hatarunkhoz kozeli Beregszasz, Munkacs és Ungvar elcsatolasa a torténelmi
mult és az ott lak6é magyarok miatt egyarant fajo a szamunkra.

205



A.3 ERDELY

A.3.1 Alapfogalmak

Egy hetilap szerint Bartok Béla Erdélyben sziiletett. Sziil6varosa Nagyszentmiklos, amely
Erdélyben is van, meg nem is. Hogyan lehetséges ez? 1881-ben latta meg a napvilagot, amikor
a varoska Magyarorszag Torontal megyéjéhez tartozott és semmi koze sem volt Erdélyhez.
Ezért a hetilap megallapitasa anakronizmus. A tévedés abbol ered, hogy Nagyszentmiklos a
mai Erdélyben talalhato.

Foldrajz. Erdély eredend6en foldrajzi fogalom: Erdéelvébdl szarmazik. A térséget régen
a bihari erd§ vélasztotta el az alfoldi teriilettdl, innen az ,,erd6n tali” (latinul Transsylvania)
név. Nyugatrél a Szorényi havasok, a Bihar hegység és a Szilagysag dombvidéke hatarolja,
északon egy hegyvonulat valasztja el Maramarostol (a hegyrajzi képet a 3. &bra mutatja).

Torténelem. Erdély német neve, Siebenbiirgen (= hét var) arra vezethetd vissza, hogy a
szasz bekoltozéskor Erdélyben hét varmegye volt. A torténelmi Erdély 1556-ig egybe esik a
foldrajzival. A hodoltsadg soran kib6viilt az alfoldi megyék részeivel (v6. Partium). Trianon
utan kezdtiikk Erdélynek hivni a romanok altal elvett teriilet egészét (103 ezer km?2), amely
kozel kétszer akkora, mint az egykori foldrajzi/torténelmi egység, amit az abran zold vonal
keretez (55 ezer km2). A mostani Erdély feloleli a régi Partium nagy részét és a Temeskoz
keleti felét is (1asd 48. 4bra).

MAGYAR
KIRALYSAG

MAGYAR
KIRALYSAG i
MARA-

MAROS

f\,f‘—" 5
',__J

PARTIUM

ERDELYI
ERV?i.,LYI FEJEDELEMSEG NAGYFEJEDELEMSEG

T:} ERDELY ERDELY
Nagyfzenffiiiklos 2

TEMESI
BANS.

1568 1848

48. 4bra: A torténelmi Erdély 1568-ban és 1848-ban

Etnikum. Erdély legrégibb lak6i a magyarok. A harom jellemz6 etnikum — a székely, a
szasz és a roman — mind késébbi jovevény. A székelyekrdl a B. fiiggelék szol. A szaszokat
a XII. szazadban, f6leg II. Géza koraban (1130-62) telepitették Erdélybe. A romanok
eredetérdl a 3.3 pontban szamoltam be.
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49. abra: A torténelmi Erdély és a Partium etnikai képe
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A.3.2 Erdély és Trianon

Romaénia a bukaresti titkos egyezmény (1916. augusztus 17.) utan, amelyben neki igérték
Erdélyt, a Monarchia ellen tdmadt. Hadereje gyorsan Osszeomlott és békére kényszeriilt
(1918. majus 7.). Vilagos, hogy vesztes volt, a francidk mégis gybztesként allitottak be. Ezzel
maguk a romanok se szamoltak, ezért csak lassan eszméltek fel.

A haboru végén a Monarchia nemzetei sorra jelentették be tanacsaik megalakulasat:
ezekbdl lettek az elszakitott teriiletek kormanyai. A Roman Nemzeti Tanécs utols6ként, csak
oktober 30-an jott 1étre — Budapesten. Eszébe se jutott, hogy teriiletet koveteljen téliink. A
roman 6hajokat nem az, hanem a bukarestiek fogalmaztak meg. A francia tdbornokoknak és
Karolyinak koszonhet6, hogy teljesiilhettek. A franciak altal felfegyverzett roman sereg betort
Erdélybe. A romanok csak az els6 altaluk se remélten ellenallas nélkiili katonai akciok utén
jelentették be Gyulafehérvarott Erdélynek a Romanidhoz valo csatlakozasat (december 1.).
Maig rejtély, hogy milyen jogi alapon: Erdély nem volt kozigazgatasi egység, a gyulafehérvari
tomeg pedig csak ad-hoc — felhatalmazas nélkiili — gyiilekezet volt. Mindez nem szamitott,
mert az események egybevagtak a francia elképzelésekkel és igéretekkel. Elkonyvelhetjiik,
hogy az erdélyi romanok mar régen el akartak szakadni téliink. Azonban ez
katonailag és formalisan csak azaltal valt lehetségessé, hogy a francia katonai
vezetés és diplomacia talcan nyijtotta at nekik Erdélyt.

A.3.3 Erdély etnikai képe

A II. bécsi dontés utohatasaként a magyarok tobbsége Eszak-Erdélyben (amely tigymond
magyar) és Dél-Erdélyben (amely igymond roman) gondolkozik. (Lasd a 49. 4bra A-val és B-
vel jelzett részét.) Elfeledkezik arrdl, hogy Eszak-Erdély nagy része valdjaban a Partiumhoz
(lasd a C és D részeket) tartozott, illetve arrél, hogy észak és dél kozott kordbban nem létezett
semmiféle valasztovonal.

Hamis kép él benniink Eszak-Erdélyrsl, melyrdl azt hissziik, hogy magyarok laktak, pedig
csak Kolozsvarott és a Kalotaszegen éltek magyarok. Déstél keletre, Bethlennél is jelen voltak,
de csak szérvanyosan. A Székelyfoldet leszamitva Eszak-Erdélyben kisebb volt a magyarok
1élekszama (164 ezer 6), mint Dél-Erdélyben (252 ezer f6), ahol nem szérvanyban, hanem a
tobbi magyarlakta taj mentén éltek. Az alabbi tablizat vilagosan mutatja, hogy az erdélyi
magyar tomb nem Eszak-Erdélyt jelentette.

tertlet km? terulet % Osszes f6 magyar %
Erdély 1910 57.804 100,00 2.678 918 34,28
Erdély 1940 27.626 47,79 1.208 652 53,95
magyar témb 22.274 38,53 1.107 740 66,82

Nekem nem hidnyzik Beszterce német vagy Csakigorb6é roman vidéke (Eszak-Erdély),
Nagyszeben német és Hatszeg roman varosa (Dél-Erdély) még annyira sem. Viszont nemcsak
Kolozsvarért, hanem Tordéért, DicsGszentmartonért és Brassoért (Dél-Erdély) is faj a szivem.
Lasd a B jeli rész piros pontjait a torténelmi Erdély hatarato6l (kék vonal) jobbra.
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A.4 PARTIUM

A.4.1 Alapfogalmak

Foldrajz. A Partium nem foldrajzi fogalom.

Torténelem. A Partium (méasképpen Partes, azaz Részek) kifejezés a torok hodoltsag soran
valt hasznélatossia. Erdély kiilonvéaldsa (1556) utan Magyarorszagnak azokat a teriileteit
nevezték igy, amelyek az egykori megyékbdl nem jutottak hodoltsag ala, de az anyaorszagtol
elszakadva kényszertien Erdélyhez csatlakoztak. Rovid ideig az erdélyi fejedelmek és a
Habsburgok kozotti megegyezés jegyében hét felvidéki megye is Erdélyhez keriilt, de azokat
nem tartjuk a Partium részeinek. A hoédoltsag soran Arad, Bihar és Szatmar keleti részei,
valamint Ko6zép-Szolnok, Kraszna és Zarand megye egésze tartoztak a Partiumhoz. Ide
szamitottak Maramaros megyét és Ugocsa keleti részét is. Lasd a 49. abra C és D részeit.

A torok kitizése utan az osztrikok tovabbra is Partiumként igazgattak Szatmar keleti
fliggvényét (K6var vidékét), Szilagyot és Zarandot, jollehet azok jogilag Magyarorszaghoz
tartoztak. A Partium 1848-ban visszakeriilt hozzank, de végleg csak 1886-ban szlint meg.
Trianon utan a kifejezést sokaig nem hasznaltuk. Ujabban ismét elgkeriilt a tarsolyb6l: ma —
némileg pontatlanul — Roménianak a hazankkal szomszédos peremeit nevezik igy, amelyek
nem tartoztak a torténelmi Erdélyhez, de példaul Maramarost mar nem szamitjak oda.

Etnikum. A Partiumhoz nem kéthetd tipikus etnikum. Elnek ott magyarok, ruszinok, egy
kevéske szlovak és szerb, bar a népesség tilnyomoé részét a romanok teszik ki.

A.4.2 A Partium és Trianon

A partiumi roménok — a Bihar hegységben él6 mocokat kivéve — mindig kotédtek a
magyarokhoz, akikkel egylitt éltek. 1848-ban a varadiak probaltak egyetértést teremteni a
magyarok és az olahok kozott. Trianon bekovetkeztében nem jatszottak szerepet. Erdély
roman megszallasinak a végén a Partium is roman birtokba keriilt. Ezért is a franciak
felelések, akik véglegessé tették az 1un. ideiglenes demarkaciés vonalakat,
amelyekkel minket altattak. Clemanceau utédanak koszonhetd, hogy a franciak elszé-
gyellve magukat mégsem engedték, hogy az elcsatolt Partium a teljes Tisztantalt magaba
foglalja, ahogyan a romanok szerették volna.

A.4.3 A Partium etnikai képe

A magyarsag északon (lasd a 48. dbra C részét) csak a mostani hatar melletti savot
(Szatmérnémeti, Nagykaroly, Nagyvarad) és a Szilagysag délkeleti zugat (Szilagycsehi,
Szilagysomlyo, Zilah — lila pont) foglalta el. Nagybanya és Maramarossziget (zold pontok)
mar tadl esett a nyelvhataron. Délen (lasd a 48. 4bra D részét) csak Arad és Tamashida t4jan
(piros pont) két kicsi ,,6bolben” éltek magyarok. A béli és belényesi medencék szoérvany-
magyarsaga (z6ld pont) mér igen tavol esett a kompakt magyar tombtdl.
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tertlet km? terulet % Osszes f6 magyar %
Partium 1910 26.048 100,00 1.589 624 39,25
Partium 1940 16.012 61,47 980 472 48,20
magyar témb 8.584 32,96 717 498 69,47

A TI. bécsi dontéssel jelentGs romanlakta teriileteket is visszakaptunk a Partium északi
részében, viszont idegenben maradt Arad és Tamashida déli magyarlakta vidéke. Bar a
magyar etnikai tomb csak félakkora, mint az 1941-ben visszanyert rész, teriiletén 26 ezerrel
tobb magyar élt és a magyarsag aranya meghaladta a 69 sz4zalékot.

A.5 DELVIDEK (BACSKA ES BANAT)

A.5.1 Alapfogalmak

Foldrajz. A Bicska és a Banat nem egy foldrajzi egység: kozos torténelmi multjuk miatt
beszéliink egyiitt roluk. A Banat jol koriilhatarolhato taj: a Maros, Tisza, Duna és a Karpatok
altal kozrefogott térség foldrajzi neve Temeskoz. A Bacska a Duna és a Tisza 4ltal behatarolt

U-alaka teriilet, amelynek északon nincs f6ldrajzi hatara: csak torténelmi fogalom, amelynek
tartalma t6bbszor megvaltozott.

MAGYARORSZAG

MAGYARORSZAG

SZERB VAJDASAG
1849-1857

[fialic\whzlc]
el cllels] ol

TEMESI BANSAG
1718-1778

HATARORVIDEK HATARORVIDEK

1718 1849
MAGYARORSZAG MAGYARORSZAG

BACSKA ROMANIA

JUGOSZLAVIA

ROMANIA

SZERBIA
(VAJDASAG)
HORVAT- DELVIDEK

ORSZAG SZERBIA
Zimony Zimony

1920 2000

50. abra: A déli teriiletek valtozasai
Torténelem. A vegyes kirdlyok koraban a Temeskoz nagy részén jott létre a Temesi

Bansag, amely nevét onnan kapta, hogy élére méar a t6rok elleni védekezés jegyében ispan
helyett katonai tisztvisel6t, bant neveztek ki a horvat ban mintajara. Innen ered, feltehetGen

210



szlav behatisra a Banat fogalom. 1718 és 1778 kozott is 1étezett egy Temesi Bansag, amely
viszont hazanktol kiilonallé osztrak tartomany volt. Bics megye nevét 6rzi a Bacska fogalom.
A torok id6k utan igy hivtak a Bacs és Bodrog megyékbdl, Csongrad megye és a Kiskunsag
egyes részeibll egyesitett megyét, amely a Bacs-Bodrog nevet viselte. Trianon utan csak
elszakitott részeit hivtuk Bacskanak (1asd 50. bra).

Attol fogva a Bacska és a Banat egyiittes neve Délvidék. Ezt a fogalmat ma Gssze szokas
keverni a Vajdasaggal, bar a kett6 nem azonos. A Vajdasig 1849-57 kozt 6nallé osztrak
tartomany volt, amely tartalmazta a Bansag északi részét is, de nem tartozott hozza a déli
savja, amely a Hatar6rvidék tartozéka volt. 1945 utin a Vajdasag szerb tartomany lett, de més
teriileten. Ekkor a Banatnak csak a szerb részét olelte fel, de hozzacsatoltak a Szerémségnek a
horvatoktol elvett keleti jarasait is (Zimony és korzete kivételével, amely Belgradhoz keriilt),
hogy a magyarok aranyat csokkentsék benne. Nem veszem at ezt a szemléletet: a Délvidék
nevet eredeti értelmében — Bacska és Banat — hasznalom, nem a Vajdasag szinoniméjaként.

Etnikum. A Délvidék a Karpat-medence etnikailag legtarkabb régioja. Az oldhokon kiviil
legjellemzébb etnikuma a szerb, amelyet racnak is hivnak. Ez sziil6hazajuknak, Rascidnak
(a Raska foly6 melletti Novibazar) a nevébdl szarmazik. A bunyevac és a sokac katolikus,
hol horvatként, hol szerbként kimutatott, igazabdl ezektdl és egymastdl is kiillonb6z6 két
délszlav népcsoport. Az elébbiek a hercegovinai Buna folyé vidékérél szarmaznak. Eredetileg
feltehetGen dalmétok voltak és Gket a Délvidéknek féleg csak a Tiszatél inneni részében
lelhetjiik fel. A sokacok szarmazasa tisztazatlan. A Délvidéken mindenfelé el6fordulnak.
Krass6 vidékén élnek a krassovanok, akik bolgarok, de sok szerb és még tobb olah vonést
vettek at. A délszlavokat illireknek is hivtak, de az nem népnév, hanem anakronisztikus
eredetjelolés (jollehet 1910-ben volt ilyen etnikai rovat is).

A Délvidék sajatos etnikuma a svab, noha veliikk hazankban sokfelé talalkozhatunk. A
svabok francia szomszédsagbol szarmazé németek, Gn. alamannok. Eredetileg Svijc is
Svaborszag része volt. A f6leg evangelikus szaszokkal szemben t6bbnyire katolikusok.

A.5.2 A Délvidék és Trianon

A térség trianoni sorsar6l nem a (dontGen magyar és svab) lakosok dontéttek. A szerb
hadsereg 1918. november 7-14. kozott elfoglalta a Délvidéket a Barcs-Pécs-Baja-Szeged-Arad
vonalig. November 25-én Ujvidéken kimondtak a megszallt teriiletek ,csatlakozasat” Szerbia-
hoz. A Szerb-Horvat-Szlovén kiralysdg december 1-én alakult meg, amelynek része lett a teljes
Béicska és a Banat nyugati fele. Kézben a roménok megszalltak Krassot és Temest, igy a
Banatot Romaniahoz tartozoként kezelték. EbbG] a két keselyli kozott prédaharc keletkezett,
amelynek az Antant vetett véget: egy atlos demarkacios vonalat htiztak a Bansagban. Kés6bb
kozelit6leg az lett a két orszag végss hatara.

A németeket és a magyarokat senki se kérdezte meg. Az el6bbiek — mint mindeniitt —
megadtdk magukat sorsuknak, bar a banatiak halvinyan tiltakoztak. A németek annyira
megszoktak a nemzetiségi sorsot, hogy most is azt gondoltak, majd csak megtalaljak helyiiket
az 0j korlilmények kozott is. Nem hullattak konnyeket a magyarok lehanyatlasa miatt. Egy j
vilaghibortnak kellett elkovetkeznie, hogy beldssak — mar késén — a tévedésiiket. Mi viszont
még annyit se tettiink, kivéve délen. Trianonban nekiink itélték Pécset és Bajit. Azonban a
szerbek nem hagytak el a két varos kornyékét, hanem kikialtottak ott — mar csonka hazank
terilletén — a Baranya-Baja Szerb-Magyar Koztarsasagot (1921. augusztus 14.) Ezt
mar nem nézhettiik tétleniil: a magyar csapatok par nap mulva szétverték a szakadarokat.
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51. dbra: A Délvidék etnikai helyzete

A banatiak —a romanok, szerbek és svabok — mind el akartak szakadni
toliink. Viszont a bacskaiak veliink maradtak volna. Ott nem a népakarat, hanem a
szerbek hadsereg bevonulasa dontott a hatarok fel6l.

A.5.3 A Délvidék etnikai képe

1941-ben visszaszereztiik a teljes Bacskat, a magyarok altal nem lakott déli résszel egyiitt,
de idegenben maradt a Tisza- Maros szoglet, ahol Térokkanizsanal (piros pont) a magyarsag
élt tobbségben. Nagyszentmiklos kornyéke (zold pont) vegyes lakossagi volt, 35-40 %-os
magyar arannyal (14sd 51. dbra). Tehat a ténylegesnél volt etnikailag jobb megoldas is.

terulet km2 terulet % Osszes f6 magyar %
Délvidék 37.127 100,00 2.274 531 23,34
1941 8.835 23,80 708 300 42,39
magyar témb 8.392 22,60 629 310 49,25

A bacskai bunyevacok és sokicok (tiirkiz szin), illetve a svabok (sarga szin) — szemben a
banatiakkal — mindig veliink szimpatizaltak. Ezért a magyar etnikai tombhoz soroljuk a
Bécska északnyugati, dunamenti részét is, ahol agyis erds kisebbségben éltek a magyarok. A
tablazat szerint az etnikai tomb mérete valamivel kisebb az 1941-ben visszaszerzett teriiletnél,
mégis magasabb benne a magyarsag lélekszama és aranya.
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A.6 HORVATORSZAG-SZIAVONIA

Hol fekszik Zimony varosa? A véalasz nem egyszeri: el6bb Magyarorszagon, majd a
Hoédoltsagban, utdna a Hatarérvidéken, még utoébb Szlavonidban, ma pedig Szerbidban. A
rébusz megfejtéséhez ismerni kell a Drava-Szava kozén lezajlott 6sszetett valtozasokat. Ezeket

a sorsdontd évszamokhoz kototten ismertetjiik (lasd 52. dbra).
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52. dbra: Horvatorszag és Szlavonia valtozasai

A.6.1 Alapfogalmak

Foldrajz. Horvatorszdg — teljes nevén Horvatorszag-Szlavonia, méisképpen Horvat-
Szlavonorszag — nem foldrajzi fogalom, geografiailag mégis jol behatarolhat6: a Magyar
Birodalomnak a Dravan tili teriiletét hivhatnank igy. Ezt torténelmi okb6l nem tessziik.

Torténelem. A fogalmak megértése a valtozo tartalmak miatt némi tiirelmet igényel.

1578-ig. (Az abra bal felsé negyede.) Az egykori Horvatorszag egy aprocska tengerparti
allam volt. Bar id6nként kiterjesztette hatalmét a dalméat varosok egy részére is, hatarai csak
dél felé tagultak ki, a Kirpat-medencén beliilre nem. A Gozd hegység jelentette a hatart kozte
és Szlavonia kozott. Az utébbi a Drava-Szava kozének csak a nyugati felét foglalta el, ahol
atterjedt joval a Szavan tilra is. Zagrab varosat a magyarok alapitottak Szlavonidban. Ebben
az id6ben a foly6koz keleti fele hazank szerves részét képezte, tavoli cslicskében Zemlénnel,
amelyet csak a torok id6kben kezdtek Zimonynak hivni az oda bekolt6z6 racok.

1699-ig. (Jobb fels6 negyed.) 1578-ban az osztrakok kozos katonai iranyitas ala vontak
Horvatorszag és Szlavonia maradékait. Ett6l fogva a kett6t egyiitt hivtdk Horvatorszagnak és
a horvatok sajat févarosuknak tekintették Zagrabot. A Szlavonia megnevezés sziinetelt. A
helyzetet mindenki elfogadta, még a magyarok is, egyrészt mert arrafelé valoban horvatok
laktak, masrészt egy furcsa félreértés miatt. Egyes latin nyelvi forrasok Horvatorszagot olykor
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Sclavonianak hivték a r4 ill6 Croatia név helyett. gy a két fogalom tigy 6sszekeveredett, hogy
alig lehetett kiigazodni rajtuk. Szlavoniardél lemondtunk, a Dréava-Szava kozének egykori
magyar megyéi pedig torok hodoltsag alatt sinyl6dtek.

1886-ig. (Bal als6 negyed.) A karl6cai béke utan a Szlavonia név atszarmazott a Drava-
Szava kozén jra életre hivott harom megyére (Pozsega, Szerém és Verdeze), amelyek nem
toltotték ki a folyokoz keleti részét. Azért nem, mert a Szévét az osztrdk Hatardrvidék kisérte,
amely egy nagy beoblosodéssel elvalasztotta egymastdl Horvatorszagot és az j Szlavoniat. Igy
keriilt Zimony a Szerémség déli savjaval egyiitt a Hatarérvidékre.

1920-ig. (Jobb als6é negyed.) Az 1886-0s kozigazgatasi rendezéssel a Hatardrvidéket
végleg felszamoltak. Darabjait a szomszédos megyékhez kapcsoltak, illetve 1étrehoztak az 1j
Belovar-K6ros (hossza ,6”!) megyét a volt Horvatorszag és Szlavonia kozotti 6bolben. A
Dravan tuli teriilet neve Horvatorszag-Szlavonia (méasként Horvat- és Szlavonorszagok) lett. A
nyolc Gj megyébdl a keleti négy jelentette Szlavoniat, tehat Zimony Szerém megye teriiletén
fekvG6 varosként Szlavoniahoz tartozott.

1947 utan. A parizsi béke utan a jugoszlav tagillamok rendezték belsé hatiraikat. A
Szerémség nagyobbik része Horvatorszagtol Szerbidhoz keriilt, etnikailag jogosan, mert féleg
szerbek laktak. Ezutan lett Zimony Belgrad kiilvarosa.
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53. 4bra: Horvatorszag etnikai képe

Etnikum. A térség meghataroz6 népe a horvat, mely mar a honfoglalas el6tt ott élt.
IdGvel Osszekeveredett a dalméatokkal, a Balkanrol odahtiz6dé vlahokkal, szerbekkel és mas
elemekkel. Ezért a horvat nép sokszini (v6. uszkokok). Egy id6ben elGszeretettel illireknek
hivtak magukat (lasd a 12.5.1 alpontot). A térség nevében szerepl6 szlavon rész csak teriiletre
és nem etnikumra utal, hiszen szlavén nép nincsen. A kifejezés a régi t6t, vend, szlovén
megnevezések (v0. anonim szlavok) egy tovabbi szinoniméja. Lasd az 53. abrat.
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A.6.2 Horvatorszag és Trianon

Horvatorszagra mar a hibora el6tt hazanktol fiiggetlen allamként tekintettek. A haborta
hivatalos vége, azaz a padovai fegyversziinet el6tt az osztrak csaszar — feledve magyar kiralyi
voltat — szabad utat adott a horvatok elszakadasara. Megmagyarazhatatlan okokbol IV. Karoly
Horvatorszagot nem tartotta a Magyar Birodalom részének, kiilonben nem bizhatta volna
meg a Horvat Nemzeti Tanacsot a térség irdnyitasaval.

Horvatorszag elvesztését kivételesen nem a franciaknak koszonhetjiik: a
magyarnak titulalt uralkodé mondott le réla. Persze a felfokozott elszakadéasi vagyat
tekintve méast nem igazan tehetett. A kérdés csak az, hogy ha mar Horvatorszagnak el kellett
valnia, vele kellett-e tartania Fiumének, a Murakoznek, a Muramelléknek és a Baranyai
hiromszognek is? Bizonyara nem. Ezeket a horvatok katonai erével szalltdk meg, fittyet
hanyva a padovai fegyversziinetre. De persze 6ket ezért senki sem karhoztatja.

A torténelmi Horvatorszag elszakadasidval a magyarsig nem sokat veszitett. 1910-es
teriiletén (42.541 km2) a 2.621.954 lakosbdél mindossze 105.948 (4,04 %) volt a magyar és
azok is nagyon elszortan, néhany verGeei falutdl eltekintve a magyar etnikai tombtdél igen
tavol éltek. A tobbi részrdl a kdvetkezd alpontok szolnak.

A.6.3 Fiume

A Magyar Tengermellék egykor szinte megyényi teriiletet olelt fel, de 1910-re Fiumén
kiviil mér csak 3 falu tartozott hozza (1asd 54. abra).

54. abra: Fiume és az in. Magyar Tengermellék

A varos 1776-ig nem is volt a Karpat-medence része: Méria Terézia akkor kapcsolta
Horvatorszaghoz. 1779-ben szabad varos lett. 1807-ben Magyarorszagnak adtak. 1809-t6l a
Napoleon altal krealt Illir tartoméinyba esett 1822-ig, amikor visszakaptuk. 1848-ban a
horvatok elfoglaltak, majd az 1868-as magyar-horvat kiegyezéssel ujra hozzank Kkeriilt.
Trianonnal a Szerb-Horvat-Szlovén kiralysig vette birtokba, de az olaszok hamarosan meg-
szalltak. 1947-t6l Jugoszlavia birtoka, ma pedig Horvatorszag része.
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A Tengermellék etnikailag sohasem volt magyar. 1910-ben 21 km2-en 49.806 lakos élt,
koziiliik csak 6.493 (13 %) magyar, akik tobbsége nemrégen vet6dott oda. Az olaszok szama
(27 ezer) négyszeresen, a horvatoké (13 ezer) kétszeresen haladta meg a miénket.

A.6.4 Harom Kkistaj

A Horvat-Szerb-Szlovén kiralysag Trianon el6tt harom kistérséget is elvett téliink. Az
altaluk rég 6hajtott Murakoézt — horvatul Medjimurje — a horvatok szélltik meg. Ez a régi
Zala megyének a Mura és a Drava kozé esé része (55. abra, kék teriilet a piros vonal f6l6tt). A
horvatok 1848-ban mér megszerezték maguknak és a fogalomnak azdéta van torténelmi
jelentése. Trianonnal veszitettiik el, majd 1941-ben vettiik vissza, etnikailag alaptalanul, mivel
— egy-két telepiilést6l eltekintve — alig éltek ott magyarok. 1910-ben 576 km2-es teriiletén a
93.283 lakos koziil mindossze 7.706 (8,26 %) volt magyar és azok tobbsége is a hatartol tavoli
Csaktornya vidékén lakott. 1947-ben ismét Jugoszlavia része, ma pedig Horvatorszag egyik
megyéje. A legutobbi rendezéskor néhany faluja atkeriilt Szlovéniaba.

k

I,

:
]

i
R (S

..E'i

!

K" s
“|_|.
'.III

L
|
A
o
1 H

55. abra: A Murakoz és a Muravidék

A Muramellék - szlovéniil Promurska v. Prekmurje — nem foldrajzi, hanem
trianoni torténelmi fogalom: Vas és Zala megyének a Szlovénidhoz keriilt része (tiirkiz).
Murantalnak, Muramentének is hivjuk. 1941-ben Jugoszlavia felbomlisa utdn szereztiik
vissza. 1947 utan Gjra a délszlav allam része lett, ma pedig Szlovénidhoz tartozik. A kist4j
meghataroz6 lakéi a vendek. 1910-ben 535 km2-en 90.513 lakos élt itt, koziilik 20.737
(22,91%) magyar. Keleti peremén magyarok laktak: 211 km2-en 27 telepiilésen 16.911 lakos
koziil 15.411 (91,13%) volt magyar. Sajnos lassan 6k is felszivodnak.

A Baranyai haromszog (lasd 56. abra) nem foldrajzi fogalom. Nevét onnan kapta,
hogy a vilaghabora végén a szerbek a Duna és a Drava altal hatarolt haromszog alaki régiot
megszalltak. Stratégiai okbdl (v6. ,pécsi hidf6”) Trianonban Jugoszlavianak itélték. 1941-ben
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vértelen katonai akcioval szereztiik vissza. 1947-ben Gjra Jugoszlavia része lett, ma pedig
Horvatorszaghoz tartozik és az eszéki részekkel egylitt annak egyik megyéje.

e
L

56. dbra: A Baranyai haromszog

A haromszog téliink valo elvétele igazsagtalan volt. 1910-ben 1.136 km2-es teriiletén
50.797 lakos élt, koziiliik 20.134 (39,64 %) magyar. Bar ez csak relativ tobbség, a szerbek
(6.060) és horvatok (1.893) lélekszama egyiittesen sem érte el a magyarok egyharmadat. A
népesség tobbi részét svabok (13.944) és katolikus délszlavok, bunyevacok és sokacok, tették
ki, akik a magyarokkal szimpatizaltak. Megjegyzendd, hogy ez a kistaj a mai Horvatorszig
egyetlen olyan régija, ahol még egymas melletti falvakban él a magyarsag.

A.7 BURGENLAND

A.7.1 Alapfogalmak

Foldrajz. Burgenland geografiailag vegyes taj, nem egy foldrajzi egység.

Torténelem. Burgenland Trianon utani torténelmi fogalom. Az ottani szdmos var
(,burg”) miatt akkor keresztelték el igy. Kiilon magyar neve a legutobbi id6kig nem volt.
El6bb a német kifejezést leforditva Varvidéknek hivtak, majd az Orvidék nevet kapta.

Etnikum. A térség alapvet§ etnikuma a német, vagyis osztrak. Régen két csoportot
alkottak. Moson megyében heidebauerek (,hadpauer” = pusztai paraszt), Sopronban,
Vasban és Zalaban hiencek (mésként heancok) éltek. Liszt Ferenc is hienc szirmazasu.
Soproni ganyneviik ponzichter (bonenziichter = babtermel5). A legtobben bajor-osztrak
eredettiek, bar 4llit6lag a hiencek régen egy kiilon german altorzset alkottak.
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A.7.2 Burgenland és Trianon

Az osztrak allamtanacs 1918. november 17-én jelentette be igényét bizonyos nyugat-
magyarorszagi térségekre. Ez akkora pofatlansag volt, hogy még a franciak is utélkoztak és
Ausztridnak reménye sem volt vagya teljesiilésére. Burgenland elvesztését végiil Kun
Bélanak koszonhetjiik. A masodik Clemanceau-jegyzék (1919. janius 13.) hazta meg végs6
hatarainkat: aszerint mar nem tartozott hozzank a nyugati peremvidék. A helyzetet a Saint-
Germain-i békeszerz6dés (1919. szeptember 10.) szentesitette még joval Trianon el6tt, ami
ugyancsak elgondolkoztaté: egy téliink ,,békeszerzédéssel” még el se vett teriiletet
maris masnak adtak oda. De persze errdl sem a franciik tehetnek...

57. abra: Burgenland

A.7.3 Burgenland etnikai képe

Az osztrakok és horvatok 4ltal lakott Burgenland elveszitését nem fajlalom, inkabb oriilok
annak, hogy Sopron és a Mosonmagyarovartél nyugati németlakta vidék a miénk maradt.
Burgenland teriilete 3.972 km2, tehat egy megyét tesz ki. 1910-ben 292.041 lakos élt rajta.
Koziilik mindossze 26.225 (8,98 %) magyar, akik a magyar nyelvhatart6l tavoli etnikai
szigeteken csak 6 telepiilésen voltak tobbségben. Lasd 57. abra.

A magyarsag mér az Arpiadok koraban visszaszorult a nyugati hatarszélrél. Késébb a
Bécs elleni torok hadjaratok soran tiint el a teriiletr6l. Féleg a szentgotthérdi iitkozet volt
végzetes a szamara. A XIX. szézad elején a lakossag mindossze 2%-a volt magyar. Ma Gjra
ezen a szinten allunk és mar csak egy telepiilésen (Als66r) vagyunk tobbségben.

A horvatok lassan szintén felmorzsolédnak. A torok id6k soran hizédtak északra és a
hatérszélen kb. 180 telepiilést szalltak meg, illetve alapitottak. 1910-ben még 54 telepiilésen
voltak tobbségben, ma viszont mar csak 14-ben.
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B. FUGGELEK: HAJSZALGYOKEREINK

A magyar nép eredendben kett6s — finn-ugor és torok — gyokerd (lasd 3.4.4 alpont). A
Karpat-medencében szamos idegen (latin, german, szlav, egyéb) etnikai hatas érte, mégis
megoOrizte sajat karakterét. Ezt annak is koszonhette, hogy a kezdetektdl fogva a tatarjarasig
wjabb és Gjabb fél(rokon) forrasok taplaltak. Sajnos kés6bb mar nem.

Nem mindig konnyt eldonteni, hogy melyik nép tarthat6 kozeli vagy tavoli rokonunknak.
Itt azokat az elemeket fogom annak tekinteni, amelyek a szarmazasi hely, a nyelv vagy a
szokasok alapjan kozel keriiltek hozzank. Ezért bar példaul a jaszok ,vér szerint” inkabb csak
tavoli rokonaink, roluk is feltétleniil meg kell emlékeznem.

A Karpat-medencébe Kkeriilt rokonok idével — bar nem rohamosan — mind hozzank
asszimilalodtak, ami nem mondhat6 el az egyéb ide koltozott népekrdl. A magyarsagot
szinesitették-gazdagitottak, ami szintén nem jellemzd masokra. Nem lenne helyénvalé dolog,
ha az olykor val6ban csak hajszalnyi gyokereinkr6l elfeledkeznénk.

B.1 SZEKELYEK

Legkozelebbi testvéreink a székelyek. Tudnival6, hogy nem minden erdélyi magyar
székely, ahogyan sokan hiszik: csak az Erdély délkeleti sarkdban és az Aranyos vidékén €16
magyar nyelvii erdélyiek székelyek (lasd 58. 4bra). A honfoglalaskor és utana a legtjabb korig
nem édestestvérekként bantunk veliikk. Egy résziiket szétszortuk, nagy tombjiiket pedig
kényiink-kedviink szerint mozgattuk az egyik helyrél a masikra. Igy keriiltek a XII. szizad
masodik felében mai otthonukba, a Székelyfoldre.

Vajon kik a székelyek és honnan szarmaznak? Két dolog biztos. Egyrészt nem a hunok
Karpat-medencén beliili talél§ utédai. Masrészt semmit se arul el roluk az an. ,székely
kronika”, amely igen gyatra XIX. szazadi hamisitvany. Aminek mindazonéltal még olyan jeles
kutat6 is bed6lt, mint Orban Balazs.

A székelyekkel kapcsolatban szimos mosolyt érdeml6 felfogas latott napvilagot. Példaul a
»Szikil” sz6 herceget, netan hatar6rt jelent, avagy Sziciliaval kapcsolatos, illetve a székelyek
elmagyarosodott romanok. Realistabb nézetek szerint a székelyek avarok, esetleg a kabarok
egyik torzse. Erre utalna az, hogy honfoglal6 eleinktél ugyanolyan gyepti6rz6 feladatot kaptak
és sokszor ugyanazokon a teriileteken talalkozunk veliik. Gyakran, de nem mindig: ez a
felfogis nem magyarazza meg, hogy a székelyeket miért mozgattuk mindig egy nagy tombben,
amit nem tettiink sem az avarokkal, sem a kabarokkal. Egyébként is a kabarnak val6 beallitas
nem véalasz a kérdésre, hanem annak atfogalmazasa erre: kik voltak a székely-kabarok?

A tudésok nem tudnak, vagy nem mernek valaszt adni a kérdésekre, mert az etimologiai,
nyelvi és targyi bizonyitékok megnyugtato sora nem all a rendelkezésiikre.

Erdekes, hogy bar Anonymust sokan megbizhatatlannak tartjik, elfogadjak téle azt a
részletet, melyben eleinknek az itt talalt testvéreikkel tortént talalkozojarél szdmol be: a
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honfoglalok Szabolcs-Bihar vidékén rokonaikkal futottak Ossze, akiket kitor6 o6rommel
iidvozoltek. Egyesek ugy vélik, hogy a bevonuldk a 894-ben idekiildott el66rsoket lattak
viszont, de az nem adhatott volna okot az Anonymus altal jelzett hatalmas ovaciéra. Ez a
vélemény figyelmen kiviil hagyja azt a tényt is, hogy azon a vidéken valdban székelyek éltek,
tovabb4 nem magyarazza meg a székely nép eredetét.

A kérdéskort masként kozeliti meg az Gn. kett6s honfoglalas elmélete.

Ez a fogalom ellentmondasos. Ugyanis ha az els6ként érkezé hont foglalt, akkor az 6t
koveté mar nem tehette, hiszen sajat magatél csak nem foglalhatott hont. Ha pedig 6 volt
az igazi honfoglald, akkor az elédjét nem hivhatjuk annak. Nem akarok szdrszalhasogatd
lenni, viszont nem rajongok a fellengzés, de értelmetlen fogalmakért.

Az elmélet szerint a székely az Gshazabol egyenesen a Karpat-medencébe kolt6zott magyar
csoport, amely megelGzte a tobbieket. Ez megoldast adna a székelyek eredetére, de a neviikre
nem. A vonuldsnak nincs irdsos nyoma a mozgasokat argus szemmel figyel6 bizanciaknal
sem, a felhozott targyi bizonyiték — allitolag egyféle griffes-indas motivum kisérte a székelyek
utjat — pedig félrevezetének bizonyult. Ezért a tudosok tobbsége ezt a felfogist elveti.

= BESZTERCZE
BELSO-
SZOLNOK
DOBOKA GYERGYO
TORDA
KOLOZS
MAROS
csik
ARANYOS L UDVARHELY
KUKULLO /
KASZON
FEHER g
SEPSI
KIRALYFOLD ORBAI
FOGARAS
HUNYAD

58. dbra: A kilenc székely szék a Hunyadiak koraban
(piros szin mutatja a székely, sarga a szasz, zold az olah teriileteket, rézsaszin a
kiralyi megyéket, koziiliikk Fehér megyét és elszort darabkait kiilon szinarnyalattal)

A dilemma megold4saban tobb ismeret lehet a segitségiinkre. Eleink Kazarorszagban egy
eszekil nevili, bolgar-hun népcsoport szomszédsagiban éltek. Az ottaniakat a VII. szazad
elején a bolgar Kuvrat vetette maga ald, amig ossze nem fogtak ellene és le nem gytirték.
Ekkor Kuvrat negyedik fia népével egylitt nyugatra vonult. Es valoban: 670 tajan egy rejtélyes
nép érkezett a Karpat-medencébe. KépviselGi beépiiltek az avarok legfels6bb koreibe és
megvaltoztattak az életet, példaul leallitottak a hadjaratokat békés utra téritve az avarokat.
Torténelmi és massal nem magyarazhaté tény, hogy az Avar Birodalom akkoriban valéban
dobbenetes atalakulason ment keresztiil.
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Kézenfekvonek latszik, hogy az a rejtélyes nép az eszekil és a honfoglalok veliik talalkoztak
Szabolcs vidékén. Sok tudos mégsem fogadja el a székely — eszekil azonossagot. Egyrészt tigy
vélik, hogy az etimologiai szabalyok szerint a székely nem vezethet6 le az eszekilb6l. (Noha
par évtizede hasonlé érv alapjan még a Kazar Birodalom létét is tagadtidk.) MAsrészt nem
bizonyosak abban, hogy a Karpat-medencébe kolt6z6 nép valéban az eszekil volt-e. Végiil nem
értik, hogy a székelyek miként sajatitottik el oly tokéletesen a magyar nyelvet, méghozz4 a
finn-ugor szavakat is, hiszen a székely tisztan torokos (tiirk) nép.

Szerintem — hangsilyozom, hogy ez maginvélemény — a székelyek azonosak a Medencébe
kertilt eszekilekkel, tehat ismerjiik az eredetiiket. Szomszédaink voltak Kazarorszagban, ezért
kénnyen elsajatithattdk a nyelviinket. Igy értheté az omindzus talalkozo ténye és helye is. A
hun-székely rokonsag gondolata 4j értelmet kap, mivel a bolgarokat hunoknak is nevezték.
Végiil a székelyekkel val6 kettGs banasmodra is magyarazatot kapunk, ha feltételezziik, hogy a
kabarok soraiban is voltak székelyek: a veliink jottek és a mar itt éltek nem estek ugyanabba a
kategoériaba. Véleményemnek csak két fogyatékossaga van. Egyrészt tal logikus ahhoz, hogy
egyes tudobsok elfogadjak. Masrészt a székely mondakornek nem teljesen felel meg.

Legvégiil alljon itt egy figyelemre mélt6 mozzanat. A székelyek az Gjkorban is a torokos
hatos és négyes szam szerint alakitottak szervezetiiket (6 nemzetség 4-4 4ggal).
Ezért nem lehettek kabarok, akik hozzank csapodva a mi torzsi szervezetiinkhoz hasonultak,
amely mas elveken alapult (hetes szadm). Vagyis a honfoglalas koraban a székelyek nem voltak
se avarok, se kabarok, se magyarok. Vajon kik lehettek? Kizarasos alapon csakis az eszekilek.

B.2 CSANGOK

A csang6 régies magyar kifejezés, amely ,elcsangaltat”, elbarangoltat jelent. Nem egy
bizonyos nép rejlik mogotte: tobbféle kozosségiik is 1étezett, illetve 1étezik. A valaha a Duna
deltajanal, Galac tajan élt aldunai csangoék, akik Nagy Lajos koraban keriiltek oda, az6ta méar
teljesen felszivodtak. Erdély északkeleti pereme mentén, a Karpatokon kiviil voltak a
bukovinai csangé falvak: Andrésfalva, Boldogfalva, Hadikfalva, Istenfogadj, Istensegits,
Jozseffalva és Magyarfalva. Ezek a székelyoldoklés (lasd 7.5 pont) utan valtak ismertekké.
Lakosaikat a XIX. szazad végén ,hazatelepitettiik” egymastol tavoli helyekre (pl. Déva,
Gyorok, Hertelendyfalva, SAndoregyhéz, Székelykeve). A II. vilaghabori soran a keveiek el6bb
a Bacskaba, utébb Tolnaba, a kitelepitett svabok helyére (Kakas) keriiltek.

A hétfalusi csangdék Brass6 mellett éltek, Hosszufalut kivéve magyar tobbségben:
Bacsfalu, Tiirkos, Csernatfalu, Hosszafalu, Tatrang, Zajzon, Plirkerec. A négy els6 mar régen
Osszeéplilt és kozos neviik Négyfalu. A hétfalusiak sorai ritkulnak: lassan elvesznek a téme-
gével odatelepitett romanok stirtijében. Sajnos ilyen sors var a gyimesi csangékra is, akik
harom falu lakéi a Gyimesi szoros erdélyi oldalan. Bar mar ez sem igaz igy, mert legnagyobb
telepiilésiiket, Gyimesbiikkot atcsatoltak Moldvahoz és csak GyimesfelsSlok és Gyimesko6zép-
lok maradt meg Hargita megyében. Errdl a két csoportrél nem tudjuk, hogy honnan valok,
hogy mikor és honnan kaptak csdngo6 neviiket.

Erdélytsl keletre éltek és élnek a moldvai csdngok (lasd 59. abra). Ugy téinik, hogy
manapsag Gjra labra kapnak. A tovabbiakban f6leg roluk lesz sz6.
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59. abra: Csangok Erdélyben, Moldvaban és Bukovinaban

Egyesek azt feltételezik, hogy mar a honfoglalaskor sem minden magyar kolt6zott be az
Etelk6zb6l a Karpat-medencébe, hanem egy résziik ott helyben maradt és az 6 utédaik a
csangok. Ez szinte kizart: a talélésnek nincs sem targyi, sem irasos bizonyitéka. Sokkal valo-
szintibb, hogy a csangbk a Karpat-medencébdl, azaz nyugatrol keriiltek otthonukba. Jollehet
hazank elsGsorban idegeneket befogad6 orszag volt, két alkalomroél is tudunk, amikor mi
bocsatottunk ki rajokat a Medencén kiviilre.

Az els6 IV. Bélahoz fiiz6dik, aki nemcsak magyarokat, hanem szaszokat is telepitett a
Karpatoktol keletre-délkeletre. Célja a kunok téritése volt: ezért alapitotta a tatarok altal
felszamolt milko6i plispokséget. A szasz kolonidknak mar nyomuk sincs. Feltehetd, hogy a
tatarjarast a magyar kozosségek sem vészelték tal. Bar archaikus magyar nyelvezetiik régebbi
szarmazast sem zar ki, a csangok feltehetSen Nagy Lajos koraban keriiltek mai otthonukba. O
1350 tajan Moldvat magyar hiibérként akarta megszervezni és ennek érdekében telepitett
csoportokat a Karpatokt6l keletre. A csangdk sorai idGvel 4j rajokkal béviiltek. Példaul
Zsigmond és Matyas idejében, akik a 1azadoz6 székelyeket megbiintették, mire 6k a hegyeken
talra menekiiltek. A madéfalvi ,,székelyoldoklés” (lasd 7.5 pont) utan is sokan kivandoroltak,
de nem az volt az utolsé a székely elcsangalasok soraban. Kevés sz6 esik arrdl, hogy a XIX.
szazad végén a megélhetési gondok miatt a székelyek koziil sokan Moldvaba telepiiltek at.

MegjegyzendS, hogy a csdngdk XIX. szazadi kutatdéi a moldvai magyar népességet
hatérozottan két csoportba osztalyozzak. A régi hagyomanyokat kovet§, mar a kozépkorban
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ott élt, magyarul alig tud6 ,igazi” csingodkra és a Zsigmond kora 6ta atvandorolt székelyekre,
akiket nem is tekintenek valodi csangdknak. A két részhalmazt lakoteriileteik szerint is
megkiilonboztették. Feltehetd, hogy ma mar ennek a kiilonbségtételnek nincs jogosultsaga.

Ez a népcsoport cafolja a ,nyelvében él a nemzet” szdlast. A csangok egy része nem tud
magyarul, mégis magyarnak vallja magat. Ezt a népet nem a nyelv, hanem valami mas tartja
0ssze és koti hozzank. Egyrészt a k6zos eredet tudata, mésrészt a hagyomany, azon beliil is
féként a vallas: a csangdk katolikusok, bar akad kozottiik egy kevés reformatus is.

A roman allaspont szerint a csangok elmagyarosodott roménok. Ez képtelenség, hiszen
miként magyarosodhatott volna el és valhatott volna katolikussa egy roman ortodox témegek
altal koriilvett maroknyi nép? A valdsig pont forditott: a csangodkat akarjak elromanositani,
amihez a vallast is felhasznaljak. Ezért templomaikban nem magyar az istentisztelet nyelve és
ma még iskolaikban is ritka a magyar beszéd. A csangdk, akiknek eleit a nyugati kereszténység
terjesztésének a jegyében kiildték a Karpatokon tdlra, szidzadok 6ta hiaba varjak, hogy
adjanak nekik magyarul beszél6 lelkipasztorokat. A kérésnek mindmaig valé megtagadasa a
katolikus egyhéz lemoshatatlan szégyene.

A mostani nemzeti 6neszmélés jegyében a csangdk mai lélekszamat és elterjedését sokan
taldimenzionaljak, 150-200 ezer f6s moldvai csangbd kozosségrél dlmodozva. A csangok
lélekszamat realisan 60-80 ezer f6re tehetjiik. Azonban ebben az esetben sem annyira a
mennyiség, mint inkdbb a mindség fontos. Mert bar nincsenek sokan, a csangok mégis sokkal
tobbet jelentenek szdmunkra, mint hajszalgyokeret: tartasuk altal 6k mutatjak meg nekiink,
hogy miként lehet a legkeményebb viszonyok kozott is magyarnak megmaradni.

B.3 KABAROK ES PALOCOK

A honfoglalokkal egyiitt harom kabar torzs kolt6zott a Karpat-medencébe. A ,kabar” nem
egy népet jelol, hanem l4zado6t jelent. Roviddel a Kazar Birodalombél val6 kivonulasunk el6tt
lazadéas tort ki, amiben részt vettiink, s6t talan az volt tdvozasunk oka is. A felkel6k csoportjai
hozzank csapodtak és eleink Gket szervezték torzsi keretbe. Etnikailag vegyes elemekrdl van
sz0, akik kozt voltak jaszok (lasd alabb), szombatos kazarok, moszlim kalizok, székelyek, s6t
bizonyara lefokozott (,,fekete”) magyarok is.

Egyesek szerint a honfoglal4s utan a kabarokat a dukatusokba szortak szét (1asd 9. abra),
ahol tgy osszekeveredtek az avarokkal, székelyekkel, majd a besenyGkkel, hogy alig lehetett
G6ket megkiilonboztetni. A kabarok felszivodtak, vagy felmorzsolédtak a honvéd6 — a németek,
lengyelek, morvak, kunok, tatarok elleni — harcokban. Egy mésik nézet szerint a kabarok egy
részét egy tombben, Nograd és Heves vidékén telepitették le. Ez a verzib a val6sziniibb, mert
eleinknek a segédnépekkel val6 banasmodjanak jobban megfelel: a ,magot egy tombbe — a
tobbit szanaszét” modszert a székelyek, a besenydk, majd a kunok esetében is alkalmaztak.

Létezik felfogas, amely szerint a bekoltozéskor a Felvidéket teljes egészében a kabarok
foglaltak el, vagyis az ottani magyarok eredetileg mind kabarok, illetve ahogyan ma hivjuk
Gket: palocok, amit féleg jellegzetes ,4”-z6 beszédiik bizonyitana. Ez tévedés. A felvidéki
magyaroknak nem mindegyike paloc, mint ahogyan az erdélyi magyarsagnak is csak egy része
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székely. A Dunatol északi térséget nem a kabarok foglaltik el: csak egy résziiket telepitették
oda a morvak ellenérzésére (lasd a 9. &bran az Ull6 nevii foltot).

A jellegzetesnek vélt beszéd nyelvromlasbol fakad és XX. szézadi jelenség. Szlav behatasra
a felvidéki magyar kiejtés sajnalatosan és altaldnosan leromlott, azonban akinek jé hallasa
van, meg tudja kiilonboztetni a paldcok izes beszédét az ,a” magdnhangzdnak az ,4”-ként vald
eltorzult kiejtésétdl. A palocok hazija Nograd és kornyéke, amelyet a trianoni hatar ketté
osztott. Ezzel a kérdés egy részét tisztaztuk, viszont még nem tudjuk, hogy honnan ered a
»paloc” név és mi koze van a kabarokhoz — ha egyaltalan van?

A megnevezés etimoldgiailag tisztazott. Levezethet6 a szlav ,polovec” szobol, amely
sapadtat, sargésat, fakot jelent. Az oroszok a kunokat hivtak ,plaveceknek”, akik sajat népiik
egyik torzsét illették a sarga jelz6vel. A magyaros paldc alak csak 1683-ban bukkan fel irasos
forméban. Mellesleg eleinte éppagy gunynév volt, mint a csdngb. Ezek szerint a palocok
kunok lennének? A tuddsok kétféle valaszt adnak a kérdésre.

Egyesek szerint a pal6cok kunok, jollehet nincs nyoma annak, hogy Nograd vidékére
kunok koltoztek volna és elgondolkodtatd, hogy miért csak a négradi kunokat hivnank
palocoknak, alfoldi nagy tomegiiket viszont nem. Ezért én a masik, bar csavarosabb nézetet
fogadom el. Aszerint a nogradi kabarok kiillemben és szokisokban a kunokra hasonlitottak,
ezért a szlavok a két népet Osszetévesztették és az elGbbire ragasztottak az utébbiak nevét.
Vagyis a paloc nem més, mint kunra, azaz polovecre hasonlit6 kabar.

Barhonnan is szarmazzanak a pal6cok, 1étiik altal gazdagabbak vagyunk. Baj lenne, ha
nem Gket, hanem a nyelviiket vesztd felvidékiek tomegeit tekintenénk példanak.

B.4 BESENYOK ES UZOK

Torokfaji népek 1évén a beseny6k és az Gzok tavoli rokonaink. Ugyanazt a nyelvet
beszélték mint mi, vagy legalabbis olyasfélét. Hasonlitottak hozzank szokasaikban is. Bar méar
eltlintek a torténelem szinpadardl, mélyen benniink élnek népiink hajszalgyokereiként.
Méltanytalan lenne megfeledkezni roluk.

A beseny6 népnév csak 1086-ban tlinik fel irasban (,beseneu”). Korabban torzseik neve
szerint emlékeztek meg roluk, f6leg a talmacs=tolmacs torzsrdl: példaul Erdély déli peremén
allt Talmacs vara. A besenyGket segédercként alkalmaztuk, ami talan meglepd, mert a télitk
elszenvedett vereség miatt koltoztiink ide. Azonban a keleti népek gondolkodasmaédja sajatos
volt. A ,keresztények” kegyetlen bosszit vettek egymason, de a ,barbarok” ezt az érzést nem
ismerték. A tegnap egyméassal keményen harcolok mara megbékiiltek, és ha egy torzsnek nem
tetszett a helyzete, akkor habozas nélkiil a volt ellenség mellé allt, amely be is fogadta.

Két jelentGsebb beseny6 bekoltozésrdl van tudomasunk. 955-ben Taksony engedte be
Tonuzoba vezért, majd Géza telepitette be Gket Koppany sakkban tartisara. A két tomeges
mozgas mellett 150 éven at fogadtuk be kisebb-nagyobb csoportjaikat; hol itt, hol ott lehet
hallani egy-egy beseny6 csalad letelepitésének a kérelmezésérél. A 10. dbra mutatja az altaluk
lakott teriileteket. Bar nyelvében és szokasaiban rokon néprdl van sz6, asszimilalodéisa
mégsem volt rohamos. 1352-ig sajat ispanjuk volt és még a XV. szazadban is emlitenek magat
besenyének mondo férfit.
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Az Gzok torténete rovidebb. A Bizanc, a kievi fejedelemség és Magyarorszag életét a XI.
szazad végén fenyegets uzokat idGvel egy furcsa betegség tamadta meg, amirél ma sem sokat
tudunk. Nagy résziik abban pusztult el, csak kisebb hanyaduk maradt fenn a Duna deltajaban:
a ma is ott él6 gagauzok. Az izokt6l szarmaznak a t6rok birodalmat megalapité szeldzsukok.
Uz toredékek hozzank is koltoztek, amirsl egy-két helynév tantiskodik. Esetleg t8liik ered a
Csik, GOrgény és Nemere név, de ez nem biztos.

N.B.: A Karpat-medencei természetfoldrajzi nevek tobbsége szlav, illetve van egy-két
bizonytalan eredetii is, példaul a Kiikiill6. A torokos nevek felismerhet6k, de a mogottes
etnikum nem mindig, ugyanis a torok a Karpatoktol keletre olyan altalinosan hasznalt nyelv
volt, mint amilyen masutt a latin. Ezért nem tudni, hogy konkrétan kit ered a Barca, Barét,
Brasso, Tatrang, Tomos, Zajzon stb. megnevezés. Még az sem kizart, hogy ezek bolgéar nevek,
hiszen a bolgarok eredeti nyelve is torok(os) volt.

B.5 KUNOK ES JASZOK

A kunok a XIII. szdzadban azt az életmodot folytattak, amit a magyarok szazadokkal
korabban és amelynek emlékei még ott bizseregtek a mar megéllapodott magyarsagban.
Allattartok voltak, ami egyet jelentett a szabadsaggal, de a szabadossaggal is. Ahogyan az
amerikai fehér telepes nem értette meg, hogy az indiannak a vérében van a létolvajlas (ami
dicsGséget és nem biint jelentett a szamara), tgy a foldmiivel6 magyarok sem tudtak mit
kezdeni a kunok viselkedésével. Talan irigyelték is Gket, és Kézai Simon erre a kozhangulatra
jatszott, amikor a kunokat a ,,dicsG” hunokkal egy kalap ala vette.

A tatarjaras el6tt bekoltozd kunokat szanaszét telepitettiik. Mint tudjuk kirohantak az
orszaghol, de IV. Béla 1246-ban visszacsabitotta Gket. A székelyeknél és a szaszoknal jol bevalt
megoldas szerint hét székbe telepitette ket. Koziiliik csak hatnak a nevét ismerjiik és azokbol
is csak kett6 maradt fenn (lasd 60. abra). Az elvileg iranyitasra szolgal6 székek gyakorlatilag
sohasem miikodtek gy, mint székely és szasz megfelelGik.

1246 és 1278 kozott a kunok tiz alkalommal vezettek rablohadjaratot nyugatra az egykori
kalandozisok mintéjara. Foglyok tizezreit hurcoltdk haza, rabszolgaknak adva el &ket. Ez
olyan mérvili kiilpolitikai botranyt okozott, hogy azt lecsillapitandé a magyar kiralyoknak
kellett kivaltaniuk a foglyokat. Nem volt kisebb a belpolitikai ziirzavar sem. V. Istvan, akinek a
neje kun Erzsébet volt, majd IV. (Kun) Laszl6 a kunokat partfogolta. Emiatt még az Egyhaz is
beavatkozott, mert tartott egy Gjabb poganyldzadastél. Ennek a rémkorszaknak a hédtavi
csata vetett véget (1280). Utdna a kunok ismét kirohantak az orszagbol, de ezattal fegyverrel
kényszeritettiik ket a visszatérésre. Erre azért volt sziikség, mert a kunok a tatarokkal
szovetkeztek, akik még ekkor is keleti hatarainknél tanyaztak. Kevesen tudjik, hogy volt egy
maésodik tatarjaras is (1285), éppoly veszélyes, mint az els6, de ezt az ijabbat mar felkésziilten
fogadtuk és visszavertiik.

 Epizdd, hogy kunlelkt kiralyaink sajat néptik ellenében tatar testéroket fogadtak fel.
Ok voltak a nydgérek, akik maradékai nalunk telepedtek le, lasd példaul Papanydgér.
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60. dbra: A Jaszsag és a Kunsag a Hunyadiak koraban

Amikor Karoly Rébert elrendezte az etnikumokat, helyiikre tette a kunokat is, akik nagy
szolgalatot nyGjtottak neki gy a kiskiralyok leverésében, mint kiils6 harcaiban. Ellenfeleit
meglepte konnytlovassaga (vo. latszat-megfutamodas, hatranyilazas). A kunokat a Duna-
Tisza kozé és a Kozép-Tisza mellé két régidba vonta Ossze, amelyek neve Kis- és Nagykunsag,
bar az utoébbi teriilete a kisebb. (Nem tudtam kinyomozni, hogy honnan val6 a két jelz6.) A
kunok késébb is mindig ott voltak, ahol valami ,balhé” igérkezett. Nem véletlen, hogy Dozsa
feléjiik vette az atjat, miként kés6bb Kossuth is. A kun morcos, harapds népség, az idegen
szdmara megbizhatatlan, de hii tarsa annak, akit egyszer elfogadott. Pontosan olyan, mint a
komondor, az ezzel a néppel hozzank szarmazott és ma mar magyarnak tartott kutyafajta.

A jaszokat egyiitt szokds emlegetni a kunokkal, bar etnikailag nem rokonok. Sokak szerint
mar a honfoglalas el6tt a Karpat-medencében éltek, bar ez vitatott. A Romai Birodalom nem
volt képes meghdditani a Medence kozéps6 régidjat (lasd 3.2 pont és 5. abra) a labukat ott
megvetd jazigok miatt. A jazig irani eredet(i nép éppen tigy, mint a jasz. En nem zarnam ki az
azonossagukat, de mondanivalém szempontjabol ez lényegtelen, mert a jazigok nem élhették
tal a népvandorlasi hullaimokat. Egyébként a romaiak a jaszokat a sajat neviikon nevezték,
amint egy-két Drava-Szava kozi hely neve mutatja: pl. Acqua Iaseca, Municipium Iasorum.

A ,Csodaszarvas” mondéaja szerint Hunor és Magor a vadaszat végére két szép alan lanyt
rabolt el. A mitosz jelképes értelmi: azt példazza, hogy a Meotisz — a Don torkolata — tajan a
régi (hun) és az 4j (magyar) népek egymassal is, masokkal is rokonsagba keriiltek. Joval ez
el6tt és sokkal délebbre, a Kaukazus vidékén, egymassal vetélkedett az aszok és az alanok
népe. Miutan nem birtak egymaéssal, a kett6 id6vel 6sszeolvadt annyira, hogy az alan és a jasz
szinonima lett. A régebbi korokra az el6bbit, az Gjabbakra az utobbit szoktak hasznalni.

Honfoglal6 eleinkhez aldnok, azaz jiszok is csatlakoztak. Allitblag a Berény, Ladany,
Oszlar, Tarkany, Varsany telepiilésneveink rijuk utalnak. Késébb tjabb rajaik érkeztek
hozzank. Volt utanpétlasuk, hiszen az alanok egy része vagy az Etelk6zben maradt, vagy utobb
koltozott oda ilyen népcsoport. A Prut folyot, amelynek partjan fekszik Jaszvasar (ma: Iasi), a
XIII. szazad elején ,Alanus Fluvius”-nak hivtak és egyes forrasok Moldvat még 1330-ban is
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Alania néven emlegették. Amikor Julianus barat eleink felkutatasara indult, a jaszok f6ldjén
haladt at, akik gorog keresztények voltak.

A jasz név elG6szor 1318-ban fordul el irott forrasban, amely a pilisi Jaszfalut emliti.
Jaszok sokfelé éltek: t6liik ered tobbek kozt a Gordisa (Baranya), a Gogan (Kiikiill6) és a
sokfelé el6fordulé Bodon helynév. A honfoglalaskori alanok szétszorodtak és beolvadtak a
magyarsagba. Viszont nem tudjuk, hogy a jaszsidg miként keriilt mai helyére: egyesek szerint
Szent Laszl6 telepitette 4t Gket Moldvabol. Nincs nyoma annak, hogy a honfoglal4s utan a
jaszok maér ott éltek, mint ahogyan annak sem, hogy Lehel/Lél vezér jasz lett volna. Annyi
biztos, hogy a német csaszart nem azzal a bizonyos kiirttel verték fejbe Augsburgnal.

Etnikai alapokon nem magyarazhato, hogy miért helyezték a kunokat és a jaszokat idGvel
kozos f6kapitanysag ala. A kun fekete, mokanytermet( és szilaj. A jasz sz6ke, szalfatermeti
(,fileszteusnak” is hivtdk 6ket) és békés természetii. A két népcsoportnak semmi koze sincs
egyméashoz. Csak egy kozos vonast lehet felfedezni benniik: a jaszok éppolyan hiiségesek a
magyarsagukhoz, mint a kunok.

B.6 ETNIKAI GAZDAGSAG

A kozos eredet miatt kell megemlékezni a kélizokrdl és a boszorményekrdl is. Ez a két
népcsoport is a Kaukazus, illetve a Kaszpi t6 vidékér6l szarmazik. Csak a moszlim vallas koti
Ossze Gket, kiilonben az el6bbi mar a honfoglalaskor, az utébbi csak joval késébb keveredett a
Karpat-medencébe. Allitélag az alanok egy része is moszlim volt. Egyesek tigy tartjik, hogy a
~fekete magyar” kifejezés moszlim vallasi csoportot takar. Ezt semmi sem tadmasztja ala. Csak
annyi bizonyos, hogy a kalizok és a boszormények idével magyarokka véaltak és éppen ugy

frissitették alvadasra hajlamos vériinket, mint kozelebbi rokonaink.

FR®

e

Az angol nem szégyenli eredeti kelta (brit), kés6bbi szasz és norman gyokereit, s6t a dan
héditoktol szarmazo beiitést sem veti meg. Ezzel szemben a francia tagadja, hogy orszigaban
baszk, breton, okcitan stb. nép is 1étezik. Vajon melyik szemlélet a helyesebb és melyik nemzet
a gazdagabb? Egy nép sincs Eur6paban, amelynek a keleti gyokerei annyira szerteagazbak és
mélyek lennének, mint éppen a magyaroké. Legylink biiszkék rajuk!
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C. FUGGELEK: NYELVEBEN EL A NEMZET (?)

C.1 VAN-E SZUKSEG ETNIKAI STATISZTIKARA?

A XVIII. szazadig az uralkodok viszonylag jol ismerték az Oket uralé teriileteket, de
nagyon keveset tudtak az azokon él6krdl és egyaltalan nem érdekelte Gket a nép etnikai
hovatartozasa. A reformécio és ellenreformaci6é soran figyeltek ugyan a vallasra, de a ,,cuius
regio...” elve miatt (lasd D. fiiggelék) elég volt tisztdban lenniiik a foldbirtokosok felekezeti
hovatartozasaval. Az uralkodok fantazigjat csak a pénz volt képes felpiszkalni: id6r6l-idére
Osszeirattak az addézokat. Azonban a teljesség hianya és a rengeteg kivétel miatt ezek a
konskripciok nem mérvadok: csak igen keveset tudhatunk meg bel6liik. Példaul nem adéztak
a nemesek, a papok, a katonak, bizonyos tisztviseldk, a zsellérek, az egyéb okbol f61d nélkiiliek
stb. stb. és persze azok sem, akiknek a lakohelyét nem lehetett felkutatni.

A XVIII. szazadra az oszirdkok jelent6s aj birtokokhoz jutottak a Karpat-medence
toroktdl vald elhoditiasa altal. Ezért érthetSen kivancsiak lettek arra, hogy mi mindenr6l
rendelkezhetnek. A szazad elején a Pragmatica Sanctio jegyében a foldet megmiivelGket
kivantak Osszeirni (1715, 1720), majd a szazad vége felé a sikertelen porosz hibort miatt a
hadipotencial valt 1ényeges kérdéssé és II. Jozsef annak érdekében iratta Gssze a lakossagot
(1784-87). Az etnikai hovatartozast nem vizsgaltak, de a telkesek nevébdl (1715) és a falvak
koriilményeibdl (1785) a tudésok etnikai kovetkeztetéseket is le tudnak vonni.

Kés6bb az osztrak uralkodbok Osszeirasi probalkozasai rendre hajotorést szenvedtek a
magyar nemesek, végeredményben a megyék ellenallasan. Csak a szabadsagharc leverése
utan, 1850-ben késziilt el az els6 teljesnek mondott (b4r messze nem az) etnikai felmérés
Magyarorszag és Erdély népességér6l. Szandékos torzitasai és a rossz moédszerb6l fakado
hibéi érthetGek. A torténészek csak egyéb adatok hidnyaban veszik alapul.

Ratérve az alcimben emlitett kérdésre evidens, hogy minden modern orszag érdekelt a
lakossaganak az etnikai kimutatidsaban vagy azért, hogy a sajat nemzetet tAmogassa, vagy
azért, hogy a nemsajatot elnyomja. Mindkett6hoz ismeretek sziikségesek.

Magyarorszag az el6bbi pozitiv szemléletben 1880-t6] készitett etnikai felméréseket. Ezt
1945 utan besziintette, mert az, amit ezen a téren ma mtivel komolytalan. Ugyan ki hisz a KSH
adatanak, amely szerint 2001-ben csak 50-60 ezer cigany élt itt, mikzben mindenki tudja,
hogy 7-800 ezerrel kell szamolni? Ha nem ismert, hogy hany cigany él és merrefelé, akkor
vajon milyen fejleszt6 program késziilhet a szdmukra? Ha pedig az egyik nem-hivatalos
forrasbol ezt mégis tudjuk, akkor miért kell azt egy masikban letagadni?

Veliink szemben az utdédallamok 1920 6ta mindig komolyan vették az etnikai viszonyokat.
Egy kérdés, hogy az adatokat kifelé mindenféle médon kozmetikaztak, az pedig egy masik,
hogy befelé mindig a magyarsag elnyomasara hasznaltak fel. Elegend$ arra utalni, hogy a
kozigazgatast — minden természet- és gazdasag-foldrajzi elvet felragva — gy szervezik meg,
hogy a magyarsig ne lehessen a maga ura. J6 példa erre a szlovakiai nagyszombati keriilet: a
Duna-menti tisztan magyar teriileteket rendelték a Matyusfoldi szlovak térségek ali. Csak
egyes tajékozatlan Gjsagirok kedvéért jegyzem meg: ezt nevezik sovinizmusnak.
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A résztémat zarjuk le azzal, hogy etnikai statisztikira mindeniitt sziikség van, ahol az
orszag nem akar varatlan és kellemetlen meglepetésekbe botlani. Ilyen felmérést még az olyan
tipikusan autokratikus orszagban is végeznek, mint az USA. Es az eredmények lam arra
kényszeritették a vezet6it, hogy hivatalos nyelvként ismerjék el a spanyolt. Vajon mire
vezetett volna, ha ez elmarad...?

C.2 MI LEGYEN AZ ETNIKAI STATISZTIKA ALAPJA?

A felvetés igen sok vitat valt ki. Még inkabb azt tenné, ha vilagosabban fogalmaznank: Mi
a nemzet legfontosabb ismérve: a szdrmazas, a hagyomany, a nyelv, vagy valami mas?

Régen nem ugy végezték a népességfelméréseket, mint ma, amikor felkeresnek minden
egyes személyt és kikérdezik a tudnivalokrol. Hanem elmentek az illetékeshez, vagyis a helyi
tiszteleteshez, aki atadta az egyhazkonyveket, amelyben rogzitve voltak a sziiletések, hizassa-
gok, halalozasok. Végeredményben nem a személyek, hanem a falu (falurész) vallasi hovatar-
tozésat firtattak, ami a hagyomany korébe tartozd ismérv. Bar régen még nem voltak
bevallott ateistak, az anyakonyvek korantsem voltak teljesek és hibatlanok. Tovabba voltak
telepiilések, ahol a magyarsag agy megritkult, hogy nem tarthatott sajat papot és vallasi
szolgalatban a popara kellett hagyatkoznia, ergo vagy nem keriilt be az egyhazkonyvbe, vagy
oda romanként vették fel. Ez persze el6fordulhatott forditva is, de sokkal ritkdbban. Ezért
nem lehet maradéktalanul hinni a régi, vallasi alapt felméréseknek.

A nemzetnek nem meghataroz6 tényezdje a vallas (lasd a D. fiiggeléket), bar kivételes
esetekben (lasd moldvai katolikusok) kovetkeztetni lehet bel6le a nemzetiségre. Pregnans
példa a gorogkatolikusok esete. Vannak koztiik szép szammal magyar anyanyelviiek is, akiket
Borsodtol Szabolcsig elmagyarosodott ruszinoknak, Erdélyben elmagyarosodott romanoknak
tartanak, de tévesen. Erdélyben volt egy 2-300 ezer f6nyi gorogkatolikus vallast, eredendGen
magyar és cigany etnikuma réteg.

Egy id6ben a roméanok és a szlovakok az eredetre helyezték a hangsulyt, csakhogy a
magyarok kimutatand6 1étszamat papiron csokkenthessék. Ezt tették Szatméarnak a mai hatar
taloldalat kisérd részén, ahol tobb falu lakossagat németnek mutattak ki a lakosok neve
alapjan, jollehet azokban a falvakban szinte senki sem beszél németiil. Mondani sem kell,
hogy a névelemzés mindig egyoldalt. A roman Szabdé, avagy a szlovak Kovacs — tobb ezer ilyet
lehetne taldlni, mondjuk a telefonkonyvben — névelemzés alapjan sohasem keriil a magyar
rovatba. Erdekes is lenne: gy a szlovikok és az erdélyi romanok fele csak magyar lehetne.

Az eredet felmérésének nem sok teteje van. Hiszen ha valakit egyszer példaul németnek
konyveltek el, akkor nem is lenne sziikség tobb felmérésre, csak a leszairmazottakat kellene
megtaldlni, akik nem lehetnek méasok, csak németek. A felmérések iveit az id6k végezetéig
automatikusan ki lehetne tolteni a mindenkori sziiletési anyakonyvek alapjan. Kivéve persze a
vegyeshazassagokat, amelyekr6l Dr. Kovacs Alajos, a KSH volt elnoke ezt irja:

»A roman urak azt is allitjak; hogy a vegyes hazassagbdl szarmazo6 gyermekek nem-
zetiségét konnyebb megallapitani az etnikai szarmazas, mint az anyanyelv alapjan. Ennek
épp az ellenkezdje az igaz. Roman apa és magyar anya hazassagabdl szarmazo gyerme-
keket népi eredet alapjan hova fogja sorozni a roman statisztika? Romanoknak vagy
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magyaroknak fogja-e 6ket mindsiteni, ha az altaluk beszélt nyelvre nincsen tekintettel? Az
anyanyelv kérdezése ebben a tekintetben is tiszta képet nyGjt, mert ha a gyermekek csak
egy nyelven beszélnek, a statisztika ahhoz a nyelvhez sorozza éket, ha pedig tobb nyelvet
beszélnek, valasztasukra bizza, melyik nyelvet valljak be anyanyelviik gyanant, s a masik
nyelvet mint beszélt nyelvet mutatja ki. Népi eredet szerinti felvételnél azonban minden-
kinél kutatni kell apjanak, anyjanak és egyéb elédeinek szarmazasat, s ha azok toébb
nemzetiséghez tartoznak, a legnagyobb zavarba jon a népszamlal6 biztos, hogy az illetd
egyént melyik nemzetiséghez sorozza, holott csak meg kellene kérdezni, hogy milyen
nyelven beszél.”

A romanok azzal érvelnek, hogy a svibokat er6szakkal elmagyarositottdk. Amellett, hogy
ez nem igaz — a svabok onkéntesen magyarosodtak — a véleménynek semmi koze sincs a
statisztikahoz. Ez a tudomany ugyanis nem mérlegelhet, csak tények allapithat meg. A roman
statisztikusok ezt vagy nem tudjik, akkor dilettansok, vagy rosszindulattan elfogultak a
magyarsag iranyaban.

A Karpat-medencében a XIX. szazad kozepe 6ta évtizedenként voltak etnikai felmérések.
A Kiegyezést6l Trianonig ezek teljesek és valosaghtiek. Mindegyik anyanyelvi alapua volt.
Hivatalosan az anyanyelv nem az édesanya nyelve, hanem statisztikai kategoria, amely a
megkérdezett altal leggyakrabban hasznalt — preferalt — nyelvet jelenti. Eléfordul, hogy egy
vegyeshazassagban a gyerek jobban beszéli az apa, esetleg a nagysziil6 nyelvét. Azonban az
anyanyelv a legtobb esetben mégis az édesanya nyelvével esik egybe. Ez az ismérv egyértelmii:
a kimutatas homogén rovatokat tartalmaz, azaz mindegyik valoban egy nyelvre vonatkozik,
ami nem mondhat6 el a nemzetiségi rovatokrol. A homogenitasra jellemz8, hogy 1880-ban
volt olyan rovat is, hogy ,nem tud beszélni”. Nem irtak a helyébe, falb6l, valami mast...

A 7.2 pontban mutattam r4 a nép és a nemzet eltérésére. A népi hovatartozas adott az
eredet, a hagyomanyok és a nyelv alapjan. A nemzetet ezen tilmenGen a tudatos akaras is
jellemzi. Ezért az etnikai statisztikdnak a nemzetiség lehetne az alapja. A liberalis felfogas,
az onrendelkezés jegyében ez tlinik az igazan jo6 megoldasnak. Nem az a fontos, hogy mi az
anyanyelvem, hanem az, hogy kinek érzem magamat. LAm Pet6fi is eredetileg szerb volt,
mégis magyarnak érezte és vallotta magat.

Az ut6déllamok statisztikai nemzetiségi alaptiak (bar egy-egy felmérés kett6s — anyanyelvi
és nemzetiségi — hatter(i). Onmagaban véve mar ez is gyanis: miért nem anyanyelvi alapon
késziilnek pl. a szlovak statisztikak? A valasz adott: mert az anyanyelv nem manipulalhaté, a
nemzetiség igen. Példaul alkalmazhat6é hontalan, csehszlovdk stb. rovat, holott ezek nem
nemzetiségi, hanem allampolgarsagi mutatok. Vagy Romaniaban felvehet6 magyar, székely,
csango, cigany és zsidb kategoria, amivel a magyarokat maris 6t oszlopba kenhetik szét.

Ezzel az érveléssel szemben fel szoktak vetni, hogy viszont a nyelvi kimutatas korlatozza
az egyén szabadsagat. Ez tobb szempontbol is téves feltételezés.

El6szor is a szabadsag mindenféle felmérésnél korlatos lehet. Példaul az 1948-as jugoszlav
felméré tven nem szerepelt a sokac, a bunyevéc, a dalmat, a bosnyak stb. rovat. A moszlim
bosnyé4k a moszlim albannal egylitt a moszlim rovatba irathatta magat (bar a moszlim nem is
nemzetiség), a katolikus bosnyak és a tobbi a horvat rovatba keriilt. Igy teh4t Szabadkéan tobb
tizezer horvatot mutattak ki, holott ott a legtobb horvat val6jaban bunyevac volt. (A magyar
statisztika sem ismeri el a bunyevac és a sokac nemzetiséget...) A szabadsagot a felméré biztos
is korlatozhatja fenyegetés vagy megtévesztés altal. Az elGbbire pregnans példa Szlovakidban
a IL. vilaghaborat kovet$ erdszakos reszlovakizacid, az utébbira Romania, ahol a csangokat
azzal etették, hogy csak roméanok lehetnek. Osszehasonlitasul: az 1910-es magyar felmérésben
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a roman tébbségii telepiiléseken roman felmérd biztosok dolgoztak, tehat aligha keriilt sor
korlatozasra, fenyegetésre vagy megtévesztésre.

Masodszor vegyiik futélagos ismerdsom példajat, aki magyar beszéde dacira sem hallott
Matyas kiralyrol és ,jugoszlavnak” mondta magat. Anyanyelvi felmérésnél sem kellett volna
magyarnak vallania magat, hanem valaszthatott volna az egyéb nyelvek koziil. Ot bizonyéra
meggy06zték volna, hogy a jugoszlav is egy nyelv...

Végiil a szlovakok példajan szépen bebizonyosodott, hogy éppenséggel a nemzetiségi alap
vezet hamis kovetkeztetésekre, mert vagy félelembdl, vagy az igazodas szandékabdl jelentds
részilk mindig olyan nemzetiséglinek vallotta magat, amilyen hatalom alatt élt, mikozben
anyanyelvét valtozatlanul vagy magyarnak, vagy szlovaknak jelolte meg.

Ne hallgassuk el, hogy vannak a nemzetiségi szemlélet javara szolo érvek is. Az elsé az,
hogy tobb nemzetiség van, mint nyelv. Ez f6leg a kisebb népek miatt van igy, amilyen a
bunyevéc, sokac, krassovan, vlah és még sorolhatnank. A mésodik az, hogy vannak olyan
etnikumok, amelyek nem sorolhaték sem az anyanyelvi, sem a nemzetiségi kategbridkba
(zsidok, ciganyok). A homogenitas elvét feladva rajuk kiillon rovatokat kellene alkalmazni, ami
jobban illik a nemzetiségi, mint az anyanyelvi szemlélethez.

C.3 STATISZTIKA ES JOVO

A valodi demokricidkban az etnikai kimutatas célja az, hogy a nép jolétét szolgélja. A nép
nem homogén: kiilonb6z6 ajkti emberek alkotjak. Az egyiknek is, a masiknak is iskolat,
templomot, intézményt, politikai-iranyitasi jogot, ha kérik teriileti auton6miat stb. kell adni.
Héanyat, hol, mekkorat? Ezek a valédi emberi kérdések. Ha ezekre nem akarunk valaszolni,
akkor visszakanyarodunk oda, hogy a statisztika csak az o6nigazolas eszkoze. Példaul nem is
kellenek a csangbknak magyar papok, hiszen ¢k tigyis romanok.

A végs6 kovetkeztetés pedig az, hogy a ,,nyelvében él a nemzet” kitétel ma még
aktualisabb, mint valaha is volt. Ha a magyar iskolak itt-ott megsz{innek, ha a magyar
templomok elporladnak, ha magyarul nem lehet a hivatalokban beszélni, akkor a magyar
nemzet meghal. A nemzet és a nyelv — egy. Ezért olyan statisztikara van sziikség, amelybdl
vilagosan megallapithat6, hogy hol és hany magyar él a Karpat-medencében.
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D. FUGGELEK: FELEKEZET ES ETNIKUM

A Karpat-medencét minden korban kiilonféle népek laktak. Sokszind volt a vallési paletta
is, bar a reformacié koraig messze nem volt annyira valtozatos, mint az etnikai Gsszetétel. A
magyarsaggal harom nagy népcsoport lakott egylitt: a germén, a latin és a szlav. Mellettiik
akadtak kisebb 1élekszamuiak is, mint példaul a gorog, az 6rmény és a zsid6. Ehhez hasonléan
a Karpat-medencében elterjedtek a nagyobb felekezetek mellett a kisebbek is. Az etnikai és
felekezeti oldal két 6sszefiiggése érdekes a szamunkra.

Az egyik idébeli. Eleinte a felekezeti oldal dominalt. Az uralkodok a reforméacidig nem
tor6dtek orszagaik és népeik etnikai hovatartozasaval. Viszont nagyon is érdekelte Sket a
lakossag vallasa, mert az a hatalommal Osszefiiggott. Szent Istvan még nem a teriiletszerzés
céljabol — hiszen birtoka volt éppen elég —, hanem a nyugati kereszténység preferalasa miatt
vetett véget Ajtony és az erdélyi Gyula kiilonuralmanak. A birtok és vallas kozotti 6sszefiiggés
maéasként mutatkozott a reformaci6é koraban. Az alapelv igy hangzott: ,,cuius regio, eius religio”
(akié a fold, azé a vallas). Ez azt jelentette, hogy a szolginak az ur vall4sat kellett kévetnie, ha
tetszett neki, ha nem. Amde a gyakorlatban sokszor ez is forditva miikodott: sokan azért
véltottak felekezetet, hogy egy birtokot megdrizzenek, elvegyenek mastol, vagy hatalomra
tegyenek szert. Az ezernyi példa koziil csak egyet emlitek: ,,1610-ben Homonnai Gyorgy az
orszagbhir6i méltosig elnyeréséért a rom. kath. vallasra tért at”. Végiil a felvilagosodas
hatésara a felekezeti és az etnikai szempont helyet cserélt és az utobbi valt els6dlegessé.

A masik oldal a nemzet jellemz6 jegyeivel (l4sd 7.2 pont) fiigg Ossze. A népek bizonyos
teriiletekrdl szarmaznak, ami sokszor a vallasukat is meghatarozza. Tipikus példa a Balkan,
ahol Bizanc befolyasa miatt az ortodox vallas terjedt el és ezért az onnan a Karpat-medencébe
atszarmazo népek ezt a vallast kovették. Azonban a korrelacié nem 4ltalanos. Ezt azért kell
megemliteni, mert sokan a felekezetb6l kivannak az etnikumra kovetkeztetni: egyesek azért
bongészik a vallasi statisztikai rovatokat, hogy azokban Aallitélagos rejtett nemzetiségi
adatokra bukkanjanak.

Ez a kisérlet kudarcra van itélve. A nemzetiség adott Osszefiiggésben esetleg meghatarozza
a vallast. Péld4ul a horvatoké és a vendeké katolikus, a szerbeké ortodox, az erdélyi szaszoké
evangélikus, a ruszinoké unionalt. Jollehet volt egy rovid idGszak, amikor még a mindig is
csontkeményen katolikusnak hitt horvatok nagy része is evangelikusra véltott... Azonban a
dolog forditva nem miikodik: a vallas csak ritkan hatarozza meg a nemzetiséget. Egyesek azt
hiszik, hogy aki erdélyi és reformatus, az egyben magyar is. Bar ennek nagy a val6sziniisége, a
korokkal vigyazni kell. Példaul a reformaci6é hajnalan Hunyadban és Szorényben jelentds volt
a romén reforméatus kozosség is. S6t, a Szerémségben még szerb reformatusok is éltek!

Az id6k soran a Medencének nemcsak az etnikai képe ment at valtozidsokon, hanem a
felekezeti arculata is. Volt, amikor a két valtas 6sszefliggott egymassal és volt, amikor a vallasi
véltozast nem befolyasoltak etnikai tényezdk.

Horvatorszag mér a honfoglalas el6tt a nyugati kereszténységhez tartozott. A Medence
mas teriiletein egyel6re ismeretlen volt a kereszténység. Majd bizanci hittérit6k jelentek meg
a nyitrai fejedelemségben, a kés6bbi Erdélyben, a Temeskozben és a Szerémségben is. Roma
— szokasa szerint — késlekedett. Ugy tiint, hogy a térség egésze hamarosan keleti kereszténnyé
valik. Ezért is valt fontossd Romanak a magyar kiralysag megalakulasa.
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Azt szokds mondani, hogy a magyarsag felvette a nyugati kereszténységet. Bar ez
nagyjabol igaz, helyesebb lenne Ggy fogalmazni, hogy Magyarorszag népeinek a nagy része
nyugati kereszténnyé valt, mikozben a kisebbik hanyada — f6leg déli végeinken — tovabbra is
megmaradt keletinek.

Ezt az els6 alapvet§ valtozast kovetGen kiralyaink nem csinaltak nagy ligyet a vallasbol.
Nem is kellett, mert bar mindig éltek itt més felekezetliek is, szamuk egyiitt sem volt jelentGs.
Befogadtuk az izmaelitakat és a zsidokat, a sajatosan keresztény orményeket, gorog apatsagok
miikodtek déli végeinken, a szerbeknek a Csepel-szigeten volt egyhéza, Nagy Lajostol pedig
kolostorokat kaptak az ortodox ruszinok és romanok. A tarsadalom fels6bb rétegeiben a
felekezetnek nem volt szerepe. Az alsdbbakban az azokbdl fakadé eltér6 szokasok okoztak
ugyan surlédasokat, de azok nem Ooltottek vallasi szinezetet. Uralkodéink és az Egyhaz
képviselGi egyetlen dolgot nem tiirtek el: a poganysagot (v6. kunok). Ezért a ,vallasi tiirelem”
és a ,vallas-szabadsag” kifejezések a hodoltsagig sziikségtelen és ismeretlen fogalmak voltak.

OSZTRAK LENGYELORSZAG
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61. dbra: A reformaci6 elterjedése a Karpat-medence orszagaiban 1570-ig

A helyzet a reformacioval valtozott. Luther tanai a XVI. szazad kozepéig alig hatottak: a
magyar urak eleinte nem akartak befogadni azokat. Viszont utana fut6ttizként terjedtek el és a
Karpat-medence nagy része protestanssa valt, kivéve persze a romén- és a szerblakta ortodox
teriileteket (lasd 61. abra). A protestantizmus térnyerése miatt — szemben azzal, amit sokan
vélnek — csak igen rovid ideig volt kiélezett a katolikus-protestans ellentét. Azt hamarosan a
reformaci6 eltér6 agazatai kozotti sokkal hevesebb torzsalkodasok véltottak fel. Miattuk és
nem a katolicizmus miatt keriilt egyaltalan el6térbe a vallasi egyenjogtasag kérdése.

Abban Erdély jart az élen, bar nem teoldgiai megfontolas avagy a tiirelem jegyében, mint
sokan gondoljak és hirdetik, hanem személyes szeszélyb6l adédoan. Az elsé erdélyi fejedelem,
Janos Zsigmond, hatarozatlan volt mindenben, igy a vallast illetGen is. Ezért haromszor
cserélt felekezetet. ElGszor elkiildve katolikus papjait lutheranussa lett, majd a kalvini irdny-
zattal kokettalt, végiil az unitarius hitre valtott. Sajat atvaltozésait akarta igazolni a tordai
orszaggytilés rendeleteivel, amelyeket az utokor — a helyzetet elébb félreértve, utobb szandé-
kosan félremagyarazva — a vallasi tiirelem példainak tekint.
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A kétes hattér dacara vallasi téren Erdély valéban példat adott a vildgnak. Hire miatt
odamenekiiltek a vallasuk miatt iildozottek, példaul a svajci anabaptista habanok és a lengyel
protestansok. Azonban tudni kell, hogy igazandibdl sz6 sem volt ,szabad vallasgyakorlasrol”.
A katolikusokat nem t{irték meg: még a Bathoriak is csak hazikipolnijukban vehettek részt
szentmisén. A szabad vallasgyakorlat — mondjuk igy — apro6 szépséghibaja, hogy eliilld6zték az
apacdkat és a szerzeteseket, mar ahol nem gyilkoltdk le Gket. Bocskai és Bethlen még az
anyaorszagi varosokbdl is kizavarta Gket, amikor az orszig igymond egyesitésén faradoztak.
Az ortodox sem lett bevett vallas. Tovabb4 noha egy telepiilés donthetett az altala kovetni
Ohajtott — persze kizardlag protestans — felekezet ligyében, ez sem jelentett személyes vallas-
szabadsagot: ha egy falu X felekezett volt, abban az Y vallasu egyént nem tiirték meg.

A reforméciét id6vel kovette az ellenreformacié, amirél nem szamolok be, csak egy
sajnélatos felhangra kell felhivnom a figyelmet. A protestans prédikatorok kedvelt fordulata
szerint Isten a katolikusok btinei miatt kiildte rank a ,,pogany” torokot. Ebbél a kitételbdl az a
kovetkeztetés kerekedett, hogy a j6 magyar egyben protestans is. Es mivel a Habsburgok
katolikusok, az ellenreformaciéra sokan osztradk armanyként tekintettek, amivel a gy(lolt
németek meg akarjak osztani derék nemzetiinket. Persze a prédikacioknak csak apré hibaja,
hogy a Mindenhat6 nem latszott tudomést venni az 4j vallas érdemeirdl, mert a protestans
Magyarorszagot ugyanolyan csapasokkal stjtotta, mint a korabbit...

Megjegyzendd, hogy a szocialista éraban ezt a maig hatdé maszlagot sulykoltak belénk:
magyar az, aki reformatus. Mivel egyesek mindenaron meg akartak gy6zni minket arrél, hogy
a székely a legmagyarabb magyar, agy kellett beéllitani a dolgokat, hogy a székelyek dontd
tobbsége reformatus. Erre szdmos utalast talalni annyira, hogy egy ideig magam is bed6ltem.
Majd gyanut fogva utana néztem a dolognak. A kovetkezdket talaltam a mérvado, etalonként
szolgald 1910-es évre nézve. A tiblazat a négy székely megye és az egykor székely Aranyosszék
adatait tartalmazza. Ezek szerint a székelység erGs relativ tobbsége katolikus volt...

Teriilet Ossz | Rkat | Gkat | Refor | Evan | Orto | Unit | Zsid6
Csik 126 117 5 2 0 0 0 2
Héromszék 124 50 3 60 1 4 5 1
Maros-Torda 134 30 2 86 0 0 8 8
Udvarhely 118 45 2 42 0 0 28 1
Aranyosszék 12 1 0 6 0 0 5 0
Osszesen 514 243 12 196 1 4 46 12

Vallasi téren a valésag sokkal arnyaltabb volt a feltételezetinél. Bar az osztrakoknak
valéban céljaban allt a megosztasunk, azt nem a vallassal érték el. A vallasi kontosi politikai
sz6lamoknak a sutban lenne a helyiik. Jobb lenne végre belatni, hogy a protestans Bethlen és
a katolikus P4zmany egyarant népiinkért munkalkodott. Es vajon ki akarni vagy tudni
eldonteni, hogy melyikiik volt a ,nagyobb” magyar?

Az utols6 nagy valtast a vallasi unié jelentette a XVIII. szdzadban. Hatasara a romanok
részben, a ruszinok maradéktalanul katolizaltak, viszont az ortodox szerbeket az uni6é nem is
érintette. A vallasi uni6 azt jelenti, hogy egy ortodox kozosség valamelyik nyugati keresztény
felekezet vezetését ismerte el illetékesnek az igazgatasi tigyekben, de az unionalt tovabbra is a
sajat ritusait, liturgiajat kovette. A valtas csak a fennhat6sagot érintette és az is volt a célja: az
unionaltak betagolédtak a hazai egyhazi hierarchiaba és megsziint kiils6é befolyasoltsaguk,
mikozben az ortodoxokat tovabbra is szerb és olédh f6papok vezették. A ,gorog keletiekbdl” igy
lett ,gorog katolikus”. A XVIIL. szizad végén, amikor a Karpat-medence teljes lakossaga 10
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milli6 f6 volt, a romanok kozott 648 ezer gorog-katolikust és 638 ezer gorog-keletit mutattak
ki. Ez a két szam picit megtéveszt§, mert egyiitt sem tesz ki 1.640 ezret, amennyire az olahok
lélekszamat taksaltuk (lasd a 7.6 pont tablazatat). Az eltérés abbol adodik, hogy a roméan
piispokok altal kozolt adatok nem olelik fel a szerb piispokok ala tartozod, féleg a Bansagban
é16 romanokat. Ezért a gorog-keleti romanok 1élekszama a fentinél sokkal magasabb.

Mar csak két dolgot kell megemliteni. Az ortodoxok el6szor a protestansokkal 1éptek
uniora és a vallasi uni6 csak az ellenreformaci6é utan valt alapvet6en katolikus iiggyé. Tovabba
a fenti szdmok nem tiikr6zik az atmenetet: eleinte szinte minden erdélyi olah unionélt, de
késGbb — szerb hatasra — Dél-Erdély lakossiga visszatért eredeti felekezetéhez.

Sokan ma is a magyarositas eszkozének tekintik az uniét. Tévednek. Egyrészt ez a felfogis
anakronisztikus, hiszen a XVIII. szazadban a magyarositisnak még nincsenek is nyomai.
Masrészt éppen az uni6é adott lendiiletet az oldhok nemzetté valasanak. Miként? Addig az
ortodox liturgia pravoszlav nyelvii volt, ami persze gitolta a romén nyelv fejlédését. EIGbb a
protestansok, majd a katolikusok a szlav nyelvi befolyis csokkentésére az unionaltaknal
roman nyelvil liturgiat akartak bevezetni, ezért roman vallasi konyveket adtak ki. Az elsd
roman nyelvli Biblia is nilunk késziilt. Ezeket a kiadvanyokat a Karpatokon tudl is szivesen
forgattak és igy kihatottak az egész roman nép fejlédésére.

FR*

A harom nagy vallasi valtas — reformécio, ellenreformacié, uni6 — egyiittes hatasara
alakult ki a XVIII. sz4zad végére a Karpat-medence vallasi arculata, amely formélisan még ma
is jellemz8. Dont6en az hatarozta meg, hogy az ellenreforméicio atiit6 sikert aratott: a lakossag
nagy része ujra katolizalt. Az 1910-es felekezeti 6sszképet a 62. abra mutatja jarasonként és
varosonként aszerint, hogy melyikben melyik vallashoz tartozok éltek tobbségben. Elnézést
kérek a kisebb felekezetek kovetdit6l: az abra jellege és az adatok nagysigrendje nem tette
lehet6vé, hogy Gket is feltiintessem.

e r. katolikus

¢ g katolikus I ®
fv'mgélikus i L] .4 ®
vangélikus ) s

e reformatus ) ® e ..‘. .

o gordg keleti ..o [0 ®

unitarius
® izraelita

62. abra: A Karpat-medence felekezetei jarasok és varosok szerint 1910-ben
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A legtijabb id6kben az al4bbi jelenségek alakitottak a Karpat-medence vallasi képét:

A XX. szazad elejére kozel egy milliora nétt a zsidésag szama, majd az ismert szorny
események miatt a szdzad kozepén drasztikusan visszaesett. Erthetd félelmek miatt a zsid6
szarmazast embereknek ma csak toredéke vallja magat zsidonak, ill. zsid6 vallastinak.

A XX. elejétdl fogva tért nyertek a kis egyhazak, hogy a kurzus a szazad végére rendkiviili
modon feler6sodjon. Ezen egyhazak egy részének mar semmi koze sincs a vallashoz: olykor
csupan adocsalasi célzattal sziiletett tarsulasokrol van sz6.

A kozmopolitizmus kéz a kézben jar az ateizmussal. Egyre tobb az istentagad, de még
inkabb nétt a vallasukat nem gyakorlok szdma. Ok tigymond hisznek Istenben, tehat sajat
maguk szerint nem ateistak, csak éppen nem kivanjak azt vallasos gyakorlattal is parositani.
Ez humbug: aki valdban hisz Istenben, az ezt valamilyen formalis médon is ki akarja mutatni.

Erdély valaha a vallési tiirelem mintapéld4ja volt, ma viszont az ellenpéldaja. A roman
allam nem csak a csangok jogos vallési igényeit nem teljesiti, hanem sokkal nagyobb skalan
letagadja a gorog-katolikus vallas egészét. Az unionalt egyhaz miikodését minden eszkozzel
gétolja, s6t egy id6ben be is tiltotta.
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E. FUGGELEK: HAROMFELE FELOSZTAS

A Magyar Birodalomnak el6bb-ut6bb darabokra kellett hullania, amint azt Teleki elGre
megjosolta. Trianon sziikségszertien bekovetkezett, de veszteségeink nagysaga az aktuélis
helyzeten is milott. Ezért meriil fel a kérdés, hogy orszagunknak valéban ekkora hanyadat
kellett-e elveszitenie és etnikai szempontbdl ez mennyire volt igazsagtalan?

A két vilaghabora kozotti magyar vezetés a ,mindent vissza” rabja volt. 1938-41 kozott
visszaszereztiik orszagunk egy részét, de csak részben etnikai alapon. Ezért ilyen vetiiletben is
fel kell tenni a kérdést, hogy sikereink mennyiben voltak etnikailag igazolhatok?

E.1 ETNIKAI TOMBOK

Az etnikai tomb olyan Gsszefliggének tekintendd teriilet, amelyen egy bizonyos nép él
tobbségben. Ez a teriilet foldrajzilag Osszefiiggd, ezért hatarai keresztezhetik a tényleges és
éles etnikai hatarokat. Erre példa Kassa, Zombor és az erdélyi MezGség vidékén akad.

magyar g o horvat
német szerb
szlovak szlovén
roman lengyel
ukran olasz

63. abra: Etnikai tombok a Karpat-medencében (1910) a trianoni hatarokkal
A 63. abra mutatja a Karpat-medence egykori etnikai tombjeit. Nem tiinteti fel a németek

kisebb egységeit, mert rajtuk vegyes lakossag élt (Szaszfold, Szepesség, Temesvar kornyéke,
Tolna-Baranya) és nem is fiiggtek 0ssze egymassal. Viszont a ruszinok felvidéki és a szerbek
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horvatorszagi teriileteit kimutatja, mert azok a magyar hataron kiviil erésen kapcsolodtak e
két nép tombjéhez. Vegyes lakossagnal a relativ tobbség a mérvado. A mai Erdély kozepén
Banffyhunyadtél Kolozsvaron, Tordan at Marosvaséarhelyig a roméan telepiiléseket magyarok
kisérték. A konyok formaja, halvany rozsaszinnel jelzett teriileten 1910-ben 176 ezer magyar
mellett csak 162 ezer roman élt. Ezért batorkodtam azt a magyar tomb részeként feltiintetni.

A teriilet felosztasa etnikailag akkor igazsagos, ha a népeknek sajat hazat ad. Ideélis
esetben az orszaghatidroknak egybe kellene esnilik az etnikaiakkal. Sajnos ez nem mindig
megvalbsithat6, f6leg akkor nem, ha jelentGs a keveredés. A Karpat-medencét ez jellemezte,
bar az Gsszevegyiilés nem volt minden térségre jellemzG. A magyarsag etnikai hatarai északon,
északkeleten, nyugaton és délnyugaton igen markansak voltak; még délen is felfedezhetSk a
konturjai; csak keleten, Erdély kozepén nehéz szétvalasztani a magyarokat és a romanokat.

A mai Romania teriiletén a magyarsag két tombben élt. Az egyik északon és délen a mai
hatért kiséri délen vékonyabb, északon vastagabb savban. A mésik a tagabb értelemben vett
Székelyfoldet és a Mezbség szeszélyes-alaki teriiletét jelenti. A kett6t a Meszes-kapu, illetve a
Kiralyhago mentén egy kb. 80-90 ezer fGs roman sav valasztotta el egymastol. Trianon és a II.
bécsi dontés kapcsan felvetGdott, hogy nem lehetne-e Gsszekotni az alfoldi magyar végeket a
székely teriiletekkel, egy Kolozsvart felolel hid alkalmazasaval. Azonban ezt a lehetGséget
elvetették, mert Zilah (a nagy magyar tomb keleti zuga) és Banffyhunyad (az erdélyi magyar
tomb legnyugatibb szeglete) kozotti teriilet dontéen és egyértelmiien roméan volt.

E.2 ETNIKAI MERCEK

Az igazsagossdg nem mennyiségi, hanem minGségi kategéria. Ez nem azt jelenti, hogy
szubjektiv lehet. Az igazsagossagot nem lehet Ggy megfogni, hogy szerintiink minden nekiink
jar... Az igazsidgossagnak a népek onrendelkezési joga az alapja, ezért fel kell tételezni, hogy az
emberek felismerik hovatartozasukat. Kereken szélva magyarnak az a f6ld tekintendd, ahol
magyarok éltek. Ez pedig nagyon is mérhetd, tehat objektiv tényezs. Azért kell malt id6ben —
éltek — fogalmazni, mert ami korabban példatlan volt, Trianon utan az etnikai viszonyokat
ergszakos modon megvaltoztattak. Ezért az egykori igazsagtalansag kérdésében a mai etnikai
viszonyok mar nem lehetnek mérvaddak.

Az aldbbiakban harom mércét fogok alkalmazni. Miel6tt azokra ratérnék, néhany el6zetes
megjegyzést kell tennem.

Ad 1) Nem foglalkozok Ausztriaval, Lengyelorszaggal és Olaszorszaggal, mert azokra nem
nyalt 4t a magyar tomb, tehat ott nincs etnikai keresnivalonk. A Jugoszlavia részét képezd
Horvatorszag eredeti teriilete sem érdekel, ezért bel6le csak a Baranyai haromszog és a
Murakéz fontos a szimomra. Fiume messze van t6liink.

Ad 2) A ruszinok egyik rendezés soran sem jutottak sajat hazaba, tehat Trianonban, majd
1938-41 kozott Sket érte a legnagyobb méltanytalansag. Ezt le kellett szogezni, de mivel nem
volt sajat utédallamuk, 6sszevetésekre az § viszonylatukban nincs lehet6ség.

Ad 3) Az utédallamok egymast kozott is vitaztak a hatarokrdol. Mivel engem a magyarsag
helyzete érdekel, nem t6r6dok azzal, hogy vajon a szerb-romén, szerb-horvat stb. hatarokat
igazsagosan allapitottak-e meg.
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Az alabbiakban két szévegrész kozott mindig egy tablazat lathatd, amely a trianoni, az
1941-re kialakult és az etnikailag igazsagos viszonyokat veti 6ssze egymassal.

E.2.1 Idegenbe szakadas

Az idegenbe szakadis mércéje azt mutatja, hogy egy népnek mekkora hanyada nem él a
sajat orszagaban. A Karpat-medencére vonatkoz6 adatok a kovetkezdk:

idegenbe szakadt % 1920 1941 témb
magyarok 33 10 9
romanok 4 34 21
szlovakok 14 19 17
szerbek 16 50 38

Lathat6, hogy Trianon leginkabb minket stjtott, viszont 1941-ben a szerbek és a romanok
jutottak hasonlé sorsra. A szlovikok mérlege kozel egyensilyos. Ez igazolja a kitételemet,
miszerint az I. bécsi dontés etnikailag igazsagos volt.

E.2.2 Inhomogenitas

Az inhomogenitas az orszagban él6 nemzetiségi lakosok aranya. A Karpat-medencében
soha nem létezett etnikailag egynem orszag.

idegenek aranya % 1920 1941 témb
Magyarorszagon 12 26 18
Romaniaban 46 38 31
Csehszlovakidban 52 26 23
Szerbiaban 75 60 57

Trianonnal krealtak egy etnikailag homogén Magyarorszagot, mig az utdédallamok vegyes
népességet orokoltek. Az 1938-41-es valtozisok csak részben voltak sikeresek: az arany
nélunk leromlott és csak Csehszlovakiaban javult 1ényegesen.

Megjegyzés: A francidk enyhén szoélva fillentettek, amikor azt allitottak, hogy az utéd-
allamok egyikében sem volt olyan magas a nemzetiségek aranya, mint a Trianon elétti
Magyarorszagon. A megtévesztés kettés. Egyrészt ha a szlovakokat nem vesszik azonos-
nak a csehekkel, a horvatokat, szlovéneket és egyéb délszlavokat a szerbekkel — és miért
tennénk —, akkor vilagos, hogy Csehszlovakia és Jugoszlavia sokkal inhomogénabb allam,
mint az egykori Magyarorszag volt. Csehszlovakiaban 1910-re vetitve 6.089 ezer cseh élt
szemben 7.251 egyéb nemzetiséggel, tehat aranya minddssze 45,64 % volt. A Szerb-
Horvat-Szlovén kiralysagban a szerbek aranya még ennél is kisebb volt, de Bosznia,
Macedénia és Crna Gora etnikai viszonyait nem ismerve (mennyi horvat és szerb élt ott)
pontos adatokkal nem szolgalhatok. Masrészt valgjaban nem azt kellene vizsgalni, hogy
az Uj orszagok egészében milyen etnikai helyzet alakult ki, hanem azt, hogy az elvett
teriileteken milyenek voltak az aranyok.
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E.2.3 Kolcsonosség

A mutat6 értelme az alabbi tablazatbol vilagosan kideriil:

* Horvatorszag egészével szamolva 1920 1941 témb

magyar teriileten roman - romanon magyar 28 -1663 963-539 | 516 —411
magyar terileten é. szlav - é. szlavon magyar 165 -1070 313-252 | 265-265
magyar teriileten d. szlav - d. szlavon magyar* 26 - 458 176 - 109 180 — 221
magyar teriileten idegen - idegenben magyar 219-3191 | 1452-900 | 961 —897

A Kadar-éraban a nemzetiségeket ,,népeinket 6sszekot6 hidként” szoktak emlegetni. Ezek
ugyancsak féloldalra billend hidak voltak és akként soha nem is funkcionéltak. A kélesonosség
mutatoja érzékelteti a legpregnansabban, hogy kit ért igazsagtalansag: az 1920-as roman
rovat (28-1663) ezt igen meggy6zben szemlélteti.

A mutaténal tekintetbe kell venni az utédallamok egészét. Miért? Mert példaul Romanian
beliil nemcsak Erdélyben, hanem Moldvéaban és a Havasalfoldon — f6ként Bukarestben — is
éltek magyarok. Elsére tigy tlinik, hogy a tomb szerinti 516-411 eltérés igazsigtalan. Nem az,
mert a roméniai, de Karpat-medencén kiviili magyarok 1élekszama erGsen meghaladta a 100
ezer f6t. Hasonl6 a helyzet a mésik két vetiiletben, ahol a szlovdkok mellett az ukranokat, a
szerbek mellett a horvatokat és szlovéneket is figyelembe kell venni.

E.3 IGAZSAGOT MAGYARORSZAGNAK

Természetesen sz6 sem lesz itt reviziordl: csak egy tévhitet szeretnék eloszlatni. A hamis
tajékoztatas miatt sokan tgy vélik, hogy a magyarok és a nemzetiségek az elcsatolt részeken
annyira 0sszekeveredtek, hogy igazsagos hatarokat nem is lehetett volna talalni. Ez tévedés.

terilet km2 | lakos efé | magyar efé | telepiilés | magyar
Csonka Magyarorszag 93.073 7.602 6.720 3.456 3.033
Nyugat-Erdély 8.999 731 504 397 232
Felvidék 10.478 793 666 746 683
Bacska-Banat 7.755 586 302 88 42
Kéarpétalja 1.939 167 139 123 109
Baranyai haromszog 1.136 51 20 34 14
Muramellék 219 18 16 28 28
Répés kerillet (lasd Ad 3) 87 6 0 4 0
Kdzponti magyar témb 123.686 9.954 8.367 4.876 4.141

Ad 1) A mai hatarok mentén mindeniitt eléggé vilagosak voltak az etnikai valasztévonalak.
BelGliik a tablazatban mutatott kép kerekedik ki. Megjegyzendd, hogy a huszas években Lord
Rothermere, aki szivén viselte iigyiinket, az els§ téves megitélések utan nagyjabo6l hasonld
eredményre jutott. Sidney Harold Harmsworth, azaz lord Rothermere (ejtsd: Radmir)
Magyarorszag helye a Nap alatt cimmel 1927-ben cikket irt sajat lapjaban, a Daily Mail-ben.
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Tobb javaslatot tett a hazank javara sz6l16 teriileti korrekciokat illetGen (lasd 64. 4bra). Majd
1930-ban Korrekt eljarast Magyarorszagnak cim alatt ezt irta:

Amit a magyaroknak kérek, az nem egyéb, mint az elemi igazsag. A hdaboru el6tti
hatarokhoz valb visszatérés gondolata szoba sem johet. Magyarorszagnak meg kell fizetnie
a vereség ardt. De ez nem ok arra, hogy olyan igazsagtalansagokat kényszeritsenek ra,
amelyek megsziintetése a habort egyik célja volt. Magyarorszagnak teljesen jogos és
ésszerti igénye, hogy visszaszerezze a tiulnyoméan magyarok lakta tertileteket, amelyek a
trianoni szerzdédés kévetkeztében keriiltek hatarai tilloldalara, és amelyeket elvalasztanak
t6liik minden eszkozzel, amelyet csak rosszindulatit szomszédai kitalalni képesek.

g

-
CSEHSZLOVAKIA

JUGOSZLAVIA

64. abra: Lord Rothermere korrekcios javaslata (1927 utan)

Az 4bra a Lord sokadik, letisztult tervezete. Annak bizonyitéka, hogy egy idegen is képes
volt megtalalni az etnikailag (kozel) igazsidgos hatarokat. Az elképzelés igen korrekt, bar
Székelyfolddel egyaltalan nem foglalkozik.

Ad 2) A kozponti magyar tomb nem érintkezett a Székelyfoldivel. A két tomb adatait és az
Osszegzést az alabbi tablazat mutatja:

terilet km2 | lakos efé | magyar efé | telepiilés | magyar
Kdzponti magyar témb 123.686 9.954 8.367 4.876 4.141
Székelyfold és Mezdség 22.289 1.120 748 858 549
Magyarlakta térségek 145.975 11.074 9.115 5.734 4.690

Talan sokan nem értik meg, hogy ha az etnikai viszonyokat vessziik alapul, akkor nem
gondolkodhatunk Eszak- és Dél-Erdélyben. Barmennyire is meglepd, Popovicinek igaza volt,
amikor a magyar és a székely tombot kiilon képzelte el (lasd 10.2.3 pont). Az mas kérdés, hogy
mindkett§ méreteiben és hataraiban tévedett, persze a mi karunkra. A trianoni targyaldsok
el6tt mar sokan elfogadtak volna ezt a kettGsséget. Lasd az E.1 pont végi megjegyzést.
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Ad 3) Az 4lsagos trianoni itészek sziviikon viselték a teriiletek egységét és életképességét;
marmint akkor, ha nem a magyarokrol volt sz6. Ezért itélték oda Roménidnak a Nagyvarad és
Szatmarnémeti varosok kozotti teriiletet, ahol félmilli6 magyar tobbségben élt. Nehogy a
szegény romanoknak 1ij vastatvonalat kelljen épitenie kicsit keletebbre...

Viszont nem adtak vissza a magyaroknak négy somogyi falut az an. Répas keriiletben. Ezt
a Somogy megyei Csurgéd alatti, Dravan inneni teriiletet a t6rok hodoltsag utani idében a
horvat hatarérok foglaltk el, s azt a varmegyének 1692. évi nov. h6 27-én kelt tiltakozasa
ellenére is elfoglalva tartottak. Majd a dolgot alland6an elnapoltak, szoval végiil is ez az azota
elhorvatosodott teriilet Horvatorszagnal maradt. Azért vettem fel a magyar teriiletek kozé,
mert a trianoni anakronizmus legvegytisztabb példaja. Masutt a magyar falvak
tucatjai sem bizonyultak elegendéeknek az igazsdgos hatar meghtizasihoz, itt viszont négy
falu miatt alakitottak ki a természetest6l — a Drava vonalatoél — jocskan eltérg hatart.

E.4 VEGSO OSSZEVETES

A Magyar Birodalom teriilete 325.411 km2, lakossiga 20.889 ezer f6 volt és a népesség
14.887 telepiilésen élt. A magyarsag részesedése ebbdl 44,76%, 48,12 % és 31,54%. Mivel
népiink a kozponti, kevésbé hegyes teriileteket lakta be és 6 népesitette be a nagyvarosokat,
érthet6, hogy teriileti és még inkabb telepiilési részesedése kisebb volt az etnikai aranyanal.
Tovabba kozvetleniil is és kozvetve is Gsszekeveredett a németekkel, akik — Burgenlandot
kivéve — sehol sem jutottak sajat hazaba és ezért mindeniitt a tobbségi néphez szamitandok.

Az alabbi tablazat a Karpat-medence két tényleges felosztasat veti 6ssze a harmadik,
tisztan csak elméletileg elképzelhet§ felosztassal:

terilet km2 | lakos efé | magyar efé | telepiilés | magyar
Trianon 93.073 7.602 6.720 3.456 3.033
1941 171.133 12.104 9.011 7.003 4.595
Magyarlakta térségek 145.479 11.072 9.116 5.731 4.690

A tablazathoz nem kell kiilonosebb kommentar. Lathat6, hogy ha valaki torekedett volna
r4, akkor minden kiilonosebb eréfeszités nélkiil tigy a trianoninal, mint az 1938-41-esnél
etnikailag sokkal igazsagosabb és foldrajzilag fenntarthat6 hatarokat alakithatott volna ki. A
nagyobbik magyar tomb hataraiban semmi kiilonleges sincsen. Az erdélyi tomb korvonalai
kicsit szeszélyesek, de az senkiben sem keltett volna megiitkozést: akkoriban annal sokkal
cifrabb hatarokat képzeltek el, mint példaul Popovici (lasd 31. abra).

A val6s etnikai viszonyokkal dacolva egyesek képtelen almok kodében élnek. Ide sorolhatd
az 4n. transzszilvanizmus. Lényege az, hogy Erdélynek nem kellene se Magyarorszighoz,
se Romanidhoz tartoznia, hanem 6nall6 allamméa — vagy legalabbis tartominnya — kellene
valnia. A cél pedig az, hogy egyre csokkend sulya dacara a magyarsag megérizhesse erdélyi
befolyasat. Semmit sem tanultak a torténelembdl, akik ezt a nézetet valljak. Ugyanis a
magyarsig pont azért veszitette el Erdélyt, mert az erdélyi magyarok mindig is onfejlien
transzszilvanistak voltak...
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F. FUGGELEK: STATISZTIKAI REJTELYEK

F.1 HATTER ES CEL

A XIX. szazad masodik felében a magyarsag joval erételjesebben novekedett, mint a tébbi
Karpat-medencei nép. Ezt az utébbiak asszimilalodasaval szokas magyarazni, ami ugyan
kétségteleniil nagyfoka volt, de egyrészt nem az volt az egyetlen ok, masrészt a mértékét
sokan hajlamosak elttlozni. Tény, hogy népiink aranya 1910-re meghaladta a 48 szazalékot,
mig — egyes vélemények szerint — 1850-ben még a 40 szazalékot sem érte el.

A nemzetiségi megoszlasra vonatkoz6 statisztikak koriil nincs minden rendben. Ilyesmire
hivom fel a figyelmet a G. fiiggelékben is. Feltehetd, hogy mobdszertanilag rosszul valasztjak ki
és/vagy értelmezik az alapokat. Szerintem a magyarsag aranya méar 1850-ben is meghaladta a
40 szazalékot, ezért sem a névekedése, sem a magyarosodas nem volt olyan nagy mértékd,
mint azt feltételezik. Ennek bizonyitasa a fiiggelék els6dleges célja.

Erdély azért keriil kiilon is a képbe, mert annak etnikai viszonyait szokas a leginkabb
félreérteni. A torok el6tti id6kre elttlozzak, az azt kovetSkre pedig alulbecsiilik a magyarsag
erdélyi 1élekszamat. Az ut6bbi tételnek a kifejtése a masodlagos célom.

A mondanival6 természete miatt a fiiggelék sok szamot tartalmaz, ami probara teheti az
olvaso tiirelmét, amiért elnézést kérek. El6szor bizonyos teriileti valtozasokat vilagitok meg,
amelyek erésen érintették Erdélyt is. Majd az erdélyi adatok koriili problémakat ismertetem.
A fiiggelék egy Gj szemlélet iranti igény hangoztatasaval zarul.

F.2 A BACH-KORSZAK FELMERESEI

A magyarsig XIX. szazadi gyarapodésat és ahhoz kapcsoloddan a magyarosodas mértékét
a Bach-korszak felméréseire (1850 és 1857) szoktdk alapozni. Ez nem lenne baj, ha a kiindul
alapok megbizhatok volnanak, vagy legalabb azok értelmezése elfogadhaté lenne. Sajnos
azonban egyik kitétel sem teljesiil. Az 1850 koriili adatok mérlegeléséhez tudni kell, hogy az
osztrdkok a Karpat-medencét hatalmilag és kozigazgatasilag a feje tetejére allitottak. A
1ényeges valtozasok az alabbiak:

1849. mércius 4. Kraszna és Kozép Szolnok megyét (a kettd egyiitt a késébbi Szilagy
megyének felel meg), valamint Kévar vidékét (utobb Szatmar része) Erdélyhez csatoltik.
Ezéltal Erdély teriilete 60.700 km2-re nétt, mig 1910-ben nélkiiliik csak 57.804 km2 volt. Hat
keriiletet hoztak létre igymond etnikai alapon. Lasd a 9.2 pont megjegyzését.

1849. janius 27. Horvat-Szlavonorszag 6nallé koronatartoménnya valt és kiegésziilt az
ugynevezett Magyar Tengerparttal (benne Fiumével) és a Murakozzel.
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1849. szeptember 18. Bacs-Bodrog, Krass6, Temes és Torontal megyékbdl, valamint
Szerém megye rumai és iloki jarasabol megalakult a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag, amely
Magyarorszagtol fiiggetlen koronatartomannya valt.

1849. oktbdber 17. Magyarorszag teriiletét 6t katonai keriiletre osztottak.

1850. szeptember 8. Megsziintették a katonai keriileti kozigazgatast és felallitottak az 6t
politikai keriiletet (Pest-Buda, Sopron, Kassa, Nagyvarad és Pozsony).

1851. januar 22. A Hatar6rvidék Erdélyi Keriiletét feloszlattak. Ez nem okozott teriileti
véltozast, hiszen a keriilet szanaszét elhelyezked{ falvak egyiittese volt.

1853. januar. A Hatar6rvidék Bansagi Keriiletét Magyarorszaghoz kapcsoltak, viszont az
1857-es népszamlalasnal ezt még nem vették figyelembe.

1854. 4prilis 29. Tobb megye és jaras hatarat modositottak. Erdélyt a korabbi hat helyett
tiz keriiletre bontottak. Ezek székhelye: Nagyszeben, Brass6, Udvarhely, Vasarhely, Beszterce,
Dés, Szilagysomly6, Kolozsvar, Gyulafehérvar és Szaszvaros. Most mar nem torekedtek az
etnikai alap latszatara sem.

1860. aprilis 19. Bach bukasa utan visszadllitottak az 1849. el6tti megyehatarokat. Erdély
torvényhatobsagait atszervezték. Tiz megye, 6t székely, kilenc szasz szék, két szasz keriilet, 11
szabad kiralyi varos és 18 kivaltsagos helység jott igy létre.

1860. december 27. Megsziintették a Szerb Vajdasag és Temesi Bansagot.

1861. januar 27. Murakozt Zala megyéhez, Partiumot Magyarorszaghoz csatoltak vissza.

A fentiek szerint 1850-ben a Karpat-medence két6tode nem tartozott Magyarorszaghoz, a
tobbin pedig katonai igazgatis volt érvényben. Ezért nem csoda, hogy a magyarsagot sehol
sem mutattak ki a valosdgnak megfelel6en, még a tulajdonképpeni Magyarorszagon sem. A
kovetkezd tablazat az 1850-es Osszesen adatokat mutatja orszagok és tartomanyok szerint.

Orszag/Tartomany Osszes Magyar Német Szlovak Romén Horvét
Magyarorszag 8.054.471 | 4.015.696 858.168 | 1.591.782 565.521 66.040
Szerb Vajdaség 1.526.105 | 267.706 | 368.168 24.600 | 422.815 -
Temesi Bansag

Katonai Horv. 1.062.072 4.900 38.400 9.820 140.826 540.992
Erdély 2.173.704 569.742 202.114 2.340 | 1.287.712 -
Horvét-Szlavénorszag 851.516 11.190 17.410 3.190 - 591.932
Karpéat-medence 13.667.868 | 4.869.234 | 1.484.260 | 1.631.732 | 2.416.874 | 1.198.964
Orszag/Tartomany Szerb Szlovén Rutén Zsido Cigany Egyéb
Magyarorszag 71.056 52.039 421.313 365.171 46.040 1.645
Szerb Vajdaség 380.699 - 2.400 | 23.203 12.950 23.564
Temesi Bansag

Katonai Horv. 324.385 - - 404 20 2.325
Erdély - - 550 18.792 82.480 9.974
Horvét-Szlavénorszag 217.676 2.740 - 5.132 1.660 586
Karpéat-medence 993.816 54.779 424.263 412.702 143.150 38.094

7.7

Ebben a tablazatban igen sok hihetetlen szdm van. Példaul a 20 hatarérvidéki cigany. A
Szerb Vajdasag nulla horvat lakosa. A Hatar6rvidéki 20 ezer szlovak stb. Viszont kétségtelen,
hogy a magyarok 1élekszdma minden viszonylatban helyteleniil lett megéllapitva.

Horvdtorszag-Szlavonia teriiletén 1880-ban kozel 40.000 magyar élt. A Vajdasagban
268 ezer magyart talaltak, noha a népmozgalmi adatok alapjan 1880-bdl visszakovetkeztetve
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mintegy 360 ezer élhetett ott. 1850 és 1880 kozott nem tortént délre nagyaranyt magyar
atkoltozés, a német beolvadas ott jelentéktelen volt, azt pedig jozanul senki sem feltételezheti,
hogy a szerbek avagy a romanok tomegesen asszimilalodtak. Mindezeken tal a magyarok
inkorrekt szambavételére a legpregnansabb példa Erdély, amint azt alabb majd meglatjuk.

Az 1850-es adatokat maguk az osztrakok sem tartottdk megbizhat6aknak. A felmérés
alulszamlalt (nem tartalmaz bizonyos majorsagokat, pusztakat, tanyakat stb.), ami részben a
modszerek korszeriitlenségének és a szervezés hianyossagainak koszonhetd, részben viszont
szandékos torzitasrdl van szd. Annyira, hogy az osztrak statisztikusok a magyarok lélekszamat
és aranyét felfelé korrigaltak, jollehet ma mar nem tudjuk, hogy milyen alapon és mértékben.
Annyi bizonyos, hogy csak a déli végeken legalabb 120-150 ezer magyart mismésoltak el, ami
bizony aligha tekinthet6 olyan mellékes aprosagnak, amint egyesek szemlélik.

Az 1857-es népszamlalast mindenki részint térvénytelennek, részint megbizhatatlannak
mindsitette, igy Fényes Elek és Keleti Karoly is. Ficker — egy korabeli tudos — ezt irta: ,Eppen
azokra a kozegekre nehezedett a népszamlalas értelmi és materiélis sdlya, akik erre minden
bizonnyal a legkevésbé voltak alkalmatosak.” (Ertsd: a falvak vezetéi, f6leg a papok.) Emiatt
Fényes Elek 1857-re sajat becslést allitott 6ssze, amit niiansznyi hib4i miatt a néala sokkal
tehetségtelenebb szakemberek vagy nem emlitenek, vagy lebecsmérléen nyilatkoznak rola.

Tudnivald, hogy 1850-re és 1857-re csak az Osszesitések maradtak fenn, a telepiilés-soros
adatok nem. Kivételt képez Erdély, amelyet ismét at akartak szervezni, ezért annak részletes

Y%

felmérési anyagait nem semmisitették meg. (Danyi Dezs6 tette kozzé ket 1994-ben.)

F.3 ETNIKAI VARAZSLATOK

Az 1850-es adatok hibéit sokan gy akarjak korrigalni, hogy az 1857-es adatokat izlésiik
szerint atpofozgatjak. Tudni kell, hogy 1857-bdl csak a felekezeti adatok maradtak
Jenn: az a felmérés nem is kérdezett az anyanyelvre vagy a nemzetiségre! A
sokféle valtozatot nem ismertetem, mert azok eredményei nagyjabol azonosak. Lasd az alabbi
tablazat baloldalat. Kiilon emlitem Fényes Elek becslését, a tobbin tuli egyetlen figyelemre
méltot. Az adatok a Partiummal egyiitt értendd Erdélyre vonatkoznak.

Masok Fényes Elek

Nép Fo6 % Fo6 %

Magyar 575.505 26,0 673.918 35,1
Német 193.393 9,3 153.989 8,0
Roman 1.292.078 59,5 1.091.772 56,8
Cigany 82.860 3,8 - -
Ormény 5.908 0,4 - -
Egyéb 5.600 0,2 939 0,1
Zsido6 18.793 0,8 - -
Osszesen 2.174.137 100,0 1.920.618 100,0
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Fényes Elek becslése — egyediil elfogadhaté médon — az anyanyelvet vette alapul. Neki a
szemére vetik, hogy nem mutatja ki kiilon a ciganyokat, 6rményeket és zsidokat, bar az adott
Osszefiiggésben rajuk nem is vagyunk kivancsiak. Viszont a maésik oldalon kérdés, hogy a
vallas alapjan ki és hogyan tudta megallapitani, hogy Erdélyben pontosan 82.860 cigany élt?
Evidens, hogy a bizonyos ,,masok” nem szeretnék feltarni a magyarok tényleges 1élekszamat.
Az ilyesféle ,varazslatok” miatt adataikat egyaltalan nem lehet komolyan venni.

Anyanyelv Lélekszam | Részarany
Romén 19.741.356 90,1
Magyar 1.447.544 6,7
Cigany 241.617 1,1
Német 45.129 0,2
Ukran 57.762 0,3
Orosz 29.890 0,1
Torok 28.714 0,1
Tatar 21.482 0,1
Szerb 20.377 0,1
Szlovak 16.108 0,1
Bulgar 6.747 0,0
Egyéb 36.110 0,2
Nem valaszolt 5.345 0,0
Osszesen 21.698.181 100,0

A D. fiiggelékben felhivtam a figyelmet arra, hogy a vallasb6l nem lehet a nemzetiségre
kovetkeztetni. Megbocsathatd, ha a laikus minden reformétust magyarnak feltételez, viszont
nem fogadhat6 el, ha egy hivatasos statisztikus minden keleti-ortodoxot romannak tekint.
Tegylink csak egy ellenprobat! A fenti tiblazat Romania 2002-es anyanyelvi, az alabbi pedig a

vallasi adatait tartalmazza.

Vallasfelekezet Lélekszam | Részarany
Ortodox 18.806.428 86,7
Roémai-katolikus 1.028.401 4.7
Gorog-katolikus 195.481 0,9
Reforméatus 698.550 3,2
Plnkosdista 330.486 1,5
Baptista 129.937 0,6
Adventista 97.041 0,4
Unitarius 66.846 0,3
Muzulmén 6.566 0,3
Evangéliumi keresztény 46.029 0,2
Pravoszlav (6-ritusu) 39.485 0,2
Evangélikus (zsinatpresbiteri) 26.194 0,1
Evangélikus (dgostoni) 11.203 0,1
|zraelita 6.179 0,0
Egyéb 106.758 0,5
Ateista és vallason kivdili 23.105 0,1
Nem valaszolt 18.492 0,1
Osszesen 21.698.181 100,0
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A magyar (katolikus, reformétus, unitarius) és az annak tarthat6 (adventista, babtista,
evangéliumi keresztény, plinkosdista) vallasuiak szama 2.397.290 {8, aranya pedig 11,0 %.
Ezért kijelenthetem, hogy 2002-ben Romanidban mintegy 2.4 milli6 magyar élt és minden
ezzel ellentmondo ismeret, az anyanyelven alapuld is, téves. Nos, hogyan tetszik ez az érvelés?

Ja, hogy a vallas csak régen volt nemzetiségi ismérv, ma mar nem az? Ki dontotte el ezt,
mikor, mikorra nézve és honnan tudhatd, hogy igaza van...? Szerintem jobb lenne, ha abban
maradnank, hogy a felekezet sohasem alkalmazhat6 nemzetiségi ismérvként.

A teljesség kedvéért kozreadom Fényes Eleknek az egész Karpat-medencére vonatkozo
etnikai adatait (6 a Szerb Vajdasagot és Temesi Bansagot a tobbiekbe vonta):

Orszag/Tartomany Osszes Magyar Német Szlovak Romén Horvét

Magyarorszag 9.975.973 | 5.466.239 | 1.016.629 | 1.500.347 | 1.051.076 122.928
Katonai Horv. 296.651 10.102 31.083 5.021 104.415 2.354
Erdély 1.920.618 673.918 153.989 - 1 1.091.772 -
Horvéatorszag 1.065433 - 1.806 - - 800.016
Szlavénia 517.395 4.886 15.701 5.400 - -
Kéarpat-medence 13.756.070 | 6.155.145 | 1.219.208 | 1.510.768 | 2.247.263 925.298
Orszag/Tartomany Szerb Ruszin Sokac Bolgar Vend Szlavon | Egyéb

Magyarorszag 311.371 | 391.458 | 56.926 | 12.048 | 46.951 - -
Katonai Horv. 143.676 - - - - - 939
Erdély - - - - - - -
Horvéatorszag 263.611 - - - - | 290.353 -
Szlavénia 201.055 - - - - - -
Kéarpat-medence 919.713 | 391.458 | 56.926 | 12.048 | 46.951 | 290.353 939

Kétségtelen, hogy Fényes masoknal redlisabban itélte meg a magyarsag erdélyi szamat.
Ugyanakkor Magyarorszagon ttlbecsiilte a salyat, a kisebb népeket pedig meglehetGsen lazan
kezelte. Lasd az alabbi, a f6bb nemzetiségek aranyat 6sszehasonlit6 tablazatot.

Alap Magyar | Német | Szlovdk | Roman | Szerb Horvat | Ruszin | Egyéb
Fényes % 44,7 8,9 11,0 16,3 6,7 6,7 2,8 2,9
1850 % 35,1 11,0 13,1 17,6 6,7 9,2 2,7 4,6
1880 % 39,9 12,1 11,5 15,3 5,9 9,0 2,2 4,1

F.4 MASFELE ETNIKAI ERTELMEZES

Fényes Elek 1857-re nézve Erdélyben 35,1 szazalék magyar részesedést feltételezett.
Valbjaban emiatt, formalisan mindenféle méas {irligyre hivatkozva adatait ma sem tekintik
mérvadonak. A koztudatba a 26 szazalékos magyar aranyt szeretnék beleverni. Ne firtassuk,
hogy kinek az érdeke ez. Masokkal szemben gondolkozzunk kicsit logikusan.

1850-ben 620 olyan erdélyi telepiilés volt, ahol a felmérés nem talalt egyetlen magyart
sem és 1135 olyan, ahol a magyarok lélekszama legfeljebb 20 volt, mindossze 3653 f6vel.
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Ugyanezeken a helyeken 1880-ban 32.413, illetve 56.016 magyar élt. Hangstlyoznom kell,
hogy a magyar etnikai tombtdl tavoli, romanokkal koriilvett lakhelyekrdl van szo, vagyis olyan
falvakrol, amelyek tipikusan szérvanyok voltak. A kérdés az, hogy 1850-ben merre tiint el,
avagy 1880-ra honnan keletkezett ezeken a helyeken ennyi magyar?

A fenti adatokat és Osszefiiggéseket illetGen kétféle feltételezéssel lehet élni:

a) Az 1848-49-es magyar forradalmat és szabadsagharcot kovetd altalanos magyargyilolé
hangulatban a hivatalos szervek nem mérték fel korrekten a magyarokat, akik val6jaban
sokkal tobben voltak a kimutatottnal.

b) Ebben az 1880-ig viltozatlanul magyarellenes kornyezetben tobb tizezer roman ugy
dontott, hogy 6k bizony, lesz ami lesz, elmagyarosodnak sajat roméan tobbség(i falvaikban,
tisztan roman kornyezetben, ahol allitélag senki sem beszélt magyarul.

1850-ben és 1857-ben Erdélynek és a Karpat-medencének nem azok voltak a valos etnikai
viszonyai, mint amelyeket unos-untalan rank tukmalnak. Ideje lenne egy komolyan vehet6
adatsort felmutatni, hogy annak alapjan mérlegelhessiik a magyarosodas val6di mértékét.
Sajnos erre egyel6re nem sok esély mutatkozik. Ezért kell az 1880-as felmérésnél, mint az
idében legkozelebbi, a nemzetiségeket mar kvazi hiven mutat6 alapnal maradnunk.
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G. FUGGELEK: FELVIDEKI FELREERTESEK

G.1 HATTER ES CEL

1900 t4jan a csak nemrég magyarra avanzsalt nemzetiségfal6 Rakosi alias Kremsner Jend
a foglalkozasahoz (ir6, politikus, szegrél-végrél szinész) hiv fellengzsséggel a ,harmincmillié
magyar impériumardl” papolt. A XIX. szazad végére a magyarsig lélekszama és aranya
valéban dramai médon megnovekedett és Horvatorszag teriiletét nem szamitva a hodoltsag
oOta el6szor haladta meg a 1élektani 50 szazalékot.

1880-ban 1900-ban
ezer f6 szazalék ezer f6 szazalék
magyar 6.200 45,1 8.651 51,4
0sszes 13.748 100,0 16.838 100,0

Ma is akadnak Rakosival rokon lelkek, akik azt valljak, hogy mar csak par békés év kellett
volna, hogy a magyarsag dont6 folénybe jusson és akkor megsziintek volna a nemzetiségekkel
kapcsolatos gondjai. Ez naiv feltételezés, ami a tények ismeretének a hianyabol fakad.

Azt bizonyara mindenki tudja, hogy a magyarség hirtelen és nagymérvii gyarapodasa f6leg
a németek (500 ezer 1§) és a zsidok (350 ezer {§) onkéntes asszimilalbdasanak koszonhetd.
Egyesek melléjiik teszik a szlovakokat is, amire rogvest visszatérek. Azonban el6bb le kell
szogeznem, hogy az asszimilalhat6 német tartalékok er6sen megcesappantak; a korabban igen
nagymérvii zsidé bearamlast keretek kozé szoritottak (igy-ahogy); a romanok és a délszlavok
egyaltalan nem hajlottak a beolvadasra; az északi szlavoknak pedig egyéb gondjai akadtak.

Végeredményben leszogezhetjiik, hogy a magyarsag XIX. szazad végi
gyarapodasa olyan megismételhetetlen folyamat volt, amely a szamunkra
kedvezé koriilmények egyszeri és varatlan konstellaciojabél fakadt.

A magyar novekedési lufi mar 1900-ra kipukkadt. Addig voltak tényezdk, amelyek minket
segitettek, mikozben méas népek — féleg az északi szlavok — novekedési esélyeit lerontottak.
Roluk hajlamosak elfeledkezni azok, akik a szlovakok etnikai veszteségeit a magyarosodés, s6t
az erdszakos magyarositis szaimlajara szeretnék irni. Sokan azt feltételezik, hogy a szlovakok
beolvadasa igen magas mérvii volt: 350-400 ezres, s6t itt-ott félmillibs szamokat is lehet
olvasni. Vajon igazak-e ezek a feltételezések? Ennek feltarasa a fiiggelék egyik célja.

A honfoglalas el6tt a foldrajzi Karpat-medencében csak egyetlen dllamkezdemény létezett:
a morva fejedelemség nydlvanya a Felvidék nyugati harmadaban. Lak6i morvak és dunai
szlovének voltak. EbbdSl a maroknyi 20-30 ezer f6nyi anonim szlavbol a XIX. szézad végére
kétmillios szlovak nép fejlédott ki. Csak Trianon utan terjedt el az a felfogas, hogy val6jaban
még ennél is tobben voltak, de a magyarok beolvasztottak, illetve letagadtak Sket. A fiiggelék
maésik célja, hogy megyvilagitsa az ilyen és hasonl6 allitAsok mogotti — hmm — félreértéseket.
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G.2 SZEMLELETI ELFOGULTSAG

A felvidéki etnikai viszonyokat illetGen egy sajatos etnikai elfogultsaggal, indokolatlanul
féloldalas szemlélettel taldlkozhatunk. Ennek lényege az, hogy a tudoésok azt a kérdést
feszegetik, hogy a Keleti-Felvidéken miként és mikor valtak bizonyos telepiilések ruszinna,
holott evidens mddon azt kellene kérdezniiik, hogy a kornyezeti viszonyok miatt magyarnak,
németnek, ruszinnak, s6t lengyelnek indult telepiilések miként és mikor szlovakosodtak el?

A vélasz részben ismert: a felvidéki etnikai valtozasokért a huszita garazdalkodasok a
felel6sek, de csak a nyugati és a k6zéps6 térségekben. A Felvidék északi és északkeleti végein
nem kés6n és nem véaratlanul jelentek meg a ruszinok, amint azt egyesek feltételezik, hanem
azokat a részeket mindig is ruszinok laktak, csak elmismasoltak Gket.

Jellemzd, hogy egyik (amuagy értékes) forrasom az 1495-0s referenciaévre a mai szlovakiai
részekre nem mutatta ki a ruszinokat mondvan, hogy azt a népet igen nehéz elkiiloniteni a
szlovakoktol. A dologban csak az a meglep6, hogy viszont a mai Karpataljara a ruszinok mellé
felsorolta a szlovakokat is. Mert ott az elkiilonités mar nem volt nehéz...!?

LFelvidék” LKarpatalja”

nép ezer 6 szazalék ezer 6 szazalék

magyar 157 38,0 47,8 63,2
német 70,5 17,0 - -
szlovak 186 45,0 4.7 6,2
roman - - 6,5 8,6
ruszin - - 16,6 22,0
osszes 413,5 100,0 75,6 100,0

Hasonl6 jelenségnek lehetiink tantii mar az 1880-as (és a korabbi) népszamlalasoknal is.
Mikozben a ruszin tobbségfi telepiiléseken 1880-ban a 320 ezer ruszin mellett allitélag 7 ezer
szlovak is élt, addig a szlovak tobbséglieken az 1.637 ezer szlovak mellett csak 2 ezer ruszint
mutattak ki. A napndl is vildgosabb, hogy ezek az adatok a ruszinok kéarara torzitanak.

El kell elmélkedni azon, hogy az elkiilonités valoban nehéz-e? Bar én csak laikus vagyok,
mégis sokféle modjat tudom annak, hogy miképpen lehet szétvalasztani egyméastol az egykori
felvidéki tot és ruszin telepiiléseket. Az alabbiakban csak parat sorolok fel a lehetGségek koziil.

1. Gyakran egy forras direktben kozli, hogy az adott falut oroszok laktak.

2. Név alapjan. Az ,-Oroszi”, ,,Oroszfalu”, ,,Orosz-", ,Ruszka” stb. nevek egyértelmiiek.

3. A név jelentése alapjan. Példaul Nagycsertészrél a kovetkez6ket kozli a magyar
varmegyéket leir6 kiadvany: ,AzelGtt egyszertien Csertész, a gacsi hatar szélén fekszik. Neve
(Csertezs) orosz sz6 és hatarvonalat jelent.”

4. A név alakja alapjan. Mikozben az ,-6¢” végzddés szlovak, az ,-ov” orosz etnikumot
sejtet. Példaul korabeli irAsmo6ddal Breztow, Bwrow, Kassow stb. A hasonld nyelvi jelzésekre
még b6ven sorolhatnam a példakat.

5. Néha a telepité személye tajékoztat: ,Herczeg Rasztislav”, vagy ,Koriatovich Tivadar
munkécsi orosz herczeg”. A telepit6 itt-ott templomot épittetett, masutt kolostort alapitott.
Aligha kérdéses, hogy a bazilita kolostor és a gorég templom oroszokat takart. (Kezdetben!

7

Kés6bb a gorog vallastak egy része eltbtosodott, ezért voltak gorog-katolikus szlovakok is.)
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6. A hely kevésbé jellemz6, de mégis jol hasznalhat6 faktor. Példaul ha a falu Zemplén
megye északkeleti peremén fekiidt csupa orosz telepiilés kozott, akkor bizonyara régebben is
orosz volt akkor is, ha nincs az etnikumara utal6 korabbi explicit adat.

telepulések falu mvaros kvaros
magyar 1684 46 2
német 241 46 10
tot 1175 37

ruszin 231 3 -
egyéb 86 7 -
0dsszesen 3417 139 12

Megbizhaté forrasaim alapjan (Borovszky, Csanki, Gyorffy stb.) a Felvidéki telepiilések
hodoltsag el6tti etnikai megoszlasat a fenti tablazatban éllitottam Gssze. A két utolso oszlop a
mez6varosok és a kiralyi varosok adatait tartalmazza. Az adatok alapjan levonhatjuk az alabbi
egyaltalan nem meglepd kovetkeztetést:

1495-ben a Felvidéknek legfeljebb minden harmadik lakéja volt szlovak.

Ha a valbosaghoz kozelitéen minden 6todik szlovdknak minGsitett telepiilést ruszinnak
tartunk és nem feledkeziink el az egyéb népekrdl sem, akkor ugyanide jutunk.

G.3 HAMIS ALAP

Az (6n)altatas leghatdsosabb moddja az, hogy hihet6, bar hamis alapot jelolink meg. A
szlovakok nagymérvili asszimilalasat hirdetdk is ezzel a fegyverrel élnek: mindig az 1850-es, a
szlovakokat igen kedvezd szinben feltiintet6 hivatalos osztrak felmérésbdl indulnak Kki.

ezer f6 szazalék
magyar 4.543 35,1
szlovak 1.702 13,1
ruszin 355 2,7
osszes 12.946 100,0

Kérdés, hogy a magyar tudésok miért ragaszkodnak ehhez a felméréshez, mint alaphoz,
amikor azt nemcsak Fényes Elek, hanem a korabeli osztrak szakirodalom is biralta. Lasd az
el6z6 F. fliiggeléket.

Az 1850-es hasonlitasi alapot én nem tartom elfogadhaténak, mert jelent6s tobbletet
mutat a szlovakok szamara, mig igen komoly hidny rejteget a magyarok esetében. Szamomra
legalabbis meglepd, hogy mig 1787-ben a magyarok aranya meghaladta a 40 szizalékot is
(41,6 %), addig az 1850-es felmérés szerint meg se kozelitette azt (35,1 %, masutt 36,8 %).

Egyes etnografusok érdekes felvetésekkel élnek. Példaul feltételezik, hogy a Felvidéken a
szlovakok jelent6s mértékben magukba olvasztottak a magyarokat. Ezt arra alapozzak, hogy
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sok szlovikként kimutatott, de tisztAn magyar nevii személyre bukkantak. En ezen nem
csodalkozok, amint a forditottjan sem. Masnak is azt tanacsolom, hogy keriilje a kanyargbs
utakat és ne probaljon meg egy kétes érvelést egy masikkal eliitni. Tiszta és egyszeri dolog, ha
az 1850-es helyett a megbizhat6 1880-as felmérést tekintjiik kiindul6 alapnak, bar az is
erésen torzit a ruszinok karara. Aligha feltételezhet§ ugyanis, hogy a kényszeruralom idején
vagy a nyelvtorvény meghozatala utin a szlovikok komolyabb mértékben elmagyarosodtak.

G.4 AZ A BIZONYOS KONSTELLACIO...

Nem akarok senkit se bantani, de a torténészeknek nem erds oldala a szamtan. Errdl

hamarosan meggy6zédhetiink. EI6bb azonban a koriilményeket kell tisztaznom.

1880-ban 1900-ban
ezer f6 szazalék ezer f6 szazalék
magyar 6.200 45,1 8.652 51,4
szlovak 1.803 13,0 2.020 10,5
ruszin 345 2,5 429 2,6
0sszes 13.748 100,0 16.838 100,0

Amint latjuk, a magyarsig erételjes szaporodasat a szlovakok aranyanak a csokkenése
kisérte, a ruszinok novekedése pedig megfelelni latszik az atlagnak. A laikus szdméara agy
tlinhet, mintha e tényez6k kozott ok-okozati Gsszefiiggés lenne — a magyarsag novekedett,
mert a szloviksag csokkent — pedig nem arrél van szd.

Ad 1.) Atmenetileg (1880-1900 kozott) és csak a Felvidéken a magyarok természetes
szaporodisa meghaladta a szlovakokét és ruszinokét. Kés6bb és masutt nem. A rovid idejd
hatés az 1873-as irtéztatd kolerajarvanynak volt koszonhetd, amely szinte egyetlen felvidéki
szlav telepiilést sem kimélt meg: mintegy 170 ezer (!) dldozata volt.

Ad 2.) A vilaggazdasagi valsag miatt a banyaszattal foglalkoz6 avagy sovany foldeket
mivel§ szlovakok és ruszinok elbb kényszeriiltek tomegesen elhagyni az orszagot, mint a
kedvezébb koriilmények kozott é16 magyarok. Jellemzd, hogy ugyanannyi szlovak disszidalt,
mint ahdny magyar (tehat aranylagosan négyszer t6bb!) és 6k nem tértek haza olyan nagy
hényadban, mint a magyarok, mert nekik nem volt hova.

Mindezt jol példazzak Szepes megye adatai. Lakéinak szama 1870-ben 175.061 volt,
1881. mar csak 172.881 és 1891-ben 163.291.

A mondanival6 1ényege kettGs. Egyrészt egy kérészélti hatassorozatrdl beszéliink, tehat
ezek a nekiink kedvez6, masoknak atkos koriilmények nem tartottak sokiig. A magyarsag
szaporodésa 1900 tajan visszaesett és akkor indult meg a nagy aradata Amerikaba. Masrészt a
szlovak etnikai veszteségekért nem a magyarokat, hanem a szamok vastorvényeit kell okolni.

Az alabbi tablazat mutatja a szlovakok 1élekszaménak az alakulasat 1880-1910 kozott. Az
elemzéshez az idGtavot harom szakaszra kellett bontani (A), mert azokban eltér§ volt a
természetes szaporodas ratija (B). A vart népességszam a szaporodisbodl (B) és az el6z6
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iddszak tényébdl (G) adodik. A legels6 indulé tényadatot feljebb adtam meg (1.803 ezer £6). A
vart adatbo6l (C) le kell vonni a kiviAndoroltak szamat (D) és a miattuk elmaradt szaporulatot
(E). Igy megkapjuk a kivandorlassal korrigalt vart népességszamot (F). Ennek és a ténynek a
kiilonbsége mutatja meg az asszimilalédas mértékét.

A B C D E F G
idészak % vart kivandorolt elmaradt korrigalt tény
1880-1895 9,58 2.080 0 0 2.080 2.080
1896-1900 13,80 2.228 69 5 2.154 2.020
1901-1910 12,70 2.527 303 77 2.147 1.968

A tablazat szerint nem igaz, hogy a magyarsag tobb szazezer f6nyi totot asszimilalt, amint
azt az elemzGk nagy része allitja. A teljes szlovak veszteség 179 ezer {6, de ennek egy része sem
a magyarhoz val6 asszimilalbdasnak koszonhet6: csak koriilbeliil 150 ezer tot valt magyarra. A
ruszinok adatai az alabbiak:

A B C D E F G
idészak % vart kivandorolt elmaradt korrigalt tény
1880-1895 9,58 399 0 0 399 399
1896-1900 15,50 431 9 0 422 429
1901-1910 13,90 495 62 17 416 473

A téblazat utolsd két adata szerint egyrészt a ruszinok magyarok altali asszimilalasa csak
minimaélis lehetett, hiszen 1élekszamuk nem cs6kkent, hanem novekedett. Masrészt e népnek
a kozel 60 ezer fGs nyeresége részben a zsidé bevandorlasnak, részben annak koszonhetd,
hogy a ruszinok az Gket addig elrejt6 tot rovatbol végre a valodi helyiikre keriiltek.

El kell még arulnom, hogy miben rejlik a fenti elemzés titka. A torténészek hajlamosak
elfeledkezni a ,kamatos-kamat szamitasro6l”, vagyis arr6l, hogy a természetes szaporulatot,
illetve annak elmaradéisat évenként a megfelel§ szazalékkal novelve kell szamitasba venni.
Ugyanakkor viszont elvi kérdés, hogy aki egyszer mar magyarra lett, annak leszarmazottait
nem lehet asszimilaltaknak tekinteni, hiszen 6k mar magyaroknak sziilettek. A magyarsag
nyeresége igy tobb, mint az asszimilaltak szama, a tobbiek vesztesége viszont kevesebb annal.
Az etnikai matematikat kiilon kellene tanitani...?

G.5 AZ EREM MASIK OLDALA

Ismert tény, hogy a torok hodoltsag utdn az azaltal legkevésbé érintett északnyugati
térségekben népfolosleg alakult ki. Az északkeleti régiot a kuruc szabadsigharcok igen nagy
mértékben megtépaztik és elnéptelenitették. Pozsony, de f6leg Nyitra és Trencsén megye
szlovak lakossaga mindenfelé kirajzott, bar kisebb mértékben és kozelebbi célpontok felé ezt
tették a Felvidék kozéps6 megyéinek (Bars, Liptd, Turdc, Zo6lyom) a lakosai is.

Az anyafoldet elhagy6k szaméara kétféle sors vart. A Tiszantdalra (Békés, Csanid), a
Délvidékre (Bacska, Banét) és a néhai Partiumba (Bihar és Szilagy szomszédos részei) kertilt
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szlovakok meg@rizték identitasukat, hiszen még ma is hallhatunk réluk. Nalunk kevésbé, de
példaul a Bacskaban a magyarokkal egyenlé modon, jelent6s nemzetiségként kezelik Gket.

Viszont a Buda ostroma utin a varos koré, a varosba és a szomszédos megyékbe (Nograd,
Esztergom) letelepedett totok nagymértékben és rohamosan magyarosodtak. Ugyanezt lett a
sorsa az elszigetelt szorvanyokba keriilteknek példaul Somogyban és Erdély egyes vidékein. A
févarosban és kornyékén élt szlovikok tették ki az asszimildltak zomét. Ami egyben azt is
jelenti, hogy — az altalanos vélekedéssel szemben — a Felvidéken nem magyarosodhattak el
szamottevd szlovak tomegek. Ez egy tovabbi adalék az ,er&szakos magyarositas” cafolatahoz.

Mindent egybevéve le kell szogezniink, hogy a szlovaksag feltehetéen igen
Jjelentés mértékben jarult hozza a Karpat-medencei népesség gyarapodasahoz.
Azonban ezt egyrészt nem erdszakos asszimilaltatas altal, masrészt adatokkal
sokszor nem nyomonkovetheté médon tette.

A szlovakok hozzajaruldsukra biiszkék lehetnek, viszont kedvez6tlen koriilményeikért
nem lenne ildomos masokat karhoztatniuk.
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FORRASOK

Az alapvet6 folyamatokat tekintve két forrasra hagyatkoztam: az Akadémiai Kiado
~Magyarorszag torténete” sorozatira és Homan Balint — Szekfdi Gyula ,Magyar torténet”-ére.
Egyikkel sem voltam elégedett: mindkett$ az aktuélis politika altal meghatarozott. Az elGbbit
a szocialista beallitottsag miatt sokan elmarasztaljak, ami folosleges érzelmi mozzanat, mivel
az egyfélének szant sorok koziil vilagosan kideriil a masféle valosag. A szintén altalanosan
hasznalt ,Magyarorszag torténeti kronolégidja” néha ellentmondasban allt az emlitett két
alapanyaggal. Néha-néha belekukkantottam a lexikonokba is, de meg kell mondanom, hogy
nem sok hasznukat lattam. Téves és/vagy lényegtelen informéciokat kozolnek, raadasul a
Pallas talzottan elfogult szemléletben, minden mesés mondai elemet tényként kozolve.

Az abrak és az adattiablazatok 6sszhangban vannak a Cartographia térképeivel, illetve a
hivatalos anyanyelvi és/vagy nemzetiségi felmérésekkel. Ezeket is forrasnak hasznéltam a
szomszédos orszagok etnikai statisztikaival egylitt.

Sajnalatos mbédon a mid irasdnak a hevében, illetve amiatt, hogy ilyen lassan ir6dott,
olykor honapos sziinetekkel, nem forditottam kell§ figyelmet a forrasok azonnali jegyzésére.
Ebbd] kovetkezben az alabbi lista meglehet6sen ad-hoc jelleg(i és toredékes.
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