Papp Tibor

AYANTGARD SZEMMEL

koltészetrdl, irodalomrol






Papp Tibor: AVANTGARD SZEMMEL » killtészetrd, irodalomrdl






Papp Tibor

AVANTGARD SZEMMEL
koltészetrol, irodalomrol

MAGYAR MUHELY KIADO
2004



A kotet kiadasat
a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram
és a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma tamogatta.

T

NEMZETI KULTURAUS OROKSEG
MINISZTERIUMA

A borit6t L. Simon LAaszl6 tervezte.

© Papp Tibor, 2004



A HANGVERS

A Magyar Mdhely Barati Kore budapesti hazi
szeminariuman 1987 szeptemberében magyarul és a Parizs
I1l. Egyetem Poétika—Komparatisztikai Tanszékének
Polivanov-szeminariuman 1988 januarjaban franciaul
elhangzott el6adasok atdolgozott valtozata.

RELUDE

Csipkés 0svény ereszkedik a hegyr6l - a tengerbdl nézve
torony szegi (tjat. A torony alatt kocos palmafak, homokfoveny,
nyugagy, napernyd és egy arva kirakat, melyben kirdlykék jelszé virit:
»a hasznossag tudataban”, meg mindenféle ébreszt6orak-rak-rak-rak...

Néha az ember is rdk: hazi rék, egyetemi rdk, meg minden-
féle lektorak - eldl van a hugyoz6ja, de annyira biztos a dolgdban, hogy
oda se neki, hatrafele néz! visszafelé! kar! de még milyen! hazi kar!
egyetemi kéar, és ki ne hagyjuk: lektorok kara. Ennek megfeleléen a
szakért6k renduletlenil hatrabeszélnek (meg haza-), hat dihéngok elle-
niik, diihdngdk a kasztok ellen, a begyepesedett rendszer ellen, az iroma-
nyaikban Ovatosak ellen, a szajukkal is évatosak allén, a tanulmanyi
vezetbk ellen (akik csak visszapillanté tikorbdl ismerik az irodalmat).

A hangverset, amirdl nekink, gyarlé gyakoléknak minden-
képpen beszéInlink kell - masoknak, példaul a rakoknak nem Kkell, de
nem esne le az oll6juk, ha itt-ott egy szot ejtenének réla. De nem ejtenek.
(Az itt-ott-ot sem ejtik, s6t,) Ggy tesznek, mintha nem tudnanak a
hangversrél, bar hallani (lelkik rajta) hallottak mar, de ha a magyar
koltészetben eddig nem volt, igymond, ne legyen ezutan sem.

Pedig van.

Minden érzékeny filli ember és méginkabb az (j irant érzé-
keny koltd tudja, hogy van, s még jobban tudnd, ha volna mibe beleka-
paszkodnia.



(Fransois Dufréne Crirythme cim(i hangversét hallgatva - rue
Métivier, Parizs, huszadik kertlet, hatvanas évek - Pilinszky Janos elfe-
héredett, magaba roskadt, elcsukldé hangon forditotta a szétlan hangokat
- els6 hallasra tudomasul vette.)

A megddbbenés nem mindig szll vagyakat - a rakok lelkiéletét
nem ismerem, de masok tapasztalataibdl arra kdvetkeztetek, hogy a
rakddébbenés, soha.

Persze van hangvers és hangvers. A gitarral kisért versmon-
das nem hangvers. A magndra folvett bajgagogas sem hangvers, a kolté
leglelke mélyérdl szavalt vers sem hangvers és az dsszevissza elkattintott-
vakkantott mondatok egyvelege sem.

A hangversnek még nincs verstana, de szeméremove sincs,
ami megakadalyoznd, hogy hozzanyuljunk, baratkozzunk vele.

Lehet, hogy nem ez az els§ dsszefoglalé irds a hangversrol
magyarul - lehet, hogy a rdkok mérgiikben elvérdsddnek, hogy ezért
folakasztanak engem... Akkor viszont kint leszek az dsszes vizekbdl s
ebbdl kifolyélag a torony sem fedi majd az dsvényt... gatlas nélkil lefod-
rozhat a hegy labaig, ahol 6szi fényben fiirdenek az ernydk, ahol palma-
fak, nyugagy, homokfdveny sth. és egy suta jelsz6: ,,a hasznossag tuda-
tdban”.

A koltészet egészéhez viszonyitva hol a hangkoltészet helye?
Paul Zumthor szerint ,,a koltészet egyéb valfajai kozott - ugyanis ezek
mellett és ezekkel egyitt él s a veluk valé szembendllasban rejlik legiti-
mitasa és torténelmi funkcidja”. (Une poésie de Vespace, Poésie So-
nores, Contrechamps, 1992, 5).

TEREPSZEMLE

A hangvers a csak fiillel érzékelhetd ,,jelentések” (t6bbnyire
nyelvi eredetre visszavezethetd Uzenetek és sajatos jelentéssel bird
hangzasok) olyan egyiittese, mely a hallgatonak esztétikai élményt nydlt.

Nem zene! Nem zenei hangok harmdniaja.

Vers, mely hangzo jelentésekbdl épitkezik.

Hangverset csak hallgatni lehet, ellentétben az olyan verssel,
melyet hallgatni és/vagy olvasni is lehet.



A hang és versh6l Osszetett szavunkban a hang jelentése a
lehet§ legaltalanosabb: nem a beszél6 hangja (franciaul voix, angolul
voice), nem zenei hang (franciaul és angolul egyarant note), hanem min-
dent atfogd, a zorejtél, az emberi beszéden at az elektronikus csicsergésig
valamennyi hangot kifejezd fogalom (franciaul son, angolul sound).
A hangvers leggyakoribb idegen nyelv( megfelel8i: angolul soundpoetry,
franciaul poésie sonore, németil Lautgedichte vagy Lautpoesie.

A szézad elejét6l az Otvenes évek végéig terjedé (kezdeti)
korszakban a ma mar hangversként targyalt mdveknek igen valtozatos
el- és megnevezésével talalkozunk. Gydjt6fogalomként tébbnyire afoni-
kus koltészet (poésie phonique) és a konkrét koltészet (poésie concréte)
szerepel. Gyakoriak a sajatos, egyéni format jel616 megnevezések: Kurt
Schwitters A hangok kdéltészetének (La poésie de sons), Pierre Albert-
Birot Elkialtandé és eltancolandé verseknek (Poéme a erier et & danser),
Michel Seuphor Verbalis muzsikdnak (La musique verbale), Altagor
Metakoltészetnek (Metapoésie), Francois Dufréne Ritmikus kidltasnak
(Crirythmes) Arthur Pétronio Verbofonianak (Verbophonie), Henri Cho-
pin Audio-koltészetnek (Audio-poésie), Bemard Heidsieck Komponalt
kdélteményeknek (Poemes particions) nevezte sajat hangverseit.

ELSO KITERO

Miel6tt tovabb mennék, tisztdiznom kell, hogyan értelmezem
az Uzenethordozéra vonatkozo harom alapfogalmat: a kés6bbiekben
gyakran el6fordulé harom nyelvei.

Az ordlis (avagy csak beszélt) nyelvnek nincs irott valtozata,
viszont sajatos, a masik kett6tdl elkiilonithetd grammatikaja van, mellyel
tobbek kdzott az Aix-en-Provence-i egyetem tanara, Claire Benveniste
tanulméanyai foglalkoztak az utébbi id6ben.

Az irott-beszélt nyelv szazadokon at fedte, egyértelmien, a
nyelv fogalméat. Grammatikaja az, amit altaldban nyelvtannak nevezink.
Az ikerparbdl a szakertdk - nyelvészek, filozéfusok - a beszélt nyelvnek
nagyobb fontossdgot tulajdonitanak (Saussure nyomatékosan felhivja
hallgatdinak figyelmét a beszéd primatusara), azonban az irodalomban,
legalabb is néhany évszazad Ota, éppenséggel a két fél egymasrautaltsaga
adja a mdvek nyelvi specifikumat.



A lathaté nyelv két valtozata lehetséges: az allo (statikus) és
a mozg6 (dinamikus). Grammatikdjdban dont6 szerepet jatszanak a
térbeli adottsagok és a grafikai elemek. A lathat6 lizenet hanggal csak
részlegesen vagy egyaltalan nem kozvetithetd.

A huszadik szazad elejét6l a nyelv mivészei megkiilénboz-
tetett figyelemben részesitik miveik els6dleges kdzegét, a nyelvet. Ami-
kor az absztrakcidban a fest6k eljutnak a szinek viszonylatanak lzenet-
kénti kiaknazasahoz, nagyjabol akkor hozzak felszinre az irok is a nyelv
sajatos anyagaban rejl6 dinamikat. A harom lehetséges (izenethordozo
nyelv k6zul valamelyiknek a kivalasztasa el6re meghatarozza az irodalmi
m( lehet6ségeit (grammatikai és formai lehet6ségeit, valamint azt az
érzék-tartomanyt, amelyikre elsgsorban hatni fog).

A lathaté nyelven késziilt miivek rendszerezésében az elsé
megklénboztetd jegy a mivek statikus vagy dinamikus volta. A kdvet-
kez6 1épcsén mindkét dgon Ujfent megosztddnak a miivek aszerint, hogy
két vagy haromdimenzidsak. A tovabbi osztalyozasban a f§ csoportokat
a lathato nyelv grammatikdja, azaz az irott-beszélt nyelv grammatikajatol
val0 tavolsag hatdrozza meg, s csak ezutan kovetkezik a tényleges formai
meghatarozas. (Négyféle kalligramma, ikonikus metafora, logo-mandala
sth.)

Az irott-beszélt nyelven alkotott miivek rendszerezése isme-
retes - erre kialén nem térek ki, csupéan a kotott formaja versekkel kap-
csolatban allok meg egy ritkan targyalt, de témank szempontjabol figye-
lemre mélté jelenségnél: jelesen anndl, hogy a formaba 6ntott versnek
minden esetben két egymassal egyenérték(i formaja létezik. Egy hangos
és egy frott - ami azt jelenti, hogy az egyikb6l barmikor visszaallithatd
(vagy létrehozhatd) a mésik: irotthol a hangos, hangosbol az irott. Bar,
fellletesen vizsgalva, sok hangos valtozat lehetséges, abszollt értelemben
egyik sem léphet at bizonyos hatarokat: csak azt és annyit mondhat a
hangos valtozat, amennyi le van irva, illetve amennyit irdsban rogziteni
lehet. Ebbél kovetkezik, hogy eme miivekbdl eleve ki van zarva minden
olyan hangeffektus, melynek nincs irdsos véaltozata (mely egyértelmden
nem jegyezhetd le, példaul a csettintés, horgés, poszeség sth.). Az irds
korlatait csak a pusztan a ritmusra tigyeld versmondéas Iépheti at - ez is
csak bizonyos fokig, hiszen rendiletlenil kétédik a leirtakhoz (példaul
egy hexameter szavalasakor az elfogadott norméak szerint a daktilusi
liktetés nem emelhet6 ki a tartalom rovasara). Az irott valtozat minden
(tartalmilag és helyesirasilag) hibatlan varidnsa végérvényes. A mindenki
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altal elfogadott konvenciondlis jelekkel (pl. sorkezd6 nagybetilk) irott
valtozat nem lehet se tobb, se kevesebb, mint az idealisan elmondott han-
gos valtozat rogzitése. A md milyenségét és értékét sem a tipogréafia
(bet(tipus, tordelés sth.), sem a diszit6elemek (inicialék, illusztracidk)
nem befolyasoljak. Mellesleg jegyzem meg, de jelen témanktol fligget-
lendl is igen fontosnak tartom azt a tényt, hogy az Gn. szabad versek han-
gos valtozatabdl nem minden esetben lehet visszadllitani a végérvényes
irott alakot; az irottbdl viszont létrehozhaté a (elmondhaté egy) tAmad-
hatatlan hangos valtozat. Bar a szabad verseket az irott-beszélt nyelv ko-
zegébe &gyazott mlvek kdzé soroljuk - eme tulajdonsaguk (més szdval:
a specifikus sorvaltas) kétségtelenil utal a lathato nyelv aktivjelenlétért,
m(ifajt meghatarozd szerepére.

Az oralis nyelven alkotott mivekben ajelentést hordoz6 egy-
ségek (szavak vagy bizonyos esetben mondatrészek) rendje altalaban
nem koveti - az oralis nyelv grammatikdja nem koveteli meg - az irott-
beszélt nyelv logikajat. Az lizenet atadadsa nem mondatokkal, nem szigo-
rdan rendezett jelcsoportok kdzvetitésével, hanem bizonyos jelentéssel
bir6 hangok, hangegyuttesek egy adott idéegységen beliili, kihagyasok-
kal, ismétlésekkel, ugrasokkal, toldalékokkal tlizdelt elhangzaséval
torténik. Az orélis nyelv a hangversek kozege - a kés6bbiekben, a hang-
vers-formak meghatarozasanal b6ven lesz alkalmunk foglalkozni vele.

A szabad verssel kapcsolatos megjegyzésekb8l mar Kitdint,
hogy egyik-maésik kolt6i forma egyszerre két nyelv kdzegében épiil.
A hatvanas évek elejétdl viragzo kolt6i performanszok s a hetvenes évek
Ota altalanossa valt multimédia-mdvek mind a harom nyelv lehet6ségét
kihasznaljak, s6t a kolt6k gyakran beépitik performanszaikba a gesztu-
sokkal megfogalmazhatd jelenségeket is. A kés6bbiekben ezeknek a
miveknek a hanganyagaval azért nem foglalkozom, mert nem 6ntor-
vény(lek: a bennlk rejlg lizenet, a mlivészi hatas csak a mi tébbi kom-
ponensével egyitt, a kblcsdonds kapcsolatokbol bontakozik ki. Az elmalt
huszon6t évben hihetetlenil sok, nemzetk6zileg is szamon tartott magyar
performansz és multimédia-m( sziletett. E tény hazai tudomasulvéte-
lének eleddig joforman semmi nyomat nem lattam. Bar nem része jelen
tanulmanyom f&tengelyének, legalédbb tajékoztatasul felsorolom a ma-
gyarul fogant kolt6i performanszok és multimédia-mdvek kilféldén
legismertebb szerz6it: Bujdoso Alpar, Erdély Miklés, Galantai Gyorgy,
Ladik Katalin, Nagy Pal, Pet6cz Andras, Székely Akos, Szkarosi Endre
és Toth Gébor.



KORSZAKOK

A hangvers torténete a huszadik szazak elején kezdddik, bar
a tizenkilencedik szazad végén mar talalkozunk tébb olyan mvel, amely
(egészében vagy részleteiben) kielégiti a hangvers ismérveit. Példaul a
szazadforduld német koltészetében Paul Scheerbart Kikakoku! vagy
Christian Morgenstem Das Grofié Lalula cim(i verse - de korébban, az
angol Lewis Carollnal is kimutathaté a szavak értelmétél valo tudatos
tavolodas a hangzas javéra.

A szézad elejétdl maig két hangvers-korszakot kiildnboztetiink
meg. Az elsd az oralis periddus, mely nagyjabél 1950-55-ig tart, még
nélkilézi a hang rogzitését s ebbdl kifolydlag kotédik a papirhoz.
A masodik az elektroakusztikus periodus. Ennek kezdetét a magnetofo-
nok elterjedését6l szamitjuk. S bar az dtvenes évek kdzepétdl az elektro-
akusztika sokat fejl6dott, a méasodik korszak a mai napig nem tekinthet
befejezettnek.

Az elsd korszak hangverseit nem ismerjiuk - nem ismerhetjiik
- eredeti formajukban, mivel egy hangvers (mely elhangzott) teljes azo-

nossaggal soha nem idézhetd vissza,
soha nem ismételhet6. Ebben a kor-
szakban csak az irassal kozvetitett
Uizenet-rész volt tovabb adhato, a kiilo-
nds hangeffektusokbél pedig csak az
és csak annyi maradt az utékorra, ami
és amennyi elmagyarazhatd, lekottaz-
haté volt. A fennmaradt anyagbol
kideril, hogy a futurista s kés6bb a
dadaista hangversek (fonikus kolte-
mények) felépitése nem lineéaris, azaz
nem elemezhetd az irott-beszélt nyelv
torvényei szerint; csonka vagy meg-
csavart mondatok, egymas mellett
allo, de dssze nem fiigg6 szavak, szo-
tagok, fonémdak lancolata alkotja a
mivet. (Lasd Hugé Ball Karawane
vagy Dréagan Alexic Taba ciklon Il
cimd versét.) A Voltaire-kabaréra vo-
natkozé emlékezésekbdl tudjuk, hogy
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Hugo Ball

KSIRFVMIIVE

jolifanto bambla 6 falli bam
grossiga m'pfa habla hore/
egiga goramen

higo bloiko russula huju
hollaka hollala

anlogo bung

blago bung

blago bung

bosso fataha

a ui o

schampa wulla wussa 6lobo
hej taiia g6rem

eschige zanbada

uiulubu ssubndu oluio ssubodo
tumba ba- umf
kusagauma

ba - umf



egy-egy ml el6adasa az
érthetetlen hadarastol a
varatlan felorditasig, a
legvaltozatosabb hangef-
fektusok eldoraddja volt.
Schwitters  Ursonatéja
teljes egészében a hang-
zasra, semmi masra, csak
hangzésra épul. (Az Ur-
sonate azon Kkivételezett
korai nagy mivek kozé
tartozik, amely - igaz,
tokéletlen technikéval -
egy radio-felvételnek ko-
szonhetden a szerzd elda-
dasaban is hallhaté a
Franz Mon altal szerkesz-
tett Phonetische Poesie
cimet visel6, a Luchter-
hand cég gondozésaban
megjelent lemezen. A m(
mai  tolmécsai  kozul
messze kimagaslik Eber-
hard Blum berlini fuvo-
lam(ivész, aki hangszereé-
hez is hitlen lett (néhany
hénapra) az Ursonate ér-
dekében. Ezt a mivet
semmilyen  klasszikus
verselemzéssel, semmi-
lyen klasszikus modszer-
rel nem lehet megkdzeli-
teni. Ugyanakkor meg-
hallgatdsa, megkdzelit6-
en, olyan eélményt nydjt,
mint egy zenei kompozi-
ci6, mégsem zene. Mo-
holy-Nagy LaszIl4, aki

Dréagan Alexic
TABA CIKLON 11

tAba

taBu tabu mimemamo tabu
tAbA

tabu AHU TaBu aBu TabU

bu tAbbu

Tabu

abu taBu (popokatepetl)

aBu (popopo) TaBu (kakakaka)
abua abuU abuE abul
aBuKiabu abukiabu

TaBa ubata tabu

TaBau TaBau (riskant)

tabu u tabau utaba

Taba U

AbU TABUATA TUBATAUBA
taba

re re re RE RE

Rn Rn Rn Rn

Reb en en Rn

Ren RN ReN ErNReN

abu tabu abua u tabu abuaaa
aba tabu abaata

babaata tabu tabauuuta

taba RN

tabaren

tabararararan (rentabil
tabaren ENEN tabarerenn (parlevufranse)

Megjelent a Ma 1922. méjus 1-jei szdmaban.
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»elsérendlen fontos mlnek” tartotta az Ursonatét, 1946-ban megjelent
konyvében (Vision in Motion, Paul Theobald, Chicago) azt irja réla:
»A szavaknak csak annyi helye van a mlben, amennyi megval6sulhat
bel6lik barmelyik nyelven. Ertelmi tartomanyuk nem logikus, hanem
érzelmi - fonetikus vibralasuk Ggy lengi be a fiilet, mint a zene.”

»,Fumms bo wo taa zaa Uu,
pogiff,
kwii Ee.

00000000000000000000000
dll rrrr beeeee bo
dll rrrr beeeee fumms bo
rrrr beeeee fumms bo wo”
(Az Ursonaté kezdd sorai)

Az orosz koltészetben Krucsonih zaum-versei, Hlebnyikov
észen tali kolt6i nyelve (példaul a Zangeziben); az amerikai koltészet-
ben Vachel Lindsay The Congo (1914) cimd{ mdive, e. e. cummings tébb
verse és Gertrude Stein prdzai ceuvre-jének szdmos részlete is az els6
korszak fontos haromszdgelési pontjanak tekinthetd. Ugyanakkor, az
els6 korszak hangversei kozé sorolhatd néhany lineéris szévegre épuld,
de szavalokorus el6adasaban val6sagos metamorfozison atesé hang-mda
is. A szazad els6 felében a szavaldkorusnak, a kérusmiiveknek a magyar
kultaraban is meghataroz6 helye és szerepe volt. Tudjuk példaul, hogy
Kassak Lajos erdterében kivalo szavaldkérusok gravitaltak. Fogalmam
sincs, hogy fennmaradt-e barminemd rdgzitett anyag, s ha igen, hozza-
férhet6-e. Ha nem, legaldbb visszaemlékezéshdl kellene kihdmozni,
Osszegyljteni mindazt, ami a kérusokra vonatkozik. Szavalékoérus altal
el6adott m(ben a sokszorosan arnyalt hangszin a hang adta élményre ira-
nyitja a figyelmet; az 6sszhangbél hol ez, hol az a szlam emelkedik ki,
ugyanakkor az athallasok 6sszemossak, konnotaljak (gyengitik vagy su-
lyosbitjak) a felhangzé részletet. Mas szdval: a hallgatonak sz6lé mivé-
szi (izenet a hangzas adta élménybdl és a szélamok jelentésmozaikjabol
rakddik Ossze. Az Otvenes évek elején, Debrecenben, az Arany Janos
Szavalokorus tagjaként tantja voltam, hogyan formalhat6 4t Toth Arpad
Marcius cim( verse réteges hangverssé, melynek tébbszélamu atdolgo-
zasaban a korushdl székékut sugaraként feltérd szopran hangok ujjongo
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orome (Oh gydilt vilag! oh
draga marcius!) hatterében
a férfikar basszusa megal- ELSO ENEK
lithatatlan ~ Gthengerként
ismétli: s konok trénusan
reszket a haldl, egyidejiivé
dramatizalva a szliletés és a

Pierre Albert-Birot

Kisérlet tiszta koltészetre

an an an an an an an an an

halal pillanatat. ananan _

Az oralis perig- " ! :
dus Uttoréi és legjelentg-  Pouh pouh pouh pouh rrra
sebb szerz6i kozil - csupan SISl sl
jelzésként - még megemli- ~ drrrrrr oum oum
tek néhany nevet: Raoul an an an an
Hausman, a Seelenautomo-  aaa aaa aaa  tzinn
6/7(1918) szerz6je, Luigi i iiiiii
Russolo, aZaj m(ivésze, Fi- ha ha ha ha ha ha ha
lippo Tommaso Marinetti,  rrrerrrerreerer é

a futurizmus papéja, Giaco-

mo Balla, Francesco Can-

guillo, Fortunato Depero, (,,Az elkialtandé és tancolandé versek'-béi, 1917.)
Richard Huelsenbeck, Mi-

chel Seuphor, Camille Bryen és még sokan masok...

Egyes szerzdk - bar aktivitisuk messze benyulik az elekt-
ronikus periédusba - hiiek maradtak az els6 korszak formaihoz, hiek
maradtak a fonémakhoz, hliek a monoféniahoz. Annak ellenére, hogy
késziilt néhany m(ir6l hangos felvétel, hangkoltdi ceuvre-jiuk tébbnyire
papiron maradt fenn. K6zullk a legismertebbek: Antonin Artaud, Arthur
Pétronio, a lettrista Isidore Isou, Maurice Lemaitre, Spacagna, Altagor,
Emst Jandl, a Wiener Grouppe-bdl Gerhard Rhiim és a francia spacia-
lista: Pierre Gamier. Altagor, példaul, tdbbezer verssoros, fonéméakbol
épitett halandzsa-versét kiviilrél tudta, s el6adasukat sajat készitmény
hangszerekkel kisérte.

Az ordlis és az elektroakusztikus periédus kozott nehéz
meghuzni a hatart. Minden jelentésebb hangstidié mér a harmincas évek
végén jo mindségli felvevBkészilléekkel rendelkezett, mellyel - magas
képzettségl szakert6k, hangmérndkok kozremiikddéset igénybe veve -
kitiné mindségl hangot lehetett konzervalni. Azonban a felvett anyagot
még nehezen tudtak megvagni, éppen ezért egy-egy részletet, ha csak mod
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volt r4, megszakitas nélkil, az 6sszes benne szereplé hangeffektussal egytt
vettek fel. A studidt, természetesen, a koltségek miatt még a szakmabeliek
is csak szigoruan professziondlis célokra hasznalhattdk. Egyéni alkoto-
munkara, ilyen kérilmények kozott, nem volt lehet6ség. S mi tébb, egy
hangvers megformaladsdhoz nemcsak stadié kell, nemcsak felvétel, de a
szerz6nek ismernie kell a technika adta elemi lehetéségeket - elsésorban
azért, hogy tisztdban legyen azzal, elképzelésébdl mit valthat valdra.
A magnetofon - a technika nagy vivmanyaihoz hasonl6an - hamar folkel-
tette az érdekl6dést, de a kezdet kezdetén csupan az imitacio eszkoze volt.
Semmi masra nem hasznaltak, csak rogzitettek vele - beszédet, zenét,
zajokat. Akkor valt m(ivészileg elfogadott hangszerré, amikor méar olyan
mivek készlltek-szilettek rajta, melyeket semmilyen mas médon nem
lehetett megalkotni.

Jelenlegi ismereteink szerint az els6 elektroakusztikus hangvers Paul
de Vree holland ko1t Ogenblick cim{ (58 masodperces) mlive 1948-ban,
az antwerpeni radio stadidjaban készult, s Francois Dufréne volt az elsé
fonikus koltd, aki mlvészi munkaeszkdznek szanva 1953-ban magne-
tofont vasarolt.

MASODIK KITERO

A kés6bbiek konnyebb megértése érdekében néhany szé a
hangrogzitésrél:

1887. T. A. Edison elkésziti az els6 (mechanikus) hangfelvételt.

1888. Oberlin Smith a The Electrical Worls cimd folydiratban
kifejti a hangok magneses uton vald rogzitésére vonatkozo elméletét.

1900. Waldemar Poulsen szabadalmaztatja a magneses hang-
rogzitésre vonatkozd eljarasat, majd az Egyesiilt Allamokban tarséaval,
Pedersonnal elkésziti a telegrafonU amely hengerre tekert acéldrétra rog-
ziti a hangot.

1928. Pleumer Németorszagban felfedezi a magneses sza-
lagot.

1950. A magas frekvencian el6magnesezett szalagok és a nem
tal nagy teret elfoglalé elektronikus erésit6k megjelenése lehet6évé teszi
az olcso, a nagykdzonségnek szant magnetofonok gyartasat.
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A kozkézen forgo szalagos magnetofonok altaldban kétsavo-
sak (sztered). Mindegyik savnak 6nallé - a masik savtdl fuggetlendl ki-
és bekapcsolhato - rogzité feje van. A hangversekben hallhaté hangef-
fektusok egy része a savok emez dnall6saganak kdszonhet6.

A leggyakoribb technikai fogasok:

A rétegezd keverés lehet6séget nyljt a hangok egymasba
csUsztatasara, egyidejlivé tételére és/vagy térbeli szétvalasztasara. Egy
monofon felvételb6l kiindulva tébbszdlaml komplex hangegyittes
hozhaté létre.

A vagas-ragasztds mindenekel6tt a nem kivant részek elta-
volitasara szolgél, azonban a hangkoltészet szempontjabol legfontosabb
funkcidja a felvett hangok id6beli rendjének megbontésa és atrendezése.
A komplex vagas-ragasztas altalaban a hangfolyam, Kivételes esetben
pedig a beszédfolyam megvaltoztatasat veszi célba szavak deforma-
lasaval, megroviditésével, dsszetoldasaval (cut up).

Az elektronikus vagy speciélis technikai effektusok réven az
eredetileg felvett anyagtél minden szempontbdl eliité hangegyittes
hozhaté létre, sét a felvett anyagtol fliggetlen hangok is krealhatdk.
Visszahang, torzitas, térhatéas, lassitassal vagy gyorsitassal létrehozott,
az eredetire csupan rendezettsegével emlékeztetd hangegyuttes, zorejek,
artikulalt és artikulalatlan hangok stb.

A szamitogépeknek hala, vokalis szintetizator segitségével
kills eredet, azaz emberi hang nélkil is létrehozhat6 egy jol artikulalt
szbveg.

HARMADIK KITERO

Az els6 magneses rogzitésii hangversek (1948-t6l az 6tvenes
évek végeig), az él6 elGadashoz viszonyitva még kimondottan realista
szinezet(iek voltak. Sem nem tdbbek, sem nem jobbak egy idealisan
el6készitett szovegmondasnal - azonban akar megszakitas nélkul, akar
részletekben vették fel, majd ragasztottdk 0ssze darabjaikat, pontosan
fedik a szerzd elképzeléseit. Legtobbjik technikai segédlet nélkil is
el6adhatd, a felvételnek viszont az az elénye, hogy konzervélja, mara-
danddva, megismételhetévé teszi a hangverset.
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A masodik periédusban, mar a hatvanas évek kezdetén, megje-
lennek a hangversekben az elektronikus Uton gerjesztett hangcsoportok.
A magnetofon ekkor elidegenedik els6dleges feladatatol, a szerzék pedig
arra kényszerilnek, hogy killénbséget tegyenek a hangversekben szerep-
16 valdsagos, torzitatlan emberi hang és az elektronikus Uton létrehozott
emberi eredet(i, de mivi hang kdzott. A felvételrél elhangz6 természetes
beszéd keriilt az egyik oldalra - az emberi eredet(i gépi hang, tdgabban
értelmezve: a felismerhetetlenségig elvaltoztatott oralis megnyilatkozas
a masikra.

A hangvers hangtartomanya a késébbiekben még tovabb bé-
vilt: zajok, mindenféle zérejek, embert6l fliggetlen, anyagi eredetl han-
gok jutottak kisebb-nagyobb szerephez a hangmiivekben. Ennek kdvet-
kezményeképpen némely kolték a versek hanganyaganak Ujabb oszta-
lyozasatol sem riadtak vissza: ketté osztottak a rendelkezésikre allo
hanganyagot: az egyik csoportba az emberi eredet(i, a méasik csoportba
a nem emberi eredetl hangok kertiltek.

Meg kell jegyezniink, hogy hangverse alapanyagaként néhany
kolté az emberi eredetli hangokbol csak az orélis nyelv elemeit, a bukalis
hangokat tekinti mind a mai napig elfogadhaténak. A hatvanas évek
elején, amikor egyre tobb hangversben dominans szerephez jut az emberi
eredet(i, de mdvi (azaz deformalt) hang, vita robbant ki a francia spa-
cialistdk és evolutistak kdzott. A spacialista Pierre Gamier szerint a
kiilénb6z8 technikai manipulacidk olyan,Jiang- és zaj-sorra nyomoritjak
a nyelvet, melynek mar semmi koze a beszédhez”. (Magnetophone et
poéme phonique, Les lettres, n® 32. 1964.) Szerinte a k6ltészet hatarai
nem tagithatok tovébb. Henri Chopinnek egészen més a véleménye.
Miveit Chopin is csak emberi eredetli hangokbdl épiti, azonban gyorsi-
tassal és lassitassal létrehozott elektronikus effektusaibol - réteges
keveréssel - olyan hangegyittteseket hoz létre, melyek messze megha-
ladjak az emberi hangképzés lehetdségeit. Az evolutista Henri Chopin
agy véli, hogy ,,a nyelv csak gazdagodhat attél, hogy a legvaltozatosabb
hangzasokig feszitjik”. (Poésie sonore internationale, Jean-Michel
Piace, Paris, 1979, 154.) A hatvanas években a m(ivek egyre gyorsabban
szaporodtak, hanglemezek, kazettadk, hangvers-antolégiak jelentek meg
- a vita elllt, azonban a kolt6knek Gjabb, a kdltészet 1ényegét érint6
kérdésekkel kellett szembenézniik: mit von maga utan a nem emberi
eredet(i hangok jelenléte a hangvershen? Hol, és egyaltalan, van-e a
koltészetnek hang-hatara? S a barminem( hanggal térténé muvészi
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Uzenetkozvetités koltészet-e? A kérdésekre - anélkil, hogy mindmaig
barki egyértelmi{i és megnyugtatd feleletet adott volna - a kolt6i
gyakorlat mlvekkel valaszol, olyanokkal, amelyeknek hovatartozasa -
a bennik taldlhaté nem emberi eredetli hanganyag ellenére aligha
vitathato.

A hangkéltészet szempontjabol a nem emberi eredet(i hangok
két csoportot alkotnak: vannak rendezett és rendezetlen hangcsoportok.

Rendezettnek tekintlink minden olyan hangcsoportot, amelynek
»jelentése” van, és minden olyat, amely zeneileg rendezett. Jelentése van
a mozdonydohogéasnak, a kikot6é zajanak, az irogép ropogasanak, a mo-
torbicikli rotyogasanak, a kozeled6/tavolodd lépéseknek, altalaban az al-
latok hangjanak, ismert hangjelzéseknek stb. Hangversekben a zenei ren-
dezettség legfeljebb kisebb melodikus szakaszokra vonatkozhat. Kivé-
telt képeznek a hangvershez komponalt egyedi ritmusok (dobolds, Gtemes
sipolés, pengetés, poharkocogtatas, ostorcsattogtatds stb.), valamint a
viladg zajaibdl kiszakitott (rendezettnek t(ind) ritmikus hangcsoportok:
flirészelés, labdapattogas, gépi zajbdl kiemelt ritmikus intervallum stb.

Azokat a nem emberi eredet hangcsoportokat tekintjik rende-
zetlennek, melyeknek nincs ,,jelentése” és nem ritmikusak. Példaul két
vasdarab véletlen dsszekoccandsa, monoton sziszegés vagy barmilyen
ismeretlen eredetl zaj.

Nem emlitettem eddig a szintetikus, szamitégépen el6allithato
beszédet, amely szigorian véve a nem emberi eredet(i hangcsoportok
kozé tartozik. Barmennyire furcsdn hangzik, mivel az emberi beszéed
(egyre tokéletesebb) imitacidja, a szintetikus beszédet is az emberi
eredetd, realista hangcsoportok k6zétt tartjuk szamon. Ennek elsésorban
az az oka, hogy a szintetikus beszédnek egyetlen magatél értet6dé fel-
adata, egyetlen célja, egyetlen dnmegvaldsitasi lehet6sége van: az oralis
nyelv. A szintetikus beszédben az orélis nyelv legsajatosabb tulajdon-
sagai ugyanugy megnyilvanulnak, mint az emberi eredet( beszédben. Ha
pedig a hangos kommunikéacié éhajat az eredetig vezetjik vissza (a
kommunikéalast megindité akarathoz), akkor - Kicsit leegyszerQsitve -
eljutunk addig a pillanatig, amikor a gépi beszéd programozésanak tudo-
manyaval felvértezett ember, abban a tudatban, hogy beszélési szandékat
két csatornan (gépi vagy emberi) valdsithatja meg, déntésre kényszerul.
Nos, ebbdl a mozzanatbdl szdmunkra az a legfontosabb lesz{imivalo,
hogy a majdan elhangz6 beszéd forrasa, a csatornakt6l fuggetlenil, a
kommunikalni szandékozé ember lesz. Persze mér most felkészilhetink
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arra az id6ére, amikor a gépi beszéd elidegenedik eredeti feladatatdl,
amikor a beszéd utanzasa mellett (vagy helyett) mas szempontok szerint
rendezett hangcsoportok hordozoéja lesz.

VISSZA A FOVONALHOZ

Az dtvenes évek végén, a hatvanas évek elején a hangvers mar
nem valamilyen izmus mellékterméke. Tiz évvel kordbban, példaul a
lettristaknal még az volt. A masodik korszak kezdetétél egyre tobb koltd
fordul a hangversek felé. Kirajzolédnak a hangvers Uj fellegvéarai: az
olasz, a francia, a német, a svéd, az osztrak, a brazil, a kanadai, az
egyesdlt allamokbeli (keleti és nyugati parti) iskolak. Megjelenik Henri
Chopin Ou, cinquiéme saison cim(, minden szdmahoz hangverset mellé-
kel6 folydirata, és elszaporodnak a hangversestek, hangversfesztivalok.
A hatvanas évek méasodik felében a svéd radié és a Fylkingen Alapitvany
(melynek mivészeti vezetdje a kivalo kolté és zeneszerzé Sten Hanson
volt) meghivja a legismertebb hangvers-kdltéket, tobbek kozott Brian
Gysint, Ake Hdédellt, Fran90is Dufréne-t, Bob Cobbingot, Iimar Laabant,
Bemard Heidsiecket, s rendelkezésiikre bocsajtja a radio kisérleti stu-
didjat. A hetvenes években a hangversfesztivalok latogatottsdga mar
barmilyen kolt6fesztivaléval vetekszik. Az egyéni és az antoldgia-leme-
zeknek, kazettdknak se szeri, se szama - s itt jegyzem meg, hogy a
nyolcvanas évek koézepén, Hollandidban, megsziletik az els§ magyar
hangversfolydirat: a Hangar, melynek Csaszar Laszl06 és Kardos Tiborc
a szerkesztoi.

Az elektroakusztikus periddus hangverseit mar nemcsak papir-
rol vagy emlékezésekbdl ismerjik: a miveket j6 mindségl felvételek
Orzik. A kolt6k valtozatos technikaval, minden lehet6séget kihasznéalva,
szinte felmérhetetlen mennyiségl m(vel és latszolag semmilyen rend-
szerbe nem illeszthet6 hangversekkel allnak az egyre gyarapodé kézon-
ség elé. 1975-ben a Hangkdltészet nemzetkdzi panoramaja elnevezési
fesztival katalégusanak bevezet6jében azt irja Bemard Heidsieck, hogy
»a vers emigyen Kikerullve a papirlapot, valdjaban Gjra aktivva valt, még-
pedig azaltal, hogy megragadta az elektromos, az elektroakusztikus tech-
nikat, és azonfelll is felhasznalt minden lehetséges hanghatast, melyben
mindennapjaink flirédnek”. Ugyanebben a bevezet6ben négy hangkdlté-
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szeti tendencidt vél domindnsnak és egymastol megkilonbdztethetének:
»az els6é a fonetikus és »poszt-fonetikus« hanganyagra tdmaszkodik; a
masodik a magnetofon adta lehet6ségeket kihasznalva szemantikus ele-
meket rendez el térben és id6ben; a harmadik az elektronika segitségével
egyszer( hanganyagga szublimélja a nyelvet; a negyedik - mely nem
folyamodik magnetofonhoz - arra torekszik, hogy folboritsa az irott
nyelv hangossa tételének megszokott mechanizmusat, mégpedig azéltal,
hogy Kivetiti, berobbantja, elhinti a hangot a térben és az id6ben, amitdl
nemcsak a hang identitésa, de a hallgatésagra gyakorolt hatasa is meg-
valtozik”. (Introduction au Panorama de la poésie sonore internationale,
Annick Le Moine, Paris, 1976.) Bemard Heidsieck megkodzelitése ma is
érvényes, minddssze annyit kell hozzatenniink, hogy az elsé harom ten-
denciat - mai ismereteink alapjan - masképpen is rendezhetjik (példaul
az elsd kettét dsszevonhatjuk), a negyediket pedig nem a hangvers, ha-
nem a koéltéi performansz egyik lehetséges tendenciajanak tekintjik.

A nyolcvanas évek kozepétdl a szamitogép is a hangvers egyik
hangszere lett. Az els6 kdzismert, szintetikus hanggal készilt md Claude
Maillard Le Théatre de Vécriture cim(i hangverse (Traversiére, Paris,
1986). Pusztan technikai szemszdgh6l - a szamitogép jelenlétét is figye-
lembe véve - a hangverseket harom csoportra oszthatjuk. Az els6be tar-
toznak a linearis hangversek, ezek egyiranyu tartéra vannak lerégzitve,
jelesen magnetofonszalagra, hanglemezre, audio-CD-re; a masodik cso-
portba tartoznak a dinamikus hangversek, melyeket egy szamitogépes
program hoz miikodésbe, emezek magneses lemezre vagy CD-ROM-ra
vannak rogzitve, s variabilitasuk elengedhetetlen része a minek; a har-
madik csoportba a hangkdltészeti performanszok hanganyaganak magne-
ses lemezre vagy CD-ROM-ra rogzitett dinamikus fele tartozik.

A hatvanas években Henri Chopin Ou, cinquiéme saison cim(
folyoirata volt a nemzetkdzi hangkdltészet legfontosabb miihelye, a het-
venes években a Fylkingen Alapitvany és a svéd radio Text-sound-com-
positions lemezsorozata vette at a mihely és a gy(jtémedence szerepét.
A hetvenes évek végének legnagyobb horderejl vallalkozésa a milandi
Cramps Kiad6 hét nagy mikrobardzdas lemezen kiadott, Arrigo Lora-
Totino és Luigi Pennone altal valogatott (és részben eléadott) vokalis an-
toldgiaja, mely a szazad elejét6l - az olasz futuristaktdl - a hetvenes évek
kdzepéig - a minimalistakig - mutatja be a legjelentésebbnek vélt miveket.

Most pedig nézziik meg, kik a méasodik, az elektroakusztikus
periddus fészerepl6i. A hangvers torténetének utolsé harminc évébdl
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Brion Gysin

IAMTHAT | AM
AM I THAT | AM
| THAT AM IAM
THATI AM I AM
AMTHAT 11 AM
THAT AM 11 AM
IAMITHAT AM
AM 11 THAT AM
HAM THAT AM
HAM THAT AM
AM 11 THAT AM
IAMITHAT AM
ITHATI AM AM
THAT 11 AM AM
11THAT AM AM
11THAT AM AM
THAT 11 AM AM
ITHAT I AM AM
AMTHAT ITAM
THAT AM 11 AM
AMITHAT I AM
IAMTHAT | AM
THAT I AM 1AM
I THAT AM I AM
IAM THAT AMI
AMITHAT AMI
ITHAT AMAMI
THATIAMAM I

AM THAT I AM

(részlet)

I AM AM THAT I
AM I AMTHATI
I AM AM THAT |
AM I AM THAT I
AM AM | THAT |
AM AM | THAT |
| THAT AM AMI
THAT IAM AMI
IAM THAT AMI
AMITHAT AMI
THAT AMIAMI
AMTHAT I AM |
AMTHAT AM 11
THAT AM AM 11
AM AM THAT 11
AM AM THAT 11
THAT AM AM 11
AMTHAT AM 11
IAM | AM THAT
AM 11 AM THAT
IHAM AMTHAT
11 AM AM THAT
AM 11 AM THAT
IAM IAM THAT
IAM AMITHAT
AMIAM I THAT
IAM AMITHAT
AM I AM I THAT

Az egész permutacié otlete vizudlisan fogant meg bennem, méghozza akkor, amikor
az un. Isteni Tautolégidra esett a tekintetem. (1 Am That / Am - én vagyok, aki
vagyok) Valami hibat éreztem a latvanyban, nem volt szimmetrikus. A legnagyobb
sz0, That kdzépen volt, nekem csak a két utolso szét kellettfélcserélnem, s maris egy
kérdés meredtfelém: »I Am That, Am 1?7« A tdbbi magatol jott.”

Brion Gysin, Text-Sound Texts, William Morrow and Co, New York, 1980, 373.
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csak a legismertebb kolt6k nevét sorolom fel - els6sorban tajékoztatasul,
hiszen olyan nagy a b&ség, hogy valamennyi felsorolés, az itt kdvetkez6
is, legyen bér elfogulatlan, mindig hézagos marad.

Charles Amirkhanian, Beth Anderson, William S. Burroughs,
Julién Blaine, John Cage, Henri Chopin, Carlfriedrich Claus, Bob
Cobing, Franiois Dufréne, Oyvind Fahstrém, Giovanni Fontana, John
Giomo, Lily Greenham, Brion Gysin, Sten Hanson, Bemard Heidsieck,
Hans B. Helms, Dick Higgins, Ake Hdodell, Bengt Emil Johnson,
Ferdinand Kriwet, Arrigo Lora-Totino, llmar Laaban, Ladik Katalin,
Ghérasim Luca, Jackson MacLow, Michéle Métail, Franz Mon, Edwin
Morgan, Richard Martéi, Emesto Manuel de Melé e Castro, bp Nicol,
Ladislav Novak, Oskar Pastior, Serge Pey, Mimmo Rotella, Jerome
Rothenberg, Sarenco, Adriano Spatola, Patricia Vicinelli, Gil J. Wolman,
Larry Wendt.

RENDSZEREZES

Tudtommal a hangversnek még nincs rendszerezett verstana.
Bizonyos forméak élnek a kolt6k tudataban, de a forma sajatossagaira a
kolt6k csak a gyakorlath6l kdvetkeztetnek. Nem hiszem, hogy ezt az
allapotot egy csapasra meg lehet sziintetni, hogy elsd nekifutasra minden
igényt kielégitd, minden kritikat elvisel6 rendszeres verstannal lehet
el@allni.

Akéarcsak Bemard Heidsieck a mar emlitett osztalyozasaban,
én is a gyakorlatbél indultam ki, azonban nem a technikat, hanem a
nyelvet, mas széval: az Uzenetkdzvetités kozegének mikddés kozbeni
sajatossagait tekintem a rendszerezés alapjanak. Szintén a gyakorlatra
tdmaszkodva, a tovébbiakban ugyan figyelembe veszem az emberi és
nem emberi eredet(i hangcsoportok kozti kiilonbséget, de mindennem(i
értékitélet nélkil, mindkett6t a hangvers megfellebezhetetlen alkotéele-
mének tekintem. Nem veszem figyelembe sem a tipusok id6beli megje-
lenését, sem a tipusok torténelmi szerepét. A rendszerezés logikaja az
irott és beszélt nyelvt6l val6 eltdvolodas fokat tukrozi: az alig eltéré
(azaz majdnem) hatéresett6l - a dusitott hangverstdl - megyek az irott
és beszélt nyelvtdl legtdvolabb es6 realista, afonémikus hangversig.
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1. DUSITOTT HANGVERS

Alapja az irott és beszélt nyelv szemantikéja szerint egysze-
rien felépitett szoveg, mely esetenként lehet szabad vers vagy ritmikus
préza is. Formai ismérve: a mondatok linearis, az irott-beszélt nyelv
grammatikajanak alavetett, szabalyos kibontakozasa, a részletek konno-
tativ (értelemvaltoztatd) terhelése egyszer( vagy komplex hanghata-
sokkal, bizonyos szévegszelvények parhuzamos vagy visszhangositott
elhangzasa, valamint a sz6lamonként megjelend, az tizenethez rokonit-
hat6, s nagyon gyakran a hangvers végén mar az Uzenettel azonosuld
kiséré hangeffektusok.

Dusitott hangversben a hangeffektusok soha nem téritik el a
szavak szemantikdjara tamaszkodd logikai kifejlettél a hangverset,
legfeljebb hatraltatjak. A hatréltatas lehet egyszeri és lehet rendszeres;
ez utdbbi esetben a hatraltatas a szerkezet egyik rendezéelve.

A kiséré hanghatdsok koziil a leggyakoribbak: az egyszer(
ismétlés, a hanghordozéssal konnotalt ismétlés, a tdbbszdlamu, parhuza-
mos vagy enyhén késleltetett szévegmondas, a visszhang (melynek
szémtalan valfaja ismeretes az egyszeri visszaverédéstdl a végtelenségig
gyiriizé ritmikus ismétlédésig), a sziinet (rendszeres vagy rendszertelen),
ajelentés nélkdili, bizonyos szavakhoz tapadé hangcsoport és a hangkép,
melynek 6nallo jelentése s ebbdl kifolydlag a szavak értelmét konnotalo
vagy varatlan iranyban eltérit6 hatasa van (példaul egy pisztolylévés),
a hangszin, mely a rekedt hang, az orrhang, a gyorsitott széveg hangma-
gassdga, a mutalas és ehhez hasonld effektusok eredménye.

Ritkan fordul el6, de a hangvers fejl6dését tekintve kiilléndsen
figyelemre mélté hangeffektus a hangzavarral el6idézett értelmi meta-
morfozis, amit - hétkdznapibb szavakkal - késleltetve megvaldsitott
athalldsnak is nevezhetiink. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy egy sz6
észrevétlenul atvaltozik egy masik szévad. A metamorfézist altaldban
kisebb szdvegegységek ismétlésével vagy sokszorosan visszhangositva
val6sitja meg a szerzd, de barminem( hangzavar alkalmat adhat a
.félreértés” elGidézésére. Paul de Vree En Rose is a rose cimi dusitott
hangversében a felgyorsitva ismételve visszhangz6 is a rose-bél (a
rézsébol) észrevétleniil ambrose (ambrozia) lesz.
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2. ISMETLO HANGVERS

Alapvetd ismérve a rovid id6tartamd, minimum két sz6bol,
egy vagy két, sokszor hianyos mondatbol all6 széveg tébb hanghelyzet-
ben valé megismétlése.

Fran?ois Richaudeau-t6l tudjuk (La linguistique pragmatique,
Retz, Paris, 1981, 51-82), hogy az emberi agy Un. munkamemo©riaja 7-
t6l maximum 28 szoig terjed - a mennyiség az anyag komplexitasatol
flgg -, melynek rogzitett fazisa meglehetdsen rovid, maximum 20
masodperc. Hosszabb szdveget a munkamemoria nem képes hibatlanul
megdrizni és gondolkodas nélkill visszaadni. Valamennyi fellelhetd példa
arra enged kovetkeztetni, hogy az ismétl6 hangversben az alapszéveg soha
nem haladja meg a munkamemériaban tarolhaté informacié mennyiségét.

A hanghelyzet rendszeres varialasanak célja a konnotativ vagy
a szemantikai csUsztatas: az alapszdvegben talélhat6 szavak értelmének
enyhe vagy nyomatékos megvéltoztatdsa. Azonban hangvers csak akkor
forméalodik az ismételt anyaghdl, ha a konnotécidra vagy a tébbértelm-
ségre tamaszkodo értelemmodosulasok bizonyos logikai rendben kovetik
egymast, ha a folytatast illeten hatarozott elvarast kényszeritenek ki a
hallgatobol, s ha minden Ujabb ismétlés az el6z&t61 killonbdz6 elvaras-
helyzetet teremt.

A legtobb ismétl§ hangversben a kezd6 szdvegsejt a vers
elejét6l a végeéig valtozatlan, de formailag elfogadhat6 egy késébb belép6
masodik (harmadik) szévegsejtes megoldas is.

Az ismétld hangvers jol megfelel bizonyos minimalista t6-
rekvéseknek. A miifaj legismertebb szerz6je az olasz Adriano Spatola,
akinek Séduction, séducteur és Aviation aviateur cim{ hangverse szdmos
lemez-antoldgidban megtalédlhatd. Magyar példaként Pet6cz Andrés
1988-ban Szegeden és a franciaorszagi Tarasconban bemutatott Félek,
Uram cimd mdvét tartom emlitésre mélténak. Szép szdmmal talalhat6
ismétl6 hangvers Phil Glass, Steve Reich, Sten Hanson, Ake Hddell,
Charles Amirkhanian és Bengt Emil Johnson munkai k6zott is.

3. PERMUTACIOS HANGVERS

A permutécios hangvers rendezéelve: rovid id6tartamd, egy
vagy két, esetleg hianyos mondat szavainak minden eshet8séget kiaknazé
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helycseréje s az igy kialakul6 mondatok tobbé-kevésbé valtozé hang-
helyzetben val6 el6adasa.

A permutécios hangvers szovege nem olyan ridegen rogzitett,
mint az ismétlé hangversé. A kezd6 szdvegsejt kdtészavakkal toldhatd
meg, kérd6- és tagaddszavakkal bdvithetd, egyes szavai szinonimaikkal
helyettesithetdk, s a hibatlan mondatformalas érdekében meg is csonkit-
hato.

Egy-egy adott variacionak tobb, més és mas konnotacioju
hangos véltozata bonthaté ki - de nem egymé&s utan, hanem akkor,
amikor Ujabb variacioként sorra kerdil.

A permutalt szdveg béarmelyik adott szemantikai valtozata
csak az 6sszes tébbi variacio elhangzasa utan ismételhet6 meg. Az dsszes
variacié valtozatlan sorrendben csak akkor ismételhetd meg, ha az (j
variacié konnotative kiilénbozik az el6z6tél. Vagyis, a szoveg - elmé-
letileg - annyiszor, legalabb annyiszor mondhat6 el, ahanyszor az alap-
sejt permutalhatd. Ugyanakkor, a széveg barmelyik permutécidja, leg-
alabb egy eltér6 variacid kozbeiktatdsaval, annyiszor mondhaté el,
ahanyszor konnotative varialhat6.

A permutacios hangvers id6beli lefolyasanak logikai ivét - az
ismétlé hangvershez hasonldan - a hallgatdi elvaras rajzolja meg. A per-
mutéacios hangvers lehet lineéris, ez esetben a permutalt sorvaltozatok
el6re rogzitettek, és lehet dinamikus, amikor is a szamitogépen versge-
neral6 program véletlenszer(en késziti el és jatssza ki a sorvaltozatokat.

A leggyakrabban emlegetett permutaciés hangvers Brion
Gysin I Am That | Am cim(, mér a hatvanas évek elején kdzismertté valt
hangverse. Dinamikus permutéaciés hangvers példajaként Vadhds cimd
m(vemet hozhatom fel.

4. FONIKUS HANGVERS

A beszéd legkisebb elkilonithetd egysége, a fonéma a szazad
elején jelent meg a mlvészi kommunikaciéban mint énallé alkotéelem.
Fonikus hangversben az egymas mellé keriil6 fonémaknak nem az a
feladata, hogy szemantikailag pertinens, értelmes lancot alkossanak, eb-
ben a hangverstipusban elsésorban formai alaptulajdonsaguk: a megkd-
lonboztethet6ség jut szerephez, mégpedig a véletlenll dsszeallé fonéma-
csoportok elkiilonitésével, melyek a konkrét hangokhoz viszonyitva
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konceptként (azaz tipizalt vagy osztalyozott hangcsoportként) jelennek
meg. Természetesen, a fonikus hangversben monémék (legkisebb érte-
lemmel bird egységek), vagy hosszabb, értelmes lancok is eléfordulhat-
nak, azonban nem szemantikai, hanem hangtani adottsagaik révén vesz-
nek részt a vers szerkezeti felépitésében.

Az egyszeri fonikus hangvers formai vaza lehet zenei
szerkezet(i (véletlenszer(i vagy valtozé ritmusl, melyben a téma kifejtése,
transzformalasa, variacidja és visszatérése is follelhetd) és/vagy speku-
lativ, amikor is a fonémak szervezése valamilyen hangtani, matematikai
vagy egyéb elméleti meggondolas alajan létrehozott rendezéelvet kdvet.
Példaul Gerhard Rhim Meditaciok cim( hangversének szerkezeti
csomdépontjai a fokozatosan ndvekedd méssalhangzd-széridk és a bizo-
nyos rendszer szerint egymas mellé ker(il§ massalhangzok egyiittes Kiej-
tési nehézségének taldlkozasabdl adddnak.

A ritmikus fonikus hangvers mindig kvazi-zenei szerkezetd,
még akkor is, amikor ritmusa nyelvi eredet(i, mivel semmilyen szeman-
tikai kotottség nem gatolja a hangokbdl épitkez6 ritmus teljes kibonta-
kozésat.

A fonikus hangversek kozott taldlunk olyanokat is, melyek
formailag minden szempontbdl kielégitik valamelyik hagyomanyos
kotott versforma kovetelmeényeit - nem hianyzik bel6lik sem verslab,
sem ritmus, sem rim, de nincsenek bennik értelmes fonémalancok.
A lettristak mivei koézott, de kildndsen Altagor ceuvre-jében gyakori az
ilyen tipust hangvers (példaul tobbezer soros, alexandrinusokban irt,
»garantaltan értelem-, azaz morfémamentes” eposza).

Fonikus hangversben a természetes fonemék és a bel6lik
elektronikus technikaval Iétrehozott hangeffektusok mellett nem emberi
eredetl hangok is szerepelhetnek.

Az ordlis periddus fonikus hangversei altaldban egysz6lamuak,
mig az elektronikus periédusban a tébbszolami (nem emberi eredetd
hangokat is tartalmazo) fonikus versek keriilnek talsdlyba.

Mindkét periodusban sok fonikus hangvers sziiletett; a leg-
ismertebb Kurt Schwitters Ursonatéja, de példaként szolgélhat az elsé
periddusbdl nehany vers a Mabol, vagy Alexander Krucsonih zaum-
versei, Hugo Ball vagy Pierre Albert-Birot miivei, az elektroakusztikus
periodusbél pedig Henri Chopin, Arrigo Lora-Totino vagy a The Four
Horsemen csoport fonikus versei.
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A The Four Horsemen (Rafael Barreto-River, Paul Dutton, Steve
MccCaffery, bp Nichol) egyiittes ,,ritmikus fonikus hangvers "partitiraja.
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5. SZOVEGES-RITMIKUS HANGVERS

A szbveges-ritmikus hangvers alapanyaga a ritmusegységekre
vagy idémértékes szakaszokra feloszthatd, szavakbdl vagy morfémakbol
alkotott, az irott és beszélt nyelv grammatikai szabalyaihoz nem (vagy
nem feltétlenil) alkalmazkodd széveg. A ritmust a hangsuly rendszeres
visszatérése hatarozza meg. A hangsulyos periédusok kozotti, nagyjabol
egyenld idéegységet kitoltd, hangsulytalan szdtagok szama kétetlen.
A szlnet is teljes érték( alkotéelem, olyannyira, hogy a ritmust adé
hangsuly helyén is eléfordulhat.

Az id6mértékes szakaszok megfelelhetnek a klasszikus versla-
baknak, de folépithet6k a révid és hosszu szétagok barmilyen kombina-
ci6jabdl. Hajdi Andrés a Csillagban az étvenes évek elején, majd 1964-
ben a Magyar Mhelyben kdzolt tanulmanya Wedres Sandor Bébita cim(
verseskonyvér6l mas megkdzelitésbdl ugyan, de szintén a hosszu és rovid
szOtagok csupén id6hatéarral megszabott kombinacidjanak a lehetéségére
hivja fel a figyelmet. Wedres verseit vizsgalva Hajdu Andras a kolté-
szeten beliil valamilyen zenei formanak az alapjait véli felfedezni, s ezt
arra alapozza, hogy a hosszu és a roévid szétagok nem a klasszikus labak
szerint rendezddnek, hanem Kitoltik az id6t: egy hosszUnak két (vagy
tobb) rovid felel meg. A szanszkrit ganavritta (csoportmetrum) tipusnal
a sorok Utemszéma és az Utemek moraszéma el6irt, viszont az temen
belll a moraszamot a hosszU és rovid szétagok tetszéleges kombinacio-
javal lehet kitolteni. A Bobita verseiben a szabaly ugyanugy nem a
hosszl és rovid szétagok valtakozasara, hanem az titemet kito1t6 mennyi-
segre vonatkozik, de abban kilénbézik a ganavritta tipustol, hogy egy
hossz( id6értékii szotagnak kett6nél tdbb rovid is megfelelhet, sét az
utemhangsulyra es6 szdtag néma is lehet.

A szdveges-ritmikus hangvers ritmusa legtdbbszor elva-
laszthatatlan a vers sz6vegétdl, néhany esteben azonban idegen eredet(:
zeneileg komponalt, a természetb6l dnkényesen kiemelt vagy egy masik
nyelvbdl atlltetett ritmus.

A szdveges-ritmikus hangversnek végtelen sok véaltozata van,
az egyszolamutol a tébbszdlamuig, a tisztan szdvegestdl a nem emberi
eredet(i hangokkal dusitottakig. Példa is béven akad az elmalt harminc-
negyven év termésében: a m(ifaj egyik legismertebb képvisel6je az Egye-
siilt Allamok nyugati partvidékén, Los Angelesben é16 Charles Amirkha-
nian, akinek Just cim(, 1972-ben Stockholmban bemutatott mive



dsszesen négy szohol meriti anya-
gét: rainbow, chug, bandit, bomb;
de néhany eurdpai koltd is jelen-
tdsei alkotott ebben a mifajban,
példaul a svéd Sten Hansen, az
olasz Arrigo Lora-Totino és fiata-
labb honfitarsa, Agostino Conto,
vagy a francia Serge Pey. Es sze-
rénytelendl (mentségemre csu-
pan az szolgal, hogy magyarul
van s a magyar hallgatosag el6tt
tébbszor elhangzott mar) megem-
litem 1964-ben, elsd kdtetemben,
a Santa Vasarnapban kozolt Po-
gany ritmusok cim{i hangverse-
met, amelynek létezik egy - a
magyar ritmusra raépitett - fran-
cia véltozata is: Rythmes paiens
cimmel.

6. RETEGEZETT HANGVERS

Rétegekben egymas folé helyezett
hangfolyamatok és egyméashoz
nagyon pontosan illeszked6 sz6-
lamok adjat a réteges hangvers
altalanos keretét. A hangfolya-
matokat altaldban jelentéssel bird
emberi vagy nem emberi eredet(
hangcsoportok, a sz6lamokat pe-
dig teljes, csonkitott vagy onkeé-
nyesen dsszevagott (cut up) szo-
vegszeletek, érthetd, alig érthet6
(hadart, mormogott, suttogva,
selypitve, szoszogva, szipogva,
akadozva kimondott) szavak, va-

Charles Amirkhanian

ABLAZE OBEYS
(langban engedelmes)
Jane S.A. Johnsonnak

(Megjegyzés: A * jel utan szinet nélkil
kell atmenni a kévetkez6 sorba [az 6sszes
tobbi sor végén egy Utemnyi szinet van].)

ablaze obeys

a-berry-pays

ablaze obeys

a-berry-says saze
a-barry-carpenter-carpenter
carpenter

a-berry-bongo-a-bongo
bongo-a-saze

a-bear blaze

carpenter-saze

a-blary-berry

ablaze obeys
a-berry-carpenter-pays

a-ablaze obeys-pays

a-berry-says carpenter-sare a-saze
a-berry-carpenter-a-carpenter-a-ca-
a-ca-carpenter
a-ca-a-ca-carpenter-saze

saze says-a-saze-ablaze

a-berry a-berry-berry-bongo-a-ca-a-
ca-carpenter-bongo*
a-ca-a-ca-bongo a-ca-bongo-a-saze
a-bear blaze bays

(tetszés szerint tobbszor ismételhetd)
Eagle Island, Maine, 1978. 8. 4.
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16s és pszeudd-morfémak, valamint fonémakbol allo, jelentés nélkili
hangcsoportok alkotjak.

Az egyidejlileg felhangzd szolamok és hangfolyamatok
kdlcsdndsen gyengitik egymas jelentését. Az igy keletkezett informacio-
tultengéshdl a szerz6 mikroszinetekkel, hanger6vel, térhatdssal, a szd-
lamok és a hangfolyamatok megszakitasaval emeli a tobbi folé az altala
tetsz6legesen kivéalasztott id6szakot dominal6é Uzenetet. A rétegezett
hangversben a legvéaratlanabb pillanatban, a legvéaratlanabb helyen s a
legvaratlanabb formaban hangzanak el a mii végére értelmes lancca
0sszedllo jelentésszerkezetek.

Ebbe a tipusba sorolhatdk az elsé periddushél a szavaldké-
rusoknak szant, s korusok altal eléadott miivek, az elektroakusztikus
periodusb6l pedig az altalanos rétegezett hangversek mellett a Brion
Gysin és William S. Burroughs nevével fémjelzett, cut up technikéaval
késziilt hangversek.

A miifaj legismertebb szerz6je és mestere a francia Bemard
Heidsieck, akinek Tout autour de Vaduz cim{ m(ive a hangvers-anto-
légidk egyik leggyakoribb darabja, de ugyanigy emlitést érdemel Carre-
four de la Chaussée d’Antin cim{ hangverse, valamint a Canal Street
és a nyolcvanas évek elsd felében késziilt, huszonhat tételes Derviche
le R6bert cim( hangversciklus.

7. HANGORVENY

A hangorvényben a jelentéssel biré nyelvi elemek és a
legvaltozatosabb hangesemények teljesen 6sszefonddva, egy vagy tébb
rétegben hangzanak el.

A nyelvi elemek nagyon ritkan rendezettek: kisebb szdveg-
szegmentumok, szavak, morfémak ismerhet6k fel a szigetszeriien
kiemelkedd kisebb-nagyobb megszakitassal kihallhatdé beszélt szaka-
szokban, melyek azonban nem az irott-és-beszélt nyelv grammatikaja
szerint kdvetik egymast.

A hangesemények - emberi vagy nem emberi eredet(,
rendezett vagy rendezetlen hangcsoportok, mesterségesen létrehozott,
vagy a valdsagbdl kiemelt (folvett) hangképek - altalaban zenei rende-
z6elvre emlékeztetd, de a jelentéseket is szamontartd rendszer szerint



BERNARD HEIDSIECK
TOUT AUTOUR DE VADUZ

(részlet)

il y a tout autour des Quapaws
il y a tout autour de Vaduz des Wicliits
il y a tout autour de Vaduz des Pites-Revers

des Yavapan*
tout autour des Japonais
tout autour de Vaduz des Coréens du Sud
; des Coréens du Nord
Il'y & autour des Kamtchadals
tout autour de Vaduz des Oubliés
. des Omis
ilya des Apatrides
il y a des... des Réfugiés
. des Exilés
il'y a des.. des Inconnus
il y a des... des Internés
il 'y a des des Perdus

des Déplacés
il y a des.. des Paumés
des Laissés pour compte

il'y a des,. des Emigrés

tout autour de Vaduz des Fuyards des Désintéars

; es Désintégrés

!I y a des.. et bien d'autres :

il'y a des.. et bien d’autres

il y a des... et bien d'autres

il 'y a. des.. et bien d'autres

. « et bien d'autres

!l y ades.. et bien d'autres

il y a des... et bien d'autres

ily a. et bien d'autres

ilya et bien d'autres

) et bien d'autres

ily a. et bien d'autres
des...

des...
des...
des...
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kerulnek egymas, valamint a beszélt szakaszok mellé, mdge, folé, ala.
Ebben a tipusban a hangcsoportok és a hangképek jelentése a nyelvi
eredet( jelentéssel (szavak, szovegszeletek) mennyisegben és mindség-
ben egyenérték(i szerepet jatszik. A nyelvi és a nyelvtél fliggetlen
hangcsoportok nagyon sokszor kézésen vagy egymast valtva formaljak
az Uzenetet kozvetitd értelmes szakaszt.

A hangorvényben nagy el6szeretettel fordulnak a szerz6k a
kétirany( konnotativ hatashoz - ami egyik irdnyban abban nyilvanul
meg, hogy tobbszérés egyitthangzas révén valamelyik nem nyelvi
eredetli hangcsoport jelentése elszinezi, eltériti egy sz6é jelentését,
annyira, hogy bizonyos idé utan a sz0 - mar a hangcsoport kisérete
nélkil - az eltéritett jelentést képviseli. A mechanizmus a masik
irdnyban is hasonlé eredménnyel jar: valamelyik hangcsoport jelentését
egy (vagy tobb) egyidejiileg elhangzott sz6 konnotéalja, s a hangcsoport
a kés6bbiekben egyedil is a konnotalt értelmet jelenti.

A hangorvényben a jelentések csomodpontokat alkotnak, s ezek
Osszege (mozaikja) adja a miivészi Uzenet tartalmi ereddjét.

A hangorvény az elektroakusztikus periddus tipikus terméke.
Egy mi{ megalkotadsdhoz nagy és komplex technikai apparatusra van
szlikség, de nem hianyozhat a szerzg kelléktarabdl a technikai eljarasok
alapos ismerete sem.

A legnagyobb népszer(iségre szert tett hangdrvény kétség-
telentl Henri Chopin Sol-Air cim({ miive, de talalunk hangdrvényt,
tébbek kozétt, a kanadai bp Nichol, a jugoszlav Vladan Radovanovic,
az olasz Arrigo Lora-Totino és honfitarsa, Giovanni Fontana ceuvre-
jében, és utolsdnak, de nem utols6 sorban emlitem meg a kdnnyebben
hozzaférhetd, nemzetkdzileg is elismert miivek koézil Ladik Katalin
Vizuélis koltészet fonetikus interpretaciéja cimd hangdrvényét, mely
hanglemezen, 1976-ban, Belgradban jelent meg.

8. AFONEMIKUS HANGVERS

Az afonémikus hangvers alapanyagat zommel azok az emberi
test m(ikddésével kapcsolatos egyszerd, realista hangnyalébok alkotjak,
melyeknek kodifikalt jelentése van: nyiiszités, zokogas, nevetés, bofogés,
krdkogas, csuklas, tusszentés, horgés, csettintés, csokcuppanas, torok-
koszorilés, orrfajas, fogszivas, kopés, pisszegés, flttyentés, kapkodd
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vagy lassu lélegzés, szipogas, lihegés, fogcsattogtatas, fogcsikorgatas,
fogkocogtatas, fogakat dsszelitd reszketés, horkolés, kdhintés, kéhdgés
(szdmtalan valtozatban), séhajtozas, jajgatas, artikulalatlan Gvoltés, csam-
csogas, Okrendezés, bélhangok, gyomorkorgas, szellentés, szivdobogas,
csontropogas sth. Ezekhez hozzéadhatjuk még a szintén az emberi testtel
kapcsolatos, kiils6 segitséggel létrehozott hangnyalabokat: a gargari-
zalast, a szajlreg-utogetést, a melldongetést, a combpaskolast, a tapsot,
a vakarast sth.

A nem emberi hangcsoportokbél altalaban azok szerepelnek
afonemikus hangversekben, amelyeknek jelentése van.

A legtébb afonemikus hangversben az emberi vagy nem em-
beri eredet(i hangcsoportok jelentéseinek egymasuténja szabja meg a vers
menetét. Azonban a jelentések logikus dsszeillesztése nem elégséges és
nem is feltétlenll szikséges ahhoz, hogy az adott anyagbdl kolt6i m(
szllessék. Vannak zenei struktraju afonemikus hangversek is, melyek-
ben ajelentés a zenei épitkezésnek van alavetve.

Az afonemikus hangversekkel kapcsolatban nem szabad el-
hallgatnunk azt sem, hogy bizonyos esetekben igen nehéz meghuzni a
hatart a még kélt6i vagy a mar zenei mlvek kdzétt - kulondsen akkor,
ha a m(i zenei struktargju és/vagy a mivet alkoté hangcsoportok zéme
nem emberi eredet(.

Mar az elsd, az oréalis periddusban is szilettek afonemikus, rea-
lista hangversek, melyek a lettristak kérében nagy népszer(iségnek orven-
dtek. Az elektroakusztikus periddusban - a technika segitségével - elsza-
porodtak a nem emberi eredetli hangcsoportokat is tartalmaz6 mdivek.

A legtipikusabb - és kozismert - afonemikus hangvers a
nemrég elhunyt Fran90is Dufréne Crirythmes cim( mdve. Ide sorolhat6
Nagy Pal 1988-ban a budapesti Kossuth Klubban bemutatott Orfeusz
Celebeszen cim( hangverse is. Csupan érdekesség kedvéért emlitem
meg, hogy az utébbi idében Vinko Globokar, a szlovén szarmazésu
francia zeneszerz6 tobb olyan zenemiivet irt és mutatott be, melyekben
- mintegy fentebb emlitett zavarunkat igazoland6 - Kizarolag az
afonemikus hangvers alapanyaganak tekintett emberi eredetli hang-
csoportokat (meztelen fels6test-, felfljt vagy levegétlen mellkas-, arc-,
nyak-, fej-, szajlreg-itdgetés, melldéngetés, combpaskolas, taps stb.)
hasznél fel.

Bizonyos hangversekben az eddig targyalt formakbol egyszerre
tobb is jelen lehet. Ezekben a kilonbdzé formak, foggetlendl attél, hogy
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Osszeegyeztethet6k-e vagy sem, élesen elkiloniilve vagy egymasba csisz-
va fordulnak el§. Példaul a fonikus hangvers és a hangdérvény &ssze-
egyeztethetd, a dusitott hangvers és az afonikus nem egyeztethetd dssze.
A tobb forma egyidejii hasznélata az elektroakusztikus perid-
dus sziileménye. Egy ilyen m({ megalkotdsa, killdndsen a kiilénb6z6
részletek dsszedolgozdsa magas foku technikat igényel.
valasztottam ki egy miivet: Jacques Doyen: Hangvers egy vallfara, 3
magnetofonra és egy hangra. Mlvében az ismétl§ format a szerz6
elkuloniti a tébbitél, viszont a széveges-ritmikus formaval jellemezhet6
szakaszokat szinte észrevétleniil formalja at hangdrvénnyé.

KAPUZARAS

A hangvers meghallgathatd felvételr6l; él6ben - megfeleld
technikai segédlettel - tobbnyire a szerz6 el6adasaban kerlil k6zdnség
elé. Egyes szerz8k el6adasmodja emlékeztet a koltdi performanszra, de
Iévén a hangversek ontdrvényliek, a kiséréjelenségek tdbbnyire masod-
rendliek, felcserélheték, elhagyhatok. Példaul az Eurdpaban gyakran
lathato és hallhatd szerz6k kozil Jerome Rothenberg, John Giomo, a The
Four Horsemen kanadai koérus, Adriano Spatola, Julién Blaine, Fran$ois
Dufréne vagy Bemard Heidsieck mindig gondosan el6készitett mozgas
és latvany kiséretében ad el6, ugyanakkor Charles Amirkhanian, Henri
Chopin, Christian Prigent vagy Iimar Laaban egy-egy hangvers el6adasa
kdzben nem igényli, s6t kerlli a szinpadi jatékot.

A hangvers dinamikusan fejl6dott az elmalt harminc-negyven
évben: a mlvek, mint a bibliai kenyér, szaporodtak, a miifajok elkiilo-
niltek, a hallgaték sokasodtak, de nem annyira, hogy tanulmanyom olva-
sOja ne hianyolna a hangos illusztraciét. Mintha egy lehizott roldju cuk-
raszda kirakatarél mesélnék az utcén allé gyerekeknek. Egyelére, sajnos,
nincs hova fordulnunk, nincs hova menniink, hiszen az egyetlen Galan-
tai-magangy(ijtemény mellett nincs nyilvdnos magyar hangverstar. A
konyvhoz, folydirathoz mellékelt hanglemez, CD vagy kazetta féloldana
a hianyt, de...

P.S. Hét ez a helyzet, kedves Watson.
Varigotti-Parizs, 1987-1988, 1999
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A POGANY RITMUSOK
SZULETESE

barataimmal 1960 telén Liége-ben, ahol foldet értem 56-0s mene-

kilésem utan, egy irodalmi folydirat létrehozasan faradoztunk. Az
alapitassal kapcsolatos elfoglaltsagok hetente egyszer-kétszer dsszehoz-
tak benniinket, tébbnyire Philippe Dome lakésan, a legelhalaszthatat-
lanabb dolgok megbeszélése végett. Marjorie, a hely sz6ke tiindére és
haziasszonya kinalta a nem kimondottan draga bort és a mlanyag do-
bozbol kiontott aprositeményt. Gyakran el6fordult, hogy a szerkeszt6ség
valamelyik tagja (Philippe Déme, Francis Edeline, Yves Lebon, P. T,
Pierre Roller) felolvasta egyik munkécskajat, melyet a kdzelmdaltban irt,
s ezt azon melegében megtargyaltuk, értékeltiik. Nyelvileg nem voltam
eléggé felvértezve ahhoz, hogy francidul irjak, szerkeszt6ként olvastam
a beérkezett kéziratokat, kritizaltam, kozlésre javasoltam vagy eltané-
csoltam &ket, és javaslatokat tettem a lap arculatanak megformalasara -
azonban itt megéllt a tudoméanyom. Persze én sem akartam lemaradni a
tobbiektl. Osszejéveteleink a Dialogue els6 szamanak megjelenése utan
is ugyanolyan rendszerességgel folytatodtak, mint az alapité vajldas
alatt. Kapdra jott az a bels6 zimmdgéshél szavak segitségével ritmikus
jatékka kereked6 valami, amit hénapokig érleltem, mondogattam csen-
desen a szobdmban, hangosan a Meuse partjan vagy elmotyogtam bo-
lyongasaim kdzben a belvaros sikatoraiban, s aminek, ugy véltem, han-
gos megnyilvanulaséat zeneként élvezhetik a belgék is, széljon bar ma-
gyarul.

Q z egyetemi irodalmi korbdl rebellisként kivalt belga ird és kolt6

Ebbéli hitemben eminens szerepet jatszott a divat, hiszen mind-
annyian az afrikai dobok vardzsaban éltiink akkor. Fest§ bardtommal,
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Georges Debattyval, aki Madonna-arcu olasz felesége révén fagyialtos
Uzletet nyitott, ha nem volt vendég a boltban, akar egy fél délutant is
eldobolgattunk a nagyon szép hangu, falba erésitett asztalokon. Biztos
voltam abban, hogy szerkeszt6tarsaim meghalljak és élvezni fogjak
versemben a muzsikat:

muzsika ritmus
dob

dob dob dob zene
dob

muzsika muzsika
dob

zene szo6l zene szol
dob dob dob dob
dob

muzsika muzsika
dob

vad zene muzsika
dob

Sokat ragtam, cslirtem-csavartam a néha dobolassal kisért
szovegkupacot. Nem tudtam, mit akarok vele kezdeni, csak azt éreztem,
hogy folytatnom kell a verssel val6 bibel6dést. Egyik valtozat a masikat
kovette, szavak tlntek el, szavak keriiltek el8, a ritmus talzott szerepe
volt az egyetlen kdzds nevezd a valtozatokban, vagyis az a tény, hogy
lényegtelen a szavak jelentése, versbeli jelenlétiik értelmét a benntk rejlé
erds ritmikai adottsdg szabja meg. Jatéknak tiint, de képtelen voltam
ledllitani. Egyszer-egyszer ceruzaval papirra vetettem a szdveget (ennek
kdszbnheten maradt meg mindmaig néhany embriondlis véltozat),
amib6l egy id6 utan rajéttem, hogy iranya van a valtozatok fejl6désének:
egyre inkdbb négy sz6 keril egy sorba (vagy egy).

Francis Edeline, kés6bb a nemzetkdzi hirii ,,Groupe p” egyik
oszlopa, a szerkeszt8ség atlaganal 6-8 évvel id@sebb tarsunk, Kit(ing
ismerdje volt a konkrét koltészetnek és az akkor terebélyesedd hang-
koltészetnek, biztatott, hogy bdévitsem a meglévd anyagot, formaljak
bel6le valami egészet. Az afrikai hattérb6l egyre jobban kihallottam a
dobok hangjat, a tancra szo6lito ritmikus dobzenét.
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kirt szol zene szdl
dob

ritmus dob zene
dob

kirt szol dob szol
vad zene vad tanc
dob

két kupa négy kupa
6t kupa hat kupa
bor

kupa kupa kupa kupa
kopp

dob zene dob dob
dob dob duda dob
dob dob dob duda
duda duda dob duda
duda duda dob dob
duda

duda zene zene dob
dob

zene zlg zene bbg
dob

vad zene zUg bdg
dob

duda duda dob duda
dob dob dob duda
dob

Egy éves vajudas utan, parizsi meggyokerezésem (1961 6szén
hurcolkodtam &t Liége-b6l, miutdn nyéaron a fagylaltos boltban kiszol-
géloként sikerllt valamit javitani anyagi helyzetemen) éget6 gondjait
mar magam mdogoétt hagyva, hetedik emeleti cselédszobdmban jott az az
Otletem, hogy ha mér valami pogéany tnnepi dobolas, Gnnepi tanc a vers
téméja, akkor elképzelhetd a téma magyarnak is. A keret lehetne egy
Osi szertartds, amelyiknek nem a belsd tartalmara esne a versben a
hangsuly, hanem a kiils6ségekre, a latvanyra, a hallhatéra, méghozza
ugy, hogy a papiron és elhangzasban is egymas mellé kerll§ szavak
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feladata nem a torténés kils6é leirdasa, hanem els@sorban az esemény
érzékeltetése lenne.

Ko6zben atestem egy Ujabb folydirat-alapitdson: 1962 majus 1-
jén jelent meg a Magyar Mihely els6 szama. Szerkeszt6tarsaim kozil
Parancs Janos és Patkai Ervin folyoso-szomszédom volt, Nagy Pal né-
hany metroallomasnyira lakott, és Szakall Imre, Harczi Jozsef valamint
Marton Lé&szl6 sem laktak messze. Gyakran taldlkoztunk, mutogattuk
egymasnak Ujabb iroményainkat, de - val6szinlileg az egészséges
rivalizalasnak kdszonhetben - csak a befejezetteket. Ettél kezdve befelé,
magamnak mondtam a rigmust, s miutdn mar volt valami tematikusan
korilvonalazhat6é elképzelésem a versr6l, megprobaltam épitgetni az
épuletet. A magyar vonatkozads hozomanya volt a l6aldozat - a magyar
mondavildgban megszabott forméaja (kinek, miért, hogyan) nem érdekelt,
csupan maga a tény, és ezzel kapcsolatban az, hogy poganyok lovat
aldoznak valahol, mely eseménynek sok néz6je, résztvevdje ritmusosan
mozogva vagy mozdulatlanul kdveti a cereméniat.

Meglehetdsen sok kisérletezes utan rajottem, hogy nem négy,
hanem nyolc ritmikus egységet kell egy sorba tennem, s ahol a ritmust
nem fedi sz6veg, ott valamilyen hianyjelnek kell jeleznie a csendet. Arra
is raébredtem, hogy pontos idémértékes sorokat kell alkotnom, melyeket
két rovid és/vagy egy hossz( sz6tagos egységek tdltenek ki. Kezdetben
Ugy véltem, hogy valtakoztatnom kell az anapesztikus és az ezzel ellen-
tétes daktilusi lejtést. Valahogy igy :

puha tliz puha lang / csupa vér a parazs
sz6lnak a nyir-hege / d (i k ------------

(Késdbb ez a két sor nem Kkerilt be a végleges szdvegbe.)
A nagy felismerés 1962 végén, 63 elején az volt szamomra, hogy nem
anapesztuszokban meg daktilusokban kell gondolkodnom, hanem &nallé
egysegekben, melyek kitdltik a fél sorra esd négy idéegységet. Teljesen
mindegy, hogy milyen sorrendben, s még az is mindegy, hogy véltakoz-
nak-e vagy sem. Ebbdl kdvetkezett, hogy a szlineteknek is ki kell tdlte-
nitk a rajuk es6 idét. Ekkor még fogalmam sem volt a szanszkrit kél-
tészet klasszikus korénak egyik jellegzetes versformajarol, a ganavritta
tipusrol, melyben a sorok Utemszdma és az ltemek moraszdma el6re
megkotott adottsag, de az titemen beliil a moraszamot a hosszu és révid
szotagok tetsz6leges kombinacidjaval lehet kitdlteni. Ez a forma aranylag



kozel all a Pogany ritmusok formajahoz, azonban ma mar a két forma
kozotti kilonbség is nyilvanvald szamomra. A Pogany ritmusokban a
sort alkot6 nyolc Gtemegység az alaptényezd, melyeknek mindegyikére
egy hosszl vagy két rovid szétagnak kell esnie. Ellentétben a ganavritta
tipussal, itt az Utemegységek nem oszthatok meg, amib6l az kévetkezik,
hogy két Gtemegység nem tdlthetd ki egy rovid, egy hosszl, egy rovid
szotaggal. Kulénbség az is, hogy a Pogany ritmusokban az itemegy-
ségeket szlinetek is kitdlthetik.

Az elsd rész a zenés-tancos bemelegités, az aldozati esemény-
hez sziikséges tliz szitasa, el6készitése:

zene zUg zene bég / tliz ég puha tiiz
vad zene zug bég / do b -------------
dob-----mmmmm- / dob dob dob zene
dob-----mmmmme- /' kirt szél duda szol
sip szol duda szol / duda szol kirt szol
sip szél har peng / bong zsong buja hang
b6g6 zene bug / tliz ég puha tiiz
harsona harsog / dob pergésben
ének korus / zeng--------
ust-dob kong bong / peng-------------
kong peng bong zsong / cseng -------------
sip szava siklik / s t(iz ég fii kozt
dob sz6 kiirt sz6 / szik szél égig a
rozsdas égig / fol csak csikban a
flst------------ / dob dob dob zene
tsd-------- duda/ dob dob dob duda
dob duda dob duda / Gsd -------------

A masodik rész az aldozati szertartas el6készitését idézi, a
lovak felvezetését:

—————————————————— / fut a lova fut a lova

dob t6r tanc tlz / tiz -------------
dob t6r tanc t(iz / tiz tliz tanc t6r
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fényes dobolé / dob -------------
sip szava kurt szava / csattog a |6 pata
ordit a bémbol a/ duda duda duda duda
sip szava kirt szava / duda duda duda duda
két kéz két kés / duda duda duda duda
két kupa négy kupa / duda duda duda duda
dob------meme- / dob tér tanc tiiz
tiz tliz tanc t6r / vér volgy viz var
fust-csik tlz-csér/ d o b -------------
dobolé fényes / dob -------------
duda zene zene duda / dob duda dob duda

Tiz évvel kés6bb vilagosodott meg bennem, Claire Benveniste
francia nyelvész az orélis nyelvr6l kialakitott elméletének megismerése
utdn - mely szerint az irott-beszélt nyelvvel ellentétben az oralis nyelv
szigetekben is kdzvetiheti az Uizenetet, azaz nem feltétleniil 6sszefiiggd
jelentéseket k6zdl egymas utan  hogy amit csinaltam, ennek a tech-
nikanak, ennek a hangmozaikdarabokbol vald 0sszerakasnak felel meg.

A harmadik rész a lovak felaldozéasat hivatott érzékeltetni:

ide oda fut a lova
tiz tiz tiz lova / csattog a 16 pata
futnak a vad pari- / p &k -------------
ide oda fut a lova / sip szava kiirt szava
hivja a varja a/ dob tér tanc tliz
tiz tliz tanc t6r / flszal vas-viz
ké-kut tliz-csér / dob -------------
dob duda duda dob / do b -------------
szép szugye fényes-e / éles a kés hegye
szOre sotét feje / csupa hab csupa dér
faj a szél kép a vér/ mig a tor szivet ér
sip szava kirt szava / duda duda dob duda
harsog a harsona / duda duda dob duda
duda duda dob duda / duda duda dob duda
tlizben a 16 pata / b6r szaga biizlik a
réten a nddas 6- / 1én -------—-—---
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A harmadik rész utan Ggy éreztem, hogy meg kellene témém
a ritmust, ezért tettem mdogéje a teljesen logikus Uzenetkdzvetitésnek
eleget tevd két id6mértékes sort. Az els6 sor hat itemegységhdl, a méso-
dik 6th6l all, ez utébbival is tdmi igyekeztem a fentebbi nyolciitem(
sorok esetleg monotonné val6 ritmusat:

hajlik az Gnnepi tancos
tancol a kor kdzepén

Ezutan valamilyen pogany réolvasasra emlékeztet6 szavak
kovetkeznek, melyek soronként eleget tesznek a nyolc itemegység
kivanalmainak: négy hosszU szétag, cezlra, egy hosszl szétag és harom
Utemegységnyi sziinet, azonban ezeket a sorokat a logikus (zenetet
kozvetité sorok mintdjara vetettem papirra, mintha nem a kilvilagban
elhangz6, hanem a lélekben folvibralo szavak lennének.

fold viz nap hold féld
fold hold nap viz t(iz
szél fak fd viz hal
tlz tanc ful 1&4b Kkar
z6ld szem két szem zéld
fold viz nap hold fold

A végkifejletet el6készitendd, a mar kiprobalt idémértékes,
logikus Uzenetet kdzvetitd sorok mintdjara alkottam meg az utolsé el6tti
strofat:

tlizb6l futnak az arnyak
tliz kbzepéhdl a fist

hajlik az Gnnepi tancos
szél faj dob pereg usd

A befejezés a beteljesilt aldozat feletti felfokozott 6romot
hivatott érzékeltetni. Csak a dobolas marad a porondon, melyet hangban
aduda ésadob egymasrafeleselése testesit meg. A végsé zaras a hang-
zasban magas fekvés( lsd szoéra harul.
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dob dob dob duda / duda duda dob duda
dob zene dob dob / duda duda dob dob
duda------------- / dob duda duda duda
dob zene zene dob/ dob ---------—---
dob dob duda dob / dob dob duda dob
dob dob duda duda / Gsd -------------

Amikor mar-mar a végére értem, Ggy éreztem, valamilyen
versindité szdveget is kellene tennem a cim és az elsé nyolcitem( sor
kozé. A bevezetd széveg formajat a mar létez6 logikus Uzenetet kdzvetitd
idémértékes sorokbol sszealt stréfa mintajara kell megalkotnom. Elsé
nekifutdsom nem sikeriilt:

aldozat fallikus &ga
égi szemérem el6tt
kobol a tliz-6l10 oltar
jo szagu férfi a fold

térdein 6mlik a viz
combjai kozt buja partok
tatva a szaja az egnek
tancol a l1ab meg a kéz

A sikertelenségnek az volt az oka, hogy a sz6veg meghaladta
az egyszer( leirast, belemagyarazott az eseményekbe, természeti jelen-
séget emberi tulajdonsaggal ruhazott fol, megszemélyesitett. Némi
vajudas utan, 1963 tavaszan sziiletett meg a bevezet6 strofa végleges
valtozata:

tiszta az Unnepi tisztas
kard hegye éles a hold
fakon log a sotétség
kor kozepében a tliz
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A Magyar M(hely szerkesztésége ekkor mar ladzasan el volt
foglalva a Wedres Sandor o6tvenedik sziletésnapjat meginnepld k-
I6nszammal. (A szdm ’63 nyara helyett ’64 tavaszan jelent meg.) Nyakig
benne voltunk Wedres m(iveiben, rokoni és barati segitséggel szinte
mindenhez hozzajutottunk. Ekkor ismertiik meg igazan Weores Sandor
kolt6i univerzumat. Természetesen elég hamar rajottem, hogy felletes
megkdzelitésben kivetithet§ némi rokonsag Weores egyik-masik verse,
példaul a Dob és tanc (,,csond / béke / fény...”) és a Pogany ritmusok
kozott. A rokonsdgnak azonban semmilyen alapja nincsen. Masok a
kiindulasi pontjaink és kiilénbdznek a verstani megoldasok is. A verset
végul is neki ajanlottam, 6tvenedik sziletésnapjara, igy jelent meg a
Magyar M(hely 7—8. szdmaban, majd els6 kényvemben, a Santa
vasarnapban.

Hamar letisztdzodott bennem, hogy a Pogany ritmusok
mfajilag hangvers, erre még a kezdet kezdetén Francis Edeline hivta
fel a figyelmemet, az viszont sokkal kés6bb vildgosodott meg, azaz tisz-
tdzodott szamomra, hogy formailag a széveges-ritmikus hangversek cso-
portjaba tartozik.

A szdveges-ritmikus hangvers alapanyaga a ritmusegységekre
vagy idémertékes szakaszokra feloszthato, szavakbol vagy morfémakhdl
alkotott, az irott nyelv grammatikai szabalyaihoz nem (vagy nem feltét-
lendil) alkalmazkodo széveg. A ritmust a hangsuly rendszeres visszaté-
rése hatdrozza meg. A szlnet is teljes érték( alkotéelem, olyannyira,
hogy a ritmust ad6 hangsuly helyén is el6fordulhat. Az id6mértékes sza-
kaszok megfelelhetnek a klasszikus verslabaknak, de folépithet6k a rovid
és hosszl szotagok barmilyen kombinéaci6jabal.

A szbveges-ritmikus hangvers ritmusa legtébbszor elva-
laszthatatlan a vers szévegét6l, nehdny esetben azonban idegen eredet(:
zeneileg komponalt, a természetb8l énkényesen kiemelt vagy egy masik
nyelvbdl atliltetett ritmus. A széveges-ritmikus hangversnek végtelen sok
valtozata van, az egyszélamutél a tobbsz6lamuig, a tisztan szévegest6l
a nem emberi eredetl hangokkal dusitottakig. Példa b&ven akad az
elmult évtizedek termésében: a m(faj egyik legismertebb képvisel§je az
Egyesiilt Allamok nyugati partvidékén, Los Angelesben él§ Charles
Amirkhanian, akinek Just cimd, 1972-ben Stockholmban bemutatott
mive dsszesen négy sz6bol meriti anyagat: rainbow, chugybandit, bomb;
de néhany eurdpai koltd is jelentsei alkotott ebben a m(ifajban, példaul
a svéd Sten Hansen vagy az olasz Arrigo Lora-Totino.

43



A Pogany ritmusok performansz-valtozatat a hetvenes évek
végeén rogzitettem hangszalagra, mely el6szor hanglemezen, 1982-ben
Olaszorszagban, egy hangkoltészeti antolégiaban jelent meg (VOOXING
POOOETRY, Bodeno), 1984-ben Franciaorszagban a I’Unique kiadénal
kazettan, Magyarorszagon pedig a Cyberstone Entertainement altal gon-
dozott Hatarokon jarok orokké cimd, 2000-ben kiadott CD-ROM-on.

A hetvenes évek végétdl létezik a miinek egy - a magyar
ritmusra réaépitett - francia valtozata is, Rythmes pdiens cimmel.

Parizs, 2001. januér
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IGE ES KEP

ve hefejezéséhez kozeled6 szdzadunk egyik aldasos hozadéka a
I magyar vizudlis irodalom Gjraéledése. Ebben a miifajban egy-két
JL er@szakos halallal fenyeget6 korszaktol eltekintve a nagy atrendezé-
sek, Ujitasok, falkabaver&dések, kialtvanyok, marakodasok és attérké-
pezések szazéves nylizsgésében tobbnyire egyiitt mozogtunk szomszé-
dainkkal, egyitt szorgoskodtunk Eurépaval, tettiik le melléjiuk, mogéjik,
eléjik tobb szdz éves irodalmi gydkereinkhez is vissza-visszahajld, de
mibenlétiik jogan kimondhatatlan miiveinket. Kassak Lajos nemzedé-
két6l a mai legfiatalabbakig egymast véltottak a koltdk, akik a lathato
nyelv elemeibdl formaltdk meg (és hala Istennek sokan formaljak ma is)
kilonleges irodalmi élvezetet nyujté vizualis kolteményeiket. Irodal-
munk eme fertalya gazdag, latvanyos tartomany, amelyrél azonban tud-
nunk kell, hogy nem a 19. szazad elején megszakadt magyar vizualis
irodalmi vonulat folytatasa. A tizes évek végén a Ma koélt6i nemcsak az
iro Uj szerepére, a mondanivalé (jdonsagara, az Uj szavakra voltak
fogékonyak, a teljesség igézetében lemeriltek a nyelv legmélyéig, ahol
felfedezték, hogy a kor rothadast és haborut erjeszt6 szelleme nemcsak
a propagandaban, nemcsak a politika bugyraiban van jelen, de abban is,
ahogyan a papiron a szavak egymas mellé keriilnek, ahogyan a mon-
datok sinéin a gondolat kdtelez6en egy iranyban gurul. A szabadjara
eresztett szavak, a lapon szerte bogarzok, akarcsak az olasz futuristakat,

* Vizudlis koltészet Magyarorszagon Fels6émagyarorszag - Magyar Miuhely,
Budapest, 1998, II., 7-14.
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megigézték Gket is: megtorték a betlk rendjét, elf(irészelték a tipografia
derékszogli racsait, tobb-bejaratdva tették a verset, és vastag betlikkel,
kiemeléseikkel hidat emeltek tvoli szovegszeletek kdzé. Vizudlis irodal-
munk huszadik szazadi hajtasa indult munkajuk nyoman névekedésnek.
A jelenleg vizsgélddasunk targyat képezd antologia az azota eltelt
kilencven évet atfogo vizudlis koltészet csucsait mutatja be.

Szadzadunkban eddig négy magyar képvers-antolégia jelent
meg. Az els6é gy(ijtemény, a Kulcsar Szabd Erné és Zalan Tibor szer-
kesztette 1982-es Ver(s)ziok fanyalgas nélkil talalta az olvasé elé az
el6z6 évtizedben Magyarorszagon és a szomszédos allamokban alkotott
vizualis kolteményeket. Az Aczél Géza altal szerkesztett, 1984-ben kia-
dott, Képversek antologia a mifaj torténeti teljességét igyekezett bemu-
tatni, azonban a korabeli ideologizalt irodalomszemlélet nagyon lesziki-
tette a szerkeszt6 horizontjat. Harmadiknak jelent meg a Médium-Ari
antoldgia, 1990-ben, Frater Zoltan és Pet6cz Andras gondozasaban, mely
a nyolcvanas évek magyar képversterméserél nydjt hiteles képet. 1995-
ben pedig L. Simon Lé&szI6 adott ki VizUallasjelentés cimmel egy vélo-
gatast az éppen szarnyat bontogatdé nemzedék képverseibél.

Az elmalt szdz évben a magyar folyoiratok hasébjain a
vizudlis kolteményeknek nagyon-nagyon kevés vagy egyéltalan semmi
hely nem jutott. (Napjainkban talan egy hajszalnyival jobb a helyzet.)
A Ma volt az els6 olyan folyoirat, amely joindulattal viseltetett a lapjain
Ujjaéledd mifaj irdnt, amely mintegy tiz éven &t rokonszenvvel fogadta
a vizualis munkak alkotoéit. A rovidke kezdet utan a kdvetkez8 Gszinte
nyitas egy fél évszazadot varatott magara, amikor is az Uj Symposion
és a Magyar Mdhely vette at a stafétabotot. Az elmdlt harom-négy évti-
zedben ez a két lap kozolte rendszeresen és kiemelt helyen a vizualis
munkékat - hozzajuk tarsult a kézelmultban a Leopold Bloom cimi
kiadvany -, ezekben a folyoGiratokban latott napvilagot az antoldgiankban
talalhaté kortars anyag nagy része. Irodalomtorténetileg nem lebecsii-
lend6 az a tény sem, hogy a hatvanas évek végén nagyon kis példany-
szdmban ugyan, de megjelent a Ma fakszimile kiadésa. Vizudlis kdltemé-
nyeket kinald kényv vagy mappa a mésodik viladghaboru elétt nagyon
kevés, egy-két tucatnal aligha tobb, a habord utantdl a hetvenes-évekig
pedig szinte semmi nem jelent meg. Ezt kéveten az Uj Symposion és
a Magyar Mdhely kornyékén latnak napvilagot a szdzad utolsé negye-
dének elsd képverskotetei, amihez a nyolcvanas évek kdzepétdl néhany
Magyarorszagon kiadott konyv is tarsul. Hala Istennek, 1989 utan egyre
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tobb a vizualis kolteményeket tartalmazé konyvek szama, s mi tobb, a
benniik kdz6lt anyag egyre valtozatosabb.

A 19. sz&zad végén Franciaorszagban Stéphane Mallarmé Egy
kockadobas nem sziinteti meg soha a véletlent cimil kolteményével
inditja utjara a gyorsan burjanzasnak induld vizudlis irodalmat. Mallarmé
a latvany adta tobbletet nem a grafikaban, hanem a nyelv grafikai
Osszetevlinek miikddtetésében véli kiakndzhatonak. A huszadik szazadi
robbantast a futuristdk kezdeményezik: Filippo Tommaso Marinetti,
Ardengo Soffivi, Vlagyimir Hlebnikov, A. A. Krucsonih t6lik a dadais-
tak veszik &t a stafétabotot: Kurt Schwitters, Hugé Ball, Tristan Tzara,
Picabia, Richard Huelsenbeck, Raoul Haussmann. A lathat6é nyelvvel is
kacérkodd kolt6k kdzil meg kell emlitentink ebbél a korbél Ezra Pound,
e. e. cummings, Guillaume Apollinaire és Iliazd nevét. A masodik vilag-
habord utan a vizualis koltészet Gjult erével fejlédik. El6szor a francia
és roman gyoker( lettrizmus Iép a porondra Isidore Isou vezérlete alatt
Maurice Lemaitre, Christian Dotremont és Francois Dufréne kiséretében.
Az dtvenes évek elején jelenik meg, Németorszagban és Brazilidban
egyszerre a konkrét kdltészet, az egyetlen olyan irodalmi iranyzat, amely
az uttérék nyilatkozatainak fényében a hdszas-harmincas évek egyik
képz6muivészeti mozgalmabol, a konkretizmusbol vezeti le csaladfajat,
nem pedig irodalmi el6zményekbél. Az Gttérék szivesen idézik Hans
Arpot, aki azt mondta: amit mi csinalunk, az nem absztrakt mdvészet
hanem konkrét. A Sao Paolo-i Noigandres csoport legjelentésebb egyé-
niségei: Décio Pignatari, Augusto és Haroldo de Campos, a németor-
szdgiak kozul kiemelkedik a svajci-boliviai szarmazésu Eugen Gomrin-
ger, Hansjérg Mayer, Heinz Gappmayr, Carlfriedrich Claus, Tim Ulrich,
Franz Mon, az osztrak Emst Jandl, a svéd Oyvind Fahlstrom, a skét lan
Hamilton Finlay, az angol Dom Silvester Huedard, valamint két ame-
rikai: Emmett Williams és Mary Ellen Solt. A konkrét koltészettel parhu-
zamosan hédit teret a francia spacializmus, melynek Pierre Gamier és
Henri Chopin a legismertebb m(vel6i. A moégoéttink 1évé harom-négy
évtizedben fliggetlen, a fentebb jelzett iranyzatok egyikéhez sem tartozé
vizudlis kolt6k kozal emlitsink meg néhanyat: Julién Blaine-t, W. S.
Burroughst, Klaus Peter Denckert, Jochen Gerzet, Brion Gysint, Bemard
Heidsiecket, Dick Higginst, Richard Kostelanetzet, Ladislas Novakot,
Claude Maillard-t, Bruno Montelst, Tém Philipset és Adriano Spatolét.
A videon vagy szamitdégépen dinamikus képverseket alkotd kdlt6kbdl
csak izelitének alljon itt Philippe Bootz, Bendit Carré, Ladislao Pablo
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Gydri, Gary Hill, Eduardo Kac és Paul Zelevansky neve. Listank nem
teljes, a neveket fogddzkoddnak szanjuk azoknak, akik nem riadnak
vissza a kitekintéstdl.

A vizudlis irodalom két nagy tartoméanyra oszthatd: a statikus
m(ivek és a kinetikus vagy dinamikus mivek tartomanyara.

A dinamikus m(vek elengedhetetlen velejaréja a mozgas.
Szazadunk els6 felében Tamkd Siraté Karoly dimenzionista fénykdlte-
ményei, késébb lan Hamilton Finlay a szoveg olvasatat arnyekkal befo-
lyasolé napdrai vagy Kenelm Cox angol kolté forgd versgépei az eléz-
ményei annak a robbandasszer(i kibontakozdsnak, amely az elektromos
és elektronikus médidknak kdszdnhetden az utdbbi hldsz-huszonét évben
az irasvetitd, a diavetit6 majd a vided és a szamitégép segitségével
érzékenységet el6idéz6 miivekkel népesiti be irodalmi mindennapjainkat.

A statikus vizudlis kélteményeket aszerint kiillonbdztetjik meg,
hogy két- vagy haromdimenziésak. A harom dimenzi6 természetesen
tobbletet jelent a szerzének a sokrét(i, sok értelmii sz6vegegységek meg-
forméalésakor, térbeli elhelyezésiikkor és az egyméashoz valé viszonyok
komplexitdsdnak kialakitasakor. Ha er6sen konnotalt targy képezi a
harom-dimenzi6s képvers tart6jat, a lathaté szoveg értelmezési tartoma-
nya még tovabb ndvekedik. Egyetlen fénykép nem adhatja vissza, csak
legfeljebb illusztralja, megsejteti a m{ milyenségét, miifajat, aranyait.
Szamos magyar kolt6 alkot haromdimenziés miveket - gy(jtemé-
nyiinkben Bujdosd Alpar és Székely Akos alkotasai kozott talalunk ra
példat.

A jelen vélogatas tulajdonképpen a kétdimenzids statikus vi-
zualis koltemények huszadik szazadi magyar antoldgidja. A szerkesztés
mennyiségi hatarat a kiadas anyagi lehet6ségei hiztak meg. Ha a jové-
ben egyszer sor keriil egy kicsit tagasabb valogatasra, akkor a jelent8s
kolték tipikus, formailag egységes, markans kdlteményciklusaibol egy-
egy osszefliggb csokrot is jé lenne bemutatni. Az anyagiak egy-két nagy-
méret( vizudlis kdltemény reprodukalasat sem tették lehetdvé (példaként
emlithetjiik az 1975-6s hadersdorfi Magyar Mihely-talalkozora készilt
és ott bemutatott Vizalatti tekercsei), melyek kilénnyomatként csatla-
kozhattak volna a kotethez.

Az alkot6 és az olvasd vizudlis érzékenysége a klasszikus
m(ivekkel kapcsolatban is mindigt6l fogva jelen volt irodalmunkban,
azonban a nyomtatott mivekben bizonyos vizuélis elemekhez annyira
hozzéaszoktunk, hogy észre sem vessziik Oket. A kdnyvnyomtatas
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elterjedésével példaul a versforméak lathatd szerkezete olyannyira
kifinomult, hogy Zolnai Béla A lathaté nyelv cimd esszéjében azt irhatta
1926-ban Babits Mihaly egyik versének vizudlis szerkezetérdl, hogy ,,azt
hiszem, hangzashan nem is adhat6 vissza az altala keltett hatas”. A vi-
zudlis koltemények szerkezeti felépitésének folfedése, miként a klasszi-
kus verseké is, el6segiti a miivek megértését, megkdnnyiti a mlvek
rendszerezését. A vizudlis kdltemény szerkezetében alapvet6en fontos
az elemek térbeli elhelyezése, egymastol val6 tavolsaga, elszigeteltsége,
az irasjelek nagyséaga, formai hasonl6saga, a nyomdai jelek és a tipikus
grafikai elemek gyakorisaga, milyensége, barminemd ikonikus konglo-
meratum jelenléte, valamint a latvanyt alkotd jegyek ismétlédése.
A hetvenes évek elején Jacques Mehler, Thomas G. Bever és Peter Carey
igen Otletes kisérletik eredményeképpen, a hollandiai Mouton Kiad6nal
1974-ben kiadott Textes pour une psycholinguistique cim{ kdnyviikben
fogalmaztdk meg a lathat6 nyelv egyik legfontosabb szabalyat, mely sze-
rint az elszigetelt helyzetben 1év6 sz6 vagy az egyetlen rapillantassal
befoghatd szocsoport elsé felét annyival hosszabb ideig olvassuk a
masodiknal, ahany jelentésre a sz6 vagy mondatszakasz lebonthat6. Mas
szoval: annyival hosszabb ideig olvassuk, ah&ny valés vagy fiktiv értel-
mét ismerjiik az adott szonak. Kimutattak még, hogy olvassuk a szoko-
zOket is, annyi id6t szentellink rajuk, mint egy szétagra. Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy egy elszigetelt sz6t a befogado analitikusan kozelit
meg, mélyrehatéan elemzi, amit Iat, mindent ,,kihoz” bel6le, amit lehet,
tovabba kovetkezik az is, hogy nemcsak magat az irast, hanem a kdrnye-
zetét is elemzi, aminek eredményeképpen az elszigetel§ kézeget a mi
részének is felfoghatja.

Huszadik szdzadi véalogatadsunkban igen sok miinek topo-logi-
kus a rendez6elve, ami azt jelenti, hogy az olvasd a vizudlis kdltemény-
ben talalhatd szabalyos mondatokat, mondatfoszlanyokat, szdcafatokat,
szotagokat vagy akar maganyos betliket helyzeti adottsagaik, grafikai
analogiajuk vagy elszigeteltségik szerint kapcsolja egyméshoz vagy
kiloniti el 6ket egymastdl. A régi képversek nagy része ebbe a csoportba
sorolhatd. A legegyszeriibb, de mar teljes érték(i vizuélis kéltemény,
mert hangosan (elmondva) a benne rejlé ,,tébblet” nem adhat6 vissza, a
két iranyban olvashat6 rékvers, mint Bella Istvan Oda-visszafény cimdi
darabja. A futurista irodalom technikajat részletezd 1912-es kialtvanya-
ban Filippo Tommaso Marinetti kijelenti, hogy le kell rombolni a mon-
datszerkezetet, az analogikus Osszefliggéseket kell el6térbe helyezni.
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A szabadjara eresztett szavak vilaga ez. A koltd vizudlisan kibontakoz6
jelentésse formalja a meggorbitett sorokat, a latszélag magényos
szotagokat, a felnagyitott, elvastagitott betliket és alkalomadtén grafikai
elemek segitségével szigeteli el vagy tarsitja 6ket. Ezekben a kdltemé-
nyekben elbizonytalanodik a linearitas és nincsen sem egyértelmi kezde-
t, sem egyeértelm(i veég. A topo-logikus tipusba sorolhaték antol6gidnkban
Kassak Lajos szdmozott képversei, valamint Abajkovics Péter, Aranyi
Lészl6, Balla D. Kéaroly, Bakucz Jozsef, Barta Sandor, Bebek Janos, Buj-
dos6 Alpar, Csemik Attila, Csont Adam, Endr6di Szabdé Erné, Fabian
Istvan, Fenyvesi Ottd, Heged(is Maria, Kerekes Laszl6, Kurdi Imre,
Lipcsey Eméke, Nagy Pal, Pet6cz Andrés, Séra Balint, Sugar Andor,
Székely Akos, Szerényi Gabor, Sziics Enikd, Tamkd Siratd Karoly,
Urban Tibor, Vass Tibor, Zalan Tibor és Zubori Ervin egy vagy tdbb
munkdja, Képes Géza Nyilnak az ég violai és Baldzsovics Mihaly A
haiku megkdzelitése cimi vizualis kdlteménye.

Toposzintaxis a rendezfelve azoknak a vizudlis kdltemé-
nyeknek, amelyekben a sikba elhelyezett nyelvi sallangoktdl, kulturélis
Orokségtol, torténelmi hattértdl és tarsadalmi vonatkozasoktél megfosz-
tott szavak topoldgiai kdzelséguk vagy tavolsaguk szerint allnak dssze
komplex jelentéssé vagy elszigeteltségik révén villantjak fel hatértalan
jelentéstartomanyukat. A konkrét koltészet legtobb darabja ebbe a cso-
portba sorolhatd be; valogatdsunkban ezt példazza Nagy L&szI6 Hordé-
szénok /., Eva és Adam, Hartal Pal Various Books and a Black Square,
Nagy Pal No-on, Péntek Imre Baleset, Pintér Sandor Kehely & la Galas,
Sziladi Zoltan Egy alom struktirgja, Szombathy Balint Poetry (?) cimi
alkotésa, valamint Sziréki Zoltan ,keresztje” és Chak Istvdn munkaja.
Ide tartoznak a komplexebb formai kévetelményeknek eleget tev6 logo-
mandalék is; emezeknek, mint ismeretes, a formajuk kdr vagy négyzet
alak(, kdzéppontjuk van, szimmetrikusak, olvasatuk a tengelyek mentén
megfordithatd (és némelyekben a szavak visszafelé is olvashat6k). Gydj-
teményiinkben néhany szazad eleji darab (a konkrét koltészetet joval
megeldzve) tobbé-kevéshé megkozeliti a logo-mandala ismérveit, ilyen
Barta Sandor ,,1d6 kristalya: M oszkva” cim( mivének itt kozolt részlete
vagy Ember Ervin Gordgtiiz cim( kdlteménye. Kortarsaink koziil tébben
alkottak és alkotnak ma is logo-mandalékat, antolégiankban tébbek ko-
zott Kiraly Laszlo Ablakok, Galantai Gyorgy Vizudlis valtozat Szkarosi
Endre hangversére (Brobo = variacio) és Zalan Tibor Hommage a
Einstein cimd vizudlis kélteménye sorolhaté ebbe a m(fajba.
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Az ikono-logikus rendez6elv alapjan alkotott mivekben a
szOveget (és a kiegészitésként esetleg hozzaadott nyomdai vagy grafikai
elemeket) a koltd ugy rendezi el a sikban, hogy a kialakult latvany felis-
merhet6 képmadsa legyen valaminek. Apollinaire 6ta ennek a vizudlis
forméanak kalligramma a neve. Ezekben a kdlteményekben a koltd élta-
laban nem torekszik a képi tokéletességre, ugyanis az ikonikus megfor-
maltsagban az alkoté szempontjabdl az utalas a legfontosabb. A szézad
elsd felében az 6lomra alapozott nyomdatechnika nem volt kimondottan
alkalmas arra, hogy a sz6vegekbdl grafikai elemeket, gorbéket, félkoro-
ket vagy vékonyodd lénidkat formaljon a tipografus, és nehezen viselte
el a derékszogtél eltérd fekvésl sorszeleteket is. Eppen ezért az 6lom-
bet(ikbdl kirakott kalligrammaknak sajatos vilaga van. Apollinaire nyom-
tatott kélteményeiben a kézzel rajzolt idomokat, vonalakat megkdzelitd
forma mindenekel&tt a tipografus ligyességén és leleményességén mu-
lott. A ,letraset” elterjedése, a fényszedés, valamint az offszet-technika
el6retdrése, majd az utébbi években a szamitogép tipogréfiai asszisz-
tencija révén lényegesen megvaltozott a helyzet: a kélté a koncepciotdl
a megvaldsitasig ura lehet a minek. Ma mér a kézzel irott-rajzolt kal-
ligramma reprodukalasa sem okoz gondot. A kalligrammaknak négy cso-
portjat kiilonboztetjik meg.

Az els6 csoportba (kalligramma 1) azok a mlvek tartoznak,
amelyekben a nyelvi anyag lineéris, és megfelel a normativ szintaxisnak
(legtébbjik hagyomanyosan szedett sorokban is megallja a helyét).
A szbveg grafikai adottsagainak kihasznéalasaval megformalt kép ezek-
ben a mivekben a nyelvi anyag mondandojat illusztralja vagy ismétli
meg. Gy(jteményinkben ilyen Horvath Elemér XX. (Ein Blick), Illyés
Gyula Alarc, Repiil6, Juhasz Ferenc Spiralis vers-sziv, Molnar Miklds
Oszlop Marcuse tiszteletére, Nagy Laszl6 Kereszt az els6 szerelemre,
Tandori Dezs6é Herakleitosz emlékoszlop, T6kés Zoltan Vonat az alag-
Utban, Utassy Jdzsef irni és Wedres Sandor Kereszt-arnykép cimd mun-
kéja.

A masodik csoportban (kalligramma 2) a képet megformalé
szoveg megfelel a normativ szintaxisnak, de teljességében nem lineéris,
ebb6l kifolyélag viszont nem tudjuk egyértelmiien leszdgezni: hol
kezdédik és hol végzdédik a koltemény olvasata. Ebbe a csoportba
tartoznak Bari Kéroly Maszk, Bujdosd Alpéar Incapsulata, Illyés Gyula
Ujévi ablak, Juhasz Ferenc Tulipan-vers, Vers Juhasz Balzsamnak,
Kemenczky Judit Levél Riesen-Rand dGriaskerék Urnak sorsmintéval,
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Képes Géza Gylumolcstél gyokérig, Orban Jozsef Hurra és Takacs Imre
Lovas, valamint Léghaj6 a Balaton felett, cim{ munkai.

A harmadik csoportban (kalligramma 3) a kirajzolt kép szove-
ge nem kdveti a normativ szintaxis kdvetelményeit, részleteiben linearis,
azaz ajelentések egymasutanjaban logikai folyamatot sejtet, mint példaul
Pandula Dezs6 Szabad palyan cimil szélkerekében vagy elek is Az
id6hoz cim{ munkéjaban.

A negyedik csoportban (kalligramma 4) a szoveg nem koveti
a normativ szintaxis kovetelményeit és részleteiben sem lineéris. Kép és
szOveg csak egyutt, az egymast kiegészité kdlcsonhatadban érvényesiil-
nek. Ezekben a mivekben nincs mindig logikai 6sszefiliggés a kialakitott
kép és a felhasznalt irasjelek, morfémak, szavak jelentése kozott. Szép
mintapéldanya ennek a csoportnak Nagy Laszl6 Az oszlopos vagy a
Szarny és piramis cim( vizudlis kolteménye, de ide sorolhaté Pemeczky
Géza Russian Roulette-]e, valamint Bondér Pal vagy Marosan Gyula
antologiadnkban kdz6lt munkaja is.

Egy maésik elkllonithetd vizualiskdltemény-csokomak rende-
z6elve az ikonoszintaxis. Az idesorolhat6 kdlteményekben a miivet meg-
formalo jelek grafikai hozzaadas nélkil ikonna atlényegliilt képet sugall-
nak, mint példaul Tandori Dezs6 Halottas urna kétfile e. e. cumming
magangy(jteményébdl ciml munkaja vagy Géczi Janos hangyaja. Az
ilyen tipust 6nall6 mivek is a konkrét koltészet opuszainak szdmat gya-
rapitjak. Moholy-Nagy Laszl6 Filmvéz. A nagyvéaros dinamikéja cim(
vizudlis kdlteményében az eddig felsorolt rendez6elvek szinte mind-
egyikére talalunk példat, az ikonoszintaxisra is, méghozza megejt6en
egyszer(it és egyszeriiségében zsenidlisat. Az egy sz terjedelm( részlet
csiklandéjat a megforditott / betli adja, amikor is grafikai hozzaadas nél-
kil ikonikus metamorfdzison esik &t a betd, érdemes idézni: ,,Cl rkusz”.

A tipogréfiai sémét rendez6elvként felmutatdé mdvekben az
ikono-logikus szerkezethez rendelt kép szerepét egy absztrakt forma,
(példaul keresztrejtvény, térkép, vasati menetrendkényv tablazata, labi-
rintus stb.) helyettesiti, amely olyan gyakori a nyomtatott vilaghan, hogy
nemcsak konnotative, hanem mibenlétébdl fakadoan nyelvtani megfor-
malasaban, hosszisagaban, nyitottsdgaban, 6sszekapcsolhatosagaban is
befolyasolja a séma altal el6re kijelolt helyre keriil6 szdveget, s6t,
nagyon sok esetben, mint egy markéans versszerkezet, szoveg nélkiil
is jelentéssel bir. Kotetinkben tobbek kozott ebbe a kategéridba
sorolhat6 Hay Janos Csend, Székely Akos Egy pohar kviz, Ladik Katalin
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Naplemente, és Viragos mez6 cimi{ mi(ive, valamint Nagy Pal Labi-
rintusa.

A tichoszintaxis a permutaciot, a varialast teszi meg a vizualis
koltemény rendez6elvévé. Az ennek alavetett miivek bizonyitjak, hogy
a vizualis irodalomban is helye van a viddmsagnak, helye van ajatéknak,
amely nélkil a koltészet életunt cselekvéssé degradalodik. A variaciét
rendezéelvként felmutaté koltemények szintén a konkrét koltészet
korébe sorolhatok. Gydjteményiinkben Csillag Adam Ki hetet kezdetd,
Kukorelly Endre 21 Gott, Tandori Dezsé Kafigrallia cim{ és Molnar
Katalin NEW/SEX-szel kezd6dd képverse képviseli ezt a tipust.

Az antiszintaxist rendez6elvként felhaszndlé mivek csak
utalasokban emlékeztetnek (de minden esetben emlékeztetnek) a nyelvre,
a nyelv Osszetev@ire vagy funkcidjara. Minden ilyen mi hataresetnek
tekinthetd, azonban a hatarnak mindig az irodalom fel6li oldalan a helye,
egyébként ,,értelmét” veszti, ugyanis csak irodalmilag pertinens, kép-
roljuk. Ilyen Tandori Dezsé A mondattan haza, valamint S6s Evelin és
Més-zaros Istvan cim nélkili mive.

A jelkészletekkel valé zsongl6rkddés a lettrizmus sajatosséga.
Azt mondja Isidore Isou, a lettrizmus papéja 1947-ben, hogy a lettristakat
az a koltészet érdekli, amely lerombolja a szavakat, kivonja bel6lik a
betliket, s ezeket alapelemként hasznélja fol az Uj mivekben. A lettrista
vizualis kompozicidban az irott beti vagy a barmilyen jelkészletbdl
kolcsonzott jel helyettesitheti a figurativ abrakat és a geometrikus alap-
elemeket. Antol6égiankban lettrista vizualis kompozicidnak tekinthetjik
Géczi Janos K, Kismanyoky Kaéroly Betlizene, Pet6cz Andras Velvet
Touch Lettering cimd mdvét, valamint B. Szab6 Zoltdan a bet(ikbdl
formalt mértani abrajat. Az 6tvenes években a latin &dbécére alapozott
grafikus rendszer lehetségeit a lettrizmus a végletekig kiszélesitette. Ezt
nevezték el6bb metagrafikanak vagy poszt-irasnak, majd késébb hiper-
grafikanak. A hipergrafikus struktdraban helye van minden régi, jelenle-
gi, kodolt vagy muivi jelkészletnek eredeti vagy megvaltoztatott &llapo-
tdban. Valogatasunkban a lettrista hipergrafika ismérveit kielégité mu-
vek alapja az irésjelek kiilonbdz6 maédszerekkel megvaltoztatott formaja.
Ilyenek a kotetben Bohar Andras, Eperjesi Agnes, Kerékgyartd Janos,
L. Simon Lé&szl6 és Toth Gabor munkai.

A kolt6ben felvilland vizualis otlet l1athatd nyomaként papir-
ra vetett alkotasok a koncept mivek. Alapadottsagaikboél kifoly6an rovi-
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dek, minddssze néhany szobol (esetleg néhany hozzajuk toldott grafikai
elembdl) allnak. A koncept-mivek kétségtelen sajatossaga az elszigete-
léssel jellemezhetd helyzet. A vilagbdl, a természetes kdrnyezetbdl kisza-
kitott szovegek, vonalak elszigetelt felmutatasa a kontextus keresésére
készteti a néz6t, s ennek fényében épiti fel a m{ mogottes vilagat, amely
megismételhetetleniil egyedi lesz, mert nem létezik, csak a néz6 képze-
letében. A koncept-m(ivészet a mini-mitoszok vilaga, a példaértékd, val-
lasos szédiiletet felidéz6 katarzisé, mely nemcsak a részt, hanem az
egeészt, az ént, a vilagot, a mindenséget foglalja magaban. A szbveg és
a megjelenités a koncept-mivekben minden esetben a latvannya
valtozott 6tletet szolgalja. Példaként idézhetjiik Pet6cz Andras Az utolsd
betdi elt(inése, Tatar S&ndor Konkrét cimdi m(vét, valamint Tét Endre
négyrészes munkajat.

A technika mai allasa szerint az irodalmi md (klasszikus és
vizualis egyarant), nyomdai vagy elektronikus Gton sokszorosithatd. Az
elektronikusan sokszorositott miivek két f6 hordozdja, a CD-lemez és
az internet a szdmitdgép egyenes leszdrmazottai, génjeikben e rokonséag
minden el6nyével és hatranyaval. A sokszorositott vizuélis kéltemény
nem illusztracidja egy eredeti m(inek, hanem maga a md. A vizualis kél-
temények - ebbdl kifolyolag - abban is kiillénbdznek a képz&mdiivészeti
alkotasoktol, hogy Iényegiik szerint nem egyedi darabok, azaz els6sorban
sokszorositas réven jutnak el az olvaséhoz, s mint irodalmi md, konyv-
oldalla (képerny6vé) atlényegilt forméban toltik be igazi szerepiiket.
A legtobb vizuélis kdlteménynek egyedi targyként nincs mitosza, ennek
kovetkezményeképpen a sokszorositas nem vesz el semmit az értékébdl.

Huszadik szazadi vizuélis kdélteményeink zdme fekete-fehér.
Legtdbbjuk mikddését a latvanyban rejlé ellentétek biztositjak: szinben
a fekete-fehér, a sziirke-fekete vagy a sziirke-fehér szembesitése, bet(iben
a csaladok, a bet(itipusok, a betiivaltozatok (pl. vilagos-normal-félkovér—
kovér vagy allé és délt betlk) ltkoztetése; az altalanos latvanyban folis-
merhetd egyenes és gorbe, rendezett és rendezetlen, nagy és kicsi, fligg6-
leges és vizszintes, magas és alacsony, roncsolt és hibatlan, éles és élet-
len, bal és jobb, lent és fent ellentéte. A szinek szerepe felszini dekorald
hatasukat kivéve, egyel6re, nem tiinik tdbbnek a szinbeli konnotécidk vagy
a szinekkel létrehozatd ellentétek felmutatdsanal. A tdkéletlen, az eredeti
szint (ha van eredeti) csak megkdzelit6 reprodukalés mindaddig nem okoz
gondot, amig a szinevaltozott, de megmaradt ellentétek biztositjak a
vizudlis kéltemény maradéktalan értelmezhetségét.
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Az elmult hdrom-négy évtizedben jocskan megerésodott a
magyar vizualis irodalom - terebélyes, 6sszefliggé kolt6i miivek sziilet-
tek, melyek vizualitdsukban végtelenill véltozatosak, ugyanakkor
rendszerezettek és barki szamara megkozelithet6k. Antologiankbdl nagy
valdszin(iséggel kiszlirhet6, hogy a huszadik szazadi magyar vizualis
koéltemények mondandoja halkabban patetikus, kevésbé anekdotikus,
gondolatvilaga pedig intellektualisabb, mint el6deiké volt. Ennek egyik
oka, bizonyara, az egyre inkabb felbontott mondatszerkezet révén el6allé
jelentés-bizonytalansag, amely az olvasot nem ajol ismert fogalmakkal
traktélja, hanem a lathatd viszonylatok 0sszevetését elvégzendd szellemi
tornédra dsztdnzi. Ennek is megvan a maga szépsége. Ugyanakkor nem
hianyzik kotetinkb6l sem a szerelmi koltészet (pl. Pet6cz Andras:
Emlékezés Jolanra), sem az elmélkedés (pl. Nagy Pal: Kézr6l-kézre),
sem az almodozas (pl. Német Péter Mikola: Négysoros), sem a politikai
elkotelezettség (pl. Barta Sandor: Egy egyszer(i kaucsukmunkas lelkio-
ceanja...), sem a draméba torkoll6 borzalom (pl. Péntek Imre: Baleset),
sem a jatékossag (pl. Weores Sandor: Tapéta és arnyék).

A kolté megallitja az id6t. A vizualis koltemény pedig a befo-
gadas pillanatat idétleniti. Kiszakitja az egyiranyd folyamatb6l. Minden
egyszerre, mar az elsd pillanatban létezik, a kdltemény minden porcikaja
mar akkor ott van a latdbmez6ben, amikor a részletek jelentése még nem
formalodott meg. A vizualis kdlteményben az ige és a kép 6tvozddik
szandékka. A vizudlis kdlteményben az igével foncsorozott kép véltozik
kalandda, a képpel azonosul6 ige sorssd, kockazatta, az igévé valt kép
pedig vakmerdséggé. Kettejukben egyszerre van jelen jaték és bizonyta-
lansag: az igében hangosan, a képben hangtalanul. Antolégiankban pedig
jeleniink és jovénk, id6tlendl.

Parizs, 1998
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IRODALMI PERFORMANSZ
ES DIAPOZITIV

1952-ben kezd&dik az Untitled Event cim( irodalmi? képz6-

m(ivészeti? zenei? fogantatdsi eseménnyel. John Cage, az ak-
cidik) szellemi atyja a malttal 8sszekdt6 kapcsok meglazitasat, elvagasat
remélte téle.

A kimondottan irodalmi céllal létrehozott performanszok a
hatvanas évek elején elGszér Nyugat-Europaban, Eszak-Amerikaban
gyokereztek meg, de par évvel kés6bb mar Kozép-Kelet-Eurépaban is
(f6leg alternativ dsszejoveteleken, fesztivalokon).

A performansz ,,kdzosségi” miifaj, kozonség elétt lezajlo meg-
nyilvanulds, azonban irodalmi valtozatat nem azonosithatjuk a szini
el6adassal. A performansz nem el6addi teljesitmény, hanem hic et nunc
egy m( ,,megalkotasa”.

Az irodalmi performansz egy (vagy tébb) személy aktiv kdzre-
miikodésével (gesztusok, mozgas, hang) megvalésitott m(, amelynek
Osszetevli kozott szerepelhet:

elére megformalt all6 vagy mozgd, vetitett, felmutatott, esetleg
performansz kdzben létrehozott irott anyag,

ugyanakkor szerepelhet vetitett vagy felmutatott képi elem,

valamint rogzitett (tartordl lejatszott) vagy él6ben el6adott
szbveg, szdvegtdrmelék és egyéb emberi vagy nem emberi eredet( hang.

Az irodalmi performanszot a vizualis irodalom és a hang-
koltészet fel6l kozelithetjik meg a legkdnnyebben. Szamos irodalmi
performanszban az irott és a képi anyag ugyanolyan vizudlis egyuttest

n performansz torténete az amerikai Black Mountain College-ban
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képez, mint egy dinamikus képversben, ugyanakkor emberi vagy nem
emberi eredet(i hanganyaga, hangosan elhangz6 szdvegrészei tokéletesen
kielégitik a hangvers ismérveit, azonban minden performanszban olyan
nagymeérv(i az elemek egymasrautaltsdga, hogy a kilénbdz6 tipustak
(kép, hang, mozgas) nem valaszthatok el egymastol.

A performanszokban fellelhet6 statikus vagy mozg6 vizuélis
elemek eredete (fényforras, nyomtatott anyag, rajz stb.), milyensége (allé
kép, mozg6 kép, szines vagy egyszer(i arnykép), anyagisaga (vetitett
valddi vagy virtudlis kép, vasznon, emberen) sokféle lehet, s majdnem
mindig a technika fiiggvénye.

A sorozatot alkotd statikus vagy dinamikus képek (széveg-
képek) egyik tipusat diapozitivok kivetitésével érjiik el. A diapozitivok
sorozatos vetitésével létrehozott és hanggal kisért latvanyt diaporamanak
nevezziik, amelyet tébbnyire szdrakozasra, oktatasra, tajékotatasra hasz-
nalnak fel, de mdvészi alkalmazasa is elképzelhetd.

Mi a diapozitiv? Az ldegen szavak és kifejezések szétara
szerint ,,filmszalagra vagy Uveglemezre masolt atlatszd pozitiv fénykeép,
amelyet alloképként vetitve vagy atvilagitva néznek”. Ma mar ki kell
egeészitenlink ezt a megfogalmazast azzal, hogy a hetvenes évek elejétdl
kezdve bizonyos gépek segitségével - az egyik képb6l a masikba valo
attlinés réven - mozgast sugallo effektusok is létrehozhatok.

A diapozitiv fogalma - f6leg, ha mdveészi felhasznalasarol van
sz0 - kitagithato az alapanyag szempontjabdl is. A diapozitiv kdzponti
alkotéeleme lehet filmszalagra vagy Uvegre masolt pozitiv fénykép, de
sokminden maés is: minden olyan attetsz§ felulet, amelyet a kiilén erre
a célra készilt gep (gépek) vagy mas alkalmatossdg segitségével vetiteni
tudunk. A fényforrads a vetitett kép tulajdonképpeni genitora. Irodalmi
m(ben példaul a zseblampa fényszéroja elé helyezett szines tillcsipke
vaszonra vetild képe semmivel sem alabbvalobb egy klasszikus madd-
szerrel kivetitett fényképénél. Mivészi munkakban a fényforras elé he-
lyezett keretben a legvaratlanabb anyaggal talalkozhatunk: cigarettapa-
pirt6l a keret Uveglapjai kdzé szoritott vércseppekig, selyemdarabkatol
a kézzel festett képig barmivel, s minden matérianak megvan a maga
elidegenithetetlen vardzsa. S6t, a diapozitiv keretében az egyetlen sikot
elfoglal6 fénykép helyére tobbrétegl vetitend6 matériat helyezhetiink el:
az els6 rétegben példaul képi anyagot, a masodikban szbéveget, a har-
madikban rasztert utanzé szovetféleséget. A tObbréteges diapozitivot
szendvicsnek nevezzik.
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Diapozitivval a kovetkezd irodalmilag kiaknazhaté forméak
hozhatok létre:

1) egyszer( statikus szovegkép vagy képvers;

2) dinamikus képvers- vagy szoveg-képsor, melynek a
»-mozgas” is jellemzdje;

3) hanggal kisért dinamikus képsor, azaz diaporama;

4) performanszba beépitett statikus vagy dinamikus vetitett
képek.

Megalkotasanak milyensége, azaz esztétikai sulya szerint
minden tovabbi nélkil irodalmi mlinek tekinthetd a diapozitivrdl vetitett
statikus szdveg vagy képvers. Az ilyen m{ tartéja révén kilénbozik a
hagyomanyosan megszokottél. A tartonak kodszénhet6 a mid eladdig
(azaz papiron) elképzelhetetlen méret(i kiterjedése. A diapozitivként
vetitett statikus képverseknél igen fontos és Uj probléma a m{ anyagi
megvaldsulasénak a kérdése. Az ti., hogy a vaszonra Kivetitett vers valo-
sagos képnek tekinthet6-e vagy csak virtuélisnak. Ezzel kapcsolatban
merilt fel, talan el6szor, az a kérdes, ami késébb a video- és a szamito-
gépes miiveknél alapvet6 fogalmakat renditett meg: hol a m{i? Legegy-
szer(ibb lenne az a valasz, hogy a v&sznon. A véaszonra Kivetitve. Ezek
szerint viszont, amikor nincs Kivetitve, azaz, amikor nincs a vasznon,
akkor a md nem létezik? Vagy... mondjuk netan azt, hogy ha nem a vész-
non, akkor ugyebér a filmen leledzik a m{ (azaz a diapozitiv keretébe
bezart anyagon). Ez esetben viszont, amikor a vetitett képet nézziik,
akkor nem a mivet, hanem vetitett valtozatat latjuk. Ez a tény Gjabb kér-
désre serkent: egyenl6-e a vetitett valtozat az eredetivel, azaz a filmen
talalhaté miivel? Erre hatarozott nemmel valaszolhatunk, mert tudjuk,
hogy egy vizualis mi nagymérv(i méretvaltdsa a mi Uzenetének meg-
valtozasat vonja maga utan. (Ez az a vizudlis alaptérvény, amit minden
irodalmi szerkeszt6nek tudnia kellene még akkor is, ha egyel6re megle-
het6sen gyér a képversek elterjedtsége a magyar vilagban.)

Le kell sz6gezniink azonban, hogy a hagyomanyosan papirra
rogzitett képversekhez képest a vetitett statikus mivek nem rendelkeznek
semmilyen lényegbevagd (j tulajdonsaggal.

A diapozitivrol vetitett statikus képvers mUvészi felhaszna-
laséra ardnylag ritkan keriil sor, tobbnyire hattérként alkalmazzak a
szerz6k, rendezdk. Az irodalmi performanszok kezdeti korszakaban
példaul tobb olyan fellépésnek (felolvasasnak) voltunk tandi, amelynek
egy vagy tobb diapozitivrél vetitett statikus képvers szolgalt diszletil.
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A Kivetitett statikus képvers kitlin6en ellathat bizonyos didak-
tikus feladatokat: k6zosségi élménnyé emelheti a képvers megtekintését,
megkonnyitheti a mii elemzését sth.

A képvers- vagy szoveg-képsor akkor dinamikus, ha a vetitett
latvanyban szerepet kap a mozgas. Elméletileg masodrend(i kérdés, hogy
ez a mozgéas val6sdgos vagy csak valdsagosnak tlin6. A mozgas az id6
flggvénye, ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy az id6 a m( Kiteljesedé-
sének a zaloga. Statikus kdlteményeknek a ,,megtekintése” idében telje-
sen kotetlen (ezzel szemben a klasszikus vagy szabad verseknek van
olvasasi vagy elhangzasi tartama, amelyet bizonyos hatarokon belil
kotottnek tekinthetink). A kotetlenség azt jelenti, hogy nem tudjuk
hatarok kdzé fogni az olvasas (vagy nézel6dés) idejét. A dinamikus
vizualis kdéltemény legegyszer(ibb fajtajanak azokat a miiveket tekintjik,
amelyek kézzelfoghat6 hétkdznapi anyagokbol késziltek, de ,,elolvasa-
sukhoz”, befogadasukhoz pontosan megszabott szerepet kap az id6.
Példaul Kenelm Cox angol kolté fémbdl késziilt vizualis versgépei vagy
lan Hamilton Finlay Napdra-versei. Ez utobbiakon az arnyék mozgéasa-
bol kdvetkezik az olvasat. Skdciai kertjében, a Stonypathban talalhato
Sundial. Schooner Fleet XII cim({ naporajan példaul az arnyék egy
hajohad (fleet I-XII) egységeit nevezi meg.

A vetitett diapozitiv-sorozat lehet gépi vagy kézi vezérlésl. Az
els6 esetben lejatszasi ideje szigordan kotott, a méasodikban nem.
A sorozat tobbféle mozgast produkalhat.

Valosdgos mozgast, amikor a képek jobbrol vagy balrél, lent-
rél vagy fentrdl érkeznek a fényforras elé s ez lathatd a képreny6n. Pél-
daul az, hogy egy koltemény szavai rendszeresen jobbrol sietnek be a
vaszonra. Az érkezés iranyaval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
mivel a jobbrdl érkezés egybeesik az olvasas tengelyével, azaz a
felismerés irdnyaval, a jobbrol érkezd szavak jelentése az allékéhoz
viszonyitva felersodik. Jobbrol els6ként a szavak kezdébetdii, kezd6
szotagjai keriilnek az olvasé elé, balrdl jovet viszont a szavak vége, de
koltdileg ez is kiaknazhato, példaul rakversekben.

Vetitett diapozitiv-sorozatban virtualis mozgést hoz létre az
egyik képbdl a masikba val6 atolvadas. A képek nem ,,jonnek-mennek”,
hanem atvaltoznak. Szdéveges képnél a néz6nek az az érzése, hogy a
betlik helyet valtoztatnak, hogy a sorok lejjebb vagy feljebb csisznak.



Virtualis mozgéas a vibralas is, amelynek mozgatéja két kép
oda-visszaolvadasa. Pontok, irasjelek, szavak, betlk kaphatnak ezaltal
olyan konnotativ téltést, amilyet mlvészileg kit(in6en lehet hasznositani.

Virtualis mozgas Ggyszintén a semmibe hal6 vagy a semmibél
derengve szilet6 formak, betlik, szotagok, szavak latvanya. Ez az effek-
tus is két kép egymasbaolvadasanak kdszonhetd: az egyiken nincsen
semmi: egyszind, fekete, teljesen attetszd vagy fehér az alapfelilete, a
masikon az alaptdl eliit§ szinl szavak talalhatok.

Irodalmi performanszban a fehér vaszon elétt tart6zkod6 fehér
ruhas személy hulldmzdva, virtudlisan mozgdva teszi a vetitett szdveget,
s egyben térhatast is ad az egyébként kétdimenzids latvanynak.

A diaporama az eddig targyalt dinamikus képversek hanggal
dusitott ,,rokona”. Irodalmi minek tekinthetd diaporaméban a hanganya-
got, kivételes esetektdl eltekintve, a hangvers ismérvei jellemzik. A hang
lehet méagneses lemezre rogzitett, szinkronizalt, de lehet rogtonzott, azaz
beolvasott. A méagneses tartéra rogzitett, mozifilmként lejatszédo diapo-
rdmanak elengedhetetlen tartozékai azok az elektronikus berendezések,
amelyeknek a segitségével az effektusok létrehozhatok és lejatszhatok,
azaz: egy tobb sdvos magnetofon, minimum két, elektronikusan ira-
nyithato vetit6gép, és egy vezérl6 berendezés, amelyen keresztil a mag-
netofonszalag egyik savjara rogzithet6k s lejatszhatok a vetit6gépeken
végrehajtandd események: jelesen a diapozitiv-cserék, egyik vetit6ben
a fény feler6sitése, a masikban elhalvanyitasa stb.

Irodalmi performanszban a diapozitivrél vetitett képek epizod-
szerept6l a fészerepig minden pozicidban elképzelhet6k. Epizédszerepet
kapnak, amikor irasvetitére komponalt performanszaban a szerz6, pél-
daul Bujdosté Alpar, a diavetitést hivja segitségil, de f6szerepet kap a
diapozitiv sajat miiveimben, a hetvenes évek kdzepét6l a nyolcvanas
évek kozepeig terjedé periddusban. Ekkor irodalmi performanszaim
vezérfonala és rendezbelve a diapordma volt. Eleinte fényképezett
szovegekkel, képversekkel dolgoztam, kés6bb, példaul a hAVATAS cimi
performanszomban mar ,talalt anyagbol” allitottam 6ssze képanyagom
zO6mét s olvashatd szdvegeim egy részét. Az anyagot plasztik szatyorbol
kivagott filmkockéanyi darabok szolgéltattdk, amit, ha sziikség volt ra,
méasodik rétegként, filmen, még tovabb dusitottam szdveggel, képpel,
képverssel sth. A performansz a diapordmabdl és a hozzaad6d6 emberi
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gesztusokbdl allt. Az emberi beavatkozas elsésorban a vasznon megje-
len6 szavakat tette képlékennyé, valtozéva, mindenekel6tt azzal, hogy
kétdimenzids sikbdl atemelte ket haromdimenzids térbe, s azzal, hogy
az egyébkeént statikus szavakat megmozgatta.

Irodalmi performanszokban a diapozitivrdl vetitett dinamikus
képsoroknak a jév6ben, minden valdszin(iség szerint, egyre kisebb lesz
a szerepe. Ma mar olcsébb és kdnnyebben kezelhet6 az (j, a videds vagy
szamitdgépes technika, azonban az irodalom felél nézve ennek nincsen
kiléndsebb jelent6sége. Az irodalmi mi egyetlen feladata a nyelvbdl,
azaz az emberek kdzti kommunikaciobol adddéd lehetdségek miivészi
kiteljesitése - technikaval vagy technika nélkil -, semmi mas.

Parizs, 1993
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INNOVACIOROL AZ AVANTGARD
KOLTESZET FELOL

jatékra, de val6jaban nem az. A jatékban az emberek &ssze-

jonnek, azonban magukrol megfeledkezve mélyiilnek el benne.
A koltészetben ellenkez6leg, az ember a jelenlétének, az ottlétének a
Iényegére 0sszpontosit.

A heideggeri gondolatcsokorbol kiindulva szamolnunk kell
azzal is, hogy a kolt6i mlben a jelenlét, amit az én a maga megismétel-
hetetlen szuverenitasaval vilagit be, a kifejezés egyediségének is a fligg-
vénye, annak, ami kilatszik az id6b6l, annak, ami feler6sédik a méashoz
val6 viszonyitasban, annak, ami tokéletlenségével is a véglegesség rugo-
ja. Az igazi jelenlét a mas opusszal 6ssze nem téveszthetd koltdi md meg-
valdsulaséban teljesedik ki. A kifejezés egyediségének kikeriilhetetlen
feltétele a kolt6 elkotelezettsége az irodalom mellett, emennek viszont
legfontosabb vetllete az, hogy az irodalom egészén beliil akarja jelen-
1étét jelentéssé tenni. A jelentés ekkor az irodalom egészébdl kihallhatd
egyediség, amit mindenekel6tt az id§ befolyasol, valamint a kor, a hely,
a nyelv, az irodalom adott allapota, az irodalom tarsadalmi szerepe, a mf(i
formaja és a mi lzenete. A ko6lt6 mindig az irodalom adott allapotabol
kiindulva tdmaszkodik az egyediséget befolyasold tényezd6kre: az idbre,
amikor valaminek a primatusat kivanja el6térbe helyezni, a korra, amikor
az id6szakaszon bellli jellemz6t véli egyediilallo élességgel kiemelni, a

I I olderlinrél irva fejti ki Heidegger,1hogy a koltészet hasonlit a

1 MartinHeidegger, HOlderlin und das Wesen dér Dichtung = Erlauterungen zu
Holderlins Dichtung, Frankfurt, 1951.
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helyre, amikor a hic et nuncot tartja a legfontosabbnak, a nyelvre, ami-
kor nyelvi normék, tabuk, formék megbolygatasaban lat kiemelnivaldt,
az irodalom allapotara, amikor emennek folforgatasat nem varja senki,
az irodalom tarsadalmi szerepére, amikor tagadasaval vagy athangola-
saval csihol er6t a szavakba, a mii forméajara, amikor az ismétlésbe bele-
szlrkilt formak valamelyikét &tépiti a maga képére, vagy amikor (j for-
mét hoz, a md Uzenetére, amikor emennek hianya vagy milyensége valik
a kolt6i tobblet Iényegévé. Az egyediséget befolyasold eréket a terem-
tés pillanatdban 6sztondsen vagy tudatosan hasznélja fel a kolt§, de min-
dig azzal a hatarozott céllal, hogy az irodalom egészében valjanak jelen-
téssé. Az egyediség végtelenitését fogalmazza meg Erdély Miklés, ami-
kor elhiresilt Marlyi téziseiben azt irja: ,,Jelentds alkotdnak azt tartom,
aki hozzajarult ahhoz, hogy a kiilénb6z6 miivészinek nevezett tevékeny-
ségekben ne legyen semmi kdzds.” 2 A jelentés szdnak természetesen
nem szemiotikai szerepe (a sz6 jeldltje vagy értelme) a mérvado, hanem
az irodalom egészén belil az egyediseghél fakadd korrelatuma.

Az egyediséget befolydsold tényez6k szakadatlan valtozasara
a koltd csak akkor tud reagdlni, ha toretlen figyelemmel kdveti a moz-
gast. Valahanyszor alkotni kezd, erre a mozgasra vagy valamelyik sza-
méra kiemelten fontos tényez6 elmozdulasara, esetleg mozdulatlansagara
is vélaszol. Az avantgard kolt6 lankadatlanul és tudatosan néz szembe
az egyediség dsszetevBivel, meg akkor is, ha a problémaékra csak 6szto-
ndsen tud valaszolni. Avantgardsaga alkot6i magatartdsaban merl Ki,
nem pedig egy vagy tébb m(vét jellemzé stiluseszményben.

Irodalmi berkeinkben - nem mindegyikben (akinek nem in-
ge, ne vegye magara) - Ugy kezelik az avantgardot, mintha szégyelni-
vald lenne, megvetik, mint az utcai kurvalkodast. Nem beszélnek rola,
nem engedik be a hazba, s6t maguk gy6zkddésére ki-kijelentik: lehet,
hogy volt, de tegnap vagy tegnapel&tt 6ta mar nem létezik. Amint a leg-
régibb mesterség mivel6i a legvaratlanabb helyen (a szomszédban?, ott-
hon?, a legszlikebb csalddban?) és a legvaratlanabb pillanatban bukkan-
nak fel, ugyanigy az avantgard is. Van, akit forrénadragja elriaszt, van,
aki behunyja a szemét, de ett6l még vidaman randalirozik az irigyelt le-
dérség. Hagyomanyos kritikusok féltve intik ajobb sorsra érdemes érzé-
keny tehetséget, fiatalt, 6reget, dvakodjon a kisértést6l (mintha belga
baratom édesapjanak, a németalfoldi polgarcsaladok aurajat felilmulo

2. Erdély Miklos, Tézisek az 1980-as Marly-i Konferenciahoz = 1d6-Mé&biusz,
Masodik kdtet, Magyar MUhely, Parizs-Bécs-Budapest, 1991, 83.
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vallon klan piramisanak a csicséan trénold Gr okitasat hallandam a kil-
foldre utazo kamaszfitk tudatlanségat pallérozand6: Pas de promiscuité
avec les auiochtones (szabad forditasban: alja bennsziilétt egyénekkel
keriiljétek a keveredést). Kétségtelen, hogy a tudatos, a mozgasra mindig
kész, a robbanekonysagot partol6 alkot6i magatartds akarva vagy
akaratlan, de borzolja a hagyoméanyos kedélyeket. HosszU lenne felsorol-
ni ki-mindenkinek elfogadhatatlan az a kolt6i magatartas, amelyik az
irodalom egészébdl kihallhato egyediség megteremtése érdekében éppen
azt a befolyasolo tényezét er6siti fel, amelynek reumdja mar nem titok
senki el6tt, ugyanis izlletei jocskan elmeszesedtek, vagy éppen azt, ame-
lyik ismeretlensége révén valik robbanékonyéa az asztalon. Ez az a pont,
ahol az innovacid Osszefut az avangarddal. A megujitas az avantgard
magatartassal.

Avantgard koltének az a természetes, hogy vérfrissitének Uj
m(ifajt olt be az irodalmi kdzegbe, példaul a magyar irodalomba. Nem
elégszik meg azzal, hogy a meglév6 formékat varialja, akkor sem riad
vissza az Ujtol, ha a befogadd idegensége miatt eltolja magatdl a beoltott
m(fajt, azaz bizonyos ideig nem hajlandé réla tudomast venni - ugyanis
a befogaddk (olvasok, miiélvezék) zome elveti az Ujat, elveti az isme-
retlent, nem fogadja el az idegen testet, mert Ggy véli: kultirgjat - és
egyben ,,a kultdrat” - védi azzal, ha csak azt ismeri el, példaul versnek,
ami megfelel sajat verseszményének (azaz annak, amit a kdrnyezetében
mozdulatlannd klasszicizalddott kultirabdl ésszeszedve épitett fel ma-
ganak). A ,bizonyos id6” pedig addig tart, amig az 0j mdfaj elterjed,
elfogadotta valik, klasszicizalédik. Ebben a vonulatban, mai avantgard
szemmel nézve a messzi multba, amikor még nem is volt avantgérd,
emlitésre méltéd példaul Kazinczy Ferenc poétikai munkassagaban a
szonett magyarorszagi meghonositasa. (A torténelmi bedgyazast mas-
korra hagyva most elégedjunk meg annyival, hogy az 6ntudatos avant-
gardot a huszadik szézad elejétdl véljik jelenlévének a magyar iro-
dalomban.) Szaz évvel kés6bb Kassak Lajos a szabad verset és a vizualis
kolteményt tette €16 irodalmi formava, ugyanakkor nyelvi normékat és
tabukat kezdett ki szohasznalataval és mondatszerkezetével. Vizualis
kolteményeket a tizenhatodik szdzadtol a tizenkilencedik szazad koze-
péig talalhatunk a magyar irodalomban, s koztik igen értékeseket is
(amir6l, ha minden jol megy, részletesen tajékoztatni fogja az olvaso-
k6zonséget az 1998-ban megjelend, a mifaj hazai torténetét és jelenét
feloleld, a Magyar Miihely gardajanak szerkesztésében megjelend anto-
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I6gia), azonban szdzadunk elejére létik, szépségik, formai komple-
xitasuk elparolgott az irodalmi tudatb6l. Még az egyetemi tananyagbol
is kimaradtak. Kassak nem a régi szalat vette fel, hanem (jat inditott: a
dadaista képverset. A szabad verset vagy a prozaverset is mivelték mar
korabban magyar kolt6k, példaul Vajda Péter a 19. szdzad kdzepén,
azonban a kassaki valtozat sajatos robbanékonysagaval gyorsan kin6tt
kornyezetébdl. A két haboru kozotti id6szak nem kedvezett az avantgard
koltb6knek. Minddssze Tamké Siraté Kéroly dinamikus képversei jelzik,
hogy nem halt ki az irodalmi kreativitads. Az 1945 utani hodoltsagi évek
6lomkoporsdba zartak a magyar irodalmat. Még az a szerencse, hogy
értékei dtmentddtek az utokorra. A tetszhalott ébredése a hatvanas évek
végére tehetd, amikortdl napjainkig tébb 0 irodalmi miifajt hoztak be
irodalmunkba az avantgérd kolték, mint el6deik az elmdlt szaz év alatt.

Klasszikus oldalon ki-ki a maga mdédszerével kereste a kife-
jezés egyediségét: csiszolta, finomitotta a meglévd irodalmi adottsago-
kat, szohasznélatot, format sth., egyiknek-masiknak mintegy a betet6zé-
sét el6idézve. llyen szemponthdl sikeresnek mondhatok példaul Bertok
Laszl6 3x4 + 2-es tagolasu, a Vajda Janosnak oly kedves, mindig négy
teljes jambust tartalmazo verssorokbdl épitett szonettjei, melyeknek
rimképlete harom stréfan at ugyanaz (abba) s a negyedik fél stréfaban
sem valtozik (ab), ezaltal mintegy visszaforditva a szonett farkat, azt
sugallja a szerkezet, hogy az utolso elétti versszak utolsé két soranak -
ha csak atmenetileg is - a felette 1évd fél strofa mellett a helye, és igy
tovabb folfelé, mignem az elsd versszak els6é két sora marad magéra, s
ekkor visszafordul a kombinécio.

A magyar avantgard hazatdjan az elmult harminc évben a
hangvers szinte a semmib6l lopakodott el6. Megjelenése innovéacio volt
ajavabdl. Eurépaban a francia, a svéd, a német, az olasz sth. kultaraban
a hatvanas évek végeére bar rovid mualtd, de mar hagyomanyai rendel-
kez6 mdfajként tartottdk szamon. A Hollandidban kiadott, magnetofon-
szalagra régzitett Hangar cim(i folyéirat volt az egyetlen magar propaga-
tora. Nem sokaig, mert négy szdm utadn megsziint. A Magyar Mihely
tridsza mellett Ladik Katalin, Szkarosi Endre, Toth Gabor, Pet6cz And-
ras, Szombathy Balint és még sokan masok mvelték s mivelik mind a
mai napig.3 A magyar hangversek nemzetkdzi kortars antologiakban
rendszeresen jelen vannak.

3 A hangversrdl az els6 hosszabb tanulméany magyarul az Eletiink 1989. jaliusi
kilénszamaban jelent meg: Papp Tibor, Hangvers, 106-119.
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A vizualis koltészet foler6s6dése Ugyszintén az avantgard
kolték innovativ munkalkodasanak tudhatd be, akik az irodalom adott
allapotabol kiindulva a vizualitast, s ennek révén a linearis folyamatok
megtorését allitottdk a mii kézéppontjaba. A metafizikdnak oly kedves
kezdet és vég megcsorbitasat, a miibe vald be- és kilépés merev egysze-
riségének megtoresét sth. A kozhiedelemmel ellentétben nem a kasséki
dadaista képverset élesztették fel, hanem Ujabb és Gjabb, formailag jol
meghatarozhaté vizualis m(ifajokat teremtettek vagy honositottak meg.
A magyar irodalomnak nagy sziiksége volt erre a nyitasra, tébbek ko-
zO0tt azért, hogy egy évszdzados hagyomannyal rendelkez6 Kkreativ
terliletet Ujra birtokaba vehessen, s masodlagosan bar, de azért is, hogy
ezaltal az elmult fél évszazadban nyugaton sziiletett kolt6i formak egy
részét valamihez viszonyitani tudja. A vizualis koltészet meger6sodeése,
a nyelvrdl valo elmélkedésre is visszahatott, s a kdltészettanban a formak
meghatarozasat célzé kutatasokat is fellenditette.4Legjelentésebb mive-
16i kozott jelzésképpen emlitsiik meg Tandori Dezs6t, Géczi Janost,
Zalan Tibort, Csanyi Attilat.

Kolt6i innovacio eredményezte miifaj az irodalmi performansz
is, melynek mivolta a koltd jelenlétével megpecsételt, teljességében soha
meg nem ismételhetd el6adasban merul ki. A sokak szamara ismeretlen
miifaj elméleti megkdzelitésérél Bujdosd Alpar Vetitett irodalom és Nagy
Pal Az irodalom 0j mifajai cim{ kdnyvében taldlhatunk alapvet6 tudniva-
I6kat.5 Legismertebb hazai mivel6i: Ladik Katalin, Székely Akos, T6th
Gabor, Molnar Katalin, Juhasz R. Jozsef, a Magyar M(ihely tridsza.

Miel6tt az Gjonnan behozott mifajok lriigyén a videdval alko-
tott irodalmi mdir6l vagy a szamitogéptél elvélaszthatatlan irodalomroél
ejtenék néhany sz6t, beszélnem kell azokrél a nem irodalmi innovaciok-
rol, amelyek az irodalmat kdzvetetten érintik, s ennek folytan félreértés-
re adhatnak okot. A nyomda feltalalasa 6ta az elektronika szazadvégi fel-
lendlléséig az irodalmat semmilyen technikai innovacié nem renditette
meg alapjaiban. A gépszedés, az irogép feltaldlasa vagy a mélynyomas
csak a feliletet, az irodalom bérének legkiilsébb hAmrétegét érintette. Kez-
deti korszak&ban az elektronika folhasznalasa sem okozott nagyobb felfor-
dulést. Ezt mondhatjuk el a jelenleg kezdeti fazisaban Iévd internetrdl is.

4. Példaul Pet6fi S. Janos, A jelentés értelmezésérél és vizsgalatarol, Magyar
M(hely, Budapest, 1994, 152.

5. Bujdoso Alpar, Vetitett irodalom, Magyar M(hely, Budapest, 1994, 152.
Nagy Pal, Az irodalom Gj mdfajai, Magyar Mhely, Budapest, 1995, 447.
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A nagy horderejl technikai Gjitasok els6 megért6i és felhasz-
naléi mindig arra térekednek, hogy bebizonyitsak, tudnak gy, olyat,
annyit és olyan mingség(t alkotni, mint az Gjitast megel6z6 kor mes-
terei - azaz, méas szavakkal: koézponti probjéméajuk az utanzas. Tudjuk
Gutenbergr6l, hogy hires bibligjaban, a 42 sorosban, a kézzel irott kény-
vek tokéletes méasat igyekezett megteremteni, olyannyira, hogy leuta-
nozta a kézi iras tokéletlen sorvégeit is, amit az altala feltalalt technika
révén kénnyedén kikiiszébolhetett volna.

Az elektronikus gépek szézadunk elsd harmadaban kdrnyékez-
ték meg el6szor az irodalmat. A hangfelvétel, az irodalmi szdvegek han-
gos régzitése mar a haboru elétt elérte a tokéletest megkdzelité utdnzas
szintjét - ennek koszonhetjik, hogy Babits Mihaly, Moéricz Zsigmond
és masok hangja megmaradt az utdkor szdmara. A hangrogzités lehetésé-
gébol akkor sziiletett irodalmi innovacié, amikor 1945-ben egy antver-
peni radiostadioban Paul de Vree holland kélt6 megalkotta az elektro-
nikat6l immaron elvalaszthatatlan Ogenblick c. hangversét. Az elektro-
nika és az iras, azaz az elektronika és a nyomtatas, az dtvenes évek végen
talalkozott 6ssze, szintén az utdnzas jegyében. A kezdetleges szamitogé-
pekkel vezérelt nyomdai szed6gépek az 6lommal nyomott betiiképet
igyekeztek minél hivebben utdnozni. Ma mar kénnyld megallapitani,
hogy az utanzast elég gyorsan tokélyre vitték. A tipografidt meglovagold
szamitogépek rohamos elterjedésének az lett az eredménye, hogy a
nyomtatvanyok (kényvek, brosurak stb.) szdma, a pesszimista varako-
zassal ellentétben, hihetetlenil megemelkedett. Az utanzés termékei,
maiak, tegnapiak, tokéletesen illeszkednek papirhoz kot6d6 évszazados
irodalmi kulturank meglévé darabjaihoz. A tisztanlatas érdekében azon-
ban nem szabad szem el8l veszteniink, hogy megformalasukban a szami-
togép csak segédeszkdzként vesz részt. (A szamitdgép segitségével
nyomtatott, szines vagy fekete vizudlis kdltemények megalkotasaban a
szamitogépnek nincs nagyobb szerepe, mint a k6lt6 ceruzajanak.)

A nyomtatott irodalomban akkor valt az elektronika az
innovacio igazi forrdsava, amikor A. Baudot kanadai kolt6 1964-ben
szamitogépen generalva alkotta meg La machine & écrire (Az ir6 gép)
cim( kdényvét.6

A vizualis irodalom elsd szamitdégépen krealt (csak szamito-
gépen megtekinthetd) dinamikus képverse 1985-ben sziletett meg Les

6 A. Baudot, La machine & écrire, Les éditions du jour, Montreal, 1964.
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trés riches heures de Vordinateur n°® 77cimmel, ugyanebben az évben
kerllt bemutatasra az elsé magyar dinamikus képvers: a Vendégszévegek
szamitégépen 7.8

Az els6 magyar sz6veggenerator,9 a Disztichon Alfa nem a
disztichon format Gjitotta meg, hanem a vers , m(ikddését” s emennek
visszahatdsat a szavak jelentésére. Erénnyé véltoztatta az adott koltdi
mondatszerkezetben szerepl6 szavak felcserélhet6ségét, s mindemellett
irodalmi szakemberek és fogyasztok koltészetrdl alkotott szemléletét
mozditotta ki krénikus merevségébél. Ezenfelil innovacié a mliben az
a filozofiai tobblet is, amit a szokatlanul nagy szdmu varians valgs és
virtualis Iéte sugall.D

A vided szovegkdzpontl hasznalatdban az Ujitds a tartora
rogzitett iraskép megmozgatésa, dinamikussa tétele. A dinamikus széveg
Nagy Pal szerint egyszerre kép és egyszerre iras, olyannyira, hogy a két
fogalmat méar nem lehet elvalasztani egymastol, s az igy kialakulé 6nallé
jelrendszert nevezi el képnyelvnek, konkrét megjelenési formajat pedig
képszdvegnek.ll Irodalmilag mindsitheté szovegkdzpontd mivek 1980
Ota vannak jelen magyar vilagunkban. Legismertebb szerz8ik Nagy Pal,
Székely Akos, Molnar Katalin.

A madartavlatb6l gyorsan atpasztazott irodalmi innovéaciok
mindegyikében az avantgard kolt6 az irodalom egészén belul akarja
mdbeni jelenlétét jelentéssé tenni. Nem a képz6mivészetben, nem a
zenében, hanem az irodalomban. Ezért hangsilyozza ki, hogy az Uj
mifaj irodalmi m(ifaj, hogy az 0j md, amit Iétrehozott, része az irodalom-
nak. Nyilvanvalo szamara, hogy az Uj formak meghonosodasa, klasszi-
cizalédasa a harmadik évezred els6 évtizedeire harul, ami utan viszont
- az Uj m(fajokban is - az utols6 sz6 a hagyomanytisztel koltéké lesz.

Périzs, 1997. julius

7 rapp Tibor, Les trés riches heures de Vordinateur, n° 1. Osbemutaté: Centre
Georges Pompidou, Parizs, 1985. 9 perc.

8 rapp Tibor, Vendégszévegek szamitdgépen 1. Osbemutatd: Magyar Mihely-

talalkozo, Kalocsa, 1985. 7 perc.

9 rapp Tibor, Disztichon Alfa. Magyar Mdhely, Budapest, 1994, 79. Kényv +
magneses lemez az automatikus versgenerator programmal.

10 Léasd a téma b6vebb targyalasat: rapp Tibor, MUzsaval vagy muzsa nélkil,
Balassi, Budapest, 1992, 207.

11. Nagy Pal, ,,Képszovegek”, Eletiink, 19s9. jalius, Kilénszam. so-101.
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GONDOLATOK A LATHATO
NYELVROL ES A
VIZUALIS IRODALOMROL

mondhatjuk, hogy ,ha akarom, sokat, ha akarom, semmit”.

Sokat, hiszen rengeteg vizualis jelet ismerlink: az &bécét
(abécéket), az abécét fliszerezd irasjeleket, matematikai jeleket, térkép-
jeleket, s6t szabalyokkal felvértezett - igaz, csak egy-egy részletre
érvényes - vizudlis rendszereket, példaul bizonyos kényvtipusok sé-
méajat: hany és hogyan rendezett bevezeté oldal utan kezdddik el a
regény vagy a verseskotet tényleges anyaga; tudjuk tovabba a belsd,
elkllénitett oldalakra keriil6 s kiemelten tipografizalt szavakrol, hogy
fejezet- vagy cikluscimek stb. Sokat, hiszen némi fogalmunk van egy-
két elvontabb térvényrdl: példaul tudunk az allé és délt, a normal és
kovér betlik alaki kiilénbségére alapozott kiemelésrél - és elég jol
ismerjuk, bar azt hiszem, rendszertelendil, a klasszikus versek alaktanat:
példaul a szonett vizuélis szerkezetét, aminek, tudjuk, alaki leirasahoz
hozzéatartozik az is, hogy a latinos véaltozatban a str6fak négy vizualis
tombot, azaz négy elszigetelt egységet alkotnak, az angol véltozatban
pedig egyetlen témbhoz két elcsisztatott sor tapad, és felsorolhatnank
a szonett szedéséhez rendszeresen hasznalt betiitipuscsalddokat, s a soha
nem hasznalt tipusokat stb.

De semmit tudasunkrdl is van mit mondanunk. Kezdjuk azzal,
hogy a lathaté nyelvre vonatkoz6 tudasunk t6bbnyire pragmatikus
ismeretekbdl all. Az adatok rendszertelen halmazédban csak halvanyan
sejtjuk az dsszefiiggéseket. Egyel6re senki tudos koponya nem létja be

M it tudunk a lathatd nyelvrél? Lelkiismeret-furdalds nélkil
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a terepet, hidnyzik a legkézenfekv6bb segédeszkdz: a lathatd nyelvet és
a lathatd nyelvre alapozott irodalmat targyalé cikkek, kényvek biblio-
gréafiaja.

Mindennek bizonyara az az oka, hogy az égetéen szikséges
tudatosodés, a lathatd nyelv fontossdganak és egyediségének a fel-
ismerése - ami nélkil szdmos irodalmilag ma mar meghdditott teruletet
egyre nehezebb megkdzeliteni, ami nélkil irodalmat tanit6 tanarok Gjabb
és Ujabb nemzedéke hagyja el az egyetemet gy, hogy sem a szabad
versrél, sem a képversr6l nem szerzett rendszerezett ismereteket - kino-
san varat magara. S6t, néhany vizudlis kolt6t-irdt kivéve, még szakmai
berkeken belll is mindmaig élesen elutasité hang vagy konok tudomasul
nem vétel illeti az irodalom vizualis tartomanyait. Ennek is szamtalan
oka van: egyik bizonyéra az, hogy anyanyelvi kultirdnkban a beszélt
nyelv (a beszéd) fels6bbrend(iségét, egyeduralmat a huszadik szézad
kozepéig senki nem vonta kétségbe; a masik, hogy a magyar irodalmi
életet zdmmel konzervativ egyedek uraljdk lent is, fent is, kint is, bent
is. A konzervativizmus egyutt jar a valtozastol valo félelemmel, ebbdl
kovetkezik részikrél - védekezd szandékkal - a vizudlis irodalom le-
tagldzdsa vagy a ,,nem tudom, nem értem, nem az én asztalom”-szer(i
érvelés nélklli kirekesztése. Aczél Géza irja az 1984-ben megjelent
Képversek cim( kdnyvben: ,,eddig irodalmi kdzhely volt, hogy a vizualis
tendencidk elhibazott térekvések és a kor megromlott izlésének termé-
kei”.1Még a szabad vers is rendszeres elutasitasban részesil: harminc
évvel ezel6tt, s harminc évvel a Ma nagy korszaka utdn Rendszeres
magyar verstaniban azt mondja Horvath Janos, hogy ,,minden hiaba, ha
sorainak semmi versritmusa nincsen, s ha ami masnemd ritmusa van,
nem ismétlddik kdvetkezetesen. A szabad vers versellenes jelenség, de
vers-alarcban jar. [...] A szabad vers divatja ma mar idejét mualta” (sic).2
Egészen kbzel hozzank, az 1981-ben megjelent Szepes-Szerdahelyi-féle
Verstanban olvassuk, hogy ,,Ha [...] a leghatarozottabban szembeallitjuk
a verset és a szabad verset, s azt a véleményt latjuk egyedil elfogadha-
tonak, amelyik szerint a szavad vers csak irasképében kiilénbozik a pro-
z4tol, de ritmusdban nem, ezzel nem akarjuk tagadni, hogy vers és sza-
bad vers (vagy vers és préza) kozott atmeneti formak is lehetségesek.
Ezeknek a formaknak a felkutatasa, rendszerezése és atmeneti jellegiik
1 Képversek, val., szerk. és bev. ACZEL Géza, Kozmosz, Budapest, 1984, 46.

2. Horvath Janos, Rendszeres magyar verstan, Akadémiai, Budapest, 1969,
153. (A mi els6 kiadasa 1951-ben jelent meg.)
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mibenlétének elemzése azonban ma még hianyzd vizsgalatok feladata
lenne.” 3 A képversekrdl azt irja a szerz6par ugyanebben a kdnyvben,
hogy ,,ezek nagy tébbsége azonban nem ritmusjelenség, s igy nem a vers,
hanem a kdltészet fogalomkorébe tartozik.” A tébbség tehat nem az 6
asztaluk - de végiglapozva a kdnyvet, kisil, hogy a ,,nagy tobbség” mel-
letti kisebbség is kimarad. Vagyis, ezt a kisebbséget még egy ,.elemzésiik
azonban ma még hianyz6 vizsgalatok feladata lenne”-szer(i szabadko-
zasra sem érdemesitik. Kozben nyelviinkben a ,,fogalomzavar” egyre
terebélyesedik, a hétkdznapi széhasznalat: képvers, vizudlis koltészet,
vizualis irodalom sth. tdIng az etimoldgiaval (vers) takar6dzo okoskoda-
son. Eget6en hianyoznak az inkriminalt mifajokkal foglalkozo elméleti
munkak, a mindent atfogd vers- vagy koltészettanok, hidnyoznak a kisebb
egységeket vizsgalo elemzések, a vizuélis miiveknek szentelt irodalmi
tanulmanyok. Ne feledjik, hogy Kassak képversei mar hatvanévesek!
Pedig ma még azt sem mondhatjuk, hogy (a magyar iroda-
lomban) el6zmények nélkul szakadt rdnk ez az ujfajta madi. Méar 1914-
ben, Vonagléfalvak cim({ miivének bevezetdjében Révész Béla felhivja
az olvaso figyelmét, hogy ,,az itt kbvetkez6 irasok talan foltlinnek tipog-
réfiai kilonlegességlikkel. A sorok, passzusok menete megszeg6dik és
intervallumok valasztjak el azokat a rdjuk kovetkez6 soroktol, passzu-
soktdl. Minden csdndességemmel mondom, nem bizarrkodas ez.” Ré-
vész Béla mér tudatosan hasznélja a lathaté nyelv egyik-maésik lehet6-
ségét, azonban még mentegetézik. A tizes-hlUszas években a magyar
irodalom alkotdi, szakemberei még nagyon messze vannak attdl a
felfogéstol, hogy a lathatd nyelv nemcsak alkalmi vagy véletlenszerii
hozzajarulassal egészitheti ki az irodalmi mivet, hanem - az ir6 kénye
és merészsége szerint - akar egyedili Iétformgjava is valhat, de mar ér-
zik, hogy ez az at is jarhat6. EIméleti sikon Zolnai Béla nyult el6szor a
témahoz: 1926-ban vaskos tanulmanyt szentelt a lathaté nyelvnek4 A ki-

3 szepesi Erika-SZERDAHELYi Istvan, Verstan, Gondolat, Budapest, 1981, 39.

4 Zolnai Béla, A lathatd nyelv, Minerva, 1926, v. évf. 1-5., (Pécs), 18-71.
Megtaldlhaté Zolnai Béla 1964-ben megjelent Stilus és hangulat cim(i kényvében
is, azonban a 64-es kiadas némileg eltér a 26-ost6l. Legzavarébb elméleti
kiilonbség a tanulméany elején a ,leirt” és a ,,beszélt” nyelvet taglalomondat
megvaltoztatasa: a Minervaban a leirt és a beszélt nyelvet (langue écrite - langue
parlée) szembesiti egymaéssal Zolnai; 64-ben Ujra kiadott tanulmanyaban viszont
a ,,nyelvrendszert” és a ,beszédet” (langue - parole). A mondat masodik
valtozataban a ,,lathat6 nyelv” jelentéktelenné zsugorodik. A tovabbiak folyaman

73



fejezés azbta is, magyar viszonylatban, Zolnai tanulmanyara utal. Mi
egészen mas, teljesen megvaltozott értelemben hasznaljuk: ugyanis
Zolnai allaspontja arisztotelészi: szerinte az iras ,,k0zvetitd eszkdz”, mely
bizonyos fokig befolyasolja az altala szimbolizalt nyelv hatasat”. Zolnai
a lathaté nyelvnek alérendelt szerepet tulajdonit, mi a beszéddel egyen-
rangunak tartjuk. Azonban Zolnai szamos megéllapitdsa ma is érvényes,
atravaléul nem &rt végigpéasztazni, kijegyzetelni elmefuttatasat. Tanul-
manyéat négy nagy fejezetre osztja, az els6ben az iras hatalmardél beszél,
az irashoz két6d6 hiedelmekrél. Ebben a fejezetben allapitja meg, hogy
»a nyomtatas [...] végkép kiszoritotta az olvaséb6l az él§ sz6t”, s hogy
,»,a modem kultdra a holt bet( jegyében all”. Ugyané fejezetben mondja
azt is, hogy ,,a leirt nyelv stilusa méas, mint az é16sz6é”. A méasodik feje-
zetet az irdsformaknak szenteli. Ebben mar a lathaté nyelv és az iroda-
lom viszonya is teritékre keriil. Ugy véli, hogy a bibliofil szépirodalmi
munkakban ,,a nyomtatas maga is részt kért a tetszésb61”. A betlitipusok
konnotacios toltését targyalva Gardonyi Gézara és Arany Janosra hivat-
kozik, ti. Arany ,,a Buda halala énekeinek cimét got betlikkel szedette”
(archaizalé célzattal). Azonban az, hogy Zolnai nem a mai értelemben
vett lathaté nyelvrdl, hanem a beszélt nyelv irasban rogzitett formajanak
konnotativ hatasardl értekezik, akkor tlinik szembe igazén, amikor sajat
kora irodalmanak ,,lathat6” jelenségeirél mond véleményt: ,,Stefan George
arisztokratikus vilagnézetét és a verseinek »l’art pour I’art« bizarrsagat
akarja éreztetni azzal, hogy Uj, szinte olvashatatlan bet(itipust hasznal a
profanok tavoltartasara”, vagy: ,,nalunk a Nyugat szakitott a kézhaszna-

a sz0 és mondaszakasz valtozatok ideolégiai inditékd szemérembdl fakadnak,
kimarad példaul az Uj kiadashél tébb vallasi toltetl szévegrész, mint pl. ,,Daniel
proféta [akiben istennek lelke van]”, egy-egy vallasilag konnotélt szé (pl. a
Szentirast a Biblia, a kettdskeresztet és harmashalmot a ,,mi cimeriink™ helyet-
tesiti). A torténelemszemlélet valtozasat tikrozi példaul az, hogy a ,,modem
Oroszorszag nyugat eurépai kultlraja a vallas-determindlta cirill-irdst nem tudta
legy6zni” mondatbdl ,,a Szovjetunié a vallas-determindlta ciril irast megtartotta
mint 6si hagyomanyt” lett. Az expresszionista kolték fomai Gjitasait kifogasolo
mondatokbdl ki-kimarad néhany sz6, kilondsen a politikaval is 6sszefliggésbe
hozhat6kbodl. Szembeotls - és a tanulmany mondanivaléjara gondolva mulatsagos
- a két kiadas tipografiai kilonbsége. A Minerva szell6s, jol hierarchizalt szedése-
tordelése (valtozatos bet(inagysag, nagy sortavolsag, kurziv és ritkitott kiemelés
stb.) mellett az 1964-es kiadés oldalai zsufoltak, egyhanginak t(innek, s raadasul
jonéhany, a Minervaban kiemelt d6ltbetlis sz6bdl az UGjban verzéllal szedett,
egyszer(i tomegbe olvadé betliegyttes lett (holott ,,a kurziv szedés nem a formai
szépség kedvéért van”, mondja Zolnai Béla mindkét kiadasban).
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latd betlikkel [..] az6ta egesz szépirodalmunk alkalmazza, mintegy a
legaprébb formékban is jelezve a forradalmisagot”. ,,Az expresszionistak
a tipogréafia terén is a forma anarchidjat hoztdk be. Nagy plakatszeri
betliik (v6. Kassak, Uj kolték konyve, 1917 [...]) szinte orditjak a »koz-
mosz« kifejezésére sz&nt mondanival6ikat.” Zolnai Béla érzi, hogy vala-
milyen alapvet6 valtozasrol van sz, hogy az irds egyre kevéshé jatszik
alarendelt szerepet: ,,a modem vildgvaros néma optikai jelekkel beszél”,
mondja - s mar szdmba veszi azokat az irasalakokat, amelyek nem egyes
hangokat, hanem egész szavakat jelolnek, mint példaul a bolygoék jelei,
a plusz, minusz, a kémiai képletek, de ugy véli, hogy a szépirodalom
nem él ezekkel ajelekkel, csak ,,az expresszionista lira hasznalja tudatos
disszonancia-keltés céljabdl az ilyen jeleket”. Vagyis, bizonyos esetek-
ben, elismeri a csak vizualisan létrehozhaté kolt6i tobbletet. Példakat hoz
fel, de nem as mélyebbre. Lényeges és a magyar irodalomban azéta is
visszhang nélkili megallapitasai, észrevételei vannak a koltészet Iathato
forméjaval kapcsolatban: ,,A verssor nemcsak akusztikailag, hanem opti-
kailag is egységet alkot [...] Ha prozai tipografiaval kozoljik a verset,
kénnyen lefoszlik réla a versjelleg, a rimek hattérbe halkulnak, mert nem
figyelmeztet rdjuk a sorvég, és az egész kdltemény a numerikus prézéhoz
hasonul.” ,,A klasszikus strofaszerkezetek a szemnek tipografizélnak, a
fulnek semmi koze ehhez a komplikalt sor-helyezéshez.” Merészen kije-
lenti, hogy a ,,modem magyar koltészet kiilénds gondot fordit a tipog-
rafiai hatdsokra”. Példaként Babitsot emliti, Babits egy-egy bizarr vers-
szakat, s hozzateszi: ,,azt hiszem, hangzéasban nem is adhatd vissza az
altala keltett hatas”. (A lathaté nyelv legbiztosabb ismertetd jele.) Na-
gyon fontos, amit kimond, azonban kora legmodernebb verseivel nem
tud megbaratkozni, s éppen ezért a kinalkozé tanulsag, az Ujat hoz6
elméleti megéllapitds helyett elutasitd szavakkal illeti Oket: ,az exp-
resszionismus a sorok diszpozicioja terén is anarchiat hozott”. De néhany
passzussal odébb, a beszéd igézetében ugyan, eljut egészen a ,,vizudlis
ritmus” és a ,,vizualis rim” fogalmaig.

Konyve harmadik fejezetét az iraskonvenci6knak szanja: a
helyesirasnak, az interpunkcionak és a roviditéseknek. A helyesirassal
kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,a helyesirasnak [...] szdmolnia kell [...]
az akusztikai nyelv valtozasaval, amely folyton mélyiti a szakadékot a
kiejtett és a leirt sz6 kozott”. Vératlan s a vizualis irodalom elemzése
szempontjabdl figyelemre mélté megjegyzése az, hogy ,,vers és proza
kozott nemcsak tartalomban és ritmusban, hanem helyesirasban is kdze-
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ledés észlelhet6”. A kozpontozésrol is sok, irodalommal kapcsolatos
mondanivaloja van, bar itt kevesebb figyelmet fordit a formara, tébb-
nyire a tartalom szempontjabol elemzi a médosulasokat. A kiemeléssel
kapcsolatban (kurziv szedés, ritkitas stb.) megint nagy horderej megla-
tasai vannak: ,,Pet6fi [...] a szénak csak egy részét emeli ki [...] aminek
észrevevését nem bizza az olvasora, hanem folhivja ra a figyelmet”, vagy
Aranyndl ,,a kurziv szedés [...] jelentés-sr(isddést fejez ki”, azonban itt
sem hagyja feledésbe merilni a beszéd magasabbrend(iségét: ,,sok ér-
telmi &rnyalat és érzelmi hangulat fiz6dik a nyelvhez, amit jelekkel nem
tud jelezni az ird”. A palindromak elkerllték a figyelmét, ti. azokkal kap-
csolatban ennek éppen az ellenkez6jét mondhatta volna. A negyedik, az
iras és nyelvfejl6dés cim( fejezetbdl egy-két megszivlelend6é gondolatot
érdemes lejegyezniink, példaul azt, hogy ,,az iras-kultira tette irodalmi
nyelvvé az lle-de-France dialektusat”, vagy azt, hogy a magyar nyelvu-
jitd irok stilusdiadala nem az él6sz6nak, hanem a nyomtatasnak kdszon-
hetd.

igy néz ki diéhéjban a Zolnai-féle ,lathaté nyelv”. A Magyar
Mihely és az Uj Symposion megjelenéséig irodalmi berkeinkben igen-
csak hattérbe keriilt ezt a probléma. Bar, mint tébb Zolnai idézet sugallja:
furcsa folyamattal allunk szemben, olyannal, amelynek tulajdonképpen
neve sincsen, s amelyet, jobb hijan, nevezziink el az irodalom lassu
atkoltozésének a beszélt nyelvbdl a lathatd nyelvbe. A koltozkodés mar
nagyon régen elkezd6dott s ma sincs vége, a mai irodalomra is jellemz8
a koztes allapot. Amiben ma némi valtozas észlelhetd, az a tudatosodas,
az, hogy eszkdztardban az iré egyre inkabb helyet szorit a lathaté nyelv
tulajdonsagainak. A koltézkodés kezdete az id6k homdlyaba vész, de
kétségtelen, hogy az els6 nagy lépés az volt, amikor vizuélisan kifejezték
a versse rendezett nyelv legrovidebb 6nallé egységét: a verssort. Amikor
is a folyamatos iras helyett a verstani szerkezet oltétt lathatd alakot.
A kozépkori Szent Bernat himnuszaban még bontatlanok a sorok, a Ma-
tyas kiraly halalara valé emlékdalban Uj sorban és nagybetiivel kezd6d-
nek a strofak. A kényvnyomtatas elterjedésének kdszdnhetben lassan-
lassan kialakulnak a lathatd szerkezetek, s6t sémava csontosodnak. Ma
maér, azt hiszem, senkinek sem jelent gondot egy-egy ismert versforma
vizudlis csontvazat maga elé képzelni. A klasszikus versek sémajaban a
nagybet( el6szor a stréfak kezdetét jelezte, késébb a sorok kezdetének
jele lett beléle. Olyan formai jeggyé valt, mint a beszédben a rim, a rit-
mus vagy a cezlra. A hatvanas évek elején a kolt6 Denis Roche, amikor
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a Récits Complets cimi{ kotetében kozreadott verseihez az elészdban
teoretikus magyarazatot f(iz, a neki igen fontos m(ifaji hovatartozast a
lathaté nyelvb6l vett elemekkel: a nagyjabol egyenl6 hosszlsagu sorok-
kal és, kulén kihangsulyozva, a sorkezdd nagybet(ivel magyarédzza.
»A csonttalan, a vezetd szal nélkili, az id6tlen, a cimtelen vers, mert
verssorokbol all, azaz nagybetlvel kezd6d6 sorokbodl (s ennek sokkal na-
gyobb ajelentdsége, mintsem gondolnank) - mondja Roche - addig 16k-
dos, taszit”... sth. ,,A vers tere és ideje els6sorban az olvasas.” 5A kol-
tészet atkoltozésének masik fontos allomasa a szabad vers megjelenése
volt. A szabad versnek ugyanis egyetlen formai ismérve van: a sorvaltas.
Jacques Roubaud a Change 6. szamaban kifejtette, hogy a szabad vers
legkisebb elemezhet6 egysége a sor, s ennek formai kifejezése ,,le fait
d’aller & la ligne.” 6Roubaud kimutatta, hogy a francia ,,klasszikus” sza-
bad vers (tobbnyire a huszadik szézad elsd felének szabadvers-tipusa)
az alexandrinusbdl szarmaztathatd, ennek ellenére a szabad vers sor-
hosszlsagat egyedil az irdskép szabja meg. Tordelés nélkiil nincs szabad
vers. De a lathatd nyelvbe val6 atk6ltozés fazisait kimutathatjuk a préza
irasképi valtozésanak elemeivel is. Mar az a tény, hogy masképpen
fogalmazunk irott prézaban, mint a beszélt nyelvben, bizonyos kévetkez-
ményeket von maga utan. A bekezdések, a fejezetek, a cimek nem a be-
széd, hanem a latvany szerkezeti elemei - az irénak, a tordel6nek a lat-
hatd nyelv torvényei szerint kellett (kell) ezeket kifejezésre juttatnia.
Amikor, egyébként klasszikusnak nevezhet6 prozajaban, a Piacé de
VHorloge cim( regényében Jean Paris a téren elhangzd parbeszédek he-
lyének topogréfiai valtozatossagat akarja érzékeltetni, a dialégusok sz6-
vegébdl tomboket formdl, s ezeket mozgatja az oldal sikjan .7
Kétségtelen, hogy az irodalmarok zéme eleddig, akarcsak H. J.
Uldall szerint a nyelvészek, ,,sokkal tobb figyelmet forditottak a levegd
anyagara, mint a nyomdafesték anyagara”.8 Pedig Mallarmé Ota egyre
né azoknak az irodalmi mdveknek a sz&ma, amelyeknek tipogréfiai meg-
jelenése mindinkabb elit az esztétikai kommunikécié kozvetitéjétél
klasszikusan elvart semlegesnek nevezhet6 normatél (nyomtatott oldal-
tol, konyvtdl stb.). A semleges normardl mindenkinek van némi elkép-
zelése. Az ir6 a mindenkor dominans irodalmi kiadok atlagtermésébdél

Denis Roche, Récits complets, Seuil, Paris, 1963.
Change 6. La poétique, la mémoire, Seuil, Paris, 1963.
Jean paris, Piacé de VHorloge, Puyraimond, 1979.
Speech and writing, Acta Linguistica, 1938.
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igyekszik kikovetkeztetni azt a tipografiai sémat, amelyhez készul6 kény-
vének igazodnia kell. Ebbd8l kdvetkezik, hogy klasszikus, tizenkilencedik
szézadi viszonylatban, a kiillénbdz6 - német, orosz, francia, olasz, angol
sth. - kultarék ir6i altal felallitott sémak némileg kiillénbdznek egymas-
tol. A magyar szépirodalmi mlvek 4-6 bevezet6 oldallal kezd6dnek, a
fécim a 3.-on, a copy right a 4.-en helyezkedik el, s a m{ korpusza az
5.-en vagy a 7. oldalon kezd6dik. Pr6zai m(iveknél a fejezetek (j oldalon
kezdddnek; a fejezetek cime a m{ alap bet(tipusatdl elut6é (de a betd-
csaladon beliil maradé) betlikb6l van kiszedve, alatta és folotte szigetel6
margdval. A tiikor az oldalfelulet 42-53%-at foglalja el (ami nem sokat
véltozott Gutenberg 6ta). A lapszéli margok elosztasi aranya tébbnyire
szabalyos: 3/5 vagy 5/8. A leggyakrabban hasznalt bet(itipusok a rene-
szénsz antikvak csaladjabol szarmaznak (Garamond, Plantin sth. s Gjab-
ban a Times). Az alaptipus betlinagysaga 9 vagy 10 pontos, normal allo,
s a sorokat altalaban egy-két ponttal nagyobb tavolsaggal szedik. A kie-
meléseket altaldban délt betlivel oldjak meg. Az oldalszdm a tukor aljan,
a szOvegt6l kb. egy sornyi tavolsagra kdzépen vagy a tikdrnek a lap
széléhez kozelebb esd szélén helyezkedik el.

A verseskonyvek szintén 4-6 bevezet§ oldallal kezd6dnek.
A ciklusok cime &ltaldban nagyobb betlivel s 6nallo, mindig paratlan
oldalon taldlhat6. A verset tartalmaz6 oldalnak is van maximalis tiikre,
melyet azonban a vers tébbnyire nem tolt ki sem szélességében, sem ma-
gassdgaban. A versek cime ugyanabban a magassagban, legtébbszor a
maximalis tiikor legfelsé soraban kap helyet, k6zépre szedve vagy balra
zarva. Klasszikus vers szedésénél a leghosszabb sort a maximalis sor-
szélesség kozepére teszi a szed6, s a tobbi verssort ehhez viszonyitva,
balra elvagolag szedi. Ha a sorok hosszlsaga nagyon kiilénb6z6, gyakran
el6fordul, hogy a vers optikai tengelye balra eltolédik. Ha a vers nem
tolti ki a maximalis tikor magassagat, az oldal alja tresen marad, ha
hosszabb egy oldalnal, akkor a folytatas - vagy a maximalis tikoér leg-
felsé soraban, vagy a vers elsd soraval egy magassagban kezdddik.
A tartalomjegyzék a kdnyv végén van, s legtdbbszor ezt koveti a tech-
nikai adatokat kozl6 kolofon.

Ezek azok a sebtiben dsszegereblyélt vizualis tényez6k, amit
mind a mai napig egy hagyomanyosan gondolkodo ir6 megelevenedni
vél, amikor leendd kényvére gondol. Ez az a megcsontosodott vizualis
séma, ami egyben a beszélt nyelvhez ragaszkodé irodalmi szemléletnek
a velejaroja - s ebbdl kifolydlag puszta létének nemcsak formai, hanem
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tartalmi mondanivaléja is van. Azonban még egyszer hangstlyozom,
csak szépirodalmi mivekrdl beszélek, melyeknek a kommunikaciéban
bet6ltott szereplik egészen mas és mésképpen érvényesil, mint a tobbi
kényvé (ismeretterjeszt6 miveké, tudomanyos munkaké, lexikonoké,
havi- vagy hetilapoké stb.).

Mindennek tudatdban mér elvalaszthatjuk azokat a mai md-
veket, melyeknek szerz6i a ,,semleges” sémahoz viszonyitott kiilénb-
ségre tamaszkodva igyekeznek a semlegestdl eluté 0j format létrehozni,
azoktol a mivektdl, melyeknek szerz6i, anélkiil, hogy a sémabeli ki-
lIonbségre sulyt fektetnének, csupan a lathat6é nyelvre tAmaszkodva Uj, a
semlegestdl elité format hoznak létre.

Széazadunk elejének irodalmi mozgasaban az elsére Apol-
linaire kalligrammait, a masodikra Mallarmé Un coup de Des jamais
n abolira le Hasard9 cim(i versét hozhatjuk fel példanak. Az egyik
szerz6 a lathaté forma fel6l, a mésik a lathato nyelv fel6l kozeliti meg
a problémaét; az egyik a beszélt nyelvhez igazodva, a tipogréfia elfoga-
dott sémainak, a kényv forméajanak lathaté elemein valtoztat, a méasik
Uj nyelvi kifejez8 eszkdzoket keres, melyeket a lathatd nyelv tipogréfiai
sémaktél fliggetlen adottsdgaiban vél felfedezni. Az elsé feltételezi, hogy
a szdvegnek jelentése van (ugyanaz a jelentése) ,.tipogréfia nélkil” is,
a masodik, Mallarmé, nem tesz killdnbséget a lathatd elemek és a beszelt
nyelv elemei kozott. Az elsd kaput nyit a tipografus grafikai érzékeny-
ségének, a méasodik egyszerre irja és tipografizélja a verset a szakember
hozzaallasatol flggetlenil. Kalligrammairdl beszélve Apollinaire a ko-
vetkez6t mondja: ,,A nagy merészséggel alkalmazott tipogréafiaifogasok
egyfajta vizudlis lirat teremtenek,” Dugyanebben a szellemben gondolko-
dik EI Liszickij, aki 1927-ben azt irja, hogy ,a tipografiai formak a
mondanivalé feszultségét és lendiletét kell kifejezzék”; 1L és ebben a

9 Stéphane M allarmé, Un coup de Des jamais n abolira le Hasard, d’atelier/
change errant, Parizs, 1980. Kiadasra el6készitette és szerkesztette Mitsou Ronat,
kivitelezte Papp Tibor. Philippe Ddme, Jean-Pierre Faye, Rodolfo Hinostroza,
Claude Miniére, Bruno Montels, Nagy Pal és Jacques Roubaud k&zrem(i-
kodésével.

10 Guillaume Apollinaire, L’esprit nouveau et les poétes, (Az Uj szellem és a
kolték) ciml el6adasaban hangzott el a Vieux-Colombier szinhdzban 1917.
november 26-an. 1dézi Jéréme pPeignot, Calligramme, Chéne, Paris, 1978, 3.

11 1923-es manifesztum. Claude Leclanche-Boulé idézi a Bulletin analytique des
périodiques d’Europe de I’Est, cim(i folydiratban. Centre Georges Pompidou, 24.
szam. 1981. oktober, 51.
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szellemben dolgozik mind a mai napig a legtébb tipografus és kényvm{-
vész. Mindebbdl egyenesen kdvetkezik, hogy alapallasuk arisztotelészi,
hogy a lathatd nyelvet csupan a beszélt nyelv régzitett formajanak tekin-
ti, s éppen ezért modjuk van adott keretek kdzott a mondanivalé interpre-
talasara. Azonban a hagyomanyos rendszertél eltérd vizualis jel valamit
mindenképpen tudat velem,Ps éppen ezért vizudlis szerzének tekinthet-
juk azokat a kolt6ket-irokat is - Simiéstél Apollinaire-ig, Lewis Caroltdl
Nagy Laszloig - akik, bar miiveik alapanyaga a beszélt nyelv, kiléptek
a megjelenités hagyomanyos sémdibol, akik szamoltak azzal a toblettel,
amit a befogadott sémaktdl vald eltérés ad a szovegnek: a meghokkentés-
sel, az olvasas ritmusanak megvaltoztatasaval és a vizualisan is szaba-
dabb gondolkodas altalanossa tételével. A huszadik széazad kezdetén
viragzo tipogréafiai Ujdonsagok tobbsége ebben a szellemben szilletett.
A futurista, dadaista, konstruktivista és aktivista tipografia erésen gra-
fikai orientécioju volt. A kor kiadvanyai (mint példaul Kamenszkij Tan-
g6 a tehenekkel cim(i hatszdg(, tapétapapirbol készilt verseskdnyve),
Marinetti kialtvanyai, a kor tipogréafiailag legjelentésebb folydiratai: a
Ma, a De Stijl, a Sturm nem a nyelvvel, hanem a grafikai sémakkal
hadakoztak.

A tipogréfiai jelek, a megszokott tipografiai sémak akkor
valnak dont6 tényez6vé az irodalomban, amikor a szerz6 a lathatd nyel-
vet vélasztja miive kdzegéll. Ahogyan a beszélt nyelvre épitett m(iben
az intonacid, az idétartam, a hangzésbeli 6sszecsengések, a ritmus stb.
szerkezet-formalo elemmé Iéphet eld, a lathatd nyelvben a jeleknek a
»sematikus semlegeshez” és egymashoz viszonyitott térbeli helyzete (asze-
rint, hogy két- vagy haromdimenzids a m(), formai hasonlésaga stb.
kerl a szdvegépitkezés kdzéppontjaba. Hangsulyozzuk, hogy az ebben
a szellemben dolgoz6 szerz6ket els6sorban nem a megrégzott tipogréafiai
sémak elleni lazadas készteti cselekedetre, nem a latvanybol fakadé
»SzOvegkiegészités” és nem az illusztracid adta grafikai tobblet. Stéphane
Mallarmé Kockadobasar6l irt kitliné tanulmanyaban Mitsou Ronat
alapos és finom elemzeéssel derit fényt erre a szemléletmddra. Mallar-
mét nem az foglalkoztatta, mondja Mitsou Ronat, hogy egy monad-
egylttes hogyan helyezhetd el esztétikusan a konyvlapon; az & problé-
12 ,Toute indice visuel, a travers une impulsion plus ou moins aveugle commu-

nique quelque chose par rapport & un systéme de conventions ou & un systéme

d’expériences acquises.” Umberto Eco, La structure absente, Mercure de Francé,
1972, 173.
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méja inkadbb az volt, meddig nyujthatja mondatainak a szdvetét. A latszat
ellenére Mallarmé vers-libre-jei (szabad verssorai) mindig betartjak a
nyelvi szabdlyokkal meghatarozhat6 sorvégzddést. A ,fehérek” (szoko-
z0k) elhelyezésébdl egy bizonyos rendszer sziirhet§ ki: Mallarmé csak
akkor hasznal a normalisnal nagyobb sz6kdzt, amikor két nem @sszetar-
tozd nyelvi elem kapcsolatat a nyelv tobbszérdsen determinélja (pl. a
mondatok hatara vagy a transzformacios generativ grammatikabol ismert
helycserék nyoma stb.). Ezeket nevezi Mitsou Ronat szintaktikus nyo-
moknak.

A lathat6 nyelvben bizonyos vizudlis effektusok segitségével
értelmes jelcsoportokat formalhatunk, olyanokat, amelyeknek nincs meg-
feleléje a beszélt nyelvben. E jelcsoportok szerkezete nagyjabél azt a
szerepet télti be, mint a beszédben a mondatszerkezet, azaz jelek egyit-
tesébdl értelmes halmazokat hoz létre. Az elméleti munkék, altalaban,
messze elkeriilik ezeknek a szerkezeteknek a mibenjét és hogyanjat;
néhany részletekkel foglalkoz6 kutatéast, egy-két fontosabb tanulmény-
kotetet (Fran™is Edeline, Philippe Minguet, Nagy Pal) ismeriink, de
attekintd, az egész témat rendszerez6 elemzés eleddig nem sziiletett. Ha
mindezek ellenére mégis - a rendszer iranti kivancsisaghol - belemerész-
kedem a vizudlis szerkezetek boglyajaba, azzal a tudattal teszem, hogy
a kezd6 Iépés mindig tokéletlen.

Ugy tinik, hogy négy nagy csoportba oszthatjuk a kiilonbz6
vizudlis effektusok segitségével Gsszealld szerkezeteket; ezek a kovet-
kez6k: 1) a toposzintaktikus szerkezetek csoportja, 2) a formai metafo-
rak, 3) az ikonikus rendezés kovetkeztében létrejové szerkezetek,
4) egyéb, a beszélt nyelvet esetleg csak modosito szerkezetek csoportja.

A vizudlisan értelmessé dsszealld jelhalmazoknak val6szind
nagyobbik felét toposzintaktikus szerkezettel lehet jellemezni. Ezt a szer-
kezet-tipust viszont azok az ellendrizhet6 effektusokat létrehoz6 szaba-
lyok jellemzik, melyeknek segitségével a szimpla jelentéssel felruhazott
jelekbdl, szavakbdl pusztdn a térbeli elhelyezés segitségével vizualis
mondatokat forméalhatunk.

A toposzintaktikus szerkezetek egy része a kdzelség (szom-
szédsadg) révén jon letre. A kozelségnek tobb véalfaja lehetséges: a) a
grafikai jelek és szavak kozelségébdl sziiletd szerkezetek - példaul egy
nyil és egy sz0 kozelsége a sz6 jelentéséhez hozzdadja az iranyt is;
hasonloképpen a hangjegyek és a szavak kdzelségére épiti Szombathy
Balint Le monde du silence cim( képversét (Ver(s)zidk, 242), és ide

81



sorolhaté Bebek Janos Fal cim{ mive (65-66. szam), melyben a repe-
dés és a szavak kozelsége ad jelentést az egyébként rendszertelen hal-
maznak; b) a nyomdai jelek kézelségébdl dsszealld szerkezetek; példaul
Morgenstem Fisches Nachtgesang vagy John Fumival Poéme sémio-
tique cim(i képverse; c) a szavak vagy szoegyittesek térbeli szomszéd-
saganak koszonhetd szerkezetek; ezek kdziil a legegyszer(ibb az olvasasi
tengelyhez viszonyitott irdnyvaltoztatd kozelség. Az olvasés irdnya (az
eurdpai kultdraban) balrél jobbra és fontrél lefelé természetes. Ha az iré
a két irdnyt dsszevono, a bal felsd sarokbdl a jobb alsé sarokba tartd
ereddvel ellentétes irAnyl olvasatot hoz létre, akkor vagy a jelentések
szamat ndveli, vagy olyan olvasasi bizonytalansagot teremt, amely kiha-
tassal lesz a szdegyiittes értelmezésére. Rodolfo Hinostroza szerintBa
hid és a villa alaku valamint a jobbra folfelé 1épcsdzetes képz6dmények
szitjak a legnagyobb fesziiltséget. Mallarmé Kockadobasaban minden
variaciéra talalunk példat; agyszintén Pierre Gamier t6bb képversében
az 0sszes lehetséges tengely aktiv szerepet jatszik, még a jobb also
sarokbol a bal felsd sarok felé tarto is; d) ajelentés nélkiili betliegyiittesek
a kozelség révén jelentéshordozo halmazza allhatnak 6ssze, mint pl.
Emst Jandl e, 0 és 6 betlikb6l formalt konkrét versében; e) a kdzelség
teszi értelmessé a kombinatorikus képverseket is - példaul Tandori
Dezs6 Kafigrallia cim{ m(vét (Képversek, 110.).

A toposzintaktikus szerkezetek maésik nagy csoportjat az
elszigetelt, a magéanyos jelegyuttesek képezik. A szigetelt helyzetben
lévé szavak, mondatszakaszok helyzetiikb6l adodo jelentésdisulésaval
h&rom nyelvész, Jacques Mehler, Thomas G. Bever és Peter Carey fog-
lalkozott behatobban¥ Az olvasassal kapcsolatos kisérletik eredmé-
nyeképpen kimutattak, hogy szabalynak tekinthet6 az a tétel, melyszerint
az elszigetelt helyzetben Iévd sz6 vagy mondatszakasz elsd felét annyival
tobb ideig olvassuk a masodiknal, ahany jelentésre a sz6 vagy a mondat-
szakasz lebonthatd. A korte els6 szoOtagjan - elszigetelt helyzetben -
kétszer annyit idézik a szem, mint a masodikon (gytimaélcs, villanyégd).
A folyamatos olvasasban viszont ez a tétel érvénytelen. Kisérletiik kdz-
ben, legnagyobb meglepetésiikre, az is kisilt, hogy a szokdzoket is
olvassuk. A szigetelésnek szamtalan fajtaja lehetséges: nemcsak térben,
fehérrel elvalasztva lehet egymastdl eltavolitani a szavakat, elszigetelhet

13. Stéphane m atiarm ¢, Un coup de Désjamais n abolira le Hasard, 1980, 18.
14. Jacques m ehier, Thomas G. s ever, Peter c arey, Que regardons nous quand
nous lisons? - Textes pour un Psycholinguistique, Mouton, 1974, 279.
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egy sz6t (mondatszakaszt) egy vastag vonal, szigeteld szerepe lehet egy
képnek, egy grafikai alakzatnak stb. A kdnyvek cime, a fejezetek cime,
a plakatok egy-két szavas felhivasa, s a képversek szamtalan modon és
millié otlettel elszigetelt szavai, mondatszakaszai alaposan kihasznaljak
a lathatd nyelv eme tulajdonsidgat. Mar Mallarmé is b&ven élt vele, és
e. e. cummings verseinek kilalakjat, vizualis form4jat is tébbnyire az
elszigetelésnek kdszonhetjlk.

A formai metaforak a jelek atlényegitése révén sziletnek.
A legegyszer(ibbek a jelek hasonlésagara épllnek, ilyen példaul Pierre
Gamier kis vizudlis miniatdrje, melyet teljes egészében idézni tudok:

elle
(elle = 6, n6nem() vagy Pedro Xisto ZE7V-je. Formai metaforak a bet(ibél
Osszealld ikonok, mint példaul Géczi Janos Hangya cimii képverse
(Ver(s)zidk, 174) vagy Richard Kostelanetz Twiggyje, Ronald Johnston
eyeleveleyeja.

A térbeli szabalyos rendezés a meértani formékba Ontott
szavaknak, mondatszakaszoknak ad kisebb-nagyobb jelentéstébbletet,
kiilléndsen a kombinalt, a tobb effektus egyiittesébdl létrehozott vizalis
m(vekben. Példaul a logo-mandala néven ismert - a konkrét koltészet
korébe tartoz6 - mifajnak a szabalyos rendezés az egyik elengedhetetlen
ismérve. Georges Perec egész kotetre vald, négyzetbe rendezett, 11x11
betlibdl allo verset adott ki Alphabets cimmel. Bujdosé Alpar pedig
Plakéat(birodalom cim( ciklusaban a korre és a kdrbe épit.

Az ikonikus rendezés elvével jellemezhet§ csoportba tartoz-
nak a tipografiai sémak irodalmi elidegenitéséwel létrehozott szerkeze-
tek. A tipografiai séma - térkép, labirintus, m(szaki rajz, vasati menet-
rendtablazat stb. - mindig bizonyos specifikus jelentés hordozéja, ami
er6sen befolyasolja a beépitett, a sémahoz egyébként nem ill6 szdveget.
Ezt hasznalja ki Nagy Pal és Székely Akos példaul Szécsévek cimd
m(ivében.

Az ikonikus metafora a képi és nyelvi elemek kozelségére, az
alkotéelemek tartalmi hasonl6sdgara vagy hangulati egyezésére (illetve
ellenkezésére) tamaszkodik. Jelentéstartalma azoknak a gondolati,
érzelmi, akarati tartalmaknak az 6sszessége, amelyeket az alkotéelemek
kozelsége felidéz az olvasdban. Legjobb példaként Szombathy Balint
Vizudlis koltészet ciklusat emlithetjlik, de a ,,spacialistes” néven ismert
francia koltécsoportnak is ez az egyik kedvenc formaja.
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A negyedik, az egyébnek titulalt csoportba sorolom mind-
azokat a vizudlis effektusokat, amelyek a beszélt nyelvre alapozott iro-
dalomban gyakran el6fordulnak, bar hozza kell tegyem, hogy a vizualis
irok eszkoztarabol sem hidnyoznak. A palindréma - visszafelé is
olvashaté szdveg - iskolapéldaja szokott lenni a lathatd nyelv egyik
specifikus, bezsélt nyelven vissza nem adhaté tulajdonsaganak. A
kiemelés is az ismert ,,lathat6” elemek egyike. A kiemelt betlicsoport a
commenthtz hasonld szerepet jatszik a vizudlis szdvegben. Topicnak
tekinthet6 a mar ismert vagy ismertnek feltételezett bet(itipus, amihez
viszonyitva a comment, az (j grafikai informéaciot hozé, a massagaval
tiintetd betdtipus. A megszokott irdskép bizonyos elemeinek rendszeres
megvaltoztatasa, mint példaul Siklés Istvan verseiben az dsszecsusztatott
szavak kozé ékelt nagy S beti, szintén a lathaté nyelv értelemformalé
szerkezetei kdzé sorolhatd. Zolnai Béla tanulmanyaban az iraskép alatt
emlegetett effektusok is, nagyjab6l mind, ehhez a kérhoz tartoznak.

Miutan kérbejartuk a lehet6ségeket, még annyit kell megje-
gyezniink, hogy a kiillonb6z6 szerkezeteket a kolték, irok legtébbszor
kombinalva hasznaljak. Tébb kombinacio egyiitt adja egy-egy vizualis
m(faj meghatarozasat. Példaul a logo-mandalanak ismérvei a kdvet-
kez6k: a mld mértani formaju, kor vagy négyzet alakd, kdzéppontja van,
s minden iranyban, minden tengely mentén olvashatd (vagyis rever-
zibilis). Eddig nem beszéltiink a térben elhelyezett, a mozg6 (kinetikus)
mUvekrdl és a performanszrél sem, pedig ezek is a vizudlis irodalom
részei, s tobbek kdzott azért nem ejtettlink sz6t errdl, mert az egész
vizudlis irodalom rendszerezésében elészor a statikus miveket kell meg-
ismerniink, osztalyoznunk, szabalyokkal meghataroznunk, s ennek a
munkénak ma még nagyon az elején tartunk. A tovabbi tajékozddasnak
csak ezutan lesz igazan értelme.

A szdzad els§ évtizedében még ritkasdg volt a vizualis
irodalmi m( - a futurista, dadaista, konstruktivista, aktivista, expresszi-
onista tipografia, a kalligrammak tipografiaja stb., féleg egyedi darabo-
kat hozott létre s ezért nehéz e miivek lathatd szerkezetét rendszerezni.
Az dtvenes évek eleje 6ta viszont egyre jobban tisztazddnak a poziciok.
Az irék egy része valtozatlanul ragaszkodik a beszélt nyelvhez, a
saussure-i latdsmodhoz: b konyveik megjelenési formajat, tipogréfiai

15 ,,Le systéme [d’écriture] dit communément »phonétique, [...] vise a reproduire
la suite des sons”. Ferdinand de saussure, Cours de linguistique générale, 47.



szerkezetét 6k tovabbra is a kiado technikai személyzetére bizzdk. Az
Otvenes évek elején egy kisebb csoport a fonikus kéltészethez fordult
(Francois Dufréne, Bemard Heidsieck, Henri Chopin stb.), taboruk azo6ta
alaposan megnétt. Az dtvenes évek elejétdl kezdve egyre nagyobb a gra-
fikai érzékenységgel szdmot vetd irok tdbora: az 6tvenes-hatvanas évek
forduléjan jelenik meg Gregori Corso B6mbe cim( verse, Ferdinand Kri-
vet Who Whom ifa Hunter']t, Mary Ellen Solt kalligrammai. S igazaban
az otvenes évek elejétél kezd el néni azoknak az iréknak, kolt6knek a
szdma, akik mar kizar6lagosan a lathaté nyelv kozegét valasztjak mivik
anyagaul. Ekkor indul a francia ,,spacialistes” csoport (jegyezziik meg,
hogy induldsukban, a beszélt nyelvtdl valo eltdvolodasukban, jelentés
szerepe volt Raymond Queneau ama kijelentésének, miszerint a ,,hango-
san fel nem olvashat6 kéltészet elképzelhetetlen™). Ekkor virdgzik ki a
konkrét koltészet Németorszagban és Braziliaban (Noigandres csoport).
A hatvanas években mar a prézairdk is felzark6znak a menethez, s egyre
tobb fesztival és kiallitds ad alkalmat arra, hogy ezekkel a miivekkel a
szélesebb kdzonség is megismerkedjen. A mszaki fejlédés, kilondsen
a mindenféle vetitdgépek hozzaférhet6sége tovabb meélyitette a csak
»lathat6” miivek és az olvasok kapcsolatat. Az irodalmi segédeszkdzok
soraba az utobbi években pedig méar a szamitdgép is belépett. Azonban
a mive kozegéul a lathatd nyelvet valaszté ir6 az eddig elmondottak
ellenére sem vagyik a grafikusok vagy a tipografusok babérjaira. Az ir6
a beléje szorult nyelvi érzékenységbdl indul ki, a nyelvvel érvel, a
nyelvet rendezi, a nyelvvel igyekszik hatni - a grafikai vagy tipogréfiai
szepség és egyensuly ellenében is.

Elhangzott a Schojfer-szeminarium keretében tartott Magyar M(hely-
napokon. Kalocsa, 1985. julius 31-augusztus 4.

A példakeént idézett vizudlis mivek a kdvetkezd kiadvanyokban talélhatok meg:

Folyodiratok: Doc(k)s, N.E.P.e, Le Moulin de Ventabren, Franciaorszag. Magyar
Mdhely, Parizs. Uj Symposion, Ujvidék, Jugoszlavia.

Antologiak: Ver(s)ziok, Magvet6, Budapest, 1982. Képversek, Kozmosz, Budapest,
1984. Calligramme, Chéne, Paris, 1978.

Koényvek: Bujdosé Alpar, Irreverzibilia Zenon, Magyar Mhely, Parizs, 1985. Ecri-
tures, Le Sycomore, Paris, 1982. Francis Edeline, Pierre et llse Garnier, Yellow
Now, Liége, 1981. Nagy Pal, Korszer{ségikortars irodalom, Magyar M(ihely, Parizs
1978 és Journal in-time, 1974-1984, Magyar M(ihely, Parizs, 1985. Siklos Istvan,
EmberSharral, Szepsi Csombor Koér, London, 1968. Szombathy Balint, Poetry,
Konkrét vizualis koltészet, Forum Konyvek, Ujvidék, 1981.
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TELEFONON KOZVETITETT
SZAMITOGEPES MUVEK
FRANCIAORSZAGBAN

Minitel m(kddésében az a legnagyobb ellentmondas, hogy
alapfeladata a ,,szdveges” Uzenetkdzvetités. A képerny6jén egy-
re gyakrabban megjelend primitiv, de néha hallatlanul talalékony
grafika mit sem véltoztat a gyermek fekvésén. Ennek ellenére, Roger
Laufer meglatasa, miszerint ,,az Uj technoldgidk olyan magas szintre fej-
I6dtek, hogy tovabbi tokéletesedésiik ma mar kevésbé kérdéses, mint az,
hogy 0jitd modon tudjuk-e hasznélni &ket”,1a Minitelre is érvényes.
A klasszikus ir6gép nem tud arnyalt, helyesirasilag minden
szempontbdl hibatlan széveget produkélni. A szdveges képerny6re
dolgozo szdvegszerkesztd Ggyszintén nem, mert az irdgépt6l kdlcsonozte
egységnyi fellletre, egységnyi kockakba irédnak: gyengébb mingségl
képerny6n egy sorban negyven, jobb min6ségln egy sorban nyolcvan.
Szoveges képernydn nem érzékelhetd, nem lathat6 a kotéjel és a gondo-
latjel kozotti kalénbség. A képernyd hianyossagaibdl adddéd helyesirasi
sebek minden val6szinliség szerint néhany éven belil nyomtalanul
behegednek; nem azért, mert a hibak forrasat a programozdk kijavitjak,
hanem azért, mert a szoveges képerny6 el6bb-utobb kikopik a haszna-
latbdl. A szdveges képerny6 farasztja a szemet - jovéje nincs, de a m-
vészet kozvetitésében jelene is alig. A francia Miniteltn (képernyds
telefonon) m(ikodé Art Accés cim(i folydiratban talalhaté néhany statikus

1 Rogert auter, Nouvelles technologies: maitrise ou partage de Vécriture? Linx,
no 17, Université de Nanterre, 1987, 125.
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md, mint példaul a fluxus iranyzathoz tartozé Charles Dreyfus minima-
lista versei, a spacialista Pierre Gamier, Ben vagy Didier Bay m(vei.
Ugyanez a folydirat statikusan kozvetiti a képerny6n a szerz6k ,ars
poeticd”-jat, valamint a bemutatott mivek alkotdirdl sz6l6 esszéket.
A Minitel adottsagai olyan szegények, hogy akarva-akaratlan, a média
befolyésolja a kdzvetitendd szdéveget. A képerny8re 24 sor, egy sorba
40 betd fér ki. A betliknek egységnyi helyik van, ebb6l kovetkezik, hogy
nem lehet sorkizarassal grafikailag harmonikus szévegtémbét alkotni.
Maradnak a balra kitolt sorok, a révid szavak és az egy képerny&nél nem
hosszabb mondatok. Ahhoz, hogy az eredmény elfogadhatd - azaz
olvashat6, élvezhetd - legyen, maganak a szerz6ének kell képernydre ,,gé-
pelnie” szdvegét, méghozza Ugy, mintha kdtott form4ja verset irna, mert
menet kdzben - hol révidebbre, hol hosszabbra fogva - alakitgatnia kell
a mondandd szerkezetét.

Az Art Accés folydiratot Orlan és Frédéric De Velay alapitot-
ta. Orlan az Ujra, a meghdkkent6re érzékeny és mindig kaphat6 perfor-
mer, vided- és képz6miivész, a dijoni képzémilivészeti fbiskola tanéra.
Egyarant érdeklddik a klasszikus és az elektronikus Gton létrehozhatd
mivek irdnt, s egyarant foglalkoztatja a barokk esztétika, az identitas
kérdése, valamint a szexuélis atribatumok mUvészi felmutatdsénak lehe-
tésége. Nevébdl nem derll ki, hogy egy joképli, extravagansan 6ltézkod6
és melegszivl holgyrél van sz6, aki két-hdrom év Ota - sajat bevallasa
szerint - élete f§ m(ivén, testének - a korabban megfestett képein s egyéb
alkotasaiban mar elG@revetitett - legendava vald atalakitdsan dolgozik,
azaz dolgoztatja az esztétikai m(tétsorozatot végrehajté sebészeket.
A nagy m: ,,Szent Orlan \ a szemink elétt, szinte észrevétlentl forma-
16dik, amibél mi, baratai, féleg azt vesszik észre, hogy a nagy szemeket
keretez6 markans jegyek, a kiallé6 pofacsont, a széles allkapocs, rajzfil-
mek szépségeire emlékeztetd egyszer( arcvonasok tartoiva szelidiilnek.
A Szent legendajat megszemélyesitd bajos arc egyre kevéshé jellegzetes,
egyre kevéshé személyes, és egyre inkabb hasonlit a szentceciliak, szent-
borbalak és egyéb sziizi szépségek harom-négy vonallal megrajzolt port-
réjahoz. Elgondolkoztat6 (és sokak szamara ijesztd), hogy a mivészi ki-
teljesedés és a mlivész ennyire azonosul: m és alkotdja egyetlen alakban
Olt testet - ugyanakkor irigylésre méltd a ml és a mlvész szimbidzisa.
Meglep6 viszont, hogy a mindig excentrikus Orlan milyen nyugalom-
mal nézi sajat magat: a mlvet; milyen nyugalommal beszél réla, azaz
onmagarol, holott legtdébben (s tudat alatt talan én is) azt varnank, hogy
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amiivé hasonult testben a személyiség is meghasonuljon. Nem. Az életét
tette fel a miivészetre, mondja, s Ugy érzi, hogy a kiteljesed6 m(i hozza
a lelki beteljesiilést. Az Art Accés masik alapitdja, Frédéric De Velay
kolt6 és képzémlivész, a parizsi Bunker cimii folyéiratnal kezdte koltdi,
majd szerkeszt6i palyafutasat, els6 kotete Pourpre vert aux ombres pa-
raissantes (Z6ld biborcsigak el6lopakod6 arnyékokkal) a Bunkerpress
kiadonal jelent meg. Frédéric De Velay is er6sen vonzodik az elektroni-
kus médidkhoz, képzémdivészeti alkotasaiban, installacidiban a videot
gyakran felhasznélja. Az utébbi években tartds baratsagot kotott a szami-
togéppel, 1988 4ta tobb irodalmi miivet készitett Atarijan, a Fatigue du
papier no 4 (Papirfaradtsag, no 4) cim( kompoziciéjat 1989 januarjaban
mutatta be a parizsi Georges Pompidou Kdzpontban.

A mivészi adatbank &tlete 1984-ben fogant meg az alapitok
fejében, mely 1985-ben, Art Accés névvel mar telematikus mavészeti-
irodalmi folydiratként kerllt Minitel-tulajdonosok &ltal is elérhet6
tdvolsagba, azaz telefonhalozati forgalomba. Az Art Accés mintegy széz
képzémlivészt, zeneszerzdt és irot kert fel egy-egy olyan eredeti m(
megalkotasara, amely a Minitelnek mint kdzvetitdcsatomanak az igé-
nyeit kielégiti, azaz adottsagait nem haladja meg. A m( el6tt a szerz6
egy-két képernydnyi ars poeticija, a mi mogott pedig egy felkért
kritikus esszéje olvashatd. A mivek terjedelme minimum 5, maximum
30-40 képemydoldal.

A folydirat (azaz miivészeti adatbank) tartalomjegyzékében
olyan nevekkel talalkozunk, mint John Cage, J. Yves Bosseur, Sarenco,
Gil J. Wolman, Ben, Jochen Gerz, Francois Morellet2 Joel Hubaut, Paul
Armand Gette, Edouard Nono, Jean-Claude Bedard, Molnar Vera, Fred
Forest, Pierre Marietan, Eugenio Miccini, Mathieu Benezet, Gherasim
Luca, Catherine Millet, Henri Chopin, Julién Blaine, Nanni Balestrini,
Olivier Kaepplin, Isidore Isou, Pierre Gamier, Jean-Franiois Bory,
Bruno Montels, Papp Tibor, Pierre Restany, Michel Giroud, Jean-Pierre
Balpe, Jean-Jacques Lebel, Jean-Pierre Verheggen, Claude Miniére stb.

Az esszéket és ars poeticdkat kivéve, az Art Accés-n elérhet6
mivek zome dinamikus alkotas, azaz statikusan, példaul papiron nem
ismételhetd meg. A statikus mivek kdzvetitése képernydnyi egységek-
ben torténik, azaz a nézé-olvasé elére vagy héatra lapoz, s egy-egy kép-
emyd0oldalt addig néz, ameddig jolesik neki, azaz ameddig a pénztércéja

2. ,J’ai seulement fait agresser 3 de mes oeuvres par ce média... Le résultat me ravit.”
Francois m orei11et, Art-Accés, noo.
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birja. A statikus m(ivekben alig-alig fedezhetd fel valamilyen grafikai
invencio, papiron szebben, jobban, kifejez6bben lehetne kdzdlIni 6ket.
Ezekrdl elmondhatd, hogy hozzaromlottak a médiahoz. A szamitogépes
tarolas, mert a Minitel adatbankjainak ez a lényege, minddssze annyi
tobbletet jelent, hogy néhany millid telefonel&fizetd éjjel-nappal hozza-
férhet a m(ih6z.3A dinamikus alkotasok egyike-masika olyannyira azono-
sult a médiaval, hogy mashol, nagyobb teljesitmény{i szamitégépen szin-
te elképzelhetetlen a futtatasuk, a primitiv eszkdzok csak a nekik termé-
szetes kdrnyezetben, azaz Minitelen képesek esztétikai élvezetet nydjtani4

A szovegek és a szegényes abrak a kiilén e célt szolgalé mun-
kaprogram segitségével késziilnek, s lemezre rogzités utan keriilnek a
Minitelre. A mivet megformalo - azaz tartalmaz6 - programokat nagy
teljesitmény(i szdmitdgép adattardban helyezik el, s telefonhivasra onnan
jut el az olvasd képernyGjére.

Az Art Accés elektronikus folyoirat kozleményei kdzott szamos
kinetikus m{ szerepel, bar, mint mondtam, a Minitel grafikai adottsagai
igen szegényekh A kinetikus mi elemeib6l Fred Forest és Olivier Kaep-
pelin a vérakozas és a jelenlét idejét emeli be a bemutatott m{i szerkeze-
tébe, és fontos szerepet szannak a feed-back jelenségnek. Frédéric De Ve-
lay, Philippe Bootz, Mathieu Benezet, Jean-Frangois Bory és Sarenco a
virtualis mozgast (vibralo, elhalvanyodé elemek), mig Roberto Brocco és
Claude Faur a val6sagos elmozdulast részesiti elényben. John Cage és
Nanni Balestrini a topografiaval operal, Jean-Paul Curtay és én magam is
az id6t, a mozgast, a topogréafiat egyarant bevontuk a mii szerkezetébe.

Parizs, 1989

3 ,,Une technologie qui ouvre des portes c’est celle qui permet & chacun d’étre lui-
méme, et & toutes les différences de s’épanouir. ”” Ben, Art-Accés, n° 0.

4 ,Le rayonnement de I’écran, le clignotement de I'image, lancinants, peuvent étre
comme les vagues qui roulent les galets des plages. La machine introduit une émo-
tion, [...] La télématique devient I’élément vivant...” Ange Leccia, Art-Accés, n°0.

5 ,,Lasophistication de I’image va de pair avec | ’appauvrissement des syntaxes. [...]
Technicien et/ou artiste, telles sont les questions auxquelles nous aménent les
pratiques artistiques s’appuyant sur les technologies. Et le média gris (le Minitel)
est probablement celui sur lequel la richesse des démarches est d’autant plus lisible,
celui sur lequel la discipline demandée & I’artiste est d’autant plus importante que
la définition d’image est pauvre.” Andreas w inkel, Une nouvelle Etape dans I’ap-
propriation des médias par les artistes: Art-Accés, Opus International n° 100,
Parizs, 1986.
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A SZAMITOGEPES
VERSGENERALAS
BECSERKESZESE

Nobel Ivannak

éves téli alma utan egészséges burjanzasnak indult az elmalt méas-

félkét évtizedben, de kiilondsen az 1989-es fordulat utan. A lezart
hatarok a szellemi mozgast is akadalyoztak, a hetvenes évek kdzepéig egy-
egy Uj koltdi forméanak sokszor a hire sem jutott el az irodalom miive-
I6ihez. Nem az a sajnalatos, hogy a hadbor( utan nyugaton felt(int formak
nem honosodtak meg nalunk, hanem az, hogy a szembesités, az Ujjal val6
talalkozas termékenyitd ereje nem kényszeritette koltészetiink jeleseit a
m(faj felulvizsgalatéra.

A formai nyitéas a hetvenes évek kdzepétdl észlelhet6. Els6nek
a hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jan a magyar irodalomban komoly
(de eltitkolt!) hagyomannyal rendelkezd képversek Uj serege valt
lathatova. Mérfoldk6nek alljon itt két antoldgia: a Ver(s)zidk és a Médium
Art - két folydirat: a Magyar M(hely és az Uj Symposion - és néhany
név: Abajkovics Péter, Bari Karoly, Bujdoso Alpar, Géczi Janos, Nagy
Pél, Pet6cz Andras, Székely Akos, Szkérosi Endre, Tandori Dezsé, Zend
Raobert stb.

Masodiknak a lassan, de megallithatatlanul terjedd (j forma, a
hangvers. Ennek a miifajnak nincsenek magyar el6zményei. Altalanos
torténete egy korai, a m(i végleges rogzitését még nélkiilozé, az 6tvenes
évek kbzepéig terjedd periddusra és egy - a magnetofonok megjelenésétél
szamitott - Ujkorira oszthatd. Az elsé szakasz legismertebb darabja Kurt
Schwitters Ursonate cim{ m(ive. A magyar irodalomban Ladik Katalin
volt az elsé és mindmaig legismertebb (nemzetkdzileg is jegyzett) mi-
vel6je. Szkarosi Endre, Szilagyi Akos, Petécz Andréas, T6th Géabor és a

n magyar irodalom, jelesen a koéltészet hosszd, mintegy harminc-
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Magyar Mdhely tridsza (Bujdoso-Nagy-Papp) mellett nem szabad
elfelejtkezni a nyolcvanas években Hollandiaban Csészar Léaszlé és
Kardos Tiborc szerkesztésében kiadott Hangéar cim{ magyar hangkél-
tészeti folydiratrél sem.

A kolt6i performansz emlitheté harmadiknak. A performansz
olyan m(, amely széveghez, latvanyhoz, hanghoz, id6hoz és az alkoto
személyes jelenlétéhez van kotve, s amely teljes azonossaggal megismé-
telhetetlen. Erdély Miklés, Toth Géabor, Cselényi Béla, Juhdsz R. Jozsef,
Ladik Katalin, Szombathy Balint, Kelényi Béla, Abajkovics Péter nevét
érdemes megjegyezni a mlifaj szamtalan hazai, de ma mar nemzetkézileg
is ismert mivel6je kozul.

A negyedik formailag kérulirhaté m(forma a vided szoévegkoz-
pontld hasznalatanak kdszonheti Iétét. A videdval létrehozott irodalmi mi
valdsaga attevidik a papirrol a televizio képerny6jére. Az ernyén meg-
mozgatott szOveg egyszerre kép és egyszerre irés, ezt nevezi Nagy Pal
képnyelvnek, konkrét megjelenési formajat pedig képszdvegnek. Elsének
Nagy Pal emelte be irodalmi eszkozei kozé. Székely Akos és Molnar
Katalin is tobb képszdveget alkotott az utébbi években.

Otédiknek segyben utolsénak a szamitogépes irodalmi alkota-
sokat nevezem meg a radikalisan Ujat hoz6 miifajok kozil. Az 6tvenes
évek végen jelentek meg az irodalomban. Multjuk nem volt, de bizonyos
el6zmenyekkel (az un. kombinatorikus mlvekkel) kapcsolatba hozhatok.
Mai ismereteink szerint irodalmi alkotast akkor, és csak akkor tekintlink
szamitdgépes minek, ha a mi szerkezetében elengedhetetlen szerepet
jatszik - egyutt vagy kuldn-kiilon - akombinatorika, a véletlen és a folya-
mat megszakithatésaga; ebbél pedig az kovetkezik, hogy az ilyen mi
egyes-egyediil szamitogépen tekinthet meg.

Az els6 magyar nyelvii szamitogépes irodalmi m, a Vendég-
szdvegek szamitogépen 1 cim(i dinamikus képversem 1985 augusztusaban
keruillt bemutatasra Kalocsan, a Magyar Mihely-talalkozén.

A szamitogéptdl elvalaszthatatlan irodalmi mivek kozil az
automatikus versgeneralassal létrehozottak a legrégebbiek. Hétkdznapi
szemmel nézve az automatikus versgeneralas abban nyilvanul meg, hogy
egy szamitogép a beléje taplalt program parancsait teljesitve minden
irodalmi (formai, nyelvi) feltételt kielégit6 verset ir a képernydre vagy
nyomtat a papirra.

Az automatikus versgeneralashoz vezet6 uton a kezdeti racso-
dalkozés és alkotoi 6sztonzés a kombinatorikanak kdszénhetd, ami mar

92



a messzi multban is foglalkoztatta a kdlt6ket. Ismert példa a 17. szazadi
német barokk koltészetben Quirinius Kuhlman 49. szerelmes csék cim(
verse, melynek minden sordban a szavak helye (az elsét és utolsét kivéve)
tetszés szerint valtoztathat6. Még a szamitogép el6tt, azaz a gép irodalmi
felhasznalasat megeléz6 években irta a francia Raymond Queneau is
Szézezer milliard koltemény cim{ kombinatorikus mdvét, amelyben tiz
szonett sorai helyettesithetik egymast tetszés szerint.

A szamitdgépes irodalmi éra 1959-ben kezd8dott, azzal, hogy
anémet Théo Lutz, miutan a stuttgarti Mdszaki Egyetemen hozzaférkdzott
az intézmény szamitégépéhez, amely a technika akkori allasanak megfe-
irt, mely a negyven betaplalt szot (igét, fénevet, melléknevet sth.) rakta
Ossze tobbszor agy, hogy az eredmény mindig értelmes és koltGileg per-
tinens szOveget adott. Ugyanabban az évben Brion Gysin amerikai kolt6,
lan Sommerville matematikus segitségével szamitogépen dolgozta kilam
that 1am cimd, ma mér vilaghir( kombinatorikus hangversét. Jean Baudot
kanadai kolt6 adta ki az els6 verseskdnyvet, Machine & écrire (iré gép)
cimmel 1964-ben, melynek darabjai versgenerator-programmal késziiltek.
O generalta az 1967. szeptember 4-én Montrealban bemutatott Equation
pour un homme (Egyenlet mai embernek) cimii szindarab mondatait is.
A hetvenes évek elején a francia OULIPO irodalmi csoport vitte szamito-
gépre Raymond Queneau Szazezer milliard kolteményét, melybdl a véletlen
segitségével dsszedllitott szonetteket papirra nyomtatta ki. A nyolcvanas
években elméleti munkai és automatikusan generédlt mivei (Utanié
amoureuse - Szerelmes litania, 1536petits contesparfois tristes ou pervers
- 1536 néha szomoru, néha perverz mese stb.) nyoman Jean-Pierre Balpe
francia kolt6 és egyetemi tanar neve valik ismertté. 1989-ben jelenik meg
Franciaorszagban a vilag els6 szamitogépes irodalmi folydirata, az alire,
melyet mind a mai napig a Philippe Bootz, Jean-Marie Dutey, Claude
Maillard, Papp Tibor és Frédéric De Velay 6sszeallitasu kdlt6csoport vezet.

Az automatikus versgeneralashoz vivo Gton megrendité megle-
petés volt szamomra az, hogy egy versben (akarmelyikben) a szavak ki-
cserélhet6k. Altalanosabban megfogalmazva: a mi elemei, a sorok, a
mondatok, a szétagok, a betlik behelyettesithet6k. Egy, két, harom vagy
tobb sz6 kicserélésével mar egy masik vers all el6ttem, amelyik mast
mond, masképpen, de lehet éppen olyan jé, mint elédje. Statikus irodalom-
szemléletiinknek egyik jellemzéje, hogy a kdltéi miveket mozdulatlannak
véljiik, hogy a mozdulatlansag ténye megnyugtaté szamunkra: megnyug-
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tat6, hogy az adott m(inek van kezdete, van vége, és érokéletl benne a
szavak rendje. Persze jé tudni azt is, hogy nem dél éssze a vilag, ha szem-
Iéletiink 6roknek vélt rendje valami miatt felborul. Erettségizés koromban
szentlil meg voltam gy6z&dve, hogy matematika csak egy van, a vilagon
mindeniitt ugyanazt és ugyanigy tanitjak. Oriasi volt a meglepetésem,
amikor 1957-ben egyetemi felvételire késziilve Belgiumban rajottem,
hogy az egyszer( osztast a belgak nem két ponttal, hanem egy fligg6leges
és egy vizszintes vonalkaval jelzik s a két vonalkéval négy részre osztott
tér egyikébe a soronkénti kivonasok maradékat is kiirjak. Persze komo-
lyabb meglepetések is értek, de egyik sem csapott agyon.

Ha megkeérdezné valaki, hogy személy szerint mi vitt rd engem
a Magyar M(hely gondozasaban az 1994-es Unnepi Konyvhétre kiadott
Disztichon Alfa cim{ automatikus versgenerator megalkotasara, azt vala-
szolndm, hogy néhany, egy szép napon a fejemben kocog6 verssor. Kett6
kozlllk vissza-visszajott emlékezetem sullyeszt6jéb6l, de minden alka-
lommal egy kicsit méasképpen, a kdzepén vagy a végén més szavakkal.
Ebbél a vissza-visszatér§ latomasbdl pattant ki az 6tlet, hogy egy auto-
matikus versgeneratort kellene csindlnom, amely a latomas mintajara
disztichonokat ir- nem ahomlokomra, hanem a szamitdgép kepernydjére.
Az btlet sok szempontbdl igen szerencsésnek bizonyult: a disztichon jél
és minden oldalrol korilirhaté versforma, ugyanakkor nem tdl hosszd,
tehat formailag és tartalmilag kdnnyen modellalhatd. Itt kell megjegyez-
nem, hogy annak a koltének, aki egy versgenerator megalkotasara adja a
fejét, a szokasostol eltérd, de mondhatndm ugy is, hogy a szokasos kélt6i
magatartassal homlokegyenest ellenkez6 médon kell a késziil6 mi anya-
gaval bannia: elére meg kell épitenie a m( formai racsozatat, elé6re meg
kell alkotnia a formai raccsal 6sszeegyeztethet6 mondatszerkezeteket gy,
hogy a majdan szerepl6 szavak zomér6l még fogalma sincs, és végiil (vagy
kozben) dssze kell szedje a miihdz sziikséges nyelvi anyagot. Vagyis: al-
kotnia kell egy vagy tobb, a versformat kielégitd mondatszerkezetet és
egy nyelvi anyagot tartalmazé adatbazist, és irnia kell egy programot,
mely az adatbazisbdl kiemelt szavakkal feltdlti az (ires mondatszerkezetet.

Arra a kérdésre tehat, hogyan mikodik egy versgenerétor,
nagyon leegyszerdsitve azt valaszolhatjuk: ugy, hogy a program szavakkal
tolt ki egy versformat kielégit6 mondatszerkezetet.

Minél tobb el6re elkészitett mondatszerkezetem van és minél
tébb szavam az adott mondatszerkezet egy-egy elemére, annal tébb vers
generéalasara lesz képes a programom.
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Vegylnk egy példat: egy hexametert kielégit6 mondat-
szerkezetet (korilirva) és a szerkezet elemeinek kitéltésére alkalmas
szavakat:

Els6 elem: harmadik személyben kétsz6tagos (egy hosszd,

egy rovid) ige, mely allapototfejez ki + hata-
rozott nével6 - kuncog a; fekszik a; h(isol a;
kérked a...

Mésodik elem:/<wv, két hosszu sz6tag, vagy egy hosszd és egy
rovid, de a méasodik sz6tag méassalhangzéval
végz6dik, ragozatlan vagy birtokos raggal
ellatott alakban, a beszélének kedves személy
- szépség; dragam; Kislany; lelkem...

Harmadik elem: egyszer( kijelent6 mellékmondat, mely egy
hosszu két révid + egy hosszu és egy rovid szo-
tagbol all6 két-harom szavas egyiittes - nyitva
a figgony; ég a kabétja; nincs bugyi rajta; viz
aruhgja...

Negyedik elem:fénév birtokos raggal, melyet egy hatarozott
néveld el6z meg, s mely egy révid, egy hosszu
és még egy rovid szotaghbol tevédik dssze —az
inge; a bére; a vélla; a hata...

Otodik elem: a negyedik elemre vonatkoz6 igei vagy névszoi
allitmany, egy rovid, egy hosszd + egy révid-
vagy-hosszu szotagbol all - kilatszik; tiizet fog;
aranylik; futotdz...

Nézzlink meg, prébaljuk ki mit, azaz milyen hexametereket

kombinalhatunk az itt megadott valtozatokbdl:

Kuncog a lelkem, viz a ruhdja, a vélla kilatszik.
Kérked a kedves, ég a kabatja, a hata tlizetfog.
H(is6l a dragam, nincs bugyi rajta, a bére aranylik.
Fekszik a kislany, nyitva afliggdny, az inge futotiz.
Fekszik a dragam, ég a kabatja, a valla aranylik.
H(sol a kedves, viz a ruhaja, az inge kilatszik.
stb.
A Disztichon Alfahoz huszonnégy (res mondatszerkezet-
egyduttest alkottam meg, amelyek kielégitik a disztichon formai ismérveit,
és mintegy kétezernégyszaz sz6t helyeztem el az adatbazisaban.



Amikor m(ikddésbe Iép a versgenerator-program, elészor vélet-
lenszer(ien kivalaszt egy lires mondatszerkezet-egydittest, azaz disztichon-
tipust. Minden mondatszerkezet-egyiittesnek bizonyos szdmu kit6ltendd
helye van: 6t, hat, hét stb. - a fentebb bemutatott hexameterszerkezetnek
o0t volt, vagyis minden hexameter megvalositasahoz, mint lattuk, 6t elemet
kellett &sszerakni. Minden kitdltendd helyre a szdszedetben bizonyos
szdmu valtozat taldlhato (tdbbnyire tiz-tizenkettd, de eléfordul kétszaz-
harminc is). A program a véletlen segitségével kivalasztott szavakkal
betdlti (mint ahogy fentebb csinaltuk) a disztichon helyeit, s az eredményt
kiirja a képerny@re. Bizonyos id6 utan, melynek mértékét az olvaso hata-
rozza meg, a program letorli a képerny6t s a versgeneralas mdveletét Gjra
kezdi.

Versgenerator-programomat azzal a szandékkal alkottam meg,
hogy minden esetben teljesjogu, irodalmi izlésemet minden szempontbdl
kielégitd, mai mércével mérve értékesnek mindsithet6 és esztétikailag
korunknak megfelel§ verset generdljon. Az eredményt tartom egyedil
fontosnak és udvozitének, a megvalositds mddja szamomra masodlagos.

A maégneses lemezre rogzitett Disztichon Alfa versgenerator
olyan nagy mennyiségd - kb. tizenhatbillio - disztichon generalasara ké-
pes, amit emberi ésszel nehéz felfogni. Tizen6t masodpercet szanva egy-
egy disztichonra, nyolcmillié évig tartana a teljes m{ elolvasasa. A teljes
m(é! - mert én atizenhatbilliot egyutt tekintem ,,a” mlnek. Nem egy disz-
tichont, nem kett6t, hanem az dsszest. Ez az oka, tdbbek koz6tt, annak, hogy
a programban nem adok lehet8séget a nézének arra, hogy a képerny6n
olvashat¢ disztichont kinyomtassa. Nem akarom, hogy a ma még tébbnyire
papirhoz koétott kultirankban egy-egy disztichon 6nallo életet kezdjen.
Amelyik papirra kertl, azt a m(bdl vett idézetnek tekintem. A nyomtatés
letiltasanak mas kovetkezménye is van. A legészbontobb az, hogy a kép-
ernyén megjelend, tiz-tizenét masodpercig jelen levé, majd eltling disz-
tichont a biolégiai adottsagainkkal dsszeegyeztethet6 idében (vagyis az
életiinkben) soha tébbé, senki nem fogja még egyszer latni. Ez azt jelenti,
hogy ha valaki egy disztichont olvas a képernydn, abban a tudatban kell
tegye, hogy amikor a program letorli a verset a képerny6r6l, akkor 6rokre
torli le, tudniakell, hogy az adott disztichonnak & az egyetlen olvaséja, hogy
rajta kivil senki nem fogja elolvasni, és tudnia kell tovabba, hogy az adott
disztichon vilagrajottében, megval6suldsaban neki is része van.

A versgenerator egy behatarolhato jelentéstartomanyt és egy
vers- és nyelvtanilag kijeldlhet6 teriiletet érint. A Disztichon Alfaban elég,
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ha a verstanb6l a program a disztichon m(faji térvényeit ismeri. Nyelv-
tanbdl is a programnak csak annyi ,,ismeretre” van sziiksége, amennyi a
m{ 6sszes kombinalhatd mondatanak nyelvtani helyességét biztositja.
A szakirodalomban ezt az egy cél megval6sitadsahoz szilkséges nyelvtani
ismeretmennyiséget nevezik szegény nyelvtannak. A szegénynek nincs
pejorativ kicsengése, minddssze arra utal, hogy nem a teljes magyar
nyelvtan van bekédolva a programba, hanem csak a cél megvalésitasdhoz
elengedhetetlen szabalyok.

A szamitogépen kreédlt mi az alkotds folyaman létrehozott
versgenerator-programnak egyetlen megvalosulasi lehet6sége. A program
futtatdsa (mikodtetése) életet ad az adott miinek, de mas mivet nem tud
életre kelteni, mas m( futtatisara, és egyaltalan semmi méasra nem alkal-
mas. MU és program elvalaszthatatlanok. Program nélkil nincs m(, de
md nélkil a program sem létezik.

Elkertlhetetlen kérdes, hogy egy versgenerator-program megal-
kotasdhoz milyen ismeretekre van sziikség. A szdmitogép hétkdznapi,
h&zkorili hasznélatdhoz sziikséges ismeretek - mint Mdzsaval vagy muzsa
nélkil? cimd, a Balassi kiadonal 1992-ben kiadott kdnyvemben megirtam
mar-programirashoz nem elegendék. A mindennapi tevékenység eszko-
zeinek, pl. egy szovegszerkeszt6nek a kezeléséhez nem a szdmitogép,
hanem a szdvegszerkeszté miikddési elvének az ismeretére van sziikség
(olyasmire példaul, hogy mit kell tennem, ha a bet(ik nagysagat vagy a
sorkdzt akarom megvaltoztatni). Egy versgenerdtor megalkotasahoz
viszont ismerni kell a szdmitdgép mikodési elvét, ismerni kell egy-két
szamitdgepes nyelvet és az adott nyelven a programozas fortélyait. Jo, ha
matematikai hattere is van a programozoénak, de akkor is irhat kit(in6 vers-
generalo-programot, ha ezzel nem rendelkezik.

S egy utols6 szdnoki kérdés: miért készit valaki automatikus
versgeneratort? Ugyanazért, amiért egy masik kélté egy balladat: mert
alkotni akar.

1994. augusztus
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NYELVEK IRODALMA
AZ IRODALOM NYELVE

egylvé tartozas, a hiranyag és a szerkezet atvitele, valamint a
fordithatésag (m(forditas? atiltetés?) kerdése foglalkoztatott, mi-
el6tt smialatt az itt kdvetkez8 gondolatsort papirra vetettem. Azonban nincs
szandékomban a két nyelven kapcsolatba hozhaté miivek viszonyaban a
,miforditas” sziilte hirbeli és formai hasonlésagok mikroszkopikus
vizsgalata, s ebbdl kifolydlag a magyar ,,m(iforditas” térvényeinek még-
egyszeri lerégzitése. A ,,miforditas” sz6tol egyébként is idegenkedem, jelen
értelme els6sorban harom passziv fogalmi kort fed: a lexikalis adatok
(szavak) jelentésatvitelét, egy-egy hamisan adott verstani forma kitoltését
és a mesterségbeli tudas alkalmazkodd képességének csillogtatasat. Mar
maga az gyanussa teszi a mdforditast, hogy csupan versek forditasat értjik
alatta (a préza atultetdje csakforditd), vagyis - tobbek kdzott - annak a
maltbeli irodalmi szemléletnek a maradvanya, amely a miifajok kozott
élesen meghuzza a hatart. De ezenfeliil kifogéasolhaté az is, hogy a mifor-
ditdi tevékenység logikaja a hasonldsagon alapszik (amire kitlinéen utal a
mforditott szovegek kritikajanak egyik leggyakoribb szava: a hiség),
holott a korszer( irodalomban az alkotdi tevékenység egyre inkabb a
kilonbségre tamaszkodik. A mai irodalmi szemlélet alkotaskdzpontd, a mai
ir6 tevékenységében elsésorban a teremté munka, a kilénbség a mérvadd,
nem a hasonlésag (mas széval: nem a kultira terjesztése, melyet bizonyara
el6keld hely illet meg a pedag6giaban, a népmdivelésben).
Két nyelven irott mlvek kozott kapcsolatrol, athatasrdl, egylivé
tartozasrol csak akkor beszélhetunk, ha mindkét nyelv irodalménak - azaz
kiemelkedd muiveinek - helyét és szerepét tisztan latjuk az egyetemes

Két nyelven irott irodalmi mlvek kozotti kapcsolat, az athatas, az
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irodalomban, a sem nemzethez, sem egyetlen nyelvhez nem kotétt alkotés-
vonulatban. Annak ellenére, hogy a mvek kilon-kilon, egyik vagy masik
nyelv lehetéségeire tdmaszkodva sziletnek, értékiuk a kdzos gazdagi-
tasaban teljesedik ki. A megkozelitést, persze, egyetlen nyelvbdl kiindulva
kell kezdeniink - a mi esetiinkben a magyarral, azzal, hogy mit értlink a
magyar nyelv irodalméan. A fentiekb8l nyilvanvald, hogy nem az ,,orszag
irodalméat”, hanem a magyar nyelven irott miveket, még akkor is, ha egy
magyar regényt, mondjuk, Peruban irtak, s perui kérnyezetben, perui prob-
Iémékkal foglalkozik; de ugyanez vonatkozik az angol vagy a német nyelv
irodalméara: Kafkara vagy Celanra, holott egyikiik Pragaban, a masik pedig
Parizshan élte le élete java részét. Vagyis: az ird tartdzkodasi helye nem
hatdrozza meg minden esetben mivének nyelvi hovatartozasat. De a
kozvetlen kérnyezet nyelvi hatdsa még anyanyelvi kdzegben sem nyilvan-
val6, mert, példaul, mennyivel all tdvolabb vagy kozelebb a Finnegans
Wake-hez a korabeli olasz konyhanyelv, mint Szentkuthy Praejéhez a
harmincas évek magyarorszagi utcai beszéde. A magyar irodalmi tudat-
ban, amaiban is, ennek tobbnyire az ellenkezdje érvényesil - nem anyelvi,
hanem valamilyen népi vagy nemzeti hovatartozas alapjan viszonyulnak
egy-egy m(hoz. Suté6 Andrés kozonsegsikert aratd riportkonyveét, az
Anyam konnyd almot igért cim(it, a magyar irodalom részének tekintik,
azonban Tolnai Ottd6 magyar nyelv(, de szellemiekben inkabb jugoszlav
vagy europai tarsakkal szot ért6 verseit vagy a londoni Hatar Gy6z6
prézajat nem. Ezek a mivek idegenek, nincsenek szamon tartva, nem
beszélnek roluk. A magyar kultira helyt6l és id6t6l fuggd tényez8ibdl,
allapotabol kdvetkezik ez a szemlélet, és a magyar irodalom torténetének
mai 6sszefoglalésai is ezt tiikrozik. De eddig csak a magyar nyelven irott
mUvekrél, kilonbség nélkil az dsszesrél, beszéltink, térjlink most vissza
a fentebb emlitett mlvek vonulatahoz, annak egyetlen nyelvre alkal-
mazhatd (leszlkitett) értelmezéséhez: ebben az esetben is a miinek, az adott
nyelven beliil, a mvészi kdzkincset kell gyarapitania. A m(ivészit, nem a
gazdasagit, filozo6fiait, szocioldgiait stb. Egy-egy szerz& megelégedhet sajat
kora elfogadott mlvészetének tartalmi és formai tokéletesitésével, egy
masik viszont (jit, el6relép... azonban ahhoz, hogy egy alkot6é a miivészi
kdzkincset gyarapitsa, az Ujitas mesterének kell lennie. Mit mutatnak a
példak? Vajda Péter (jitd, a prozavers egyik elsé magyarorszagi mdveldje
(kér, hogy prézaja ritmusardl, kolt6i képszerkesztésérdl, mondatszerkezeti
megoldésairdl egyetlen magyar verstan sem vesz tudomast), &m nem
mestere. Kassak Lajos a szabad asszocidciés magyar verselés egyik
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legjelentsebb Gjitoja és mestere, ugyanigy mestere és Ujitdja Szentkuthy
aprestrukturalista regénynek. Kosztolanyi, példaul, vagy Illyés Gyula vagy
Szép Erné viszont az elfogadott m(ivészet tartalmi és formai tokéletesitéi
csupan. Maradjunk a koltészetnél: ha - szigorlan magyar viszonylatban
- azt a tiz-tizendt mlvet veszem figyelembe, melyeknek alkotdi az Ujitas
mesterei voltak, s amagyar koltészetben szinte mindent 6sszegeznek, akkor
- az én megitélésem szerint - a kdvetkezd vonulat rajzolédik ki: Balassi
Balint, Csokonai Vitéz Mihaly, Pet6fi Sandor, Arany Janos, Ady Endre,
Fist Milan, Kassak Lajos, Jozsef Attila, Wedres Sandor. Ugyanigy a
francia kdltészetben: Villon, Ronsard, Baudelaire, Rimbaud, Lautréamont,
Mallarmé, Cendrars, Apollinaire, Michaux, Char, Artaud... Az angolban
Chaucer, Spencer, Shakespeare, Donne, Crabbe, Browning, Whitman,
Hopkins, Pound, Eliot, e. e. cummings... stb. Egy-egy nyelven belil igy
fest tehat a miivek vonulata, de még mindig csak a Iényeg megkdzelité-
sénél tartunk. Pound irja Az olvasas ABC-jében, hogy més nyelvekbeni
irodalmi ismeret nélkil lehetetlen megtudni, hogy all az angol koltészet
(elmondhatta volna ugyanezt a svédre, a németre, a magyarra is) ahhoz,
folytatja Pound, hogy felmérjiik a korai angol koltészet liraisagat, elen-
gedhetetlen a provanszi irodalom ismerete. Ahhoz, mondjuk most mar mi,
hogy Petd&fi verseit igazan értékeljiik, ismerniink kell a korabeli francia és
német lirikusokat. De Majakovszkij verseit is csak Ugy értékelhetjiik
igazan, ha ismerjlk a tizes évek eurdpai kolt6it. Mindkét kélt6 az Gjitas
mestere - mUveik éppen az Ujitas révén kilonbodznek a kortars irok m-
veitdl, skisugarzasuk dsztonzéje és mércéje lehetett a kdvetkez6 nemzedék
irodalmi probalkozésainak. Egy-egy kolt6 djitasait egy masik nyelv koltdi
is folhasznalhatjak, igy gyakran el6fordul, hogy tobb kisebb-nagyobb
Ujitast egy mas nyelv(i mester 6sszegez (Majakovszkij erre isjo példa). A
mivek vonulata, azaz az egyetemes, sem nyelvhez, sem nemzethez nem
kotdtt irodalom az jité mesterek mveibdl all 6ssze, s ez az el6bb emlitett,
egy-egy nyelv irodalmaban kirajzolédé vonulatoknak nem ésszege, hanem
kivonata lesz, kivonat ugy, mint parlat, eszencia.

Tovébbra is a koltészetnél maradva: Homérosz, Catullus,
Dante, Villon, Shakespeare, Balassi, Gongora, Holderlin, Petéfi, Whit-
mann, Baudelaire, Rimbaud, Lautréamont, Trakl, Majakovszkij, Kassak,
Pound, Michaux. A nyelvek irodalmén és ebbdl a sorbdl az egy-egy
nyelvre es6 alkotokat értem. Balassit, Pet6fit, Kassakot.

A Kkortars irodalombdl is azokat a miveket forgatom legszi-
vesebben, amelyek az Ujitas jegyében szilettek. Szentjoby Tamas, Oravecz
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Imre, Tandori Dezs6, Hernadi Gyula, Tolnai Ottd, Végei Laszlo, Vitéz
Gyorgy, Kibédi Varga Aron, Bakucz Jozsef, Nagy Pal, Halasz Gyorgy
és Cselényi Laszlo konyveit. Francia nyelven: Alain Robbe-Grillet,
Claude Simon, Francis Ponge, Denis Roche, Jacques Roubaud, Philippe
DOme, Philippe Sollers munkait. A latin-amerikai Cortazart, az észak-
amerikai Burroughst, a német Heisenbittelt. A névsor nem teljes és nem
végleges, azonban, biztos vagyok benne, ha halvinyan is, de sejteti kor-
vonalat annak, ami itt és most készil.

De forditsuk meg a birtokviszonyt. A nyelvek irodalma utan
mit érthetlink az irodalom nyelvén? Nem a magyar irodalomrél, nem a
franciardl van sz6 - az irodalomr6l. Nem egy beszélt nyelvrél, hanem
mindarrol, ami egy miivet ki- vagy bet6lt. Mindarrél az alapanyagrdl,
amibdl az iré egy-egy konyvét formalja. Nyilvanvald, hogy az elsé és
legfontosabb anyagraktar az ir6 anyanyelve, mégpedig az irott nyelv, amit
a nyelvészek csupan a beszélt, a tulajdonképpeni nyelv régzitett forma-
jaként kdnyvelnek el. Ez a csekélynek latszd kiilénbség azonban éles
hatart hdz a mai iré nyelvi anyaga és a nyelvészek tudomanyanak targya
kozé. A mai ir6 persze, ettdl fuggetlenil, ismeri a legujabb nyelvészeti
elméleteket vagy mindenképpen igyekszik elsajatitani azokat, &m ami a
nyelvi elemek félhasznalasat, aktualizalasat illeti, tobbnyire a nyelvészek
rovasara - elméleteik ellenére - teszi. A nyelvészek eszményi célja a
rogzités, a torvénybe foglalas, az alkot6é az atalakitas, az atformalas. Az
irot 4 szerkezet létrehozésa, Uj harmdnia megteremtése hajtja - a legke-
vesebbet éppen a beszélt nyelv alapfunkciojaval: a hir (message) lineéris
tovabbadasaval torédik. Az ir6 tdbbnyire elemekben gondolkodik. Azok-
rol az 6nmagukban jelentéktelen dolgokrdl - a papir szine, mult idg, egy
delutani dlom, szavak alaki hasonldsaga, leiras kozelrél vagy leiras tavol-
rol, egy-egy sor hosszisaga sth. - van szd, melyek jelenlétiikkel, kdvetke-
zetes alkalmazasukkal a készilé md minden porcikajara hatnak, a md
egész szerkezetét megvaltoztatjak, &am hasznalat kbzben elvesztik 6nallo-
sagukat. Egy-egy md mérhetetlen sok elem 6sszefonddasanak szévevé-
nye. Vizsgaljunk meg egyet-kett6t kdzelebbrél, nézziik meg, mi minden
kovetkezhet kdvetkezetes hasznalatukbol. Bizonyéra senki nem kételke-
dik abban, hogy annak az egyszer(i felsz6lité mondatnak: ,,Egy csésze
tedt kérek!” egészen més az értelme, ha egy 6riasi plakatra nyomtatom,
hatalmas betlikkel, mint akkor, ha egy kis méret(i kdnyvlapra keril egy
egyszer(i parbeszéd tagjaként, és ugyanebben a kis méret(i kényvben
megintcsak mas lesz ajelentése akkor, ha a kis alaku kényvlapra az el6bbi
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plakéat fényképmasolatéat reprodukalom. Ebben az esetben ajel konnoté-
cios skaldjan nem a tartalmi kdrnyezet, hanem a vizudlis behatds hozza
létre ajelentéseltolddast, s ez utdébbinak - ha ir6 hasznélja, csak ezért teszi
- megfeleld alkalmazéasa m(ivészi hatast kelthet. Masik példa: aprésagnak
tlinik, de lényeges valtozast idéz el6 az irdsjelek hasznalata vagy elhagya-
sa. Az ir6 az elhagyast is elemként kezeli. Az irasjel nélkili szévegben
bizonyos tagok vagy értelmileg 6sszefligg6 részek szétvalasztasabol szi-
letett, példaul, a sorokat megszakito ,,irassziinet”. (Ezen a példan jél
kitapinthat6 hogyan forméalddik, hogyan vedlik at a miben maga az elem
is Ujabb elemmé.) Az irdssziinetek gyakorisaga, bizonyos ismétlédése
szunetritmust hozhat létre, mely a prézaba 6ntott soroknal olyan belsé
luktetést eredményezhet, ami az irott szdvegrészt szerkezetileg meghata-
rozza. Méaskor ugyanez a szlinetritmus, annak ellenére, hogy a széveg nem
ritmikus, ellenpontozo, szinte koltdi eszkdzként hasznalhatd. Az elemek
nyelvtaniak is lehetnek, a pszicholdgia valamelyik részeredménye, egy
filozofiai tétel, a go-jaték. Példaul Pound kdltészeteben jelentds szerkezeti
valtozast észlelhetiink azutan, hogy a kinai ideogrammak Fenollosa altal
felvazolt szerkezeti felépitésével megismerkedett. Tudnival6, hogy
Fenollosa szerint az ideogrammakban egy-egy fogalmat tébb kiilénb6z8
jelentésl kép 0sszhatésa fejez ki. Példaul egy rozsa, a rozsda, egy szem
cseresznye és egy flaming6 - a voros szint jelentik. A nap a fa agai kozt
- kelet. Pound agy rakta egymés mellé kolt6i képeit, tudatosan, hogy a
bennik mondottakon kivil még kdzdsen is kifejezzenek valamit. De
alkotéeleme lehet ma mar a regénynek vagy versnek egy rajz is, €s
barmilyen figurélis vagy absztrakt kompozicio.

Az elemek szerepének felismerése, hasznalatuk mondanivaléva
bévilése valtozast idézett el6 az irok szemléletében. Irodalomtdrténet
helyett, a kortars irodalomban, tébbnyire mivek egymésutanjarél beszé-
link. Nem az alkotdk élete, lelki vagy testi elferdiilése, hanem az egymast
kovet6 mivek viszonya az, amin keresztil az irodalomhoz kézeledlink:
egy-egy mii hogyan modositja az el6tte 1év6ben lefektetett térvényeket,
hogyan haszndlja fel és ki a méar-mar elhamvadé vagy az éppen folszikrazo
elemeket, s ezzel egyutt hogyan jarul hozza kordnak mivészi kiteljese-
déséhez. igy derll fény arra is, miért mondjuk egyik vagy maésik szerzére,
hogy Ujit6, s tovabb menve, miért kétédik korhoz, pontosabban a mivek
egymasutanjahoz egy-egy m(vészi Gjitas. A hagyoméanyos értelemben
vett mondanival6 persze elsikkad, az ir6 harmdniat, s6t mi tobb: meg-
bonthatatlan targyal teremt. Egy-egy természeti jelenségt6l senki sem kéri
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szd&mon a mondanivalot, ilyen értelemben ne kérje szamon egy koélt6i
matél sem. A mai iré (gy nydl anyagéhoz, a nyelvhez és az elemekhez,
mint a francia kertész a nyesendd bokorhoz. A mesterséges kulsé format
0lt6 bokornak a kertben esztétikai funkcioja van, nem biolégiai - nem
azért nyesik gomboc alakira, hogy tébb gyimélcsdét hozzon vagy
hosszabb élet(i legyen, hanem azért, hogy a kert rajzolatdban a raesé
format kitdltse. Gondolatmenetem mésodik szakaszanak z&rasahoz méar
csak az hianyzik, hogy az elemekkel kapcsolatban Ujra rdmutassak az
irodalom egyetemességére, arra, hogy a miivek egymasutanjaban, az
elemek félhasznalasaban semmiféle nyelvi korlat nem jatszik szerepet.
Nyelvek irodalmai k6zétt a kapcsolat, az athallas, az egyiivé tartozas,
tobbek kozott, az elemek vandorlasa altal valik valdsagga - a kiilénbség
pedig érthetévé.

Nos, ezek utan nézziik a fordithatdsagot. Nem a m(iforditas
térvényeit, hanem a jelenséget, altalanosan és a gyakorlatban; s féleg
egyik szlkitett valtozatat: magyar mivek idegen nyelv( atiiltetését s a
sikertelenség okat. Sikertelenség alatt azt értem, hogy példaul a francia
irodalmi kdztudatban a magyar irodalomrél alkotott vélemény - csak a
jelent6s miivekre gondolok - az utobbi hisz évben joforman semmit sem
valtozott. Régen is, most is, egy-egy magyar szerzét csak alkalomszer(ien
tartanak szamon, s mdveit, miiveiket nagyon ritkan dvezi a szakmajeles
m(ivel6inek rokonszenve. A magyarra forditott idegen miveknek latszo-
lag mas a helyzete - azonban mindkét iranyd forditasnak van egy
lényeges kdzds vonasa: akezdeményezés mindig magyar s a végrehajtas
elméleti megalapozésa is. Magyar miivek idegen forditdsat majdnem
mindig egy-egy olyan hazéankfia kezdeményezi és szorgalmazza, aki
szdzszazalékos hive a Magyarorszagon kialakult hagyomanyos forditoi
gyakorlatnak.

A magyar hagyomanyos gyakorlatra, réviden, két idézettel
utalok. Szerb Antal irja a Szaz vers el6szavaban: ,,A magyar irodalom
egyik legértekesebb sajatossaga, hogy rendkivil gazdag tokéletesen szép
és hlséges versforditasokban.” Gara Laszl6 a franciaul megjelent Magyar
koltészet antolégidja utdszavaban a kdvetkez6ket mondja: ,,A magyar
forditok - hiien az immaron régi hagyomanyokhoz - becsiletbeli tigynek
tekintik a kéltemények olyan médon valo atliltetését, hogy a szotagszam
megegyezzék, arimképlet ugyanaz legyen smi tébb - kimondottan zenei
hatasu versek esetében - a rimek ugyanolyan hangzasuak is legyenek,
mint az eredeti versben.”
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Az els6 idézetbél a hliségest s mellesleg rendkiviil gazdagot, a
mésodikbdl a régi hagyomanyokat, a szétagszamot és a rimképletet eme-
lem ki. A rendkivil gazdag csak egy kis kitérére ad okot, azzal kezdem:
minden orszag azt hiszi sajat koltészetérél, forditasardl, hogy az a legto-
kéletesebb, a magyarok sem kiilénbek - persze még a malt szazadi kdlt6k
kozil is hianyzik példaul a magyar értékrendbe nehezen beilleszthetd
Lautréamont, a huszadik szazad kélt6irél jobb nem is beszélni, ami 1910
utan tortént, valéban tortént prézdban és kdéltészetben, annak bizony
vékonyka nyoma van. Csak a hagyomanyos, a nem Ujit6 kdlték ismertek,
no meg a ségorok és komak hada: jeanrousselot-k, anne-mariedebacke-
rek, robertgravesek. De O. V. de L. Milosznak magyarul hirét sem hal-
lottuk, s az 6nallo Guillevic-kotetek mellett csak eldugva vagy még gy
sem talalkozunk René Char, Antonin Artaud, Ezra Pound nevével. A pré-
zaban olyanok hianyoznak, mint Raymond Roussel, Burroughs. Foly-
tassam?

A hiiség. Tisztazni kellene, ki milyen hiiségre gondol. Mihez
viszonyitva hl vagy hitlen egy szoveg? A morfémaék, a jelek vagy a
fonémak alkotjék-e a hiiség alapjat? A kozolt hir? A konnotécidk logikéja?
S mlvekrdl 1évén sz6: a szerkezetek kozti egyenl6ség? S hol marad a mi
helytdl és id6t6l figgd Gjitasi foka? - robbanékonysaga?

Nagy hékuszpokusz! Hiiség? - a kultdra terjesztése (nemes és
szép, de nem iréi feladat) és a miivészi alkotés kdzotti killdnbseget kodositi
csupén e fogalom. Az irodalomban a md a tébbi m(ivészi alkotashoz viszo-
nyitva a mlvek vonulataban nyeri el korhoz kotott helyét és tolti be
szerepét- a kultira a mar megemésztett, elfogadott, robbanékonysagatdl
megfosztott mivek tarhaza.

Régi hagyomanyok. A legtdbb magyar olvasonak a h{i forditas
legvirdgzobb évei a Nyugat forditogardajanak miikddésére esd éveket
jelentik. Bizonyos formék és elemek (6tven évvel korabbiak) atvétele,
Ujraformalasa vagy felelevenitése (szonett) egybeesett a magyar irodalmi
kozvéleménynek Ujat jelentd verseléssel. A magyar Baudelaire-ben Babits
volt és Szabd Lérinc. Formai hiiségik egyaltalan nem volt hiiség, meg-
késett, de bizonyos fokig mégis Ujitas volt. A magyar vers forméja egyal-
talan nem azt sugallta, amit a baudelaire-i forma sugallt a francia olva-
s6nak, egészen mast! - magyar formai jelentéshordoz6 lett bel6le.
A Nyugat forditasai, a legjobbnak vélt magyar hagyomany, kultirankat
szélesitd munka volt, de egyetlen darabja sem szembesithet6 az akkori
eurdpai kdltészet legjobb alkotasaival. Nem véletlen, hogy kortars kolt6-
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két - az eurdpai avantgardot - még az altaluk értelmezett hliséggel sem
forditottak.

A szétagszam és a rimképlet gyakori emlegetése is a hliség
jegyében torténik. A formardl, a szerkezetr6l van szé. Jakobson a parizsi
Change 4. szamaban megjelent levelében a kdvetkez6ket mondja: ,.egy-
egy verstan, verselési rendszer sohasem vélaszthaté el egy adott nyelvt6l
[...] az elemek és a forma kozoétt egyfajta er6szakos viszony all fonn, s
van egy hatar, amin tdl ez az er8szak elviselhetetlen [...] Mas oldalrol
megkdzelitve, nagyon fontos megérteni, hogy mindig tébb lehetéséggel
allunk szemben s nem feltétleniil azzal a bizonyos eggyel. Ezen lehe-
t6ségek koziil egyik-masik nagyobb ellenallast tandsit a nyelvvel szem-
ben. A valasztast, egyik vagy masik lehetéség kdzott, gyakran olyan felté-
telek hatadrozzék meg, melyek az adott nyelv fonetikajan kivil esnek,
példaul az esztétikai hagyomanyok és egy koélt6i iskola ezen hagyoma-
nyokhoz val6 viszonya, kulturalis behatésok...” (Kiemelés t6lem, P. T.)
Vagyis, mit jelent a szétagszdm és a rimképlet betartdsa? - a format
elszakitjuk az adott nyelvtél, semmibe vessziik az eredeti szbveg szer-
kezetére nehezedd esztétikai hagyomanyokat, az adott kolt6i iskola ezen
hagyomanyokhoz val6 viszonyat, s szamtalan kulturalis behatast, melyek
a forma jelentéstartalméanak egy részét képezik. A nemlétezd hliségek
kozil ez az egyik, amire a magyar hagyomany tdmaszkodik.

Ugyanennek a hagyomanynak masik fontos tényez6je maga a
gyakorlat. Hogyan all munkahoz egy mai magyarorszagi forditd? 1)- ha
nem ismeri azt az idegen nyelvet, amib6l fordit, akkor is h(ien, de nyersbél
dolgozik, vagyis: utasitdsok alapjan létrehozza a kivant eredményt.
2) - haismeri, akkor is hllen, &m nem utasitdsok, hanem a hanyomanyos
szabalyok alapjan gyartja a kivant terméket. Tulajdonképpen egyre megy!
Mert sajat m(ivét akarja-e gyarapitani, alkotni akar-e? Nem. Ha valamire
becslli dnmagat, akkor olyan miivet igyekszik megteremteni, amelyet a
modem magyar irodalom asztalara tehet le, amelyben az irodalmi pers-
pektiva mai lehet6ségeit hasznalja ki. Nem. Lell dolgozni, nem az iré,
hanem a kultirmunkas - mint a szobrasz, amikor tlzifat vag a feleségének,
egyenletes szép darabokat, amilyet csak egy szobradsz tud. Mi készteti
munkara? Legtdbbszor a megélhetés. Ha sikeriil valamelyik miforditoi
csoportba bekertilnie, onnan, ha nem, kiadoi barataitél kap hol egy ,,hires
ismeretlen” hetedrangu olasz kéltét, hol egy kis Victor Hugét. Legkozli
a Nagyvilag vagy a N6k Lapja, s egyszer egy gy(jteményes kotetbe is
bekerul. El6fordul, hogy a sok favagés kdzben, lelke mélyén hordoz titkon
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egy idegen koltét, akit szeretne a magyar kdzonséggel megismertetni. Ha
siker(l, kultrmunka az is, nem tébb. A forditas elméletével ritkéan foglal-
kozik, az a szerkeszt6k, lektorok feladata, s egyébként is ismert, tudott
dolog.

Amikor fordul a kocka, amikor egy killhonban é16 magyar altal
kezdeményezett hagyomanyos és 6rokhi forditasok jelennek meg idegen
nyelven, a helyzet akkor is a hazaihoz hasonl6. Ahogy az alaphangot Gara
LéaszI6 leltotte: hiien, szotagszammal, miegymas, fordit6i Gizemet rendez
be, gyartja a miforditott verseket, de nem veszi figyelembe a befogad6
piac egyéb termékeit, amai irodalmat. Receptje Ugy szél: talaljunk idegen
koltéket, masod- vagy hetedrangUakat, akik hajlanddk a rimek és el6re-
gyartott épliletelemek ketrecébe bezarkdzni. Ha az illet§ elfogadja az
ajanlatot, akkor tessék, itt a nyersanyag, forditson nekiink Erdélyi J6zsefet
és Babits Mihalyt, Wedres Sandot és Simon Istvant. Egy kaptafara.
Kedves cserkészlelkiilet(i kinti és benti honfitarsak kdzbenjarasara vagy
aszerencsés politikai konstellacié kdvetkeztében valamelyik kiadé kiadja
akonyvet, melyet raktarban vagy baratok kényvespolcain ér utol az enyé-
szet. Ismer@sok dicshimnuszt zengedeznek rola valamelyik hirharsoné-
ban, s ezzel az lstokds palyajat befutotta.

Ezek utdn nem csoda, hogy egyetlen mai francia avantgéard ir6
nem szerepel magyar versek francia forditdjaként. Nagy Oregek sem.
Intézményesen, el6regyartott forditdi tedridval nem lehet megfogni 6ket,
csak a férgesebbjét. Franciaul Anne-Marie de Backer, Andrée Apercelle,
Carlos de Radzitsky, René Tavemier, Jean Rousselot stb. ,,forditasai” nem
versek! - miforditott iromanyaiknak nincs esélye arra, hogy a francia iro-
dalom vérkeringésébe bekeriljenek, a mai francia irodalmi perspektivarol
ne is beszéljink!, ami modernség, robbanékonysag van esetleg az erede-
tiben, menet kdzben még azt is elsikkasztjak. Egy biztos: ne igy tovabb!
Mikdzben magyarjaink az elismerést hianyoljak (s ez még mindig ajobbik
eset, mert egy bizonyos magyarorszagi réteg tudataban ma is a forditasok
vilagsikerének hiedelme él), megnyugtatasképpen kifogasok mogé bas-
tyazzak el magukat: kis nép vagyunk, nyelviink rokontalan, nehéz. Nem
baj. Ne szorgalmazzuk magyar versek francia forditasat! Kozelebbrél
nézve, biztos vagyok benne, hogy egy-egy kiugrd tehetségre (nemcsak
magyarra) rekldmozas nélkil is kivancsi egyik-mésik jobbfajta francia
szerz6. Ha nem, munkalkodjunk ugy, hogy legyenek kivancsiak. Majd
megtalaljak, vagy keressiik velik egy(tt, hogy mihez kezdjenek az idegen
(esetleg magyar) szbéveggel.
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Az irodalomban, a nyelvek kdzott, az elemek nagy csereberéje
folyik, két szerz6 muivei kozott a kapcsolat szdmtalan valfaja lehetséges
- azonban eleve halott minden olyan kisérlet, amely arra iranyul, hogy
egy eredeti m(ivet masik nyelven valaki barmivel behelyettesitsen; ilyes-
mi csak a fellileti szerkezetek sikjan érhetd el. Irodalmi alkotasnak csak
az aktudlis irodalom részeként van értelme.

Egy idézet erejéig még egyszer Jakobsonhoz fordulok. Forditas
és nyelvészet cim( cikkében all a kovetkezé: ,,A széjaték, [...] a paro-
nomazia uralkodik a kolt6i mivészeten. Es a kéltészet, legyenek bar sza-
balyai abszolutak vagy korlatozottak, meghatarozas szerint leforditha-
tatlan. Csupan teremt6 attétele lehetséges: akar nyelven belili attétel -
egyik koltdi formardél a masikra -, akar szemiotikai rendszerek kozotti
attétel - egyik jelrendszerr6l a masikra -, példaul nyelvi kédbdl zenére,
tancra, filmre vagy festeszetre.” A paronomazia nemcsak a koltészetnek,
amai prozanak is alapeleme, s amikor ebbdl ajakobsoni tételb6l kiindulva
Ujra a parhuzam és a kilénbség szavakra hivom fel a figyelmet - kdlté-
szetre és prozara egyarant gondolok. Kijelentésében Jakobson oly
messzire ment el, amilyen messzire nyelvész elmehet, a hangsulyt azon-
ban § is az atliltetésre, s ezzel a két mi kozti rokonsagra teszi, bar jelz6-
jével: teremtd, igyekszik lazitani rajta. Cikkének méas passzusaibol kidertil,
hogy étlltetésen az (izenet dtmentését érti. (,A nyelvek kozti forditas
sikjan sincs teljes megfelelés a kddegysegek kozott; az lizenetek egésze
azonban megfeleld értelmezése lehet az idegen kédegységeknek vagy
Uzeneteknek.”) Ma viszont éppen az lizenetre forditja az ir6 a legkevesebb
gondot - Uzenetétvitelre, abban az esetben, ha m(ivének més nyelvd iro-
dalmi alkotés az inditéka. Nem forditasrdl beszélek! - inditékrol. Az
angol, pontosabban amerikai koltészetben ma is datumot jelent Ezra
Pound Tiszteletadas Sextus Propertiusnak cim(i kélteménye. A versben
Propertius elégiaibol kiemelt és hol ,,hien”, hol h(itlenil angolra forditott
szovegrészek legalabb olyan nagy szerepet jatszanak, mint Pound betol-
dasai, képei, megjegyzései. Propertius homalyos elégiaibdl angolul varat-
lanul magasfeszultség(i d&ram csap ki, s a mérleg mésik serpeny6jében a
modem Poundban fészket rak az 6kor. Romai csaszérok forditasra aldozott
Osszes aranya nem kamatozott szdzadunk kdzepén annyit Propertius és a
latin irodalom érdekében, mint ez a Pound-vers. Propertius korszer( lett,
magéaénak vallja a kortars irodalom. Pound is magaénak vallja. Mit csinalt
tulajdonképpen? irt egy verset, amelybe a propertiusi elégidkbdél mindent
atvett, ami versének szovetébe beleszéhetd volt. Propertiust ,,forditott”,
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sa leforditott versekben az alapanyagon kiviil sajat koltészetének is helyet
szoritott. Ezra Pound munkéaja modem kélt6i m(, nem teremt6 attétel,
hanem attételes teremtés. Kimondottan mai példaként emlithetem Jacques
Roubaud japén verseit vagy Michel Deguy Dante-forditasat. Modszerik
Iényegesen kilonbdzik egymastdl; csak az eredmény azonos: mai,
robbanékony.

Befejezésiil nincs mit 6sszegeznem. Tanulmanyom a berepiil-
het6 irodalmi tartomanyok Gjratérképezése jegyében szliletett. A kdzeledd
fehér fellilet a lap aljan csak szavaim soranak vet véget, jol tudjuk, a téma
kimerithetetlen. A kisérletezés, az atrendezés iras kdzben, a mindennapi
gyakorlatban gy(r(izik tovabb ... régi szavakban (j tartalommal, idegen
szerkezetben ismerds szavakkal... prézéban, versben... tébbnyelvi
szOvegben, melyek mindegyike - ahogy Burroughs mondja - ,,egyszerre
tobb irénak, él6nek és halottnak, k6zds szerzeménye”.

Périzs, 1970-71
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KAZALBA RAKOTT
GONDOLATOK A
MUFORDITASROL

mikor egy idegen nyelv, egy idegen kultira szévegeinek anya-

nyelviinkon val6 hozzaférhetdségére gondolunk, akkor vers és 20.

szdzadi proza esetében is, feltételezhetlink magyarul egy un. egye-
temi, a kultirdk megismerését szolgalo6 forditast, mely ajelentésre tigyeld
forditast formai magyarazattal egésziti ki, és minden esetben feltételez-
hetlink egy kreativ megoldast, amikor mivészi formaban jelenik meg a
befogad6 nyelvben az eredeti atiltetése.

A tovabbiakban csak a kreativ megoldassal foglalkozom. Ezen
belul a legelsd kdvetelmény a magyarra forditott mével (m(forditassal)
szemben, hogy magyarul tokéletes, a mai irodalmi érzékenységet minden
szempontbol kielégitd alkotas legyen. (Azaz, mai legyen!, ne 19. szazadi,
ne nyugatos, ne két habord kozotti, ne ilyen, ne olyan...)

A kreativ atlltetés minden kétséget kizardan mindig kolt6k
dolga. Erdemes elgondolkoznunk azon, mi kévetkezik abbél, hogy a kéltd
mive és az altala elkdvetett miforditasok kozott a formai, tartalmi és
stilisztikai parhuzamossag egyszerre derit fényt a kolt6re és a miforditora.
Az els6bbség persze mindig a koltéé. Nos, mindenekel6tt az kovetkezik,
hogy a miforditdé semmiképpen sem tud jobbat alkotni, mint a koltd!
(Azaz a miforditast a kdlt6 sajat szintjére emeli fol vagy sillyeszti le.)
De kovetkezik az is, hogy emennek mellékvese-hatasaként batorkodom
el6hozakodni azzal, hogy szivesen latnam a versenyben érdekelt mifor-
ditdk egyéni termésének legjobb darabjait is.
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A mifordité kolté lehet6leg mindkét nyelv kolt6i vilagaban
legyen jartas.

A forditds akkor igazan atut6, ha az irodalmi sziikség viszi ra
a koltdét a forditasra, azaz nem a kulturalis hiany, nem az ismeretterjesztés
igénye, hanem az adott nyelv irodalméanak bels§ kivanalma, éhsége.
Amikor a koIt lopni is hajlandd, hogy nyelvének irodalmi formait, stilus-
alakzatait sth. gyarapitsa. A Nyugat kélt6i a 19. szazad k6zepe 6ta stagnald
magyar szonettet megUjitand6 Ultették at nagy kedvvel az idegen
szonetteket.)

Két kulturaban élve elébb-utébb raébred az ember arra, hogy
az egyik nyelvben, az egyik kultirdban nem az a m(forditas elméleti hat-
tere, mint a masikban. Aki itt Magyarorszagon a nyugatosok altal meg-
honositott kivanalmak kozepette nétt fel: a tartalmi és formai h(iség igéze-
tében, annak ez a magyar forditaselméletnek nevezhetd hattér olyannyira
természetesnek és kikezdhetetlennek tlinik, hogy mast szinte el sem tud
képzelni.

A forditaselméletek véges vilagunk véges termékei. Szembe
kell nézniink azzal a ténnyel, hogy tébb is van bel6lik, s hogy mindegyik
lehet (idvdzitd és karhozatra mélt. Abbol baj nem szarmazhat, ha egy
fiatal mifordit6 koltd megismerkedik vellik, ha kitapogatja hasznos és
haszontalan mivoltukat, ha kiprébalja, mit tud velik kezdeni.

Bennem akkor fokozédott fel az érzékenység eme probléma
irdnt, amikor az Odiisszeia ritmikus prdézadban elkdvetett Bérard-féle
francia forditasat olvastam. Gordilékeny, izgalmas, szép szdveg volt, amit
Ugy habzsoltam, mint egy detektivregényt. Magyar szemmel nézve itt a
formai hiiségen esett csorba... igazabdl nem, mert a francia nyelv nem
tudja a gorég formakat visszaadni. Arrdl nem is beszélve, Jakobson
mondja valahol, hogy a formanak is van ,jelentése”. Nos olyan forma,
amely a gordg eposzok forméjanak a ,,jelentését” adja az olvasonak, nin-
csen érzésem szerint sem franciaul, sem magyarul. Es mindettl fiigget-
leniil, gondoljuk meg, hany olyan nyelve van a vilagnak, amely a masutt
létez6 kolt6i formakat alapadottsadgai miatt nem tud visszaadni.

A forditaselméletek egy része arra térekszik, hogy egy adott
irodalmi szituaciéban robbanékony miivek megalkotasara serkentse a
koltét. Az elmélet lehet egyetlen mire szabott elmélet, lehet egy alkotd
mveit jellemz6 és lehet altalanos.

Amikor Gara Laszl6 a magyar koltészet francia antologiajat
készitette a hatvanas évek elsd éveiben, az antoldégia minden procikajat
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illetéen keményen ragaszkodva a magyar forditdselmélethez (azaz a
tartalmi és a formai h(iséghez), Michel Deguy, az akkor fiatal francia kolté
Gongérat forditott franciara, méghozza azzal az elméleti megszoritassal,
hogy minden lehetséges triikkot felhasznalva a spanyol nyelv szintaxisat
atviszi anyanyelvébe, s emennek leplezését a koltdi fordulatok kontdsére
bizza. Irodalmi berkekben ma sem ritkasag eme forditas emlegetése, mig
eltakartak.

Ezra Pound kinai versforditasait a sinolégusok (tartalmi hit-
lensége miatt) mind a mai napig nem nyelték le, azonban az a poundi for-
ditéi szemlélet, hogy minden létrejov6 mUiforditasnak tokéletesen bele kell
illeszkednie a forditd kordba, minden kritikat kibir, hiszen mind a mai
napig az amerikai olvasénak ezek a sziporkdzd versek jelentik az elsd
ablakot a kinai irodalom felé.

A Hommage to Sextus Propertiusban Ezra Pound egy egészen
mas, de szintén megszivlelendd elméleti megoldast tar elénk. Ebben a
mvében, mikdzben Propertius eklogdit forditja, a forditds indukalta
poundi sorokat is beleilleszti az eklogak szovegébe. Egyszerre ketten sz6l-
nak az olvasohoz: Propertius és Pound. Nem hamisitja meg Propertiust,
nem igaz az sem, hogy Propertius elvész. Ott vannak mind a ketten.
S Propertius az angol vilagban tobbet nyert ezzel az atmentéssel, mint ki
tudja hany szdveg- és formah( atiiltetéssel.

Jacques Roubaud Mezura cim( kényvének el8szavaban azt
irja, hogy ,,Par ailleurs, le sermon théorique de Gertrude Stein: Arthur, a
grammar a été traduit dans ces pages aussi nécessairement et séquentiel-
lement que possible”. Rogtonzott magyar forditdsban: ezen kivil Gertude
Stein elméleti hitvallasanak, az Arthur agrammamak a forditasa talalhato
ezeken az oldalakon a sziikség és a lehetdség szabta kereteken belul. Mint
mondja, nem torekedett a teljességre, mindkét széveg birtokaban barki
hamar konstatalhatja, hogy val6ban nem teljes, azonban egy eddig nem
emlitett Gjabb aspektuson: az alaktani forditdson akadhat meg a szeme.
Roubaud amit angolul hall, azt igyekszik francia fillel sz6veggé mere-
viteni, igy lesz az ,,rope”-bol ,,dans sa robe”, sajnos fejb6l nem emlék-
szem tobb példara, de a d’atelier cimd folydirat valamelyik (15. utani)
szaméban irtam errdl, ott megtaldlhatok a részletek.

Aki ismeri, azaz forgatja Vendégszovegek 1 cim( kényvemet,
abban is talal olyan idegen nyelven szlletett kolt6i miire alapozott magyar
szveget, melynek forditaselméleti hattere elut az eddigiektél. A legelsé
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darab, a Szerialis zuhanas, René Char Nous tombons cim( versére tamasz-
kodik. Az eredetinek 20-25 teljes vagy részletes, pontos vagy pontatlan
forditasa, megtlizdelve kommentarjaimmal képezik a mi testét, amely egy
oldal helyett harmincegynéhany oldalon &t 6réli tobb-kevesebb sikerrel
a témat.

Kolt6 legyen a talpan, aki miforditasra adja a fejét, kivanom
neki, legyen ereje ahhoz, hogy robbanékonyra formaélja a szdveget, és
legyen elegendé kivancsisaga és kitartasa, hogy végigmassza az elméletek
hegycsucsait és volgyeit.

1997
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MIT MOND, MIT SUGALL
EGYETLEN VIZUALIS FORMAI
ELEM SIKLOS ISTVAN
KOLTESZETEBEN AZ
IRODALOMROL, A VERSROL,
ANYELVROL, A KOLTOROL?

0sszevonasok, a lathaté nyelv hagyomanyait (is) sért6 iraskép-ujita-

sok azok a leglatvanyosabb jegyek, melyekkel senki maséhoz nem
hasonlithatd kdltészete koriilcovekezhetd. Ejegyek egylittese alakitja tgy
a gondolatot, a mondatot, hogy se idének, se hagyomanynak, se szdnak
nincs oldata csak ,,ttmbanyaga”.

Mi(vének rendezd elvei kozil egyetlen egyet: a legszem-
betlinébb - a sokak &ltal modorosnak vagy 6ncélu formai bravirnak vélt
- vizudlis szévegmaodositast emelem ki, melynek kévetkezetes hasznalatat
nyomon koévetve bepillanthatunk a siklési vershirodalom minden bugyra-
ba: abba is, amelyikben e kéltészet ontoldgidja, abba is, amelyikben a
koltészet és a nyelv viszonya, és abba is, amelyikben sajat koltészete és
a magyar irodalmi hagyomanyok kozti ellentét rejtezik.

Miben nyilvanul meg Siklos Istvan vélt ,,modorossaga”? Ab-
ban, hogy vératlanul, a nyelvtani szabalyokkal, a nyelvi szoké&sokkal, a
hagyomanyos irasképpel mit sem tér6dve - azonban a vers belsd logika-
javal dsszhangban - bizonyos szavakat dsszetol (nem egybeir - ha err6l
lenne sz0, akkor kovetkezetesen egybeirné a tébbszor el6forduld azonos
szopéarokat, és elkeriilné a szopérok elsd tagjanak ragozésat - hanem gssze-
tol!):

Siklés Istvan mivében a szdkapcsolasok a metafordk, a szo-
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penésziltaszu
szavainakhalmal

s tobbnyire az egyik szé végére vagy a masik elejéere NAGY -
BETUT tesz:
robbanniErt
id6Mar
elBetakarja
az oOsszetolt szavakban a szdmokat nem betlvel, hanem
szamjeggyel irja:
3agon9agon
mintha4tajék

leggyakrabban azonban az és kot6sz4t, vagy roviditett
valtozatat, az S-t, tolja 6ssze az el6tte vagy mogotte allé széval:

szogekEs
éSkarmod
sLelke
testeSa

A hagyomanyos (magyar) irodalmi szemléletben a verset
egyes-egyedil a beszélt nyelvbél épiti a kélté - a vers szévegének papir-
ra vetése ,csupan” a beszélt nyelv megkdzelitd rogzitése, masoléasa
(saussure-i értelemben). A papiron a verset lathatova tevé ,,vizualis-formai
elemek” verselméleteinkben ha egyaltalan helyet kapnak, csak harmad-
vagy negyedranglak (pl. a nagybetiivel kezd6d6 verssorok, a stréfak
elvalasztasa egymastol sth.). A huszadik szazad elejétél, féleg a Ma korl
csoportosulé kdlt6knél béven akad példa e szemlélet kikezdésére, igaz,
hogy a szadzad eleji avantgarde a beszélt és a lathat6 nyelv kozotti kialénb-
ségre, a korabeli poétikai gondolkodashoz mérten nagyszerd eérzékkel, de
tébbnyire intuitive mutat rd. Ugyanakkor Siklés m(vében a meghono-
sodott vizualis-formai megoldas kovetkezetes hasznélata alahtzza a kolté
tudatossagat: azt, hogy formai Gjitdsdnak mondanivalét tulajdonit. Ver-
seiben a lathato nyelv elszakad a beszelt nyelvtdl - nem mindig, nem

1 Példaimat az ember5huirral cim(, a Szepsi Csombor Kor gondozasaban 1968-ban
megjelent konyvébdl és a Nyugati magyar kélt6k antoldgiaja 1980 (szerkesztette
Kemenes Géfin Laszl6) cimi kiadvanyban szerepld Siklés-versekb8l meritettem.
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mindenitt, de az elszakadas ténye kétségtelen. Nemcsak szo6sszetolasaira
gondolok, vizuélis megoldassal él példaul kotete 88. oldalan Es lata az
Isten hogyj6 cim( versében, amikor nagybet(ivel irott szavaival tobbrétd
olvasatot idéz el6: szdveget a szdvegen belill, a tagadas tagadasat:
NINCSEN [..] NINCSENEK. Az irdskép modositdsdval hagyoményba
vetett hite megrendilésének ad tulajdonképpen UGjfajta kdlt6i megfogal-
mazast. Kilép a mederb6l (nemzedéktarsai kozil is csak kevesen vacog-
nak a parton: Erdély, Tolnai, Bakucz, Tandori, a M(ihelyesek, Szentjoby
és néhany fiatal), s tettével azok hitelét rongalja, akik leragadtak a ,tar-
talmi modernség” mellett, akik nem veszik tudomasul, hogy a pusztan a
beszélt nyelvre alapozott koltészetnek és annak az ellentéte ,,amit” és
»ahogy” kifejezni vélnek - feloldhatatlan.

Osszetolt szavaiban, a lehet legvaltozatosabb kombinaciok-
ban, a sz6fajok szinte mindegyike megtalalhatd, s szinte minden valtozat
mogott rejlik valami szandék2

A Kkolt6i céllal formalizalt lathaté nyelv megbolygatja az
ennek kovetkeztében tetemesen megnydljtja az olvasas id6tartamat,
felhivja a figyelmet a tobbértelm(ségre, a tobbrétii olvasat lehet§ségére
- €s bizonyos esetben a vizudlis Ujitasnak ritmikai funkcidja van. Ez
utobbira példa a zardndoklas kicsi jézushoz cimii versének 9. tétele elsé
sordban a kotészo és a személyes névmas dsszetolasa: éSte; amivel lefo-
kozza a te hangsulyéat s ugyanolyan kétszdtagos szdt hoz létre az elsé sor

2. Példaul:

Kotész6 + kotdszo: sHogy (15), sMintha (16), éSmit, éSha (16).

Kot6szé + hatarozott néveld: éSa (8) éSaz (9), Sa (16), Saz (22).

Ige + kot6szé vagy kot6szé + ige: lehamlikS (9), éSleszdgeli (13).

Fénév + kotdszo vagy kétdszo +fénév: szélEs (12), éSszemem (15), sLelke (7).
Kot6sz6 + melléknév vagy melléknév + kotészo: éSlapuld (12), rivalEs (11).
Ko6tész6 + hataroz6sz6: éSegész (15).

F6név + kot6sz6 + kotdszo: gorcsibenSmint.

lge + kot6szo + igekotd: sugarzikSel (12).

Ige + kot6sz6 + ige: forrSmunkal (22).

F6név + kotdsz6 + melléknév: kinSkigondolt (22).

Szamjegy + hatarozé ragosfénév: 5tajba.

Szamjegy + hatarozott néveld +fénév: az5har.

Szamjegy + névuto: 5feldl.

Hataroz6sz6 + szamjegy + melléknév: kozt2szines (12).

Két6sz6 + hatarozdszo + szdmjegy +fénév: éSalattam2014ab (15).

F6név + melléknév: uborkazoéld (72). stb.
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kezdetén, mint amilyen a mésodik sor kezd§ szava, az ,,inas”. A negyedik
sorban szintén hangsulyosra szereli a sorkezdetet: itt a kot6szot fénévvel
tolja 6ssze: éSagyadban.

éSte asszony olvasoval (21214)
inas ujjad elpihenjen  (2/214)
hiv dologban ne peregjen

éSagyadban sugérozzon (414)
jaromcsontod méltésagon (414)
kenddk korefogsagaban

stb.

Osszetolasaival megbolygatja a grammatikai 6sszefiiggéseket
is. A kezdetben volna a hang ha volt kezdete valaha cim( vers egyik
soranak vége igy fest:

ez volt a veszte rétegekbe gylrve-kiteritveSmar\

A két hatarozdi igenévhez Siklds az és kdzbeiktatasaval ragaszt-
ja hozza az id6hatarozoszot, a mar-r. Kotészo nélkul a két hatarozoéi
igenév allapotot hataroz meg:

rétegekbe-gy(irve-kiteritve mar
Ha kotdszé kertl mogéjuk, akkor médot:
ez volt a veszte rétegekbe gy(irve-kiteritve és...

A szavak 0sszetoldsdval mindkét lehet6séget folvillantja.
Egyébként, ha a mar kildnirva szerepelne a sor végén:

rétegekbe gy(irve-kiteritve és mar...

akkor annak a sorvégi attérésnek (enjambement) lenne kezdd
tagja, melyet két sorral lejjebb az indul ige fejez be:

ez volt a veszte rétegekbe gy(rve-kiteritveSmar
hillék pofajan vizszintes mozgasban elmazol6do
ikrdkSduzzadt ndvények lepedékén indul.

3. Idézetem nem tdékéletes masolata a kdnyvében szerepl6 sornak, mert a kényvét
készit6 nyomda magyar kot6jel helyett rovid egyenléségjelre emlékezteté német kolts-
jelet hasznal magyar szdveg tipografizalasaban is (Id. példaul a kényv fiilszovegét).
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A siklosi irdskép-modositast klasszikus értelemben nyelvron-
tasnak nevezzik, a nyelv megbontasanak, ami a szavak értelmi tartoma-
nyanak felbomlasét, kiszélesitesét vonja maga utan; Heidegger fel&l nézve
pedig a Iét megismerésének Gjabb allomasat jelenti: mert a kolt6 Iétlink
azon sarkaba enged ezaltal bepillantast, amelyik eleddig nyelvileg meg-
kozelithetetlen volt. A szdrtelenéS mint folyamatos cselekvés, a her-
nyokEs-bél kihalld hernyo-kés vagy az arcod és sarcod egybefon6dasabol
adodo dramai felismerés (sArcod), és a vellik nyelvrontasban rokon példak
mindennél jobban bizonyitjdk az alkalmazott vizualis elemek kolt6i
potenciajét.

A latszatra egyszer( siklosi iraskép-modositas akkor valik
igazan robbanékonnya, amikor begyakorlott mechanizmusa révén a bet(-
egylttesekben rejtez6 fiktiv lehet8ségeket életre kelti (pl. idegeSkarja,
ha anagy S-t kdt6szénak olvassuk ,,idege és karja” olvasatot ad, ha a nagy
S-t szOvéget jelzd hatarnak, akkor ,,ideges karja” az olvasat), vagy vald-
jaban nem létez6 vagy véletlenil kirajzolddd szavak 0sszetolasat lattatja
veliink.

Ez utébbira kit(in6 példa a szereCsen a (3tanc) cim( versben.
Az els6 versszak végén, miutan mar megtudtuk, hogy a mandk koézill az
egyikind, amésikKirgiz, a harmadiknal énkéntelenul arra gondolunk, hogy
a Csen (a / harmadik szereCsen) hatarozza meg (faji) hovatartozasat.
Annal is inkabb, mert a felsorolas els§ tagja szintén egyszotagl: Ind.
Bizonyéra az sem véletlen, hogy a két Tavol-Keletre utalé sz6: Ind és
Kirgiz utan a félrevezet6 szotagnak a magyar nyelvi tudatban szintén
tavol-keleti, kinai csengése van.

A masik, ugyanebbél az optikai csalédashél ad6do példam a
szavak vératlan szaporodasat idézi el6: harombol négyet olvasunk:
varratokSebekVHaga.

A Nyugati magyar kolt6k antol6giajaban szerepl6 versben
hosszu felsorolas el6zi meg az imént idézett sort: ,,..TUZ, kilovel8, szik-
rék, robbanas, robband / lang, [...] vilag,felvilAgosodas * aminek folyta-
tdséba logikailag tokéletesen beleillik a négyszavas olvasat:

varratok s ebek vilaga
és ugyanilyen tokéletesen a:

varratok sebek vilaga
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Melyik valtozatot részesitsik elényben? A szavak kdzé szoritott
nagy S betl kot8szoként rogzddott emlékezetiinkben - igaz, am azt a
szerkesztd elvet is kifigyeltik, hogy az 6sszetolt szavak méasodik tagja
gyakran kezd&dik nagybetvel.

A vizudlis formabontas fontos eszkéze a kolt6 magératala-
lasdnak. Siklds verseiben a drdma két ellentétes kolt6i vilag fesziiltségebél
adodik: biblids hangja, préfétai nekirugaszkodésa, juhészferenci, wedres-
sandori 0rokség huzza az egyik oldalra, a viladg, az ember sallangtalan,
targyias versbe foglalasa, a nyugati kolt6kkel rokon filozo6fiai és poétikai
kétetlenség utani vagy a masikra. Es Ezra Pound és e. e. cummings arnyé-
ka is ra-ravetddik. Verseit tobb szempontbol elemezve bizonyara markan-
sabban rajzolhatnank meg Siklos Istvan kolt6i egyénisegét - azonban a
versek szerkezetére hatd iraskép-mddositas, a vizudlis elem rendezd
elvként val6 alkalmazasa sok mindenre fényt derit egyediil is. Juhasszal,
Wedbressel, s ha egy kicsit kib8vitem a gondolatot, amagyar hagyomanyos
koltészettel szembeaéllitja a vers vizualis olvasatdnak a folényét; sajat
biblids hangjat pedig némi iréniaval, a metafizikus koltészetnek megle-
het6sen idegen, (a beszéden keresztiil Istenig mutaté gondolatot) kolté-
szetbdl kiebrudalo6 vizualis elemmel kontrazza meg.

Siklds Istvan felfedezett valamit, amit beépitett ko1t6i logika-
jaba, kolt6i rendszerébe. Ujitott. Nem kisérletezett! Megbontotta a hagyo-
méanyos irasképet, s ebbdl kolt6i erényt kovacsolt. Kdvetkezetesen. Ezért
szeretem, ezért tartom fontosnak, hogy beszéljunk réla, hogy ismerjik
meg koltészetét.

1982
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KIS BEVEZETO AZ
alire viragana

alire - francia irodalmi folydirat cime,

olyan folyéiraté, amely szamitégépen alkotott és csak
szdmitogépen lejatszhatd irodalmi miveket kdzol. Magyarra forditva (kis
ficammal) olvasnivalot jelent (ficam nélkil a lire lenne). lgazandibdl
nincs jelentése, mert bet(isz6, egymastdl fiiggetlen szavak kezd6bet(iibdl
alakult: art, lecture, innovation, recherche, écriture (mdvészet, olvas-
many, Ujitas, kutatas, irds). Alcime szerint: revue animée d’écrits de sour-
ces électroniqueSy azaz: elektronikus fogantatasu szovegek &ltal éltetett
folydirat.

A szamitogép és az irodalom kozos tiize 1959-ben lobbant fol.
Théo Lutz, a stuttgarti egyetem diékja csiholta az elsé ,szikrat”: a
véletlenre tamaszkodva negyven sz6bol rakott dssze kdlteményeket az
egyetem szdmitogépén. Jean A. Baudot kanadai mérndk 1964-ben auto-
matikusan generalt sz6vegekbdl dsszeéllitott verseskdnyvet adott ki, a
hetvenes évek kbdzepén a parizsi OULIPO csoport Raymond Queneau
francia kolt6 Szazezermilliard kéltemény cimi versét programozta, azaz
vitte fel szamitogépre, Ugy, hogy egy gombnyomasra a szazbilli6 szonett
valamelyik darabja papirra kiirodott. A generalt, azaz dinamikus képver-
sek a nyolvanas évek kdzepétdl vannak jelen az irodalomban, az elsé, Les
trés riches heures de Vordinateur, no 1 (A szamitégép gazdag érai, no 1)
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cim{ mlvem 1985 juniusaban kerilt bemutatasra a parizsi Pompidou
Kdzpontban.

A nyolcvanas évek végére megérett a helyzet arra, hogy egy
folyoirat rendszeresen hirt adjon a kész vagy készul6félben 1évé vizualis
munkakrol. Ebben az id6ben tortént, hogy egy fiatalember kopogtatott
be hozzam, szamitégéppel a hdna alatt, azzal a szandékkal, hogy néhany
kisebb lélegzetli munkgjat bemutassa. A fizikat tanitd kdzépiskolai tanar
kitlin6en értett a programozashoz, tehetségesen bant a francia nyelvvel
és otthonosan mozgott a vizuélis irodalom berkeiben. Philippe Bootzcal
ezutan rendszeresen talalkozgattunk, mignem folvet&dott a folyodirat-alapi-
tas gondolata. Claude Maillard, aki a nyolcvanas évek elejétél igyekezett
aszamitogépet az irodalom eszkdzévé szeliditeni, minden Gjabb szamito-
géphez kotdtt mlivével a lathatd és az oralis nyelv lehetdségeit tagitotta.
Erdekl6désébdl és irodalmi érzékenységébdl kovetkezéen természetes
volt, hogy az irdval és a parizsi pszichoanalizis nagyasszonyaval ebben
a folyoiratot érlelé korszakban &sszetaladlkozzak. Ekkor vetettiik meg
annak a k6z6s munkanak az alapjat, amely a mai napig tart, s amelynek
maésfél tucatnyi szamitdgépen alkotott vizualis és hangvers az eredménye.
O is csatlakozott hozzank. Részt vett a folyoGirat megalapitasaban Jean-
Marie Dutey, a képzémUivészet és az irodalom hatéaran tevékenyked6 alko-
td, aki Philippe Bootz baratja és a Parizst6l északra mintegy 200 kilomé-
terre fekvd Villeneuve d’Ascq-ban kdzeli szomszédja is. Az 6todik alapitd
tag, a koltd és grafikus Frédéric De Velay volt, aki néhany évvel korabban
a rovid életl, de maradand6 nyomot hagyo, Art Accés cimf(, a francia
Minitelen m(ikddé folydirat tarsszerkeszt6je volt.

Az els6 szamot - nagyszabasuy irodalmi esten - 1989 januar-
jaban mutattuk be a parizsi Pompidou Kézpontban.

A folyoiratot egy 11x12 cm-es mlanyag doboz testesiti meg,
melyben a szamitdgépen eléallitott irodalmi miveket tarol6 magneses
lemezek talalhatok - kildén lemezek a Macintoshra és kilon lemezek a
PC-re programozott miiveknek. A kisérd papirfiizetben az adott szam
szerz0i esszével, kisebb tanulménnyal vagy papirra nyomtatott mivel
traktaljadk az olvasot.

Indulésa 6ta az alire-nak kilenc szdma jelent meg.

Madartavlatbél nézve az eddig kozolt mivek miifajonként
szigeteket alkotnak, kis szineseket és arnyalt nagyokat, melyek békésen
Usznak a vizen, mint a tavirézsak. Ebbd6l, ugye, az kévetkezik, hogy a
szamit6gépes irodalomnak is vannak mifajai.
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Az automatikusan generalt versek szigete a legelsd és id6ben
is a legkorabbi, ugyanis els§ viragaként tartjuk szamon Théo Lutz
1959-es kdlteményeit. A versgeneralds aztjelenti, hogy a kélté altal meg-
adott szavak halmazabol a szamitogépen futd program véletlenszerien
kivalogatja az egy versre es6é mennyiséget, sorrendbe rakja és képerny&re
vagy papirra Kiirja. A vergeneralast akkor nevezziik automatikusnak, ha
kils6 beavatkozast6l (azaz olvas6tél) fliggetlenil megy végbe. Az auto-
matikus versgenerator-programok egyediek, csak egyetlen m{i megval6-
sitasara alkalmasak, semmi egyébre. Altalaban igen nagy mennyiségi
alapanyaghdl valogatjak ki az éppen megvaldsitando verset, vagyis az
adott mennyiségbdl kimondhatatlanul sok verset képesek megformalni.
Automatikus versgenerator kelti életre Raymond Queneau Szazezer-
milliard kélteményét az alire els6 szamaban és a hetedikben Papp Tibor
Disztichon Alfa cim{ magyar nyelv(i m(ivét. A generalt verseknek, azaz
irodalmi szévegeknek van egy olyan specialis alfaja, amikor alapanyag-
ként kész szbveg all a generatorprogram rendelkezésére, mely az adott
szoveghOl masik szoveget general. Ennek a mifajnak a folydiraton bell
és kivill Christophe Petchanatz francia ir6 a legjelesebb képviseléje.

A dinamikus képvers a leglatvanyosabb m(ifaja a szamitdgépes
kolteményeknek; tavirozsaja az alire elsé szamatdl kezdve a mivek
sordban diszeleg. A vizualis irodalomban kétfajta képverset kiilénb6z-
tetlink meg: statikusat (amit konyvekbél, folyoiratokbol ismeriink, azaz
papirra, vaszonra vagy egyéb szilard tartora rogzitettet) és dinamikusét,
melynek megvaldsulésa térben és id6ben torténik. A dinamikus kép-
vershen Gtrakelnek a szavak, elmozdulnak a képerny6n vesztegel6 grafikai
elemek, és egyes mlvekben a mozgashoz hang is tarsul, példaul Claude
Maillard és Papp Tibor Ourlure ciml kézés munkajaban. Dinamikus
képversben konfliktus keletkezhet a szavak id6beli megjelenése és térbeli
elhelyezése kozott. ,,Ez az eljards - mondja Philippe Bootz - szokatlan
irasmoddal szembesiti az olvas6t, olyannal, amely egyszerre két struk-
taraban (irott és beszélt) miikdédik, de a viszonya mindkettével konflik-
tusos.” Dinamikus képverseket kdzéltek az alire-ban: Philippe Bootz,
Frédéric De Velay, Jean-Marie Dutey, Claude Maillard és Papp Tibor.

Az interaktiv képversek olyan dinamikus m(ivek, melyeknek
megvaldsulasahoz az olvasé kdzremiikddése sziikségeltetik - altalaban
Ugy, hogy a kiilénb6z8 eseménysorokat kinald lehetéségek kiizul valaszt
egyet. Ezt a m(ifajt Jean-Marie Dutey és Eduardo Kac dél-amerikai k61t6
munkai képviselik a folydiratban.
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Az automatikusan generalt hangvers is a szamitdgép lekétele-
zettje, a kombinatorikanak és a véletlennek koszonheti létét, valamint
annak, hogy a szamitdgép ma méar a hanganyagot is tarolni tudja. Ebbe a
kategéridba tartozik Papp Tibor szdmos miive, tdbbek kozott a Kossuth
Klubban a kdzelmultban bemutatott HangVERSeny Cs-re is.

A szamitdgépen futé programozott irodalmi mivek alapvet6
tulajdonséga, hogy csak szamitoégépen jatszhatdk le, mert a hdrom spe-
cidlis szamitogép-tulajdonsag (kombinatorika, véletlen, interaktivités)
valamelyikét vagy mindharmat magukban hordozzak. Eppen ezért, sza-
mitogépes mivet nem lehet videora dtmésolni anélkiil, hogy el ne vesztené
alapvetd sajatossagat. Ezek a programozott irodalmi m(ivek a papirhoz
kotédd kultaratol valé eltavolodas elsé megtestesitdi - a Gutenberg-
galaxisbol kifelé suhand rakétak.

Az alire nem multimédialis gy(jtemény, nem latvanytar, hanem
irodalmi folydirat. A k6zolt munkakkal a szerkeszt6k egyértelmien az
irodalmi mlvek sorat vélik névelni - éppen ezért, a hangsulyt az irodalmi
megvaldsulasra helyezik, atechnikat masodlagosnak tekintik - ami szik-
séges, de nem elégséges feltétele a ml irodalmi megvalésuldsanak.

A lap nehezen indult, nehezen talalta meg a k6zénséghez vezetd
utat, bar kezdettél fogvajelentds események, irodalmi estek és kiallitasok
jelezték, hogy a messzire el6reugrd Gjdonsdg ellenére az emberek
érdekl6dése néttén né a legtjabb mifajok irdnt. Az elmult évben két
parizsi Kiallitdsa volt az alire-nak, s irodalmi vendégként egy szézezer
példanyban kiadott CD-lemezen jelent meg valogatas a folydirat
anyagabol.

1996
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LATNI, HALLGATNI, OLVASNI

Hogyan m(ikddik egyfolyoirat?
Az alire nemzetkozi kollokviumara. Lilié, 1993.

torvényerejli hagyomanyhoz viszonyitva valosul meg. A hagyo-

manynak sulya és torvényei vannak, de gyodkerei is. Minden (j
alkotasnak sziikségszeriien van biztos kikot6je és vannak sajat hdrom-
szogelési pontjai.

A taldlmany, a technikai haladas Gj terméke sziiletése pilla-
natdban kdnnyen sebezhetd. Ahhoz, hogy ezek a kezdetben visszautasitott,
majd biralt talalmanyok életben maradjanak, bizonyitaniuk kell sajat
fontossagukat, létik értelmét. Az (j termék feltaldloi, tulajdonosai és
hasznaldi abbéli igyekezetiikben, hogy a taldlmany érvényességét
igazoljak, azért kiizdenek, hogy bebizonyitsak (el6sz6r utanzassal, majd
ataldlmanyban rejld lehet6ségek felvillantasaval), hogy az j teremtmény
legalabb olyan j6, mint el6dei. A tipogréafia térténete is mutatja, milyen
igyekezettel probaltdk Gutenberg és tarsai bebizonyitani, hogy az (j
eszk6z éppen olyan jo, éppen olyan szép, éppen olyan hatékony, mint
amilyen a kéziras volt. Oriasi er6feszitéssel reprodukaltak a kéziratos
koényvek minden jellegzetességét, még a hibait is, mint példaul a sorvégek
egymasba csusztatott betdiit (annak ellenére, hogy a mozgathaté nyom-
dai betlikkel ez kikiisz6bdlhetd volt), melyek, kézzel irva, kilogtak volna
a tikorbol.

A szamitogép, jorészt, ugyanezt az utat kovette: ami példaul az
irést illeti, utdnozta az ir6gépet, nem a harminc-negyven évvel ezel6ttit,
hanem a szazad elejit. Kiird tevékenységében a szamitogép szinte
csonkitatlanul megdrizte azt a szellemet, amit az irogép tokéletesitésébe

IVI inden alkot6 tevékenység ahagyomanyhoz, az adott pillanatban

125



beleszegényedett Bemard Latham Sholes amerikai kishivatalnok képvi-
selt, aki végul eladta talalmanyat a Remington fegyvergyamak.

Sholes kiokoskodta, hogy a sorban vizszintesen minden bet(-
nek egységnyi helyet kell kit6ltenie - amit a szdmitégép képernydjére
negyven, egy sorban 1évd, egyenld nagysagl betlirekeszként transzpo-
naltak a mérnokok - & volt az, aki kivalasztotta a ,,Mecane” betf(itipust,
mivel ennek a talpai megnyujthaték (i, 1, f stb.), illetve a tul nagy testd
betlk (m, w) dsszepréselheté6k s ennek kdszdnhetéen minden betlvel
kitolthet6 az egységnyi hely.

A betliket a szdzad elején az irdgép billenty(izetére - a mecha-
nika gyorsasagat biztositand6 - egy bizonyos rendszer szerint helyezték
el (aleggyakrabban el6forduld betiiket tették egymastdl a legtavolabbra).
A szamitogépeknél ez a probléma megsziint, azonban a klaviatdra elren-
dezése tovabbra is ugyanaz maradt, mint a mechanikus irégépeken. Az
ékezetes betliknek tovabbra is nehéz helyet talalni. A legtdbb billentyd-
zeten tovabbra sincs lathato kiillonbség a kétéjel, a gondolatjel és a minusz
kozott.

A szamitogép irodalmi felhasznalasa szintén nagyon félénken
indult. Tudomasunk szerint az elsd irodalmi kisérletnek, melyet Théo Lutz
végzett el 1959-ben a suttgarti M(iszaki Egyetemen, az volt a célja, hogy
tobbé-kevésbé klasszikus jellegli verseket fabrikaljon, olyan miiveket,
amelyek megfelelnek az irott-beszélt nyelv mondattananak. Lutz, sajnos,
nem reagalt a konkrét koltészet kihivasara, pedig ez a forma akkor volt
csticspontjan.

A francia OULIPO csoport altal végzett kutatas az 1960-as évek
végén és az 1970-es évek elején szintén hasonlé klasszikus korlatokon
belul maradt, ugyanis az volt a célja, hogy a korabbi szdzadok francia kél-
tészetének versirastechnikajat tokeéletesen kiismerje. Tevékenységiikben
nyoma sem volt annak, hogy a kortéars koltészetet is (spacialista, vizualis
vagy akusztikus koltészet) a kutatas targyava akartak volna tenni, holott
abban az idében olyan egyéniségek voltak az irodalmi porondon, mint
Pierre Gamier, Henri Chopin, Francois Dufréne és Bemard Heidsieck.
Kreativ szempontbdl az ALAMO (az irodalmi alkotasban a szdmitégép
és a matematika segitségét igénybe vevé tarsasag) révén jutunk el Jean-
Pierre Balpe miivéhez, melynek kdzéppontjadban a hagyomanyos irodalmi
szOvegek automatikus generalésa all.

A szamitégép harom olyan specidlis tulajdonsagot biztosit a
mUvészi alkotasnak, amire semmilyen mas hordozd nem képes: a kombi-
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natorika, a véletlen és a kdlcsonds beavatkozas. A szamitdgépes irodalom
jovéje azokban a mlvekben rejlik, amelyek e harom tulajdonsag koézil
legalabb egynek a kihasznalasara térekednek.

Az (j irodalmi formak, a vizualis kdltészet kilénbdz6 tipusai,
féképp az ugynevezett dinamikus képversek, valamint a hangkoltészet és
a szamitogép kozott kétségtelen az affinitds. Ennek az irodalomnak egy
része, nevezetesen a szintetikus hangokat hasznal6 hangkoltészet a puszta
Iétét is a szamitogépnek kdszonheti.

Az 1980-as évek kozepén sziilettek meg az els6 olyan irodalmi
kisérletek, amelyek tudatosan eltdvolodtak a klasszikus formatol:

1)Claude Maillard 1983-ban alkotja meg els, szamitogép
segitségével krealt hangversét (Mnézis. Artalect, 1983; Le Théatre de
I’Ecriture, Traversiére, 1987), és a Machine vertiges en cours de scénes
et actes cim( kdnyvét (Le Temps du non, 1993).

2) Orlan és Frédéric De Velay 1985-ben meginditotta a Mini-
teltn (a francia telefonhaldzatra kapcsolt szdmitogépes szolgéltatasok kdzds
neve, mely az internethez hasonléan miikddik) Art-Accés cimi videotext
magazinjat, melynek képernydje nyitva volt a mlvészek, zenészek és irok
széles kore el6tt. Az alapitaskor megfogalmazott 6hajok és az els6 kritikéak
szerint a folyoirat kezdetben inkabb a képz6mlivészetre helyezte a
hangsulyt, de néhany olyan irodalmi m( is az Art Accés-nak kdszénheti
létét, amely komplexitasanal fogva a szamitégéptdl elidegenithetetlen. Fred
Forest és Olivier Kaeppelin m(ivében az alkotd komponensek képerny6n
val6 jelenléte vagy a megjelenés el6tti varakozasi idé volt az alkotas
rendezéelve. Frédéric De Velay, Philippe Bootz, Mathieu Benezet, Jean-
Frangois Bory és Sarenco munkajaban az alkotoelemek virtualis mozgasan
van a hangsuly (pl. virbalo, elhalvanyul6 széveg), mig Roberto Brocco és
Claude Four az elemek val6sagos mozgasat részesiti elényben. John Cage
Curtey és e sorok iroja egyarant felhasznaljak miveik szerkezetében a
varakozasi és jelenléti id6 rendez6elvként valé mikodtetését, a virtudlis és
val6sagos mozgast, valamint a valtoz6 topogréfiat.

3) 1985-ben a Georges Pompidou Kulturalis Kézpontban els6-
ként mutattam be szamitdgépen alkotott dinamikus képverset - moziva-
szonra Kivetitve, Les trés riches heures de Fordinateur, n°® 1 cimmel
(ugyenezen év augusztusaban Kalocsan mutattam be az els§ magyar nyel-
v(i, szdmitogépen alkotott dinamikus képverset, Versek szamitogépen, n° 1
cimmel).
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Az 1980-as evek végére megerett a helyzet: a kutatas eljutott
arra a fokra, ahol mar olyan strukturak fejlédhettek ki, amelyek fizikailag,
technikailag és intellektualisan megfeleltek az U irodalmi koévetelmé-
nyeknek.

1988-ban 6ltott format egy szamitdégépes irodalmi folyoirat
oOtlete, akkor, amikor Philippe Bootzcal el6sz6r talalkoztunk périzsi
lakdsomon. Megmutatta szdmitogépen alkotott dinamikus képverseit, és
meghanytuk-vetettilk a munka kézben felmeriil6 problémakat. Frédéric
De Velay, Jean-Marie Dutey és Claude Maillard csatlakoztak 6tletiinkhéz,
ahhoz, hogy kdézosen kellene kifejleszteni és megjelentetni egy olyan
irodalmi folyoiratot, amelynek nem papir a hordozoéja. igy sziletett meg
ar.a.i.r.e. csoport (Lecture, Art, Innovation, Recherche, Ecriture / Olva-
sas, Mivészet, Ujitas, Kutatas, iras) 1988 végén, mely az 1989 januarjaban
a Georges Pompidou Kdzpontban rendezett irodalmi este bemutatta az
alire cimd folyoirat els6 szamat. Az esten szdmitdgépen készitett mive-
inkbdl mutattunk be néhanyat, s a bemutatét vita kdvette, melynek
kozéppontjaban az ,.elektronikus irodalom” allt.

A 20. szazad eleje 6ta a nagy irodalmi folyoiratok mindig tébbre
torekedtek annal, hogy csupan a mivek gydjtéhelyei legyenek. André
Breton Le Surrealisme]t, Henri Chopin Ou-Cinquiéme Saisonja, a német
Herwath Walden Sturmja, a magyar Kassék Lajos M4ja, vagy a brazil
konkrét kolt6k folyoirata, aNoigandres (és méas lapok) kdzlési lehet6séget
adtak olyan iréknak, akik miveik ,,hogyanjardl” és ,,miértjérél” hasonldan
gondolkoztak. Ugyanakkor eme folyéiratok hadieszk6zként is szolgaltak
a bennik kozolt mivek és mivészeti idedk gy6zelemre vitelét el6se-
gitendé.

Egy sikeres irodalmi folyoGirat a versek, prézak, vizualis
koltemények és egyéb irott alkotasok kozlése mellett helyet ad a kuta-
tasnak is, ahol 6sszecsapnak a gondolatok, ahol 0j forméak kovéacsolodnak.
A Kkivilrél lathatd egyetértés sziikségképpen elrejti a belsd vitakat,
melyekben az alkotd egyéniség kiteljesedése felgyorsul a kdzdsen létr-
ehozott gravitacio hatasara. Az alire elektronikus forrasbél ered6 szévegek
altal éltetett folyoirat, mely plasztik csomagolasban keriil a kézonség elé.
Az 1cm vastagsagl mlanyag dobozban 3”1/2-es, esetleg 5”1/4-es PC,
Macintosh vagy Atari gépekben hasznalhaté magneses lemezek talal-
hatok, valamint egy nyomtatott fiizet, melyben néhany vizuélis m(, egy-
két tanulmany és a folyoiratot képezd lemezek miikddésével kapcsolatos
informéciok olvashaték.
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Nem fogom most a mar megjelent szamok tartalmat végigma-
zsolazni, azonban ajelen eszmefuttatas jo alkalom arra, hogy attekintést
adjak munkank formai aspektusairol.

Az alire-ban eddig kozoltiink:

klasszikus kombinatorikus kdltemény programjat (Raymond
Queneau);

szamitogép segitségével készitett, papirra nyomtatott sz6vege-
ket és vizudlis verseket (Philippe Bootz, Frédéric De Velay, Jean-Marie
Dutey, Claude Maillard, Papp Tibor);

hozott szovegek alapjan m(ikodé szoveggeneratort (Petchanaz);

dinamikus vizualis verseket (Philippe Bootz, Frédéric De Velay,
Jean-Marie Dutey, Claude Maillard, Papp Tibor);

olyan verseket, melyek az olvaso aktiv kdzremGkodését igénylik
(Jean-Marie Dutey);

tanulmanyokat, papiron, melyek az irodalomnak ezen uj 4géa-
valfoglalkoznak (Philippe Bootz, Claude Maillard, Papp Tibor);

szamitdgéppel generalt hangverseket (Claude Maillard, Papp
Tibor).

A fenti tényeket figyelembe véve az alire Iétjogosultsaga egy
pillanatig sem lehet kérdéses. A legjobb id&ben tlint fol - sziiletése Ota
folyamatosan teljesiti elsédleges feladatat: a legUjabb irodalmi forménak
taldl ki, teremt és rendez be életteret. Azonban a folyoirat jelenlegi
formajat kell-e még/mar tovabbfejleszteni? ha igen, miért? és milyen
iranyban? Nyugodjon meg kedves olvasé, a valasz nem kotelezé...

1993
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Z.3\VETIF
0 G

a kocka ajaték az irodalom &sszevetése elemzése
az osszekuszalt szovegek atvilagitasa
inditotta el ceruzankat nem
a megfellebezhetetlent keressik ---------------- nem a teleologikus
valaszt ------ a mai irodalom messze elkanyarodott a metafizikai
bizonyossagtél

megelégsziink mi a kozprédara vetett
elmélkedéssel

néhany olyan godolattal  amelyik az irodalom és a
jaték gyakorlatdbdl (esetleg ko6zds gyakorlasabol fakad ------—---
amelyik mdvek
kozti s mlivekbeni tajéko(zt)zodasunkat valamicskét el6segiti —
munkatarsi  6sszejéve
teleinknek ebben gyokeredzik hogyanja s a m(vekben miértje m

m jaték és mai irodalmi mivek --------- (Cselényi Léaszlé - Mé

sz0ly Miklés - Bakucz Jézsef - Tandori Dezs6é - Bujdosd Alpéar
Hernddi Miklés - Nagy P&l - Tolnai Ott6 - sth. keze alél kike
rild mdivek vonulatdra gondolok) ------ kdz6s nevezdjeként fo
gadjuk el munka-hipotézisnek azt hogy mindkettd bizonyos
elemeknek és a kozottik miikodd osszetarté erének szabalyok

nak a rendszere

W e egészitsik ki azzal a kristevai gondolattal hogy
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a jatéknak és az irodalomnak jellemz6 sajatossdga az 0Osztdnds
gazdasdgossag
nincs olyan jatékszabdly = amelyikre ne lenne sziikség a
jaték — esetleg csak egyetlen egy nagyon kilénleges variansa
folyamén —
és mai irodalmi m(ben sincs folosleges szerkezeti elem — a rész
szll elvalasztott sz6 hibdja sem az — és Ugyszintén nem az Tan
dori egyik versében a replldjaratok sematikus rajzanak lap alja
felé nyUjtozkodd karja sem -
s ha a mai irodalomban a nyelvi és vizualis elemek egymasbail
leszkedését természetesnek vesszik szinte magatdl adodik az
ellenpélda: cikomyas (cikomyalas — cikoria-nyalas) inicialék
egy un. realista stilusban irt regény fejezeteinek az élén — m

m az irodalom mindenekel6tt a nyelvre tdmaszkodik -------- |
meg ma is
(hogy meddig  nem tudom — azt hiszem még nagyon sokaig)
az ir6 nem

mehet el kozombdsen a nyelvtudomany er6feszitései mellett
j6 ha tud azokrdl a tanulményokrol
melyekben szivéhez kozel &ll6 mlvet elemeznek — vagy azok
rol amelyek egy vagy tébb mdre jellemzd nyelvi esetleg szerke
zeti elem sancait ostromoljak
————————— kozel all hozzank példaul a sémanalyse elnevezési (Voigt
V. forditasdban szémavizsgalat) francia nyelvészeti-irodalomtu
domanyi irdnyzat mely a jel fogalma helyett a jelszervezddést tart
ja elemzése kozponti kategéridjanak
—————— valami hasonlét tesziink mi is amikor a mai irodalmi m
vet az elemek és a kozottik mikodd osszetartdo erék alkotta
rendszernek fogjuk fel
————————— a francidkhoz kozel all6 J. M. Lotman a jelek rendszerét
sajatos nyelvnek tartja  amely a valdésadg mintdjara hoz létre va
lami (nem a valdsagot csak valami ahhoz hasonld) mintat példat
modellt ilyen
»jelek sajatos rendszere” (méghozza els6dleges rendszere) az
emberi nyelv aminek elemei mintaként  modellként a mégis
mérés folyamataban valamilyen valos dolgot he
lyettesitenek
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ha a mai irodalmi m({ olyan rendszer m
(elemek és a kozottik mkodd osszetartd er6k rendszere) mely
részben  (ma még nagyobb részben) a nyelvre (azaz egy
els6dleges modellalé rendszerre  egy els6dleges modelleket létre
hozd rendszerre) épiil akkor ebbdl az kovetkezik hogy az irodai
mi m{ masodlagos modellalé rendszer vagyis elemei a mégis
mérés folyamataban egy csupan a nyel
vi sikon valosagosnak tekinthet§ objektumot helyettesitenek m

szanjunk néhany percet kilon a jelre is
azért mert els6 hallasra

jel és modell alig kulénbdznek egymastdl
a nyelvi jel valamilyen targynak valami
lyen jelenségnek nyelvi formaval vald behelyettesitése — mas
szoval: megnevezése — persze a név tdbb mint logikai vagy
nyelvi jeldlés:  kdzvetlen kapcsolatot teremt jel6l6 és jeldlt ko
z6tt — a jelben a nyelvi jelben az adott kultdra is megnyilvanul
(a jelek tarsadalmi tények)
vagyis jel és modell kdzott az a Iényeges kildnbség

hogy —

— ajeldld és ajelodlt viszonyéat torténelmi konvencidk is befolyasoljak
— a modell és az objektum kapcsolatat pedig a modellalo rendszer
— struktiraja szabja meg
—————————————————————— ilyen értelemben a jelek koziil tulajdonképpen
csak az ikonikus jelet lehet a modellhez hasonlitani

tudniillik az ikonikus jel nem megneve
zése hanem masa — hasonlésadgot mutatd6 masa — a targynak
kapcsolatat a targgyal a rendszer szerkezete
szabja meg (példaul az atjaras megtiltasa utcai gyalogosnak):
allé emberke figurdja — tilos a dohanyzas felirat helyett égd ci
garetta sematikus rajza athizva két vonallal
sth. [

| a jaték a valdsdgban létez6 rendszerek mintajara létreho m
zott torvényszeriiségek rendszere [

masodlagosan modellélé
————— (hiszen 1étez6 rendszerek mintajara m
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épitkezik) akarcsak az irodalom

—————— a jaték lemond a valdsag formalis sémairdl  a teljességrol
ugyanakkor 6nmagabol énmagat taplalva mindig a val6sadgos cse
lekedetekben ~magvaldsithatd (ambar teleologikusan Iényegte
len) lehet6ségek tarhaza

—a mai irodalmi szdveg nyelvi része az egymasba olvadd jeldlt m

és jelol6 egylttes mikodése
---------------- kdz6s — struktirakat atszel6 és szétbont6 — mun
kélkoddsa — a kommunikacioés nyelv elveinek megbontisa— =

m a jaték egyik legjelesebb tulajdonsaga az hogy -----------------

] A FELTETEL NELKULI VALOSAGOS HELYZETET

[ ] a jatékban
] FELTETELES JATEKHELYZET
[ helyettesiti

m ami lehetévé teszi az id6beli folytonossag megszakitasat (!)----

m — a val6sdgos helyzet torténései elvalaszthatatlanok azid6tél

- ismételni (azaz egy adott pontdl Gjra kezdeni valamit) Ggy

| J— hogy az id6 is visszakanyarodjon aszakasz elejére—va

[ l6sagos szituacioban nem lehet

[ Je—— a jaték viszont megengedi

P — a szakaszok szamtalanszor Gjra kezdhet6k  ha hibasan

m |ép ajatékos vagy meggondolatlanul példaul ha egy adott jaték
m ban jartassdg hijan a jatéknak varatlanul véget vetl lépés
m re szanja el magat  (sakkpartiban olcsén kinal fel egy matt-hely
m zetet

- akkor lépését kijavithatja  visszavonhatja  Ujra léphet!
[ nem véletlen, hogy az aélla
m tok az 6rokl6dés viselkedésben mutatkozé hidnyossagait jatékkal
m igyekeznek pétolni [
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m a mai a linearitdstdl a horizontalisan zebrazott szabvany
oldalakt6l egyre inkdbb elszakaddé mlivészi szdvegek  éppen a
sorokba merevitett folytonossag s az ebb6l kovetkezd idébeli
kotottség aldl szabaditottdk fel az olvasot az olvasast (a
szbveg menete hagyomanyos mf(iben is megszakithatd ---------
tiz-htsz sorral foljebb Ujra kezdhetd azonban az ismétléshdl
pszeudo-olvasat lesz ti. ugyanazon az uton ugyanoda ju
tlnk vissza ahol az olvaséast abbahagytuk — mintha egy matt
helyzeten javitani szandékoz6 sakkozd ugyanabba a matthely
zetbe 1épne vissza)
—————— egyre tobb az olyan mi mely nemcsak lehetévé teszi ha m
nem szinte felkinalja a tobbszori olvasast az egy-egy fix-pont
ra vald tdbbszori visszatérést
—————— Weobres Sandor Néma zene cim( (Tdzkat, Magyar Miihely,
1964, 144) versében a szoveg egyes részeit olvashatom jobb
ra folfelé haladva  vagy ugyanazt a mésik agon lefelé Iépcs6z6
szOvegrésszel Osszekapcsolva vizszintesen is --------- természe
tesen mindkétszer mas eredménnyel
--------------- Bujdos6 Alpéar Annekdata irreverzibilia Zenonjabm
(Magyar Mdhely, 54-55. szam, 30-31.) nem is a sorok a raj
zolat utcai terelik a tekintetet — egy-egy haztémbot tobbszor
megkerilhetiink az utcédkon tobbszor végigmehetliink a ha
gyomanyos bal fels6 kezd6pontot kivéve itt annyi megkdtés sin
cs mint az el6bbi példaban ti. hogy a bal oldali lapon kell az
olvasast kezdeni
a Bujdosd-féle konyvben nincs jobb meg bal oldali lap — egyet
len tabla van ami kitdlti a kinyitott kényv kinalta felliletet m

m a feltételes jatékhelyzet arra serkenti a jatékost hogy megta
m nuljon modellalni rendszerbe foglalni egy adott szituacio
m mintajara modellt gyartani

————————— a helyzet persze soha nem lesz olyan egyetlen partiban

sem amilyennek el8re elképzeli nem a jaték alkalmazkodik a

jatékos elképzeléseihez hanem a jatékos igyekszik meglovagol

ni a jaték helyzeteit

mi torénik a mai irodalomban
B a mai mi soha nem olyan amilyennek az olvas6 —
m |atatlanban — elképzeli mindig minden partiban 0j és (j
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helyzet szbveghelyzet all el6  a szOveget végiglépegetve kell
minden esetben az (j rendszert kiismerniink -

az ir6 m(ivének elsd ------ szllletése folymataban
résztvevé olvasoja fras kozben a folyamatosan valtoz6é szdveg
helyzettel birkdzik ezen Kkeresztul ennek ellenére és eb
ben azaz a szoveg kilonbozé megjelenési formajaban (gram
matikai — képi — verstani — stb.) igyekszik a rendezd elvet meg
valGsitani azaz a rendez6 elvet kialakitani------------------ g

| az Oroklédés hianyossagait pdtl6 jaték sokszor kimondot m

tan  (csakis) nevel§ célzatl g
a mai irodalom

legfeljebb kerll6Gton az —
a legtobb nevel§ jaték szandéka kend6zetlen — ezekre ki sem
térek némely jaték viszont olyan magatartasformat sugalmaz
— a magatartdsban a format olyannyira kihangsulyozza  hogy
ezaltal olyasmirdl tereli el a figyelmet amirdl a jatékos egyéb
ként képtelen volna megfeledkezni
------ példaul az akarat és a figyelem 0Osszpontositasa egy izom
munkaban igényes jatékban eltereli a faradtsagrél és a fajdalom
rol a figyelmet
—————— mai irodalmi m{ben pedagdgiat csak ilyen kozvetett mo

don tudok elképzelni ------ kotve hiszem hogy mai m( alkal
mas lenne valakinek a megnevelésére---------------- életrenevelésre

annal inkabb

belefeledkezés egy-egy mi Kisilabizalasaba
nemcsak izom- és lelkifijdalmak feledtet6je  nemcsak szavak és m

eléitéletek semlegesit6je a helyzetfelismerésben is segitséget m
nydjt ------------ és bizonyéra jocskan fokozza a gondolkodasbeli m
mozgékonysagot [ ]

m a jatékos viselkedése nem azonos a gyakorlati viselkedéssel
m a megismerési modellek tudomanyos viselkedéstipusaval sem a

m ZONos --------- masképpen vezeti autdjat barki a kavéhazi elektro

m nikus szimulator képerny6jén aldja rohandé Gton-------------------

W mint az autdvezeti jogositvanyért folytatott kiizde
lem utolsé staciéjan a vizsgan

masképpen olvas az egyszer(i hétkéznapi olvadé mint még
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o ha ugyanarrél az emberr6l van is sz6 --------- a mivet elemz6
o tudomanyos kutatd |

g a jatékban a val6s és a feltételes helyzet egyideji
a jatékos mindkettében egyszerre
mozog cselekedeteiben sem tudja szétvalasztani a valost a fel

tételest6l tudja hogy feltételes szituacioban ,jatszik” ugyanak
kor meg is feledkezik rola
__az olvaso is egyidejlileg kétféleképpen viselkedik egyreszt

atéli mindazt amit a hasonld gyakorlati helyzet kivéltana ------
__példaul Nagy Pal /magdjat olvasva (Magyar Mdhely, 51. sz.
36-37.) hangosan elmondja vagy felidézi a hangokat az el
mondhat6kat az anya testében toltétt id6re gondol meg
szeppen a fegyver el6tt esetleg felsejlik benne az olaj szaga
érzi a puskapor fistjét tenyerében felidéz6dik a simara esi
szolt tus fellillete vagy a zarvdz hidege  stb.
—————— az egyidejliséghen ketféleképpen viselked6 olvasé ugyan
akkor tudja hogy a szovegben el6fordulé felszélitdsoknak nem
kell valésagosan eleget tennie legfeljebb csak ,,jatékbdl” kell
végrehajtania

(az Imago vilagaba visszalépve:
nem a val6sagban csak képzeletben jeleniti meg az Ohajtott
de nélkllézott Kielégllést) [

mel6fordul hogy a jaték elcsiszik a valos helyzet felé------------

s emiatt Kivetkdzik jaték
mivoltabol

vege a

fogocskanak ha a fogd bicskat rant
az irodalomban is el6fordul hogy a m{ Ki
vetk6zik az irodalombdl elcsiszik a valdsag felé azaz atcsusz
tatddik holmi val6sadgosnak felfogott helyzetbe
iro és olvasd egyarént beleeshet

a csapdéba

--------- a cenzor (a hivatalt képvisel6 személy) belekét a valos
helyzetben kih&gast jelenté széba mondatba  ------ az olvaso
erkolcsre hivatkozva felhaborodik --------- az iréd szécsébnek hasz
nalja a regényt  a verset  a novelldt------------ a felelés bizott
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m sig indexre tesz gydjteményes kiadast  antolégiat stb.— m

m a pusztan feltételes viselkedés  a kettds helyzet (valds és
feltételes) megszintetése komolytalanna teszi a jatékot ------- —
és komolytalannd az irodalmat
---------------- ezért nevetsegesek a rendszertelenll papirra vetett

res elemek az Osszefliggéstelen betlk az Uresjaratl vers
formak és nevetséges a semmitmonddé sorok hangos 6ssze
csengése

------------ mindez arrdl tanGskodik hogy iréjuk sem irni sem jat
szani nem tud

mert
a mai irodalom nemcsak olvasoéjat iréjat is szuntelenul kétfé
le viselkedésre készteti
--------- persze a mai mf(t6l is elvarhatunk némi felidulést ------
attél még nem lesz bel6le jaték

mert ne feledjik ajaték mozgaté ereje: a szabalyok
tiszteletben tartdsa

a szbvegé pedig az ir6 alkotta szabalyok nyelvén

kifejezett mondanivalé felgongyolitése.

Parizs, 1978
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KASSAK HATASA
A MAI MAGYAR IRODALOMRA

habositott liraja kecses vitorlashajéként, otthonos kozlekedd esz-
0zként Uszott be az olvasé 1atokdrébe, ugyanakkor A Tett és a

Ma kdlteményei cselekvéssé atlenyegiild szavaikkal, az igék 16khajtasos
motorjaval mint hangos repulék zugtak, vagy repitették ismeretlen tajakra
az olvasot. igy kezdddik az a két oldalrol hatd koltészettani sugarzas, amely
a20. szazad elején a magyar kolt6k érzékenységét, biztonsagérzetét alap-
jaiban renditette meg samely ma is aktivan jelen van irodalmi mindennap-
jainkban. Ha a kezdet bels6 rugdira gérég mondakbol keresnénk valami
megfelel6t, azokra a rugékra, melyek a Nyugat fuvolainak és csiszolt ve-
gyeskorusanak blvél6 dsszhatasat testesitik meg, és azokra, melyek a Ma
és Kassak keményebb és nem annyira bivolé, inkabb cselekvésre 6szton-
z6 hanghatasaval azonosulnak, akkor dnkéntelenil Orpheusz és Amphién
jutna esziinkbe. Orpheusz, a legko6lt6ibb koltd, a nagykdzoénség kedvence,
akit valoszin(ileg olyan eksztazisba korbacsol6 visongassal vettek koril
az Argon atizenéves fehér ruhas lanykak, mint a londoni repul6térre ér-
kez6 Beatleseket, akinek lanttal kisért éneke megb(ivolte a madarakat,
csapatokban keringtek feje folott, szarnyaikkal simogattdk a blibajos
m(ivészt, a halak magasra ugraltak feléje a meleg-kék tenger vizébdl, és
vele szemben ott all Amphién, Hermésznek, a lant feltaldlgjanak a
testvére, akinek lantszavéra viszont Thébai falai n6ttek magasra. Orpheusz
blvolt, Amphidn épitett. Orpheusz vilagfi volt, 6vé volt a siker, a dics6ség,
Amphiont - bar tudasa nem volt alabbvalé Orpheuszénal - nem dvezte
megdicsdulés. A jol fésiilt magyar irodalmi k6zdnség a 20. szazad elején

Q 20. szazad elején a Nyugat folydirat jelzékkel feldiszitett, ékesre
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a Nyugat blivoletében élt, annak ellenére, hogy a magyar madarak nem
kordztek rajokban sem Ady, sem Babits, sem Kosztolanyi feje folott, és
Szabd Lérinc vagy Toth Arpad jéttére nem ugraltak ki a halak a Dunabol
Ugy latszik, honi szarnyasaink és kopoltyusaink érzéketlenek voltak a
finomitott irodalomra. A Ma hangorkanjara nemcsak a halak, a kozénség
sem figyelt oda, am indittataséara felépiltek a koltészeti modernség falai.
A Maban vezérként kimagaslé Kassadk Lajos kolteményei
nyoman Ujfajta versbeszéd jelent meg a magyar irodalmi palettan, mely,
természetesen, eladdig ismeretlen, rongyosabb, aranyozott sujtasok nélkii-
li formaba 6ltdzve és a vilaghan végbemend modem koltészeti aramok
ritmusaban, velik egyidejlleg nyers magyar szabad versként lépett eld,
kikezdve és megmarva ,,a kotdtt formak szinte korlatlan kedveltségét”
(Gyergyai). Babits Mihaly hires A Tett elleni, Ma, holnap és irodalom
cim( kritikajara valaszolva azt irja Kassak a Babits altal megtépazott sza-
bad versrél, hogy ,,forméajat a belsd struktdra adja, az adddd téma, élet-
darab tudatos centrumba I6kése alakitja a vers szemmel lathato kullséségeit”.
A Ma versel8ire természetesen nagy hatassal volt a mester, az
6 kolt6i humuszahdl, verseinek talajdbdl néttek ki a Kassak-izzel telitett
palantak, Reiter Robert, Barta Sandor, Ujvari Erzsi, akik azonban sikere-
sen elrugaszkodtak a kezdeti kdz0s alaptol, s 6nallé, a konzervativok altal
mindmaig vitatott, jelent6s életmlvet hoztak létre (még akkor is, ha a
versek szdma inkabb kevés, mint sok) olyan hangnemben, mely Uj fejezetet
nyit a magyar koltészet nagykényvében. Ok a kezdetei - Palasovszky
Odonnel és Tamkoé Siraté Karollyal megtoldva - annak a vonulatnak,
amelyet a mai avantgard kélt6k és irodalmarok a modem magyar koltészet
f6 vonulatanak tartanak. De Kassak lirdja nemcsak kdzvetlen kdrnyezetét
»mételyezte”, hanem kitliremlett a modernség bokrai al6l a konzervativ
mezG6kre is, ahogy 1965-ben Lengyel Balazs irja a Kassak helyretevésében
Uttord, Kassak Lajos és amagyar versizlés cimd, a Magyar M(ihely Kassék-
kiillénszamaban megjelent kitling esszéjében: ,,...nemcsak az induld Illyést,
Radndétit, Szab6 Lérincet ihlette meg hosszabb-révidebb iddre és segitette
magara talalni, a Juhasz Gyula-epigonizmushdl kilépni Jozsef Attilat,
hanem atmenetileg leny(igdzte a palyaja deleléjén taljutott Kosztolanyit,
s megérintette Babitsot is. [...] A megérintett, megihletett kdlt6k ugyan
gazdagodtak téle [...] utdnuk azonban a hatés csokkent, mas, hagyoma-
nyosabb iskol&k alakulnak, példaul Szabd L&rinc és lllyés nyoman [...] Mi
tobb: kialakult [...] az a versizlés, amely - az id6t visszafelé gorgetve - a
magyar lirat egy mar-mar anakronisztikus allapotban kivanta régziteni.”
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Hogy a Kassak-hatas mértéke korlatozott volt, azaz nem tudott
akadalytalanul szétterjedni, szétdmleni az irodalom mezein, betiiremked-
ve a fliszalként sokasodd poétak, prozairdk fiilébe, az tobbek kdzott annak
tudhat6 be, hogy a masodik vilaghabori el6tt és, barmennyire meglepének
tlinik, utana is - szinte az élete végeéig - Kassak mell§zott, félredllitott,
megbélyegzett (és idénként Uldézott) mivész és koltd és ird volt, amit
konokul, megalkuvas nélkal vett tudomasul. Azt irja nyiltnak szant leve-
Iében Déry Tibornak az 6tvenes évek elején, hogy ,,az ilyen gonosz indu-
latl vezetd csoport nem gondozhatja a johiszem( nép lgyeit [...] nem az
akotelességem, hogy szolgaljak nekik, hanem, hogy [...] amikor tehetem
sz6t emeljek embertelen itélkezéseik, g6gds elzarkdzottsaguk [...] ellen™.
Jellemz6 Kassak megbélyegzettségére, hogy prozai fomlvének, az Egy
ember életének teljes, maradéktalan mésodik kiadasa csak az iré haléla
utan masfél évtizedei lathatott napvilagot. Az elsé kiadas 1932-33-ban
jelent meg, azonban a m{ egy részét 1945 utan a rezsim lefagyasztotta,
1957-ben és ’64-ben a mésodik kiadasnak nevezett kétkdtetes opuszbol
mintegy 500 oldal kimaradt, ugyanis a két utols6 kényvet, melyekben a
Tanacskoztarsasag torténetét mondja el Kassak, az irodalmat szovjet
segedelemmel kormanyozo péartvezérek nem akartdk a mélyh(it6bdl
kivenni, az igazsagot nem akartak orszag-vilag elé kifagyasztani.

A 70-es évek elején a Vas Istvan és a Nemes Nagy Agnes-
Lengyel Balazs kett6s kozott lezajlé levélvaltasban (Holmi, 1994. mar-
cius) azt olvashatjuk Vas Istvan tollabol, hogy ,,Az én vezércsillagom ma
is Babits. A tietek mar nem: felcseréltétek Kassakra. [...] Még a legtjabb
divat( ingfazon is az 6 orosz ingeit igazolja. Wedres, Kalnoky, Rénay,
hogy csak a legkilénbeket emlitsem, versben, prézaban, agy irtak rola,
mint valami 0j Krisztusrol.” Nemes Nagy Agnes azt valaszolja Vas Istvan-
nak, hogy izlése valtozasat nem tekinti elvi dezertalasnak, mai izlésébe
,»az id6kozben kolt6i vilagnyelvvé lett és igy er6sen megvaltozott avant-
gard is belefér...” (Kiemelés N. N. A))

Ezt az id6szakot el6zi meg az Uj Symposion és a Magyar
Mdhely indulasa. Mindkét laprél elmondhaté, hogy Kassak szellemiségét
viszik tovabb. Nyitottak, fogékonyak az Gjra, mlvészet- és irodalomcent-
rikusak, nem elkotelezettjei egyetlen politikai partnak sem, helyet adnak
a kisérletezésnek, elsédleges fontossagot tulajdonitanak a miivészet és a
m(ivész szabadsaganak, tamogatjak az avantgardot. A Magyar M(hely 1.
szamaban a szerkeszt6ség néhany sort idéz Kassaktol: ,,A k6zdnségnek
irok én is, de nem fogadhatom el irdnyitdnak, mértékaddnak a kdzonség
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mivészeti kultdrajat, sokban csiszolatlan izlését. Az irénak ugyanigy
elvitathatatlan feladata m(ive tartalmanak, formajanak megfeleld kidolgo-
zasa, ahogyan a tudos is a sajat legjobb belatasa szerint oldja meg prob-
Iémait, a szakmaba be nem avatottak véleményére valé tekintet nélkul.”
(Magyar M(hely, 1. szdm, 29.)

A ’60-as évek kdzepén, amikor (még kozel ’56-hoz) minden
magyar nyelvl alkotoban valamilyen virulens politikai elkdtelezettség
dolgozott, amit Keleten csak akkor mondhatott ki, ha az uralkodd eszmék-
hez igazodott, Nyugaton barmilyen véleménynyilvanitasnak semmi aka-
dalya nem volt, azonban az alkoténak szembe kellett néznie azzal, hogy
amenekilt magyar kézonség mindenekfelett - és akarmilyen primitiven
- csak a sajat szdjize szerinti véleményt (egyedil csak azt) igényli.
Mindkét oldalon az elkotelezett megnyilatkozas kizar6lagossaga vetitette
elére arnyékat, aminek buta er6szakossaga komoly veszélyt jelentett az
iroknak. llyen Iégkdrben, ilyen széljaras kdzben életmentd Iépés volt a
Magyar M(ihely részérél a politikamentes, hataroktdl fiiggetlen magyar
irodalom meghirdetése. ,,Valljuk, hogy a m(ivészet semmiféle osztalyhoz
vagy parthoz le nem két6dhetik! - mondja Kassédk 1918-ban Kialtvany a
miivészetért cim( felhivasaban. - Mert minden érdekcsoport egy bizonyos
ponton tdl vaksaggal megvert, minden el6revetett program paragrafu-
sokba kotott torvény. Es minden torvény az elért eredmények konzervala-
sa a szabad fejl6dés ellen.” A politikamentesség, amit a Magyar M(hely
meghirdetett, el§segitette az irodalom egyetemességérél valé gondolkodas
kibontakozasat, amit, tébbek kdzott, a magyar olvasok zémének indoktri-
nalt helyzete kivant meg. Irodalmilag a politikai és a féldrajzi hatarok
semmibevevése is kétségtelenul Kassak szellemiségére utal, arra a szel-
lemiségre, amelyik Bécshdl teritette szét a modem magyar irodalom, a
modem magyar miivészetszemlélet hal6jat a Felvidéktdl Erdélyig, Bur-
gerlandtél Bacskaig, az irodalomszervez6 és folydirat-szerkeszté Kassak
olvasdkat és munkatarsakat toborozott Pozsonyban, Kassan, Kolozsvarott,
Brassoban, Ujvidéken, Szombathelyen, Szegeden és Berlinben. Kassak-
nak természetes volt, hogy a Pécsett vagy Szabadkan vagy Nagyvaradon
€16 iré ugyanolyan magyar ir6, mint az, aki a pesti aszfaltot koptatja, mint
ahogy az is, hogy az avantgard koIt nem alabbvalé a tébbinél. Ez nem-
csak a '60-as évek kdzepén, még ma, 2002-ben sem egyértelm kivil és
beliil kis magyar hazankban. Avantgard oldalon egy Ujvari Erzsi vagy
Reiter Rdbert mellézése reprezentativ magyar antologiaban, példaul a
Hét évszazad magyar kolt6iben nemcsak azt mutatja, hogy a szerkesztd
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bornirt, és 6konzervativ, hanem azt is, hogy semmilyen nyomas, senki
konzervativizmuson tallat6 tandcsadé nem 0Osztokélte a szerkesztét
egészségesebb, kiegyensulyozottabb véleményformalasra. A masik vetu-
letre, a foldrajzi hovatartozasra csak egyetlen példat hozok fel a szakma
mindennapjaibol: kérdem én reggel és este, a hatvanas evekt6l napjainkig
minden aldott hétk6znapon és vasarnap is, hogy ismeriink-e olyan (sok
olyan) Magyarorszéagon szerkesztett, magyar kolt6ket lengyeliil, németiil,
oroszul, franciaul stb. bemutat6é antoldgiat, amelyben természetes arany-
ban, irodalmi értékiik vetiiletében szerepelnek a honi és az orszag hatéarain
kivil él6, magyar nyelv( alkotdk.

A Magyar M(ihely 1965-ben kiilénszammal tisztelgett Kassak
elétt. A szerkeszt6ség rovid koszontbjében az olvashatd, hogy ,,Ha Kassak
Lajosrol sz6lunk, nem sziikséges triigyet keresniink. Eletmivének idé-
szer(isége immar félévszazados - s nincs okunk kétségbe vonni, hogy a
kovetkezd felszdzadban is az marad! Kassak nem hajszolja a pillanatot;
sajat Iépteivel halad el6re az id6ben. M(ivel6désiink helyzete - tajékozott-
sagunk sz(ik szemhatara, kozizlésiuink elmaradottsaga, alkotdink jorészé-
nek dnemészt6 bizonytalansaga - teszi Kassakot alland6an id6szertvé.”
Ett6l a kiilonszamtél kezdve a lap nyiltan hangoztatta a kassaki vonal iranti
rokonszenvét, amib6l nem az kdvetkezett, hogy Kassakrol kell elsésorban
irnunk, hozsannazznunk, hanem az, hogy a szellemét kell meghono-
sitanunk koreinkben. A kasséki életm(i feltarasanak és helyretevésének
amunkaja, hal’lstennek, nem rank hérult, hiszen olyan, az avantgérd felé
nyitott irodalomtdrténész foglalkozott vele és foglalkozott az induld 20.
szézad avantgard szerz@ivel, mint az Ujvidéki Bori Imre, aki nemcsak
Kassak Lajost, hanem a modernséglik miatt kisepr(izoétt, lekicsinyitett
alkotokat is fényre hozta. Hihetetlen sokat készénhetlink neki.

Aztan ahatvanas évek elején Kassak legendas kalapja-egy nem
tal meleg délutanon - behajozott a Latin Negyedbe. A boltozatat magasra
feszitett boglyaalaki fejfed6 a Saint-Germain boulevard szinesen 6ml6
emberfolyamabdl emelkedett ki, kipjan a homlokcsontként elére mered6,
kdzépen dsszefogott kalapgerinccel. Kassaki m( voltez akalap is, melynek
aranylag keskeny kariméja eldl vizszintesen, &myékadoként meredt, hatul
enyhén lefelé konyult, mintha az lenne a feladata, hogy szeliden arra
irdnyitsa az elfaradt esOcseppeket. Ebben akik6t6ben az Unnepélyes
fogadtatast megemelendd, nem téblabolt koszosodé matrézoknak alcazott
varosi rezesbanda, de mi, akik tudtuk és vartuk az eseményt, mi tisztan
hallottuk a tubak és a kirtok koszontését, és tisztan lattuk, meg elképzeltik,
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meg csodaltuk a mester el6tt tisztelg6 périzsiakat, a Latin Negyed
galéridinak Kassak koré fonddo eszterlancat, a fehér zsakettes pincérek
oszlopsorat. Ugy vettiik koriil az dreget, mint gyerekek az érett gytimélccsel
kecsegtet6 fat. Kasséak Lajos a Flore kdvéhazban szaraz volt, hatarozott,
majdnem harcias és pontos. Az ezekben az években Magyarorszagrol jové
idésebb mivészek altaldban dvatossagra intettek benniinket, arra, hogy ne
modemkedjiink, ne rugaszkodjunk el a klasszikustol. Kassak nem. O friss
vért kdvetelt, merészséget, erét, Ujat, formabontast és akaratot. Ez a marva-
nyosodd béri idés ember hihetetlendil fiatalosan gondolkodott. A kdvéhazi
asztal fal fel6li oldalardl osztotta a tiizes kartyalapokat, melyekh6l, minél
hamarabb, hogy meg ne égessék a keziinket, nekiink kell majd az adut
kijatszani. Egy-két rovid talalkozés alatt nem lehet megtanulni semmit,
Kassék rovid parizsi tartdzkodasa minddssze arra volt elég, hogy atérezzik
a m(vész minden irdnyba haté mégneses erejét, és peldajan okulva érez-
zik atyai 16kddsését a miivészi Ujitds és a mindennem(i innovécié felé.
A talalkozas egy életre szold élmény volt, mely emberi és mivészi szinten
sokaig (mondhatnam azt is, hogy maig) kamatozott.

A Magyar Mdhely, miutan kitanultuk Nagy Pallal ketten a
nyomdasz mesterséget, egyre fontosabb szerepet szant a széveg vizualita-
sanak; a hetvenes években ez lett a lap egyik alapvetd tendencidja.
A vizualitas feler6sédése kétségteleniil Kassak Lajos hatasa, mely hatas
nem a tett hogyanjaban, hanem a tett miértjében keresend6. Azért nem a
hogyanjaban, mert a mi képverseink nem a Maban kdz6lt képversek foly-
tatasai voltak és azért a miértjében, mert ez a fajta irodalmi megnyilat-
kozas, azaz a lathat6 nyelv hangsulyozésa a hetvenes években is az
Gjitassal és a lazadassal volt egyenlé. A 20. szazadi magyar képversnek
szazadnyito korszakara a Ma Utdtte ra a bélyegét, a szazadveégire pedig,
amikor is Uj renesszanszat élte a magyar vizudlis koltészet, a Magyar
Mdhely. Ebben a korszakban nemcsak a folydiratbeli kdzlések sokasodtak
(a Magyar Mdhelyen kiviil mas, nem avantgard lapok is rendszertelenl
béar, de kdzoltek képverset), hanem a vizuélis kélteményeket tartalmazo
koényvek is. A kilencvenes évek végén jelent meg a Felsémagyarorszag
Konyvkiado és a Magyar Mihely kézés gondozasaban a magyar képvers
Osszegez6 antoldgiaja, melyben a kezdett6l napjainkig megtalalhat6
minden fontosabb vizualis irodalmi tendencia és minden fontosabb szerz6.
A nyolcvanas években, az ontorvényl fejlédés eredményeképpen a
statikus vizudalis mivek mellé megjelentek a kinetikus, azaz mozg6 kép-
versek is, melyek irodalmi performanszként keriltek a kozonség elé
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Parizsban, Bécsben, Budapesten, Szombathelyen, Kalocsan stb. Ebben a
m(fajban mindenekel&tt Bujdos6é Alpar, Nagy Pal, Papp Tibor, Székely
Akos és Toth Gabor jeleskedtek. A kilencvenes években a magyar vizualis
kéltészetnek Szombathelyen, Székely Akos és Abajkovics Péter koriil,
Ujabb gdca alakult ki.

Az irodalmi performansz atébbnyire Erdély Mikloés kdrnyeze-
tében felbukkand képzémi(ivészeti miifaj irodalmi valtozataként a hetve-
nes-nyolcvanas évek hozadéka. A performansz csirai fellelhet6k a szazad
elején (a Voltaire kabaréban), bar a szakérték a m(ifaj sziiletését az 6tvenes
évek kozepére, Amerikéba teszik, ahol a Black Mountain College-ban
John Cage, Charles Olsen, Robert Rauschenberg és masok kdzremiiko-
désével megtdrtént az elsd Untiiled Event, azaz nevenincs esemény. Biztos
vagyok benne, ha valami csoda folytdn Kassék 50 évet fiatalodott volna,
0 is beédllt volna Budapesten a performerek koze.

A performanszok szaporodéséaval parhuzamosan tébb, folyo-
iratnak beill6, él6 irodalmat-miivészetet kozvetit, mulvészeti hireket
kozl6 kiadvany, mi (s ebben az egylttesben helye van a kiallitasi katalo-
gusoknak, az alkalmi szita- és kiilldnnyomatoknak) latott Magyarorszagon
napvilagot a hetvenes-nyolcvanas években. Fontos eseménye volt a hazai
mUvészeti életnek ez a sokasodasaval tiintet6 jelenség: az Gjfajta fogé-
konysagot kifejez6 szavak, nevek, jelek csodalatos megszaporodasa, az
aszfalt aldl kibavo hajtasok zéld szigeteinek névekvé szdma, az akaratos
és tudatos jelenlét, az az avantgardra mindig jellemzd létezési forma,
amely raer6szakolja magat a tarsadalomra - nem elfogadtatja magat, ami
azt jelentené, hogy robbanékonysaga elveszett, gyutacsa atnedvesedett,
hanem akaratosan megjelenik, zavart kelt s latvanyos erékifejtésével gon-
dolkodéasra késztet -, a rendez6 elvek atfogalmazésa, az Uj egyensulyi
helyzetbél fakad6 formak megvalositasa, az allandé mozgasban levés, a
margora sodrddé kreativitas elidegenedést ellenzd dinamikéaja. Menthetet-
lendil a Visegradi utca 15. alatt tevékenyked6 Kassak jut esziinkbe.

Ezekben az években, ugy tlnik, képzém(ivész korokben tébb
a tajékozott, a mlvészeti vilag eseményeire figyeld és az eseményeket
dogmaktol mentesen mérlegelé egyed, mint az irodalomban, s6t néhany
olyan megszallott is akad, aki id6t és pénzt dldoz egy-egy hireket terjesztd,
mUveket propagal6 kiadvanyra, vagy kiadvanynak beill6 mire.

Csupén izelitéul emlitek néhanyat: a Bercsényi Klub kényoma-
tosait, az Iparterv 68-80 cimi kataldgust, az Indig6 csoport katalégusat,
a Hegyi Lorand tanulmanyaival fémjelzett katalégussorozat, Galantai
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Gyorgy és Julia World-Art-Post bélyegalbumat, az E6tvés Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak lapjat: a Capat és a Galantai
h&zaspar keze nyomat visel6, Artpool Letter cim( flizetet, mely 1983
elejétdl jelent meg rendszeresen. Ez a sokszorositott mi, ez az aktualis
levél a miivészeti hirkdzlést részesitette elényben. A képzémiivész Galan-
tai masodik énjének életm(vé terebélyesedd tevékenysége - amit a
legjobb kassaki hagyomanyok nyoman a szervezeés, a helyet-adva-igényt-
teremtés miivészetének nevezhetiink - a bogiari Képolnaban cslicsosodott
ki. Az a szellem, amit Balatonbogldron meghonositott - a tarlatok,
m(sorok szinvonalas kivalogatdsa, az események tiszta vezetése, a
nyitottsag, a gyors reagalas - mind a mai napig jellemzi Galéntait. Ne
feledjiik, hogy nemcsak szervezéje, gerjesztéje volt a bogiari Kapolnanak,
végul martirja is lett, de mozgékonysagan nem esett csorba.

A fénymasolés, az irodai-ofszet és a szitanyomas megho-
nosodasa 6ta az egyszer(i eljarassal sokszorositott irodalmi és miivészeti
kiadvanyok az elmualt harminc évben (j fejezetet nyitottak a tipogréfiaban.
Magyarorszagon a ’60-as évek masodik felében tlintek fol, a legelsék
egyike a minddssze négy-6t szamot megélt Szélfolydirat volt, a kés6b-
biekb6l viszont emeljiik ki az ArnyékkotSk cim( lapot, mely a fénymasolas
miivészi eszkdzzé mindsitésének magyarorszagi letéteményese, aminek
avizudlis koltészetben, természetesen, irodalmi vetllete is van. Kuléndsen
a fiatalok kozott akadnak szép szammal olyanok, akik ezt a technikat
alkalmazzéak képkdlteményeik megalkotasahoz.

Ha az Amyékkot6knél Kassak-hatést keresiink, természetesen
nem a fénymasolasban taldlhatunk erre utalé szilankokat, hanem az (j
média adta lehet6ségekkel élve a nemzetkdzi nyitottsag, a vilag minden
tdjan é16 miivészekkel val6 halbépités lehetdségében és megvaldsulésa-
ban.

Mi utal Kassakra, Kassdk hatdsira az ezredfordul6n, azaz a
most kibontakozd, a tobbnyire konzervativ izléssel kacérkodd magyar
irodalomban? A kasséki 6rokséget els6sorban az avantgardnak titulalt
vonulatjelzi egyértelm(en. Ezt a vonulatot, amelyik el6szeretettel miiveli
a hagyoméanyostol elité m(ifajokat (hangvers, képvers, performansz) ma
is szapuljak, utik, mell6zik (lasd pl. a Hét évszazad magyar kélt6i cimd
antologiat, vagy az utébbi idében kiadott Un. irodalomtdrténeteket).
Azonban az utébbi években meglepd fordulatként konstatalhatjuk, hogy
a nemzeti févonalnak nevezhet6 vonulatban is taldlunk némi nosztalgiat
Kassak irant. Jo példa erre Karafidth Orsolya Kassak iranti vonz6désa,
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amely nem formaban, nem versbeszédben, nem hozzéaallasaban nyilvanul
meg, hanem Kassak nosztalgikus emlegetésében, példaul Szonett a
kitlintetését atvevd Kassakrdl cimii versében, méghozza olyan versfor-
maban, amit Kassak talan be sem engedett volna a lapjaba. Természetesen
joga van hozza, oriljunk neki, hogy egy tehetséges fiatal koIt Kassakot
hivja tetemre, s radasul ebbdl azt is lesziirhetjik, hogy konzervativ kérok-
ben is ndvekedében van Kassak fénye.

Az irodalmi performansznak egyre tobb hive van: Szombathy
Balint, T6th Gabor, L. Simon Laszl6, S6rés Zsolt, Abajkovics Péter, Mol-
néar Katalin, idénként PetGcz Andras, hangkoltéként Szilagyi Akos és a
szlovakiai magyar kélt6k nemzetkdzileg is jol ismert performansz-
nemzedéke: Juhasz R. Jozsef, Mészaros Ottd, Szlics Enikd, valamint a
Magyar M(ihely 6s-szerkeszt6i.

Kétségtelenil Kassék hatasardl taniskodik az a tény, hogy a
kdzépgeneraciobol mindmaig sokan élnek a képvers lehetdségével (Géczi
Janos, Székely Akos, Abajkovics Péter, Bird Jozsef, Heged(is Maria,
Tandori Dezs6, Bujdosé Alpar, Nagy Pal, stb.) Egy nagyon kiélezett
elemzés azt is kimutathatna, hogy a mai magyar lineéaris versbeszédnek
van olyan vetiilete, amelyik nem a kifinomult, a Nyugatot kovetd izlés
péarlata, hanem a nyers szabad vers 21. szazadi megnyilvanulésa: Marsall
Lészld, Kelényi Béla, Vitéz Gyodrgy, Cselényi Laszld, Cselényi Béla,
SOrés Zsolt, L. Simon Laszl6, Vass Tibor, Tomkiss Tamas, Hajnal V.
Csaba, Janox sth. verseiben talalhatunk erre szamos példat.

A mai fiatalok folyoiratainak sokszor csak a cimében talalunk
kassakos gesztust, jo példa erre Az Irodalom Visszavag cim( lap, amely
hangvételében nem annyira ldzado, mint a cimében. Az Gn. nagy irodalmi
lapok, a Kortarstol a Jelenkoron at egészen az Alfoéldig nem szivlelik azt
a kasséaki hagyomanyt, mely nemcsak rokonszenvez, hanem teret is ad az
avantgard irodalomnak. Egyedil a Magyar Mihely hirdeti nyiltan rokon-
szenvét, s ez meglatszik szerz8i gardajanak Osszetételében, szemlélet-
madjaban és kiallitdsdban egyarant.

Kassak hatasat latom abban is, hogy a nyolcvanas évek eleje
Ota egyes irék, kolt6k batran nyullnak az 0j médidkhoz. Ez a mozgés a
kulénbozé vetitdgépek bevonasaval kezd6dott. Diavetitére vagy irasveti-
tére irott miveket alkotott Székely Akos, Bujdosé Alpér, Nagy Pal és
jomagam. Nem sokkal utdna Nagy Pal a vide6t szemelte ki mlveinek
tartojakent, azaz videdra komponalt kolt6i miveket alkotott. Engem a
szamitégép adta lehetdségek fogtak meg. 1985-ben mutattam be elsd
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szdmitbgepen futtatott aleatorikus dinamikus képversemet Kalocsan a
Mihely-taldlkozon és egy francia nyelvli mvet a parizsi Pompidou
Kozpontban. A kilencvenes évek elején alkottam meg az els6 magyar
szamitogépes versgeneratort Disztichon Alfa cimmel s 2001-ben fejeztem
be aHinta-palinta cim{ kép- és szOveges versgeneratoromat.

A jelen mindig kétértelm(, a volt és a lesz talalkozésa a kita-
pasztalt, esetleg nosztalgikus multat és a lehetséges, mindenképpen opti-
mista jovOt 6tvozi aktualitassd, aminek szine és fonakja egy és mégsem
ugyanaz, egyszerre vildgos és sotét, hosszu és rovid, tiszta es tisztatalan.
Kassak hatasa tgy jelen, hogy a multbél fakad, mint egy szaharai folyd,
amelyik rafut a homokra, mirank, mindannyiunkra, s mikdzben nyeljiik
avizét, az aradat igyekszik tovabb, mert mashol is szomjas torkok varjak.
De Kassak a jov6ben is benne van, nemcsak tiszta emberi jellemének
peldajaval, hanem meg nem alkuvé mvészi kiallasaval is. Nincs az a
szellemi Szahara, amelyik csorgedez6 vizét elapasztand, ha momentan el
is tlnik (mint ahogy akaratan kivil tobbszor eltlint, mert eltiintették), egy
kicsit odébb ujra meg fog jelenni éltet6 vizével, biztato energiajaval.

Parizs-Budapest, 2002. marcius
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IRODALMI TOLERANCIA AZ
EZREDFORDULON

masodik felét beragyogd dél-amerikai folyoirat, aNoigandres szer-

keszt6jének, a konkrét kdltészet egyik megalapitdjanak, a farad-
hatatlan irodalomszervezének és mindemellett - de még inkabb mind-
ezel6tt - koltbnek a verseib6l egy veékonyka valogatas, amely magyarra
forditva Versgyakorlatok cimmel latott napvilagot az ibisznél, egy
minikiadénal, amelyik tébb ilyenjelleg( kiadvanyt publikalt mar. Ittjelent
meg a konkrét koltészet masik nagy oregjének, a szintén brazil Haroldo
de Camposnak is egy kényvecskéje magyarul. Remélem, a boliviai-svajci
Eugen Gomringer is el6bb-utdbb helyet kap kézottik. Errdl atérél fakadd
els6 gondolatcsiram arra késztet, hogy kimondjam: ugye nem is olyan
elitélendd jelenség az, hogy szdmtalan kis kiad6 alakult a fordulat éve
utén, azaz nincs miért visszasirni a korabbi kiadoi helyzetet a negyven év
legrozsasabb végnapjaibdl. A kdnyvecske dr. Pal Ferenc tanszékvezet6
egyetemi tanar kitartd felfedezd igyekezetét, a legmodernebb brazil
koltészetet magyarul is felszinre segitd tevékenységét és a miforditasok
nagyobbik felét jegyz6 Pet6cz Andras munkajat dicséri. Nekem fontos
ez a konyv, és minden ehhez hasonl6 horizonttagité kiadvany, hiszen
elengedhetetlen, hogy magyarul is halljuk, lassuk, mi toértént a masodik
vilaghaboru utan, az egészen kdzeli mualtban, és mi torténik ma az irodalmi
nagyvilagban, nyugaton, keleten. Nem vagyok hive sem a kelet, sem a
nyugat majmolésanak, de annak, hogy ismerjik meg a torténteket, a
tényeket, még akkor is, ha némely formak, alkotdi médszerek magyarul,

Q napokban kerilt kezembe a brazil Décio Pignatari, a szdzadunk
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a magyar kultardban nem vertek gyokeret, igen, mert termékenyitéen
hatnak az él6 irodalomra, az irodalomrél valé gondolgodasra. Ugyanilyen
fontosak Szigeti Csaba tanulmanyai a francia OULIPO-r6l. Olyan teri-
letek valnak altaluk lathatéva, melyeket az irodalom szokésos kdzvetitdi,
akik az altaldnos konzervativ izlést mindenben kiszolgaljak, messze
elkeriilnek vagy bearnyékolnak. Nemcsak azért tartom emlitésre mélténak
ezt a magatartast az ezredforduldn, mert egyetemi szinten ritka ez a
nyitottsag, vagy mert eme cselekedetnek kivételes értéke van az irodalmi
kitekintésben, hanem azért is, mert - pontosan ezaltal a tevékenység altal
- példaul az ELTE Portugal Tanszékének egy nyelvében és szerkezetében
idegen szdveg magyar befogadéasat megalapozé munkaja é16 kultdrankat
befolyasolja, sennek révén, mint ajelenkori irodalom egyik kiséréeleme,
az irodalmi kéanon alakitéja is.

Az egyetemi munkénak a tanitas mellett - de a tanitastdl
flggetlendl is - elengedhetetlen része egy adott teriilet kutatasa, feldol-
gozasa. A kutatdmunka mellékterméke a kisebb-nagyobb tanulméanyok
sora; ezek a részeredmények a szerz kozvetlen céljatdl fliggetlendl is
fontos szerepl@i az é16 irodalomnak. ldeje lenne egyetemi munka riigyén
a szdzad mésodik felében jelentkez6 nemzetkdzi irodalmi d&ramlatokat és
emezek elméleti hatterét magyarul koériljarni, kicéduldzni, bemutatni.
A lettrizmusét, a konkrét kdltészetét, a spacializmusét, a Fluxusét, a hang-
koltészetét, az irodalmi performanszét, a videos és a szamitdgépes kolté-
szetét sth. Irodalmi értékeink & sodraban a helyiik, még akkor is, ha hazai
fogadtatasuk szintje ideoldgiai okokbdl vagy az irdntuk val6 konzervativ
intolerancidbdl kifoly6lag végtelendl alacsony. Véleményem szerint az
igazi kdnonteremtd erd az egyetem. Amit az ifjak ott magukba szivnak,
azt adjak tovabb gimnazista ndvendékeiknek. Az utanuk jové nemzedék-
nek mar az 6 értékrendjik lesz a természetes. Egy-két kivételes esettdl
eltekintve hazai egyetemeinken, tudtommal, nincsenek olyan oktatok,
akik példaul a hangversrél kozdInének rendszeresen tanulmanyokat, elem-
zéseket, mint mondjuk Ausztralidban a Brisbane-i Egyetem tanéra, Nicho-
las Zurbrugg, vagy mint a szamitogépen generélt irodalmi mdvekrél
rendszeresen értekez6 Michel Lenoble, a montreali vagy André
Vuillemin, afrancia Arras-i Egyetem tanéra... és a sort még folytathatnam.
Mirél értekezzenek tudosaink, hiszen magyarul ilyesmi nem létezik,
kontrdzhatna most valaki. De létezik angolul - mondom én -, franciaul,
németil. Derrida, JauB, Gadamer sem magyarul indult a magyar koponyéak
meghoditasara, hanem angolul, németil, franciaul. Hazai tudds emberek
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maér akkor irtak réluk tanulmanyokat, amikor miiveik magyarul még nem
jelentek meg.

Az elméleti megkozelités alatt, el6tt és utan, ha a miinek még
nincs magyar valtozata, akkor at kellene (ltetni, magyaritani kellene, mint
Décio Pignatari kolteményeit, annak ellenére, hogy, teszem fel, nem
rokonszenveziink vele. A tolerancia az é16 irodalom egyik legfontosabb
kulcsszava, még akkor is, ha kevesen és ritkdn élnek vele. Ebben az
esetben a tolerancia, a nyitds mellett annak a belatasa, hogy az idegen disz-
kurzus magyar megvalOsulasa sajat szerkezeti szabdalyai szerint is le-
hetséges. Nem zarja ki a toleranciat a markans irodalmi kiilénallas, sem
akkor, ha egyénr6l, sem akkor, ha csoportrdl van sz6. Mindig hive voltam
a maguk koril er6teret képezé irodalmi polusoknak - lehet, hogy a
rosszemlékd, az egypélusu, az egypetéjl, a formailag ketreche kénysze-
rit6, egyeduralkodd, irodalmat zabolaz6 ideoldgia késztetett erre. Ren-
diletlendl Ggy vélem, egészségtelen, ha az irodalomban mindenki min-
denkivel egyetért.

Jelenlegi széhasznélatunkban a tolerancia legtébbsz6r udva-
riassagra utal, de nem mindig, néha sajnalkozas tételezhet6 fel mdgotte,
néha érdektelenség. A toleranciajegyében a kétes érték(i md sajnélkozést
valthat ki a kritikusbol, ha egyaltalan szél réla, érdektelenséget, ha
elhallgatja. Kétségtelen, hogy van benne valami megvet6, ha azt mondjuk
valakinek, hogy toleraljuk a mdveit. Ugyanis ez aztjelzi a masiknak, hogy
amit csindl, nem ér semmit, de hajlandék vagyunk szemet hunyni foltte.

Persze tolerancia helyett ink&bb respektusrol, tiszteletrél kelle-
ne beszélniink. A magyar irodalom egyedeinek egymas iranti tiszteletérél.
Ritka mély gy(ildlet izzik irodalmi berkeinkben, egyikben a mésik ellen.
Mar-mar kotelezd magatartasforma a masik teljes kisemmizése, megsem-
misitése, eltaposasa a lehetd legrovidebb idén belil.

Az intolerans, gy(ilélkédé hangulat kovetkezményeképpen az
egy kozosségbe tartozok a sajat hazuk tajan kritikatlanok. Senki nem meri
vagy nem akarja kimondani, amit nem szeret, nem meri elemezni a
kedveltjeit6l tavol all6 miveket, hogy ezéltal megmutassa értékrendjének
rugoit. Senki nem meri, nem akarja vagy nem tudja kimondani, hogy a
kirdly meztelen. Keresztury Dezs8 dregkori klapanciéit még a legkénye-
sebb itészek sem karcoltak meg tUvegvago szavaikkal.

Az Altalam hangsudlyozott tolerancia alapja a kdélcsonos
megbecsilés. Az életben. Az irodalomban. A hatalomban. A tolerancia
az igazsagossag erénye, amit nagyon nehéz gyakorolni, nem az engedé-
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kenységé, nem a kdnydrileté, ugyanis a konyorulet olyan erdviszonyok
flggvénye, melyeknek egyik pdlusa a hatalommal rendelkez6ké, a mésik
a hatalom nélkulieké.

A tolerancia erénye forditott aranyban né a hatalommal. Minél
magasabb poziciéban leledzik valaki, annal kevésbé tolerans. Minél tobb
pénz, politikai hatalom, szerkeszt8ségi vagy kuratériumi tisztség 6sszpon-
tosul a kezében, anndl kevésbé tolerans. Ha valaki tolerdns akar lenni,
akkor sajat hatalmanak 6sszetev@ire és milyenségére is tigyelnie kell. Mi
kényszeriti arra, hogy tolerans legyen, azt, akinek minden hatalom a kezé-
ben van? Mi kényszeriti arra, hogy tolerans legyen, azt, aki toménytelen
mennyiségl pénz folott rendelkezik? Mi kényszeriti arra, hogy tolerans
legyen azt, akinek politikai poziciéja alegmagasabb? Mi kényszeriti arra,
hogy tolerans legyen, azt, aki mindenkitél fliggetleniil azt csindl amit akar?
A professzionalis etika? A kulturalt magatartas? Vagy a g6g? Amikor is
a tolerancia a masiknak a legbrutalisabb elnyomasa, ugyanis aki kimu-
tatja, hogy hatalmaban van atoleralés, azt isjelzi egyben: arra is van hatal-
ma, hogy ne toleraljon.

Az irodalomban a tolerancia szerintem nem cél, nem idedl,
hanem magatartas-minimum.

A miult rendszerben az volt a folyGiratok alapallasa, hogy
mindent k6zdlni kell, ami jo. A szerkesztdk vallottdk s a végén bizonyara
maguk is elhitték, hogy lapjuk minden irdnyban nyitott, a modem és a
klasszikus veret(i m(ivek felé egyarant. A hatalmi toleranciajegyében néha
még azt is megengedték, hogy rendhagyo miivek jelenjenek meg, bar
ezeket illett elszdval kiilonrekeszteni.

Az irodalmi tolerancia- elképzelésem szerint- nem aztjelenti,
hogy szdm(izzik az irodalombdl az értékrendet. S6t! Minden irodalmi
polus abbol nyeri, annak készénheti minden egyébtdl megkilénboztethetd
sajatossagat, hogy kialakitott hierarchiaja van. Tegyiik félre a képmutatast.
Igenis, minden csoportosulasnak, minden folyoiratnak van értékrendje.
Az értékrend kirekesztd és kanonizal6 egyszerre. Az értékrend az iroda-
lomrél valé beszéd egyik meghatarozéja.

A tolerancia nem abbol all, hogy a masik értékrendjét elfoga-
dom, hanem abbdl, hogy tényként tudomasul veszem, azaz tudok a
létezésérdl, a milyenségér6l. Minden indulatot félretéve illik tudnom,
hogy amagyarorszagi posztmodemek korében Kukorelly Endre, Oravecz
Imre, Térey Janos vagy Parti Nagy Lajos van a csicson, a népieknél Agh
Istvan vagy Csoori Sandor, a klasszikus modemeknél Baranszky Laszl6
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vagy Tolnai Ottd, a modemeknél Zalan Tibor vagy Tandori Dezs6, az
avantgardoknal Szombathy Balint, Bujdoso Alpar vagy Nagy Pal stb.

A folyoiratokban atolerancianak més a szerepe, mint egyebutt.
A folyoiratok igenis legyenek irdnyzatosak, ne kdzoljék csak a sajat
falkdjukba tartozokat, rendezzék Ggy az értékrendjuket, hogy az véik
keriljenek legfeliilre, legyenek polemikusak, harcosak minél magasabb
szinvonalon. A ma legmarkansabb arcéllel rendelkezé lapok, a Jelenkor,
a Hitel, a Holmi, a Nappali Haz, a 2000 tokéletes példai a fentebb emlitett
irodalmi pélusoknak. Zartak, irodalmi kanonjaikba bele nem illeszthet6
szerz6ket nem kodzolnek, kritikaik, elemzéseik tébbnyire a poluson belili
szerz8k mveire vonatkoznak. A Magyar M(helyt is emlithetném, de tul
kozel all hozzam ahhoz, hogy kivilr6l szemléljem. Az irdszovetség két
lapja, a Kortars és a Magyar Napl6 egyszer-egyszer megenged szerz@inek
némi kilengést - hasonléképpen, de nagyobb amplitdddval nyit akar az
avantgardig is Az lrodalom Visszavag és az Argus.

A tolerancia kérdése akkor meril fol élesen, amikor orszagos
tgyr6l, kdzpénzen kiadott antolégiakrol, monopolhelyzet( kiadvanyokrdl
van szd. Hogy a Hét évszazad kolt6ibdl kit hagy ki a szerkeszt6, csak akkor
kifogasolhatd, ha kdzpénzen jelenik meg az antolégia, f6leg akkor, ha a
k6zpénzb6l arra mar nem futja, hogy a tolerancia jegyében egy maésik,
mésként hangsulyozd Hét évszazad is elkésziiljon, amelyiknek szerkesz-
téje mas szempontok, mas értékrend alapjan allitja 6ssze a mlvek és
szerz6k sorét.

Innen kanyarodok arra a vadganyra, hogy mi anemzet? Emberek
kozOssége, akik ténylegesen és az egyedek akarata szerint is egyivé
tartoznak - mondja a Lalande-féle francia Filoz6fiai szétar (Vocabulaire
technique et critique de la philosophie, P.U.F, Périzs, 1968). A szdcikk
szerz6je kilén aldhlzza: végteleniil fontos, hogy az egyivé tartozas
egyszerre legyen tényleges és akarat szerinti. Ugyanis ha csak az egyedek
akarata szerint tartoznak 6ssze az emberek, akkor a nemzet csupan egy
idealizaltfogalom, egy virtualis kdzdsség, amelyiknek nincs orszaga, azaz
lényegében orszagtél fliggetlen kdzosség. Ellenben, ha ténylegesen,
fizikai egymasmelletiségiikben dsszetartoznak az emberek, de az egye-
dek akarata szerint nem, akkor nem nemzetet, hanem valamilyen mas
konglomeratumot alkotnak, példaul egy allam pogarainak a kdzossegét,
melynek Osszetev6i kozt akarat szerinti kozosségek is elképzelhet6k.
Amikor mi, magyarok, mostansag nemzetrél beszéliink, akkor nemzet-
fogalmunk alapja altalaban az egyedek akarata szerinti 0sszetartozas.
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Nemzetiink virtualis koz6sség, melyben a szétszortsag révén az egyedek
Osszetartozasa, azaz fizikai egymasmelletisége nem tényleges, éppen ezért
akarat szerinti kgzosségink: hazatlan.

Nos, kérdem én, megilleti-e az irodalmi jelzé azt a virtudlis
kozosséget, amelyiknek nincs egységes hazdja, és nincs - barmennyire
keményen hangzik - egységes irodalma sem? A nem létezé irodalmi egy-
ségnek két dsszetevGjére hivom fel a figyelmet: az egyik a kdzdsség
virtualitasaval fligg 0ssze, azaz foldrajzi, a masik formai. A magyar kriti-
kusok és irok, kiadok és szerkeszt6k, kegyurak és irodalmi napszamosok
rendiletlenil megkllénboztetik a hazait a hatarokon tali magyar nyelvii
irodalomtol. Azt hiszem, nem kell a kiilféldieknek szant magyar antol6-
giakbdl névsorolvasast tartanom, hogy bemutassam, mennyire egyoldall
avalogatas, mennyire csak a hazaiak szdmitanak, egészen pontosan azok
a szerz6k, akik annak a kdzdsségnek a tagjai, amely ténylegesen, azaz
fizikailag és akarat szerint is 6sszetartozik. Hasonlé egyoldalisaggal
taldlkozunk akkor is, amikor az elszdrtan egységes teruletl akaratszerinti
kozdssegekbél rokonszenv alapjan egyet vagy kettét, azaz az innen szér-
maz6 szerz6ket az irodalom Kkisebb-nagyobb hatalmasai a tébbiek
rovésara kiemelnek. A formai megkuldnbdztetésre - hosszu magyaraz-
kodas elkerilése végett - az avantgardot hozom fel példanak: azt, a néha
szemtelenségig elmend, avantgardellenes, kirekeszt6 magatartast, amit
példaul egyes antoldgiaszerkeszték tanusitanak irdkkal, kéltékkel szem-
ben.

Foltehetjlk a kérdést persze Ugy is, hogy kihez képest vagyunk
vagy nem vagyunk irodalmi nemzet ? Kozeli vagy tavoli szomszé-
dainkhoz mérve? Az olaszhoz, aroméanhoz vagy a franciahoz viszonyitva?
El6szor, természetesen, azt kellene tisztaznunk, hogy vajon ket megilleti-
e ajelz6. Ha igen, akkor esetleg megillet mindkét is? Ha nem, akkor
minket sem? Mire jo egy olyan jelz6, amelyik vagy ettdl, vagy attdl,
esetleg egyiktdl sem kiilénbdztet meg benniinket? Mert ha vagyunk,
akkor, ugye, masmilyenek vagyunk.

igy jutunk el a tolerancia vaganyan a Milleniumi Kénytar 156
kotetes sorozatdhoz. Ha erre a szekérderéknyi kotetre gondolva felteszi
valaki a kérdést, hogy irodalmi nemzet vagyunk-e: a valaszom nagyon
keményen egyeértelm(i: nem! Nem irodalmi, hanem birka-nemzet va-
gyunk! Gyava birkak!

Mindenki tudja, mirdl van szo. A részleteket Takats Jozsef 156
cim( cikkébdl kimazsolazhatja barki, az Elet és Irodalomban jelent meg
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junius végén. Torténetem arrdl szol, hogy az irodalmi kincsestarnak szant,
aMilleneumi Kényvtar hangzatos cimet visel§ kdnyvsorozatban - annak
ellenére, hogy a kdnyvek 70 szazaléka (tébb mint szaz kotet) 20. szazadi
alkot6k munkaja - nem szerepel szerz6ként sem Kassak Lajos, sem Szent-
kuthy Miklo6s, sem Wedres Sandor. Aki nem hisz a flilének vagy a szemé-
nek, elmondom még egyszer, lassa, hallja: az irodalmi kincsestarnak
szant Milleniumi Kényvtarbdél valaki vagy valakik kihagytak, kitiltottak,
kicenzlraztdk Kassak Lajost, Szentkuthy Miklést, Weé6res Séandort.
Takats Jozsef sajnalkozik... 6 legalabb sajnalkozik! &m azota nem olvas-
tam egyetlen felhdborod6 sort sem az lgyrdl, nem hallottam egyetlen
vészjelzd szirénazast, egyetlen vel6trazé sikolyt! Senki, beleértve bara-
taimmal egyltt magamat is, nem tiltakozott orditva ez ellen a durva
irodalomhamisitéas ellen - mert mi ez, ha nem hamisitas, irodalmi tudatunk
kiforgatasa! llyen lelketlen, ilyen megfontoltan alamuszi, gonosz, leg-
fontosabb ir6inkat lekicsinyl6 értékrendcsalas a legsotétebb sztélini éra
Ota nem ért benniinket. ,,E harom szerz§ kihagyasa - irja Takats Jozsef -
éppugy er6s ideoldgiai gesztus, mint példaul a népi irok hangsulyos szere-
peltetése.”

Félfullel hallott mendemondék szerint a sorozat megalkota-
sdhoz eminens személyek allitottak listakat, melyeket valakik vagy valaki
hatalmi alapon 6sszesitett, s igy jott ki a Kassak Lajos, a Szenkuthy Miklés
és a Wedres Sandor nélkili ezredfordulds valogatott névsora. Masok is
hianyoznak bel6le, példaul az erdélyi emlékirék, ugyanakkor egy-egy
konyvvel helyet kapnak a nemzeti 156-ban masodvonalbeli szerz6k.
A sorozat felépitésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szerkeszt6je utalja
az avantgardot s arra, hogy némely hatalommal rendelkez6 irodalomtudés
(akinek a szerkezet felépitésében szava volt) semmibe veszi Szenkuthyt,
lenézi Weores Sandort. Az allampogarok adoéjabol finanszirozott soro-
zatnak azonban nem lehet ilyen korcs médon lesz(kitett hatara, a bele-
szolassal rendelkez6knek éppen a tolerancia jegyében kellene felile-
melkednitik sajat korlataikon s odafigyelni azoknak az értékrendjére is,
akik az ovéiktél eluté kriteriumok szerint teszik mérlegre az irodalmi ma-
veket.

Az nem lep meg, hogy a sorozatszerkeszt6 nem mond le, de
hogy a kiaddk szakembergardaja hallgat, mint aki odaszart, hogy a kriti-
kusok, az irok, a koltdk, az egyemi tanérok, a Széchenyi-dsztdndijasok,
és azok, akik nem kaptak Széchenyi-8sztondijat, a digitélis halhatatlanok,
az irészovetség, a JAK és még sokan masok nem tiltakoznak, az érthe-
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tetlen szdmomra. Miért nem emelik fel szavukat Kassak Lajos, Szentkuthy
Miklés, Weores Sandor érdekében? Ha belegondolunk, 6k harman
huszadik sz&zadi irodalmi modernségiink apostolai. Az avantgard a maga
nemében lehet nagyon hagyomanytiszteld, meg kell hagyni, ha mést nem,
legalabb a sajat hagyomanyait tiszteli. Ennek arnyékaban rettenetesen
szégyellem magam. Szeretnék a szégyenbeeses miatt vezekelni, szeretnék
lathatatlanna valni! Sajnos nem tudok. Tiltakozasul legfeljebb annyit
tehetek, hogy a néhany nappal ezel6tti napfogyatkozas mintajara felismer-
hetetlenné feketitem a pofamat.

Parizs-Budapest, 1999. augusztus
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UJ TUKOR, REGI FONCSOR?*

az irodalomtérténeti kdnyvekbél, alexikonokbdl szappanbuborék-
csucsok emelkedtek ki, a munkak szerz8i szocialista heviilettel
cslsztattak vagy szemlesitve csaltak, egémyi tehetséget fujtak fel elefant-
ta és driasokat rejtettek fliggdny mogé. A vajtfullieken kiviil keveseknek
adatott meg a higgadt mérlegelés, az ideologusok a dicsérendé kasat el6re
megragtak a népnek: Il1és Bélat, Vaci Mihalyt és a tobbieket. Aki nyitott
fullel jarta az orszagot, annak meglep6 volt, mennyire rosszul tajékozottak
irodalmi Gigyekben az emberek, mennyire befolyasolja 6ket a propaganda.
Most eljott a tisztulds ideje, azaz gy keépzeljlk, hogy eljott... De eljott-e?
Az UjMagyar Irodalmi Lexikon néhany honapja van forgalom-

ban - az eddigi reakcidkbol ugy tlnik, nem nagy a népszeriisége. Tobben
bekarikaztak mar sulyos vagy kevésbé sulyos hibait, adatainak pontat-
lansagat. A targyi tévedésein tal elsésorban azt kifogasolom, hogy alap-
szemléletében a mult rendszer ideoldgiajatél nem tud elszakadni, hogy
értékrendje az el6z6 évtizedek alarendeltje. Szomoru, hogy Gjabb huszon-
o0t évre mellékvaganyra szorit szamos korabban ideolégiailag csak meg-
tdirt, lenézett vagy tiltott szerzét. Nekik nem jott el a feltimadas! Ujabb
Kivetettségikért senki nem fog kartéritést fizetni. A kbézelmultat idéz6
alapszemlélet kiiléndsen sijtja az avantgard irodalmat, amelyiknek a leg-
nagyobb sziiksége lenne arra, hogy adatai €s tényei végre érthetéen, tisz-

Q z elmult negyven évben a magyar irodalom aréanyai felborultak,

* Uj Magyar Irodalmi Lexikon, Ffészerk. Peter LaszI6. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1994, 3 kotet, 2332 oldal.
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tan, nyiltan, hibamentesen, el6itélet nélkiil keriiljenek az olvasé elé. Az
avantgardot érint8 szocikkekben az Uj Magyar Irodalmi Lexikon hitelét,
az adatok hianya mellett, a szerz6k késziiletlensége és témahoz vald
viszonya assa ala. Ott tartunk, hogy néhany szal alkotét kivéve nincs Ma-
gyarorszagon, az lIrodalomtudomanyi Intézetben, az egyetemeken egyet-
len szakember, aki cikkeivel, tanulmanyaival bizonyitotta volna, hogy ért
a mai avantgard irodalmi forméakhoz, a vizuéalis koltészethez, az irodalmi
performanszhoz, a hangvershez, a vide6szdveghez, a szamitdgépen kreélt
irodalomi mivekhez. Nincs olyan szakember, akinek ralatasa lenne a mai
magyar irodalmi avantgard tevékenységére. Nincs! Sajnos nincs!
Els6nek az ellen a cenzuraellen kell sz6lnom, amelyik bizonyos
avantgard szerz6ket kifelejt a lexikonb6l. Nagy Palt, példaul. Hianyzik.
Semmilyen kifogast nem fogadok el! Ez nem hanyagsag! Ez rosszakarat!
Igen, uraim. A mai magyar irodalom egyik meghatarozé egyéniségének
a kihagyasa- ha nem ismernék, olvassak el a Palocfold 1994 nyaran Nagy
Palnaknak szentelt kiilénszamat - mindsithetetlen cselekedet. Tudatos fél-
revezetés. Bezzeg Csohany Gabriella nem maradt ki! A hianyzék kozott
Nagy Palt az érsekudjvari Juhasz R. Jozsefkoveti, a Mexikotél Spanyol-
orszagig, Varsotol Péarizsig a magyar irodalmi performansz hirnevét dreg-
bitd, ismert kolt6, akinek - mellesleg - két konyve jelent meg. Hidnyzik
Molnér Katalin performer, tébb kényv szerzéje. Hidnyzik a magyar kép-
vers egyik jelent6s egyénisége, a vajdasagi Csernik Attila, tébb kotettel
a hata mogétt. Hianyzik a hazai avantgard berkek egyik hangado6 egyé-
nisége: Bohar Andras. Hianyzik a Berlinben €16 Csillag Adam, az érsek-
Gjvari Mészaros Ott6. Hidnyzik Heged(s Maria, akinek a modem iroda-
lomban jaratlanok azt vethetik a szemére, hogy nem jelent meg kotete.
Kotete nem, de képvers-mappéja igen. (Csak mellesleg jegyzem meg,
hogy aradi6és Dorogi Zsigmondiak sem jelent meg konyve, a lexikonban
mégis benne van.) Nem taldlom Monty Cantsint (alias Kéantor Istvant),
aki anyolcvanas évek eleje 6ta nemzetkdzileg ismert performer, és nagyon
hianyzik a Kassak-dijas Molnar Gergely, aki a hetvenes évek forduldjan
a budapesti irodalmi underground egyik mitikus figuraja volt. A nyugaton
él6k kozll emlitésre érdemtelennek mindsil a Graves-dijas Horvath
Elemér is. llyen kaliber( szerz6t nem lehet kifelejteni, nem lehet elsiklani
folotte. O nem kimondottan avantgard kélt6, nagyon kivancsi vagyok,
egészen pontosan miért (izetett ki az irodalombél? Azért, mert nyugati?
Az érdemtelennek mindsitett szerz8knél nem mindig jarnak
jobban azok a mai avantgard alkotok, akik helyet kapnak az Uj Magyar
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Irodalmi Lexikonban. A tokéletlen szaktudas, a kozelmulttdl szabadulni
képtelen konzervativizmus és a m(ivek ismeretének a hianya olyan zagy-
vasagot, akart vagy akaratlan becsmérlést, olyan félrevezet6 gondolatokat
facsar ki a szécikkek iréinak tollabél, ami egyszerre sirasra és nevetésre
ingerel. Koncz Virag példaul azt irja Székely Akosrol, hogy ,,1982-t6l
vizualis koltészeti bemutatdkon irasvetitére komponalt szévegalakitasi
gyakorlatokkal szerepel. Az irodalmi vide6zas lehet6ségeifoglalkoztat-
jak” Avizualis koltészet nem divatcikk, azaz nem selyembllz, nem bugyi
és nem harisnyatartd, éppen ezért (meg masért is) nem bemutatdkon kertil
az érdekl8dok elé. Kedves vizdzon elétti szakasszony, a kérdéses mondat
értelmetlen fogalmait tisztazando, fel kell hivnom a figyelmét arra is, hogy
az irodalom nem szertorna, a szerzék nem ilyen vagy olyan gyakorlatokkal
szerepelnek, hanem mvet alkotnak és mutatnak be. Székely Akos iréas-
vetitére komponalt darabjait a hozzaért6k irodalmi performansznak neve-
zik. A mésodik idézett mondat arra ingerel, hogy megkérdezzem: mi az,
hogy ..lehet6ségei foglalkoztatjak”. Csinalja vagy nem csinélja? Attol,
hogy valakit a vizbefllas lehet6ségei foglalkoztatnak, még nem hal meg.
Magyaran, alkotott miiveket vagy nem? A mellébeszélés tipikus példaja-
val &llunk szemben: az irodalmar nem tudja, mit csinal az alkotd, nem
ismeri a mifajokat, nem tudja, mit tekinthet minek, mit nem. Szkarosi
Endrét is Koncz Virdg fodrozza fel meghatarozhatatlan fogalmakkal.
Kivancsi lennék a térkdltészet és a versszobor Koncz Virag szerinti értel-
mezésére. A kdlt6t6l elfogadom, hogy miiveinek egy csoportjat metafori-
kusan nevezi meg, a szakembert6l nem. Koncz Viragnak azt a mondatat,
hogy ,,hangkéltészeti alkotasokbdl kazettekat (sic!) készith csak azzal a
népi mondassal tudom parhuzamba allitani, hogyfinggal tojastfest. Sem
Szkéarosi Endre, sem a mai magyar avantgard irodalom még nem tart itt,
remélem nem is fog. Mellesleg, mi az, hogy hangkdltészeti alkotas?
Olyasmi lenne, mint a kéltészeti alkotas? Arany Janos kdltészeti alkota-
saibol vajon mit lehet késziteni?

A Ladik Katalinrol ir6 Jésvai Lidia elsé minésité mondata az,
hogy Ballada az eziist biciklirél ciml kényvében a kélt6 ,,a naiv sziir-
realizmustoljutott el a kétottebbformakhoz \ amibél én, olvasé, arra ko-
vetkeztetek, hogy van naiv és nem naiv szlirrealizmus, hogy a naiv sziirre-
alizmus forméai kotetlenek és alacsonyrendiiek, mert eljutni csak ahhoz
lehet, amihez igyekszik az ember, s ha valaki ad magéra, akkor amihez
igyekszik, az magasabbrend(i. A mellébeszélés Gjabb példaja a szocikk
végefelé az, hogy ,, Versei az avantgard zenei torekvésekkel mutatnak kap-
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csolatot”. Miért nem fityiszt mutatnak, miért kapcsolatot? Es, tessék
mondani, milyen avantgard zenei térekvésekkel? A repetitivvel, az elekt-
ronikussal? Ezt kdveti, hogy Ladik Katalin kisérletezett ,,fonikus kolté-
szettel, happeninggel ésperformansszal’, azonban Josvai Lidia nem kozli
vellink, hogy a kisérleteknek lett-e valami eredménye, kénytelenek va-
gyunk tehat azt gondolni, hogy Ladik Katalin kisérletezése eredménytelen
volt. Mit szolna a kedves olvasd, ha a fentiek mintajara valaki azt vetné
papirra, hogy Toth Arpad kisérlezett szonettel, rimes anapesztusokkal,
alkaioszi strofaval - pont. Ebb6l, ugye, az kdvetkezne, hogy a Lomha
galyan ugyan rimes alkaioszi..., de nem vers, csak kisérleti anyag. Szeret-
ném megérteni, hogy akinek sulyos ellenvetései vannak bizonyos irodalmi
forméakkal szemben, milyen meggondolasbol vallalja el a kérdéses forma-
kat miveld szerz6 palyajat és mveit taglalé szocikk megirasat, miért nem
utasitja vissza a szamara bizonyara kellemetlen feladatot. Ladik Katalin
hangversei és performanszai nem kisérletek, hanem mivek! Az Uj Ma-
gyar Irodalmi Lexikonban illene tudni, hogy Eurdpaban 6 az egyik legis-
mertebb magyar hangkdlté. Henri Chopin Poésie sonore internationale
cim( (Jean-Michel Piacé, Parizs, 1979), a témaban referenciaként szamon
tartott munkajaban a kiemelt szerzék egyike. Chopin még azt is tudja,
1979-ben, hogy Phonopoetica cimi{ miivéhez a holland G. J. de Rook és
a magyar Toth Gabor vizudlis verseit hasznalja fel partitiraként. A m -
hanglemezen - Belgradban jelent meg 1976-ban, az Edition Dunja
Blazeric gondozasaban; az Uj Magyar lrodalmi Lexikon meg sem emliti
Ladik Katalin munkai kdzott.

Arolam - e sorok iréjardl - elkdvetett szocikkben is akkor kez-
dédik a baj, amikor Gajdé Tamas olyasmihez nyal, amirél nem tudja,
eszik-e vagy isszak. Azt irja, hogy alapit6ja voltam a ,,magneslemezen
megjelend alire c. fonikus folydiratnak™. Igaz, hogy alire a cime, igaz,
hogy folyoirat, nem igaz viszont, hogy fonikus. Az alire a programozott
irodalmi mivek periodikaja. A szdcikk utols6 mondata sem felel meg a
valdsagnak: ,, Tobb kiallitason szerepelt dia-verseivel, vizualis sz6vegek-
kel, performanszokkal, 1988-t61 szamitogéppel komponalt fonikus
kdlteményeivel”. Performanszaim alapjaul szolgalé dinamikus
képverseim kozott tobbnek komponense a diapozitiv (hAVATAS,
annaDANTE I sth.), azonban - diaval vagy dia nélkil - a performanszok
nem kiallitési objektumok, &ltaldban irodalmi esteken, fesztivalokon
kerlilnek a kozdnség elé, dltenek egyszeri, meg nem ismételhetd alakot.
Elsd, csak szamitogépen lejatszhatd irodalmi miivemet, a Les trés riches
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heures de Yordinateur no 1 cimi dinamikus képverset 1985 juniusdban
mutattam be a périzsi Georges Pompidou Kultirkdzpontban, az elsd
magyarnyelvt, a Vendégszdvegek szamitogépen 7-t, 1985 augusztusiban
Kalocsan. Utolsé megjegyzésem, hogy fonikus verset - akér
szamitbgépen kreéltak, akdr nem - nem lehet kiéllitani, mint ahogy egy
ariat sem.

Nagy Csaba sincs tisztaban dolgozata targyaval, amikor Buj-
dos6 Alparrol ir, ugyanis azt mondja, hogy ,,vizudlis koltészeti kiallitasait
Utrechtben és Bp.-en mutattak be”. A vizualis kdlteményeket, a képver-
seket ki lehet allitani, kiallitason be lehet mutatni, de kiallitdsokat csak
filmen vagy irasban lehet bemutatni. Mellesleg, Bujdosé Alpar miiveit
Utrecht és Budapest mellett szamos varosban kidllitottak: Parizsban,
Marly-le-Roi-ban, Lyonban, Bécsben, Hadersdorfban, Keszthelyen, Szom-
bathelyen stb., sth.

A régiek kozil bizonyara Reiter Robert jart a legrosszabbul.
Kovacs J. Béla sz6rostiil-bOrostil lemésolta azt, amit az el6zé Irodalmi
Lexikonban irtak rola. Csak a mondatok sorrendjét valtoztatta meg.
Rosszul. Egyébként a hib&kat benne hagyta. Egyetlen 6nallé cselekedete
volt: Reiter sziiletési évét korabbra (1899) tette, amit, feltehetéen, hosszd
és komoly kutatdsok eredményének tudhatunk be, azonban halalanak a
datumét nem taldlta meg, mert harom kérd6jel és egy hossza kotdjel all
helyette. Munkajat megkodnnyitendd, figyelmébe ajanlom Mandics
Gyorgy a lexikon 1314. oldaléan targyalt Temesvari Golgota cim( tril6-
gidjat. Ebben a dokumentumregényben megtalalhat6 a datum. Es més is,
amit egy irodalmi lexikonban illik tudni a legendds nevevaltoztatd
koltérél. A szécikk tévedéseit javitando, jelzem, hogy nem a 30-as évek
utan, hanem el6tt volt bécsi emigrans, hogy nem Temesvarrél, hanem
Budapestr6l menekilt el a Tanacskoztarsasag bukésat kovetéen. Bécsben
Kassakkal egyiitt szerkesztette a Mat. Az UjMagyar Irodalmi Lexikonnak
nem szabadna eltitkolnia azt, hogy a mésodik vilagh&bor( utan Reitert
deportaltdk a Szovjetunidba. Mandics irja, hogy az ,azsiai Gulagok
egyikében banyaomlés volt”, a mellette fekv6 tarsat, aki csak&nnyal
annyira kitdmasztotta a falat, hogy 6, Reiter RGbert megmenekiilhetett,
Franz Liebhardnak hivtak. Amikor 1949-ben visszatantorgott Temesvarra
és Ujra dolgozni szeretett volna, a cenzor lezarta el6tte a sorompo6t azzal,
hogy Reiter Robert nem kozdlhet tobbé. Ekkor félvette szerencsétlenil
jart tarsdnak a nevét és ett6l kezdve Franz Liebhard néven kdzolt német
nyelvii verseket.
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Erthetetlennek tartom, hogy Ujvari Erzsi nevét - annak ellenére
hogy Aczél Géza irja ala a szocikket - helytelenil, hosszi U-val adja meg
a lexikon. A kiadvany szamos kovetkezetlensége kozé tartozik, hogy
mashol, ahol nem 6 a kézpont, amikor példaul, Barta Sandor feleségeként
szerepel, akkor hibatlan. A Ma kolt6i kozil hianyolom Kudlak Lajost,
Sugar Andort. Hianyolom a Moholy-Nagy Laszlorél sz6l6 cikkbdl azt az
irodalommal 6sszefligg6 tényt, hogy szerkesztéként jegyezte atizes évek
végén a Hevessy Ivan-féle Jelenkort (novellakat, verseket, konyvkritika-
kat irt bele). Ez a Jelenkor sincs benne a lexikonban. Meglepetéssel
konstatalom, hogy a szépir6 festék kozil az avantgard Balint Endrének
nem jut hely, Szant6 Piroska viszont benne van a lexikonban.

Ge L. (akinek teljes nevét nem taldlom a szécikkek szerzGi
kozott) Bori Imrével kapcsolatban mélyen hallgat arr6l, hogy a huszadik
szzadi modem magyar irodalom &tértékelésében ttérd szerepe volt.
A hatvanas években, amikor a téma még tabu volt, Ujrafelfedezi a sz&-
zadeleji magyar avantgardot, helyére teszi a Ma kolt6it, kdnyvet ir a
dadaizmusrdl, a szirrealizmusrdl stb. A magyar avantgard ujrafel-
fedezésének nem a Koncz Virdg szerinti Aczél Géza, hanem Bori Imre
volt az dsztonz6je. Az Uj Magyar Irodalmi Lexikonban illene keriilni a
hamis babérok osztogatasat.

A doktriner mult kis csaldsai néznek szembe az olvaséval a
Balint Istvan szocikkbdl is. Szinte nyoma sincs benne annak az allandé
zaklatasnak, amiben élt a Hal&sz-szinhaz s az orszaghdl valo kilizetésuk
is Ugy van feltiintetve, mintha mi sem tdrtént volna, gondoltak egyet és
elmentek - akéarha egy amerikai allampolgar atkdltdozik az USA-bol
Kanadaba. A Mandy Stefaniarol irottakban is hasonlé kis ferdités szépiti
a mult rendszert, az példaul, hogy ,,1949-1987 kozott versei csak kilfol-
donjelentek meg™. Hol? - kérdem én. Moszkvaban? Nem, mondom megint
csak én, hanem Ujvidéken és Parizshan. Tébbek kozétt a Magyar M-
helyben. Cs(irés Miklésnak megfajdulna a keze, ha az igazsagot irna le?

A mult rendszert szépiti a rosszemlékld Horvath Béla-Vamos
Imre szerkesztette Latohatar cim( folydirat szerepének teljes elkend6zése
az Uj Latohatarrdl sz616 cikkben. Azon feliil, hogy 1962-t6l °72-ig jelent
meg Budapesten, a szécikk szerz6je semmi tobbet nem mond. Volt, és
kész. lgazan megirhatta volna, hogy kinek-minek szanta, s milyen politikai
feladatot rétt ki a lapra a hatalom. Bezzeg a szemben Iév6 oldalon megtud-
juk a Pragaban 1931-ben egyetlen szamot megélt Uj Munkarol, hogy
,.ozvatkd Pal a legjobb bal- ésjobboldali irék kdzosforuménak szanta”.
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A folyoiratokkal-Ujsagokkal vald banas és elbanas lehetne az
Uj Magyar Irodalmi Lexikon egyik rejtélye, ha az ideoldgia vezette
érdemosztogatasbdl nem domborodna ki az értékrendet alaacsold logika:
az, hogy a tiz-tizendt évvel ezel6tti cenzdrazott helyzet a mérvado.
A szerkeszték néhany latvanyos, a multban tabuként kezelt kiadvany
felvételével igyekeznek a valtozas latszatat kelteni. Nem hiszem, hogy
egyikdjiuk sem vette észre azt az aranytalansagot, hogy benne van a lexi-
konban a Népszava, a Magyar Nemzet, de nincs benne a Nemzetdr és
nincs benne a Beszéld. Benne van a hdszas évek kézepérdl az emigrans
magyar forradalmi munkassag politikai hetilapja: a Parisi Munkas, de
nincs benne az Ahogy Lehet cim(i parizsi irodalmi lap, amelyik az 6tvenes
évek kozepétdl kezdve legalabb tiz évig adott helyet Gaspar Lorandtdl
Készéi Istvanig a magyar irodalom nyugaton él6 napszamosainak, és nincs
benne a hollandiai Jojjetek sem. Ugyszintén a cenzura aldozata irodalom-
torténetiink egyetlen hangkdoltészeti periodikaja, a Hangar. Harom szama
jelent meg, Csaszar Laszl6 és Kardos Tiborc szerkesztették a nyolcvanas
évek elején Amszterdamban. Hianyzik az egyetlen irodalmi szamizdat-
lap: a Szétfolyoirat. Miért? Az Uj Holgyfutar sem kapott bebocsatast -
talan blintetésként azért, mert kilog a sorbél, mert avantgard. Néhany sort
megérdemelne a Galantai Gydrgy szerkesztette és gyartotta Artpool
Letter, pusztan annak fejében, ami kimondottan irodalom volt benne, de
egyéb kozleményei is jocskan hozzajarultak az Gj irodalmi formék -
peéldaul az irodalmi performansz - hazai megerdsddéséhez.

A sok Grémbe néha 6rdm is csdppen. Figyelemre méltd, hogy
F. Almasi Eva rokonszenvvel ir Cselényi Bélarol, modernségérél, avant-
gard szerz8kkel rokon stilusarol, és érdeméil tudja be, hogy Fabula rasa
cim(i kdnyvében jelent meg az els6 romaniai magyar konkrét vers. Sze-
rencsés az is, akir6l Budai Katalin ir (pl. Pet6cz Andras), vagy az, akit
Doboss Gyula jellemez (pl. Tandori Dezs6). Ezzel szemben Gérémbei
Andrés Cselényi LaszIonal neoavantgardozik, hasonloképpen az Erdély
Miklésrol iro Balogh Magdolna is - aki ezzel a széhasznalattal elarulja,
nem véletlendl hallgat arr6l, hogy Erdély Miklds verseit, amig élt, a cen-
zura Kitiltotta a magyarorszagi lapokbol, kdnyvét, a Kollapszus orv.-ot
az akkor még péarizsi Magyar M(ihely gondozta, s haléla utan is a Magyar
Mdhely adta ki 6sszegy(jtott verseit.

A Magyar Miihely-szécikkben a rosszindulat, a tévhit és a
hozzanemértés tokéletes Osszefonddasaval szembesullink. Mit keres
kodzvetlenll a cimszé utén francidul az ,,Atelier Hongrois™! A lap felel8s
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szerkeszt6i soha sehol nem haszndljak. Annak, hogy a nyugaton alapitott
folydiratok kozil egyediil a Magyar M(ihelyhez kertil oda a cim forditésa,
sokféle oka lehet és sajnos kdvetkezménye is. Egyik oka, gondolom, az,
hogy a lap és a benne szereplé szerz6k idegensége megpecsételddjék,
amibdl pedig az kdvetkezik, hogy a mai magyar irodalom nemzeti érték-
rendjében a periférian a helyik. Annak a kinyilvanitasa, hogy a lap nem
»magyar”, hanem ,,nyugati”, olyan kdvetkezménnyel is jarhat, hogy - a
flllinkbe jutott szObeszéd szerint-egyesek, példaul kuratériumok tagjai,
Franciaorszagbol vagy Ausztriabdl pénzelt gazdag kiadvanynak vélik,
holott a magyar irodalmi vilag legszegényebb lapja. Mindig is az volt,
szerkeszt6i kispénzii polgaremberek, akiknek nincs mib6l adakozniok. Az
idegenség hangsulyozasa azt is elkend6zi, hogy a Magyar Mihely az
egyetlen mai magyar irodalmi folydirat, amelyiket nem sokkal 1956 utan,
azaz 33 évvel ezelbtt, a forradalomban kisebb-nagyobb szerepet jatszé
fiatal irok alapitottak a forradalmi szellem életbentartdsanak és irodalmi
kiteljesedésének reményében. Tovabb4 feltételezem, s az okok kdzé soro-
lom azt is, hogy a lexikon szerkeszt6inek (isten tudja, miért) kellemetlen
(elfogadhatatlan) az a tény, hogy a Magyar Mihely 1989 6ta a Minisz-
terelnoki Hivatalban szabalyosan bejegyzett hazai lap, amelyik Buda-
pesten jelenik meg.

Ha megnézte volna a szdcikk szerz6je a lap els6 szamét (1962.
majus-juanius), akkor nem irna azt, hogy Nagy Pal és Papp Tibor hozta
létre a franciaorszagi Montrouge-ban, mert a létrehozok kdzott ott volt
rajtuk kivill Czudar D. Jozsef, Marton Laszlo, Parancs Janos és Szakai
Imre, s a hely nem a franciaorszagi Monterouge volt, hanem Parizs -
egyébkeént, a jerevani radié szokott fordulata szerint, a hir igaz. Azt irja
tovabba, hogy a Magyar M(helyt az alapit6k a nyugati magyar avantgard
mUivészet férumaul hoztak létre. A nyugatijelz6 rafinalt hamisitas, ugyan-
is kilatasba helyezi, hogy a magyar avantgardnak volt hazai, netan keleti
foruma is. Szdgezzik le egyszer s mindenkorra, hogy Magyarorszagon
diktatdra volt, cenzira volt, hogy a magyar avantgardnak nem volt hazai
foruma, a rovid életli szamizdat-kiadvanyok bolyaként lebegtek vagy
SOS-jelek voltak. (Mondanom sem kell, ezeknek nyoma sincs a lexi-
konban!) A hazai avantgardnak évtizedeken keresztiil csak az Uj Sym-
posion és Magyar M(hely adott otthont, de nemcsak a hazainak, hanem
az egész magyar avantgardnak.

Pontatlanok a szerkeszt6ségre vonatkozé adatok is: 1993
marciusatol a lexikon lezarasaig Bujdosé Alpar, Hegyi Lorand, Juhasz
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R. Jozsef, Nagy Pal, Papp Tibor, Székely Akos és Szombathy Balint a lap
felel6s szerkeszt6i. Kiegészitésil jelzem - legyen mire tdmaszkodniok,
haajoviben javitd szandék vezérelné a lexikon szerkesztdit-, hogy 1995-
ben béviilt a szerkeszt6ség, Uj tagjai: Karpati Zsolt, Kovacs Zsolt, L. Simon
L&szl6, Somogyi Gyula és Sérés Zsolt.

A Magyar Mihely kényvkiadasara vonatkoz6 mondat: ,,1963-
89 kdzott kdnyvsorozataban 36 kortars szerz6 munkait adta ki”, tipikus
rosszhiszem(i féligazsag. Aztjelzi, hogy az UjMagyar Irodalmi Lexikon-
ban, bizonyara szerkeszt8i megfontolas alapjan, a kordbban nyugaton
m(ikdd6 és a lexikonban részletesen targyalt Griff, Occidental Press,
Aurora stb. kiadokkal szemben aMagyar M(ihely Kényvkiadd cimszéként
nem szerepelhet, valamint azt, hogy a lexikon nem akar tudomast venni
arrél, hogy 1989-ben a Magyar M(hely kdnyvkiadasa nem sz{int meg,
viddman ad ki kdnyveket mind a mai napig. Az 1963-89 kozé szoritott
id6szak kdnyveinek szama: esetleges, azaz félrevezet6; ennyi rosszakarat-
tal azt is irhatnd a szocikk szerz6je, hogy 1963 és ’64 kozott a Magyar
Midhely mind6ssze 4 kényvet adott ki - vagy azt, hogy ’89-t6l maig
20-at. Mennyire mésképpen vélekedik a Lexikon a miincheni Auréra Kia-
dordél: kozli a kiadott szerz6k névsorat - de a fontosabb szerzéket felso-
rolja az Occidental Pressnél és a GrijfKiadonal is. Nem tudom, mennyivel
irodalmibb, mennyivel értékesebb barmelyik kiad6 szerz6gardaja a Ma-
gyar M(ihelyénél: Bakucz Jézsef, Baranszky L&szI6, Bari Karoly, Bujdosé
Alpér, Dedinszky Erika, Jacques Derrida, Erdély Miklés, Ferdinandy
Gyorgy, Géczi Janos, Hajas Tibor, Hanak Tibor, Horvath Elemér, Juhasz
R. Jozsef, Karatson Endre, Kelényi Béla, Kemenes Géfin Laszlo, Labancz
Gyula, Claude Maillard, Mandy Stefania, Méarton L&szl6, Molnér Katalin,
Nagy Pal, Papp Tibor, Parancs Janos, Pet6fi S. Janos, Pet6cz Andrés, Ezra
Pound, Székely Akos, Vitéz Gyérgy, Zend Robert, Webres Sandor stb.
1987-ben az Eletiink 10. szamaban A nyugati magyar irodalom 1945 utan
cimd konyvvel kapcsolatban a kiadok egyenl6tlen értékelése mar teritékre
ker(lt. Ott is az volt a kifogés, hogy a Magyar M(ihely Kiado6t az Aurdra-
val, Griffé1stb.-vel szemben méltanytalanul kezelte a szerz6harmas. A vita
1988 elején az Elet és Irodalomban is felizzott. Hianyolom, hogy a
lexikonban ennek nincs nyoma - véleményem szerint, legalabb a szé-
cikkek szerz8inek ismemiok kellene (illene!) a kézelmdltban lezajlott
irodalmi vitakat. Tovabbi pontatlansagok: a Magyar M(ihely munkatarsi
talalkoz6i nem 1967-ben, hanem 1972-ben, a lap tizéves évfordul6jan
kezd6dtek Marly-le-Roi-ban, Franciaorszagban, ekkor kerult elészor
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kiosztasra a Kassak-dij, melyet Kassdk Lajosné, Schoffer Miklds és a
Magyar Mi(hely szerkeszt6i hoztak létre. Meglepetéssel konstatdlom,
hogy a Kassék-dijnak nem jutott hely a Lexikonban, bizonyéara azért, mert
nem asztalinista éra minisztertanacsa alapitotta, mint aJézsefAttila-dijat.
Mas, nem kommunista alapitast dij is hasonld sorsra jutott: Graves-dij,
Fust Milan-dij stb., ajfent aldhdzva a lexikonban felejtkezett ideologikus
szemléletet. Az 1967-es évszam bizonyara azért keriilt a sz6vegbe, mert
abban az évben Atelier 1 cimmel nemzetkozi irétalalkozo6t rendeztiink
Parizsban a Francia Mivel&dési Hazak Szovetségével kardltve. Nemes
Nagy Agnes, Lengyel Balazs, Pilinszky Janos, Somly6 Gyérgy voltak az
Osszejovetel magyar vendégei. Csehszlovakiabol, Romaniabol, Lengyel-
orszaghdl szép szammal sikerult ritkdn vagy el6sz6r nyugatra utazo irét
Parizsban vendégil latnunk.

A d’atelier-re vonatkoz6 mondatba is tébb kisebb-nagyobb
targyi hiba csuszott. A d’atelier-t kis d-vel kell irni, nem naggyal. A d’ate-
lier egy folyoirat neve és egy kdnyvkiadéé. A konyvkiadé mind a mai
napig létezik; legljabb, 1995-8s kiadvanya: Nagy Pal Journal in-time
1984-1994 cim( koényve.

A sz6cikk utolsé mondata, a Magyar M(hely fébb szerz6inek
felsorolasa arulkodik a legfelt(in6bben a lexikont urald, a volt rendszert
még mindig kiszolgald cenzurérél. A névsorban egyetlen magyarorszagi,
egyetlen utédallamokbeli név nem szerepel. Egyetlenegy sem! A mult
rendszerben ez volt a madi. Ugyanakkor lapunk alapelve mindig az volt,
hogy a magyar irodalom egységes, fliggetlen a hataroktél. Munkatarsaink
kozott bdven volt hazai és szomszédos orszagokban él6 szerzd - ime
néhany ismert név: Balint Endre, Beke Laszlé, Bori Imre, Cselényi Béla,
Cselényi Laszl6, Erdély Miklos, Fist Milan, Hegyi Lorand, Hernadi
Gyula, Karolyi Amy, Kassak Lajos, Kozocsa Sandor, Labancz Gyula,
Lengyel Baldzs, Mandy Ivan, Mandy Stefania, Marsall Laszl6, Mezei
Andrés, Oravecz Imre, Orban Ott6, Parancs Janos, Pet6cz Andrés, Pomo-
gats Béla, Szentjoby Tamas, Szentkuthy Miklos, Szkarosi Endre, Tolnai
Ott6, Toth Gabor, Wedres Sandor stb. stb.; a lexikon listajan azok sin-
csenek felsorolva, akik Magyarorszagon hallgatasra voltak itélve, egyediil
lapunkban jelentek meg, kényveiket a Magyar M(hely adta ki. Tisztelt
Péter Laszl6é fészerkeszt6 dr, tisztelt 20. szdzad mésodik feléért felel6s
korszakszerkesztd urak és hdlgyek, a most felsorolt szerz6ket 6ndk annyi-
rajelentéktelennek mindsitik irodalmilag, hogy megvonjak t6lik a kiemelt
szerz6nek jaré megtisztelést? Nem hiszem! Nemde egyszeriibb lenne a
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tényeket beszéltetni? A puszta tényeket. J6- és rosszakarat nélkil. Part-
allastol fuggetlendl.

Az UjMagyar Irodalmi Lexikon bel- és kiilalakja sziirkeségével
tlintet, de ezt nem tudom senkinek a nyakaba varmi, mert nincs feltlintetve
sem a konyv tervez6je, sem a kdnyv tipografusa. A harom kotet tipogra-
fiaja semmitmondo, és raadasul figyelmen kivil hagyja a rosszul valasz-
tott technikai tényez&k &rdragité hatasat. Olyasmire gondolok, hogy a
tikor felllete minden irdnyban nagyobb lehetne egy fél centivel, ami a
jelenlegi 24 960 mm2helyett 28 280 mm2re novelné a tikrét, vagyis
13,5 %-0s nyereséget jelentene. Mas, jél olvashatd bet(tipust lehetett
volna vélasztani, olyat, amelyiknek a fajlagos hosszUsaga, azaz vizszin-
tes kiterjedése joval - legalabb 20%-al - kevesebb ajelenleginél. A betd
nagysagat egy ponttal vagy fél ponttal kisebbre kellett volna venni (ami-
nek révén Ujabb 5%-0s megtakaritast lehetett volna elérni). A magyar
szdrmazasu francia tipografus, Mandel L&szl6 szokta mesélni: az olasz
telefonkdnyvbe a posta azért rajzoltatott vele 0j betliket, hogy ennek révén
tobb vagon papirt spdrolhassanak meg. Itt, pusztan gazdasagosabb tipog-
rafidval, hdrom kotet helyett kett6be beleférne az anyag (1600-1700
oldalra), ennek kdszonheten a kiadvany &ra jobban idomulna a vev6
pénztarcajahoz.

Egy Ujabb irodalmi lexikon folépitéséhez, megvaldsitdsdhoz
legalabb két évtizedre lesz sziikség. A kovetkez6 évezred huszas éveiig
tehat mindenkinek, aki tanari, kritikusi, nevel6i, Gjsagirdi stb. munkéjaban
elakadva az Uj Magyar Irodalmi Lexikonhoz fordul, tudnia kell, hogy a
kozolt adatok megbizhatatlanok. Minél kézelebb allnak hozzank id6ben,
annal inkdbb. Vegylnk lélegzetet. Nincs hitelt érdemld kézikényviink.
Héarom kotetes selejtiink van. Nem csodalkoznék, ha valaki azt kémé
valamilyen f6hat6sagtdl, hogy arusitasat (mint a cigarettaét) csak jol
lathaté ,vigyazat!, artalmas az irodalom egészségére” felirattal
engedélyezze.

Budapest-Parizs, 1995. 4prilis-méajus
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,»A” MAGYAR IRODALOM
TORTENETE
1945. 1991-

a cim elején leledzé hatarozott néveld megmasithatatlanna teszi

acimmel fedett eseményeket és csalhatatlannd a kinyilatkoztatot,
a konyv szerz6jét: Kulcsar Szabo Ernét. A hatarozott néveld ugyanis azt
sugallja, hogy ami a magyar irodalomban tértént, annak egyetlen hiteles
leirdsa létezik, mégpedig az, amelyik itt taldlhato e konyvben. A békesseg
kedvéért tételezziik fel, hogy a szerzd nem akar csalhatatlanként kinyi-
latkoztatni, fogadjuk el, hogy dolgozata csupan ,,egyik” lehetséges torté-
nete a magyar irodalomnak, s ebbdl kifoly6lag észrevételeit elmondhatja
az olvaso gy, hogy azok nem ,,a” magyar irodalom torténetét, nem a két
datum kozé helyezett irodalmi eseményeket, hanem Kulcsar Szah6 Ern6
egyik-masik kitételét vitatjak.

EI6 irodalommal foglalkoz6 irodalomtorténésztél elvarom,
hogy a sajat irodalmi értékrendjét meghataroz6 magyar és nemzetkozi
haromszogelési pontokat tlizze ki. Fontos, hogy elméletileg jol alata-
masztott, logikailag 6sszefiiggé és érzelmileg harmonikusan rendezhet6
fogalmak, helyzetek, mlvek, alkotocsoportok, irok, kélték jelezzék, mire
tamaszkodik, Kit-mit részesit kivételes banasmaédban, latokdrének hol a
hatara. Haromszdgelési pontokban nincs hidny Kulcsar Szab6 Ernd
konyvében, de irodalmilag nem mindig pertinensek, mert keveset beszél
a hogyanrol, mert nem elemzi az irodalmi formakat, mert nem m(veket

I I a szigortan veszem a mondat szerkezetéb6l adddé jelentést, akkor

* Kulcsar Szabs Ernd, A magyar irodalom torténete, 1945-1991, Argumentum,
Budapest, 1993. Irodalomtorténeti flizetek, 130. szam, 189.
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tlz ki, hanem szerz8ket. Hidnyolom tovabba a kdnyv megértését gatld
fogalmak tisztdzasat és kifogasolom az érthetetlenségig komplikalt
mondatokat. Azt olvassuk a 37. oldalon, hogy az 0j, a személytelen lira-
nyelvnek ,,csak a modernség utolsé horizontjdnak nemzetkdzi lezarulasa
utan nyilt lehetésége az 0j magyar koltészet arculatanak alakitasara”. Hol
huzédik, egyaltalan van-e, s ha igen, milyen a modernség utolsé horizont-
ja? Pilinszky Janos és Nemes Nagy Agnes koltészetének beérésérél pedig
azt irja, hogy ,,az utomodemség elsd nagy koltészeti alakzata, a nyelvi
magatartassa alakulé énvalsag személytelen beszédmodoru valtozata”. Mi
az, hogy utémodemség? Az utolsé horizont utani... avagy a kényvben
Ossze-vissza hasznalt ,,poszt-modem™-nek magyaritott valtozata? Kifoga-
solom tovdbba a - gondolom, német hatasbol eredeztethetd - szomysza-
vakat is, mint példaul ,,euroszemélyiség”, ,,euroszubjektum”, ,,eurokul-
turélis”, ,,eurotradicio” stb.

Az irodalom multjat és jelenét minden generacié vagy minden
markéansabb irodalmi csoportosulas Ujrafogalmazza, Gjra felfedezi maga-
nak. Azok az irodalomtorténészek a legszerencsésebbek, akiknek meg-
adatik az Gjrafelfedezés megirdséanak a lehetdsege. A ’89-es fordulat utén
a szerz8knek ez a szerencse az 6likbe hullott, csak éIniok kell vele, most
atrendezhetik a kirakatot.

Kulcsar Szab6 Erné kényvében a magyar irodalom bizonyos
adottsagait és az elmult négy évtizedben végbemend, az 6 szempontjai
szerint valtozasnak mindésithet6 mozgasait elemzi. Az eredmény figye-
lemre méltd, még akkor is, ha itt-ott nem tudok vele egyetérteni. Figye-
lemre méltd, mint ahogy egy jatékbdl folépitett szerkezet is lehet figye-
lemre mélto, ha Gjnak tlinik, ha logikaja van. Kulcséar Szabé felépitése Uj,
egyéni, magan viseli az épit6 kezevonasait, de ennek kdvetkezménye-
képpen visszahato is: elmondja a szerz6r6l, hogy bar igyekszik Iépéseket
tenni az ismeretlen felé, fél az Gjtdl, ezért keresi a hagyomannyal 6ssze-
koté szalakat, elmondja tovabba azt is, hogy nem kovetkezetes (pl. az
er@ltetett szocredlt csak bizonyos szerzéknek veti a szemére, jogosan, de
nem sz6l masokrdl), hogy dvatossaga ellenére, és bizonyara azért, mert
polgéri izlésénél sokkal modernebbek, kihagy elkerulhetetlen szerz6ket,
és nem tud taltenni elfogultsdgain, pl. avantgardellenességén.

Mi (] a szemléletében? Els6sorban az, ahogyan a magyar
irodalomra ratekint, mert ebb8l kdvetkezik, hogy olyan szigeteket lat,
amelyek nem a korabbi irodalomfelfogés vetiletei, hanem az 6 komp-
lex szovegelemzési modszerének foltjai. A szigeteket, lazabban fogal-
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mazva: a hatarozatlan kdrvonall kddfoltokat kijeldli és benépesiti szer-
z6kkel.

Az 6skodot Szabo Lérinccel és Marai Sandorral. O tudja, miért,
mert amit mond, nem meggy6z6. Marai a hosszlu tavolmaradas utan né-
hany nyugaton irt - nem hinném, hogy a korabbiakkal veteked§ -, vala-
mint emigracidja elétti, olvasasi tilalom al6l felszabaditott mdvével
visszarobbant a magyar irodalomba. Mérai a maga idejében a modem
polgari vonal képvisel6jekéntjelentds szerzd volt, de nem alapjaiban boly-
gatta meg irodalmunkat. Nem dgy, mint annak idején Kassak Lajos vagy
Szentkuthy Miklds. Kulcsar Szab6 Erné javara irhatd, hogy minden kolt6
6seként nem lllyés Gyulaval kezdi a torténetet. Szab6 Lérincet teszi meg
a csaladfa gyokerének, a Nyugatot & képviseli. Zarvarba hoz viszont a
25. oldalon ez a mondat: ,,Hogy a dialogikus Iétérzékelésnek ez a mddja
személyiségen tali indokoltsagl, az olyan felismerése a két vilaghaboru
kozti magyar lirdnak, amely a vilagirodalom vezet6 &ramlatain belil
helyezi el nemcsak Jézsef Attila, hanem Szabd L&rinc harmincas évekbeli
koltészetét is.” Nem tudom, mit jelent a személyiségen tali indokoltség,
mit a dialogikus létérzékelés, és kivancsian kérdezem, melyek voltak
akkor és melyek ma avilagirodalom vezet6 dramlatai? Egyéaltalan, a szer-
z8 milyen vilagirodalmi kdérnyezetben latja a magyar irodalmat? Irodal-
munk értékeléséhez tudnunk kell-e a Finnegans Wake-rélya Fluxusrél, a
Noigandres csoport konkrét koltészetérél, lan Hamilton Finlay mveir6l,
Jacques Roubaud lirajarél vagy Gerhard Riihm hangverseirgl? Mi tortént
az eurdpai irodalmakban az elmilt negyven évben? Milyen m(vek, milyen
irdnyzatok jelenthetnek fogodzkodét?

A habori utani magyar koltészetet Kulcsar Szabo Erné négy
kupacra bontja: a k6zdsségi ihletettséget Illyés Gyula, Juhasz Ferenc és
Nagy Laszl6 kdltészete képviseli. Mindharméjukrol visszafogottan ir,
messze elkanyarodik a bevett norméaktdl. 1llyésrél legfébb mondanivaléja,
hogy koltészetében ,,a képviseleti irodalomeszmény uralma ala hajlik a
klasszikus modernség nyugatos hagyoménya”, s hogy magatartasaval
modellt teremtett, melyet sok, nem &tité tehetség( kolté kovetett. Juhasz
Ferenc lirai Gtjan a kdzdsségi szemléletet, a 1éthe vetett hitet, a retorikat
latja meghatérozdnak. Nagy Laszl6rd6l nincs igazén véleménye, Németh
Laszl6 szavaival jellemzi a kolt6t. Nagyon sajnalom, hogy sem formailag,
sem stilisztikailag nem elemzi a targyalt kolt6ket, sem a h&bor( utaniakat,
sem a kés6bbieket. Tulajdonképpen ez a legsulyosabb kifogasom, mert
sajat irodalomelméleti logikajan bellil maradva nyulhatott volna a forma-
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hoz és a stilushoz. Juh&sz Ferenc burjanzo jelz6kt6l roskadd képeit, a
rovarvilag mikroszkopikus metszeteit meghazudtol6 metaforéit és
kilénb6z6 korszakainak versformait 8sszevetve bizonyara sokkal élesebb
képet adhatott volna a fiatalabb nemzedékre az 6tvenes évek masodik
felét6l a hatvanas évek végéig hatd, egyes vonasaiban nagyon modem,
maéasban nagyon hagyomanyos koltérél. Az agnosztikus, szaraz intellek-
tualis szalat Pilinszky Janos és Nemes Nagy Agnes liraja képviseli, a
modem hangiités(, szabadon csapongo6t Wedres Sandoré és Hatar Gy6z6¢,
a negyedik kupacot, az intellektudlisan klasszikusat pedig Vas Istvan
versei. A kiemelt szerz6kkel, az aranyokkal ki lehetne egyezni, azt az
érzést keltik az olvasdban, hogy a dolgok lassan a helyiikre razédnak, azaz
keltenék, ha a szerz§ tal tudna tenni magat sajat konzervativizmusan, azaz
ha lenne ereje ahhoz, hogy az igazdn modemeket is a hely(kre tegye, mert,
sajnos, az avantgard aramlatoknak & sem ad jogot az élethez: dolgozatabol
itélve Kassak Lajos miive nem mérvadd része a magyar koltészetnek!
Amit nem érzékel eléggé, az a huszadik szazad elején induld irodalmi fold-
rengések sorozata, amelyek nem aprébb eltolédasokat idéztek el§ az
irodalomban, hanem kontinensek szliletését, elstillyedését. Ez a tektonikus
mozgas mind a mai napig tart, nemcsak Magyarorszagon, nyugaton is.
A faziseltol6das olyan nagy, amilyenre eleddig valészinlileg nem volt
példa. Ki hinné, hogy 1994-ben Brazilidban az altalanos irodalomfelfogas
az avantgard legmodernebb eredményeit természetesnek veszi, a kdzponti
televizidado f6 misorid6ben konkrét verseket sugaroz! Ki hinné, hogy
az eurdpai irodalmak arculatét jrarajzol6 képvers-antoldgiat az Egyesilt
Allamokban adtéak ki - mikdzben éreg kontinensiinkon a szazad el6 felé-
nek immar irodalomtérténetté keményilt nagy teljesitményeit, pl. Schwit-
ters Ursonaté cim{ m(vét még egyetemen sem tanitjak!

Wedres Sandorral kapcsolatban az ,,adott koltészeti szituacid’-t
emlegeti, de nem mondjael, milyennek véli a kdltészet helyzetét az altala
feltételezett kiilonbdz8 korszakokban. A szazad eleje 6ta hanyszor
valtozott! - egyszer azért, mert Uj formak és U koltdk jottek, maskor azért,
mert a politika elriasztotta az 0j kolt6ket, megint maskor azért, mert
bizonyos irodalmi csoportok ideolégiaja mindenek folé kerekedett, és
megint maskor azért, mert a politika uralta a helyzetet. Kézvetlen a haboru
utén a huszondét évig hangfogoval regulézott magyar avantgard Ujra langot
lobbanthatott volna, ha a kéltészet helyzete nem lett volna olyan, amilyen,
ha nem lett volna a nyugatos és anépi verseszmény foglya. Két évtizeden
at csak erre volt pénz, csak erre volt papir. 1950-re a koltészetben is le-
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ereszkedett a vasfiiggdny. Ekkortdl vaknak és siiketnek minésithetjik a
helyzetet.

Az dtvenes években nyugaton é18 magyar irok egyaltaldn nem
voltak modemek, a Kulcsar Szabd Erné altal emlitettek egyike sem. Bikits
Gabor el6remutat6 (nagyon kevés) verse is csak a '60-as évek elejére érte
el a nyugati magyar irodalmi koztudatot. Cs. Szab6 Laszl6 Aranytol
elfogultsaguk is karara volt az irodalomnak, annak ellenére, hogy elkote-
lezettséglik ellenkezett az otthon divatossal.

Nehéz hitelt adni annak, amit a magyar prézarél mond Kulcsar
Szab06 Ernd. Azért nehéz, mert irodalmi felfogasaval - véleményiink sze-
rint - egyéltalan nem ellenkezik az az életmd, amelyet a magyar préza
huszadik szazadi nagymestere, Szentkuthy Miklds 1étrehozott, ennek elle-
nére szora sem méltatja, s6t Szentkuthy nevét le sem irja a kdnyvben. Kar.
A Magyar Mhely 1974-es kulonszdma utdn a Szenkuthy-m( Ujra a
figyelem kdzéppontjaba kerilt s az egymas utan megjelend Szentkuthy-
koényvek, mint a friss vér, minden szempontb6l serkent6leg hatottak a
magyar irodalomra. Az kiiléndsen elgondolkoztat, hogy miért fosztotta
meg magat példaul a Prae elsd fejezetében elrejtett regényelmélettdl,
amely mind a mai napig meg nem haladott timpontokat adhatott volna
neki a hetvenes évek végétél megujuldé magyar préza alaktani és formai
megkdzelitéséhez.

Kétségtelen, hogy irodalomtdrténetében Kulcsar Szabh6 Ern6
itt-ott egy Kicsit megbolygatta a prézair6k névsorat: Veres Pétereket deg-
radalt le, Domahidy Andrésokat emelt fol és Sut6 Andréasokat ultetett
fotelba. Kiemelései mashol nem ellenkeznek a polgari konzervativ érték-
renddel, amelyikben j6l megfér ugyanazon az emeleten Cseres Tibor, Ott-
lik Géza, Mandy lvan, Mészoly Miklds és Déry Tibor. A hatvanas évekt6l
induldé prézahullamrol irva visszanyul a szazad elejéig, hogy éreztesse,
honnan, mit6l valt oly gyorsan természetessé a realista préza, mely ha
elkotelezett volt, akkor vagy szocialista realista volt, vagy igazsagfeltard,
de egyik sem annak a meggy6z&désnek ajegyében sziiletett, hogy ,,esz-
tétikai jelentést csak poétikai alakitottsdgu nyelv hozhat létre”. Sarkadi
Imre, Fejes Endre, Santa Ferenc, Somogyi Téth Sandor, Kertész Akos
miveir6l mutatja ki, hogy valdjaban tarsadalmi kritikajuk volt sikeres,
nem irodalmisaguk.

A magyar drama helyzetétrél szolva érzékelteti, hogy mar a két
vilaghébord kozott realista illdzidk és bulvardarabok adjak a magyar
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szinhdz mércjét, s ahhoz, hogy Brecht, Max Reinhardt vagy Pirandello
szinh&zat befogadjék, nincs se szerz0, se kozonség. A hatvanas években
alapvet6 elmaradottsag, szocialista-realista bulvar-jaték uralkodott a
szinhdzakban. A magyar drdma évtizedek o6ta ,,meglehetds tavolsagban
vegetalt a vilagirodalmi folyamatoktol”. Mivel Rébert Wilson nevét emliti
a 181. oldalon, ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy valamit jelentett a szerzg-
nek a hatvanas években lezajlott nemzetkdzi szinhazi forradalom, amely-
nek magyar széla is van: a Kassak Studio, azaz a Halasz Péter, Balint
Istvan nevével fémjelzett szinhaz, amely kultdrhazi betiltdsa utan szoba-
szinhazként m(kodott egy Dob utcai lakdsban. Halaszék tobb darabot
szinre vittek, léteztek, jatszottak, kdzonségiik volt. Kiebrudalasuk utan
Parizsban, majd New Yorkban folytattak - igen sok sikerrel - szinhazi
palyafutasukat. Produkci6juknak nyoma sincs a konyvben. Bizonyara
azért, mert avantgard volt. Ennek ellenére, szinhazrol irott oldalai a leg-
meggy&z6bbek, pontosan latja, mi torténik a magyar szinpadon, milyen
fajstlydak a magyar szinmf(vek, s hogyan viszonyul mindez a nemzetkozi
szinhazi élethez. A nyolcvanas évek szinhazarol irott konkluzidja az egész
altala vizsgalt korra érvényes: ,,Az (j magyar draméanak lathatdlag az tehat
a sarkalatos kérdése, miként sikeruil meghaladnia azt a nagy ttemkulénb-
seggel kiiszkddé konzervativ hagyomanyt, amely ma mar nem annyira
tematikai-jelentéstani értelemben, mint inkabb az atsajéatitott Uj technikék
mogotti nyelvi-poétikai latdsmadd ellentmondasossagéval veszélyezteti a
m(nem felzark6zésat.”

Az utolsé tizendt-husz év irodalomtorténetének tobb vetllete
lehetséges, azonban bizonyos alapvonasok egyikbdl sem hidnyozhatnak.
Elsének a magyar irodalom miifaji gazdagodéasat emlitem. Az elmult
évtizedben a képvers, azaz a lathato nyelv térhoditasa volt a leglatvanyo-
sabb. A hetvenes évek elején a semmib6l indult (a Kassak vagy Tamkéd
Siraté nevével fémjelzett el6zmények tul tavoliak voltak ahhoz, hogy
folytatni lehessen &ket ott, ahol abbamaradtak), s rdadasul hazai szinten
a hatalom és a konzervativ kozvélemény kozds erével fékezte el6retdréset
- ennek ellenére méra népes koltésereg mveli. Az irodalmi performansz
is gyOkeret vert hisz év alatt. Megjelent a porondon a hangkoltészet, ma
mar akar egy-két nemzetkdzileg ismert és elismert magyar hangkédltével
is eldicsekedhetlink. A video- és szamitdgépes koltészet els6 magyar
nyelv nyomaival Ggyszintén mar a nyolcvanas években talalkozhatunk.
Masodiknak, mivel a mlivészetekben és az irodalomban a K&dar-rendszer
politikai nyomésa az Ujjal és a politikai ellenzékkel szemben szinte az
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utols6 pillanatig nem hagyott alabb, egy-két kivételes személy vagy
irodalmi orgdnum szerepét tartom elengedhetetlennek. Erdély Miklds,
akinek a hédoltsagi éraban egyetlen verse, egyetlen kényve nem jelent
meg Magyarorszagon, csak kulféldon, az avantgard irodalom és miivészet
méagneses polusa volt Budapesten. Az irodalomi organumok kozil a
Mozg6 Vilagnak, az Uj Latohatarnak, az Uj Symposionnak, az Irodalmi
Ujsagnak és a Magyar M(helynek volt irodalomtérténetet formald szere-
pe. Es nem szabad megfeledkezni a szamizdat kiadvanyokrol sem.

Az utolsé huszonot év koltészetét Kulcsar Szab6 Erné homok-
badugott fejjel targyalja. Mintha mi sem tértént volna, itt-ott enyhén
megerészakolva a Jozsef Attila-i alapokat, a régi mércét hasznalja. Azon
belll - javara legyen mondva - az intellektudlis/antilirikus iranyzatot
emeli ki s ennek kdvetdit: Orban Ott6t, Tandori Dezsét, Oravecz Imrét
és Petri Gyorgyot. Meglepd, hogy Tolnai Ottét, talan azért, mert nem él
Magyarorszagon, nem allitja melléjik. Az egyaltalan meg nem emlitettek
kdzll Bakucz Jozsefet hidnyolom, akinek kolt6i ceuvre-je semmivel sem
alabbvalobb a kiemeltekénél, sot.

Az elmult két évtized magyar prozajardl Esterhazy Péter és
Nédas Péter nagy siker(i m(veit analizdlva mondja el véleményét Ugy,
hogy k6zben ramutat a két iras- és szerkesztésmaod killdnbségére is. Gren-
del Lajos, Krasznahorkai Laszlé és Marton Laszl6 (Budapest) prozaja
min@sul még elég modemnek és értékesnek ahhoz, hogy két oldalnyi
helyet kapjon a tenorok mellett. A teljesség igénye révén kivankozik ki
belélem, mivel irodalomtdrténetében minden &ltala targyalt szerz6hoz
el6zményeket keres (id6ben, stilusban, szerkesztésmodban), hogy meg-
emlitsem a parizsi Marton L&szI6 hatvanas évek végi novellait, Nagy Pal
palimpszesztjeit és Hampsteadi semmittevék cimd regényét, valamint
Bujdos6 Alpar prézajat.

Kulcsar Szabd Erng ugy kertlgeti kényvében az avantgardot,
mint macska a forrd kasat. Képtelen elddnteni, hogy az avantgard volt,
van vagy lesz, hogy az avantgard stilusiranyzat vagy magatartasforma.
Talalunk kdnyvében Szabd Lérinc lirgjaval kapcsolatban ,,avantgard utani
modernséget”, nem sokkal késébb ,,utani modernség” nélkil egyszer(i
avantgardot, majd neoavantgard kezdeményezéseket a délszlav irodalom-
ban s ugyanakkor a neoavantgard lirai formacidk hidnyat a magyarban.
A hetvenes években szerinte még mindig a neoavantgérd (disszeminécios
technika) divik, Vas Istvannal kapcsolatban pedig Ujra az ,,avangard
uténi”-val taldlkozunk, de Ferdinandy Gydrgynél a hetvenes években méar
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,Jcésb6avantgard és masodmodem” technikardél ir. Kemenes Géfinnel kap-
csolatban ,eredeti avantgard poétika kifejlesztésé”-r6l beszél, majd né-
hany sorral alabb, Vitéz Gyorgy kompozicidit ,,neoavantgard”-nak ming-
siti. A Magyar Mihely kérének koltészete is szerinte ,,neocavantgard ihle-
tésl”. A tovabbiakban még kétszer fordul el6 a kényvben az avantgard
utani, a nyolcvanas években, a kényv vége felé, megint egyszer(ien
avantgard lesz, de tiz oldallal kés6bb, Nagy Gasparnal ujfent ,,bizonyos
neoavantgard technikak sz(ir6i”-r6l beszél. ldeje lenne mar, hogy kriti-
kusaink, irodalomtdrténészeink a *89-es fordulat mellett azzal is hitet ten-
nének, hogy tisztaznak magukban - felsd utasitas és direktiva nélkil -
szamukra mit fed az avantgard fogalma. Jé lenne, ha véleményiikét leg-
alabb egyszer kifejtenék, hogy az olvasd kovetkeztetni tudjon: nyiltan,
elitéletek nélkdl nydlnak a mivekhez, avagy elhallgatva 6ket, netan
burkoltan 6csarolva diszkriminalnak.

A negyven hodoltsagi év elkddositette az atlagolvaso felett az
eget, 6sszemosta az értékeket, Kulcsar Szab6 Erng vildgosan latja, hogy
»arimes form4ju politikai odamondogatas is a mlalkotas rangjara apellalt,
s »hivatastudata« magaslatardl szélta le az irodalom (n. »apolitikus«
irdnyzatait. Tehette, mert a dolgok politikai kimondasanak sziikséglete
természetes igénye volt a korlatozott nyilvanossagnak, s a politikai hata-
lom éppen ennek az igénynek a részleges »kiszolgalasaval« igyekezett
megerd@siteni a maga legitimaciojat.” Példatlan az a romléas - mondja -,
»amely nem az irodalmi élet felszinén, hanem sokkal mélyebben, az iras
és a befogadas kultdrajaban ment végbe” s amit, Marai szerint, olyan hu-
szonot év el8zott meg, amelyen at ,,egy tarsadalom megtagadta a mivelt-
séget”. Az 6tvenes évtized ,,0lyan szemléleti romhalmazt hagyott maga
mogott”, olyan pusztitast, aminek a tokéletes eltakaritisa sem jelenthette
volna azt, hogy a magyar irodalom ott folytassa kés6bb Utjat, ahol 1948-
ban abbahagyta. Dolgozatomat azzal zarom, hogy a targyalt téma kib&vi-
tésénél vagy Gjrafelvételénél mindannyiunk javat szolgalna, ha ez az utol-
s0 gondolat minden tovabbi elmélkedésiink axiémaja lenne.

1994. majus-julius

176



GYORSFENYKEP BIZONYTALAN
HATTERREL*

égifelvétel. Civil szolgaltatasként. Szép versek cimmel év végi tér-

kép, mely alegnagyobb nyilvanossagnak késziil, azzal a feltételez-

het6 szandékkal, hogy helyzetjelentést adjon a kdltészet allasarol
s kdzben burkolt formaban reklamozza a magyar lira mozgasban lévé
felszinének lathat6 gy(ir6déseit. A szandék dicséretre méltd. A rendszere-
sen megismételt felvétel megvaldsitasanak és terjesztésének kdriilményeit
mindenki ismeri: a lencsét kezel6 szerkeszt6 a kiado repiil6gépérdl fény-
képezi a terepet, majd a koltészet napjan és a kdnyvhéten, a tobb tizezer
példanyban sokszorositott mivet boltok-satrak kinaljak félaron az olva-
sonak. Nincs kimondva a konyvben, hogy mas sz6gh6l nem készithet
légifelvétel, arrol sem esik szd, hogy a megrajzolt topogréfia érzelem-
mentesen adja-e vissza a terep képét, mint ahogy arrol sem, hogy hianyzik-
e valami a térképrél. Ezt elddnti majd (maganhasznéalatra) a magyar lira
hegy- és vizrajzaban jaratos olvaso.

A Szép versek egyik erénye, hogy ,,0rligyén” a szélr6zsa minden
iranyaban elkalandozhatunk: el a politika hidegebb tajaira, északra, ahol
ho-vaksag fenyegeti az utast, el délre, a kdnyvterjesztés Szaharajaba,
beduinnak 6lt6zo6tt szakmabeliként, és fel a Holdba vagy le a fold ala, gyé-
mantbanyasznak, de ha els6nek egy konyvheti kirandulasért sapitozunk,
akkor oda is. Azértels6nek, mert ott vettiik meg a kotetet, leszallitott, azaz
44 forintos aron, s azért oda, mert a leszallitott ar idei tapasztalatunkban
az egész konyvhetet szimbolizalja. Nem a sok szines portékat, hanem
magat a rendezvényt. A harmincas-negyvenes években - a tanik szerint

* Szép versek 1989,-0sszeallitotta: A 1ro1ay Jend, el6sz6: Csorba Gy8z8, Magvet6,
Budapest, 1990, 445 o. + 90 fényképmelléklet.
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- a kényvnapoknak mitikus auraja volt. Unnepl6be 61t6zott az olvaso, az
ir6 (ha volt neki), meg a konyv is. Az emberek korulfogtak minden
mutatvanyos bodét, kikialtdt, profetaként tisztelt ir6t. Az 6tvenes évekre
a kényves dzsembori mozgalmi szindarabba vedlett, melyre harci indulo-
val terelték a nézdéket. A hazmesteri eleganciaba kényszeritett nyakkendds
kolt6-szineszek, ir6-szinészek éjjel-nappal szinpadon feszengtek, s a da-
rabban egyebet sem csinaltak, mint talalkoztak az olvasoval. A hetvenes
évek kdzepe 6ta sallangjait Bob Wilson-i lasstisaggal cserélget6 tavaszi
koényvhét e két hagyomanyt 6tvozi-6tvdzgeti - mikdzben dacol a piac-
gazdasagra valé attérés viharaval. Bar a fejpénzt szedd féhivatalnok nyug-
dijaztatott, a vasar forgataga nem lett sem viddmabb, sem {innepibb, sem
tomottebb. Most egy zo6mdk, kopasz ird il akiadd fabodéja mellé kitlizott
naperny@ alatt - a vele egyltt gyeletes kolléganak dedikalja leges-
legljabb kdnyvét. Az utcai jov6-men6k sem nem ,,az olvasok”, sem nem
vateszi szdra éhes atyafiak - 6k a nép, nejlonszatyorral, kényvvel, kdnyv
nélkal, akit az utcara kitalalt csecsebecse latszélag hidegen hagy. Minden
a helyén van, vagy majdnem a helyén, minden gy térténik, vagy majd-
nem Ugy, ahogy a dolognak torténnie kellene, mégis - a ténferg6 latoga-
ténak egész délutan az az érzése, hogy recsegve-ropogva mikddik a
szerkezet, estére pedig felteszi a szénoki kérdést: egyaltalan, kell-e nekiink
Unnepi kdnyvhét? Bizonyara kell, mert Ginnep nélkil révidebbnek tlnik
amoirdk fonala, és azért is, mert a kdnyvekre nagyon rafér, hogy évente
legalabb egyszer az utcan randalirozzanak. Hol legyen? Mikor legyen?
Milyen legyen? Olyan, amelyiknek mai a ritmusa, amelyik nyiltan az érté-
ket Unnepli: az irodalmi mivet - nem a kiadét, nem a hordészénokot.
Olyan, amelyik magaéva teszi a reklamozas minden rafinériajat, mert a
konyveket el kell adni. Es ha mar vasar, hat legyen vasar! - szikrazo
irodalmi mdsorral, performansszal és rockzenével is lehet csinnadrattat
csinélni, nemcsak véres inggel. Legfeljebb a ,,nagyérdem(” egy vératlan
pillanatban besétal valamelyik mizeum nagytermébe, s ott tdncra perdil.

A Szép versek megjelenése minden évben jo Urigy arra is, hogy
koruljarjuk a magyar koltészet hdza tajat, megnézzik, megroggyant-e a
tavaly netan gyengélkedd kolt6i irdnyzat sovany boglyéja, aszalodott-e
a magasra kazlazott masiké, és a harmadik vagy negyedik beazik-e még.

A létez6 irdnyzatokat - gy tlnik - nem bolygatta meg a vastag
bet(s év, egyt6l egyig megvannak, még azok is, amelyekrdl a Szép versek
nem vesz tudomast. ¢ A népi iranyzat profetikus, politikus, néha sziir-
realista kdntdsben mutatkozd liraja évek (évtizedek?) Ota uralja a terepet.
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Az ide sorolhatd kolt6k tematikaja az egész vilagmindenséget atdleld,
minden médon felhangositott tiszta erkdlcs deklaralasa mellett az orszagot-
nemzetet érintd események fliggvénye. A népi irdnyzat kolt6i formailag az
utemes-hangsulyos verstél a jambikus lejtésli szabad versen at egészen a
szonettig, mindenkor a hagyomanyra tamaszkodé szerkezetet részesitik
elényben. Az irdnyzat legmarkansabb képvisel8i szinte egytdl egyig
megtalalhatok a Szép versekben: Agh Istvan, Buda Ferenc, Csiki Lészld,
Cso0ri Sandor, Csukas Istvan, Janosy Istvan, Juhész Ferenc, Kaldsz Marton,
Kanyadi Sandor, Kovéacs Istvan, Simonyi Imre, Simor Andras, Szécsi
Margit, Sz6cs Géza, Tornai Jozsef. ¢ Megvan, viragzik, smi tdbb, silyanak
megfeleld helyet kap a kdtetben a nyugatos iranyzat kélt6inek finomra csi-
szolt, elegans, tisztan attekintheté mondatokkal kirakott, filozofikus ihletés(
lirgja. Emez iranyzat kolt6i is hliek a tradiciohoz, de a legtjabb szellemi
mozgasokra is fogékonyak. A szdzadunk elején novekedésnek indult
nyugatos 4g maig tartd erejét mutatja, hogy nemcsak a szentek-szentjét még
fénykoraban ismer@, netan oda bejaratos kolt6k: Csorba Gy6z6, Faludy
Gyorgy, Hatar Gy6z6, Raba Gydrgy, Somlyo Gyorgy, Takacs Gyula, Vas
Istvan, de néhany mai ifju és kevéshé ifju poéta is ezt a mintat tekinti
idealjanak. A Szép versekben: Babics Imre, Bertok Laszl6, Ferencz Gy6z6,
Imre Flora, Kartal Zsuzsa, Keszeli Ferenc, Lator L&szl6, Marko Béla, Mezei
Andrés, Orbéan Ott6, Pintér Lajos, Rakos Sandor, Szervac Jozsef, Takacs
Zsuzsa, Toth Balint, T(iz Tamas, Varjas Endre. ¢ Harmadik leltari darabunk
a klasszikus hatter(i intellektudlis és/vagy antipoétikus lirai iranyzat. Az
irdnyzat kolt6i rendiletleniil a jambikus lejtésli sorokat kedvelik kotott
formaju és szabad verseikben egyarant. A néha targyias, maskor szaraz és
hideg, nyelvi fordulatokban és ficamokban gazdag, szkeptikus, ironikus
versek jelesebb szerz8i a kotetben: Kantor Péter, Karolyi Amy, Marsall
Lé&szl6, Oravecz Imre, Tandori Dezs6, Tolnai Ott6, Thinsz Géza és Zalan
Tibor. ¢ Kevéske hely jutott az antologiaban a kassaki vonulatot foly-
tat6, a szabad verset kedveld, nyelvileg nyers, képi anyagukban inkabb
expresszionista, tematikajukban a mindenkori condition humaine-t, a
nyelvet és az irodalmat rontgenezé modernistdknak. Egyetlen fiatal koltd,
Szab6 Antal képviseli 8ket, de az irdnyzat ettél figgetlendl él és virul.
A koncept-mivészet irodalmi vetiiletének nyomait a hetvenes évek elejétdl
észlelhetjik a magyar irodalomban. A hippimozgalom vildgszemléletét, a
nyers 6nvizsgalatot, az intim kapcsolatok kozmikussa nagyitasat, a tudatos
nyegleséget, az egzotikus vallasok, filozofidk, mitologidk, letlint vilagok
iranti fogékonyséagot hozta be a széhasznélataban és fordulataiban (j tipusd
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verset és prézat produkalé konceptes irdnyzat. Annak idején Erdély Mik-
16s, Szentjéby Tamaés, Molnar Gergely adtdk meg az alaphangot; a Szép
versekbe egyedul Sziladgyi Eszter Anna kapott bebocsatast. ¢ A vizuélis
irdnyzat tiz-tizenét éve Gjult erével ostromolja irodalmunkat. Soha annyi
képvers nem jelent meg magyar nyelvi kiadvanyokban, mint az elmualt két-
hadrom évben. A tavalyi termés b6 és értékes volt, az idén, a szintén a
kdnyvhétre kiadott Médium-Art antologiaban a képvers szinte egyediil uralja
aterepet. Az 1989-es Alféldy-valogatottba a vizualis irdnyzatbdl minddssze
egyetlen amat6r jatékos keriilt be. ¢ Kétségtelen, hogy afonikus koltészet
szinei még halovanyak irodalmunk firmamentuman, bar néhany képvisel6je
nemzetkdzileg is jegyzett hangasz. Mivel ’89-ben tovabb terebélyesedett
e mifaj s a Szép versekben nyoma sincsen, megemlitek egy-két nevet
fogddzkodonak: Ladik Katalin, Szilagyi Akos, Pet6cz Andras. ¢ Az
elektronikus iranyzat kolt6i videon és szamitogépen készitik mveiket,
magyar képvisel6it a kezdeményezdk kozott tartjadk szdmon vilagvi-
szonylatban is. Az elektronikus mivek dinamikusak, ebb6l kévetkezik,
hogy statikus felilleten (papiron, kényvben) csak dokumentalni lehet éket.
Az irdnyzat minddssze négy-6t éves multra tekint vissza - val6jaban most
van kibontakozdban, azonban bizunk benne, hogy az érdekléddék (antolé-
giaban vagy antoldgian kivil) mar a koézeljév6ben megismerkedhetnek
néhany elktronikus médian dolgoz6 koélts, példaul Nagy Pal vagy Szekely
Akos miveivel. ¢ A Kkolt6i performanszok szintén 6nallo iranyzatot
képviselnek. Annak ellenére, hogy a performansz id6h6z és helyhez kotott
mifaj, az utébbi évek gyakorlata azt mutatja, hogy fotdsorozattal
dokumentalva megjelenithetd konyvlapokon is. A kdlt6i performansz egyre
nagyobb hullamokat korbacsol a hazai vizeken. Nemzetkozileg becsilt
magyar mivel6i kozil (a teljesség igénye nélkiil) emlitsik meg Bujdosé
Alpart, Juhasz R. Jézsefet, Molnar Katalint, T6th Gabort, Szkarosi Endrét
és Szombathy Balintot. A Szép versekben sem a fonikus verseknek, sem
az elektronikus miveknek, sem a performansznak nincs nyoma, amit
tudomasul vesziink, amib8l semmilyen egzisztencialis kovetkeztetést nem
vonunk le, mas, hasonld jelleg(i kiadvanybol is rendre hidnyoznak, annak
ellenére, hogy mindennapi irodalmunkban egyre feltin6bb ajelenlétiik, ami
viszont- sez alegfontosabb - arra figyelmeztet benniinket, és veliink egyutt
a céh minden tagjat, hogy slrg6sen revidealnunk kell a vers és a kdltészet
fogalmat.

Az 1989-es esztendd magyar hétkdznapjai, ahogy sokasodtak,
egyre szabadabbak lettek - az emberek egyre nagyobb lélegzetet vettek,
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a félelmek egyre kisebbre aszalddtak, végil az ajtdk vildgga nyiltak.
Atrendezédtek az irodalom er6vonalai is - a kiils6k. Azonnali valtozas a
mUivekben ritkan észlelhetd. A kdltemény a lélek szeizmografja, a torté-
nelem viharairol a lélek rezdiiléseib8l vesz tudomast. A Szép versek 89-
ben tehat els6sorban azt vizsgalhatjuk, hogy visszatiikrozi-e az er6vonalak
valtozéasat. Erre nem a versek, hanem a szerkesztd munkéja adhat valaszt.
Honnan valogatott, mib&l, hogyan, kinek? Antologiat lehet csak a kézon-
segnek szerkeszteni (6sszeszedve a legjobban kelend6 portékat), lehet
csak a kiadonak, ugy, hogy az aru csomagolasa komolynak mutatkozzék,
de sok legyen benne a sztar-anyag. Lehet kompromisszumosan: egy kis
irodalmi elkotelezettséggel, amely mellett megfér a kiaddval szembeni
engedékenység. Lehet irodalomcentrikusan, ekkor a vélogatas a kiilon-
b6z6 irdnyzathoz tartoz6 szerz6k legjobbjait igyekszik értékik szerint
piramisba rakni. Lehet elkdtelezetten, egyetlen iranyzaton belil. Es lehet
hozott anyaghdl - amikor is a valogatast nemcsak a szerkeszt6 izlése, de
targyi megkotések is befolyasoljak. Tudjuk, hogy a Szép versek antoldgia,
immar huszonvalahany éve, hozott anyagbol készil, de nem ismerjik a
feltételeket, a kdtetben nincs ra utalas, a régebbiekben sem talalunk nyom-
ravezet6 adatot. Itt-ott felszedett mendemondéakbdl valami olyasmire
emléksziink, hogy avalogatas alapjat a targyévben magyar folyoiratokban
megjelent versek adjak. Ha ez igy igaz, akkorjo lenne megtudni, melyek
azok a folyoiratok, amelyek a valogatasnal szamitasba jénnek, s azt is,
hogy miért azok, és masok miért nem. S vajon csak a hatarokon belili la-
pok, vagy a kiviiliek is szdmitanak. Néhany évvel ezel6tt a valasz egyér-
telmd volt, csak a hazaiak, mert a magassagos vezet6k nem akartak masok
beliigyeibe szomszédként beavatkozni, vagy sajat kiilligyeikbe kiavat-
kozni, azonban ma mar elvarna az ember (ha elfogadja a valogatas targyi
megkotéseit), hogy a tegnapi szempontokat szemétkosarba dobja a kiadd
(vagy felettesei). Bedobta-e? Isten tudja?! Ha nem, meggondolatlanséag
lenne részérél? netan ragaszkodik a hagyomanyhoz? de van-e egyaltalan
hagyomanya a Szép verseknek? Az 1967-es antolégidban nincs feltiintetve,
ki szerkesztette, nincs benne sem el8szd, sem ut6szd, de vannak életrajzi
jegyzetek. A '68-asban sem el8sz0, sem utdszo, sem életrajzi jegyzetek,
de van egy bibliografiai 0sszedllitds a kotet szerzGirdl folydiratokban
megjelent kritikakrdl (melybdl arra kdvetkeztethetiink, milyen folydira-
tokat tartottak akkor szalonképesnek) és feltlinik két sorozatszerkesztd:
Métyas Ferenc és Z. Szalai Sandor. A ’69-eshen nincs bibliogréfia, de
vannak életrajzi jegyzetek és sorozatszerkeszt6k. Nem folytatjuk a
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leltarozast - hidnyos sorozatunkban nagyokat ugrélva konstataljuk, hogy
az 1976-os Szép verseknek, végre, van gazdaja: valogatta és szerkesztette
Bata Imre, ebben viszont nincsenek életrajzi jegyzetek. A ’77-eshen van
Bata, nincs életrajzi jegyzet, de lllyés Gyula ir a kdtethez elész6t. Téle
annyit tudunk meg, hogy ,,az el6z8 év legszebb kdélteményeit tartalmazza”
az antolégia. (A helyzethez alkalmazkodva - az el6sz0 idejére - a szerz6
bizonyara elfelejtette az ideoldgiai és orszaghatarokon tali kolt6ket,
akiknek egyébként is mindegy volt, hogy egy mélyutéssel tobbet vagy
egy puszival kevesebbet kaptak.) A "81-esben nincs elészd, nincs életrajzi
jegyzet. A ’88-asban nincs életrajzi jegyzet, nincs Bata, de van helyette
Alfoldy Jend és Vas Istvan el6szava. A '89-esben is csak Alfoldy van és
Csorba Gy6z8 el6szava, mas semmi. Ahhoz, hogy haszonnal forgassuk
az antolégiat, ismerniink kell bizonyos tényeket - ma mar nem lehet verse-
ket, hattér nélkil, csak ugy hozzank vagni: ,,ez van, ezt kell szeretni”. Ki-
vancsiak vagyunk a valogatas szempontjaira, j6 néven vennénk, ha élet-
rajzi jegyzetek kisérnék a kotetet, és elengedhetetlennek tartjuk a versek
megjelenési helyének és idejének a feltlintetését.

Nem tudjuk, ki miért maradt ki vagy keriilt be az antol6giaba,
bar a szerkesztd izIéséb6l egyre-mésra akkor is kdvetkeztethetiink, ha nem
ismerjuk a targyi feltételeket - nem kérjik szdmon tehat senkinek a hia-
nyat. Akkor, és csak akkor, ha a szerkeszt8 és/vagy a kiad6 azt allitana,
hogy a fentebb emlitett Illyés-idézetet a Szép versek 89 maradéktalanul
kielégiti, tehetnénk fel a kérdést, hogy 1989-ben silany verseket irtak vol-
na, vagy néman hallgattak ajobb kérokben szamontartott kélték kozul:
Bakucz Jozsef, Baranszky Laszl6, Bujdoso Alpar, Cselényi Laszld, Ga-
raczi Laszl6, Géczi Janos, Gydre Balazs, Juhdsz R. Jozsef, Kemencky
Judit, Kemenes Géfin LészI6, Kibédi Varga Aron, Ladik Katalin, Mésza-
ros Ott6, Nagy Pal, Nemes Nagy Agnes, Pet6cz Andras, Siklos Istvan,
Székely Akos, Tézsér Arpad, Vitéz Gyogy stb.

Ezek utan vegyik szemiigyre az antolégiat - mi van benne, az
Osszegydjtott versek milyenek, kit, mit képviselnek.

Kezdjiuk a formaval. A koétetben talalunk mintat a hangsalyos
magyaros verselésre, az idémértékkel elegyitett hangsulyosra, tiszta
idémértékesre, ezenkiviil még rengeteg jambikus lejtés(, kotetlen szétag-
szamu rimes verset, és mintegy negyven - a forma ismérveinek nagyjabél
megfeleld - szonettet, de néhany prozaverset és egy (azaz 1) kalligrammat,
valamint egy (azaz 1) a lathat6 nyelvet birizgal6, bar nem kimondottan
vizualis kolteményt. A tradicionalis kereteken belil formailag egyediil
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Bertdk Laszl6 teremt valami Gjat 3x4 + 2-es tagolasu, a Vajda Janosnak
oly kedves, mindig négy teljes jambust tartalmazé verssorokbdl épitett
szonettjeivel, melyeknek rimképlete hdrom stréfan at ugyanaz (abba), s
anegyedik fél strofaban sem valtozik (ab), ezéltal mintegy visszaforditva
a szonett farkat, azt sugallja, hogy az utolsé el6tti versszak utolso két
soranak - hacsak atmenetileg is - afél strofa mellett a helye, és igy tovabb
folfelé, mignem az elsd versszak elsd két sora marad magéra, s ekkor
visszafordul agondolatmenet. Bizonyara nem véletlen, hogy Bertok koltéi
logikdja, kolt6i nyelve, hasonlatai, és izenete sem tartozik a tejbegrizzé
személytelenedd egyebek kdzé.

Az antolégia szamos verse 19. szdzadi modellt kdvetve
bontakozik ki: egyetlen logikai lancra felf(izott mondatok adjak a gerincét.
A sorok nem poétikai fordulatokat, hanem egy anekdota eseményeit
gorgetik, a vers stilusa, ritmusa és rimei pedig az anekdota térténetlancat
diszitik - mas szavakkal: a formai elemek (beleértve a nyelvieket is) a
vers kifejl6désében masodlagos vagy behelyettesithetd szerepetjatszanak.
A mai, hagyoméanyos veret(i versekt6l is az az elvarasunk, hogy a vers
eseménysoranak a kolt6i logika legyen a rugoja (ne egy anekdota), ami
hol egy formai, hol egy nyelvi elemre haritja a kezdeményezést, a
kovetkez6 1épés iranyat, a kovetkez6 szavak konnotativ mezejét - s mi
tobb, minden fordulatban lebegjen ott a kezdet lehet8sége és valjék
kétségessé az agyondeterminalt befejezés.

Az antoldgia uralkodé verstipusa a téredezett sor(, jambusokba
szedett, rovidre sikerilt, érzelg6s tarcanovella. A széraz leirasnak lehet
koltdi ereje (pl. Tandori Most elmesélem azt a napot... cim{ darabja), de
csak akkor, ha minden stilusbeli és formai 0sszetevdje egyontetlien és
kimondottan antipoétikus. A Szép versek 89 anekdotazé verseib6l kisir a
koltd szandéka: mindenaron bizsuva akarja fényesiteni kis térténetét, s
ennek érdekében a részleteket feltupirozza, egy-egy érzést patosszal
bevonva felforrésit. Cso6ri Sandor Alomjegyzet cim(i versében pl. hol p6z
nélkal (,,Kdszonés nélkil nyitott be hozzdm”, ,,csak allt, s nézett rdm ide-
genil”, ,apa, apa, veled akarok lakni”) vezeti az eseményt, hol ilyen
mondatokkal szinezi: ,,S folszall-e tekintete / mint lampagyujtaskor éjjeli
lepkék?”, ,,Vartam, hogy az / ajtékilincsbél lang csap eld”, ,,De a kilincs
csak fénylett tompén, / mint hideg ereklye”, sth. Sokan beleesnek ebbe a
kelepcébe: csak a kirivébbakat emlitem: Bihari Sdndor, Débrentei Kornél,
Eorsi Istvan, Faludy Gyorgy, Fodor Andras, Janosy Istvan, Kovéacs Istvan,
Mez6 Ferenc, Nagy Géaspar, Rab Zsuzsa, Rakovszky Zsuzsa, Réakos
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Séandor, Somlyé Gydrgy, Sumonyi Zoltan, Szepesi Attila, Takacs Zsuzsa,
Téth Erzsébet, Vas Istvan.

A kotetben 90 kolté 345 munkéja foglalja el a versekre szant
420 oldalt. Egyenld elosztas esetén egy koltére 4,7 oldal jutna. Termé-
az egy-egy alkotdnak szant oldalmennyiség fejezi ki. A Szép versek 89-
ben a k6zéphadnak 3,4,5 vagy 6 oldal jutott, és 8-9 oldalra taksalta Alfol-
dy Jen6 a neki legértékesebb versek szerz6it: Juhasz Ferencet (9), Marsall
LészI6t (8), Sumonyi Zoltant (8) és Utassy Jozsefet (9). Juhasz Ferencnek
sok antologidban, megérdemelten, a kiemeltek kdzott volt és lesz a helye,
Marsall Laszl6 intellektudlis lirja bizonyara moralizalé tendencigjaval
- ugyanez vonatkozik Utassyra is - illik bele a szerkeszt6 irodalom-
szemléletébe, azonban Sumonyi Zoltan kiemelése a szerkeszt6 altalunk
feltételezett szemléletében is nehezen érthetd.

A 6 vonalat, a 7 oldalas koltok képviselik: Agh Istvan, Baranyi
Ferenc, Csodri Sandor, Csorba Gy6z6, Dobai Péter, Kaladsz Marton, Mezei
Andras, Raba Gydrgy, Somlyd Gyoérgy, Tandori Dezsd, Toth Balint. A t6lik
kodzolt mivek a népi, a nyugatos és az intellektualis iranyzat - tdbbnyire
elfogadhatd min6ség( - tradiciondlis termékei. Raba Gyorgy és Tandori
Dezs8 emelkedik ki k6zuluk, mindketten mesterien, izlésficam nélkil kezelik
a ,lantot”. Emlitésre méltdé még Dobai Péter, akinek liraja logikajaban,
fordulataiban, sz6hasznalataban velejéig modem - talan nem Ulepedett még
le kell6képpen. A skala mésik végen vannak az egy- vagy kétoldalas koltok,
aszerkesztnek legkevéshé kedvesek: Bisztray Adam, Gergely Agnes, Lator
Léaszl6, Mamo Janos, Mérai Sandor, Rab Zsuzsa. Méraival nem tudunk mit
kezdeni, fogalmunk sincs, hogyan ker(ilt az antol6giaba, mi Gton, mijogon...
abbdl, hogy verse két oldalt foglal el, semmilyen tanulsadgot nem sz(irhetlink
le. Meglepd viszont a Lator L&szlénak kiosztott egyetlen oldal. Halk,
nyugatos, enyhén Pilinszkyt utanz6 hangja tobb verssel is jol beleillene a
derékhad korusaba. Nem kozolt volna "89-ben csak egyetlenegy verset? Mas
magyarazatot nem talalunk, még Alfoldy Jen6 logikajaval sem arra, hogy
Gergely Agnessel keriilt egy stlycsoportba.

A 3-6 oldalasra taksalt kolt6k kozil Ferencz Gy6z8 sallang-
mentes versei, a szokovacs Hatar Gy§z6 ciradai, Horvath Elemér elégikus
mestermunkai, Kantor Péter, Keszeli Ferenc, Kukorelly Endre, Lukacs
Sandor, Zalan Tibor és Szervac J6zsef modem szellemben fogant, (dit6
fordulatokkal megtizdelt révidebb-hosszabb m(ivei, Petri Gyorgy kolt6i
logikaja, Szécsi Margit elemi erével feltéré sorai és Tolnai Ottd bdlcsen
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ironikus epikaja emelkedik ki a Szép versek 89 egyébként egyenletesen
sziirke vers-tdmegébdl. A sziirkén, persze, egy-két fekete folt is akad, meg-
lepd példaul, hogy Alféldy Jen6 atengedte Keresztury Dezsé Bizakodo
cimd versének dilettdns Klapancidit (,A vén fa megint kizoldil / kezdjuk
mi is Gjra éldir6l: / igy biztat a remény: / fol ne adja, aki vén!” stb.).

A kotet verseiben s a mottokban felbukkand nevek (irodalmi
tekintélyek) gyakorisdga nemcsak a hallgat6lagos irodalmi hierarchiéra,
de némi fényt derithet az adott korszak kéltéinek irodalomfelfogasara is.
Kire hivatkoznak, kit tisztelnek a Szép versek 89 szerzgi? Az antoldgiaban
a koltbk 6sszesen 117 tekintélyt neveznek meg - a megnevezettek kozil
23-an é16 személyek (koztuk 3 idegen ajki: Mircea Dinescu, Joseph
Brodsky és Zbigniew Herbert). A 345 versben Wedres Sandor a legtébb-
szOr megnevezett nagysag, 6sszesen hétszer emlitik a nevét. (Vajon 20-
25 évvel ezel6tt ki vezette a listat?) Dante neve négyszer szerepel, Babits
Mihalyé, Juhész Ferencé, Németh L&szI6é, Szabo Lérincé és Tandori De-
zs0¢é kétszer. EbbdI a kis statisztikabol persze nem lehet az egész magyar
irodalomra vonatkozé tanulsagokat levonni, de mivel a kétet 90 szerzdje
a magyar koltészet tradiciondlis vonulatanak legalabb a kétharmadéat
kiteszi, a kibanyaszott adatokbdl a hagyomanyos alkotok jelenlegi iroda-
lomszemléletének egy-két vonasa kivehetd. Statisztikdnk azt mutatja,
hogy 1989-ben a hagyomanyos magyar koltéi idealt Wedres Sandor miive
testesitette meg. Az ideal tébbnyire ajov6 gyakorlatanak a zaloga; Wedres
koltészete sohasem dlt le amindennapi politikajardajara, vagyis 6t kovet-
ve a hagyomanyos koltészet - Ggy tlinik - tavolodni 6hajt a politikatol.
Hogy az 6haj séhaj marad-e vagy val6ban tavolodas lesz bel6le, az ajév6
zenéje. Dante tObbszords emlegetésébdl, tobbek kdzott, arra kdvetkez-
tethetlink, hogy hagyomanyos irodalmi berkeinkben névekvé bizonyta-
lansdg Ovezi a koltészet hogyanjat és mirevaldsagat. Ebben a bizonyta-
lansagban az isteni firenzei mive elsd és utolsé menedéknek kinalkozik.
Danténak Babits Mihaly nyitotta ki a 20. szazadi magyar irodalom kapujat,
Babits jelenléte, tobbek kdzott, a dantei menedék felé vezetd Ut elsé
allomésa. Ugyanakkor a Szabd L6rinc-Babits Mihaly kettés arra utal,
hogy a Nyugat szellemi éroksége mindmaig er6sen befolyasolja a magyar
irodalom ama vidékét, melyet a kdtetben felsorakoztatott szerz6k képvi-
selnek. A népi irék nagy nemzedékébdl egyedill Németh Laszl6t emlege-
tik a kolt6k egynél tébbszor, ami viszont arra enged kdvetkeztetni, hogy
hanyatlik az érdekl6dés a népiek irant, s hogy a népi irok prézajat tébbre
becsilik, mint a népi iranyzat lirajat. A listankra felkerilt két é16 koltd

185



két egymastol tavoli égtajat képvisel. A hatvanas években indul6 fiatalok
zomének a folklort és a szurrealizmust elegyit6é Juhasz Ferenc volt a mes-
tere, tobbszori emlegetése arra enged kdvetkeztetni, hogy a mara beérett
nemzedéket még mindig er6s érzelmi szalak kotik a hajdani magushoz.
Tandori Dezs6 a modem szemléleti kolt6t testesiti meg, jelenléte talan
arra utal, hogy a tradicionalis hadrend felboml6ban van, talan arra, hogy
antoldgiatarsai Tandori koltészetében vélik megtalalni az dvét hozé
modernség fels6é hatérat.

Juhdsz Ferenc és Téth Erzsébet verseiben szerepel a legtébb
név (8- 8). Juhasz kanonizalt tekintélyekkel komazik (kar, mert neki
igazan nincs erre sziiksége), Téth Erzsébet pedig a magyar irodalmi élet
egyik fertalydnak boldoggaavatasra vard6 méltosagait, aprészentjeit és
arkangyalait sorolja fel.

A Szép versek 89 fényképekkel nyit, dsszesen kilencvennel,
melyek, ha mar nem versek, legalabb szépek lennének. Nem azok. Raada-
sul mind egyformék: ugyanaz a méret, ugyanaz a megfogalmazas. A fény-
képészeknek nincs egyéni latasmadjuk, nincs formavilaguk, s Ggy latszik,
a koltékkel sem tudtak kialakitani olyan kapcsolatot (néha egy pillanat is
elég), melynek révén a kolté emberi és/vagy m(ivészi egyénisége egybe-
mosodik a vizudlis dsszetevOkkel. EImerevedett emberek, kiguvadt sze-
mek, a lencsébe vagy a lencse mellé szUr6 vasvilla-tenkintetek, ergszakolt
mosolyok lapulnak a papiron. Két harom igazi pillanatfelvétel (Bihari
Sandor, Oravecz Imre, Tandori Dezs) kivételével mindegyiken md-ln-
nepélyesség uralkodik, meg elcsinalt randevuk. Portrék, mellképek és
huszondét kétharmados kép, melyen huszonét, nadragszijara és a sliccére
még biuszke kolté lathat6. Ha a kiado Ugy Véli, hogy jé reklam a nosztalgia,
ha mégis, ha elengedhetetlen neki a fényképes hagyomany, akkor mar
szivesebben latnank a heroikus portrék korszakaban kiadott Szép versek
fed6lapjan sorakozé bélyegnyi fotokat. Olcsobb lenne a kotet, maradna
hely életrajzi jegyzetekre, el6szo6ra, akdr még utdszora is.

A konyv kiallitasanak egyetlen, de nagyon nagy hibaja a kiad6t
terheli: hanem &, ki mas tehetne arrol, hogy nem ugyanaz a cim olvashatd
a kdnyv bels6é cimlapjan, mint a fedélapon és a konyv gerincén. Belil
Szép versek 1989 - kiviil Szép versek 89.

A kdnyv tipografiaja, nyomdai kivitelezése nem kiilonleges, de
semmi kivannival6t nem hagy maga utan.

Varigotti-Parizs, 1990. szeptember

186



IRODALOM UJ RUHABAN*

Mai amerikai kolt6k antol6gidja szamitdgépen.

két-hdrom szem cukorkét, s mindig mély orrhangon kovetelte, hogy

a portékat jol megmérjék neki -, toporodott német tanarné volt,
almaszagu vénlany, fosvény, de jév8belatd szemei voltak. Anydm magan-
oOrékrajart hozza. ,, Tessék moziba menni - mondta volt neki a huszas évek
elején egy eldugott faluban - s ottan vilagot tanulni meg minden egyebet.
Tessék megbaratkozni a kinematograffal.” A mozinak akkor mar maltja
volt, magyar multja is, Sacy von Blondel (alias Megyeri Sari) mar eljat-
szotta a Fantomas f@szerepét Berlinben, de mindennapi magyarjaink nem
tudtak, mi az, ha netan hallottak réla, még nem baratkoztak meg vele. Ne-
kem nincsenek elérelaté szemeim, nem vagyok Paula néni, egyedil an-
nak tudataban, hogy sorsat az irodalom sem kertilheti el, mondom: tessék
megbaratkozni a szamitogéppel. Nem azért, mert kultirank szérostiil-
bé6réstul elhagyja majd a megszokottat, a kényvformat, a papirt- a szami-
tégép nem konyvellenes, j6l megférnek egyméas mellett - hanem azért,
nehogy egymas ellen Kijatsszanak bennilinket: irékat-olvasékat és a
szamitogépet. Széles kori irodalmi alkalmazasadnak még nagyon a kezde-
tén vagyunk, azonban a kényeskedd ir6i locsogasnak, a semmitmond6
kilénszamoknak az ideje lejart, pontosan, célratéréen, irodalmi szempon-
tok alapjan kell feltérképezni és - f6leg! - elemezni aszamitégéppel szim-
bidzisban é16 alkotasokat, a csak szamitogépen konzultalhaté kiadvanyo-

P aula néni, a hentesek-boltosok réme - egy szelet hisokat rendelt,

* Poetry in motion by Ron Mann (K6ltészet mozgasban, szerkesztette Ron Mann).
PC-n és Macintoshon leolvashaté CD-lemez. The Voyager Company, New York,
1994,
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kat. A sajatos, a szamitogéphez kotétt irodalmi miifajok és a hozzajuk
rendelt kiadvanyok formaja most van kialakuléban, az alkotdk, a szerkesz-
tok, a gyartok izlése még gyurhato, tisztdban kell lenniink jelenlegi térek-
vésilikkel, azzal, hogy kiadvanyaik form4jat az adott teriileten legkelen-
débb arucikkhez, a kdnyvhoz igazitjdk, az a céljuk, hogy kiadvanyuk
olyan legyen, mintha... A hasonlosag - ugy vélik - azt sugallja, hogy a
CD-n publikélt miivek nem alabbvaldk a papirra nyomtatottaknal. Guten-
berget is ez vezérelte, amikor a kézzel irott betliket és a kis csalasokkal
Kiigazitott sorvégeket utdnozta. Az atmeneti id6szak velejardja a kamé-
leonkodas. A problémak felsorolasa, az alapos elemzés elsédleges feladata
éppen az, hogy segitse azon kiadvanyok arcélének kialakulasat, amelyek
ajelenlegi irodalmi tényekt6l-targyaktodl eltavolodva alakulnak majd ki.

Mindezt azért mondtam el, hogy elképzelhet6vé tegyem egy
CD-lemezen publikalt amerikai antol6gia haromszdgelési pontjait. A mai
amerikai koltészetnek szentelt antolégiat a New York-i Voyager kiadd
adta ki Poetry in motion cimmel. A CD-kiadvanyok szdma az utébbi két
évben rohamosan nétt. E16szor szotarak, lexikonok, enciklopédiak, okta-
tasi segédeszkozok kerlltek piacra, veliik egyidében a képz6m{vészeti
anyagot bemutat6é és kommental6 kiadvanyok, ezekkel pdrhuzamosan a
szorakoztatoipar termékei, jatékok, filmek, pomépublikaciok, s immaron
irodalom is. A Voyager cég katalégusaban kozel 6tven cimet talalunk.
Eminens irodalmi kiadvanyai kozul emlitsuk meg az American poetry:
the nineteenth century cim(it, a 19. szazadi amerikai kdltészet antologidjat,
amely 150 kolt6 1000 versét mutatja be, irott forméban és neves el6addk
hat éranyi hangos anyagéaval, valamint William Shakespeare Macbeth-
jének amegjegyzesekkel, képekkel, szinhazi el6adas-,,idézetekkel” meg-
toldott, kiegészitett, dusitott szOvegét.

A Voyager cég kiadvanyanak elévilhetetlen érdeme, hogy a
jov6ben publikalandé irodalmi miivek megjelenési forméajanak az el6-
futara. Bizonyara nem pontosan ilyenek lesznek az automatikus versge-
neratorokat, dinamikus képverseket, interaktiv szévegeket kinal6 irodalmi
CD-k, de a Poertry in motionben a kiadvanyok mibenlétének a csiraja
mar benne rejlik.

Az antologia egyik legfontosabb jellemzéje a kilénb6zd
Uzenetkodzvetitd formak jelenléte: az irott szvegé, a hangé és a mozgo-
képé. (Miikodésének fortélyairdl képes mellékletiink ad tajékoztatast.) Az
irott szoveg a képernyd jobb oldalanak fehér feliiletét foglalja el. Kétféle
megjelenési formaja van: az egyik a szdveg nyomtatashan mar megjelent
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irdsképet adja, a masik a hangosképhez rendelt formjat. A két valtozat
kozul az olvas6-néz0 vélasztja ki a neki tetsz6t. Emez utolso igével arra
akarom felhivni a figyelmet, hogy a kiadvéany célja semmiben sem kilon-
bozik a klasszikus kiadvanyokétdl, az irodalom révén élvezetet kivan
nydjtani, kulturaltan szérakoztatni, s ugyanakkor arra hivatott, hogy al-
kalmat adjon a lelki elmélyilésre, a létet kémlel§ gondolkodasra. A hang
és a kép, hangosfilm formajaban, csak szinkronizaltan van jelen, egymas-
tol elvalaszthatatlanok. A filmek (a mozgoképek) a képernyd bal harma-
dan 1év6 két ablakban lathatdk. A hang a szdmitdgép hangszdrdjan vagy
a szamitdgéphez kapcsolt er6sitd§ berendezésen éat jut el a hallgatéhoz.
A felsé ablak az irodalmi m( ablaka, az ott Iathat6 film és a hozzarendelt
hang a lathatd széveggel is szinkronizalva van. Amikor a hangosfilmben
a koltd a képernydn olvashatd utols6 sz6hoz jut, akkor a képernyd fehér
mezeje atugrik a kdvetkez6 szdvegoldalra. A sz6veg hangosfilmen térténd
eladasa a néz6-olvasé altal valasztott bdrmelyik sor elején elkezdédhet.
A bal harmad als6 ablaké&ban futtathaté hangosfilm nem két6dik széveg-
hez. Ez az egy-két perces film az elmélkedd, az emberi mivoltdban megko-
zelitett, gondjairdl, dbrandjairdl beszéld szerz6t mutatja be, akit, tébbnyi-
re, hétkdznapi kdrnyezetében 6rokit meg a felvevgép. Az antoldgiaban
- héla a digitalis technikénak - a hang minésége kitling. A filmek min6-
ségérél mar nem mondhato el ugyanez, elssorban azért, mert a mozgokeép
ablaka nagyon kicsi (7,2 x 5,7 cm), a képerny6 felbontéképessége miatt
ebben a nagyséagban nincs lehetdség sem igazan éles, sem szinben meg-
felelen arnyalt kép kirajzolasara.

A Poetry in Motion val6jaban nem interaktiv md. A néz6-olvasé
és a mii kozott nincs igazi kdlcsdnhatés. A néz6-olvasdnak szamos lehe-
tésége van: lapozhat, megindithatja az interjukat, a kbltemények eldada-
sét, de az el6idézettjelenségeknek nincs kdzik sem a beavatkozashoz, sem
a véletlenhez, a pontosan ismert utat kdvetik, mert egysikdak, lineérisak.

Meg kell jegyeznem, akiadvany programja nem ad lehet8séget
nyomtatasra. Az olvasast illetéen ebbdl a ténybdl semmilyen bizonyta-
lansag nem kdvetkezik, nem kell attol félni, hogy az adott oldal vissza-
hivhat6-e vagy sem, mert a m( filoz6fiai hattere a lineéris, az egysiku
irodalomra és/vagy filmmuivészetre timaszkodik. A szerkeszt papirhoz-
filmhez k6t6dd kultardjanak egyenes kovetkezménye, hogy &z antoldgia
képernyé-oldalain fellelhet6 olvasnivalé a nyomtatott széveget reprodu-
kalja. Ebb8l adddik, hogy a vers elolvasaséahoz elengedhetetlen ,,lapozés”
is a kdnyvhdz rendelt cselekvést utdnozza. Aki ismeri az antoldgia prog-
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ramnyelvét, az talalhat megoldast. De kell-e megoldast keresniink? Annal
is inkabb, mert bar nehany évvel ezel6tt a szdmitdgépek képernybin meg-
jelend betiik cstnyak voltak, tipogréafiailag mindsithetetlenek, a Poerty
in motionbzn - Macintoshon - a tipografizalt sz6veg jol olvashatd.

A Poetry in motion csomagolasa megtévesztéen utanozza a
kisebb alak( konyvek formajat, fizimiskajat. A keményfedel(i doboz teteje
olyan, mint egy cimlap, a doboz keskeny oldala a kényv derekanak felel
meg és konyvként nyithatd, azonban belil, lapok helyett, egy CD-lemezre
bukkanunk. Az antolégiat csak szdmitégépen lehet lathatova tenni:
huszonnégy szerz6t6l egy-egy mivet filmen, ugyanazt nyomtatott forma-
ban és egy filmen megtekinthet6 interjut. A huszonnégy szerz4: Helen
Adam, Miguel Algarin, Amiri Baraka, Ted Berrigan, Charles Bukowski,
William S. Burroughs, John Cage, Jim Carroll, Jayne Cortez, Rdbert
Creeley, Christopher Dewdney, Diane DiPrima, Kenward Elmslie, Four
Horsemen, Allén Ginsberg, John Giomo, Michael McClure, Ted Milton,
Michael Ondaatje, Ed Sanders, Ntozake Shange, Gary Snyder, Toém Waits
és Anne Waldman. A huszonnégybdl csak huszonharomra illik az egyes
szam, a huszonnegyedik egy kollektivat fed: a kanadai Four Horsemen
csoportot.

A valogatassal szemben mindig vannak a kritikusnak fenntar-
tasai, nekem is. A teljesség igénye nélkil hianyolom az indian koltészettel
meghitt kapcsolatot tarté performert, Jerome Rothenberget, a Fluxus
irdnyzat két oszlopat, Dick Higginst és Emmett Williamst, a hatvanas évek
elejétdl mindmaig az amerikai irodalom élvonaldhoz tartoz6 Jackson
McLow-t, a hangkoltészet kiemelkedd egyéniségét, Charles Amirkha-
niant, a hangot és a szamitdgépet koltészetté 6tvozE Larry Wentet, a New
York-i avantgard kéltét, Richard Kostelantzet és a kedélyborzol6 forgo-
szélként fel-feltind Cathy Ackert. Csodalkozom azon is, hogy W. S.
Burroughs barétja, Brion Gysin, a permutacids koltészet nagy alakja
hidnyzik a valogatasbol. Ha bp Nicholrol készilhetett film - 1988 el6tt
-, akkor réla is forgathattak volna, hiszen, amikor bp Nichol meghalt, 6
még élt.
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(9)

o o

Gary ©

“Breasts”

Thatwhich makes milkcannot

help but concentrate
Out of the food of the world,
Right up to the point

where we suck it,
Poison, too

But the breast is afilter—
The poison stays there, in the flesh.
Heavy metals in traces
deadly molecutes hooked up instrings
that mén dreamed of;
Never found in the world til today.
(inyour bosom
petrochemieal complex
astray)

So we celebrate breasts

BAs Pteriérmed 0 As Published

/\6)

A szerz0 neve.
Az irott m(i (abban aformaban, ahogy a szerz6 mondja vagy abban, ahogy nyom-
tatasban megjelent. Lasd 7. és 8. pont.)
Hangosfilm: a szerz6 el6adja a mUvet. (Az egérrel az ablakra koppintva indit-
juk el és allitjuk meg barhol.)
Hangosfilm: interji a szerz6vel. (Az egérrel az ablakra koppintva inditjuk el
és allitjuk meg barhol.)
Lapozas az el6z6 vagy a kovetkez6 szerz6hoz. (A jobbra vagy balra mutat6
fekete haromszogre koppintunk az egérrel.)
A filmet kockakra bonté program vezérl6-lécének lathatova tétele. (Ha az egér-
rel a Show Controll-ra. rdkoppintunk, afilmes ablak alatt megjelenik a vezérlg-
léc, melynek jobbra-balra cstsztathatd gombja valtogatja egyenként - elére vagy
hatra - a filmkockakat.)
Az egérrel az As Performed négyzetébe belekoppintva- sezzel kézepét elfeke-
titve - aminek az az irott valtozata jelenik meg a képerny6n, amelyik a szerz6
el6adasanak felel meg. Az el6adast barmelyik sortél indithatjuk: el6szor a kér-
déses sorra koppintunk ra, utana a filmes ablakra.
Az egérrel az As Published négyzetébe belekoppintva - s ezzel kdzepét elfeke-
titve - a mlnek az a valtozata valik lathatdva, amelyik nyomtatasban megje-
lent.
A POETRY IN MOTION sétét lécére koppintva jutunk a tartalomjegyzékhez.
Lapozas a szovegben (a fekete haromszogre koppintva az egérrel).
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A Poerty in motion igazaban azért hat Gjnak és hagyomanyos
eszkozokkel utdnozhatatlannak, mert f6 miifaja az irodalmi performansz.
A performansz sz6 angolul magét az el6adast, a szereplést jelenti, de a
mai koltészetben mar 6nall6 mifajként tartjuk szamon - jellemz6, hogy
a kiado6 a Poerty in motion reklamjaban a performansz szét hasznalja, a
19. szazadi amerikai kdlt6k antologiajat reklamozo6 szévegben pedig a
readingstt (az olvasasi). Az antoldgia anyagat a szerkeszt§, Ron Mann
gy(jtotte 6ssze, valogatta és szerkesztette. EI6szavabdl megtudjuk, hogy
az otlet John Giomo egyik performanszanak hatasa alatt szlletett. Ett6l
kezdve tudatosan filmezte a kolt6ket, és a mintegy 75 6rds mennyiségbdl
facsarta ki az antoldgiat; volt, aki - mondja- azért maradt ki bel&le, mert
performansza erétlen volt, volt, aki azért, mert nem volt meggy6z6 a
szOvege. Ron Mann tébbnyire szdvegre tamaszkodo performanszokat
valogatott, de elfogadja, hogy Ted Milton m(ivében a testbeszéd és a
mozgas a szovegnél nagyobb sulyt kap, a Four Horsement6l pedig hang-
verset vett fel a gy(ijteménybe, amelyiknek - a m(ifaj természetéb6l ado-
déan - nincs ,,sz6vege”. Ez utobbi attol fliggetleniil természetes, hogy el6-
szavaban baratként idézi bp Nicholt, a Four Horsemen rokonszenves,
haldlaval mindannyiunknak veszteségetjelent6 vezet6jét, mégpedig azért
természetes, mert acsoport éveken at a vilag legjobb hangkoltészeti egydt-
tese volt, minden el6adasuk mulhatatlan éiményt nydjtott hallgatdiknak.

A mai amerikai irodalmi performansz skalajanak szinte minden
oktavja képviselve van az antol6gidban: a politikailag elkételezett6l (Allén
Ginsberg) a misztikusig (John Cage), a hagyoméanyostol alig eltérd
szovegmondastol (Gary Snyder) a szlrrealistakra emlékeztetd természet-
ellenes hanghordozasig (Helen Adam), a nyers performansztél (Ted
Milton) atiszta hangversig. Ami igazan hianyzik, azt Larry Went nevével
lehet fémjelezni: a szamitdégéppel vezérelt, véletlennel kombinalt perfor-
mansz. Ez azért tlnik furcsanak, mert t6le olyan programot lehetett vol-
na bevalogatni, amelyik valoban interaktiv, amelyikben a nézg beavatko-
zaséara a mii eseménye iranyt valtoztat. Az antolégia aranyai kiegyensu-
lyozottak. Egy-egy szerzét6l atlagban két-harom perces film, egy-masfél
perces interju és harom-négy oldalnyi széveg keriilt az antoldgiaba.
Kivételt képez az a kilenc koltd, kdzottik William S. Burroughs, akikkel
- valamilyen meg nem magyarazott okb6l - nem készilt interjd, valamint
Charles Bukowski, aki csak interjialanyként van jelen, a széveges oldalon
az olvashat6 t6le, amit a beszélgetésben elmond. A leghosszabb perfor-
manszot - hat perc - John Giomo mutatja be, a téle megszokott félig
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énekld, félig orrhangon. Lelki bajait és a tarsadalom vélsagat 6tvozi
modem kéntalassa, mely tetszetésnek s talan még modemnek is tlnik, de
val6jaban harminc-negyven évvel ezel6tti ,,lzenetek” Ujramelegitése.
Capitol Air (A parlament leveg6je) cim(i versében hasonlé mondanival6-
val rukkol el§ Allén Ginsberg is, zenekarral, énekesként adja eld, hogy
nem szereti a keleten és nyugaton hadat verbuval6 EIndkot sth. - de nala
ahogyannal is van baj. Ugyszintén zenekari segitséggel mutatja be miivét
Amiri Baraka - a szdveget, a zenét, aritmust § 6tvozi a legjobban. A nagy
oregek kozil W. S. Burroughs hanghordozasa, délies szévegfordulatok-
hoz simul6 teatralis hangszinezése nyujt élményt, egészen mast, mint
amilyenhez Polyphonix-esteken hozzaszoktatott benniinket. John Cage
barsonyba burkolt szavai, megfontolt, halk er6szakossaga a zoldek
zészlaja lehetne (a szelideké), idézhetnék téle, hogy ,,a viz napjaink nagy
tiineménye”. A Four Horsemen csoport The Dreams Remain (Az almok
itt maradnak) cim( ,,fonikus hangversét” adja el6. Ebben a m(ben az
egymas mellé kerul6 fonémaknak nem az a feladata, hogy szemantikailag
értelmes lancot alkossanak, hanem az, hogy formai alaptulajdonsaguk, a
megkdlonboztethetdség felszinre keriiljén. A tébbszélamd, valtozd ritmu-
su, kvazi-zenei szerkezetl hangversben a téma 6t variacidja jelenik meg,
jol kivehet6 hatarokkal. Michael McClure egybet(s, egysz6tagos vers-
sorainak hangos format keresve jut el sajatos szévegmondasahoz, amely-
nek klasszikus felhangja van. Interjujdban azt mondja, hogy a koltészet
a megszallottak beszéde, s ezért kotelezden eltér az akadémikustdl. Ed
Sanders a performansz technikajarél beszél, a performansz 6sszetevgirél,
a kilsé adottsdgok felhasznalasardl, szerepérdl. The Cutting Prow (A
hasité hajoorr) cim(i performanszaban zenei segédlettel teszi szdvegét
szaggatotta. A klasszikusok kdzll emlitsiik meg a beatgeneracié kevésbé
ismert, a tébbieknél fiatalabb tagjat: Gary Snydert, aki ,,z61d” verset ir az
anyatejrél, a szennyezeés folytan a néi mellben is megtalalhaté méregrél;
de figyelmet érdemel Michael Ondaatje is, ,,Ugy hangzik szavad, mondja
SweetLike a Crow (Edes, mint a varjl) cim( versének kezdetén, mintha
Uivegcsén nyomnanak at egy skorpiot” és ama mar nagy éregnek szamitd
Raobert Creeley.

Ami nagyon hidnyzik a Poerty in motionbdl, az a szerz6k élet-
rajza és m(veik bibliografidja. Nem jart volna sok munkaval, sem kiil6-
nosebb erbfeszitéssel az adatok dsszegydijtése, lemezre mentése és prog-
ramba emelése. Ujfajta, dinamikus bio-bibliografia kérvonalairél aimodo-
zom, fényképekkel, Ujsagkivagasokkal, videdrészletekkel, melyek gomb-
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nyomasra elépattannak, olyan bio-bibliografiar6l, amelynek adatai kiillon-
b6z8 szempontok szerint csoportosithatdk, példaul aszerint, hogy egy
adott helyen megrendezett el6adéson kik szerepeltek az antolégia koltdi
kozul, vagy kik lathatok egy kolt6i fellépést megorokitd fényképen.
Bizonyéra a publikacio ujdonsagabol kovetkezik, hogy a kiad-
vanyt hitelesit6 adatok begydjtése némi gondot okoz. A CD-lemezt rejté
doboznak ugyan kényvformaja van, de a feltiintetett tételek nem felelnek
meg konyvészeti szokasainknak. A cimoldalon cim, szerz8, kiado; a
koényv derekédn Ugyszintén; a hétlap aljan a lejatszasra alkalmas szami-
togépek jellemz6i, ISBN-szam, katalogusjelzés - ennyi az egész. Ha
segitségul hivjuk a CD-lemezt, a keriiletéhez gorbitve olvashatjuk a prog-
ramra vonatkoz6 jogvédelmi passzust, amelyet két évszam zar be: 1992
és 1994. Az antolégia el6szavat Ron Mann 1991-ben irta, ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy az 1992-es évszadm a m(i programozasanak a befe-
jezését jelenti, 1994 pedig a kiadasét. A kiaddé nem kdzli a lemezen 1év6
képi, irott és hanganyag mennyiségét. Nem kozli, hdny oldal sz6veg
alkotja az antoldgiat, nem kozli, hany percig tart a miivek eladasa, hanyig
az interjuké. Miutan szamitogépen kinyitottuk a CD-t, Credits cimsz4 alatt
a konyvek kolofonjara emlékeztetd oldalakra bukkanunk, melyeken el6-
sz0r a performanszok dsszes f6- és mellékszerepl&jének a felsorolasaval
taldlkozunk, utdna megtaléljuk a filmek készitésében részt vevé kisebb
hadsereg minden katonajat és azoknak a nevét, akiknek valamiért kdszo-
nettel tartoznak az antoldgia készit6i. (Meglepetésemre valamiért kdszo-
netét érdemel Jerome Rothenberg kolt6 is, akit fentebb hianyoltam a
szerz6k kozil.) A kiadvany megvalositasat a Canada Council és az Onta-
rio Art Council tamogatta anyagilag. A tovabbiakban megtudjuk még,
hogy a Voyager kiadonal ki volt a Macintosh-anyag programozoja, ki a
Windowsé. Arr6l nem kapunk tajékoztatast, hogy a programok milyen
nyelven irédtak, arr6l sem, hogy az antolégia hany megabyte-ot foglal el
CD-lemezen, ebbdl hanyat a PC-re, hanyat a Macintoshra szant anyag.
Kivancsi lennék arra is, milyen géptipussal vették fel CD-re, melyik cég
készitette el az alaplemezt (a mastert) s melyik cég sokszorositotta.
Egydtt latni, hallani kolt6ket abban a m(fajban, amit a legjob-
ban mivelnek, elére-hatra lapozva elmélyiilni abban a poétikai magma-
ban, amit a mai amerikai koltészetjava nydjtani tud, a Poerty in motionnek
ez az igazi érdeme. Gyorsan aldhuzom, hogy jelenleg mindez, ebben a
kényelmes formaban, egyedil szdmitdégépen valdsithatdo meg. A Voyager
kiadvanya egyesiti a linearis médiakat: a videot és a kdnyvet, de nem

194



egymas utan (mint videdn), hanem egymaés mellé helyezi 6ket, s ezzel -
anélkil, hogy lineéris voltukat meghontana - megteremti a szekvencidlis
konzultalas lehetdségét. Megint eléveszem Paula nénit, széttart karjai
végén a viragz6 fehér csipkekeszty(it, séhajokba géngyoltén elsuttogott
apré reménykedéseit. Elsuttogom, hogy a magyar irodalomban is szivesen
latnék egy ilyen antoldgiat: Tolnai Ottét, Juhasz Ferencet, Bujdosd Alpart,
Kemenczky Juditot, Rdba Gyorgy6t, Nagy Palt, Ladik Katalint, Szkarosi
Endrét, Téth Gabort... stb. mlveik eléadasa kézben bemutatéd opuszt.
Egyetlen kolt6 életmiivét bemutaté CD-lemezek is igen jé szolgalatot
tennének tanarosra savanyitott irodalomtérténetiinknek. A hozzam kozel-
allok kozal, akik mér nincsenek veliink: Erdély Miklds, Pilinszky Janos
vagy Bakucz Jézsef életét és miiveit képzelem el fényképekkel, kritikai
apparatussal, sajat és masok hangjan elmondott verseikkel. A maiak k6zil
azok érdemelnének meg, most rogtén, egy-egy 6nallé lemezt, akik évek
Ota az irodalmi performansz elkdtelezettjei és azok, akik avideon és/vagy
szamitdgepen rogzitett irodalmi miifajok tehetséges mdvel6i. Ehhez
persze vallalkozdkra és pénzre van sziikség. Vajon ajavakat eloszté ber-
kekben akad-e a kozeljévében valaki, aki a dolog modem ize és avantgard
szinezete ellenére kiall az ligy mellett?
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KINCS-TARI LATOGATAS

Vizualis koltészet Magyarorszagon /-//. Budapest, 1999
Felsémagyarorszag - Magyar M(ihely, 331 és 243 o.

vizuélis koltészet a gororok oOta, egészen a tizenkilencedik szazad
kozepéig, szinte megszakitas nélkil jelen volt az irodalomban.

lgazan virdgzd korszaka a barokk volt, amikor Eurdpa-szerte
Portugéliatdl Svédorszagig, Magyarorszagtol Anglidig szinbe borultak
a vizudlis koltészet kertjei. A tizenkilencedik szdzadban sorvadésnak in-
dult a m(ifaj, de a huszadik szazad elején Ujra er6re kapott; kezdetben
féleg a futuristdk és a dadaistak adtdk a nagyszabasu kibontakozdshoz
a szellemi robbandanyagot. Magyarorszagon nem sokat lathattunk a
vizuélis kdlteményekbdl, mert a régi magyar poétak vizuélis mivei isme-
retleniil aludtdk végig az elmuilt fél évezredet, és a huszadik szdzadban
alkotott vizuélis mlivek is nagyon ritkan kaptak megjelenési lehet6séget,
s6t, kevés kivételtl - mint példaul Apollinaire Kalligrammai - elte-
kintve, a kulfoldi jeles szerz6k kolteményei sem voltak hozzaférheték.
A kétkotetes Vizudlis kdltészet Magyarorszagon cimd antolé-

gia megjelenése rendkivili irodalomtdrténeti esemeény! Héla a Felséma-
gyarorszag Kiado és a Magyar M(ihely Kiadd gondozasaban megjelent
monumentalis munkéanak, immaron hiteles képet alkothatunk az eleddig
ismeretlen kincsrél. Az els6 kotet: A régi magyar képvers, Kilian Istvan
tudos kutatomunkajanak az eredménye, melyben a szerz§ elénk teriti -
a legkorabbi magyar képverst8l egészen a tizenkilencedik szazad végéig
alkotott vizualis munkékig - ami szép és jo ebben a m(ifajban. A méaso-
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dik kotetben valogatast kapunk a 20. szazadi vizualis koltészetbdl, me-
lyet a Magyar M(ihely két fiatal szerkeszt6je, Kovacs Zsolt és L. Simon
La&szlé szerkesztett. Az els6 kotetben a mindmaig ismeretlen régi, a
masodikban pedig a kézelmdalt és a jelen vizualis koltészeti alkotésai
lathatdk.

Az els6 kotet elején Nagy Pal és Dick Higgins elszava utan
Kilian Istvan bevezet6 tanulmanyaban a mult szazadok magyar vizualis
koltészetével, a legnevesebb szerzdkkel, a legismertebb poétikai formak-
kal igyekszik dsszebaratkoztatni az olvasét, majd elegansan és érthetéen
talalva maguk a képversek kovetkeznek: a szétnyitott kényv jobb oldalan
az eredeti m( reprodukcidja lathatd, bal oldalan pedig a megértéséhez
sziikséges olvasatok és magyarazatok.

Azokat a kolt6i miveket nevezziik vizualis kélteménynek,
melyeknek kdzege a lathatd nyelv, mas szdval: azokat, melyeket a beszed
nem képes teljes egészében visszaadni. Legegyszer(ibb példa a beszéddel
szembeni vizudlis tobbletre: a palindréma (,,arab rab-darazs e levelen
eleve leszérad barbara”), azaz a visszafelé is olvashat6 széveg, melynek
kolt6i szint( példait rakversnek nevezzik. llyen az antolégiaban Arany
Janos mégikus betlikubusa:

TAKAR
ADOMA
KONOK
AMOD A
RAKAT

A korabbi szdzadokban a képvers melegagya az iskola volt:
,ott kellett megtanulnia minden diaknak - irja Kilidn Istvan - a verselés
minden csinjat, binjat. Mindegyik magyarorszagi felekezet (a katolikus,
a reformatus, az evangélikus és az unitarius) iskolajaban oktattak az
efféle kdltészetet, s a poétikak arrél vallanak, hogy a kilonb6zd feleke-
zetek jeles tanarai a képverset a koltészet legmagasabb fokénak tar-
tottdk.” Mivel mi, ezredvégi magyar olvasok, ilyen iskolaba nem jartunk,
nézzik, antologidnk révén mi mindent tudhatunk meg a vizuélis kolté-
szet kulisszatitkairdl, formai, esetleg tartalmi kotottségeir6l. Antologiank
szerint Graff Andras medgyesi, majd bartfai evangélikus iskolai tanar,
a vizualis mlvek alkotasdban szerepet jatsz6 kolt6i fogasok két fajtajat
kilonbozteti meg 1642-ben kiadott elméleti munkéjaban, az egyik fajta
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a barmilyen forméat 6lt6 képvers, mely lehet pohéar, kehely, tojas, sziv
piramis, balta, kubus, 3737 négyzet alaku stb., mig a masikfajta semmi-
lyen szabalyos lathatd formahoz nem igazodik, viszont bizonyos betlik,
altaldban kiemelt, jol lathatd betlk, valamilyen értelmet hordoz6 szerke-
zet szerint rendez6dnek, a szovegtdl szinte fuiggetlendl. ime az elsé
formai jegyek: eljutottunk az akrosztichonhoz, amely azt jelenti, hogy
a vers sorkezdd betdib6l értelmes olvasatot kapunk, a telesztichonhoz,
amely a sorvégi betlik 6sszeolvasasabol szllet6 értelmes szévegre utal
és a mezosztichonhoz, amely a sorok kdzepe tajan valamilyen modon
kiemelt betlik 6sszeolvasasabél eredd értelmes szdveg neve.

A vizualis mivek koltészettani szabalyai néha nagyon egy-
szerlinek latszanak, a sorok elején, k6zepén és végén értelmes szavakka
Osszedlld betlk el6teremtése nem tlinik kiléndsen nehéz feladatnak,
holott... Tessék megprébalni! Ugye, nem is olyan egyszer(i. Semmivel
sem konnyebb, mint rimmel fel6ltdztetni a sorvégeket. Kuldndsen elmés
megoldas a vizuélis kélteményben, ha valamilyen mértani &bra, kor,
négyzet stb. mentén irt, egymast keresztez6 szavak kozds betdjei is
értelmes olvasatot adnak ki, mint példaul Kozma Mihaly Boros Krisztina
neve napjara alkotott
vizudlis kdlteményében. .

A versben kiemeli/betﬁk NbekEDYCSFB’CFHijﬂKSCUkI
szvege : BOROS nTILtIOILLatV %(C'LLOSZQJ
KRISKA ELLIEN. Réa- KOSA

dasul a vers cimében a !

koltd rejtve megadja a
keletkezés datumat is
(kronosztichon), amit a

rémai szamoknak meg- —effi*

felel§ (hangsulyozottan 5' 5

kiemelt) betiiket 6ssze- v

adva kapunk meg: 1= 1, 4 o7 111”- >
V =5, L =50, D=500 %

és M = 1000. A cimben
az M és a D-n (= 1500)
kivil 5 darab L lathatd
(= 250), 5 darab V
(= 25) és 10 darab | (=
10), azaz 1500 + 250

199



+ 25 + 10. igy jutunk el az 1785-0s datumhoz, a vers keletkezésének
évéhez.

A magikus betlinégyzet, Carmen Silonianum egy vagy tobb
szobol megszerkesztett alakzat, melynek olvasasat vagy a bal felsd
sarokbdl vagy a négyzet kozéppontjabdl kell kezdeni. Latin neve a 13,
szézadi spanyol kéltére, Gonzalo de Becedra utal, aki a Santo Domingo
de Silos-i bencés kolostorban miikodott. Szenczi Molnar Albert mellett
egyik legkordbbi miveléje Simandi Laszlé (1655-1715) volt, a horvat
szarmazasu, de magyar nyelv( palos rendi szerzetes. Nagy erejl egyhazi

o) (*e Xec*

CORVUS ALBVS

DISTRIRFIT NAT VRALITER
SECVND1S FORTVN® ETHESEIS

NOMINA PRINC1PIS EREMITARUM
HOC ANATHEMATE.
ATI MER E REMITA

ATIMERE EremitA

timerE S Eremit
imerE SVS Eremi
merkE svilvs Erem

er E svIiv Ilv s Ere
r E SVLVA V LVS E r
E svlivaPavlilvs E
R E s VL VAV L VS Er
e rE SV IvI1ivs E re
m e rE svilvs Erem
imerE sSVvs Eremii
timerE s Eremit

at imerE Eremita

ATl merE REMITA
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szénokként és a kolt6i mesterség nagy tuddjaként maradt fenn neve.
Corvus Albvs néven kiadott poétikai példatara antolégiank elétt a magyar
szakirodalomban ismeretlen volt.

Szenei Molnar Albert (1574-1634), a zsoltarforditd, filoldgus
és nyelvtudds is alkotott kubusokat. Ismert tény, hogy a kor egyik
kiemelked6 magyar tudésa volt, aki fiatalon, Karolyi Gaspart is szolgalta
két évig. Kétszer tesz hosszu nyugat-eurdpai korutat. Megfordult Praga-
ban is, ahol megismerkedett Keplerrel - itt szlilettek zsoltarforditasai.
1607-ben alkotta Plthagorasz bet(ije cim(i képversét, melyet 1612-ben,
Herbomban nyomattatott Ki.

iittra Pjthagor«

Az él6k sorabdl a kozelmultban eltavozott Dick Higgins
amerikai kolt6, a képversek vilagviszonylatban egyik legelismertebb
szakért6je, a Pattern Poetry cim(i antolégia (melyben a 20. szazad el6tti
vilagirodalomban fellelhet6 vizudlis koltészet mondhatni teljessége
képviselve van) szerz6je szerint Janus Pannonius (1434—1472) a De litera
Pythagoreae cim( versét szintén ipszilon alakban irta meg, azonban erre
mindmaig nincs bizonyiték, mint ahogy arra sem, hogy Balassi Balint
Végek dicsérete cimd versében, Julow Viktor szerint, ha a szép és mez6
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szavakat 6sszekotjuk egy egyenes vonallal, két gorog bet(it: egy khit és
egy iotat kapunk, melyek tudvalevéleg az dkeresztény szimbolika szerint
Jézus Krisztus monogramjanak betfii.

A Kilian Isvan altal kibanyaszott és napfényre hozott szerzéket
nem lehet mind felsorolni, régi magyar képkdlteményeink tarhaza igen
gazdag, de mindenképpen szolnunk kell még egy-két kiemelkedd
egyéniségrol, tobbek kdzott az antoldgia elsé kdtetében végre rangjanak
megfelel6en bemutatott 6riasrél, a Mainzban sziletett Moesch Lukéacsrol
(1651-1701), akit bizonyara a kilencszaz évvel kordbban sziilvarosaban
érsekesked6 Hrabanus Maurus, a kozépkori vizualis koltészet legendas
poétajanak és elméleti tuddsanak szelleme érintett meg. Az 1693-ban
Nagyszombatban kiadott Vita Poetica cimd, a vizualis koltészetet targya-
16 mivével a podolini, majd privigyei iskolakban természettudoma-
nyokat tanit6 piarista tanar a m(faj egyik legjelesebb eurdpai szakértéje
lett. Palffy gréf a Buda felszabaditasaért folyé harcokban maga mellé
vette. Elterjedt réla, hogy hadaszati ismereteivel jelentds szerepet vallalt
Buda visszafoglalasdban. Téle az AVE MARIA rézsa alak( vizudlis
kolteményt idézzik, amely 1693-ban jelent meg nyomtatott formaban:

I\*O* 00/\
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A régiek kuzil utolsénak Lepsényi Istvanrol emlékezziink
meg, akinek az életrajzarél nagyon keveset tudunk. A 17-18. szézad
fodul6jan Papéan, majd Gyulafehérvéron élt. 1700-t6l gy(jtotte kéziratos
versgyljteményébe mésok vizuélis kdlteményeit és jegyezte le kdzéjuk
sajatjait. A gyljteményt eddig soha senki nem ismertette. Példatéra igen
széles skalaju, a kilonbdz6 kubusoktol a carmen proteicumig, azaz a
kombinatorikus versig terjed. Az alabbi carmen proteicumnak példaul
3 618 800 valtozata lehetséges:

Rex, duxysol, lux, lex,fons, spes, pax, mons petra Christus.

Az antolégia masodik kotetének (Valogatds a 20. szazadi
vizualis koltészetbdl) kapuja az elmult szaz évben sziletett képversekre
nyilik. A kezdet a Ma cimd{ folydirat kozleményeib6l tevédik Ossze.
A vizualis koltészet 20. szazadi életben tartasaban a folyGiratok jasztot-
tak a fészerepet. Negyven évvel a Ma utan az Uj Symposion, és kimon-
dottan nyomatékosan a Magyar Miheldy vette &t a stafétabotot. A pari-
zsi, majd budapesti illet6ségli koényvkiadoként is harminc éven at hir-
dette elkotelezettségét a vizudlis irodalom irant.

A 20. szdzadi magyar vizudlis kdlteményeket harom jol elki-
I6nithetd csoportra oszthatjuk. Az els f6leg a Ma kdréhez tartoz6 vagy
veliik rokon szerzék: Barta Sandor, Kassak Lajos, Moholy-Nagy L&szI6
és a naluk valamivel fiatalabb Tamko Siraté Karoly alkotasaibdl tevédik
Ossze. Ebb6l a csoportbdl Kassak Lajos egyik jellegzetesen huszadik
szazad eleji vizualis kolteményét idézzik, melynek rendezéelve (az
antoldgia bevezetd tanulmanya szerint) topo-logikus, azaz a kéltemény-
ben talalhaté szotagokat vagy akar maganyos betiiket helyzeti adottsa-
gaik vagy grafikai anal6giajuk szerint kapcsolhatja egyméshoz az olvaso.
A vers legfels6 csoportjaban a grafikai analogia révén erét ad az 6ssze-
olvasés (de ott van az Or, &rt, tOr, rét és a tore is), a helyzeti adottsagok
révén Osszeolvasva ugyanennek a csoportnak a bet(iib6l az el6re szot
kapjuk (de ott van az 6 16, a I6re, a 16-e sth. is). Ugyanigy kombinal-
hatjuk a kdltemény lentebb elhelyezked6 konglomeratumainak bet-
anyagét.
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A masodik csoport, mely a Ma és a Magyar M(ihely k6zé es6
korszak képverseinek a gy(ijteménye, a klasszikus kéltészetben jo nev(i
kolt6k rovid vizualis kirdndulasainak az eredménye. Szerz8ik kozott
talaljuk I1llyés Gyulat, Juhasz Ferencet, Nagy LaszI6t, Radnéti Miklost,
Weores Sandort.

A harmadik csoport messze a legnépesebb (a mivek hirtelen
megsokasodasa a mlfaj robbandsszer(i feléledését jelzi), az elmult
harom-négy évtizedben készilt vizualis mlvek tartoznak bele. Az el6-
z6ekhez képest, a mennyiségen tul, igazi valtozast jelent az, hogy az
ezredvégi vizudlis kolt6k kozil tébben irodalmi munkassaguk f6 ten-
gelyének tekintik a vizudlis koltészetet (pl. Bujdosd Alpér, Nagy Pél, e
sorok iréja, Géczi Janos, Heged(is Maria, Székely Akos, Zend Rébert
sth.), vagyis nemcsak itt-ott kozélnek egy-egy képverset, hanem csakis
vizualis kolteményeket tartalmazd kdnyveket is kiadnak. Az antologiabol
nagy valészinliséggel kisziirhetd, hogy az ezredvégi magyar vizuélis kol-
temények mondanddja halkabban patetikus, kevésbé anekdotikus, gondo-
latvildga pedig intellektuélisabb, mint klasszikus koltészetet mivel6 kor-
tarsaike vagy volt vizualis el6deiké. Ugyanakkor nem hianyzik a 20. sza-
zadi vizualis koltészet antoldgidjabol sem a szerelmi kdltészet (pl. Nagy
Léaszlo: Kereszt az elsd szerelemre), sem az elmélkedés (pl. Nagy Pal:
Kézrél-kézre), sem az almodozas (pl. Német Péter Mikola: Négysoros),
sem a politikai elkotelezettség (pl. Barta Sandor: Egy egyszer(i kaucsuk-
munkas lelkiéceanja...), sem a draméaba torkoll6 borzalom (pl. Péntek
Imre: Baleset), sem a jatékossag (pl. Wedres Sandor: Tapéta és arnyék).

Formailag is igen gazdag a 20. szazadi gy(jtemény. A fentebb
mar emlitett topo-logikus kdlteményekbdl van a legtébb, de a konkrét
koltészetre jellemz8 toposzintaxis is sok kdltemény rendez6elve (Nagy
Pal: NO-ON, Kiraly Laszl6: Ablakok sth.). Az ikono-logikus vizudlis
kolteményekben a koltd Ggy rendezi el a betlket, grafikai elemeket, hogy
a kialakitott 1atvany felismerhet6 mésa legyen valaminek. Apollinaire éta
ennek a vizudlis forménak kalligramma a neve. pl. Horvath Elemér: XX.
(Ein Blick)f Bujdoso Alpér: Incapsulata, Pandula Dezs8: Szabad palyan,
Pemecky Géza: Russian Roulette. Az ikonoszintaxis elve alapjan mikod6
vizualis kdlteményekben a mivet megformalo jelek grafikai hozzaadas
nélkul ikonna atlényegllt képet sugallnak, mint példaul Tandori Dezsé
Halottas urna kétfiile e. e. cummings magangy(jteményébdl cim{ mun-
kaja. A tipogréfiai sémat rendezéelvként felmutat6 mivekben egy
absztrakt forma (pl. keresztrejtvény vagy térkép) szabalyozza a nyelvi
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anyag elhelyezését, ilyen példaul Székely Akos Egy pohar kviz cimii
munkaja. A tychoszintaxis a permutécios vizualis kéltemények alapelve.
Az antiszintaxisi rendez8elvként felhasznalé mivek csak utaldsokban
emlékeztetnek (de minden esetben emlékeztetnek) a nyelvre, mint pél-
daul Mészaros Istvdn Anapesztikus alaphal6zata. A lettrista vizudlis
kompoziciéban az irott bet(i vagy barmilyen jelkészletbdl kdlcsonzott jel
helyettesitheti a figurativ abrékat (pl. Pet6cz Andras Velvet Tuch Let-
tering)ében), a lettrista hipergrafika ismérveit kielégité mivek alapja az
irasjelek kulonbdz6 modszerekkel megvaltoztatott formaja (ilyenek a
kotetben Bohar Andras, Kerékgyartd Janos, L. Simon Laszld és Téth
Géabor munkai).

A széazadvég vizualis miveibdl az elmalt hdsz évben harom
antolégia adott valogatast: a Kulcsar Szabdé Erng és Zalan Tibor szer-
kesztette 1982-es Ver(s)ziok, a Frater Zoltdn és Pet6cz Andras gondo-
zaséban kiadott Médium-Art és az 1995-ben kiadott VizUallasjelentést
melyet L. Simon Laszl4 szerkesztett. Az Uj antoldgia mésodik kotete, a
Vélogatés a 20. sz&zadi vizuélis kdltészetbbl bar béségesnek latszé anya-
got tér az olvasé elé, tulajdonképpen, ha a pénziigyi fedezet nem fékezte
volna a kiadét, tobbet is adhatott volna, hiszen matéridbdl, azaz vizualis
kélteménybd6l, nincs hiany. Ennek ellenére nagyon oérilink, hogy meg-
sziiletett ez a monumentalis munka, oriilink, hogy ma mar semmi aka-
dalya annak, hogy az egyetemen tanitandé poétikai anyagnak a régi és
a mai vizudlis koltészet is része legyen, amit a leendd tanarok tovabb-
adnak majd a kovetkezd generdcidnak, s azok a kovetkez6nek, és igy
tovabb...

Parizs, 1999. jalius-szeptember
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A KOLTESZET VARATLAN ARCA

L. Simon Lé&szI6 Egy paradigma lehetséges részlete c. kdnyvérél*

tlinik - az olvasok zme nem tud mit kezdeni, mert az oldalakon
talalhatd apro grafikak nem mondanak neki semmit, és mert a
mi nem emlékeztet semmilyen elfogadott forméara. Valojaban, a mester-
ségesen lesz(kitett magyar irodalmi vilagot nézve - amely 6tven évig
el volt zarva a t6le nyugatra torténd, a szocialista képbe bele nem ill§
irodalmi eseményekt6l - igazuk van, annal is inkabb, mert ezeknek a
vakuum-éveknek a feloldéasara, az elszalasztott irodalmi irdnyzatok fol-
tarasara, valamint a kor szellemét meghatarozé j formak megismerésére
magyar szakembereink, irodalomtdrténészeink nem térekedtek sem ko-
rdbban, sem manapsag.
A konyvet a Magyar M(hely adta ki. Alakja 16x22 cm.
Fed6lapja fekete, els6 oldalan a cim mellett két apr6 fehér geometrikus
abra lathatd, a hatlapjan a teljes magyar abécé nagybetli (A A B C Cs
DDzDzSEEFGGYHITJKLLY MNNy OOOOPQRS SzTTy
UUUUVWXY Z Zs), szintén fehéren.

A kényvben a szerzd csak a jobb térfelet, azaz a jobb oldalt
haszndlja ki, emez oldal felsé szélét6l mintegy 30 mm tavolsagra egy
mindkét szélen kifuté vonal talalhatd, melyet bal felén az oldalszamozas
szakit meg, jobb felén pedig egy enigmatikus ;c-hez vagy y-hoz ragasztott
szam, mely latszdlag véletlenszer(ien (a véletlenre a cimlapot kdvetd
oldalon olvashat6 Erdély Miklds-idézet utal) az 1-t6l a 22-ig terjedd

K is konyv van a kezemben, amellyel - halloméasaim alapjan ugy

* Magyar Mhely, 1996, 44.
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szdmsor valamelyik tagja. Ezen kivil egy vagy két, kicsinynek mindgsit-
het6 geometrikus forma nyomata is lathaté az oldalon (kivéve a 17-t,
amelyiknek a vonal alatti része ires).

A hétlap bels@ felén Iév6 tasakban egy kockasra felosztott
pauszpapirlap talalhat6. A pauszpapir vonalai egy koordinata-rendszert
testesitenek meg, a fligg6leges y és a vizszintes x tengellyel és a hozzajuk
rendelt értékekkel 1-t8l 22-ig. A kockazott rész folétt talalhato vizszintes
vonal az oldalak fels6 vonalanak k6zéps6 szeletét ismétli meg, ezzel
biztositva azt, hogy a kényv oldalaira illesztve a pauszpapirt, a koordi-
nata-rendszerben a grafika helye és a fent jc-szel vagy y-nal jelzett egység
Osszefiiggése vilagossa valjék. A 14. oldalon példaul azy2 aztjelzi, hogy
a valamilyen talapzatra emlékeztet két kis grafika abban a vizszintes
kockasorban helyezkedik el, amelynek az y tengelyen Iévé értéke egyen-
16 kettével.

Egy kis jatszadozas és némi fejtorés utan kivilaglik, hogy
minden oldalon az ABECE felnagyitott betiiinek egy-egy, a koordinata-
rendszer szerint kivagott metszete lathatd. A tizennegyediken példaul a
tizennegyik bet(ib6l, a H lemend szardbdl a talpak feletti trapézra emlé-
keztet6 rajzolat keriil a papirra, ami a bet(i grafikai folytonossagatdl
elkilonitve valoban nézhet6 talapzatnak.

A kényv alapanyaga tehat a magyar abécé, azaz bet(ik, vagyis
nyelviink és irodalmunk elemi részecskéi. Ugyanezt masképpen megkd-
zelitve el6rukkolhatunk a kédolt jelkészlet fogalmaval - azaz a kényv
alapanyaga az a kodolt jelkészlet, amely a magyar abécé betdibdl all.
Az oldalakon megjelenitett abrak egy-egy jel rajzanak Onkéntesen
megvaltoztatott képei. A megvaltoztatds aktusa itt egy részlet kieme-
lésében valosul meg, de elméletileg lehetne rajzos hozzatoldas, grafikai
kiegészités vagy egyéb, a bet(i rajzat érint6 valtoztatas.

A jelkészlet alapelemei a grafémak, melyek a fonémakhoz
hasonléan énallé egységek, s melyeket az egymastol valo elkiilonilés
tesz mikod6képessé. A kddoltsag a kommunikélo felek kézotti meg-
egyezésen alapuld szigoru rend. Egy adott kultdra kédolt jelkészlete zart
rendszert alkot, melyt6l Iényegesen kildnbdznek a mivi jelkészletek,
melyek nyitottak, s melyeknek a bet(ikkel ellentétben, nincs hangz6 meg-
felel§juk, csak vizuélis olvasatuk. Az Utjelzé tablék egylttese példaul
tokéletesen kielégiti a mlvi jelkészlet ismérveit. A tablak grafikai fel-
épitéslek, grafikajuk nem feltétlenil véletlenszer(i, mint a bet(iké, azaz
gyakori rajtuk az ikonikus abra, ami a jelkészlet tébbi tagjatol fiigget-
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leniil egyedi jelentéssel ruhdzza fel az adott jelet. Példaul az uton keresz-
tilfuto allat rajza a veszélyre felhivd, pirossal szegélyezett haromszég-
ben. A jelkészletekkel vald zsonglérkddés a lettrizmus sajatossaga, azt
mondja Isidore Isou, a lettrizmus papéja 1947-ben, hogy a lettristékat
az a koltészet érdekli, amely lerombolja a szavakat, kivonja bel8lik a
betliket, s alapelemként ezeket hasznéalja fol az (j mlivekben. A lettriz-
mus, mondja kés6bb, eltorol minden koltészetre vonatkozd zavaros
fogalmat, olyanokat, mint élet, nemzeti, didaktikus, forradalmi stb. Isou,
szintén a '40-es évek végén, odajut el, hogy egy vizualis kompozicidban
az irott bet(i képlékeny formaja helyettesitheti a figurativ abrakat és a
geometrikus alapelemeket (pont, vonal, sik). EI8szor rajzpapirra irja le
lettrista verseit, s ezeket nevezi el lettrista rajzoknak, majd az altala geo-
logikusnak nevezett réteges megjelenitésnek adja a lettrista palimpszeszt
nevet. 1950-ben a latin &bécére alapozott grafikus rendszerének a
lehetségeit a végletekig Kiszélesitette s ezt metagrafikanak (vagy poszt-
irasnak) nevezte el, amit késébb, tovabbi b8vitések utan, hipergrafikanak
(vagy szuper-irasnak) nevezett el. A hipergrafikus struktiraban helye van
minden régi, jelenlegi, kédolt vagy mdvi jelkészletnek eredeti vagy
megvaltoztatott allapotaban. Kétségtelen, hogy a lettrizmus egyik meg-
hatarozoja, azaz sajatossaga a jelkészlet kibGvitése. Isidore Isou 1947-
ben a fonetikus francia dbécéhez 19 hangot és grafémat tarsitott. A han-
gok a belélegzéstbl a csuklason és tiisszentésen at a flittyentésig terjed-
tek, a grafémakat pedig a gorog abécébdl kdlcsdndzte, alfatol a psziig.
A grafémakbol allé jelkészlet kibGvitése révén jutunk el példaul
Christian Morgenstem hires Fisches Nachtgesangjanak értelmezhetd-
ségéhez. Francis Edeline és Philippe Minguet (a liége-i Groupe p tagjai)
irjak, hogy 6k ,,a lettrista mlivek k6zé soroljak, mert alapja a jelkészlet
kibOvitése” 1- arrdl van szé ugyanis, hogy metagrafikus eljarassal kibé-
viti a szerz§ ajelkészletet egy ikonikusnak mondhatd, mert a halak szaja-
bol elilland buborékokra emlékeztetd, folfelé nyitott korszelettel.
A metagrafikus eljards abbol all, hogy a tiszta grafikanak felfogott
jelkészletet a koltd Gjabb grafikus jelekkel béviti, s ezen felul a jelek
grafik4jat megtoldja vagy megcsonkitja. Ez az a folyamat, amit a
végletekig kitagitva Isidore Isou hipergrafikdnak nevezett el. Itt jutunk
vissza L. Simon L&szI6 kényvéhez, amely miként a hipergrafika minden

1. Francise aerine - Philippe m inguer (Groupe p, Liége), Les métaplasmes dans la
poésie lettriste, Schéma et Schématisation, no 17. Parizs, 1982, 40.
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prébajat kiallja. L. Simon egy kodolt jelkészlet (a magyar abécé) grafikus
megjelenitését teszi meg mive alapeleméil. A paradigma egy-egy bet(
teljes grafikus valésaga, azaz teljes képe. Ezt a bet(iképet csonkitja meg
a szerz0, s az imigyen kapott maradék adja a paradigma egyik lehetséges
részletét - természetesen masképpen is csonkithatta volna a bet(t, akkor
egy masik lehetséges részlet lenne az eredmény. L. Simon Laszlé
hipergrafikus eljarasaban figyelemre mélt6 az az egyedi megoldas, hogy
a csonkitds egy adott rendszeren belll torténik, a véletlen csak a
koordinatarendszer értékeire vonatkozik. A lettrizmusra utal L. Simon
konyvében a betlik egyméasutanjabol kovetkez6 szerkezeti felépités is,
jelesen az, hogy az abécé bet(ii ,,abécérendben” kdvetik egymast. A pa-
lydjat lettristaként kezdé Francois Dufréne, az elmult évtizedek egyik
kiemelkedé francia kélt6je, azt irja leghiresebb mivéhez, a Tombeau de
Pierre Laroussehoz irt el6szavaban ,2hogy I. Isou Introduction a une
nouvelle poésie et a une nouvelle musique cim{ kényvében3lefektetett
torvényeket eme mivében tiszteletben tartja, tobbek kozott az &bécé
betliinek természetes egymasutanjat. Tegylik hozza, hogy Isou térvényé-
ben az is benne van, hogy az &bécé rendje szilte rokonszenvet a
lettrizmus 6rokségként viszi tovabb a teljes készlet szintjén és kilon a
maganhangzdk szintjén.4L. Simon is koveti e lettrista torvényt, ugyanis
a teljes készlet rendjét teszi meg konyve egyik értelmi kapaszkoddjanak
(ha nem ez lenne a helyzet, akkor szinte lehetetlen lenne kideriteni, hogy
egy adott oldalon melyik paradigma részletét lathatjuk).

Befejezésil sz6gezlk le: az irodalmi el6zmenyekkel, a lettriz-
mussal valo rokonsaghol egyenesen kdvetkezik, hogy L. Simon Lészl6
Egy paradigma lehetséges részlete cim( kdnyve irodalmi alkotas. Egy
minden prébat kiallo lettrista szerzemény, amelyrdl azt is elmondhatjuk
meg, hogy az els6 szintisztan lettrista magyar md.

1996

2. Frar™ois o urrene, Tombeau de Pierre Larousse, grammes n° 2. Parizs, 1958, 28.
3. Isidore Isou, Introduction a une nouvelle poésie etaune nouvelle musique, N.R.F.,
Périzs, 1947.

4. Jean-Paul ¢ u rtay, La poésie lettriste, Seghers, Parizs, 1974, 46.
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MOHOLY-NAGY LASZLO
IFJUKORI KALANDJA
AZ IRODALOMMAL

rafizetéses alapon. Amennyiben ismétl6dd a cselekvés, akkor, ha

van, ahany temetés, annyi hulla, ha nincs, sirgdédorbe kell ereszteni
egy ures koporsét, és szipogva-nydgve elsiratni az avantgard maradva-
nyait. A siratok valtoznak, az Ures kopors6t itt-ott gyiimolcsosladaval
helyettesitik, csak a ,,névtemetés” (6sszetett sz0, a névhazassag példajara,
ami annyit tesz, hogy a ceremdnian van a hangsuly: azaz a menyecske
harmadnap is sz(iz, a koporsé a féld alatt is Gres) hése az egyetlen allandd
az igy feldllitott (vagy lefektetett) egyenletben. A névtemetés korszaka
kozel sem latszik befejezettnek, mert egyrészt: annak ellenére, hogy az
ideologiatol-Lukacstol kdbult siratok hada szégyenlésebb lett, a retrograd
egyedek szdma és virulencigja nem mutat csokkend tendenciat, masrészt:
sz&zadunk eleje 6ta mint a bibliai kenyér szaporodnak azok a megszallott,
egyszemélyben mivész, szervez6 és kiadd egyéniségek, akik életet és er6t
adnak az avantgardnak. Marinetti, Kassak, Schwitters és tarsaik kezdték
a lancot, amelynek a de camposok, Spatoldk, Chopinek, Galantaiak,
Blaine-nek, Martellek, Kostelanetzok a kozelmultbeli lancszemei (remélni
merem, hogy kozéjik tartozik a Magyar M(hely géardaja is). Augusto és
Haroldo, azaz a de Campos fivérek a braziliai Noigandres csoport életre-
hivoi, Adriano Spatola 1989-ben bekévetkezett halalaig Eszak-Olaszor-
szagban, Mulino di Bassandban adta ki a Geiger assembling-antol6giakat,
a Tam Tam cim( folydiratot, Henri Chopin az Ou, Cinquiéme saison cim(,

I ehet hullaval vagy hulla nélkil temetni; lehet pénz nélkal is,
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a hatvanas-hetvenes években a hang- és vizualis koltészetben
elévilhetetlen érdemeket felhalmoz6 folyoirat kiaddja, tulajdonosa és
szerkeszt6je, Galantai Gyorgy a bogiari kdpolnatél az Artpool Letterig
terjedd tevékenységével valt a hazai avantgard kozelmultjanak egyik
mindenesévé, Richard Martell tobb mint egy évtizede tartja életben aLe
Lieu elnevezési alternativ kdzpontot és adja ki a kanadai Québecben az
Intrer cim(i folyéiratot, Julién Blaine a Doc(k)s kiaddja, fesztivalok és
kiallitasok szervezdje, Richard Kostelanetz, a New York-i lancszem, kolt6
és szervezO, monografidk és modem kolt6i antologiak szerkesztbje, a
jelenségnek nevet adé assembling antoldgia-sorozat kiad6ja. Nem azért
tettem a sor végére Richard Kostelanetzet, mert 1970-ben monogréafiat
irt Moholy-Nagyrél, hanem mert jelen dolgozatomnak & volt, ha nem is
kezdeményezGje, de inspiratora, mégpedig Ugy, hogy az § kdzvetitésével
jutott el nemrégiben hozzdm Moholy-Nagy L&szIé lanyatél néhany, a
hajdani Jelenkor cim( folyoirat lapjair6l késziilt fénymasolat, amelyeken
Moholy-Nagy immaron mivészi céllal kézprédara bocsatott irodalmi
megnyilvanulésai olvashatok. Két novella, két vers és két konyvkritika.
Egyik, Németh Antalhoz irt levele szerint 12 éves kordban kezdett el
verset irni. Péter L&szl6 Moholy-Nagy ifja éveirdl irott kit(ing
tanulmanyabdl (Tiszataj, 1971/11. szam) tudjuk, hogy els6 verse a Szegedi
Napléban jelent meg 1911. november 5-én. A Jelenkorban viszont mar
komoly iréként tartjak szamon, ugyanis az els§ szam fed6lapjan a
»Kiadobizottsag” tagjai kozott talaljuk a nevét.

A hajdani Jelenkor elsé szama 1917 végén jelent meg Hevessy
Ivan szerkesztésében. Annak ellenére, hogy az Irodalmi Lexikon sok mas
mellett err6l a folydiratrdl sem tud, s hogy a ,,nagy Spenot” csak egyetlen
mondatban vesz tudomast létezésérél, a lap szerz6i kdzott Babits Mihaly,
Kassak Lajos, Gabor Andor, Gaal Gabor, Barta Lajos sth. nevével talal-
kozunk. Az Irodalmi Lexikon (szerkesztette Benedek Marcell, 1963)
Hevessy Ivant sem tartja emlitésre méltonak, a ,,nagy Spendt”-ban egy-
szer fordul elé a neve, de egyetlen sz6 nem jut munkéssaganak érté-
kelésére, holott szdzadunk elsé negyedének-felének magyar esztétai-
kritikusai kozott eminens hely illeti meg 6t, Bori Imre szerint Kassak
mellett a magyar avantgard ,,legnagyobb formatumd elméletiroja” volt.
Hevesy a Jelenkorral indult, s a Maban folytatta tevékenységét, majd a
huszas években a Nyugatban publikalt, késébb pedig magéanzo lett belble.
Az irodalom, a képz6ml(ivészet, a szinhaz, a film és a fotd voltak mun-
ké&ssaganak mérfoldkovei. Tobb évtizedes agyonhallgatds utan nagyon
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megérdemelné, hogy egy hozzaértd irodalmar foglalkozzék vele, s hogy
felszinre kerlljenek, azaz hozzaférhet6vé valjanak legértékesebb mivei.

Moholy-Nagy Lészl6nak, aki - batyja, Jen6 szerint - magéra-
eszmélésekor ,,foképpen irok tarsasagat kereste” Hevessy Ivan volt elsd
mentora, de Juhasz Gyuldhoz is barati szalak f(izték. Els6 novellaja 1917
novemberében a Jelenkorban (még Nagy L&szI6 néven) Maris cimmel
jelent meg. Moholy-Nagy Laszl6 (helyesen kiejtve: moholi-nagy) 1895-
ben sziiletett Bacsborsodon, majd a Tisza melletti Mohol kdzségben élt.
Kozépiskolait Szegeden végezte, egyetemre viszont mar Pesten iratkozott
be. Hamar behivtak katonanak, a fronton kezdett el rajzolni. 1918-ban
részt vesz a Hadviselt mlvészek kiallitdsan, 1919-ben Szegeden volt els
és utolsd hazai kiallitdsa, melyrdl Juhdsz Gyula irt kritikat. A Jelenkor
utdn a Ma volt Moholy-Nagy kdvetkezé stacidja. Mint egyik levelében
kifejtette: a Ma lett kés6bbi munkajanak elhatarol6 mértéke, s szellemi
horizontjat is a Ma alakitotta ki. 1920-ban Berlinben telepedett le. A vilag-
szerte bizonyara legelismertebb magyar képz6ém(ivész tovabbi Gtjdra ma
mar Ugy tekinthetlink, mint a huszadik szdzad mlvészettérténetének egyik
nyomvonaléra. A Bauhaus tanérarol, a fest6r6l, a fotografusrdl, amodem
m(ivészeti nevelés egyik Gttdréjérdl (és -t6i) szamtalan konyv jelent meg,
az utébbi évtizedben mar magyarul is, képeit a vilag legjelent6sebb mu-
zeumai Orzik. 1946-ban halt meg Chicagdéban.

Maris cimdnovellajanak eseményei Budapest valamelyik kiilva-
rosdban jatszodnak le. A narrator mészarszékben dolgoz6 hentessegéd,
akinek megtetszik a vev6ként hozzajukjaro baboskendds lany. Segédtar-
saval,Jdskaval, aki nds, de Marisjottére lehtzzajegygy(ir(jét, versengnek
a lany kegyeiért. A narrator, tarsa eldl eltitkolva, talalkat beszél meg
Marissal. J6ska, megsejtvén a titkos randevut, mintha életére toré merény-
letet akarna elkdvetni ellene. Este a narrator talalkozik a lannyal; egy
kulvarosi kocsmaba mennek, boroznak. A lany afejkenddjét nem akarja
levenni, s meglep6 érdekl6dést mutat egy kétes nészemély sargarafestett,
valamint a narrator gesztenyebarna haja irant; az 6 kenddje aldl kibuko
hajtincsek szintén gesztenyebarnak, de a narrator hajat a magéénal is
szebbnek tartja. Harom (iveg bor utan mindketten ittas allapotban indulnak
haza, azaz viszi a narrator a buskomor,félig alvd lanyt. Megbeszélik, hogy
masnap este folmegy hozza. Ejszaka 6riasi disznoval almodik, amelyik
hasonlit segédtarsadhoz, menekdl el6le, de a diszné utoléri és megfojtja.
Mésnap igyekszik megfejteni az alomjelentését, egy cigadnyasszonyhoz is
szivesen elmenne almafel61 tudakoldzni. Este Maris szobajaban talalkoz-
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nak, de a narrator meglepetésére a lany megint kend6t hord afején, s
nem akarja levenni. Jatszadozas kzben azonban lekapja a kend6t, s a ken -
dével egyltt a narrator kezében marad a lany haja is. Kopasz volt, néhany
pehely volt afején, mint a csecsem6kén. Maris nydszordg, sir, a narrator
duhbe gurul, hogy igy becsapta 6t, és megpofozza. Otthagyja s azon
morfondirozik, milyen gazemberségre képes egy lany, aki miatt, raadasul,
Osszeveszett a baratjaval. Masnap bikat vagnak, meséli J6skanak Maris
kopaszsagat, kibékilnek, s azon vihognak, vajon mi okozta. Talan az, hogy
szerette a legényeket? A kovetkez6 napokon az uzletben varjak, majd
elheccelnek vele. De Maris nemjén. Kés6bb egy szobalannyal évelédnek
amészarszékben, amikoris a szobalany, a nevetést abbahagyva, megrovo-
lag tudatja a narratorral, hogy Maris a Dunaba 6lte magat. A narrator
meglep&dve veszi tudomésul, hiszen ,,egész jokedvi lany volt”.

A novella szerkezete egyszerd(, térténése egyenes vonalveze-
tésii, az események idérendben kovetik egymast. A felépités egyetlen
gyenge pontja az utolsd sorokban folvilland csattand, mely el6készités
nélkal kovetkezik be. Az ifjd Moholy-Nagy kénnyedén teremt hiteles
atmoszférat, néhany mondattal felrajzolja a hentessegédek viszonyat,
mindennapi életét. Pszicholdgiailag a korabeli proletar élethez és szoka-
sokhoz igazodik: erre utal a két fiatal gyors 6sszeismerkedése, a kocs-
mazas, a borozés, a ber(igds. Az a tény is ezt er@siti, hogy a narrator
mar méasodik este felmegy Maris szobdjaba. A novella rugéja az egy-
szer(i embernek a kuléndssel, a szokatlannal (a testi elvaltozassal)
szembeni reakcioja. A kopaszsag okara a narrdtor nem keres racionalis
magyarazatot, a korabeli munkasnegyedekben ismert férfi-n6 viszo-
nyanak megfeleléen becsapva érzi magat, az asszonyt6l nem var valaszt:
megpofozza.

A stilust varatlan, vagy enyhén megcsavart igékkel élénkiti
(,csipkeléztiink veluk”, ,elhakkantja magat”, ,,cséndesen dorgolgettiik a
borokat”, ,,hiaba csahogtél”, stb), s szinezi a kiilvdros mindennapi sza-
vaival, akarha azt is mondhatnank: kilvarosi tajszélasban ir (,,hogy
hijjak”,,.k611”, ,hun van”, ,bomydoldal”, ,,szerbusz”, ,,méan akkor”,, ken-
dé alul”, ,,paplany”, ,,0szt eladom” sth.). Talan a t4jszélasnak tudhat6 be
egy-két nyelvtani hiba, példaul a rosszul ragozott ikes igék: ,,ugy emlék-
szek, érlltem neki”, a rosszul hasznélt helyhataroz6 ragok: ,,a disznd jart
az eszembe”, ,,Maris is folyton a fejembe motoszkalt”, vagy az egy p-vel
irt ,épp”-ek. Itt-ott egy képzavar is becsuszik: ,razkédik a sirastél, mint
a hinta”.
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A Talalkozas cimi novella a Jelenkor 5. szdméban, 1918
aprilisdban jelenik meg.

Vidéki udvarban baracklekvarf6zés idején kezdddik a novella
eseménysora. Egy kilenc-tiz éves kisfill a narrator, az 6 szemén at nézi az
ird a vilagot. A rekken6 héségben méhek keringenek, nagymama parancsot
ad az udvarosnak, hogy a csibéket kergesse a baromfiudvarba, kdzben
lepottyan egy kukacos alma, amit Akos, a narrator dccse zsebrevag, mert
ezzeljatszanak majd afiirdében, ha Horvath bacsi leviszi 6ket a Tiszara.
Milyen kar, nekik nincs apjuk, aki, mint a tdbbi gyereket, vinné 6ket a
Tiszara. Azaz, miota iskolasok, az6ta van, irtak neki két levelet, valahol
messze él s Nagymama azt mondta réla, hogy csavargo. A két gyerek abban
a hitben él, hogy kiralyfiak, csak kosztba adték 6ket ehhez a csaladhoz. Az
ispan levelet hoz, Nagymama bontjafol, anyjuk is elolvassa és elszomo-
rodik. Apjuk latni akarja 6ket. Késziilédni kezdenek, s kdzben azon tépreng
a két gyerek, milyen lehet az apjuk, hogy néz ki. Anyjuk egyre szomorubb,
igyekszik, de nem mindig tud valaszolni a gyerekek kérdéseire. Tobbek
kozott arra, miért nem jon ide az apa. Mert nagymama haragszik ra. Az
ispan elviszi 6ket a vendégldig, ahol a sziirke bajszd, egérszem(i apa jon
eléjiik. DezsG és Akos nem tudjak, hogyan viselkedjenek. Kitor bel6liik a
nevetés. Apjuk dsszetéveszti a nevilket, amit a gyerekek nem vesznek zokon,
mondjak is neki, hiszen masok is dsszetévesztik néha 6ket, ezt a megjegyzést
viszont az apa viseli el latszélag nehezen. Az apa a legnagyobbikfit, Jen6
utan érdekl6dik. Jend Pesten tanul, csak augusztusban joén haza. Apa be-
viszi a két gyereket a vendégld kuldnszobajaba, ahol sort ésperecet rendel.
A sor nem izlik a gyerekeknek, s nem is nagyon beszédesek. Apa megkérdezi
t6élik milyen konyvet szeretnének kapni téle, s ezzel befejez6dik a latogatas.
Apa kocsija hazaszallitja a gyerekeket, akik kdnnyedén tultesznek a
latogatason, flirédni mennek és varjak a konyveket. A kdnyvek kés6bb
megérkeznek.

Eletrajzi ihletés(i iras, s minha az életrajzi vonatkozasokat
titkolni sem akarna: sajat nevét (Dezs6) ugyan megvaltoztatja, de dccsét
és batyjat valodi nevén (Akos, Jend) nevezi meg. A novella hangulatat is
gyerekkori emlékeib6l taplalkozva teremti meg, a kis mikroepizédok
barmelyike, Ggy, ahogy leirja, megtérténhetett, kivéve a kdzponti ese-
ményt, az Apa latogatasat, mert Moholy-Nagy L&szl6 apja Amerikéba
menvén elhagyta a csaladot, és soha tébbé nem hallatott magarol. Ebben
az irasban is hiteles atmoszférat teremt, pszicholdgiailag kit(in6en beleéli
magat a gyerekek vilagaba, s itt mar nincsen csattand, esemeény sincs sok,
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apré torténések és megjegyzések taplaljak a lassan terebélyesed6
szomorkas hangulatot. Egy-egy fordulata Révész Béla vagy Kassak Lajos
korabeli modordra emlékeztet (,,egész Uinnepélyesre zavarodtunk™), de a
novella nyelvezete inkabb a vidéki dzsentrik vagy polgarok beszédstilusat
koveti. Szavai vélasztékosabbak, mint kordbbi novelldjaban, mondatai
hosszabbak és megformaltabbak.

A Talalkozas minden kétséget kizardéan bizonyitja Moholy-
Nagy iroi készségét, a szerkeszt6kben bizonyara reményeket taplalo tehet-
ségét. Ez az iras barmelyik korabeli fiatal irokat bemutaté prézaanto-
l6gidban helyet kaphatott volna.

A Jelenkor hatodik, 1918. szeptemberi szdmaban két verse
jelent meg: az Erdd. Majus. Habor( és az Egész nap egyttt s most egyeddl
haza.

A négystréfas Erd6. Majus. Haborunak a gordg és latin nyelv-
ben jartas ifji meglehetésen komplikalt jambikus strofaszerkezetet ad, bar
részleteiben (hat- és 6tlaba rimes vagy félrimes csonka sorok) nem haladja
meg a magyar jambikus verselésben ismert kombinacidkat. A kilenc
sorbdl 4l16 strofa tagolasa szotagszam szerint: 11/9/11/11/9/9/9/8/4 - azaz
harom hatlabl csonkasor, négy &tlabu csonkasor, egy négylaba és egy
kétldbu teljes sor. A sorok jambusi lejtését szabalyszer(en betartja, a
jambusokat helyettesit§ spondeusok vagy pirrichiusok szdma a megen-
gedett keretek k6z6tt mozog. Rimképlete is bonyolult: a/b/x/a/b/x/blclc.
Kerili a ragrimeket és a hasonld széfajlakat, bar ez nem mindig sikerl
neki. A vers szdvege nagyon gyenge, a cimben igért ellentétek Ossze-
szikraztatasat lapos fordulatokkal (,,Kint habord. Itt tompan szol dorejje”)
és lelkendezd kijelent6 mondatokkal prébalja megvalésitani, talan ha egy
koltdi képe (ti meg az idézhetdség hatarat:

Afelhd, életem csodas ndvénye,
Kék habban Uszik s ugy viragoz
Vékony szirommal nyilvafént magassan

Az Egész nap egyitt s most egyedill haza cim( verse tébbnyire
jambikus lejtés(i sorokbdl 6sszerakott szabad vers. A vers hangulatat a
patosz és a tulcsigazott érzékenység jelz6i, igéi kellene hogy megte-
remtsék, de az Ady sugarozta egzaltaltsaghél és a helyenként a Ma korét
jellemz6 széhasznalathol, vilagépitésbdl nem tud kiemelkedni. A Vér-
mez8 és a déli Rézsadomb Kisérti a versben a kélt6t, mint egy forr6 ndi
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comb, de 6 ,,a célt” (élete vagy koltéi céljat) fontosabbnak tartja a szere-
lemnél is.

A Jelenkorban kozolt két vers semmilyen irodalmi mértékkel
nem mérhet6, sikertelen probélkozasok, értékiik minddssze abban
leledzik, hogy az ifji Moholy-Nagy irodalom iranti korai szerelmének
bizonyitékai.

Két konyvkritikat kozolt a Jelenkorban. Az 1918. aprilisi 5.
szamban Garami Arpad Gyotrd6, szerelmes tavasz cimi verseskony-
vével foglalkozik. Garami talf(itétt hangjat atvéve probal tartalmi 6ssze-
foglalast adni a konyvrél. A verseskdtet elemzésében a kolt6 mondani-
valdjanak felderitését tartja a legfontosabbnak. A versek sziiletésével fog-
lalkozva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ,.irt, ahogy jott” miatt sok vers
a megformalatlansag és a végig-nem-gondoltsag érzetét kelti. Val6jaban
sejot, se rosszat nem mond a Gyotr6dé, szerelmes tavaszrol, mintha maga
sem tudna, szeresse?, ne szeresse? - talan az Adyval bekdszontd, de még
mindig a szakma hagyomanyosabb felének ellenallasaba litk6z8 harsogd
jelz6k, expresszionista fordulatok és kirivo indulatszavak teszik mégis
vonzoOva szémara Garami lirgjat.

Erettebb és megfontoltabb aJelenkor 6. szaméban Térék Gyula
A zoldkdves gydird cim regényerdl irott kritikaja, melynek els6 bekezdése
igy hangzik: ,,Ami a héskor embereinek volt az éposz, az a 19. és 20.
szazad embereinek aregény. A lira sok és rendkivill er6vel megnyilatkoz6
m(ivelGje ellenére ma kevéshbé jelentds, a szinpad, illetve a drdma re-
konstrukcidra szorul, az éposz és mindenfajta verses elbeszél6-koltészet
rég ledldozott.” A tovabbiakban alapvet6 feltevése, hogy ,,a gazdasagi haj-
székban csortetd embernek mese kell” - a ,,mesélé-regényirodalom
(Dickens, Thackeray, Stendhal)” a 19. szazad kézepén fejlédott ki. Ujab-
ban irja Moholy-Nagy - ,.kiléndsen az orosz (Zola, Dosztojevszkij, Tolsz-
toj) regényirodalom szakitott ezzel amesél6 modszerrel és az Gjraformalt
regényt mindenképpen az egyes ember élményeinek, felébresztett
nyugtalansaganak, tusdinak centruméava akarta tenni”. Keményen kijelen-
ti: ,,ez Uj és komor térekvéseknek nyomat sem latni irodalmunkban Mé-
ricz Zsigmond follépéseig”. Torok Gyulat meséld regényironak mindsiti,
smiutan elmondta tartalmat, elemezte a regény szerinte gyengeére sikeriilt
szerkezetét, az a konkldzidja, hogy ,,a kdnyv [...] nem olyan jelentékeny,
mint amin6nek mi a nagy regényt elképzeljik”. Befejezésiil néhany mon-
datot szentel a konyv kiilalakjanak, s elégedetten nyugtazza, hogy a ,,bori-
tékot az Gjabban 6rvendetes-gyakran dolgoz6 Kozma rajza disziti”.
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Moholy-Nagy Laszl6 irodalmi megnyilatkozasai k6zé sorolha-
t6 még, azaz véleményem szerint utolso irodalmilag is értékelhetd aktusa
az 1921-22-ben irt, a Ma 1924. szeptember 15-i kiilénszamaban publikalt
Filmvaz. A nagyvaros dinamikéja cim( miive. Ebben a két és egyharmad
Ma-oldalnyit kitevd munkaban szamos olyan elem talalhat6, melynek
alapjan a mdvet vizualis irodalmi alkotasnak tekinthetjik. Kilondsen
szembet(in e mi Maban kozdlt valtozatanak irodalmisaga, ha dsszevetjlik
az 1925-ben Maierei, Fotografie, Film cimen a Bauhaus koényvso-
rozatanak nyolcadik darabjaként kiadott ktetben, azaz magyarul a Corvi-
nanal 1978-ban publikalt Festészet, Fényképészet, Film cim( kényvben
megjelent valtozataval. Ez utébbiban a fényképre tevédik at a hangsuly,
a szembet(ing grafikai elemek a részletek elvalasztasat szolgaljak, az
irodalmilag korabban robbanékony széveg magyarazatta oldodik.

A Maban ko6zélt Filmvazlat témbokbe sajtolt szovegrészeit
olyan 6konémidval és olyan vélasztékosén, sét az esetek nagy részében
olyan ritmikusan fogalmazta meg Moholy-Nagy, amilyen dkonémiat,
ritmikéat csak a versekt6l kdvetellink meg:

Vagohid. Okrok

A h(t6terem gépei

Kolbaszgép. Kolbasz ezerszdmra

Vicsorgd OROSZLANFEJ (Részletfolvétel)
Szinhaz. Zsindrpadlas

Vicsorgd OROSZLANFEJ (Részletfolvétel)
Renddr gumibottal forgalmas tér kézepén
A BOT (Részletfolvétel)

Szinhazpublikum

Vicsorgd OROSZLANFEJ (Részletfolvétel)

Par mésodpercig feketeség. Tempo.

Figyelemre méltd, hogy mondanival6ja dinamikajat nem(csak)
szavakkal korilirva fogalmazza meg, hanem az irodalomban honos
vizualis effektusokat felhasznalva toposzintaktikus szerkezeteket, formai-
grafikai és ikonikus metaforakat alkot. Toposzintaktikus szerkezet pl. a
szemaforra vonatkozo részlet:
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automatikusan
a&—u—t—o—m—a—t—i—k—u—s—a—n
mozognak (nagy részletfélvétel)
.1 o] ,

I 1T e Ll
FOL FOL FOL LE LE

A cirkusz vildganak formai metaforaja a Cirkusz széban a
fejreallitott i-betd:

Cirkusz.

Szintén formai metafora, a latvanyba tiltetett ritmus: a TEMPO
sz6 ismétlése, betlikre bontasa, egyes betiik széls6séges kinagyitasa.
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A mii befejezése is teljesen képversszer(i, azaz a szoveg
latvanyaval Moholy-Nagy olyan folyamatokat sugall, melyeket az olvasé
a betlikkel sziv magéba, és sajat érzékenysége valamint tapasztalatai
szerint kelt életre.
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Bohocok. ,
Bohocok. Oroszlan.
Bohocok.

L Zuh atag a beszéld

< Hulla Gszik a vizben

Katonak.

0) Mars-mars.
< Pohar VIZ.

Mozog a tlkre.

A m(ihoz flizott megjegyzésekben fejti ki Moholy-Nagy, hogy
a ,,cselekmények” helyett a mlinek sajatos akcidjaval és ,,temposzer(isé-
gével” kell hatnia. Mondanivaldja a huszadik szazadi nagyvarosok terem-
tette kdrnyezet tragikus és dinamikus, viddm és vératlan, rohand és lebi-
lincseld atmoszféraja, amivel (és amiben) az embernek élnie kell.

Nem hiszem, hogy messzemend kovetkeztetéseket kellene
levonnunk abbdl, hogy az ifji Moholy-Nagy Laszlé ir6i babérokra va-
gyott, hogy mivészi palyajat irbként kezdte el. A vizualitas, a feny blvo-
lete er6sebb volt a szavakénal, a tudatos alkotéva kiforrt Moholy-Nagy
rovidre sikerilt palyajan a képzémi(ivészetet részesitette elényben. Azon-
ban irdi érzékenységének bizonyara szerepe volt abban, hogy a vilaghir(d
festd, a tanar latszolag konnyen és sokat irt. (Nem tudjuk, az ir6i palyatél
valé végleges eltdvolodéaséban volt-e, s ha igen, milyen szerepe annak,
hogy az orszagot elhagyta és 25 éves koratél idegen nyelvi tengerben élt.)

221



Moholy-Nagy Laszlé az avantgard gyermeke volt, nagyon so-
kéig olyan csend vette korul magyarul, mintha miveivel egyutt 6rokre
eltdvozott volna. Mintegy mésfél-két évtizede annak, hogy ujfent leirhat6
lett a neve, hogy kényvei magyarul is megjelenhetnek, azonban a kéznapi
tudatban, az az érzésem, még nem tevddott a helyére, ennek tigyét szeretné
szolgalni dolgozatom, melyet az avantgard New York-i lancszemét meg-
személyesitd Richard Kostelanetz, Moholy-Nagy kit(in6 ismerdje és tisz-
tel6je inspirélt.

1991. augusztus
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Papp Tibor Avantgard szemmel cimd kdnyvsorozata els6 da-
rabjaban az elmult évtizedek koltészetrdl, irodalomrél szo-
16 irasait (kritikait, tanulmanyait) adja koézre. A kotet kiada-
sat, s a tovabbi harom, hasonléan tematikus rendben meg-
szerkesztett kdonyv dsszeallitdsat az indokolja, hogy Papp Ti-
bor gazdag és értékes szépirodalmi munkassaga mellett
nemcsak szerkeszt6ként, hanem kritikusként, a kortars md-
vészeti torekvéseket értelmez6 tanulméanyiroként is mara-
dandoét alkotott. Papp Tibor gazdag életm(ivének e most
megjelend darabjaban olvashatunk az experimentalis iroda-
lom kilonféle terileteirdl, mdfajairol (a hangversrél, az iro-
dalmi performanszroél, a vizudalis koltészetr6l, a telefonon
kozvetitett szamitégépes mivekrdl, a szamitégépes versge-
neralasroél), a nagy el6dok munkairol (Kassak Lajosrol,
Moholy-Nagy Léaszl6rél), a szerz6 szamara fontos kotetekrél,
CD-ROM-okrdél, irotarsakrél, az 1962-ben indult Magyar M-
hely ciml folydiratrol, s kulisszatitkokrol is, hiszen a széles
korben ismertté valt Pogany ritmusok cimi{ versének kelet-

kezéstdrténetét is megosztja olvaséival.

Papp Tibor ir6, kolt6, tipografus 1936-ban sziletett Tokajban. Az
1956-0s forradalom utan Belgiumban, 1961 6ta Parizsban él. 1992-
t6l uajra budapesti lakos is. 1962-ben egyik alapitéja a Magyar MG-
helynek, 1989-ben a vilag els6 szamitégépen mikdédé folydirata-
nak, az alire-nak egyik elinditdja, szerkeszt6je. Jozsef Attila-dijas.
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