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ARGUMENTUM

Sorozati bevezetés

Kézhely, hogy az angolszdsz filozéfia — kiiléndsen torténeti vonatkozdsban — Ma-
gyarorszdgon tényleges szerepéhez képest alulreprezentdlt. Sorozatunk célja ezért
kettds.

Egyrészt hidnypé6tlé: az angolszdsz elméleti filozéfia kevésbé ismert szerzéit, illet-
ve ismertebb szerz8inek kevésbé ismert miveit kivinjuk az immadr kialakult, vagy
épp most formdlédé 4j forditéi genericié kozremiikodésével magyarra atiiltetni, dr-
nyalva és jelentGsen gyarapitva e sajitos gondolkoddsmddrél kialakult hézagos isme-
reteinket. A cambridge-i platonikusokrél legfeljebb a korszakkal foglalkozé kutaték
tudnak; Ralp Cudworth, vagy Henry More munkii a filozéfia térténete irdnt érdek-
16d6, egyre szélesebb olvasékozonség szdmdra gyakorlatilag sziiz teriiletnek szdmita-
nak. Bacon vagy Hobbes idehaza j6l csengd nevek, de ket sem feltétleniil legfonto-
sabb miiveik képviselik. Ugyan a klasszikus brit empiristik — Locke, Berkeley és
Hume — néhédny f6bb filozéfiai alkotdsa korszer( atiiltetésben olvashaté, ellenben
példdul a skét iskola kulesfiguraja, Thomas Reid igen szerény formédban van jelen a
magyar filozéfiai koéztudatban; f6mive az Intellectual Powers of Man tervezett soro-
zatunk egyik legnagyobb fajsulyu villalkozdsa. A Hume nyoméban jiré generici6
két legjelentSsebb filozéfusit, Bentham-ot és a munkdssagit folytaté (J. S.) Millt
legteljebb tdrsadalom- vagy erkolcsfilozéfusként diszkutdljak a magyar filozéfiai
kozbeszédben — jéllehet munkassaguk rendkiviil szertedgazé. A mult szizadot isme-
retelméletével, tudomdnyfilozéfidjaval és logikai elemzéseivel dontéen befolyisols
Russell, és a filozéfiai analizis médszerét a tényleges gyakorlatban miivel6 George E.
Moore miiveinek tervezett forditisa tovibb drnyalja a cambridge-i filozéfiai ,forra-
dalomré!” kialakult képiinket. A folytonossig hiinya a 20. szdzad kozéps6 generaci-
6jandl szembeotls. Alfred J. Ayernek, a logikai pozitivizmus legelhivatottabb angol
képviselGjének egyetlen munkaja sincs meg magyarul; klasszikusa, a Language, Truth
and Logic terveink szerint még 2005-ben napvilagot lit. Gilbert Ryle, vagy Peter F.
Strawson egy-egy miivével van jelen a magyar filozéfiai kéztudatban, és ez nem 4ll
ardnyban tényleges szerepiikkel és befolyasukkal. T'avolabbi terveink kozott szerepel
azon jelent8sebb amerikai szerzék szerepeltetése is, akiknél a nyelvi kézosség az an-
golszdsz tradiciék kévetésével tarsul.

Misrészt, talin még nagyobb stlyt kivinunk helyezni az angol elméleti filozéfia
klasszikusairdl magyar szerzdk altal irt torténeti vagy logikai elemzésekre. Terveink
kozott szerepel, hogy a jelent8sebb gondolkodékhoz kapcesolédé kis- vagy nagyobb
terjedelm( monografidk mellett a jellemz&en e gondolkodismédhoz k6t6d6 problé-
mak és vitdk bemutatdsainak is helyt adjunk. Itt az ideje, hogy az elmult két évtized-
ben a témakérben ismertségre szert tett szerzGgdirda elismertségre is szert tegyen.



Sorozatszerkesztd nem lehet szerencsésebb helyzetben, mint jémagam. Az a md,
amit az olvasé a kezében tart, az egyik — taldn a legnagyobb — angol filozéfusrél szél,
s ekodzben maga is hiven kéveti az angolszasz filozéfiai mentalitds hagyomdnyait.

Hogy melyek ezek a hagyomdnyok? Van-e valami, ami egybekapcsolja mondjuk
Bacon-t Strawsonnal, vagy Locke-ot Cudworth-tel? Agostonnal sz6lva: ha nem kér-
dik, tudom, ha el kell magyardznom, nem tudom. Kézenfekvének kinilkozik a ta-
pasztalat primatusdrdl sz6l6 megfogalmazis — dm ezzel kizdrndnk példaul Cudworth-
ot, de Russellt is nehéz lenne beszuszakolni egy ilyesfajta kategéridba. Hidbaval6
prébilkozds lenne egzaktul kériilhatirolni, pline definiciékkal egybenyaldbolni a
sorozat egyes darabjait osszef(iz6 sajitossdgokat, éppugy, ahogy eleve kudarcra itélt
kisérlet lenne — mondjuk — a kontinentalis filoz6£idtél elvalaszté tematikus és méd-
szertani jellegzetességeket elsorolni, minthogy ilyenek nincsenek. Es aligha pélydz-
hatna baritsdgos fogadtatdsra birmilyen mds, hasonl6 elgondolis. Egy sohasem-volt
csapasirdny kijel6lése, vagy a filozéfiatorténet-irds kezdeteit idéz8 -izmusok, -anti-
izmusok és -16gidk emlegetése legfeljebb terméketlen besoroldsi vitdkhoz vezethet,
minthogy nem kitlintetett d/ldspontok, vagy kizdrélagosnak elfogadott mddszerek pre-
feraldsa koti Gssze a sorozat tagjait.

Ha ezek utdin mégis meg kellene mondanom miben is 4ll a sajitosan angolszdsz
filozéfiai mentalitds, ezt valahogy abban lehetne 6sszegezni, hogy nincs nézet vagy
vélemény, amely felmentést élvezne a kritikai feliilvizsgilat al6l; akkor fogadjuk el az
egyiket inkdbb, mint a mdsikat, ha raciondlisan disszkutdlhatd, és ha evidencidink ja-
véra sz6lnak, nem rivélisit timogatjik. Azaz birmely nézetet vagy véleményt fogad-
junk is el, azt kizdrélag a mellette sz616 érve# hitelesithetik.

Faragd-Szabd Istvin
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Elsé rész

BEVEZETES

2000 tavaszdn, egy kollégdm tivolléte miatt, nekem kellett megtartanom az jkori
filozéfiatorténet kurzus brit empiristakra vonatkozé részét. Ilyenkor illik a tdrgyalt
szerzGk fémiiveit alaposan elolvasni. fgy hét neki is lattam az Ertekezésnek. Ugy gon-
doltam, tudom, mire szdmithatok, hiszen az Erfekezés szdimos részét korabban tbb-
szor is olvastam, ha az egészet még soha nem is olvastam 4t egyhuzamban. Egy ide-
ig j6l mikodtek a bevalt értelmezési sémdk. Aztin a II. konyv vége felé zavarba
jottem, mert az idedk valésigival, adekvitsdgdval és igazsigaval kapcsolatos fejeze-
tek sehogy nem illettek ahhoz, amit Locke-r6l gondoltam. A IV. kényv végére pe-
dig teljesen vildgossd vélt szimomra, hogy a locke-i ismeretelmélet egészen masképp
fest, mint feltételeztem. Ekkor hatiroztam el, hogy megirom ezt a kényvet. A szak-
irodalmat olvasva természetesen rdjéttem, hogy szdmos dolog, amely szimomra
meglepetésként hatott, valdjaban régéta ismert a Locke-kutaték kérében. De egy-
szersmind azt is litnom kellett, hogy a Locke-kutatds eredményei vajmi kevéssé be-
folydsoltik azt a képet, amely Locke-r6l a filozéfiai kéztudatban él, s amelyet kordb-
ban magam is elfogadtam. Ezért most szeretném réviden bemutatatni a Locke-ra
vonatkozé sztereotipidkat, s jelezni, hogy milyen kifogdsaim vannak veliik szemben.

Locke munkdssdgit az empirizmus és a racionalizmus vitdjinak keretében szokds
értelmezni. Mind a két irdnyzat azt tlizte ki célul, hogy tuddsunkat biztos alapra he-
lyezze. A biztos alapot azonban mdsban vélték megtaldlni. A racionalisték szerint tu-
dasunk veliink sziiletett idedkra épiil, melyek helytillésigat Isten szavatolja. Az em-
piristik tagadtik, hogy lennének velink sziiletett idedk. Szerintiik tuddsunk alapjit
a tapasztalatbdl nyert idedk képezik. Ez az alap azért szildrd, mert az idedk privit
mentdlis entitdsok, sajit elménk lakéi. Azzal kapcsolatban, hogy helyesen abrazol-
jik-e az elmén kiviili dolgokat, lehetnek kételyeink, de arra vonatkozéan, hogy 6k
maguk milyenek, nem tévedhetiink. Ez az empirista program azonban, mely a
hume-i szkepticizmusban érte el tetépontjit, kudarcot vallott. Azaltal ugyanis, hogy
az empiristak az idedkat privit mentalis entitdsoknak tekintették, elvigtik azokat a
szdlakat, melyek az elmét az interszubjektiv kiilvilighoz kotik. Afféle vasfiiggonyt
emeltek az elme és a kilvildg kozé, amelyen aztin nem tudtak dthatolni. Ezdltal
nemcsak a kiilvilig megismerése vilt lehetetlenné, hanem mdsok elméjének megis-
merése is — hiszen mdsokat csak akkor érthetiink meg, ha feltételezziik, hogy gon-
dolataik révén ugyanahhoz az objektiv valésdghoz kapcsolédnak, mint mi magunk.
Ezek a tendencidk mdr Locke-nal tetten érhetdk, csak éppen Locke nem volt elég
kévetkezetes ahhoz, hogy levonja a kiindulépontjabél adédé konklizidkat. Pedze-
gette ugyan, hogy nem minden idednk hasonlit az 8ket kivilté kiils6 okokhoz, de az-
tin mégiscsak elfogadta a kiilviligra vonatkozé ismeret lehetdségét. Azt is litta,



10 / Els6 rész

hogy nem bizonyosodhatunk meg arrél, hogy masok idedi megegyeznek sajitjaink-
kal, de az efféle kételyeket is félretette.

[jgy gondolom, hogy ebben a képben kevés igazsig van. Egy, a locke-i ismeret-
elmélet hitterét az arisztotelidnus-skolasztikus hagyomany és a Royal Society prog-
ramja képezi. Locke nagyon sokat vesz dt az arisztotelidnusoktdl — példdul a tudo-
mdnyos ismeretr8l és a nyelvr6l lényegében arisztotelidnus médon gondolkodik.
Ugyanakkor a skolasztikus tudomdanyossigrél, mely ekkoriban még uralja az egyete-
meket, lestjté véleménye van. Amit a skolasztikusok miivelnek, az szerinte iires sz6-
cséplés. Hasznos tuddst csak megfigyelés és kisérletezés révén szerezhetiink, ama maéd-
szer révén, melyet Bacon hirdetett meg, melyet Locke baritai, Boyle és Sydenham
tejlesztettek tokélyre, s amelynek a Royal Society biztositott intézményes keretet.
Ezért egy olyan ismeretelmélet kimunkadldsira torekszik, amely egyrészt legitimalja
az empirikus vizsgaléddst, masrészt alkalmas a skolasztikus tudomdanyossédg birdlata-
ra. Az els6dleges és médsodlagos mindségek valamint a névleges és a valdségos lényeg
megkiilonboztetése, a nominalizmus, a szillogizmus birdlata, a semmitmondé tudds
jellemzése, de még maga az idea fogalma is a skolasztikusok ellen irdnyulnak.

Kett8, Locke célja nem az, hogy megcafolja a szkepticizmust, és ily médon megala-
pozza a tudist. Ismeretelméleti véllalkozdsa inkdbb Kantéra, semmint Descartes-éra
emlékeztet. Abbdl indul ki, hogy bizonyos dolgokat tudunk. Elemzi, hogy miben 4ll
ez a tudds, hogy miként tesziink rd szert, s ennek révén igyekszik megallapitani, hol
vannak tuddsunk hatdrai, s milyen kérdések kapcsdn kell beérniink tudds helyett vé-
lekedéssel. A szkepticizmust nem megcédfolandé dlldspontnak tekinti, hanem hibiés
bedllitéddsnak, amelybdl éppen az gydgyithat ki, hogy megvizsgaljuk, mi az, amit
tudhatunk, és mi az, amit nem.

Harom, Locke valéban szemben dll Descartes-tal. A donté kiilonbség koztiik az,
hogy misként azonositjak tuddsunk alapjit, vagyis azt a pontot, ahol az elme kap-
csolatba 1ép a valésiggal. Descartes-nél az elme a veliink sziletett idedk révén keriil
érintkezésbe a valésiggal, mig Locke-nil a kézvetleniil a tapasztalatbdl nyert idedk
révén. Ennek a fontossigit aligha lehet eltdlozni. Val6szintileg ebben 4ll az alapvets
kiilonbség a racionalistiknak és az empiristdknak nevezett szerz6k kozott. A Descar-
tes-tal valé szembendllds azonban nem jitszik olyan kézponti szerepet az Ertekexés-
ben, mint feltételezni szokds. Az I. konyv inndtizmus-kritikdja nem Descartes ellen
irdnyul. Locke tuddsfelfogdsa sem 4ll nagyon tivol Descartes-étél. Egy nagyon fon-
tos kérdésben valéban eltér a véleményiik: Locke szerint a kozvetlen érzéki bizo-
nyossdg is tuddst nydjt. Amikor azonban ezt allitja, nem elveti Descartes felfogisit,
hanem tgy véli, hogy a kozvetlen érzéki bizonyossdg ugyanolyan jellegi, mint az
idedk kapcsolatdnak a priori beldtisa — vagyis 1ényegében a descartes-i felfogdst ter-
jeszti ki az érzéki bizonyossédgra.

Négy, az idedk nem azért jelentenek Locke szerint szildrd alapot, mert privat
mentiélis entitdsok. El8szor is nem minden idea tartozik a ,szilird alaphoz”. A szi-
lard alapot a kozvetlenil a tapasztalatbdl nyert egyszerl idedk képezik, mégpedig
azért, mert ezek nem egyebek, mint okaik természetes jelei. Itt, csakigy, mint
Descartes a veliink sziiletett idedkkal kapcsolatban, Istenre hivatkozik. Isten rendel-
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te Ggy, hogy a dolgok kiilsnb6z8 képességei mindig bizonyos egyszer( idedkat éb-
resszenek benniink, ezért az egyszerii idedk szerepe az, hogy segitségiikkel megkii-
lonboztethessik a dolgokat egymistdl. Vagyis sz6 sincs arrél, hogy Locke eloldana
az idedkat az objektiv val6sdgtol.

Ot, ennélfogva az idedk nem alkotnak dthatolhatatlan vastiiggényt. Ellenkezéleg:
ezek révén ismerhetjitkk meg a dolgokat. Locke, szemben az arisztotelidnusokkal, nyil-
vanvalénak tekinti, hogy a megismerés sordn az elme nem vélhat azonossd a megis-
mert dolgokkal. De ha maguk a dolgok nem lehetnek jelen az elmében, akkor csak
az elmében 1év4 jelek révén ismerhetSk meg. S ezek a jelek az idedk.

Hat, mésok elméjének tartalmaihoz pontosan azért férhetiink hozz4, mert masok
idedi is az interszubjektiv valésigban vannak lehorgonyozva. Ugyanazok a dolgok
mdsokban is ugyanazokat az egyszer( idedkat ébresztik, mint benniink. De még ha
masok idedi kvalitative kiilonboznek is sajitjainktdl, az sem jelent nehézséget, mert
az & egyszer( idedik is a dolgok kozti kiillonbségek ugyanazon rendszerét fejezik ki.
Ezek utin ahhoz, hogy masok idedit megismerjiik, csupdn szavakra van sziikség.
Kénnyen biztosithatd, az ugyanazon mindségek jeléil szolgdlé egyszerti idedkat
ugyanazokhoz a szavakhoz kapcsoljuk. Igy az egyszer( idedk nevei alapozzik meg
egymds megértésének lehetSségét.

A kényv megirdsaval azonban nem az volt a {6 célom, hogy eloszlassak bizonyos
gyakori félreértéseket. Ennél fontosabb volt, hogy felismertem, Locke egy dtfogé,
koherens és izgalmas ismeretelméleti rendszert épit fel. Ezt a rendszert nem kénnyt
észrevenni. Az Ertekezés ugy épiil fel, mint egy baconidnus természetrajz, amely az
egyes jelenségek alapos bemutatdsira irdnyul, nem pedig egy belsé 6sszefiggésekben
gazdag elmélet kifejtésére. Arra térekedtem, hogy rekonstrudljam ezt az ismeretel-
méleti rendszert, és bemutassam, milyen szerepet jitszanak ebben Locke kiilonféle
tanitdsai.

Ennek megfelelden a konyv inkabb térténeti-értelmez8, semmint elméleti-kritikai
jelleg@i. Elsésorban az érdekel, hogy Locke mit gondolt, nem pedig az, hogy trgyalt
problémakkal kapcsolatban mi az igazsig, s hogy Locke-nak igaza volt-e. Természe-
tesen ez a kétféle kérdés nem vilaszthat6 el egymdstol. Ertelmezés nem lehetséges
masként, mint annak a feltételezésével, hogy a szerzének van némi méltinyolhaté
oka arra, hogy azt mondja, amit mond, vagyis hogy tanitisinak, még ha téves is, van
valami raciondlis alapja. A racionlis alap azonban nem azonosithaté anélkiil, hogy
bizonyos dolgokat az értelmez8 maga ne fogadna el raciondlisnak. Vagyis az értel-
mezés szitkségképpen értékelést foglal magidba. Viszont a hangsulyt lehet az egyikre
vagy masikra helyezni, s én az értelmezésre helyezem. Mindazoniltal részletesen ki-
térek par kézismert kritikdjara. Ugyanakkor a kényvbél hidnyzik valami, ami sokszor
részét képezi a torténeti-értelmezd vizsgaléddsoknak, jelesil a forrdsok vizsgilata.
Keveset irok arrél, hogy bizonyos fogalmakat vagy gondolati elemeket Locke kikt6l
vesz 4t. Az efféle kutatdsra sajnos nem vagyok felszerelkezve: a Locke kényvtirdban
megtalilhaté miivek koziil jémagam alig egy parat olvastam. Tisztdban vagyok az-
zal, hogy a gondolati forrdsok ismerete hasznos lehet az értelmezés sorén, s hogy el-

hanyagoldsuk kockdzattal jir. Ezt kénytelen vagyok villalni.
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Egy misik, az értelmezés-értékelés viszonyihoz hasonlé dilemma, hogy meny-
nyiben maradjunk meg a szerz§ sajit fogalomkészleténél, s mennyiben haszniljunk
fel kortdrs fogalmakat. Ennek kapcsin kovetkezetesen opportunista voltam. Ahol
Locke dlldspontjit értelmezni tudtam a mai fogalmak nélkiil is, ott megmaradtam
Locke fogalmaindl. M4s alkalmakkor viszont, példdul az idea fogalmdnak tdrgyald-
sakor, gitldstalanul folyamodtam olyan fogalmakhoz, amelyeknek Locke-ndl nyoma
sincs. Merem remélni, ezzel nem tulajdonitottam neki olyan gondolatokat, amelyek-
kel nem értett volna egyet, s nem kényszeritettem dllasfoglaldsra olyan kérdésekben,
amelyekben nem foglalt 4lldst.

Ennek kapcsdn hadd tegyek egy tovibbi megjegyzést. Locke, sok mai olvaséja
szerint ,durva” gondolkodé. Pontatlan, kévetkezetlen, hidnyoznak beléle a finom
megkiilonboztetések és a szubtilis érvek. Inkdbb tobbszoér elismétli ugyanazt, mint-
sem hogy egyszer alaposan végigragja. A Locke-kutatdk koziil ezzel szemben péran
arra hajlanak, hogy bizonyos elejtett megjegyzései alapjin igen kifinomult és 6ssze-
tett nézeteket tulajdonitsanak neki. En ugy gondolom, hogy Locke valéban ,durva”,
de ezt helyesebbnek tartom gy megfogalmazni, hogy nem akadémikus filozéfus.
A pontossig és a részletek gondos kimunkaldsa akkor vélik fontossd, amikor a nagy
kérdésekre adhaté vilaszok f8bb tipusaival, s azok mellett és ellen sz616 legfontosabb
érvekkel immidr tisztdban vagyunk, vagyis ha van egy kiépiilt filozéfiai tradicié. Ek-
kor valéban csak dgy juthatunk tovibb, ha belemeriiliink a részletekbe, mignem
olyan kérdésekrdl vitizunk, melyeket a laikusok immdr egyiltalin nem értenek, s
amelyekrdl hajlamosak azt gondolni, hogy egyiltalin nem is fontosak. Locke kori-
ban egyetlen kiépiilt tradicié van, amelyet azonban mélységesen megvet, ti. a sko-
lasztikus filozéfia. Ezért 6 még magukrdl a nagy kérdésekrdl beszél, nem pedig
azokrdl a kérdésekrél, amelyek megvilaszoldsa relevins azokhoz a kérdésekhez,
amelyek megvilaszoldsa relevins azokhoz a kérdésekhez, ..., amelyek relevinsak a
nagy kérdésekhez. Ezért nem is bibel6dik az olyan részletekkel, amelyekr6l ma pa-
rdzs vitdkat folytatunk. [jgy gondolkodom tehit, bele kell nyugodnunk abba, hogy
bizonyos kérdésekrél Locke-nak nincs kiérlelt dllaspontja.

Néhény sz6 az idézetekrdl és a hivatkozdsokrdl. A Locke-idézetek nem mindig
egyeznek meg az 4j Locke forditdsban taldlhaté széveggel. Egyrészt, par helyen pon-
tositottam a forditdst — ezt minden esetben jel616m, s megadom az angol eredetit is.
Hiiba, egy értelmezd szdmdra egyetlen forditds sem lehet tokéletes. Az olvasénak
azonban tudnia kell, hogy az ilyen pontositisok egy részénél sajit magamat korriga-
lom, ti. az I. és a II. kényv 4j forditdsinak kontrollszerkesztését én végeztem. Mas-
részt, az idézetekbdl szisztematikusan elhagytam a kiemeléseket. El akartam ugyan-
is keriilni, hogy sajit kiemeléseim Osszekeveredjenek az eredetiekkel. A helyzetet
még az is bonyolitotta volna, hogy — mivel Locke a manapsdg megszokottnal jéval
tobb kiemelést haszndl — a magyar széveg, a modern kiaddsok tobbségéhez hasonlé-
an, Locke eredeti kiemeléseinek j6 részét elhagyja. Ahol mégis szerepelnek kieme-
lések, ott feltiintetem, hogy ezek Locke-t6l vagy tSlem szdrmaznak. Az Ertekezésre
a cfm megadasa nélkiil, a konyv, fejezet és a bekezdés szdmdval hivatkozom; a tébb
oldalas bekezdéseknél azonban megadom az oldalszdmot is.
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Végezetiil a koszonetnyilvinitasok. A Mellon Alapitviny osztondijaval 2000 8szén
hdrom hénapot toltottem az edinburghi Institute for Advanced Studies in the
Humanities-ben, s ekkor kezdtem el a konyvon dolgozni. A konyv nagy részét 2003
folyamdn, a marburgi egyetemen irtam meg, ahol a Humboldt Alapitviny 6szténdi-
jasa voltam. A kényv elkészitését nagymértékben elésegitette két OTKA timogatds
(T'037488, To46757). A konyv bizonyos részletei mar kordbban megjelentek a bibli-
ografidban feltiintetett tanulmédnyaim részeiként. A 3. fejezet gyakorlatilag azonos
azzal az irdssal, mely a Boros Gébor szerkesztette Esz é Szenvedély ciml koétetben
jelent meg, az Aron Kiads gondozisiban. Készonettel tartozom még marburgi ven-
déglatémnak, Reinhard Brandt professzornak, valamint Boros Gdbornak és Schmal
Danielnek, akik hasznos megjegyzéseket tettek a konyv egy-két fejezete kapcsdn.
Kiilon koszonet illeti meg Tézsér Janost és Faragé Szabé Istvant, akik a kényv tobb
fejezetét olvastdk és kommentaltik. T'6zsér Janosra, aki balszerencséjére szintén az
akadémiai kényvtarban szokott dolgozni, szimtalan alkalommal ziditottam ra félig
nyers gondolataimat. Kérdései és ellenvetései sokban hozzisegitettek, hogy tisztib-
ban lassak. Faragé Szabé Istvannal szimtalan e-mailt valtottunk. Megjegyzései nyo-
man tébb kérdésben mddositottam alldspontomat, de tartok téle, hogy aggélyainak
6 részét nem sikeriilt eloszlatnom. Egy egészen misfajta koszonettel tartozom Kin-
ganak, Sardnak és Simonnak, amiért elviselték, hogy olykor akkor is a kényvvel fog-
lalkoztam, amikor veliik kellett volna lennem.






Midsodik rész
TUDASUNK ES HATARAI

Locke ,az egyszer(i torténeti médszer” kovetdjének vallja magit (1.1.2.), s ez az Er-
tekezés szerkezetében is kifejezésre jut. A m vézat egy dtfogé osztilyozisi rendszer
alkotja, amelyben helyet kap a megismeréssel kapcsolatos sszes jelenség. Locke sor-
ra veszi az egyes osztilyokat, és mindent elmond veliik kapcsolatban, amit kozlésre
mélténak tart. Ez a kifejtési méd alkalmatlan egy szervesen épitkezd elmélet kifejté-
sére. Az elmélet elemei nem vélnak el viligosan a mellékes észrevételektdl, a kozot-
tiik 1év6 kapcsolatok pedig kénnyen elsikkadnak. Ezért az FErtekexés kénnyen azt a
benyomist keltheti, hogy dtfogé, viligos szerkezettel rendelkezd ismeretelmélet he-
lyett inkdbb csak egy sor kiilonféle tanitist tartalmaz, amelyek hol jél, hol pedig ke-
vésbé jol illeszkednek. Locke-nak azonban igenis van ismeretelméleti rendszere. Eb-
ben a fejezetben ezt szeretném nagy vonalakban felvizolni. A részletek kifejtését, s
vitathaté megéllapitdsaim védelmét a kés6bbi fejezetekre hagyom. Csupén azokon a
pontokon megyek majd bele a részletekbe, amelyekre a késébbiekben nem lesz al-
kalmam visszatérni.

2.1. TUDAS ES BECSLES

Kezdjiik az igazsdg fogalmaval. Az igazsig azt jelenti, hogy ,bizonyos jeleket annak
megfelelden kapcsolunk 6ssze vagy vélasztunk el egymdstél, amiként az dltaluk jelslt
dolgok megegyeznek vagy nem egyeznek meg egymassal” (1v.5.2.). Az efféle ssze-
kapcsolast vagy szétvilasztist Locke dzélernek (kijelentésnek, tételnek) [proposition]
nevezi. Az ,dsszekapcesolds” az allitdsnak, az ,elvilasztis” a tagaddsnak felel meg
(1v.5.5-6.). Igaz vagy hamis csupdn valamilyen éllitds vagy tagadds, tehdt valamilyen
itélet lehet (11.32.19.). Olykor ugyan eléfordul, hogy olyasmit is igaznak neveziink,
ami nem itélet, de az ilyen fordulatok magstt mindig valamilyen ki nem mondott
itélet bujik meg (11.32.1.). E fenti definicié szerint egy itélet akkor igaz, ha a jelek el-
rendezése az itéletben megfelel a jelek dltal jelslt dolgok tényleges viszonyainak: ha
tagado itélet. Ma azt mondandnk, hogy ez az igazsdg valamiféle korrespondencia el-
mélete.

Folytassuk a jelekkel. Locke szerint kétféle jel van: mentdlis és verbalis. Az el8b-
biek az idedk, az utébbiak a szavak. Az ismeretelmélet voltaképpen nem mds, mint
szemiotika, a jelek tudomdnya (1v.21.4.). A megismerés ugyanis nem mads, mint hogy
jelek révén megjelenitiink valamit. A megfogalmazis ugyan szokatlan, de tartalma,
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mai szemmel legaldbbis, banalis. Azt gondolom, hogy Grénlandon hideg van. A
gondolat a fejemben van, a hideg Grénlandon. A kettd kozott j6 pér ezer kilométer.
Ezért ami a fejemben van, semmilyen értelemben nem azonos azzal, ami Gronlan-
don van. Az arisztotelidnus-skolasztikus felfogdsban azonban valamit gondolni any-
nyit tesz, hogy a gondolkodds alanya, bizonyos értelemben, azonossa vilik a gondol-
kodas tirgyaval. A jelek locke-i doktrindja egyszer(ien azt fejezi ki, hogy sz6 sincs
semmi ilyesmirdl. Amikor a gronlandi hidegre gondolok, nem maga a grénlandi hi-
deg jelenik meg valamilyen médon a fejemben, hanem egy jel. Az ismeretelmélet
feladata éppen annak magyardzata, hogy a jelek hogyan miikédnek: miként jelenit-
hetnek meg téliik tivol 1év6, s veliik nem azonos dolgokat.

Ennek fényében az idea locke-i fogalma cseppet sem egzotikus. Ha tagadom,
hogy a gondolat barmilyen médon is azonos volna azzal, amire vonatkozik, ezzel au-
tomatikusan elfogadom, hogy a gondolat valamiféle (Ssszetett) jel. Az idedk pedig
nem miésok, mint a gondolatok, vagyis a mentalis itéletek részei (1v.5.3—.). Ez adja
meg a kulcsot az idea hivatalos definiciéjahoz: ,ami az értelem targyit alkotja, vala-
hédnyszor csak az ember gondolkodik, ... amit az elmebeli képmids, képzet, faj sza-
vak jelentenek, barmi legyen is az ... amivel az elme a gondolkodis sordn foglalatos-
kodik” (1.1.8.). Gondolkodni annyi, mint valamit megjeleniteni. Az ideik pedig a
jelek, melyekkel a téliink kiilonbéz6 dolgokat megjelenitjiik. Az, hogy ezek a jelek
pontosan miféle dolgok, masodlagos fontossigi. Ezért is nem veszédik Locke a rész-
letes magyardzattal, s rak egymas mellé, minden fenntartds nélkiil, hdrom, a korabe-
1i filozéfiai nyelvben tivolrdl sem szinonim kifejezést. Némileg mdsként fogalmazva,
az idea alapvetden egy bizonyos szerepet jel6l. Ez a szerep minden olyan ismeretel-
méletben megvan, amely elfogadja azt, hogy a megismerés mentdlis reprezentilds, és
hogy a reprezenticiék valamiféle propozicionalis szerkezettel birnak. Az idedk egy-
szerien a propoziciondlis mentlis reprezenticidk 6sszetevsi. Mint ilyenek, a kortdrs
ismeretelméletben és elmefilozéfidban is megtaldlhaték. Az egy tovabbi kérdés, hogy
ezt a szerepet miféle dolog tolti be. Locke alldspontja ez utébbi kérdésben tér el a ma
uralkodé nézetektdl.

Ahogy kétféle jel van, az itéleteknek is két fajtdja van. Vannak mentalis itéletek,
yamelyekben az elme a szavak haszndlata nélkiil illeszti 6ssze vagy vélasztja szét az
értelmiinkben 1év6 idedkat, mikozben észleli vagy megitéli megegyezésiiket, illetve
eltérésiiket”, és szébeli itéletek, ,amelyek 4llité vagy tagadé mondatokban 6sszekap-
csolt vagy elkiilonitett szavak, azaz ideajelek” (1v.5.5.). De vajon miért nevezi Locke
a szavakat ,ideajeleknek” Nos azért, mert néla a szavak az idedk jelei. Ez a gondo-
lat része az arisztotelidnus hagyomdnynak (Arisztotelész, Herméneutika, 16a4-8). E
hagyominy szerint fogalmaink természetes jelek, amelyek kozvetlenil jelslik a dol-
gokat. A szavak ellenben mesterséges produktumok, amelyeket a fogalmak jelolésé-
re vezetiink be. (Az irott szavak pedig kétszeresen kozvetettek, minthogy ezeket a
mondott szavak jelolésére hasznaljuk.) Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a sza-
vak egydltalin ne kapcsolédndnak a dolgokhoz. Csupdn arrél van sz6, hogy 6ndl-
l6tlanok: egyediil fogalmaink kozvetitésével jelolhetik a dolgokat. A mai fiilnek szo-
katlanul hangzik, hogy a kézvetve jelols jel a kozvetitst jeloli, de itt ismét csak a
megfogalmazis furcsa.
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Minthogy a kétféle itélet kétféle jelbdl dll, amelyek mdst-mast jeldlnek, igazsdg-
bél is kettd van: valésigos és szobeli (1v.5.5.). A mentilis itéletek esetében csak az
elébbi értelmezhets. Egy mentilis itélet akkor igaz, ha az idedkat aszerint rakjuk
ossze vagy vilasztjuk szét, ahogy az idedk dltal jelolt dolgok megegyeznek vagy nem
egyeznek meg egymdssal. Ez azért valdsigos igazsig, mert azon mulik, hogy a dol-
gok a valdsdgban miként is dllnak. (A dolog ennél valamivel bonyolultabb, mert a
'valésdgossig’ Locke-ndl olyan szakkifejezés, amely nem pontosan egyezik meg hét-
kéznapi fogalommal — de erre 2.2.-ben még visszatérek.) A szdbeli itéletek azonban
kéttéleképpen is lehetnek igazak. Szébeli médon, vagyis verbdilisan igazak akkor, ha
a szavak osszekapcsoldsa vagy elvilasztdsa megfelel az dltaluk jelolt idedk egyezésé-
nek vagy nem egyezésének. Valésigosan pedig akkor igazak, ha a szébeli itéletnek
megfelels mentilis itélet (valésigosan) igaz. Tehdt ha azt mondom, hogy ,,Gronlan-
don hideg van”, e kijelentés verbdlis igazsdga azt jelenti, hogy tényleg azt mondom,
amire gondolok — vagyis a szavakat jelentésiiknek megfeleléen hasznalom. A kijelen-
tés pedig akkor valésigosan igaz, ha Grénlandon tényleg hideg van.

Locke nem foglalkozik a verbalisan hamis itéletekkel. Amit fontosnak tart az az,
hogy vannak pusztdan verbdlisan igaz itéletek. Ezen nem azt kell érteni, hogy szava-
immal sikeriilt ugyan kifejeznem azt a mentalis itéletet, amelyet ki akartam fejezni,
de a mentilis itélet hamis, hanem a kovetkez6t: szavaim olyan mentdlis itéletet fe-
jeznek ki, amely se nem valésigosan igaz, se nem valésdgosan hamis, hanem semmiz-
monds [trifling] (1v.5.6.). Emlékezziink vissza, hogy egy itélet valésigos igazsiga
azon mulik, hogy a benne foglalt jelek rendje megfelel-e a jelek dltal jelslt dolgok
rendjének. Mirmost a semmitmondé kijelentések nem mondanak semmi olyat a
dolgok rendjérdl, amit ne tudndnk, vagyis nem novelik ismereteinket (1v.8.1.). Locke
két itélettipust nevez semmitmonddnak (1v.8.2—5.): azokat, amelyben az alany és az
allitmany megegyezik egymadssal (,A 1élek 1élek”), és azokat, amelyekben egy 6ssze-
tett idedrol dllitjuk egy részét (,Az Slom fém”). Ezeket ma analitikus kijelentéseknek
neveznénk. Igazak ugyan, de nem annak koszonhet8en igazak, hogy megfelelnek a
dolgok valésigos rendjének. Igazsigukat mintegy magukban hordjik: ennélfogva
nem is tuddsithatnak arrél, hogy a dolgok valéjdban hogyan is vannak. A szavak je-
lentésének megtanitisakor sziikség lehet rdjuk, de amuigy értéktelenek.!

Hirom bekezdéssel korabban idéztiik a mentalis itélet definicijit: ,,az elme a sza-
vak haszndlata nélkiil illeszti 6ssze vagy vilasztja szét az értelminkben 1évé idedkat,
mikézben dszleli vagy megitéli [judges] megegyezésiiket, illetve eltérésiiket” (1v.5.5. —
kiemelés F. G.). E megkiilonbdztetés alapvetd jelentSségli. Ezen mulik ugyanis 7z~

&> 1A pusztin verbilis igazsdg, ill. semmitmondé itélet fogalmét Locke szivesen hasznilja fel dogmati-
kusan képviselt, a lehetséges ellenérvektdl és tapasztalati bizonyitékoktdl gondosan elszigetelt dlldspont-
ok leleplezésére. A dogmatikus bizonyitani véli, hogy a sajitjaval ellentétes dllispont ellentmonddsos, en-
nek sordn pedig valamilyen kétes értéki elvre timaszkodik. Locke erre f6] kimutatja, hogy a felhasznalt
elv kétféleképpen érthetd. Ha ismeretnéveld éllitdsnak tekintjiik, akkor hamis, vagy legaldbbis bizonyiték-
ra szorul. Ha pedig tokéletesen bizonyos, akkor semmitmondd, s ennélfogva semmilyen nem-trividlis
konkluzié nem kévetkezhet belsle. A dogmatikus érvelése tehat vagy egy problematikus premisszdt tar-
talmaz, vagy logikailag hibds.
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dds és becslés (més néven: hozzdjirulis, egyetértés, meggy6zidés, vélekedés, hit, és —
sajnos — olykor itélet) megkiilonboztetése:

[A]z elme két olyan tehetséggel bir, melyek az igazsig, illetve a valétlansig koriil foglalatos-
kodnak.

Az els6 a tudas, mellyel bizonyosan észleli birmind, tetszdleges idedk egyezését vagy nem
egyezését, és kételkedés nélkiil meggydz6dik rola.

A misodik a becslés, amely nem egyéb, mint idedk 6sszeillesztése vagy szétvilasztisa az el-
meében akkor, amidén bizonyos megegyezésiiket vagy meg nem egyezésiiket nem észleljiik,
hanem csak fltételezziik; s olyba vessziik — amint maga a sz6 is kifejezi, hogy Ggy van, még
miel8tt az bizonyosan megmutatkoznék. Ha pedig az elme gy kapcsolja egybe, illet8leg va-
lasztja szét idedit, amint a valésigban a dolgok vannak, akkor helyes becslésrdl beszélink.

(1v.14.4.)

A megkiilosnboztetést Locke az arisztotelidnus hagyomanybdl érokli — scientia vs.
opinio —, de alaposan dtértelmezi. Az arisztotelidnus hagyomanyban e két megisme-
rési méd mind tdrgydban, mind bizonyossdgdban kiilonbézik. A tudds sziikségszer(
igazsdgokra vonatkozik, és tokéletesen bizonyos, a vélemény esetleges igazsigokra
vonatkozik, és bizonytalan. Locke elhagyja a tirgy kilonboz8ségét. Elfordulhat,
hogy ugyanazt a dolgot valaki tudja, mig masvalaki csak becsiilni képes. S8t, mind-
jart latni fogjuk, Locke szerint lehetséges tudds az egyedi dolgok létezésérsl — mar-
pedig az egyedi dolgok 1étezése kontingens. Amit az arisztotelidnus megkiilonbdz-
tetésbSl megdriz, az a bizonyossdg foka kozotti kiillonbség. A tudds bizonyos: amit
tudunk, abban nem tévedhetiink (1v.20.1.). A becslést nem illeti meg a bizonyosség,
csak a valdsziniség.

Mint azonban a fenti idézetbdl is kitlinik, tudis és vélekedés nem pusztin a bizo-
nyossdg fokdban tér el. Locke ,két tehetségrél” beszél. Nem arrél van szé, hogy egy-
azon mentdlis tevékenység bizonyos esetekben tuddshoz, mds esetekben pusztin
becsléshez vezet. A két megismerési teljesitmény hétterében mas-mds mentalis tevé-
kenység dll. A tudds megkéveteli, hogy dszlefjiik [perceive] az idedk megegyezését
vagy nem egyezését. Az ’észlelés’ tig értelemben az idedkkal valé foglalatoskodast je-
161i, vagyis a gondolkodast dltaliban, sz(ik értelemben a gondolkoddsnak azon aspek-
tusit, amelyben az elme passziv: ,a puszta, merd észlelésben az elme jobbdra csak
passziv, s azt, amit észlel, elkeriilhetetleniil észleli” (11.9.1.). Ennek a sz(ik értelem-
ben vett észlelésnek hdrom fajtdja van, amelyek koziil az egyik ,ama kapcsolat vagy
osszeférhetetlenség, megegyezés vagy eltérés észlelése, mely tetszleges idedink ko-
zott fennall” (11.21.5.). Ezt a fajta észlelést Locke egy izben hallgatélagosan azonosit-
ja az intuiciéval vagy beldtdssal, ti. a tuddst az erre valé hivatkozdssal hatdrolja el a
becsléstsl: ,abban leljiik meg a valdsziniiség és a bizonyossig, illetve a hit és a tudds
kilonbségét, hogy a tudds minden részében rendelkeziink beldtissal [intuition]”
(1v.15.3.). Bér, mint ltni fogjuk, az intuicié nem azonos az észleléssel, hanem annak
csupin egyik fajtdja, amit az el6bbirél elmond, a kett6 rokonsiga folytin, kozelebb
vihet az utébbi megértéséhez. Az intuicié jellemzésekor Locke a litds és a fény me-
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tafordjat haszndlja. Az intuicié révén az ember ,gy észleli az igazsdgot — amiként a
szem is a fényt —, hogy egyszeriien feléje fordul”. Amit intuicié révén tudunk ,ellen-
dllhatatlan, s miként a fényes napsugir, azonnal észrevéteti magdt, amint az elme fe-
l¢je forditja tekintetét; és nem is hagy semmi helyet a tétovdzdsnak, kétkedésnek
vagy vizsgilédasnak, mert az elme rogvest megtelik vildgos fényével” (1v.2.1., vo.
1v.2.5, 1v.13.1.). Az ilyen metafordk azt sugalljak, hogy az észlelés sordn passzivak va-
gyunk, az igazsig mintegy rink kényszeriti magit, s bizonyossigra tesziink szert. E
metaforak egyértelmien Descartes-ot idézik. Akar Descartes-b6l merit Locke, akar
nem, annyi viligos, hogy kettejiik dllispontja hasonldé. Hogy ez a hasonlésig miben
dll, és hol ér véget, arra hamarosan ratérink.

Elsbb azonban szélnunk kell par sz6t a becslésrdl. A becslés ,nem mds, mint va-
lamely tétel igazként valé elismerése vagy elfogaddsa, olyan érvek vagy bizonyitékok
hatdsdra, melyek, ugy taldljuk, rivesznek benniinket arra, hogy az illet$ tételt igaz-
nak tekintsiik, anélkiil, hogy bizonyosan tudnink, csakugyan igaz is” (1v.15.3.). Ha
észleljiik egy itélet igazsigit, akkor az 6nmagédban nyilvinvalé. Nincs sziikségiink
semmi mdsra, mint magdra az itéletre. ,2 + 2 = 4” — elgondoljuk, s régvest latjuk,
hogy igaz. A becslésnél hidnyzik az effajta onevidencia: ,ami arra késztet, hogy el-
higgyek valamit, kiilsédleges magéhoz az elhitt dologhoz képest” (1v.15.3.). Bar az ol-
vasé minden tétovizas nélkil elhiszi, hogy Gronlandon hideg van, e hit nem pusz-
tin az itélet elgondoldsdn alapul, hanem olyasmin, ami nincs benne az itéletben.
Mégpedig azon, hogy Gronland a messzi északon van, a messzi északon pedig hi-
deg van. Marmost az efféle érveknek és bizonyitékoknak, amelyek révén az olyan ki-
jelentésekrdl dontink, amelyek igazsdga nem észlelhetd, avagy intuitive nyilvinvald,
két forrasa van: sajat megfigyeléseink és masok tanusigtétele (1v.15.4.). A megfigye-
lések és a tandsdgtételek mennyisége, relevancidja és egybehangzé volta szerint a va-
l6szintiségnek szdmtalan fokozata van, a szinte bizonyostdl a szinte teljesen kizdrtig
(1v.15.2.).

De nemcsak a valészintiségnek vannak fokozatai, hanem a tuddsnak is, jelesiil hd-
rom. Az intuitiv tudds semmi mést nem foglal magdba az idedk egyezésének vagy
meg nem egyezésének észlelésén kiviil. Ez egyetlen intuicid, ,ez a legragyogdbb fény
és a legnagyobb fokud bizonyossdg, amire a magunk tehetségei révén és a tudds reink
jellemz8 médozatinak megfeleléen képesek vagyunk” (1v.2.1.). A bizonyitdsra épiils
avagy demonstrativ tudds esetében tobbre van sziikség. Az idedk egyezése vagy meg
nem egyezése itt csak tovabbi idedk kozvetitése révén lathat6 be (1v.2.2.). Az a kije-
lentés példdul, hogy ,531 oszthaté 9-cel” dnmagéban nem nyilvinval6 (legaldbbis so-
kunk szdmdra). Amikor elgondoljuk a kijelentést, még az is lehetségesnek tiinik,
hogy hamis. De aztdn, mondjuk, igy okoskodunk: 531 = 450 + 81; 450 oszthaté 9-cel,
tl. 450 = 45 X 10, 45 pedig oszthaté 9-cel; 81 szintén oszthatd g-cel; ergo, 531 is oszt-
hat6 g9-cel. Ez egy bizonyitds. Locke felfogdsdban, csakigy mint Descartes-ndl, ez
nem mds, mint intuicik sorozata. Intuitive beldtom, hogy 531 = 450 + 81, hogy 450 =
45 X 10, stb., s e beldtdsok sorozata révén jutok el annak felismeréséhez, hogy az ere-
deti kijelentés igaz. Az, hogy itt kozvetits idedkra (450, 81, stb.) van sziikség, nem te-
szi ezt hasonlatossa a becsléshez. A kozvetits idedk ugyan kiilsédlegesek az eredeti
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kijelentéshez képest, de annak beldtdsdhoz elég egy sor olyan kijelentést beldtni, me-
lyek beldtdsdhoz nincs sziikség semmire magdn a kijelentésen kiviil. Minden egyes
gondolati 1épés intuitive evidens, sehol nem szorulunk rd a megfigyelésre vagy a ta-
nuvallomdsra. f]gyis togalmazhatunk: az intuitiv tuddshoz csak intuicié kell, a de-
monstrativ tuddshoz ész is, ti. meg kell talilnunk a megfelel6 kozvetit idedkat
(1v.17.3.).

Az intuitiv és a demonstrativ tudds egyformdn a priori, legalabbis abban az érte-
lemben, hogy ha egyszer el tudjuk gondolni az adott itéletet, igazsigit a tapasztalat
telhaszndldsa nélkiil el tudjuk dénteni. Ennek alapjan gy tlinhet, hogy a tudds-becs-
1és megkiilonboztetés lényegében megegyezik az a priori-a posteriori megkiilonboz-
tetéssel. A tudds harmadik fokozata azonban, a szenzitiv vagy érzéki tudds, viligossi
teszi, hogy nem errdl van sz6. A érzéki tudds abban éll, hogy érzékeink révén tudast
szerziink valamilyen egyedi dolog létezésérdl (1v.2.14.). Ha litom az asztalt, tudom,
hogy az asztal 1étezik. Ez a fajta tudds egyidejti az érzékeléssel (1v.11.9.). Amig litom
az asztalt, addig tudom, hogy 1étezik. Ha behunyom a szemem, a tudds dtadja helyét
a vélekedésnek. J6 okom van ugyan azt gondolni, hogy az asztal nem szint meg 1é-
tezni, mert hit megfigyeléseim és masok tandvallomadsai is egybehangzéan amellett
szélnak, hogy az asztalok elég tartés holmik, és hogy megsemmisitésiikh6z annal
erételjesebb beavatkozis sziikséges, mint hogy egy kozelben 4116 személy behunyja a
szemét — de az efféle okoskodds ugyanolyan jellegi (még ha meggy6zSbb is anndl),
mint amely révén elfogadjuk azt, hogy Gronlandon hideg van.

Mindazonailtal két okbdl is ugy téinhet, hogy Locke kévetkezetleniil jdr el, amikor
az aktudlis érzékelésen alapulé megismerést a tuddshoz sorolja, s nem a becsléshez.
Az els6 ok az, hogy az érzékszervi észlelés nem bizonyos: vannak ugyanis érzékesa-
l6ddsok. Ez elég konnyen megvalaszolhat6 azzal, hogy Locke a bizonyossdgot nem
abban az abszolutizdlt értelemben hasznilja, amelyben a Descartes-on edzett episz-
temolégusok szoktdk, ti. hogy igazdbdl csak az bizonyos, ami ugyanolyan bizonyos,
mint a ,gondolkodom, tehdt vagyok”. Az ilyenféle ,abszolut” bizonyossigra csak ak-
kor van sziikség, ha valaki le kivin szdmolni a szkepticizmussal. Locke azonban nem
legy6zni akarja a szkepticizmust, hanem elkeriilni. Isten, idézi Szent Pétert, meg-
adott az embernek ,mindent, ami csak sziikséges az élet kényelméhez és az erkolcs
terén val6 tdjékozédashoz” (1.1.5.). Erji’lk be annyival, amennyit kaptunk, s nem lesz
okunk kétségbe esni tudatlansigunk miatt. Ezek utdn nyugodtan hasznilhatjuk a
‘bizonyossdg’ sz6t abban a hétkéznapi értelemben, amely ,dllapotunkkal és rendelte-
tésiinkkel” 6sszhangban van. Nem kell az abszolut bizonyossigra tartogatnunk. Az
intuitiv tudds a legnagyobb fokd bizonyossig, amelyet képességeink megengednek.
A bizonyitdsra épiils tudds kevésbé bizonyos: elvben eldfordulhat, hogy emlékeze-
tiink tokéletlensége folytin becstszik valamilyen hiba (1v.2.7.). Az érzéki tudds még
ennél is kevésbé bizonyos, de véltozatlanul bizonyos. Valéjiban, ha a ’bizonyossigon’
Locke abszolat bizonyossigot értene, egyaltalin nem is beszélhetne a tudis fokoza-
tairdl.

A masik ok, ami miatt a érzéki tudds fogalma problematikusnak tiinhet, az, hogy
az érzékelés tapasztalds. Ha az, ami a tapasztalatra timaszkodik, becslés, vajon ho-
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gyan szdrmazhat az aktudlis érzékelésbél tudds? Nos, Locke tgy gondolja, hogy az
aktudlis érzékelés kielégiti a tuddsra adott definici6jt. A tudds esetében azt varjuk
el, hogy észlelésre épiiljon, vagyis hogy az igazsig mintegy rank kényszeritse magit.
Az aktuilis érzékszervi észlelés esetében ez teljesiil. Erzékeinknek spontdn, minden-
féle elméleti reflexid, tétovizds vagy kétség nélkiil hitelt adunk. Kinyitom a szemem,
és megldtom az asztalt — az, hogy az asztal létezik, olyan igazsdg, amelyet passzivan
befogadok, amely mintegy rdm kényszeriti magit, és semmi helyet nem hagy a ké-
telynek. (Filozofiai kételyek lehetnek, de ez érdektelen: Locke nem megy be a
szkeptikus utcdjiba). S ez az a pont, ahol az Locke felfogisa elvilik Descartes-ét6l.
Descartes-ndl a ldtds metafora pusztin metafora. Bir az intuicié olyan, mint a ldtds,
de a kett6 kozott éles kiilonbség van: az intuicié tisztin intellektudlis jellegi, ezért a
litas nem intuicié. Locke-ndl azonban nincs éles kiilinbség intellektudlis és érzékszervi
észlelés kozott. Ezek kiillonboznek ugyan — ezért van kilonbség intuitiv és érzéki tu-
das kozott —, de mindkettd észlelés, s ennélfogva mindkettd tuddst eredményez.
A vilasz tehit az, hogy ami a tapasztalatra timaszkodik, nem mindig becslés: az ak-
tudlis érzékelés tuddst nyujt.

Ugyanez a gondolat egy mdsik irdnybdl, a becslés feldl is megkozelithets. Lattuk,
hogy a becslésre az jellemz8, hogy az ilyen médon elfogadott kijelentés valami olyas-
mire szorul, ami ,kiilsédleges magiahoz az elhitt dologhoz képest”. Vagyis a becslés
nem dnevidens. Az aktudlis érzékszervi észlelés esetében pedig maguk az idedk drul-
kodnak arrél, hogy aktudlis érzékelésbél szirmaznak: ,szembe6tls kiilonbség van az
emlékezetemben tirolt idedk (melyek f5l6tt, ha csupancsak ott lennének, dllandéan
ugyanazzal a hatalommal kellene rendelkeznem, hogy elbocsithassam és félretehes-
sem &ket, amint kedvem tartja), illetleg azok kozott, melyek redm eréltetik magu-
kat, s amelyeket nem tudok elhessegetni magamtdl” (1v.11.5.). Ha éppen litom az
asztalt, nem ugyanolyan idedm van az asztalrél, mint amikor lehunyt szemmel me-
ditdlok azon, hogy vajon létezik-e. Az elébbi idea nyilvinvaldan egyezik a 1étezés
idedjaval, mds széval az a mentdlis itélet, hogy a litott asztal 1étezik, 6Gnmagédban nyil-
vénval6. Az utébbi idedval méasként 4ll a dolog: az az itélet, hogy az asztal, amelyre
emlékezem, létezik, nem 6nevidens, hanem bizonyitékra szorul.?

Mindezek utin csak egy dolog marad, ami az érzéki tuddssal kapcsolatban fur-
csdnak tlinhet: az, hogy ez egyszerre specifikusan érzéki és propozicionalis. Amikor
érzéki Gton tudok valamit, egy mentilis kijelentést fogadok el, amelynek egyik kom-
ponense egy olyan idea, amely magdn viseli annak a nyomadt, hogy aktudlis érzéke-

&>

2 A Descartes-on edzett episztemoldgus esetleg vitatnd az érzéki észlelésbél szarmazé itéletek dnevi-
dencidjat. Miel6tt hitelt adndnk érzékeinknek, vajon nem kell-e elébb meggy6z6dniink megbizhatdsdguk
fel61? Locke erre két dolgot vélaszolna. El8szor is mindaz, amit érzékeink megbizhatésiga mellett felhoz-
hatunk, semmivel sem bizonyosabb, mint valamely aktudlis érzékelésbdl szarmazé itélet. Aki tehdt az ér-
zékszervi észlelésbdl szarmazé itéleteket olyan alapra kivdnja helyezni, amely bizonyosabb maguknal az
ilyen itéleteknél, az mdr besétalt a szkepticizmus zsdkutcdjiba: olyan fokd bizonyossdgra vigyik, amely
meghaladja képességeinket. Mdsodszor, ugyanez a kérdés az intellektualis intuiciéval kapcsolatban is fel-
vethetd. Miel6tt hitelt adndnk valamely intuitiv itéletnek, vajon nem kell-e el6bb meggydz8dniink az in-
tuicié megbizhatdsdgarsl?
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1ésbél szarmazik. Pontosan ez az érzéki jelleg teszi a kijelentést nyilvinvaléva, szem-
ben példdul az emlékezetbdl sziarmazé kijelentésekkel. Marmost egy ilyen mentdlis
kijelentés mintha heterogén elemeket egyesitene. Az asztal aktualis érzékelési ided-
ja valami olyasmi, mint egy érzéki benyomds, valamiféle vizualis élmény. A kijelen-
téseket ennél absztraktabbnak szoktuk elgondolni. Ezek inkdbb nyelvi-fogalmi jel-
legtiek. Ekként a mentdlis kijelentéseket is afféle mentdlis mondatoknak szoktuk
tekinteni, vagy legaldbbis olyan reprezentdciéknak, amelyekre nagyon is jdl illik a
nyelvi forma. Mindazoniltal az érzéki jelleg és a propozicionilis szerkezet sszekap-
csoldsa 6nmagdban nem inkoherens. Példdul az észlelés intenciondlis elmélete, mely
az utébbi idSkben elég népszer(, lényegében ilyesfajta konstrukcickat hasznal (pél-
daul Crane, ,The Nonconceptual Content”). Lényegében arrdl van sz6, hogy a fo-
galmi-intellektudlis és az érzéki-tapasztalati megismerés elemzésére Locke ugyanazt
az dltaldnos fogalmi keretet haszndlja. Valamit intuitive beldtni és valamit latni egy-
formén valamilyen itélet elfogadasit jelenti. Az el6bbi esetben az itélet altalanos fo-
galmakbdl 4ll, az utébbi esetben érzéki reprezenticiékbdl, de Locke mind a két eset-
ben idedkrol beszél.

Most lassuk, hogy a bizonyossdg fokozatai mellett Locke milyen mds szempont-
okbdl osztilyozza a tuddst. A masodik szempont az idedk kozott észlelt egyezés vagy
nem egyezés jellege. Ennek az egyezésnek vagy nem egyezésnek négy fajtdja van: (1)
azonossdg vagy kiilonboz8ség, (2) viszony, (3) egyiittes létezés vagy sziikségszer(
kapcsolat, (4) valésigos 1étezés (1v.1.3.). Ez a felosztds részben a kijelentések logikai
szerkezetén, részben pedig ismeretelméleti megfontoldsokon alapul. Locke egy izben
haszndlja fel, akkor, amikor tudasunk hatérait tirgyalja. Az (1) osztilyba tartozé ki-
jelentések mindegyikét intuitive tudjuk, ti. minden idea csak 6nmagival azonos,
missal nem (1v.3.8.). Ez az osztily valészinileg csak az olyan semmitmonds kijelen-
téseket foglalja magédba, mint hogy ,A kutya kutya” és ,A kutya nem macska”, nem
pedig az Gsszes azonossagi kijelentést és azok tagaddsait. Egyrészt, Locke példii su-
galljik ezt (1v.1.4.). Masrészt, az ’azonossdgi kijelentés’ terminust a semmitmondé
azonossagi kijelentésekre tartja fenn (1v.8.3.). Harmadrészt, az olyan kijelentések ko-
ziil, melyeket ma azonosségi, illetve kiilonboz8ségi kijelentéseknek tekintiink, nem
mindegyik lithat6é be egyetlen intuiciéval. Locke standard példdja a bizonyitdsra
épiils tuddsra, ti. hogy a hdromszog szdgeinek sszege egyenl két derékszdggel, mai
értelemben véve, szintén azonossdgi dllitds. (2) A viszony kategéridjiba a bizonyit-
hato éllitdsok tartoznak (1v.3.18—21.). (3) Az egyiittes 1étezés vagy sziikségszer(i kap-
csolat a szubsztancidval kapcsolatos kijelentések — lényegében a természettudoma-
nyos kijelentések — formdja (1v.3.9.). (4) A valdsigos létezéshez tartozik az érzéki
tudds egésze, 6nmagunk létezésének intuitiv, valamint Isten létének bizonyitdsra
épild tudasa (1v.9.2.)

Harmadszor, Locke kiilonbséget tesz jelenlegi és régi kelet( tudas kozott (1v.1.8.).
Az elgbbivel akkor rendelkeziink, ha az adott pillanatban éppen észleljiik egy kije-
lentés igazsdgit, a méasodik az emlékezeten alapul. Ez a distinkcié vildgos és tokélete-
sen jogosult, de vajon Gsszefér-e a tudds iménti definicidjaval, amelyben az észlelés
szerepel? Mint littuk, ha ténylegesen érzékelem az asztalt, észlelem, s ennélfogva tu-
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dom, hogy létezik, mig ha csak emlékszem arra, hogy érzékeltem az asztalt, nem
rendelkezem tuddssal 1étezésérél. Ha egyszer az észlelés nem foglalja magiban az
emlékezést, a tuddshoz pedig észlelés kell, akkor emlékezeten alapulé tudds nem le-
hetséges. Az intuitiv tudds esetében ez nyilvin nem okoz nehézséget. Az emlékezés
abban 4ll, hogy ,ujra életre kelthetjiik azokat az idedkat, amelyek benyoméddsuk
utdn elenyésztek, vagy mintegy latokoriinksn kiviil helyezkednek el” (11.10.2.). Mir-
most, ha valamilyen itélet ellendllhatatlanul igaznak tlint szimomra, amikor el8szor
elgondoltam, udjfent ellendllhatatlanul igaznak fog tlinni, valahdnyszor csak felidé-
zem. Ebben a sajdtos esetben emlékezni annyi, mint djra észlelni. Mds a helyzet
azonban, ha valamit bizonyitds dtjdn littam be. Bizony gyakran megesik, hogy a té-
telre még emléksziink, de a bizonyitdsra mar nem. Ebben az esetben, minthogy nem
észleljiik wjra a kijelentés igazsdgit, Locke-nak azt kell mondania, hogy immdr nem
tudjuk azt, amit annak idején tudtunk. Ez igencsak rigorézus dllispont, de Locke az
Ertekezés els6 és masodik kiadsiban ezt képviseli (Essay, 528-9.). A harmadik ki-
addsban azonban megtaldlja annak mddjat, hogy az ilyen eseteket is a tudds katego-
ridjiba sorolja. Ha a tételre emlékszem, véltozatlanul tudom, mégpedig egy 4j, az
eredetitd] kiilonboz8 bizonyitds révén. Ez a bizonyitds nagyjdbdl a kovetkez8képpen
fest. Annak idején bizonyitds révén beldttam az itéletet. Az tehat akkor igaz volt. Az
itéletben szerepld idedk az id6 sordn nem viltoztak meg. Ha az idedk nem véltoztak
meg, a koztiik 1év8 kapcsolatok sem viltozhattak meg. Ezért, ha a kijelentés akkor
igaz volt, most is az (1v.1.9.).

Ennek a magyardzatnak van egy meglepd tanulsiga: a tudds Locke-ndl epizdd,
nem diszpozicié. Akkor tudok valamit, amikor éppen elgondolom. Ugyanez édll az
idedkra: ezek is addig 1éteznek, amig elgondoljuk &ket: ,nem egyebek, mint kozvet-
len észleletek az elmében, amelyek megszlinnek létezni, mihelyt mdr nem észleljiik
Sket” (11.10.2.). Ez a gondolat nem abszurd, de eliit a tuddssal és a fogalmakkal kap-
csolatos koznapi felfogdsunktol. Tegyiik fel, hogy az imént tanultunk valamit. Ha
akarndnk, nyugodtan felidézhetnénk, de torténetesen éppen nem idézziik fel. Mi azt
mondandnk, tudjuk, amit megtanultuk. Szert tettiink egy diszpozicidra, egy készség-
re, amely megvan akkor is, amikor éppen nem haszndljuk fel. Locke masként fogal-
mazna. Ebben a pillanatban nem tudjuk, amit tanultunk. Ebbdl természetesen nem
kévetkezik, hogy felesleges tanulni: ha sziikséges, megint tudni fogjuk, amit tanul-
tunk. Szerintiink a tudds olyan, mint a fejfdjasra val6 hajlam: akkor is megvan, ami-
kor éppen nem f4j a fejiink. A locke-i tudis illetve a locke-i idea olyan, mint maga a
fejfdjas. Fejtdjasom akkor van, amikor érzem; ha nem érzem, nem létezik.

Az eddigiek fényében meglepSnek tlinhet az a szimtalan kommentdtor dltal han-
goztatott kifogds, hogy a tudés locke-1 definiciéja voltaképpen kizérja a valésdgos 1é-
tezésr6l valé tudds lehetSségét. Ez a kifogds nem értelmetlen — csak éppen az idea
fogalménak egy az iméntiektdl igen kiilonb6z6 értelmezésén alapul, melyet ,repre-
zentdcionalista” értelmezésnek fogok nevezni, de amelyet elterjedtsége és b8 kétszdz
éves multja miatt akdr ,hagyomdnyos” értelmezésnek is nevezhetnék. A reprezenti-
cionalista értelmezés szerint az idedk mentdlis tirgyak, amelyek az elme és a val6sdg
kozott dllnak, s ezek gondolkoddsunk vagy észlelésiink kozvetlen tirgyai. Ha Mis-
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kolcra gondolok, akkor val6jdban az torténik, hogy ,lelki szemem” rdirdnyul elmém
egy lakdjdra, Miskolc idedjara. Miskolccal, a vdrossal, csak az idea kozvetitésével ke-
riilhetek kapcsolatba. Mdrmost, ha az idedkon efféle mentilis kozvetitSket értink,
akkor a tudds locke-i definiciéjit, ti. hogy ,a tudds nem mds, mint tetszSleges ided-
ink Gsszefiiggésének és egyezésének, illetSleg eltérésének és nem egyezésének észle-
lése” (4.1.2.), csak a kovetkezSképp érthetjiik: vessziik a mentilis tirgyakat, megvizs-
giljuk Sket, s megallapitjuk, hogy egyeznek-e vagy sem. Példdul vessziik a 2 idedjit
és a 3 idedjit, megvizsgiljuk a kettS viszonyit, s ennek nyomdn azt az itéletet hoz-
zuk, hogy ,2 < 3”. Vagyis lényegében ugyanigy jarunk el, mint amikor megallapit-
juk, hogy a kutya nagyobb a macskdnal — csak éppen nem fizikai dolgokat vizsgdlunk
meg érzékeink segitségével, hanem mentilis dolgokat intellektudlis beldtisunk segit-
ségével. A val6sdgos 1étezésrdl val6 tudds azonban nem értelmezhetd ilyen médon.
A valésigos létezést tudni annyi, mint tudni, hogy valami, amirél idedm van, nem
pusztin idea, hanem valésdgos létez8. Ha tudom, hogy a szdmitégépem létezik, tu-
dom, hogy nem pusztin idedm van a szdmitégépemrél, hanem hogy létezik egy
olyan dolog, amely megfelel ennek az idednak, és ami nem idea. De ha a valésigos
létezés az idea és valamilyen mds, elmén kivili dolog megegyezése, akkor err6l nem
lehetséges tudds, mert a tudds idedk egyezésének és nem egyezésének az észlelése.’

Sét: a reprezenticionalista értelmezés szerint ez voltaképpen egy dltalinosabb
nehézség egyik megnyilvanuldsi formdja. Az éltaldnos nehézség az, hogy Locke
mintegy 6nmagiba zirja az elmét. Ha pusztin idedinkhoz fériink hozzad kozvetle-
niil, a valésigos dolgokhoz nem, honnan tudjuk, hogy az ,idedk fityla” mogstt van-
e barmiféle valésdg? Honnan tudjuk, hogy az idedk valéban ,kozvetitenek” valami
telé? Vegyik példaul az érzéki tuddst. Locke felhivja a figyelmet arra, hogy az aktu-
alis érzékelésbél kapott idedk kiillonbéznek a pusztin felidézettektdl, s hogy ezéltal
meggy6z8en taniskodnak valamilyen egyedi dolog valésigos 1étezésérsl. De vajon
hogyan lehet megalapozni, hogy az érzékelési és az emlékezeti idedk introspektive
nyilvanvalé kiilénbsége elarul valamit arrél, hogy mi létezik az elmén kiviil? A ken-
taur idedja egy emlGs idedja, a hétfejli sirkiny idedja pedig egy hiill6 idedja, de a ket-
t6 kiilonbségébdl semmilyen kovetkeztetés nem adédik arra nézve, hogy mi 1étezik.
Honnan tudjuk, hogy az érzékelési és az emlékezeti idedk kilonbsége ismeretelmé-
letileg nem éppilyen irrelevins-e? Vagyis: Locke nem hogy nem gy6zi le a szkepti-
cizmust, de még csak elkeriilni sem segit: elmélete maga sugallja a szkeptikus
kérdéseket.*

B 3 Yolton szerint itt nincs nehézség, minthogy az idedk egyezésén Locke ebben az esetben nem az idedk

egymdssal valé egyezését érti (Compass, 110—2.). Ennek megfeleléen, Locke Stillingfleetnek adott vilaszit,
melyet régvest idézek, félrevezetonek tartja. Ertelmezésének kritikajat lasd Woozley (,Some Remarks”)
és Mattern (,Locke: "Our Knowledge, which all consists in Propositions”, 228—9.).

4 Thomas Reidet, aki a legmarkdnsabban fogalmazta meg az iménti reprezentdcionalista értelmezést,
éppen az efféle szkeptikus kérdések zavartik. A reprezenticionalista értelmezés részét képezte a hume-i
szkepticizmusrol adott diagnézisinak. Szerinte az idea fogalmanak descartes-i megalkotdsitdl tobbé-
kevésbé egyenes ut vezet a hume-i szkepticizmushoz (Essays on the Intellectual Powers of Man, Essay 11,
7-14. fejezet).
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Locke mindenesetre nem litszik érzékelni sem a konkrétabb, sem az ltaldinosabb
nehézséget. Lisd példaul Stillingfleetnek adott ironikus valaszit:

[L]ordsdgod ugy érvel, hogy mivel szerintem az idea az elmében nem bizonyitja ama dolog
létezését, amelynek idedja, érzékeink révén nem tudhatjuk egyetlen dolog tényleges 1étezését
sem, mert semmit nem tudunk, csak idedink észlelt megegyezését. De ha tetszésében dllott
volna a szkeptikusoknak adott ottani vilaszomat megfontolni, akiknek tigyét itt nem kis buz-
galommal latszik timogatni; akkor, szerény megitélésem szerint, ugy taldlta volna, hogy osz-
szetéveszti az egyiket a masikkal, ti. azt az idedt, amely egy korabbi érzékelés eredményeként
keriilt az elmébe, valamely idea aktudlis befogadasaval, ti. az aktudlis érzékeléssel; melyek kii-
lonboz8séget, gondolom, lordsigodnak kényvembél vett idézete utdn, nem sziikséges bizony-
gatnom. Mérmost az a két idea, amelyek megegyezését ebben az esetben észleljiik, minek ko-
vetkeztében tuddshoz jutunk, az aktudlis érzékelés idedja (mely aktusrél viligos és elkiilonitett
idedm van), valamint egy olyan rajtam kiviili tényleges létez6 idedja, amely az érzékelést okoz-
za. S hogy lordsdgodnak érzékei édltal miféle mds bizonyossiga van a lordsiagodon kiviili dol-
gok létezésérdl, azon két idea észlelt kapcsolatin kiviil, azt srommel tudndm. Ha lerombolja
e bizonyossigot, amely, elgondoldsom szerint, a legnagyobb, melyre végteleniil bolcs és béke-
z{i teremtSnk ezen allapotunkban képessé tett; akkor lordsdgod bizonnyal hozzasegiti a szkep-
tikusokat ahhoz, hogy az érzékek altali bizonyossag elleni érveiket messzebb vigyék, mint azt
varhattak volna (Works, 1v, 360.).

Az érzéki bizonyossdg annak észlelése, hogy valamely az aktudlis érzékelésbél szar-
maz6 idea megegyezik egy télem fiiggetlen 1étez8 idedjaval. Aki tagadja, hogy az ef-
féle megegyezés észlelésével bizonyossigra tehetiink szert, az szkeptikus. Ha Locke
valéban gy gondolja, hogy az ideik mentdlis kozvetitSk, akkor vagy vak, vagy meg-
lehet6sen arcétlanul tagadja a nyilvinvalé nehézségeket. Az itt képviselt értelmezés
szerint Locke vilasza teljesen jogos. Az idedk egyezését vagy meg nem egyezését ész-
lelni egyszertien annyi, mint egy dllit6 vagy tagadé kijelentés igazsigit beldtni.’ Az
&> s Ezt a korabban hivatkozottakon kiviil mds megfogalmazasok is aldtamasztjak. ,A tudds, mely spe-
kulativ képességeink koziil a legmagasabb rendd, az allit6 vagy tagado itéletek igazsdginak észlelésében
all.” (Elements, 303.). Az idedk megegyezésének vagy nem egyezésének fajtdit ,az dllitds vagy tagadds fe-
lettébb kiilonbsz8 alapjaival” azonositja (1v.1.7.). A becslésrdl pedig ezt irja: ,az elme anélkil egyezteti
dssze vagy valasztja szét idedit (vagyis, ami ugyanaz, anélkiil minésit egy itéletet igaznak vagy hamisnak),
hogy bizonyité ereji nyilvinvalésdgot észlelne a bizonyitékokban” (1v.14.3.). (Ugyanezt a mondatot az Er-
tekezés kivonata is tartalmazza. King, 11, 289.)

(Ez utébbi, némileg kiilonbsz6 megfogalmazést az magyarazza, hogy Locke nem tesz kiilénbséget az
itélet tartalma — 4llit6 illetve tagad6 — és az igaznak vagy hamisnak tartds — dllitds vagy tagadds — kozott.
Emogott az dll, hogy a tuddst, de még a becslést is a litds mintajdra értelmezi. A ltds esetében nincs ér-
telme kiilsnbséget tenni az itélet tartalma és az itélethez valé hozzdallis kozétt. Amikor litom, hogy a
konyv az asztalon van, nem vélaszthat6 szét tartalom és hozzédllds — a propozicié és a propoziciondlis at-
tittid: a ldtds magdban foglalja az elfogaddst. (V6. Ayers, Locke, 1, 104-8.)

Anmellett, hogy az idedk egyezésének illetve nem egyezésének észlelése nem mds, mint egy dllité vagy
egy tagadé itélet elfogaddsa, részletesen érvel Mattern (,Locke: ’Our Knowledge, which all consists in
Propositions™) és Soles (,Locke on Knowledge and Propositions”). Az el8bbi arra is felhivja a figyelmet,
hogy a Port Royal Logikdban, melyet Locke jél ismert, Arnauld is igy hasznalja az ’egyezés’ illetve 'nem
egyezés’ kifejezéseket.



26 / Mdsodik rész

idedk nem masok, mint az itéletek komponensei. Amikor Locke azt mondja, hogy
az érzéki tudds sordn azt észleljiik, hogy valamely aktudlis érzékelésbdl szirmazé idea
megegyezik a valésigos 1étezés idedjaval, ez a kovetkez6t jelenti: belatjuk egy egzisz-
tencidlis kijelentés igazsigit. Ennek a mentilis itéletnek a komponensei egyrészt az
érzékelt dolog idedja, melyen litszik, hogy aktudlis érzékelésbdl szarmazik, masrészt
a val6sdgos 1étezés idedja. Ez a felfogids koherens, és nem is sugall szkeptikus kérdé-
seket. A reprezenticionalista alldspont, miszerint gondolkoddsunk kézvetlen targyai
bizonyos mentilis entitisok, valéban felvetheti azt az aggélyt, hogy vajon e kézvetlen
targyakkal kapcsolatos megldtisainknak van-e barmi koze a valésighoz. Ha azonban
az idedk gondolataink komponensei és nem tdrgyai, ha nem az idedkra gondolunk,
hanem inkédbb az idedk segitségével gondolkodunk, akkor ez az aggily alaptalan. Ez
nem azt jelenti, hogy Locke felfogdsa immunis a szkepszissel szemben — nincs olyan
ismeretelmélet, amely az lenne —, hanem csak azt, hogy nem provokalja ki a szkep-
tikus aggdlyokat: ha valaki nem kételkedik, Locke ismeretelmélete nem fogja rabir-
ni a kételkedésre.

Mindazonailtal, egy mésik értelemben, Locke felfogdsa igenis szkeptikus: megle-
hetSsen pesszimistin itéli meg a tudds lehetGségét. Bar bizonyos dolgokat tudha-
tunk, a legtébb teriileten be kell érniink a becsléssel: ,tuddsunk f6l6ttébb sziikss és
gyér, amiként lattuk, ezért gyakorta tokéletes homalyban bukdédcsolnink, s az élet
legtobb cselekvésében nem tudnidnk, mitévék legyiink, ha nem volna semmi, ami a
vildgos és bizonyos tudds hijin célba vezessen benniinket.” (1v.14.1.) Az, hogy milyen
tertiletekkel kapcsolatban lehetséges bizonyossag, és hol kell megelégedniink a valé-
szintiséggel, azon mulik, hogy az adott tertilettel kapcsolatban miféle idedink van-

nak. [jgyhogy most 14 kell térniink az idedk fajtdira.

2.2. AZ IDEAK FAJTAI

Locke leghiresebb tanitdsa — mely miatt ,az empirizmus atyjaként” szokds emle-
getni — az, hogy idedink forrsa a tapasztalat (11.1.2.). A tapasztalat két dolgot jelent:
az érzékelést és a reflexiot (11.1.3—4.). Az eldbbi a kiilsé dolgokrél tudésit, az utébbi
elménk miiveleteirdl. Az elbbi révén olyan idedkra tesziink szert, mint a sdrga, a hi-
deg, a tér, az alak és a mozgds, az utébbi révén olyanokra, mint az észlelés vagy az
akards. Nem minden idea szdrmazik kozvetleniil a tapasztalatbél. Vannak olyan ide-
dk, amelyeket a tapasztalatbdl kapott idedk révén mi magunk alkotunk meg, olyan
miiveletek révén, mint az 6sszetevés, dsszehasonlitds és elvonatkoztatds (11.12.1.).

& ¢ E titulus része annak a torténeti sztereotipidnak, mely szerint a 17-18. szdzadi filozéfia kdzéppontji-

ban a brit empirizmus és a kontinentilis racionalizmus vitdja dllott. E sztereotipia szerfelett problemati-
kus. A jelen kényvben csak az innatizmus kapcsdn fogom érinteni (lisd 3.2—3.). Arrdl, hogy milyen érte-
lemben beszélhetiink empirizmusrél és racionalizmusrél, mint térténetileg redlis filozofiai dramlatokrdl
lasd Ayers (,Theories of Knowledge and Belief”, 10038, 1028—30.). A sztereotipia térténetérél és a ,brit
empirizmus” kategéridjanak birdlatardl lisd Norton (,The Myth of ‘British Empiricism”).
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A kozvetleniil a tapasztalatbol kapott, és az ezekbdl dltalunk megalkotott idedkat
Locke egyszert illetve 6sszetett idedknak nevezi.

Ezen a ponton egy pillanatra meg kell dllnunk, hogy tisztdzzuk, miben is 4ll
Locke empirizmusa. Az empirizmust dltaldban Ggy szokds definidlni, mint azon ta-
nitdst, mely szerint a tudds a tapasztalatbdl szdrmazik. Ha e definiciét sz6 szerint
értjiik, akkor Locke nem éppen empirista. Mint littuk, a tuddsnak harom fajtajdt ki-
lonbozteti, az intuitiv, a demonstrativ és az érzéki tuddst. Ezek koziil csak a legutol-
$6 koveteli meg a tapasztalatot. Az intuitiv és demonstrativ tudds nem szorul rd az
érzékszervi észlelésre (de még a reflexiéra sem). Ha képesek vagyunk egy intuitive
vagy demonstrative tudhatd itélet elgondoldsdra, a tuddshoz nem kell semmilyen to-
vébbi tapasztalat. Ebben a kérdésben az empirista Locke ugyanazt vallja, mint a ra-
cionalista Descartes. A kiilonbség abban van, hogy az ilyen itéletek elgondoldsihoz
szikség van-e tapasztalatra. Descartes szerint nem. Locke viszont tagadja, hogy 1é-
teznek ilyen, a tapasztalattdl fiiggetleniil elgondolhatd itéletek. Az itéletek ideakbdl
dllnak, s nincsen olyan idea, amelyre mindenféle tapasztalat nélkiil szert tehetnénk.
Azokat az idedkat, amelyeket nem kozvetleniil a tapasztalatbdl kapunk, a tapaszta-
latbél kapott idedkbdl alkotjuk meg. Vagyis a tapasztalat csak olyan értelemben min-
den tuddsunk forrdsa, hogy minden tuddsunk ,nyersanyaga” a tapasztalatbdl szarma-
zik (11.13.1.). A tapasztalat nélkiil nem alkothatunk itéleteket, de az itéletek igazsdgat
— a véges egyedi dolgok létezésére vonatkozé itéletek kivételével — nem a tapasztalat
alapjin tudjuk. Vagyis tuddsunk jé része nem empirikus. Ha egy itélet igazsdgit nem
tudjuk, hanem megitéljiik vagy becsiiljik, akkor mindig a tapasztalatra tdmaszko-
dunk, a sajatunkra, vagy a masokéra. Ez azonban érdektelen: a tudéssal szembe 4lli-
tott vélekedést mindig is tapasztalati eredetiinek tartottak.

Visszatérve az idedk osztilyozdsira, az egyszerii idedkrdl Locke azt mondja, hogy
ezeket passzivan kapjuk: ,a legemelkedettebb eszélyességnek és a legszélesebb 14t6-
kori értelemnek sem 4ll hatalmaban, a gondolkodds semmilyen fokud elmélytiltsége
avagy sokoldaldsiga révén sem, egyetlen j, egyszer(i idea kitaldldsa vagy megszer-
kesztése sem az elmében, ha azt nem az imént emlitett két Gt valamelyikén tette ma-
gdévd” (11.2.2.). A reflexi6s idedk megszerzéséhez ugyan némi aktivitds sziikséges, ti.
oda kell figyelniink gondolati miveleteinkre (11.1.8.), de ez nem befolyésolja az ide-
dk jellegét. A figyelem csupdn abban az értelemben sziikséges a reflexi6 egyszeri ide-
dinak megszerzéséhez, mint amilyen értelemben ép érzékszervek nélkiil nem tehe-
tiink szert az érzékelés egyszer(i idedira. Az egyszerl ideikat Locke ugy jellemzi,
mint valamilyen oksdgi folyamat eredményeit: a megfelels szubjektiv (ép érzékek ill.
figyelem) és objektiv feltételek (fizikai objektum jelenléte, illetve éppen folyamatban
1év6 mentalis mivelet) teljesiilése esetén az ember automatikusan szert tesz a meg-
felel$ egyszer(i idedra. Ha valamely egyszerii idea megszerzéséhez sziikséges sajitos
feltételek nem teljesiilnek, az ember nem szerzi meg ezt az idedt: a vaknak nincs ide-
dja a szinekrdl (11.4.5.), annak pedig, aki nem késtolt még anandszt, az anandsz izé-
rél (11.1.6.). Eppen ezért, az egyszer(i idedk nevei definidlhatatlanok (111.4.7.). Ha a
vaknak elmagyardzzuk a szinek fizikai alapjit és a szinérzékelés neurofiziolégidjit,
attél még nem tesz szert a szinek idedira.



28 / Mdsodik rész

Annak alapjin, hogy az egyszer(i idedkra csak észlelési szituiciokban és csak ok-
sdgi folyamatok révén tehetiink szert, olyba tinhet, hogy az egyszer idedk voltakép-
pen partikuldris érzéki benyomdsok. Ez csak részben igaz. Az érzéki tuds olyan egy-
szerd idedkon alapul, amelyek tényleg érzéki benyomdsok. Amit litunk az nem a
tehér dltaldban, hanem a fehér egy drnyalata, nem a gurulds ltalaban, hanem egy bi-
zonyos fajta sebességgel valé gurulds, stb. Azonban az egyszert idedk kozdtt dltald-
nos idedk is vannak. Hogy Locke valéban igy gondolja, amellett a perdéntd érv az,
hogy az egyszerii idedk nevei, mint a fehér’ vagy a ’gurulds’, ltalinos nevek, az dlta-
ldnos nevek pedig dltalanos idedkat jeldlnek (111.3.6.).

Most némi kitérét kell tenniink, hogy bemutassuk, miként vélekedik Locke az 4l-
taldnossagrol. Allzispontja egyértelmlen nominalista: ,minden, ami csak létezik,
egyedi” (I11.3.1.). Az dltaldnos ,az értelem mive” (111.3.13.). Nincsen dltaldnos ter-
mészet, csak dltalanos idedk vannak (111.3.9.). Ezt azonban nem gy kell érteniink,
hogy az elmében, szemben a valésdggal, 1éteznek bizonyos olyan entitisok, amelyek
dltaldnosak. Az idedk, mint létez8k, ugyanolyan egyediek, mint a fizikai dolgok. Pél-
ddul a fehér dltalinos idedja, amely az én valamely mentilis itéletem részét képezi, s
a fehér azon dltalinos idedja, amely az olvasé valamely mentilis itéletének részét ké-
pezi, két kiilén dolog. Az én fejemben 1év6 idea éppoly kevéssé azonos az olvasé fe-
jében 1évé idedval, mint ahogy az olvasé sem azonos velem. ValdszinG ugyan, hogy
a ketténk idedja mindenben megegyezik, de mégis két kiilonb6z8 individuumrél van
sz6. Az édltalanos idedk csupdn jelentésiikben, nem pedig természetiikben vagy léte-
zésiikben altalinosak. Emlékezziink vissza, hogy az idedk jelek. Az édltaldnos idedk
egyszertien olyan jelek, amelyek nem egy, hanem t5bb dolgot jellnek. A fehér ide-
4ja jeloli a fehér minden egyes drnyalatit, minden egyes fehér dolog fehérségét. Az
a mentdlis mivelet, mellyel az ilyen, t6bb dolog jelolésére alkalmas idedkat 1étrehoz-
zuk, az elvonatkoztatds vagy absztrakcid. Ez abban 4ll, hogy miutin felfigyeltiink kii-
l6nféle egyedek hasonlésigira, elhagyjuk a kiilonbségeket, s az egyedek kozos vona-
sait egy 4j idedban egyesitjik. Vagyis az absztrakciét a megfigyelt hasonlésigok
vezérlik. Az ekként létrehozott absztrakt idea mindazon dolgokat jelsli, amely ren-
delkezik a benne megjelslt tulajdonsigokkal.

S most térjiink rd az dsszetett idedkra. Az dsszetett idedk az elme ,szindékos ké-
szitményei” (11.12.2.). Mig az egyszer(i idedkra bizonyos korilmények kozdtt mint-
egy automatikusan szert tesziink, akdr akarjuk, akdr nem, az 6sszetett idedkat meg
kell alkotnunk. Ezeknek két fajtdja van: moduszok és szubsztanciik.” A moduszokon
beliil Locke kiilonbséget tesz egyszer( és kevert moduszok kozott. El8szor a kevert
moduszok és a szubsztancidk idedit hasonlitom 6ssze, majd, miel6tt részletesebben
tirgyalndm a szubsztancidk idedit, réviden kitérek arra, hogy miben kiilénbsznek az
egyszeri moduszok a kevert moduszoktdl. A kevert moduszok és a szubsztancidk
idedit Locke a kévetkez6képpen jellemzi:

E> 7 1tt most figyelmen kiviil hagyom a viszonyok idedit. Ezeket némileg mésként alkotjuk meg, mint a

moduszok idedit (11.12.1.), de ismeretelméleti szempontbél nem kiilénbéznek télitk.
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[E]zek tobb, kiilonbozd fajtdju, egyszer( idea dsszekapesoldsibdl allottak els, minélfogva ke-
vert moduszoknak neveztem el ket [...] Miutdn pedig e kevert moduszok is egyszert idedk
olyan 6sszekapcsolédasai, melyekre nem tgy tekintiink, mintha egy meghatdrozott, valésigos,
tart6s 1étezéssel rendelkezd 1étezd jellegzetes jegyei lennének, hanem csak gy, mint amelyek
elszért és fuggetlen, az elme dltal egybeszerkesztett idedkra utalnak, ezért kilénboznek a
szubsztancidk dsszetett ideditdl. (11.22.1. — kiemelés F. G.)

[az elme] felfigyel arra is, hogy némelyek ezen egyszer(i idedk koziil dllanddan egyiitt jirnak;
és mivel folteszi, hogy ezek egyetlen dologhoz tartoznak; s miutdn a szavak is alkalmazkod-
nak a hétkoznapi észrevevésekhez, és j6l hasznilhatdk a gyors kifejezés céljdra; ezért az ilyen-
formén egy alanyban egyesitett idedkat az elme egyetlen névvel jeldli meg; melyet azutan fi-
gyelmetlenségbdl hajlamosak vagyunk gy emlegetni és olybd venni, mint egyetlen egyszerd
idedt, holott az tulajdonképp sok idea egyiittese; mert, mint emlitettem, nem tudjuk elképzel-
ni, hogy ezen egyszerii idedk miként létezhetnek onmagukban; minek folytin hozzdszoktat-
juk magunkat ahhoz, hogy valamiféle szubsztritumot tételezziink f6l, amely hordozza 8ket, s
amelybdl erednek; és ezt szubsztancidnak nevezziik. (11.23.1. — kiemelés F. G.)

Vagyis mind a két fajta egyszerl idedk kombindciéja. A kevert moduszok énkényes
konstrukcick. Tetszés szerinti, igen kilonbozd fajtaji egyszerd idedkbél alkotjuk meg
Sket, viszonylag fuggetlenil attdl, hogy az illet§ idedk mennyire hajlamosak egyiitt
eléfordulni. A szubsztancidk természetes kombindcick. Arra a megfigyelésre épiilnek,
hogy bizonyos egyszerl idedk rendszeresen egyiitt jelentkeznek, s tartésan egyiitt
maradnak.

A kevert moduszokra Locke olyan példikat hoz, mint a kételezettség, a részeg-
ség, a hazugsdg, az apagyilkossig, a képmutatds, a hdzassigtorés, a megkegyelmezés,
a fellebbezés, a gyézelem, a megdics6iilés, a vivds, a nyomtatds, a bitorsig, az inger-
lékenység, a cserépszavazis, a vérfert6zés és a dofés. Van pir tulajdonsig, amely a ke-
vert moduszok tobbségére vagy egy részére jellemzs, s amely legfeljebb elvétve for-
dul el§ szubsztancia idedknal. (1) Emberi tevékenységekhez kapcsolédnak. Részletes
targyalasukhoz, mondja Locke ,kiilén szétirat kellene irnom a teolégidban, etikd-
ban, jogban és politikiban, valamint szimos mds tudomdnyban hasznalatos szavak
legnagyobb részérsl” (11.22.12.). (2) Az idea el6bb létezik, mint a neki megfelels do-
log. Bétorsdg ugyan volt mdr azel6tt is, hogy idedval rendelkeztiink volna réla, de
fellebbezés vagy nyomtatis nem. Amit feltaldlunk vagy kitaldlunk, az paradig-
matikusan kevert modusz (11.22.9.). (3) Eletiink gyakorlati sziikségletei diktaljak
megalkotdsdt. Miért alkotunk az apagyilkossdgrél idedt, s miért nem a szomszédgyil-
kossagrol (111.5.6.)? Azért, mert az elbbit kiilondsen visszataszité blinnek talaljuk,
és sdlyosabban szankciondljuk. (4) Kultirdhoz kétott. A cserépszavazds idedjival
Athénben mindenki rendelkezett, nilunk azonban csak azoknél van meg, akik a tor-
ténelembd] megtanuljak.

A szubsztancidk idedira Locke olyan példakat hoz, mint az ember, a 16, az arany,
a viz, a Nap és a kazudr. Ezek természeti fajtik vagy természetes tirgyak. Amit az
efféle idedk jelolnek, az emberi akarattdl fiiggetleniil 1étezik. A lovat nem mi tall-
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tuk fel. A 16 idedjat sem azért alkottuk meg, mert ez az idea szervesen kapcsolédik
életforménkhoz. A szubsztancia idedk megalkotdsit nem az emberi szandékok ve-
zérlik, hanem a dolgok rendje.

Azt, hogy a szubsztancidk és a kevert moduszok kozotti kiilonbség a természetes
kombindcidk és az 6nkényes konstrukcidk kiilonbsége, jél szemlélteti, hogy a kéttéle
idea esetében eltérd a sz6 és az idea kapcsolata. (1) A szubsztancidk esetében rendsze-
rint el8bb tesziink szert az idedra, s csak késdbb tanuljuk meg a nevét. A gyermeknek
elébb van idedja a tejrdl, mintsem tudnd, hogy miként nevezik. A kevert moduszok
esetében viszont az idedt inkdbb nevének magyardzatdbol meritjiik (11.22.9.). Itt a
gyermek nem azt kérdezi, hogy ,Mama, hogy hivjik ezt?”, hanem azt, hogy ,Mama,
mi az hogy 'vérfert6zés?” (2) A kevert moduszok neveinek jelentését, ti. a kevert
moduszok idedit, nem kell hozzdigazitani egy kiils6 mintihoz, de a szubsztancidk
neveinek jelentését igen. Ezt Locke egy tanmesével illusztrdlja (111.6.44—7.). Adém,
Lémek szomordsiginak okait taldlgatva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy Lamek fe-
lesége kegyeiben részesitett egy mdsik férfit. Hogy err8l beszélhessen, megalkotja a
yniuf’ és ’kinned’ szavakat, az el6bbit a feleség tettére vonatkozé idea jeleként, az
utébbit pedig a niuf ltal el6idézett szomortsdg jelslésére. Késébb megtudja, hogy
Lémek egészen mis okbdl szomorkodott. Ez azonban nem ok arra, hogy megviltoz-
tassa e szavak jelentését. A tanmese mdsik felében Adém gyermeke egy csillogo, sir-
ga szinl, kemény és nehéz anyagra bukkan, melynek a zahdb’ nevet adja. Kivincsi
lévén, alaposan megvizsgélja a zahdbot, s megéllapitja, hogy nydjthatd, hogy tiizalls,
stb. Ezt kovetden e tulajdonsigok idedit is felveszi a "zahab’ jelentésébe. A szubsz-
tancidk esetében ugyanis, szemben a kevert moduszokkal, van egy kiils§ standard, s
elvarjuk, hogy az idea ehhez igazodjék. (3) A kétféle dsszetett idedban dsszekapcsolt
egyszer( idedk egyiittesét mds tartja Ossze. A kevert moduszok esetében maga a név
az. Itt egy onkényes, a természetben meg nem alapozott egységrdl van sz6, amely
»megsziinne, ha nem lenne valami, ami dgymond &sszefogja, a részeket pedig attdl,
hogy szétszérédjanak, visszatartja” (111.5.10.). Ezt a szerepet pedig a név tslti be: ha
az ideaegyttest nem rogzitenénk egy név segitségével, nehezen tudndnk djra és j-
ra dsszeszedni. A szubsztancidkndl a név kiilsédleges. A minta ott van a természet-
ben, s ezért az ideaegyiittest tetszés szerint megtapasztalhatjuk. (4) A kevert modu-
szok neveinek forditdsa nehézségeket okozhat, hiszen megesik, hogy arra az idedra,
melyet a mésik nyelv egy szava jel6l, ndlunk nincs kifejezés, mert az idea dltal jelslt
dolog nédlunk nem létezik, vagy nem jitszik olyan fontos szerepet életiinkben, hogy
érdemes lett volna nevet adni neki (111.5.8.). A magyar olvas6 szamira jé példa az an-
gol ’deodand’ (véletleniil haldlos balesetet okozé targy vagy jszdg, mely kegyes cél-
bdl a kincstarra szall).

Ami az egyszerii moduszokat illeti, ezeket az kiillonbozteti meg a kevertektdl, hogy
azonos fajtdju egyszer(i idedk Gsszetételébdl szirmaznak: ,ugyanazon egyszeri idea
puszta véltozatai avagy kilonféle tdrsitdsai birmely egyéb idea hozzikeveredése nél-
kil” (11.12.5.). Ilyenek a szdmok idedi, a térrel kapcsolatos idedk (mérfold, térfogat,
hely, hdromszdg), az id6vel kapcsolatos idedk (nap, 6ra) és a kiilonféle lelki allapo-

tokkal kapcsolatos idedk (félelem, harag). Homogenitisukndl fogva, ezek az ideik
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egyszerlibben kezelhetSk. Ha felidézziik 8ket, kevésbé fenyeget az a veszély, hogy
valamelyik osszetevéjiiket kifelejtjik. Ennélfogva nem fiiggenek olyan erésen a ne-
vektsl, mint a kevert moduszok. Minthogy egyszeribbek, a nevek hidnydban sem
hullanak szét. Ezért is mondja Locke, hogy neveik tekintetében inkabb az egyszer(i
idedkra emlékeztetnek (111.4.17., 111.9.19.).

A moduszok és a szubsztancidk kiilonbsége nem pusztin abban nyilvinul meg,
hogy miként banunk ezekkel az idedkkal, hanem magiban az idea szerkezetében is
kifejezésre jut. Minthogy a szubsztancia-idedkat rendszeresen egyiitt el6fordulé és
tartésan egyitt maradé tulajdonsdg-egyittesek jellésére szanjuk, feltételezziik,
hogy van valami, ami a tulajdonsigokat dsszetartja (11.23.6.). Ezt a valamit nevezi
Locke szubsztratumnak, vagy a szubsztancia dltalinos idedjanak. A kevert moduszok
idedi, ezzel szemben, alkalmi és kérész életl tulajdonsdgkombindcidkat jelolnek: itt
hidnyzik az osszetarté — ezért nem tartalmazzik a kevert moduszok Gsszetevként
valamilyen szubsztritum idedjat.

De miféle dolog ez a szubsztritum? Locke lépten-nyomon hangsilyozza, hogy
ezt val6jaban nem tudjuk. Nem rendelkezink réla ,viligos és elkiilonitett idedval”
(11.23.4.). Ezzel kapcsolatosan ,,gyermekek médjara beszéliink; mert ha dket megkér-
dik, mi ez és ez a dolog, amelyet nem ismernek, készségesen ama pompds vilaszt ad-
jak, hogy az valami; ez pedig valéjdban nem jelent mdst (midén akir gyermekek,
akar feln6ttek ilyen értelemben mondjik), mint azt, hogy fogalmuk sincs réla, mi az”
(11.23.2.).

Az, hogy a szubsztancidk ideai tartalmaznak egy olyan komponenst, amelyrdl el-
ismerten nem tudjuk, mi az, igencsak zavarba ejt8. Jémagam az aldbbi értelmezést
részesitem elényben. Amikor egy dsszetett idedt megalkotunk, ezt eleve az egyik
vagy a misik fajta idednak szdnjuk, egy természetben adott dolog vagy pedig egy em-
beri alkotis jelének. Ez az ,alkotéi szindék” mutatkozik meg a szubsztritum jelen-
létében ill. hidnydban. Az alkotéi szindék ugyanakkor egyfajta hipotézis is a termé-
szet rendjérdl. Amikor egyszer(i idedk egy bizonyos egyiittesébdl szubsztancia idedt
készitek, egyuttal azt a sejtést fejezem ki, hogy bizonyos fajta tulajdonsigok tényle-
gesen egyiitt fordulnak el8: akdr akarom, akdr nem, vagyis itt létezik egy a szdndé-
kaimtdl fiiggetlen rend. Mdrmost, ha bizonyos tulajdonsigok ténylegesen egyiitt
szoktak jdrni, akkor ez magyardzatra szorul. Kell, hogy legyen valamilyen mechaniz-
mus, ami ezeket a tulajdonsdgokat dsszetartja, valamilyen karakterisztikus szerkezet,
amely az dltalam észlelt tulajdonsig- mintizatokért felelds. A szubsztritum felvevé-
se a szubsztancia-idea sszetevdi kozé azt fejezi ki, hogy hiszink egy ilyen magyara-
26 mechanizmus létezésében. A szubsztraitumrdl pedig azért beszéliink tgy mint a
gyerekek, mert nem ismerjiik ezt a mechanizmust.

Mai szemmel furcsinak tlinik, hogy Locke mennyire egyértelmien allitja, hogy a
szubsztritum mibenlétérél sejtelmiink sincs. Hiszen azt, hogy a viz miért atlitszo,
szintelen, szagtalan, és normdlis hémérsékleten miért folyékony halmazallapotd, im-
mar meglehetésen jél tudjuk. S ha Locke kordban ezt nem is lehetett tudni, az a faj-
ta tudomadny, amely ilyen magyardzatokra képes, éppen akkoriban kezdett alakot 61-
teni. Locke pedig lelkes hive volt ennek az 4j tudomanynak. Vajon miért volt akkor
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ilyen pesszimista lehetSségei fel8l? — éppen 6, aki az Ertekexés legelején olyan nagy
tisztelettel ad6zik Boyle-nak, a ,nagy” Huygensnek, s az ,utolérhetetlen” Newton-
nak (22. 0.). De ha visszaemléksziink a tuddsrél vallott felfogasira, ez konnyen meg-
érthetd. Kétféle tudds létezik: érzéki bizonyossdg és intuitiv beldtds. Azt azonban,
hogy a viz szerkezete H,O, sem egyik, sem mésik médon nem tudhatjuk. A viz szer-
kezetét nem latjuk — a molekuldk és az ket alkot6 atomok talsigosan kicsik. Az pe-
dig, hogy 6sszetétele H,O, és hogy tulajdonsigai ebbél kovetkeznek, nem 6nevidens,
intuitive beldthat6 igazsdg. Igy az ilyen ismeretek, amelyeket mi tuddsnak tekintink,
Locke-nil pusztin becslések. Mdrpedig Locke 6dzkodik attél, hogy a becslés szol-
giltatta {téleteket beépitse az idedkba.

A szubsztritum, mint ismeretlen magyardzd elv, kilonféle szinteken értelmezhetd.
Az egyiitt jar6 tulajdonsdgok ugyanis hierarchikus rendet alkotnak. Egy konkrét in-
dividuum esetében tébb és specifikusabb tulajdonsdg jir egyiitt, mint az individuu-
mokat felsleld fajoknal. A fajokndl tobb és specifikusabb tulajdonség jar egyiitt, mint
a rokon fajokat tartalmazé nemeknél. A hierarchia tetején pedig az olyan altalinos
tipusok dllnak, mint a test és a szellem, amelyeknek jéval kisebb szdmu és kevésbé
specifikus kozs tulajdonsdga van. De barmilyen esetben, ahol egyiitt jaré tulajdon-
sdgok vannak, van valamilyen mechanizmus, amely megmagyardzza az egyiitt jardst.
Ezért aztin az individuumoknak, a fajoknak, és a legdltaldnosabb tipusoknak is van
szubsztrituma. A szubsztritum fogalma ekként nem koétsdik egyik szinthez sem,
hanem bérmely szinten alkalmazhat6. Az ember mint faj esetében a szubsztritum
nem ugyanaz, mint egy konkrét ember, vagyis egy individudlis szubsztancia esetében.

Mindazonailtal Locke, amikor szubsztanciardl beszél, elényben részesit egy bizo-
nyos dltaldnossdgi szintet. Ezen a szinten taldlhat6k a tipikus példdk: az anyagfajtdk
és a biolégiai fajok. Ha erre a szintre fékuszalunk, akkor a szubsztritumot a valdsd-
gos lényeggel kell azonositanunk. Itt tanulsigos Locke felfogdsit az arisztotelidnus-
skolasztikus felfogdssal 8sszehasonlitanunk. Az utébbiban a viligegyetem alapvetd
elemei a szubsztanciak vagy fajok. A fajoknak van lényege, mely a kovetkezd ismér-
vekkel bir. (1) Redlisan 1étez8 univerzdlé. Az ember lényege maradéktalanul megta-
ldlhaté minden emberben. Ez olyan entitds, amely egyszerre és teljes egészében jelen
van kiilénboz helyeken. (2) Ez kiilonbozteti meg egymastdl a kiilonbozd fajokat,
vagy midsként, ez hatdrozza meg, hogy egy individuum milyen fajba tartozik. Valaki
akkor ember, ha megvan benne az ember lényege. (3) Ez magyardzza a fajra jellem-
26 tulajdonsdgokat. A ’tulajdonsdg’ itt terminus technicus. Ez a fajra jellemzd jelleg-
zetesség. Az, hogy barna hajam van, a skolasztikus terminolgidban nem mindsiil
tulajdonsignak. Ez akcidencia, vagyis esetleges vonds, amely nem tartozik a tudo-
manyra. (4) A lényeg azonos egy bizonyos forméval, a szubsztancialis formaval.

Ehhez a képhez Locke a kovetkez8képpen viszonyul. (1)-et, mint lattuk, elveti.
Nominalista: csupan hasonlésigok vannak, dltalinos természetek nincsenek. Aki
olyasmit 4llit, hogy bennem és az olvaséban szé szerint megvan egyazon, numeriku-
san azonos dolog, képtelenséget allit. (4)-et szintén elveti. A forma, az arisztotelid-
nus tudomdnyossig kézponti magyardzé fogalma, elhibazott fogalom. Locke ehelyett
a Descartes és Boyle dltal propondlt korpuszkuldris filoz6fit, vagyis az atomizmust
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részesiti elényben (1v.3.16.). Nem kritikdtlan hive, de ugy gondolja, hogy a mecha-
nikai magyardzatok szolgiltatjak a legvildgosabb képet arrdl, hogy milyennek kell
lennie a tudomanyos magyardzatnak. A dolgok gépek, amelyeknek tulajdonségai és
viselkedése alkatrészeik alakja, szdma, mérete, elrendezédése, mozgdsa, stb. alapjan
magyardzandé. Nala is megtaldlhaté a mechanikus filozéfia hiveinél oly igen elterjedt
6ra-hasonlat (11.23.12, 111.6.3, 111.6.9, 1v.3.25.). Tudomény nélkiil olyanok vagyunk,
mint az, aki csak az 6ra mutatéinak mozgasit litja. A tudomdnyos magyardzat pe-
dig abban dllna, hogy a mutaték mozgisit visszavezetjiik az 6ra belsd szerkezetére.
(2)-t és (3)-t elfogadja, de olyan médon, amely lényegesen kiilonbozik az arisz-
totelidnus-skolasztikus felfogistdl. A 1ényeg révén hatdroljuk ugyan el a fajokat egy-
mistdl, és a lényegbdl eredeztetjiik a fajspecifikus tulajdonsdgokat, csakhogy ez két
kiilinbéz6 lényeg (111.6.3.). A fajok elhatdroldsit a fajra vonatkozé altalinos idea alap-
jan végezziik (111.6.7-8.). Minthogy a faj neve ehhez az éltaldnos idedhoz kapcsols-
dik, ezt névleges vagy nomindlis lényegnek hivja. A névleges lényeg nem azonos a va-
ldsdgos vagy redlis 1ényeggel, amely a fajra jellemz6 tulajdonsdgokat megmagyardzza.
A valésigos lényeg a faj tagjainak sajitos szerkezete, amelyrdl a korpuszkuldris filo-
z6fia nyujt valamiféle képet (111.6.9.). De ez nem tébb mint hipotézis. A valdsdgos
lényeget — a fajnak, mint egy bizonyos éltaldnossdgi szinten 1évé szubsztancidnak a
szubsztritumadt, nem ismerjik.

Mert ugyan taldn az érzékeléssel és az ésszel egyiitt jard, egy bizonyos alaku testtel tarsitott
akaratlagos mozgds az az Osszetett idea, amelyhez én és masok az ember szét csatoljuk, és
ezért aztdn igy nevezik a species névleges lényegét, mégsem fogja senki azt mondani, hogy ez
az Gsszetett idea lenne a valds lényeg és mindazoknak a mikodéseknek a forrdsa, amelyeket a
fajta barmelyik egyedénél meg lehet taldlni. Az Ssszes mindség, és ezek dsszetett idedink al-
kotérészei, alapzata azonban valami egészen mds. Es ha volna is ilyestéle tuddsunk az ember-
nek arrél az alkatdrdl, amelybdl a mozgis, az érzékelés meg az okfejt6 gondolkodds tehetsége
és a tobbi képesség folyik, és amelytdl olyannyira dllandé megjelenése fiigg, mint amilyen tu-
ddssal az angyalok taldn, Teremténk pedig egész biztosan rendelkezik, 1ényegérdl igencsak
mids idednk lenne, mint amilyet a speciesrdl adott definiciénk most tartalmaz, barmilyen le-
gyen is az. A valamely egyedi emberrdl alkotott idednk pedig annyira messzemenden eltérne
a mostanitol, mint azé, aki Strasburg hires érdjdnak 6sszes bels6 rugéjat és kerekét meg a tob-
bi szerkezetét ismeri, att6l a bamész vidékiétsl, aki épphogy csak a mutaté mozgisit litja, az
orat titni hallja és csupan néhany kiilsS jelenséget figyel meg. (111.6.3.)

A kétféle lényeg megkiilonboztetésében két ismeretelméleti és egy metafizikai — vagy,
ha jobban tetszik, tudomanyos — megfontolds fut ossze. Az els§ ismeretelméleti
megfontolds az, hogy ha egy fajra gondolunk, ismerniink kell a hatdrait. Képesnek
kell lenniink annak eldéntésére, hogy valami a fajba tartozik-e vagy sem (1v.6.4.). Ha
nincs ilyen kritériumunk, homalyosan gondolkodunk, és zavarosan beszéliink. Mar-
most elhatdrolasi kritériumnak csak olyasmi alkalmas, amit ismeriink. Amit isme-
riink, azok a megfigyelhets tulajdonsdgok. Latjuk, hogy valami sirga, nehéz, képlé-
keny, stb. Ismételten tapasztaljuk, hogy ezek a tulajdonsdgok egyiitt jarnak. Az ilyen
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megfigyelhetd tulajdonsdgok egyszer( idedinak egytittese a névleges lényeg. Vagyis a
fajokrol valé idedink rendszeresen egyiitt el6forduld tulajdonsdgok idedi. A mdsodik
ismeretelméleti megfontolds az, hogy az efféle idedkbdl, a fajok definiciéibél, csupin
semmitmondd, pusztin verbdlis itéletek kovetkeznek (1v.8.4.). Mondjuk az aranyat
ugy definidlom, mint sirga, nehéz, képlékeny stb. anyagot. Ennek alapjan tudhatom,
hogy az arany sirga. Ez szigoru értelemben is tudds: intuitive beldtom, hogy az arany
idedja, melynek egyik dsszetevje a sirgasig, megegyezik a sirga idedjaval. (Ez a faj-
ta megegyezés az egyiittlétezés vagy sziikségszer kapcsolat.) Csakhogy ezzel a meg-
allapitassal nem kozoltem 1j ismeretet (1v.8.9.). Mindenki, aki rendelkezik az arany
idedjaval, eleve tudja, hogy az arany sirga. Aki ebbdl tanul valamit, az pusztin ver-
balis tuddsra tett szert: megtudott valamennyit az ’arany’ sz6 jelentésérél. Mivel pe-
dig az arany névleges lényege alapjin nem adhatunk valédi, ismeretnoveld magyaré-
zatot az arany tulajdonsdgairdl, az, ami az arany tulajdonsdgait megmagyarzza, a
valésagos 1ényeg, nem lehet azonos a névleges lényeggel. A metafizikai avagy tudo-
manyos megfontolds pedig korpuszkuliris szemléletm6dbdl szarmazik. A lithat6 je-
lenségek okai az érzékszerveink dltal elérhetetlen, pardnyi részecskék tulajdonsdgai és
elrendez8dései. Csak a lithaté alapjin osztdlyozhatunk, és csak a lathatatlan magya-
rdz. Ezért a fajba tartozds kritériuma szitkségképpen kiilonbézik attél, ami a fajra jel-
lemz§ tulajdonsigokat magyarizza. E megkiilonbéztetés ugyanakkor a skolasztikus
tudomdnyossag kegyetlen kritikdja. Amit a skolasztikusok tudoményos magyarazat-
ként drulnak, szélhdmossig. A skolasztikusok dltal emlegetett lényeg, a szubsztan-
cidlis forma, vagy a lathaté tulajdonsigok idedinak egyiittese, vagyis a névleges lényeg,
vagy nem tudjuk micsoda (111.6.10.). Az elébbi esetben a skolasztikus magyardzatok
semmitmondéak. Az utébbi esetben értelmetlenek.

A szubsztancia és a hozza kapcsolodé fogalmak értelmezése sordn nem keriilhet-
tiik meg, hogy el ne mondjunk valamennyit Locke-nak a tudds lehet8ségére vonat-
koz6 nézeteirsl. Ahhoz azonban, hogy ezeket rendszeres forméban dttekinthessiik,
vissza kell kanyarodnunk az idedk fajtiihoz. Az egyszerli idedk, a moduszok és
szubsztancidk idedinak megkulonboéztetése azon alapult, hogy miként tesziink szert
rdjuk. A 11. konyv végén Locke més szempontokbdl is osztilyozza az idedkat. Ezek
a szempontok, 6sszefoglaléan arra vonatkoznak, hogy mennyire felelnek meg az ide-
dk annak, aminek meg kell felelniiik. E szempontokbél ugyan lehetnek kiilonbségek
az egy fajtiba tartozé idedk kozott, de az egyes fajtdk mégis tobbé-kevésbé egysége-
sen viselkednek. Az ugyanis, hogy egy idedra milyen médon tesziink szert, vagyis
hogy a hdrom fajta melyikébe tartozik, meghatdrozza, hogy minek kell megtelelnie,
és hogy ebben mennyire lehet sikeres. Az egyik megfelelési szempont az, hogy az
egyazon széhoz kiilonboz8 beszélsk dltal tirsitott idedk megegyeznek-e egymadssal.
Erre késébb visszatérek. Ha ettdl elvonatkoztatunk, akkor hirom megfelelési szem-
pont van. Egy idea lehet (1) valdsagos vagy képzeletbeli, (2) adekvit vagy inadekvit,
(3) igaz vagy hamis.

Az utolsé szemponttal gyorsan végezhetiink. Mivel ,idedink nem egyebek, mint
puszta jelenségek avagy észleletek elménkben, ezért helyesen és megszoritdsok nél-
kiil egyikiikrél sem mondhatjuk, hogy magédban véve igaz vagy hamis, amiként egy
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tetsz6leges dolog egymagédban 4llé nevét sem nevezhetjiik sem igaznak, sem hamis-
nak”. Ezért, amikor egy idedt igaznak vagy hamisnak neveziink, ,mindig van vala-
mely rejtett vagy hallgatélagos éllitds, ami e megnevezés alapjaul szolgdl” (11.32.1.).
Ez az dllitds pedig vagy az, hogy az idea valésigos vagy az, hogy az idea adekvit
(vagy az, hogy megegyezik azzal az idedval, amelyet masok ugyanahhoz a sz6hoz tar-
sitanak).

Ami az elsé szempontot illeti, ezt Locke a kdvetkez8képp magyardzza el:

A valésigos idedk megfelelnek 8sképeiknek. [...] valésdgos idedkon olyan idedkat értek, me-
lyek rendelkeznek valaming alappal a természetben; amelyek tehat megfelelnek a dolgok va-
l6sdgos létezésének és egzisztencidjanak, illetSleg sajat 6sképiknek. Képzeletbelinek vagy il-
luzérikusnak ezzel szemben azokat nevezem, amelyek nem a természetben alapozédnak meg,
nem felelnek meg a létezés ama valésdgdnak sem, melyre mint 8sképiikre hallgatélagosan vo-
natkoztatjak Sket. (11.30.1.)

Egy idea tehdt akkor valésigos, ha megfelel 6sképének. Az dskép vagy archetipus
egyszerlien az, aminek az idednak meg kell felelnie. Vannak olyan idedk, amelyek
egy archetipus mdsolatai, ektiponok, és vannak olyanok, amelyek nem egy t6litkk ma-
guktol kiilonb6z8 dolog masolatai, hanem maguk az archetipusok. A mésolatok, vagy
ektiiponok, akkor valésdgosak, ha archetipusuk ténylegesen létezik: ha van termé-
szeti alapjuk.

Az egyszerii idedk masolatok (11.31.12.), mégpedig olyan mdsolatok, amelyeknek
szikségképpen van természeti alapjuk. Ennélfogva mindig valésigosak:

egyszer( idedink mind valésdgosak, mind megfelelnek a dolgok valésiginak. Nem mintha
egytdl egyig a létez6k képei avagy dbrizoldsai volndnak; hiszen ennek ellenkez8jét a testek el-
sédleges mindéségeinek kivételével minden esetben kimutattuk. De bar a fehérség és a hideg-
ség nincsen inkdbb a héban, mint a fijdalom; mégis, miutdn a fehérség, a hidegség, a fijda-
lom stb. idedi a rajtunk kiviil 1év6 dolgok képességeinek hatdsai benniink, melyeket Alkoténk
azért rendelt, hogy ilyen érzékleteket hozzanak létre benniink; ezért ezek valésigos idedk ben-
niink, és segitségiikkel megkiilonbéztetjik azon mindségeket, amelyek valésigosan jelen
vannak a dolgokban magukban. Hisz e kiilénféle megjelenitések rendeltetése az, hogy jeliil
szolgaljanak, s dltaluk megismerhessiik és megkiilonboztethessiik a dolgokat, amelyekkel fog-
lalatoskodnunk kell; ezért idedink e tekintetben egyforman jé szolgélatot tesznek, és egyfor-
mén valésigos megkiilonboztetd jegyek, legyenek bdr csupdn dllandé hatdsok, vagy pedig
pontos hasonmadsai valaminek a dolgokban magukban; elvégre a valésigossig ama szildrd
megfelelésben van, melyben idedink a val6sdgos 1étez6k kiilonb6zé alkataival allanak. De hogy
ugy felelnek-e meg ezen alkatoknak, mint okoknak, vagy pedig ugy, mint mintdknak, az mar
nem szdmit; mert elégséges az, hogy a dolgok alkata dllandéan eléidézi 8ket. Ennélfogva egy-
szerl idedink egytdl egyig val6sdgosak és igazak, miutin megfelelnek a dolgok ama képessé-
geinek, illetve 6sszhangban dllanak ama képességekkel, melyek 1étrehozzik Sket az elménk-
ben, tekintve, hogy egyediil ez sziikséges ahhoz, hogy idedink valdsdgosak legyenek, és ne
kénytink-kedviink szerint el8allitott koholmanyok. Elvégre ami az egyszer(i idedkat illeti, az
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elme ezekkel kapcsolatban teljes mértékben raszorul arra, hogy a dolgok hassanak red, és azo-
kon kiviil, amiket ugy kapott, nem dllithat el magdnak tovabbiakat. (11.30.2.)

E passzus értelmezéséhez roviden ki kell térnink az elsédleges és mdsodlagos minGsé-
gek megkiilonboztetésére. Locke, mint a valésdgos lényegek kapcsin mdr emlitettiik,
a korpuszkuldris filozéfia hive. Ugy véli, hogy a természet alapjiban véve pardnyi ré-
szecskékbdl tevSdik 6ssze, amelyek kizdrélag mechanikai tulajdonsiggal rendelkez-
nek: alakkal, mérettel, tdmorséggel, mozgasillapottal és hasonlokkal. Az efféle tulaj-
donsigok az elsédleges mindségek. A masodlagos mindségek az olyan kvalitativ,
érzéki tulajdonsdgok, mint a szinek, a szagok, az izek és a hangok. Az elsédleges mi-
ndségek idedit a testek elsddleges mindségei okozzdk — egy test alakjira vonatkozé
idednk a test alakjatdl fiigg. A mdsodlagos mindségek idedit, ezzel szemben nem ne-
kik megfelel6 masodlagos minéségek okozzik, hanem az elsédleges mindségek bi-
zonyos elrendezddései (11.8.10.). Ezek nem ,hasonmdsok” (11.8.15.). Mig az elsddle-
ges mindségek valamilyen értelemben valédi tulajdonsigok, a mdsodlagos
mindségek csupan képességek a megfeleld idedk felkeltésére. Az, hogy pontosan mi-
lyen kritériummal hatirolja el Locke az elsédleges mindségeket a mésodlagosaktdl,
s hogy mit ért azon, hogy csak az elsédleges mindségek hasonmadsok, sokat vitatott
kérdés, melyre még visszatérek. Most elég annyi, ami egyértelm: az els6dleges tu-
lajdonsdgok mechanikai jellegiiek, s ontolégiailag ezek az alapvetSk.

Az iménti passzusban pedig Locke két dolgot allit. Az egyik az, hogy az egysze-
1 idedk puszta okozatok. A dolgoknak megvannak képességeik arra, hogy bizonyos
egyszer( idedkat idézzenek elS benniink. Az egyszer( idedk pedig nem masok, mint
e képességek jelei: ,olyan észleletek, amilyenek befogaddsdra Isten alkalmassd tett
minket, s amelyeknek benniink valé létrehozdsira képességet adott a kiils6 targyak-
nak, mégpedig olyan, meghatirozott térvények és médozatok szerint, melyek az 0)
bélcesességéhez és josdgdhoz igazodnak”. Ezek ,sziikségszertien megfelelnek ama ké-
pességeknek, melyeket ) helyezett el a kiils$ targyakban, hisz kilénben ezek nem is
johetnének létre benniink” (11.32.14.). Ez teljesen egybevig azzal, amit az egyszer(
idedk elsajatitasarol korabban elmondott. Az egyszerli idedkra passzivan tesziink
szert. Ha érzékeink épek, automatikusan megszerezziik a megfelels egyszer(i ided-
kat, amint egy olyan tirgy kozelébe keriliink, amelynek megvan a képessége az ille-
t6 idea eldidézésére. A misik dllitds pedig az, hogy az iméntiek a masodlagos mind-
ségek idedira ugyanigy allnak, mint az elsédleges mindségek idedira. Az egyszer
idedk ,megkiilonboztetd jegyekként” szolgdlnak. Ehhez pedig elég az, ha ,édllandé
hatisok”, nem kell ,hasonmdsoknak” lenniiik.

Ez az dllasfoglalds ugyanakkor egy Descartes-tal folytatott implicit polémiaként
is felfoghat6. Descartes beszél ,materidlisan hamis” idedkrdl, ti. olyan idedkrél, ame-
lyek azt a ldtszatot keltik, mintha magukban a dolgokban lennének, jéllehet nincse-
nek ott (Elmélkedések, 55.). Az idedk maguk nem allitdsok, ezért a sz6 szigoru értel-
mében, azaz ,formilisan”, nem lehetnek hamisak. Mivel azonban hamis allitisok
megalkotdsdra késztetnek, ,materidlisan” hamisak. Minthogy Descartes példdi érzé-
ki tulajdonsdgok idedi, s ugyanitt Descartes azt is felréja ezeknek, hogy nem vildgo-
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sak és elkilonitettek, a materidlis hamissdg ugy is értelmezhets, mint egy Gjabb maéd
az érzékekbdl szirmazé idedk ismeretelméleti lejdratisira.® Locke valasza a kovetke-
z8. Descartes-nak igaza van abban, hogy a mdsodlagos mindségek idedi azt a latsza-
tot keltik, mintha ténylegesen benne lennének a dolgokban — a fehérrél és a hideg-
18l azt szokds gondolni, hogy benne vannak a héban —, s ennyiben félrevezetSek. De
amit ezek az idedk jel6lnek, ti. az els6dleges tulajdonsdgok kilonféle kombindcidira
épiil6 képességek, melyek révén felkeltik ezeket az idedkat, ténylegesen ott vannak a
testekben, s ezért igenis valésigosak.

Az szubsztancia-idedk szintén masolatok (11.31.13.). Hogy minek a mésolatai, az-
zal kapcsolatban két elgondolds van forgalomban: ,1. néha a dolgok kilénb6z6 faj-
tdinak feltételezett valésigos lényegére vonatkoztatjuk Sket; 2. méskor viszont csak
annyi a feladatuk, hogy a dolgokban folfedezhet6 minéségek idedinak segédletével
az elmében leképezzék és megjelenitsék a létezd dolgokat” (11.31.6.). Az eléz8ek
alapjdn nem meglepd, hogy Locke szerint a mésodik elgondolds a helyes (111.9.12—
14.). Egyrészt, a szubsztancik idedit a rendszeresen egyiitt jelentkezd tulajdonsigok
jelolésére alkotjuk meg. T'énylegesen ez az a minta, amelyhez szubsztancia idedinkat
igazitani prébaljuk. Adém, amikor a ’zahab’ sz6hoz kapcsol6dé idea tokéletesitésén
fiaradozik, megfigyeléseket végez, és a megfigyelt tulajdonsigok idedit épiti be az
idedba. Misrészt, nem is tehet mést. A szubsztancidk valésigos lényege ismeretlen.
Olyasmit nem prébalhatunk lemdsolni, amihez nem fériink hozzd. Minthogy a
szubsztancia-idedk tényleges &sképei az egyiitt jaré tulajdonsdgok nyaldbjai, Locke
ennek megfelelGen foglal dlldst valésdgossigukrél. Csak annyit mond, hogy akkor
valésdgosak, ,amennyiben egyszer( idedk olyan tarsitdsai, amelyek valésigosan egye-
siiltek és egyiitt 1éteznek a rajtunk kiviil fennallé dolgokban” (11.30.5.). Egy olyan ra-
cionalis 1ény idedja, amely egy 16 fejével rendelkezik, nem val6sdgos: a 16fej és a ra-
cionalitds nem jir egyiitt. Tehat el6fordulhatnak képzeletbeli szubsztancia idedk.
Mindazoniltal 4gy tlinik, hogy a valésdgos szubsztancia-ideik megalkotdsa nem kii-
lonésképpen nehéz feladat. Elég gondosan megfigyelniink, hogy milyen tulajdonsd-
gok jarnak egyiitt, s nem szabad, elsietve, egy alkalmi egyiittest visszatéré mintdzat-
nak venniink.

A moduszok, az egyszer(i idedkhoz hasonléan, szintén mind valésigosak, de egé-
szen mds okbdl:

miutdn nincs egyéb valésdguk azon kiviil, amivel az emberek elméjében rendelkeznek, semmi
mdsra nem szorulnak rd ahhoz, hogy valésigosak legyenek, csakis arra, hogy lehetséges legyen
valaming, velilk megegyez6 1étezés. Ezek az idedk, 1évén maguk is dsképek, nem kiilésnbozhet-
nek az 6sképiktél, kovetkezésképp nem lehetnek illuzdrikusak sem, hacsak valaki 8sszeférhe-

tetlen idedkat nem zagyvilt 6ssze benniik. (11.30.4. — kiemelés F. G., vé. 11.32.17.)

& 8 Valészintileg mégsem errdl van sz6, hanem arrdl, hogy Descartes szerint egyaltaldn nincsenek redlis

mindségek, olyan mindségek, amelyek redlisan kiillonbdznek az ket hordozé szubsztancitdl, s ennélfog-
va maguk is bizonyos fokig szubsztancidlisak: a mindségek mind moduszok. Vagyis itt feltehetSleg nem
specifikusan az érzéki tulajdonsdgokrol van sz6 (Menn, , The Greatest Stumbling Block”, 184—6, 198—201.).
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Ami maga az archetipus, sziikségképpen megfelel onmaginak, s ennélfogva vals-
sdgos.

Csakhogy az iménti idézet nem pontosan ezt tartalmazza. A modusz idedk valé-
sdgossigihoz nem elég az, hogy megfeleljenek 8sképiiknek, vagyis onmaguknak, ha-
nem koherenseknek is kell lenniiik: nem tartalmazhatnak sszeegyeztethetetlen ide-
dkat. A hdrom oldalt négyszog idedja megegyezik dnmagéval, de mégsem valdsdgos.
Vajon miért sziikséges ez a megszoritds, amely nem kovetkezik a valésigossig hiva-
talos definici6jabol? A valaszhoz a kulcsot a kdvetkezd lehetséges ellenvetés adja meg:

Olvasém mostanra mér hajlamos lehet azt gondolni: mindeddig csupén légvarat épitettem; s
hogy taldn kész ezt mondani: ,mi végre ez a nagy htth6? A tudds — mondja On — mindéssze
sajat idedink megegyezésének vagy meg nem egyezésének észlelése; de ugyan ki tudja, melyek
is ezen idedk? Hisz van-e barmi, ami oly szertelen, mint az emberi agy képzelgései? Hol a {6,
mely nem rejt magiban agyrémeket? Vagy ha akad is egy jézan és bélcs koponya, Olvasém
szabalyai szerint ugyan mi kilonbség lesz az 6 tuddsa s a vildg leghSbortosabb képzeletének
tuddsa kozott? (1v.4.1.)

Tehat kell valamilyen kritérium, amely megkiilonbézteti a fantazmagériakat az iga-
zi tuddstol. A természetbeni létezés pedig ehhez nem megfelels. Szabalyos ikozaé-
der feltehetSen éppoly kevéssé 1étezik a természetben, mint kentaur, de az el6bbit,
szemben az utébbival, nem mindsitjiik puszta képzelédésnek. Vagy: elképzelhets,
hogy a voroskereszttel valé visszaélés vagy a szdndékos hatirjelrongilds biintetSjogi
ténydlldsa soha nem valésult meg, de az ezekkel kapcsolatos paragrafusokat nem ta-
ldljuk elhibazottnak, szemben, mondjuk, a kentaurokra vonatkozé kézlekedési sza-
balyokkal. Vagyis ami a természetben el6 nem fordulé dolgokra vonatkozik, nem
feltétleniil fantazmagéria. Tovabbd, bar ikozaéder épptigy nem létezik a természet-
ben, mint ahogy hdrom oldald négyszog sem, az el6bbi, szemben az utébbival, nem
puszta ,agyrém”. Amikor Locke az idedk valésigossdgit definidlja, ezekre a kiilonb-
ségekre igyekszik tekintettel lenni.

Mirmost vitathatatlan, hogy a fenti kritériumok nem igazin eleginsak. Az 8s-
képnek val6 megtelelés kritériuma csak némi 6nkényességgel alkalmazhaté a modus-
zokra, amelyek 6nmaguk &sképei, s 6nmagiban nem tartalmazza a koherencidt. De
a kritériumok mesterkéltsége nem jelenti azt, hogy helytelenek. Ami esetleg aggo-
dalomra adhat okot, az az, amire Leibniz felhivja a figyelmet (Ujabb vizsgdloddsok,
11.30.5.): a szubsztancia-idedk valésigossiginak locke-i kritériuma nem ad megfele-
16 valaszt arra kérdésre, hogy valami mikor valésdgos. Tegyiik fel, hogy léteztek
kentaurok, jéval az ember szinrelépése el6tt — csak éppen létezésiik nyomai mdra el-
tlintek. Ebben az esetben a kentaurok valésigosak, de a locke-i kritérium fényében
idedjuk mégsem val6sdgos: nem valamilyen, a természetben egyiittlétez6nek tapasz-
talt tulajdonsdgok csoportjinak mdsolata. Ez az aggily azonban megvilaszolhatd.
Locke nem arra a kérdésre kivin vilaszt adni, hogy mit jelent valésigosnak lenni,
hanem arra, hogy idedink mikor val6sigosak. Az idedk valésigossigit pedig az biz-
tositja, ha megfelel6 médon alkotjuk meg Sket. Ha el akarjuk kertilni a fantazmagé-
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ridkat, osszetett idedink megalkotdsakor bizonyos szabilyokat be kell tartanunk. A
szubsztancia-idedk megalkotdsdndl a természeti mintdkhoz kell igazodnunk, a
moduszok idedinal pedig el kell kertilniink az ellentmondist. Vagyis Locke nem a
valésdgossig metafizikai kritériumdt keresi, hanem tuddsunk valésiginak ismeretel-
méleti kritériumdt. Arra, amire szdnja, az dltala javasolt kritérium megfelels, jollehet
nem elegins.’

S most rétérhetiink az osztilyozds mésodik szempontjira, az adekvdtsdigra.

Adekvitnak mdrmost azokat [az idedkat] nevezem, amelyek tokéletesen jelenitik meg azon
Ssképeket, melyekbdl az elme foltételezése szerint szarmaznak, melyek megjelslésére az elme
szénja és vonatkoztatja Sket. Az inadekvit idedk ezzel szemben azok, amelyek csupin részle-
ges vagy tokéletlen megjelenitései azoknak az 8sképeknek, amelyekre vonatkoztatjdk Sket.
(1.3r.1.)

Az adekvitsdg mibenlétét a mésodik mondat drulja el. Egy idea akkor adekvit, ha
megjeleniti mindazt, ami az sképben megtaldlhaté. Ha az 6sképben megvan egy tu-
lajdonsig, akkor az annak megfelel$ egyszer( idedt az idednak is tartalmaznia kell.
Vagyis az adekvitsig, lényegében véve, teljesség (vo. Ferguson, ,What Makes Simple
Ideas Adequate”, 34-5.).

Az el6z8ek fényében nem meglepd, hogy az egyszerli idedk mind adekvatak.
Minthogy ezek ,a dolgok olyan képességeinek hatdsai, amelyeket Isten tett alkal-
massd és rendelt arra, hogy ilyetén érzékleteket valtsanak ki benniink” (11.31.2.), sziik-
ségképpen maradéktalanul dbrdzoljdk ezt a képességet. Valé igaz, hogy a mésodla-
gos mindségek idedirdl, tévesen, Ggy szoktuk gondolni, hogy azok ,hasonmdsai” a
dolgok inherens tulajdonsigainak, de ez nem szdmit. Valésigos alapjukat, a dolgok
képességeit, hidnytalanul megjelenitik, s ezért adekvatak. A moduszok idedi, mint-
hogy maguk az archetipusok, szintén adekvatak:

Hisz nem valésdgosan létezé dolgok mdsolatainak szdnjuk Gket, hanem &sképeknek, melye-
ket az elme allit el§, hogy dltaluk osztilyozza és nevezze meg a dolgokat, ezért nem is hid-
nyozhat bel6lik semmi; mert mindegyik épp azt az ideatarsitist, azon keresztil pedig ponto-
san azt a teljességet birtokolja, melyet az elme szdndéka szerint birtokolnia kell; dgyhogy az

elme megnyugszik benniik, és nem taldl semmi olyat, ami még hiinyoznék beldliik. (11.31.3.)

A szubsztancia-idedk azonban, akdrmit is tekintiink 8sképiiknek, inadekvétak. A va-
l6sdgos lényegre vonatkoztatva azért, mert a valésigos lényeget egydltalin nem is-
merjiik (11.31.6.). A rendszeresen egyiitt jaré tulajdonsdgokra vonatkoztatva pedig

&> 9Woolhouse (,Locke, Leibniz, and the Reality of Ideas”, 194, 202, 204.) félreérti Locke-ot, amikor az

ismeretelméleti kérdést tobbé-kevésbé azonositja a metafizikaival. Szintén jogtalanul kifogisolja (uo.
194-5, 203.) — ahogyan Gibson is (Locke’s Theory of Knowledge, 132.) —, hogy Locke kovetkezetleniil jar el,
amikor a szubsztancia-idedk valésdgossigit olykor a kevert moduszok mintdjdra irja le. Az egyetlen ennek
aldtdmasztdsara idézett passzusban (1v.6.11.) nem a valésdgossdgrol van sz6, hanem arrél, hogy mi lenne,
ha a szubsztancia idedk, a kevert moduszokhoz hasonléan, a valésigos lényegekre vonatkozndnak.
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azért, mert ,a szubsztanciik azon mindéségei és képességei, melyekbdl f61épitjik 6sz-
szetett idedinkat, oly nagy szdmuak és annyira viltozatosak, hogy nincs ember, aki-
nek osszetett idedi mindahdnyat tartalmaznak” (11.31.8.). Az aranyrdl valé idednk
olyan egyszer(i idedkbdl dll 6ssze, mint a sdrga szin, a nehézség, a képlékenység, a
tlzdllésag, stb. De azoknak a dolgoknak, amelyek az iménti idedknak megfeleld tu-
lajdonsédggal rendelkeznek, sok mds, szimunkra ismeretlen tulajdonsiguk van. Az
arany nem csupin olyan azokkal képességekkel rendelkezik, amelyek révén kilonfé-
le egyszer(i idedkat kelthet fel benniink, hanem olyan képességekkel is, amelyek csak
bizonyos specidlis korilmények kozott keltenek benniink idedkat. Péld4ul azt, hogy
az arany tizallé, csak akkor ismerjik fel, ha tizbe tesszik. Magyardn ahhoz, hogy az
arany tulajdonsdgait megismerhessiik, kisérleteket kell folytatnunk. De az efféle ki-
sérletek koziil csak keveset végeztiink el, s akdrmennyire iparkodunk is, az arany tu-
lajdonsdgainak csak egy részét ismerhetjiik meg.

Ugy hiszem, egyesek, akik alaposabban megvizsgiltik ezt a fajt, még tizszer ennyi tulajdon-
sdgot tudndnak benne megjelslni, melyek mindegyike éppoly elvilaszthatatlan az arany belsd
alkatatdl, mint a szine vagy a silya; és val6szinG, hogy ha valaki ismerné e fém mindazon tu-
lajdonségait, melyeket kiilonb6z8 emberek megismertek beldle, szazszor annyi idedt tehetne
az arany osszetett idedjiba, mint amennyit most bdrki is egybefoglal a sajitjdban; ez azonban
esetleg még mindig nem tdbb, mint az ezredrésze annak, ami félfedezhetd volna az aranyban.
Elvégre ama viltozasok szima, melyeket ezen egyetlen test a megfelels alkalmazds esetén haj-
lamos magdba fogadni, illet6leg mds testekben eldidézni, messze meghaladja nemcsak tudé-
sunkat, hanem még képzeletiinket is. (11.31.10.)

Ezen a ponton még egyszer vissza kell kanyarodnunk a valésigos és névleges lényeg
megkiilonboztetéséhez. Littuk, hogy a szubsztancidk idedi pusztin névleges lénye-
gek, a redlis lényegre nézve inadekvitak. Vajon mi a helyzet az egyszer( idedkkal és
a moduszok idedival? Vajon ezek pusztin névleges 1ényegek, vagy kifejezik a nekik
megfelel§ dolgok redlis 1ényegét? Ez a kérdés elsé halldsra jogtalannak tlinhet, mint-
hogy a valésigos lényeg fogalmit a szubsztrdtum kapcsdn emlitettem el6szor, és sem
az egyszer( idedk, sem a moduszok idedi nem tartalmazzdk valamiféle szubsztritum
idedjit. Valéjaban azonban a kétféle lényeg fogalmit Locke az idedk minden fajtd-
janal értelmezhetSnek tekinti. A lényeg fogalmit fajtdkra alkalmazzuk (111.6.4.). Egy
fajta valésigos lényege az, ami a fajtdra jellemz6 tulajdonsdgokat meghatdrozza, név-
leges lényege pedig az absztrakt idea, mellyel megvonjuk a fajta hatédrait. Ez a meg-
kilonboztetés barmilyen fajtdra alkalmazhat6, nem csak a szubsztancidkra. Csak-
hogy az egyszer(i idedkndl és a moduszoknil, szemben a szubsztancidkkal, a kétféle
lényeg nem wdlik el egymiéstdl (111.3.18, 111.4.3.). Ez egyenes tton kovetkezik abbdl,
ahogy Locke az egyszer( idedk és a moduszok adekvitsigit elmagyardzza.

Kezdjiik az egyszer(i idedkkal. Az egyszeri idedk a dolgok azon képességeinek
természetes jelei, melyek dltal azok idedikat felkeltik bennink. Egy dolog akkor fe-
hér, ha megfelels koriilmények kozott felkelti benniink a fehér idedjat. A fehér ide-
dja egy fajta névleges lényege: ez dltal kiilonboztetjiik meg a fehér dolgokat azoktél,
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amelyek nem fehérek. A fehér valésigos lényege pedig nem mds, mint az, ami altal
a fehér dolgok fehérek. A fehér dolgok pedig attdl fehérek, hogy rendelkeznek azzal
a képességgel, hogy felkeltsék benniink a fehér idedjat. A fehér idedja pontosan ezért
adekvit: sziikségképpen megfelel természeti alapjanak. S ugyanezen okndl fogva a
fehér idedja nem pusztin névleges lényeg, hanem egyittal egy valésigos lényegre is
vonatkozik. A kétféle lényeg nem azonos: a fehér névleges lényege idea, valésigos 1é-
nyege pedig a fehér dolgokban rejlé képesség. De aziltal, hogy az el6bbit ismerem,
automatikusan ismerem az utébbit is. A fehér idedja pontosan arrdl tudésit, amitdl
a fehér dolgok fehérek, ti. a fehér idedjanak felkeltésére valé képességrél. Vagyis a
fehér esetében a névleges lényeg ismerete egybeesik a valésigos lényeg ismeretével.

Az olvasé talan hajlamos azt gondolni, hogy Locke tilsigosan is megkdnnyiti az
egyszeri idedkhoz kapcsol6dé valésigos lényegek ismeretét. Mert hit annak, hogy
egy dolog fehér, nyilvin van anndl mélyebb oka is, mint hogy felkelti benniink a fe-
hér idedjit. Egy dolgot akkor ldtunk fehérnek, ha a lithat6 spektrumon beliil barmi-
lyen tetsz8leges hullimhosszi fénysugarat visszaver. Ennek a magyardzata végsé so-
ron a fehér dolgok felszinének fizikai tulajdonsigaiban keresends. Ha Locke nem is
ismerhette a pontos magyardzatot, mint a korpuszkuldris filozéfia hivének, annyit
tudnia kellett, hogy a fehérségnek van valamilyen mélyebb magyarizata. Tudta is:
ezért tett kiilonbséget elsédleges és mésodlagos mindségek kozott. Csakhogy az ér-
zékelhet6 tulajdonsdgokat nem azonositotta fizikai alapjukkal. A szemében az érzé-
kelhet tulajdonsdgok, melyek idedi az egyszer( idedk, egyszer(ien azok a tulajdon-
sdgok, amelyekr6l érzékeink tjan tudomadst szerziink. Fehérnek lenni annyi, mint
megfelels koriilmények kozott fehérnek ltszani. A fehérség oka nem ugyanaz, mint
a fehérség. A fehérre vonatkoz6 idednk pedig az utébbi, s nem az elébbi idedja. Ep—
pen ezért mondhatja azt, hogy az egyszer( idedkat a tapasztalatbdl nyerjiik, s mds-
ként egydltalin nem szerezhetjiik meg.

A moduszoknil a kétféle lényeg egészen mds okbdl kapcsolddik ssze. A modus-
zok is névleges lényegek: megvonjik egy faj hatdrait. A képmutatis idedja lehetévé
teszi, hogy kiilénbséget tegyiink akozott, ami képmutatds, és akozott, ami nem az.
A képmutatis valosagos lényege pedig nem dll médsbdl, mint a képmutatds idedjanak
valé megfelelésbsl. A moduszok idedi ugyanis maguk az archetipusok. Nem valami-
lyen természetben létez8 mintdnak kell megfelelniiik, hanem éppen forditott a hely-
zet. Nem az idednak kell a dolgokhoz igazodnia, hanem a dolgoknak az idedhoz. Ha
egy dolog megfelel az idednak, akkor nem magunknak gratuldlhatunk az idea sike-
res megalkotdsdért, hanem a dolognak azért, mert sikerilt kielégitenie az dltalunk
szabott kritériumokat. A képmutatis valsdgos lényege ezért nem valamilyen belsd
alkat, valamiféle szervezd elv, amely tuddsunktdl és szindékainktdl fuggetlenil léte-
zik, hanem a képmutatds idedjanak valé megfelelés. A képmutaté cselekedetek pon-
tosan azdltal azok amik, hogy megfelelnek a képmutatisrél valé idednknak.

Amikor igazsigossigrol vagy hildrdl beszéliink, nem valamiféle 1étezé dolog elképzelését szer-
kesztjik meg magunkban, amelyet aztin felfoghatnink, hanem az erények elvont idedindl
gondolataink révbe érnek, és nem tekintenek tovibb, mint ahogy akkor teszik, amikor egy
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1616l vagy a vasrdl beszélink, mert ezek specifikus idedjira nem ugy gondolunk, hogy azok
pusztin az elmében, hanem hogy magukban a dolgokban vannak, amelyek ezen idedknak az
eredeti mintdjat nydjtjak. (111.5.12.)

Az egyszerii idedknal valamilyen természeti 1étez8 a minta, s az idea az, aminek eh-
hez igazodnia kell. A moduszokndl az idea a minta, s a ténylegesen el6fordulé dol-
gok azok, amelyek vagy igazodnak ezekhez, vagy nem. Ennélfogva a moduszok ese-
tében a valésigos 1ényeg sziikségképpen megegyezik a névleges lényeggel (111.5.14.).

Talan nem ért az el6z6 par oldalon irottakat, az dttekinthetdség kedvéért, egy téb-
ldzatban 6sszefoglalnunk.

egyszerii idea modusz™® szubsztancia
dskép valamely képesség ~ maga azidea helyes: egylitt jar6  helytelen: valésagos
tulajdonsdgok lényeg
valdsdgos vagy képzeletbeli  valésigos val6sdgos, kivéve  lehet ?
ha inkoherens képzeletbeli
adekvdt vagy inadekvdrt adekvit adekvit inadekvit inadekvit
valdsdgos és névleges lényeg  egyiitt jar egyiitt jar elvalik

2.3. A TUDOMANY LEHETOSEGEI

Mindezek birtokdban ratérhetiink arra, hogy milyen teriileteken lehetséges Locke
szerint tudds. Kezdjiik azzal, hogy valamely teriileten csak akkor rendelkeziink valé-
di tudomdnyos tuddssal, ha képesek vagyunk bizonyitdsra. Sem az érzékszervi észle-
1és, sem az intuicié nem képes 6nmagdban olyan tuddst nydjtani, amely kell6en szer-
vezett és tartalmas ahhoz, hogy mélt6 legyen a tudomény’ névre.!! Az érzéki tudis
pusztin a kérnyezetinkben 1év8 egyedi targyak létezésére vonatkozik, ezért hidnyzik
beldle az dltaldnossig. A puszta intuicié hatkore pedig igen szik (1v.3.3.). Az ided-
ink kézotti viszonyok rendszerint olyanok, hogy nem dllapithaték meg egyetlen in-
tuiciéval. Azok az itéletek pedig, amelynek az igazsigit egyetlen intuici6 révén be-
lithatjuk, tobbnyire semmitmondék (de Almeida, ,Locke on Knowledge”, 35.). Ezt
ugyan Locke nem fogalmazza meg feketén-fehéren, de amit mond, legaldbbis ezt
sugallja. Egyrészt, az idedk azonossigira vagy kiillonboz8ségére vonatkozé tudis,
mint lattuk, semmitmondé. Mirpedig az intuitiv tuddsra Locke zémmel ilyen pél-
dakat hoz (1v.2.1, 1v.3.3.). Mdsrészt, egy helyen igy ir:

& op viszonyok idedi ugyanilyenek (11.30.4, 11.31.3, 14.).

WA "tudomény’ [science] sz6t Locke rendszerint a bizonyitdsra épiilé tuddsra tartja fent (vo. 1v.2.8;
1V.3.10, 26, 29.; 1V.12.3, 10—12; 1V.17.6., Some Thoughts, §190.). De sz6hasznilata nem teljesen kovetkezetes:
az Ertekezés utolso fejezetében, a tudomdnyok osztalyozasakor olyan teriileteket is emlit, ahol nem va-
gyunk képesek bizonyitdsra, ti. a természetfilozéfidt és a szemiotikat, vagyis az ismeretelméletet.
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A tanitds valami egészen kiilonbdz8 dolog, s aki tigitani kivanja a sajit fejét vagy valaki mé-
sét olyan igazsdgok befogaddsira, melyeket akdr 6nmaga, akdr a mdsik nem ismer, annak kéz-
vetits idedkat kell keresnie, s olyan sorrendben kell elhelyeznie 8ket egymads mellé, hogy az ér-
telem ldssa a kérdéses idedk megegyezését vagy meg nem egyezését. Amely itéletek marmost
ezt teszik, azok novelik ismereteinket (1v.8.3.)

A kozvetits idedk emlitése egyértelmiien azt jelzi, hogy az ismeretnévels tudds a bi-
zonyitdshoz kétédik.

Az, hogy az igazi tudomdnynak bizonyitisokkal kell szolgilnia, arisztotelidnus
gondolat. Ezért célszerli egy pillantdst vetniink arra, hogy a locke-i tudomanyesz-
mény mennyiben egyezik meg az arisztotelidnussal. Az arisztotelidnus scientia dlta-
linos, sziikségszer(i és tokéletesen bizonyos ismereteket kivin nytjtani.’? (1) Ennek
mdédja a sziikségszer( igazsigokbdl valé bizonyitas: egy kijelentés akkor része a tu-
domanynak, ha sikeriil sziikségszerli igazsagokbdl levezetni. Azok a sziikségszer(
igazsidgok, amelyek alapjdn a kijelentéseket be kell bizonyitanunk, kétfélék. (2) Van-
nak el@szor is alapelvek vagy maximék, amelyek minden tudomdinyban kozosek.
Ezek olyan logikai alapelvek, mint az ellentmondids elve: lehetetlen, hogy ugyanaz a
dolog létezzen is, meg nem is. (3) Mésodszor, vannak az egyes tudomanyteriiletek-
hez tartozé elsd elvek. Egy tudomdnyteriilet mindig valamilyen édltalinos nemmel
vagy genusszal foglalkozik — a geometria a sikidomokkal, a zoolégia az allatokkal.
A nemek ald kiilénbozd fajok, speciesek tartoznak. Egy tudoményég rd sajatosan jel-
lemz§ els elvei az altala tirgyalt genus és az ald tartozé fajok definicidi. (4) A defi-
niciék kanonikus formdja a kovetkez8. Megadjuk a dolgok hierarchidjaban az eggyel
magasabban 1évé, a definidland6 dolgot is tartalmazé nemet, és azt a fajra jellemz6
kulonbséget, differentidt, amely az illeté dolgot a tobbi, ugyanabba a nembe tartozé
dologtél megkiilonbozteti. Példdul, a hiromszoég olyan sikidom, amelynek hirom
oldala van. A definicidk elvben kétfélék lehetnek: nominalisak és relisak. A nomi-
nalis definiciék felszines jellemzést adnak az illet§ dologrél, amely elégséges az ille-
t8 dolgok elhatdroldsdra. A redlis definicidk, ezzel szemben, az illetd dolog lényegét
adjék meg, ti. azt, amitdl a dolog olyan, amilyen. Az ember nomindlis definiciéja, pél-
ddul, a tollatlan kétlabu, redlis definicija pedig a raciondlis dllat. (5) A tudoményos
definicicknak redlis definicicknak kell lenniiik. (6) Az ilyen redlis definiciékat az in-
tellektudlis intuicié utjin ragadjuk meg. Ez a képesség lehet6vé teszi, hogy a tapasz-
talatbdl elvonatkoztassuk a lényegeket. Példdul, miutin littunk egy sor kiilonb6z
héaromszdget, felismerjiik, hogy mi az, ami ezeket hdromszogekké teszi. (7) A max-
imakbél és a tudomanydgak sajitos elveibdl a levezetés formalis logikai szabdlyok, a
szillogisztikus kovetkeztetés szabilyai szerint torténik.

&> 2 Az alibb kovetkezs jellemzés meglehetsen idealizdlt. Maga Arisztotelész a Mdsodik analitikdban

nem pontosan ezt mondja. Ez inkébb az a fajta arisztotelianizmus, amely az Ertekezésbol rekonstrualhaté.
Amikor Locke az ,iskoldk” felfogisaval vitatkozik, jéval inkdbb a tizenhetedik szdzadi arisztotelidnusokra
gondol, mint magdra Arisztotelészre (v6. Woolhouse, Locke, 8. fejezet). Magérol Arisztotelészrdl Locke-
nak sokkal kedvez8bb véleménye volt, mint tizenhetedik szazadi kovetdirdl (IV.17.4, 762.).
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Locke ehhez a tudomédnyképhez, amelynek modellje az euklideszi geometria, a
kovetkezSképpen viszonyul. (1) Azt, hogy a tudomdnyos ismeret sziikségszer( igaz-
sdgokbdl valé bizonyitds, nem fogalmazza meg explicit elvirdsként. Valészintleg
olyan kijelentéseknek is helyet adna a tudomdnyban, amelyekre nem ilyen médon te-
szlink szert. Mindazonaltal tgy tlinik, hogy a tudomdnyos ismeret a paradigmatikus
esetben demonstrativ. (2) Az alapelveknek nem tulajdonit jelentéséget. Azokat az
igazsigokat, amelyeket az arisztotelidnusok az alapelvekbdl eredeztetnek, mindenfé-
le alapelv nélkiil is tudjuk. Ahhoz, hogy tudjuk, hogy a kutya nem macska, nem kell
semmiféle el6zetesen ismert alapelv, ti. ezt intuitive tudjuk. (7) Ugyanilyen médon,
a szillogisztika szabalyait sem tartja sokra. A kovetkeztetés nem dltaldnos szabdlyok
alkalmazisa, hanem intuicick sorozata. Ahhoz, hogy helyesen kovetkeztessiink,
nincs sziikségiink semmilyen formalis logikai szabalyra. (3) Nem virja el, hogy a kii-
lénféle tudomdnydgak olyan szépen tagolédjanak, hogy mindegyik egy bizonyos
nemhez tartozé dolgokkal foglalatoskodjék. A tudomdnyok éltala adott felosztisa
joval elnagyoltabb. Van természetfilozéfia, praktika — etika és rokon teriiletek — va-
lamint szemiotika, vagyis ismeretelmélet (1v.21.1-4.). (4) A definiciéknak nincs ka-
nonikus formaja. A genus plusz differentia definicick megengedhetdk, de kiros ehhez
a formdhoz minden kérilmények kozott ragaszkodnunk. A legtsbb esetben joval vi-
ldgosabb, ha egy 6sszetett idedt egyszerien ugy definidlunk, hogy felsoroljuk 6ssze-
tevéit (111.3.10.).

(5) Azt, hogy a tudomdnyban redlis definicidkra van sziikség, Locke elfogadja, de
misként fogalmaznd meg. Az iltala preferdlt megfogalmazds az volna, hogy idedink-
nak a dolgok redlis lényegét kell kifejezniiik. A redlis lényeg és nomindlis lényeg
megkiilonboztetése nagyjibdl megfelel a redlis definicié és a nomindlis definicié ka-
l6nbségének: amit az arisztotelidnusok redlis illetve nomindlis definiciéi kifejeznek,
az Locke terminolégidjiban a redlis illetve a nomindlis lényeg.'> Azonban a redlis 1é-
nyegek megragaddsit nem egészen abbdl az okbdl tartja fontosnak, mint az arisz-
totelidnusok. Az utébbiak szerint azért kell a redlis lényegeket megragadnunk, mert
csak igy adhatunk tudomédnyos magyardzatot. Mivel a fajra jellemz6 tulajdonsdgok a
faj redlis 1ényegébél szdrmaznak, a tulajdonsdgokat csak Ggy magyarazhatjuk meg, ha
visszavezetjik Gket a redlis 1ényegekre. Ezt Locke elfogadja ugyan, de ehhez hozza-
tesz még valamit. Azért kell a redlis 1ényegeket megragadnunk, mert csak ezaltal te-
szlink szert hasznos tuddsra, vagyis olyan itéletekre, amelyek nem semmitmonddak.
Ha egy fajrél valé idednk pusztin a nomindlis lényeg idedja, ebbél nem kovetkezik
semmi Gjdonsdg. Az dsszetett idea nem arul el mdst, mint amit mi magunk belerak-
tunk. Mis a helyzet, ha idednk a redlis 1ényegre vonatkozik. A redlis 1ényeg ugyanis
nem mds, mint a fajra jellemz6 tulajdonsigok forrdsa. Ha tehdt ismerjik a redlis 1é-
nyeget, tudjuk mi az, ami a faj tulajdonsdgait meghatdrozza. Ezért a redlis lényeg
idedjabol elvben levezethetjiik a faj olyan tulajdonsdgait is, amelyeket nem ismerink.
Talan nem 4rt ezt a gondolatot dsszehasonlitani azzal, amit a mai tudomanyfilozo-

B 5 Agert csak nagyjdbol, mert szerinte az egyszer( idedk definidlhatatlanok: veliik kapcsolatban beszél-

hetiink redlis 1ényegrél, de definiciérél nem.
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fidban kivetithet8ségnek vagy projektibilitdsnak neveziink. Egy predikdtum akkor
kivetithets, ha segitségével olyan dltalinositdsok fogalmazhaték meg, amelyre a pre-
dikdtum bevezetésekor nem gondoltunk. Masként fogalmazva: ha a predikitum ter-
jedelmébe esé dolgok kozos tulajdonsdgai nem meriilnek ki abban, hogy kielégitik a
predikdtum alkalmazasi kritériumait. Az, hogy a redlis lényeg ismerete révén megis-
merhetjiik a faj tulajdonsdgait, ennél jéval erésebb. Nem pusztdn annyit jelent, hogy
az dltalunk azonositott fajrél olyan dltaldnos kijelentések is tehet8k, amelyek a faj el-
hatdroldsakor ismeretlenek voltak. Ez akkor is teljestilhet, ha idednk pusztin a név-
leges lényeg idedja. Imént idéztiik Locke azon megéllapitdsit (11.31.10.), hogy az
aranynak — melynek csupin névleges lényegét ismerjiik — szdmtalan olyan tulajdon-
sdga van, amelyet nem ismeriink. A redlis lényeg ismerete nem pusztin annyit ga-
rantdl, hogy léteznek tovibbi megismerhetd kézos tulajdonsigok, hanem elvben le-
het6vé teszi ezek tényleges megismerését.

Végiil (6) Locke tagadja, hogy az intellektudlis intuicié képessé tenné a redlis
definicick megalkotdsdra, azaz a redlis 1ényeg megragaddsira. Az arisztotelidnus in-
tellektudlis intuicié a faj lényegének megragaddsa. Az arisztotelidnus lényeg a fajra
jellemz8 forma. Egy univerzilé, amely a faj minden egyedében megtaldlhaté. Az in-
tellektudlis intuicié sorin maga ez a forma jelenik meg az elmében. A megismerés
sordn a megismerés alanya részlegesen azonossa vilik a megismerés targyaval. A for-
ma ugyan nem pontosan olyan médon van jelen a megismer6 értelemben, mint a
megismerés tirgyaiban, de mindkét helyen ugyanaz a dolog van jelen. Locke tagadja,
hogy a megismerés sordn a szubjektum azonossd vélna az objektummal. Az értelem-
ben nem maga a dolog van jelen, hanem pusztin az idedja, egy jel. Ami Locke-ndl
az arisztotelidnus intellektudlis intuiciéra leginkdbb emlékeztet, az az absztrakcid.
Az absztrakcié révén alkotunk dltalanos idedkat, vagyis ezdltal fejezziik ki azt, ami a
kiilonboz6 egyedekben kozds. Az absztrakcié — miként az intellektudlis intuicié —
szintén a tapasztalatot, ti. az egyedek idedit veszi alapul, s eljut a faj lényegéhez.
Csakhogy az arisztotelidnusokndl az intellektudlis intuicié sziikségképpen a redlis 1é-
nyeget ragadja meg, mert amihez dltala eljutunk, ugyanaz, mint ami magukban a
dolgokban is megtaldlhat6, a forma. Minthogy az, ami az értelemben van, azonos
azzal, ami a dolgokban van, az értelem dltal megragadott lényeg nem kilonbézik a
dolgokban fellelhets lényegtsl. Locke nyelvén szélva: a nomindlis 1ényeg azonos a
redlis a 1ényeggel. Locke absztrakt idedi azonban pusztin jelek. A jelek nem azono-
sak azzal, amit jelslnek. Az absztrakt idedk kivétel nélkiil nominalis lényegek, ti. el-
hatdrolnak egy fajt, de nem feltétleniil felelnek meg a redlis lényegnek, vagyis annak,
ami a fajra jellemz8 tulajdonsigokat meghatirozza. Pontosan ezért kell Locke-nak
megvizsgilnia, hogy az idedk mely fajtdi adekvatak, vagyis hogy mely fajtik felelnek
meg a redlis lényegnek.

Durvin fogalmazva tehdt azt mondhatndnk, hogy Locke arisztotelidnus demonsz-
rativ tudomdanyt szeretne, mikozben teljes mértékben szakit az arisztotelidnus meta-
fizikai kerettel. A megismerés nem azonossdg, hanem jelek révén torténé dbrazolds.
Formik, az elmében és a dolgokban egyardnt jelen lenni képes entitdsok, nincsenek.
Helyiikbe az idedk 1épnek. A tudoményos megismerés lehetdsége azon mulik, ided-



46 / Mdsodik rész

ink megfelelnek-e a redlis lényegeknek, azaz képesek-e betdlteni az arisztotelidnus
formdk szerepét.

Pontosan a fenti kiilonbség magyardzza, hogy Locke miért szentel figyelmet az
idedk valdsdgossignak. Az arisztotelidnus koncepciéban ugyanis egyértelmd, hogy
miért van dsszhang a gondolkodds és a valésdg rendje kozott. Ami a faj tulajdonsi-
gait meghatdrozza, azonos azzal, amibdl szillogisztikus kévetkeztetések atjan leve-
zetjiik a faj tulajdonsagait: a faj lényege, vagyis egy forma. A forma, ahogy magéban
a dologban van, meghatdrozza a dolog tulajdonségait. A forma, ahogy az értelemben
van, lehetévé teszi a tulajdonsdgok levezetését. De e két dolog azonos, csak éppen
mis helyen 1étezik. A gondolatok rendje ezért megfelel a dolgok rendjének. Hiszen
valéjaban nem is két rendrdl van sz6, hanem egyetlen rendrél, amely két kilonféle
kozegben valésul meg. Locke idedi azonban jelek. A jelek pedig kiilsédleges viszony-
ban vannak a megjellt dolgokkal. Ennélfogva nem sziikségszer(, hogy ha belitunk
valamit, az megegyezzen azzal, ahogy a dolgok vannak. Littuk, hogy a tudds egye-
diil az idedk viszonyainak észlelésén mulik. Akkor tudok egy kijelentést, ha pusztin
a benne szerepld idedk felhasznaldsival képes vagyok beldtni, hogy igaz.* De ha ez
igy van, mi garantilja, hogy az idedkkal kapcsolatos beldtisnak barmi kéze is van a
dolgokhoz? Ezen a ponton jon be a valésigossig fogalma. Az idedk csak akkor tolt-
hetik be az arisztotelidnus formdk szerepét, ha valésigosak.

Vegyiik hit sorra az idedk fajtdit, s ldssuk, hogy melyek teszik lehet6vé a bizonyi-
tist. Az egyszerii idedk megfelelnek a redlis 1ényegeknek, de nem teszik lehetévé a de-
monstrativ tudist. Az a baj veliik, hogy strukturalatlanok, ,8sszetétel nélkiili megje-
lenések” (11.2.1.). Ha gy tetszik, gondolati atomok (Id. 4.5.). Minthogy nincsenek
részeik, amelyek valamilyen médon megegyezhetnének mds egyszer( idedk részeivel,
nem teszik lehetévé informativ kijelentések megalkotdsit. Veliik kapcsolatban nem
allithatunk mdst, mint hogy azonosak vagy kiilonbszdek. A fehér idedja azonos a fe-
hér idedjaval, de nem azonos az édes idedjaval. Az olyan kijelentések dllitdséhoz,
hogy a fehér dolgok édesek, vagy hogy a fehér dolgok nem mind édesek, nem szol-

giltatnak nyersanyagot.’® Az egyszer( idedk ,sajit természetiikben nem hordoznak

L egy izben gy fogalmaz, mintha maga az igazsig is bizonyos fokig az idedk beliigye lenne. ,Mi-

dén idedkat rakunk 6ssze vagy vélasztunk szét aszerint, amint azo# vagy az dltaluk megjelolt dolgok meg-
egyeznek egymassal vagy eltérnek egymadstdl, az, hogy ugy mondjam, elmebeli igazsig” (1v.5.6. — kieme-
lés F. G.). Mintha az igazsig nem csupén korrespondencia lehetne, hanem egy mentalis itélet inherens
tulajdonsdga is. Kriiger egyenesen amellett érvel (Der Begriff des Empirismus, §12.), hogy Locke-nal két-
féle igazsagfelfogds fut egymas mellett. Ez azonban valéjdban nem érdemi kérdés. Pusztdn arrdl van sz6,
hogy miként szisztematizaljuk Locke némileg kovetkezetlen megfogalmazdsait. Az ugyanis egyértelmd,
hogy egy olyan itélet, amely csak inherensen igaz, de a korrespondencia értelemben nem, Locke szerint
fabatkét sem ér (lisd a f8szoveg kovetkezs idézetét). Az lényegében tetszés kérdése, hogy az efféle itéle-
teket, hogyan jellemezziik: értéktelen igazsigként vagy puszta légvirként. Locke széhaszndlata mindkét
lehet8séget megengedi.

15 Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a fehér dolgok egy része édes, més része nem az. Ez
azonban nem tudds, hanem becslés: a megfigyelésbdl szarmazik, nem magédbol az idedbol. Mésként fogal-
mazva, egyedil az intuicié alapjin nem tudjuk elddnteni, hogy ,A fehér dolgok egy része édes, mas része
nem az” itélet igaz-e.
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semmind ldthatd, sziikségszer(i dsszekottetést vagy éppen dsszeférhetetlenséget bar-
mely mis, egyszer( idedkkal, melyek egyiittes létezése fel8l tdjékozédni szeretnénk”
(1v.3.10.). Csupin ,megkiilonboztets jegyek” (11.30.2, 11.32.14.), amelyek megbizha-
téan mutatjak, hogy a dolgokban megvan a képesség felkeltésiikre. De hogy honnan
szdrmazik ez a képesség, hogy mi a fizikai alapja, azt nem aruljdk el. Adekvitsiguk-
nak az az dra, hogy csupdn okaik meglétérsl tuddsitanak, mibenlétikrél nem. Ezil-
tal lehet6vé teszik az észlelési tuddst, de kizarjdk a bizonyitdst.

A moduszok, szemben az egyszer(i idedkkal, lehet6vé teszik a bizonyitist. Egy-
részt, osszetettek 1évén, elég strukturdltak ahhoz, hogy viszonyok lehessenek kozot-
tiik. Masrészt, névleges lényegiik megegyezik valésdgos lényegiikkel. Ez garantilja,
hogy azok a dolgok, amelyek a moduszok idedi dltal elhatdrolt fajokba tartoznak,
ténylegesen olyanok, mint amilyennek idedik mutatjik ket. Mert hit a redlis 1ényeg
nem mids, mint a ,léte maginak a dolognak, az alapzat, amelyb6l minden tulajdon-
sdga folyik és amelyhez mindegyikiik elvilaszthatatlanul hozza van csatolva” (111
3.18.). Magibdl az ideibdl ugyan nem koévetkezik, hogy ténylegesen léteznek neki
megfeleld dolgok, de ha léteznek ilyenek, rendelkezniiik kell mindama tulajdonsé-
gokkal, amelyek idedikbdl levezethetéek. Ezt ugyis megfogalmazhatjuk, hogy éltald-
nos és hipotetikus tuddst nydjtanak. Ha példdul 4 és B idedk alapjin beldtom, hogy
»2Minden 4 B”, ez azt mondja ki, hogy ,Ha létezik valami, ami 4, akkor ez a valami
Bis”. Ennek legtokéletesebb példdjit a matematikai tudis nydjtja:

Nem kétlem, konnyen elismerik, hogy az a tudds, amit a matematikai igazsigokrdl szerezhe-
tiink, nemcsak bizonyos, hanem valésdgos tudds is, és nem az agy semmitmondd, jelentékte-
len rémképeinek puszta, iires litomdsa; mindazonaltal, ha hajland6k vagyunk kozelebbrdl is
szemiigyre venni, azt taldljuk, hogy e tudds csupan sajit idedinkra vonatkozik. A matematikus
csak annyiban veszi fontoléra a négyzethez vagy a kérhoz tartozé tulajdonsigokat, amennyi-
ben azok az & sajit elméjében vannak mint idedk. Elvégre alkalmasint egész életében egyszer
sem taldlta ugy, hogy azok matematikailag igaz, azaz pontosan igaz médon léteznek. Amde
az a tudds, mellyel a matematikus egy kor vagy barmely mds matematikai alakzat tulajdonsa-
gai vagy igazsdgai feldl rendelkezik, ennek ellenére igaz és bizonyos, még a valésdgos, 1étezd
dolgokat tekintve is; merthogy az eftéle tételek a valésigos dolgokat nem érintik nagyobb
mértékben, illetSleg a matematikus e tételekkel nem kivin nagyobb mértékben utalni a valés
dolgokra, mint amennyire azok valéban megegyeznek az elméjében 1év6 sképekkel. Igaz-e
egy haromszog idedjardl, hogy harom szoge egyenld két derékszoggel? Nos, akkor ez minden
hédromszdgrél igaz lesz, barhol létezzék is. Ezzel szemben ez a tétel egyiltalin nem vonatko-
zik amaz egyéb, tetszbleges alakzatokra, melyek nem feleltethetdk meg tokéletesen a matema-
tikus elméjében 1év6 haromszog-idednak. Ennélfogva 6 bizonyos is arra nézvést, hogy az ilyen
idedk tdrgydban minden tuddsa valésigos tudds; hisz e tudds csupdn annyiban utal a dolgok-
ra, amennyiben azok megfelelnek az 6 idedinak, ezért bizonyos afeldl, hogy az, amit tud ezen
alakzatokrél akkor, amikor azok mindéssze idedlis létezéssel birnak az 6 elméjében, igaz lesz
réluk akkor is, midén val6sdgos létezéssel birnak az anyagban; miutin a megfontoldsa pusz-
tan ezen alakzatokra irdnyul, amelyek pedig ugyanolyanok, barhol és barmiként létezzenek is.
(1v.4.6.)



48 / Mdsodik rész

Ehhez Locke hozzitesz még egy fontos dolgot: a matematikai tudds ismeretno-
vels.16

Kétféle tétel igazsigit tudhatjuk tehdt tokéletes bizonyossdggal, egyrészt ama semmitmondé
tételekét, melyek bizonyossiggal jarnak ugyan, de csupén szébelivel, és nem ismeretnével6vel.
Misrészt ismerhetjiik az igazsigot, és igy bizonyosak is lehetiink azon tételekben, melyek egy
misik idedrdl dllitanak valamit, amely egy pontosan kériilirt, dsszetett idea sziikségszert ko-
vetkezménye, de abban nem foglaltatik benne. Ilyen példdul az, miszerint ,minden hiromszog
kiilsé szdge nagyobb, mint a véle szemben fekvd bels6 szogek barmelyike”; hisz a kiils6 szog
viszonya a véle szemben fekvS belss szégek barmelyikével nem a ,hiromszdg” elnevezési,
dsszetett idea része, ezért ez valds igazsig, és valdsdgos, ismeretndveld tuddssal is jdr. (1v.8.8.)

s

Minthogy az erkélesi idedk moduszok, ezeknek is lehetdvé kell tenniiik a bizonyitést.
Locke nem is habozik levonni ezt a kovetkeztetést.

Az erkslcs bizonyithaté. [...] Az ,ahol nincs tulajdon, ott jogsértés sem torténhet” éppoly bi-
zonyos tétel, mint Euklidész barmely bizonyitdsa, hisz a ,tulajdon” idedja nem lévén mids,
mint egy tetszéleges dologhoz valé jog, azon idea pedig, mely a ,jogsértés” nevet viseli, e jog
megszegése vagy megsértése, ezért nyilvinvald, hogy mivel ezen idedk ekként azonosithaték,
s miutdn az emlitett nevek kapcsolédnak hozzdjuk, ennélfogva éppoly bizonyosan tudhatom,
hogy e tétel igaz, mint azt, hogy a hdromszdg hirom szdge egyenld két derékszoggel. (1v.3.18/b)

De hit akkor miért nem vilt az erkélcstan a matematikihoz hasonlé demonstrativ
tudomdnnyd? Miért nincs az erkdlestannak Euklidésze? Nos azért, mert a matema-
tikai idedk egyszerti moduszok, az erkolesi idedk pedig kevert moduszok.

[A]z erkolcsi idedk kdzonségesen dsszetettebbek, mint a matematikdban szokvanyosan fonto-
l6ra vett alakzatok idedi [...] az elme nem egykdnnyen képes e jol koriilhatdrolt ideatdrsitiso-
kat oly pontosan és tokéletesen megdrizni, amint arra sziikség lenne tobb ilyen idea egymads-
hoz viszonyitott jellegzetességének és megfelelésének, egyezésének és kilonbozésének
vizsgalatdban, kiviltképp ott, ahol hosszadalmas levezetések és tobb mds, dsszetett idea koz-
vetitése révén kell fényt deriteni két tavoli idea megegyezésére vagy eltérésére. (1v.3.19.)

Vajon orvosolhaté-e ez a nehézség? Itt vissza kell kanyarodnunk arra, amit kordbban
a kevert moduszok neveir6l mondtuk. Minthogy ezek az idedk bonyolult és hetero-
gén osszetételek, esetiikben a szavakra hdrul az a feladat, hogy az idedkat osszetart-
sak. Ennek a feladatnak azonban nem képesek megfelelni. Szemben a geometriai
dbrdkkal, amelyeknél a kiillonb6z8 dbrak kiilonbszs idedkat sugallnak, ugyanaz a szé
ynem utal rendiiletleniil ugyanazon idedra” (1v.3.19.).

Ezen a ponton réviden ki kell térniink Locke nyelvfilozéfidjara. Az idedk és a sza-

E> 16 Bz nem kovetkezik énmagdban a modusz-ideak jellegébdl, vagyis abbdl, amit az iménti tdblizatban

osszefoglaltam. Hogy Locke miért véli a matematikai — és az erkélesi tuddst — ismeretnévelSnek, azt
késébb targyalom (lasd 7.2-3.).
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vak egyardnt jelek. Az idedk a dolgok jelei, a szavak pedig az idedk jelei: ,elsédleges
vagy kozvetlen jelentésitkben nem midst helyettesitenek, mint a hasznédléjuk elmé-
jében 1év6 idedkat” (111.2.2.). Minthogy azonban, kozvetve, az ideikon keresztiil,
magukra a dolgokra is vonatkoznak, ,jelentésiiknek meg kell egyeznie a dolgokkal
kapcsolatos igazsdggal, és éppigy az emberi idedkkal is” (111.11.24.). Locke nyelvfilo-
z6fidjinak az a célja, hogy feltdrja, hogy a kiilonféle ideafajtik nevei mennyiben és
miért fogyatékosak e két tekintetben, illetve, hogy gyakorlati médszereket javasoljon
a ketts megegyezés biztositisira. Ami a dolgok igazsdgival valé6 megegyezést illeti,
ezt lényegében mar dttekintettiik. Az ugyanis, hogy egy sz6 megegyezik-e a dolgok
igazsdgaval, pusztin az dltala jelslt idedn mulik. Az egyszeri idedk automatikusan va-
l6sdgosak és adekvitak. A moduszoknal csak a koherencidra kell tigyelniink. A szubsz-
tancidk idedi esetében pedig arra kell térekedniink, hogy a rendszeresen egyiitt jiré
tulajdonsdgok idedinak mindegyikét beépitsiik a megfelel§ szubsztancirdl valé ide-
ankba. A szavakkal kapcsolatos sajitos probléma az, hogy ugyanahhoz a sz6hoz nem
mindig tdrsitunk pontosan egyezd idedkat. Az egyszer( idedk és az egyszeri modu-
szok nevei esetében ez nem okoz komoly nehézséget. A szubsztanciak esetében a ne-
hézségek mar nem elhanyagolhaték. A legsulyosabb problémat azonban éppen a ke-
vert moduszok neveinek bizonytalansiga okozza. Ezek az idedk nagyon 6sszetettek,
nem valamilyen természeti mintihoz igazodnak, rdaddsul, a legtobb esetben, a sza-
vak magyardzatin keresztiil tesziink szert rdjuk. Ezért a kevert moduszok nevei ese-
tében kulonésen nagy a veszély, hogy haszndlatuk sordn félreértjiik egymidst, vagy,
ami még rosszabb, olyan szavakat szajkézunk, amelyeknek jelentésérél sejtelmiink
sincs, mert a széhoz egyaltalin nem tdrsitunk semmilyen idedt. S pontosan az ilyen
nehézségek azok, amelyek Locke-ot réavették arra, hogy egy teljes konyvet szenteljen
a szavak vizsgilatinak. Ha a szavak nem volndnak tokéletlenek, és mi nem volnink
hajlamosak a veliik valé visszaélésekre, nem kellene veliik komolyan foglalkozni.

Ha ezt nem tartjuk szem el6tt, akkor teljesen félreértjitk Locke szandékait. Locke
nem olyan médon foglalkozik a nyelvvel, mint a mai nyelvfilozéfusok tobbsége.
Napjainkban — a huszadik szdzad mésodik felét6l kezdve — a nyelv filozéfiai vizsgd-
lata nincs aldrendelve semmilyen ismeretelméleti célnak. Egyszerlien szeretnénk
megérteni, hogy a nyelv hogyan miikédik, hogy miféle dolog a jelentés, hogy miben
dll valamit megérteni, és igy tovdbb. Ennek érdekében olyan technikai fogalmak ki-
dolgozdsin munkilkodunk, amelyek révén értelmezni tudjuk a nyelvvel kapcsolatos
jelenségeket. Locke teljesen mdst csindl. Szdmdra adott egy ismeretelméleti keret — az
idedk tana —, s ezzel kapcsolatban a szavak szerepe pontosan meghatirozott: a sza-
vaknak az idedkat kell jel6lnie, ugyanazon szavaknak ugyanazokat az ideakat. A kér-
dés az, hogy e szerepet mennyiben képesek betélteni, s mit tehetiink annak érdeké-
ben, hogy jobban teljesitsenek. Nem abbél indul ki, hogy a jelentés és a megértés
onmagukban véve fontos, dmde diffiz és nehezen megragadhaté jelenségek, ame-
lyekr6l valamiféle elméletet kell alkotnunk. Ehelyett egy tokéletesen nyilvinvalé el-
mélet felhasznaldsdval vizsgilja a szavak okozta ismeretelméleti problémakat. Amit
miivel, az egyfajta nyelvi terdpia, bir nem a wittgensteini értelemben. Diagnosztizil-
ni kell a nyelvi betegségeket, és ki kell dolgozni orvosldsuk médjait.
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S most ideje ratérni a szubsztancidk idedira. A kordbbiak fényében sejthetd, hogy
a szubsztancidkrél nem lehetséges tudomény. A tudomanyhoz az sziikséges, hogy
egyediil idedink alapjin Gj ismeretekre juthassunk. [jgy, mint a geometria esetében:
ha rendelkezem a hdromsz6g idedjdval, intuiciék sora révén beldthatom, vagyis be-
bizonyithatom, hogy szdgeinek osszege 180 fok. A szubsztancidk idedi erre alkalmat-
lanok. A szubsztancia-idedk mind az egyiitt jar6 tulajdonsdgok — tényleges mintdik —,
mind a val6sdgos lényegek — tévesen vélelmezett mintdik — tekintetében inadekvitak.

Szubsztancia-idedink rendszeresen egyiitt jaré tulajdonsigok egyszerdi idedinak
gyljteményei, amelyekrd]l csupdn feltételezziik, hogy valamiféle szubsztritumban
gyokereznek. A szubsztritumrdl azonban nincs vildgos idednk. Van valami, ami a
tulajdonsdgokat 6sszetartja, de hogy mi, arrdl sejtelmink sincs. Ennélfogva a felté-
telezett szubsztrdtum homadlyos idedja semmiféle bizonyitdst nem tesz lehet6vé.

Maradnak az egyiitt jiré tulajdonsigok idedi. Ezeket tekinthetjiik kiilén-kilon,
illetve egyiittesen. Egyenként véve, ezek pusztin egyszeri idedk, amelyek, mint az
imént littuk, fiiggetlenek egymdstdl, s nem teszik lehetévé kovetkeztetések levond-
sat. Ha egyiittesen tekintjiik Gket, lehet6vé teszik annak tuddsét, hogy azok a dol-
gok, amelyek megfelelnek iddinknak, rendelkeznek az idea komponenseinek megfe-
lels tulajdonsigokkal. Az arany idedjinak olyan dsszetevdi vannak, mint a sdrgasdg,
a nagy suly, a képlékenység, a kiralyvizben valé oldhatésig, stb. Ez az idea megha-
taroz egy fajt. Az e fajba tartozé dolgokrdl az idea révén tudjuk, hogy ezek sirgik,
nehezek, képlékenyek, a kirdlyvizben oldhatdk, stb. Ez valédi tudds, mert magibdl
az idedbdl fakad. Ha rendelkezem az arany idedjdval, intuitive nyilvinvalé szimom-
ra, hogy az arany sirga, nehéz, képlékeny és a kirdlyvizben feloldédik. Csakhogy ez
a tudds semmitmondd. Amit az arany idedja alapjin megtudhatunk, az olyan bani-
lis médon foglaltatik benne az idedban, hogy ez nem tjdonsig.

Miutin azon kiviil, amire érzékeinken keresztil tesziink szert, csak csekély tuddsunk van, vagy
éppenséggel semmilyen, arra nézvést, hogy az egyszer(i ideak miné kombindcidi létezhetnek
egyiittesen a szubsztancidkban, ezek tirgyaban nem is alkothatunk egyetlen egyetemesen bi-
zonyos itéletet sem azokon tilmenden, melyekhez a birtokunkban 1év8, névleges lényegek jut-
tatnak benniinket; dm ezek f616ttébb kis szdmu és emlitésre sem mélté igazsigok lévén azok-
hoz képest, melyek a szubsztancidk valés alkatabél folynak, ezért a szubsztancidkkal kapesolatos,
dltaldnos tételek, még ha bizonyosak is, tilnyomdrészt semmitmonddk; ha pedig ismeretnovel6k,
akkor bizonytalanok, és olyanok, hogy nem is tehetiink szert tuddsra valés igazsiguk feldl,
barmennyire itéléer6nk segedelmére van is az dllandé megfigyelés és az analégia becsléseink
sordn. (1v.8.9. — Locke kiemelése)

Ami tehdt bizonyos, az semmitmondé, ami pedig ismeretndveld, az pusztin becslés.
A hédromszdgrdl valé tudds esetében nem ez a helyzet. Bar a hdromszog idedja meg-
hatdrozza azt, hogy szogeinek 6sszege 180 fok, az utébbi nem banilis médon foglal-
tatik benne, ti. nem §sszetevéje az idednak. Amikor a hdromszdg idedjat megalkot-
tuk, még nem sejtettiik, hogy szégeinek 6sszege 180 fok. Ennek kideritése felfedezés
volt.
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Locke id8nként azt irja, hogy a szubsztancidkkal kapcsolatos tuddsnak az a £6
akaddlya, hogy itt nem ismerjiik a valésigos lényegeket. Ha ismernénk, sugallja, ak-
kor ugyanolyan altalinos hipotetikus ismeretre tehetnénk szert réluk, mint a mate-
matikai objektumokrdl.

Ha rendelkeznénk olyan szubsztancia-ideikkal, melyekbsl megtudhatnink, milyen valés al-
kat idézi el6 amaz érzéki mindségeket, melyeket megtaldlunk benniik, s e mindségek miként
szdrmaznak abbdl, akkor a szubsztancidk valés lényegét leird, sajit elménkben 1év8, fajalkotd
idedk segédletével bizonyosabban megdllapithatnank tulajdonsigaikat, s félfedezhetnénk, mi-
féle minGségekkel rendelkeznek, illetve mifélékkel nem, mint most érzékeink segitségével; és
akkor az arany tulajdonsdgainak megismeréséhez nem volna inkabb sziikséges, hogy az arany
létezzék, s hogy mi kisérleteket hajtsunk végre rajta, mint amennyire a hiromszog tulajdon-
sdgainak megismeréséhez sziikséges az, hogy akar csak egyetlen hdromszdg is létezzék barmi-
nd anyagban; hisz ehhez az elménkben 1év6 idea elégséges volna mindkét esetben. (1v.6.11.)

E mogott a korpuszkuldris felfogis all. Az 6rds, aki ismeri az 6ra mitikodését, tudja
mi térténik, ha az alkatrészek valamelyikét meghatdrozott médon megvaltoztatjuk.
Ehhez nincs sziikség kisérletezésre: a szerkezet viligos ismerete alapjin pontosan
lithaté a miikédés. Eppen az ilyen esetek miatt nem jelenti ki Locke kategorikusan,
hogy semmilyen tuddsunk nincs a tulajdonsdgok egyiitt 1étezésrél a szubsztancidban,
avagy a tulajdonsigok kozotti sziikségszeri kapcesolatrél. Erre vonatkozé tuddsunk
ugyan ,felettébb sziikos, és szinte alig valami” (1v.3.10.), de a semminél azért tobb.
Ha olyképpen ismernénk az ember felépitését, mint az 6rds az 6raét, el6re lathat-
nink, hogy példdul a kulonféle névénykivonatok hogyan hatnak rink. Csakhogy
ilyen tuddssal nem rendelkeziink, mert az atomok tdl kicsinyek (1v.3.25.). Vagyis a
szubsztancidkrol valé tudatlansigunk végss soron arra vezethetd vissza, hogy érzék-
szerveink nem szolgiltatnak megfelels idedt réluk.

Mashol viszont azt irja, hogy az élesebb érzékszervek nem feltétleniil segitenének ki.

[M]iutdn az anyag részeinek dsszetapaddsa és folytonossdga, a szinek és hangok stb. érzékle-
tének létrejotte benniink impulzus és mozgds hatdsdra, s6t a mozgés eredend6 szabalyai s to-
vibbitédasa is olyan dolgok, melyekben nem fedezhetiink fol semminemii természetes isszefiiggést
egyetlen, birtokunkban 1év8 idedval sem, ezért nem tehetiink egyebet, mint hogy a bélcs épi-
témester dnhatalmu akaratdnak s tetszésének tulajdonitjuk Sket. (1v.3.29. — F. G.)

Még ha pontosan ismernénk is a testeket alkot6 részecskék tulajdonsigait és elren-
dez6dését, bizonyos jelenségek még akkor is érthetetlenek maradndnak szimunkra.
Még mindig nem tudndnk, hogy a részecskék miért maradnak egyitt, miként adjik
tovibb mozgisukat, s miként magyardzzik keltik fel benniink a masodlagos ming-
ségeik idedit.

Tudatlansdgunk e kétféle magyardzata némileg mds képet sugall. Az elébbi alap-
jan mintha létezne egy sziikségszer( és értelmileg felfoghaté természeti rend, amely
pusztan azért marad rejtve elSttiink, mert érzékszerveink nem elég élesek. Az utébbi
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viszont abba az irdnyba mutat, hogy nincs ilyen rend. Mintha a dolgok természete,
vagyis valésdgos lényegiik, 6nmagiban nem hatdroznd meg tulajdonsigaikat és visel-
kedésiiket. Mintha a természetben megfigyelt rend — hogy bizonyos fajta részecskék
egylitt maradnak, hogy a dolgok tovabb adjik mozgdsukat, hogy az elsédleges mi-
ndségek képesek a misodlagos mindségeik idedinak felkeltésére — nem magabél a
dolgok természetébdl fakad, hanem Isten 6nhatalmu akaratibél, amely meghaladja
értelmiinket. De akdrmi is legyen Locke dllispontja ebben a kérdésben, az egyértel-
m, hogy a szubsztancidkkal kapcsolatban nem lehetséges tudomany — sem a testek-
kel, sem a szellemekkel kapcsolatban (1v.3.26—27.).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szubsztancidkkal kapcsolatban semmiféle
hasznos ismeret nem lehetséges, hanem csak annyit, hogy itt rd vagyunk utalva a ta-
pasztalatra.

[A]z ilyen 1étezk valds 1ényegérdl alkotott idedk hidnya miatt ugyanis gondolkoddsunktdl a
dolgokhoz magukhoz kell fordulnunk, annak megfeleléen, amint azok léteznek. Itt a zapasz-
talatnak kell megtanitania engem arra, amire az ész nem tud kioktatni; s egyediil a préba ut-
jan tudhatom meg bizonyosan, mind tovdbbi mindségek léteznek egyiitt az dsszetett idedm-
ban taldlhatékkal, tehdt hogy példdul ama sirga, stlyos, olvaszthat6 test, melyet aranynak
nevezek, nytjthaté-e vagy sem; de e tapasztalat (barmily médon jarjunk is el az dltalam vizs-
gilt, egyedi test esetében), nem adhat nékem bizonyossigot arra nézvést, hogy ugyanez igaz
lesz minden tovibbi vagy barmely egyéb sirga, silyos és olvaszthaté test esetében, hanem csu-
pin arra az egy testre vonatkozik, amelyet probdnak vetettem ald. (1v.12.9. — Locke kiemelése)

Ez természetesen nem tudomany a locke-i értelemben (1v.12.10.). A becsléshez, nem
pedig a tuddshoz tartozik.

De vajon hol a helye ebben a felfogisban a newtoni matematikai fizikinak? Locke
erre nem ad explicit vélaszt. Az Ertekezésben az irja Newtonrdl, hogy szdmos 1] igaz-
sdgot bizonyitott be, s elébbre vitte a matematika tudomanyit (1v.7.11.). Pedagdgiai
miivében azzal kapcsolatban kerit rd sort, hogy egy ifji ,gentleman”-nek érdemes-e
természetfiloz6fidt tanulnia. El8szér megillapitja, hogy a spekulativ természetfilo-
z6fiai rendszerek — melyekre Descartes-ot, az arisztotelidnusokat, valamint a kor-
puszkuldris felfogist hozza fel példinak — pusztin hipotézisek, s nem tekinthetdk tu-
doménynak (Some Thoughts, §193.). Valamennyit nem drt ezekr6l tudni, mert ,ebben
a mivelt korban” képesnek kell lenni réluk térsalogni. A legfontosabb és legsziiksé-
gesebb tuddst azonban azokndl a szerz8knél talaljuk, akik ,raciondlis kisérleteket és
megfigyeléseket” végeznek, s itt Boyle-t emliti. Ez eddig teljesen 6sszhangban van
az Ertekezéssel: a természetrd] nincs tudomadny, viszont vizsgilhatjuk kisérleti mé-
don. S ezek utin emliti Newtont, mint aki megmutatta, hogy ,a matematika, a ter-
mészet bizonyos részeire alkalmazva, olyan elvek alapjdn, melyeket a tények igazol-
nak, elvezethet benniinket e felfoghatatlan viligegyetem egyes tartomdnyaira (ha
nevezhetem 8ket igy) vonatkozé tuddshoz”. Ha pedig masok tovibb haladnak ezen
az uton, akkor ,tobb igaz és bizonyos tuddsra” tehetiink szert ,e csoddlatos gép szd-
mos részével” kapcsolatban, mint kordbban vérhattuk volna. Itt is ,bizonyitisrél” be-
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szél Newtonnal kapcsolatban (uo. §194.). E két passzus tanulsiga nem egyértelm.
Mindazoniltal a legvaldészintibbnek az latszik, hogy Locke Newton munkdssigat
voltaképpen alkalmazott matematikdnak tekintette. Ha valami megfelel egy mate-
matikai idednak, a rendelkeznie kell a matematikai idedbdl levezethet8 Gsszes tulaj-
donsiggal, s ekként, ha a matematikai idedk illenek a dolgokra, a dolgokrdl is bebi-

zonyithatunk valamit.






Harmadik rész

VITA AZ INNATIZMUSSAL

Az inndtizmus kérdését hagyomdnyosan gy szokds értelmezni, mint a racionaliz-
mus és az empirizmus kozotti ismeretelméleti hiborua egyik, sét, talin legfontosabb
csataterét. Descartes, a racionalizmus megalapitéja az, aki el6szér megfogalmazza a
veliinksziiletett idedk tandt, mely a racionalizmus lényegéhez tartozik. Ha a tudds az
észbdl szdrmazik, miként a racionalizmus tanitja, akkor az észnek valahonnan ki kell
indulnia. Ha kovetkeztetiink, sziikségiink van premisszakra. Ha pedig kovetkeztetés
nélkiil, intuicié révén ismeriink fel valamit, akkor — mivel az intuici6é valami olyan,
mint a latds — kell lennie valaminek, amit az intuicié révén szemlélhetiink, valami-
nek, amit ,az ész természetes vildgossdga” megvildgit. Ahhoz tehit, hogy az ész egy-
dltalin elkezdhesse miikédését, rendelkezniink kell bizonyos idedkkal. Mivel ezek
nem szdrmazhatnak a tapasztalatbdl, nincs mds lehet6ség: velinksziiletettnek kell
lenniiik. Vilaszképpen, Locke, az empirizmus alapité atyja, régtén az Ertekezés elsé
kényvében megtdmadja ezt a tanitist. Nem csoda: e tan elutasitdsa éppoly lényegi ré-
sze az empirizmusnak, mint elfogaddsa a racionalizmusnak, hiszen az empirizmus
éppen azt hirdeti, hogy tuddsunk forrdsa a tapasztalat. Ezért az empiristdnak azzal
kell kezdenie, hogy leszdmol tuddsunk allitélagos nem-tapasztalati forrasaival. Ha a
racionalista elfogadnd a locke-i birdlatot, az egyenértéki lenne a kapituldciéval. Igy
a racionalista Leibniz azon nyomban ellentimadésba lendiil. Locke-nak — hirdeti —
nem sikeriil szimot adnia idedink eredetérél, az innatizmus ellen felhozott érvei pe-
dig hatédstalanok.!

Ebben a fejezetben amellett fogok érvelni, hogy ez a kép nem pusztin egyoldald
vagy elnagyolt, mint a filozéfiatérténeti sztereotipidk dltaldban, hanem kimondottan
félrevezets. Az inndtizmus csataterén tobb, egymastdl fiiggetlen dsszecsapds tortént,
de ezek nem tartoznak bele az empirizmus és a racionalizmus hdbortdjéba. ElGszor is,

&> 1 Ennek a torténetnek van egy Gjabb keletd valtozata, mely eredetileg Chomskytdl szarmazik (Carte-

sian Linguistics, Nyelv é elme), s a kognitiv tudomény éltal inspiralt elmefilozéfia hatdsira olyannyira el-
terjedt, hogy egyesek ,standard elméletnek” nevezik (Atherton, ,Locke and the Issue of Innateness”, 48—
9.). E szerint a racionalizmus és az empirizmus vitdja alapvetSen egy empirikus kérdésrdl szél, ti. hogy
milyen kiindulé apparétussal kell rendelkezniink ahhoz, hogy kiilénféle teriiletekhez tartozé dolgokat
megtanuljunk. A racionalizmus szerint szdmos teriiletspecifikus elvnek kell a kiindulé apparétusba tartoz-
nia, azaz veliink sziiletnie. Példdul a nyelvtanuldst az teszi lehetvé, hogy veliink sziiletik egy sor nagyon
absztrakt nyelvtani szabdly, vagy nyelvtani szabalyokra vonatkozé korldtoz6 feltétel. Az empirizmus sze-
rint az inndta kiindul6 apparitus csupén korldtozott szima és teriiletsemleges tanuldsi elvb6l —asszocidcios
elvek egy csoportjabél — dll. A nyelvet ugyanazon altalanos kognitiv appardtus révén tanuljuk meg, mint
a térbeli tdjékozddast vagy éppen a zene élvezetét. Az inndtizmus vita ebben a torténetben is a racionaliz-
mus és az empirizmus kozott folyik, csak éppen mds a tétje.
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Locke nem a kartezidnus racionalizmussal szallt vitiba. M4sodszor, Leibnizet Locke
empirizmusa nem ismeretelméleti okokbdl aggasztotta, valédi ismeretelméleti aggi-
lyai pedig fiiggetlenek a racionalizmus-empirizmus szembendlldst6l. Locke érveinek
bemutatisival kezdem; majd az érvek alapjin rekonstrudlom, hogy a tdimadds mi el-
len irdnyul; végil Leibniz vilaszit vizsgilom meg.

3.1. AZ ERVEK

Locke ellenfele azt dllitja, hogy vannak veliinksziiletett elméleti alapelvek, gyakorla-
ti alapelvek és idedk. Igazabdl az elvek veliinksziiletett volta a fontos. De az inndtista
el van kotelezve az idedk veliinksziiletett volta mellett is, ti. ha az idedk ,nem sziilet-
tek veliink, akkor lehetetlen, hogy a bel@liik szerkesztett tételek veliink sziilettek vol-
na, vagy ezekre vonatkozé tuddsunk veliink egyiitt jott volna a vildgra” (1.4.1.). Leg-
fontosabb ellenvetését Locke a tirgyalds elején, az e/méleti alapelvekkel kapcsolatban
fogalmazza meg. A kovetkezd dilemmaéval szembesiti az inndtistt: az inndtizmus
melletti egyetlen érv premisszdi vagy hamisak, vagy pedig oly mértékben trivial-
izaljik az inndtizmus fogalmit, hogy szdmos olyan dolog is veliinksziiletettnek fog
mindsiilni, amelyet senki nem tart inndtdnak. Az innétista a kovetkez8képp érvel:

(1) Vannak egyetemesen elfogadott alapelvek.
(2) Valamely alapelv csak akkor lehet egyetemesen elfogadott, ha veliinksziiletett.

Kovetkezésképp, vannak veliinksziiletett alapelvek.

Locke rogton megjegyzi, hogy (2) hamis. Annak, hogy egy elv dltaldnos helyeslésnek
orvend, szdmtalan lehetséges magyardzata van. De nem fdrasztja magit a lehetséges
magyarazatok vizoldsival, mivel (1)-et is hamisnak tartja: nincs egyetlen olyan alap-
elv sem, amelyben ,az egész emberiség” egyetértene. A legjobb jelsltek az olyan el-
vek lehetnének, mint az ,Ami van, van”, vagy a ,Lehetetlen, hogy ugyanaz a dolog
létezzék is, meg ne is”. De a gyermekeknek és az elmebetegeknek sejtelmiik sincs
ezekrdl. Tehit, ha szigort értelemben vessziik, (1) hamis.

Az innitista tobbféle valasszal is megprobélkozhat. (2) A meglehetésen éltaldno-
san, noha nem egyetemesen elfogadott igazsigok ott vannak az elmebetegek és a
gyermekek lelkében is, csak valamilyen okbdl nem veszik észre ezeket. — Csakhogy:
»ha mégis akad csak egy ilyen is, akkor ezzel az er6vel minden olyan tételrél, amely
igaz, és amellyel az elme valaha is képes egyetérteni, azt dllithatjuk, hogy az elmében
van, s hogy bepecsételtetett oda; mivel ha csak egy tételrdl is elmondhatjuk, hogy az
elmében van, amelyet az elme soha azel8tt nem ismert, akkor ez kizdrélag azért le-
hetséges, mert képes megismerni azt; ez viszont minden igazsigra 4ll, melyet az el-
me valaha is meg fog ismerni.” (1.2.5.). Ha tehdt valamirgl, azt allitjuk — feleli Locke
—, hogy mindig is jelen volt elménkben, csak kordbban nem vettiik észre, miért ne
mondhatndnk ugyanezt el mindenrsl? Miért ne mondhatnank, hogy ,A fehér nem
fekete”, ,A négyzet nem kor”, ,A sirgasig szin nem édesség” éppugy veliink sziilet-
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nek, mint az ,Ami van, van” vagy a ,Lehetetlen, hogy ugyanaz a dolog létezzék is,
meg nem is”. A vilasz tehdt azon az dron menti meg az alapelvek innata voltit, hogy
minden tuddsunkat inndtavi teszi.

(b) Az egyetemes elfogadottsdg csak azt jelenti, hogy az ember akkor helyesli Sket
»amikor elsajatitja az ész haszndlatat” (1.2.6.). A gyermekek még nem jutottak el oda,
az elmebetegek pedig soha nem is fognak. — Locke szerint az ,amikor” kétértelm.
Jelenthet pusztin idébeli viszonyt, pl. ha azt mondjuk, hogy amikor Miskolcra ér-
tem, eleredt az es6, de utalhat valamilyen oksdgi kapcsolatra is, mint abban az eset-
ben, hogy amikor észrevettem, hogy esik, kinyitottam az erny6m. A pusztin idébeli
értelem mellett (1) hamis lesz. A vademberek és az irastudatlanok nagy része jéval
el6bb kezdi el haszndlni az eszét, mintsem elkezdené a példaként felhozott alapelve-
ket helyeselni. Ertelmezhetjiik az id6beli viszonyt gy is, hogy ezeket az elveket csak
akkor ismerjiik fel, amikor mdr tudjuk az esziinket hasznilni. De ez ugyanahhoz a
problémdhoz vezet, mint (a). Barmilyen igazsdgrol elmondhaté, hogy csak azt kove-
téen ismerjiik fel, hogy mér tudjuk esziinket hasznalni. (1) tehdt igaz lesz, csak ép-
pen minden igazsigrol kideril, hogy veliink sziletik. Ugyanez a baj az oksdg: értel-
mezéssel is. Ebben az értelmezésben (1) valami olyasmit mond ki, hogy vannak olyan
elvek, amelyeket csak esziink haszndlatinak révén, annak kovetkeztében fogadunk
el. De ha az ilyen elvek inndtdk, mint (2) allitja, akkor minden tuddsunk innata.

(¢) Egyetemes elfogadottsigon azt kell érteni, hogy ,régvest egyetértiink az ilyen
alapelvekkel, amint megismertiik és megértettiik Sket” (1.2.17.). — Csakhogy ebben az
esetben (2) hamis. Az azonnali helyeslést sokszor azzal magyardzzuk, hogy a megér-
tés pillanatdban ismerjiik fel az igazsidgot. Ha pedig mégis kitartunk amellett, hogy
az azonnali helyeslés a veliinksziletettség jele, akkor jfent inndtdnak bizonyulnak
olyan dolgok is, amelyeket az inndtizmus hivei nem szdnnak inndtinak.

(d) Az elveket, amelyeket azonnal helyesliink, a helyeslés el6tt ,implicite tudjuk”
(1.2.22.). — De mit értsiink azon, hogy implicite tudunk valamit? Ha azt, hogy képe-
sek vagyunk megérteni az illet§ dolgot, akkor megint csak tdlsdgosan sok inndta
alapelviink lesz. Sét, ily médon olyan dolgok, amelyeket nem szokds inndtinak tar-
tani, jobb eséllyel palydznak majd az inndta cimre, mint egyes inndtinak tartott max-
imak. Példdul a matematikai bizonyitdsban szerepl alapelveket inkdbb szokds
inndtinak tartani, mint a levezetett tételeket. De a tételeket gyakran kénnyebben fo-
gadjuk el, mint a bizonyitdsokat.

A gyakorlati, azaz erkélesi alapelvek veliinksziiletett volta ellen Locke ugyaneze-
ket az ellenvetéseket ismétli, de hozziteszi, hogy az inndtizmus e teriileten még ke-
vésbé plauzibilis. ElGszor is, az elméleti alapelvek kozott legaldbb vannak jelsltek,
mint a fenti két elv, amelyekrdl nem teljesen megalapozatlan azt dllitani, hogy 4lta-
linos helyesléssel talalkoznak. A gyakorlati alapelvek esetében nincsenek ilyenek.
Masodszor pedig, a veliinksziiletett alapelvektdl elvdrhatjuk, hogy nyilvinvaléak le-
gyenek. A példaként felhozott elméleti alapelvek ilyennek is tiinnek. Az erkslcsi alap-
elvek ,ellenben érvelésre és targyaldsra szorulnak, valamint elménk hasznalatira, mi-
elstt belitndnk igazsiguk bizonyos voltit” (1.3.1.). Sét: ,nem lehetséges olyan erkslcsi
szabdlyt megnevezni, melynek valaki ne kérhetné teljes joggal a megokoldsit” (1.3.4.).
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Harmadszor, az elfogadds nem ugyanazt jelenti a gyakorlati és az elméleti alapel-
vek esetében. Az elméleti alapelvekrd] elég azt mondani, hogy igazak. A gyakorlati
alapelvek ellenben azért gyakorlatiak, mert cselekedeteinkben is meg kell nyilvinul-
niuk (1.3.3.). Mérpedig a zsivinyok még az igazsigossig legéltaldnosabban elfogadott
szabalyait is megsértik, mégpedig nemcsak alkalmanként, hanem rendszeresen. Er-
re nem lehet azzal felelni, hogy egymads kozott betartjak e szabélyokat, ti. ez mit sem
véltoztat azon, hogy a sajit koreiken kiviil rendszeresen megsértik Sket. Tovébba,
amikor maguk kozott betartjdk 6ket, nem azért teszik, mert felismerik igazsigukat,
és ezért hagyjak magukat dltaluk vezérelni, hanem mert mdsként nem tudndnak
egyittmtikodni (5.3.2.). Rdaddsul nemcsak a zsivinyokrdl van sz6: Locke hosszasan
idézi kiilonb6z6 utazék beszdmoldit a tavoli népek fura, szimunkra visszatetsz8 szo-
késairdl. A lelkiismeret sem tanusithatja a gyakorlati szabalyok inndta voltit, hiszen
kiilonbdz8 embereknek mést-mdst diktalhat a lelkiismeretiik (1.3.8.). Erre az innatis-
ta azt mondhatnd, hogy a szokds, a nevelés, vagy kornyezetiink 4ltalinos véleménye
elnyombhatja a lelkiismeret igazi hangjit. De hdt akkor mire szolgdl a lelkiismeret?
Mi hasznunk az olyan veliinksziiletett erkdlcsi alapelvekbél, amelyeknek kevés esé-
lyiik van cselekedeteink irdnyitisira? Rdaddsul, ha a kérnyezeti hatdsok gitoljdk meg
az alapelveket ebben, akkor azt virndnk, hogy a lelkiismeret hangjat azok halljak leg-
tisztabban, akiket eddig kevés hatdst ért, jelesiil a gyermekek és az irdstudatlanok. De
hat nem ez a helyzet. (Vagy ha igen, anndl rosszabb!)

A konyv utolsé fejezetében Locke ugy érvel, hogy az alapelvek és maximak mér
csak azért sem sziilethetnek veliink, mert akkor azoknak az idedknak is innitinak
kellene lennitik, amelyekbdl felépiilnek. De nem inndta sem az azonossig, sem a le-
hetetlenség, sem a szubsztancia, sem a rész és egész idedja. Es nem innita az az idea
sem, amely minden mdsndl inkdbb elgondolhaté ilyennek, s amelynek valészintleg
ilyennek kell lennie, ha létezik egydltaldn innita idea, jelesiil Isten idedja (1.4.8.). Az
idedk veliinksziiletett voltdt Gjfent az egyetemes elfogaddsnak kellene aldtimasztania.
De vannak, akik nem rendelkeznek az illitélag velunksziiletett idedkkal, masok pe-
dig nem pontosan egyforma ideikkal rendelkeznek. Az idedk tehdt nem innatédk, s

igy a bel6lik felépiils elvek sem lehetnek azok.

3.2. A CELTABLA

Ha az iménti érveket a kartezidnus inndtizmus birdlataként olvassuk, jogosnak tlinik
az aldbbi vélemény: ,Locke annyira beleszeretett a durva értelemben inndta idedk fe-
lett gyakorolt birdlatiba, hogy tultirgyalja. Az igazsig az, hogy az 1. kényv rosszul
van megirva. A viszonylag érdektelent hangsilyozza, s elhanyagolja azt, ami fontos.
[...] Hosszas fejtegetésekbe bocsitkozik egy olyan banilis allispont igazoldsaért,
amelyhez egy-két rovid bekezdés elegend lett volna”(Aaron, John Locke, 94.). Az
inndtizmust Locke az egyetemes elfogaddson alapul6 érv diszkreditdldsa révén ki-
vinja megcdfolni. Csakhogy az inndtizmus mellett sz616 igazdn erés érvek nem az
egyetemes elfogaddson alapulnak, hanem azon, hogy rendelkezink bizonyos isme-
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retekkel vagy fogalmakkal, amelyek ilyen vagy olyan okbdl nem szdrmaztathatdék a
tapasztalatb6l. Vagyis vannak olyan, ismereteinkkel kapcsolatos tények, amelyekre
az inndtizmus az egyetlen lehetséges magyardzat.

Descartes maga egyéltalin nem emliti az egyetemes elfogadast. Ehelyett két ma-
sik érvet hdmozhatunk ki irdsaibdl. Az egyik az, hogy vannak viligos és elkiilonitett
idedink, amelyek nem szdrmazhatnak a tapasztalatbél, hiszen a tapasztalatbdl szar-
maz6 idedk nem ilyenek. A masik a Harmadik Elmélkedés istenérvéhez kapcsols-
dik. Descartes szerint valamilyen idea csak olyasmit6l szirmazhat, ami ugyanannyi
valésdgot tartalmaz formalisan, mint az idea objektiven. Vagyis annak, ami az idedt
okozza, olyan tulajdonsigok halmazéival kell ténylegesen (,formdlisan”) rendelkez-
nie, amely elég gazdag ahhoz, hogy az idea tartalmit (az idea ,objektiv” valdsagat)
el6idézze. Istenrdl valé idednk tartalmazza a végtelen tokéletességet. Mérpedig sem
az dltalunk tapasztalt viligban, sem énmagunkban nincs annyi tokéletesség, ameny-
nyit ezen idea tartalmaz. Idednk forrdsa tehat Isten maga, aki sziiletésiinkkor bele-
pecsételi elménkbe 6nnén idedjit. Az inndtizmussal vitatkozé 1. konyvben Locke
meg sem emliti ezeket az érveket.

Mishol azonban igen! A vilagos és elkiilonitett idedkkal kapcsolatos érvre a 11.
kényv 29. fejezetében ad kozvetett vilaszt. Miutin ugyanezen konyv kordbbi fejeze-
teiben sorra felvdzolta, hogy kiilénb6z6 fajta idedink hogyan szdrmaznak a tapaszta-
latbél, ebben a fejezetben a viligos-nem vildgos és az elkiilénitett-nem elkiilonitett
megkiilnboztetéseket tirgyalja. Megmutatja, hogy ezek a bevett és értékes distink-
ciék akkor is megdrizhetdk, ha minden idednk a tapasztalatbdl szarmazik (ldsd 5.1.).
Ennélfogva a vildgos és elkiilonitett idedk létezése nem vonja maga utdn az inndtiz-
must.

Az Isten idedjéval kapcsolatos érvre szintén kozvetett formdban valaszol. Isten
idedja csak azért jelenthet nehézséget, mert tartalmazza a végtelent (11.23.33-35.).
A végtelen idedjit pedig a 11. konyv 17. fejezetében magyardzza el. A magyarizat 1é-
nyege, hogy a végtelenrsl nem rendelkeziink pozitiv idedval. Rendelkeziink bizonyos
pozitiv idedkkal, amelyek novelhet6k vagy fokozhatdk, s ezt mindig megtehetjik
anélkiil, hogy az idea 4dtalakulna valami mdasnak az idedjava. Péld4ul a tér egy darab-
janak idedjdhoz hozzdadhatjuk a tér egy masik darabjidnak idedjit, majd még egy da-
rabjdnak idedjit, s akdrmeddig is folytatjuk ezt, ideink megmarad a térrél valé ided-
nak. Az, hogy ideink van a végtelen térrél, csupdn annyit jelent, hogy a térrél valé
idednk olyan, hogy a névelhetdségnek nincs hatira. A végtelenrdl valé idednk tehat
csupdn a hatdr hidnyanak idedja, tehdt negativ idea. A végtelen pozitiv és negativ
idedjat Descartes is megkiilonbézteti, de csak a pozitiv idedt nevezi ,végtelennek”; a
negativra a ,hatirtalan” terminust hasznalja (Alapelvek, 1.26—27.). Marmost Locke
azt 4llitja, hogy a végtelenrél valé idednk pusztin negativ idea, vagyis megegyezik az-
zal, amit Descartes hatdrtalansignak nevez. Ez az idea pedig tapasztalati eredetii: a
véges térdarabok tapasztalati idedi alapjin alkotjuk meg. Ami pedig a végtelenség
pozitiv idedjit illeti, errdl nincs idednk (Rogers, ,Innate Ideas”). Ezzel nem vonja
kétségbe, hogy Isten maga valamilyen pozitiv értelemben is végtelen: ,Nem merész-
kedem arrdl szélni, hogy ezen attribitumok miként vannak jelen Istenben, aki vég-
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telentl meghaladja sziik képességeink hatékorét, kétségtelen ugyanis, hogy minden
lehetséges tokéletességet tartalmaznak; hanem csak annyit mondok, hogy mi ilyen
moédon fogjuk fel Sket, s efféle idedkat alkotunk végtelenségiikrsl.” (11.17.1.) Descartes
érve azonban nem Isten pozitiv végtelenségén alapul, hanem azon, hogy a réla valé
idednk tartalmazza ezt a pozitiv végtelenséget. Locke pedig pontosan ez utébbit
vonja kétségbe.

Ha az inndtizmus birdlata Descartes ellen irdnyul, Locke eljirdsa meglehet6sen
zavarba ejt6. Ha van vilasza az inndtizmus mellett sz6l6 descartes-i érvekre, akkor
miért nem az 1. kényvben szerepelteti ezeket, és miért nem kozvetlenil az inndtiz-
mus elleni vilaszként fogalmazza meg Gket? Rdaddsul az Ertekezés elss valtozatdban
a végtelen idedjdval kapcsolatos érvet expliciten elvilasztja az inndtizmus probléma-
korétsl. Azt irja, hogy sajt tanitdsdval szemben, mely szerint a tudds forrdsa a ta-
pasztalat, két lehetséges ellenvetést lehet felhozni: az egyik az inndtizmus, a mésik
pedig az, hogy rendelkeziink a végtelen idedjaval (Draft A4, §43-44.). Mintha két ki-
16n megfontoldsrdl lenne sz6. Ez arra utal, hogy a Descartes-féle érvelést, amelyet is-
mert, s amelyeket elég fontosnak itélt ahhoz, hogy vélaszoljon rd, nem kapcsolta 6sz-
sze az inndtizmus problémakérével.

Nemcsak az zavarba ejtd, ahogy Locke Descartes érveivel bdnik, hanem az is,
ahogy az innitista tanitdst jellemzi. Egyértelmien az efvek, vagyis a kijelentés érté-
kdi, mondatokban megfogalmazhaté tartalmak veliinksziiletett voltira teszi a hang-
sulyt. Az idedk, vagyis a fogalom érték, szavakban vagy székapcsolatokban megfo-
galmazhat6 tartalmak veliinksziiletett voltdt csak azért tdrgyalja, hogy djabb érvet
kovicsoljon az alapelvek veliinksziiletett volta ellen. Descartes ellenben az idedkat
tartja inndtanak.

A Ertekezést megel6z6 kéziratok egy tovibbi kiilénbségrél drulkodnak. Mig
Descartes szdmdra azon idedk veliinksziletett volta téinik igazdn fontosnak, amelyek
szerepet jitszanak a vildg matematikai leirdsiban, addig Locke-ot az els§ id6kben a
gyakorlati alapelvek veliinksziletettségének kérdése foglalkoztatta. Az inndtizmus
el6szor azokban ,természeti térvényrél” sz6l6 esszékben kertl el6, melyeket az 1660-
as évek elején, oxfordi ,doktoranduszként” irt. Amellett érvel, hogy az erkéles- ill.
politikai filozéfiai értelemben vett természeti torvény, noha raciondlisan megismer-
hetd, nincs az ember elméjébe irva, és nem alapozhaté meg az iltalinos helyeslésre
val6 hivatkozassal sem (Essays, 111. és V., 136—45 és 161—79.).2 A Ertekezés 1671-es viz-
lataiban pedig els6ként a gyakorlati alapelvekrél esik sz6, mégpedig jéval nagyobb
terjedelemben, mint amilyenben Locke az elméleti alapelveket tdrgyalja, s csak az
1685-0s vazlatban valtozik meg a sorrend (Aaron, John Locke, 58.).

Locke tehdt (1) az inndtizmus kapcsdn olyan érvekkel vitatkozik, amelyek nem
fordulnak elé Descartes-nal, (2) Descartes inndtista érveit nem az inndtizmus kap-
csén targyalja, (3) az alapelvek és nem az idedk inndta volta foglalkoztatja, s (4) eze-
ken beliil is kezdetben inkdbb a gyakorlati, semmint az elméleti alapelvek érdekelik.

De hit ki ellen irdnyulnak az 1. konyv érvei, ha nem Descartes ellen? Az egyetlen

2 Egy helyen eredetileg megemlitette Descartes-ot, de aztin kihdzta (Essays, 136.).
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név szerint emlitett szerz, a cherbury-i Lord Herbert, nem elég stilyos jitékos, s bi-
rilata inkdbb illusztriciénak tiinik. Cassirer szerint Locke inndtistdja minden torté-
neti valésigot nélkiil6z6 konstrukeid, amely pusztin sajit nézeteinek bemutatdsira
szolgdl (Erkenntnisproblem, 11, 230-1.). Azok a kutatdk, akik nem hitték el, hogy
Locke sok-sok oldalon 4t Lord Herbertet, vagy éppen az iires levegét csépeli, és
megprébaltak mds céltdbldt keresni, két jeloltet talaltak. Kortdrs skolasztikus gon-
dolkoddkat, akik torténeti perspektivibdl jelentéktelenek ugyan, de Locke szdmdra
— akinek végig kellett szenvednie el6addsaikat, s akiket az 4j tudomdny kerékkostdi-
nek tartott — valédi ellenfelet jelenthettek (Gibson, Locke’s Theory of Knowledge,
39—42.). Mdsrészt egyes cambridge-i platonikusokat, mint Henry More, Ralph Cud-
worth és Nathanael Culverwell (Lamprecht, ,Locke’s Attack”).

Yolton monogrifidja a Ertekezés kortars recepci6jrdl lehet6vé teszi, hogy megvi-
laszoljuk a kérdést (The Way of Ideas, 2. fejezet). A madra jorészt elfelejtett szerzék
szovegei alapjin Yolton azt sziiri le, hogy az innatizmus a 17. szdzadi Anglidban egé-
szen mds tartalommal birt, mint a kontinensen. A kontinensen az inndtizmus egy-
értelmitien Descartes-ot jelentette, Anglidban azonban az erkéles és a teoldgia megala-
pozdsdt szolgilta. Az inndtizmus volt a vélasz arra a kérdésre, hogy honnan tudjuk,
hogy mi a j6 vagy az igazsigos, hogy Isten létezik, és hogy ilyen és ilyen médon kell
tisztelniink.® Az igazsigossigot és Istent illetd kérdésekben természetesen nem volt
egyetértés. De akdrmilyen dllispontot is képviselt valaki, rendszerint 4gy vélte, hogy
az éltala hirdetett erkolcsi vagy teolégiai alapelvek veliink sziiletnek. A tanitdst so-
kan azzal a primitiv érvvel tdmasztottik ald, amelynek birdlatdval Locke kezdi, ti.
hogy ezek egyetemesen elfogadott alapelvek, amelyeknek mindenki tudatiban van.
Ez a primitiv forma meglehetésen hosszu életinek bizonyult. Még a 18. szdzad ele-
jén is elé-eléfordul. Azonban sokan — koztiik a cambridge-i platonikusok — lattdk,
hogy az érv ebben a formdban tarthatatlan, hiszen az dllit6lagos veliinksziiletett alap-
elveket egyesek nem fogadjik el. Téliik szirmaznak azok a kifinomultabb értelme-
zések, hogy a veliinksziiletett alapelvek nem aktudlisan vannak jelen az elmében,
mint irds a lapon, hanem inkédbb diszpoziciéként, mint mondjuk a lathatatlan tintd-
val irt sorok, melyek csak ibolyan tdli fényben lathatk. Az el6z6 részben ismertetett
(a)-(d) kikeriil6 manéverek a kifinomultabb, diszpoziciés elképzelés kiilonféle valto-
zatai. A Yolton altal idézett szerz6k megfogalmazisai olykor sz6rél-széra megegyez-
nek a Locke altal birdlt nézetekkel. Azt, hogy Locke valéban az efféle inndtizmussal
vitatkozik, miivének kortirs recepcidja is aldtimasztja. Az elsd olvasék Locke-ban

& 3 E vilasz képviselsi Pal apostolra is hivatkozhattak, aki igy ir: ,a térvény cselekedete be van irva az &

szivokbe” (Rémaiknak irt levél, 2,15.). Ezt a fordulatot Locke ugy értelmezi, hogy az ész révén megismer-
hetjiik az erkélesi és a vallsi térvényt. Minthogy a torvény ,be van irva az & szivokbe”, az ész dltal meg-
ismerhetd, s igy azokra is vonatkozik, akik nem voltak olyan szerencsések, hogy a kinyilatkoztatdsbél
megismerhessék. (Reasonableness, 18.). Ezért amikor Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl cimG mivében
Locke azt irja a blin biintetésének jogdrél, hogy ,vildgosan be volt irva ez a térvény minden ember szivé-
be” (2,11.), ezt nem szabad gy tekinteniink, hogy pillanatnyi szérakozottsigdban elfeledkezett hivatalos
dllaspontjardl, s az dltaldnosan elterjedt nézetet tette magiévd. Ugyanez a fordulat a természeti torvény-
16l frott korai munkdjiban is el6fordul (Essays, 111.), ahol pedig expliciten érvel az inndtizmus ellen.
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veszélyes szkeptikust lattak. Mivel tgy vélték, hogy a vallds és az erkélcs alapjai ve-
link sziiletnek, a veliinksziiletett alapelvek locke-i birdlatit ezek alddsdsaként értel-
mezték. Igaz ugyan, Locke szerint az erkoles és vallis médsképp is megalapozhatd, de
az 4] megalapozisi kisérletekre vagy nem figyeltek fel, vagy nem tartottik ezeket ki-
elégitének, s igy aztdn arra jutottak, hogy Locke, akarva vagy akaratlanul, az erkslcs
és a vallds ellenségeinek tigyét szolgilja. Példdul William Sherlock, London késébbi
pispoke, igy prédikalt:

Mert hit nincs félelmetesebb ellenvetés a vallds ellen, mint az a tanitds, hogy az ember Isten,
a j6 és a rossz velesziiletett természetes benyomadsai és idedi nélkiil érkezik a vilagba: mert ha
mindama tudast, amellyel Istenr6l, a jorél és a rosszrél birunk, mi magunk készitjik, az ate-
istak majd arra kovetkeztetnek, hogy mindez csak a nevelés, meg a babonds félelmek hatdsa

(161-2., idézi: Yolton, The Way of Ideas, 61.).

De vajon miért tartotta Locke fontosnak, hogy megcifolja a Yolton dltal azonositott
telfogist? Nos, az inndtizmust édltaldban puszta leirdsnak szokds tekinteni, arra vo-
natkozé hipotézisnek, hogy honnan erednek egyes hiteink vagy fogalmaink. Csak-
hogy tekinthetd igazoldsnak is. Ha feltételezziik, hogy a veliinksziiletett alapelvek ki-
vétel nélkil igazak, akkor egy dllitds megalapozhaté oly médon, hogy azt mondjuk,
hogy veliink sziiletik (Wall, ,Locke’s Attack”). Locke mérpedig igy tekintette. Ezt
két dolog mutatja. Egyrészt feltételezi, hogy ha vannak veliinksziiletett alapelvek,
azokat Isten pecsételi bele elménkbe (1.4.17.). Marpedig Isten nem csap be: ha el-
ménkbe pecsétel valamit, az nyilvin igaz. Mésrészt nem ismétli meg az inndtizmus
egy kordbbi birdléjanak, Samuel Parkernek azon érvét, hogy attél, hogy valami innd-
ta, akdr hamis is lehet (4 Free and Impartial Censure, 55., idézi: Yolton, The Way of
Ideas, 44.). Médrmost, ha feltételezziik, hogy a veliinksziiletett alapelveket Isten vési
elménkbe, ha valamit inndtinak nevezek, Isten tekintélyére timaszkodom. Ha vala-
ki vonakodik elfogadni azt, ami veliink sziiletik, magdval Istennel szdll perbe. fgy az
inndtizmusra valé apelldlds kényszeritd erejli érvvé vilik, ,ami tagadhatatlanul csinos
moédja az érvelésnek, s rovid Gton vezet a tévedhetetlenséghez” (1.3.20.). Ezért az
inndtizmusban Locke nem egyszerfien ismeretelméleti tanitdst lit, hanem a dogma-
tizmus és a manipuldcié félelmetes eszkozét:

amint lefektették ama tantételiiket, miszerint léteznek veliink sziiletett alapelvek, kévetSik
maris kénytelenek voltak bizonyos tanokat ilyenként elfogadni; s ekképp az elébbiek megfosz-
tottdk Sket attdl a lehetSségtol, hogy sajit esziikre és itélGerejiikre timaszkodjanak, s arra utal-
tak 8ket, hogy kiilonésebb vizsgélat nélkiil elhiggyék, és masoknak hitelt adva dtvegyék eze-
ket az alapelveket; a vak hiszékenység ezen dllapotiban kénnyebben uralkodhattak rajtuk, és
konnyebben kihasznalhattik Sket olyasféle emberek, kiknek egyfell megvolt a készségiik er-
re, masfelSl pedig épp az volt a hivataluk, hogy elveket oltsanak beléjik, és vezessék Sket. S
ennek révén nem csekély hatalomhoz jut a masik ember f6l6tt az, aki az elvek diktdtoranak és
a megingathatatlan igazsdgok tanitéjanak tekintélyével rendelkezik, s aki veliink sziletett
alapelv forméjaban adhatja be masoknak azt, ami taldn épp az & érdekeit szolgilja. (1.4.24.)
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Ha az innédtizmus birdlatit ilyen megfontoldsok motiviljdk, akkor Locke polémi-
4jdnak azon vondsai, amelyek a hagyomanyos olvasat alapjin zavarba ejtének tlinnek,
rogton érthetvé vilnak. Természetes lesz, hogy az elvek fontosabbak az idedkndl, s
hogy kezdetben miért a gyakorlati elvekre esik a hangsuly. Az is természetes lesz,
hogy Locke miért nem Descartes érveivel vitatkozik. Az igazolé innétista érvelés igy
fest:

A bizonyitandé kijelentés rendelkezik 7 tulajdonsdggal.
Ami 7, az innata.
Ami inndta, az igaz.

A bizonyitandd kijelentés igaz.

Descartes-nil az inndtizmusnak két kiillonb6z8 ismérve van: a végtelenség, valamint
a vildgos és elkiilonitett jelleg. Kétséges, hogy ezek barmelyike is betéltheti-e 7" sze-
repét. De az igazol6 inndtistak nem is ezeket szdntik 7-nek, hanem az egyetemes
elfogadottsdgot. Ezért Descartes birdlata tokéletesen hatdstalan lett volna az igazol6
inndtizmus ellen. S6t, az is lithat6, hogy Locke pontosan ott timad, ahol legjobb
esélye van a dontd gyézelemre. Ha a (2) premisszéra tiizelne, jéval nehezebb dolga
lenne, ti. meg kellene mutatnia, hogy a 7" tulajdonsdgra nydjtott magyardzata egyér-
telmtien jobb, mint az inndtista magyardzat. Ilyesmit nagyon nehéz megmutatni. Ha
viszont az (1) premisszit timadja, s azt bizonygatja, hogy semmi sem 7, azaz semmi
sem orvend egyetemes elfogadottsignak, megmaradhat az egyszer(i megéllapitdsok-
ndl, és nem kell ismeretelméleti spekuldciékba bocsitkoznia, melyekben az olvasék
inkdbb kételkedhetnének.

Es mi a helyzet az elméleti alapelvekkel? [jgy gondolom, ezzel kapcsolatban
Gibson (Locke’s Theory of Knowledge, 39—42.) mar emlitett magyardzata a legval6szi-
niibb, s Locke ezek veliinksziiletett voltinak tagaddsakor azokkal a kés6 skolasztikus
gondolkoddkkal szall vitiba, akik Oxfordban halalra untattik. Az arisztotelészi-sko-
lasztikus tradiciéban mindig nagy jelent8sége volt azoknak az axiémaknak, max-
imdknak, vagy alapelveknek, amelyekb6l a bizonyitdsok kiindultak. A legiltalino-
sabb ilyen alapelv az ellentmonddsmentesség elve volt, amelyet Locke maga is idéz.
Sem Arisztotelész, sem a skolasztika klasszikusai nem gondoltik, hogy ezek az elvek
inndtdk, de a korabeli, felhigult, oxfordi skolasztika képvisel6i gyakran ezt hirdették
(Greenlee, ,Controversy”, Woolhouse, Locke, 41—5, 65—7.). Locke szovege tartalmaz
is utaldsokat a skolasztikusokra: az elméleti alapelvek ,a bizonyitds nagyra tartott el-
vei” (1.2.4.), a tudds és tudomany ,elsd alapelvei” (1.2.28.), ezért amit mond bizonya-
ra képtelenségnek [tetszik majd] a bizonyitds mesterei el5tt” (1.2.28.). A maximakrol
$z016 fejezetben pedig, ahol bevallottan a skolasztikusokkal vitatkozik (1v.7.8, 1v.7.11.),
megjegyzi, hogy az alapelvekrdl feltételezik, hogy inndtik (1v.7.1, 10., 1v.20.8.). Ri-
addsul ugyanazokat az alapelveket hozza fel példaként, amelyeket az inndtizmus
kapcsdn is emlit, ti. ,Ami van, van” és ,Lehetetlen, hogy ugyanaz a dolog 1étezzen
is, meg ne is”.

Amikor vitatja ezen alapelvek veliinksziiletett voltit, természetesen nem kivinja
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azt sugallni, hogy hamisak lennének.* Att6l sem igen kell tartania, hogy vallasi és po-
litikai ortodoxia visszaélhet veliik, mint a gyakorlati alapelvekkel. Innita voltukat
mis okbdl kivinja elvitatni. Az inndtista gondolatkdrbe nemcsak az tartozik bele,
hogy ami inndta, igaz, hanem az is, hogy ami inndta, az valamilyen értelemben alap-
vetd, vagy kivételes fontossagu. A skolasztikus tudomdnyfelfogdsban ezek az alapel-
vek ilyen kivaltsdgos stitusszal birtak, ti. ,e maximakban vetik meg az alapokat min-
den tovébbi tuddsunk szdméra” (1v.7.8.). Igy inndta voltuk elvitatdsival Locke
kivaltsigos stituszukat is kétségbe vonja, mintegy megelSlegezve késébbi biralatu-
kat. Mindazondltal az elméleti alapelvek inndtizmusa is szorosan kapcsolédik a dog-
matizmushoz: a skolasztikus tudomdnyt Locke pontosan olyan dogmatikusnak tart-
ja, amilyenné az inndtista igazolds az erkolcsi, politikai és teolégiai diskurzust teheti.

3.3. LEIBN1Z VALASZA

Biér az inndtizmust Locke elsGsorban azért tartja aggilyosnak, mert a dogmatizmus
véd8béstydjaul szolgilhat, az inndtizmus nem ideolégia, hanem ismeretelméleti 4l-
ldspont, amellyel Locke ismeretelméleti érvek alapjin vitdzik. Marpedig Descartes
elfogadta ezt az ismeretelméleti dlldspontot. Igy ha Locke az els6 kényvben valéban
bebizonyitand, hogy nincsenek sem veliinksziiletett elvek, sem veliinksziiletett idedk,
Descartes inndtizmusit is megcdfolnd. Vagyis az eddigiek nem zdrjak ki a vita ko-
vetkez§ fazisinak hagyomdnyos értelmezését, ti. hogy Leibniz a racionalista ismeret-
elmélet védelmében szillt szembe Locke-kal. Ez, mint litni fogjuk, nem massziv té-
vedés, mint az els6 fazis hagyomanyos értelmezése, de csak részben igaz.

Mint minden komoly inndtista, Leibniz is ugy érvel, hogy rendelkeziink olyan tu-
dassal, amely nem szdrmazhat a tapasztalatbdl, jelestl: tudunk sziikségszeri igazsigo-
kat (Ujabb vizsgdloddsok, 21-2.).5 Az ilyen igazsigokat nem lehet, és nem is igen pré-
baljuk az egyedi esetek alapjan indukciéval igazolni. Marpedig a tapasztalat révén
csak ilyen igazolds lehetséges. Ezért tuddsuk nem szdrmazhat a tapasztalatbdl, s en-

nélfogva inndtiknak kell lenniiik. Els6 pillantdsra Ggy tlinhet, hogy ez a kifogis tel-
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4 Hozzateszi azonban, hogy a megvizsgilatlan elvek maximdnak deklardlasa és bizonyitdsokban valé
haszndlata tévedésekhez vezethet (1v.7.12-13.). Ezt Descartes ama bizonyitésaval illusztralja, amely szerint
nem lehetséges vakuum (Alapelvek, 11.11.). Méshol a tévedés els§ forrasaként emliti azt a gyakorlatot,
hogy megvizsgilatlan tételeket vitdn feliil 4116 alapelveknek mindsitenek, tovibbd azt sugallja, hogy az ef-
féle tévedések részben a veliinksziiletett alapelvek doktrindjanak készénhetdk (1v.20.8-10.).

5 Leibniz itt nem kiilsnbézteti meg a ,sziikségszert” episztemikus és metafizikai értelmét, st mintha
dssze is mosnd a kettSt (lasd pl. Ujabb vizsgdloddsok, 1.1.1.). Episztemikus értelemben a ,sziikségszertiség”
valami olyasmit jelent, mint a tokéletes bizonyossdg; a tudds jellemzdje, nem pedig a tudott dologé, mint
a metafizikai értelemben vett sziikségszertiség. Itt mindenesetre jobban jarunk az episztemikus olvasattal.
(1) Locke inkdbb episztemikus értelemben hasznélja a kifejezést. (2) az inndtizmus semmiképpen sem ad-
hat magyardzatot a metafizikai értelemben vett sziikségszertségre (vo. Savile, 115.). Az, hogy egy kijelen-
tés veliink sziiletik, nem vonja maga utin, hogy minden lehetséges viligban igaz.(3) Leibniz szerint a
szitkségszerl igazsagok csak vildgos és elkiildnitett idedkat tartalmazhatnak (i.m. 1.1.8.). Ez kénnyebben
érthet6 az episztemikus olvasat alapjdn, hiszen a viligosség és elkiilonitettség episztemikus tulajdonsdgok.
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jesen jogtalan. Locke — mint lattuk (2.1.) — nem kivinja a sziikségszer(i igazsigokat
tapasztalati iton megalapozni. Az idedkat ugyan a tapasztalatb6l meritjik, a fudds
azonban nem az idedk birtokldsiban, hanem egyezésiik és meg-nem-egyezésiik ész-
lelésében all. Ez az észlelés nem hasznalja fel az érzékszerveket, hiszen észlelésiink
targyai ekkor nem érzékelhetd dolgok, hanem idedk. Amikor megallapitom, hogy a
fehér nem fekete, ezt nem Ugy teszem, hogy alaposan szemiigyre veszek egy sor fe-
kete tirgyat, majd megallapitom, hogy nem fehérek. A fehér és a fekete idedit ter-
mészetesen a tapasztalatb6l meritem, de ha egyszer mar megvannak az idedk, meg-
egyezésiik vagy meg-nem-egyezésiik észleléséhez mar nincs sziikség tapasztalatra.
Felidézem az idedkat, és megallapitom, hogy nem egyeznek meg. Az ideik meg-
egyezésének ill. meg nem egyezésének észleléseként definidlt tudds Locke szerint
szikségszeri. Vannak olyan ismeretek, amelyek csak tapasztalati dton alapozhaték
meg, és nem sziikségszertiek. (Példaul, ,Vasirnapra mindig elromlik az id8.”) Ezek
azonban nem mindsiilnek ,tuddsnak”, hanem a ,becslés” vagy ,valészintiség” korébe
tartoznak. Vagyis Locke egyiltalin nem kivinja indukciéval megalapozni a sziikség-
szerii ismereteket. S6t, azok az ismeretek, amelyek olyan kovetkeztetéseken alapul-
nak, amelyeket induktivnak neveznénk — Locke maga nem hasznilja az ,indukci6”
sz6t — nem is lehetnek sziikségszertek.

Leibniz azonban nem fogadja el Locke iménti magyardzatit. Szerinte Locke két
helyen is téved: (1) félreérti a sziikségszer(i tudds fogalmit, és (2) nem méri fel az 4al-
taldnos elvek fontossdgit. Ami az elébbit illeti, Leibniz szerint a sziikségszer( igaz-
sdgok nem tartalmazhatnak tapasztalati idedkat. Az olyan idedk, mint a ,fekete” vagy
a ,fehér” tapasztalati eredetiiek, s ezért , A fekete nem fehér” nem sziikségszert igaz-
sdg. Az igazsigok ugyanis csak annyira lehetnek vildgosak és elkiilonitettek, mint az
idedk, amelyekbs] felépiilnek (i.m. 1.1.8.). A tapasztalati idedk pedig — ismétli Leib-
niz Descartes-ot — nem ilyenek. Itt Leibniz kétségkiviil racionalista allispontrél ma-
rasztalja el Locke empirizmusét. Azt is vildgossd teszi, hogy nem kér a vildgossdg és
az elkiilénitettség empirista értelmezésébél (uo. valamint 11.29.4—9.). E fogalmak ér-
telmezése az empirizmus és a racionalizmus kozotti polémia lényegéhez tartozik.
A vildgos” és az ,elkiilonitett” a racionalistikndl pontosan azt a célt szolgdljik, hogy
megmutassdk, miben 4ll az ész f6lénye a tapasztalattal szemben. Es erre a célra elég
jol fel is haszndlhatdk, ti. egyrészt van kdznapi értelmiik (a distinct’, szemben a ma-
gyar ’elkiilonitett’-tel, nem mesterséges filozéfiai terminus), s ebben az értelemben
alkalmazhaték a matematikdra, amelyet a racionalistdk az ész dltali, minden tapasz-
talati elemet nélkuloz6 megismerés paradigmatikus esetének tartanak. Igy e fogal-
mak révén a racionalista mintegy tandnak szélithatja a jézan kéznapi felfogést sajit
ismeretelméleti dllispontja mellett. Ha az empirista nem akar lemondani a jézan
kéznapi felfogdsrdl, nem tagadhatja le a matematika vildgos és elkiilonitett voltit.
Ezért Gjra kell értelmeznie ezeket a fogalmakat, mégpedig gy, hogy a matematikai
idedk mellett egyes vitathatatlanul tapasztalati eredetd idedk is viligosnak és elkiils-
nitettnek mindsiiljenek, ti. ez megsziinteti azt a kisértést, hogy a vildgosat és elkii-
I6nitettet a nem—tapasztalatival azonositsuk. Mint majd litni fogjuk (s.1.), Locke
pontosan ezt teszi. Igy a ,vildgos” és ,elkiilénitett” fogalmak értelmezése koriili vita
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voltaképpen arra a kérdésre redukdlédik, hogy el kell-e ismerni nem-tapasztalati, az-
az veliinksziiletett idedkat.

De térjiink ra a (2) kifogédsra. Leibniz szerint Locke téved abban, hogy ,A feke-
te nem fehér” tipusu 4llitdsokat kézvetlen értelmi beldtds, azaz intuicié révén tudjuk.
Ez valéjaban az ellentmondas elvének egyik esete (i.m. 1.1.10.). Az eset dnmagéban,
az dltaldnos elvtdl fiiggetleniil nem tudhaté: tuddsa az altaldnos elven alapul. A ket-
t6 kozott olyan viszony van, mint a matematikdban a levezetett tételek és az axiémdk
kozott. Létezik egy logikai rend, amelyben az axiémak els6dlegesek: a tételek bizo-
nyossiga vagy igazoltsiga abbél szdrmazik, hogy levezethet8k az axiémikbél. Mivel
az eset bizonyossdginak az dltalinos elv a forrdsa, az eset nem tudhaté az altaldnos
elv nélkiil. Igy tuddsa nem intuicién, hanem kovetkeztetésen alapul (Wilson, ,Leib-
niz and Locke”).

Csabité lenne ezt az ellenvetést ugy értékelni, hogy Leibniz és Locke itt kiilon-
b6z6 sikon mozognak: Leibniz az ismeretelmélet és a logika sikjan, modern kifeje-
zéssel, ,az igazolds kontextusiban”, mig Locke a pszicholdgia sikjin vagy ,a felfede-
zés kontextusiban”. Mert hit kétségtelen, hogy az ellentmondis elvébél levezethetd
LA fekete nem fehér”, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az utébbit mar jéval az
el6tt tudjuk, hogy hallottunk volna az ellentmondis elvérdl. Rdadésul, Locke a max-
imdkrodl sz6l6 fejezetében azt irja, hogy a maximék nem elsédlegesek abban az érte-
lemben, hogy elséként tudjuk 8ket (1v.7.9.), amire Leibniz azzal vilaszol, hogy ,itt
nem folfedezéseink térténetérsl van sz6, amely kiilonb6z6 embereknél kiilonbozs,
hanem az igazsigok kapcsolatrdl és természetes rendjérél, ami nem ugyanaz” (i.m.
1v.7.9.). Csakhogy a kovetkezd bekezdésben Locke rogton elmagyardzza, hogy ,e
folmagasztalt maximak nem minden tuddsunk alapelvei és alapvetései” (1v.7.10.), te-
hét 6 sem csak a felfedezés kontextusirdl beszél.® Itt egy olyan véleménykiilonbség-
r8l van sz6, amely nem csak az inndtizmus és a maximdk kapcsin keril el§, hanem
a szillogizmusok kapcsin is. Locke szerint a szillogizmus szabdlyai voltaképpen fe-
leslegesek: amit be tudunk létni, be tudjuk létni e szabalyok nélkiil is (lasd 7.1.). Er-
re Leibniz pontosan gy vélaszol, ahogy egy mai logika professzor vélaszolna a tdr-
gyit ér8 timaddsra: a formalis szabélyok a jézan gondokozist 6sszegzik; kisegitenek,
ahol intuiciénk cserben hagy; segitenek a hibédk kisziirésében; roviden: tokéletesen
megbizhat6, kanonikus formaba 6ntik a logikai viszonyokat (i.m. 1v.17.4.). A tét va-
16jaban a logikai kapcsolatok természete. Leibniz azt a nézetet vallja, amely ma,
Frege utin, dltalinos elfogadott: a logikai kapcsolatokat absztrakt, formadlis szabdlyok
kozvetitik, amelyek teljesen fuggetlenek a gondolatok vagy kijelentések tartalmatdl,
s ennélfogva teljesen dltaldnosak.

Az, hogy a kovetkeztések érvényessége formdlis szabdlyokon mulik-e, vagy intu-
itive beldthat6 tartalmi kapcsolatokon, valéban komoly ismeretelméleti nézetkii-
16nbség, de nem képezhetd le a racionalizmus és az empirizmus szembenalldsira.
Ebben a kérdésben ugyanis Descartes-ot Locke, nem pedig Leibniz oldaldn taldljuk.
A formilis szabdlyokat alkalmazé skolasztikus logikdr6l Descartes éppugy itél, mint

¢ Misfelsl, mintha olykor Leibniz is 6sszemosn4 a logikait a pszichikaival (i.m. 1..19—20.).
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Locke: nem gyarapitja ismereteinket, csak a mdr megszerzett ismeretek talaldsira al-
kalmas, s egészében véve, inkdbb drt, mint haszndl (4 mddszerrél, 214.; Alapelvek, 15.).
A dedukcié pedig valdjaban nem mds, mint intuiciék sorozata:

nagyon sok dologrél biztos tuddsunk van, noha maguk nem evidensek, de levezethetSk igaz és
vildgosan felismert elvekbél egy folytonos, sehol meg nem szakitott gondolatmozgis éltal,
amelynek egyes 1épéseit vildgos intuiciéval beldtjuk: mint amikor felismerjiik, hogy valamely
hosszt lancnak utolsé lincszeme osszefiigg az els6vel, jollehet egyetlen szempillantdssal nem
tudjuk dttekinteni valamennyit kézbeesdt, amelyekts] ama kapcsolat fiigg; de ha egymds utin
dtmegyiink rajtuk, emlékezni fogunk, hogy mindegyik lincszem az els6tdl az utolséig Gssze-
fiigg a szomszédos lancszemmel. Igy a szellem intuicidja szerintiink abban kiilonbézik a biztos
dedukciétol, hogy ebben bizonyos mozgést, vagyis egymésutint gondolunk, amabban pedig
nem; tovdbbd abban, hogy a dedukciéban nincs sziikség jelen evidencidra, mint az intuicidban,
hanem inkabb valamiképp az emlékezettdl kélesdnzi bizonyossagit. (Szabilyok, 3. szabily, 93.)

Sz6 sincs standardizalt lépésekrdl vagy formalis szabédlyokrdl.

A (2) kifogds, vagyis hogy az olyan, tapasztalati idedkat tartalmazé kijelentéseket,
mint ,A fekete nem fehér”, nem énmagukban, hanem csak bizonyos altalanos elvek
kévetkezményeiként tudjuk, a kovetkez8képpen kapesolédik az inndtizmus kérdésé-
hez. Az ilyen kijelentések, szemben a tapasztalati dltalinositisokkal, tokéletesen bi-
zonyosak, s jogosan formdlnak igényt a sziikségszer(i igazsdg stituszdra. Ha 6nma-
gukban beldthaték, miként azt Locke gondolja, akkor megrenditik Leibniz érvét az
inndtizmus mellett, ti. hogy a sziikségszer( igazsigoknak veliink kell sziiletnitk: ta-
pasztalati idedkat tartalmaznak, s ennélfogva nem lehetnek inndtik. Leibniz (1)
megjegyzése onmagdban nem vélaszolja meg ezt az ellenvetést. Ha nem tesz mast,
mint koti az ebet a karéhoz, hogy ami tapasztalati idedt tartalmaz, az nem lehet
szikségszer(, akkor szembe kell néznie azzal a veszéllyel, hogy érvelése korben-
forgéva vélik. El8szor a sziikségszer( igazsigok 1étébsl kovetkeztet az inndtizmusra,
majd a kovetkeztetést fenyegets ellenpéldikat azzal héritja el, hogy a nyilvinvaléan
nem inndta, 4mde sziikségszer(inek tliné elvek valéjaban nem sziikségszertiek, mivel-
hogy nem innatik. Vagyis a ,Ha valami sziikségszer(, akkor inndta” allitds megvé-
désre a vele logikailag ekvivalens ,Ha valami nem inndta, akkor nem sziikségszerd”
allitast hasznalja fel. Ha ezt el akarja keriilni, oly médon kell tagadnia ,A fekete nem
fehér” tipusu kijelentések sziikségszeri voltit, hogy megmagyardzza, miért tlinhet-
nek sziikségszertinek. Amikor ezeket egy logikai elv kovetkezményének mindsiti,
pontosan ilyen magyardzattal 4ll el8.

Elég egyértelmd, hogy erre Locke mit vélaszolna. Az ilyen kijelentéseket bizo-
nyosnak tartjuk. Leibniz szerint bizonyossiguk forrdsa az, hogy levezethetSk egy
logikai elvb8l. Ezért csak azutin tarthatndnk ezeket bizonyosnak, ha ténylegesen
végrehajtottuk a levezetést. Az, hogy lebetséges a levezetés, nem magyardzza meg a
tényleges bizonyossigot. De valéjdban mdr levezetésiik el6tt bizonyosnak tartjuk
Sket, s6t, anélkiil is bizonyosnak tartjuk Sket, hogy ismernénk az elvet, amelybél le
kellene 8ket vezetni. Bizonyossiguk tehdt nem szdrmazhat a levezetésb6l. Ez persze
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nem mids, mint Locke inndtizmus elleni {6 érvének Gjabb véltozata. Amit nem tu-
dunk, az nem lehet veliinksziiletett. Az allit6lagos veliinksziiletett alapelveket, koz-
tiik Leibniz logikai elveit, pedig sokan nem tudjik.

Amit erre Leibniz mond, az érvelésének legismertebb és legtobbet idézett része.
Val6 igaz, mondja, hogy a gyermekek, a vademberek, az irdstudatlanok, vagy éppen
az elmebetegek képtelenck a logikai elveket megfogalmazni. De ez csak annyit mu-
tat, hogy nem rendelkeznek ezen elvek tényleges vagy aktudlis ismeretével. Azt nem
mutatja meg, hogy ezeket virtudlisan sem ismerik. A veliinksziiletett ismeretek oly
médon vannak jelen az elmében, mint Herkules szobra a marvinydarab erezetében.
A mirvinydarab nem szobor, de ha kovetjiik az erezet dltal kirajzolt formit, s a £5-
losleget eltavolitjuk, elStiinik a szobor. A veliinksziiletett ismeretek olyanok, mint az
emlékek. Ha emlékszem valamire, az nem azt jelenti, hogy dllandéan tudatiban va-
gyok, hanem csak azt, hogy bizonyos kérilmények kozott felidézem, vagy felidézs-
dik (i.m. 24-5.). Az ilyen ismeretek alapjaban véve diszpozicick: bizonyos korilmé-
nyek kozott tudatos, explicit ismeret formédjdban manifesztilédnak.” Ahogy egy
izben Descartes fogalmazott, ezek ugyanabban az értelemben veliinksziletettek,
»mint ahogyan azt mondjuk, hogy a nemeslelkiiség egyik-misik csalidban vele szi-
letik az emberrel, mig mds csalidokban bizonyos betegségekre, példaul a készvény-
re vagy a vesek6re mondhatjuk ugyanezt. Nem mintha e csalidokban a magzatok
mdr anyjuk méhében is e betegségtsl szenvednének, hanem mert valamiféle hajlam
vagy képesség sziiletik ezekkel az emberekkel, hogy ezeket a betegségeket osszeszed-
jék.” (Megjegyzések, 53.)

Csakhogy ez 6nmagiban nem elég ahhoz, hogy ad acta tegye Locke érvelését, hi-
szen lattuk, hogy Locke a diszpoziciés véltozatokat is megkérdéjelezte. Altalénos va-
lasza a kovetkez8. Az, hogy bizonyos kériilmények kozott mindnydjan helyesliink
bizonyos elveket, pusztin azt jelzi, hogy megvan benniink a £épesség arra, hogy meg-
ismerjik ezeket. E képesség, az ész, valéban veliink sziiletik. De ha az inndtizmus
pusztin a képesség veliinksziiletett voltit jelentené, akkor olyasmi kovetkezne bels-
le, amit az inndtistdk tagadnak, ti. hogy minden ismeretiink inndta. Mdrmost ugy tG-
nik, hogy Leibniz diszpoziciés inndtizmusa sem kertilheti ezt az ellenvetést. Val6
igaz, Locke ellenfelei ugy fogalmaznak, hogy nekink van diszpoziciénk arra, hogy
bizonyos kériilmények kozott helyeseljiik az inndta elveket, mig Leibniz inkdbb ugy,
hogy az elveknek van diszpozicidjuk arra, hogy bizonyos kérilmények kozott helye-
seljik Sket, de ez, a jelen érvelés szempontjibdl, pusztin verbdlis kiillonbség.? Ha ez
minden, akkor Leibniz nem tesz mdst, mint Gj szavakba 6ltéztet egy Locke édltal mar

&> 7 Leibniz egyik megfogalmazisa nem illik j6l ehhez az olvasathoz. Azt irja (i.m. 27.), hogy a virtudlis

ismeretek olyan formaban vannak jelen tudatunkban, mint egy paranyi hullim keltette zaj a hullimverés
morajiban. A hullimverést halljuk, de abbdl nem halljuk ki kiilén-kiilon az egyes hullimok zajit. Ez nem
tinik diszpoziciénak. A pardnyi hullim zaja nem csak specidlis kérilmények kozétt nyilvinul meg, és
Leibniz leirdsa szerint kiilon semmilyen kériilmények kézott nem hallhaté.

8 Csupin a jelen érvelés szempontjabdl. Késsbb latni fogjuk, hogy igen komoly kévetkezményei van-
nak, hogy a mentilis reprezenticidkat Locke epizédoknak, nem pedig diszpoziciéknak tekinti (lisd 4.1,
44, 7.2.).
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megcifolt dllispontot. Leibniz azonban tisztiban van Locke ellenvetésével, s a kovet-

kez&képp vilaszol ré:

Az elme nemcsak folismerni tudja ezeket, hanem egyittal magiban meg is tudja taldlni az
igazsdgokat; és ha csak az az egyszer( képessége volna, hogy az ismereteket befogadhatja, vagy
az erre val6 puszta alkalmassig, amely éppoly hatdrozatlan lenne, mint a viasznak az a képes-
sége, hogy az idomokat felveheti, és az tires lapé, hogy a betliket felveheti, akkor nem lenne a
sziikségképpeni igazsigok forrdsa, pedig éppen most kifejtett bizonyitdsom szerint az; mert
elvitathatatlan, hogy az érzékek nem elegenddk arra, hogy az igazsigok sziikséges voltat ki-
mutathassak. (Lasd i.m. 1.1.5.)

Nem valami tires tehetségrél van tehdt itt sz6, nem annak puszta lehet8ségérél, hogy azokat
az igazsigokat megértsiik; hanem diszpoziciérdl, készségrdl, ritermettségrol, amely lelkiink-
nek valé hatirozmanya és amely eszkozli, hogy azon igazsigokat valéban bel6le merithetjik;
éppentgy, mint ahogy kiilénbség van az idomok kozétt, amelyeket kb6l vagy marvanybol
formdlunk, minden el6zmény nélkil és azok kozétt, melyeket erei mar elére megrajzolnak,
vagy alkalmasak megjelélni, ha a munkas tigyesen hasznilja Sket. (Ldsd i.m. 1.1.8.)

Leibniz itt kiilsnbséget tesz kétféle diszpozicié kozott. Az egyik az a képesség, hogy
valami a kilsé feltételek hatdsdra tgy viselkedjen, ahogy azt a kiils6 feltételek éppen
diktdljak. Ezt passziv diszpoziciénak nevezhetnénk, hiszen a viselkedés irdnya és jel-
lege a mindenkori kiilsé feltételektsl fiigg. Ilyennel rendelkezik a viasz vagy az tires
lap. A masik, az aktiv diszpozicid, arra valé képesség, hogy valami, bizonyos kiilss
feltételek teljesiilése esetén, egy pontosan meghatirozott viselkedést mutasson. Ilyen
az erezett marvany azon képessége, hogy az tigyes munkds keze nyomdn Herkules
szobravé alakuljon. Az aktiv diszpozicié esetében a kornyezet szerepe arra korldto-
z6dik, hogy el8segitse vagy gitolja az illetd viselkedést, a jellegét azonban nem ha-
tirozhatja meg. Ha van tgyes munkds, a marvinybol Herkules szobra lesz, ha nincs,
nem lesz. (Most felejtsiik el, hogy az erezett marviny rendelkezik azzal a passziv
diszpoziciéval is, hogy kiil6nb6z8 tigyetlen munkdsok keze nyoman kiil6nb6z8 szob-
rokka viljon. A lényeg az, hogy — szemben az erezetlen marvinnyal — nem pusztin
passziv diszpoziciéval bir.) Médrmost Leibniz azt dllitja, hogy a sziikségszer( igazsa-
gok nem lehetnek passziv diszpozicidk. Es nyilvinvald, hogy igaza van. Az olyan
igazsigok, amelyeket a sziikségszer igazsigok kozé sorol, nem mutatnak semmi
hajlandésdgot arra, hogy a kérnyezet fiiggvényében véltozzanak. Ha a sziikségszer
igazsigokat befolydsolnd a kérnyezet, mds-mds koriilmények kozott él6 emberek
mds-mds sziikségszerl igazsigokra jutndnak. Talin még az is el6fordulhatna, hogy
ezek ellentmondandnak egymdsnak, miként az északi és a déli féltekén él6k masként
vélekednek arrél, hogy milyen irdnyban 6rvénylik a lefolyé viz. De ilyesmire nincs
példa. Van, aki nem ismer fel bizonyos matematikai igazsdgokat, de olyan nincs, aki
mds matematikai igazsdgokat ismer fel.

Locke ellenvetése az volt, hogy a diszpoziciés inndtizmus képtelen felosztani is-
mereteink halmazit inndtdra és nem inndtdra. Leibniz vilasza az, hogy vannak olyan
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tényleges ismeretek, amelyek aktiv diszpoziciék megnyilvinuldsai, s olyanok ame-
lyek passziv diszpoziciokbdl erednek. Az utébbiak a tapasztalati ismeretek: az elme
alkalmas arra, hogy passzivan befogadja a kérnyezetbdl érkez8 benyomdsokat, vagyis
az érzékszervek révén ismereteket szerezzen a vildgrol. Locke ezekkel kapcsolatban
helyesen allapitja meg, hogy a megszerzésiikre valé képesség inndta, de maguk az is-
meretek nem azok. De — mondja Leibniz — vannak aktiv diszpoziciékbdl fakadé is-
meretek is. Ezek inndtdk, hiszen ebben az esetben nem a tapasztalat szab irdnyt az
elmének. Az elme nem a tapasztalat hatasira jut el hozzdjuk. A tapasztalati koriil-
mények akadilyozhatjdk vagy segithetik felismerésiiket, de tartalmukra nincs befo-
lyasuk. Ezért ezek az ismeretek fiiggetlenek a tapasztalattdl, s ennélfogva inndtik.
Tehat igenis lehetséges a felosztds.

Leibniz azt veti Locke szemére, hogy nem veszi észre az aktiv diszpozicikat: gy
gondolja, hogy az elme csak befogadé, ,iires tehetség” vagy ,puszta alkalmassig”,
amely képtelen arra, hogy kiils§ irdnyitds nélkiil, egyediil 6nnén forrdsaira timasz-
kodva, ismereteket hozzon létre. Bar ezt ilyen expliciten nem fogalmazza meg, alap-
vetd kifogisa az, hogy a locke-i elme eredendGen passziv, 6ndllétlan. S6t, sziméra az
inndtizmus kérdése akoriil forog, hogy az elme képes-e aktivitisra, vagyis hogy meg-
szabja sajdt maga szdmdra a megismerd tevékenység irdnyédt. A sz6 szigoru értelem-
ben vett velesziiletettség, ti. hogy sziiletésiinkkor megvan-e benniink valami, nem

igazdn foglalkoztatja. Példaul egy helyen azt irja:

Taldn a mi tudds szerzénk nem fog egészen eltérni az én folfogisomtdl. Miutdn ugyanis egész
els6 konyvét arra forditotta, hogy a veliinksziiletett ismereteket — bizonyos értelemben véve —
visszautasitsa, mindamellett a mdsodik kényv elején s utébb is megvallja, hogy azok a képze-
tek, amelyek eredete nem az érzéki érzetben rejlik, a reflexiébél szarmaznak. Amde a reflexié
nem egyéb, mint figyelés arra, ami benniink van; az érzetek pedig nem adjik meg nekiink,
amit mar magunkban hordunk. (i.m. 24.)

Természetesen tudja, hogy Locke a reflexiés idedkat nem tekinti inndtdnak. Ha az
inndtizmusnak idébeli értelmet tulajdonitana, aligha jutna eszébe a reflexid, hiszen a
mentilis tevékenységiinkre vonatkozé reflexids idedk nem el6zhetik meg magit a
mentdlis tevékenységet. Ha viszont inndtdn azt érti, ami aktiv és belilrél fakad, sem-
mi meglepd nincs abban, hogy sajit mentilis tevékenységiinkkel kapcsolatos idedink

inndtik. Vagy:

azt a tételt sem ismerem el: mindaz, amit tanulunk, nem veliinksziiletett. A mennyiségtani igaz-
sdgok benniink vannak s mégis megtanuljuk Sket, részint aziltal, hogy levezetjiik ket forrd-
sukbél, amikor demonstrativ iton megismerjiik Sket (ami mutatja, hogy veliinksziiletettek)[.]
(im. 1.1.22.)

A veliinksziiletettség tehdt nem azon mulik, hogy valamit eleve tudunk avagy egy
id6ben lezajlé tanuldsi folyamat révén ismeriink fel, hanem azon, hogy a tanuldsi fo-
lyamatot az elme aktiv diszpoziciéi vezérlik-e, vagy a kiilsé kérnyezet.
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Az aktiv diszpozicié eme fogalma segit megérteni, hogy a Locke és Leibniz ké-
z6tti killonbség nem egészen ott van, ahol Leibniz gondolja, és hogy Leibniz némi-
leg félreérti Locke-ot. A fogalom eredend@en az igazsigok kapcsin keriil bevezetés-
re. Mintha a kilonbség azon igazsdgok kozott lenne, amelyeket mi magunk aktivan
megtaldlunk, és amelyeket a tapasztalat pecsétel be elménkbe. Locke tanitisinak ter-
mészetesen nem része az, hogy az igazsigok felismerése sordn az elme olyan passziv,
mint a viasz vagy az iires lap. A tudds az idedk egyezésének vagy meg nem egyezé-
sének észlelése, és ehhez az észleléshez nincs sziikség kiilsé irinymutatdsra. Mind-
azondltal Locke-ndl van egy pont, ahol az elme valéban passziv, jelesiil az egyszer(
érzékelési idedk megszerzésekor. Az érzékelés egyszer( idedit a kornyezetiinkben 1é-
v6 dolgok keltik fel benniink. Aki nem taldlkozik piros tirgyakkal, nem tehet szert
a piros idedjira. Ez az a pont, ahol valéban eltér a véleményiik. Leibniz szerint van
olyan megismerés, amely teljesen fiiggetlen az érzékelési ideaktdl, mig Locke szerint
nincs ilyen. Errél van sz6, nem pedig arrél, amit Leibniz sugall, ti. hogy Locke pasz-
sziv befogad6vd degradilja az elmét.

Ennek fényében még inkdbb érthetévé valik Leibniz kiilonos megjegyzése a ref-
lexiérél. Azt ugyanis megengedi, hogy az érzéki tapasztalatok olykor sziikségesek az
inndta idedk el8hivasira, sét: ,nem lehetnek elvont gondolataink, amelyeknek vala-
milyen érzéki mozzanatra ne lenne sziikségdk” (i.m. 1.1.5.). De ezek az érzéki tapasz-
talatok csak apropdr jelentenek, nem hatirozzik meg az igy elébukkané innita idea
jellegét. Ugyanolyan szerepiik van, mint azoknak a korilményeknek, amelyek fel-
idéznek egy emléket. Els6 szerelmem eszembe juthat valakirél, aki hasonlit rd, egy
helyrél, ahol egyiitt voltunk, stb. De az emlék tartalmat, hogy minek az emléke, nem
ezek hatdrozzik meg: mindegy, hogy mirél jut azt eszembe. A reflexi6 esetében az
érzékelés ugyanilyen apropét litszik szolgaltatni. Ahhoz, hogy sajit elménk mivele-
teir8] reflexié révén idedkat alkossunk, természetesen sziikség van ilyen miveletekre.
Az ilyen miveletek beinduldsihoz pedig sziikség van érzékelési idedkra. Az viszont
mellékes, hogy pontosan mely érzékelési idedk inditjik be a mentilis miiveleteket.
A megkiilonbéztetésre vonatkozé reflexiés idedm tartalma példdul nem fligg attdl,
hogy milyen érzékelési idedkon gyakoroltam el8szér ezt a miveletet. Vagyis a refle-
xi6s idedk kialakuldsdban az érzékelésnek ugyanolyan mellékes, apropé szerepe van,
mint az inndta idedk esetében. Tartalmuk meghatirozdsiban a tapasztalat nem jét-
szik szerepet: az inndta idedkhoz hasonléan aktiv diszpoziciék. Ezért veti fel Leib-
niz, hogy Locke talin megengedi a velunksziiletett ismereteket.

Leibniz diszpoziciés felfogisinak elemzésébdl tehat két dolog deriil ki. Az els§
az, hogy a két gondolkodé véleménye valéjiban abban kiilénbézik, hogy vannak-e
olyan idedk (a reflexiés idedkon kiviil), amelyek tartalmukat nem a tapasztalatnak
koszonhetik. Leibniz (1) kifogdsinak elemzése is ugyanehhez a kérdéshez vezetett,
noha akkor még abban a kissé naivabb formaban fogalmaztuk meg, hogy vannak-e
nem-tapasztalati idedk. A madsik tanulsdg, hogy Leibniz nem litja, vagy legaldbbis
nem fogalmazza meg ezt elég pontosan. Sajit inndtizmusdt inkabb azzal a tanitdssal
dllitja szembe, hogy az elme alapjiban véve passziv, s az igazsigokat a tapasztalat pe-
csételi be az elmébe. Ez utébbi tanitds azonban nem tikrézi Locke dlldspontjit, aki
szerint ugyan van pecsételés, de nem csak pecsételés van.
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A félreértés gyokere a tabula rasa metafora, az a gondolat, hogy az elme iires pa-
piros, melyet a tapasztalat ir tele (111.2.)° — bar Locke mar a kérdéses helyen is ugy
fogalmaz, hogy a tapasztalat csak a tudds ,anyagét” irja rd erre a lapra. Azonban
t6bbrél van sz6, mint puszta figyelmetlenségrél, egy némileg félrevezeté megfogal-
mazds félreértésérél és tildimenzionalasarol. Nicholas Jolley az Ujabb vizsgdloddsok-
76/ 52616 monogrifidjiban (Leibniz and Locke) amellett érvel, hogy Leibnizet inkdbb
Locke nézeteinek metafizikai és teoldgiai, semmint ismeretelméleti vonatkozdsai
nyugtalanitjak. [jgy latta — mint ldtni fogjuk, nem is minden ok nélkiil (lisd 10.3.) -,
hogy Locke szimos ponton veszélyesen kozel keril a materializmushoz. Ezért kiilo-
nosen érzékeny volt azokra a mozzanatokra, amelyek a materializmus irdnydba mu-
tattak. Marpedig a tabula rasa gondolatat ilyennek tartotta. ,A tapasztalat — elisme-
rem — sziikséges ahhoz, hogy a lélek erre vagy amarra a gondolatra irdnyuljon és
figyeljen a benniink lev8 eszmékre; de mi médon adhatnak a tapasztalat és érzékek
nekiink ily eszméket? Vannak-e a léleknek ablakai? Tablacskikhoz hasonlit-e az?
Olyan-e mint a viasz? Latnivald, hogy akik a 1élekrél igy gondolkoznak, azt alapjd-
ban véve testivé teszik.” (Lasd i.m. 11.1.1.)

Leibniz azért nem volt paranoids: egyetlen metafora nem lett volna elég ahhoz,
hogy az inndtizmus visszautasitdsdban is a materializmus s6tét drnyit vélje felismer-
ni. Gyanujit inkdbb az kelthette fel, hogy a locke-i empirizmustdl elég természetes
ut vezet a materializmushoz:

(1) Idedink a tapasztalatbdl szarmaznak.
(2) Amit a tapasztalatbol nyeriink, az testi.

(3) Az idedk testiek.
(4) A gondolkodais testi folyamat.

Amit léleknek neveziink, anyagi dolog.

(1) Locke empirista tézise. (2)-t a legtébb 17. szdzadi gondolkodé elfogadta, ha nem
is feltétlentil ebben a kategorikus formdban.!? Forrisa Descartes, aki kilonbséget tett
az ész idedi és a kdpzetek kozott. Az eldbbiekrdl azt tanitotta, hogy a gondolkodé
szubsztancidhoz, a 1élekhez tartoznak, s fliggetlenek mindentdl, ami testi. A képze-
tekr6l viszont ugy vélte, hogy a 1élek és a test egyesiilésébdl szirmaznak: a 1élek mint-
egy a test segitségével szemléli ezeket (Elmélkedések, go—1.). Ezek eléédllhatnak ér-
zékszervi észlelésbél, és lehetnek a képzelSerd miivei, de mindkét esetben feltételezik
a testet. Rdaddsul az olyan, a materializmus gyandjdba esett szerz6k, mint Hobbes és
alkalmanként Gassendi, az idedkat nyiltan azonositottdk a képzetekkel. Az, hogy
Locke idedi képzetek-e, meglehetdsen vitatott kérdés (ldsd 4.1.). Itt elég annyi, hogy

&> % A tabula rasa kifejezés forrdsa valészintileg Arisztotelész (A lelekrsl, 429b3r—430ar). Mint azt Hall

(»Locke and the Senses”) kimutatja, az érzékelési idedkkal kapcsolatos tobb felosztdst és hasonlatot Locke
Arisztotelésztdl vesz at. Ennek bizonyéra Leibniz is tudatiban volt, amikor Locke éllaspontjit Arisztote-
1észéhez, sajatjat pedig Platénéhoz hasonlitotta.

10 Alaposan megvéltozott a vildg. Napjainkban a tapasztalati idedk — mai kifejezéssel, a qualia — képe-
zik a dualizmus utolsé mentsvarat (Chalmers, The Conscious Mind).
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nem teljesen alaptalan feltevés Locke idedit a képzetekkel azonositani. Leibniz pe-
dig valéban azzal vidolja Locke-ot, hogy nem teszi meg a Descartes-féle megkiilén-
boztetést (i.m. 11.29.13, 25.). Marmost, ha Locke szerint az idedk a tapasztalatbdl
szdrmaznak, akkor idedi képzetek, s ennélfogva testi jelleglick. Mivel a gondolkodas
az idedkkal val6 foglalatossig, a gondolkodds is testi folyamat. A lélek azonban nem
mids, mint a gondolkodds szintere. Nincs tehdt anyagtalan lélek. Marpedig a lélek
anyagtalan voltdrdl sz6l6 tanitds ,kétségkiviil nagyfontossdgi, mert végteleniil el6-
nyosebb a valldsra és az erkolesiségre nézve” (i.m. 43.). Ha Leibniz félreértésének
hitterében tényleg ez 4ll, akkor ismeretelméleti érvei voltaképpen metafizikai célt
szolgalnak. Az inndtizmus valddi jelentSsége nem a racionalista ismeretelmélettel
valé kapcsolatiban 4ll, hanem abban, hogy a vallds és az erkoles védébiastydja. fgy
Leibnizet, noha Locke-hoz hasonléan megveti a dogmatizmust, s litja, hogy az
inndtizmus az el6itéletek legitimaldsit szolgalhatja (i.m. L.1.I, 1.2.22, 1.3.24.), végs6
soron ugyanaz aggasztja, mint Sherlock tiszteletest, és Locke mds korai birdléit.
Ezen a ponton mir 6sszefoglalhatjuk a vizsgdlédds eredményeit. Locke innétiz-
muskritikdjat részben az erkélces- és politikai filozéfiai dogmatizmussal, részben pe-
dig a skolasztikus médszertannal valé szembendllds motivélja. Ervei ezen allaspontok
ellen, nem pedig a racionalista inndtizmus ellen irdnyulnak. Vitatkozik ugyan a raci-
onalizmussal, de ezt nem az inndtizmus birdlata kapcsdn teszi. Leibniz két ismeret-
elméleti kérdésben titkdzik meg Locke-kal. Az egyik, a logikai kapcsolatok termé-
szete, teljesen fiiggetlen a racionalista-empirista szembendlldstél. A mdsik, az inndta
idedk kérdése, beleillik ugyan a hagyomanyos értelmezésbe, de ismeretelméleti td-
maddsdt metafizikai megfontoldsok motiviljak. Ian Hacking tehit nagyon taldléan
fogalmaz, amikor Chomsky inndtizmusa kapcsin igy ir: ,Jéllehet mindkét oldalon
hatalmas szenvedélyeket gerjesztett, 1960-ban éppugy, mint 169o-ben, a kivildlls
szdmdra gyakran homadlyos, hogy mirél is van sz6. Mintha az ’inndta idedk’ kifejezés
onmagdban érdektelen szimbolikus felirat lenne a zdszlén, mely kéré olyan hadban

all6 seregek gytilnek, amelyek valami sokkal fontosabbért harcolnak.” (Why does, 75.)






Negyedik rész

AZ IDEAK

Sokak szerint az Ertekezés ismeretelméleti koncepcidjanak legstlyosabb nehézségei
magdval a mi kdzponti fogalmaval, az idedval kapcsolatosak. Az egyik visszatérd ki-
fogds szerint a fogalom tdlsigosan sok és tilsdgosan kiilonbszé dolgot egyesit, s ez-
dltal elmos egy sor fontos kiilonbséget.! Kulondsen gyakran szoktik felréni neki,
hogy 6sszemossa az érzékit a fogalmival. E fejezetbdl ki fog deriilni, hogy e kifogé-
sok jérészt megalapozatlanok. Bar Locke bizonyos fontos megkiilonbéztetéseket va-
l6ban negligél, ezt dltaldban azért teszi, mert érdektelennek tartja Sket. A filozéfiai
fogalmaktdl nem védrhatd el, hogy az 6sszes megkiilonboztetést kifejezzék. Csak azo-
kat kell megragadniuk, amelyek elméleti szempontbél fontosak. Ezzel kapcsolatban
hadd szoritkozzam most egyetlen megjegyzésre. Locke néha nem fogalmaz elég ko-
riiltekint8en, s idedrdl beszél akkor is, amikor tulajdonképpen nem valaminek az ide-
4jdrél, hanem magérél a dologrél van sz6.2 Ez pusztin figyelmetlenség, aminek nincs
jelentSsége. A mdsodik visszatérd kifogds az, hogy az idea fogalma révén Locke el-
kotelezi magit az észlelés reprezenticiés elmélete mellett.

Az els6 szakaszban ezt a hagyomdnyos, s még mindig meglehet$sen elterjedt ér-
telmezést mutatom be. Ennek kapcsin arra is kitérek, hogy Locke miért nem tesz
kiilonbséget érzéki és fogalmi reprezenticick kozott. A mésodikban egy tjabb kele-
tli értelmezésrél lesz sz6. A harmadikban ezt pontositom, s érveket sorakoztatok fel
mellette. A negyedik szakaszban az absztrakt idedkkal s azok Berkeley-féle birdlati-
val foglalkozom. Végiil pedig az idedk II. kényvben taldlhaté felosztdsdhoz fiizok pir
megjegyzést.

4.1. A REPREZENTACIONALISTA ERTELMEZES

Az észlelés reprezenticids, avagy kozvetett realista elmélete azért realista, mert fel-
tételezi, hogy a kiilvildg 1étezése és természete fuggetlen réla valé tapasztalatainktdl.
Reprezentdciésnak ill. kozvetettnek pedig azért nevezik, mert Ggy tartja, hogy ma-

& 1 Tme egy 6sszesitett lista azon dolgokrol, amelyeket négy kommentitor szerint Locke az ’idea’ széval

illet: (a) fogalmak, (b) képzetek, (c) az érzéki benyomasok, (d) testi érzetek, (e) a gondolatok 4ltaliban,
(f) az egyes gondolati aktusok, (g) intencionilis tirgyak, (h) mentilis reprezenticidk, (i) ahogy dolgok
megjelennek, (j) mindségek. (Alexander, Ideas, Qualities and Corpuscles, 103 skk.; Armstrong, Berkeley’s
Philosophical Writings, 8.; Landesman, ,Locke’s Theory of Meaning”, 27-30.; és Ryle, ,John Locke”,
16—20.).

2 Példdul 11.23.1, 6.; 11.32.14.; 111.6.30.
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gukat a téliink fuggetlen kiils6 tirgyakat csak kozvetve észleljiik; amit kozvetleniil
észlelink, azok bizonyos mentilis tdrgyak, melyek csupdn reprezentdljik a kiils§ tar-
gyakat. E felfogis legjobban a mellette felhozott legismertebb érvvel, az illizién ala-
pulé érvvel illusztrilhaté. Ez az érv — melyrél senki sem dllitja, hogy Locke-nl is
szerepel — két szitudcié sszehasonlitisdn alapul. Az elsében ténylegesen litunk va-
lamit, mondjuk egy foltot a teritén. A masodikban minden ugy tlinik szimunkra,
mint az els6ben, csakhogy nines folt: hallucinaciérdl van szé. A két szitudcié részben
kiilonb6z6, részben hasonlé. Kiilonbézdek, hiszen az elsében a dolgokat ugy litjuk,
ahogy ténylegesen vannak, mig a masodikban hallucinalunk. Annyiban viszont ha-
sonldk, hogy a két szituiciéban pontosan egyezd tapasztalatokra tesziink szert. Ha
ugyanis tapasztalataink eltérnének, meg tudndnk kiilonboztetni ezeket egymastdl, s
ezért nem lépne fel illuzié. A masodik szitudciéban, amikor nincs folt, nem hihet-
nénk azt, hogy az els§ szitudciéban vagyunk, ahol is van. Hogyan magyarizhatjuk a
két szituicié hasonldsdgat? A kiilsé tirgyra nyilvin nem hivatkozhatunk, mivel eb-
ben a tekintetben a két szituici6 kiilonb6z6: az egyik esetben van folt, a masik eset-
ben nincs. A megoldas, a reprezentdciés elmélet szerint, abban all, hogy amit koz-
vetlenil ldtunk vagy tapasztalunk, az nem maga a kiils§ tirgy, hanem valami, ami az
elme lakéja, vagyis mentdlis tdrgy. Vagyis az észlelésnek valéjiban két mozzanata
van. Kézvetleniil tudatdban vagyunk egy mentdlis tirgynak, s e mentalis tirgy koz-
vetitésével fériink hozzd magihoz a kiils§ targyhoz.

E kozvetitSkkel kapcsolatban — melyeket leggyakrabban ,érzet-adat” nak nevez-
nek — egyarint fontos, hogy trgyak, és hogy mentalisak. A targy itt az aktussal van
szembedllitva. A percepcié ugyanis mindenképpen magédban foglal valami aktust: va-
lamit észlelni, vagy valaminek tudatiban lenni, vagy valamit tapasztalni, aktusok.3
Azt senki nem is vitatja, hogy a kiils6 dolgokat aktusok révén észleljik. A reprezen-
ticiés elmélet sajitossdga abban 4ll, hogy elismer valamilyen, a percepciés aktusoktdl
kilonbszs kozvetitdt, egy sajitos tdrgyat, amelyre ezen aktusok kézvetleniil irdnyul-
nak. E tirgyak mentdlis volta nem azt jelenti, hogy immateridlisak: a reprezenticids
elmélet nem feltétlentil dualista. Mentdlisnak azért nevezik Sket, hogy megkiilén-
boztessék Sket azon, az észlelésben nyilvinvaléan szerepet jatsz6 kiils6, fizikai koz-
vetitSkt6l, amelyek, tdg értelemben véve, ontoldgiailag tirgynak tekinthetSk. A latds
esetében, példdul, ilyenek a visszaver6dé fénysugarak vagy a retindn képz8dé képek.
A reprezenticids elméletet azonban valamilyen tovabbi kézvetitét is feltételez, s er-

r8l dllitja azt, hogy kozvetleniil tudatiban vagyunk.*
&> 5 Az’aktus’ nem igazdn szerencsés terminus, mivel cselekvésre utal, mérpedig az érzékszervi észlelés
inkabb passziv, mint aktiv. Azért szokds mégis hasznalni, mert, az aktusok j6 részéhez hasonléan, az ész-
lelésnek is van targya. Az "dllapot’ vagy ’esemény’ terminusok, melyek amuigy pontosabbak, elfedik az ész-
lelés ezen aspektusit.

+ A fenti a reprezenticiés elmélet klasszikus megfogalmazdsa. Ez két ponton kiilsnbézik egyes, a kor-
tars ismeretelméleti irodalomban el6fordulé valtozatoktdl. (1) A reprezenticiés elmélet jellemzésébe djab-
ban sokan belefoglaljdk, hogy az észlelés a kiilsé tdrgyakkal valé oksigi kolesonhatds eredménye. Ezt
Locke egyértelmiien elfogadja, Malebranche azonban, akit a filozéfiatérténeti irodalomban reprezenta-
cionalistaként tartanak nyilvan, nem. (2) A reprezenticionalizmus fenti jellemzése az észlelés targy-aktus
felfogdsin alapul. Vannak azonban olyan szerz8k, akik szerint a reprezenticionalizmus lényege abban 4ll,
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A hagyomanyos értelmezés szerint, amelyet Reidtdl Rorty-ig szimosan képvisel-
tek, Locke idedi nem masok, mint a reprezenticids realizmus mentalis tirgyai. Ha
pedig ez igy van, akkor Locke ellen mindaz felhozhatd, amit a reprezenticids elmé-
let ellen eddig felhoztak. Ez pedig nem kevés. A leggyakoribb vidak a kévetkezdk.
Egy: az elmélet ellentmond intuiciéinknak. [jgy szoktuk gondolni, hogy magukat a
dolgokat litjuk, nem pedig valamiféle mentalis tirgyakat. Kettd: falat emel az elme
és a kilvilag kozé, s ezzel elkerilhetetlenil szkepticizmushoz vezet. Ha az érzékszer-
vi észlelés révén nem magukkal a kiils§ targyakkal keriiliink kézvetleniil kapcsolatba,
hanem csak az idedkkal, honnan tudjuk, hogy az a kép, amelyet a kiilvildgrél ided-
ink alapjin nyeriink, nem tokéletesen téves-e? Ahhoz, hogy megbizonyosodjunk
afelsl, hogy idedink helyesen reprezentiljdk a valésdgot, képesnek kellene lenniink
arra, hogy a valésdgot 6sszehasonlitsuk a réla valé idedkkal. Marpedig ezt a repre-
zenticiés elmélet szerint nem tehetjiik meg. Hédrom: csak latszélag bir magyardzé
erével. Lényegében azt mondja ki, hogy azéltal vagyunk képesek a kiils6 dolgokat
észlelni, hogy vannak olyan mentilis tirgyak, amelyeket kozvetleniil észleliink. De
mennylvel vildgosabb a kézvetlen észlelés eme fogalma az észlelés naiv fogalmanaP
Es mennyivel érthet6bbek a mentdlis kézvetit6k magukndl a dolgokndl? Es mi a
kapcsolat a mentalis kozvetitSk kozvetlen és a kiilsé dolgok kozvetett észlelése ko-
z6tt? Végeredményben, csupdn azért tiinhet 4gy, hogy a reprezenticiés elmélet sz4-
mot ad az észlelésr8l, mert bevezet egy rejtélyes entitdst, amely tovabbi kérdéseket
vet fel, s ezdltal eltereli figyelmiinket az eredeti kérdésrél. Négy: médr maga a repre-
zenticionalizmus célkitlizése is elhibdzott. A reprezentdcionalizmus végsd soron ar-
ra torekszik, hogy megingathatatlanul bizonyos alapokat keressen a tudds szdmdra.
A kiilss targyakra vonatkozé észlelés nem biztosit ilyen alapot — hiszen a fizikai tar-
gyakkal kapcsolatban érzékeink megcsalhatnak. A reprezenticionalizmus azonban
nem akar lemondani a sziklaszildrd alaprél, s ezért olyan entitdsokat taldl ki, ame-
lyekkel kapcsolatban nem tévedhetiink. A mentélis kozvetiték ugyanis per defini-
tionem olyanok, amilyennek tiinnek. Ha dgy tlinik szimomra, hogy a terit6n folt
van, akkor a kézvetlenil tapasztalt tirgyon, a ,mentalis teritén” — szemben a kdzvet-
leniil nem észlelt fizikai teritGvel — sziikségképpen van folt. Bar ekként biztositva van
a sziklaszilard alap, a mentélis tirgyak vilagdbdl igen nehéz lesz eljutni a fizikai tr-
gyakéhoz (ldsd a masodik ellenvetést). De ha sikertilne is, ez mit sem valtoztat azon,
hogy a fizikai tirgyakkal kapcsolatban tévedhetink. Vagyis végeredményben semmit

nem nyerink.

& hogy aminek tudatiban vagyunk az nem maga a dolog, hanem az, ahogy hat rink (Jackson, Perception).
Az, hogy a tirgy-aktus felfogdst elfogadjuk-e, masodlagos kérdés. Egyes reprezentacionalistik szerint pél-
déul hiba tirgyként kezelni azt, aminek az észlelés sordn kézvetlenil tudatdban vagyunk. Szerintiik, nin-
csenek az észlelési aktustdl megkiilonboztethetd mentdlis tirgyak, s aminek kozvetleniil tudatdban va-
gyunk az, az észlelési aktus moédja (Chisholm, Perceiving). Marmost, ebben az értelemben Locke
reprezentdcionalista volna. A filozéfiatdrténeti irodalomban azonban a reprezenticionalizmus klasszikus
értelmezését szoktik hasznilni. E tekintetben Mackie kivétel: 6 Locke-ot reprezenticionalistinak neve-
zi, de olyan élldspontot tulajdonit neki, mely a fenti értelemben nem reprezentacionalista (v6. Problems,
2. fejezet és ,Locke and Representative Perception”).
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A reprezenticionalizmus mai képviseldi, akik nincsenek tdl sokan, természetesen
visszautasitjik e vidakat. Szimunkra azonban itt nem az fontos, hogy e vidak jogo-
sak-e, hanem az, hogy Locke idedi valéban azonosak-e a reprezenticiés felfogis altal
posztulilt mentélis tirgyakkal. Emellett haromféleképpen szokas érvelni. A legfon-
tosabb érv az, hogy Locke szemlitomdst expliciten elkotelezi magit a reprezenticids
elmélet mellett. Ime par markdnsabb megfogalmazis:

Bérmit is észlel az elme 6nnén magdban, illetve barmi légyen is az észlelés, gondolkodds avagy
értelem kozvetlen tdrgya, azt idednak hivom; azt a képességet pedig, melynek révén egy alany
valaming idedt idéz el§ elménkben, azon alany mindségének nevezem, amelyben az illets ké-
pesség benne rejlik. Ha példdul egy hégolyéra gondolunk, amely képes benniink a fehér, a hi-
deg és a kerek idedjat el6idézni, akkor a hégolyé ama képességeit, melyek ezen idedkat olyan-
formédn tudjék létrehozni benniink, amint azok a hégolyéban megvannak, mindségeknek
nevezem; amennyiben viszont ezek értelmiinkben 1év8 érzékletek vagy észleletek, annyiban
idedknak nevezem 6ket|[.] (11.8.8.)

Nyilvinvalé mdrmost, hogy az elme nem ismeri a dolgokat kdzvetlenil, hanem csak a réluk
alkotott ideak kozvetitésén keresztiil. (1v.4.3.)

Hisz azon dolgok, melyekre az elme szemlélédése irdnyul, egyaltalin nincsenek jelen az érte-
lem elétt (kivéve az értelmet magit), ezért sziikséges, hogy valami mds jelenjék meg elStte a
megfontolds alatt 4ll6 dolog jeleként vagy megjelenitéseként; s e jelek az idedk. (1v.21.4.)

Amikor pedig Stillingfleet, Worcester piispoke, John Sergeant Solid Philosophy
Asserted Against the Fancies of the Ideists cim( konyvére utalva birdlja az idea fogal-
mdt, Locke igy vilaszol:

Vagy tin Mr. J. S. a maga szildrd filozéfidjaval oly igen meggy6zte Lordsigod a ideistdk kép-
zelédéseinek ellenében, hogy abban is kezd igazat adni neki, amikor azt mondja, ,tuddsunk
anyagai az eszmék, s az eszme maga a dolog, ahogy az értelemben létezik”? Minthogy nem
kételkedem abban, hogy Lordsdgod megengedi, hogy minden tudédsiban, gondolatainak van-
nak kézvetlen tirgyai, amelyek a veliik kapcsolatos tudds anyagai, s hogy ezeknek a kézvetlen
targyaknak, ha ezek nem maguk a dolgok, ahogy M. J. S. dllitja, idedknak kell lenniiik. Nem
gondolvin Lordsdgod Mr. J. S. immaron oly tokéletes kovetsjének, hogy meg legyen gyézve
arr6l, hogy valahdnyszor sajit katedrilisira avagy Descartes orvényeire gondol, maga a
worcesteri katedralis, vagy az érvények mozgdsa maga létezik Lordsdgod értelmében; amikor
pedig az egyik soha nem létezett mashol, mint Worcesterben, a mdsik pedig soha nem léte-
zett mdshol, mint ,in rerum natura”. Arra kovetkeztetek, hogy lordsigod elméjének vannak
kozvetlen tdrgyai, amelyek nem a dolgok maguk, ahogy az értelemben vannak; amennyiben
ezeket, ha tetszik, s feltevésem szerint tetszik, az akadémikusok médjara reprezenticiéknak
nevezi, nem pedig idedknak, ahogy én teszem, egyaltalin nem szdmit. (Works, 1v, 390-1.)

Az Ertekezésben és Locke mas irdsaiban is szdmos tovabbi megfogalmazis taldlhatd,
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amely szerint: (1) az idedk a gondolkodds kézvetlen targyai; (2) az idedk nem maguk
a fizikai tirgyak, hanem azok reprezenticidi; (3) az idedk, szemben a fizikai targyak-
kal, az elmében vagy az értelemben vannak; (4) a fizikai térgyakat csak az ideak koz-
vetitésével ismerjiik meg. Marpedig (1)-(4) nem mds, mint a reprezenticids elmélet
egyik lehetséges megfogalmazdsa.

Ehhez most csupian egy megjegyzést sziikséges hozzaflizni. Amikor Locke ekként
fogalmaz, akkor nem specifikusan az érzékszervi észlelésrdl beszél. Az ’észlelés’ vagy
"percepcié’ Locke kordban a maindl jéval tdgabb jelentéssel birt. Nem csupén az ér-
zékszervi észlelést foglalta magdban, hanem a felfogids, megértés, megragadds min-
den fajtdjat, beleértve a tisztin intellektualis megragadaist is. Locke is igy hasznilja
(11.6.2, 11.9.1—2.). Ez azonban nem menti fel a reprezenticionalizmus vadja aldl, hi-
szen éppenhogy azt mutatja, hogy a mainil szélesebb értelemben vett reprezentd-
cionalista elképzelést vallott. S itt rogtén felhozhaté az a kordbban emlitett kifogis,
hogy az idea konfiz fogalom. Az észlelés fogalmdnak tdgassiga maga utin vonja,
hogy amikor intellektudlisan megragadunk valamit, ugyanolyan dolgokat ragadunk
meg, mint az érzékszervi észlelés sordn, hiszen mindkét esetben idedkkal van dol-
gunk. Vagyis: Locke a fogalmakat nem kiilénbozteti meg az érzéki benyomasoktol
vagy érzet-adatoktol.

A hagyominyos értelmezés mellett masodszor azt szokas felhozni, amit Locke az
elsédleges és mésodlagos mindségek megkiilonboztetése kapesan ir. A 11. konyv 8.
fejezetében, amint az imént idéztik, Locke viligosan megkiilénbozteti az dltalunk
észlelt idedkat a testekben levé mindségektsl. Ezek utdn kilonbséget tesz elsédleges
és méasodlagos min@ségek kozott. (lasd 6.1.). Az eldbbiek kozé a testek mechanikai
tulajdonsdgai tartoznak, a nagysig, az alak, a helyzet, a mozgis, stb.; az utébbiak ko-
z¢é pedig az érzékelhetd tulajdonsigok: szin, hang, szag, iz. A kiilonbségtevés tirgya-
ldsa sordn ismételten leszdgezi, hogy az elsGdleges minéségek idedi hasonlitanak [re-
semblances of] a nekik megfelel6 mindségekre, mig a masodlagos mindségek idedi
nem (11.8.13, 15-16, 22, 25.). Akdrhogyis értelmezziik a hasonlésdgot, annyi minden-
képpen vildgos, hogy ez a reldcié tirgyak, vagy legaldbbis nyelvileg tirgyként kezelt
entitdsok kozott allhat fenn. Vagyis Locke azt dllitja, hogy (1) amit észleliink, azok
az idedk; (2) az idedk — szemben a testekben rejlé minSségekkel — mentalisak; felté-
telezi tovabbd, hogy (3) az idedk valamilyen értelemben tirgyak. Ez is elmegy repre-
zenticids elméletnek.

Ezzel a gondolatmenettel az a gond, hogy olyan dolgokat is nevezhetiink hason-
l6nak, amelyek csak valamilyen nagyon gyenge, formilis értelemben tdrgyak. Ha azt
mondjuk, hogy ,Ez a szék hasonlit ahhoz, amelyik a szomszéd szobdban 4ll”, a sz6
legteljesebb értelmében vett tirgyakrdl van sz6. De azt is mondhatjuk, hogy , Ennek
a széknek a szine hasonlit a szomszéd szobdban 4ll6 szék szinéhez”. Ekkor a szine-
ket nyelvileg a székek mintdjira kezeljiik: f6névi kifejezéssel, méghozza hatirozott
névelGvel ellatott f6névi kifejezéssel utalunk rdjuk. De a két eset mégis kiilonbozik
egymiéstol. A székek azért hasonlitanak, mert ugyanolyan tulajdonsdgaik vannak.
A szinek nem azért hasonlitanak, mert ugyanolyan tulajdonsigaik vannak, hanem
azért, mert ugyanolyanok. A szinek, szemben a tirgyakkal, nem rendelkeznek tulaj-
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donsdgokkal, hanem maguk tulajdonsigok. Vagyis a hasonlésdg’ kifejezés nem teszi
egyértelmiivé, hogy az idedk a sz6 szigoru értelmében is targyak.

Harmadjdra, a hagyomdnyos értelmezés védelmében arra lehet még hivatkozni,
hogy Locke idedi képzetek. Ez azonban, ha igy is van — ami nem egyértelmd —, 6n-
magdban nem timasztja ald a reprezenticionalista értelmezést. Ahhoz, hogy alatd-
massza, az is sziikséges, hogy a képzeteket Locke mentdlis tirgyaknak tekintse. Mdr-
pedig azok az érvek, amelyek azt hivatottak igazolni, hogy Locke idedi képzetek, ezt
nem mutatjdk meg. Amellett ugyanis, hogy Locke idedi valéban képzetek, mint
mindjért latni fogjuk, kétféle érv sz6l. Az egyik az, hogy Locke az idedkat gyakran
gy jellemzi, mint amelyek érzéki — vizualis, auditiv, stb. — vondsokkal birnak. Ab-
bél azonban, hogy az idedk érzéki jellegiliek, nem kévetkezik, hogy a szé szigoru ér-
telmében is tirgyak. Az a méd, ahogy érzéki gondolatainkrol beszéliink — a ’képzet’
t6név, az ’elképzel ige, amely el6fordulhat trggyal, stb. — csak annyit mutat, hogy
ezeket formilis értelemben tirgyakként kezelhetjiik. Ilyen értelemben akdr a szere-
lem és az olvasds is tirgynak tekinthetd. A masik érv az, hogy az idedk testi jellegli-
ek. Ez szintén nem bizonyitja, hogy tdrgyak.

Végeredményben tehit a hagyomdanyos értelmezés mellett egyetlen komoly meg-
fontolds szdl: az, hogy Locke tobb helyen valéban gy fogalmaz, mintha elfogadni
a reprezenticionalista elméletet.

De ha mir itt tartunk, érdemes megvizsgdlnunk azt a kérdést, immadr a reprezen-
ticionalista értelmezéstdl fiiggetleniil, hogy Locke idedi valéban kivétel nélkil érzé-
ki jelleglick-e, vagyis, miként gyakran szemére vetik, valéban nem lit-e semmiféle
kiilsnbséget a fogalmi és az érzéki reprezenticiok kozott. Az igenld vilasz mellett,
mint emlitettem, két érvet szoktak felhozni. Az els§ az, hogy vannak olyan helyek,
ahol Locke dgy beszél az idedkrdl, mintha azok képek, vagyis érzéki reprezenticick
lennének. Példaul:

Gyakorta gondolkodni, de soha egy percig nem emlékezni arra, amit gondoltunk, a gondol-
kodas felettébb haszontalan fajtija; s a lélek e gondolkodé éllapotdban aligha mulja foliil, mdr
ha egyiltaldn folilmulja, a tikor dllapotdt, amely folyamatosan kiilénbsz8 képeket vagy ided-
kat fogad be, de egyet sem &riz meg; hanem ezek eltlinnek és elenyésznek, s nyomuk sem
marad][.] (11.1.15.)

Egy masik hiba, ami idedinkat zavarossa teszi, akkor 1ép 61, amikor egyfeldl elégséges szamu
alkotérész all ugyan rendelkezésre az illetd idea f6lépitéséhez; mésfelsl azonban ezek olyany-
nyira sszekeveredtek, hogy nem kénnyt megéllapitani, vajon az idea ilyenformédn még ahhoz
a névhez tartozik-e, amellyel folruhdztuk, vagy inkabb valamely mas névhez. Nincs semmi,
ami inkdbb segitségiinkre lehetne a zavar e fajdnak elgondoldsiban, mint ama bizonyos fest-
mények, melyeket dltalaban ugy szokds mutogatni, mint meglepd mualkotdsokat, melyekben
a szinek, gy, ahogyan az ecset a viszonra vitte Gket, szerfolstt furcsa és szokatlan alakokat je-
lenitenek meg, s elhelyezkedésiikben sincsen semmi kivehetd rend. (11.29.8.)

Az ilyen helyeken Locke nem specifikusan az érzékelés egyszer(i idedir6l beszél, me-
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lyek vitathatatlanul érzéki jellegtiek, hanem az idedkrdl dltaldban. Ez pedig azt su-
gallhatja, hogy az 6sszes idea kép vagy valamiféle érzéki megjelenités. Csakhogy egy
dltalinos megéllapitdst, mely az érzéki és a nem érzéki idedkra egyarint vonatkozik,
nyugodtan lehet érzéki idedkkal illusztralni. Ugyanigy, ahogy az ilyen példdkbdl nem
kévetkezik, hogy az dsszes idea képszert, beleértve a hangok és a szagok idedit is, az
sem kovetkezik, hogy az 6sszes idea érzéki jellegii. Locke szdmos olyan idedt tirgyal,
amelyek nyilvinvaléan nem birnak érzéki jegyekkel: szubsztritum, vikuum, félté-
kenység, szdm, képesség, végtelen, torvény, stb. Vajon valéban azt gondolta, hogy
ezek is képzetek, amelyek legfeljebb osszetettségiikben kilonbéznek a hétkéznapi
vizudlis vagy auditiv képzetektsl? Elsé latdsra ez meglehetésen valészintitlennek tii-
nik. Ahhoz, hogy ezt a képtelen gondolatot tulajdonitsuk Locke-nak, valamilyen
er6s érvre van sziikség.

Michael Ayers szerint van ilyen érv (,Are Locke’s Ideas”, 3-14; Locke, 1, 44—51.).
Abbdl indul ki, amit Leibniznek az innitizmus locke-i kritikdjara adott vélasza kap-
csdn mdr emlitettiink, ti. hogy a korban az érzéki tapasztalatot a legtébben testi jel-
legtinek gondoltak. fgy az a kérdés, hogy a gondolkodais tirgyai, az idedk, kivétel nél-
kil képzetek-e, lényegében egyet jelentett azzal a kérdéssel, hogy a gondolkodis
teljes egészében materidlis folyamat-e. Hobbes gy gondolta, hogy igen, s olykor
Gassendi is hajlott erre. A késé skolasztika képviselsi tugy gondoltak, hogy nem: az
elme egyik része, az aktiv értelem, immateridlis. Descartes és kovet6i az utébbi dl-
lisponton voltak, de — minthogy elvetették a skolasztikusok lélekfelfogisit — a gon-
dolkodds anyagtalan részét masként hatdroltik el: ami anyagtalan, az az érzéki ele-
mektSl mentes, tiszta intellektus. Marmost Ayers szerint Locke idedinak természete
azon milik, hogy ebben a vitdban hogyan foglalt dllist. Marpedig szerinte a bizonyi-
tékok egyértelmiivé teszik, hogy Locke a Hobbes-féle vonalat képviseli. Legfonto-
sabb bizonyitékai a kovetkezdk. (1) Locke-nak vannak olyan passzusai, amelyek azt
sugalljak, hogy az idedk testi jellegiek. Az idedkat dsszefiiggésbe hozza az életszel-
lemek mozgéasival (11.27.27, 11.33.6.), illetve beszél az agy képzeteirdl (1v.4.1, 1v.19.3.).
(2) Implicite tagadja a tiszta intellektus létezését. Egyrészt, semmilyen kisérletet nem
tesz arra, hogy ezt elhatdrolja a gondolkodds egyéb fajtdit6l. Mdsrészt, azokat a je-
lenségeket, melyek kapcsdn Descartes kiilonbséget tesz a képzelGer6 és a tiszta intel-
lektus kozott, oly médon mutatja be, hogy az semmiféle kiilénbségtevésre nem ad
alapot. Péld4ul, Descartes szerint az érzéki idedk nem lehetnek elkiilonitettek. Locke
azonban gy értelmezi 4t az elkiilonitettséget, hogy az érzéki idedk is elkiilonitettek
lehessenek (ldsd 5.1.). Vagy: Descartes az ezerszog idedjdn szemlélteti, hogy geomet-
riai idedink nem képzetek (Elmélkedések, 89—9o0.), hiszen ez az idea elkiilonitett,
noha az ezerszog képzetét nem tudjuk elkiiléniteni a kilencszdzkilencvenkilenc-szog
képzetétsl. Locke az ezer és a 999 oldalu testrdl azt irja, hogy az errél val6 dsszetett
idednknak a szimmal kapcsolatos része elkiilonitett, mig az alakkal kapcsolatos ré-
sze nem (11.29.13-14.). Ha pedig Locke nem ismeri el a tiszta intellektus 1étezését, azt
kell gondolnia, hogy idedink materidlisak, s ennélfogva képzetek.

Ayers érvelése azonban bizonyos értelemben korben forog (Soles, ,Is Locke an
Imagist?”). El6feltételez ugyanis egy nagy ivii értelmezési sémdt, mely szerint az
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adott korban csak két komplex allispont kozott lehetett valasztani: a materializmus
kozott, mely szerint minden idea érzéki, és a dualizmus valamilyen fajtdja kozott,
amely tagadja ezt. Ha elfogadjuk ezt az interpreticids sémit, az Ayers dltal idézett
passzusok valéban azt mutatjak, hogy Locke az el6bbi dlldspontot fogadta el. Azon-
ban ha nem fogadjuk el ezt az értelmezési sémadt, e passzusok nem bizonyitjdk, hogy
Locke az dsszes idedt érzéki jelleglinek tekintette. A gondolkodds testi alapjaira vo-
natkozé megjegyzések onmagukban irrelevinsak. A tiszta intellektus implicit taga-
disa pedig egyszerien Locke empirizmusibdl kévetkezik. Ha ugyanis nincsenek
velinksziiletett idedk, mdrpedig nincsenek, akkor nem létezik tiszta intellektus sem,
amelynek anyagit az efféle idedk képeznék. Marmost az Ayers proponilta értelme-
zési sémdt pontosan a szévegeknek kellene megalapozniuk. Locke szévegei azonban
éppenhogy azt mutatjdk, hogy nem illik bele ebbe a sémdba. Egyfeldl, a test és lélek
viszonyardl hivatalosan nem foglal allast (lisd 10.3.). Masfeld], semmi nyoma annak,
hogy a materializmus kérdését 6sszekapcsolnd az idedk természetének kérdésével.
Magyarin: amikor Ayers amellett érvel, hogy Locke szerint az ideak képzetek, Locke
szovegeit egy olyan értelmezési sémdban olvassa, amelynek érvényességét Locke szo-
vegel nem timasztjdk ald.”

Vagyis nem szélnak meggy6z6 érvek amellett, hogy Locke az 6sszes idedt érzéki
jellegtinek tekintette volna. Ugyanakkor ezekben az érvekben mégiscsak van valami.
Tény ugyanis, hogy az idedkkal kapcsolatos dltalinos megallapitdsait Locke szivesen
szemlélteti érzéki idedkkal. S az is tény, hogy sehol nem tesz kiilénbséget érzéki és
fogalmi gondolkodis kozott.® Hogy tisztdbban ldssunk, némi kitérére van sziikség.

Locke gy gondolja, hogy idedk helyett idénként szavakban gondolkodunk:

A matematikusok, kik elvonatkoztatjik gondolkoddsukat a nevektdl, és ahhoz szoktatjak ma-
gukat, hogy a fontoléra veendd idedkat magukat helyezzék elméjik elé, nem pedig puszta
hangokat helyettik, ezéltal ama tétovazds, hiihé és zlirzavar jelent8s részét elkeriilik, mely oly
igen visszavetette az emberek elérehaladdsit a tudds mds részeiben. (1v.3.30.)

[A] legtobb ember, ha ugyan nem mind, a gondolkoddsiban és az okfejtéseiben sza-
vakat hasznal az idedk helyett, legaldbbis akkor, amikor elmélkedésének tirgya 6sz-
szetett idedkat tartalmaz. Ami sulyos bizonyitéka ilyenfajta idedink tokéletlenségé-
nek és bizonytalansdginak, s jelként szolgdlhat annak megmutatdsira, hogy melyek

&> 5 Soles azt is megmutatja, hogy az Ayers éltal Locke-nak tulajdonitott dlldspont Locke tobb tanitdsd-

val is 6sszeegyeztethetlen. Arra is felhivia a figyelmet, hogy mig az Erzekezés 1671-es els vézlatiban szd-
mos olyan megfogalmazds talilhatd, amely arra utal, hogy az idedk képzetek, a végleges szovegbdl ezek
tilnyomo tébbsége hidnyzik. Ezek kigyomléldsa arrdl tantskodik, hogy Locke tudatosan elhatirolja ma-
git a Hobbes-féle allisponttdl. Ayers tovabbi biralatit lasd Tomida (,The Imagist Interpretation”) és
Yolton (Perception and Reality, 110-3.).

¢ Megkiilénbozteti ugyan az egyedi és az elvont idedkat, de ez nem feleltethetd meg az érzéki-fogalmi
megkiilonboztetésnek: az egyedi idedk is lehetnek fogalmiak, s az elvontak idedk is lehetnek érzékiek.
Isten idedja egyedi, de fogalmi jellegli, azon egyszerl idedk pedig, melyek a ’fehér’ és az ehhez hasonlé
dltaldnos szavak jelentései, elvontak (11.11.9, 11.3L.12, I11.3.1—4.).
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azok a dolgok, amelyekrél van viligos és tokéletesen megalapozott idednk, s melyek
azok, amelyekrdl nincs. Mert ha gondosan megfigyeljiik azt a médot, ahogyan el-
ménk gondolkodik és okoskodik, folteszem, azt fogjuk taldlni, hogy amidén gondol-
kodédsunkban itéletet alkotunk a fehérrdl, a feketérdl, az édesrél vagy a keser(irdl, a
hiromszogrél vagy a korrél, akkor elménkben el6 tudjuk dllitani, s6t gyakorta csak-
ugyan el is dllitjuk magukat az idedkat neviik vizsgélata nélkil. Ha azonban az 6sz-
szetettebb idedkat, Ggymint példdul az emberrél, a vitriolrdl, a lelkier6rél, a dics6-
ségrél alkottakat kivinjuk fontoléra venni, vagy ezek kapcsin akarunk itéletet
alkotni, akkor rendszerint a nevet tessziik az idea helyébe; hisz az e nevek dltal jelslt
idedk tobbnyire tokéletlenek, zavarosak és meghatdrozatlanok, ezért magukat a ne-
veket vessziik géresd ald, minthogy ezek vildgosabbak, bizonyosabbak és elkiilénitet-
tebbek, tovibba kénnyebben megjelennek gondolkoddsunk el6tt, mint a tiszta idedk;
s igy e szavakat haszndljuk maguk az idedk helyett még akkor is, midén magunkban
elmélkediink és okoskodunk, s kimondatlan, elmebeli itéleteket hozunk. (1v.5.4.)

[Blér az 6nmagukban, neviik teljes elhanyagoldsaval szemiigyre vett idedk vizsgélata és meg-
itélése a legjobb és legbiztonsagosabb ut, mely a vildgos és elkiilonitett tuddshoz vezet, mind-
azoniltal az uralkodé szokds miatt, melynek megfeleléen hangokat hasznalnak idedk helyett,
ezt az utat, Ggy gondolom, f615ttébb kevesen jarjak. (1v.6.1.).

E passzusokban Locke expressis verbis szembedllitja az idedkban valé gondolkoddst
a szavakban valé gondolkodassal. Az els6 és a mdsodik idézet azt mutatja, hogy az
idedkban valé gondolkoddst az érzéki gondolkodassal azonositja. A mdsodik idézet
esetében ez meglehetdsen nyilvanvals. A feketét, a fehéret, az édeset, a kesertit, a hi-
romszoget és a kort képesek vagyunk szavak nélkiil elképzelni. Az embert, a vitriolt,
a lelkierSt és a dicsGséget nem igazdn. Az els6 kettSt ugyan vizualizdlhatjuk, de a
mentdlis kép nem ragadja meg maradéktalanul azt, amit emberen illetve vitriolon ér-
tiink: az ember képébdl hidnyzik a racionalitds, a vitriolébdl a mar6 hatds. A lelkierd
és a dicsdség pedig még ennyire sem jelenithetd meg érzékeink utjdn. A dicséségre
gondolva elképzelhetjiik ugyan a gorég vdlogatottat, amint dtveszi az eurépabajnoki
kupit, de az is biztos, hogy e kép nem fejezi ki azt, amit dicséséget értiink. Az elsd
idézet pedig azért tandsitja ezt, mert a matematikai gondolkodds Locke szerint vi-
zudlis idedk segitségével torténik (ldsd 7.2.). Vagyis, amit itt Locke szavakban valé
gondolkodasként ir le, az voltaképpen nem mds, mint az érzékivel szembedllitott fo-
galmi gondolkodas. Ugyanakkor nem hagy semmi kétséget azirdnt, hogy a verblis-
fogalmi gondolkoddst csupdn gyatra pétszernek tartja, amely alacsonyabb rendl az
érzéki gondolkoddsndl. Tétovazashoz, hithohoz és zlirzavarhoz vezet, ezért csak ak-
kor folyamodunk hozzd, ha a nevek dltal megjelolt idedk tokéletlenek, zavarosak és
meghatdrozatlanok.

Ez a kép tokéletesen vildgos, csakhogy ellentmondani latszik Locke egyéb tanita-
sainak. Az idedt Locke igy definidlja: ,ami az értelem targyit alkotja, valahdnyszor
csak az ember gondolkodik” (1.1.8.). E szerint nem lehetséges szavakban gondolkod-
ni, hiszen gondolkoddsunk tirgyai az idedk. Ez az ellentmondis esetleg feloldhaté
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oly médon, hogy a definiciéban szerepls ’gondolkodds’ sz6 a valédi, komoly, teljes
értékid gondolkodadst érti, nem pedig a siliny verbalis-fogalmi gondolkodést. De ez
még nem huzza ki Locke-ot a pacbél, mivel azt is vallja, hogy a szavak az idedk je-
lei (lasd 2.1, 5.2.). A szavak onkényes jelek, melyek csak azéltal birnak jelentéssel,
hogy idedkkal tdrsitjuk Sket. Eppen ezért tekinti Locke a nyelvvel valé igen stlyos
visszaélésnek, ha anélkiil haszndlunk egy szét, hogy valamilyen idedt tdrsitandnk hoz-
74 (111.10.2—3.). Ha szavainkhoz nem térsitunk idedkat, amit mondunk, értelmetlen.

Hogy habar a szavak helyes és kozvetlen jelentése a beszéls elméjében levd idea, de mert mér
bélesdnktsl megszokott hasznalatuk révén bizonyos tagolt hangokat nagyon tokéletesen meg-
tanulunk, készenlétben tartunk nyelviink hegyén és folyton kéznél emlékezetiinkben, azonban
mégsem vagyunk mindig elég 6vatosak ahhoz, hogy jelentésiket tokéletesen megvizsgaljuk
vagy elrendezziik, mégis gyakran megesik, hogy az emberek, még akkor is, amikor a fejiiket
figyelmes toprengésre adjik, gondolataikat inkabb a szavak, mint a dolgok felé forditjak. Sét,
mert a szavak koziil sokat azel6tt tanultunk meg, hogy a velitk helyettesitett idedkat megis-
mertik volna — ezért némelyek, nemcsak a gyermekek, de még a meglett emberek is szimos
sz6t ugyanugy mondanak ki, mint a papagdjok, csak azért, mert a hangokat megtanultik és
megszoktik. De amig csak szavakat hasznalunk és ezeknek jelentésiik van, addig fennall egy-
fajta dllandé kapcsolat a hang és az idea kozt, meg egyfajta jelolése annak, hogy az egyik a ma-
sikat helyettesiti; az ilyen alkalmazdsuk nélkil nem volndnak tébbek, mint megannyi jelentés
nélkiili zérey. (111.2.7. — kiemelés F. G.)

Nyilvin ugyanez a helyzet akkor is, ha az idedkkal nem tdrsitott szavakat csupan ma-
gunkban mondjuk ki. Ha ugyanis a szavak az idedk jelei, akkor az, aki szavakban
gondolkodik idedk helyett, voltaképpen nem is gondolkodik. A sz6, ha nincs mogot-
te idea, pusztin jelentés nélkiili zorej, az elgondolt sz6 pedig pusztin egy jelentés
nélkiili zorej idedja. Ezért Locke-nak, ha kévetkezetes kivin lenni, azt kellene mon-
dania, hogy az idedktdl mentes verbdlis gondolkodis egyiltaldban nem is gondolko-
dis.

Locke azonban vonakodik ezt a kovetkeztetést levonni, s kénnyen érthetd, hogy
miért. Tény, hogy olykor szavakban gondolkodunk, s bizonyos dolgokrél nem is tu-
dunk mésként gondolkodni. (Prébalja csak meg valaki az iméntieket szavak nélkiil
elgondolni!) Ha ezt nem ismerné el gondolkoddsnak, hadat {izenne a j6zan észnek.
Ezért igyekszik valami kompromisszumot taldlni. A verbalis fogalmi-gondolkoddst
nem ugy jellemzi, mint amely mogil ze/jesen hidnyoznak az idedk. Idedink ilyenkor
is vannak, csak éppen ezek ,tokéletlenek, zavarosak és meghatirozatlanok” (1v.5.4.).
Ezért a szavak, amelyeket ezen idedk helyett a gondolkodds sordn hasznilunk, nin-
csenek teljesen hijin a jelentésnek. Kévetkezésképp a verbdlis-fogalmi gondolkodas
is gondolkoddsnak mindsiil, j6llehet jéval alacsonyabb rend( az idedkban valé gon-
dolkodésnil. Ez a kompromisszum azonban nehezen tarthaté. Szavakban akkor
gondolkodunk, ha a szavak ,viligosabbak, bizonyosabbak és elkiilénitettebbek”, mint
az idedk. Csakhogy a vildgossdgot és az elkilonitettséget Locke az idedk min8sége-
iként definidlja. Mit értsiink a nevek vildgossdgan és elkilonitettségén? Ha Locke
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valami olyasmire gondol, hogy a neveket, mint puszta hangokat, jobban meg tudjuk
kiilonboztetni egymastdl, mint az idedkat, az sokat nem segit. A szavaknak ugyanis
az idedk adnak jelentést, ezért akdrmilyen vildgosak is elkiilonitettek is a szavak, je-
lentésiik semmivel sem lehet vildgosabb és elkiilonitettebb, mint a mogottik 4ll6
idedk. Mirpedig a jelentés az, ami szdmit, nem a hangzis.

A probléma a kovetkez8. Van két igaz kijelentésiink. Egy: fogalmi gondolkodas
szavak nélkil nem lehetséges, s ezért idénként szavakban gondolkodunk. Kettd: a
szavak 6nkényes jelek, melyek csak azéltal birnak jelentéssel, hogy van valami, ami
jelentést ad nekik. Locke azonban nem képes ezt a két kijelentést 6sszebékiteni.
Hogy lissuk miért nem, érdemes réviden szemiigyre venni azt, ahogy ma errél a kér-
désrél gondolkodunk. Ma valami olyasmit mondandnk, hogy mind a szavak jelenté-
se, mind pedig a verbdlis gondolkodis olyan reprezenticiékon alapul, amelyeknek
koézvetleniil nem vagyunk tudatiban, s amelyek csak miikodésiik révén nyilvinulnak
meg szimukra. Ezek a reprezenticidk aftéle kapcsoléelemként funkciondlnak az ér-
z€éki ingerek, a motorikus aktusok és mds mentalis reprezenticick kozott. A befuté
érzéki ingerek vagy mds mentilis reprezenticik aktiviljdk e reprezenticidkat, me-
lyek vagy tovdbbi mentdlis reprezenticiékat aktivilnak, vagy valamilyen fizikai cse-
lekvéshez vezetnek. Az efféle folyamatoknak néha tudatdban vagyunk, néha nem.
De ha tudatiban is vagyunk, akkor is csak igen keveset észleliink bel8liik, mintha
csak a folottiink elszdll6 madarak drnyékdt litndnk. Mondjuk tudom, hogy a tenisz-
iitd lattin 6tlstt fel bennem a kérdés, hogy hova tettiikk a pingpong labdakat. De
hogy a tenisziitd litvinya hogyan vezetett ehhez a gondolathoz, s miért éppen ehhez
vezetett, arrél sejtelmem sincs. Mdrmost egy szét akkor értink meg, ha 6sszekap-
csoltuk valamilyen reprezenticiéval, amely kognitiv rendszeriinkben egy bizonyos
szerepet tolt be, vagyis bizonyos jellegzetes médon kapcesolédik érzékeinkhez, moz-
gatéidegeinkhez és a tobbi mentdlis reprezenticichoz. Egy szt érteni annyi, mint
képesnek lenni a neki megfelel reprezenticiét jatékba hozni. A szavakban valé gon-
dolkodds mégott pedig olyan nem verbdlis folyamatok édllnak, amelyeknek nem va-
gyunk tudatiban. Valészin, hogy e gondolkodisi folyamatok jé része szavak hid-
nydban nem lenne lehetséges, de ami torténik, az mindenképp tébb anndl, mint
aminek tudatiban vagyunk. Vagyis a szavak megértése és a verbalis gondolkodis le-
het8sége bizonyos pusztin alkalmanként és részlegesen tudatosulé reprezenticickon
mulik.

Locke felfogdsdban azonban nincs hely az eftéle tudattalan mentlis reprezenti-
cidk szdméra. Az idedk nem ilyenck: ezeknek mindig tudatiban vagyunk. Eppen
ezért Locke az iménti fesziiltséget nem képes feloldani. Ha idedk hijin a szavak ér-
telmetlenek, a verbdlis gondolkoddsnak is értelmetlennek kell lennie. Nem mond-
hatja azt, hogy az elgondolt szavak mo6gott, tudattalanul ott rejlik az, ami értelmet
ad nekik, mert a szavaknak az ideik adnak értelmet, s azok nem tudattalanok.

De vajon miért vonakodik Locke elismerni bizonyos tudattalan mentélis repre-
zenticiok létezését? Részben azért, mert ugy gondolja, hogy a gondolkodis sziikség-
képpen tudatos. Példdul Descartes ama tézisével vitatkozva, hogy a lélek mindig

gondolkodik, fogalmi ellentmonddsnak tekinti, hogy anélkiil gondolkodjunk, hogy
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ennek tudatdban lennénk: ,ezzel az erével akdr azt is mondhatnink, hogy az embe-
ri test kiterjedt, 4m nincsenek részei” (11.1.19.). Ez azonban énmagdban nem elégsé-
ges magyardzat. Egyrészt, a gondolkodédsnak ugyan tudatiban vagyunk, de a mégot-
te rejlé mechanizmust nem ismerjiik (11.23.29, lisd 6.2.). llyen értelemben az elme
nem tokéletesen dtldtsz6 dnmaga szdmdara. A mogéttes reprezenticidk feltételezése
ismeretelméleti szempontbdl nem kiilénbozne a Locke dltal elfogadott korpuszkuld-
ris hipotézistdl, mely szerint a testek megfigyelhetd tulajdonsdgai és képességei mo-
gott pardnyi részecskék elrendezddései allnak. Mdsrészt, e feltételezés nem mond
ellent annak, hogy a gondolkodis sziikségképpen tudatos. Locke nyugodtan érvel-
hetne a kévetkezé médon. A gondolkoddsrdl van idedm. Idedim forrdsa a tapaszta-
lat. Annak, amit tapasztalok, sziikségképpen tudatdban vagyok. Ezért a gondolkodds-
r6l valé idedm csak a tudatos jelenségekre terjedhet ki. A mogottes reprezentdcikat,
csakigy mint a testek korpuszkuldris szerkezetét, csupén feltételezem, de ténylege-
sen nem rendelkezem réla idedval.

Val6jdban annak, hogy Locke fejében még csak meg sem fordul a tudattalan rep-
rezentéciok gondolata, sokkal mélyebb oka van. A tudattalan reprezentacidk, termé-
szetiikbdl fakadéan diszpozicidk: dllandé készségek, melyek akkor is megvannak,
amikor éppen nem nyilvinulnak meg. Locke idedi azonban nem idében fennmara-
dé6 dolgok. Nem tugy kell gondolnunk rdjuk, mint ahogy a fogalmakra gondolunk,
azaz mint diszpoziciékra vagy készségekre, amelyeket olykor felhasznilunk, de ame-
lyek akkor is valamilyen formdban megvannak benniink, ha pillanatnyi gondolkoda-
si folyamatainkban éppen nem jutnak szerephez. (Stewart, ,Locke’s Mental Atom-
ism”, 1, 63-5.). Az idedk pillanatnyi entitdsok. Akkor és addig léteznek, amig
gondolatainkban helyet kapnak. Ez mar az idea hivatalos definiciéjiban is kifejezés-
re jut: az idea az, ,ami az értelem tirgyit alkotja, valahdnyszor csak az ember gon-
dolkodik” (1.1.8.). Ez ugyan megengedi, hogy idedk akkor is létezzenek, amikor ép-
pen nem alkotjék az értelem tirgyit, de ebben az esetben a mdsodik tagmondat
redundins. Ennél lényegesen egyértelmiibb bizonyiték, hogy Locke rendszeresen
azonositja az idedkat az aktualis, azaz éppen folyamatban 1év6 észlelésekkel: ,az ide-
Gk birtokldsa és az észlelés egy és ugyanaz a dolog” (11.1.9.).7 Az emlékezetet pedig
nem gy jellemzi, mint afféle raktdrt, ahova az éppen nem észlelt idedkat félretehet-
jik, hanem mint képességet a megsz(int idedk djrateremtésére:

Miutdn azonban idedink nem egyebek, mint aktualis /acfual] észleletek az elmében, amelyek
megszlinnek létezni, mihelyt mdr nem észleljiik Sket, ezért az, hogy az idedkat félretessziik az
emlékezet raktiraba, minddssze annyit jelent, hogy az elme képes tbb alkalommal is féleleve-
niteni azokat az észleleteket, melyekkel kordbban birt /bad], azzal az ezt kiséré észlelettel egye-
temben, hogy ezekkel korabban rendelkezett [has had them before]. Ebben az értelemben mond-
juk tehdt, hogy az idedk emlékezetiinkben vannak, holott valéjaban nincsenek sehol, hanem
csupédn az elme rendelkezik azzal a képességgel, hogy amikor csak akarja, folelevenitse, s mint-
egy ismét sajit magdra fesse Sket[.] (11.10.2. — a megjelslt helyeken pontositottam a forditdst)

7 V8. 11.1.3, 11.1.5, 11].1.23, 11.32.1.
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Ha az idedk pillanatnyi entitdsok, akkor az idedkbdl felépuld itéletek is azok. En-
nélfogva tuddsunkra sem szabad Ggy gondolnunk, mint valamiféle permanens dolog-
ra, amely akkor is megvan, amikor éppen nem gondolunk bele, vagy nem hasznéljuk
fel. Akkor tudunk, amikor éppen észleljiik az idedk egyezését vagy nem egyezését.
Ez a gondolat az inndtizmus biralatakor is felbukkan. Locke f6 érvére, miszerint
nincsenek egyetemesen helyeselt elvek, az inndtista megprébalhat azzal felelni, hogy
az elvek diszpozicick forméjaban vannak meg az elmében. Afféle készségek, amelyek
csupédn bizonyos feltételek kozepette nyilvinulnak meg. Akkor helyeseljiik 8ket, ha
nekiink szegezik a kérdést, ha megtanuljuk az esziinket haszndlni, ha megértjik
Sket, vagy valami hasonl6 (lisd 3.1.). Locke ezt nem engedi meg: ,nem lesz konnyt
felfogni, mit is értenek az értelembe implicit médon bepecsételt elveken; hacsak azt
nem, hogy az elme képes megérteni és hatdrozottan helyeselni az ilyen tételeket”
(1.2.22.). Vagyis az elvek maguk nem diszpoziciék, hanem nekiink van meg a disz-
poziciénk helyeslésiikre. Ugyanez a gondolat hizédik meg amégétt, hogy Locke-
nak némi nehézségbe keriil megmagyardzni, hogy miként tudhatok valamilyen bizo-
nyitdsra szorul$ itéletet, ha a bizonyitist elfelejtettem, s ezért pillanatnyilag nem
észlelem az idedk egyezését vagy nem egyezését (lisd 2.1.).

Ez a végs6 magyarizata annak, hogy Locke miért nem képes z6ld dgra vergédni
a fogalmi-verbdlis gondolkodéssal. A tudattalan reprezenticiék, melyekre a verbalis
gondolkodas megértéséhez sziikség van, diszpoziciock. Az elme locke-i ontolégidji-
bél azonban hiinyoznak a diszpoziciék. Ezért nincs semmi, ami a magunkban ki-
mondott szavaknak jelentést adhatna. Ezért ezek ures szavakka, ,jelentés nélkiili
z6rejekké” vilnak. A verbalis gondolkodds ezért értelmetlen belsé monolégra redu-
kalédik, olyanra, mintha egy kiviilr6l megtanult kinai széveget mondandnk fel ma-
gunkban, amelynek nem ismerjiik a jelentését.

Szdmunkra mindez most azért érdekes, mert ennek alapjan vilaszt kaphatunk ar-
ra a kérdésre, hogy azonositja-e Locke az idedkat az érzéki reprezenticiokkal. A vi-
lasz pedig az, hogy nem fogadja el elméleti tézisként azt, hogy az osszes idea érzéki
jellegii. Elméletébdl viszont mégiscsak ez kovetkezik. Idedi ugyanis tudatos mentd-
lis epizédok. Marmost kétféle mentdlis epizédnak vagyunk tudatiban: a magunkban
kimondott szavaknak és kiilonféle érzéki reprezenticioknak. A szavak nem idedk.
Ezért az idedk nem lehetnek mdsok, mint érzéki reprezenticick. Ezt a kovetkez-
ményt azonban nem ismerte fel. Ha vildgosan atlitta volna, hogy az idedk epizodi-
kus jellege ezzel a kévetkezménnyel jir, akkor vagy felil kellett volna vizsgdlnia azt
a nézetét, hogy az idedk mentélis epizédok, vagy nyiltan el kellett volna ismernie,
hogy az idedk érzéki jellegliek. Csakhogy nem ltta 4t. Ebben minden bizonnyal az
is kozrejdtszott, hogy a fogalmi-érzéki megkiilonbéztetésnek nem tulajdonitott je-
lentéséget. F6 célkitlizése ugyanis annak megalapozdsa volt, hogy idedink, kivétel
nélkiil, a tapasztalatbdl szarmaznak. Szdmdra az volt a kihivds, hogy szimot adjon az
olyan idedkrél, amelyekrél sokan ugy vélték, hogy nem szdrmazhatnak a tapasztalat-
bdl, jelesiil Isten idedjdrdl, mely tartalmazza a végtelenséget, és a matematikai idedk-
rél. Mirmost az olyan idedk, mint az ember, a vitriol, a lelkier§ vagy a dicsGség vi-
tathatatlanul a tapasztalatbdl szdrmaznak. Ezért nem is gondolt arra, hogy ezek
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valamilyen szempontbdl nehézséget jelenthetnének. Ez magyardzza, hogy amikor az
ilyen idedk felépitését és megszerzésiik médjat tirgyalja, cseppet sem feszélyezi, hogy
ezek nem érzéki jellegliek. Szdmadra elég az, hogy az ilyen idedkat végsé soron érzé-
ki benyomisok alapjan szerkesztjiik meg. Hogy a megszerkesztett idea maga nem ér-
zEki jellegli, nem zavarja.

Vagyis az, hogy az FErtekezés azt a latszatot keltheti, mintha az idedk érzéki meg-
jelenések lennének, nem pusztin csaléka ldtszat, amely abbdl adédik, hogy Locke
nem vélogatta meg elég gondosan a példait. Az idedk és az érzéki megjelenitések
azonositdsinak van elméleti alapja. Ez az elméleti alap nyilvinul meg akkor, amikor
Locke érzéki benyomdsokat és képzeteket hoz példaként az idedkra. Azonban nem
tudatositotta, hogy elméletébél ilyen konkliziék adédndnak. Marpedig azért nem
tudatositotta, mert maga a kérdés, hogy idedink kivétel nélkiil érzéki jellegtick, egy-
dltalin nem tlint szimdra fontosnak.

Ha alldspontjit ilyen médon magyardzzuk, akkor az a vdd, hogy az empirista
program megvaldsitdsa sordn 6sszemossa az érzékit a fogalmival, s az utébbit az
el6bbire redukalja, pontositisra szorul. Locke valéban Gsszemossa a kett6t. De nem
azért, mert a fogalmit az érzékire redukdlja, hanem azért, mert a fogalmit a verbalis-
ra redukdlja. Ez pedig nem empirizmusdbdl fakad, hanem ama, az empirizmustdl
tiiggetlen elkotelezettségébdl, hogy a tuddsrél mentdlis epizédok révén kivan szamot
adni. Ez persze nem jelenti azt, hogy empirista programja sikeres lenne. Nem az,
mert nem képes szimot adni a fogalmi gondolkoddsrél. De nem azért nem képes er-
re, mert empirista, hanem azért, mert az elmében nem ad helyet a diszpozicidknak.

4.2. A TORTENETI HATTER

Locke nem az egyetlen 17-18. szdzadi szerz8, akit reprezenticionalistaként szokds ér-
telmezni. A Reidtd] eredeztethetd felfogds szerint a reprezenticionalizmus Descartes-
tal veszi kezdetét, s innen egyenes 1t vezet a hume-i szkepticizmushoz. Ezt az elgon-
doldst az utébbi két évtizedben tobb ponton is kikezdték.? Az jabb megkozelitésekre
az jellemzG, hogy a korabbiaktdl eltér8en itélik meg Descartes viszonyit az inten-
cionalitdssal kapcsolatos kézépkori elméletekhez. A reprezenticionalista felfogis
szerint Descartes teljes egészében leszdmolt a kézépkori hagyomannyal, s legfeljebb
egy-két terminust Srzott meg. Az Gjabb kutatdsok fényében a szakitds kordntsem
volt radikalis. Descartes ugyan kévetkezetesen elvetette a skolasztikus metafizikit,

¢ 8 Ariew és Grene, ,Ideas, in and before Descartes”; Cooke, ,Arnauld’s Alleged Representationalism”;

Costa, ,What Cartesian Ideas Are Not”; Cronin, Objective Being in Descartes and Suarez; Jolley, The
Lights of the Soul, Lennon, ,The Inherence Pattern and Descartes’ Ideas”; McRae, ,’Idea’” as a Philo-
sophical Term”; Nadler, drnauld and the Cartesian Philosophy, Malebranche and his Ideas, Normore,
»Meaning and Objective Being”; Nuchelmans, Judgement and Proposition; Perler, Reprisentation bei
Descartes. Wells, ,Objective Reality of Ideas”; Yolton, Perceptual Acquaintance, Perception and Reality. Az
idea-fogalom torténetének rovid dttekintését lisd Ayers, ,Ideas and Objective Being”.
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de az intenciondlissal kapcsolatos kozépkori nézeteket megérizte, s médositisokkal
ugyan, de beépitette sajit filozéfidjiba.

A kozépkori nézetek Arisztotelészre timaszkodtak, aki azt irja, hogy a megisme-
rés sordn az elme azonossd vilik azzal a dologgal, amelyet megismer (A /élek, 430a20,
431b17-8.). Ez mai szemmel meglehetésen bizarrnak hat, mert hit egy k6 tanulma-
nyozdsa soran semmilyen részem nem véltozik kévé. Arisztotelész nem is ilyesmire
gondol. Ndla a dolgok anyagbél és formabdl dllnak. Az eldbbi az alapanyag, mely
végs6 soron az elemek (fold, viz, levegd, tiz) valamilyen kombindciéja. Az utébbi az
a struktira, amelyben az anyag elrendezddik. Azt, hogy valami micsoda, vagyis hogy
milyen fajba tartozik, s milyen, a fajra jellemzé tulajdonsdgokkal és viselkedésmo-
dokkal bir, a forma hatdrozza meg. Anyagi sszetételemet tekintve feltehetSen nem
kiilonbézoém a disznétél. Az, hogy nem diszné vagyok, hanem ember, az engem al-
koté anyag elrendezettségének, vagyis formdjanak készénhets. Ennélfogva a forma
alkotja a dolog lényegét. A megismerés ugy torténik, hogy megismerd elméje felve-
szi a megismert dolog formdajit. Minthogy a forma, bizonyos értelemben, maga a
dolog — hisz ez teszi a dolgot azzd ami —, az elme valéban azonossa vilik a megis-
mert dologgal. Az elme azonban csak a dolog forméjat 6lti magara, anyagi véltoza-
son nem megy keresztil. Vagyis, ha egy kovet ismerek meg, elmém fel6lti ugyan an-
nak formajit, de ezaltal nem vilik kévé. Tehdt a megismerés folyamin az a forma,
amely eddig csak egy bizonyos anyagban volt jelen, megjelenik egy mésik helyen is,
az elmében. A k6 formdja a szokdsos anyagban maga a ké, a k6 formdja az elmében
pedig a kére vonatkozé gondolat.

Hogy a k6 formidja pontosan miként van jelen az elmében, az attél fiigg, hogy mi-
féle megismerésrdl van sz6, érzéki vagy gondolati megismerésrdl. Az érzékelés sordn
a forma részlegesen és materidlisan jelenik meg az elmében. Azért részlegesen, mert
az érzékelés sordn csak a dolog érzéki formajit, azaz érzéki tulajdonsigait ismerjik
meg. Es azért materidlisan, mert az érzékelés anyagi folyamat: az érzékelés sordn a
dolog érzéki formdja egy masik anyagban realizdlodik. Az érzéki megismerés tovib-
b4 konkrét individuumokra vonatkozik; amit latok, az egy konkrét kédarab. Ez a
megismerési méd passziv: a dolog mintegy bepecsételi a forméjit az elmébe. A gon-
dolati megismerés ezzel szemben aktiv. Az ezért felelés 1élekrész, melyet a kozép-
korban aktiv értelemnek neveztek, az érzéki formdk alapjin elvonatkoztat az egyedi
vondsoktdl, s ekként elddllitja annak a fajnak a lényegét, amelyhez a kordbban érzé-
kelt egyedek tartoznak. Ekkor is egy formit vesz fel, csak ez a forma immar nem ér-
zEki, hanem intelligibilis, nem egyedi, hanem éltaldnos, s nem testi médon van je-
len, hanem tisztin immateridlis médon.

Ez a képet aligha lehet reprezenticids elméletnek nevezni.” A format ugyanis két-
féleképpen szemlélhetjiik. Egyfelsl a forma, bizonyos értelemben, maga a dolog. Ha
igy tekintjiik, akkor az, ami az elmében van, maga a dolog, nem pedig annak repre-
zenticidja. Misfelsl, a forma valéban valamiféle kozvetitd szerepet jatszik: ez az,

&> 9 Hoffmann szerint az, de 6 is elismeri, hogy tartalmdt és motivéci6jit tekintve kiilonbézik a szokdsos

reprezenticiés elméletektd] (,Direct Realism, Intentionality”).
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amelynek mentilis jelenléte révén a dolgot megismerjiik. De ha igy tekintjiik, akkor
sem azonosithaté a reprezenticids elméletben szerepl mentilis tirggyal. Az a kife-
jezés ugyanis, hogy a forma az értelemben van, némileg félrevezets. Mégpedig azért,
mert a forma, amely az értelemben van, nem valaszthaté el magitdl az értelemtsl.
A forma nem valamilyen, az értelemtd] kiilénboz8 dolog, amely, valamilyen meta-
forikusan értett médon, ,benne van” az utébbiban, hanem az a méd, ahogy az utéb-
bi az adott tirgy megismerésekor létezik. Mentélis ugyan, de nem tirgy. Masként
fogalmazva, a forma az értelemben, maga az értelem, minthogy a forma dologban
maga a dolog. Ennélfogva a forma nem valamilyen kéztes entitds, amely a fizikai
tirgytol és az értelemtdl egyformdn kialonbézik, hanem valami olyasmi, ami mind-
kett6vel azonos. Pontosan ezért lehet az elme azonos a megismert dologgal.

Erre az arisztotelidnus alapra a kézépkorban szdmos kiloénb6zd elmélet épiilt.
Aquinéi Szt. Tamésé valamelyest emlékeztet a reprezenticionalista felfogasra, ti. na-
la az elgondolt tirgy némi 6ndllé6 mentlis realitdssal bir. Nem azonositja ugyanis a rd
irdnyulé mentélis aktussal, hanem azt mondja réla, hogy az elmében akcidensként,
azaz nem-lényegi tulajdonsigként, jelen van, még ha nem is létezhet a mentalis ak-
tustdl fuggetlenil. Magyardn, az elgondolt k6 nem ugyanaz, mint a ké elgondoldsa;
bar az el6bbi nem létezhet az utébbi nélkiil, mégis az utébbitdl elkilonithetd men-
talis 1étez6. Egy midsik elgondolds, mely Hervaeus Natalis, saint-pourgaini Duran-
dus és Petrus Aureolus nevéhez kothetd, megtagadja az elgondolt tdrgyaktdl ezt a
korldtozott 6ndllésdgot. E szerint az elgondolt tirgy nem a tirgy elgondoldsitdl el-
kiilonithetd akcidens: az elgondolt ké és a k8 elgondoldsa egy és ugyanaz a létezd.
Duns Scotus — veliik szemben és Tamashoz hasonléan — az elgondolt tirgyat fiig-
getleniti a mentilis aktust6l, csakhogy ezt masként teszi, mint Tamds. Néla ugyan-
is az elgondolt tirgy nem mentdlis 1étez8. A ké elgondolisa mentlis 1étezd, de az
elgondolt k6 nem az. Ez nem azt jelenti, hogy val6di 1étez6, mint a k6 maga, hanem
azt, hogy csokkentett létezéssel [esse diminitum] bir, elgondolt tirgyként vald 1étezés-
sel [esse obiectivum]. Ezeket a gondolatokat Descartes felé Francisco Suarez kozveti-
ti (Objections and Replies, 164, AT vi1 235). Suarez kiilonbséget tesz a formalis foga-
lom és az objektiv fogalom kézott. A formalis fogalom, a tirgy elgondoldsa, valédi
létezd, s nem mas, mint az elme tulajdonsiga. Az objektiv fogalom, vagyis az elgon-
dolt tdrgy, nem feltétleniil valédi 1étez8, hiszen valamilyen privéciéra is, azaz vala-
minek a hidnydra is gondolhatunk. De az objektiv fogalom mégsem mentilis 1étez8,
hiszen ami mentdlisan létezik, az a tirgy elgondoldsa, azaz a formilis fogalom. Mai
terminoldgidval azt mondhatndnk, hogy a gondolkodis tirgya nem feltétlenil valé-
di, fizikai tirgy, de ez nem jelenti azt, hogy mentdlis tirgy. Ami mentdlis 1étez8, az
a gondolkodds aktusa, nem pedig tirgya.

Descartes idea-tana erre a fogalomrendszerre épiil. Maga az ’idea’ terminus is ko-
zépkori eredetli: eredetileg az Isten elméjében 1év6 formakat jelentette, a fajok lénye-
geit, melyek az egyes individuumok teremtésekor mintegy mintaként szolgilnak.
Descartes ellenben azon dolgokra alkalmazza, amelyek az emberi elmében vannak,
amikor elgondolunk valamit. Hogy ezt pontosan hogyan kell érteni, azt a formalis-
objektiv megkiilsnboztetés hivatott kozelebbrsl megvildgitani. Formalis realitdsit
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tekintve — vagy ahogy néha nevezi, materidlis értelemben —, az idea értelmi mvelet,
objektiv realitdsat tekintve pedig a miivelet dltal reprezentdlt dolog (Elmélkedések,
14).1 Masként fogalmazva, a formalis realitds az elgondolds aktusa, mig az objektiv
realitds az elgondolt tirgy. Ez a megkiilonboztetés kulcsszerepet jitszik a Harmadik
elmélkedés istenérvében. Isten idedja, mondja Descartes, minden idedndl nagyobb
objektiv realitdssal bir. Minthogy pedig egy idea okdnak legaldbb akkora formalis re-
alitdssal kell birnia, mint amekkora az idea objektiv realitdsa, Isten idedja nem szar-
mazhat mdstdl, mint egy olyan lénytél, aki ugyanezzel a realitdssal formalisan ren-
delkezik. Vagyis magatol Istentdl kell szarmaznia. Az idedk okaira vonatkozé oksigi
elvvel Descartes eltér a kozépkori hagyomanytdl, amely szerint az objektiv realitds nem
igényel hatéokot (lisd Caterus ellenvetését, Objections and Replies, 67, AT vi1 93.).

Szdmunkra azonban inkibb az a fontos, hogy a descartes-1 fogalmak meglehets-
sen jol értelmezhetdk az arisztotelidnus anyag-forma metafizika keretében. A forma-
lis realitds a tényleges létezésnek feleltetheté meg, vagyis annak, amikor valamilyen
forma jelen van valamilyen anyagban. A ké és a k8 elgondolisa ezért két kiilonbdzs
formdlis realitds, egyazon forma két kulonboz8 anyagban valé megvaldsuldsai.
(Anyag’ helyett inkdbb ’kézeg’-rél fogok beszélni, hiszen az elgondolt k6 az elmé-
ben valésul meg, amely Descartes-ndl immateridlis.) Az objektiv realitds fogalméhoz
pedig dgy jutunk el, hogy a k§ elgondoldsit a megvaldsité kozegtdl figgetleniil te-
kintjiik, vagyis ha elvonatkoztatunk attél, amiben megtestesiil. Az idea, ennek meg-
felelen, egy forma megvaldsuldsa egy sajitos kozegben, jelesiil az emberi elmében.
Ez valéban kétféleképpen vehetS szemiigyre, formadlisan, vagyis azzal a kozeggel
egyiitt, amelyben megval6sul, és objektive, azaz a megvaldsit6 kozeg nélkiil. Descartes
tobb megfogalmazdsa is pompésan beleillik ebbe a képbe. (1) A formalis realitds’ és
az "aktualits’ kifejezéseket szinonimédkként kezeli (Elmélkedések, s1—2.). A formilis
realitdst az imént egy forma valamilyen kézegben valé megval6suldsnak feleltettik
meg, marpedig az aktudlis 1étez8k (ha figyelmen kiviil hagyjuk a mozdulatlan moz-
gatét), mindig valamilyen forma anyagi megvaldsuldsai. (2) Ugyanez magyardzza,
hogy a formalis realitist olykor materidlisnak nevezi (Elmélkedés, 14.): a formalis re-
alitdsba — szemben az objektiv realitdssal — beleértjiik a megvaldsité kozeget. (3) Az
idedt egy helyen ,a gondolat formdja”-ként definilja — hisz az idea forma, amely az
értelemben, s nem az anyagban van (Objections and Replies, 113, AT VII 160, v6. 132,
AT vi1188.). (4) Az objektiv realitist ,tokéletlen létmédnak” nevezi, ami azért ,még-
sem teljességgel semmi” (Elmélkedések, 52.). Tokéletlennek azért tokéletlen, mert a
forma énmagaban nem létezhet, de azért tényleg t6bb mint a semmi. (5) ,[A] Nap
idedja maga a Nap, mely az értelemben létezik — természetesen nem formdlisan,
mint az égbolton, hanem objektive, ahogy a dolgok az értelemben lenni szoktak”
(Obyjections and Replies, 75, AT vi1 102.). Minthogy a Nap formdja az égbolton és az

10 Az objektiv realitds fogalma Locke-nal is felbukkan: ,Azt hiszem, alkalmas lesz ezt ’koriilhatarolt’
vagy ‘meghatirozott’ idednak nevezni, ha ezt Ggy, amint barmely id6épontban objektive az elmében van,
és ott ilyenforman meghatdrozott, hozzakapcsoljuk, és véltoztatds nélkiil rogzitjiik egy névhez vagy arti-
kulalt hanghoz, amely azutin 4llando jele lesz ama elmebeli targynak, avagy kériilhatarolt idednak.” (Le-
vél az olvaséhoz, 25.)
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értelemben is megvan, ami az értelemben jelen van, az maga a Nap. Minthogy azon-
ban a dolgok csak formdjuk, és nem teljes formai és anyagi valéjuk révén vannak je-
len az értelemben, a Nap mdasként van jelen az értelemben, mint az égbolton.

De béarmilyen konny( is a descartes-i fogalmak mégé odaképzelni az arisztotelid-
nus metafizikit, teljesen egyértelmd, hogy azt Descartes kovetkezetesen elutasitja.
Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy az intencionalitds elemzésére hasznalt fogalmak
miként illeszthetdk be sajit ontolégidjiba. A skolasztikusok ugyan eltérd nézeteket
vallottak az intencionalitds ontolégidjardl, vagyis arrdl, hogy pontosan miféle 1étez8k
azok, amelyek az intencionalitds elemzésekor szerephez jutnak, de abban egyetértet-
tek, hogy van valami, ami az elme és elmén kiviili vilig k6zott oly médon kézvetit-
het, hogy mindkettében jelen van, ti. a forma. A vita arrél folyt, miként lehet az
értelemben megjelend forma stdtuszat pontosan megragadni. A descartes-i metafi-
zikdban viszont nincsen olyan entitds, amely ezt a szerepet be tudna télteni. Van ki-
terjedt szubsztancia és gondolkodé szubsztancia, a kett6 kozott valamiféle oksigi
kapcsolat, de nincs semmi olyasmi, ami, mintegy semleges kozvetitéként, az anyag-
ban és az elmében is jelen lehetne. Kissé mdsként fogalmazva, a kérdés a kovetkezd.
Adott harom dolog: (1) a ténylegesen 1étez6 kiilsS tirgy; (2) elgondoldsinak menta-
lis aktusa, vagyis az idea formalis realitdsa; (3) az elgondolt tirgy, vagyis az idea ob-
jektiv realitdsa. Az els§ kettSvel nincs probléma: a fizikai targy a kiterjedt szubsztan-
cidhoz tartozik, a tirgy elgondoldsa pedig egy gondolkodé szubsztancia tulajdonsiga,
azaz modusza. A kérdés az, hogy hovd helyezziik az elgondolt tdargyat.

Erre felelhetiink tgy, hogy az elgondolt tirgyat azonositjuk valamelyikkel a m4-
sik kettd koziil. Mondhatjuk azt, hogy az elgondolt tirgy nem mds, mint a valddi
tdrgy, amelyet azonban egy mds dologhoz, jelesiil az elméhez valé viszonyan keresz-
til jellemziink. Ebben az esetben a kettd viszonya ugyanolyan, mint a Budapesttsl
észak-keletre taldlhaté Miskolc viszonya Miskolchoz. A Budapesttd] észak-keletre
talalhaté Miskolc maga Miskolc, valamivel gazdagabban jellemezve. De azt is mond-
hatjuk, hogy az elgondolt tirgy a mentdlis aktus egyik aspektusa. Ha most ugyanazt
gondolod, mint tegnap, vagyis ha ugyanazt a mentalis aktust hajtod végre, akkor
ugyanarra a dologra kell gondolnod. Ha tegnap Budapestre gondoltil, ma pedig Mis-
kolcra, ez két kiilonb6z8 mentilis aktus. Vagyis az elgondolt tirgy felfoghaté gy is,
mint egy vonatkozis, amelyben a mentélis aktusok hasonlithatnak vagy kiilonbéz-
hetnek, azaz Ggy, mint a mentalis aktus egyik jellemzje. Rdaddsul e két valasz nem
is 6sszeegyeztethetlen, hiszen mondhatjuk azt, hogy az ’elgondolt tirgy’ kifejezés
kétértelmi. Az idea fogalom filozéfiatorténeti Gjraértelmezésének hivei egyetértenek
abban, hogy Descartes az iménti véilaszok valamelyikét képviseli, bar hogy melyiket,
abban nincs egyetértés. Annyi mindenesetre vildgos, hogy e vélaszok egyike sem
reprezenticionalista, hiszen a valédi tirgyon és a mentélis aktuson kiviil nem felté-
telez semmilyen tovibbi létezét.

A reprezenticionalista alldspont az lenne, hogy 1étezik valamilyen harmadik do-
log, amely mind a valédi targytdl, mind a mentdlis aktustdl kiilonbézik, és hogy ez,
nem pedig a valédi tirgy az, amelyre a mentdlis aktus kozvetleniil irdnyul. Ezt az 4l-
laspontot Descartes kovetdi koziil legerdteljesebben Malebranche képviselte. Male-
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branche éles kiilonbséget tesz idedk és érzetek kozott. Az érzetek — szin, hang, szag,
stb. — egyiltaldn nem hasonlitanak a dolgok valédi tulajdonségaira, amelyek, ugyan-
ugy mint Descartes-ndl, geometriai jellegliek. Ezekkel kapcsolatban Malebranche
nem reprezenticionalista: az elme moduszainak tartja ket. Mds a helyzet az idedk-
kal, amelyek alakot, méretet, mozgdst, vagyis geometriai tulajdonsdgokat dbrizol-
nak. Amit az idedk mutatnak, az valéban ott van a dolgokban. Az elme azonban csak
azt észlelheti, amivel kdzverlen kapcsolatban van. Minthogy azonban a geometriai
tulajdonsdgok térbeliek, az elme viszont nem rendelkezik kiterjedéssel, magukkal a
tulajdonsagokkal nem lehet kozvetlen kapcsolatban. Amivel kézvetlen kapcsolatban
van, annak valamilyen mentélis tirgynak kell lennie. Az idea ilyen mentdlis tirgy,
amely pusztin reprezentdlja a tulajdonsdgokat. Csakhogy, s ezen a ponton Male-
branche elmélete igencsak kulonbézik a szokdsos reprezenticiés elméletektdl, az
idedk nem lehetnek az észlel§ sajit elméjében — roviden azért nem, mert Male-
branche szerint nem létezik olyan oksdgi mechanizmus, amely az ltalunk észlelt
idedkat elménkben el8idézhetné. Ezért az idedknak Isten elméjében kell lenniiik.
Ennélfogva, amikor geometriai tulajdonsdgokat észleliink, akkor elménk kozvetleniil
egyesiil Isten elméjével — vagyis minden dolgot Istenben szemléliink.

Ezzel az alldsponttal Arnauld széllt vitdba. Szerinte a kézvetlen kapcsolat male-
branche-i gondolata egy téves analdégiin alapul. Tény, hogy érzékszerveink utjin
csak azt észlelhetjiik, ami megjelenik szemiink el6tt, a sz6 fizikai-térbeli értelmében.
Elsfordul, hogy nem maga a dolog jelenik meg ily médon szemink el6tt, hanem a
vizben vagy tiikkorben 1évé tiikorképe. Ekkor valamilyen fizikai kozvetitd révén ldt-
juk a dolgokat. Mdrmost vannak olyan dolgok, példdul a pardnyi részecskék vagy a
levegd, amelyeket nem szemiink, hanem értelmiink révén észlelink. Malebranche
pedig feltételezi, hogy a mentdlis észlelés, az érzékszervi észleléshez hasonléan, meg-
kéveteli a kozvetlen kapcesolatot. S innen jut el az idea, mint reprezentalé tirgy gon-
dolatdhoz: minthogy az elme és a fizikai dolgok kézvetlen kapcsolata nem értelmez-
hetd, ezért a fizikai kozvetitdk mintdjira, mentélis kozvetitSket kredl. Ez Arnauld
szerint sulyos tévedés: a tirgy idedja valéjdban ugyanaz, mint a tirgy észlelése. Vagyis
csak egyetlen 1étez6 van. Ezt azonban két kilénbéz8 dologhoz val6 viszonya révén
szemlélhetiink: a valédi tirgyhoz valé viszonya révén és az elméhez valé viszonya ré-
vén. Az elsé viszonylatban szemlélve idednak, a mésik viszonylatban szemlélve in-
kibb észlelésnek nevezziik. Ezzel Arnauld a kettével korabbi bekezdésben vizolt
egyik lehet6ség mellett szdll sikra: az idedkat mint elgondolt tirgyakat, ontoldgiailag
a mentdlis aktusokra redukalja.

Figyelemre mélt6 azonban, hogy Arnauld elfogadja Malebranche alabbi megalla-
pitasait: ,a dolgokat nem kézvetleniil latjuk”, ,[a dolgok] idedi azok, melyek gondol-
kodasunk kozvetlen tirgyai”, ,a dolog idedjdban latjuk tulajdonsigait” (On True and
False 1deas, 70—72.). Jollehet ezek meglehetSsen reprezentdcionalista médon hatnak,
Arnauld elmagyardzza, hogy ha megfelel6 médon értjiik Sket, akkor tokéletesen 6sz-
szeegyeztethetdk imént vézolt dllispontjival. A dont6 mozzanat az, hogy minden
percepcio reflexiv. Ha gondolok valamit, sziikségképpen gondolom is, hogy gondo-
lok valamit. Ennélfogva minden percepcids aktus egyuttal tirgya is énmagédnak.
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Mirmost a percepciés aktus kozvetit az elme és a kiilsé targyak kozott. De minthogy
a percepcids aktus azonos az idedval, azt is mondhatjuk, hogy a kiilsé dolgokat az
idea kozvetitésével latjuk. Ha tehit az idea egyfeldl kozvetiti a kiils6 dolgokat, mds-
tel6l a percepci6 tirgya, e kett6t egyittesen ugy fejezhetjiik ki, hogy az észlelés koz-
vetlen tirgya az idea, kozvetett tirgya pedig a kiilsé dolog.

S ezzel el is jutottunk Locke-hoz. Az iméntiekben kérvonalazott kép egyik kez-
deményezdje, John Yolton, amellett érvel, hogy Locke Arnauld allispontjit osztja
(Perceptual Acquaintance, s. fejezet). A torténeti kapesolat egyértelmi. Locke-rél tud-
juk, hogy szorosan kovette Malebranche és Arnauld vitdjit, s § maga is irt egy vita-
iratot Malebranche ellenében. Ha ennek ismeretében olvassuk, akkor egyes fordulatai,
amelyeknek amugy nem szoktak jelent8séget tulajdonitani, fontossd vilnak. Példaul:

Bérmely idea legyen is az elmében, az vagy egy épp folyamatban 1évé észlelés, vagy egy korab-
ban mar folyamatban 1évg észlelés volt, s ekkor olyan médon van jelen az elmében, hogy az
emlékezet révén djfent folyamatban 1év8 észleléssé tehetd. (1.4.20.)

Aki azt kérdi, mikor tesz szert az ember a legelsd idedira, tulajdonképpen azt kérdezi, hogy
mikor kezd észlelni; hiszen az idedk birtokldsa és az észlelés egy és ugyanaz a dolog. (11.1.9. —

Locke kiemelése)

Szdmos ilyen passzust talilunk, nemcsak az Ertekezésben, hanem a Malebranche el-
leni vitairatban (,An Examination”), s a Malebranche egyik angol kovetdjével, s egy-
ben Locke birdléjaval, John Norrisszal kapcsolatos feljegyzéseiben is (,Locke’s First
Reply”, ,Remarks”). Ezek azt mutatjak, hogy Locke nem tesz kiilonbséget észlelés és
idea kozott. Miként Arnauld, 6 sem prébal meg az idedkbdl az észlelési aktusoktol
ontoldgiailag kiilonbozs tirgyakat fabrikdlni.' Valé igaz, hogy ezek elszért meg-
jegyzések; Arnauld-val ellentétben, Locke nem vizsgdlja kozelebbrdl, hogy idea és
észlelés azonosak-e vagy sem. Ezért, ha pusztin a széveget tekintjik, nem egyértel-
m, hogy az ilyen passzusokat olyan médon kell-e értelmezniink, hogy nincs onto-
l6giai kilonbség a ketts kozott, vagy olyan médon, hogy az éppen tirgyalt kérdés
szempontjdbdl a kettd kiilonbségétdl eltekinthetiink. Minthogy azonban Locke t6-
kéletesen tisztdban volt azzal, hogy egy komolyan vitatott kérdésrél van sz6, s ponto-
san ismerte Arnauld alldspontjat, ha ugy gondolta volna, hogy az idea az észlelési ak-
tustdl kilonbozs 1étezd, aligha fogalmazott volna ismételten ilyen félrevezetd médon.

>~ S 4 . 1A Al - s . - .
& 11 Az idézetek szerepét Yolton tobb birdldja is félreértette. Szerintiik az idézetek nem tdmasztjak ald

azt, hogy az ideik mentalis aktusok, mégpedig azért nem, mert az angol "perception’ sz6 egyardnt jelent-
heti az aktust, és azt is, amit észleliink, vagyis az aktus targyat (Chappell, ,Locke’s Theory of Ideas”, 32—3;
Wolterstorff, John Locke, 15-6.). Ezért e passzusok kétértelmiick — ha ezt a magyar forditdsban nem is le-
het reprodukalni. Csakhogy Yolton az idézetekkel nem kozvetleniil azt kivdnja megalapozni, hogy az ide-
ik mentalis aktusok, hanem azt, hogy Locke Arnauld dlldspontjdn van (Perceptual Acquaintance, 89—90.),
amennyiben azonositja az idedt a percepciéval. Az, hogy az idedk mentalis aktusok, ebbdl kévetkezik. Mi-
vel Arnauld, a percepciét mentilis aktusnak tekinti, Locke pedig Arnauld allaspontjin van, az ideiknak
néla is mentilis aktusoknak kell lenniiik.
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Ez az érvelés azonban csak azt teszi viligossd, hogy mi az, amit Locke elutasit: az
a nézet, mely szerint az idea olyan trgy, amely ontolégiailag kiilonbézik a rd irdnyu-
16 észlelési aktustol. Azt azonban nem teszi egyértelmiivé, hogy mit is gondol Locke
az idedkrdl. Ha az idedk nem a reprezenticionalizmus mentdlis tirgyai, mik ezek?
Ezzel kapcsolatban Yolton hiromféle dolgot mond:

(1) Az idedk mentélis aktusok, az elme moduszai (,Ideas and Knowledge” 159;
Perceptual Acquintance, 93; Perception and Reality, 46.).

(2) Az idedk ,kognitiv tartalmak” vagy ,a tudat tartalmai” (Perception and Reality,
2.).

(3) Az idedk nem ,sajitos tirgyak” (Perception and Reality, 67.), s6t ,egyiltaliban
nem dolgok, entitisok” (,On Being Present to the Mind”, 383.).

E megfogalmazasok némiképp zavarba ejtéek. Mindazondltal kihdmozhaté bel@liik,
vagy inkdbb mégiiliik, egy koherens kép. Kezdjiik azzal, hogy ha gondolunk valamit,
egy mentdlis aktust hajtunk végre. Amit ma mentdlis aktusnak neveziink, az a Locke
altal dtvett kartezidnus terminolégidjaban az elme médosuldsa, vagyis modusz. A
gondolatok tehit moduszok. Azonban nem csak gy vehetjiik Sket szemiigyre, mint
epizédokat az elme életében. Elvonatkoztathatunk id8beli lefolyasuktdl, illetve attdl,
hogy kinek az elméjének a médosuldsai, s mintegy statikusan és hordozéjuktdl fiig-
getleniil is szemlélhetjiik ket. fgy tesziink példaul, amikor el akarjuk dénteni, hogy
egy gondolat igaz-e. Ekkor a gondolatot nem aktusnak tekintjiik, hanem egy aktus
tartalmanak. Médrmost Locke szerint az idedk nem mdsok, mint a gondolatok ssze-
tevdi (lasd 2.1.). Ezért az, hogy mire gondolunk, mi gondolatunk térgya, avagy mi
gondolati aktusunk tartalma, azon mulik, hogy milyen idedink vannak. S ezzel el is
érkeztiink Yolton (2) megfogalmazisihoz, ti. hogy az idedk kognitiv tartalmak. Az
idedk azonban nem léteznek mentélis aktusoktdl fiiggetleniil. A gondolatok, mint
tartalmak, 4gy léteznek, hogy gondoljik 8ket. Ezért, az idedk, mint tartalmak, on-
tolégiai értelemben nem fliggetlenithet6k a mentdlis aktusoktél. Ennek fényében
valamelyest érthets, miért mondja Yolton, hogy (1) az idedk moduszok. Az idedk, mint
tartalmak, nem a mentalis aktusoktdl fiiggetlen 1étez8k. Arnauld és Malebranche vi-

tajat példdul egy helyen igy foglalja 6ssze:

A mentalis folyamat mindkét nézet szerint ontoldgiailag kiilonbozik attél, amit dbrazol, de
Arnauld-nil a kiilsnéllé vagy fiiggetlen ontikus elemek szdma egyre redukalédik: a reprezen-
talo 1étez8k (ahogy Malebranche idedit nevezi) eltlinnek. Taldn nem is igazan eltlinnek, ha-
nem dtvéltoznak az észlelési aktus egyik aspektusivd, amelyet most 'tartalom’-nak nevezhe-

tiink. (Perception and Reality, 2.)

Innen pedig elég kdnnyen értelmezhetd az (1)-nek latszolag ellentmondé (3) megfo-
galmazis is, hogy az idedk nem valamiféle entitdsok. Ez azt hivatott kifejezni, hogy
ellentétben Malebranche-sal, Locke-ndl (mint ahogy Arnauld-nil is) gondolataink
tartalmai nem avanzsilnak 6nall6 létez6vé. De van egy tovébbi, szintén drtalmatlan
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értelme is, jelesiil az, hogy ha valamit gondolati tartalomként mutatok be, azzal nem
kell elkoteleznem magam e tartalmak valamilyen meghatdrozott ontoldgiai besoro-
lasa mellett.

S valéban: Locke meglehetésen kézombésen viseltetik az idedk ontolégiai stitu-
sza irdnt. E k6z6mbosség nem is meglepd. Locke véllalkozdsa ismeretelméleti jelle-
gl. Ha pedig valakinek az a célja, hogy ,az emberi tudds eredetét, bizonyossigit és
kiterjedését” kutassa (1.1.2.), nem kotelezd a gondolati tartalmak ontolégidjaval fog-
lalkoznia. Ennek alapjan érthetd, hogy amikor az Ertekezésrdl irott biralatiban Nor-
ris az idedk ontolégiai stdtusza irdnt érdeklddik, és egyebek kozott azt feszegeteti,
hogy ezek szubsztancidk-e vagy azok modifikiciéi (Cursory Reflections, 22—3; idézi:
Yolton, Perceptual Acquaintance, 108.), Locke, egy privit feljegyzésben, igencsak bosz-
szlsan utasitja el a kérdést:

A korlitlan gazdagsdg, melyet a fény e gyermekei, szerencsés sziiletésiik okdn, a szellemi vi-
ldgban birtokolnak, joggal tart igényt csodalatunkra, s én meghajlok el6ttiik; habdr az életet e
kivilésagok kozelében megneheziti, hogy szegényebb felebaritaikat, akikhez nem volt oly jé
a szerencse, hogy efféle gazdagsigot 6rékoljenek, mégis akként kezelik. fgy ha megemlited az
ideakat, azonméd felszélitanak, hogy adj szdmot arrél, hogy a dolgok miféle fajtaiként érted
ezeket az idedkat, jollehet talin nem all szindékodban annél tovdbb vizsgilni Gket, mint

»

amennyiben ezek az észlelés kdzvetlen targyai. (,Locke’s First Reply”, 10-11.)

Ennek az idézetnek a kapcsdn nem art arra is felfigyelniink, hogy az idedk mibenlé-
tére vonatkozé kérdést Locke azzal utasitja el, hogy 6t az idedk csak annyiban érdek-
lik, amennyiben ,az észlelés kozvetlen tirgyai”. Vagyis ,az észlelés kozvetlen tirgya”
fordulatot 4gy haszndlja, mint amely nem drulja el, hogy az idedk miféle dolgok. Ez
a fordulat, legaldbbis ezen a helyen, egyértelmien semleges: egyforman megengedi
azt is, hogy az ideik moduszok, azaz mentilis aktusok, és azt is, hogy szubsztanci-
dk, azaz mentilis tirgyak. Marpedig a reprezenticionalista értelmezés mellett sz6l6
legstlyosabb érv éppen az volt, hogy az ilyen fordulatok alkalmazasival Locke egy-
értelmiien elkotelezi magdt amellett, hogy az idedk mentilis tirgyak. Az iménti idé-
zet kétségeket ébreszt ezzel az érvvel kapcesolatban.

4.3. AZ TDEAK MINT INTENCIONALIS TARTALMAK

U'gy gondolom, Yoltonnak igaza van.'? Allzispontja azonban kiegészitésre szorul. Az
idedk ontoldgiai stituszdval kapcsolatos megillapitdsai ugyan viligosak, de Locke
ennek a kérdésnek nem tulajdonitott jelentSséget. Ami tehdt valéban kifejezi, hogy
Locke szdmdra mik az idedk, az Yolton ama megfogalmazisa, hogy az idedk kogni-

12 Yoltonéhoz hasonlé dllaspontot képvisel még Mackie (Problems from Locke, 37—51; ,Locke and
Representative Perception”), Nuchelmans (Judgment and Proposition, 140—7.) és Stewart (,Locke’s Mental
Atomism”, 1, 58—60.).
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tiv tartalmak vagy a tudat tartalmai. A tartalom fogalma viszont magyarazatot igé-
nyel. A magyardzathoz egy olyan fogalmi keretet hivok segitségiil, amely Locke-nak
még nem éllt rendelkezésére. Ez azonban nem teszi az értelmezést anakronisztikus-
sd. Nem azt dllitom ugyanis, hogy Locke ebben a fogalmi keretben gondolkodott,
hanem azt, hogy az ebben fogalmi keretben definialt tartalom fogalma olyan sajdtos-
sdgokkal rendelkezik, mint az idea locke-i fogalma, s ezért az utébbi értelmezhetd
az elébbi révén.

Messzirdl kell kezdenem, az intencionalitds fogalmanal. Az, hogy gondolkodi-
sunk intenciondlis, azt jelenti, hogy mindig valamire gondolunk, azaz gondolataink-
nak van valamilyen tirgya, azaz vonatkoznak valamire. A gondolatok azonossiga
fiigg attdl, hogy mire vonatkoznak: aki a kutydra gondol, s aki a macskédra gondol,
nem ugyanazt gondoljak. Ezt, els§ ldtdsra, a kovetkez8képpen lehetne értelmezni.
Valamire gondolni annyi, mint valamivel egy sajatos reliciéban dllni. Aki a kutydra
gondol, s aki a macskdra gondol, ugyanolyan fajta reldciéban 4ll, csak éppen mds dol-
gokkal. Ha azonban a valamire gondolést reldciéként értelmezziik, mint ahogy nyel-
viink is sugallja, észre kell venniink, hogy ez a reldcié kiilénbézik a megszokott reld-
cioktol. (1) A megszokott relaciok feltételezik tagjaik létezését. Az ember nem lehet
nagyobb valaminél, ami nem létezik. Gondolni viszont nemlétezé dolgokra is gon-
dolhatunk. (2) A szokdsos reldcick nem tételezik fel, hogy tagjaikat valamilyen saji-
tos médon gondoljuk el. Ha kidobod a ténkrement babit, és a ténkrement baba t6r-
ténetesen linyod kedvenc jatéka, akkor linyod kedvenc jitékit dobod ki. De ha arra
gondolsz, hogy ki kellene dobni a ténkrement babdt, akkor nem feltétleniil arra gon-
dolsz, hogy ki kellene dobni linyod kedvenc jatékdt. Noha egyazon dologrél van szé,
szdmit, hogy miként gondoljuk el.

E furcsasigok tobbféleképpen értelmezhetdk, de szimunkra itt két lehet8ség fon-
tos. Az egyik szerint a gondolkodads szabalyos reldcid, csak éppen azon tirgyak, ame-
lyekre gondolunk nem szabdlyos tdrgyak, hanem olyan tirgyak (1) amelyek nem a
megszokott értelemben léteznek, és (2) amelyek azonossiga elgondoldsuk médjatdl
fiigg. A kiils6 targy mellett, amelyet 'tdnkrement babdnak’ és lanyod kedvenc jité-
kanak’ egyardnt nevezhetiink, vannak még ettél kiilonb6z8 gondolati targyak. E gon-
dolati tirgyak pedig olyanok, hogy a-ténkrement-baba-mint gondolati-tirgy és a
linyod-kedvenc-jitéka-mint-gondolati-tirgy nem azonosak. Médrmost a reprezentd-
cionalista értelmezés szerint Locke is valami ilyen nézetet vall a gondolkoddsrdl.
Gondolkodasunk kozvetlen tdrgyai nem a szabdlyos tdrgyak, hanem az idedk. Az
idedk nem a megszokott értelemben léteznek, hanem az elme lakéi. S a legtobb ér-
telmez szdmadra az is egyértelmd, hogy az idedk akkor és csak akkor azonosak, ha
ugyantgy gondoljuk el Sket. (Példaul Locke szerint, ha valakinek az aranyra vonat-
kozé idedja csak a sdrgasigot és a képlékenységet tartalmazza, mig mdsvalakié a hé-
dllésagot is, kettdjiik idedi kilonboznek — jéllehet ugyanazt az anyagot prébdljak ve-
lik megragadni. 111.10.19.)

A misik lehetSség az, hogy kiilonbséget tesziink a gondolat tdrgya és tartalma
kozott. A tovabbiakban ezeket intenciondlis tirgynak és intencionlis tartalomnak
nevezem. Az intencionalis tirgy nem valamilyen specidlis ontolégiai kategériat vagy
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létezési médot jelol, hanem egy szerepet, amelyet a legkiilonfélébb dolgok télthet-
nek be. Egy gondolat intenciondlis tirgya az, amit az illetd gondolattal kapcsolatos
»Mire gondolsz?” vagy ,Mire vonatkozik?” kérdésre feleliink. Ha Héraklészre gon-
dolsz, gondolatod intenciondlis tirgya Héraklész, vagyis egy nemlétez8. Ha Locke
idea-fogalmdra gondolsz, gondolatod intencionilis tirgya egy fogalom. Ha pedig
Locke-ra gondolsz, gondolatod intencionalis tirgya egy teljesen hétkéznapi 1étezs
(pontosabban egykori létez6). Vagyis a legkiilonfélébb 1étez8k és nemlétezsk fungal-
hatnak intencionalis targyként. Az a kérdés, hogy miben kiilonbéznek az intencio-
ndlis targyak a nem-intenciondlis tirgyaktdl, éppoly értelmetlen, mint az a kérdés,
hogy a nyelvtani tirgyak miben kiildnboznek a tébbi tirgytdl.

Az intenciondlis tartalom az a mdéd, ahogy az intenciondlis tirgyat elgondoljuk.
Semmilyen tirgy nem gondolhaté el 6nmagiban, minden tulajdonsdgtél mentesen.
Ha valamire gondolunk, valamilyen médon gondolunk ri. Egy dolog szdmos kiilén-
b6z6 médon gondolhatd el, példdul tonkrement babaként, avagy linyod kedvenc ja-
tékaként. Vagy, hogy Frege klasszikus példdjit idézziik, a Vénusz bolygéra gondol-
hatok gy, mint arra az égitestre, amely els6ként bukkan fel az alkonyi égbolton, és
gy, mint arra az égitestre, amely utolséként tlinik el a hajnali égbolton. Az intenci-
ondlis tartalom iménti fogalmabél az kévetkezik, hogy egy gondolat jellemzésekor
elegendd a tartalmdt megadni. A tartalom ugyanis eleve tartalmazza a tirgyat. Ha
azt kérdezziik, ,Hogyan gondolod azt el, amire gondolsz?”, az e kérdésre adott va-
lasz megadja a feleletet a ,Mire gondolsz?” kérdésre is. Példdul, ha azt feleled, hogy
»Lonkrement babaként”, akkor egyértelm, hogy gondolatod intenciondlis tirgya a
ténkrement baba. De egy gondolat intencionilis tirgya megadhaté dgy is, hogy nem
6rizziik meg azt a tartalmat, amelynek révén az illetd dolog el van gondolva. Ha
ténkrement babaként gondolsz valamire, s a ténkrement baba linyod kedvenc jaté-
ka, akkor gondolatod intencionilis tirgyaként linyod kedvenc jatékdt is megjelslhet-
jik. Vagyis: az intenciondlis tartalom az intenciondlis tirgy egy bizonyos csomago-
lisban. A gondolat intenciondlis tirgya pedig a gondolat intenciondlis tartalmaba
csomagolt tirgy tetsz8leges csomagoldsban — nem csomagolds nélkiil, ti. semmilyen
intenciondlis tirgy sem specifikilhaté minden fajta elgondoldsi médtél mentesen.

Ezt a képet két vonatkozdsban még altalinositanunk kell. Az eddigiekben végig
ugy fogalmaztam, mintha mindig csupdn tdrgyakat gondolnink el valamilyen mé-
don. Rendszerint azonban gondolataink propoziciondlisak, azaz a mondatokéhoz
hasonlé szerkezettel birnak. Nem egyszeriien elgondolunk valamit, hanem azt gon-
doljuk, Aogy..., példdul, hogy a tonkrement baba megérett a kidobdsra. A ténkre-
ment baba tirgy, de a kidobdsra valé érettség nem tirgy, hanem valamiféle komplex
relaciés tulajdonsig. Az intenciondlis tirgy és tartalom fogalompirosa gy értends,
hogy ez nem csak a gondolatok azon szerkezeti egységeire alkalmazhatd, amelyek
tirgyakra vonatkoznak, hanem minden szerkezeti egységre. Ez nagyon komoly kér-
déseket vet fel. De mivel itt nem kell megoldanunk az intencionalitdssal kapcsolatos
problémakat, hanem csupidn egy fogalmi keretre van sziikségiink Locke értelmezé-
séhez, ezeket szerencsére nem kell megvilaszolnunk.'3
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Tovébba, az eddigi példdk alapjin gy tlinhet, hogy az intencionlis tartalmak
mindig fogalmi jellegliek. Mintha az intenciondlis tirgyakat eleve szavak révén gon-
dolnink el, vagy legalibbis olyan médon, amelyet kénnyedén és kimeritSen szavak-
ba foglalhatunk. Az intencionalis tartalom fogalmét azonban nem kell ilyen médon
korlatozni. Ha egy dolgot érzékeink ttjdn ragadunk meg, ez ugyanigy értelmezhe-
t6 a tartalom-tdrgy fogalompdrossal, mint a fogalmi megragadds. Ha példdul te 14-
tod a kocsit, mig én csak hallom, gondolatunknak ugyanaz az intencionilis tdrgya,
csak ez a tdrgy mds-mds tartalom révén adédik szimunkra. Ugyanaz a helyzet akkor,
ha ugyanazt a tdrgyat te elolrél litod, én pedig hétulrél. Ugyanazt latjuk, csak mds-
ként. Ez a masként is intenciondlis tartalomnak mindsiil.

Az iméntieckben bemutatott két elgondolds ugyanazon tényekbdl indul ki, csak
ezeket més fogalmi keretben helyezi el. A tények a kdvetkezdk: gondolkoddsunknak
mindig van tirgya; gondolhatunk nemlétezd dolgokra; szimit az, hogy a tirgyakat
milyen médon gondoljuk el. A kiilonds targyakkal operdlé elmélet e hirom tényt
egyetlen fogalmi konstrukciéval kezeli. Amire gondolunk, az eleve magéban foglal
egy elgondoldsi médot. Vagyis amikre gondolunk, azok elgondolasfiiggs tdrgyak.
Ezen elgondoldstiiggs tirgyak pedig aziltal 1éteznek, hogy elgondoljuk 8ket, s en-
nélfogva nem kell a megszokott értelemben is létezniiik. A tdrgy-tartalom elmélet
miésként jar el. Arrdl, hogy gondolkoddsunknak mindig van tirgya, az intencionilis
targy fogalmaval ad szdmot. Azt, hogy az elgondolds médja szdmit, az intencionilis
tartalom fogalma révén ragadja meg. A nemlétez8kre vonatkozé gondolatokat pedig
olyképpen rendezi el, hogy az intencionilis tirgyat szerepként, s nem ontolégiai ka-
tegériaként értelmezi — olyan szerepként, amelynek betdltéséhez nem sziikséges 1é-
tezni.

Bir az els6 lehetdség elegiansabb, manapsig meglehetdsen népszertitlen. Ennek £6
oka az, hogy nem tud mit kezdeni azzal a nyilvinvalé ténnyel, hogy gondolhatunk
ugyanazon dolgokra, amelyekre cselekedeteink irdnyulnak. Ha azt gondolom, hogy
a tonkrement baba megérett a kidobdsra, fogom, és kidobom. Amire gondolok, és
amit kidobok, egy és ugyanaz. Jelen elmélet szerint viszont amire gondolok, az va-
lamilyen elgondoldsfliggé létez8, mig amit kidobok, az egy kézonséges fizikai tirgy,
amely egydltalin nem elgondoldsfiiggd. Ezt a nehézségét kéttéleképpen lehet meg-
probilni elkertilni. Az egyik a gondolkodds kozvetett és kozvetlen targyinak megkii-
lonboztetése: bar kozvetleniil valamilyen elgondoldsfiiggd dologra gondolok, kézvetve
gondolhatok kevésbé egzotikus dolgokra is. A mdsik lehetdség az, hogy a kdzdnséges
dolgok is elgondolistiiggk — vagyis a tonkrement baba, amelyet kidobhatok, és a

hétfejd sirkdny kozott, amelyet csak elgondolok, de amellyel szerencsére nem vivha-

B> np, egyik kérdés az, hogy ontoldgiailag hogyan kezeljiik a tulajdonsigokat; a mésik pedig az, hogy

egy tulajdonsag tébbféleképpen gondolhaté-e el. Az egyik klasszikus megoldds Quine-¢é. Szerinte a tulaj-
donsdgokat tirgyak halmazaként kell értelmezniink, egy halmaz pedig tobbféle médon gondolhaté el.
Példdul a szivvel rendelkezés tulajdonsiga és a vesével rendelkezés tulajdonsdga azonos, mert pontosan
ugyanazok a lények rendelkeznek szivvel, mint vesével, de ezt a halmazt, mint a példa is mutatja, kétfé-
leképpen is elgondolhatjuk.
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tok meg, nincs olyan markdns ontolégiai kiilénbség, mint azt gondolni szokds.
Mindkét kitttal sokan prébédlkoztak, de kevesen gondoljak, hogy ezek jirhaték.!

A Yolton dltal javasolt értelmezés lényege az, hogy Locke idedi nem ilyen kiils-
nos entitdsok. De akkor mik: intenciondlis tirgyak vagy intenciondlis tartalmak??s
Egyértelm, hogy intencionilis zartalmak. Ez részint az intencionalis tirgy fogalma-
bél adédik. Az intenciondlis tirgyak intenciondlis volta nem valamilyen bels tulaj-
donsdg, hanem egy esetleges és kiils6dleges vonds, amin nincs mit vizsgdlni. Ezért
az intenciondlis tdrgyak vizsgilata nem jel6l ki semmilyen értelmes kutatdsi teriiletet
— vizsgélatuk ugyanolyan értelmetlen véllalkozds volna, mint a nyelvtani targyak vizs-
gilata. Ha tehdt az idedk intenciondlis tdrgyak volndnak, nem volna rajtuk mit vizs-
gilni. Ennél fontosabb, hogy ha az idedkon intenciondlis tirgyakat értiink, Locke
szdmos tanitdsa teljesen érthetetlenné vilik. Mihez kezdhetnénk példdul azzal a ta-
nitdssal, hogy nincsenek veliink sziiletett idedk? Ez valami olyasmit jelentene, hogy
nincsenek olyan tdrgyak, amelyekre gondolunk, és amelyek veliink sziiletnek!? Vagy:
hogyan lehetne maga a tirgy, amelyre gondolunk — szemben elgondoldsinak méd-
javal — vildgos és elkulonitett? Ha pedig az lehet, akkor nem a gondolkoddk, hanem
a kézmiivesek dolga lenne, hogy idedink vildgossigardl és elkiilonitettségérdl gon-
doskodjanak. Ellenben, ha az idedk intenciondlis tartalmak, tokéletesen érthets, hogy
Locke, akinek célkitlizései ismeretelméletiek, miért foglalkozik veliik: ha valaki is-
meretelméletet mivel, aligha keriilheti el az olyan kérdéseket, hogy milyenek azok a
fogalmak illetve mds megjelenitési médok, amelyek révén a dolgokat elgondoljuk.

Ezek utin mér szemigyre vehetjik, hogy milyen megfontolisok szélnak a
Yolton-javasolta interpreticié mellett. Az els§ az, hogy érthetévé teszi, hogy Locke
miért tekinti olyan magdtdl értetédének az idea fogalmit. Az Ertekezés elsé tejezeté-
ben igy vezeti be:

[M]ég itt a m{ kiiszobén olvasém bocsdnatit kell kérnem az ,idea” sz6 gyakori hasznélatéért,
amit a most kovetkezd értekezésben tapasztal majd. Miutdn véleményem szerint ez a sz6 a
leginkdbb alkalmatos annak megjel6lésére, ami az értelem tdrgyit alkotja, valahdnyszor csak
az ember gondolkodik, annak kifejezésére hasznilom, amit az elmebeli képmads, képzet [no-
tion], faj szavak jelentenek, barmi legyen is az; tehdt annak kifejezésére, mondom, amivel az
elme a gondolkodis sordn foglalatoskodik; és nem kertilhettem el stirti hasznalatit.
Felteszem, hogy minden tovébbi nélkiil egyetértenek velem abban, hogy vannak ilyen ide-
ik az emberek elméjében. Hiszen mindenkiben tudatosul, hogy benne jelen vannak; s a tob-
bick szavai és cselekedetei mindenkit meggy6znek arrél, hogy masokban is jelen vannak. (1.1.8.)

& 14 Az intencionalitds kérdéskorének iménti bemutatdsiban elsGsorban Smith-re és Mclntyre-re

(Husser! and Intentionality, 4047, 106-108, 141-151.) valamint Crane-re (Elements of Mind, 13—33.) timasz-
kodtam. Természetesen vannak olyan elméletek, melyek nem illeszthetdk be egyik tipusba sem.

15 Cseppet sem konny( eldénteni, hogy a Yoltonéhoz hasonlé allaspontot tirgyalé szerz8k mit is érte-
nek az olyan kifejezéseken, mint ,intenciondlis tirgy”, ,kognitiv tartalom”, vagy ,a tirgy, ahogy elgondol-
juk”. E kifejezések ugyanis csak valamilyen elmélet keretében tisztizhatdk. Ilyen elméleti keretet csak
Nadler vézol, aki Arnauld idedit az intencionalis tartalmakkal azonositja (4rnauld and the Cartesian Philo-
sophy of Ideas, 143-6.).(A Nadler-féle keret lényegében megegyezik az ittenivel.)
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Tobb figyelmet aztdn nem is szentel a magyardzatinak. Ez inkdbb a sz6 jelenté-
sének a magyardzata, nem pedig valamilyen a sz6 dltal kifejezett, nem magitdl érte-
t6d6 fogalomé. A sz6 jelentését valéban el is kellett magyardznia, minthogy ez ak-
kortdjt még nem volt elterjedve Anglidban. A magyardzat azért ilyen kurta, mert
Locke szemlatomast feltételezi, hogy az olvasé szdmdra nyilvinval6, hogy mire gon-
dol. Az is figyelemre mélt6, hogy az ’elmebeli képmds’-t [phantasm] és a’faj-t [spe-
ciesf minden kommentdr nélkil helyezi egymds mellé. Ezeknek, mint ahogy azt pon-
tosan tudja, az arisztotelidnus terminolégiiban egészen mds a jelentése. Az elbbi a
észlelt egyedi dolog érzéki formdjanak materidlis megjelenése az elmében, az utébbi
pedig a faj lényegének immaterialis megjelenése az aktiv értelemben. Az, hogy a ket-
t6 kiilonbségét figyelmen kivil hagyja, arra utal, hogy teljesen mindegy, hogy vala-
kinek milyen elképzelései vannak azon dolgok természetérsl, amelyekkel a gondol-
kodis sordn foglalatoskodunk — gondolhatja 8ket anyagi jellegicknek, azaz ,elmebeli
képmidsoknak”, vagy éppen immateridlis ,fajoknak”, a mi szempontjabdl mit sem szi-
mit. Tovébbd gondolkodas nélkiil felteszi, hogy az efféle dolgok 1étét illetéen min-
denki egyet is ért vele. A sz6 haszndlatit kifogdsol Stillingfleetnek is hasonlé szel-
lemben vélaszol, miutin az idedkat ,a gondolkodds kozvetlen tdrgyai”-ként definidlja:

Ennyi volna réviden az én 4jmdédi ideatanom, amit lordsdgod 4jmédi ideatanomnak nevez:
amely, uram, ha 4j is, csupin egy régi dolog j leirdsa [history]. Mert, gondolom, senki nem
vonja kétségbe, hogy az emberek a gondolkodas, érvelés, hivés és tudds aktusait mindig agy
végezték el, mint mostansig; habar hogy ezen aktusok végrehajtdsinak mikéntjérdl ugyaniagy
szdmoltak-e be, azt nem tudhatom. (Works, 1v, 134-135.)

A history’ sz6 hasznélata arra utal, hogy Locke, szandéka szerint, mindenféle elmé-
letalkotds vagy magyardzat nélkiil, pusztin leirja a jelenségeket. Ha ’idedn’ valéban
mentdlis tirgyat vagy érzet-adatot értene, nem fogalmazhatna ilyen médon. Az a kép
ugyanis, hogy kézvetleniil nem a kiils§ dolgokra gondolunk, hanem mentilis tirgyak-
ra, cseppet sem természetes, magatol értet6ds, vagy dltaldnosan elfogadott. Ezért,
még ha a reprezentdcionalista felfogis igazsiga nyilvdnvalénak is tint volna szdmd-
ra, akkor is b&vebben kellett volna kifejtenie. Ha azonban idedkon valami olyasmit
értett, mint mi intenciondlis tartalmakon, e nagyvonalisig megérthetd. Bar az imén-
ti talaldsban a tartalom fogalma is igen technikainak tlinhetett, e technikai fogalom
egy meglehetSsen hétkéznapi elgondolds kifinomult véltozata: ha az ember valamit
gondol vagy valamit lit, van valami a fejében vagy az elméjében, ami nem maga a
dolog, hisz a dolgok nem mindig olyanok, amilyennek latjuk vagy gondoljuk 8ket.
Ez az intencionilis tartalom naiv fogalma. Ha pedig az idea ezt jelenti, nem kell
hozzi sok magyarizatot flizni, s az ,elmebeli képmdasok” és a ,fajok” egyformdn tar-
talmak, vagy a tartalmak magyardzatira szolgilé technikai fogalmak. Ezt megersi-
ti a Norrisnak adott vélasz is, melyet az el6z6 szakasz végén mar idéztiink. Ebben
szintén arra hivatkozva utasitja el Norrisnak az idedk mibenlétére vonatkozé kérdése-
it, hogy az egyszer( torténeti médszert [plain historical method] alkalmazza. (,Locke’s
First Reply”, 10.)
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De ha az ’idea’ egyszeri leiré terminus, amelynek hasznélata nem von maga utdn
semmilyen markdns elméletet, s nem is igényel kiilénésebb magyarazatot, akkor va-
jon miért haszndl Locke rendre olyan fordulatokat, amelyek kénnyen értelmezhetSk
reprezenticionalista médon? Erre kétféle vilasz adhatd, melyek nem zarjék ki egy-
mist. Az egyik az, hogy az idedt igen gyakran definialtik az észlelés vagy a gondol-
kodds kozvetlen tirgyaként, s Locke pusztin dtveszi a szokdsos széhasznilatot.!
Mir lattuk, hogy ezt a kifejezésmédot nem kell a reprezenticids elmélet melletti el-
kotelezettség jeleként értelmezniink. A markansan antireprezentdcionalista Arnauld
is hasznalja, s Locke egy izben éppen akkor folyamodik hozz4, amikor expressis ver-
bis visszautasitja az idedk ontoldgiai stituszdra vonatkozé kérdést. A masik az, hogy
e fordulat révén vildgosan el lehet hatirolédni az arisztotelidnus felfogdst6l, mely
szerint a megismerés sordn az elme azonossd vilik azzal a dologgal, amelyet megis-
mer: a kozvetités kizdrja az azonossigot. Mindenesetre erre utal a worcesteri kated-
ralisrol sz616 passzus is (Works, 1v, 390—1.), melyet kordbban a reprezenticionalizmus
illusztréldsdra idéztem. Ott ugyanis Locke éppen azt irja, hogy ha a tudds anyagai
ynem maguk a dolgok”, ahogy az arisztotelidnus John Sergeant allitja, akkor ,idedk-
nak kell lennitik”. Egyébként az Gsszes szerz8, aki ilyen médon definidlja az ideit,
egyetért az arisztotelidnus azonossdgi tézis elutasitisival.

A maisodik érv, amely a Yolton-féle értelmezés mellett sz6l, az, amit Locke az el-
s6dleges és masodlagos minéségek megkiilonboztetése kapesin az idedk és a nekik
megfeleld mindségek hasonidsdgdrs/ mond. Az 1. szakaszban madr lattuk, hogy az,
hogy az idedk és a minéségek kozott értelmezhets a hasonlésdg reliciéja, nem hasz-
ndlhaté fel a reprezenticionalista kép aldtdmasztisdra. Most azt mutatom meg, hogy
valéjiban komoly nehézséget okoz szamara. A reprezenticionalizmus szerint ugyan-
is az idedk mentélis tirgyak. Mdrmost Locke azt dllitja, hogy az elsédleges mindsé-
gek idedi hasonlitanak a nekik megfelel§ mindségekre — az olyan min@ségekre, mint
a nagysdg, az alak, a helyzet, a mozgis, stb. Ha az idedk mentilis tirgyak, akkor ez
valami olyasmit kell, hogy jelentsen, hogy magukban az idedkban is megvannak ezek
a mindségek, vagyis az idedknak is van nagysaguk, alakjuk, helyzetiik, mozgisuk, stb.
E mindségekkel azonban csak kiterjedt dolgok rendelkezhetnek. A mentalis tirgyak
pedig nem kiterjedtek. Miként lehetne egy idea nagy vagy szogletes?”

16 Par példa: Descartes, Objections and Replies, 127, (magyarul: Elmélkedések, 144.); Elmélkedések, 47,
Malebranche: The Search After Truth, 11.2.1.; Arnauld: On True and False Ideas, 70—2; Leibniz: Metafizi-
kai értekezés, XXVI., Uﬁzlzb vizsgdloddsok, 11.1.1.

17 Jacovides az egyetlen, aki ugy gondolja, hogy Locke szerint ezt lehetséges. A kévetkezSképp érvel
(,Locke’s Resemblance Theses”, 474—s5.): (1) E gondolat akkoriban benne volt a leveg6ben. (2) A logika
nem koveteli meg, hogy ami kiterjedt, az testi legyen, példa erre a vetitett kép. (3) Locke szokatlanul gaz-
dag képzelSerdvel rendelkezik. (4) Nem mondja azt, hogy a lélek nem kiterjedt. Ami (1)-et és (4)-et ille-
ti: az idedkat egyesek képzeteknek, a képzeteket pedig materidlis entitdsoknak tekintették. Az idedk nd-
luk valéban rendelkezhetnek elsédleges minéségekkel. De Locke-ot nincs okunk kézéjiik sorolni. Mivel
semleges kivin maradni a materializmus-dualizmus kérdésében, nehéz azt hinni, hogy elkételezi magit
egy olyan tanitds mellett, mely maga utin vonja a materializmust. Ami (2)-t illeti, a vetitett kép valéban
nem testi, ti. a fényhullimok, a sz6 kéznapi értelmében, nem ,testek”. Ugyanakkor a vetitett kép térbeli,
materidlis dolog. Ezért cseppet sem teszi érthetdbbé, hogy a mentlis dolgok, az elme lakéi (ahol is az
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Hogy a dolog érthet6bb legyen, vegyiink egy képet. Itt hirom dolgot kell megkii-
lonboztetniink: (1) van maga a kép, (2) van az, amit a kép mutat, vagyis a kép tartal-
ma, tovabbid (3) az a képen kiviili dolog, amelyet a kép dbrazol, vagyis a kép tirgya.
Az utébbi kettSt nem szabad dsszemosnunk: a kép tartalma a képen van, a targya vi-
szont nincs a képen, sét, nem is feltétleniil 1étezik, hisz a kép dbrazolhat valamilyen
képzeletbeli dolgot. Ennek alapjin egy predikitum, mondjuk a ’szép’, hdromféle
kapcsolatban lehet a képpel. Lehet szép maga a kép — ekkor szdmithat a kritikusok
dicséretére. Lehet szép az, amit a kép mutat. Az ebédlsk falan rendszerint ilyen ké-
peket talilunk, mert hit evés kozben a emberek szivesebben néznek példdul egy zol1-
dell§ domboldalt, mint egy véres csatajelenetet. Végiil lehet szép az is, amit a kép
dbrdzol — ez azonban sem a kritikusokat, sem a lakberendezéket nem érdekli. Vajon
e modell mely aspektusai révén értelmezhetjitk Locke ama tézisét, hogy az elsédle-
ges min@ségek idedi hasonlitanak a nekik megfelel6 minGségekre? Annyi egyértel-
m, hogy a mindségek a tirgy szerepét toltik be. A kérdés a kovetkezs: mi az, ami-
hez a tirgy hasonlit? A reprezenticionalista elképzelésben a kép tartalma kiesik,
pontosabban feloldédik magiban a képben. A reprezenticionalizmus mentalis tdr-
gyai egyszer(ien sajit tulajdonsigaik révén dbrdzolnak. Az a kiilonbség, hogy maga a
mentdlis tirgy milyen, és hogy milyennek mutat valamit, nem létezik. Egy érzet-adat
azéltal mutat valamit pirosnak vagy szogletesnek, hogy 6 maga piros vagy szogletes.
Egy piros vagy egy szogletes érzet-adat nem mutathat valamit kéknek vagy kerek-
nek. Ezért a hasonlésignak maga a kép és a targy kozott kell fennallnia. Ha tehat az
elsédleges mindségek idedi hasonlitanak az els6dleges mindségekre, akkor ez azt je-
lenti, hogy az idedk maguk is rendelkeznek ugyanezekkel a mindségekkel. S ponto-
san ez az, ami képtelenség. A mentalis tirgyak nem kiterjedtek, mig az elsédleges
mindségekkel csak kiterjedt dolgok rendelkezhetnek.

Az itt képviselt értelmezés szerint az idedk a kép tartalmdnak felelnek meg. Az,
hogy az idea hasonlit a minéségre, azt jelenti, hogy olyannak mutatja amit dbrazol,
amilyen az a valésigban. A mésodlagos tulajdonsdgok idedi nem hasonlitanak, ti. a
dolgokat szinesnek, hangosnak, szagosnak vagy izesnek mutatjik, méirpedig ezek a
mindségek hidnyoznak a dolgokbol (Mackie, Problems from Locke, 15-6, 49—s1.; ldsd
6.1.). Az elsdleges tulajdonsdgok idedi, ezzel szemben, a dolgokat valamilyen mé-
rettel, alakkal, helyzettel, mozgissal rendelkezének mutatjdk, s a dolgok valéban
rendelkeznek ilyen mindségekkel. E minéségek olyanok, amilyennek idedik mutat-
jak 6ket — ezért van itt hasonlésdg.'

A harmadik szempont, amely a Yolton-féle értelmezés mellett felhozhatd, azzal
kapcsolatos, hogy az idea fogalom ald igencsak sokféle dolog tartozik. Mint arrél mér

&> elme stituszarsl nem foglalunk élldst), miként rendelkezhetnek kiterjedéssel. Ezek utan Locke-nak val6-

ban igen gazdag képzelSerdvel kellett rendelkeznie ahhoz, hogy azt gondolhassa, hogy az ideik lehetnek
nagyok vagy szogletesek.

18 Persze itt felvethetd a kérdés, hogy ha az idedk tartalmak, akkor minek a tartalmai. Mi az, ami
Locke-nal megfelel magénak a képnek? Marmost erre a kérdésre nem kapunk explicit vilaszt. Az idedk-
nak kell, hogy legyen, valamiféle ontoldgiai stitusza, de ez Locke-ot, mint a Norrisnak adott vilaszabol
mdr lattuk, nem érdekli.
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sz6 volt, Locke-ot gyakran vddoljdk azzal, hogy egyformén idedknak nevezi az érzé-
ki benyomasokat, a testi érzeteket, a képzeteket, a fogalmakat és a mentdlis itéletek
osszetevéit dltaldban, midltal elmos egy sor igencsak fontos kilénbséget. Mdrmost,
ha idedn Locke valami olyasmit ért, amit mi intenciondlis tartalmon, akkor igenis
létezik valami, ami ezeket osszekoti. Ezek mindahdnyan intenciondlis tartalmak.
A reprezenticionalista értelmezés nem képes ilyen magyarazatot adni. Ha az idedk
eredend8en kozvetleniil észlelt mentilis tirgyak volndnak, azt még meg lehetne ér-
teni, hogy miért nevezi Locke az érzéki benyomdsokat és a testi érzeteket egyarint
idednak, s a képzetek sem jelentenének nehézséget, de az mar nehezen volna értel-
mezhetS, hogy Locke a fogalmakat és a mentdlis itéletek alkotérészeit is idedknak
nevezi. Ez ugyanis azt sugallnd, hogy mentilis életiink minden elemét végs6 soron a
kozvetlenil észlelt mentalis tirgyak, vagyis az érzet-adatok mintdjdra kivnja ele-
mezni. Ez igencsak durva tévedés volna, melyet nemigen magyarizhatnink mads-
hogy, mint azzal, hogy Locke doktriner empirista, aki szerint minden, ami az el-
ménkben van, nem csupdn a tapasztalatbdl szdrmazik, hanem olyan is, mint amit
kozvetlenil a tapasztalatbdl kapunk. Szintén ez ellen szdl, hogy az Ertekezésben nem
taldlunk olyan gondolatmenetet, mely azt sugallnd, hogy Locke az érzékszervi észle-
1és elemzése sordn bevezetett idea fogalmat terjesztené ki az elme osszes lakdjdra.

Ugyanakkor be kell vallanunk, hogy itt van egy olyan pont, ahol az intenciondlis
tartalomként valé értelmezés megbicsaklik. Ez pedig az, hogy Locke szerint vannak
olyan egyszer(i érzékelési idedk, melyeket tobb érzék tjan is megszerezhetiink. A ki-
terjedés, az alak, a nyugalom és a mozgis idedira mind litds, mind tapintds dtjn
szert tehetiink (11.5.). Bdr szemiinknek és tapintisunknak ugyanaz a mindség jelenik
meg, nehéz lenne tagadni, hogy masként jelenik meg a szimunkra egy tirgy alakja,
ha latjuk, és ha kitapogatjuk. Az intencionilis tdrgy ekkor azonos, de az intenciond-
lis tartalom kiilonbézik. Ez a nehézség azonban nem kiilénésebben silyos. Egyrészt
megmagyardzhatjuk azzal, hogy amikor Locke az egyszer( idedkat azon érzékek sze-
rint osztalyozza, amely révén szert tesziink rajuk, akkor Arisztotelész tdrgyaldsat ko-
veti, s a tobb érzékbdl szirmazé idedk a kozos érzék tdrgyainak felelnek meg. Mads-
részt, a Molyneux-kérdés kapcsin az itt javasolt értelmezéssel 6sszhangban irja le az
alak érzékelését, ti. ugy, hogy a két érzékbsl nem ugyanazt az idedt kapjuk, hanem
csak megtanuljuk tdrsitani Sket (lisd 8.1.).

Egy negyedik lehetséges szempontra A. D. Woozley hivta fel a figyelmet (,Intro-
duction”, 27.). E szerint, ha Locke reprezenticionalista volna, nem viselkedhetne
olyan kozombosen a szkepticizmus iraint. Nem csupdn azért, mert a reprezentdcional-
izmus, mint kritikusai dllitjdk, megnyitja a kaput a szkepticizmus el6tt, hanem azért
sem, mert Locke, Woozley szerint, ennek tokéletesen tudatdban van. Ezt a Male-
branche elleni vitairat egyik megjegyzésére véli alapozni, ahol Locke pontosan azzal
a kifogissal illeti Malebranche nézeteit, amely a reprezenticionalizmus elleni stan-
dard kifogdssd vilt: ,hogyan tudhatnidm, hogy a dolog képe hasonlit a dologra, ami-
kor soha nem litom azt, amit dbrazol?” (,An Examination”, §51.) Vagyis: amennyi-
ben kozvetleniil nem észlelhetek mdst, csak az idedkat, nem tudhatom, hogy azok
hiien dbrdzoljik-e a valésdgot. Egy reprezenticionalistdtdl, aki ilyen pontosan litja
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allaspontjanak 6 problémajét, joggal virhatnank valamilyen vélaszt. Az, hogy Locke
nem viélaszol, azt jelzi, hogy nem gondolja azt, hogy ezzel kérdéssel neki magdnak is
szembesiilnie kell. Magyarin, nem tartja magit reprezentdcionalistinak.

Woozley-nak igaza van abban, hogy Locke-ot nem nagyon izgatja a szkepticiz-
mus. Sz6l ugyan réla az egyedi dolgok létezésére vonatkozé érzéki tudds kapcesin
(1v.2.14, 1v.11.4-8.), de beéri par kdznapi megfontoldssal érzékeink védelmében (ldsd
8.2.).1 Csakhogy ebbdl a kézémbosségbdl nem kovicsolhatunk érvet a reprezentd-
cionalista értelmezés ellen. Locke Malebranche-ot nem mint reprezenticionalistit
birdlja. Nem oly médon vitatkozik vele, hogy azonositja a reprezenticionalizmust,
mint Malebranche egyik kézponti tézisét, s érveket sorakoztat fel vele szemben.
Ehelyett gy bénik vele, ahogy Carnap Heideggerrel. Sorra veszi a Recherche de la
Verité vonatkozé részének fontosabb dllitdsait, megkisérli ezeket értelmezni, aztin
rendre megillapitja, hogy Malebranche tanitdsai vagy nyilvinvaléan ellentmondanak
a jozan észnek, vagy tokéletesen érthetetlenek. A vitairat végss kicsengése az, hogy
Malebranche tanitdsa meglehetésen zavaros. Tovabbd, a fenti kifogds csupin egy he-
lyen fordul el8, s nem jatszik kitiintetett szerepet a birdlatban. Rdaddsul, Locke az
adott helyen sem teszi egyértelmiivé, hogy ez a probléma a reprezenticionalizmus-
sal, mint olyannal, nem pedig Malebranche sajitos nézeteivel kapcsolatos. A bekez-
dést ugyanis igy zarja: ,de vajon, hogy az egyik vagy a mésik [idea] valamely létezd
dolog igaz dbrizolasa-e, azt, sajdt elvei alapjin, sem szerzdnk, sem senki mds nem
tudhatja” (,An Examination”, §51. — kiemelés F. G.).

Woozley érvelésével van egy masik probléma is. Az a szkeptikus aggély, melyet
Locke Malebranche ellenében megfogalmaz, ti. ,hogyan tudhatndm, hogy a dolog
képe hasonlit a dologra, amikor soha nem ldtom azt, amit dbrizol”, Woozley szerint
kizarélag a reprezenticiés felfogist érinti. Csakhogy ez nincs igy. Ugyanez az aggily
felmertilhet akkor is, ha az észlelést a kozvetleniil észlelhetd mentalis targyak helyett
az intencionalis tirgy és intenciondlis tartalom fogalompdrosaval értelmezziik. Az
intenciondlis tartalom az a méd, ahogy az intenciondlis tirgy szimunkra megjelenik.
»Vajon honnan tudhatndm, hogy az a méd, ahogy a dolog szimunkra megjelenik,
hasonlit ahhoz, ahogy a dolog ténylegesen létezik, ha a dolgot 6nmagédban soha nem
litom?” Barmilyen médon is akarunk szdmot adni az észlelésrél, barmilyen elképze-
léseink is vannak az észlelés metafizikdjdrdl, el kell ismerniink, hogy a dolgok vala-
milyen médon adédnak szdmunkra, s hogy ez a méd elvben kiilsnbézhet attél, ahogy
a dolgok énmagukban vannak. Ennyi pedig elég is ahhoz, hogy az iménti szkepti-
kus aggily felmeriilhessen. Ez az aggily ugyanis fliggetlen attél, hogy a dolgok meg-

& v Egyesek ugy vélik, hogy Locke a 1v. konyv 4. fejezetében is a szkepticizmus problémdjaval birkézik.

Valéjiban ott mésrdl van sz6. Miutdn Locke a tuddst az idedk megegyezésének és meg nem egyezésének
észlelésekként definidlja, e definiciéval szemben felvethetd, hogy nem teszi lehet6vé a képzelgés és a va-
16sdgos tudds kozti nyilvinvald kiilonbség megragaddsat, hiszen a hobortos képzelgé is észleli, hogy a hér-
pia idedja nem azonos a kentauréval. Locke erre azt vilaszolja, hogy tuddsunk akkor valésdgos, ha ided-
ink valésigosak (lasd 2.2.). Nem arrdl kivin meggydzni, hogy nem képzel8diink, hanem arrél, hogy
elmélete képes a képzelgés és a valosigos tudds kozti kiilonbség kifejezésére.
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jelenési médjat a kozvetleniil észlelt mentalis tirgy fogalma révén, vagy az intencio-
ndlis tartalom fogalma révén elemezziik.?’

Miel6tt ismertetném az utolsé érvet, amely a Yolton-féle értelmezés mellett szél,
vélaszolnom kell egy ellenvetésre. ElSszor Michael Ayers hivta fel a figyelmet arra,
hogy Locke egyszer(i idedi az Sket kivilté okok ,természetes jelei” (Locke, 1, 62—6;
y1deas and Objective Being”, 1090—3.). Ez a gondolat, melyet magam is nagyon fon-
tosnak tartok (ldsd 2.2.), a kovetkez6t jelenti. A dolgoknak kiilénbézd diszpoziciéi
— ahogy Locke mondani, ,képességei” — vannak arra, hogy érzékszerveinkkel kap-
csolatba keriilve bizonyos egyszer(i idedkat ébresszenek benniink. Ha érzékeink
épek, és a koriilmények megfelelSek, e képességek sziikségképpen el6idézik benniink
a megfelel§ egyszer(i idedkat. Tovabba, az egyszer(i idedk mdsként nem is bukkan-
hatnak fel elménkben, mint a megfelel képességekkel rendelkezé dolgok hatdsdra.
Ezért az egyszer( idedk tokéletesen megbizhatéan jelzik a dolgok képességeit. Mint-
hogy ,puszta hatisok”, nem vezetnek félre okaik fel6l. Ennélfogva alkalmasak arra,

hogy éltaluk megkiilonboztessiik a dolgokat egymastol.

[Elgyszer( idedink [...] sziikségszertien megfelelnek ama képességeknek, melyeket O [azaz
Isten] helyezett el a kiils6 tirgyakban, hisz kiilsnben ezek nem is johetnének létre benniink; s
tekintve, hogy e megjelenitések megfelelnek ama képességeknek, ezért pontosan azok, amik-
nek lenniiik kell, ti. igaz idedk. [...] Hisz Isten az e bélesességében megkiilonboztets jegye-
kil helyezte el 6ket a dolgokban, hogy éltaluk el tudjuk vélasztani az egyik dolgot a mdsiktdl,
s hogy ilyeténképpen barmelyikiiket ki tudjuk valasztani sajit céljainkra[.] (11.32.14.)

Miutin szerepiik a dolgok megkiilonboztetésére korlitozédik, nem vérjuk el télik,
hogy helyesen dbrdzoljak a dolgokat. A masodlagos mindségek idedi helyteleniil db-
razoljak az 8ket kivalté képességeket. Példdul a dolgok valéjiban nem szinesek, ha-
nem csak olyan szerkezettel birnak, amelyek felkeltik benniink a szinek idedit (lasd
6.1.). De ez nem szdmit: a dolgok megkiilénbéztetésére igy is tokéletesen megfelelnek.

[E]gyszer( idedink természetén mit sem valtoztat, hogy mi azt gondoljuk-e, a kék idedja ma-
giban az ibolyiban van, vagy azt, hogy csupin az elménkben, mig az ibolydban magiban
mindéssze ama képesség van meg, mellyel részeinek szerkezete révén létrehozza ezen ideit,
merthogy e szerkezet meghatirozott médon veri vissza a fény részecskéit. Hisz ez a szerkezet
a tirgyban rendszeres és folyamatos miitkddése révén mindig a kék idedjit hozza létre ben-
niink, segitségiinkre van abban, hogy szemiinkkel megkiilonbéztessiik e tirgyat barmely més
dologtdl, attdl fiiggetleniil, hogy ama megkiilénboztets jegy, ugy, ahogyan az ibolyiban van,
csak a részek sajdtos szerkezete-e, vagy pedig maga az a szin, melynek bennink 1év6 idedja e
szin pontos mdsolata. Idednkat ugyancsak e megjelenités alapjdn kell kéknek nevezniink, at-
t6l fuggetleniil, hogy az, ami benniink ezt az idedt kiviltja, maga a valés szin-e, vagy csupdn
egy bizonyos szerkezet a tirgyban; elvégre a kék név szigorian véve semmi egyebet nem jelol,

2 Erre Tézsér Janos hivta fel figyelmem.
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mint ama megkiilonboztetd jegyet, mely az ibolydban van, s amelyet csak szemiinkkel vehe-
tiink észre, barmi legyen is az[.] (11.32.14.)

Mirmost Ayers azt dllitja, hogy az egyszer(i idedk természetes jel mivolta nem fér
ossze azzal, hogy az idedk intencionalis tartalmak. Els6 ldtdsra nem kénnyl megér-
teni, hogy miért. Attdl, hogy az egyszer(i idedk természetes jelek, vagyis kivélté oka-
ikat megbizhatéan jelz8 érzéki benyomdsok, még beleférnek az intenciondlis tarta-
lom fogalmaba. Az utébbit ugyanis oly médon értelmeztem, hogy az az érzéki
benyomasokat is magiba foglalja, s ne pusztin a fogalmi tartalmakat. Tovébba azt
sem tiltja semmi, hogy az ilyen érzéki tartalmak csak és kizdrélag bizonyos fajta dol-
gokkal valé érzékszervi kapcsolat kovetkezményeiként jelenhessenek meg az elmé-
ben. Ezért egyes intenciondlis tartalmak nyugodtan lehetnek tokéletesen megbizhaté
jelei annak, hogy oksdgi kapcsolatba keriltink egy olyan dologgal, amelyben meg-
van a diszpozicié ezen tartalmak el6idézésére.

Ayers valészintileg azért taldlja az itt javasolt értelmezést elfogadhatatlannak,
mert Locke-ot gy jellemzi, mint akinél ,a reprezentici6 pusztin oksigi kapcsolat”,
s arra gyanakszik, hogy az intenciondlis tartalmak valamilyen mds, nem pusztin ok-
sdgi modon reprezentdlnak. A reprezentdcié pusztin okségi felfogdsa ndla azt jelen-
ti, hogy az egyszer(i idea és az dltala reprezentalt képesség kozotti kapcesolat tisztin
okségi: az idea az el6idézésére val6 képességet reprezentdlja, s azért azt reprezentdl-
ja, mert oksdgi kapcsolatban van vele. Mdrmost az intenciondlis tartalom, mint lattuk,
tartalmazza az intenciondlis tirgyat. Ezt pedig Ayers taldn oly médon értelmezi,
hogy a tartalom énmagdban, mindenféle oksdgi kapcsolat nélkiil kapcsolédik ahhoz
a tirgyhoz, amelyet dltala elgondolunk.?! Ekként a tartalom valami olyasminek tiin-
het szdmadra, mint egy leirds, amely azéltal kapcsolédik egy dologhoz, hogy igaz r4;
ahogy példaul ,az utolsé drpadhdzi uralkodé” leirds azért III. Endrére vonatkozik,
mert & az, akire igaz. De a tartalmat nem ilyen médon értelmeztem. Ugy gondolom,
Ayerst az aldbbi kérdés foglalkoztatja: Adott két dolog, egy gondolat és valami az el-
mén kiviil. Midltal kapcsolédik az el6bbi az utébbihoz, vagyis mi éltal lesz annak
reprezenticiéja? Mint Ayers nagyon helyesen megéllapitja, Locke az egyszer(i idedk
esetében azt feleli: oksdgi kapcsolat révén. Az itt javasolt értelmezés azonban sem-
milyen vélaszt nem ad erre a kérdésre, s ennélfogva nem ad olyan viélaszt sem, amely
ellentmondana Locke vilaszinak. Az idedk intenciondlis tartalomként valé értelme-
zése feltételezi, hogy van valamilyen vilasz, de nem foglal dlldst a tekintetben, hogy
mi az. Az intencionalis tartalom az elgondolt, vagyis reprezentalt tdrgy, az adott mé-
don elgondolva. Vagyis, ez maga a gondolat oly médon leirva, hogy a leirdsiba bele
van foglalva, hogy mit reprezentdl. A tartalom tehdt tartalmazza a tirgyat: ahhoz,
hogy meg tudjuk adni egy gondolat tartalmdt, tudnunk kell, mit reprezentil. De a
tartalom fogalma nem szabja meg, hogy mi az a mechanizmus, amely a gondolatot
és a reprezentiltat, a mentdlist és az elmén kiviilit 6sszekapcsolja. Vagyis az egysze-

e 21 Val6jaban Ayers nem a 'tartalom’, hanem az 'intenciondlis tirgy’ kifejezést hasznailja, ezen azonban

azt érti, amit én ’intenciondlis tartalmon’: a targy, amelyre gondolunk, ahogy gondolunk ra (Locke, 1, 57.).
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ri idedk dltali reprezenticié tisztdn oksdgi felfogisa 6sszefér azzal, hogy az idedk in-
tenciondlis tartalmak. Kovetkezésképp, az itt javasolt értelmezés kiegészithets Ayers
azon meglitisival, hogy Locke szerint az egyszer( idedk természetes jelek.

Ez pedig djabb érvet szolgiltat amellett, hogy az idedkat intencionalis tartalmak-
nak tekintsiik. Locke-nak a szavak jelentésével kapcsolatos alldspontja ugyanis felve-
ti a kovetkezd aggilyt. Locke szerint ,a szavak elsédleges vagy kozvetlen jelentésiik-
ben nem mist helyettesitenek, mint a hasznal6juk elméjében 1év6 idedkat” (111.2.2.).
Részletesen elmagyarizza, hogy részben a nyelv ,tokéletlensége” okdn, részben pe-
dig a vele val6 ,visszaélések” kovetkeztében, az Gsszetett idedkat jel5l6 szavak a k-
16nbz8 beszélk elméjében kiilonbozs idedkat jelslhetnek. Azt is elmondja, hogy a
kilonféle tipust osszetett idedkat jelols szavak esetében miként lehet ezt a fogyaté-
kossigot kikiiszobélni (ldsd 5.3.). Minthogy azonban az dsszetett idedk egyszer ide-
dkbdl épiilnek fel, az dltala javasolt terdpia csak akkor lehet sikeres, ha biztosithatd,
hogy az egyszerii idedkat jel6ls szavakhoz mindnydjan ugyanolyan egyszer( idedt
tarsitsunk. S mint birdléi gyakran rimutatnak, pontosan ebben éll a nehézség. Hon-
nan tudhatndm, hogy ha azt mondod ,sdrga”, pontosan ugyanolyan egyszer(i idedra
gondolsz, mint én? S innen mir csak egy 1épés azt lesziirni, hogy Locke szemanti-
kija a jelentést sziikségképpen privittd teszi, s képtelen szdmot adni a kommuniké-
ciérol.

Mirmost az idedk itt javasolt értelmezése, ha kiegészitjiik Ayers meglatisaval,
érthet6vé teszi, hogy miért nincs igy. Egyszer( idedink okaik elkiilénitésére szolgd-
16 ,megkiilonboéztetd jegyek”.

Egyszer( idedinkat akkor sem tekinthetnénk hamisnak, ha szerveink eltér folépitése folytin
ugy allana a dolog, hogy ugyanazon tirgy ugyanabban az idépontban kilénbéz6 emberek el-
méjében mds és mds idedt hoz létre; ha példdul az az idea, melyet egy ibolya idéz el6 egy em-
ber elméjében annak szeme utjdn, ugyanaz lenne, mint amelyet egy gélyahir okoz egy masik
ember elméjében, és vice versa. Elvégre err6l sohasem tudhatunk semmit; mert az egyik em-
ber elméje nem mehet it egy masik ember testébe, hogy ott észlelje, annak szervei miné meg-
jelenitéseket hoznak létre; ennélfogva teljesen kizirt, hogy eziltal akir az idedk, akdr a nevek
osszekeveredjenek, vagy hogy barmilyen hamissig legyen barmelyikiikben. Hisz minden do-
log, amely az ibolya szerkezetével rendelkezik, dllandéan azt az idedt hozza létre, melyet em-
beriink kéknek nevezett; ama dolgok pedig, melyek a gélyahir szerkezetével rendelkeznek, 4l-
landéan azon idedt idézik el6, melyet & szintoly dlland6an sdrganak nevezett, birmik voltak is
e megjelenitések az 6 elméjében; ezért emberiink e megjelenitések révén a maga baszndlatira
éppoly rendszerességgel meg tudnd kiilsnbiztetni a dolgokat, tovabba meg tudnd érteni és jel6lni
eme, a kék és a sirga nevek altal kifejezett kiilonbséget, mint ha e megjelenitések avagy ide-
ik, melyeket e két virdgrol szerez be, pontosan megegyeznének a tébbi ember elméjében 1évd

ideakkal. (11.32.15. — kiemelés F. G.)

Ha ugyanis bizonyos képességek szisztematikusan eltérd idedkat idéznek el két be-
szélében, akik ezt az eltérést, szisztematikus volta miatt, nem ismerik fel, semmi
olyasmi nem torténik, ami miatt aggédnunk kellene. A két besz€18 kvalitative kiilon-
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bdz6 idedi a dolgok kozotti kiilonbségeket ugyanolyan jol tikrozik. A szavak révén
mindketten ugyanazon megkulonbéztetéseket tudjak megtenni. Idedik révén egyfor-
man j6l meg tudjak majd kialonbéztetni a gélyahirt és az ibolyit, s egyformdn az
elébbit fogjdk sdrginak, az utébbit pedig kéknek nevezni. Vagyis idedik megkiilén-
béztetések egyazon rendszerét fejezik ki, amelyre egyazon széhasznilat épiil rd, az
idedk kvalitativ kilonbsége pedig kiesik, mint ami irrelevéns.

A vilasz 6nmagdban plauzibilis, csak az a kérdés, hogy szabad-e Locke-nak igy
vélaszolnia. Nos, ha idedn kézvetleniil észlelt mentlis tirgyat értiink, ahogy a repre-
zenticionalista értelmezés javasolja, akkor Locke vélasza inkoherens. Ha az idea
koézvetleniil észlelt mentalis tirgy, akkor egyértelmi, hogy a két beszélé elméjében
ugyanaz a fizikai tirgy mds-mds idedt kelt fel. Minthogy pedig a szé elsédleges és
koézvetlen jelentése az idea, azt kell mondanunk, hogy a két beszél§ szdmara a 'kék’
illetve ’sdrga’ szavak nem ugyanazt jelentik. Nem ellentmondds ugyan azt allitani,
hogy bar a két beszél§ szisztematikusan mdst ért ugyanazon a szén, ez mégsem ve-
zet félreértésekhez, de ha ezt mondjuk, megszintetjiik, vagy legaldbbis ideiglenes fel-
fiiggesztjiik, a jelentés és a megertés kozotti fogalmi kapesolatot. [jgy szoktuk ugyanis
gondolni, hogy a jelentés azonossiga biztositja a megértést, mig a jelentéskilonbség
félreértéshez vezethet. Ez pedig Locke dllaspontja szerint nem lesz igaz: az invertalt
beszélsk jelentései szisztematikusan kiilonbéznek, de ez nem gétolja a megértést.

Némileg masként 4ll a helyzet, ha az idedkat intenciondlis tartalmaknak tekint-
jik. Valé igaz, hogy az invertalt beszélk szisztematikusan eltérd intenciondlis tar-
talmakat tdrsitanak ugyanazokhoz a szavakhoz. Csakhogy az intencionilis tartalom
az intenciondlis tdrgy valamilyen meghatirozott médon elgondolva. Marmost Ayers
meglitisa, hogy Locke-ndl az egyszer(i idedk természetes jelek, melyek okaik meg-
kiilonbéztetésére szolgdlnak, ugy fejezhetd ki, hogy az egyszer( idedk szerepe kime-
riil az intencionalis tirgy meghatdrozdsédban. Az idea maga az intenciondlis tartalom,
ebben az esetben pusztin az intenciondlis targy kijelolésére szolgal. Az a fontos, ami
a csomagoldsban van, maga a csomagolds érdektelen. Miutdn a kvalitative kiilonbo-
28 idedk ugyanazt a dolgot jelolik, kvalitativ kiilonbségiik valéjaban nem szdmit. Va-
gyis, bir az invertdlt beszél8k szavainak jelentései szigord értelemben kilonbéznek,
hiszen idedik nem ugyanolyanok, de e jelentéskiilonbség érdektelen. Abban a vonat-
kozdsban, ami a jelentésben fontos, az invertdlt beszél6k kozott nincs kiilonbség.
Ezért nem is értik félre egymadst. Ezért, ha idedkon intenciondlis tartalmakat értiink,
Locke iménti vilasza elfogadhaté.

Osszefoglalés. Yolton filolégiai-térténeti érvein tilmenden, az alibbi megfonto-
lasok sz6lnak amellett, hogy az idedk intenciondlis tartalmak. (1) Locke reprezenti-
cionalista sz6fordulatai, kézelebbrdl szemlélve, nem hordoznak reprezenticionalista
elkotelezettséget. Az a méd, ahogy Locke az idea fogalmit bevezeti, az itt javasolt
értelmezés alapjin jobban érthetd. (2) Szintén jobban érthetd az a tanitdsa, hogy az
elsédleges mindségek idedi hasonlitanak a mindségekre. (3) Meggyéz6bben magya-
réazhat6, hogy miért illethet Locke egyazon széval igen kiilésnbozd dolgokat. (4) Je-
lentéselmélete megmenthetd az inkoherencidtdl.
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4.4. AZ ABSZTRAKT IDEAK

Az egyik legfontosabb kérdés, amelyre Locke ideatananak feltétleniil vélaszt kell ad-
nia, az 4ltaldnossiggal kapcsolatos. Miként tartalmazhat tuddsunk egyetemes kije-
lentéseket? Ez csak akkor lehetséges, ha vannak altalanos idedink. De milyenek az
dltaldnos idedk, és hogyan tesziink szert rdjuk? E kérdést Locke részletesen a 111.
koényv 3. fejezetében, az dltalinos szavak kapcesdn targyalja. Szavaink tobbsége dltald-
nos, s ez ,nem a hanyagsig vagy a véletlen, hanem az ész és a sziikségszerliség ered-
ménye” (111.3.1.). Minden egyedi dolognak nevet adni ugyanis nemcsak lehetetlen,
hanem teljesen haszontalan is (111.3.2—4.). Ha csak tulajdonneveink volndnak, nem
tudhatndnk tdrsainknak olyan egyedi dolgokrél beszdmolni, amelyeket 6k nem is-
mernek: minthogy az illet6 egyedi dologrél nincs idedjuk, marpedig a szavak elséd-
leges és kozvetlen jelentésiikben a beszélsk idedit jelentik (1dsd 5.2.), egyszertien nem
értenének meg. Mdsrészt nem tudndnk 4ltalinos kijelentéseket sem megfogalmazni.
De mitdl lesz egy sz6 dltalinos?

A szavak gy vélnak dltalinossd, hogy éltalinos idedk jeleivé teszik dket, az idedk meg ugy,
hogy elkiilonitik [separating] t6liik az 1d6 és a hely kériilményeit, és barmely mas idedt, amely
mint ezt vagy azt az egyedi létez8t hatirozhatnd meg Sket. Az elvonatkoztatisnak [abstrac-
tion] ezen a médjan teszik Gket képessé arra, hogy egynél tobb egyedet jelenitsenek meg, és
ezek mindegyike, mert ahhoz az elvont idedhoz hasonlit, (amint azt mondjuk) abba a fajtiba
tartozik. (111.3.6.)

Vagyis az altaldnos idedkra absztrakcié révén tesziink szert. Az absztrakciét a dolgok
hasonlésdga vezérli (111.3.13, v. 111.3.7.). Megfigyeljiik, hogy kiilsnboz egyedek ha-
sonlitanak egymdshoz, és kiszlirjiik azt, amiben megegyeznek. Locke példdja a fehér
dltaldnos idedja. Vessziik a tegnap ldtott tej idedjdt, s egymds utdn elhagyjuk beléle
mindazt, ami a mai hé6tdl vagy krétatél megkiilénbozteti (11.11.9.). El8szor is elhagy-
juk bel6le azt, hogy tegnap littuk. Aztin 6sszehasonlitjuk a ho és a kréta idedjaval,
s felfigyeliink az dllaguk kozotti kalonbségre. Ezért elhagyjuk bel8le azt is, hogy fo-
lyadék. Ezt folytatva végil eljutunk a fehér dltaldnos idedjdig.

Van azonban egy midsik példa is, a maximdkrél sz6l6 fejezetben. Locke itt amel-
lett érvel, hogy a skolasztikusok 4ltal oly nagyra tartott alapelvek vagy maximak va-
l6jaban nem jitszanak fontos szerepet tuddsunkban. Az érvelés egyik szdla az, hogy
ezek id6ben nem allhatnak a megismerési folyamat kezdetén, minthogy dltaldnos
idedkat tartalmaznak, s azok megalkotdsa idébe telik. Itt elég lenne utalnia az abszt-
rakciéra. Minthogy elvonatkoztatni csak egyedek megismerése utin tudunk, elvont
idedink sziikségképpen késébbiek az egyedi idedkndl. Sajnos azonban gy dént, hogy

be is mutatja, hogy az absztrakcié milyen nehéz feladat:

Ekként példdul nem kovetel-e némi faradsagot és tigyességet a haromszog altalinos idedjanak
létrehozdsa (amely pedig nem is tartozik a legelvontabbak, legitfogébbak és legnehezebbek
kozé), tekintve, hogy ennek sem lapos-, illetve tompaszoglinek, sem derékszoglinek, sem
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egyenld oldalunak, sem egyenld szdrunak, sem pedig egyenlétlen oldalinak nem szabad len-
nie, hanem ezek mindegyikének kell lennie, s ugyanakkor egyikének sem. Valami tokéletlen
dolog ez val6jdban, ami nem is létezhetik: olyan idea, melyben bizonyos részek tébb, kiilén-
b6z8 és sszeférhetetlen idedbdl épiilnek f61. (1v.7.9.)

E sorok aztin kapéra jonnek Berkeley-nak, aki az absztrakt idedkrdl sz6l6 tanitds-
ban latja a forrdsdt j6forman mindannak, amit Locke-ban elitélendének vél. ,Itt mé-
rem rd a halalos csapdst” — irja feljegyzéseiben (Philosophical Commentaries, §687.).
A Tanulmany az emberi megismerés alapelveirsl-ben idézi ezt a passzust, és a kovet-
kez6képp kommentilja:

Ha barki valéban képes arra, hogy elméjében az itt leirt hiromszog idedjét kialakitsa, oktalan-
sdg lenne elvitatni téle, s ez nem is dll szindékomban. Azt kivinom csupin, hogy az olvasé
teljesen és alaposan bizonyosodjék meg réla, vajon van-e ilyen idedja vagy nincs. Es ez, ugy
vélem, senkinek a szdimdra sem valami nehéz feladat. Mi lehetne kénnyebb, mint bepillanta-
ni egy kicsit sajit gondolatainkba, és megéllapitani, van-e vagy lehetne-e az imént leirtaknak
megfelel§ idednk, azaz rendelkezink-e egy olyan hiromszog altalinos idedjdval, amely sem
nem derékszigi, sem nem ferdeszogii, sem egyenls oldali, sem egyenls szdri, sem pedig egyenlitlen

oldalii, hanem egyidejiileg mindegyik és egyik sem. (Bevezetés, §13.)

Locke védelmében két dolgot rogton el kell mondanunk. Az egyik az, hogy bizto-
san nem gondolja azt, hogy a hiromszog dltaldnos idedja az egymdsnak ellentmon-
dé tulajdonsigok mindegyikével rendelkezik. Azt irja ugyanis, hogy a moduszok
idedi, s a hdromszog ezek kozé tartozik, valésdgosak, kivéve ha ésszeférhetetlen ide-
dkat tartalmaznak (11.30.4.). Kés6bb pedig a matematikai tudds valésigit éppen az-
zal a tétellel illusztralja, hogy a hdromszdg szogeinek 6sszege 180 fok (1v.4.6.). Vals-
sdgos csak az a tudds lehet, amely valésigos idedkon alapul (1v.4.2—3.). Ennélfogva a
hdromszog idedjanak valésigosnak kell lennie. Ezért nem is tartalmazhat Gsszefér-
hetetlen idedkat. Tovébb4, a fenti passzus utolsé soranak Berkeley-féle értelmezése,
miként az dltalunk idézett Locke-forditas is, er8sen vitathatd. Természetesebb ugyan-
is a kett8spont utdni részt ekként értelmezni: ,olyan idea, amelyben tébb, kiilénbs-
28 és Osszeférhetetlen idea részer vannak Osszerakva [an Idea wherein some parts of
several different and inconsistent ideas are put together|”. Vagyis Locke itt nem azt
mondja, hogy a hdromszdg absztrakt idedja egyszerre lapos- és tompaszogii, hanem
azt, hogy az absztrakt idea ilyen Osszeférhetetlen idedk részeibdl all (Aaron, John
Locke, 196.). Marpedig az dsszeférhetetlen idedk részeibdl képzett idea maga nem
feltétleniil tartalmaz sszeférhetetlen részeket. A férfi és a né idedja dsszeférhetetlen,
de e kettd részeibél megalkothatjuk a kétlabua és kétkez idedjit, amelyben nincs 6sz-
szeférhetetlenség. Mdsodszor: az dltalinos idedk készitésének Locke szerint nem az
absztrakcié az egyetlen médja. A szin idedjira ugyanis nem olyan médon tesziink
szert, hogy a fehér, a piros stb. idedjdbdl elhagyjuk azt, amiben eltérnek, hanem
olyan médon, hogy megalkotjuk a szin idedjinak definiciéjit: olyan idea, melyre csak
latas utjan tehetiink szert (111.4.16.).
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Mindez azonban nem menti meg Locke-ot. Az dltaldnos idedk készitésének mé-
sodik médja, melyet amugy csak futdlag emlit, el6feltételezi, hogy mar vannak bizo-
nyos dltaldnos idedink, mint amilyen a fehér vagy a piros idedja. Vagyis az absztrak-
ciéra Locke-nak tovédbbra is sziiksége van, mivel az egyedi idedkbél csak ennek révén
tehetiink szert dltaldnos idedkra. S ha nem is dllitja azt, hogy az absztrakt idedk el-
lentmondd idedkbdl épulnek fel, azt egyértelmiien mondja, hogy a hiromszég abszt-
rakt idedja nem rendelkezik eggyel sem azon egymadst kizdré tulajdonsigok kéziil,
amelyek valamelyikével barmely egyedi hiromszog rendelkezik. Tehdt a hdromszog
dltaldnos idedja sem nem hegyesszogi, sem nem tompaszogl. Miért tlinik ez olyan
implauzibilisnek, illetve Berkeley ellenvetése olyan meggyéz6nek? Azért, mert haj-
lamosak vagyunk Locke-ot gy értelmezni, hogy a hiromszog absztrakt idedjanak
megalkotdsa egy olyan képzet, vagyis mentdlis kép megalkotdsa, amely azaltal dbrd-
zolja az 6sszes egyedi hdromszoget, hogy hidnyoznak beléle az egyes hdromszogek
egyedi tulajdonsagai. (S Berkeley szerint egytttal azaltal is, hogy az 6sszes egyedi tu-
lajdonsdg megvan benne.) Olyan hiromszoget pedig nem tudunk elképzelni, amely
ne volna hegyesszogt, tompaszogii vagy derékszogi. (S persze olyat sem, amely egy-
szerre mindegyik volna.) Vagyis feltételezziik, hogy Locke elkdtelezi magit az aldb-
bi két tézis mellett:

(1) Az éltaldnos idea képzet.

(2) Az altaldnos idea dltaldnos mivolta nem meriil ki abban, hogy kiilénb6z8 egye-
dekre vonatkozik, hanem 6nmaga is pontos megjelenitése az ald tartozé egyedek ko-
z6s tulajdonsdgainak. Magyardn: az dltaldnos idea tartalmazza az ald tartozé egyedek
kozos tulajdonsdgait, és csak ezeket tartalmazza.

Berkeley ellenvetése az, hogy e két allitds egyiitt nem igaz. A képzetek konkrétabbak
anndl, mint amilyennek az 4ltalinos idedknak lenniiik kell: mindenképpen megjele-
nitenek olyan tulajdonsdgokat is, amelyek a hozzdjuk tartozé egyedek némelyikébdl
hidnyoznak. Es ebben igaza van: (1) és (2) egyiitt nem lehet igaz. Jollehet a képzetek
némileg sematikusak — ha elképzeliink egy csikos macskit, nem tudjuk megmonda-
ni, hny csik van a farkdn —, nem eléggé azok.

Berkeley a maga részérdl (2)-t adja fel:

[Alz ditaldnossdg, ahogy én értem, nem valaminek az abszolut, pozitiv természete vagy fogal-
ma, hanem az a viszony, amely e valami és az dltala jelslt vagy képviselt kiilonés objektumok
kozott all fenn, s aminek folytin magukban véve %i/inés dolgok, nevek vagy fogalmak dltali-
nossd vdlnak. igy amikor valamilyen tételt bizonyitok a hdromszégekre vonatkozdéan, a felte-
vés szerint a hdromszog dltaldnos idedjit tartom szem el6tt; ez azonban nem ugy értends,
mintha képes volnék egy olyan hdromszdg idedjat kialakitani, amely sem nem egyenlé oldaly,
sem nem egyenld szdrd, sem pedig egyenlStlen oldali, hanem csupdn annyit jelent, hogy az
dltalam elgondolt kiilénds hiromszég, barmilyen legyen is, egyformdn képviselhet barmely
tetsz8leges egyenes vonali hdromszdget, s ebben az értelemben dltalinos. (i.m. Bevezetés,

§15.)
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Az altalanos idea pusztin jelentését tekintve dltaldnos, de fartalmat tekintve konk-
rét. Ez a ,pozitiv természete” szerint konkrét dltalinos idea pedig olyképpen hasz-
nalhaté fel arra, hogy segitségével az 6sszes hiromszdgrél bebizonyitsunk valamit,
hogy a bizonyitds sordn nem hasznaljuk fel ama tulajdonségait, amelyek mds hiarom-
szogekbdl hidnyozhatnak (i.m. Bevezetés, §16.). Ha tehit torténetesen egy hegyes-
sz6gl hiromszog révén szeretnék valamit az 6sszes hiromszogrél bebizonyitani, ak-
kor a bizonyitds sordn nem szabad arra tdimaszkodnom, hogy hegyesszgi. Vagyis a
konkrét idednak csak bizonyos vondsaira fékuszdlok, mintegy részlegesen veszem
szemugyre.

Ayers szerint Berkeley biralata elhibdzott, minthogy Locke sem vall mést (Locke,
1, 49—51, 250—253.). Locke idedi szerinte konkrét képzetek, amelyek azéltal lesznek 4l-
talinosak, hogy egyedi vondsaikat figyelmen kiviil hagyjuk. Az absztrakcié tehit
nem abban dll, hogy az egyedek kozos vondsait sszegyljtjiik egy olyan idedban,
amely nem tartalmaz mdst, mint ezeket a kozds vondsokat, hanem abban, hogy ve-
szink egy idedt, s csak azon tulajdonsigait vessziik figyelembe, amelyek mindazon
egyedekben megvannak, amelyeket az idea dltal dbrazolni kivinunk. Vagyis az abszt-
rakcié nem egy 4j idea létrehozdsa, hanem egy régi idea sajitos szemlélete. Az abszt-
rakcié ezen értelmezése természetesen osszefiigg azzal, hogy Ayers szerint Locke
idedi képzetek. Ha valaki képzetek révén prébdlja az dltalinossdgot kifejezni, akkor
aligha van mds vélasztdsa, mint amit Berkeley javasol. Ezért ha Locke nem gondolt
olyan képtelenséget, mint amilyet a hiromsz6gekre vonatkozé passzus sugall, akkor
valami olyasmit kellett gondolnia, mint Berkeley-nak.

Ezzel a javaslattal két probléma van. Az els6 az, hogy az az Ertekezés szévege nem
timasztja ald, hogy Locke az absztrakciét részleges szemléletnek, nem pedig egy j
idea megalkotdsdnak tekinti. Igaz, az absztrakcié elsd emlitésekor Locke igy fogal-
maz: ,ha az elme ma megfigyeli ugyanazt a szint a krétdban vagy a héban, amit teg-
nap a tejbdl szerzett be, akkor csak a régebbi megjelenitést veszi fontoléra [considers],
és az illetd nem teljes egészének képvisel8jévé teszi meg” (11.11.9.). Ez valéban sugall-
hatja azt, hogy amikor a fehér absztrakt idedja jir a fejiinkben, akkor egyszerlien a
tegnapi tejre gondolunk, de csak a szinére figyeliink oda. A késébbiekben azonban
végig igy beszél, mintha ténylegesen levilasztandnk, s egyetlen idea tartalmévé ten-
nénk a kozos vondst. Az egyik ilyen megfogalmazdst mar idéztiik (111.3.6.). A raks-
vetkez6 bekezdésben Locke azt irja, hogy az altalinos ideit ,szerkesztik” [frame],
yszert tesznek ra” [come to have], Jkihagyjak” [leave out] ami egyedi, és ,megtartjak”
[retain], ami koz6s. S ugyanilyen megfogalmazdsokat taldlunk a kévetkezé két be-
kezdésben (111.3.8—9.) és méshol is (111.6.32.).2

Misodszor, ez a megoldds kudarcot vall az olyan esetekben, amikor éltaldnos ide-
dk osszetételével 4j dltaldnos idedt képziink. Vegyiik példdul az arany idedjit, mely

& 2 Ayers hivatkozik két tovabbi széveghelyre is (11.7.7, 11.13.13.), valamint megjegyzi, hogy Gassendi,
aki szerinte a részleges szemlélet felfogast vallja, szintén haszndlja ebben a kontextusban az ,eltavolitds”
kifejezést. Ez utébbi igaz, de az elébb emlitett szdveghelyek nem igazoljak Ayers dllispontjit. Egyikiik
sem kapcsolédik az absztrakcidhoz, de ha 8ssze is kapesoljuk vele, akkor sem deriil ki belélik, hogy az
absztrakciét melyik médon kell értelmezni.
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Locke szerint olyan idedkbdl ll, mint a sdrga, a képlékeny, a h6alls, az olvaszthatd,
stb. Ezeket kilon-kiilon tudom vizualizalni. Hogyan jelenithetem meg azonban egy
képzetben az dsszes ilyen tulajdonsdgot? Egymds utdn természetesen megjelenithe-
tem Gket, de ha dltaldban gondolunk az aranyra, egész biztosan nem igy jarunk el.
Berkeley-t nem foglalkoztattik az dsszetett idedk, s ezért talin nem figyelt erre a ne-
hézségre. De Locke-16l, aki nagy figyelmet szentel az Gsszetett idedknak, ezt nehe-
zebb feltételezni.

Ez a nehézség mds formaban is megfogalmazhat6. Berkeley szerint az édltaldnos
idea tartalmaban konkrét, és csak jelentésében dltalinos. De vajon mi régziti az al-
talinos értelemben hasznalt konkrét idea jelentését? Ha a bizonyitds sordn egy konk-
rét hegyes sz6gii hiromszog idedjit haszndlom fel, mely mds hdromszogekre lesz ér-
vényes a bizonyitds eredménye? Az ezzel egybevigé hiromszogekre? Az osszes
hasonlé haromszogre? Az dsszes hegyes szdgli hiromszogre, vagy az dsszes harom-
szogre? Netdn bizonyos sokszogekre is? Berkeley vélasza az, hogy az olyan sikidom-
okra, amelyek rendelkeznek azokkal tulajdonsdgokkal, amelyekre a bizonyitds sordn
hivatkoztunk. Ha a bizonyitds sordn kihaszndltuk, hogy a hiromsz6g hegyes sz6gi,
a bizonyitds csak a hegyes sz6g(i hiromszogekre vonatkozik. Vagyis a ténylegesen te-
kintetbe vett tulajdonsdgok hatirozzdk meg a bizonyitds hatokorét. A geometriai
bizonyitdsok esetében ez teljes mértékben helytills. Csakhogy ez a vélasz nem élta-
linosithatd. Tegyiik fel, hogy az aranyra szeretnék dltaldban gondolni, s ezért elkép-
zelek, mondjuk, egy aranygyir(t. Mi szabja meg, hogy e konkrét idea révén a dol-
gok mely sokasdgit gondoltam el? Tegyiik fel, hogy csak a szinre figyelek oda, az
alakra nem. Ebben az esetben idedm nem az aranyra fog vonatkozni, hanem a sdrga
dolgokra! S az sem segit, ha tobb részletet veszek tekintetbe. Egy dolognak, hogy
aranynak mingsiiljén, szigorubb kritériumokat kell teljesitenie annal, mint ami egy
konkrét aranydarab mégoly részletes képzetében is megjelenithetd.

Ez pedig azt jelzi, hogy dltaldnos idedkra mégiscsak sziikség van. Akarmilyen idea
is van az elmémben, amikor dolgok egy osztilyirél gondolkodom, az idednak vala-
hogy meg kell vonnia az illet8 osztily hatdrait. Meg kell szabnia, hogy pontosan mi-
lyen dolgok tartoznak bele ebbe az osztilyba. A bizonyitds soran felhasznalt konkrét
hdromszog idea ezt azéltal képes megtenni, hogy a bizonyitds sordn csak bizonyos
tulajdonsdgait hasznaljuk fel. Ezen tulajdonsigok listdja a hdromszdg altalinos ide-
dja. Ez az eset azért sajitos, mert a geometriai bizonyitdsok sordn az dltaldnos idedt
nem kell (és nem is lehet) explicit médon megjeleniteni. Az dltalinos idea mintegy
implicite van jelen a bizonyitds sordn. Vagyis Berkeley azért gondolja csak gy, hogy
meguszhatja dltalanos idedk nélkil, mert egy igen sajitos példit hasznal. Az iltald-
nossig kérdését ezért legjobb esetben is csak részlegesen vilaszolja meg. Az igazi
kérdés ugyanis nem az, hogy egy tartalmdban konkrét képzet, miként vilhat dltald-
nos jellé, hanem az, hogy valami, ami létezési médjit tekintve egyedi, miként tehet
szert dltaldnos jelentésre.

Ez az a kérdés, melyet Locke-nak meg kell vilaszolnia. Az absztrakci6 részletes
tirgyaldsit a kovetkez8 médon inditja: ,Minthogy minden létezé dolog csupdn egye-
di, hogyan jutunk dltaldnos terminusokhoz, vagy hol talljuk azokat az éltaldnos ter-
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mészeteket, amelyeket feltételezés szerint helyettesitenek?” (111.3.6.). E kérdés hatte-
rében az arisztotelidnus formék elutasitisa all. A formdk az arisztotelidnus tudomany
kézponti magyarazé fogalmai voltak, amelyeket Locke sokféleképpen timad. Az
egyik tdmadasi iriny az univerzalékkal kapcsolatos realizmus tagaddsa. A formak
ugyanis univerzalék voltak, dltalinos tulajdonsdgok, amelyek szdmos kiilonboz8
egyedben fellelhetSk.?3 Locke a realizmust teljesen abszurdnak talalja. Az Ertekezés-
ben nem is érvel ellene. A Stillingfleetnek irott vilaszban pedig azt irja, hogy nem
tud mit kezdeni azzal a gondolattal, hogy az univerzalé jelen lehet az individuum-
ban. ,Nem értem ezeket a szavakat, hogy az ember kozos természete megvan Péter-
ben; mert akdrmi is van Péterben, az egyedi: de az ember k6z6s természete az em-
ber altalinos természete, masként nem értem mit is jelent a kozds természet. Es
képtelen vagyok felfogni, az iltalinos miként tehets egyedivé” (Works, 1v, 166.).
Ebben nem segit neki Stillingfleet magyarazata sem, miszerint Péterben a k6z6s em-
beri természet a Péterhez ill§ egyedi szubzisztencia médjan van meg. Mert ha a
'szubzisztencia’ egyszerlien egzisztencidt, vagyis létezést jelent, akkor megint csak ar-
rél van sz6, hogy az ltaldnos 1étezik az egyediben. De ha nem ezt jelenti, akkor mit
jelent? A gondolat képtelenségét illusztralands, Locke fel is léptet egy okostébidst,
aki egy falusinak prébdlja bemagyarazni, hogy egyszerre tobb helyen is tud lenni. Ha
egyszerre akarsz otthon lenni és idegenben is, mondja az okostdbids, mi sem egysze-
riibb: sziikséged van egy az otthoni énedhez ill szubzisztencidra, és egy az idegen-
ben 1év8 énedhez ill6re. Ne haszndlj egzisztencidt, mondja, mert ,az a szer teljesen
hatéstalan”. A megfeleld szer csak a skolasztikusokndl kaphaté (Works, 1v, 436—7.).%*

A realizmus tagaddsa viszont rogton felveti azt a kérdést, amellyel az absztrakeié
targyaldsa indul. Ha nem léteznek univerzalék, vagyis dltaldnos természetek, akkor
vajon mire vonatkoznak az édltaldnos szavak. A vilasz pedig az, hogy ,az dltaldnos
természetek nem mdsok, mint elvont idedk” (111.3.9.). Ez természetesen nem azt je-
lenti, hogy az dltalinos idedk maguk univerzalék, vagyis olyan létez6k, amelyek egyi-
dejtileg tobb helyen lehetnek. Az idedk 1étezési médjukat tekintve egyediek, csupdn
jelentésiiket tekintve dltalanosak.

Az idedk pedig akkor altalinosak, amikor mint szdmos egyedi dolog megjelenitéseit vezetik
be 8ket, az egyetemesség azonban nem magukhoz a dolgokhoz tartozik, amelyek létezésiiket
tekintetve egytdl egyig egyediek, még a jelentésiik tekintetében dltaldnos szavak és idedk is.
Ezért amikor az egyedit elhagyjuk, a fennmaradé dltaldnossigok csupdn a sajit teremtménye-
ink, lévén hogy dltaldnos természetitk nem mds, mint az elme altal beléjiik helyezett képessé-
gik arra, hogy szdmos egyedi dolgot jelsljenek vagy jelenitsenck meg. Mert jelentésik nem
mds, mint egy olyan viszony, amelyet az ember elméje adott hozzdjuk. (111.3.11. v6. 1v.17.8.)

& Arrél, hogy a skolasztikus realizmus ellenében Locke miként timaszkodik a nominalista hagyo-

ményra lasd Milton (,John Locke and the Nominalist Tradition”).

24 A realizmussal szemben Locke a hasonlésidg-nominalizmust képviseli. A természetben nincsen
semmi 4ltalinos, de vannak objektiv hasonlésagok (vagy, ha jobban tetszik: az egyetlen objektive 1étezd
dltaldnos a hasonlésdg). Ezen allispont elényeirdl és hatrdnyairdl 1d. Mackie (Problems from Locke, 125-39.).
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Vagyis Locke, csakigy mint Berkeley, az dltaldnossdgot a jelentéshez kapcsolja.
Ez viszont ahhoz a tovibbi kérdéshez vezet, hogy mi dltal van meg az 4ltalinos ide-
dkban a ,képesség arra, hogy szdmos egyedi dolgot jel6ljenek” Magyarin, miként
szabja meg az idea azt, hogy mi tartozik ala, illetve a hozza tarsitott dltaldnos név ald?
Ez az a kérdés, amelyet Berkeley megolddsa csak részlegesen vélaszol meg. Locke er-
re egyértelmiien azt a vélaszt adja, hogy az idea azon dolgokat jeloli, amelyek ren-
delkeznek az idea dltal tartalmazott tulajdonsdgokkal. Példdul: ,,semmi egyebet nem
hivhatunk aranynak, csak azt, ami a mindségek tekintetében hasonlit ahhoz az elvont
dsszetett idedhoz, amelyhez ezt a nevet hozzacsatoltak” (111.3.18.). Vagyis Locke egy-
értelmiien elfogadja a fenti (2) tézist. Es ebben igaza is van. Egy jelentésében dltald-
nos idea csak olyan médon szabhatja meg, hogy dolgok mely sokasdgit jelsli, ha
meghatirozza, milyennek kell lenniiik az 4ltala jelolt dolgoknak.

De pontosan miként hatirozhatja meg egy idea, milyennek kell lenniiik az 4lta-
la jelslt dolgoknak? Ezen a ponton ismét visszaiit az, hogy Locke az idedkat menti-
lis epizédoknak, nem pedig diszpozicidknak tekinti. A diszpoziciék alkalmasak tu-
lajdonsédgok listdiinak megjelenitésére. Az olyan mentilis epizédok viszont, mint a
képzetek, csak korldtozottan alkalmasak erre. Egy hiaromszog képzete énmagdban
nem reprezentilhatja az 6sszes hdromszdget. Erre csak olyan médon lehet képes, ha
egy olyan diszpozicié megnyilvinuldsa volna, mely valéban elhatdrolja a hdromszo-
gek osztdlyit. Vagyis Berkeley voltaképpen helyesen ismeri fel, hogy Locke alldspont-
ja hol valik tarthatatlannd. A problémdt azonban tévesen diagnosztizélja. Nem az a
baj, hogy Locke elfogadja a (2) tézist. E tézis helyes és megkeriilhetetlen. Berkeley
megolddsa éppen azért vall kudarcot, mert (2)-t nem fogadja el. A baj az, hogy mi-
vel Locke az idedkat mentdlis epizédoknak tekinti, hajlamos 6ket a képzetekkel azo-
nositani (lasd 4.1.). Vagyis valéjaban nem az absztrakcic locke-i elmélete a hibds, ha-
nem az idedkrdl vallott felfogasa.

4.5. AZ IDEAK FAJTAI

Az idedkat Locke az Ertekexés 11. kényvében az alibbi médon osztilyozza:

egyszeri egy érzékbdl szarmazo: pl. tomaorség, piros, hideg, édes
tobb érzékbdl szirmazo: tér vagy kiterjedés, alak, nyugalom, mozgds
reflexiobdl szdrmazé: pl. észlelés, akards, elvonatkoztatds, megkiildnboztetés

érzékelésbdl és reflexiobol szarmazo: gydnyor, fajdalom, képesség, létezés, egység

Osszetett modusz egyszeri: pl. hely, yard, év, szimok, szindrnyalatok, csuszds, vigy
kevert: pl. hdzassigtorés, szépség, féltékenység, gydzelem
szubsztancia nem-kollektiv: pl. arany, ember
kollektiv: pl. hadsereg, méhraj

viszony: pl. azonossdg, ok és okozat, férj, pirosabb, erkélesi jésig vagy romlottsdg
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E felosztisnak megvannak a maga nehézségei, amelyek jérészt abbdl fakadnak,
hogy két kiilonboz8 kovetelménynek kell megtelelnie. Egyrészt keretet kell biztosi-
tania az empirizmus kifejtéséhez, mdasrészt illeszkednie kell az idedk ismeretelméle-
ti szempontd osztilyozdsihoz (lasd 2.2.). Bér e két tanitis maga sszeegyeztethetd,
mds-mds osztilyozisi szempontokat sugallnak.

Az empirizmus szerint minden idednk kozvetleniil vagy kozvetve a tapasztalatbol
szarmazik. Ha ezt tartjuk szem el6tt, akkor el8szor is meg kell kiilénbéztetniink
azon idedkat, amelyeket kozvetleniil a tapasztalatbdl kapunk, a szdrmaztatott idedk-
t6l. Az utébbiakat pedig aszerint kell megkiilonboztetniink, hogy milyen mentilis
miveletek révén allitjuk ket el6 a kozvetleniil a tapasztalatbdl nyert idedkbol. Az
idedk ismeretelméleti osztilyozisa egy hirmas felosztast diktdlna. Vannak olyan ide-
dk, amelyek szavatoltan valésigosak és adekvitak, ti. olyan médon tesziink szert rd-
juk, amely biztositja, hogy valamilyen, a természetben adott minta tokéletes repre-
zentici6i. Az efféle idedk teszik lehetdvé az érzéki tudast. Masodszor, vannak olyan
idedk, amelyek szintén valésigosak és adekvitak, de egészen mds okbdl: azért, mert
az elme szabad alkotdsai, amelyek semmiféle természeti mintdhoz nem igazodnak.
Ennélfogva nem fordulhat el§, hogy nem felelnek meg a kiils§ standardnak. Ezek
teszik lehet6vé az dltaldnos, sziikségszer és hipotetikus tuddst, amelynek formaja:
»ha létezik ilyen fajta dolog, akkor az ilyen meg ilyen”. Harmadszor, vannak olyan
idedk, amelyek egyfelsl az elme szabad alkotdsai, mdsteldl elvirjuk té8liik, hogy egy
kiils8, a természetben adott standardhoz igazodjanak. Minthogy nincs rd garancia,
hogy amit szabadon alkotunk, megfelel a természeti mintdnak, az ilyen idedk vals-
sdgos és adekvit mivolta kérdéses. Ezeken mulik a ténylegesen létez8 dolgokkal kap-
csolatos dltaldnos és sziikségszer(i tudds lehetsége.

Rédaddsul az osztilyozdsnak nem pusztin e két kiilonb6z8 szempontot kell szem
el6tt tartania, hanem az osztdlyozdsi kritériumoknak énmagukban is plauzibilisek-
nek kell lennitik. Locke ugyanis az ,egyszer(, térténeti médszert” kivanja alkalmazni.
Nem folyamodhat tehdt olyan kritériumokhoz, amelyek eleve feltételezik ismeretel-
méleti koncepcidjit. Eppen ellenkezéleg: a nagy ivli ismeretelméleti koncepciénak
kell a kéznapi megfigyelésekre timaszkodniuk. A kovetkezSkben elészor roviden dt-
tekintem Locke osztilyozdsai kritériumait, majd megvizsgilom, miként sikeril ezt a
két kiillonb6z8 szempontot érvényesitenie.

Els6ként az egyszeri idedkat hatirolja el azzal a kritériummal, hogy ezek ,6ssze-
tétel nélkiili megjelenések” (11.2.1.). Az 6sszetett idedk kozott a moduszok és a szubsz-
tancidk idedinak elhatdroldsa egy intuitiv, metafizikai kiilénbségen alapul: ,a szubsz-
tancidk idedi az egyszerl idedk olyan 6sszetételei, melyek szerepe az elkiiloniilt,
egyedi, dnmagukban fennallé dolgok megjelenitése” (11.12.6.), illetSleg ,modusznak
nevezem azokat az Gsszetett idedkat, amelyek barmilyen 6sszetétellek is, Snmaguk-
ban véve nem tartalmaznak 1étezésre vald utaldst, hanem gy jelennek meg el8ttiink,
mint a szubsztancidk tartozékai avagy jellemz6i” (11.12.4.). Vagyis a szubsztancidk az
egyedi dolgok, illetve azok fajti, a moduszok ezek tulajdonsdgai, dllapotai, viselke-
désmddjai. Caesar, illetve az ember dltaldban, szubsztancia, Caesar magassiga, silya,
gondolatai, tettei, stb. moduszok. A moduszok kézétt vannak egyszerdick és kevertek.
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Az elébbiek ,ugyanazon egyszeri idea puszta viltozatai avagy kiilonféle dsszetételei
[combinations] birmely egyéb idea hozzikeveredése nélkiil”, az utébbiak ,tébb, kii-
16nboz6 faju, egyszer( idedbdl dllanak” (11.12.5. — a jelzett helyen pontositottam a for-
ditdst). A piros kiilonféle drnyalatai, a kiilonb6z6 tavolsagok, az egyes mozgasformak,
mind egy-egy egyszer(i idea — a piros, a kiterjedés vagy tér, illetve a mozgds — vélto-
zatai, kovetkezésképp egyszer moduszok. A szépség ellenben kevert, minthogy
»szin és az alak olyan tdrsuldsdban dll, mely a szemlélének gyonydriiséget okoz”, s ezért
ennek megalkotdsahoz kiilonbozs egyszeri idedk kellenek. A szubsztanciak kollektiv
idedi egyazon fajba tartozé egyedek gytijteményei. A viszonyok készitésik médja alap-
jan vannak elkiilénitve mind a moduszoktdl, mind a szubsztancidktdl. Ezeket ugyan-
is egy olyan mivelet, jelesiil az dsszehasonlitds révén alkotjuk meg (11.12.7.), amely
nem jatszik kozre az egyéb dsszetett idedk létrehozdsiban. Amugy, ennek a kategé-
ridnak vannak olyan tagjai, amelyek éppugy képesek az 6nill6 létezésre, mint a
szubsztancidk, példdul a férj vagy a kormdnyzd, s olyanok is, amelyek nem, példdul
a pirosabb.

Ami az empirizmus szempontjit illeti, a kozvetlenil a tapasztalatbol szdrmazd
idedkat Locke az egyszerii-Gsszetett distinkcié révén hatirolja el: az egyszer idedk
azok, amelyeket kozvetleniil a tapasztalatbdl kapunk. Kiilonbséget tesz tovibba az
osszetett idedk alkotdsinak hdrom mdédja kozott:

Az elme cselekvéseit marmost, melyek révén cselekvéseit az egyszeri idedk kapcsin végrehajt-
ja, mindenekel6tt a kvetkezd haromban adhatjuk meg: 1. kiilénb6z8 egyszert idedkat egybe-
szerkeszt egyetlen Osszetett idedvd, s ezéltal létrejonnek az osszetett idedk. 2. Két akdr egysze-
1, akdr osszetett idedt el6hoz és egymds mellé dllit, hogy ily médon mind a kett6t egyszerre
tudja szemlélni, de anélkiil, hogy egyesitené Sket; midltal szert tesz a viszonyok dsszes idedja-
ra. 3. A harmadik pedig az, hogy elvilasztja ket minden egyéb idedtdl, mely a valdsigos 1é-
tezésben kiséri Sket; ezt elvonatkoztatisnak nevezziik, s az elme igy alkotja meg az dltaldnos
idedkat. (11.12.1.)

Vigyizat, itt nem hdrom egymadst kizdré miveletrél van sz6.2° Minden 6sszetett idea
egybeszerkesztés, mds néven §sszetétel révén késziil (vo. 11.12.2.). De emellett egyes
Osszetett idedk felhasznaljdk az sszehasonlitdst és/vagy az absztrakcidt is. A reldci-
6k idedi oly médon késziilnek, hogy az 6sszetett idedba belefoglaljuk az ésszehason-
litds eredményét. Ha ugyanis pusztin egymds mellett szemlélink két dolgot, attdl
még nem tesziink szert Gj idedra. Az altalinos idedk pedig olyan osszetett idedk,
amelyek nem tartalmaznak olyan komponenseket, amelyek az idedt valamilyen egye-
di dolog idedjavi tennék — példdul hidnyoznak bel6liik a konkrét helyre és idére vo-
natkozé idedk (v6. 11.11.9, 111.3.6.). Mint fent lithatd, az iltalinos idedk nem képez-

& 25 Aaron szerint a negyedik kiaddsban, amelyben elészor szerepel az imént idézett passzus, Locke

csendben lecseréli a korabbi kiaddsokban hasznalt osztdlyozast, de elmulasztja ennek megfeleléen atirni a
miésodik kényvet (John Locke, 113-4.) Errél és az idedk osztilyozasinak mas hasonlé biralatairdl 1d. Stewart
kritikdjat (,Locke’s Mental Atomism” 11, 47-53.).



Az ideik / 119

nek kiilon osztilyt. Ennek két oka lehet. Egyrészt, az egyedi-dltalinos megkiilén-
béztetésnek valdjaban csak a szubsztancia kategéridjan beliil van értelme. Misrészt,
az dltaldnossdg kérdését Locke nem az idedk, hanem a szavak kapcsin trgyalja.

S most lassuk részletesebben, miként hatdrolja el Locke az egyszeri idedkat:

Bér az érzékszerveinkre haté mindségek magukban a dolgokban olyannyira egybeolvadnak és
osszekeverednek, hogy sem el nem kilonilnek, sem el nem tdvolodnak egymastél, mégis vi-
ldgos, hogy az idedk, melyeket az elmében el6idéznek, egyszer(i formaban és keveredés nélkiil
lépnek be az érzékeken keresztiil. Hisz jollehet a ldtds és a tapintds ugyanazon tdrgyrél ugyan-
abban az idépontban gyakorta tébb, kiilonbézs idedt is befogad — amint az ember egyszerre
lit mozgiast és szint, illetve a kéz egyszerre érez puhasdgot és meleget ugyanabban a viaszda-
rabban —, az ilyenforman egy alanyban egyesilt egyszert idedk mégis éppoly tokéletesen kii-
lonboéznek, mint azok, amelyek kilonboézé érzékszervek utjin érkeznek; mert a hideg, illets-
leg a keménység, melyeket az ember egy darab jégben érez, pontosan annyira kilonbéz6 idedk
az elmében, mint a liliom illata és fehérsége, vagy a cukor zamata s a rézsa illata: és nincs sem-
mi, ami nyilvinval6bb lehetne az ember szdmdra, mint ama vildgos és elkiilonitett észlelés,
melyet az ilyetén, egyszer(i idedkrdl szerez, amely, tekintve, hogy magiban véve nem ossze-
tett, semmi egyebet nem tartalmaz, mint egyetlen egyonteti megjelenést avagy felfogést az el-
mében, és nem bonthaté fel tobb kiilénbozé idedva. (11.2.1.)

Bir e passzus sokféleképpen olvashatd, de a legegyszer(ibb szé szerint venni, amit
Locke mond. Tapasztalatunk ugyan mindig sokféle, e sokféleség azonban viligosan
elkilonithetd komponensekbdl épiil fel. Nem pusztn a kiilénb6zé érzékszervek ut-
jan érkezd tapasztalatok kiiléniilnek el vildgosan (a liliom illata és fehérsége), hanem
az egyazon érzék utjan érkezdk is (a jég hidegsége és keménysége).?6 Mds széval, ta-
pasztalatunknak vannak bizonyos jél elkiiléniilé komponensei. Ezek kiilonbszssége
tapasztalatilag adott szimunkra. Ez a megallapitis akkor igazdn meggy6z8, ha e
komponensek nagy tartomanyok, nem pedig sziik szegmensek. A zaptojds biize ele-
mentdrisan kiilénbézik a liliom illatitél. Az elhatdrolds nem igényel sem biolégiai
képzettséget, sem figyelmet, sem tanuldst, csupin normalis szaglasi érzéket. Az egy-
szer(i idedk efféle nagy, eleve elkilonilé fartomdnyok, nem pedig a tartomdnyokon
beliili, éppen hogy csak megkiilonbéztethetd véltozatok vagy értékek. Ez furcsinak
tlinhet annak fényében, hogy az egyszer(i idedkat olykor az érzet-adatokkal azono-
sitjik, de Locke dllaspontja egyértelmt. A véltozatok vagy értékek ugyanis az egy-
szerli moduszok kozé tartoznak. A tér vagy kiterjedés egyszer(i idea (11.5.), a yard en-
nek egyszer(i modusza (11.13.4.). Az alak (11.5.) egyszer(i idea, a konkrét alakok ennek
egyszerli moduszai (11.13.5-6.) A fijdalom avagy kényelmetlenség egyszerdi idea
(11.7.1.), a vagy (,azon kényelmetlenség, melyet olyasvalami tavollétekor taldlunk ma-
gunkban, ami az élvezet idedjit hozza magéval, ha jelen van, és kedviink telik ben-

&>

26 Ezen a ponton nem okoz nehézséget az, hogy az izeket részben az orrunkkal érezziik, a mély hango-
kat pedig a testiinkkel, nem pedig a fiiliinkkel halljuk. Ett8] az izek és a hangok még egységes megjelené-
sek. Locke csak azzal kapcsolatban téved, hogy milyen érzék révén szerezziik meg idedikat.
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ne”) egyszer(i modusz (11.20.6.). A mozgis egyszerd idea (11.5.), a csiszds modusz
(11.18.2.). Ugyanez all a hangokra, a szinekre és a szagokra is (11.3.1, 11.18.3-6.).

Az egyszer(i idedkat pusztdn a tapasztalatbdl kaphatjuk: vagy a kiils§ tapasztalat-
bél, érzékszerveink, vagy a bels tapasztalatbdl, a sajit mentdlis miveleteinkre vo-
natkozé reflexié révén. Befogadasukkor az elme passziv: ,a legemelkedettebb eszé-
lyességnek és a legszélesebb ldtékord értelemnek sem 4ll hatalmaban, a gondolkodis
semmilyen foku elmélyiiltsége avagy sokoldalisiga révén sem, egyetlen 1j, egyszeri
idea kitaldldsa vagy megszerkesztése sem az elmében, ha azt nem az imént emlitett
két ut valamelyikén tette magdévd” (11.2.2.). Minthogy az egyszer( idedk tartomd-
nyok, az, hogy a tapasztalatbdl kapjuk Gket, nem azt jelenti, hogy a tartomédnyba esé
osszes viltozatot vagy értéket a tapasztalatbdl kapjuk. Ez nyilvdnvaléan nincs igy.
Elgondolhatok valamilyen olyan konkrét alakot, vagy mozgist, amilyet még nem
littam. Amire nem vagyok képes az az, hogy ugy alkossak idedt valamilyen alakrol
vagy mozgisrdl, hogy az alak és a mozgis egyszer( idedjira el6z6leg ne tettem vol-
na szert. Erre pedig dgy teszek szert, hogy litok valamilyen konkrét alakot, vagy
mozgist. Hogy pontosan milyen és mennyi tapasztalatra van sziikség ahhoz, hogy
valamilyen egyszer(i idedt megszerezzek, azzal Locke nem foglalkozik. Elvben el-
képzelhets, hogy egy egyszer(i idedt egyetlen hozzatartozé viltozat tapasztalata alap-
jan megszerzek. Mondjuk, ha egyszer littam a piros egy drnyalatdt, azonnal ismerds
szdmomra az egész tartomdny, vagyis att6l kezdve a piros minden drnyalata vilago-
san elkiilonil szimomra minden mds szint8l. De az is elképzelhet, hogy valamifé-
le spontin tanuldsi folyamat torténik, és a kilonféle tartomanyokba esé kiilonbozd
véltozatok tapasztalata alapjan maguktdl kialakulnak bennem a hatdrok. Vagyis, ami-
kor el8szor megismerkedem a piros és a sirga egy-egy drnyalatival, még nem alakul
ki bennem a két egyszerii idea. De ahogy sok kiilénb6z8 szindrnyalattal megismer-
kedem, fokozatosan kialakul bennem, hogy mi tartozik egyiivé, és mi nem, s ekkor
teszek szert az egyszer( idedkra.

Ezen a ponton sziikséges kiemelni, hogy az egyszer(i idedk dltalinos idedk (11.11.9,
I1.31.12, 11.3.1—4.). A tdmdr, a piros, a hideg, az édes stb. szimtalan egyedi dolog mi-
ndségét reprezentdljak. Kérdés azonban, hogy ez nem mond-e ellent Locke ama meg-
allapitasinak, hogy ezekre az idedkra passzivan tesziink szert. Az édltaldnos idedkrdl
ugyanis azt mondja, hogy elvonatkoztatissal, vagyis egy mentilis miivelet révén nyer-
jik 8ket. Ez a latszolagos ellentmondds Kriiger szerint a kévetkez6képp oldhatd fel
(Der Begriff des Empirismus, §s.). Kiilonbséget kell tenniink a készités két médja ko-
zott. Az egyik mod az dsszetétel, amely olyan idedkat hoz létre, amelyek kordbban
nem léteztek. Az absztrakci6é azonban éppen az ellenkezd irdnyban halad: tapaszta-
latilag adott ideaegyiittesekb6l kivalogatja a kozds (vagy hasonld) elemeket — példa-
ul a hébodl, a krétabol és a tejbdl a fehéret (11.11.9.). Ezzel, bizonyos értelemben, nem
hoz létre semmi Gjat. Amit elvonatkoztatunk, az mar kordbban is létezett, csak ép-
pen nem 6nmagdban, hanem mds idedk tirsasigiban.

E magyardzat mellett két megfontolds sz6l. Az egyik az, hogy Locke az egyszer(
idedkat a teremthetetlen és elpusztithatatlan atomokhoz hasonlitja:
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Merthogy az ember uralma sajit értelmének e kicsiny vildgdban tobbé-kevésbé ugyanolyan,
mint a lithat6é dolgok nagy vildgiban, ahol hatalma, barmiként bévitse is mesterség és kész-
ség, nem terjed tovabb a kéznél 1évd anyagok osszeillesztésénél, illetve szétvilasztdsdnal, s to-
kéletesen képtelen a legkisebb anyagi részecskét is el6allitani, vagy elpusztitani akdr csak
egyetlenegyet is a mdr létez8 atomok koziil. (11.2.2.)

Mirmost, ha egy atom elkiilonitése nem minésil eléallitdsnak, akkor egy egyszerti
idea elvonatkoztatdsa sem tekinthetd annak. Vagyis az, hogy az egyszerl idedkat
passzivan kapjuk, csak annyit jelent, hogy nem 6sszetétel utjin hozzuk Sket létre.
A misik megfontolds az egyszerli-osszetett distinkci6 ismeretelméleti jelentéségével
kapcsolatos. Az adott idészakban tobbé-kevésbé elterjedt feltevés, hogy a tévedés le-
hetdsége szorosan kapcsolédik az osszetettséghez. Akkor hibizhatunk, amikor 8sz-
szetételeket hozunk létre. Az sszetétel ugyanis szindékos miivelet, amelyet nem a
dolgok rendje diktdl, hanem a mi akaratunktdl fiigg. Ennélfogva az 6sszetételek el-
térhetnek a természet rendjétdl. Az egyszer( idedk, ezzel szemben, minthogy nem a
mi miveink, sziikségképpen megtelelnek a dolgok rendjének. Lattuk, hogy ez a gon-
dolat markansan jelen van Locke-ndl (ldsd 2.2.). A kevert moduszoknak nincs ter-
mészeti alapjuk, a szubsztancidk pedig nem feltétleniil reprezentdljak megfelelé mé-
don természeti alapjukat, az egyszerli idedk azonban természeti alapjuk adekvit
abrazoldsai.?’ Ugy tlinik tehdt, hogy az egyszer(i idedk ismeretelméleti kitiintetettsé-
ge annak kdszénhets, hogy nem 6sszetettek, nem pedig annak, hogy megszerzésiik-
héz semmilyen mentilis mivelet nem sziikségeltetik.

Ez viszont kérdéseket vet fel az egyszer( idedk és az egyszerli moduszok viszonyi-
val kapcsolatban. Tapasztalni konkrét véltozatokat szoktunk, nem tartomdnyokat.
Nem a piros tartomdnyt litom, hanem a piros valamelyik drnyalatit, nem alakot l4-
tok, hanem mindig valamilyen konkrét alakot. [jgy tlnik tehdt, hogy az egyszer(i
moduszok legalabb olyan priméren tapasztalatiak, mint az egyszer( idedk. Tovabbd,
amikor osszetett idedkat képziink, mint amilyenek a moduszok vagy a szubsztanci-
dk idedi, az épitGelemeket inkdbb viltozatok, vagy sziik tartomédnyok alkotjdk, nem
pedig tdg tartomdnyok. Az ember idedja példdul nem altaliban véve az alak idedjit
tartalmazza, hanem egy bizonyos alakét. Mi okbdl kiilénbézteti meg tehit Locke az
egyszer(i idedkat az egyszeri moduszoktdl? Itt hdrom tényezd jitszhatott szerepet.
(1) Bizonyos egyszerti modusz idedkat nem kell a tapasztalatbdl kapnunk, hanem mi
magunk is meg tudunk alkotni. Az egyik klasszikus példait Hume szolgaltatta: ha
lattunk két, perceptudlisan viszonylag tivoli szindrnyalatot, el tudjuk gondolni a ket-
tSjiik kozotti dtmenetet, anélkiil, hogy littuk volna (Tanulmany, 30-1.). Az alaknak
és a mozgdsnak pedig szdmos ilyen, tapasztalhatd, s ugyanakkor szindékosan is meg-
alkothat6 viltozata van. Ami pedig szindékos alkotds, az nem lehet egyszer( idea.
(2) Bizonyos egyszerti modusz idedk egyértelmiien strukturdltak. Az alakok és moz-

& 7 Mint Ayers ramutat, Locke éppen a Descartes-tal valé szembenillds jegyében értékeli 4t az ideak

Ssszetettségét (Locke, 1, 38—43.). Descartes-nal a matematikai fizika innéta idedi egyszertiek, mig az érzéki
idedk osszetettek. Vagyis az a kérdés, mely idedk révén kapcsolddik a gondolkodds a valésighoz, részben
az egyszer(i-Gsszetett distinkci6 alkalmazasa révén kap valaszt.
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gdsok idedi komponensekbdl épiilnek fel. Locke ilyennek tekinti a szdmok idedit, s
dltaldban minden olyan mennyiséget, amely kvantdlhaté. A szdmokat ugy tekinti,
mint amelyek az egység egyszer(i idedjinak ismétlésébdl és 6sszeaddsibdl dllnak els.
A kettd egy meg egy, a hirom egy meg egy meg egy (11.16.2.). Ami pedig strukturalt,
az osszetett, teht nem egyszer(i. Ez dsszecseng az el6z8 megfigyeléssel. Locke, mint
lattuk, az idedk fajtdirdl beszélve, felhasznilja az atomizmus metafordjit. E metafo-
ra szerint pedig ahhoz, hogy valami megalkothaté legyen, strukturdltnak kell lennie.
(3) Rendelkeziink a tartoményok idedival. Azonban ezekre nem olyan médon tesziink
szert, hogy a tapasztalatb6l megszerezziik az 6sszes véltozatot. A pirosnak vagy a
mozgéisnak szdmos olyan drnyalata ill. vélfaja van, amelyet nem littam. Rédadésul
nem jellhets ki, hogy pontosan mely véltozatokra van sziikség a tartomdny idedji-
nak megszerzéséhez. Mdrmost, ha ennek alapjin prébédlunk vélaszt adni arra a kér-
désre, hogy mely idedk azok, amelyek egyszeriiek, megalkothatatlanok, és ezért a ta-
pasztalatbdl kell ket kapnunk, akkor plauzibilisnek tlinhet az a vilasz, hogy ezek a
tartomdnyok idedi. Ezeket tényleg a tapasztalatbdl kell kapnunk. Mdsrészt, mint-
hogy nem valamely véltozat idedi, nem rendelkeznek egyetlen j6l meghatirozott
szerkezettel sem. Ez utébbi pedig, ha némi csusztatds drdn is, azonosithaté az egy-
szerliséggel, a kompozicionalis szerkezet hidnyaval. (Az egyes szdm azért egyszerd,
mert nincsenek részei; az alak vagy a mozgis ellenben azért, mert csak egyes vélto-
zataiknak vannak részeik.) Ez a vilasz természetesen sziikségessé teszi egy kiilén ka-
tegéria bevezetését a véltozatok szdmdra, amelyeknek 6sszetett idedknak kell lenni-
tik: innen az egyszer(i moduszok.

Az egyszer( idedk ilyen elhatiroldsa esetén fenntarthatd, hogy egyszerti idedkat
tapasztalunk, s az 6sszetett idedkat egyszer(i ideakbdl képezziik, hiszen amit tapasz-
talunk, az mindig egy egyszer(i idedhoz tartozé egyszer modusz — a piros birmely
drnyalata piros és a mozgds barmely vélfaja mozgds.?® Ugyanakkor némi fesziiltséget
okoz, hogy az egyszeri moduszok t6bbsége nem az egyszer( idedkbdl képzett dssze-
tétel. A szimok esetében, akdrmilyen kevéssé is meggydz6 is Locke magyarazata, er-
re a kérdésre legalabb vildgos valaszt kapunk. Az egység egyszer( idedjibél indulunk
ki, az Gsszetétel pedig Gsszeaddst jelent. De a piros viltozatai, vagy a mozgds viltoza-
tai mar nem kezelhet8k ilyen médon. Sét, a szimokhoz hasonlé médon, 6sszeadds-
sal névelhet6 mennyiségek sem, mert a kiindulépont, mondjuk az 1 hiivelyk vagy az
1 6ra idedja, nem egyszer( idea, hanem egyszer@ modusz. Locke itt nem is kovetke-
zetes. Az egyszerli moduszok olykor egyszerti idedk ,Osszetételei [combinations]”,
maskor ,véltozatai” (11.12.5.).

A moduszok és szubsztancidk Osszetett idedi kapcsin elég két megjegyzést ten-
niink. El8szér is, Locke kétféle értelemben beszél 6sszetételrél. Néha az 6sszetétel

>~ . o . .. . . 2 Pt
& 28 Stewart szerint az egyszeri-Osszetett distinkcié olykor viszonylagos médon értendd, ti. Ggy, hogy az

osszetett idea komponensei pusztin az sszetett idedhoz képest egyszertiek. Véleményem szerint az dltala
idézett helyek (11.15.9, 11.18.7, 11.23.7, 11.28.1, 11.29.7., V8. ,Locke’s Mental Atomism”, 1, 67.) nem igy érten-
dék. Amik szerkezettel birnak, s nem egyszertek, azok az egyszeri moduszok, s nem az egyszer( idedk.
Ugyanakkor Locke elvben hasznélhatnd a distinkciét relativ médon is — bar az abszolut distinkcidra,
empirizmusa miatt, feltétleniil sziiksége van.
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olyan, mint a térbeli komponensekbél valé felépités. Példdul amikor egy szakaszhoz
gondolatban hozzitoldunk egy mdsikat, vagy adott szogben a végéhez illesztem (11.
13.6.). Mis esetben fogalmak révén vezetiink be egy ujabb fogalmat, vagyis definii-
lunk valamit, l4sd példdul a vigy imént idézett definiciéjit. E kétértelmiiség kihat az
osztilyozdsra: az egyszer( és a kevert moduszok kiilénbsége olykor azon mulik, hogy
az Osszetétel melyik fogalmdt haszndljuk. A hiromszog idedja példdul, kvazi-térbeli
osszetételként az alak idea egyszerli moduszdnak tlinik. De fogalmi 6sszetételként,
mint hiarom egyenes dltal korbezart tér (11.31.6.), kevert modusz, minthogy a hirom
nem ugyanahhoz az egyszer( idedhoz tartozik, mint az egyenes.?’

Misodszor, Locke-nak sikeriil kompozicionalista médon magyardznia a szubsz-
tancidk és moduszok kozotti metafizikai kiilonbséget, ti. hogy az elébbiek 6nélléan
létez6 dolgok idedi, mig az utébbiak olyan dolgokéi, amelyek képesek 6nall6 létezés-
re. A szubsztancia idedk tartalmaznak egy specidlis komponenst, a szubsztritum,
avagy a szubsztancia dltalanos idedjat (1asd 6.2.).

A wiszonyok idedit Locke némileg mdsként érti, mint ma szokds. Manapsig két
dolog viszonyit gy tekintjiik, mint amelyik egyik dologhoz sem tartozik hozza job-
ban, mint a masikhoz. Locke-ndl, ezzel szemben, a viszony inkibb egy dolog olyan
tulajdonsdga, amely feltételez egy masik dolgot. Szdmdra a 'nagyobb-mint’ nem olyan
reldcié, amely Budapest és Miskolc kozott dll fenn, hanem inkdbb Budapest egy olyan
tulajdonsdga, amellyel Miskolchoz képest rendelkezik. Nyelvileg megfogalmazva:
nem kétargumentumui predikidtum, hanem némi szerkezettel rendelkez8 egyargu-
mentumu predikdtum. Hogy egy ilyen idedra szert tegyilink, ahhoz hdrom dolog kell.
Legaldbb két idea, melyet 6sszehasonlitunk, s egy harmadik, amely az alkalmat adja
az sszehasonlitasra, illetve annak alapjul szolgal (11.25.1, 6—9.). Példdul, ha valakit
a leszdrmazds tekintetében hasonlitunk 6ssze valaki méssal, akkor lehet az apja, ha
életkor tekintetében, akkor lehet id6sebb. Ez a viszonyok skolasztikus elemzésének
atvétele (Woolhouse, Locke, 93.). Az empirizmus a viszonyok idedi kapcsdn azt je-
lenti, hogy az 6sszehasonlitdsra az alkalmat mindig valamely egyszer( idea adja, vagy
olyan idea, amely egyszer(i ideakra vezethetd vissza (11.25.8—9.).

S most lassuk, hogy a fenti osztdlyozési kritériumok mennyiben felelnek meg az
idedk valésigossdgon és adekvatsigon alapuld ismeretelméleti osztilyozdsanak. Bizo-
nyos fajtik esetében egyértelmi, hogy Locke milyen ismeretelméleti osztilyba szin-
ja Sket. Az egyszer(i idedkat a tapasztalatbdl kapjuk, ezért van természeti alapjuk, s
annak tokéletesen meg is felelnek, azaz valdsigosak és adekvatak. A kevert modu-
szok onkényes konstrukciék, melyek megalkotdsakor nem téreksziink arra, hogy va-
lamilyen természeti mintihoz igazodjunk. Ennélfogva nem is véthetik el a mintat.
Kovetkezésképp valosigosak és adekvitak (feltéve, hogy nem 6sszeférhetetlen idedk-
bél vannak dsszerakva). A szubsztancia-idedknak természeti mintdkhoz kell igazod-
niuk, mivel azonban szdndékos 6sszetételek, nincs arra garancia, hogy ez valéban si-

& Locke a hdromszoget a 11. kényv alapjin az egyszerti moduszok kozé latszik sorolni, egy helyen pe-

dig expliciten egyszerti modusznak nevezi (111.9.19.). Az ezerszog idedja azonban alak és szam idedt egya-
rant tartalmaz (11.29.13.), s ennélfogva kevert modusz.
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keril. Valéjiban nem is tartalmazzdk az 6sszes olyan mindség és képesség egyszert
idedjat, amelyek a mintiban ténylegesen egyiitt jirnak, s ezért inadekvitak (lasd
6.3.). Az egyszerii idedk esetében az elhatdroldsi kritérium valéban olyan idedkat ha-
tarol el, amelyre dllnak Locke ismeretelméletei megallapitdsai. A kevert moduszoknal
és a szubsztancidkndl nem ez a helyzet. A baj az, hogy a moduszokat a szubsztanci-
dktdl elvilaszté metafizikai kritérium méshol hizza meg a hatdrt, mint az ismeret-
elméleti csoportositds. Vannak olyan dolgok, amelyek nem képesek 6ndll6 1étezésre,
s ezért nem szubsztancidk, viszont idediknak a természeti mintdhoz kell igazodniuk,
ami Locke szerint a szubsztancia idedkra jellemz6. Pregnans példdk, amelyre Locke-
nak, mint orvosnak, fel kellett volna figyelnie, a betegségek idedi. A betegségek nem
képesek onalls 1étezésre, ezért moduszok. Viszont vannak jellegzetes okaik, van jel-
legzetes lefolydsuk, vannak rdjuk bizonyos gyégymédok, stb. Vagyis van természe-
tiik. S idediktdl éppoly joggal varjuk, hogy a betegségek természetéhez igazodjanak,
mint a szubsztancidk ideditél. Ma azt mondandnk, hogy a betegségek természeti faj-
tik. Locke azonban csak olyan természeti fajtikat ismer el, amelyek szubsztanciak.
A folyamatok vagy dllapotok nala moduszok, amelyek mentesitve vannak a termé-
szetl mintdnak valé megfelelés kovetelménye alél. Locke védelmében, vagy éppen el-
lenében, meg kell emliteni, hogy ez nem tigyetlenség a részér6l. Nem arrél van sz,
hogy nem sikertilt olyan, 6nmagdban is plauzibilis kritériummal el4llnia, amely meg-
telelt volna ismeretelméleti tedridjanak. Ott hizta meg a hatirt, ahol szdndékdban
allt, csak éppen elfogult volt a testek irdnydban. Szdmdra a természettudomdny a tes-
tek tudomanya. Az a fajta absztrakcis szint, amelyen folyamatokat vagy dllapotokat
a testi hordozéktdl fiiggetlenil lehet szemlélni, egyszerlien nem létezik szdmdra.
E tekintetben arisztotelidinus maradt. Arisztotelész szubsztancidit testekként értel-
mezte, magyardz6 elvnek pedig a formdak helyett a korpuszkuldris szerkezetet tette
meg, de abban a tekintetben, hogy a testek tulajdonsdgait, dllapotait és kdlcsonhatd-
sait kell magyardzni, s ezt szerkezetiik alapjin kell megtenni, megmaradt az ariszto-
telészi dllasponton. Ez torténetileg bizonyos fokig érthet. A matematikai fizika,
amely elvonatkoztat a testektdl, s fizikai nagysdgok kozotti 6sszefliggések formaja-
ban irja le a jelenségeket, éppen csak szilet6ben volt, s talin még senki nem értel-
mezte oly médon, ahogy ma értjiikk. Mindezzel egyiitt tény: egyes modusz idedk is-
meretelméletileg a szubsztancidkhoz hasonlitanak.

Mi a helyzet azonban az ésszetett idedk fennmaradé két fajtajaval, a viszonyokkal
és az egyszerli moduszokkal? A wviszonyokat Locke, mind ismeretelméleti szempont-
bél, mind pedig neveik alapjin a kevert moduszokkal egyiitt kezeli (11.30.4, 11.31.3,
14, 111.4.1, 1115, 111.8.2, 111.10.33.). Ezek azonban olyan periféridlis szerepet jitszanak
elméletében, hogy nem érdemes velik komolyabban foglalkozni. Els§ olvasdsra agy
tlinhet, hogy az egyszeri moduszok is a kevert moduszokkal keriilnek ismeretelméle-
tileg egy kalap al4, ti. Locke sem a 11. kényv végén szerepls ismeretelméleti osztd-
lyozés sordn, sem a 1v. kdnyvben nem beszél kiilén réluk. De a helyzet ennél bonyo-
lultabb. (1) Neveik jelentésének szempontjabol Locke az egyszeri moduszokat az
egyszerl( idedkhoz hasonlitja (111.4.17, 111.9.19.). (2) Tovibba, az egyszer és a kevert
moduszok kozotti kiilonbség 1ényegesen erételjesebb, mint az elhatdroldsi kritérium
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— ti. hogy egyazon vagy tobbféle egyszerii idedbdl képzédnek — sugallja. Littuk, hogy
az egyszerli moduszok nagyon szorosan kapcsolédnak az egyszer idedkhoz: a szd-
moktél eltekintve, azok viltozatai. Kett8, a kevert moduszoknal, szemben az egysze-
rli moduszokkal, Locke nagy stlyt helyez arra, hogy énkényes voltukat bemutassa.
Ezek ,elszort és fiiggetlen” egyszer(i idedk kombindciéi (11.22.1.). Megalkothaték
ytekintet nélkil arra, rendelkeznek-e egyiltaldin birminemd valésigos létezéssel”
(11.22.2.). ,[E]gyszerti idedk ropke, tiinékeny kombinaciéi 1évén, melyek akirhol van-
nak is, mindeniitt csak rovid ideig léteznek, kivéve, ha az emberek elméjében van-
nak” (11.22.8.). Hdrom, a tirsadalmi intézmények és erkélcsi értékek mind kevert
moduszok. Ezek kulturilisan és torténetileg véltozékonyak (11.22.5—7.). A térhez, az
id6hoz, a mozgdshoz, vagyis a természet birodalmaba tartozék viszont mindig egy-
szeriek. (3) A 11. konyv végének ismeretelméleti osztilyozasndl a moduszok besoro-
ldsdt rendre 6nkényes mivoltukkal igazolja. Példdul ,,a moduszok 6sszetett idedi, mi-
utdn egyszer( idedk olyan szdndékos tarsitdsai, melyeket az elme rak ossze anélkil,
hogy biarminemd, tetszés szerinti helyen létezs, valésigos Gsképre avagy dllandé
mintira vonatkoztatni Sket, adekvit idedk, és nem is lehetnek masok” (11.31.3.). To-
vébbd, mindegyik ide tartozé fejezetben van olyan hely, ahol expliciten a kevert
moduszokat emliti (11.30.4, 11.31.3, 5., 11.32, 10—12, 21.). Ennek alapjin inkabb ugy (-
nik, hogy az egyszerli moduszokat Locke csendben atsorolja az egyszeri idedkhoz.

De még ez sem igaz. A helyzet inkdbb az, hogy a valdsigossdg és adekvitsig
szempontjain alapulé ismeretelméleti taxondmia itt nem taldlkozik az empirizmus
igényein alapuld taxonémidval. Az ismeretelméleti taxonémidban két olyan ideafaj-
ta szerepel, amely szavatoltan valésigos és adekvit: az egyszerl idedk mint puszta
okozatok, és a kevert moduszok mint puszta fikciok. Az elébbiek sziikségesek az ér-
zEki tuddshoz, az utébbiak a tényleges valésig kontrolljatél mentes, hipotetikus,
sziikségszer(i tudashoz (lisd 2.3.). Az empirizmus szempontjdnak érvényesitése vi-
szont megkoveteli az egyszerli moduszok kategéridjit. Azok a dolgok, amelyek eb-
be keriilnek, ismeretelméleti szempontbdl heterogének. Az olyan egyszerti modus-
zok, mint a szindrnyalatok, vagy a hangok véltozatai, az ismeretelméleti taxonémia
egyszer(i idedival mutatnak affinitist. A tér és a szdm egyszerli moduszai viszont, a
ymatematikai” idedk, a kevert moduszokhoz hiznak. Tovibbi nehézséget okoz, hogy
a tirsadalmi intézmények és erkolesi értékek idedi, melyeket Locke ismeretelméleti-
leg a kevert moduszok kézé sorol, nem vilaszthatdk le egyértelméen az empirikus,
tisztdn leir6 idedktol. Az 1 méter empirikusan tapasztalhat6 nagysdg, olyképpen vi-
szonyul a tivolsighoz, mint a cinéberpiros a piroshoz. Ugyanakkor tirsadalmi intéz-
mény is. Az egyes pszicholdgiai dllapotok bizonyos dltalanos tipusok specidlis valto-
zatai. De ugyanakkor erkélcsileg relevinsak.’® E nehézségeket Locke nem oldja fel.
Ehelyett a 11. konyv végétdl ejti az egyszerli moduszok kategéridjit, s az ismeretel-
méleti taxondmidt hasznilja.

&> 30 Egért Locke olykor kévetkezetlen. A mértékegységek a méasodik kényvben egyszeri moduszok (pél-

daul 11.13.4.), 2 harmadikban kevertek (111.5.9.). A pszicholégiai illapotok jobbéra egyszeri moduszok
(11.20.), de a részegség (11.22.1.) és a féltékenység kevert (111.6.44—43.).






Otédik rész
A NYELV FILOZOFI1AJA

Az Ertekezés 11 konyve, mely ,A szavakrdl” cimet viseli, hdrom szakaszbol all. Az
els6 dltaldban sz6l a nyelvrdl és a szavak jelentésérsl. A mésodik a szavak egyes cso-
portjait veszi szemiigyre. A harmadik a szavak tokéletlenségeivel, a veliik valé kiilon-
féle visszaélésekkel, s azok ellenszereivel foglalkozik. Ezek koziil a kommentirok
rendszerint az elsSt részesitik a legtobb figyelemben. Ennek az az oka, hogy Locke
dllaspontjiban egy csdbitéan egyszerd, és a laikusok kérében meglehet8sen elterjedt
jelentéselméletre vélnek rdismerni (Alston, Philosophy of Language, 1. fejezet; Ben-
nett: Locke, Berkeley, Hume, 1. fejezet; Grayling, ,Az empiristik”, 536—40; Kelemen,
A nyelvfilozdfia kérdései, 47—71, valamint A nyelvfilozdfia rivid térténete, 99—108;
Putnam, ,Language and Philosophy”, 7.). Ezen elmélet szerint a szavak afféle bori-
tékok, amelyekbe gondolati elemeket csomagolunk. A sz6 jelentése nem mds, mint
a boriték tartalma, vagyis a belecsomagolt gondolati elem. A beszélgetés sordn a be-
sz€16 privit gondolati tartalmait nyilvinosan hozziférhet6 boritékokba teszi, a hall-
gat6 pedig felbontja ezeket, s igy hozzifér a tartalmukhoz. A kommunikdcié akkor
sikeres, ha a hallgaté azt veszi ki a boritékbdl, amit a beszél§ beletett. Ennek persze
feltétele az, hogy a beszéd értelmes legyen: a beszél§ gondolja is azt, amit mond, va-
gyis ne tires boritékokat kiildézgessen. Locke mintha pontosan ezt mondand, hiszen
a kovetkezdket dllitja: (1) A szavak, legalabbis elsédleges és kozvetlen jelentésiikben,
a beszé18 idedit jelolik — nem mésok idedit, vagy a dolgok valésagit. (2) A beszéd ak-
kor értelmes, ha a kimondott sz6t valéban térsitjuk a megfelels idedval. (3) A beszé-
16 akkor érteti meg magit, ha sikertl a hallgaté elméjében felkelteni a megfeleld ide-
dkat. Az eftéle boritékelméletnek szdmos kozismert fogyatékossdga van, melyeket
gyakran Locke szemére is vetnek. Litni fogjuk azonban, hogy dlldspontja valéjaban
joval kifinomultabb ennél. Az, hogy sokan mégis egyszer(i boritékelméletnek tekin-
tik, abbél fakad, hogy Locke nyelvfilozéfidjat kiszakitjik ismeretelméleti 6sszeftiggé-
seibdl, s Ggy értelmezik, mintha térekvései egybeestek volna a modern nyelvfilozéfu-
sokéval. A tovibbiakban el8szor azt vizsgilom meg, hogy egyéltalin miért foglalkozik
Locke a szavakkal. Ezt kovetSen szemantikdjanak kézponti tézisét veszem szemiigy-
re, s bemutatom nyelvfilozéfidjanak valédi célkittizéseit. Végiil dttekintem, hogy mi-
ként valésitja meg nyelvfilozéfiai programjit.
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5.1. MIERT FONTOSAK A SZAVAK?

A 11. kdnyv legvégén Locke azt irja, hogy eredetileg az idedk tdrgyaldsa utdn rogton
a tuddsra vonatkoz6 kérdésekkel akarta folytatni, de aztdn felismerte, hogy ,,0ly szo-
ros kapcsolat dll fenn az idedk és a szavak koz6tt, s az elvont idedk és az dltaldnos ne-
vek oly dllandé viszonyban dllanak egymdssal, hogy lehetetlen viligosan és elkiilo-
niilten beszélni tuddsunkrdl [...] anélkiil, hogy elészor is fontoléra ne vennénk a
nyelv természetét, haszndlatit és jelslési médjat” (11.33.19.). Mindenesetre kezdeti
szandékat elég hamar megviltoztatta: mar az 4 vdzlatban is menteget8dzik amiatt,
hogy kénytelen sokat beszélni a szavakrdl (§4), s a B vdzlatban mir az Ertekezés 1.
kényvének megtelels terjedelemben és helyen tirgyalja Sket. Vajon miért viltoztat-
ta meg eredeti tervét? Mi a forrdsa nyelvfilozéfiai érdeklédésének?

Az els6 latésra ez az érdeklddés meglepdnek tiinhet. Tény ugyanis, hogy az egyet-
len Leibniz kivételével, akinek miveit Locke nem ismeri, a kor jelent8s filozéfusai
fontosabb munkdikban meglehetésen elhanyagoljik a nyelvet. Mindazonaltal Locke
egyik kozponti témdja, a nyelv tokéletlensége, a 17. szdzadban kozhelynek szdmit.! A
nyelvvel valé elégedetlenséget részint az okozza, hogy a latin, a kozépkor egyetemes
nyelve, egyre kevésbé felel meg a nemzetkdzi kommunikécié névekvs igényeinek. A
nyelvek bébeli zlirzavara mintha csak most vélna igazin nyomasztévd. Kétféle meg-
oldési javaslat van forgalomban. Az egyik az a reneszanszbél visszamaradt gondolat,
hogy az emberiségnek ujra fel kellene fedeznie Adém eredeti nyelvét, s ily médon
visszatérhetne a Babel el6tti dllapotokhoz. A masik, j6zanabb elgondolds szerint egy
j univerzélis nyelvet kellene alkotni. S sziiletnek is efféle nyelvtervezetek. E terve-
zetek irdnt olyan gondolkoddk tanusitanak érdekl6dést, mint Descartes, Gassendi,
Mersenne, Comenius, Newton és Boyle. Vagy, hogy a Royal Society ma mar kevés-
bé ismert, de akkoriban igen respektdlt tagjait emlitsik: William Petty, John Ray,
John Wallis, Seth Ward, John Willis és Francis Willoughby. John Wilkins, akit
Locke még Oxfordbél ismer, 1668-ban maga is készit egy tervezetet, talin a legki-
dolgozottabbat.

E tudomidnyos notabilitdsok érdekl6dését természetesen nem kizdrélag a gyakor-
lati hasznossig keltette fel. Azt remélték, hogy az univerzilis nyelv hozzajarulhat a
tudomdny fejlédéséhez. Azonban két kiilonbszs elgondolds létezett arrdl, hogy a
természetes nyelv miért nem alkalmas a tudomdany céljaira, s hogy ez miként orvo-
solhat6. Az egyik szerint a nyelvvel az a baj, hogy nem fejezi ki a gondolatok rendjét.
Descartes példdul ezt virna egy univerzilis nyelvt6l. Mersenne-hez irott 1629. no-
vember 20-1 levelében, miutdn birdlé megjegyzéseket tesz arrél az univerzilis nyelv-
r8l, melynek tervét Mersenne elkiildte neki, igy ir:

Mindazonaltal lehetséges volna egy masik rendszert tervezni, amely lehet6vé tenné, hogy gy
alkossuk meg egy ilyen nyelvben az egyszer(i szavakat és jeleiket, hogy nagyon gyorsan meg

&> 1Errél és a kovetkezd két bekezdésben irottakrol részletesebben ldsd Knowlson (Universal Language

Schemes). Hasznosak még Cohen (Sensible Words), Katz (,Babel Revers'd”), Salmon (The Study of Lan-
guage) és Slaughter (Universal Languages).
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lehessen tanulni. Amire sziikség van, az a rendszer: minden gondolatot, amely csak beléphet
az ember elméjébe, olyan rend szerint kell megszervezni, mint amilyen a szimok természetes
rendje. A szamok végtelen sorozatdnak nevei egyetlen nap alatt megtanulhatdk, s igy megha-
tarozatlanul sok kiilénb6z6 sz6 irhaté le egy ismeretlen nyelvben. Ugyanezt meg lehetne ten-
ni minden mas széval, amely sziikséges mindazon dolgok kifejezéséhez, amelyek az emberi el-
me hatékoérébe esnek. Ha ennek titkat felfedeznék, biztos vagyok abban, hogy ez a nyelv az
egész vilagon elterjedne. (Philosophical Letters, 5-6.)

A szamok kozott olyan csodalatos rend uralkodik, hogy minden szdm néhany egy-
szer(l tulajdonsdg kombindcidjaval jellemezhets. A jelolés pedig explicitté teszi eze-
ket a tulajdonsdgokat. Példdul a ,,65” elsé szdmjegye eldrulja az dltala jelslt szdm és a
10 hdnyadosit, a masodik szimjegy pedig a maradékot. S amit eldrul, elég ahhoz,
hogy egyéb tulajdonsigait is kideritsitk. Ha minden idednkat valamilyen hasonléan
feszes rendbe illeszthetnénk, lehetévé vilna egy a matematikaihoz hasonléan éttet-
sz6 jelolés, s ennek révén a felvet6d6 kérdéseket sokkal konnyebben meg tudnink
valaszolni.

Anglidban ezzel szemben a természetes nyelvben nem annyira a logikai rend hid-
nyit kifogésoljik, hanem azt, hogy nem tiikrézi hiien a dolgok rendjét. A hétkdzna-
pi nyelvben rejl8 felosztdsok nem a dolgok tényleges hasonlésigi viszonyait dbrézol-

jak. Bacon azt irja, hogy a legtobb bajt a piac kédképei okozzik,

amelyek a szavak és a dolgok dsszekapesolédisa folytan fészkelédtek be az értelembe. Azt hi-
szik ugyanis az emberek, hogy az ész parancsol a szavaknak. Amde az is megesik, hogy a sza-
vak az értelem ellen forditjak hatalmukat, ami szofizmékkal tolti meg és medd6vé teszi a fi-
lozofiat és a tudoményt. A széalkotds viszont a tobbség értelmi képességéhez igazodik és az
dtlagos értelemnek leginkdbb szembeting vonalak mentén érinti a valésdgot. Ha pedig éle-
sebb értelemmel vagy alaposabb megfigyeléssel dt akarndd helyezni ezeket a vonalakat, hogy
jobban megfeleljenek a természetnek, a szavak tistént felzadulndnak. (Novum Organum, 1.

konyv, L1x.)

E kédképeket egy olyan univerzilis nyelv oszlathatni el, amely nem a vulgdris, ha-
nem a tudomdnyos osztilyozdsra épiil. Ennek leglitvinyosabb példdja Wilkins mo-
numentdlis tervezete, amely egy mindent dtfogé taxonémidn alapul. Példdul a ping-
vin helye ebben a kovetkezd: specidlis> teremtmény> disztributiv> szubsztancia>
é16> fajta> érzékeld> vérrel rendelkez6> maddr> vizi> usz6ldba> sarkvidéki> f6ldben
1év8 lyukakba fészket raké. Mindezt az informdciét persze reménytelen lenne meg-
prébalni bestiriteni egyetlen széba. Ezért Wilkins készit egy egyszer(sitett osztdlyo-
zést, amely 40 nembél dll, melyek mindegyike legfeljebb ¢ kiilénbséget tartalmaz,
amelyek djfent legfeljebb 9 fajt tartalmaznak. A 40 nemnek megfeleltet 40 massal-
hangzé + maginhangzé kombindciét, a kiilonbségeknek illetve fajoknak pedig 9-9
miéssalhangz6t ill. maginhangzét. Marmost a pingvin a 18. nemen (madar) beliil a
9. kiilonbséghez (4sz6libu), azon beliil pedig a 6. fajhoz (f61don 1évs lyukakba fész-

ket rak¢) tartozik. A 18. nemet a ,ze”, a 9. kiilonbséget a ,n”, a 6. fajt az ,u” jelsli.
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Ezért, ha valaki ismeri az egyszer(sitett taxonémidt, s a taxonémiai egységek fone-
tikai jel6lését, amint azt hallja, hogy ,zenu”, rogtén tudja, hogy f6ldén 1évé lyukak-
ba fészket rakd, usz6élaba madarrél van sz6. Ha pedig ezzel nem éri be, az eredeti,
teljes taxonémia alapjin még azt is megtudhatja, hogy az illet6 sarkvidéki, vizi, stb.

Litni fogjuk, hogy Locke-ndl a descartes-i és a baconi szempontok egyarint meg-
taldlhatok, csak éppen kiilonbozs szavakra vonatkozdéan. A moduszok neveitdl azt
vérja el, mint Descartes, a szubsztancidk neveitd] pedig azt, mint Bacon. Azonban
nem reméli, hogy e tokéletlenségek orvosolhaték volndnak egy univerzilis nyelv ré-
vén. Egyrészt, a nyelv talsigosan esetleges képz8dmény ehhez. Fejlédése nem vala-
milyen idedlis standardhoz alkalmazkodik. Hogy milyen szavaink vannak, s hogy
ezek jelentése mennyire egyértelmd, gyakorlati sziikségleteinket tiikrézi, s ez igy is
van jol (vo. Colie, ,The Social Language”). Misrészt, vajon miként vehetné rd a
nyelviyjité tdrsait arra, hogy az & széhaszndlatit kovessék, amikor erre még a nagy
Augustus is ertlennek érezte magat (111.2.8.)> Harmadrészt, a szavak jelentésének
afféle tudomdnyos rogzitése, amelyet Bacon sugall és Wilkins fel is vizol, azaz egy
olyan szétir megalkotdsa, amely ,egyfajta természetrajzot tartalmaz, til sok kezet és
éppigy tul sok id6t, koltséget, faradsigot, éleselméjliséget kovetel meg ahhoz, hogy
reménykedhessiink benne” (111.11.25.). Ezzel egyiitt nem mond le arrél, hogy megta-
ldlja a tokéletlenségek ellenszerét. Sét, a III. konyv jelentSs részben arrdl szél, hogy
mitél kell 6vakodnunk, és mit kell tenniink a tudomanyos nyelv hasznilata sordn.
Vagyis Locke részben azért vizsgilja a nyelvet, hogy semlegesitse a nem megfelels
nyelvnek a tudomdnyra gyakorolt kdros hatdsdt, s ezzel Bacon, Descartes, és az uni-
verzdlis nyelvek tervez6inek hagyomanyit koveti.

Erdeklddésének azonban van egy mélyebb és konkrétabb oka is. A 17. szdzadi is-
meretelmélet az idedkrdl sz6l. S mindenki tudja, hogy a tuddshoz wvildgos és elkiilini-
tett idedkra van sziikség. Ezt a meggy6z6dést Locke is osztja (11.11.1, 1v.7.4, 1V.12.3,
14.).2 Csakhogy a legtobb kortars szerz8, Descartes nyomén, agy véli, hogy az érzé-
kekbdl szdrmazé idedk homalyosak és zavarosak. Marpedig Locke szerint dsszes a
kiilvildgra vonatkozé idednk az érzékelésbél szdarmazik. fgy ha a vilagossig és elkii-
l6nitettség fogalmait ugyanigy értelmezné és alkalmaznd, mint kortdrsainak tobbsé-
ge, arra kellene jutnia, hogy a kiilvildgrél egyiltaldn nincsenek vildgos és elkiilonitett
idedink. S8t, még azok az idedk sem lennének ilyenek, amelyeket Descartes és kéve-
t61 ilyennek véltek, mint a szdm vagy a kiterjedés idedja, hiszen Locke szerint ezek
is az érzékelésbdl szarmaznak. Ennélfogva kénytelen elutasitani a viligossdg és elki-
l6nitettség hagyomanyos fogalmat. Elvben megtehetné azt, hogy e fogalmakat telje-
sen szdmiizi az ismeretelméletbdl, csakhogy ez nem lenne tdl szerencsés, hiszen be-
vett és intuitive is vildgos distinkciokrél van sz6, amelyek a tuddssal kapcsolatos
hétkéznapi diskurzusban is hasznos szerepet jitszanak. Ezért egyetlen megoldds ma-
rad: 4t kell értelmeznie ezeket.

2 A 4. kiadasban megviltoztatja terminoldgidjat, s a ,vildgos’-t ,meghatdrozott’ra, az ,elkiilnitett”-et

pedig ,kériilhatdrolt’ ra cseréli (Levél az olvaséhoz, 25.). Ezt azonban nem viszi kévetkezetesen végig: a
11. kdnyv 29. fejezetében, melyrsl most sz6 lesz, jérészt megmarad az eredeti terminolégia.
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Szerinte az az idea vildgos, ,amirdl az elme olyan teljes és nyilvinvalé észlelettel
rendelkezik, amilyet egy kiils6 tirgy hoz létre egy megfelel$ dllapota érzékszervben”
(11.29.4.). Erzéki idedink legteljebb akkor homalyosak, ha érzékeink tompultak, vagy
a tdrgyak messze vannak, vagy ha emlékezetiink gyengének bizonyul megérzésiikhoz.

Szdmunkra azonban a mésodik megkilonbéztetés fontos, ti. ez vezet el a szavak-
hoz. Locke el6szér, a szokdsnak megfelelSen, leszogezi, hogy az az idea elkiilonitett,
,melyet az elme minden mastdl kiilénbozdnek itél” (uo.). Majd felvet egy latszéla-
gos nehézséget. Mivel egy idea nem lehet médsmilyen, mint amilyennek észleljik,
miként lehetne egy idedt egy midsikkal Gsszekeverni? Ha észlelek egy idedt, azt az
idedt észlelem és nem midst, s ezért nem is téveszthetem Gssze egy masikkal. Kissé
szigoribban fogalmazva, a nehézség ez. Van mondjuk egy osszetett idednk, X. Ami-
kor X-et észlelem, észlelem, hogy a, & és ¢ egyszerii idedkbdl 4ll. Az idea nem lehet
mds, mint amilyennek észlelem. Ezért lehetetlen, hogy X ne a-bél, 4-bél és c-bél 4ll-
jon. Ezért, ha valamilyen mds alkalommal megint észlelem a-t, -t és c-t, X-et ész-
lelem. Ha mds komponenseket észlelek, akkor nem X-et észlelem. Hogyan téveszt-
hetném 6ssze X-et valami massal? Locke vilasza a kovetkezd:

Hogy elharitsuk ezt a nehézséget, és helyesen fogjuk fel, mi okozza azon zavart, mely idedink
kapcsin mindig folléphet, azt kell megfontolnunk, hogy az elkiilénitett nevek ald besorolt dol-
gok az dltaldnos f6ltételezés szerint eléggé kiilonbéznek ahhoz, hogy meg lehessen kiilonbéz-
tetni ket egymadstél, s ezédltal mindegyik fajtit adandé alkalommal a maga nevével lehessen
megjel6lni, és elkiilonitve lehessen réla értekezni; és semmi sem nyilvdnvalébb, mint az, hogy
a kilonboz6 nevek az altalinos foltételezés szerint jobbdra kilénbozé dolgokat is jeldlnek.
Miutin pedig minden idea, mely egy ember birtokdban van, szemmel lithatéan éppen az,
ami, és onmagdn kiviil minden mds idedtdl killénbozik, ezért ha zavaros, az teszi zavarossd,
hogy mids, a sajatjatdl eltérd néven is meg lehet nevezni; s igy kimarad az a kiilénbség, mely a
dolgokat elkiiléniti egymastdl (annyira, hogy két kiilonbzé név ald sorolhassuk be 8ket), s
amely oda vezet, hogy egyesek koziiliik inkdbb ehhez és ehhez a névhez tartoznak, mésok pe-
dig inkdbb ahhoz és ahhoz; ugyhogy a megkiilsnbéztetés, melyet ama kiilonb6z6 nevek révén
fenn kivantunk tartani, tokéletesen eltinik. (11.29.6.)

Ez valéban eltiinteti a nehézséget. Ha X maga az idea, nyilvin nem éllhat mdsbél,
mint amibél 4ll. De ha X nem idea, hanem az idea neve, akkor e név mas-mis alkal-
makkor mas-mds dolgokhoz kapcsolédhat. Az idea nem lehet mas, mint ami, de az
idea neve igen. Ezért elfordulhat, s el8 is fordul, hogy egyazon ideit kiilsnb6z8 ne-
vekkel jeloliink, vagy hogy ugyanaz a név, kiilénb6zs idedkat jelol. Az idedk elkiiloni-
tettsége tehat voltaképpen nem mds, mint neveik egyértelmtsége (v6. Works, 1v, 380.).

Kicsivel késébb megismétli, hogy a zavaros idea fogalma aligha gondolhat6 el
miésként, mint a szavakra valé implicit utalds révén (11.29.10.). Tehdt amit javasol, az
nem pusztin az elkiil6nitettség egy lehetséges értelmezése, hanem inkdbb egy olyan
értelmezés, amelynek fel kellene viltania a hagyomdnyosat. Valéjdban azonban az
iménti érv nem mutatja meg, hogy a hagyomdnyos értelmezés tarthatatlan. Az érv
ugyanis feltételezi, hogy az a, 4, c egyszer( idedk Ujraazonositisakor nem lehetséges
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a tévedés. Vagyis, ha most észlelek egy egyszerd idedt, akkor egyértelmien el tudom
dénteni, hogy ez ugyanazon idea-e, amelyhez egy mésik alkalommal mér volt sze-
rencsém. Mdrmost, Descartes gy vélte, hogy az érzéki idedk nem ilyenek. Vajon az
a szindrnyalat, amelyre most gondolok, ugyanaz-e, mint amelyre tegnap gondoltam?
Tegnap pontosan ugyanennyire nyilallt a villam, vagy egy kicsit kevésbé? Az efféle
kérdésekre adandé vilaszokban gyakran bizonytalanok vagyunk. S pontosan ezért
tartja Descartes az érzéki idedkat zavarosaknak: azonositdsuk és elkiilonitésik nem
olyan egyértelmi, mint példdul a szimoké.

Ha Locke érve nem is meggy6z8, az Gjraértelmezés megtelel a célnak: lehetévé te-
szi, hogy az érzéki idedk is elkiilonitettek lehessenek. Az értelmezés bemutatdsa utin
réviden vazolja a zavarossig {8 okait. (1) Tul kevés egyszerii ideabdl dll6 osszetett
idedk, amelyek ennél fogva tobb névnek is megfelelhetnek. (2) Nagyon dsszetett ide-
dk, amelyekben az egyszer(i idedk rendetlenil vannak 6sszerakva. (3) Ugyanazon
névhez egyszerii idedk viltozé kombindcidit kapcsoljuk. Ezek az okok aztin a 111.
konyvben visszatérnek. (1) a szubsztancidk neveire jellemz tokéletlenségként. Pél-
ddul azért tévesztjiik 6ssze a jagudrt és a leopardot, mert a két szénak nem felelte-
tiink meg elég gazdag idedkat. (2) a moduszok nevére gyakran jellemzd tokéletlen-
ségként, mely kiilonosen az erkolesrdl valé gondolkodast neheziti meg. (3) nem
tokéletlenség, hanem a szavakkal vald visszaélés egyik gyakori formdja. Locke meg is
jegyzi, hogy az itt irottakat majd a 1. kényv alapjin lehet teljesebben megérteni
(11.29.10.).

Ez vilagossd teszi, hogy miért van sziiksége a 111. konyvre. Tisztességes 17. szdza-
di episztemol6gusként meg kell vildgitania, hogy miben all az idedk elkilonitettsé-
ge, s tandcsokkal kell szolgdlnia arra, hogy miként tehetjik idedinkat ilyenné. Em-
pirista lévén, meg akarja engedni, hogy az érzéki idedk is elkiilonitettek lehetnek.
Ezért djra kell értelmeznie az elkilonitettség fogalmat, s ezt a szavakra valé hivatko-
zéissal teszi meg. Ezért a szavakrdl sz616 konyv — amely viszonylag egyediilllé a 17.
szdzadi filozéfidban — voltaképpen egy nagyon is bejdratott témat tirgyal, ti. hogy
miként tehetink szert elkilonitett idedkra. Descartes megtehette, hogy a nyelv t6-
kéletlenségének, amellyel tisztdban volt, ne szenteljen kiilonssebb figyelmet. E kér-
dés nem kapcsolédott szorosan sajit ismeretelméleti vallalkozdsiahoz. Locke azonban
nem hajthatta végre a sajatjit anélkiil, hogy ezt részletesebben trgyalta volna.?

3 Ennek fényében tgy gondolom, hogy Hacking allispontja (Why Does, 13-53.) Locke esetében némi
korrekciéra szorul. Hackingnek teljesen igaza van abban, hogy a 17. szdzadban a nyelvfilozéfia szerepe az,
hogy eltakaritson egy zavaré tényezdt a gondolkodds utjibdl, s a tokéletlen nyelv helyett az idedk felé for-
ditson. Locke esetében azonban éppen az idedk elkiilonitettségének biztositisa koveteli meg a nyelv bird-
latdt.



A nyelv filozdfidja / 133
5.2. A JELENTES

Locke szemantikdjinak legfébb tézise a kovetkez6: ,a szavak els6dleges vagy kozvet-
len jelentésiikben nem mdst helyettesitenek, mint a haszniléjuk elméjében 1évé ide-
dkat” (111.2.2.). Emellett két megfontoldst hoz fel. Az els6 szerint a nyelvet azért ta-
ldltuk fel, mert ,sziikség volt arra, hogy az ember valamiféle kiils6leg is érzékelhets
jeleket taldljon ki, amelyekkel a gondolatait alkoté lathatatlan idedkat a tébbiek tu-
domadsdra hozhatja” (111.2.1.). A masodik abbél indul ki, hogy a szavak konvencioni-
lis jelek: azaltal birnak jelentéssel, hogy énkényesen Gsszekapcsoljuk Sket valamivel.
De egy sz6t csak olyasmivel kapcsolhatunk 6ssze, amit ismerink.

A szavak ekkor a beszéls idedinak a jegyei, és senki sem alkalmazhatja Sket jegyek gyandnt
kézvetleniil semmi egyébre, mint a sajit rendelkezésére allé idedkra. Mert kiilonben ez annyi
volna, hogy a sajit fogalmainak jelévé teszi, és mégis mds idedkra alkalmazza 8ket, ami pedig
annyi volna, hogy egyszerre teszi 6ket jelekké, viszont nem a sajit idedinak jeleivé, és igy gya-
korlatilag semmiféle jelentésik nem lenne. Miutdn a szavak akaratlagos jelek, olyan akaratla-
gos jelek nem lehetnek, amelyeket a szdmara ismeretlen dolgokra irt el8. (111.2.2.)

Ezek utin megallapitja, hogy ,habir a szavak gy, ahogyan az emberek hasznaljdk
Sket, helyesen és kozvetlenil semmi mést nem jeldlnek, mint az idedkat a beszél§ el-
méjében, gondolatban mégis két mdsik dologra valé titkos utaldst ruhdznak rajuk”
(111.2.4.). Feltételezik ugyanis, hogy a szavak két masik dologra is vonatkoznak: (1) a
miésok elméjében 1év6 idedkra és (2) a dolgok valésigara. Az el6bbi kapesin megré-
ja az embereket, mert ,jobbdra nem dllnak le megvizsgélni, vajon az § és beszélgets-
tarsuk elméjében 1év8 idea ugyanaz-e, hanem elegenddnek tartjik, hogy a szét, az
abban a nyelvben elképzelésiik szerint kézoénségesen elfogadott értelemben hasznil-
jak” (uo.). Vagyis kénnyelmien jarunk el, amikor eleve biztosnak vessziik, hogy e fel-
tevés igaz, s nem probéalunk errdl megbizonyosodni. A mésodikhoz az alabbi lakoni-
kus megjegyzést fiizi: ,Ambar engedtessék meg nekem e helyiitt, hogy azt mondjam,
ez a szavak haszndlatanak kiforgatisa, és jelentésiikbe elkertilhetetlentl homadlyt és
zlirzavart visz, valahdnyszor birmi mist helyettesitiink veliik, mint az elménkben 1é-
v6 idedkat” (111.2.5.).

Az els6 pillantisra ez valéban nem mds, mint a boritékelmélet. A szavak nyilvi-
nos boritékok. Amit beléjiik tesziink sajit idedink. Elfordul, hogy idedink meg-
egyeznek masokéval, s igy létrejohet a megértés — de erre nincs garancia. A szavakat
azonban, az iménti megjegyzés tandsiga szerint, hiba mdsra vonatkoztatni, mint
idedkra, mivel ez homilyt és zfirzavart eredményez. A jelentés ily médon szavak és
mentdlis entitdsok, nem pedig szavak és dolgok kézotti viszony.

Az elmélet birdlata nem igényel kiilondsebb taldlékonysdgot. Azért elfogadhatat-
lan, mert nem képes szimot adni a kommunikdiciérél. ,Ahhoz, hogy a szavakat a
kozlés céljaira alkalmassd tegyék, arra van [...] sziikség, hogy a hallgatéban ponto-
san ugyanazt az idedt idézzék fel, mint amit a beszél6 elméjében helyettesitenek.
Enélkiil az emberek megtoltenék ugyan egymis fejét zorejjel és zajjal, 4m ezzel még
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nem koéz6lnék gondolataikat [.]” (111.9.6.) De, mint lattuk, nem biztos, hogy idedink
megegyeznek, ezért errdl illene megbizonyosodnunk. De miként bizonyosodhat-
ndnk meg? Az idedk privitak abban az értelemben, hogy ki-ki csak a sajit elméjében
1évé idedkhoz fér hozzd. Ha ez nem igy volna, nem is volna sziikség a szavakra, hi-
szen kozvetlenil olvasni tudndnk masok gondolataiban. Mivel azonban erre nem va-
gyunk képesek, nincs mds lehet6ség, mint hogy elmondjuk egymdsnak, hogy milyen
idedt tdrsitunk az adott széhoz. Ez azonban nem oldja meg a problémat, mert hét
éppen az a kérdés, hogy ugyanazt értjiik-e a szavakon.

Ha Locke csakugyan a boritékelméletet képviseli, akkor ez a nehézség djra és ;-
ra felbukkan. Locke példdul ismételten elmondja, hogy ,a koéznapi hasznilat a sza-
vak értelmét a mindennapos eszmecsere céljainak épp eléggé megtelelGen szabélyoz-
za”, s hogy csak a tudomdnyos nyelvhasznilat az, amely szdmdra ez a szabdlyozis
nem elég szigort (111.9.8.). De miként szabdlyozhatna a kdznapi hasznalat a jelen-
tést, ha a szavak mindenki szdmdra sajat idedit jelentik? Abbdl, hogy az emberek mi-
lyen nyilvinosan megfigyelhetd koriilmények kozott hasznaljdk a szavakat — mond-
juk, milyen dolgokra mutogatnak, amikor azt mondjdk, ,asztal” —, nem vonhatunk
le semmilyen kovetkeztetést arra nézve, hogy ezzel egyidejiileg milyen entitdsok van-
nak jelen elméjiikkben. Akkor meg hogyan azonosithatnink a kéznapi hasznalatot?
Vagy: a tokéletlenségek és visszaélések orvoslasardl szélva Locke gondosan elmagya-
rdzza, hogy a félreértések elkeriilhetSk, ha vildgossd tessziik, hogy a szavakat milyen
jelentésben haszndljuk (111.11.12-15, 19—22.). EZ az idedk kiilénboz8 tipusit jelols sza-
vak esetében torténhet példik felmutatdsdval, rokon értelm@ szavak révén és defini-
ciékkal. De a példik megmutatisinak mddszere eleve feltételezi, hogy ugyanazok a
dolgok ugyanolyan idedkat idéznek el mindannyiunk elméjében. Csakhogy mdsok
fejébe nem latunk bele. A verbalis médszerek viszont azt feltételezik, hogy a rokon
értelm szavak illetve a definiciékban szerepl szavak jelentéseiben nincs kozottiink
kiilonbség. De pontosan ez az, amit biztositani szeretnénk.

Valéjdban azonban Locke felfogisa csak akkor tlinik boritékelméletnek, ha 6nma-
giban 4ll6 jelentéselméletnek tekintjiik, s nem vessziik szimba ismeretelméleti kon-
textusit. Az iménti kifogas helyesen dllapitja meg, hogy annak ellendrzéséhez, hogy
ugyanazokhoz a szavakhoz ugyanazokat az idedkat térsitjuk, valéban azonositanunk
kell tudni mdsok idedit. Ha ezeket csak a szavak révén ismerhetjik meg, korforgds-
hoz jutunk: adottnak kell venniink azt a kapcsolatot, amelyet ellendrizni szeretnénk.
Locke szerint azonban mdsok idedi szavaiktdl fuggetleniil is azonosithatdk, s ehhez
nincs sziikség gondolatolvasisra. Az idedk ugyanis nem mdsok, mint a dolgok jelei
(lasd 2.1.). A dolgokkal valé kapcsolataik révén pedig azonositani lehet Sket. Masként
togalmazva, Locke jelentéselméletérsl nem kapunk teljes képet, ha csupdn arra figye-
link oda, hogy a szavakat az idedk jeleinek tartja. Ugyanilyen fontos, hogy az idedk a
dolgok jelei. E masodik jelkapcsolat révén az idedk magukra a dolgokra is vonatkoz-
nak. Ezért fogalmaz Locke tgy, hogy a szavak ,kézvetlen” jelentésiikben az idedk je-
lei (111.2.1-2, 4, 6—7.). Kézvetett jelentésiikben ugyanis magukat a dolgokat jelentik.

De Locke megréja az embereket azért, hogy a szavakat a dolgokra vonatkoztatjdk!

A szavak jelentésébe, mondja, ,elkeriilhetetleniil homalyt és zlirzavart visz, vala-
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hényszor birmi mést helyettesitiink veliik, mint az elménkben 1év3 idedkat” (111.2.5.).
Nos, ezt a megjegyzést nem ugy kell érteni, hogy minden ilyen vonatkoztatis elhi-
bazott, s hogy aki igy kivinja a szavakat haszndlni, az helyteleniil jir el. Az a feltéte-
lezés, hogy szavaink a dolgok valésdgdra vonatkoznak, alapjdban véve természetes.
Az emberek nem ,sajt képzelgéseikrdl” kivannak beszélni, hanem ,a dolgokrdl,
ahogy azok valéjiban vannak” (uo.). Csakhogy ez a feltételezés olykor hamisnak bi-
zonyul. Amit Locke az emberek szemére hiny valéjaban az, hogy ezzel nem vetnek
szdmot, s hajlamosak Ggy gondolni, hogy e feltételezés minden esetben teljesiil. De
miért teljesiil, ha teljesiil, s miért nem teljesiil, ha nem teljesiil? Az utébbi kérdést
részletesen majd a kovetkez8 szakaszban tirgyaljuk. Most ldssuk azt a mechaniz-
must, amely a szavakat a dolgokhoz kapcsolja.

Ennek érdekében természetesen az idedkat kell szemugyre venniink, hiszen a sza-
vak ezaltal kotédnek a dolgokhoz. Az idedknak két nagy fajtija van: egyszer(i idedk
és az osszetettek. Az egyszerl idedk, mint lattuk, puszta okozatok (lisd 2.2, 4.3.).
Nem midsok, mint a dolgokban lakozé képességek rink gyakorolt hatdsai. Egyszerti
idedkat csak maguk a dolgok képesek kelteni benniink. Ennélfogva biztosak lehe-
tiink abban, hogy 1étezé dolgokat jelolnek. Ezért abban is biztosak lehetiink, hogy
neveiket jogosan vonatkoztatjuk a dolgok valésigira. Az 6sszetett idedk egyszer(
idedk kombindciéi. Ezek akkor felelnek meg a dolgok a valésdganak, ha az ket fel-
épit8 egyszer( idedk dltal jel5lt képességek ténylegesen el6fordulnak egyiitt. Ez nem
minden esetben van igy. Mivel az &sszetett idedk a mi alkotdsaink, megeshet, hogy
olyan egyszer( idedkat gy(jtiink dssze valamely 6sszetett idedban, melyek olyan ké-
pességeket jelolnek, amelyek ténylegesen nem fordulnak eld egyiitt. Tapasztalati
uton azonban elvben mindig megbizonyosodhatunk arrdl, hogy mi is a helyzet.
Minthogy az 6sszetett idedkat felépitd egyszerl idedk puszta okozatok, ha tapaszta-
latunkban egyidejtileg jelennek meg az osszetett idedt alkotd egyszer( idedk, akkor a
nekik megfelel6 képességek valéban egyiitt jarnak, s ezért az osszetett idea megfelel
a dolgok valdsiginak.

Ennek fényében madr lithatd, hogy Locke miként kertilheti el a boritékelmélet
alapvetd problémadjat, ti. hogy miként lehet ellendrizni, hogy ugyanahhoz a széhoz a
kiilinb6z6 beszélok ugyanazt az idedt tarsitjak-e. Az egyszer( idedk neveinek esetében
ezt a kovetkezd teszi lehetévé. A dolgok képességei automatikusan eldidézik ben-
niink a megfelels idedkat. Tehat ha ketten ugyanazzal a dologgal szembesiiliink, az
ugyanolyan egyszer(i idedkat kelt benniink. Ezek utin csak arrél kell megbizonyo-
sodnunk, hogy ugyanazt a szét ugyanahhoz az ideihoz kapcsoljuk-e — vagyis, ha a
rézsa littin mindketten a ’piros’ és az ’illatos’ szavakat hasznéljuk, a ’piros’ szét te
ugyanahhoz az idedhoz tirsitod-e, mint én, vagy ahhoz, amelyre én az ’illatos’ szét
haszndlom. De errél kénnyen meggy6z8dhetink, ha megvizsgaljuk, hogy mds ta-
pasztalati szitudciékban miként haszndljuk a szavakat, ti. hogy a tilos jelzést te ’pi-
ros’-nak vagy 'illatos™-nak nevezed-e.* Ha egyszer ilyen médon megillapitottuk, hogy

& Az, hogy a dolgok valamely adott minéségéhez kapcsolddé és ugyanazzal a széval illetett idedk a ket-

ténk esetében esetleg kiillonboznek, nem okoz nehézséget. Ha benned a tilos jelzés, melyet mindketten
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az egyszer( idedk neveit ugyanolyan médon értelmezziik-e, az 6sszetett idedk neve-
inek jelentése sem okoz kiilonosebb nehézséget. Az osszetett idedk egyszer idedk
kombindciéi. Mivel az egyszerii idedk neveinek jelentésében immir egyetértés van
koztink, el tudjuk mondani, hogy valamely Gsszetett idea neve sajit haszndlatunk-
ban milyen egyszer( ideik kombindcidjit jel6li.

Vagyis, amikor Locke az emberek szemére veti, hogy feltételezik: ugyanazokkal a
szavakkal ugyanazokat az idedkat jelolik, mint a tobbiek, megint csak nem arra gon-
dol, hogy ez a feltételezés teljesen alaptalan. Hiszen ha az emberek szavaikat mds-
mds idedval tdrsitandk ,hidba beszélnének, mégsem értethetnék meg magukat”
(111.2.4.). Csakhogy, miként akkor, amikor a szavakat a dolgok valésigira vonatkoz-
tatjuk, e feltételezés sem teljesiil minden esetben. Amikor a két feltételezés teljesiil,
minden rendben van: valésdgos dolgokrél beszéliink, és meg is értjiik egymdst. Mi-
ként a szubsztancidk neveirdl irja: ,jelentésiiknek meg kell egyeznie a dolgokkal kap-
csolatos igazsiggal, és éppigy az emberi idedkkal is” (111.11.24.). E kévetelménynek
azonban a nevek gyakran nem felelnek meg. A hétkdznapi tirsalgds sordn, a ,polga-
ri hasznilatban”, ez kevéssé zavaré. A ,filozéfiai hasznalatban” viszont, mikor a sza-
vak ,a dolgok pontos fogalmainak kézvetitését szolgiljik, illetve hogy édltalinos kije-
lentések forméjaban fejezzenek ki [...] biztos és kétségtelen igazsigokat” e kettds
megegyezés hidnya komoly nehézségek forrdsa. S pontosan ezért szentel Locke egy
teljes konyvet a szavaknak: meg akarja vizsgélni, hogy a nyelv milyen eredend§ to-
kéletlenségei és a nyelvhasznalék miféle visszaélései akadilyozhatjdk meg e kettds
megegyezést, s hogy e tokéletlenségek és visszaélések miként orvosolhatdk.

Ez a program er6sen kiilonbézik a Fregével kezd6dé analitikus nyelviiloz6fidétol.
Locke-ot a jelentés kérdése onmagdban kevéssé foglalkoztatja, lényegében a hagyo-
ményos arisztotelidnus felfogast veszi at (lasd 2.1.). A jelentéselmélet néla pusztin
keret, amely arra szolgil, hogy megvizsgilja a szavaknak az idedkhoz és a dolgokhoz
fiz6d6 kapcesolatit, s ezdltal hozzdsegitsen ahhoz, hogy elkiilonitett idedkra tegyiink
szert. Ez magyardzza azt, hogy a partikuldkrél, vagyis az olyan szavakrdl beszélve,
mint a kopula, a tagadészé, az elsljarék és a kotGszavak, jelentéselméletét kénnye-
dén félreteszi.

A szavak mellett, amelyek az elmében 1évS idedk nevei, van még roppant sok mds egyéb is,
amelyeket arra hasznilnak, hogy jel6ljék a kapcsolatot, amelyet az elme az idedk vagy az dlli-
tasok kozott 1étesit. Amikor az elme gondolatait médsokkal kozli, nemcsak a mar addig is bir-
tokolt idedk jeleire van sziiksége, hanem madsfélékre is, hogy megmutassa vagy sejtesse néhany,

ezekkel az idedkkal kapcsolatos egyidejt cselekedetét. (111.7.1.)

Ezek az elme miiveleit jelzik, s nem idedk nevei — még csak nem is a reflexids ided-
kéi. Mig jelentéselméletének kézponti tézisét ezekkel kapcsolatban nem tartja fenn,

’piros’-nak neveziink, olyan ideit kelt, mint bennem a szabad, és megforditva, nem fogjuk egymdst félre-
érteni — hiszen idedink ugyanazt a mindséget jelslik, a ’piros’ szét pedig mindketten ugyanazon dolgokra
alkalmazzuk (1asd 4.3.).
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az elemzés szempontja ugyanaz, mint a tartalmi szavak esetében: az ilyen szavak sok-
szor nem feleltethet8k meg egyértelmiien az elme miveleteinek (111.7.4-6.).

5.3. A KETTOS MEGEGYEZES

Locke vizsgdléddsai tehdt arra irdnyulnak, hogy feltdrja, hogyan sériilhet a szavaknak
masok idedival illetve a dolgokkal valé megegyezése, s e sériilés hogyan gyégyithaté.
Ami a dolgokkal valé egyezést illeti, a 111. konyv 4j elméleti tézist nem tartalmaz,
ugyanis az, hogy egy szd megtelel-e a dolgok valésiginak, egyszeriien az éltala jelslt
idedn mulik. Ez magyardzza, hogy Locke kordbban még az idedkkal kapcsolatban 4l-
lithatta fel a kett8s megegyezés kovetelményét:

Miutdn azonban ez az elvont idea valami elmebeli dolog, mely a létezé dolog és a neki adott
név kozott 4ll, ezért idedinkon mulik, hogy tuddsunk helytill6 s beszédink helyes és értheté-e.
Es innét van az is, hogy az emberek oly készségesen f6ltételezik: az elméjiikben 1év8, elvont
idedk megegyeznek a rajtuk kiviil létez6 dolgokkal, melyekre vonatkoztatjik Sket; s hogy ezen
idedk egyszersmind ugyanazok, amelyekhez a nekik adott nevek is tartoznak, az illeté nyelv-
ben megszokott hasznilat szerint és e nyelv helyessége folytin. Elvégre, tugy vélik, idedik e kez-
tés megegyezése nélkil bizonydra helyteleniil gondolkodndnak a dolgokrdl, amint azok 6nma-
gukban vannak, és értelmetlentil is beszélnének réluk masoknak. (11.32.8. — Locke kiemelése)

Azt, hogy az idedk hirom nagy csoportja megfelel-e a dolgok valésiganak, mar a 11.
konyv végén dttekintette (lisd 2.2.). Az egyszer(i idedknak természeti mintiknak kell
megfelelniiik, ami mindig sikeril is nekik, ezért adekvitak. A moduszok mintai 6n-
kényesek, de ezen idedk éppen ezért meg is felelnek nekik, ennélfogva szintén adek-
vitak. A szubsztancidknak ugyanugy természeti mintikhoz kell igazodniuk, mint az
egyszer(i idedknak. Azonban akdr a valdsdgos lényeget, akdr az egyiitt el6fordulé tu-
lajdonsiagok nyaldbjdt tekintjiik mintdnak, egyiknek sem felelnek meg, s ezért ina-
dekvitak. Ha Locke itt nem is tesz Gj megallapitisokat, a kevert moduszokkal és a
szubsztancidkkal kapcsolatos dlldspontjt itt a kordbbiakndl sokkal részletesebben in-
dokolja. Amiben djat mond, és amirdl még nem volt sz6, az a szavak és az idedk ko-
zOtti megegyezés, valamint hogy ennek sériilése miként orvosolhaté. A megoldds
minden esetben az, hogy a sz6 hasznalatit valamilyen standardhboz, vagy mintdhoz
kotjiik. Az idedk harom nagy tipusa esetében ez mas-mas méodon térténik.
Kezdjik az egyszeri idedk neveivel. Ezeknél a legkisebb a veszély, hogy kiillonbo-
z8 idedkra alkalmazzuk Sket. Ennek az az oka, hogy elsajititisuk nagyon egyszeri
moédon térténik. A nyelvtanulé olyan helyzetekbe keriil, amelyekben automatikusan
fel6tlik benne a megfeleld idea, s a sz6t ehhez az idedhoz koti. Itt létezik egy fix ter-
mészeti standard, amelyben a sz6 hasznilata lehorgonyozhaté: azok az oksigi képes-

B> sEgta szempontot elséként Hans Aarsleff hangsilyozta (,Leibniz on Locke”). Lasd még Michael

Losonsky (,Locke on Meaning”).
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ségek, amelyek el6idézik benniink az egyszeri idedkat. Nemigen fordulhat el8 az
sem, hogy a sz6 valahogy eloldédjon az idedtdl, s masikhoz kapcsolédjon: ,aki egy-
szer tudja, hogy annak szinnek, amelyet a hénal vagy a tejnél megfigyelt, a fehérség
a neve, az nem lesz hajlamos arra, hogy rosszul alkalmazza a sz6t, amig csak megér-
zi ezt az idedt; és ha mdr teljesen elveszitette, akkor sem az értelmét lesz hajlamos
elvéteni, hanem azt veszi észre, hogy nem érti” (111.4.15.). Ha pedig valaki nem tud-
ja a sz6 jelentését, akkor harom lehet8ségiink van. ElGszor is, megadhatjuk rokon ér-
telm szavak segitségével. Mdsodszor megnevezhetjik azt a dolgot, amely felkelti a
megfelel§ idedt. Péld4ul, a ,feuillemort” sz6 az Gsszel lehullé hervadt levelek szinét
jelsli. Végiil szembesithetjiik az illet6t valamilyen olyan dologgal, amely felkelti ben-
ne a megfeleld idedt (111.11.14.). Az els6 megoldés akkor haszndlhaté, ha az illetd mér
rendelkezik a megfelels idedval, s csak a sz6 ismeretlen a szdméra. A harmadik ak-
kor is, ha nem rendelkezik az idedval. A médsodik egyfajta instrukcicként is felfogha-
t6, hogy miként tehet szert a megfelels idedra.

E megolddsok mellett ugyanilyen fontos, hogy mi nem alkalmas az egyszer( ide-
dk neveinek megvildgitdsira, és ez a definicié. A definici ,valamely sz6 jelentésének
tobb mds nem szinonim kifejezés segitségével torténd megvilagitisa” (111.4.6.). Ez
nem tdl szerencsés jellemzés, hiszen a ,feuillemort” hoz hasonlé esetek definiciénak
tlinnek ebben az értelemben. De azért sejthets, hogy Locke mire gondol. A ,feuille-
mort” esetében kapunk egy instrukciét arra, hogy miként tegyiink szert egy Gsszetett
idedra, melynek része az az egyszert idea, melyet a névhez kivinunk kapcsolni. A de-
finici6 esetében pontosan az ellenkez§ utat jarjuk be: ez az instrukcié arra vonatko-
zik, hogy hogyan épitsiik fel komponenseibél azt az Gsszetett idedt, amelyet a sz6
jelsl. Ha igy értelmezziik, egyértelmi, hogy az egyszerl idedk nevei miért nem de-
finidlhat6k. Az egyszer( idedk, egyszeriick 1évén, nem épithetdk fel elemekbdl. En-
nélfogva ezekre ,csakis az olyan benyomdsok utjin lehet szert tenni, amelyeket ma-
guk a tdrgyak tesznek elménkre”, mar amennyiben nem vagyunk olyanok, mint
Sancho Pansa, ,aki rendelkezett azzal a tehetséggel, hogy hallomds ttjdn is meglds-
sa Dulcinedt” (111.4.12.).

Ezen a ponton a mai olvaséban kénnyen felvet6dik a kérdés, hogy mi a helyzet az
elméleti definiciékkal, az olyan azonosségi dllitdsokkal, mint hogy ,a h6 a moleku-
lék 4tlagos mozgési energidja”. Az ilyen allitdsok valamilyen tudomanyos elméleten
alapulnak, s a jelenséget leggyakrabban az el8idézéséért felelds oksdgi mechanizmus
révén hatdrozzik meg. Ezek a locke-i értelemben vett definicionak tlinnek. Akkor
héit mégis definidlhaték az egyszerii idedk? Nem: az elméleti definiciék valamilyen
jelenség okdnak Gsszetett idedjit hatirozzdk meg, nem pedig a jelenségrél val6 egy-
szer(i idednkat.

Akik azt mondjék nekiink, hogy a fény roppant nagy szdmu kis goly6eskabél 4ll, amelyek fiir-
gén csapkodjik a szemfeneket, az iskoldknal ugyan értelmesebben beszélnek, hanem még ezek
a szavak, még ha soha ennyire alaposan meg nem értette is 8ket, sem tehetnék a fény széval
helyettesitett idedt semmivel sem inkdbb ismertté annak szdmdra, aki mar megel6z6leg nem
érti, mint ha valaki azt mondand neki, hogy a fény nem mds, mint kicsiny teniszlabdak csa-
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pata, amelyeket kismandk csapkodnak iitékkel egész allé nap némely ember arciba, mig ma-
sok ezekkel nem is taldlkoznak. Mert engedjiik bar meg, hogy a dolognak ez a magyarizata
igaz, még ha a fény okdrdl soha ilyen szabatos idednk nem volt is, eziltal akkor sem jutnink
semmivel sem kozelebb magdnak a fénynek az idedjahoz, mivel ez egy annyira sajdtos észlelet
benniink, mint ahogyan egy éles acéldarab alakjinak és mozgdsinak idedja sem juttatna min-
ket annak a fdjdalomnak az idedjdhoz, amelyet benniink létrehozni képes. Mert valamely ér-
zéklet oka és maga az érzéklet az egyetlen érzék mindegyik idedja esetében két kiilon idea, és-
pedig két egymdstdl annyira eltérd és tivol esd idea, mint ez a kettd, semelyik masik par nem
lehet. (111.4.10.)

Az egyszer( idedk neveivel ellentétben, a kevert moduszok nevei igen problematiku-
sak.® Ezeknél — szemben az egyszer( idedk és a szubsztancidk neveivel — nincs sem-
milyen természeti minta, amelyhez igazodniuk kellene. A standard maga az idea.
Ennélfogva immunisak ama veszéllyel szemben, amely a szubsztancia-idedkat fenye-
geti, ti. hogy nem felelnek meg a dolgok valésigdnak. De pontosan emiatt kilons-
sen hajlamosak arra, hogy a mdsik megegyezés tekintetében kudarcot valljanak, va-
gyis hogy a kiilénb6z8 beszélsk ne ugyanazokat az idedkat kapcsoljak hozzdjuk. Ha
nincs kiils§ standard, amelyben a szavak lehorgonyozhatdk, az egyes széhasznalatok
szabadon elsodrédhatnak egymaéstdl (111.9.7.). Masképpen fogalmazva, nem tudjuk
mihez mérni, hogy a sz6hoz a megfelels idedkat kapcsoljuk-e. A kdzhasznalat jelent
ugyan némi korldtot, de ez nem elég szigora (111.11.8.). A helyzetet tovabb stlyosbit-
ja, hogy ezek az idedk igen Gsszetettek, s ezért nehéz az emlékezetben viltozatlan
forméban megérizni (111.9.6.).

E két tényez8 egyiitt azt eredményezi, hogy a sz6 és idea viszonya mds a kevert
moduszok esetében, mint az egyszer(i idedknal és a szubsztancidknal:

A speciesek, lényegek és ltalinos neveik kozott fenndllé szoros viszony, mar legaldbbis a ke-
vert moduszokndl, megjelenik majd tovdbba, amikor fontoléra vessziik, hogy a név tiinik an-
nak, ami ezeket a lényegeket megdrzi és maradandé tartamukat adja. Mert 1évén hogy az
osszetett idedk szétszort részei kozti kapesolatot az elme alkotta meg, ez a természetben kii-
lonésebben meg nem alapozott egység Gjfent megsziinne, ha nem lenne valami, ami dgymond
osszefogja, a részeket pedig attél, hogy szétszérédjanak, visszatartja. Ezért hat, noha a gy(j-
teményt az elme hozza létre, a név az, ami, akdrha egy csomé lenne, szorosan osszekotozi
Sket. (111.5.10.)

Az idedk mésik két csoportjindl a név puszta cimke, amelyet mintegy ribiggyesztiink
a kész idedra, mely valamilyen természeti mintdhoz igazodik. A kevert moduszok-
nak azonban nincs természeti mintdjuk, tovibbd igen 6sszetettek, és ezért hajlamo-
sak széthullani. A sz6 a spirga, amely dsszekoti Sket. S6t, a legtobb esetben elébb
ismerjiik a sz6t, mint az idedt. Hiszen ha nincs minta, s nagyon sok 6sszetevénk van,

& op, egyszeri moduszok nevei mentesek e problémaktdl, ti. lényegében ugyanaz vonatkozik rajuk,

mint az egyszer( idedk neveire (111.4.17, 111.9.19.).
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szdmtalan kiilonboz6 kombindciét képezhetiink. Az ideik megalkotasit ezért éppen
a nevek vezérlik. ,Es az ilyenek esetén, kérdem, nem az-e a szokdsos metédus, hogy
a gyermekek a kevert moduszok nevét azel6tt tanuljak meg, hogysem idedjukkal ren-
delkeznének? Ezerbél ugyan melyik szerkeszti meg valaha is a dicséség vagy becs-
vagy elvont idedjit, még mielStt a nevét hallotta volna?” (111.5.15.) Ez pedig ahhoz
vezethet, melyet Locke a nyelvvel valé visszaélések koziil els6ként emlit, ti. hogy vi-
ldgos idea nélkiil, vagy rosszabb esetben, barmilyen idea nélkil haszndljuk a szét.
Ennek eredményeképpen értelmes vita helyett csak tres szavakkal vagdalédzunk.
»Az emberek csak fogjik a szavakat, amelyeket gy taldlnak, hogy szomszédaik ko-
rében hasznilatosak, és hogy gy ne tlinjon, mintha nem tudndk, mit helyettesite-
nek” — ironizdl Locke — ,merészen, de anélkiil hasznaljdk Sket, hogy sokat f6ne a fe-
jik egy bizonyos régzitett értelem miatt, ami, amellett, hogy kénnyebb is nekik, azt
az el6nyt is nydjtja szdmukra: hogy amiképpen az ilyen értekezésekben ritkdn is van
igazuk, éppoly ritkdn lehet meggydzni is Sket arrél, hogy nincsen” (111.10.4.).

E tokéletlenségek és visszaélések megsziintetésére egyetlen médszer kindlkozik: a
definicié. A kevert moduszok dsszetett idedk, s ezért definidlhaték. Egyszertien fel
kell sorolnunk komponenseiket. Ez megnyitja az utat afelé, hogy az erkélesot de-
monstrativ tudomannyd tegyiik. A kevert moduszok, sajit szabad alkotdsaink 1évén,
tokéletesen ismerhetdk, ezért 6sszetevSik egyezései vagy meg nem egyezésel ponto-
san dtlithatok. Az erkolesi idedk esetében ezt az akaddlyozza meg, hogy nincs rog-
zitve, hogy pontosan milyen 6sszetevékbél épiilnek fel. Ha ezt a hidnyossdgot kikiisz-
6bolnénk, az erkélesi idedk majdnem ugyanolyan alkalmasak lennénk a bizonyitisok
céljaira, mint a geometriai idedk. Azért csak majdnem, mert a geometriai idedknak
van egy tovibbi el6nye:

[E]zek leirhatok és megjelenithetSk érzéki jelek utjin, amelyek nagyobb fokud és kozelebbi
megfelelésben dllanak veliik, mint birmely tetsz8leges sz6 vagy hang. Az elmebeli idedkat pa-
pirra vetett dbrak adjdk vissza, amelyek nem szenvednek ama bizonytalansigtél, amit a szavak
hordoznak jelentésiikben. Egy vonalak alkotta szog, kor vagy négyzet leplezetlentl fekszik a
tekintet el8tt, s nincs kitéve a téves megitéltetésnek; véltozatlan marad, kedviinkre fontolgat-
hatjuk és vizsgilgathatjuk, a bizonyitist felilbiralhatjuk, s minden egyes részét tjra és djra at-
nézhetjiik, anélkil, hogy az idedk legcsekélyebb mérvii megvaltozasinak veszélye fenyegetne.
Ezt igy nem tehetjiik meg az erkélesi idedk esetében, hisz nincsenek olyan érzéki jelek, me-
lyek emlékeztetnének redjuk, s amelyek segédletével rogzithetnénk Sket; csupdn szavaink van-
nak a kifejezésiikre, melyek viltozatlanok maradnak ugyan, ha leirjuk 6ket, az idedk azonban,
amelyeket jelolnek, egyazon emberben is megvaltozhatnak; és csak szerfolott ritkdn fordul el6,
hogy kiilénb6z8 személyekben nem kiilonbéznek. (1v.3.19.)

Locke nem zirja ki, hogy ez a hitriny esetleg lekiizdhetd: ,hogy az algebra vagy va-
lami hasonnemt dolog mit fog még javasolni az elkévetkez6kben, azt nem kénnyt
megmondani” (1v.3.20.).

Amit Locke a kevert moduszokrdl és az erkolesi tuddsrdl ir, az két szempontbol
is érdekes. El6szor, alaitimasztja azt, amit kordbban mondtunk nyelvfilozéfiai érdek-
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16désének forrasairdl. Miért nincs az erkélesré]l demonstrativ tuddsunk? Azért, mert
a szavak és az idedk viszonya nem allandé. A verbdlis megkiilonboztetések és az ide-
dk kozotti megkiilonboztetések nem futnak parhuzamosan. Ez a szemantikai ma-
gyardzat pompdsan lefordithaté a 17. szdzadi ideaelmélet fogalmaira: erkélesi idedink
nem elkiilonitettek. A szemantika voltaképpen az ismeretelmélet dlruhdja.
Misodszor, Locke kortirsai tobbségénél egy fokkal kézelebb jut ahhoz, hogy fel-
ismerje a nyelvnek a gondolkoddsban jitszott szerepét. Hasonlitsuk 6ssze ezen a
ponton Descartes-tal. Descartes szerint, ha idedinkat sikeriilne olyan logikus rendbe
rakni, mint a matematikai idedkat, erre raépithetnénk egy 4tlathat6 és vilgos szer-
kezetii nyelvet, amely igen hasznos volna. Ndla egyértelmi: az idedk az els6dlegesek.
A nyelv alapjiban véve passziv. Pusztin kifejezi az idedk rendjét. Locke elfogadja,
hogy nyelviinknek kifejezésre kell juttatnia az idedk viszonyait. De néla a nyelv ak-
tiv, kihat a gondolkodésra — legalabbis a matematikai jellés és az erkélcsi nyelv osz-
szehasonlitdsa ezt mutatja. A matematikai jelolés érzékletessé teszi az idea teljes
tartalmat. Az erkolesi nyelv nem teszi ezt. De ez nem pusztdn azt jelenti, hogy el-
vesztiink egy hasznos, 4m nélkiilézhets eszkozt, hanem azzal jir, hogy t6bbé nem
tudunk tisztin gondolkodni az erkoélesi kérdésekrsl. Ehhez arra volna sziikség, hogy
idedink stabilak legyenek, hogy barmikor el6vehessik és megvizsgilhassuk Gket.
Megfelels szavak nélkiil ezt nem tehetjiik meg. A szavak azok, amik stabilizdljik az
idedt. Ha a sz6 nem teszi lehet6vé az idea pontos felidézését, az idea mintegy kicst-
szik a keziink koziil: immdr nem lehetink biztosak abban, hogy most is ugyanarra a
dologra gondolunk-e, amivel kapcsolatban el6z8leg valamit beldttunk. Nem egysze-
rlien arrél van sz, hogy a kiilénb6z8 beszél6k széhasznilata kozétt nincs dsszhang.
A magényos gondolkodé6 sem tudja, hogy jelenlegi gondolatai hogyan viszonyulnak
a kordbbiakhoz. Ebben a felfogdsban az idea elveszti 6ndllésdgdt. R4 van utalva a

jelekre.”

[M]indazonaltal anélkiil, hogy a kiilénbdzd részeket olyan jelek segédletével rogzitenénk, me-
lyek jelentését pontosan ismerjik, s amelyek tartésak, és megmaradnak szemléletiink el6tt ak-
kor is, midén az emlékezet mdr elbocsitotta Gket, csaknem lehetetlen volna oly sok kiilsnbs-
28 idedt elménkben tdrolni, anélkiil, hogy a szdimvetés némely részeit 6ssze ne kevernénk vagy
el ne felejtenénk, s ezdltal haszontalannd ne tennénk minden okfejtéstinket a vizsgalt tirgy ko-
riil. (1v.3.19.)

Arrdl persze sz6 sincs, hogy Locke lemondana az idedkrol. Egyes gondolati 1épése-
ink mindig idedkra irinyulnak. (fgy értend6 ama kés8bbi megjegyzése, miszerint a
matematikusok sikere annak tulajdonithatd, hogy az idedkra, s nem a szavakra 6ssz-
pontositanak, 1v.3.30.). De megfelels szavak nélkiil a multbeli gondolatok bizonyta-
lanna vélnak.

&> 7 Egért Givner véadja (,The Scientific Preconceptions”, 348.), ti. hogy Locke nem értette meg, hogy a

matematika sikere milyen nagy mértékben koszonhets a megfelels nyelv kialakitisinak, némileg igazsig-
talan. Locke igen nagy 1épést tett ebbe az irdnyba.
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A szubsztancidk nevei esetében — hasonldan az egyszer(i ideak neveihez és szem-
ben a kevert moduszok neveivel — van olyan természeti minta, amely standardként
szolgdl a haszndlat szimara. Csakhogy Locke szerint a kozfelfogis téved e minta mi-
benlétével kapcsolatban (lisd 2.2.). Azt szokds ugyanis feltételezni, hogy, e mintdk a
szubsztancidk valésdgos lényegei, vagyis a tulajdonsdgaikat meghatirozé belss alka-
tok. Locke szdmadra azonban egyértelm, hogy a valésigos lényegek nem szolgdlhat-
nak standardként. Standardként csak az szolgalhat, amit ismeriink. A szubsztanciik
valésdgos 1ényegeit azonban soha nem ismerhetjiikk meg. Ezért, ha ,a szubsztancidk
neveivel olyan mércékre utalnak, amelyeket nem ismerhetiink meg segitségiikkel, je-
lentésiiket soha nem igazithatjak ki és dllapithatjdk meg” (111.9.12.). Rédaddsul ez a té-
vedés még csak nem is drtalmatlan. Hiszen ha olyan standardot vilasztunk, amellyel
eleve képtelenség sajdt széhaszndlatunkat és mdsok széhasznilatit Gsszehasonlita-
nunk, akkor nem is fogunk kisérletet tenni erre, vagyis eleve lemondunk arrél, hogy
szavainkat mésok idedival és a dolgok rendjével 6sszhangba hozzuk. Ezért ezt az el-
képzelést Locke egyenesen a nyelvvel val6 visszaélések kozé sorolja (111.10.18—21.).

Eppen ezen a ponton érte az utSbbi idében a legtobb biralat.? Az ugyanis, amit
visszaélésnek nevez, a hetvenes évektdl kezdve, Kripke és Putnam nyomadn éltaldno-
san elfogadott allaspontta valt (Mackie, ,Locke’s Anticipation”). E birilatokra azon-
ban csak azutin reflektilhatunk, hogy attekintettikk Locke sajit nézetét. Locke sze-
rint a helyes minta a rendszeresen egyiitt el6fordulé tulajdonsigok és képességek
halmaza (111.9.13.). Csakhogy ez a minta — szemben az egyszer( idedkat jelols szavak
mintdival — nem elég szigori sem az egymds idedival, sem a dolgok valsdgival val6
megegyezés biztositisihoz. Amikor idedt alkotunk egy szubsztancirdl, vagyis meg-
alkotjuk egy szubsztancia névleges lényegét, akkor gy jirunk el, hogy egybegytjtjik
olyan tulajdonsdgok és képességek idedit, amelyek dllandéan egyiitt jirnak. De mely
egyszerii idedkat vegyiik fel a szubsztancia osszetett idedjdba? Ezen a ponton elke-
riilhetetlenek az egyének kozotti kilonbségek. Ki-ki mds tulajdonsdgok egytittes el6-
forduldsat figyeli meg. Tovdbba nincs semmilyen kritérium annak eldéntésére, hogy
az jar-e el helyesen, aki az aranyrél valé idedjdba beépiti a hédllésdgot, de kihagyja a
kalapilhatésagot, vagy az, aki éppen forditva jir el. Minthogy a szavak énkényes je-
lek, kinek-kinek jogaban 4ll ahhoz az idedhoz térsitani az ,arany” sz6t, amelyikhez
kivinja. A hétkoznapi diskurzus sordn Ggy hidaljuk at e nehézséget, hogy kivilaszt-
juk tulajdonsdgok egy olyan halmazit, amelyekr8l kénnyen megillapithaté, hogy va-
lami rendelkezik-e veliik, s amelyek egyiitt elégségesek arra, hogy az illet$ fajtit mas
fajtaktol elég vildgosan megkiilonboztessék. Ez elegend6 arra, hogy megértsiik egy-
mist, s hogy ne keverjik 6ssze a kilénboz6 dolgokat.

A tudomdny szdmdra azonban, amely nem éri be az itélettel és a valészintiséggel,
hanem tuddsra és bizonyossigra torekszik, ez nem elegendé.

A filozéfiai vizsgiléddsoknal és vitakban viszont, amikor az altalinos igazsigokat kellene
megallapitaniuk és a meglév allispontokbdl kévetkeztetéseket levonniuk, ott nem csak hogy
nem azt fogjék taldlni, hogy a szubsztancianevek pontos jelentése megfelelden ki lenne alakit-

8 PL. Dupre (,Natural Kinds”), Grayling (4n Introduction, 18z, 185-6.), Wilkerson (Natural Kinds, 42—7.).
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va, hanem azt is, hogy nagyon nehéz ilyenné tenni Sket. Példdul az, aki a kalapalhatdsdgot
vagy a héellenallds egy bizonyos fokozatit az aranyrdl alkotott osszetett idedja részévé fogja
tenni, megteheti azt is, hogy olyan kijelentéseket fogalmaz meg az aranyrél, ezekbdl pedig
olyan kovetkeztetéseket von le, amelyek igazéin és vildgosan kovetkeznek az ebben az értelem-
ben vett aranybol. Ezek azonban mégis olyanok lesznek, hogy egy olyan embert sohasem le-
het majd elismerésiikre, sem pedig igazsiguk elfogaddsdra kényszeriteni, aki a kalapdlhatésa-
got vagy a hdellendllisnak ugyanazt a fokozatit nem teszi annak az Gsszetett idednak a
részévé, amelyet a sajit széhasznalatiban az arany név helyettesit. (111.9.15.)

Tudésnak ugyanis csak az mindsiil, amire a priori médon, pusztin idedink dltal szert
tehetiink. Ebbél a szempontbél pedig igenis szdmit, hogy mi van az idedban. Az,
akinek arany-idedjdban szerepel a kalapdlhatésdg és a h6allésdg, tudhat olyan dolgo-
kat, amelyekrdl az, akinek idedjabél ezek kimaradtak, pusztin valészind itélettel bir.
Mig a hétkdznapi tigyekben édes mindegy, hogy valamit tudunk-e, vagy pusztin
megalapozott valészini itélettel rendelkeziink-e réla, s ezért beérhetjiik az elég fel-
ting és elég jellemzd tulajdonsigok halmazéval, addig a tudomdnyban tudésra torek-
szunk, s ezért nem elég megillapodnunk egyszer(i idedk valamely gytijteményében.
Arra kell torekedniink, hogy szubsztancia-idedink minél gazdagabbak legyenek, hi-
szen minél gazdagabbak idedink, annal tébbet tudhatunk. Vagyis ,nem mindig nyu-
godhatunk bele a sz6 jelentése gyanint kézonségesen elismert, szokdsos Gsszetett
idedba, hanem ennél kicsit tovabb kell menniink, és a dolgok természetének és tu-
lajdonsigainak kutatdsiba magiba kell fognunk, s eziltal, amennyire téliink telik,
tokéletesiteniink elkiilonitett specieseikrsl alkotott idedinkat” (i11.1r.24.). Tehdt a
szubsztancidk neveinek tudomdnyos igényi rogzitése természetiik empirikus vizsgd-
latin kell, hogy alapuljon.

Ez az a pont, ahol Locke elgondoldsa érintkezik a baconi indittatdsi elképzelé-
sekkel a nyelv reformjdra vonatkozéan. Mivel a szubsztancidk neveinek igazodniuk
kell a dolgok rendjéhez, s mivel a dolgok rendjét csak tapasztalati dton tirhatjuk fel,
»hogy [az emberek] j6l definialjak a szavakat, természetrajzi kutatdsokat kell folytat-
niuk, és gondos vizsgilatokkal a tulajdonsagaikat fellelniiik” (uo.). A dolgok val4si-
ganak valé megfelelés ilyetén biztositdsa nehéz feladat. Az a valésigos minta ugyan-
is, amelyhez idedinkat igazitanunk kell, képességeket is tartalmaz, melyek csak akkor
ismerhetdk fel, ha el8idézziik a megnyilvinuldsukhoz sziikséges koriilményeket. Eh-
hez pedig szdmtalan kisérletre van sziikség. Ami a mdsik megegyezést illeti, ti. hogy
ugyanahhoz a sz6hoz mindnydjan ugyanazt az ideit illessziik, az kénnyebben bizto-
sithat6. A szubsztancidk idedi részben egyszerii idedkbol, részben képességek idedi-
bél dllnak. Az eldbbiek, ramutatds, az utébbiak pedig definicié révén rogzithetsk
(11r.1r.21-23.).

Most mar ratérhetiink a Kripke-Putnam szemantikdn alapulé biralatokra. Kripke
és Putnam azon az dlldsponton van, hogy a természeti fajtik — a locke-1 szubsztancidk’

&>

A modern természeti fajtik nem feltétleniil szubsztancidk a locke-i értelemben. Példdul a betegsé-
gek és a meteoroldgiai jelenségek moduszok (ldsd 4.5.). A tovdbbiakban figyelmen kiviil hagyom-e kii-
lonbséget.
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— azonossdgi kritériuma az a rejtett szerkezet vagy mechanizmus, mely a fajtik jelleg-
zetes tulajdonsdgait és viselkedéseit magyardzza. Ennek megfelel6en neveik az aldb-
bi médon tesznek szert referencidra. A fajta egyik példinyit vagy egyes példinyait az
adott névre kereszteljiik, a név pedig a tovibbiakban azon dolgokra referil, amelyek
ugyanolyan rejtett szerkezettel — a locke-1 értelemben vett valésigos lényeggel — ren-
delkeznek, mint azok, amelyeket elkereszteltiink. A rejtett szerkezet a megfigyelhe-
t6 tulajdonsdgokkal van szembedllitva. Ha a kettd elvilik egymastdl, az el6bbi az,
ami a referencidt meghatirozza. Ha valami dgy néz ki, mint a viz, de a szerkezete
nem H,O, akkor nem tartozik a 'viz' sz6 referencidjiba. Misfeldl, ha valaminek a
szerkezete H,O, de valamilyen oknal fogva megfigyelhetd tulajdonsigaiban eliit az
dltalunk jol ismert vizt8l, akkor is 'viz-nek kell neveznink. Ezt nem befolydsolja,
hogy ismerjiik-e a rejtett szerkezetet. A viz' sz6 midr akkor is a H,O szerkezet(
anyagra referdlt, amikor még Ggy gondoltuk, hogy a viz egyike a négy alapelemnek.
Vagyis az, hogy mi miként vélekediink a fajtak mibenlétérél, illetve milyen kritériu-
mok segitségével hatdroljuk koriil 6ket, nem jdtszik szerepet a fajtik azonossdgiban.
Ebbdl kovetkezden a fajtik objektiv 1étezdk, s nem az elme onkényes konstrukcidi.
E felfogis alapjan a kovetkezd tévedések réhaték fel Locke-nak:

(1) A természeti fajtik azonossiga megfigyelhetd tulajdonsdgaikhoz, nem pedig
rejtett tulajdonsdgaikhoz kétédik.

(2) A természeti fajtak nem objektiv 1étez8k: mi hatirozzuk meg hatdraikat, hi-
szen mi dontjik el, milyen egyszer(i idedkat vesziink bele a hatdraikat kijelsl8 6sz-
szetett idedkba.

(3) A természeti fajta nevek referencidja a fajtak megfigyelhetd tulajdonsigain
mulik.

(4) A természeti fajtak nevének hasznalatit vezérls standardok nem objektivek,
hanem téliink szdrmaznak.

(3) és (4) voltaképpen (1) és (2) nyelvi viltozata. Az eldbbiek a fajtikkal, az utébbiak
azok neveivel kapcsolatosak.

Kezdjiik (2)-vel.® Locke valéban dgy véli, hogy a természeti fajtikat osszetett
idedink hatdrozzik meg. Ha az 6sszetett idedba felvesziink egy djabb egyszer( idedt
— mert megfigyeltiik, hogy az ennek megfelels tulajdonsdg is része az egyiitt eléfor-
dulé tulajdonsigok nyaldbjanak —, akkor nem egyszerien tokéletesitjiik a fajtirdl va-
16 idednkat, hanem val6jdban megvaltoztatjuk a fajtat (111.10.19.). Marpedig az ossze-
tett idea felépitése részint a véletlenen mulik — ti. azon hogy normilis kérilmények
kozott a dolgok mely tulajdonsdgait vehetjiik észre —, részint pedig a mi dontésein-
ken — ti. hogy a megfigyelt tulajdonsdgok koziil melyek idedit vessziik fel az dssze-

e 10 Ezt nem szabad &sszekeverni a nominalizmussal. Locke valéban nominalista, és tagadja, hogy a ha-

sonl6 dolgokban sz6 szerint jelen van egy és ugyanaz a tulajdonsdg. A fajtdk objektivitdsa viszont azon
mulik, hogy hatiraik 6nkényesek-e, s ez sszefér azzal, hogy a tulajdonsdgokat hasonlésiagokbdl vonat-
koztatjuk el (lisd 6.3.).
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tett idedba. Tehdt az osztdlyozasba besziiremkedd esetleges és szubjektiv tényezSk
folytin a természeti fajtik nem lehetnek objektivek.

Csakhogy ez az érvelés pusztin az altalunk zénylegesen elhatdrolt fajtikra vonatko-
zik. Amikor Locke ’fajtak’-rél vagy ’szubsztancidk’-rol beszél, egyedek olyan oszta-
lyaira gondol, amelyeket kulonféle kritériumok révén, valéban meg is kiilsnbozte-
tiink egymastdl. Eppen ezért érvelhet gy, hogy a fajtak azonossdginak kritériuma
azért nem lehet a valdsagos lényeg, mert azt nem ismerjiik. A tényleges megkiilon-
boztetés sorin ugyanis csak felismerhetd tulajdonsdgokra tdmaszkodhatunk. Abbdl
azonban, hogy az édltalunk ténylegesen megvont hatdrok nem objektivek, 6nmagi-
ban nem kovetkezik, hogy objektiv hatdrok nincsenek is. Tehét az, hogy Locke tagad-
ja-e a fajtik objektivitdsdt, azon mulik, hogy elismer-e valamilyen objektiv mércét,
amellyel tényleges fajtdink szembesithet8k, s esetenként elmarasztalhatok. Mérpedig
elismer ilyen objektiv mércét, ti. az egyiittjar6 tulajdonsigok nyaldbjait. Ezekkel mé-
ri 6ssze idedinkat, amikor inadekvdtaknak mindsiti ket, s ezek empirikus kutatdsit
tartja sziikségesnek ahhoz, hogy idedinkat korrigiljuk. Vagyis az egyiittjiré tulajdon-
sdgok nyaldbjai képezik az objektiv fajtdk azonossdgi kritériumait. Mds kérdés, hogy
a ’fajta’ ill. ’szubsztancia’ szavakat nem ezekre az objektiv fajtikra alkalmazza.

A (4) vad — ti. hogy a természeti fajték neveinek hasznalatit vezérls standardok
nem objektivek —, ugyanilyen okokbdl szintén elesik. Széhasznalatunkat, de facto,
valéban osszetett idedink vezérlik. Ez nem is lehet mésként. E sz6hasznélat azonban
tokéletlen, mert nem felel meg a dolgok valésiginak. A normativ értelemben vett
standardot, amihez széhasznalatunknak igazodnia kellene, az objektiv fajtik jelentik.

Csakhogy az iméntiek éppen hogy megalapozzik az (1) vadat, ti. hogy Locke a
természeti fajtdk azonossdgit megfigyelhetd, nem pedig rejtett tulajdonsdgaikhoz
koti. Hisz az, amit elismerne objektiv természeti fajtanak, az egyiittjiré megfigyelé-
si tulajdonsigok maximalis nyaldbja. Alléspontjzit részben az motivilja, hogy a faj-
tiknak felismerhetéknek kell lenniik. A fajtikba soroldsnak pontosan az az értelme,
hogy a fajtikhoz jellegzetes tulajdonsigok és viselkedési médok kétddnek, s igy elég
az egyes egyedekr6l megtudnunk, hogy milyen fajtiba tartoznak, s mdris rengeteget
tudunk réluk. De ha a fajtdba val6 tartozds nem lenne kiderithetd, a fajta jellegze-
tességeire vonatkozé tuddsunkat soha nem tudndnk kihasznalni. E tekintetben nincs
is véleménykiilonbség Locke és a Kripke—Putnam-féle felfogds kozott. Ugyanis az
utébbi dltal elnyben részesitett rejtett tulajdonsdgok is felismerhetSk. Csak éppen
felismerésitk némileg kérilményesebb: elméleti ismereteket, s olykor kisérleti appa-
rdtust is igényel, nem egyszer(i megfigyelést. A ’rejtett’ tehdt itt nem a ’felismerhetd’
ellentéte, hanem a 'megfigyelhetd’-é.

Kovetkezésképp az, hogy az osztilyozdsnak felismerhetS tulajdonsigokon kell
alapulnia, 6nmagdban nem szolgiltat alapot a rejtett tulajdonsigok elutasitdsira.
Akkor vajon miért utasitja el ezeket Locke? Nos, nem azért, mert tigy gondolja, hogy
a felismerhet8ség nem elég szigoru kovetelmény, s az osztilyozdsnak kimondottan
megfigyelhetd tulajdonsdgokon kell alapulnia, hanem azért, mert Ggy véli, a felis-
merhet6 tulajdonsdgok ténylegesen azonosak a megfigyelhetd tulajdonsdgokkal.

Ennek pedig két oka van. Az egyik az, hogy a korabeli tudomany nem nagyon
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szolgdltatott példit olyan rejtett tulajdonsigokra vagy entitisokra, amelyek valéban
telismerhet8k voltak. Béven akadtak ugyan hipotézisek a megfigyelhets jelenségek
rejtett okaival kapcsolatban, csakhogy ezeket nem is tekintették tébbnek hipotézi-
seknél, amelyek, bar hasznosak, meglehet8sen bizonytalanok. Ugyanarra a jelenség-
re gyakran tobb hipotetikus magyarizatot lehetett alkotni, s nem nagyon voltak
moédszerek az ezek koziil val6 vélasztasra. A predikcick altali ellenérzés ekkor még
nem vilt gyakorlattd. Mdrmost, bizonytalan hipotézisek révén kikovetkeztetni vala-
mit nem ugyanaz, mint valamit felismerni. Ezért Locke, kortdrsaihoz hasonléan,
ugy gondolta, hogy valéjdban nem vagyunk képesek a rejtett szerkezetek és mecha-
nizmusok azonositdsira.

A maisik ok az, hogy a rejtett tulajdonsdgokra vonatkoz6 hipotéziseket még akkor
sem fogadta volna el tuddsnak, ha kevesebb lett volna a veliik kapcsolatos bizonyta-
lansdg, ha éppoly megalapozottak lettek volna, mint a rejtett mechanizmusokkal
kapcsolatos mai elméletek tobbsége. Locke ugyanis csak kétfajta tudast ismer el. Az
idedkkal kapcsolatos a priori ismereteket, és a kozvetlen érzéki bizonyossdgot. Min-
den mds — s ide sorolta volna a tapasztalati iton konfirmilt elméleteket is, amelyeket
ma a rejtett tulajdonsigok azonositdsakor felhasznilunk — pusztdn itélet vagy becs-
1és tirgya. A tudomdny pedig, amely tudasra tor, aligha timaszkodhat olyasmire,
ami ennél alacsonyabb ismeretelméleti statusszal bir.

Vagyis, bir az (1) vid végsd soron jogos, némiképp igazsigtalan. Ahhoz, hogy a
rejtett szerkezetek felismerhet6vé viljanak, tudomdnyos és fogalmi viltozdsokra is
sziikség volt. Egyrészt ki kellett alakulnia a modern tudomdnynak, mdsrészt a tudds
fogalmit oly médon kellett dtértelmezni, hogy ez a fajta tudomdny tuddsnak, ne pe-
dig becslésnek mindsiiljon. (Ez utébbi véltozashoz Locke komolyan hozzéjarult, 1asd
6.4.)

Utolséként vegyiik szemiigyre az iménti vid nyelvi valtozatit, (3)-at, mely azt
kifogdsolja, hogy Locke szerint a természeti fajta nevek referencidja a fajtik megfi-
gyelhetd tulajdonsdgain mulik. Bar Locke nem fogalmaz meg explicit referenciael-
méletét, a vad feltételezi, hogy az FErtekezésbdl rekonstrudlhaté egy vildgos referen-
ciaelmélet, mégpedig a kovetkezs. A szavak az iltaluk jelslt idedk révén tesznek szert
referencidra. Egy sz6 referencidja tehat attdl fiigg, hogy az dltala jelolt idea milyen
kapcsolatban van a valésiggal. Mint lttuk, a szubsztancia-idedk egyszert idedk
egylittesei, s GsszetevSikon keresztiil kapcsolédnak a valésighoz. Magyarin, olyan
tulajdonsidgegyiittesekhez kapcsolédnak, amelyeknek tagjai az Gsszetételt alkoté egy-
szerd idedknak megfelel§ tulajdonsagok. A sz6 referencidja azon mulik, hogy az al-
tala jelslt idea mely tulajdonsdgegyiitteshez kapcsolddik. A referencia azonban nem
szavak és tulajdonsigok, hanem szavak és individuumok kézétti viszony. Ezért egy
sz6 azon individuumokra referdl, amelyek rendelkeznek tulajdonsigok azon egyiit-
tesével, amely a sz6 dltal jelolt idedhoz kapcsolédik. A szubsztancidk idedi megfi-
gyelhetd tulajdonsdgok idedibdl dllnak. Ezért neveik azon dolgokra referdlnak, ame-
lyek rendelkeznek bizonyos megfigyelhets tulajdonsdgokkal. S pontosan ez a vad.

Jogossdga azon mulik, hogy helyes-e Locke-nak egy efféle referenciaelméletet tu-
lajdonitanunk. Ahhoz nem fér kétség, hogy Locke-nal a szavak az ideikon keresz-
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til kapcsolédnak a valésighoz. Csakhogy kérdéses, hogy ezt a fajta kapcsolédist
azonosithatjuk-e a referenciaval. Az iménti rekonstrukciéban az idea ahhoz kapcso-
16dik, amit helyesen dbrdzol, vagyis ami olyan tulajdonsdgokkal bir, amelyek megfe-
lelnek az idednak. Locke azonban nem gy6zi hangsilyozni, hogy a természeti fajtik
idedi inadekvit reprezenticiék. Ezeknek az idedknak van természeti 6sképe, melyet
azonban csak tokéletlenil ragadnak meg. Miért ne mondhatndnk azt, hogy az idea
ahhoz kapcsolédik, amit az idednak mint reprezenticiénak meg kellene ragadnia, s
nem ahhoz amit zénylegesen megragad? Miért nem az Gsképre referdl a sz6, ahelyett,
amire az Gskép tokéletlen reprezentdcidia illik? Lassunk egy példit. Tegyiik fel, hogy
valaki a kérnyezetében rendszeresen taldl egy bizonyos sirga, fémes csillogdst anya-
got. Errdl ideit alkot, amelybe nem vesz fel mast, mint a sdrga szint és a fémes csil-
logést, majd az idedhoz nevet is rendel. Tegyiik fel tovabbd, hogy ez a bizonyos
anyag az arany, s az illet6 kérnyezetében nincs is mds anyag, ami ilyen tulajdonsé-
gokkal birna. Mire referdl az illetd Gjonnan bevezetett szavival? Ha az els8ként be-
mutatott rekonstrukciét fogadjuk el, azt kell mondanunk, hogy minden olyan dolog-
ra, amely sirga és fémesen csillog. Ennek alapjin a pirit is beletartozik szavinak
referencidjdba. Ha a most felvetett javaslat szellemében értelmezziik, akkor idedjd-
nak Gsképére. S mivel az idedk Gsképei azok, ,melyekbél az elme feltételezése sze-
rint [az idedk] szdrmaznak, amelyek megjel6lésére az elme szdnja és vonatkoztatja
Sket” (11.31.1.), idedjanak 8sképe az arany — pontosan ugy, ahogy a Kripke—Putnam
szemantika szerint is.

Hogyan lehetne érvelni a vdd 4ltal javasolt értelmezés mellett? Elészor is meg le-
hetne prébélkozni azzal, hogy Locke azon gondolatmenetét adaptaljuk erre az eset-
re, melyben a valésigos lényegek dltali osztilyozds ellen érvel. Azt mondhatnank,
hogy azért nem referdlhatunk az &sképre, mert az 8skép ismeretlen. De ez nem meg-
gy6z6. Az 8skép nem ismeretlen abban az értelemben, ahogy a valésigos lényeg az.
Vannak réla idedink, bir ezek nem elégségesek az 6sszes mésfajta dologtdl valé el-
kiilonitéséhez — pl. az aranyat iménti idedja alapjdn nem lehet elkiiloniteni a pirittSl.
Ha pedig azt a nézetet tulajdonitjuk Locke-nak, hogy szavaink nem referilhatnak
mdsra, mint azokra az osztilyokra, amelyeket ténylegesen meg tudunk kiilénbéztet-
ni, akkor érvelésiink korben forog. A kérdés ugyanis éppen az, hogy Locke szerint a
referencia tényleges idedinkat kéveti-e, vagy azokat a mintakat, amelyekhez idedink-
nak igazodniuk kell.

Egy masik megfontolds az lehetne, hogy az &skép azért nem azonosithaté a refe-
rencidval, mert ez a moduszok esetében nehézségekhez vezet. A referenciit szavak
és 1étez8 dolgok viszonyaként szoktuk értelmezni. A moduszok &sképei azonban
nem a szokvinyos értelemben 1étez$ dolgok, hanem idedk. Marpedig azok a kifeje-
zések, melyek Locke-ndl moduszokat jelents idedk nevei, az dltaldnos felfogés sze-
rint, ha referdlnak, akkor létez8 dolgokra referdlnak. Példdul a 'voroskereszttel val6
visszaélés’, mely ald feltehetSen nem sorolhaté be egyetlen cselekedet sem, nem egy
idedra referdl, hanem hijdn van a referencidnak. Ezzel a megfontoldssal az a gond,
hogy Locke valészintileg kitartott volna amellett, hogy a moduszok nevei idedkra re-
ferdlnak. A moduszokra vonatkozd tanitisait ugyanis az motivélja, hogy lehetévé
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tegye a tudést olyan dolgokkal kapcsolatban — mint amilyenek a matematikai entitd-
sok és az erkolcsi értékek —, amelyek a dolgok rendjében esetleg nem léteznek. A ki-
utat pedig pontosan abban latta, hogy az efféle dolgokrdl valé diskurzus idedkra vo-
natkozik.

A rivélis értelmezést, azaz hogy a természeti fajtik nevei idedik dsképeire referal-
nak, nem azért hoztam fel, s nem is azért védelmeztem a lehetséges birdlatokkal
szemben, hogy megmutassam, hogy ez, a Kripke—Putnam szemantikdval kénnyeb-
ben 6sszebékithets értelmezés a helyes. Valéjaban arrél van sz6, hogy Locke semmi-
lyen fogédzét nem kindl ahhoz, hogy a két értelmezés kozott dontsiink. Ez pedig azt
mutatja, hogy valéjdban nincs elmélete a referencidrdl. Amit elmond, arra két igen
kiilonb6z6 referenciaclmélet is raépithetd.

Az, hogy Locke-nak nincs elmélete a referencidrdl, logikusan kovetkezik nyelvfi-
lozéfiai véllalkozdsinak természetébsl. Abbdl indul ki ugyanis, hogy beszédiink
problematikus. Gyakran nem igazodik a dolgok természetéhez, gyakran pedig nem
értjiik meg egymdst. Célja az, hogy receptet adjon a kétféle megegyezés elérésére.
A referencia fogalma viszont alkalmatlan erre a célra. Ami a dolgok valésiginak
valé megfelelést illeti, itt valami olyan viszonyra van sziikség, ami lehet jobb vagy
rosszabb, s ami tokéletesithetd. A referencia nem ilyen. Egy szénak vagy van refe-
rencidja, vagy nincs referencidja. Referdlni nem lehet jobban vagy rosszabbul, s a re-
ferenciat nem lehet tokéletesiteni. Ami egymds megértését illeti, a megértés és a fél-
reértés taldn értelmezhetd a referencia segitségével. Akkor értjiik meg egymdst, ha
ugyanarra a dologra referdlunk, s akkor nem, ha masra. Viszont ha a félreértést ki
akarjuk kiisz6bolni, akkor a referenciit nem viltoztathatjuk meg kozvetleniil. Ha azt
akarjuk, hogy a mésik ugyanarra a dologra referaljon egy adott széval, mint mi, ak-
kor leirdsokkal vagy rimutatissal kell régziteniink a sz6 referencijit. Amit megval-
toztatunk az illet6ben, az a széhoz kapcsolédé reprezenticié. Ezt még a Kripke—
Putnam szemantika is elfogadja, csupdn hozziteszi, hogy e reprezenticié, miutin
megtette kotelességét, s régzitette a referencidt, a tovdbbiakban semmilyen szerepet
nem jitszik, s a szemantikdnak nem kell vele foglalkoznia. Vagyis a referencia fogal-
ma 6nmagdban nem alkalmas a félreértések tisztdzdsinak tirgyaldsdra.

Az iméntiekben igyekeztem olyan altalinosan fogalmazni, hogy az ne zirjon ki
egyetlen referenciaelméletet sem. Most ezt illusztrdlni szeretném a referencia Kripke—
Putnam-féle fogalman. Mondjuk, egy természeti fajtirél inadekvit idednk van, azaz
a fajta bizonyos tulajdonsdgait nem ismerjiik. Locke szerint ekkor az a feladat, hogy
a tudomanyos kutatds révén ideankat hozzdigazitsuk a dolgok valésigihoz. A Kripke—
Putnam szemantika szdmdira nem létezik a probléma. A sz6 referencidjit a névadas
és a fajta rejtett szerkezete hatdrozza meg. Ha a névadis sikertiilt, a szénak adott a
referencidja. Ez mar nem lesz tokéletesebb. Ami tokéletesithetd, az a fajtival kap-
csolatos tuddsunk, nem pedig a sz6 referencidja. A tudds és a referencia teljesen mas
lapra tartozik. Vagyis az a kévetelmény, hogy a szavakat hozzdigazitsuk a dolgok va-
16sdgdhoz, a Kripke—Putnam szemantikdn belil egyszerlien nem tirgyalhaté. Nem
arrél van sz6, hogy ez a szemantika eleve kizdrja ennek tdrgyaldsit, hanem arrél,
hogy kiutasitja azt a szemantika teriiletérdl. A félreértések kezelésére még ennél is
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kevésbé alkalmas. Ez utébbit Locke els8sorban azért tartja fontosnak, hogy elkeriil-
jitk a pusztin verbdlis vitdkat, amikor egyszerien azért vitatkozunk, mert mds jelen-
tésben haszniljuk a szavakat. Leirja példdul, hogy tandja volt annak, hogy orvosok
véget nem érden vitattik, vajon dthatolhat-e valamely szesz az idegek szilain, s mint
kideriilt, azért nem tudtak dilSre jutni, mert mast értettek a ’szesz’ szén (111.9.16.).
A locke-i keretben ez nagyon jél tirgyalhatd. A vitatkozo feleknek fel kell sorolni-
uk, hogy a fajta nevéhez tirsitott idedjuk milyen egyszerl idedkbdl 4ll, s régton ki-
kiiszobolhetS a pusztin verbalis vita. A Kripke-Putnam szemantikdban erre nincs
moéd. Az adott esetben valdszintleg tgy kellene itélniink, hogy a vitatkozé orvosok
ugyanarra referdlnak, csak éppen mds elméletiik van a szesz mibenlétérél. Vagyis: a
vita éppen hogy érdemi, nem pusztin verbalis. Természetesen elképzelhets, hogy a
verbdlis vitdk kikiszobolése tirgyalhaté olyan mddon, ami sszhangban van a
Kripke—Putnam szemantikédval, de a szemantika maga nem segit.

Mindez azt mutatja, hogy vid jogtalan. Locke nem téved a referencidval kapcso-
latban, hanem semmiféle elmélete nincs a referencidrél, s nyelvfilozéfiai programji-
nak fényében ilyenre nincs is sziiksége.






Hatodik rész
A TEST FILOZOFIAJA

6.1. ELSODLEGES ES MASODLAGOS MINOSEGEK

A Locke-kommentatorok szinte kivétel nélkiil egyetértenek abban, hogy az elsédle-
ges és misodlagos mindségek megkiilonboztetése nagyon fontos, és hogy Locke ma-
gyarizata sok kivannival6t hagy maga utdn. A 11. kdnyv 8. fejezete, amelyben Locke
a distinkciét tirgyalja, hemzseg a litszélagos ellentmondasoktdl, s ezért igen kiilén-
bo6z8 alldspontok vannak azzal kapesolatban, hogy voltaképpen mi alapjan kiilénboz-
teti meg az els6dleges és masodlagos mindségeket, hogy miben 4ll a distinkci6 fon-
tossdga, hogy miként érvel a kiilonbségtevés mellett, s hogy érvei mennyire jok.
Jémagam nem gondolom sem azt, hogy a szoveg altal felvetett problémdk valéban
stlyosak, sem azt, hogy valamilyen kérmonfont értelmezés révén eltiintethetSk. Vé-
leményem szerint a megkiilonbéztetés eredendéen durva, de szerepét ebben a durva
formaban is be tudja télteni. Locke nem is téri magit azon, hogy tokéletesen preciz
formaba ontse, vagy hogy kilonféle magyarizatait tokéletesen sszehangolja. Ezért
ha beleakaszkodunk a részletekbe, kdnnyen szem eldl téveszthetjiik azt, ami Locke-
ot valéjiban foglalkoztatta.

Az tjabb kommentirok tobbsége kiemeli, hogy a megkiilonboztetés szervesen
Osszefligg a korpuszkuldris filozéfidval (Curley, ,Locke, Boyle”; Alexander, Ideas,
Qualities and Corpuscles, 5-10. fejezet). A megkiilonboztetés révén a korpuszkuldris
filozéfia azzal a felfogdssal helyezkedik szembe, amely szerint a dolgokban megfi-
gyelt mindségi sokféleség a dolgok tényleges mindségi sokféleségén alapul. Vegyiink
példaul egy almat: 6kolnyi méretii, gdmb alaku, piros és édes. Azok szemében, aki-
ket nem érintett meg a korpuszkularis felfogds, e tulajdonsdgok, ha ugy tetszik, on-
tolgiailag egy sikon vannak. A méret és az alak semmivel sem inkabb valédi tulaj-
donsdg, mint a szin és az iz. A kett§ pontosan ugyanolyan médon van meg az
almédban. Locke koriban ez volt az iltaldnos, hétkéznapi felfogds (vo. 11.8.14, 16, 18,
25.). Igy gondoltdk ezt az arisztotelidnusok is, noha ezt beépitették egy dtfogé és
rendkivil kifinomult metafizikai-ismeretelméleti keretbe. E felfogdstél azonban
csak egy 1épés az a perverz tudomdnyos gyakorlat, amelyet Moliere 4 képzelt beteg-
ben kiganyol. ,Miért altat el az 6pium?” — kérdezi a vizsgdztatd. ,Mert altat6 ereje
van!” — végja rd az orvosjelslt. Noha az arisztotelidnusok ennél azért korménfontabb
magyardzatokat adtak, a parédia nem alaptalan. Ha feltételezziik, hogy a tulajdon-
sdgok kozott nincs ontoldgiai kiilénbség, hogy mindnyijan egyforman megvannak a
dolgokban, hajlamosak lehetiink ket egyeséve/ megmagyardzni. Ha pedig az egyes
tulajdonsdgok esetében olyan magyardzéelvekre hivatkozunk, amelyek fliggetlenek
egymidstol, s mindegyikiik csak egy bizonyos tulajdonsig magyardzatakor jitszik sze-
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repet, magyardzataink fautoldgidvd degenerilédnak. Az arisztotelidnusok ezt rend-
szerint oly médon prébaéltik elkertilni, hogy az sszes, a fajtdra dltaldnosan jellemzd
tulajdonsdgot egyetlen forrdsbél, a fajta lényegébdl kivintik levezetni. Ez viszont
csak akkor jelenthet kiutat, ha a lényeg nem a tulajdonsigok puszta 6sszefoglaldsa,
hanem a tulajdonsigoktdl fiiggetleniil is jellemezhetS. Ha ugyanis az alma lényege
az 6kolnyi méret, a gomb alak, a piros szin és az édes iz, a lényegre timaszkodé ma-
gyardzat menthetetlentl tautologikus lesz.

A korpuszkularis filozéfia ugy kivanta elkeriilni a tautolégiakat — Locke kifejezé-
sével élve, a ,semmitmondo itéleteket” —, hogy korldtozdsokat vezetett be arra néz-
ve, hogy mire szabad a tudomdnyos magyardzat sordn hivatkozni. Feltételezte, hogy
minden egyes dolog parinyi részecskékbdl dll, s hogy létezik a tulajdonsigtipusok
egy meglehetSsen rovid listdja. Minden egyes részecske rendelkezik a tulajdonsdgti-
pusokba esd tulajdonsdgok valamelyikével, s mas tulajdonsigokkal nem rendelkezik.
Minden részecskének van valamilyen alakja, valamilyen mérete, de nincs sem szine,
sem ize. A tudomdny feladata az, hogy a testek tulajdonségait és kolesonhatdsait az
Sket alkotd részecskék tulajdonsigai, illetve a részecskék egymdshoz valé viszonyai
alapjdn magyardzza. Vagyis a korpuszkuldris filozéfia radikélisan lesziikitette a legi-
tim magyardzatok korét: az olyan magyardzatok, amelyek nem a részecskék tulajdon-
sdgaira, illetve viszonyaira hivatkoznak, elfogadhatatlanok. Ezért a korpuszkularis fi-
lozéfia minden képviselSje tett valamiféle kilonbséget a magyardzé bézisban
szerepld, és az ebben nem szerepld, tehat nem magyardzo, hanem pusztin magyard-
zandé6 tulajdonsigok kozott.

Boyle példéul, aki kéztudottan nagy hatdst gyakorolt Locke korpuszkularis felfo-
gdsdra, azt irja, hogy ,a definiciék sokféleségébdl nem mindig kévetkezik az alanyban
1év6 fizikai entitdsok sokfélesége” (The Origin of Forms and Qualities, 309.). Vegyik
példaul az els6 lakatost, aki megalkotta az els6 zdrat, majd az els6 kulcsot. A zir, a
kules megalkotésa el6tt, pusztin egy bizonyos formaji vasdarab volt. A kulcs ,6n-
magéban tekintve” szintén nem volt mds, mint egy bizonyos alakd vasdarab. Csak-
hogy e két vasdarab kézostt olyan ,,megfelelés” volt, hogy az utébbival ki lehetett nyit-
ni az elébbit.

[M]4irmost mindegyikiik egy j képességre tett szert, s a zir fogalmanak és leirdsdnak legfon-
tosabb részéve vilt, hogy zdrni és nyitni lehetett egy masik vasdarabbal, melyet kulcsnak ne-
veziink, s a kulces kilonos képességének vagy erejének tekintették, hogy alkalmas a zér nyitd-
sdra és zdrdsdra, csakhogy ezen 1j jellemz8kkel nem adédott hozzd semmilyen valésigos vagy
fizikai entitds sem a zdrhoz, sem a kulcshoz, melyek mindegyike megmaradt annak, ami volt,
ugyanannak a vasdarabnak, ugyanazzal az alakkal, mint korabban. (Uo. 310.)

A nyithatosig és a zdrhatdsig, illetve a nyitds és zards képessége, bar dontd szerepet
kapnak a dolgokrdl valé fogalmainkban, leirdsukban illetve definiciéikban, nem
valésdgos vagy fizikai entitdsok. Ha meg akarjuk magyardzni, hogy a kulcs miért
nyitja a zdrat, nem e képességekre kell hivatkoznunk, hanem a két dolog alakjdra.
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Az érzékelhetd tulajdonsdgokra ugyanaz dll, mint a fenti képességekre.

[M]iért ne gondolhatnénk el, hogy azok a mindségek, (példdul) melyeket érzékelhetének ne-
veziink — habdr az érzékeinknek valé valaming alak- vagy szerkezetbeli (vagy mds mechanikai
jellemzdket érints) megfelelés vagy nem megfelelés eredményeképpen, azon anyagdarabok,
melyeknek ezek médosuldsai, képesek sokféle hatis elgidézésére, melyek alapjin e testeket
mindségekkel ruhazzuk fel — a veliik felruhdzott testekben mégsem valdsdgos vagy elkiiloniilt
entitdsok, s nem is kilonbéznek az anyagtél magitél, amely meghatirozott nagysiggal, alak-
kal vagy mds mechanikai médosuldsokkal bir. (Uo. 310.)

Az érzékelhetd tulajdonsdgok, szemben a mechanikai jellemzdékkel, nem valésagos,
fizikai, vagy elkiiloniilt entitdsok a dolgokban. Ugyantgy érzékeink és a testek me-
chanikai jellemz8inek megfelelésével kell magyardzni ket, amiként a nyithatésigot
és a zdrhat6sdgot is a kulcs és a zdr mechanikai jellemz8ivel magyarizzuk.

Locke ugyanezt a kiilonbségtevést igyekszik megfogalmazni. A legszembettinébb
eltérés kettejiik kozott az, hogy mig Boyle nem fordit kiemelt figyelmet az érzéki tu-
lajdonsidgokra — az olyanokra, mint a piros, a meleg, vagy az illatos —, Locke-ot mint-
ha kimondottan ezek érdekelnék. Ez a kiilénbség azonban inkédbb csak litszélagos.
Boyle vegyész, akit a dolgok mindségei és kolesénhatdsai foglalkoztatnak. Locke in-
dittatdsa ismeretelméleti, ismeretelméleti taxonémidjiban pedig nem szerepelnek
kiilon rubrikaként a mindségek, s ezért az Ertekezésben ennek a kérdéskornek valo-
jaban nincs helye. (Mentegetdzik is a ,természetfilozofiai kitérd” miatt, 11.8.22.)
Minthogy azonban a kérdést fontosnak tartja, valahol szélnia kell réla, s végiil az ér-
zékelés és a reflexi6 egyszer(i idedinak tirgyaldsa kozé illeszti be. Ez maga utin von-
ja, hogy a mechanikai jellemzdket, vagyis az elsédleges mindségeket, elsGsorban az
érzéki tulajdonsdgoktdl, vagyis a médsodlagos minéségektdl hatdrolja el. Mindazonil-
tal a fejezet végén oly médon dltalinositja a mdsodlagos minéség fogalmit, hogy az
a szliken értelmezett érzéki tulajdonsdgokon kiviil mast is magaba foglaljon (11.8.26.).

S most ideje kozelebbrdl szemiigyre venniink, hogy Locke mit is ir. El6szor sajdt
értelmezésem mutatom be, s azutdn térek ra a rivélis értelmezések trgyaldsira. A fe-
jezet négy nagyobb egységbdl ll. Az r—6. bekezdés pusztin felvezetd a benniinket ér-
dekls kérdéshez. Locke itt amellett érvel, hogy privativ okokbdl is szdrmazhatnak
pozitiv egyszer(i idedk. Az idedk egyszerlien megjelenések az elmében, s 6nmaguk-
ban véve nem alkalmazhaté rdjuk a pozitiv-privicié megkiilonboztetés. A fekete és
a fehér ellentétes idedk, de ha 6nmagukban vesszik Gket, értelmetlen azt mondani,
hogy az egyik valami pozitiv, mig a mdsik csak valamiféle megfosztottsig. Ha van
értelme a distinkciénak, az nem az idedkra, hanem csak okaikra vonatkozhat. Ha so-
tétséget latunk, idednk oka a fény hidnya. De aztin kideriil, hogy Locke nem is tart
tul sokat a distinkciérél. Mert bdr a sotét okdt ,a kézvélemény” privicionak tekinti,
az efféle itéletek megalapozisihoz el kellene tudnunk dénteni, hogy melyik a pozi-
tiv tulajdonsdg és melyik a privicié. Példdnak okdért, hogy a mozgds-e a hidny, vagy
a nyugalom (11.8.6.). Ez, ha nem is tartozik szorosan hozza az elsdleges és masod-
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lagos minéségek megkiilonboztetéshez, annyit minden esetre viligossd tesz, hogy
kiilonbség van az idea és oka kozott.

A kovetkezd részben, a 7—14. bekezdésben fogalmazza meg Locke els izben a dis-
tinkcidt, s itt deriil ki az is, hogy miért olyan fontos. Azzal kezdi, hogy kiilonbséget
tesz mindségek és idedk kozott. Ennek 1ényege az, hogy ,az idedk az elmében, a mi-
néségek a testben” vannak (11.8.7.). Az idedk ,észleletek az elmében”, a mindségek
pedig ,az anyag médosuldsai ama testekben, amelyek ilyen észleleteket okoznak ben-
niink” (11.8.7.), vagyis ,képességek” az idedk elSidézésre (11.8.8.). Az Ertekezésben
olykor eléfordul, hogy Locke az idedkat és a mindségeket felcserélhetéen hasznilja,
s ugy ir az idedkrdl, mintha azok a testekben lennének (pl. 11.23.1-2, 6., 111.6.30.,
1v.8.9.). Ez a pontatlansig rendszerint drtalmatlan: sok esetben mindegy, hogy a do-
log idedjardl beszéliink-e, vagy arrél, ami a dologban idednknak megfelel. Itt azon-
ban fontos a kett6t megkiilonboéztetniink, s ezért Locke figyelmeztet arra, hogy ha
netin a testekben 1év6 idedkrol beszélne — ami itt is el6fordul —, akkor a min8ségek-
re gondol (11.8.8.).

Ezek utdn tesz kiilonbséget a kétféle mindség kozott. Az elsédleges mindségek ,t6-
kéletesen elvilaszthatatlanok a testt6l”. Ezek azok, ,amelyeket egyrészt az érzékel6-
képesség mindig megtaldl az anyag minden olyan részecskéjében, amely eléggé nagy
ahhoz, hogy észleljiik, médsrészt pedig az elme is elvdlaszthatatlannak taldl az anyag
minden egyes részecskéjétsl, még ha kisebb is anndl, hogysem érzékeink kiloén, 6n-
magiban észlelhetnék” (11.8.9.). Itt négy ilyen mindséget sorol fel: a tdmorséget, a
kiterjedést, az alakot és a mozgathatésdgot. Ezek olyan tulajdonsigtipusok, ame-
lyekkel minden anyagi dolog sziikségképpen rendelkezik. Ennek nyomdn azt vir-
nink, hogy a mdsodlagos mindségek azok, amelyekkel a testek nem sziikségképpen
rendelkeznek. Késébb ugyan mond Locke ilyesmit is, de ezen a ponton masként fo-
galmaz: ,nem egyebek, mint a dolgokban magukban lakozé képességek; ezek olyan,
véltozatos érzékleteket hoznak létre benniink elsédleges minéségeik, tehat tomegiik,
alakjuk, szerkezetiik, és érzékelhetetlen részecskéik mozgdsa révén, mint a szinek,
hangok, izek stb.” (11.8.10.). Tehit a misodlagos minGségek az elsédlegesektdl flig-
genek: a masodlagos mindségek idedit valéjaban elsédleges mindségek hozzik létre.
Azok a mindségek, melyek a masodlagos mindségek idedinak a dolgokban megfelel-
nek, nem fliggetlen, 6ndll6, mdsra visszavezethetetlen mindségek — ahogy Boyle
mondand, nem valésdgos, elkiiloniilt, fizikai entitdsok —, hanem a részecskék elséd-
leges min@ségeinek kombindciéi.

Koézelebbrsl nézve latjuk, hogy azok az elsédleges mindségek, amelyeket Locke a
mdsodlagos mindségek idedinak okaiként emlit, nem esnek teljesen egybe az elséd-
leges minéségek definiciéja kapcesin emlitettekkel. ElGszor is itt mozgdsrél beszél,
nem pedig mozgathatésigrél. Ennek az az oka, hogy valamilyen médsodlagos miné-
ség magyardzatakor nem egy fulajdonsdgtipusra kell hivatkozni, hanem valamilyen
konkrét, az illetd tipusba tartozé tulajdonsdgra. Nem a mozgathatdsigra, vagyis arra,
hogy a részecskék valamiféle mozgist végeznek, vagy éppen nyugalomban vannak,
hanem arra, hogy igy és igy mozognak. Nem arra, hogy valamiféle alakjuk van, ha-
nem arra, hogy ilyen és ilyen alakjuk van. Ennélfogva az olyan kontextusokban, ahol
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az elsédleges mindségek a masodlagosak okaiként szerepelnek, Locke konkrét tulaj-
donsdgokként értelmezi Sket (példdul 11.8.13, 18.). Az els6dleges mindségek fenti de-
finiciéjdban, ezzel szemben, tipusokrdl van szé. Csak a tipus az, amely elvédlasztha-
tatlan a testtSl. A makroszkopikus testektsl a konkrét tulajdonsigok elvélaszthatok.!
Ha egy testbdl levigunk valamennyit, megviltozik az alakja és a mérete. Amit ez
nem érint az, a tipus: a testnek a tovibbiakban is lesz valamilyen alakja és valamilyen
mérete. Ennek megfelelen, az elsédleges mindség fogalma kétértelmi: egyarint je-
lenti a tipust, illetve a tipusba esé tulajdonsigvaltozatokat.

Misodszor, Locke itt az elsédleges minéségek kozott emliti a szerkezetet, a ré-
szecskék egymashoz képest valé elrendezettségét (11.8.10.). Ez a mindség, szigordan
véve, nem tesz eleget az elsédleges mindség fenti definiciéjdnak, hiszen nem elva-
laszthatatlan: egy magdnyos részecskének nemcsak nincs, de nem is lehet szerkezete.
Ebben a passzusban azonban Locke olyan dolgokrél beszél, amelyek képesek érzék-
leteket kelteni benniink, vagyis nem magényos részecskékrdl, hanem makroszkopikus
testekrél. A makroszkopikus testek pedig sziikségképpen rendelkeznek szerkezettel.
Locke késébb mds olyan mindségeket is emlit, amelyekkel csak a testek rendelkez-
nek: a test részecskéinek szdmat (példaul 11.8.13.) és helyzetét (11.8.23.).2 Tehat az el-
sédleges minéség fogalma egy tovibbi médon is kétértelmd; néha csak azokat a tu-
lajdonsigokat tartalmazza, amelyekkel minden anyagdarab rendelkezik, néha azokat
is, amelyekkel a kell6en nagy vagy Gsszetett anyagdarabok ugyan rendelkeznek, de a
részecskék nem.

E kettSs kétértelmiiség mindazoniltal drtalmatlan. Valéjaban nem arrdl van sz,
hogy Locke kovetkezetlen, hanem arrél, hogy ugyanazt az dltalinos felfogdst mas
osszefliggésekben méds-mds médon konkretizalja. Az dltaldnos tézis az, hogy vannak
bizonyos ontolégiailag alapvetd tulajdonsigok, amelyek révén az egyéb tulajdonsi-
gokat megmagyardzhatjuk. Ezt azonban masként kell kifejtentiink akkor, ha a kétfé-
le tulajdonsdg teljesen dltaldnos elhatdroldsdra téreksziink, mint akkor, ha a kettd vi-
szonyit egy konkrét példin illusztraljuk, s szamit az is, hogy éppen makroszkopikus
testekrdl vagy részecskékrdl beszéliink. Az ,elsédleges mindség” kifejezés kiilonbozs
értelmei, illetve az els6dleges mindségek kiilonboz8 listdi, egyazon felfogis kiilon-
b6z6 aspektusainak felelnek meg. Igaz, hogy ezeket meg lehetne egymastdl gondo-
san kilonboztetni, de ez magit a kozponti tézist, semmivel sem tenné viligosabb4.
A megkiilonbéztetés durva, de nem homilyos.

A definiciék utin Locke azt magyardzza el, hogy miként keltik fel az elsédleges
és a mdsodlagos mindségek a réluk valé idedinkat: oly médon, hogy mozgédsra kész-
tetik idegeinket, amelyek tovdbbitjdk a mozgist az agyba, ahol aztin létrejonnek az
idedk. A legfontosabb megdllapitis itt az, hogy ,a masodlagos mindségek idedinak

& 1 Az atomokra ez nem igaz. Egy atom csak addig 6rzi meg azonossigit, amig feliilete valtozatlan

marad (11.27.3.).

2 Voltaképpen a mozgis sem elvilaszthatatlan. Locke ugyanis ugy gondolja, hogy egy dolog helyérsl
csak egy misik dolog viszonylatdban beszélhetiink (11.13.7-10.). Ezért, ha csak egyetlen részecske létezne
az univerzumban, nem volna helye, s ezért nem beszélhetnék értelmesen arrél, hogy nyugalomban van-e,
vagy mozog.
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[1deas of secondary Qualities] keletkezését ugyanazon a médon foghatjuk fel, ahogyan
emez eredeti minGségek idedi [ti. az els6dleges mindségek idedi] létrejonnek ben-
niink, tehat 4gy, hogy érzékelhetetleniil kicsiny testek hatnak érzékeinkre” (11.8.13.,
a jelzett helyen kiigazitottam egy elirdst). Vagyis az oksdgi mechanizmus a két eset-
ben megegyezik. A mésodlagos mindségek idedit nem az elsédleges mindségektdl
kiilonbszs dolgok keltik fel. Pontosan ez az, amiért az elsédleges mindségek elséd-
legesek, a masodlagosak pedig masodlagosak. Az utébbiak ,birmennyire valésdgos-
nak véljiik is ket tévedésbdl, igazsdg szerint nem egyebek a tirgyakban magukban,
mint képességek, melyek kiilonboz8 érzékleteket viltanak ki az emberben, s az el-
s6dleges mindségektd] fiiggenek, igymint a részecskék tomegétdl, alakjitdl, szerke-
zetétdl és mozgdsitol, amint azt mdr mondottam.” (11.8.14.)

A 15-22. bekezdeés a distinkcié masodik megfogalmazdsat és a mellette sz616 tovdb-
bi érveket tartalmazza. Az 4j megfogalmazas a kovetkezd:

Mindezek alapjin marmost, gy gondolom, kénnyen megéllapithatjuk, hogy a testek elsédle-
ges mindségeinek idedi hasonlatosak az illetd minéségekhez, s el6képeik valésigosan léteznek
is a testekben magukban; ezzel szemben azon idedk, melyeket a fenti médsodlagos mindségek
hoznak létre benniink, egyaltaliban nem hasonlitanak létrehozéikra. A testekben magukban
ugyanis nem létezik semmi olyasmi, ami idedinkhoz [értsd: a madsodlagos mindségekkel kap-
csolatos idedinkhoz] hasonlitana. (11.8.15.)

Vajon mit jelent itt a hasonldsdg, s milyen viszonyban van ez a megallapitds a meg-
kilonboztetés kordbbi megfogalmazasival? Véleményem szerint a kett6 ugyanazt je-
lenti. A most idézett passzus kozvetleniil az el6z8 bekezdés végén idézett utin ko-
vetkezik, s szemlitomdst — ,mindezek alapjin [...] konnyen megallapithatjuk” — a
kordbbiakra timaszkodik. Ennélfogva valami olyasmit kell jelentenie, ami belathaté
az el6z8ek alapjdn, vagyis annak alapjin, hogy (1) a masodlagos mindségek nem va-
l6sdgosak, mivel (2) az elsédlegesektd] fiiggenek. Marmost a hasonldsdgi tézis — ti.
hogy csak az els6dleges min8ségek idedi hasonlitanak az Sket létrehozé mindségek-
hez, a médsodlagos mindségekéi nem — konnyen értelmezhetd (1) és (2) segitségével:
a masodlagos mindségek idedit is az elsédleges mindségek hozzik létre, ennélfogva
a masodlagos minéségek idedi nem olyannak mutatjik e minSségeket, mint amilye-
nek azok valéjaban. A piros vagy az édes idedinak a dolgokban az elsédleges mindsé-
gek bizonyos kombindcidi felelnek meg, jéllehet, ha pirosat vagy édeset érzékeliink,
nem tlinik szimunkra gy, mintha els6dleges minéségek valamilyen kombindciéjat
érzékelnénk. A piros és az édes idedi semmilyen utaldst nem tartalmaznak méretre,
alakra, mozgésra, vagy szerkezetre. Tovibbi, a hasonldsigi tézist Locke expliciten
(1) alapjan értelmezi: az elsédleges mindségek idedinak eléképei ,valdsdgosan is 1é-
teznek a testekben magukban”, a masodlagos idedk esetében ,a testekben magukban
[...] nem létezik semmi olyasmi”. Ez nem azt jelenti, hogy a mdsodlagos mindségek
idedinak nincsenek a dolgokban rejlé okaik, hanem hogy nincsenek sui generis, saja-
tosan rdjuk jellemz8 okaik — hiszen ugyanolyan fajtijd mindségek keltik fel Sket,
mint az elsédleges mindségek idedit.
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S most lassuk Locke tovibbi érveit: (a) A 16-18. bekezdésekben talilhaté megfon-
toldsok egyetlen osszefiigg érvet alkotnak, melynek konkliziéja a kévetkezs: a ma-
sodlagos min@ségek idedi olyan idedkkal allithaték pirhuzamba, amelyeket senki
nem hajlamos a dolgokban rejlé mindségeknek tekinteni. A tliz fdjdalmat, a manna
rosszullétet okoz, de a fdjdalmat illetve a rosszullétet nem tekintjiik a tiiz, illetve a
manna mindségeinek. Ennek az az oka, hogy a fijdalom és a rosszullét megkovete-
lik, hogy ténylegesen érezziik Gket. Ha nem érziink fijdalmat vagy rosszullétet, nem
létezik sem fdjdalom, sem rosszullét. Ami a tlizben illetve a manndban akkor is meg-
van, amikor nem érziink sem féjdalmat, sem rosszullétet (ti. nem nyultunk tizbe, il-
letve nem ettiink mannat), az pusztin a képesség a fijdalom illetve a rosszullét ide-
dinak felkeltésére, mely képességek az elsédleges minéségek bizonyos kombindcidin
alapulnak. De ez, figyelmeztet Locke, a masodlagos mindségek idedira is igaz: ,a
szem ne ldsson se fényt, se szint, s a fil se halljon semminé hangot, az iny ne izlel-
jen, az orr ne szagoljon; s ezzel minden szin, szag és hang mint sajitos idea szétfosz-
lik és megsziinik létezni, mintegy feloldédvin okaiban, dgymint a részecskék térfo-
gatdban, alakjiban, szimédban és mozgasiban” (11.8.17.).

Elsé pillantdsra tgy tlinhet, hogy az érvelés kérben forog. Mintha Locke feltéte-
lezné azt, amit bizonyitani akar, ti. hogy a mdsodlagos mindségek nem egyebek,
mint elsédleges minéségek kombindciéi. Ertelmezheté azonban jétékonyabban is.
Locke taldn arra hivja fel a figyelmet, hogy voltaképpen nem is tudjuk elgondolni a
distinkci6 tagaddsit. A distinkcié tagaddsa ugyanis az volna, hogy a mésodlagos mi-
néségek idedinak sui generis okai vannak, vagyis hogy ezeket az idedkat olyan mi-
néségek idézik els, amelyek fliggetlenek az els6dleges mindségektsl. Marmost ha
léteznek ilyen autoném mdsodlagos mindségek, akkor ezek nyilvin akkor is meg-
vannak a dolgokban, amikor nem észleljiikk 6ket — mint ahogy az elsédleges ming-
ségek is megvannak a dolgokban, akar észleljiik 6ket, akir nem. Csakhogy az ilyen
autoném mindségeket nem tudjuk elgondolni. A masodlagos mindségekrdl vald
kiilonféle idedink ugyanis feltételeznek egy-egy specifikus érzéket: a szinr6l latdsi, a
hangrdl pedig halldsi idednk van. Marmost tegyiik fel, hogy nincs senki, aki ldt vagy
hall. Ilyen kériilmények kozott a szin és a hang ,mint sajitos idea szétfoszlik”. Ak-
kor hit hogyan gondolhatjuk el példdul a piros szint a maga sajitosan litdsi idedja
nélkil? Nyilvan csak olyan médon, hogy megprébdljuk elgondolni azt a mindséget,
amely benniink a piros szin idedjit okozza. De ha ilyen médon gondoljuk el, akkor
szikségképpen az elsédleges minéségek valamiféle kézelebbrél meg nem hatirozott
kombinacidjéra gondolunk. Az elsédleges mindségek idedi ugyanis nem kotédnek
egy specifikus érzékhez, s ezért a méretre, az alakra vagy szerkezetre gondolhatunk
specifikusan latasi idedk nélkiil. Vagyis, ha a piros minéséget a piros ltdsi idedja nél-
kiil prébéljuk elgondolni, csupdn az elsédleges mindségek idedira timaszkodhatunk.
Teljesen altalinosan fogalmazva, ha kikapcsoljuk azokat a sajitos érzékeket, me-
lyekbél a masodlagos mindségek sajitos idedit meritjiik, e mindségek ,feloldédnak
okaikban”, vagyis az elsédleges min8ségekben. Ezért az, amit elgondolunk, nem va-
lamilyen sui generis ok, nem valamilyen az elsédleges minéségektdl fiiggetlen auto-
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ném mindség.3> Nem arrél van sz6, hogy az autoném mdasodlagos min&ségek léte-
zése logikailag kizdrt, hanem arrél, hogy adottnak véve Locke-nak az idedink erede-
tére vonatkoz6 nézeteit, logikailag kizart, hogy idedt alkothassunk magunknak ilye-
nekrél. De ha ez igy van, akkor az autoném mdsodlagos mindségek feltételezése
meddsd, vagy éppenséggel értelmetlen.

Az ezt kovetd érvek rendre a megkiilonboztetés magyarazé erejére apelldlnak. (5)
Az, hogy a sdtétben a porfirnak nincs szine, inkdbb magyardzhaté gy, hogy a szi-
nek idedit a visszavert fény kelti benniink, mint 4gy, hogy a vildgosban megvan, a s6-
tétben viszont nincs meg benne az a minéség, mely megléte esetén a fehér és a piros
idedit kelti fel benniink (11.8.19.). (¢) Ha 8sszezizzuk a mandulit, szine és ize meg-

&> 3 Mir sokan felhivtik a figyelmet arra, hogy a locke-1 megkiilonboztetés tobbé-kevésbé egybeesik az

egyes érzékek sajitos tirgyainak és a kozos érzékelés targyainak arisztotelészi megkiilénboztetésével (A /e~
lek 418a7-19.). S6t, A. D. Smith szerint a distinkcié lényege éppen az, hogy a mésodlagos mindségek, mi-
vel egy-egy partikuldris érzékhez kotédnek, eleve alkalmatlanok egy az érzékeléstdl fiiggetlen vildg leird-
sara (,Of Primary and Secondary Qualities”, 239—42.). A distinkcié ekként annak a modern, tudomdnyos
realista felfogdsnak az irdnyiba mutat, amely szerint a vildg olyan, amilyennek tudomanyos elméleteink
bemutatjik, nem pedig olyan, mint amilyennek érzékeinknek megjelenik. Bar Smith-nek igaza van a dis-
tinkci6 jelentSségét illetéen, Locke ennek csak részben volt tudatdban. A tudomdnyos realizmus és az ér-
zékekhez kot6d6 szemlélet szembendlldsa szimdra konkrétan a korpuszkuldris felfogds és a kéznapi-arisz-
totelidnus felfogds szembenallasit jelentette. Tovdbbd, az elsédleges-mdsodlagos megkiilonboztetést nem
hozta expliciten dsszefiiggésbe az egyes érzékek sajatos targyainak és az érzékek kozos tirgyainak arisz-
totelidnus megkiilonbéztetésével. Ezért az érv fenti rekonstrukcidja, mely dsszhangban van az elsédleges-
miésodlagos megkiilonboztetés Smith-féle értelmezésével, valéban jétékony. Azt is meg kell jegyezniink,
hogy az arisztotelidnus megkiilonbdztetés egy ponton iitkdzik Locke-éval. Locke-nal a tdmdérség elsédle-
ges mindség, de idedjit egyetlen érzékbél, a tapintisbol meritjiik.

Ha az olvasé megbocsit némi kitérét, szeretném felhivni a figyelmét arra, hogy a tomérség bizonyos
fokig kilég az elsédleges mindségek sordbdl. Ennek valéjdban az a szerepe, hogy vélaszt adjon a test mi-
benlétének kérdésére. Locke elutasitja Descartes felfogdsat, miszerint a test idedja megegyezik a kiterje-
dés idedjdval (11.13.11-14.). Lehetséges ugyanis test nélkiili kiterjedés, azaz tres tér (11.13.23—25.). De akkor
mitdl lesz valami test? Mi az a min8ség, amellyel az iires tér nem rendelkezik, de a test igen? Locke va-
lasza az, hogy a tomérség. A tdmorség nem mds, mint ,ama testhez tartozé idea, melynek révén felfog-
juk, hogy a test kitélti a teret” (11.4.2.). Csakhogy ezt az idedt igen nehéz az érzékekbdl eredeztetni. A ke-
ménység idedja ugyan minden tovabbi nélkiil szarmaztathaté a tapintisbél, csakhogy nem azonos a
tomorséggel. A keménységnek vannak fokozatai, s egy test keménysége attdl fiigg, hogy a részecskék
mennyire szorosan tapadnak dssze (I1.4.4.). A tomdrségnek nincsenek fokozatai: az, hogy a részecskék ko-
z6tt nagy tévolsdg van, a szerkezet, nem pedig a tdmorség egy fajtdja. Tovabba, a keménységgel, az imén-
ti magyardzat szerint, csak részecskékbdl dllo osszetételek rendelkeznek, mig az egyes részecskék dnma-
gukban is tomérek. Ezért Locke a tomorséget keménység helyett inkabb dthatolhatatlansdgként értelmezi
(11.4.1.). De mintha lenne benne némi kétség azirdnt, hogy ily médon valéban sikeriilt a tomérséget meg-
ragadnia. Azt irja ugyanis, hogy az dthatolhatatlansdg ,talin inkdbb kévetkezménye a tdmdorségnek, mint-
sem hogy azonos volna vele” (uo.). Smith diagnézisa szerint a nehézségeket az okozza, hogy Locke ra-
gaszkodik ahhoz, hogy minden egyes idedt a tapasztalatra vezessen vissza, marpedig a tomorség értelmét
mis ideakhoz — a térhez és az oksigi kolcsdnhatishoz — valé kapesolatai adjék meg (i.m. 245-6.).

Ennek megfeleléen, a tdmorség nem ugyanolyan magyardzé szerepet tolt be, mint a tobbi elsédleges
tulajdonsdg. Ez nem egy tulajdonsdgtipus, amelynek kiilénbz6 valtozatai mds-mds jelenségek magyara-
zatdban jitszanak kozre. Ehelyett arrél van sz6, hogy a konkrét jelenségek magyarzatiban szerepet jit-
526 konkrét tulajdonsigok tdmér részecskék tulajdonsagai (vo. 11.8.23, 26.) Boyle val6szintileg emiatt nem
szerepelteti a tomaorséget az elsédleges tulajdonsigok kozott (Anstey, The Philosophy of Robert Boyle, 54.).
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véltozik. A z0zis nyilvinvaléan a mandula szerkezetét viltoztatja meg, s ezért a szint
és az izt a szerkezet idézi el6, nem pedig valamilyen mids, az elsédleges mindségek-
t6l fiiggetlen sajatos mindség (11.8.20.). (d) Ugyanazt a vizet érezhetem egyik kezem-
mel hidegnek, s a masikkal melegnek, ha az el6bbit elézéleg meleg, az utébbit pe-
dig hideg vizben tartottam. Ugyanaz a viz nem lehet egyszerre hideg és meleg. Ezért
a jelenség leginkdbb oly médon magyardzhatd, hogy amit hidegnek vagy melegnek
érzek, az az idegeink részecskéiben torténd mozgis csillapodésa vagy fokozéddsa. Az
ugyanis lehetséges, hogy a viz adott sebességgel mozgé részecskéi az eldzéleg meleg
vizben tartott kézben lassitjik, a hideg vizben tartottban pedig gyorsitjak az idegek
részecskéinek mozgdsit (11.8.21.).

E megfontolasok nem konkluzivak. Elszér is nem deduktiv érvek: a premisszak
igazsiga nem szavatolja a konklizié igazsigit. (a) Az, hogy nem tudom elgondolni
a mdsodlagos mindségek idedinak sui generis okait, nem bizonyitja, hogy nincsenek
sui generis okaik. (4) Logikailag nem zdrhaté ki, hogy a fény jelenléte vagy hidnya
ténylegesen megviltoztatja a porfir mindségeit. (¢) Ekként az is logikailag lehetsé-
ges, hogy a zuzis kozvetlenil, nem pedig az els6dleges minéségek megviltoztatisa
révén befolydsolja a mandula izét és a szinét. (d) Bér az utolsé érv konkluziv bizo-
nyiték amellett, hogy a hideg és a meleg idedinak hétterében nem sajitosan kiilén-
b6z8 mindségek dllnak, azt nem teszi kétségtelenné, hogy az a mindség, amely a két
kiilonb6z6 idedt okozza, nem valamilyen sui generis min8ség, hanem elsédleges mi-
néségek kombinacidja. Ha ugy tetszik, csak azt mutatja meg, hogy a hideg és a me-
leg mésodlagos mindségek, azt nem, hogy minden masodlagos mindéség elsédleges
mindéségekre épiil.

Misodszor, az érvek meggy6z8 ereje nagymértékben fiigg attdl, hogy az olvasé
osztja-e Locke dlldspontjit idedink eredetével (a), illetve a korpuszkularis filozéfid-
val kapcsolatban (5)—(d). Ezért Alexander szerint nem is a distinkcié megalapozdsa-
ra vannak szdnva, hanem inkabb annak alkalmazdsai és magyarazatai (Ideas, Quali-
ties and Corpuscles, 124.). Ugyanakkor aligha lehet masként érvelni a distinkcié, s az
annak hatteréil szolgdlé korpuszkuldris metafizika, valamint a legitim tudomanyos
magyardzat ehhez kapcsol6dé felfogisa mellett, mint annak megmutatdsdval, hogy
ez a nézetegyiittes plauzibilisen alkalmazhaté egy sor kiilonféle jelenségre. Ezt ugy-
is kifejezhetjiik, hogy Locke érvelése abduktiv: a megkilonbéztetés alapjin egységes
magyarazatot adhatunk jelenségek egy széles korére. Az abduktiv érvelés pedig, ter-
mészetébdl adéddan, nem konkluziv. Abbdl, hogy egy hipotézis, ha igaz, egy sor
dolgot megmagyardz, nem kovetkezik, hogy igaznak kell lennie. Ha ezt szem el6tt
tartjuk, Locke érvei mindenképpen megfontolandéak.

A 23—26. bekezdésben Locke osszefoglalja az eddigieket, s a megkiilonbdztetést
kiterjeszti a mindségek egy harmadik fajtdra, melyet a kordbbiakban csak futélag
emlitett (11.8.10.), s amelyet végs6 soron a mésodlagos mindségek kozé sorol. A ma-
sodlagos mindségeket eddig ugy jellemezte, mint a testek azon képességeit, hogy el-
sédleges mindségeik révén bizonyos idedkat keltsenek benniink. Van azonban egy
harmadik fajta mindség is:
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barmely test képessége arra, hogy elsédleges mindségeinek sajitos alkata révén olyan véltozést
okozzon egy misik test térfogatiban, alakjiban, szerkezetében és mozgdsdban, hogy az ezil-
tal a korabbi miikodésétél eltéréen hasson érzékeinkre. fgy példaul a Nap képes fehérré tenni
a viaszt, a tliz pedig megolvasztani az 6lmot. (11.8.23.)

Az efféle mindségek nem idedinkat, hanem idedink véltozasait okozzak: megvaltoz-
tatnak egy mdsik dolgot, minél fogva megviltoznak e dologrél valé idedink. Miel6tt
a viaszt kitettiik volna a napra, sirga idednk volt réla, miutdn kitettiik a napra, a fe-
hér idedjat kelti benniink. Az ilyen, Ggymond viltozédst indukalé mindségek abban
hasonlitanak a masodlagos mindségekre, hogy az els6dleges minéségek kombindci-
6jdra épils képességek. Vagyis ezek sem fuggetlenek ontolégiailag az elsédleges
mindségektSl: nem sajitlagos, autoném minéségek, nem sui generis okok. Ezeket
azonban, szemben a masodlagos minéségekkel, nem is szokds ,valésigos mindség-
nek” tekinteni, hanem csak ,puszta képességnek” (11.8.24.).*

Vajon miért nem? Locke szerint azért, mert amikor a Nap a viasz, vagy a vildgos
arcbér szinét megviltoztatja, egyértelmi szimunkra, hogy az a tulajdonsig, amely a
viaszban vagy a bérben a Nap melegének hatdsara létrején, nincs meg a Napban.
A Nap nem fehér, és nem is olyan szin(i, mint a napbarnitott bér. Ezért ez az oksa-
gi folyamat nem tlinik Ggy, mint egy ,olyan min8ség dtszdrmaztatdsa, amely valsa-
gosan megvolt a hatéokban” (11.8.25.). A mdsodlagos mindségeket, ezzel szemben,
azért tekintjiik az elsédleges min8ségekhez hasonléan valésigos minéségeknek, mert
ezek idedi ,nem foglalnak magukba semmit a térfogatbél, az alakrél, vagy a mozgds-
rél, ezért nem is vagyunk készek azon elsédleges mindségek hatdsainak gondolni
Sket, melyek (tgy tlinik érzékeinknek) nem miikodnek kozre létrejsttiikben, s ame-
lyekkel nem is illenek dssze szembedtls médon” (uo.). Ez a magyardzat némileg za-
varos. Locke-nak inkabb a kévetkez6t kellene mondania. E harmadik mindség ese-
tében van idednk az okrél (a Naprol) és az okozatrdl is (a fehér viaszrél, a napbarnitott
bérrdl), s viligos, hogy a két idea kiilénboz8. A mésodlagos mindségek esetében csak
az okozatrdl van idednk. Pontosabban, a masodlagos minéségek idedi okozatok, s itt
az okokrol nincs is idednk. Ezért az okozatrdl valé idednkat nincs mivel dsszehason-
litanunk. S minthogy nem lithaté 4t szdmunkra, hogy az elsédleges minéségek
kombindciéi miként keltenek idedkat benniink, hajlamosak vagyunk a masodlagos
mindségek idedi mogott az elsédleges mindségektdl fiiggetlen, sui generis okokat
feltételezni.

E kozfelfogis szerinti kiillonbség ellenére egyértelmd, hogy az ilyen harmadik ti-
pust mindségek a masodlagos mindségek kozé tartoznak. Az alapvetd kiilonbség az
elsédleges mindségek, illetve a masodlagos és harmadik tipusi mindségek kozott ha-
z6dik. Az els6dleges minGségek ,valéban eredeti [real original]” mindségek, mig ,a
kovetkezs két csoportba puszta képességek tartoznak, melyek mds- és mastélekép-

&y E megfogalmazis, vagyis a valésigos minSségek és a puszta képességek szembeillitdsa, ellentmon-

ddst sugall, hiszen kordbban Locke az &sszes mindséget képességként jellemezte (11.8.8.). Hamarosan lat-
ni fogjuk, hogy ez nem tébb terminoldgiai kovetkezetlenségnél.
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pen hatnak egyéb dolgokra, s amelyek amaz els6dleges min8ségek kiilonb6z6 médo-
suldsaibol erednek” (11.8.23.). S Locke végiil be is sorolja e harmadik fajtit a masod-
lagos mindségek kozé:

eltekintve a testek fent emlitett elsdleges minGségeitdl, ugymint tomor részeik térfogatitdl,
alakjatol, kiterjedésétsl, szaimatdl és mozgdsitdl, minden egyéb, ami lehetévé teszi szdmunk-
ra a testek észrevételét és egymdstdl valé megkulonboztetését, kizarélag a testek ilyen és ilyen
képessége, mely amaz els6dleges mindségekts] figg; hiszen a képességek ezek dltal vdlnak al-
kalmassd arra (amennyiben kozvetleniil hatnak testiinkre), hogy tobb, kiilsnbsz8 idedt létre-
hozzanak benniink; illetleg arra (amennyiben mis testeken fejtik ki hatdsukat), hogy oly mé-
don viltoztassik meg a testek els6dleges mindségeit, hogy képessé viljanak masféle idedkat
hozni létre benniink, mint azel6tt. Azt gondolom tehat, hogy az elébbi csoportot kozvetleniil
észlelhet6 mésodlagos minéségeknek nevezhetjiik, az utébbit pedig kozvetve észlelheté ma-
sodlagos mingségeknek. (11.8.26.)

Ha az elsédleges és mdsodlagos minéségek megkiilonboztetését a korpuszkuldris fi-
lozéfia programjdnak részeként értelmezzik, elég egyértelmd, hogy Locke-nak mi-
ért kell kitérni e harmadik min8ségtipusra, s miért a masodlagos mindségek kozé kell
sorolnia. Locke, Boyle-hoz hasonléan, a legitim tudoményos magyardzatokban em-
litett min&ségeket igyekszik elhatirolni azoktdl, amelyeket magyarizhatunk, de
amelyekkel nem magyardzhatunk. A harmadik tipusba tartozé képességek, pl. a tliz
képessége az lom megolvasztisira megmagyardzanddk, de 6k maguk nem szerepel-
hetnek az alapvet6 magyardzatokban.

A tovabbiakban szeretném az iménti vézolt értelmezést hirom jellegzetes értel-
mezési irdnnyal sszevetni. Az elsé és torténetileg legbefolydsosabb a Berkeley-féle
értelmezés (Hiilasz és Philonusz, 286—313; Tanulmdny, 1. rész, §§8-15.). Berkeley pa-
rafrizisiban Locke megkiilosnboztetése a kovetkezSképpen fest. A masodlagos mi-
néségek pusztin idedk. Minthogy az idedk csak annyiban léteznek, amennyiben ész-
leljik Gket, a masodlagos mindségekre érvényes az esse est percipi elve. Ezt az
észlelés relativitdsin alapuld érvek alapozzdk meg. Ugyanazt a vizet érezhetjik egyik
keziinkkel hidegnek, a masikkal melegnek. A mikroszkép alatt més szineket litunk,
mint szabad szemmel. Minthogy az anyagi dolgok mindségei (mdr ha léteznének
ilyenek) nem fligghetnek a megfigyelés koriilményeitsl, a masodlagos mindségek
nem anyagi dolgok mindségei, hanem idedk. Csakhogy, mondja Berkeley, ugyan-
ezek az érvek az elsdleges mindségekre is alkalmazhat6k. Az atka labét sajit maga
nagynak latja, de az ember kicsinek. Amit az egyik ember szildrdnak érez, izmosabb
tirsa nem érzi annak. Ennélfogva a méret, a szildrdsdg és tdrsaik szintén nem anya-
gi mindségek, hanem idedk. Az esse est percipi rdjuk is igaz. A kovetkezetlenségért
Berkeley szerint az elvonatkoztatds doktrindja a felel8s. Locke feltételezi, hogy a tes-
tekre vonatkozé idedinkbdl, amelyek els6dleges és médsodlagos minéségeket egyarint
tartalmaznak, elhagyhatjuk a masodlagos mindségeket, s ilyen médon visszamarad-
nak bizonyos mindségek, amelyek létezése fiiggetlen attdl, hogy észleljiik Sket. De
ez az absztrakcié éppoly jogtalan, mint amellyel Locke az dltalinos absztrakt idedk-
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hoz vél elérkezni. Ugyantgy, ahogy a hiromszdget sem gondolhatjuk el anélkiil,
hogy hegyesszogii, derékszdgli vagy tompaszogil volna (ldsd 4.4.), a méretet, az ala-
kot és a mozgdst sem gondolhatjuk el szin és mds hasonlé médsodlagos mindségek
nélkiil.

Annak részletezése, hogy Berkeley pontosan hol és pontosan miért értelmezi fél-
re Locke-ot, tilsdgosan messzire vezetne. Ezért hadd szoritkozzam egyetlen meg-
jegyzésre. Berkeley eleve elveti azt a fogalmi keretet, amelyben Locke gondolkodik.
Locke distinkciéja, akdr az elvdlaszthatatlansigra, akdr a hasonlésdgra hivatkozé
megfogalmazist vessziik alapul, feltételezi a mindségek és az idedk megkiilonbozte-
tését. Berkeley ezzel szemben feltételezi, hogy a megkiilonboztetést Locke egyediil az
idedkra hivatkozva prébalnd megalapozni. Ezért véli ugy, hogy az els6dleges ming-
ségek elvilaszthatatlansigdnak gondolatihoz Locke az idedinkon végzett absztrak-
ci6 révén érkezik el. Szintén ezért taldlja a hasonlésdgi megfogalmazast abszurdnak.
Ha csak idedk vannak, akkor nyilvin csakis az idedk hasonlitanak egymdsra. De ha
elfogadjuk, hogy egy idea csak egy madsik idedra hasonlithat, értelmetlen azt 4llitani,
hogy bizonyos idedk hasonlitanak a mégottiik dll6 mindségekre, mdsok meg nem.
Ugyanezért gondolja azt is, hogy Locke érvei kivétel nélkiil az érzékelés viszonyla-
gossdgan alapulnak: annak megillapitisihoz, hogy kiilonb6z6 kérilmények kozott
mist és mést észleliink, vagyis hogy bizonyos idedk (ti. észlelt mindségek) bizonyos
mis idedkkal (megfigyelési koriilményekkel) jarnak egyiitt, nem sziikséges kilépniink
az idedk korébdl. Locke-nak a kétféle mindség idedinak okaival kapcsolatos fejtege-
téseit megemliti ugyan, de nem tulajdonit neki argumentativ fontossigot. Nyilvin
ugy itéli meg, hogy ez pusztin végkovetkeztetés, melyet Locke a distinkcié pusztin
perceptudlis megalapozdsdbdl sziir le. De ha a perceptudlis megalapozds kurdarcot
vall — marpedig Berkeley-nak valészintileg igaza van abban, hogy ez kudarcot vall —,
akkor a distinkciébél levont kovetkeztetéssel nem is érdemes kilénosképpen térédni.

Egy misik hagyoményos értelmezés a megkilonboztetést az észlelés reprezentd-
cids elméletéhez kapcsolja (Aaron, John Locke, 116—27.), s a hasonlésigi megfogalmazast
tekinti alapvetének. Ezen elmélet szerint az érzékszervi észlelés sordn nem maguk-
nak, a dolgok mindségeinek keriliink kozvetleniil tudatiba, hanem csak e minéségek
mentiélis reprezenticidinak, vagyis az idedknak (ldsd 4.1.). Az els6dleges-mdsodlagos
megkiilonboztetés azt fejezi ki, hogy az egyszer(i idedk, mint reprezenticik, nem
egyenértékiiek. Az elsédleges mindségek idedi ténylegesen hasonlitanak az édltaluk
reprezentdlt minéségekre, a médsodlagos minéségek idedi nem. Emellett, s ebben ez
az értelmezés Berkeley-t koveti, az érzékelés relativitisit mutaté jelenségek szolgdl-
tatjik a {8 bizonyitékot. A korpuszkularis értelmezések megjelenésével ez az értelme-
zés hittérbe szorult, annyi azonban tovédbbra is tarthaté bel6le, hogy a hasonlésdgi
megfogalmazdsokat az imént vizolt médon kell értentink. Emellett az a legfonto-
sabb érv, hogy masként nehezen magyarazhat6é meg, hogy Locke miért hasznalja is-
mételten a ,hasonlésig” kifejezést (Jacovides, ,Locke’s Resemblance Theses”, 463—s.).
Ha ezt az értelmezését el akarjuk keriilni, akkor ennek legigéretesebb mdédja az, hogy
teltételezziik, hogy a ,hasonlésig” kifejezés révén Locke az érzékszervi észlelés arisz-
totelidnus felfogdsitdl kivinja elhatdrolni magit (Heyd, ,Locke’s Arguments”). Az
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arisztotelidnus felfogdsban az érzékelés sordn az elme felveszi a dolog érzéki forma-
jat. Locke azonban tagadja ezt: az észlelelés nem formék édttevédése az elmére. Ami
az elmében van, nem hasonlit ahhoz, ami a dologban van. De ha Locke valéban er-
re gondol, akkor vajon miért dllitja azt, hogy az elsédleges min8ségek ideai hasonli-
tanak okaikra? Ha a hasonlésag elutasitisa a formdk elutasitdsét jelenti, akkor Locke-
nak az elsédleges min8ségeknél is tagadnia kellene a hasonlésdgot.

[jgy gondolom azonban, hogy a hasonlésdg anti-arisztotelidnus értelmezése meg-
menthetd. Kezdjiik azzal, hogy miért beszél egyaltalin Locke ,hasonlésigrél” ,azo-
nossig” helyett. Arisztotelésznél a dolog érzéki formdja azonos azzal, ami az elmében
megjelenik, nem pusztin hasonlé hozzd. A nominalista Locke szemében azonban
képtelenség, hogy egyazon dolog legyen meg az elmében és a dologban. Minden 1é-
tezd individualis, s egy individuum egyszerre csak egy helyen lehet. Itt azonban nem
azt kivdnja vitatni, hogy a formdk univerzalék, hanem azt, hogy szerepet jitszanak az
észlelésben. A hasonldsig fogalméhoz ugy jut el, hogy az észlelés arisztotelidnus el-
méletérdl levilasztja a realizmust. Ha elfogadjuk, hogy nincsenek univerzilék, az
arisztotelidnus elmélet Ggy fogalmazhaté djra, hogy a dolog mindsége hasonlit az
észlelt idedra. Csakhogy Locke szerint az ilyen médon dtalakitott elmélet is téves:
nem minden 6ndllé idea felel meg egy 6ndllé minéségnek. A mésodlagos mindségek
idedi mogstt nem valamilyen 6ndllé minéség 4ll, hanem elsédleges min8ségek vala-
miféle kombindciéja. Ugyanakkor az dtalakitott elmélet az elsédleges mindségek
idedinak esetében valéban igaz. Ezeknél tényleg az a helyzet, hogy a sajtos idedk-
nak sajitos mindségek felelnek meg, pl. az alak idedjinak valamilyen alak. A jhason-
16sdg” ilyetén értelmezése csak abban tér el az itt birdlt értelmezést6l, hogy nem
kotelezi el Locke-ot az észlelés reprezenticiés felfogdsa mellett. Ha ugyanis a ,ha-
sonlésdgot” ennél szigoribban akarjuk értelmezni, akkor Locke-nak azt a nézetet
kell tulajdonitanunk, hogy a hasonlésig nem pusztin tulajdonsigtipusokra, hanem
konkrét tulajdonsdgokra vonatkozik. Vagyis nem pusztin arrél van sz6, hogy az idea
valamilyen alakot mutat, s a dolognak tényleg van alakja, hanem arrél, hogy ha az
idea kocka alakot mutat, akkor a dolog valéban kocka alaki. Ez a szigord értelme-
zés maga utdn vonnd, hogy Locke szerint az els6dleges minéségekkel kapcsolatban
nem tévedhetiink. Annak fényében azonban, hogy az érzékszervi észleléssel kapcso-
latos szkeptikus kérdések mennyire benne voltak akkortdjt a kéztudatban — a vizben
megtortnek 1itszé evezd egyenes, a szogletes torony tivolrdl kér alakdnak tlinik — ezt
nehéz elhinni (Curley, ,Locke, Boyle”, 454—60.).

Egy harmadik, jelenleg is népszerii értelmezés Reginald Jacksontdl szdrmazik
(»Locke’s Distinction”). E szerint az els6dleges és a masodlagos mindségek kozotti
kiilonbség ontoldgiai természetl: az elsédleges mindségek inberens, vagy a szd szigo-
rd értelmében vett mindségek, mig a mésodlagosak re/dcids tulajdonsigok.’ Az elsd-
leges mindségekkel a testek 6nmagukban rendelkeznek, fiiggetleniil att6l, hogy 1é-
teznek-e rajtuk kiviil més testek, vagy éppenséggel érzékels lények. A mdsodlagos

& s Annak idején Dewey is igy értelmezte Locke felfogdsat (,Substance, Power”), legtjabban pedig

Rickless képvisel ilyen alldspontot (,Locke on Primary”).
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mindségek nem ilyenek. Ezen a ponton érdemes egy pillanatra kitérniink a képesség
fogalmara, merthogy a misodlagos minéségeket Locke ,puszta képességekként” jel-
lemzi. ,Képességen [power[” elvben érthetink inherens és reldciés tulajdonsigot is.
Ha jellemezni akarunk egy képességet, ezt reldciés médon tessziikk meg. Azt, hogy a
piros képesség, valahogy Ggy magyarizhatjuk el, hogy a dolog, melyben megvan ez
a képesség, normdlis kérialmények kozott a megfigyelSkben egy sajdtos idedt, a piros
idedjat kelti fel. E leirdsban a dolgon kiviil, melynek a pirossigot tulajdonitjuk, em-
litést tesziink megfigyel6rél és megfigyelési korialményekrdl is. Ezért a képességek
leirdsa relaciés. Ugyanakkor a képességet magdt manapsdg inkdbb inherens tulajdon-
sdgnak szokds tekinteni, ti. valamely dolog akkor is rendelkezhet az iménti képes-
séggel, ha nem létezik semmilyen megfigyeld, és nem éllnak fenn a normdlis meg-
figyelési kériilmények. Csak a tényleges megnyilvanulds reldcid, a képesség nem az.
Csakhogy a Jackson-féle értelmezés szerint ,képességen” Locke nem a képesség
megnyilvinuldsdnak inherens alapjdt érti, hanem magit a megnyilvanuldst. Ennél-
fogva elutasitand azt, hogy egy dolog akkor is piros lehet, amikor senki sem ldtja: a
dolog pirosséga eleve feltételez egy megfigyel6t. A dolog akkor piros, amikor valaki
pirosnak litja. Ez a beszédmdd mai fiillel esetleg furcsdnak hat, de ha ,képessége-
ken” bizonyos fajta reliciékat értink, nincs benne semmi kivetnivalé.

Ez az értelmezés minden tovdbbi nélkil hozziilleszthet§ a megkiilonbéztetés
fenti, korpuszkuldris értelmezéséhez. Mondhatjuk azt, hogy Locke oly médon pré-
balta artikuldlni azon korpuszkuldris elkdtelezettségét, hogy az els6dleges minéségek
ontolégiailag alapvetébbek, hogy azt llitotta: az elsédleges mindségek inherensek,
a mésodlagosak pedig csupdn reldcick. Tovébbi, ez az értelmezés jol illik Locke
azon megfogalmazasaihoz, hogy az els6dleges min8ségek valésigos [real] mindségek
(11.8.17., 22—23.), mig a médsodlagosak puszta erék, amelyek nem valésigosak (11.8.14,
17.), bar annak szokds tekinteni Sket (11.8.24—25., V0. 11.23.9, 37, I1.31.3.). Erthetsvé te-
szi azt is, hogy miért nevezi Locke az els6dleges mindségeket eredeti [original] mi-
néségeknek (11.8.9, 12-13, 23.). Emellett kulcsot ad Locke hdrom érvének értelmezé-
séhez. Egy dolog csak akkor rendelkezhet valamilyen reldciés tulajdonsdggal, ha a
reldcié midsik tagja is 1étezik; pl. Miskolc csak akkor rendelkezhet a Budapesttsl-
északkeletre-esés tulajdonsdgdval, ha Budapest létezik. Minthogy a szin a dolgok
olyan reldciés tulajdonsiga, amely megkoveteli a megfigyel6 és a fény jelenlétét, meg-
figyel vagy fény hidnyiban a dolgoknak nincs szine ((a) és (5), v6. 1v.6.11.). A viz
pedig azért lehet egyszerre hideg és meleg, mert ezek reliciés tulajdonsigok ().
Miskolc egyszerre lehet Didsgy6rhoz képest nagy, Budapesthez képest pedig kicsi.®

Alexander vitatja Jackson értelmezését (Ideas, Qualities and Corpuscles, 7. fejezet).
Szerinte ,képességen” Locke nem a képesség megnyilvinuldsit, hanem a képesség
inherens alapjdt érti. Ezért is definidlja szerinte Locke a mindséget teljesen dltalino-
san képességként (11.8.8.). Ennélfogva a masodlagos mindségek, képességek 1évén,
maguk is inherens tulajdonsigok. Amikor pedig Locke azt illitja, hogy sotétben a

&= ¢ A mandulaval kapcsolatos érv (¢) nem értelmezhetd ilyen médon. Ezt a Jackson-féle értelmezés

onmagdban nem képes megmagyardzni.
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szinek eltlinnek, a szineken nem a mindségeket, hanem az ezekkel kapcsolatos ide-
dkat érti. Ha eloltjuk a villanyt, a misodlagos mindség megmarad, csak a minéség
dltal keltett idea tinik el; s Locke valéban a ,sajitos idea” szertefoszldsardl ir. A re-
liciés értelmezés mellett felhozott passzusok rendre ilyen médon értelmezendSek:
nem a mindségekrdl, hanem azok idedirdl szélnak. A félreértést Alexander szerint az
okozza, hogy a misodlagos min8ségek neveirdl tévesen feltételezik, hogy ténylege-
sen a mindGségeket jelolik. Ezek val6jdban az idedkra vonatkoznak, s csak az idedk
alapjdn, mintegy atvitt médon alkalmazhatdk a dolgok mindségeire. ,A lingot me-
legnek és fényesnek nevezzik; a havat fehérnek és hidegnek; a mannit pedig fehér-
nek és édesnek, azon idedk alapjin, melyeket benniink létrehoznak” (11.8.16., kieme-
lés F. G.). Vagyis vannak egyfeldl inherens mindségek, masfeldl pedig idedk, de
Locke sehol nem beszél ebben az 6sszefiiggésben reldciokrél. Sét, a relacidkrdl sz6-
16 fejezetben azt irja, hogy a ,fekete ember” kifejezésben a ,fekete” abszolit, nem pe-
dig reldciés terminus (11.25.10.). Ugyanezt tdmasztja ald az a passzus, amelyben
Locke azt feszegeti, hogy vajon a képességek idedi nem viszony idedk-e (11.21.3.).
A képességek egyszert idedk, irja, és csak abban a bandlis értelemben tartalmaznak
reldcidkat, mint barmilyen mds idea: fizikai alapjukrél vagy megszerzésiik médjirol
sz6lva nem kerilhetjiik meg a reliciékat. De ez éppigy nem teszi a képességek ide-
dit reldcids idedkkd, mint ahogy az els6dleges min8ségek idedi sem tartoznak ilyen
okokbdl a reldciés idedk kozé.

Jémagam gy gondolom, hogy ebben a vitdban egyik félnek sincs igaza.” A 11.
konyv 8. fejezetének szovege ellentmonddsosnak tiinik. Az, hogy az osszes mindség
képesség, prima facie ellentmond annak, hogy a masodlagos min8ségek nem val6sd-
gos mindségek, hanem puszta képességek. Locke-nak a ,min8ség” sz6 hasznélatira
vonatkozé megjegyzése nem sokat segit. Ezeket, irja a minéségek harmadik tipusa-
rél, ,puszta képességeknek tekintjiik [are allowed to be barely powers], jollehet ponto-
san annyira valésigos minéségek az alanyban, mint azok, amelyeket a hétkéznapi
sz6hasznilathoz igazodva mindségnek nevezek ugyan, de a megkiilsnboztetés végett
mésodlagosnak” (11.8.10. — a megjelslt helyen korrigaltam a forditdst). Az, hogy ,,pon-
tosan annyira valésigos”, jelentheti azt is, hogy éppoly kevéssé valdsdgos.® A hétkoz-
napi széhaszndlattal kapcsolatos megjegyzés pedig érthet gy is, hogy nem kifogi-
solja ezt a sz6haszndlatot, de gy is, hogy annak ellenére kéveti, hogy félrevezetének

tartja. Eppily bizonytalan, hogy a képességek inherensek-e. Minthogy ezek az ,el-

7 Laura Keating (,Linking Mechanism”, ,Reconsidering the Basis”) szintén biralja az iménti ,ontolé-

giai” értelmezéseket, s arra torekszik, hogy a tézist levilassza a korpuszkularis filoz6fidjardl, episztemo-
l6giai kontextusba helyezze. Ugy gondolom azonban, hogy éllaspontja voltaképpen kevéssé kiilénbozik az
enyémt6l.

8 Az ,as (much) melléknév as” szerkezet Locke-nil csak annyit fejez ki, hogy az dsszehasonlitott dolog
egyike sem rendelkezik inkibb a melléknév ltal jelslt tulajdonsiggal, mint a mésik: 6nmagdban nem
tartalmazza, hogy a dolgok barmelyike is rendelkezik az illet tulajdonsdggal. Példaul annak, hogy ,a szel-
lemi szubsztancidk idedja éppoly vildgos [as clear as], mint a testi szubsztancidké”, az a magyarizata, hogy
»a szubsztancidrdl alkotott idednk mindkét esetben egyarant homalyos, vagy egydltalin nem is létezik”
(11.23.15., VO. 11.23.28.).
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s6dleges mindségek kiilonbozd moédosuldsaibdl erednek” (11.8.23.), természetesnek
tlinik ebbél azt lesziirni, hogy inherensek. De akkor miért csa4 az elsédleges miné-
ségekrsl mondja Locke, hogy ,ezek magukban a dolgokban vannak, akir észleljuk
Sket, akir nem” (uo.)?

Ugyanakkor vildgos, hogy a Locke édllispontjanak kemény magja mentes az el-
lentmondésoktdl. Az elsédleges mindségek inherensek. Ezek kombindcidi is
inherensek. Ezen inherens tulajdonsdgok bizonyos feltételek mellett idedkat idéznek
els, melyek nyilvinvaléan nem a dolgok inherens mindségei. A vita akoriil forog,
hogy miként irhatd le, ami ekkor térténik. Oly médon-e, hogy ekkor létrejon a meg-
figyel6ben egy idea, vagy pedig oly médon is, hogy ekkor a dolog szert tesz egy olyan
relacids tulajdonsigra, amellyel egyébként nem rendelkezik. Alexander az elsé lehe-
téséget részesiti elényben, Jackson és kovetsi a médsodikat. Akarmelyik megoldast is
vélasztjuk, Locke bizonyos megfogalmazasait it kell értelmezniink, vagy ziréjelbe
kell tenniink. En ugy gondolom, nem kell vilasztanunk a két megoldds koziil. Locke
megfogalmazdsai pontosan azért olyan bizonytalanok és ellentmonddsosak, mert 6
maga sem donti el a kérdést. Mondanivaléja arra korlatozédik, amit mindkét értel-
mezés elfogad. A tudomdnyos magyarazatnak, legalibbis alapvetd szinten, nem sza-
bad mdsra hivatkoznia, mint az elsédleges minéségekre, s ontoldgiailag ezek a mi-
néségek az alapvetSk. Az, hogy pontosan mi az olyan mindségeknek vagy vélt
mindségeknek a stitusza, amelyek nem alapvetdk, ti. a szineknek és tirsaiknak (nem
a szin-idedknak, hanem azok megfelelSinek), arra vonatkozdéan nincs kiforrott dllds-
pontja. Hogy ezeket inherens, de szdrmazékos, ti. az elsédleges minéségektdl fiiggd
tulajdonsdgoknak kell-e tekinteniink, amelyekkel a dolgok folytonosan rendelkez-
nek, vagy reldciés tulajdonsigoknak, melyekkel a dolgok akkor rendelkeznek, ami-
kor bizonyos idedink is vannak réluk — erre a kérdésre nem ad vilaszt.”

6.2. AZ ALTALANOS SZUBSZTANCIA

A szubsztancia-idedk szerepe, irja Locke a fogalom bevezetésekor, ,egyedi, onma-
gukban fennallé dolgok megjelenitése” (11.12.6.). Az ,egyedi” kitételt nem olyan mé-
don kell érteniink, hogy minden szubsztancia-idea valamely individuum idedja, va-
gyis egyetlen j6l meghatirozott egyedet jelenit meg, mint ahogy azt példdul a Nap
idedja teszi.'® A szubsztancia idedk ugyanis Locke-nél az esetek abszolut tobbségé-
ben fajtik idedi olyanok, mint az ember, az arany vagy a médgnes. Csakhogy a fajta-
idedk is sziikségképpen egyedi dolgokat jelenitenek meg, mert a nominalista Locke
szerint ,minden, ami csak létezik, egyedi” (111.3.1.). Az ember idedja ugyan éltaldnos,

de nem azért, mintha valamilyen éltaldnos létez6t jelolne, hanem mert szdmtalan
&> ° Mind Jackson, mind Alexander azzal timasztja ala llispontjit, hogy Boyle, aki ebben a kérdésben
igen nagy hatdssal volt Locke-ra, a relciés ill. az inherens értelmezés mellett teszi le a voksot. Anstey azon-
ban amellett érvel, hogy Boyle illispontja sem kévetkezetes (The Philosophy of Robert Boyle, 4. fejezet).
10 Hogy a szubsztancia-idedk lehetnek individuumok idedi, azt a Nap idedjinak példdja (11.23.6.) mel-
lett az a megjegyzés is tanusitja, hogy a szubsztancidknak lehetnek tulajdonneveik (111.6.42.).
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egyedi embert jelenit meg. Ezért a fenti jellemzésben a hangsily az ,6nmagukban
fennalld” fordulaton van. Ez az, ami a szubsztancidk és a moduszok idedinak kii-
lonbségét kifejezi. A moduszok ,,nem tartalmaznak létezésre val$ utaldst, hanem ugy
jelennek meg, mint a szubsztancidk tartozékai vagy jellemz6i” (11.12.4.). Hiromszog,
hila vagy gyilkossdg énmagédban nem létezhet: valami lehet hiromszdg alakd, vala-
ki lehet hélds, vagy valaki meggyilkolhat valakit. A valami vagy valaki szerepét pedig
szubsztancidk toltik be.

A kétféle idea kiilonbsége azonban nem meriil ki abban, hogy ontolégiailag kii-
lonboz6 dolgokat jelolnek. A jelslésbeli kiilonbség kédolva van maguknak az idedk-
nak a szerkezetében. Mind a modusz, mind a szubsztancia-idedk egyszert idedik
kombindciéi, csakhogy az utébbiak tartalmaznak egy olyan komponenst is, amely az
elébbiekbd] hidnyzik. Ezt a komponenst Locke hol szubsztritumnak, hol a szubsz-
tancia altalinos idedjdnak [idea of substance in general], hol a szubsztancia elvont ide-
djdnak, hol pedig egyszeriien a szubsztancia idedjdnak nevezi. A szubsztancia-idedk-
ban, irja, ,a szubsztancia foltételezett vagy zavaros idedja mindig a legels§ és a
legfontosabb” (11.12.6.). Ez a komponens az, amelynek megléte a Nap és az ember
idedjat egyarant szubsztancia-idedkkd avatja.

De mi ez a komponens? Els litdsra cseppet sem nyilvanvals, hogy a Nap és az
ember idedjdban van valamilyen k6zos elem. A Nap idedjéban foglalt alak és méret
kiilonbézik az ember idedjiban foglalttdl, de ha ettél el is tekintiink, akkor is nyil-
vanval6, hogy az alak és a méret egyszerl idedk, amelyek a modusz-idedk kompo-
nenseiként is szerepelhetnek, s ezért nem lehetnek azonosak a szubsztancia dltaldnos
idedjaval. Locke legexplicitebben akkor fogalmaz, amikor a szubsztancia-idedk meg-
szerzésérdl ir. Ezekre az idedkra gy tesziink szert, hogy megfigyeljiik: bizonyos egy-
szer(i idedk 4llanddan egyiitt jirnak. Példdul az aranysirga szin, a képlékenység, a
nagy sily, a h6allésig stb. stabil, rendszeresen ismétl6dé nyaldbot alkot. S most jon
a magyardzat: ,nem tudjuk elképzelni, hogy ezen egyszer( idedk miként létezhetnek
onmagukban; minek folytin hozzdszoktatjuk magunkat ahhoz, hogy valamiféle
szubsztratumot tételeziink f5l, amely hordozza Gket, s amelybdl erednek; és ezt
szubsztancidnak nevezzik” (11.23.1., v6. Works, 1v, 21.). Ez nem sokat segit. Pontosan
mi az, amit nem tudunk elképzelni: azt, hogy az egyes tulajdonsigok miként létez-
hetnek 6nmagukban, vagy hogy a nyalab miként létezhet 6nmagdban? Amikor hoz-
zészoktatjuk magunkat egy szubsztrdtum feltételezéséhez, helyesen vagy helyteleniil
jarunk el, vagy egyszertien nem tudunk masként eljarni? S végiil, mi is ennek a bizo-
nyos szubsztritumnak a tartalma?

Ez utébbi kérdést Locke sajit bevalldsa szerint sem vagyunk képesek megvila-
szolni. Szdmtalanszor elismétli, hogy az 4ltalinos szubsztancidrdl alkotott idednk za-
varos. Ezzel kapcsolatban ugyanolyan helyzetben vagyunk, mint az indiai filozéfus,

akit6l, miutdn kijelentette, hogy a Fold egy nagy elefint hatin nyugszik, megkérdezték, még-
is mi tartja azt az elefdntot; mire azt felelte, egy 6ridsi tekndsbéka; de amidén tovabb faggat-
tak arra nézvést, mi hordozza ama széles hata teknGsbékit, azt valaszolta, hogy valami, de
nem tudja, micsoda. Nos, az dltalunk vizsgalt esetben csakdgy, mint minden olyan esetben,
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amikor a szavakat vildgos és elkiilonitett idedk nélkiil hasznaljuk, gyermekek médjira beszé-
link; mert ha 6ket megkérdik, mi ez és ez a dolog, amelyet nem ismernek, készségesen ama
pompis vélaszt adjik, hogy az valami; ez pedig valéjiban nem jelent mést (midén akdr gyer-
mekek, akar felndttek ilyen értelemben mondjik), mint azt, hogy fogalmuk sincs réla, mi az;
s hogy a dolog, melyet allitdsuk szerint ismernek, s amelyrdl épp beszélnek, olyasmi, amirél
egyéltalin nem is rendelkeznek elkiilonitett idedval, amit kovetkezésképp tavolrdl sem ismer-
nek, s ami tokéletes sotétségbe burkoldzik elsttik. Miutin pedig azon idea, melynek a szubsz-
tancia 4ltalinos nevet adjuk, semmi egyéb, mint azon mindségek foltételezett, de ismeretlen
hordozéja, melyek létezését tapasztaljuk, s amelyekrsl nem tudjuk elképzelni, hogy sine re sub-
stante [alatta 4ll6 dolog nélkiil], azaz valamiféle aldtimaszté nélkiil alljanak fenn, ezért ezen
aldtdmasztét szubsztancidnak hivjuk; ami a sz6 tényleges jelentése szerint pusztin annyit tesz,
egyszerlien fogalmazva, hogy az alatta dllé avagy fenntarté. (11.23.2. — Locke kiemelése)

Locke llispontja zavarba ejt6: a szubsztancia-idedkat egy olyan komponens kiilén-
boézteti meg a moduszoktdl, amelynek idedja se nem vildgos, se nem elkilonitett, s
amelyr6l voltaképpen nem tudjuk, hogy micsoda, de amelyet mindenképp feltételez-
niink kell. Mi térténik itt?

Két lehetSséget rogton kizarhatunk. Az els§ az, hogy Locke nem taldlt semmi-
lyen elfogadhaté médot a szubsztancia és a modusz-ideik megkiilénboztetésére, s
ezért ahhoz a meglehet8sen implauzibilis magyarazathoz folyamodott, hogy a szubsz-
tancia-idedk tartalmaznak egy specidlis komponenst, amelyrél azonban nem tudjuk,
hogy micsoda. Ez azért elfogadhatatlan, mert az elhatdroldst megtehette volna leg-
aldbb két mdsik médon is. El8szor is annak alapjin, hogy a szubsztancia és a mo-
dusz-idedk mésféle dolgokat jelslnek. Az idedkat ugyanis jeleknek tekinti, a jelek pe-
dig megkiilénboztethet6k aszerint, hogy mit jelslnek — pontosan ezen az alapon
kiilonbozteti meg az egyedi idedkat az altalanos ideaktdl (ldsd 4.4.). Mdsodszor, mi-
ként arrél korabban mar széltunk (lasd 2.2.), a szubsztancia-idedk természetes kom-
bindcidkat fejeznek ki, mig a modusz-idedk 6nkényes konstrukciék — ez a kiilénb-
ség az ,egyszerl, torténeti médszerrel” feltirhatd, hiszen megmutatkozik, abban,
ahogy az ilyen idedkra szert tesziink, s ahogy kiilénb6z§ szituiciékban binunk ve-
lik. A megkiilonboztetéshez ezt is felhasznalhatta volna.

A misodik kizrhat6 lehetSség az, hogy Locke maga nem fogadja el az altalinos
szubsztancia fogalmdt, hanem éppen ez ellen érvel, s a zavarossig hangsilyozdsa a
birdlat része. Bar van olyan szakasz, amely osszeegyeztethetS ezzel az olvasattal
(11.13.17—20.), a kimondottan az idea megvildgitdsira szint passzusokban semmi sem
arulkodik kritikai szandékrdl (11.12.6., 11.23.1-4.). Akarmilyen nevetséges is az indiai
filozéfus, a mi helyzetiink semmivel sem jobb. Amikor pedig Stillingfleet azzal vi-
dolja, hogy voltaképpen tagadja a szubsztancia létezését, Locke ismételten leszoge-
zi, hogy ez nem 4éllt szindékdban, s csupdn azt illitotta, hogy szubsztancia-idedink
homalyos (Works, 1v, 7-10, 17—9, 442-8.).11

& n Stillingfleet birdlatit kévetSen it is fogalmaz egy bekezdést (1.4.18.), melyet eredeti formdjaban

(Essay, 95.) ugy is lehetett érteni, hogy egyiltalin nincs idednk a szubsztancidrdl.
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Sokkal komolyabb érvek szélnak amellett az értelmezés mellett, amelyet el6szor
Leibniz fogalmazott meg (Ujabb vizsgdloddsok, 11.23.2.), s amely hosszu ideig dltald-
nosan elfogadott volt. Ez f6leg az aldbbi passzusra tdmaszkodik:

Ha tehit valaki vizsgalatnak veti ald 6nmagit a tiszta szubsztancidrdl dltaldban alkotott esz-
méjét illetGen, azt fogja taldlni, hogy ezen idedja valdjaban nem mds, mint puszta foltételezé-
se valamiféle szdmdra ismeretlen aldtimasztonak, mely olyan mindségeket hordoz, amelyek
képesek benniink egyszeri idedkat létrehozni; s amelyeket kézénségesen akcidenseknek neve-
ziink. Ha marmost valakit megkérdiink, mi az az alany, melyben a szin vagy a stly benne fog-
laltatik, nem tud majd mast felelni, mint azt, hogy bizonyos témér, kiterjedt részek; ha pedig
azt kérdeznénk téle, mi az, amiben ama tdmorség és kiterjedés benne rejlik, nem lenne sok-
kal kénnyebb helyzetben, mint a koribban emlitett indiai[.] (11.23.2.)

Leibniz diagnézisa szerint Locke a kovetkezdképp jar el. A szubsztancidkat két dsz-
szetevére bontja: tulajdonsigokra s a tulajdonsdgokat hordozé alanyra — ez utébbi
lenne a szubsztritum avagy az iltaldnos szubsztancia. A tulajdonsigoktdl megfosz-
tott meztelen alany, a puszta tulajdonsighordozé, per definitionem olyasmi, amirél
nem nyujthatunk pozitiv jellemzést. A pozitiv jellemzés a tulajdonsdgok felsoroldsa
volna. Miutdn azonban az 6sszes tulajdonsdgot levalasztottuk, be kell érniink azzal a
negativ jellemzéssel, hogy az dltaldnos szubsztancia olyasvalami, ami a tulajdonsédgo-
kat hordozza. Vagyis csak a tulajdonsigokkal valé reliciéjin keresztiil jellemezhet-
jik, 6nmagaban nem. Ennélfogva Locke nem is mondhat mést, minthogy nem ren-
delkeziink réla vildgos és elkiilonitett idedval.

Akik igy értelmezik Locke-ot, egyetértenek abban, hogy az éltalinos szubsztan-
cia elhibazott fogalmi konstrukcié, de mdst-mdst gondolnak arrél, hogy Locke-ot
miféle megfontoldsok késztették megalkotdsira. Berkeley szerint az anyagban valé
hit: az dltaldnos szubsztancia azonos az anyagi szubsztancidval, s a gondolat abszur-
ditdsa ezért az anyagi szubsztancia feltételezésének abszurditdsit is nyilvinvaléva te-
szi (Tanulmdény, 1. rész, §§16—20.). Mdsok szerint (Gibson, Locke’s Theory of Knowl-
edge, 93—5; Buchdahl, 217—9, 360.) arrél van sz6, hogy Locke egyfeldl észreveszi, hogy
az empirizmus Osszeegyeztethetetlen a szubsztancia fogalméval, masfelsl azonban
vonakodik egyszer s mindenkorra leszimolni vele. Az empirista szerint tuddsunk ér-
zEki benyomdsokra épiil, az érzéki benyomdsok révén azonban nem lehet megala-
pozni valamilyen 6ndll6 és id8ben allandé dolog 1étét, s ezért az empiristinak el kell
utasitania a szubsztancia fogalmat, ahogy azt kés6bb Hume meg is teszi. Locke 4l-
lispontja azért implauzibilis, mert megall féliton a szubsztancia hagyoményos felfo-
gdsa és annak hume-i birdlata kozott. f]jabban tobben ugy gondoljik (Bennett,
»Substratum”; Woolhouse, Locke’s Philosophy, 60—73.), hogy Locke valéjéban a tulaj-
donsigok instancidldsdnak 6rok metafizikai kérdésével birkézik. Mi az, ami az okos-
sdg tulajdonsdgdval rendelkezik? Az ember. De az ’ember’ sz6 maga is egy tulajdon-
sdgot jelol. Ki rendelkezik ezzel a tulajdonsiggal? Mondjuk egy anyagi test. De az
anyagi test mivolt ismétcsak tulajdonsdg, melyre vonatkozéan ismét felvethetd az a

kérdés, hogy mi rendelkezik vele. Es igy tovabb. Minthogy a tulajdonsigok nem 4ll-
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hatnak meg 6nmagukban, a végss vilasznak valami olyasmire kell utalnia, ami nem
tekinthetd tulajdonsdgnak, s ez lenne az dltalinos szubsztancia.'?

Akédrmilyen megfontoldsbdl is eredezteti valaki azt, hogy Locke az éltaldnos
szubsztancidt puszta tulajdonsighordozénak tekinti, ez hdrom okbél is plauzibilis-
nek tlinhet. Egy, ha az dltaldnos szubsztancia puszta tulajdonsighordozé, réla valé
idednk sziikségképpen reldcids: egy olyan valami idedja, ami a tulajdonsdgokat hor-
dozza. Locke pedig valéban ismételten hangsilyozza az idea reliciés jellegét
(11.13.19—21., 11.23.3., Works, 1v, 21.). Kett8, ennek alapjin tokéletesen érthetd, hogy a
szubsztancidrél miért nincs vildgos és elkiilonitett idednk, hogy miért vagyunk arra
karhoztatva, hogy gyermekek médjira beszéljiink réla. Maga a fogalom olyképpen
van megalkotva, hogy eleve kizdrja azt, hogy tartalmasan jellemezhessiikk. Harom,
Locke gyakran olyan terminusokat hasznél a szubsztancia és a tulajdonsdgok kapcso-
latdnak leirdsdra, amelyekkel a tulajdonsdgot hordozé dolognak és tulajdonsigainak
kapcsolatit szoktuk leirni. A szubsztancia alany (subject: 11.23.1-2, 4, 6—7., 14.), mely-
ben a tulajdonsigok benne vannak (inhere: 11.13.19—20, 11.23.2.) vagy fennallnak (sub-
sist in. 11.23.1, 3, 37.). S6t, a dolog és a tulajdonsag kiilonbségét tudatosan fel is hasz-
ndlja a magyardzat sordn:

csak azt kell észrevenniink, hogy a szubsztanciakrol alkotott, osszetett idedink, mindazon egy-
szer( idedkon kiviil, amelyekbdl folépiilnek, mindig tartalmazzik ama bizonyos dolog [thing]
homalyos idedjat is, melyhez az egyszeri idedk tartoznak, s amelyben fennéllanak; kovetke-
zésképp midén egy tetszbleges faju szubsztancidrdl beszéliink, azt allitjuk, hogy az egy ilyen
és ilyen mindségekkel folruhdzott dolog [thing], amint példdul a test kiterjedt, bizonyos alak-
kal bir6 és mozgdsra képes dolog; vagy a szellem gondolkodésra képes dolog [thing]; s ugyan-
igy mondjuk azt is, hogy a keménység, a morzsalékossig és a vas vonzdsira valé képesség a
mégneskdben taldlhaté mindségek. Az ilyen és hasonlé kifejezésmédok azt adjik tudtunkra,
hogy foltételezziik: a szubsztancia mindig valami [something] mas a kiterjedés, az alak, a t6-
morség, a mozgds, a gondolkodis és a tébbi, megfigyelhet idea mellett, jéllehet nem tudjuk,
micsoda. (11.23.3. — Locke kiemelése)

Miasfelsl azonban Locke olyan terminusokat is haszndl, amelyek nem vignak egybe
ezzel az értelmezéssel. A tulajdonsdgok a szubsztritumbdl erednek [flow] (11.23.1.),
illetve a szubsztancia a tulajdonsdgok egyiittesének az oka [cause] (11.23.6., 111.6.21.).
A puszta tulajdonsighordozé nem lehet oka semminek. Ahhoz, hogy valami vala-
milyen meghatdrozott okozatot, példdul bizonyos tulajdonsigokat eredményezzen,
az sziikséges, hogy legyen valamilyen sajitos természete — masként érthetetlen, hogy

& oy egy negyedik elképzelés is: Locke az individudcié problémajét kivinta megoldani. Vajon mi kii-

lonbéztet meg egymidstdl két individuumot, melyek minden tulajdonsdgukban megegyeznek? Az, hogy
ugyanazokat a tulajdonsigokat mas-mas szubsztritum hordozza — ez igencsak emlékeztet Aquinéi Szt.
Tamas édllaspontjara (A létez6r6l és a lényegrél, 58.). Ez az értelmezés, mely jelen van ugyan a filozéfiai koz-
tudatban, de amelyet a Locke-kutaték kéziil senki sem képvisel, tarthatatlan. Egyrészt, a szubsztancidk
idedin Locke szinte mindig fajtdk nem pedig individuumok idedit érti, masrészt ez a megoldds ossze-
egyeztethetetlen nominalizmuséval, s az azonossig problémajira adott megoldésaval (lasd 10.2.).
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miért éppen ezt okozza, s miért nem valami mést. A puszta tulajdonsighordozénak
azonban nincs természete, hiszen természettel rendelkezni annyi, mint tulajdonsé-
gokkal birni. Ezért Locke-nak nem lenne szabad a szubsztancidra az oksédgi nyelvet
alkalmaznia. De nem csak hogy ezt teszi, hanem magit ,a szubsztancia természete”
fordulatot is haszndlja (11.13.18, 11.23.6.).

Ezek a fordulatok nyilvin nem elegendéek az iménti értelmezés cifolatdhoz. Le-
het, hogy Locke nem ugyelt eléggé arra, hogy terminoldgidja mit implikdl, s alkal-
manként kissé pongyoldn fogalmazott. De van egy stlyosabb nehézség is: a puszta
tulajdonsighordozé gondolata nem illeszkedik j6l a korpuszkuldris filozéfidhoz, me-
lyet Locke, ha hipotézisként is, de elfogad. A korpuszkuldris filozéfia szerint a ter-
mészet alapvetd Osszetevdi a részecskék, melyek sziikségképpen rendelkeznek mecha-
nikai tulajdonsdgokkal, vagyis elsédleges mindségekkel. A részecskék ,elkiiloniilt,
egyedi, 6Gnmagukban fennallé dolgok”, vagyis szubsztancidk. Rdaddsul teljesen alkal-
masnak tlinnek arra a két szerepre, amelyek valamelyikének betltésére, az iménti ér-
telmezés szerint, az 4ltalinos szubsztancia szolgil: képesek 6ndlléan fennmaradni, és
képesek tulajdonsagokat instancidlni. Akkor vajon mi sziiksége lenne Locke-nak egy
masik szubsztancia- fogalomra, a puszta alanyéra? Ennél még nyugtalanitébb, hogy
— ahogy azt Berkeley is felhdnytorgatja (Tanulmany, 1. rész, §11.) — a meztelen
szubsztancia erésen emlékeztet a skolasztikus materia primdra, a minden formét nél-
kiil6z8 puszta anyagra. Mdrpedig Locke teljes mértékben elutasitja az anyag-forma
metafizikat, a materia prima fogalmdt pedig kiginyolja (111.10.15.). Vajon miért hasz-
nilna akkor egy skolasztikus fogalmat valamilyen olyan probléma megolddsdra, me-
lyet a korpuszkuldris filozéfia is képes megoldani?

Ezért azok a kommentitorok, akik fontosnak tartjdk Locke elkotelezettségét a
korpuszkularis felfogds irdnt, egészen masként kozelitenek az dltaldnos szubsztancia
fogalmdhoz (Mandelbaum, ,Locke’s Realism”; Ayers, ,,The Ideas of Power and
Substance”). Abbél indulnak ki, hogy az édltaldnos szubsztancia pirhuzamot mutat a
valdsdgos lényeg fogalmdval.’> Mint arrél mdr sz6 volt, a szubsztancia-idedk Locke-
nal szinte mindig fajtik idedi, olyan idedk, mint az ember, az arany, vagy a médgnes.
A valésagos lényeg mindig valamilyen fajtidhoz kapcsolédik: a fajtira jellemzd szer-
kezet vagy bels6 alkat, amely a fajta sajitos tulajdonsdgait meghatirozza (ldsd 6.3.).
Az arany azért sirga, nehéz, képlékeny, stb., mert bizonyos tipusu részecskékbdl 4ll,
amelyek valamilyen jellegzetes médon rendez8dnek el — ez az arany valésigos lénye-
ge. Csakhogy a valésigos lényeget nem ismerjiik, mert érzékeink nem elég élesek
ahhoz, hogy tuddsitsanak réla. Ennélfogva nem alkothatunk réla idedt (lasd 6.4.).
Pontosabban csak ugy alkothatunk idedt réla, mint a faj idedjdban 6sszefoglalt tulaj-
donsidgok okardl: pl. az arany valésigos lényege az az ismeretlen bels6 alkat, amely

az arany idedjdban rogzitett tulajdonsdgnyaldbért felel6s. Bar Locke maga ezt nem
&> 15 Alexander szintén kézponti szerepet tulajdonit Locke korpuszkularista elkételezettségének, de az
dltalinos szubsztancia fogalmét egészen mésként probdlja ezzel dsszebékiteni. Szerinte Locke-ndl két
szubsztancia van, anyag és szellem, melyeknek a tomorség illetve a perceptivitds a lényegi tulajdonsdga
(Ideas, Qualities and Corpuscles, 11. fejezet). Ebben kevesen kovetik, biralatit lisd McCannél (,Locke’s
Philosophy”, 8o-1.).
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fogalmazza meg, ez az idea éppugy reldcids, mint az dltaldnos szubsztancia idedja, ti.
azé a valamié, ami a tulajdonsdgok egyuttesét hordozza vagy okozza. Osszefoglalva:
(1) az dltaldnos szubsztancia és a valésigos lényeg egyformén valamilyen tulajdonsig-
egyiittes oka; (2) egyikrdl sincs vilagos és elkiilonitett idednk; (3) mindkettdt csak bi-
zonyos tulajdonsdgokhoz valé reldcidjuk révén tudjuk leirni. E parhuzam alapjin
csdbité lenne az dltalinos szubsztancidt azonositani a valésigos lényeggel.'* Ez ugyan-
Ugy megmagyardznd az dltalinos szubsztancia idedjinak fogyatékossdgait, mint a ko-
rabbi értelmezés, viszont 6sszhangban lenne Locke korpuszkularis meggy6z&désével.

Legaldbb ilyen fontos érv, hogy ez az értelmezés jél illeszkedik Locke-nak az ide-
dk val6sdgossigaval és adekvatsigival kapcsolatban tett megallapitdsaihoz. Mint ko-
rabban lattuk (lasd 2.2.), Locke szerint a modusz- és a szubsztancia-idedk egészen
masként kapcsolédnak a valésighoz. A moduszok dnkényes konstrukeidk, amelyek
nem természeti létez8k masolatdul vannak szdnva. Megalkotdsukkor nem arra térek-
szink, hogy hiien reprezentdljunk bizonyos télink figgetlenil 1étez6 mintdkat.
Amikor bizonyos egyszer(i idedkat dsszekapcsolunk egy modusz-idedvi, nem téte-
lezziik fel, hogy az egyszer( idedknak megfelel min8ségek magédban a természetben
is 6ssze vannak kapcsolva. Ezért a modusz-idedk nem is birdlhaték azon az alapon,
hogy helyteleniil jelenitenek meg valamilyen természeti mintdt, vagy hogy egyalta-
lin semmilyen létez6nek sem felelnek meg. A szubsztancia-idedkkal mds a helyzet.
Ezek t6liink fiiggetleniil létez8 dolgok dbrizoldsara hivatottak, s jogosan kifogdsol-
juk, ha a mintdul szolgdlé dolgot csak részlegesen abrazoljik, vagy, ami még rosz-
szabb, semmilyen 1étez8 dolgot nem édbrazolnak. Arra vonatkozéan pedig, hogy mi
szolgdul mintdul, Locke megkiilonboztet egy helyes és egy helytelen dllispontot.
A helyes alldspont szerint a minta valamilyen stabil tulajdonsdgnyalab, a helytelen
allaspont szerint pedig az e tulajdonsignyaldb alapjiul szolgalé valésigos lényeg. Az
utébbi dlldspont nem azért helytelen, mert a tulajdonsdgnyaldboknak nincs termé-
szetl alapja, amely magyardzatul szolgdl arra, hogy a nyalab tagjai miért fordulnak el§
rendszeresen egymds tdrsasigiban, hanem mert ezt nem ismerhetjik meg. Erzéke-
ink csak arrél tuddsitanak, hogy mely tulajdonsdgok jarnak rendszeresen egyiitt, ar-
6l nem, hogy mi okbdl. Amit pedig nem ismeriink, ahhoz nem igazithatjuk hozza
idedinkat.

Mirmost, ha az dltaldnos szubsztancidt a valsdgos lényeggel azonositjuk, viligos
osszefiiggést fedezhetiink fel a kétféle idea felépitése és ismeretelméleti jellege ko-
zott. Mind a kétféle idea egyszerii idedk kombindcidja, de a szubsztancia-fajtik idedi
emellett tartalmazzak az iltalinos szubsztancia idedjit is. A szubsztancidk esetében
ugyanis mindig feltételezziik azt, amit a moduszokndl sohasem feltételeziink: hogy
létezik valamilyen ismeretlen mechanizmus, valamilyen mégottes szerkezet, amely
az osszetett idedba felvett egyszer(i idedknak megfelel$ tulajdonsdgokat Gsszetartja.
Magyarin, eleve feltételezziik, hogy a tulajdonsigok egyiittjdrasinak létezik valami-
lyen magyardzata — bar ezt a magyardzatot nem ismerjik. Ha az dltalinos szubsztan-

14 Az A vazlatban Locke egy helyen ténylegesen azonositani litszik a ,lényeget” a ,szubsztritummal”
(§2.), az Ertekezés elsé hirom kiaddsdban szerepld 11.3.5.-ben pedig a szubsztancidval (Essay, 298.).
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cia ezt a feltételezett, de ismeretlen magyardzé elvet, a valdsdigos lényeget képuviseli a
szubsztancidk idediban, akkor két dolog is érthet6vé valik. Egyrészt az, hogy a szubsz-
tancia-idedkban miért van meg, a moduszokbdl pedig miért hidnyzik ez a kompo-
nens: a szubsztancia-idedban megjelenitett tulajdonsdgnyaldb egységének van ter-
mészeti alapja, mig a modusz-idedban megjelenitett tulajdonsignyaldb egysége az
elmétdl szdrmazik. Masrészt az, hogy ez a specidlisan a szubsztancia-idedkra jellem-
z8 komponens miért nem vildgos és elkiilonitett idea. Feltételezziik ugyan, hogy a
szubsztancia-idedban megjelenitetett tulajdonsdgnyalibnak van természeti alapja, de
hogy mi ez, azt nem tudjuk. Vagyis Locke nagyon pontosan fogalmaz, amikor a
szubsztancidk idedirdl irott els6 mondatdban leszdgezi, hogy ezekben ,a szubsztan-
cia foltételezett vagy zavaros idedja mindig a legelsd és a legfontosabb” (11.12.6.). ,A
legelss és legfontosabb”, ti. ez kilonbézteti meg a szubsztancia-idedkat a moduszok-
t6l. ,Foltételezett”, ti. az, hogy a tulajdonsdgnyalib moégott valamilyen valésigos 1é-
nyeg huzédik meg valéban feltételezés. Az idea pedig elkeriilhetetleniil ,zavaros”,
hiszen a valésigos lényeget nem ismerjiik.

Csakhogy a helyzet ennél bonyolultabb kell, hogy legyen. Mert ha Locke valéban
azonositja az dltaldnos szubsztancidt és a valésigos lényeget, miért nem fogalmazza
ezt meg expliciten? S6t, egy helyen, miutin megallapitja, hogy a valésigos lényegrsl
nincs idednk, igy folytatja: ,Mellesleg, az ember nem alkot idedt az dltaliban vett
szubsztancidrdl sem, és azt sem tudja, mi a szubsztancia dnmagdban véve.” (11.31.13.)
Ha az altaldnos szubsztancidrdl valé tudatlansig kilonbozik a valésigos lényegrél
valé tudatlansdgrél, akkor az ltaldnos szubsztancia nem lehet azonos a valésigos 1é-
nyeggel. Ugyanigy a kett§ megkiilonboztetésérdl tantskodik a Stillingfleetnek adott
vélasz. Stillingfleet ugyanis, arisztotelidnus médra, azonositja a valésigos lényeget a
szubsztancidval, amit Locke néhol kifogisol, méshol egyéni sz6hasznélatként tudo-
misul vesz, de sehol sem fogad el (Works, 1v, 23, 70, 73, 82, 364.). Vagyis a pirhuzam
nem jelenthet azonossdgot.!

De akkor mi is pontosan a kapcsolat az 4ltalinos szubsztancia és a valésigos 1ényeg
koézott? Nos, az dltaldnos szubsztancia fogalma 4ltalinosabb a valsdgos 1ényegénél:
az dltaldnos szubsztancia az a valami, ami valamilyen tulajdonsignyalabért felelSs,
fiiggetleniil attél, hogy ezt a tulajdonsignyalibot miféle dolognak tulajdonitjuk. Va-
l6sdgos 1ényegrdl pedig Locke akkor beszél, ha a tulajdonsdgnyaldbbal egy fajta ren-
delkezik. Az altaldnos szubsztancia bdrmi, ami valamilyen tulajdonsignyalabért fele-
18s, a valésagos lényeg pedig az a konkrét valami, ami egy fajta tulajdonsigait okozza.

S most lassuk, hogy ez valéban 6sszhangban van-e azzal, amit Locke az édltaldnos
szubsztancia két részletesebb targyaldsa sordn ir. A fontosabb, a szubsztancidrdl sz6-

& 15 Sem az imént kérvonalazott értelmezést kezdeményez6 Mandelbaum, sem pedig a legbefolydsosabb

képviselSjének szamité Ayers nem allitotta, hogy a ketté azonos. Az el8bbi implicite, az utébbi explicite
tagadta ezt (Mandelbaum, ,Locke’s Realism”, 323, 39.; Ayers, ,The Ideas of Power and Substance”,
91—2.). Ezt azért fontos leszdgezni, mert ezen a ponton rendszerint félreértik Sket. Mindazoniltal a
hozzajuk hasonlé dllaspontot képvisel§ Bolton valéban azonositotta a kettdt (,Substances and Substrata”,
123—4.). Jémagam mindannyiukbdl meritek, de Ayersszel és Stewarttal (,Locke’s Mental Atomism”, 11,
25-37.) értek leginkdbb egyet.
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16 fejezet, annak magyardzatival kezdédik, hogy miként tesziink szert az dltaldnos
szubsztancia idedjira:

[Az elme] felfigyel arra is, hogy némelyek ezen egyszeri idedk kéziil dllandéan egyiitt jarnak; és
mivel folteszi, hogy ezek egyetlen dologhoz tartoznak; s miutin a szavak is alkalmazkodnak a
hétkoznapi észrevevésekhez, és j6l haszndlhat6k a gyors kifejezés céljira; ezért az ilyenformdn
egy alanyban egyesitett idedkat az elme egyetlen névvel jeloli meg; melyet azutin figyelmet-
lenségbdl hajlamosak vagyunk ugy emlegetni és olybd venni, mint egyetlen egyszer( ideat, ho-
lott az tulajdonképp sok idea egyiittese; mert, nem tudjuk elképzelni, hogy ezen egyszerii idedk mi-
ként létezhetnek onmagukban; minek folytin hozziszoktatjuk magunkat ahhoz, bogy valamiféle
szubsztrdtumot tételezziink fol, amely hordozza 8ket, s amelybdl erednek; és ezt szubsztancid-
nak nevezziik. (11.23.1., kiemelés F. G.)

Az egyszer( idedk allandé egyiittjirdsa egy stabil tulajdonsdgnyaldb jelentkezése az
elmében. Amit nem tudunk elképzelni, értelmezésem szerint az, hogy a tulajdonsi-
gok dllando egyiittjardsinak ne legyen valamilyen természeti alapja. Az, hogy Locke
idedkrdl ir min8ségek helyett, nyilvinvaléan pontatlansig. Méshol is keveri a kettét,
mdsrészt pedig az idedk biztosan nem kovetelik meg egy szubsztritum létezését, ti.
az elmében léteznek. (A kovetkezd bekezdésben mar pontosan fogalmaz, amikor
egyszerii idedk helyett olyan ,min8ségekrél” ir, melyek ,képesek benniink egyszert
idedkat létrehozni”.) A szdveg, ha ekként korrigaljuk, olvashaté gy, hogy az egyes
tulajdonsdgok 6ndll6 létezését nem tudjuk elképzelni. Mivel azonban az el6z6 tag-
mondatban tulajdonsigok egyiittesérél van szd, a tébbes szimu fénevet az itt java-
solt értelmezésnek megfelelGen is lehet értelmezni, ti. Ggy, hogy az a tulajdonsignya-
ldbra, nem pedig a nyaldb egyes tagjaira utal.

Bér Locke nem fogalmazza meg expliciten, hogy miféle dolog rendelkezik a tu-
lajdonsdgnyaldbbal, az ,egyetlen dolog” kifejezést legegyszerlibb ugy értelmezni,
hogy az egy individuumra vonatkozik. A kettével késébbi bekezdés, mely cimében is
jelzi, hogy a szubsztancidk fajtdival foglalkozik, ezt ald is timasztja. A szubsztancidk
kiilonb6z6 fajtdinak idedira csak azutdn tesziink szert, ,miutin ekképp létrehoztuk
az dltaldban vett szubsztancia homdlyos és viszonyité idedjat” (11.23.3.). Ha az dltald-
nos szubsztancia idedja id6ben megel6zi a fajtdk idedit, akkor ezt az idedt az indivi-
duumokra jellemz§ tulajdonsignyalibok tapasztalata alapjin alkotjuk meg.

Ami pedig szubsztancia-fajtik idedit illeti, ezek olyan mindségek egyszer(i idedi-
bél dllé kombindcidk, ,melyek az emberi érzékek tapasztalatai és megfigyelései
szerint egyiitt 1éteznek, s amelyekrdl ennélfogva foltételezziik, hogy az illetd szubsz-
tancia sajitos bels alkatibdl, illetve ismeretlen lényegébdl szarmaznak” (11.23.3.).
Ezekben az osszetett idedkban csak a mindségek egyszeri idedi vildgosak, de, amint
mdr idéztik, a fajtdk idedi ,mindig tartalmazzik ama bizonyos dolog homalyos ide-
djat is, melyhez az egyszer(i idedk tartoznak, s amelyben fennallanak”.’® Vagyis a

16 Ebben a bekezdésben tehdt egymds mellett taldljuk a valdsigos lényeg és az dltalinos szubsztancia
fogalmat — Locke azonban semmit nem drul el viszonyukrol.
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szubsztancia-fajtik idedinak felépitése megegyezik az individuumokéval: tulajdon-
sdgnyaldb + dltalinos szubsztancia.

A fejezet tilnyomé részét Locke annak szenteli, hogy bebizonyitsa, a szellem ide-
dja nem homalyosabb a testénél (lisd 10.3.). Ez azért keriil ebbe a fejezetbe, mert a
szellem és a test szintén szubsztancia-idedk. Mindketts ugyanagy épiil fel, mint az in-
dividuumok és a fajtdk idedi: bizonyos tulajdonsdgok idedit és az altalinos szubsztan-
cia idedjat tartalmazza. A szellem esetében a tulajdonsigok a gondolkodas és a moz-
gis elinditdsdnak képessége (11.23.18.), a test esetében pedig a kohézi6 és a lokés dltali
mozgastovabbitds képessége (11.23.17.). Ugyantigy, mint barmiféle szubsztancia-ide-
dndl, ezek esetében is csak a tulajdonsigok idedi vildgosak, az dltalinos szubsztancia
idedja homalyos:

S igy a gondolkodds, az észlelés, a szabadsdg, valamint az 6nmagunk, illetve mds dolgok meg-
mozditdsira szolgalé képesség idedjanak egybeillesztésével éppoly viligos észleletet és képze-
tet alkotunk az anyagtalan szubsztancidkr6l, mint amilyennel az anyagiakrél rendelkeziink.
Mert a gondolkoddsrdl és az akardsrdl, azaz a testi mozgds meginditdsinak vagy besziinteté-
sének képességérdl alkotott idedk dsszeillesztésével, s a szubsztancidhoz (melyrdl nincs elkii-
Ionitett idednk) val6 tarsitasdval idedt hozunk létre az anyagtalan szellemrdl; az egybefiiggs,
tdmor részekrdl, valamint a mozdithatésag képességérdl alkotott idedink egybeszerkesztésével
s a szubsztancidhoz (melyrdl szintén nincs pozitiv idednk) valé hozzirendelésével pedig az
anyag idedjit allitjuk eld. Az egyik tehdt csak annyira vildgos és elkiilénitett idea, amennyire
a mdsik; a gondolkodds és a testek mozgatdsdnak idedi ugyanis éppoly vildgosak és elkiloni-
tettek, mint a kiterjedés, a tomorség és a mozgathatdsig képességének idedi. Elvégre a szubsz-
tancidrdl alkotott idednk mindkét esetben egyardnt homalyos, vagy egyiltalin nem is létezik;
hisz nem mds az, mint egy feltételezett tudom is én, micsoda, ami azon idedk aldtdmasztdsi-
ra szolgal, melyeket akcidenseknek neveziink. (11.23.15.)

Vagyis az altalinos szubsztancia fogalma egyardns haszndlhaté az individuumok, a
fajtak, a test és a szellem esetében. Ez kell6képpen alitimasztja azt, amit az dltald-
nos szubsztancia és a valésdgos lényeg fogalmdnak kiilonbségérsl mondtunk. Mig a
valésdgos lényeget Locke egy bizonyos dltalinossigi szinthez koti, jelesil a fajtik
szintjéhez, az dltalinos szubsztancia fogalmét minden olyan esetben haszndlja, ahol
létezik egy stabil tulajdonsignyaldb, amelyrél feltételezzik, hogy nem pusztin vélet-
len miive, hanem van valamilyen természeti alapja.

Mielétt dttérnénk az dltalinos szubsztancia fogalmédnak mésodik részletes targya-
ldsdra, id8zziink el egy kicsit még a testr8l és a 1élekrdl irottakndl, ti. ez tovabbi ér-
vet szolgdltat a Mandelbaum-Ayers-féle értelmezés mellett. A test-lélek probléma
targyaldsa azok ellen irdnyul, ,akiknek gondolkodisa teljesen belemeriilt az anyagba,
s akik [...] hajlamosak azt mondani, hogy nem tudjik f6lfogni, a gondolkodé dolog
micsoda”. Locke igy vélaszol nekik: ,ebben alkalmasint igazuk is van; de én azt 4lli-
tom, hogy ha alaposan fontoldra veszik a kérdést, akkor a kiterjedt dolgot sem értik
jobban” (11.23.21.). Mdrmost az, amit egyik esetben sem értiink, az dltaldnos szubsz-
tancia idedja. ,Ia valaki azt mondja, hogy nem tudja, mi gondolkodik &benne, ezen
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azt érti, hogy nem tudja, mi a szubsztancidja ama gondolkodé dolognak; de nem tud-
ja ennél jobban azt sem, felelem erre én, mi a tdmor dolog szubsztancidja” (11.23.22.).
Hogy ezt tényleg nem tudjuk, azt Locke a kohézid, vagyis a részecskék Gsszetapada-
sanak példdjan mutatja be (11.23.23—4.). A leveg$ nyomdasa megmagyarizhatja a leve-
g6 részecskéinél nagyobb részecskékbdl 4ll6 testek kohézidjit, de a levegd részecské-
inek kohézi6jat nem. Ha pedig posztuldlunk valamilyen még kisebb részecskékbdl
all6 anyagot, akkor annak a kohézi6jdt nem tudjuk magyardzni. Rdaddsul a részecs-
kékre haté nyomds csupdn azt magyardzza meg, hogy két érintkez8 sima felilet mi-
ért nem tdvolodhat el egymdstdl, azt nem, hogy miért nem csiszhatnak el egymads-
hoz képest az érintkezési stk mentén. Vagyis, amit a kohéziéval kapcsolatban nem
ismeriink, az a mdgotte rejlé oksdgi mechanizmus. Ebbél pedig, ha Locke nem té-
vedésbdl hozza ezt a példit, az kovetkezik, hogy az dltalinos szubsztancia valamifé-
le mogottes szerkezet vagy mechanizmus. Vagyis olyasmi, mint a szubsztancidk faj-
tdi esetén a valésdgos lényeg, azaz a megfigyelt tulajdonsdgokért felel8s, de sajndlatos
moédon ismeretlen bels alkat, nem pedig valamiféle puszta tulajdonsidghordozé.

Az dltaldnos szubsztancia mdsik tdrgyaldsira az egyik olyan helyen keriil sor, ahol
Locke a test és a kiterjedés descartes-i azonositisdval vitatkozik. Ezen a ponton fel-
vet8dik az a kérdés, hogy a testektSl mentes tér vajon szubsztancia-e vagy akcidens.
»INem tudom” — feleli Locke —, ,,de mindaddig nem szégyenkezem tudatlansigom mi-
att, mig a kérdésfeltevék nem mutatnak nekem vildgos és elkilonitett idedt a szubsz-
tancidr6l” (11.13.17.). Ilyen idea hidnyiban a szubsztancidrdl val6 beszéd haszontalan
fecsegés. Azok a definicidk, hogy a szubsztancia az, ami az akcidenseket hordozza,
az akcidensek pedig azok, amiket a szubsztancia hordoz, semmit sem érnek. Abbdl,
hogy ,az oszlop olyasmi, ami az alapzaton nyugszik, az alapzat pedig az, ami hor-
dozza az oszlopot” (11.13.20.), nem értjiik meg, mik is ezek. Ezért az, aki a ’szubsz-
tancia’ széval dobalédzik, csupdn tudatlansdgit igyekszik leplezni (11.13.18.). Ezt a
Fold tdmaszit firtaté indiai filozéfus is megtehette volna: ,nem kellett volna amaz
elefant kitalaldsdval bajlédnia, s a Fold alapzativd megtennie, sem pedig a teknésbé-
kaval, amely az elefint timaszdul szolgil; a szubsztancia sz6 mindezt egy csapdsra el-
végezte volna.” (11.13.19.)

Locke felhoz még egy tanulsigos érvet amellett, hogy a sz6hoz nem tarsitunk vi-
ldgos és elkiilonitett idedt. Vajon azok, akik a ’szubsztancia’ sz6t Istenre, a véges szel-
lemre és a testre is alkalmazzdk, ,ugyanabban az értelemben beszélnek-e; s ez a sz6
vajon ugyanazon idea helyett dll-e, mikor ama hdrom oly nagyon kiilé6nb6z8 létez6t
mind szubsztancidnak nevezik’? (11.13.18.) Ha igen, akkor ,Isten, a szellemek és a
test, miutin megegyeznek a szubsztancia egyetlen és kozos természetében, semmi
mdsban nem kiilénbéznek egymadstdl, csakis abban, hogy ugyanazon szubsztancid-
nak kiilénb6z6 médosulatai”. De ,ez igen badar tanitds”. Ha pedig kiilonb6z6 érte-
lemben hasznaljdk a hirom kiilénb6z6 létez esetében, ,akkor ugyancsak jol tennék,
ha kozolnék, melyek ezek”. A dilemma els§ dga az érdekesebb. Miért badarsdg az,
hogy Isten, a szellemek és a test egyazon szubsztancia kilénb6z6 mdédosuldsai? Ha
az éltaldnos szubsztancia puszta tulajdonsighordozé lenne, ez nem lenne badarsig,
hanem igaz volna! Isten és a szellemek gondolkodnak, a test nem; Isten végtelen, a
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tobbi szellem nem: a hdrom dolgot tulajdonsdgaik kiilonboztetik meg. Ha a tulaj-
donsigok lehdntdsdval eljutunk a meztelen szubsztancidhoz, megsziinik minden kii-
lonbség, s ezért a szubsztancia a hirom esetben ugyanazt kell, hogy jelentse. Ha ezt
Locke badarsdgnak tekinti, akkor a szubsztancidn nem érthet puszta tulajdonsighor-
dozét. Ha viszont szubsztancidn a tulajdonsignyaldbok természeti alapjdt érti, vagyis
valami olyasmit, mint a valésigos lényeg, akkor véleménye teljesen megalapozott.
Eltérs okozatok mogott eltérd okokat kell feltételezniink. Ezért mi sem természete-
sebb anndl, hogy a ’szubsztancia’ sz6 a hdrom esetben mdst-mdst jelsl. Ezért a di-
lemma mdsodik dgit kell vilasztanunk. Ezen az d4gon viszont oda jutunk, hogy a szét
nem értjiik viligosan, mert a hirom jelentését nem tudjuk elkiiloniteni egymadstél.

Bir Locke ezen a helyen kizdrélag birdlé megjegyzéseket tesz a szubsztancidval
kapcsolatban, nem mond semmit olyasmit, ami arrél drulkodna, hogy ki akarja kiisz-
6bolni ezt a fogalmat. Nem mondja, hogy szubsztancia nem létezik. Nem azt mond-
ja, hogy egyiltalin nem rendelkeziink réla idedval, hanem azt, hogy nincs réla vildgos
és elkiilonitett idednk. Végiil pedig nem azt a konkluziét szfiri le, hogy a szubsztan-
cia idedja tokéletesen elhibdzott, hanem azt, hogy ,kevéssé hasznos a filozéfidban”
(11.13.19.). Ez pedig 6sszhangban van a fogalom itt javasolt értelmezésével.

Hadd foglaljam most 6ssze, hogy milyen megfontoldsok szélnak emellett az ér-
telmezés mellett: (1) j6l illik Locke korpuszkuldris megkozelitéséhez; (2) viligos kap-
csolatot 1étesit a szubsztancia- és modusz-idedk felépitése valamint ismeretelméleti
sajatossdgaik kozott; (3) képes megmagyarizni, hogy az dltaldnos szubsztancia ided-
jat Locke miért nem azonositja a valésigos lényeggel; (4) szdimot tud adni arrél, hogy
miért nem kovetkezetlenség Locke részérdl az ltaldnos szubsztancia természetérdl
és oksdgi szerepérdl beszélni; (5) érhet6vé teszi Locke két olyan okfejtését, mely ne-
hézségeket okoz a rivélis olvasat szaiméra (kohézi6 és badarsag).

S most ideje valaszolnom két ellenvetésre. Az elsé mindjirt az, hogy — mint lat-
tuk — a tulajdonsdgok és az dltaldnos szubsztancia kapcsolatit Locke tébbnyire nem
olyan fordulatokkal jellemzi, amelyeket a jelenségnek és alapjinak leirdsira szokds
haszndlni, hanem olyanokkal, amelyek a tulajdonsig és az azt hordozé dolog kap-
csolatdra utalnak. [jgy gondolom, hogy ennek nem kell jelentSséget tulajdonita-
nunk. Az arisztotelidnus hagyomdnyban rendszeresen haszndltdk az ilyen fordulato-
kat a szubsztanciaval kapcsolatban (v6. 11.13.19. az inhaerentidr6l). Ezért lehetséges,
hogy Locke, amikor édtveszi a szubsztancia’ kifejezést, dtveszi az ezzel egyiitt hasz-
nalt kifejezéseket is, s miként a ’szubsztancia’ szét is, ezeket is 4j jelentésben hasz-
nilja.

A misodik ellenvetés arra a passzusra timaszkodik, amelyet a puszta alany értel-
mezés védelmében idézni szokds: ,J1a marmost valakit megkérdink, mi az az alany,
melyben a szin vagy a stly benne foglaltatik, nem tud majd mast felelni, mint azt,
hogy bizonyos témoér, kiterjedt részek; ha pedig azt kérdeznénk téle, mi az, amiben
ama tomorség és kiterjedés benne rejlik, nem lenne sokkal kénnyebb helyzetben,
mint a kordbban emlitett indiai” (11.23.2.). Az els6 kérdésre adott valasz illik az itt ja-
vasolt értelmezéshez. Az ugyanis, hogy a szin és a suly tdmor és kiterjedt részekben
rejlik, értelmezhetd gy, hogy ezek visszavezethetSk a tdmér és kiterjedt részek tu-
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lajdonségaira. A mésodik kérdéssel mis a helyzet. A tdmorség és a kiterjedés els6d-
leges mindségek, olyan minéségek, amelyek alkalmasak a legalapvetébb tudoményos
magyardzatok megfogalmazisra. Ezeket nem egyéb mindségek révén magyarazzuk,
hanem ezek révén magyardzhatjuk meg az egyéb mindségeket. Magyardzdék, nem
pedig magyardzand6k. Ezért agy tlinhet, hogy az, amiben a tdmorség és a kiterjedés
ybenne rejlik”’, nem valami olyasmi, aminek révén e tulajdonsdgokat megmagyariz-
hatjuk. Ha ez igy van, a ’benne rejlést’ sz6 szerint kell érteniink. Ez jogos ellenvetés,
de semlegesithets. Ha ugyanis az idézetben szerepld tomorség és kiterjedés nem a
részecskék tomorségére és kiterjedésére, hanem a megfigyelhets, makroszkopikus ré-
szek tulajdonsigaira utal, e tulajdonsigokra adhaté tovibbi magyardzat (Yolton,
Locke and the Compass, 45.). A makroszkopikus testek megfigyelhets elsédleges mi-
ndségei elvben megmagyardzhaték megfigyelhetetlen részeik elsédleges minGségei
révén. De ha ilyen magyardzatot kellene adnunk, valéban nem lennénk kénnyebb
helyzetben, mint az indiai: minthogy a részecskéket nem latjuk, csak taldlgathatunk.
Ez a vilasz nem ad hoc, tudniillik az iménti idézetet kozrefogé bekezdésekben Locke
végig arrdl beszél, hogy bizonyos megfigyelheté minbségek illetve egyszerl idedk
egylittese késztet az dltaldnos szubsztancia fogalmanak bevezetésére. Lasd példdul a
kovetkezs bekezdés végét: ,a szubsztancia mindig valami mds a kiterjedés, az alak, a
témorség, a mozgds, a gondolkodds és a tébbi megfigyelhets idea mellett, jéllehet
nem tudjuk, micsoda” (11.23.3.).

Befejezésképpen roviden arrél, hogy az dltalinos szubsztancia fogalma &ssze-
egyeztethet8-e Locke empirizmusdval. Ez nem fiiggetlen a fogalom értelmezésének
kérdésétsl. A puszta tulajdonsdghordozé interpreticié egyik viltozata szerint ugyan-
is az édltaldnos szubsztancia fogalma révén Locke azt az ellentmonddst prébalta meg
— sikertelentil — feloldani, amely empirista ismeretelmélete és a szubsztancidk, vagyis
az ,0nmagukban fenndllé dolgok” (11.12.6.) elismerése kozott fesziil. Nos, Locke em-
pirizmusdnak magja az, hogy minden idednk tapasztalati idedkra épiil, vagyis a ta-
pasztalatbdl szerzett idedkon végzett miveletek révén teszink rajuk szert. Vitatha-
tatlan, hogy az éltala felsorolt miveletek — az Gsszetétel, az osszehasonlitds és az
elvonatkoztatds (11.12.1.) — révén nem hozhaté létre az altalinos szubsztancia idedja.
Miutin azonban Locke nem helyez kiilonssképpen nagy silyt az ideaképzé mivele-
tek pontos bemutatdsdra, ez nem bizonyitja az empirizmus és az dltaldnos szubsztan-
cia osszeférhetetlenségét.’” A kettd csak akkor van ellentmonddsban, ha az altalinos
szubsztancia idedjinak megszerzésérdl adott locke-i beszdmolé dsszeegyeztethetlen
az empirizmussal.

A beszamol6t fentebb mar kdrvonalaztuk: mivel nem tudjuk elképzelni, hogy sta-
bil tulajdonsigegyiittesek miként létezhetnek 6nmagukban, feltételezziik, hogy van
valami, ami hordozza Sket. (Most hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a ’hordozés’ szét
melyik interpretdcié szerint értelmezziik). Ennek alapjin gy tinik, hogy az iltald-

&~ vp, ideaképzd miveletekrdl eldszor a negyedik kiaddsban ir (Essay, 163.), s ott is réviden. Réadésul

nem dllitja, hogy felsoroldsuk kimerit§ lenne: ,Az elme cselekvéseit marmost, melyek révén cselekvéseit
az egyszer( idedk kapcsin végrehajtja, mindenekelétt a kovetkezd hiromban adhatjuk meg” (1r.r2.r. —
kiemelés F. G.).
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nos szubsztancia fogalméhoz egy ténybdl levont kovetkeztetés révén jutunk el. A sta-
bil tulajdonsdgegyiittesek meglétébsl kovetkeztetink arra, hogy 1éteznie kell egy hor-
dozénak, s ez lenne a szubsztancia.

Nem egyediil a szubsztancia idedjdhoz jutunk el tényekbdl levont kovetkeztetés
révén, a végtelen idedjira is igy tesziink szert (Szabé, ,Locke on Supposing a Sub-
stratum”, 31-3.). Tény, hogy bizonyos idedinkat, jelesiil a tér, az idStartam és a szim
idedjit, képesek vagyunk korldtlanul felnagyitani. Akdrmilyen nagy térdarabot, id6-
tartamot, vagy szdmot gondolunk el, mindig el tudunk gondolni egy még nagyob-
bat. Az ebbdl a megfigyelésbdl levont kovetkeztetés révén alkotjuk meg a végtelen
idedjat.

Mert barminé pozitiv idedval rendelkeziink is elménkben valamely térrdl, tartamrél vagy
szdamrol, akdrmilyen nagy legyen is az, mégis mindig véges; amidén ellenben egy kimerithe-
tetlen maradékot tételeziink fel, amelyet minden hatdrtél megfosztunk, s amelyben a gondo-
lat végtelen haladdsit engedélyezziik az elmének, anélkiil, hogy az idea valaha is teljessé vil-
na, akkor a végtelenségrdl alkotott idednk all elttiink. (11.17.8.)

A hatértalan felnagyithatésig ténye maga utin vonja, hogy létezik valamilyen ,kime-
rithetetlen maradék”, s ez a végtelen.
Hasonl6 magyarizattal €l Locke a képesség idedja kapcsin is (Ayers, , The Ideas

of Power and Substance”, 80—3.):

[M]iutén [az elme] megfigyeli idedinak szakadatlan valtozasit, melyet hol a kiils8 tirgyaknak
az érzékekre gyakorolt hatdsa idéz el6, hol pedig sajt akaratdnak elhatdrozésa; s miutdn a ko-
rabbiakban oly dllhatatosan megfigyelte, milyen véltozdsok torténnek, ezért arra kovetkeztet
belélik, hogy ugyanazokban a dolgokban hasonlé cselekvék hasonlé médokon hasonlé vilto-
zédsokat idéznek majd el§ a jovSben is; s ekképp fontoléra veszi az egyik dologban azt a lehe-
t8séget, hogy képes az el6bbi valtozast kivaltani; igy tesz szert arra az idedra, amelyet képes-
ségnek neveziink. (11.22.1.)

Tehat megfigyeljiik, hogy bizonyos dolgok mas dolgokat mindig ugyanigy valtoz-
tatnak meg. Ebbé] arra kovetkeztetiink, hogy ez a jév8ben is igy lesz. Ha azonban
egy dolog mindig el6idéz egy bizonyos véltozist, ez csak gy gondolhaté el, hogy a
dolognak van egy permanens tulajdonséga; s a képesség ez a tulajdonsdg. Ama tény-
bél, hogy a dolog bizonyos kériilmények kozott bizonyos viltozdsokat eredménye-
zett, arra kovetkeztetiink, hogy rendelkezik egy bizonyos képességgel.

De vajon hogyan hozhatunk létre egy uj idedt kévetkeztetés révén? Szabé Zoltin
szerint valami olyasmirél lehet sz, mint amikor egy dolog reldciés tulajdonsdgibdl
kovetkeztetiink a reldcié masik tagjanak 1étére (i.m. 34-5.). Ha Cajus férj, abbdl az
kévetkezik, hogy van valaki, aki Cajus felesége. Igy a Cajus férj mivoltdbdl levont
kovetkeztetés révén megalkothatom feleségének az idedjit. Az ily médon 1étrejove
idea dltaldnos formdja ez: az a valaki/valami/dolog, aki/ami ilyen és ilyen viszonyban
all ezzel és ezzel. Az igy létrej6vé idea elég szegényes: csak annyit tartalmaz, hogy a
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dolog, amelynek idedjit megalkotjuk, egy bizonyos viszonyban 4ll egy masik dolog-
gal. Ha Cajus feleségének idedjit ilyen médon alkotom meg, akkor ez nem tartal-
maz semmit azon kiviil, hogy az illeté Cajus felesége. Egy ilyen idea alapjin nem
tudhatom meg réla sem azt, hogy okos vagy buta, sem azt, hogy széke vagy barna.

Az, hogy Locke valéban ilyesféle ideaképzési mechanizmusra gondolhat, két ok-
bél is valésziniinek tlinik. Az egyik az, hogy az igy 1étrejovs idedk relacién alapul-
nak. Mint ldttuk, az édltaldnos szubsztancia idedjit reldciésnak tartja, s bdr a képes-
ség idedjit hivatalosan az egyszer( idedk k6z¢é sorolja, elismeri, hogy ,viszonyt foglal
magaban” (11.21.3.). Masrészt, mind a két idea szegényes: csak azt ragadjik meg,
hogy valami milyen szerepet jatszik, mdst nem (v6. Ayers, , The Ideas of Power and
Substance”, 81—2, 85.). Marmost az ilyen szegényes idedk altal megragadott dolgok
olykor gazdagabban is jellemezhetSk. Ha valami rendelkezik egy bizonyos képesség-
gel, elvben megillapithat6, hogy midltal rendelkezik vele: ,a tliz képes megolvaszta-
ni az aranyat, azaz képes megsziintetni érzékelhetetlentl kicsiny részeinek egymads-
sal valé osszefiiggését” (11.21.1.). Az dltaldnos szubsztancidhoz azonban nem fériink
hozzd mdsképp, mint szegényes idedja révén, ennélfogva valéjdban semmit nem tu-
dunk réla. Eppen ezért gunyolédik Locke azokon, akik a szubsztancia emlegetését
komoly magyarazatnak tartjik.

Mirmost, ha Locke ilyen médon eredezteti az dltalinos szubsztancia idedjit, 6sz-
szeegyeztethet6-e ez vajon az empirizmussal? Ez azon mulik, hogy az szerep, mely-
nek betolt6jeként Locke az dltalinos szubsztancidt bevezeti, leirhat6-e tapasztalati
uton megszerezhetd fogalmakkal. Az dltaldnos szubsztancia tulajdonsigegyiittesek
hordozéja. Szimomra ez nem tdinik kiilonosképpen problematikusnak. Természete-
sen nagyon komoly kérdés, hogy a hordozis empirikus idedjibdl, melyet az alapzat
és az oszlop megfigyelésébdl és mds hasonld tapasztalatokbdl meritiink, miként jut-
hatunk a tulajdonsdghordozds igencsak elvont idedjdig. De ha vannak is itt nehézsé-
gek, ezek nem kilénbéznek azoktdl, amelyek barmely kellsképpen Gsszetett és elvont
idea kapcsdn felmeriilnek. Vagyis meglehet, hogy a locke-1 empirizmusnak megvan-
nak a maga problémdi, de az dltaldnos szubsztancia idedja nem jar ezektdl fiiggetlen,
j nehézségekkel.

Azok, akik mégis dsszeférhetetlenségre gyanakodnak, mashol latjik a problémat.
Vajon abbdl, hogy bizonyos stabil tulajdonsdgegyiitteseket figyelink meg, jogosan
kovetkeztethetink-e arra, hogy e tulajdonsdgegyiitteseknek van valamilyen hordozé-
ja? Ezt a kérdést Hume teszi fel, s nemleges valaszt ad rd. Locke azonban nem teszi
fel ezt a kérdést, hanem feltételezi, hogy a kovetkeztetés jogos. Azok szemében, akik
szerint Hume képviseli a teljesen kifejlett empirista dllispontot, Locke nem elég ra-
dikalis: nem meri feltenni azt a kérdést, hogy szokdsos megismerési eljardsaink meg-
alapozottak-e. De ha Locke sajat célkitlizését tartjuk szem el6tt, eljirasa védhetének
tlnik. Célja ugyanis nem az, hogy igazolja tuddsunkat — ennek sordn valéban kriti-
ka ald kellene vonnia megismerési eljardsainkat. Pusztdn arra torekszik, hogy szisz-
tematikusan beszdmoljon megismerési eljardsainkrél, s ennek sorin megvonja tudé-
sunk hatdrait. Egy ilyen villalkozds eleve nem vezethet el legbanélisabb ismereteink
megkérdéjelezéséhez.
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6.3. A VALOSAGOS LENYEG SZEREPE

A koribbiakban mar felvizoltam, hogyan is festene Locke szerint a testek tudoménya
(2.3.). A tudomiény célja a szubsztancidk tulajdonsdgainak feltirdsa. Szubsztancidkon
itt fajtikat kell érteni, tulajdonsigokon pedig a skolasztikus értelemben vett tulaj-
donsigokat, vagyis olyan min&ségeket, amelyekkel a fajta minden tagja sziikségsze-
riien rendelkezik. Ezt a célt csak akkor érhetjiik el, ha képesek vagyunk a fajta valé-
sdgos 1ényegébdl levezetni a tulajdonsdgokat, vagyis ha be tudjuk bizonyitani, hogy
a fajta minden tagja rendelkezik velikk. A lényeg alapjin torténd bizonyitisra azért
van sziikség, mert a tapasztalat dnmagiban nem elégséges. A megfigyelések csak
korlatozott szimu egyedrdl tudésitanak, vagyis nem nydjtanak a fajtira vonatkozé
dltaldnos ismeretet. Az induktiv dltaldnositds pedig nem bizonyos, ezért nem tudast
eredményez, hanem csak becslést. Mésként fogalmazva: a tapasztalat nem nyujthat
egyidejiileg ltalinossigot és bizonyossigot, mérpedig a tudomdny mindkettét meg-
koveteli.

Bér mér kordbban is igyekeztem aldtimasztani, hogy Locke az iménti, jéval in-
kabb skolasztikus, semmint modern tudomanyfelfogdst képviseli, ez a rekonstrukci6
tovibbi védelemre szorul. Elészor is Yolton és Colman felvetették, hogy Locke meg-
engedi azt, hogy empirikus Gton is szert tehetink d/falinos tuddsra. Vagyis nem igaz,
hogy a tapasztalat csak kétféle ismeretet nydjthat: érzéki tuddst, amely tudds ugyan,
de nem 4ltaldnos, és olyan dltalinos ismeretet, amely a becsléshez tartozik, nem pe-
dig a tuddshoz. Yolton arra hivja fel a figyelmet, hogy a szubsztancidkra vonatkozé
tuddssal kapcsolatban Locke két terminust haszndl, a ,sziikségszert kapcsolatot” és
az ,egyiittes 1étezést” (Compass, 13; A Locke Dictionary, 37-8, 110.). A két terminus
szerinte két kilonbozd viszonyra utal. A mindségek kozotti sziikségszerd kapcesola-
tok valéban nem tdrhatdk fel tapasztalati iton, de a minéségek tényleges egyiittléte-
zése igen. Amikor pedig Locke a valésigos lényegek nem ismeretét és az idedk ko-
z6tti kapcesolatok hidnyét okolja tuddsunk sziikds voltédért, ezt nem dgy kell értentink,
hogy csak kevés sziikségszer(i kapcsolatot ismeriink, ezért tuddsunk sziikés, hanem
ugy, hogy a sziikségszerl kapcsolatok felismerésének hidnyiban be kell érniink a ta-
pasztalattal, ami sziik kordi. Vagyis a tapasztalat is nytjt tuddst, csak éppen keveset.

Ez a gondolatmenet két okbdl nem tiinik meggy6zének. Egyrészt, Locke egy he-
lyen expliciten azonositja azt, amit Yolton két kiilénbéz8 viszonynak vél: ,ami az
egylittes 1étezést illeti, vagyis az olyan, szikségszer(i 6sszekottetést két idea kozott,
melynek folytin abban az alanyban, amelyben az egyik idea jelen van, a masiknak is
sziikségképpen jelen kell lennie” (1v.7.5.). Masrészt, Yolton szem el6l téveszti azt,
hogy a szubsztancidkkal kapcsolatos dltalinos kijelentések csak kétféleképpen értel-
mezhetdk:

Szivesen szemiigyre vennék akdr csak egyetlen olyan dltaldnos allitdst is az arany barmely mi-
néségével kapcesolatban, melyrél egyaltaln barki is bizonyosan tudhatna, hogy igaz. Kétség-
telen ugyan, hogy ennek régvest azt vetik majd ellene, hogy vajon nem egyetemesen bizo-
nyos-e ez az {télet: ,minden arany nydjthat6”? Amire azt felelem, hogy ez nagyon is bizonyos
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itélet, ha a nydjthatdsdg azon Gsszetett idea része, melyet az ,arany” sz6 jelol. Ez esetben azon-
ban semmit sem dllitunk az aranyrél, hacsak azt nem, hogy e hangsor egy olyan ideit jelsl,
melyben benne van a nytjthatésig; dmde az igazsdg és a bizonyossdg ugyanezen fajtija jellem-
zi ama kijelentést is, miszerint ,,a kentaur négyldba”. Ha ellenben a nydjthatésdg nem ama faj-
alkoté lényeg része, melyet az ,arany” sz6 jelsl meg, akkor kézenfekvd, hogy a ,minden arany
nydjthat6” nem is bizonyos itélet. Elvégre még ha az arany osszetett idedja az arany barmely
egyéb, tetszés szerinti minGségeibdl épiil is f6l, akkor sem fog kitlinni, hogy a nyujthatésig
osszekottetésben dll amaz dsszetett idea egészével, vagy kovetkezik az abban foglalt egyszer(i

idedk barmelyikébsl. (1v.6.9.)

Ha az arany idedjiba beépitem a nyujthatésdgot, kétségkiviil a tapasztalatra timasz-
kodom. Az az itélet, melyben ez az idea bennefoglaltatik, bizonyos lesz ugyan, csak-
hogy ez nem tapasztalati itélet, hanem semmitmond¢é (lasd 2.1.). Akkor is igaz lesz,
ha megfigyeléseim tévesek voltak, s az idedmnak megfelel dolog egyiltalin nem 1é-
tezik — éppugy, mint a kentaurokra vonatkozé fenti itélet. Ha pedig az arany idedji-
ba nincs beépitve a nydjthatdsdg, az itélet tapasztalati ugyan, de nem bizonyos, s
ezért nem is mindsil tuddsnak. A semmitmondd tudds és a tapasztalati becslés nem
egyesithetd tapasztalati tuddssd.

Colman elismeri, hogy az egyetemes érvényi tapasztalati kijelentések becslésnek,
és nem tuddsnak mindsiilnek, de gy véli, hogy korlitozott dltalinossigu tapasztala-
ti tudds igenis lehetséges (,Lockes Theorie”, 209—13.). Arrdl, hogy egyes aranydara-
bok sirgik, érzéki tuddst szerezhetek. Ezeket az egyedi tuddsokat pedig 6sszekap-
csolhatom egy korlitozott dltalinossdgu kijelentéssé, amelyet szintén tapasztalati
uton tudok: ,Minden eddig megfigyelt arany sdrga”. Ezzel az értelmezéssel az az
alapvet8 probléma, hogy érzéki tuddssal Locke szerint csak az érzékelés ideje alatt
rendelkeziink (1v.11.9.). Ha behunyom a szemem, s médr nem litom a konyvet, mér
nem tudom, hogy létezik. A tudds atadja helyét a becslésnek. Ennélfogva azokat az
itéleteket, melyeket kiilonb6z6 idépontokban tudtam, nem egyesithetem tuddssd,
mert immir elveszitették tudds stdtuszukat. Colman ldtja ezt a nehézséget, s a régi
keletii tudds fogalmdra hivatkozik: aminek az igazsigit egyszer beldttam, azt emlé-
kezetem révén megérizhetem. Mdrmost az emlékezeti tuddst Locke a kovetkezs-
képpen jellemzi. Emlékezetem ttjdn akkor is tudhatok valamit, ha bizonyitdsit mar
elfelejtettem, ti. az emlékezet révén 4j bizonyitékra teszek szert: annak idején beldt-
tam, hogy az idedk megegyeznek, tehat akkor megegyeztek; az idedk az id6k sordn
nem viltoztak meg; kovetkezésképp, most is megegyeznek (lisd 2.1.). Csakhogy az
érzéki tudds esetében nem dll, hogy az idedk nem viltoznak meg. Locke szerint
ugyanis az érzéki tuddst éppen az teszi lehet6vé, hogy a folyamatban 1év8 érzékelés-
b6l szirmazé idedk megkiilonboztethetk a pusztin felidézettektdl (lisd 8.2.). Va-
gyis ha pusztin felidézem azt, amit érzékeltem, ezen j itélet kiilonbozik az eredeti-
t6l, merthogy nem ugyanazokbdl az idedkbdl dll. Ennélfogva az, hogy az eredeti
itéletet annak idején igaznak tartottam, nem szolgéltathat bizonyitékot az 4j, mas-
milyen idedkbél 4ll6 itélet mellett.

A masik probléma, amelyet az imént kdrvonalazott tudomdnyfelfogés felvet, sok-
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kal stilyosabb. E felfogdsban alapvet szerepet jitszanak a fajtik: a tudomdny célja az,
hogy a fajtik valésigos 1ényegeibdl levezesse tulajdonsigaikat, vagyis azokat a miné-
ségeket, melyekkel a fajta minden tagja sziikségszertien rendelkezik. Locke azonban
nominalista: minden ami létezik, egyedi, az dltalinos pedig az értelem mive. Vajon
osszeegyeztethetG-e a fajrdk kiemelt szerepe a nominalizmussal?

Hogy a nehézség lithat6 legyen, kicsit messzebbrél kell kezdentink. Mar emlitet-
tem, hogy a fajtdkkal és a lényeggel kapcsolatos elgondoldsait Locke az arisztotelid-
nus felfogissal szemben fogalmazza meg (ldsd 2.2.). Az arisztotelidnus felfogdsban a
fajtak lényege a szubsztancidlis forma, melynek két funkciéja van. Az elsé az, hogy
megvonja a fajtik hatdrait. A természetben meghatdrozott szimu szubsztancidlis for-
ma létezik. Egy individuum aszerint lesz egy bizonyos szubsztancia, vagyis attdl tar-
tozik egy bizonyos fajtiba, hogy melyik szubsztancidlis forméval rendelkezik. Ami az
ember szubsztancidlis formdjéval rendelkezik, ember, ami a 16éval, az 16. A szubsztan-
cidlis forma mdsik funkcidja az, hogy meghatirozza, milyenck a fajba tartozé dolgok.
Az embereknek kérmiik van, a lovaknak patdjuk. Ezek nem egyedi, véletlenszerti vo-
ndsok, hanem a fajtiba tartozé egyedek sziikségszer( jellemz6i. Ha valami ember,
sziikségszerti, hogy kérme van, nem pedig patdja. Azért sziikségszerd, mert az, ami
emberré teszi, ti. az ember szubsztancidlis formdja, meghatiroz egy bizonyos libfaj-
tat, jelesiil a kormos ldbat. A szubsztancidlis formak univerzilék: az egy fajba tarto-
26 dolgok egyazon, numerikusan azonos szubsztancidlis forméval rendelkeznek. Az
olvasénak és a szerzdnek azért van egyarint kérme, nem pedig patdja, mert mind-
kett6jiikkben megvan ugyanaz a szubsztanciélis forma.

E felfogist Locke két okbdl tartja elfogadhatatlannak: nominalizmusa és korpusz-
kuldris elkdtelezettsége miatt. Kezdjiik az elébbivel. Univerzilék, vagyis olyan dol-
gok, amelyek egyidejiileg teljes egészében jelen lehetnek tobb kiilénboz8 egyedben,
nem léteznek. Ha ez igy van, a természet nem vonhatja meg a fajtik hatdrait. Ezt
fontos pontosan megérteniink. Tegyiik fel, hogy osszesen négy dolog létezik, melyek
két parra oszlanak oly médon, hogy mindegyik pdr tagjai nagyon hasonléak egymads-
hoz, de nagyon kiilonbdznek a masik par tagjait6l. A szubsztanciilis formak hive azt
mondand, hogy egy pér tagjaiban ugyanaz a szubsztancidlis forma van jelen. Ebben
az esetben az, hogy milyen fajtdk vannak, s hogy valamely individuum melyik fajtd-
ba tartozik, nyers tény, amely teljesen fiiggetlen az emberi gondolkodéstdl. Az, hogy
hény szubsztancidlis forma létezik, és hogy egy individuumban milyen szubsztancidlis
forma van, egyszer(ien természeti tény. A nominalista, aki elutasitja az univerzalékat,
csak a hasonlésédgi viszonyokat fogadja el természeti tényként. Hasonlénak lenni pe-
dig nem ugyanaz, mint egy fajtdba tartozni. Ezért a hasonlésdgi viszonyok énma-
gukban nem hatirozzak meg a fajtakat. A fajtik hatdrainak megvonisihoz valami
egyébre is sziikség van: emberi dontésre. Ez nem azt jelenti, hogy a fajtik 6nkényes
konstrukeidk, s mindenki Ggy dont, ahogy éppen kedve szottyan. A jelen esetben
egyetlen helyes déntés van: a hasonldsdgi parok szerinti fajtiba sorolds. A kiilénbség
tehdt a szubsztancialis formak hive és a nominalista kézott a kovetkezd: az el6bbi ta-
gadja, hogy a fajtik 1étezése megkovetelne valamilyen dontést, mig az utébbi szerint
a fajtak, barmilyen egyértelmivé is teszik megdllapitdsukat a dolgok hasonlésdgi vi-
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szonyal, mégiscsak feltételeznek valamilyen déntést. Locke pontosan az utébbi allds-
pontot képviseli: a hasonlésdgot a természet hozza létre, de a fajtakat az ember:

Nem tagadom, hogy a természet, amikor az egyedi lényeket folyamatosan létrehozza, nem
mindig ugy alkotja meg 6ket, mintha ujak és kiilonb6z6télék, hanem mintha nagyon is hason-
16k és egyivasuak volndnak. Azonban tgy vélem, az mindazoniltal igaz, hogy a speciesek ha-
tarvonalait, amelyekkel fajtiba soroljik Sket, az emberek készitették[.] (111.6.37., vO. 11.3.13.,
111.6.35—36.)

Ez a nominalista felfogds azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a lényeg két funkcidja,
az osztilyozisi és a tulajdonsigmeghatdrozdsi funkcié, melyet az arisztotelidnusok-
ndl egyazon entitds, a szubsztancidlis forma t5ltétt be, efvilik egymastdl. Lassuk
miért. A fajok hatdrainak megvondsakor csak olyan hasonlésigokra timaszkodha-
tunk, amelyeket ismeriink, s Locke ezeket azonositja a megfigyelhet6 hasonlési-
gokkal. Ezért a fajtik definiciéi nem utalhatnak mdsra, mint megfigyelhetd min8sé-
gekre — szubsztancia-idedink ezért dllnak egyszeri idedkbdl: az egyszer idedk a
megfigyelheté mindségek jelei. Az arany idedja példdul olyan egyszer( ideakbdl all,
mint a sirga, a képlékeny, a nehéz, a tlizalls, stb. Egy ilyen idea tokéletesen alkal-
mas osztdlyozisi célokra — vildgossd teszi, hogy mi arany, és mi nem az. A tulajdon-
sdigmeghatdrozdsi funkciét viszont nem képes betolteni.

Tehetségeink a szubsztancidkkal kapcsolatos tudds és megkiilonboztetésiik terén nem vezet-
nek tovdbb minket a benniik megfigyelt érzékelhetd idedk egyfajta gytijteményénél, és bar-
mennyire a tdliink telhet6 legnagyobb szorgalommal és szabatossiggal figyeljik is meg, ez
mégis tivolabb fog dllani attél az igazi bels6 alkattdl, amelybdl a mindéségek folynak, mint
amennyire, ahogy mondottam, egy vidékinek a Strasburg hires 6rajardl alkotott idedja 4ll an-
nak bels8 szerkezetétdl, amelybdl 6 csak a kiils6 alakot és mozgasit latja. Nincs is annyira hit-
vény egy ndvény vagy éllat, amely meg ne kavarnd a legitfogdbb értelmet is. Az, hogy a ben-
niinket koriilvevé dolgok haszndlatit megszoktuk, csodilkozdsunkat eltakaritja ugyan,
tudatlansdgunkat azonban mégsem kurélja ki. Amikor a kovek vizsgilatihoz fogunk, amelye-
ket tapodunk, vagy a vaséhoz, amelyet nap mint nap forgatunk, régvest ugy talaljuk, hogy nem
ismerjiik 1étrejottiik médjat, és nem tudjuk megokolni a benniik taldlt eltérd mindségeket sem.
Nyilvinvald, hogy nem ismerjiik a bensd alkatot, amelytél a tulajdonsdgaik fiiggnek. (111.6.9.)

A dolgok tulajdonsigait tehat bels6 alkatuk hatdrozza meg. De hogy mi ez a belsé
alkat, arrdl a szubsztancidk fajtdira vonatkozé idedink nem tudésitanak. S hogy ide-
dinkkal valéban nem sikeriil megragadnunk azt, ami a tulajdonsdgokat ténylegesen
meghatdrozza, azt az is mutatja, hogy a szembesz6kd vondsaik alapjin egy fajtiba so-
rolt dolgok a tiizetes vizsgdlat sordn igencsak kiilénbézének bizonyulnak:

Kénnyen megfigyelheti ezt mindenki, aki természeti testekkel dolgozik, igy kiilonosen gyak-
ran gy6zédnek meg réla, keserves tapasztalatok drdn, a kimistik, amikor, néha hidbavaléan,
ugyanazokért a mindségekért kutakodnak a kén, az antimon vagy a vitriol egy darabkéjiban,
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amelyeket masutt megtalaltak. Mert noha ezek a testek ugyanabba a speciesbe tartoznak, [...]
a szigoru vizsgélatok sordn egymdstél mégis olyannyira eltéré minéségeket drulnak el, hogy
ezek a nagyon koriiltekintd kimistdk vdrakozdsat és firadozdsat meg is hiusitjik. (111.6.8.)

Az, aminek alapjin osztilyozunk, nem azonos azzal, ami a tulajdonsigokat megha-
tirozza. A lényeg, amely az arisztotelidnusoknal egységes volt, Locke-nal kettéhasad
— az osztilyozds kritériumait tartalmazé névleges lényegre és a tulajdonsdgokat meg-
hatdrozé valdsdgos lényegre.

Ugyanehhez a megkiilonboztetéshez ugy is eljuthatunk, ha a nominalizmus helyett
a korpuszkuldris filozdfidbsl indulunk ki. A korpuszkuldris filozéfia szerint a szubsz-
tancidlis formdkkal nem az a baj, hogy univerzilék, hanem az, hogy egyiltalin nem
is léteznek. A testek tulajdonsdgait nem valamiféle szubsztancidlis forma hatdrozza
meg, hanem bels§ alkatuk, vagyis az 8ket alkoté részecskék sajdtossdgai és elrende-
zései. A belsé alkatot azonban nem hasznélhatjuk fel osztélyozasi célokra: a részecs-
kék egyszeriien tal kicsik ahhoz, hogy sajitossigaikat és elrendez8déseiket észlelhes-
siik. Ennélfogva az, ami a tulajdonsdgokat meghatirozza, kilonbézik attél, aminek
révén a dolgokat fajtikba soroljuk: a valésigos lényeg kilonbézik a névleges lényeg-
t6l. Ez a gondolatmenet a nominalizmusbél kiindulé érvelés kiegészitéseként is fel-
foghatd, mely pusztin felhasznélta azt a tényt, hogy az, amit a fajtdk elhatdroldsi
kritériumédba belefoglalunk, nem ad magyardzatot a fajtak tulajdonsdgaira. A kor-
puszkuldris érvelés vildgossa teszi, hogy miért nem. A tulajdonsdgokat a korpuszku-
léris szerkezet hatirozza meg, az elhatdroldsi kritérium pedig nem ezen alapul.

Mindezek birtokdban mdr ratérhetiink arra, hogy miért kérdéses az, hogy a fajtik
kiemelt szerepe Osszeegyeztethet6-e a nominalizmussal. A testek mindségeit Locke
szerint bels alkatuk hatdrozza meg. Mivel azonban Locke nominalista, e bels6 alka-
tok nem univerzalék, hanem egyedi dolgok. Ha a valésigos lényeg az, ami a ming-
ségeket meghatdrozza, vagyis azonos a bels6 alkattal, akkor a valésigos lényegnek is
egyedinek kell lennie. Ha pedig a fajtaknak nincs valésdgos lényege, akkor nincsenek
ebbdl a lényegbél fakadé tulajdonsigok sem. Ekkor pedig a tudomdnynak nem le-
het az a célja, hogy fajtik valésigos lényege alapjan megallapitsa a fajtik tulajdonsd-
gait, vagyis azon vondsokat, melyek a fajta lényegébdl sziikségszertien kévetkeznek.

A tovibbiakban el8szor azt mutatom meg, hogy a valdsdgos lényegeket Locke a
fajtadkhoz, nem pedig az egyedekhez kapcsolja.'® Majd amellett érvelek, hogy ez nem
mond ellent nominalizmusinak. Végiil pedig elmagyarizom, Locke szimdra miért
nem jelent nehézséget az, hogy egyazon fajta tagjainak belsd alkatai koézott komoly
eltérések lehetnek.

A donté bizonyiték amellett, hogy a valésigos lényegeket Locke a fajrakhboz ren-
deli, az a hdrom bekezdés, amelyben amellett érvel, hogy ,az egyedi dolgokra néz-
vést semmi sem lényegi” (II1.6.4-6.). Ha egy individuumot énmagaban tekintiink,

&> 1 Ennek soran nagy mértékben tdimaszkodom Ayersre (,Locke vs. Aristotle”, Locke, 11, 65—77.). Ayers

el6tt a kommentdtorok j6 része ugy gondolta, hogy a valésigos lényegek egyediek.
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és figyelmen kiviil hagyjuk, hogy milyen fajtiba tartozik, nincsen semmilyen kritéri-
umunk arra nézve, hogy mely vondsa lényegi és mely nem.

Képtelen dolog lenne azt kérdezni: vajon egy valésdgosan létezé dologbdl nem hidnyzik-e bér-
mi, ami rd nézvést 1ényegi. Avagy megtudakolhaté-e, hogy vajon ez lényegi vagy specifikus el-
térés, avagy sem; miutdn a lényegit és a specifikust illetéen mas mércénk, mint csupdn az el-
vont idedink, nincsen? Es amennyiben anélkil beszéliink a természetben fellelhetd specifikus
eltérésekrél, hogy altalinos idedkra és nevekre utalndnk, akkor értelmetlenil beszéliink. Mert
ha bérkit is megkérdeznék: mi az, ami elegend6 ahhoz, hogy lényegi eltérést hozzon létre a
természetben barmelyik két egyedi lény kozott, barmiféle tekintet nélkiil valamiféle, egy spe-
cies lényegének és irinyadé mértékének tekintett elvont idedra? Lévén hogy az dsszes ilyen
mintat és mértéket igencsak félreallitottuk, a pusztin magukban elgondolt egyedi 1étez8k 6sz-
szes tulajdonsigit egyenl6képpen lényeginek fogjuk taldlni, és minden egyes egyedben minden
lényegi lesz rd, vagy, ami inkabb igaz, egyéltalin semmire nézvést nem lesz lényegi. (111.6.5.)

Vajon lényegi vondsom-e, hogy van eszem? Csak annyira, mint barmely jellegzetes-
ségem. Most megvan, de adédhat ugy, hogy elvesztem. Viszont ha magamra, mint
emberre tekintek, s az ember széval olyan osszetett idedt jel5lok, melynek része az
eszesség, mar tudunk vélaszolni. Ember vagyok. Az emberi mivoltnak része az eszes-
ség. Ha elvesztem az eszem, megszlin6k az lenni, aki vagyok, vagyis megsz{inék em-
bernek lenni. Ennélfogva az eszesség lényei tulajdonsigom (111.6.5.).

Az olvasé esetleg arra gyanakodhat, hogy amikor Locke igy ir, akkor a névleges,
nem pedig a valésigos lényegekre gondol. A lényeget ugyanis itt az elvont idedval
azonositja. Mérpedig a valésigos lényegnek, ami a mindségeket meghatirozza, a do-
logban, nem pedig az elménkben kell lennie. Ennélfogva a valésdgos lényeg nem le-
het pusztin idea: tehdt itt nem is err8l, hanem a névleges lényegrél van sz6."” Csak-
hogy Locke expliciten megfogalmazza, hogy a valésigos lényegek is feltételezik a
fajtikat:

Igaz, emlegettem egy bizonyos valds lényeget, amely a szubsztancidkban az dltalam névleges
lényegiiknek hivott elvont idedktdl elkiilonil. Ezen a valés lényegen valamely dolognak azt a
valés alkatdt értem, amely a benne egyesiilt és a névleges 1ényeggel folyton egyiitt létezének
talalt osszes tulajdonsdg alapzata, azt az egyedi alkatot, amely minden dolog belsejében anél-
kil van meg, hogy ez a dolog birmiféle viszonyban allana akarmelyik kiils¢ dologgal. A 1¢é-
nyeg azonban még ebben az értelemben is egy fajtahoz viszonyul, és egy speciest feltételez. Mert
lévén hogy a tulajdonsigok ettél a valds alkattol fuggnek, ez sziikségképpen eléfeltételezi a
dolgok egy fajtajit, mivel a tulajdonsigok csak a specieshez, nem pedig az egyedekhez tartoz-

nak. (111.6.6. — kiemelés F. G.)
& wp gyanudnak az is tépot adhat, hogy hirom fejezettel kordbban Locke éppen az egyedi dolgok mu-
landésdgéval tdimasztja ald azt, hogy a lényegek dltalinos idedk. A lényegre, irja, Ggy szoktuk gondolni,
mint ami nem keletkezik és nem szlinik meg. Marpedig minden, ami egyedi, ald van vetve a keletkezésnek
és az elmulasnak. Az idedkat azonban nem érinti az egyedi dolgok mulandésiga. Ennélfogva a lényeg az
altaldnos idea (111.3.19.).
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E bekezdés utolsé6 mondata jabb, az iméntit8] figgetlen érvet szolgiltat amellett,
hogy a valésigos lényegek a fajtikhoz kotddnek. Az, hogy a ,tulajdonsdgok csak a
specieshez, nem pedig az egyedekhez tartoznak”, csak abban az esetben igaz, hogy
ha a’tulajdonsdg’ sz6t a skolasztikus értelemben hasznaljuk, és a fajta lényegébdl ko-
vetkez8 vondsokat értjiik alatta. Locke mas alkalmakkor is igy hasznélja a szét:

[H]a a dolgokat valds lényegiikkel 8sszhangban kiilénitették volna speciesekre, éppolyan le-
hetetlen lenne az, hogy eltéré tulajdonsdgokat taldljanak ugyanannak a speciesnek két egyedi
szubsztancidjindl, mint amennyire lehetetlen, hogy eltéré tulajdonsdgokat talaljanak két kor-
nél vagy két egyenld oldald hiromszdgnél. (111.6.8.)

Ha a’tulajdonség’ sz6t kéznapi médon értjiik, képtelenség, hogy két kérnek nem le-
hetnek kiilénb6z6 tulajdonsdgai. Van kisebb kér és nagyobb kér. De ha "tulajdonsd-
gon’ a fajta sziikségszerii vondsait értjiik, Locke megillapitisa helytdllé. Barmi, ami
egy adott fajtiba tartozik, rendelkezik a fajta sziikségszer(i vondsaival, hiszen mds-
ként nem tartozhatna az illetd fajtdba. Ezért a kiilonb6z6 koéroknek valéban nem le-
hetnek eltér$ tulajdonsdgaik. A ’tulajdonsdg’ sz6 ilyetén értelmezése mellett két
tovabbi megfontolas sz6l. Az els6 az, hogy Locke terminusa, a property, etimolégiai
rokonsdgban 4ll a skolasztikus zsargonban hasznilt proprietas-szal, s az oxfordi eti-
moldgiai sz6tar szerint is rendelkezett az adott id8szakban ezzel a jelentéssel. A mé-
sodik az, hogy a sz6t Locke mindig fajtdk kapcsdn hasznalja (11.31.6, 11.31.10, 11.32.24,
111.3.17—9, 111.6.2, 111.6.12, 111.6.19, 111.9.17, 1V.6.11, 1v.6.19.; Works, 1v, 462.).
Tovébbi bizonyitékot szolgéltat a kovetkezd passzus.

Mert mi az a belsd szerkezetben, ami ahhoz, hogy 4j speciest alkosson, mar elég? Vannak
olyan 6rdk, amelyek négy kerékkel késziiltek, masok ottel. Vajon ez specifikus eltérés a kéz-
mives szimdra? Némelyiknek vannak rugéi és csigdi, masoknak meg nincsenek; némelyiknek
szabadon 16g az ingdja, mésokat spirdlrugé, megint mésokat pedig disznésérte szabilyoz. Ele-
gendd-e vajon ezek barmelyike, vagy akdr az dsszes ahhoz, hogy a mesterember szdmara, aki
az 6rdk bels6 alkatdval kapcsolatban minderrdl és szimos mis eltérs szerkezetrdl is tud, spe-
cifikus eltérést alkosson? Az biztos, hogy a tébbihez képest ezek mindegyike valdsigosan tér
el. Viszont hogy ez vajon lényegi, specifikus eltérés-e, avagy sem, az csak ahhoz az dsszetett ide-
dhoz képest dél el, amelynek az ora nevet adtik; amig csak mindegyikiik megegyezik az idedval,
amelyet ez a név helyettesit, és ez mint generikus név nem foglal maga ald eltéré specieseket,
addig ezek sem lényegileg, sem specifikusan nem térnek el. (111.6.39. — kiemelés F. G.)

Locke itt a ,lényegit” és a fajtira sajitlagosan jellemzét, a ,specifikusat”, egymads
mellett futtatja. Az a kérdés, hogy a két dolog bels6 szerkezete kozotti kiilonbség 16-
nyegi-e, egyet jelent azzal a kérdéssel, hogy e kilonbség révén kiilonboz8 fajtikba
sorolédnak-e. Vagyis a bels§ szerkezet nem azonos a valésigos lényeggel: csak az
tartozik bel8le a valésigos lényeghez, ami a fajra jellemz8. De a belsS szerkezet 6n-
magdban nem is jel6li ki, hogy mely aspektusai lényegiek, avagy specifikusak. Ez a

fajta hatdrait megvoné osszetett idedn, vagyis a névleges lényegen mulik. A kép te-
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hat a kovetkezd. A névleges lényeg eldonti, hogy két dolog egy fajtéba tartozik-e, és
csak e dontés birtokdban dllapithaté meg, hogy a valésigos szerkezetek kozti kiilonb-
ségek lényegi, azaz specifikus kiilonbségek-e, avagy csupdn fajtdn beliili, esetleges
kilonbségek.

Ennek alapjin érthetd az is, hogy a valésigos 1ényegek fajtikhoz rendelése miért
nem mond ellent a nominalizmusnak. Az egyszerliség kedvéért maradjunk az iménti
idézetben szerepls 6rikndl. Ez azért teszi egyszer@ivé a tirgyaldst, mert az 6rik bel-
s6 szerkezetét ismerjiik — ami a természeti dolgokra nem 4ll. Van tehdt egy sor kii-
16nb6z6 érank. Minden egyes 6rinak megvan a maga egyedi belsé szerkezete, amely
viselkedését tokéletesen meghatirozza. Ezen a belsd szerkezeten mulik, hogy az éra
pontos-e vagy sem, hogy hogyan és milyen gyakran kell felhdzni, hogy milyen han-
gosan ketyeg, hogy tit-e egész 6rakor, stb. E bels§ szerkezetek kiilonb6z8 mértékben
hasonlitanak egymdshoz. Vannak olyan 6rik, amelyekben az alkatrészek szdma és el-
rendezése megegyezik, és csupdn az alkatrészek mérete vagy anyaga kiilsnbozik.
Vannak olyanok, amelyek egészen mésféle alkatrészekbdl allnak. Adottak tehdt az
egyedi belss szerkezetek, s a koztiik fennallé hasonlésdgok és kiilonbségek. A nomi-
nalista 4lldspont szerint ez énmagédban nem hatdrozza meg, hogy az 6riknak milyen
fajtdi vannak, s hogy valamely 6ra melyik fajtdba tartozik. A fajtikba sorolds az érte-
lem miive, déntést igényel. Most meghozzuk a sziikséges dontéseket. Ez agy torté-
nik, hogy az érik bizonyos vondsait relevinsnak, a tobbit pedig irrelevinsnak miné-
sitjik. Az alkatrészek szdma és elrendezése minden bizonnyal relevans vonds lesz,
méretiik pedig irrelevins. Egy fajta nem mds, mint relevins vondsok egy listdja. Két
6ra akkor tartozik egy fajtiba, ha relevins vondsaik megegyeznek. Amikor a fajtdkat
ilyen médon létrehozzuk, voltaképpen absztrakt idedkat alkotunk. Elménkben min-
den egyes 6rit egy-egy sajitos ideahalmaz reprezentil. Egy fajtit megallapitani
annyi, mint az ideahalmazokbél bizonyos elemeket kiemelni, s egyetlen idedban 6sz-
szefoglalni. Vagyis annyi, mint az ideahalmazok tobbi elemeitél elvonatkoztatni. El-
hagyjuk azt, amiben bizonyos ideahalmazok kiilénboznek, s megérizziik azt, ami
kozds benniik. Az elvont idea, amihez ilyen médon eljutunk, a fajta névleges lénye-
ge: ez az, ami megvonja a fajta hatdrait, s amit a fajta neve jelsl. Médrmost, ha ilyen
médon megalkotjuk az érik fajtdinak névleges lényegeit, egyittal a valésigos lénye-
geket is kijelsljiik. A valésdgos lényeghez csak azon szerkezeti elemek tartoznak, me-
lyek idedi részét képezik a névleges lényegnek. Egy egyedi 6ra belsd szerkezetének
szdmos osszetevdje van, de ezek kozil nem mindegyik van reprezentilva a fajta név-
leges lényegében. Az, hogy valamely 6sszetevd a valdsdgos lényeghez tartozik-e,
azon mulik, hogy a fajtit miként hatdroztuk meg, hogy mi az, ami a névleges lényeg-
ben szerepel.

Ez a kép nominalista, de a valésdgos lényeget fajtikhoz rendeli. Nominalista, mi-
vel tagadja, hogy a fajtik adottak a volndnak a természetben. Ezeket mi alkotjuk meg
absztrakt idedk létrehozdsa révén. S noha a természetben csupan egyedi dolgok 1é-
teznek, a val6sdgos lényeg mégiscsak a fajtakhoz kotddik. A fajta szolgéltatja ugyan-
is azt a kritériumot, mely eldonti, hogy a bels§ szerkezet valamely 6sszetevéje 1énye-
gi-e vagy sem. Az ora belsé szerkezetébdl csak az tartozik a valésigos lényeghez,
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amely révén az éra beletartozik az illet§ fajtiba. Ezt megfogalmazhatjuk ugy is, hogy
a valésigos lényeg a bels szerkezet azon része, amely kozos az egy fajtiba tartozé
orakban. A ,kozos” itt nem azt jelenti, hogy az egy fajtdba tartozé 6rik mindegyike
tartalmaz valamit, ami a kiilénb6z8 6rakban numerikusan azonos — ez a valami uni-
verzdlé lenne, marpedig a dolgok rendjében nincs semmi dltaldnos. Az viszont, hogy
mi az, ami az egy fajtdba tartozé dolgokban kozos, attdl fiigg, miként éllitjuk fel a
fajtakat. Ha mds fajtikat dllitunk fel, a fajtdkhoz tartozé dolgoknak mds kézos vo-
ndsai lesznek. Ezért az, hogy egy éra valamilyen konkrét sajitossiga valésigos lénye-
géhez tartozik-e vagy sem, attdl fligg, hogy miként hatdroltuk el a fajtit, amelybe be-
soroltuk.

E rekonstrukeié fényében érthet6vé vilik, hogy mire gondol Locke, amikor a va-
l6sdgos 1ényeg fogalmat, az iméntiekkel ellentétben, mégis az egyedekhez, s nem a
fajtakhoz latszik kapcsolni.

Hanem miutin a dolgok lényegérdl némelyek (és nem ok nélkiil) ugy gondoljak, hogy teljes-
séggel ismeretlenek, talin nem lesz hidbavalé, ha megfontolds tirgyivé tessziik a lényeg sz6
jelentését.

Elészor. A lényeget vehetjiik gy, mint valamely dolognak magdt a létét, amely dltal az, ami.
Es igy a dolgok valds bels, a szubsztancidk esetében azonban dltaldban ismeretlen alkatat,
amelytd] feltirhaté mindségeik figgnek, nevezhetjiik a lényegiiknek. Ez a sz6 helyes eredeti
jelentése, ahogy az a képzése alapjan is nyilvinvalé; mert az essentia els6dleges jelentésében
helyesen a létet jelsli. Es még mindig haszndljuk ebben az értelemben, amikor anélkiil beszéliink
az egyedi dolgok [ényegérdl, hogy barmiféle nevet adndnk nekik.

Misodszor. Az iskoldk tanai és disputdi annyit foglalatoskodtak a genusszal és a speciesz-
szel, hogy a lényeg sz6 majdhogynem elveszitette elsédleges jelentését, és a dolgok valds alkata he-
lyett magdnem kizdrolag csak a genus és a species mesterséges alkatira alkalmaztik. Igaz ugyan,
hogy rendszerint feltételezik a dolgok fajtdinak bizonyos valds alkatdit, s kétségkivil kell is len-
nie valamiféle val6s alkatnak, amelytl az egyiitt 1étez8 egyszer(i idedk barmely gytijteményé-
nek fiiggenie kell. Azonban mert nyilvanvald, hogy a dolgokat csak dgy soroljik be a nevek
alatt a fajtikba, avagy speciesekbe, ahogyan azokkal a bizonyos elvont idedkkal, amelyekhez
ezeket a neveket hozzicsatoltuk, megegyeznek, az dsszes genus, avagy fajta lényege, nem mds
lesz, mint az az elvont idea, amelyet az dltaldnos, avagy fajlagos (ha szabad igy neveznem a faj-
ta alapjin, mint ahogy az dltaldnost a genus alapjdn) név helyettesit. Es ugy fogjuk taldlni,
hogy a leginkdbb megszokott haszndlatdban a lényeg sz6 épp ezt a nevet hozza magival. A 1é-
nyegnek ezt a két fajtdjat, gy vélem, talin nem helytelen valds, illetve névleges lényegnek ne-
vezniink. (111.3.15. — kiemelés F. G.)

Ha ’lényegen’ ,valamely dolognak magit a 1étét” értjiik, akkor a lényeg egyedi — hi-
szen a dolgok egyedek, és nincs benniik semmi dltaldnos. A ’lényeg’ szét ebben az
értelemben hasznaljuk, ,amikor anélkiil beszéliink az egyedi dolgok lényegérél, hogy
barmiféle nevet adndnk nekik”. Nagyon fontos mozzanat, hogy amikor igy beszé-
link az egyedi dolgokrél, nem adunk nekik never (Owen, ,,Locke on Real Essence”,
107-8.). Nevet adni annyi, mint a fajtdba sorolni. Ha valamit ,az ajtéban 4ll6 ember”-
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ként irok le, nem pusztin azonositok egy individuumot, hanem egyuttal fajtiba is
sorolom. De a fajta emlitése nélkil is azonosithatok egy individuumot: ,az a dolog
ott az ajtéban”. Marmost, ha az utébbi médon tekintek valamire, mint oszzdlyozat-
Jan individuumra, annak van valamilyen bels alkata, amely min8ségeit meghatdroz-
za.’ Ez a bels6 alkat az osztilyozatlan individuum valésigos 1ényege. Errél beszél itt
Locke, s ez valéban egyedi. Csakhogy régton azzal folytatja, hogy ezt a ,helyes ere-
deti jelentését” a sz6 ,majdhogynem elveszitette”. Manapsig ,a dolgok valés alkata
helyett majdnem kizdrélag csak a genus és a species mesterséges alkatdra” alkalmaz-
zdk. A genus és species azért ,mesterséges alkatok”, mert dltaldnosak, s az dltaldnos
az értelem miive. De ezek moégott mindig feltételezziik ,a dolgok fajtdinak bizonyos
valés alkatdt”, s egy ilyen valds alkatnak kétségkiviil léteznie is kell. Marmost ez, a
fajtikhoz k6t6d6 valés alkat az, amit Locke dltaldban valésdgos 1ényegnek nevez. Ez
a fajtakhoz kot6d6 valésigos lényeg, vagy, ha agy tetszik, az osztilyba sorolt indivi-
duumok valdsigos lényege. Amikor méshol ezt nevezi valdsigos lényegnek, csupdn
igazodik ,a leginkdbb megszokott haszndlathoz”. S természetesen akkor is ilyen ér-
telemben haszndlja a sz6t, amikor amellett érvel, hogy ,az egyedi dolgokra nézvést
semmi sem lényegi”, hiszen egy osztdlyozatlan individuum esetében nem tudunk kii-
l6nbséget tenni lényegi és esetleges vondsai kozott. Hogy itt miért mégis ilyen rend-
hagy6 médon hasznilja a ’valésigos lényeg’ kifejezést, azt az idézett passzus kontex-
tusa magyardzza. E passzus az dltaldnos terminusokrél szélé fejezetben taldlhatd,
abban a fejezetben, amelyben Locke kifejti nominalizmusit. Emiatt még a latszatat
is el akarja kertilni annak, hogy ami valésigos, az lehet dltalinos. A valésigos lénye-
get ezért azonositja itt, de csak itt, az osztdlyozatlan individuumok belsé szerkezeté-
vel. Mindazonaltal jelzi, hogy ez nem felel meg a lényeg’ sz6 szokdsos haszndlatinak.

Csakhogy ezzel még nem értiink a kérdés végére. Amikor ugyanis elmagyardztam,
hogy Locke nominalizmusa miért nincs ellentmonddsban azzal, hogy a valésdgos 1é-
nyegeket fajtdkhoz, nem pedig egyedekhez rendeli, ezt az 6rik példdjin mutattam
be. Ez a példa igen sajitos, mivel az 6rik esetében ismerjik a belsé szerkezeteket, s
igy az osztilyozis kozvetleniil a bels§ szerkezeteken alapulhat. A természeti dolgok
esetében nem ez a helyzet. Ezeknek csak megfigyelhetd minGségeit és viselkedéseit
ismerjik, de az ezek hétterében 4ll6 belsd szerkezetekhez nem férhetiink hozzi. El-
$6 latdsra ez nem is okoz kiilénosebb nehézséget. A kiilonbség taldn csak annyi, hogy
mig az 6rik esetében a névleges lényeg kozvetleniil jeloli ki a belsé szerkezet bizo-
nyos vondsait, s teszi azokat az 6ra valdsdgos lényegévé, a természeti dolgok eseté-
ben a névleges és valésdgos 1ényeg kozott a megfigyelhetd mindségek kozvetitenek.
A névleges lényeg kozvetlen kijelsl bizonyos megfigyelheté mindségeket, a valésa-
gos lényeg pedig a belsd szerkezet azon vondsainak 6sszessége, melyek e minésége-
kért feleldsek. Az aldbbi dbra segithet ezt vildgossd tenni.

& o Latni fogjuk majd, hogy az ilyen osztilyozatlan individuumok gondolata nem illeszkedik j61 Locke-

nak az individudciéval kapcsolatos allaspontjihoz (lasd 10.2.).
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idea megfigyelheté mindségek belsd szerkezet

érafajta névleges lényeg (nem szamit) valésdgos lényeg

lényegtelen szerkezet

természeti fajta névleges lényeg névleges lényegben szerepld val6sdgos lényeg

névleges lényegben nem szerepl$ lényegtelen szerkezet

Mindkét esetben a fajta névleges lényege hatirozza meg, hogy a belsd szerkezet mely
vondsai tartoznak a valésigos 1ényeghez, de mig az 6rik esetében a névleges lényeg
maginak a belsd szerkezetnek bizonyos vondsait reprezentilja, addig a természeti
fajtak esetében csak bizonyos megfigyelhetd mindségeket reprezentil, s ezek okai
azok, melyek a valésigos lényeghez tartoznak.

Itt azonban felmeriil egy nehézség. Konnyen eléfordulhat, hogy ugyanazokat a
megfigyelheté minéségeket kilonb6zd egyedek esetében muds-mds bels6 szerkezetek
idézik el6. Nem mintha teljesen megalapozatlan volna feltételezni, hogy a hasonlé
megfigyelheté mindségekkel rendelkez8 dolgok belsé szerkezete is hasonlé. Hason-
16 okozatok mogott ésszerii hasonlé okokat feltételezniink. Ezzel a feltevéssel Locke
is egyetért: ,ahol ugyanazokat a tulajdonsdgokat taldljuk, okkal kovetkeztetiink arra,
hogy ugyanolyan valésigos, belsé felépités van jelen, melyekbél ezek a tulajdonsdgok
szarmaznak” (Works, 1v, 91., v3. uo. 86—, 89, ill. 111.6.22.). Csakhogy egy dolog ezt
plauzibilis feltevésnek tartani, és egy mdsik dolog ezt egyetemes igazsiggd emelni,
vagyis tagadni annak lehet8ségét, hogy a megfigyelhetd hasonlésigok hétterében el-
tér6 okok hizédhatnak meg.

Locke ezt pontosan litja, s nem is csindl titkot abbél, hogy a feltevést nem szin-
dékozik egyetemes igazsigként elfogadni. Emlékezziink vissza a ,kimistikra”, akik
néha hidbavaléan kutakodnak a kén, az antimon vagy a vitriol egy darabkdjdban
ugyanazon mindségek irdnt, amelyet mds ugyanolyan fajtdja darabokban megtalal-

tak. Mdrpedig, folytatja a gondolatmenetet Locke,

ha a dolgokat valés 1ényegiikkel 6sszhangban kiilonitették volna speciesekre, éppolyan lehe-
tetlen lenne az, hogy eltéré tulajdonsigokat taldljanak ugyanannak a speciesnek két egyedi
szubsztancidjindl, mint amennyire lehetetlen, hogy eltéré tulajdonsdgokat talaljanak két kor-
nél vagy két egyenld oldald hiromszdgnél. (111.6.8.)

Vagyis ténylegesen tgy dll a dolog, hogy egyazon névleges lényeghez sokszor kiilén-
boz8 belsé alkatok tartoznak.

Ez mashol még explicitebben kifejezésre jut. Mdr targyaltuk, hogy a szubsztanciak
nevei a névleges lényeget jelolik, nem pedig a valésdgos lényeget (1isd 5.3.). Ha a szub-
sztancidk nevein valésdgos lényegeket értiink, az visszaélés a nyelvvel (111.10.17-18.).
E visszaélés pedig éppen az iménti feltevésen alapul:

Ennek a visszaélésnek az a feltételexés az oka, hogy a természet mindig szabdlyszeriien dolgozik.
Ugy vélem, hogy az embereket nagyrészt az az imént emlitett feltevés inditja arra, hogy a spe-
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ciesek valds lényegeit a nevekkel helyettesitsék be, amely szerint mikor a természet a dolgokat
létrehozza, szabalyszertien dolgozik, és minden egyes species hatdrvonalait ugy éllitja be, hogy
minden egyes egyed pontosan ugyanazt a valés belsé alkatot kapja, mi pedig ezeket soroljuk
be egyetlen dltaldnos név ald. Minthogy aki csak megfigyeli, hogy min&ségeik eltérnek, nehe-
zen vonhatja kétségbe, hogy az egyedek koziil, amelyeket ugyandgy hivnak, bels6 alkatuk te-
kintetében sok épp annyira eltér a tébbitél, mint j6 pdr olyan, amelyet eltéré specifikus nevek
ala soroltak be. (111.10.20. — Locke kiemelése)

Ugyanez kovetkezik abbdl is, amire Locke az arisztotelidnus szubsztancidlis formak-
kal vitatkozva felhivja a figyelmet: a dolgok hasonlésigi viszonyai sokszor nem te-
szik egyértelmiivé a hatirok megvondsit. A természet tele van dtmeneti formékkal,
irja, ,az egész lathaté viligban sehol sem figyelhetink meg szakaddsokat vagy rése-
ket” (111.6.12., vo. 111.6.23.). Példaul, Szt. Martin apétjanak sziiletésekor oly kevéssé
volt emberi formdja, hogy haboztak, hogy egydltalin megkereszteljék-e (111.6.26.).
Az ilyen dtmeneti formékrél mindazoniltal mégiscsak dontiink valahogy. De mivel
ezek, akdrmilyen fajtiba soroljuk is Sket, erésen kiilonboznek az illets fajta tipikus
képvisel6itsl, egészen biztos, hogy belsé alkatuk is eltér (111.3.17.).

Ez pedig azzal jir, hogy a névleges lényeg alapjin azonositott természeti fajtik
esetében sokszor nem létezik egy jol meghatdrozhatd, kozos, valdsagos lényeg. A faj-
ta egyedeinek valésigos lényege csak annyiban kézos, hogy minden egyedben van
valami, ami miatt rendelkezik a névleges lényegbe felvett minéségekkel. Ez a vala-
mi pedig kilénb6zd egyedeknél kiilonboz8 lehet. Vajon nem azt mutatja-e ez, hogy
a nominalizmus mégsem békithets ssze a fajtdk valésdgos lényegének gondolatival?

Nem. Ez pusztin azt mutatja, hogy szubsztancia-idedink inadekvitak (ldsd 2.2.).
Egy idea akkor adekvit, ha tokéletesen jeleniti meg azt a mintdt, amelyhez igazod-
nia kell. A szubsztancia-idedknak rendszeresen egyiittjiré megfigyelhetd mindségek
nyaldbjaihoz kell igazodniuk, csakhogy ezeket a mindségegyiitteseket csak részlege-
sen ragadjdk meg. A szubsztancia-ideikba belefoglalt minSségegyiittesek, tgymond,
sohasem ,maximalisak”. Azon dolgokban, melyeket ugyanabba a fajtéba sorolunk,
mindig vannak olyan minéségek, amelyek az idedbdl kimaradnak. Ez részben onnan
szdrmazik, hogy idedink, s az Gket szolgdlé szavak inkdbb kéznapi, semmint tudo-
mdnyos célokat szolgilnak. Ezért rendszerint beérjiik néhdny olyan tulajdonsdg ki-
vilasztisdval, melyek kénnyen felismerhetdk, s amelyek révén az illet fajtit mdsok-
tél elég jol megkiilonboztethetjik (111.6.30.). Szubsztancia-idedink inadekvitsdgdnak
midsik oka az, hogy megalkotdsukkor csak tapasztalataink sz{ik kérére tdmaszkodha-
tunk. Miarpedig a dolgokban szdmos olyan képesség rejlik, amelyek csak sajdtos ko-
rilmények koézétt nyilvanulnak meg (11.31.10.). Ezek csak empirikus kutatds utjén
tirhat6k fel. S Locke pontosan ezt javasolja, amikor javaslatot tesz a szubsztancidk
neveivel kapcsolatos nehézségek orvoslasira:

[A] szubsztancidkkal kapcsolatban nem mindig nyugodhatunk bele a sz6 jelentése gyandnt
kozonségesen elismert, szokdsos 6sszetett idedba, hanem ennél kicsivel tovibb kell menniink,
és a dolgok természetének és tulajdonsigainak kutatdsiba magdba kell fognunk, s eziltal,
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amennyire télink telik, zokéletesiteniink elkiilonitett specieseikrd] idedinkat, vagy kilénben
olyanoktdl kell ket megtanulnunk, akik a dolgoknak ezen fajtijihoz hozzészoktak, s tapasz-
talatot szereztek benne. Mert mivel a szdndékuk az, hogy neveik az egyszert idedk olyan gytij-
teményeit helyettesitsék, amilyenek a természetben magukban a dolgokban ténylegesen is 1é-
teznek, s éppugy a tébbi ember elméjében 1év6, szokdsosan elfogadott jelentésiikben velik
helyettesitett 6sszetett idedt is; ezért hogy jol definialjak a szavakat, zermészetrajzi kutatdsokat
kell folytatniuk, és gondos vizsgilatokkal a tulajdonsdgaikat fellelniiik. Mert ahhoz, hogy a ter-
mészeti és a szubsztancidlis dolgokrdl folytatott beszélgetés és vitdzds sordn elkeriiljiik a kel-
lemetlenségeket, nem elegends, hogy a helyes nyelvhasznélattél eltanultuk azon kéznapi, 4m
zlirzavaros vagy nagyon tokéletlen idedkat, amelyekhez minden egyes sz6t hozzicsatoltak, s
hogy amikor haszniljuk, mindig ugyanarra az idedra tartogassuk Sket; hanem azaltal, hogy
megismerkediink annak a fajta dolognak a természetrajzaval, ki kell igazitanunk és el kell ren-
dezniink a minden egyes specifikus névhez hozzitartozé dsszetett idednkat[.] (111.11.24. — ki-

emelés F. G.)

Vagyis, a szubsztancidk nevei kapcsin nem pusztin azt kell biztositanunk, hogy
mindnydjan ugyanazt az idedt kapcsoljuk ugyanahhoz a széhoz, hanem magukat az
idedkat is tokéletesiteniink kell, ehhez pedig empirikus kutatdsok sziikségesek.

Mirmost, ha alaposan megvizsgéljuk a dolgokat, felismerjiik, hogy a névleges 1é-
nyegeket nem megfelelSen dllitottuk fel. Ezt térténik a ,kimistdkkal”, akik kutatdsa-
ik sordn rdjonnek, hogy azon dolgok, amelyeket kénként, antimonként vagy vitriol-
ként osztilyoztak, nem mindig ugyanugy viselkednek. Az ilyen felismerések nyoméan
kiigazitjuk idedinkat. Az olyan dolgokat, amelyek legszembetlinébb vonasaikban
megegyeznek ugyan, de bizonyos kisérleti feltételek kozott szisztematikusan eltérs
moédon viselkednek, a tovabbiakban kiilonbdzd fajtdba fogjuk sorolni. Ahogy egyre
tobb megfigyelheté mindség idedjit vessziik fel valamely névleges lényegbe, annal
szigorubbak lesznek az adott fajtidhoz valé tartozds feltételei, s ennek megfelel8en,
egyre egyontet(ibb lesz az illet§ fajtdba sorolt egyedek viselkedése. Ennek kovetkez-
tében egyre val6sziniibbé valik majd, hogy az egyazon fajtiba sorolt egyedek belsé
szerkezete megegyezik, vagyis, hogy egy adott névleges lényeghez egy j6l meghata-
rozott, kozos, valésigos lényeg tartozik.

Vagyis az iménti nehézségbdl nem kovetkezik az, hogy a névleges lényegek és a
beléjiik foglalt min8ségekért felel8s belss szerkezetek kozott nem dllhat fenn koless-
nosen egyértelmii megfelelés. Csak az kovetkezik, hogy amig az esetleges hétkozna-
pi klasszifikdciékat nem viltjuk fel részletes kutatdsokon alapulé klasszifikacidkkal,
addig ilyen megfelelésre kevés az esély. Az, hogy minden egyes névleges lényeghez
egy pontosan meghatdrozott valésigos lényeg tartozzon, nem lehetetlen: empirikus
vizsgiléddsok révén elvben elérhetd.
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6.4. MIERT NEM LEHET A TESTEKROL TUDOMANY?

Az empirikus vizsgdlédds azonban, mint lattuk, nem nydjt tudomanyos ismeretet.
A természettudomdny feladata az lenne, hogy a fajtik valsdgos lényege alapjin fel-
tirja tulajdonsdgaikat. Ekként éppigy bizonyitdsra épiilé tuddst nydjtana, mint a
matematika: a fajtdk tulajdonsigaikat ugyantgy valésigos lényegiikbdl vezetnénk le,
ahogy a hiromsz6g valésigos 1ényegébél levezetjik azt, hogy bels6 szdgeinek 6ssze-
ge 180 fok. Csakhogy az effajta természettudomany Locke szerint elérhetetlen: ,a tu-
domanyos természetfilozéfia mindig is hatékériinkén kiviil marad majd” (1v.3.26.).

Amikor emellett érvel, rendszerint a korpuszkuldris filoz6fidbdl vett példakra hi-
vatkozik. Ezt tartja ugyanis az egyetlen ismert megkézelitésnek, amely valédi tudo-
manyos magyardzatokkal kecsegtet. Abbél indul ki, hogy a mechanikai szerkezetek
sajitossdgaival és miikodésével kapcsolatos magyardzataink eleget tesznek a tudoma-
nyossig kovetelményeinek. Ha ismerjik a kulcs alakjit és a zdr felépitését, elére meg
tudjuk mondani, hogy a kulcs kinyitja-e a zdrat. Vagyis az alkatrészek sajdtossdgai-
bél és elrendez8désébél le tudjuk vezetni a mechanikai szerkezetek tulajdonsigait.
Mirmost a korpuszkularis megkozelités szerint a természeti testeket is gépeknek kell
tekintentink, s mindségeiket és viselkedésiiket éppugy alkatrészeik, vagyis a részecs-
kék mindségeivel és elrendezéseivel kell magyardznunk, mint a gépekét. Locke ugyan
nincs tékéletesen meggy6zddve e megkozelités helytallésdgardl — pusztin hipotézis-
nek tekinti —, gy gondolja azonban, hogy ez a legjobb, ami t6liink kitelik. Ez az, ami
»a legmesszebbre jut a testek minéségeinek értelmes magyardzatdban,; s tartok téle,
hogy az emberi értelem gyongesége aligha képes ennek helyére egy olyat dllitani,
amelyik teljesebb és vildgosabb” (1v.3.16.). Ezért ott, ahol a korpuszkularis filozéfia
semmilyen fogédzét nem kindl, okkal gyanakodhatunk arra, hogy a jelenség megér-
tése meghaladja a képességeinket. Mindazondltal a természettudomdny lehetetlen-
sége mellett sz616 érvei nem a korpuszkuldris hipotézisen alapulnak. Nem hasznailja
azt premisszit, hogy ha valami nem érthet6 meg a korpuszkuldris felfogds alapjin,
akkor egydltalin nem érthetd meg. Ehelyett megillapitja, hogy a tudomdnyos ma-
gyardzattal szemben timasztott kévetelményeknek, de facto, nem vagyunk képesek
megfelelni, s ezt a korpuszkularis filozéfia segitségével illusztrilja. Vagyis a korpusz-
kuldris filoz6fiabdl vett példdk inkdbb csak annak megmutatdsira szolgilnak, hogy
még a legigéretesebb megkozelitésiink sem kielégité (Downing, ,The Status of
Mechanism”).

Most ldssuk, miért nem. Egy szubsztancia valamely tulajdonsigirél tudomdnyos
magyardzatot nydjtani annyi, mint azt a szubsztancia valésigos 1ényegébél levezetni.
Ennélfogva a tudomdnyos magyardzat megkoveteli a waldsdgos lényegek ismeretét.
Mirpedig ez a kévetelmény nem szokott teljesiilni. Szubsztancia-idedink pusztin
rendszeresen egyiitt jir6 megfigyelhet6 mindségek idedinak gyljteményei. Ezek
azonban pusztin névleges lényegek. A valdsdgos lényeg az ,0sszes minGség alapza-
ta”, ,mindazon mtikédések forrdsa, amelyek a fajta birmelyik egyedénél megtalal-
haték” (111.6.3.), errdl pedig nincs idednk. Ez, mint az el6z8 szakaszban lattuk, a
korpuszkularis felfogdstdl figgetleniil is beldthaté. Ha szubsztancia-idedink megra-
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gadndk a valésigos lényegeket, akkor magyarizattal szolgdlndnak arrél, hogy az ille-
t6 fajtdba sorolt dolgok miért olyanok, amilyenek — marpedig nem szolgaltatnak ilyen
magyardzatot. T'ovibbd, az empirikus vizsgalédas sordn nap mint nap szembesiiliink
azzal, hogy az egyiivé sorolt dolgok igencsak kiil6nboz8 sajitossiagokkal birnak. Ez
megint csak azt jelzi, hogy idedink, melyek révén a dolgokat fajtakba soroljuk, elvé-
tik azt, ami minGségeiket ténylegesen meghatirozza. Marmost, ha a korpuszkuldris
hipotézis igaz, kdnnyen érthetd, miért van ez igy. A dolgok mindségeit az Sket al-
kot6 részecskék mindségei és elrendez3dései hatdrozzdk meg. A részecskék azonban
tul kicsik ahhoz, hogy észleljiik 8ket.

Locke id6énként gy fogalmaz, mintha ez lenne az egyetlen oka annak, hogy nem
lehet tudomdnyunk a testekrdl: ha ismernénk a valésdgos lényegeket, ugyanolyan tu-
ddsunk lenne a testekrél, mint a geometriai targyakrol.

Nem kétlem, hogy amennyiben 6l tudndnk tirni két tetszéleges test pardnyi alkotérészeinek
alakjat, méretét, szerkezetét és mozgdsit, annyiban kisérletezés nélkiil is ismernénk tébb, kii-
lonboz8, egymids irdnyaban kifejtett miikodésiiket, ugy, amiként most egy négyzet vagy egy
hédromszdg tulajdonsagait ismerjiik. Elvégre ha Ggy ismernénk a rebarbara, a biirsk, az 6pium
és az ember részecskéinek mechanikai jellemz6it, amint az 6rds ismeri az dra ilyetén jellem-
z8it, melyek altal az végbeviszi a maga miikddéseit, valamint egy reszel8éit, amely az 6ra al-
katrészeinek dérzsolése révén megviltoztatja valamelyik fogaskerék alakjat, akkor éppugy el6-
re meg tudndnk mondani, hogy a rebarbara meghajtja, a biirék megoli, az 6pium pedig
elaltatja az embert, ahogyan az 6rds is megmondhatja, hogy egy darabka papiros, mit a szaba-
lyozékésziilékbe csusztatott, megakasztja majd az 6ra jardsit, mig ki nem veszik onnét; vagy
hogy ha az 6ra valamely kisebb részét egy reszel6vel megdorzsslik, a szerkezet végleg elveszi-
tl mozgdsit, s az 6ra tébbé nem fog jrni. Ez esetben az eziist oldéddsa a valasztévizben, ille-
téleg az aranyé a kirdlyvizben (nem pedig forditva) taldn nem is volna nehezebben kiismerhe-
t8, mint amennyire a kovicsnak nehéz megértenie, miért az egyik kulces elforditisa nyitja a
Zarat, s nem a msiké. Amde amig csak hijin vagyunk olyan érzékeknek, melyek eléggé éle-
sek ahhoz, hogy folfedjék a testek apré6 részecskéit, s idedkhoz juttassanak benniinket mecha-
nikai jellemz8ikr8l, mindaddig be kell érniink azzal, hogy tudatlanok maradunk a testek tu-
lajdonsdgait és mikodési mdédjait illetéen; s nem is szerezhetink felSliik nagyobb
bizonyossigot, mint amennyit egynémely kisérlettel elérhetiink. (1v.3.25.)

Vagy:

Ha rendelkeznénk olyan szubsztancia-ideikkal, melyekbsl megtudhatnink, milyen valés al-
kat idézi el6 amaz érzéki mindségeket, melyeket megtaldlunk benniik, s e mindségek miként
szdrmaznak abbdl, akkor a szubsztancidk val6s lényegét leird, sajit elménkben 1év8, fajalkotd
idedk segédletével bizonyosabban megéllapithatnank tulajdonsigaikat, s félfedezhetnénk, mi-
féle minGségekkel rendelkeznek, illetve mifélékkel nem, mint most érzékeink segitségével; és
akkor az arany tulajdonsdgainak megismeréséhez nem volna inkabb sziikséges, hogy az arany
létezzék, s hogy mi kisérleteket hajtsunk végre rajta, mint amennyire a hiromszog tulajdon-
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sdgainak megismeréséhez sziikséges az, hogy akar csak egyetlen hdromszdg is létezzék barmi-
nd anyagban; hisz ehhez az elménkben 1év6 idea elégséges volna mindkét esetben. (1v.6.11.)

Tudatlansdgunk okainak tételes felsoroldsakor azonban mindig megemlit egy masik
okot is, az idedk kizitti kapesolatok hidnydt (1v.3.12, 22, 1v.6.7.). Ahhoz, hogy a fajta
tulajdonsdgait megmagyardzzuk, nem elég, ha ismerjiik a valésigos lényeget. Képes-
nek kell lenniink arra is, hogy az elébbieket levezessiik az utébbibdl. Miérpedig ez
csak akkor lehetséges, ha a valésdgos lényeg idedja kapcsolatban van a tulajdonsdgok
idedival. A bizonyitis nem mds, mint két idea kapcsolatinak mds idedk kozvetitésé-
vel torténd belatdsa (lisd 7.1.); kovetkezésképp, ha az idedk kapcsolatat nem latjuk ét,
bizonyitani sem tudunk. Bér a testek tudomanyédnak ezen akadélydt Locke vildgosan
elkiloniti az el8bbitdl, ti. a valdsigos lényegek nem ismeretétél, elképzelhets, hogy
ez val6jdban nem 6ndll6 akadaly, hanem csak az el6bbi kévetkezménye. Talin a ko-
vetkezdre gondol. Azon szubsztancia-idedk, amelyekkel ténylegesen rendelkeziink,
nincsenek kapcsolatban e szubsztancidk tulajdonsigainak idedival. Ha ellenben len-
ne idednk a val6sdgos lényegrél, az lithaté kapcsolatban lenne a tulajdonsdgok idedi-
val. Vagyis az idedk kozotti kapcsolatok pusztin azért hidnyoznak, mert nincs ide-
ank a valésdgos 1ényegrél.

Csakhogy, miként arra Margaret Wilson (,Superadded Properties”) felhivta a fi-
gyelmet, Locke egyes passzusai azt sugalljik, hogy a médsodik akaddly nem redukal-

haté ilyen médon az elsére.

Némely idedinkban bizonyos viszonyok, habitusok és dsszefliggések oly szembeotlGen foglal-
tatnak benne maguknak az idedknak természetében, hogy el sem tudjuk gondolni, hogy bar-
mely, tetsz6leges hatalom képes volna elvéilasztani ket egymadstol. Mdrmost csakis ezek ese-
tében juthatunk el a bizonyos és egyetemes tuddsra. Ekképp egy egyenes vonalak hatdrolta
haromszog sziikségszerien magdval hordja szdgeinek két derékszoggel valé egyenlSségét. S
azt sem tudjuk f6lfogni, hogy e viszony, két idea ilyetén osszeftiggése esetleg megvaltozhas-
sék, vagy barming 6nkényl hatalomtdl fiiggjén, mely szabad vilasztds alapjdn hatirozta meg
Sket igy, s amely mdsként is hatdrozhatott volna. Amde miutin az anyag részeinek osszetapa-
disa és folytonossiga, a szinek és hangok stb. érzékletének létrejtte benniink impulzus és
mozgids hatdsira, s6t a mozgds eredendd szabalyai s tovabbitéddsa is olyan dolgok, melyekben
nem fedezhetiink 6] semminem természetes sszefiiggést egyetlen, birtokunkban 1év6 ided-
val sem, ezért nem tehetiink egyebet, mint hogy a bdlcs épitémester 6nhatalmu akaratinak s
tetszésének tulajdonitjuk dket. (1v.3.29.)

A nehézséget, ezek szerint, nem az okozza, hogy a megfelel idedk hidnya miatt nem
litjuk meg a dolgok kozotti kapesolatokat, hanem az, hogy az idedk 4ltal jelslt dol-
gok nincsenek is sziikségszer(i kapcsolatban. A hdromszdg lényege és belsé szogei-
nek Osszege kozotti kapesolat sziikségszer. Amikor Isten ugy déntott, hogy harom-
szogeket teremt, nem kellett egy tovabbi dontést is hoznia belsd szogeik osszegérsl,
s6t, nem is hozhatott volna olyan déntést, hogy a bels6 szgek osszege mds legyen.
A hidromszdg és tulajdonsigainak kapesolatin semmilyen hatalom nem viltoztathat.
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Az impulzus és az érzékletek kozdtt azonban nem ilyen kapcsolat van. Bar tény,
hogy az érzékletek impulzus és mozgds hatdsira jonnek létre benniink, a kettd kap-
csolata nem érthetd meg. Az ugyanis, hogy a mozgis egy adott fajtdja miféle érzék-
letet kelt benniink, nem pusztdn a mozgis jellegén és a mi fiziol6gidnkon milik, ha-
nem kozrejitszik benne Isten ,6nhatalmu akarata és tetszése”. Egy bizonyos fajta
mozgis azért kelti fel benniink mondjuk a kék szin idedjit, mert Isten igy rendelke-
zett. Szabadsdgdban édllhatott volna masként is rendelkezni, mely esetben az illets
mozgids esetleg masmilyen, vagy éppenséggel semmilyen idedt nem hozna létre ben-
niink. Ha ez igy van, még akkor sem érthetnénk, hogy az impulzus és a mozgis és
miként hozhat létre érzékleteket, ha mindent tudnink a mozgdsrdl és az impulzus-
rél, és sajit fiziolégidnkat is tokéletesen ismernénk. A ketts kapcsolata Isten 6nha-
talmui dontésén mulik, melyrél legteljebb kinyilatkoztatds révén szerezhetiink tudo-
mist, természetes képességeink révén nem.

Tudatlansagunk e masodik oka komoly kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy
Locke miként gondolkodik a természet rendjérél, és hogy alldspontja egyaltalan ko-
herens-e. Itt voltaképpen két kérdésrdl van sz6, melyek szorosan dsszefliggnek. Az
els6 az, hogy mi a természeti rend forrdsa, a dolgokban lakozd sziikségszeriség, avagy
Isten onkényes akarata. Az el6bbi llaspont szerint Isten olyan dolgokat teremtett,
amelyek gazdag lényeggel, avagy természettel birnak, amelyekbe mintegy bele van
programozva, hogy kiilonb6z8 kériilmények kozott hogyan viselkedjenek. Példaul
azt, hogy két dolog hogyan hat egymadsra, a dolgok természete és a relevins koriil-
mények tokéletesen meghatirozzak. Ami torténik, a dolgok természetébél fakad, s
ezért sziikségszer. Az ellentétes dlldspont szerint a dolgok természete vagy lényege
meglehetdsen sovanyka. Az, ami valamit egy bizonyos fajta dologgi tesz, tivolrdl
sem hatdrozza meg, hogy az illet6 dolog adott koriilmények kozott miként fog visel-
kedni. Hogy a dolgok mégis bizonyos meghatirozott médokon viselkednek, vagyis
hogy a természetben rend van, Isten akaratinak koszonhets, aki szabadon eldéntot-
te, hogy a dolgok kiilonféle fajtdi milyen szabdlyoknak engedelmeskedjenek. Ezt a
kérdést a mai terminolégidban gy lehetne megfogalmazni, hogy mi a természeti
torvények statusza. Az elsé alldspont szerint a természeti térvények raépiilnek a dol-
gok természetére: ha adottak a dolgok, adottak veliik egyiitt a torvények is. A maso-
dik dlldspont szerint nem maguk a dolgok hatdrozzik meg a térvényeket, hanem Is-
ten onkényes akarata.

Az ezzel a kérdéssel szorosan Osszefiiggd mésik kérdés arra vonatkozik, hogy va-
jon az ész képes-e feltdarni a természet rendjét. Ha a természeti rend forrdsa Isten 6n-
kényes akarata, a kérdésre nemleges vilaszt kell adni, hiszen Isten 6nkényes akaratdt
esziink nem ldtja 4t. Ha ellenben a dolgok rendje a dolgok természetébdl szarmazik,
akkor lehetséges igennel vélaszolni. Nem kételezd: ha a dolgok lényege rejtve van
el6ttiink, vagy ha esziink képtelen dtldtni, hogy a dolgok 1ényegébél milyen tulajdon-
sdgok fakadnak, akkor esziinkkel még akkor sem ismerhetjik meg a természet rend-
jét, ha azt a dolgok természete, nem pedig az isteni 6nkény szabja meg. Vagyis annak,
aki hisz a természet ész dltali megismerhetSségében, a dolgokban lakozé sziikségsze-
rliségben is hinnie kell, de ez megforditva nem igaz.
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Mirmost elsd latdsra ugy tlinik, hogy e két kérdésben Locke nem képvisel kovet-
kezetes dllaspontot.?! Egyfelsl, mintha azt gondolnd, hogy a dolgok rendjét a dolgok
korpuszkuldris felépitése tokéletesen meghatdrozza, s ezt a rendet csupdn azért nem
vagyunk képesek felismerni, mert nem ismerjiik a valésigos lényegeket. Azt éllitja
példdul, hogy ,e pardnyi és érzékelhetetlen részecskék alakjaval, tomegével, szerke-
zetével és mozgdsaval a testek Osszes jelensége megmagyarizhatd” (Elements, 304.).
Ismételten leszogezi, hogy a dolgok mindségeit belsd alkatuk vagy valésdgos lénye-
giik hatdrozza meg (11.31.6, 111.3.15, 18., 111.6.3, 6, 8—9, 19, IV.3.I1, 1V.3.25, IV.6.10—12,
15.). A valésigos lényeg és a mindségek kapcsolatit sokszor parhuzamba éllitja a sik-
idomok és tulajdonsdgaik kozti kapcsolattal, mely kapcsolat egyrészt sziikségszerd,
misrészt ésszel felfoghat6 (11.31.3, 6, 111.3.17-18., 111.6.8, I1I1.11.23, 1V.3.25—26., IV.6.1L.).
Tovéabba, tobbszor is leirja, hogy ha ismernénk a dolgok belss alkatit vagy valésigos
lényegét, akkor ennek alapjan tulajdonsdgaikat is megismerhetnénk (11.31.6, 111.11.23,
1v.3.25, 1v.6.11.). Csakhogy mashol éppen az ellenkez§ dllaspontot latszik képviselni,
ti. azt hogy a dolgok rendje Isten 6nkényes akaratdn mulik, s az ész dltal megismer-
hetetlen. Példdul: ,az anyaggal és a mozgéssal a természet nagy jelenségeinek egyike
sem magyardzhaté meg, amihez elég a graviticié kozonséges példdjaval élnem,
amelyrél ugy gondolom, hogy nem magyardzhaté meg az anyag semmilyen termé-
szetes mivelete révén, vagy barmilyen mds mozgastérvény dltal, hanem csak a leg-
t6bb 1ény pozitiv akaratdval, aki azt elrendelte” (Some Thoughts, §192.). Miés helye-
ken is hasonlé médon hivatkozik Isten akaratira (1v.3.6, 28—29.; Works, 1v, 460,
466-8; ,An Examination”, 217, 239.). Rdadésul ez nagyon is egybevég a tervezési érv
dltala proponilt viltozatdval. Az érv sordn egyebek kozott azt llitja, hogy az anyag
nem mozgathatja 6nmagdt, és nem hozhat lére gondolkodast; ennélfogva Istennek
léteznie kell, mert masként sem mozgds, sem gondolkodds nem johetett volna létre
(1v.10.10, 16-18.). Ezeket a vondsokat Isten ,adja hozzd” [superadd] az 5nmagdban te-
hetetlen anyaghoz.

Vajon Locke valéban kovetkezetlen? A kommentitorok tébbsége gy véli, hogy
az ellentmondas inkdbb csak ltsz6lagos. Abban viszont nincs egyetértés, hogy mi-
ként is lehet feloldani. Ayers amellett szall sikra, hogy az idedk kapcsolatinak hid-
nydra, illetve az Isten akaratira vonatkozé passzusok nem jelentik azt, hogy Locke
kételkedne abban, hogy a sziikségszer(iség magukban a dolgokban lakozik, s hogy a
természet rendje az ész dltal elvben megismerhetS. Szerinte, amikor Locke azt
mondja, hogy nem észleljik idedink kapcsolatit, csupdn jelenlegi tudatlansdgunkat
ecseteli. A természetben igenis léteznek sziikségszer( kapcsolatok, csak éppen ided-
ink koz6tt mindeddig nem sikeriilt a kapcsolatot fellelni, vagy éppenséggel nem ren-
delkeziink megfelels idedkkal ezek felismeréséhez (,Mechanism”, 212—4.). Amikor
pedig Isten 6nkényes akaratirdl beszél, ez éppugy jelentheti tudatlansdgunk beisme-

> 21 A Locke dlldspontjara vonatkozé kérdést rendszerint olyan a formaban szoktak feltenni, hogy ssze-

fér-e az a mechanikai filozéfidval. En azért nem ebben a formaban teszem fel, mert szeretném elkerilni
azt a nehéz kérdést, hogy mit is értsiink mechanikai filozéfidn. A mechanikai megkézelités hiveinek ta-
bora a 17. szdzadban sem volt egységes, s definiciéjdban a mai kommentarok sem értenek egyet.
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rését, mint annak leirdsdt, amit az emberek mondani szoktak, ha olyan jelenségekrdl
faggatjak Sket, melyeket egyaltalin nem értenek (Locke, 11, 150-1.). A természeti
sziikségszerliség gondolatinak Ayers szerint az sem mond ellent, amit Locke isten-
érvében llit, ti. hogy mozgis és gondolkodds nem johetett volna létre Isten nélkiil:

Isten és a természet kozott olyan a munkamegosztds, hogy ha Isten megteremt egy kezdeti ka-
otikus édllapotot, amelyben a részecskék véletlenszerien mozognak, akkor ebbdl természetesen
uton is kialakulhatott volna egy a jelenlegihez hasonlé 4llapot, anélkiil, hogy Isten barmilyen
tovéabbi eréfeszitést tett volna, ha szabad igy fogalmaznom. De a vildgnak vannak bizonyos ren-
dezett vondsai, amelyek csak egy olyan kezdeti allapotbdl alakulhattak ki, amely nem kaotikus
volt, hanem gondosan ki lett valasztva, s amelyben a mozgisok kezdetben irdnyitottak voltak,
nem pedig véletlenszertiek. Mds széval feltételezniink kell, hogy Isten gondosan kivilasztotta
az eszkozoket az ilyen bonyolult és értékes célok eléréshez. Ez utébbiakat nevezi Locke ,kiva-
l6sdgoknak” vagy tokéletességeknek, amelyeket Isten ,hozzdad”. (Ayers, ,Mechanism”, 234.)

Vagyis a ,hozzdadds” nem 6nkényes térvények meghozatalit jelenti, hanem inkébb
a természeti sziikségszerliség kihaszndldsit: Isten olyan médon rendezi el a kezdeti
feltételeket, hogy aztin, a természeti sziikségszer(iség révén, olyan dolgok is megje-
lennek, amelyek Isten beavatkozédsa nélkiil nem jottek volna létre. Ayers ennek kap-
csdn még a lényeg-mikodés megkiilonboztetésére is utal. Az 6ra lényege, azaz fel-
épitése, meghatdrozza miikédésének mddjit, azonban nem tartalmazza magit a
hogy valaki ezt megteszi, nem része a felépitésének. A miikodés tehit esetleges, jol-
lehet olyan térvények irdnyitjak, amelyek nem azok. A mozgissal is ez a helyzet.
Térvényei nem dnkényesek, de azért el kell inditani. Es pontosan ez az, amit Isten
tesz: megteremti az anyagot, mozgdsba hozza, aztin békén hagyja. Ugyanez ill a
gondolkodasra is (uo. 227, 229.).

A hozzdadds” ilyen értelmezése valéban feloldja az ellentmondast, csakhogy,
mint Milton figyelmeztet, Ayers elképzelése nem vig teljesen egybe azzal, amit
Locke istenérvében ténylegesen allit (,Lockean Mechanism”, 236-8.). Ayers ugy jel-
lemzi Locke allispontjit, hogy a vildg jelenlegi dllapota természetes médon is kiala-
kulhatott volna, jéllehet ez rendkiviil valészintitlen fejlemény lett volna. De Locke
nem azt mondja, hogy rendkiviil val6szinitlen, hanem azt, hogy lehetetlen: ,Elvég-
re éppoly lehetetlen, hogy a tudést teljes mértékben nélkiil6z3, vaktdban miiksds és
minden észlelés hijin 1évé dolgok tudissal rendelkezé lényt hivjanak életre, mint
amennyire lehetetlen, hogy egy hdromszég hdrom olyan széget adjon magénak, me-
lyek 6sszege nagyobb, mint két derékszog” (1v.10.5.; vO. 1v.10.10—11, 16-18.). Tovib-
ba, Ayers értelmezésében nem akdrmilyen anyag képes gondolkodasra, hanem csak
a nagyon gondosan elrendezett anyag. De Locke mintha nem tartand fontosnak az
elrendezést. Stillingfleet ama kérdésére, hogy az dllatok miért nem képesek az
absztrakcidra, igy vilaszol: ,ha a mindenhatdsig bdrmilyen szilird szubsztancidnak
gondolkodést adomdanyozhat, e képességet Isten, aki tudja, hogy egy dologhoz a
gondolkodés milyen médja vagy mértéke illik, tetszése szerint, kisebb vagy nagyobb
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mértékben adomdnyozhatja” (Works, 1v, 468., kiemelés F. G.; vo. uo. 4645, 470-1.).
Legaldbb ilyen stlyos nehézség az is, hogy az Ayers-féle értelmezés fényében Locke
istenérve egy meglehetSsen nyilvinvalé tévedésen alapul. Az érv egyértelmiien de-
duktiv érvként van tdlalva (1v.9.2., 1v.10.1.). De, amint ezt Ayers is tisztdn litja
(,Mechanism”, 249—50.): abbdl, hogy valészintitlen, hogy a mozgés és a gondolko-
dis természetes Gton kialakuljon, nem kovetkeztethetiink deduktiven Isten 1étezésé-
re, hanem csak arra, hogy létezése meglehetGsen valészinti. Ezt Locke-nak litnia
kellett volna. Mindezek fényében Ayers édllispontja nem tlinik meggy6zinek.
McCann pontosan az ellentétes megolddst javasolja: szerinte Locke kovetkezete-
sen azt az dllaspontot képviseli, hogy a természet rendjét Isten 6nhatalmu akarata
szabja meg. A ,hozzdadas” azt jelenti, hogy Isten az anyagot dltalaban, illetve annak
sajitos felépitést darabjait, felruhdzza bizonyos olyan mindéségekkel vagy képessé-
gekkel, amelyekkel azok énmagukban nem rendelkeznek (,Lockean Mechanism”,
248-54.). Ennek sordn az anyag nem veszti el eredeti sajitossdgait, és nem alakul 4t
valami mdssd. Ha Isten valamilyen anyagdarabhoz hozzdadja az 6nmagitdl valé
mozgds vagy a gondolkodis képességét, attdl az illetd anyagdarab megmarad anyag-
nak (Works, 1v, 460.). A hozzéadds azt sem jelenti, hogy Isten elhelyez az anyagda-
rabban valamiféle nem anyagi Gsszetevst, valamilyen immateridlis mozgatét vagy
gondolkodét. Ehelyett tgy kell elgondolnunk, hogy Isten életbe léptet egy térvényt.
Az anyag lényegéhez, példdul, nem tartozik hozza a graviticié. Az anyag kiterjedst,
témor szubsztancia, s ebb8l 6nmagdban nem kévetkezik, hogy az anyag részeinek
vonzaniuk kell egymdst. A graviticiéval Isten ruhdzza fel az anyagot. Mds esetekben
Isten bizonyos jellegzetes felépitésti testekhez ad hozzd valamilyen képességet. Igy
jon létre a kapcsolat elsédleges és masodlagos minéségek kozott. Bizonyos korpusz-
kuldris elrendezések azért éppen a sirga szin idedjit keltik fel benniink, mert Isten
éppen ezekhez az elrendezésekhez adta hozza az illetd idea el6idézésének képességét.
A ’torvény sz6 haszndlata mindenképpen McCann dllispontja mellett sz6l. Bér
Locke csak ritkdn haszndlja a sz6t természeti térvény értelmében, amikor igy hasz-
ndlja, mindig valamilyen Isten 4ltal elrendelt szabdlyszertiséget ért alatta, amely meg-
haladja felfogoképességiinket (11.32.14., 1v.3.25.; ,An Examination”, 239.). De mi a
helyzet azokkal a szévegrészekkel, ahol Locke valami olyasmit 4llit, hogy a valésigos
lényegek révén megismerhetjik a szubsztancidk tulajdonsigait? McCann szerint
Locke valéjéban nem kotelezi el magit emellett (,Lockean Mechanism”, 257-8.).
A fentebb hosszabban idézett 1v.3.25.-ben pusztn azt dllitja, hogy ,amennyiben {5l
tudndnk tdrni két tetsz6leges test pardnyi alkotérészeinek alakjdt, méretét, szerkeze-
tét és mozgdsit, annyiban kisérletezés nélkil is ismernénk #6566, kilonb6zs, egymads
irdnydban kifejtett miikodésiiket” (kiemelés F. G.). A valdsdgos lényegekbdl ezek
szerint nem az 9sszes tulajdonsdgot tudndnk levezetni. Tovibbi az, hogy nincs sziik-
ség kisérletezésre, ugy is érthetd, hogy a levezetés el6zetesen megszerzett altalinos
tapasztalatokon alapul. Amikor az 6ris elére megmondja, hogy bizonyos beavatko-
zasok hogyan hatnak az 6rdra, nem egyedil az éra szerkezetére vonatkozé ismereteit
hasznositja, hanem felhaszndlja a mechanikai kélcsénhatdsokkal kapcsolatos dltald-
nos torvényeket is. E térvények azonban az ész szimadra felfoghatatlan nyers szabily-
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szerliségek, melyeket csupdn tapasztalati uton ismerhetiink meg. Amikor pedig
Locke ezt a fajta ismeretet a hiromsz6g tulajdonsdgaira vonatkozé tuddshoz hason-
litja, a hasonlatot nem kell szorosan értelmezni, mint ahogy a szintén idézett 1v.3.29.-
ben erre figyelmeztet is.2 Ugyanez adja meg a kulcsot a 1v.3.25. utdn idézett 1v.6.11.
bekezdéshez is.

E paragrafusokat lehetséges igy olvasni, ha nem is koételezd. Viszont némileg
problematikusnak tartom azt, ahogy McCann a kévetkez8 széveghelyet értelmezi:

Habir azt mégsem lehet kétségbe vonni, hogy a hisban fogva tartottakndl magasabb rangi
szellemeknek éppoly viligos idedik lehetnek a szubsztancidk alapvetd alkatdrdl, mint nekiink
a haromszogrél, és igy megfigyelhetik, hogyan folyik belsliik minden tulajdonsdguk és miive-
letiik, a méd azonban, ahogy ehhez a tuddshoz jutnak, meghaladja felfogdsunkat. (111.11.23.)

McCann szerint ,ez az ellen sz6l, hogy ehhez a tuddshoz geometriai bizonyitds t-
jan, vagy valami ahhoz nagyon hasonlé médon jutnak el, egyediil a szubsztancia va-
l6sdgos lényegére timaszkodva” (,Lockean Mechanism”, 258.). Szerintem itt nem az
haladja meg felfogdsunkat, hogy a magasabb rendi szellemek a szubsztanciik belss
alkatdbdl kiindulva miként ismerik meg a szubsztancidk tulajdonsdgait, hanem az,
hogy miként tesznek szert idedkra a szubsztancidk belsé alkatdrél. Ezt a kérdést
Locke mashol is érinti, s megkockdztatja azt a ,furcsa feltevést” is, hogy a magasabb
rendi szellemek esetleg képesek érzékszerveik felépitését tetszés szerint megviltoz-
tatni (11.23.13).
Még kevésbé elfogadhaté a kovetkezd passzus értelmezése:

Az 8sszetett szubsztancia-idedk, mint erre mar ramutattunk, egyszert ideik bizonyos tarsitd-
sai, amelyek megfigyelésiink, illetve foltevésiink szerint dllandéan egyiitt léteznek. De egy
ilyetén 6sszetett idea nem lehet egyetlen szubsztancia valésdgos lényege sem; mert akkor a
vizsgilt testben folfedezhetd tulajdonsdgok ezen dsszetett idedtdl figgenének, és levezethetk
is volndnak bel8le. Nyilvanval6 azonban, hogy ésszetett szubsztancia-idedink nem tartalmaz-
nak olyan idedkat, melyektél a szubsztancidkban megtaldlhaté minden egyéb minéség fligge-
ne. (11.31.6.)

Ez McCann szerint a skolasztikus dllaspont ellen sz6l6 reductio (,Lockean Mecha-
nism”, 257.). Nem Locke, hanem a skolasztikusok gondoljik gy, hogy a szubsztan-
cidk tulajdonsdgai valésigos lényegiikbsl kovetkeznek. Ebbél a feltevésbdl, valamint
a skolasztikusok ama tovibbi feltevésébdl, hogy szubsztancia-idedink valésdgos 1é-

é 22 Stuart szerint a hasonlatot szigortan kell ugyan venni, de ez nem jelenti a természeti sziikségszerii-

ség elismerését (,Locke’s Geometrical Analogy”). Locke valéjiban azt dllitja, hogy a tudomanyos magya-
rdzat, csakigy mint a geometriai bizonyitds, deduktiv. A hiromszdg tulajdonsigai éppugy deduktive k-
vetkeznek a hiromszdg definici6éjdbol, mint az 6ra viselkedése felépitésébdl és a mechanikai torvényekbdl.
Etts] eltekintve Stuart allaspontja lényegében megegyezik McCannével. Csak abban az édltalam tudato-
san elkeriilt kérdésben nem értenek egyet, hogy Locke dllispontja osszeegyeztetheté-e a mechanikai
filozéfiavam. McCann szerint igen, Stuart szerint nem (,Locke on Superaddition and Mechanism”).
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nyegre vonatkoznak, az a nyilvinvaléan hamis kévetkezmény adédik, hogy szubsz-
tancia-idedinkbél le tudjuk vezetni a testek felfedezhetd tulajdonsdgait. Minthogy e
kovetkezmény hamis, szubsztancia-idedink pusztin névleges lényegek. Az érv konk-
laziéjit illetéen McCannek igaza van, s igaza van abban is, hogy az érv nem kove-
teli meg, hogy Locke maga is elfogadja a skolasztikusok azon feltevését, hogy a tu-
lajdonsigokat a valésdgos 1ényeg hatdrozza meg. Ugyanakkor az érv nem tiltja meg
e feltevés elfogaddsit. Mérpedig Locke szdmtalan olyan 6sszeftiggésben is elmond-
ja, hogy a dolgok tulajdonsdgait valésigos lényegiik avagy belsd alkatuk hatdrozza
meg, amikor szemlatomdst nem a skolasztikussal vitatkozik (111.3.15, 18, 111.6.3, 6, 9,
19, IV.3.11, 1V.6.10, 12, 15.).2 Ennek fényében McCann javaslata sem meggydzd.
Tehét arra jutottunk, hogy a Locke megfogalmazdsai kozotti ellentmondéds nem
oldhatd fel egyik irinyban sem. Locke mintha egyfeldl azt képviselné, hogy a dolgok
tulajdonsdgait és viselkedését valsdgos lényegiik tokéletesen meghatirozza, s hogy
a valésigos lényegek és a tulajdonsigok kapcsolata elvileg az ész dltal megismerhe-
t8, mésteldl pedig azt, hogy a dolgok viselkedése Isten 6nkényes, s ennélfogva meg-
ismerhetetlen akaratin mulik. [jgy gondolom azonban, hogy ez nem olyan silyos
ellentmondads, amely komolyan fenyegetné a locke-i ismeretelméletet, hanem peri-
téridlis kovetkezetlenség, amelynek nem kell jelentéséget tulajdonitanunk. Locke va-
16jaban akkor keveredett volna silyos ellentmonddsba, ha hatdrozottan elkotelezi
magit az egyik vagy a mdsik lehet8ség mellett. Honnan tudhatndnk példdul, hogy a
graviticié az anyag lényegébdl fakadé sziikségszerl tulajdonsig-e, vagy valamiféle
hozzdadott tulajdonsig, mely ugyan nem ellentétes az anyag lényegével, de nem ab-
bél, hanem Isten akaratabol szérmazik? Annak eldéntéséhez, hogy a graviticié leve-
zethet8-e az anyag természetébdl, ismerniink kellene az anyagi szubsztancia termé-
szetét. Csakhogy, mint midr lattuk, Locke szerint sejtelmiink sincs sem az anyagi,
sem a gondolkodé szubsztancia természetérdl (1asd 6.2.). Mind a két esetben csak azt
tudjuk, hogy az anyagnak illetve a szellemnek vannak bizonyos éltaldnos jellemz6i, a
tomor részek dsszetapaddsa és a mozgds 16kés altali tovabbaddsinak képessége, illet-
ve a gondolkodds és a mozgds elinditdsinak képessége. Arrél, hogy mi felelSs eze-
kért az dltalinos jellemzGkért, hogy mi magyardzza azokat, sejtelmiink sincs. Sét:
még azt sem tudjuk, hogy az anyagi és a gondolkodé szubsztancia nem azonos-e, ti.
nem zérhat6 ki, hogy a gondolkodis is az anyagi szubsztancia tevékenysége (1v.3.6.,
ldsd 10.3.). Marmost, ha tokéletesen tudatlanok vagyunk az anyagi szubsztancia ter-
mészetével kapcsolatban, honnan tudhatndnk, hogy a gravitdcié az anyag természe-
tébdl fakad-e, avagy isteni dontés eredménye? Ahhoz, hogy Locke hatdrozottan el-
kotelezze magit az egyik vagy mdsik lehet6ség mellett, valami olyasmit kellene

tudnia, amit bevallottan nem tud. Tehdt egyszertien nincs joga dlldst foglalni.?*
& 5 Csupin egyetlen olyan szoveghely van, amely értelmezhets a McCann javasolta médon (111.6.8.).
24 Ez az érv felhasznilja az dltaldnos szubsztancia Ayers-féle interpretaciéjit (lasd 6.2.). A McCann-
féle allasponttal vitatkozva Ayers maga is megjegyzi, hogy a szubsztancidrél valé tudatlansiga miatt Locke
nem szallhat sikra amellett, hogy a dolgok viselkedését Isten 6nkényes akarata hatdrozza meg (Locke, 11,
147-8.). Csakhogy ez az érv visszafelé is mikodik: tudatlansdga okdn Locke a dolgokban lakozé sziikség-
szerliség gondolatit sem képviselheti.
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Természetesen az, hogy Locke-nak nincs joga alldst foglalni, végképp nem jogo-
sitja fel arra, hogy kétféleképpen is élldst foglaljon. De azt, hogy ellentétes irdnyba
mutaté megfogalmazdsokkal él, némileg talzds olyan formiban megfogalmazni,
hogy ugyanarra a kérdésre ellentmondé vélaszokat ad. Azt a kérdést ugyanis, hogy a
természet rendje a dolgok lényegébdl avagy Isten 6nkényes akaratibdl szdrmazik-e,
ilyen dltalanos formdban sehol nem veti fel. Inkdbb gy tlinik, hogy aszerint hajlik
az egyik vagy a mdsik vilasz irdnydba, hogy éppen milyen példdkat tekint. Ha a me-
chanikai szerkezetekre gondol, adottnak veszi, hogy a jelenségek megmagyarazhaték
a belsd alkat avagy valdsdgos 1ényeg alapjan. A standard példa erre az 6ra (11.23.12,
111.6.3, 111.6.9, 1v.3.25.). Ha adottak a fogaskerekek — vagyis a tomor, sszetapad6 ré-
szek —, ezek geometriai sajdtossdgai, elrendez8désiik, valamint ha adottnak vessziik
a lokés altali mozgdstovibbitis képességét, masra nincs is sziikség: ezek alapjin to-
kéletesen megérthetd a mutaték mozgdsa.?> Vannak olyan jelenségek, amelyek némi
anal6gidt mutatnak a mechanikai szerkezettel. Az, hogy az 6pium elaltatja az em-
bert, némiképp hasonlit ahhoz, mint amikor egy a szabélyozdszerkezetbe csisztatott
papirlappal ideiglenesen megakasztjuk az 6ra miiksdését; az pedig, hogy a biirok
meg6li az embert, pirhuzamba dllithat6 azzal, hogy valamilyen rész lereszelésével
minddrokre miikodésképtelenné tessziik az 6rit (1v.3.25.). Az ilyen esetekben felté-
telezhetjiik, hogy ha ismernénk a valésigos lényegeket, tuddsra tehetnénk szert.
Amikor tehdt mechanikai szerkezetekrdl, vagy azokra emlékeztetd jelenségekrdl van
sz6, Locke elfogadja a természeti sziikségszeriiséget.

Kétségei mindig olyankor tdmadnak, amikor a mechanikai magyardzat nem lit-
szik lehetségesnek. Az ilyen jelenségeknek két fajtija van. Az egyik a testek olyan al-
taldnos sajdtossdgaival kapcsolatos, melyeket a mechanikai magyardzatok sorn eléfel-
tételeziink. Ilyen a részecskék Gsszetapaddsa; ennek kapcesin prébalkozhatunk ugyan
mechanikai magyardzatokkal, de ezek egyike sem megfelels (11.23.23—27., IV.3.29.
lasd 6.2.). Szintén ilyen, a 16kés dltali mozgastovabbitds (11.23.28—9., IV.3.29.), vala-
mint a graviticié (Elements 281., Some Thoughts, §192.; Works, 1v, 463, 467.) — ezek-
nél még csak otleteink sincsenek arra nézve, hogy miként festhetne mechanikai ma-
gyardzatuk. A masodik fajtiba a mentdlis tevékenységek tartoznak. Egyrészt magit
a gondolkoddst nem tudjuk magyardzni (11.23.26—9.). Masrészt azt sem tudjuk meg-
magyardzni, hogy a testek miként keltik fel benniink a mdsodlagos mindéségek ided-
it (1v.3.11-15, 28—9.). Az ilyen esetekben nem kindlkozik semmilyen mechanikai ana-
légia. A jelenségek e két csoportjindl nem egyszerien az a probléma, hogy nem
ismerjiik a bels6 szerkezeteket, hanem az, hogy el sem tudjuk gondolni, hogy miként
magyardzhaték meg pardnyi részek elrendezdése és mozgdsa alapjan. Ezért mond-
ja Locke, hogy hidnyzik az idedk kozotti kapesolat, s ezért beszél hozzdadasrél vagy
Isten 6nhatalmu akaratirdl.

A kiilénb6z8 iranyba mutaté példdk talin beleilleszthetdk egyetlen koherens al-

% Valé6szinileg az ilyen esetek miatt nem zdrja ki Locke kategorikusan a testekre vonatkozé tudds le-

hetdségét. ,Csak kevés olyan egyetemes itélet igazsiga ismerheté meg, mely a szubsztanciikkal kapcso-
latos” (1v.6.6. — kiemelés F. G.; v6. 1v.6.7, 1v.12.9-10.).
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lispontba. Ayers és McCann ilyen lehetséges dllispontokat kdrvonalaznak. Locke
maga azonban nem fejt ki koherens édllispontot. Erre, mint lttuk, nincs is joga, hi-
szen nem ismerjik sem az anyagi, sem a gondolkodé szubsztancia természetét. De
ha nincs, és nem is lehet kovetkezetes dlldspontja, akkor vajon miért szerepeltet még-
is ellenkezd irdnyba mutaté példakat? A magyarizat valdszintleg az, amit e szakasz
elején irtam: a korpuszkuldris filozofidt pusztin példaként hasznilja. A testekrs] két
okbdl nem rendelkeziink tudomdnnyal: nem ismerjiik a valésigos lényegeket, és
gyakran hidnyzik az idedk kozotti kapesolat. A példék vildgossd teszik, hogy a két ok,
kiilon-kiilén, miként teszi lehetetlenné a testek tudomdnyit. Ilyen példdk nélkil az
olvasé nehezebben értené, hogy Locke mire is gondol. Ugyanakkor tagadhatatlan,
hogy a példik és magyarizataik ellentétes irinyba mutatnak. Ez azonban nem bir
kiilonésebb jelentSséggel. Egyrészt azért nem, mert pusztin példakrél van sz6, me-
lyek problematikus volta nem fenyegeti Locke ismeretelméleti megéllapitdsait. Mas-
részt azért nem, mert a fesziiltséget akdr el is lehetett volna keriilni. Locke mondhat-
ta volna a kovetkezst. Tuddsunkat két dolog gitolja: hogy nem ismerjiik a valdségos
lényegeket, és hogy hidnyzik az idedk kozotti kapcsolat. Amennyiben a természet
térvényeit a dolgok természete hatdrozza meg, s amennyiben ezek a térvények az ész
altal beldthat6k, akkor a masodik akadaly az elsére redukdlédik. Ha ismernénk a va-
l6sdgos lényegeket, az idedk kozotti kapesolat dtldthaté lenne. Amennyiben viszont
a természet térvényei Isten onkényes akaratin milnak, még a valésigos lényegek
ismeretében sem tehetnénk szert tuddsra. Minthogy a torvények stdtuszival nem va-
gyunk, és nem is lehetiink tisztdban, nem tudhatjuk, hogy a két akadély milyen vi-
szonyban van egymadssal.?® Az, hogy Locke miért nem ilyen formédban fejti ki mon-
danivaléjit, valészintileg azzal magyardzhatd, hogy a természeti rend forrisit illets
kérdés, a maga teljesen dltalinos formdjaban, fel sem 6tlott benne. Ezért nem is tu-
datositotta, hogy a két akadilyt illusztrdlé példai nem illeszkednek j6l egymdshoz.

A testekrdl tehdt nem lehetséges tudomény. Locke-t6l azonban mi sem all tédvo-
labb, mint hogy kétségbe essen emiatt. Arra kell térekedniink, amire képesek va-
gyunk, ez pedig a kisérleti vizsgilédds. Szemben a matematikdval és az erkélcesel,
ahol az édltalinos idedk megfontoldsa révén tuddsra tehetiink szert,

itt homlokegyenest ellenkezd utat kell bejarnunk: az ilyen létezék valésagos lényegérél alko-
tott idedk hidnya miatt ugyanis gondolkoddsunktél a dolgokhoz magukhoz kell fordulnunk,
annak megfelelden, amint azok léteznek. Itt a tapasztalatnak kell megtanitania engem arra,
amire az ész nem tud kioktatni; s egyediil préba utjin tudhatom meg bizonyosan, ming to-
vibbi mindségek léteznek egyiitt az sszetett idedmban taldlhatékkal, tehdt példdul ama sar-
ga, stlyos, olvaszthaté test, amelyet aranynak nevezek, nydjthaté-e vagy sem. (1v.12.9.)

>~ PRI £ .
¢ 26 Egy kordbbi irdsomban amellett érveltem, hogy Locke ezt nemcsak mondhatta volna, hanem ezt is

mondta (,Locke, a mechanika és Isten”). Ma mir ugy litom, hogy ez a szdvegek alapjin nem alapozhaté
meg. Az irds két tovdbbi hibdja, hogy némileg méltinytalan McCannel szemben, s hogy tdlsigosan
leegyszertisiti azt az itt nem tdrgyalt kérdést, hogy miben is all a mechanikai filozéfia.
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Ez nem mis, mint a Royal Society baconidnus programja. Amihez ennek révén
eljutunk, meglehetdsen szerény. Ha egy konkrét aranydarabrél megallapitom, hogy
nydjthatd, érzéki tuddsra teszek szert. Ez ugyan tokéletesen bizonyos, de meglehe-
tésen korlatozott. Egyrészt azért, mert érzéki tuddssal csak a megtigyelés id6tartama
alatt rendelkezink: ha befejeztiik a kisérletet, a tudds dtalakul becsléssé. Masrészt
azért, mert itt csak egyetlen aranydarabrél van sz6: az {télet tehdt nem 4ltaldnos. Ep—
pen ezért nem nyujt az érzéki tudds tudomdnyt. Ha az ilyen megfigyelések alapjan
dltaldnos ismeretekre akarunk szert tenni, két lehetdségiink van. Az egyik az induk-
tiv kovetkeztetés: a megfigyelt aranydarabok nydjthatésdgabdl kévetkeztethetiink ar-
ra, hogy minden arany nyujthatd. Az ilyen tapasztalati dltaldnositdsok azonban pusz-
tin becslésnek mindsiilnek, nem pedig tudasnak. Az itélet igazsdga nem lathaté be
pusztdn a benne szerepld idedk alapjin: ami elfogaddsira rdvesz, a tapasztalat, kiil-
sédleges magihoz az itélethez képest. Ilyenkor nem észleljiik a kijelentés igazsdgit,
hanem pusztdn feltételezziik azt a bizonyitékok alapjan (ldsd 2.1.). A masodik lehe-
téség az, hogy a nyuijthatésigot beépitjiik az arany idedjaba. Ebben az esetben a
»2Minden arany nydjthaté” itélet tudds lesz, hiszen ha ismerjiik a benne szerepld sza-
vak 4ltal jelolt idedkat, igazsigit régvest belatjuk. Csakhogy ez az itélet semmit-
mondé. Ha az arany idedjanak része a nyudjthatdsig, az itélet igazsdga immdr telje-
sen fuggetlen att6l, hogy létezik-e arany, s hogy a ténylegesen létezs sirga, stlyos, és
olvaszthaté dolgok nytjthatéak-e vagy sem. Ezért azzal a hizdssal, hogy a tapaszta-
lati dltaldnositast az idedk kiigazitisa révén tudassd véltoztatjuk, voltaképpen semmit
nem nyeriink. Ennek az igazsignak a stitusza ugyanis semmiben sem kiilénbozik
azon itéletétsl, hogy ,Minden kentaur négylaba”. Igaznak ugyan igaz, de semmit
nem mond a valésdgos dolgokrél. Ha pedig amellett akarunk érvelni, hogy az arany-
ra vonatkozd itélet kiilonbézik a kentaurokra vonatkozétdl, merthogy az arany, szem-
ben a kentaurral, tényleg létezik, nem tehetiink mdst, mint hogy a tapasztalatra hi-
vatkozunk: igenis littunk olyan dolgokat, amelyek nemcsak sdrgik, silyosak és
olvaszthatéak voltak, hanem nydjthatéak is. Ez azonban mar megint becslés, nem
pedig tudis.

A természetre vonatkozé ltalinos ismeret tehdt nem bizonyitdsra épiil, hanem a
tapasztalatra; nem tudds, hanem pusztin vélekedés; és nem bizonyos, hanem csupin
valészint. E konklizié levondsival Locke donté szerepet jitszott a természettudo-
many modern felfogdsinak kialakuldsdban. Megmutatta, hogy a természetre vonat-
kozé ismeret nem tesz eleget az arisztotelidnus scientia kivinalmainak, s ezért nem
mindsiil tudomdnynak. Amikor ma ezen utébbi allitdst vitatjuk, valdjaban csak a
megfogalmazist kifogdsoljuk. "Tudomdnyon’ ugyanis ma nem scientidt értiink, ha-
nem pontosan az olyan jellegli ismereteket, amelyeket Locke szerint elérhetiink.
E jelentésvaltozdst viszont részben éppen Locke konkliziéja alapozta meg: miért
tartottuk volna fenn a tudomdny’ szét egy olyan tuddsformdra, amely meghaladja
képességeinket?






Hetedib rész
A BIZONYITASRA EPULO TUDAS

Demonstrativ tuddssal Locke szerint hirom dologrél rendelkezhetink: Isten 1étérédl,
a matematikdrél és az erkolesr6l. Isten létezése kétféleképpen is bebizonyithaté. E16-
szor is Isten idedjabdl, vagyis az ontolégiai érv révén. Ennél azonban Locke meggyd-
z8bbnek tartja azt az érvet, amely Isten alkotdsain alapul, vagyis a tervezési érvet
(1v.10.7.): ez a vilig nem johetett létre mdsként, mint egy mindentud$, mindenhaté
és végteleniil j6 teremt6 akaratibdl. Ennek meg is fogalmazza egy igen vildgos vil-
tozatit. Itt azonban csak a mdsik két tertilettel foglalkozunk.

Mir littuk, hogy a matematikai és az erkolcsi tudds lehet8ségét az szavatolja,
hogy az e teriiletekhez tartozé idedk moduszok (ldsd 2.3.).! A moduszok, szemben a
szubsztancidk idedival, nem természetben adott mintik mentélis masolatainak van-
nak szdnva, hanem az elme szabad alkotdsai. Nem elvéris veliik szemben, hogy meg-
feleljenek bizonyos téliik fiiggetlen létezéknek. Ennélfogva: (1) valdsigosak, (2) adek-
véitak, és (3) valésigos lényegiik megegyezik névleges lényegiikkel. Valésigosnak
azért valésdgosak, mert sziikségképpen megfelelnek annak, aminek meg kell felelni-
ik, ti. 6nmaguknak. Ugyanezen okbél adekvitak is: minthogy nem kell valamilyen
onmaguktdl figgetlen mintdnak megfelelnitik, nem hidnyozhat bel6lik semmi. Va-
l6sdgos és névleges lényegiik pedig azért esik sziikségképpen egybe, mert kiils6 min-
ta hijdn, ami a fajta k6z6s tulajdonsigait meghatdrozza, a valésdgos lényeg nem mads,
mint az osztalyozdsi kritérium, vagyis a névleges lényeg. A moduszok nem létezd
dolgok hasonlésigi viszonyain alapulnak, hanem mintegy a semmibél teremtenek
fajtakat. Ha a fajtdkat hasonlésdgi viszonyukra alapozzuk, mint a szubsztancidk ese-
tében, akkor az a kérdés, hogy ,mi a kozos ezekben a dolgokban, miért hasonlitanak
egymdshoz?”, tartalmas vilaszt kovetel. Feltételezziik ugyanis, hogy az osztilyozasi
kritériummd megtett kozos tulajdonsigokért bizonyos fovdbbi kozos tulajdonsdgok
a felelések. Ha viszont egy fajtit nem eleve meglév$ hasonlésdgok alapjin hatdro-
lunk el, hanem 6nkényesen hozunk létre, nem feltételeziink tovibbi kozs tulajdon-
sdgokat. A ,mi a kozds ezekben a dolgokban, miért hasonlitanak egyméshoz?” kér-
désre nem adhaté tartalmas valasz: az a k6zos benniik, ami miatt egy fajtdba soroltuk
Sket. Vagyis a valésigos lényeg a névleges lényegre redukdlédik. Ezért, a modusz-
idedk viszonyainak 4tldtdsa révén tokéletesen tisztdba johetiink a nekik megfelels,
ténylegesen 1étezd dolgok viszonyaival. Idedink, a névleges lényegek, tokéletesen
megragadjik azt, ami az aldjuk tartozé dolgok tulajdonsdgait meghatdrozza, vagyis a

1 Tlletve relacidok. Locke ezt azért nem teszi dltaldban hozzd, mert a relicidk ismeretelméleti stitusza

nem kiilénbézik a moduszokétdl (11.30.4, 11.31.3, 14.).
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valésigos 1ényeget. Igy tehdt elvben biztositott a gondolatok és a dolgok rendje ko-
zotti 6sszhang. De éppen azért, mert a moduszok nem létez6 mintikhoz igazodnak,
a veliik kapcsolatos tuddsnak nincsenek egzisztencidlis kovetkezményei. Abbél, hogy
belattuk, hogy minden A B, nem kévetkezik, hogy létezik akdr egyetlen dolog is,
amely 4. A moduszokra épiil§ tudés ezért hipotetikus. Ha valami megfelel az ided-
nak, akkor az illet6 dolognak, az idedk és a dolgok kézti 6sszhang miatt, olyannak
kell lennie, amilyennek az idea mutatja. Ha létezik valami, ami 4, akkor az B is. Ez
a hipotetikussig a matematika és az erkélcs teriiletén kimondottan plauzibilis. A ma-
tematikai kijelentések igazsigit nem szeretnénk attdl fiigg6vé tenni, hogy milyen
dolgok léteznek. Ahhoz, hogy egy a hdromszdgekre vonatkozé kijelentés igaz le-
gyen, nem kell ténylegesen létezniiik hiromszogeknek (1v.4.6.). Ugyanez a helyzet
az etikai kijelentésekkel. ,A gyilkossdg blin” kijelentés akkor is igaz volna, ha soha
senki nem kovetett volna el gyilkossigot.

Bér ez az elgondolds meglehet8sen plauzibilis, mégis felvet néhdny silyos kérdést.
A matematikdval kapcsolatban az a kérdés, hogy miként egyeztethetd ez 6ssze Locke
ama nézetével, hogy a matematika ismeretnovels, nem pedig semmitmonds kijelen-
téseket tartalmaz. Az etika kapcsin pedig az a legfontosabb kérdés, hogy az etikai
tudds hipotetikus volta vajon Gsszebékithet6-e az erkoles isteni parancs elméletével,
amelyet Locke szintén elfogad. Miel6tt azonban e kérdésekre vilaszolni prébalnank,
el6bb 4t kell tekinteniink, hogy miként vélekedett Locke a bizonyitds természetérdl.

7.1. A BIZONYIiTAS

Locke hatdrozottan elutasitja a bizonyitds skolasztikus felfogisit. E felfogdsnak két
fontos mozzanata van. Az els$, hogy a bizonyitisban szerepet jitszanak bizonyos
maximdk. E maximak kétfélék. Egyrészt dltalinos logikai elvek, mint az ellentmon-
das elve, vagy a kizdrt harmadik torvénye. Ezeket rendszerint nem soroljuk fel a bi-
zonyitds premisszdi kozott, de a bizonyitdst nekik megfelelen végezzik el. Mdsrészt
bizonyos szlikebb hatékori elvek, amelyek valamilyen tudoménytertilet alapjit szol-
giltatjdk. Ilyen példdul az a specidlisan matematikai maxima, hogy ,ha ugyanazt a
szdmot vonjuk ki két egyenld szimbdl, az eredmény is egyenld lesz”. A bizonyitis
mindig ilyen el8re ismert és elfogadott dolgokbdl — ex praecognitis et praeconcessis —
torténik.

Masodszor, a bizonyitas a szillogizmus szabélyait koveti. Ez a felfogds alaposan rd-
nyomta bélyegét az egyetemi képzésre és a tudomdnyos életre. A skolasztikus tudo-
mdnyossdgban a szillogisztikus érvelést a tudoményhoz szikséges alapvetd készség-
nek tekintették, komolyan gyakoroltattik, s a vizsgikon szdmon kérték. Gyakran
rendeztek formdlis disputdcikat, melyeken a vitdzé feleknek szigortan a szillogizmus
szabdlyai szerint kellett érvelniiik. Az efféle disputdcickban Locke, a Royal Society
tagjaihoz hasonléan, a skolasztikus tudomanyossdg meddéségének tokéletes megtes-
testilését latja. A résztvevdk, tapasztalati vizsgalédds helyett, pusztin szavakkal vag-
dalkoznak, s az igazsdg fikarcnyit sem érdekli Sket. A nyelvvel valé visszaélések ko-
zott emlitett ,mesterkélt homadlyossdgrol” ezt irja:
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Az ilyen visszaélésnek és bajkeverésnek, amelyet arra haszniltak, hogy a szavak jelentését sz-
szezavarjak, a logika és a szabad tudomdnyok, mar ahogy azokat az iskolakban kezelték, sze-
reztek hirnevet, no meg a disputalds dmulatba ejt6 mestersége is, mikozben inkabb arra hasz-
naltik és ahhoz igazitottdk, hogy a szavak jelentését 6sszekuszdlja, mintsem hogy a dolgokkal
kapcsolatban tuddst és igazsigot tarjon fel, sokat tett hozza a nyelvek természetes tokéletlen-
ségéhez. (111.10.6.)

Pedagdgiai mitivében még élesebben fogalmaz:

Ha a helyes érvelés haszna és célja, hogy helyes eszmékre tegylink szert, helyesen itéljiink a
dolgokrdl, megkiilonboztessiik az igazat a hamistél, a helyest a helytelentdl, s ennek megfele-
16en cselekedjink; akkor semmiképp se engedd, hogy fiadat a vitdzds mesterségére és szabi-
lyaira oktassdk, se hogy gyakorolja magit ebben, se hogy csodélja ezt masokban; mar ha nem
kivianod, hogy értelmes ember helyett jelentéktelen pérlekedévé valjon, véleményében ma-
kaccsa, aki azzal biiszkélkedik, hogy ellentmond masoknak; vagy, ami még rosszabb, mindent
megkérdgjelez, azt gondolvin, hogy nincs igazsig, amit keresniink kell, csak gySzelem. (Some

Thoughts, §189.)

A bizonyitis skolasztikus felfogdsa azonban Locke szerint nemcsak kéros gyakorla-
tot sziilt, hanem elméletileg is elhibdzott. Azzal kezdi, hogy a maximék tévolrél sem
jatszanak olyan fontos szerepet, mint a skolasztikusok képzelik. (1) Nem a maximak
az egyedili 6nmagukban nyilvinvald, tovdbbi megalapozist nem igényls allitdsok
(1v.7.3.). Az, hogy ,az ember nem 16”, éppannyira 6nevidens, mint a ,lehetetlen,
hogy ugyanaz a dolog létezzék is, meg ne is” maxima. (2) A maximék nem tudasunk
forrdsai abban az értelemben, hogy id6ben megel6znék tuddsunk egyéb részeit: ,a
gyermek bizonyosan tudja: az idegen nem az 6 édesanyja, s hogy cumisiivege nem a
pilca, jéval azel6tt, hogy tudnd: ,lehetetlen, hogy ugyanaz a dolog 1étezzék is, meg ne
is” (1v.7.9.). (3) Logikai értelemben sem elsé igazsigok. Valé igaz, hogy az ,1 + 2 = 3"
bebizonyithaté annak alapjin, hogy ,az egész egyenls részeinek osszegével”, ettdl
azonban nem fogjuk sem jobban, sem biztosabban tudni, mint a bizonyitds el8tt
(1v.7.10.). Az elébbi allitas intuitive beldthato, s az intuitiv beldtds a lehetd legmaga-
sabb fokd bizonyossigot nyujtja. Ezért a bizonyitds redunddns: ami 6nevidens, azt
folosleges bebizonyitani. (4) ,[N]em segitik az embereket a tudomanyok el8re-
vitelében vagy a mind ez iddig ismeretlen igazsigok folfedezésében” (1v.7.11., 678.).
Példa erre Newton, aki nem a maximék segitségével tette meg badmulatra mélté fel-
fedezéseit. Sé6t, (5) a maximédk kimondottan veszélyesek lehetnek. Az az elképzelés
tudniillik, hogy a bizonyossdg forrdsai a maximdk, eltereli figyelmunket a tudds igazi
forrasardl, s eziltal tévedéshez vezethet. Tegyiik fel ugyanis, hogy valaki, aki eddig
nem ldtott mdst, mint fehér embert, az ’ember’ sz6hoz olyan idedt tdrsit, amelynek
része a fehér. Ezek utdn az ellentmondds elvének felhaszndldsdval bebizonyithatja,
hogy a néger nem ember (1v.7.15-16.). Amit bebizonyitott, az pusztin verbalis igaz-
sdg: adottnak véve, hogy az ’ember’ sz6t egy olyan idedra alkalmazza, amelynek ré-
sze a fehér, a szavakat idedinak megfelelen hasznalja, amikor elfogadja az iménti ki-
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jelentést. De e pusztin verbdlis igazsignak semmi kéze sincs ahhoz a valésigos kér-
déshez, hogy a néger ember-e. Minthogy itt szubsztancidkrdl van szé, idedinkat
hozzi kell igazitani a dolgok természetéhez, s csak ennek révén vilnak alkalmassi
valésigos igazsdgok megfogalmazdsira. Marmost az, aki a tudds forrdsinak a max-
imékat, nem pedig az idedkat tartja, ezt bajosan fogja felismerni. Azt fogja hinni,
hogy a dolgok természetérdl sikeriilt valamit megtudnia, holott ehhez el6bb idedit
kellene kiigazitania.

A szillogizmus szerepét ugyanigy eltilozzak. A szillogizmus pusztin egy forma,
amelyet a bizonyitdsokra utélag rahtizhatunk. Sz6 sincs arrél, hogy a kovetkezteté-
sek érvényességérél a szillogisztikus formak és szabdlyok alapjin bizonyosodnink
meg. Ha igy lenne, Arisztotelész el6tt senki sem tudott volna érvényesen kovetkez-
tetni. ,[M]aga Arisztotelész sem maguk a formak alapjin dllapitotta meg, hogy
egyesek koziliik kényszerits erejliek, masok ellenben nem, hanem a tudds eredeti at-
janak, tehdt az idedk lathaté megegyezésének segédletével” (1v.17.4., 763.). A szillo-
gisztikus forma, bizonyos esetekben, valéban dttekinthet8bbé teszi, hogy milyen
uton jutunk el a premisszdktdl a konkluzibig, s alkalmas lehet az érvelési hibak azo-
nositdsira. Viszont efféle alkalmazdsdnak komoly korlitai vannak. Hasznélata hosz-
szl képzést igényel, és igen koriilményes. Cseppet sem véletlen, hogy nagy jelentd-
ségii kérdésekben, amikor az emberek ,fejiikkel vagy javaikkal fizetnek hibdikért, gy
talaltdk, hogy ama skolasztikus formuldk nem sokat érnek az igazsig vagy val6tlan-
sdg folkutatdsaban, minthogy mind az el6bbi, mind az utébbi megmutathaté (s6t a
szillogizmusok nélkiil sokkal konnyebben mutathaté meg) azoknak, kik nem tagad-
jak meg, hogy lassak azt, amit lithatéan tdrnak elébiik” (uo., 770.). Tuddsunk gyara-
pitdsdra szintén alkalmatlan. Ezért ,a legjobb esetben sem egyéb, mint a rendelkezé-
siinkre 4ll6, csekélyke tuddssal valé hadakozds mestersége, amely semmit sem tesz
hozzi tuddsunkhoz” (1v.17.6.) — hangzik Locke sommis itélete.

Locke sajat felfogasirdl Leibniz kritikdja kapcsan mar szoéltunk (ldsd 3.3.). A bi-
zonyitas intuicidk sorozata (1v.2.2—7.). Az intuicié idedk megegyezésérdl vagy meg
nem egyezésérdl tuddsit, s az idedk tartalmdn alapul. Azonban nem barmely két ide-
dra igaz az, hogy megegyezésiik illetve eltérésiik kozvetleniil 4tlithaté lenne. Ekkor
valamilyen tovabbi idedra (vagy idedkra) van sziikség, amellyel a két idea kiilon-kii-
16n 6sszehasonlithaté. Ez a ,kézvetitd idea” hasonlé szerepet jdtszik, mint a szillo-
gizmusban a kozéps6 terminus (1v.17.4., 767-8.). A kozéps6 terminus a szillogizmus
egyik premisszdjdban a konklizié alanydval, a masikban a konklizié dllitmanyéval
szerepel egyiitt: ez teszi lehetdvé, hogy a konkliziéban az alanyt és az allitmédnyt 6sz-

szekapcsoljuk. Péld4ul a

Minden dllat él8lény.
Minden ember allat.

Minden ember él6lény.

kovetkeztetésben az "dllat’ a k6zéps6 terminus. Locke ezt agy fejezné ki, hogy az em-
ber és az él6lény idedjanak viszonyit az allat idedjanak kozvetitésével dllapitjuk meg.
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De akkor miben is 4ll a kiilonbség a két felfogds kozott? A skolasztikus felfogis
formalis: a kovetkeztetések érvényessége logikai formdjukon mulik, vagy, mésképpen
fogalmazva, azon, hogy megfelelnek-e bizonyos formalis szabalyoknak. A fenti k-
vetkeztetés Barbara formaji — a terminusok elrendezését tekintve az els6 médozat-
ba tartozik, a premisszik és a konklizié pedig egyformdn univerzalis 4llité, vagyis
A tipusu kijelentések —, s ezért érvényes. Manapsig is igy gondoljuk, csupin a logi-
kai formdt ragadjuk meg mdsként. Vajon Locke, ezzel szemben, azt kivinja-e mon-
dani, hogy a kovetkeztetés érvényessége teljesen fliggetlen a logikai formitdl, s az
idedk kozotti tartalmi kapesolatokon mulik? Az, ahogy a kévetkeztéseket abrazolja,
litszolag emellett sz6l. Az irja ugyanis, hogy az iménti kovetkeztetés éppily vildgo-
san érthetd, ha az alibbi médon dbrazoljuk: ‘ember — dllat — él6lény’. Innen ugyanis
régton lithatdé, mely idedkat kapcsoltunk 6ssze, és mely idea kozvetitésével. S6t, ha
egy bonyolult kévetkeztetésr6l van sz6, példdul amikor az emberre viré tdlvildgi
biintetésbdl kovetkezetiink arra, hogy az ember szabad, akkor ez az eftéle tilaldsbol
jobban attekinthets, mint egy sor egymast kovetd szillogizmusb6l (1v.17.4., 765.).
Csakhogy az ilyen reprezenticié nem érulja el a logikai formit. Az ’ember — illat’
éppugy reprezentilhatja a 'Némely ember dllat’ vagy az 'Egyetlen ember sem dllat’
kijelentést, mint azt, hogy 'Minden ember dllat’. Viszont nehéz elhinni, hogy Locke
valéban azt gondolja, hogy a logikai forma irrelevins. Nyilvdnvald, hogy az ’ember’,
az ’dllat’ és az él6lény’ terminusokat tartalmazé kovetkeztetés érvényessége fiigg at-
t6l, hogy ezeket milyen szerkezetli kijelentésekben szerepeltetjiik. Tovibba, ha
Locke tagadna a logikai forma relevancidjit, nem ismerhetné el, hogy — ha megta-
nultuk haszndlni — a szillogizmus alkalmas lehet a logikai hibdk feltardsira. Nem is
err8l van sz6, hanem a kovetkezérél.

Mindenki, aki ez iddig fontoléra vette a szillogizmust, hogy megéllapitsa: az egyik forma sze-
rint egybekapcsolt hirom itélet miért ad bizonyosan helytdllé kovetkeztetést, a masik forma
ellenben miért nem teszi ugyanezt bizonyosan, az, elismerem, biztos ama konklazié fel6l, me-
lyet a megengedett szabdlyokkal és szerkezetekkel 6sszhangban lefektetett premisszakbol von
le; amde azokat, akik eddig még nem vették szemiigyre e formdkat, a szillogizmus nem gy6-
zi meg arrél, hogy a konklizié foltétleniil kovetkezik a premisszdkbdl; hisz az ilyen emberek
ezt csupdn a tandraikba vetett, fenntartdsok nélkiili hit s a bizalom révén fogadjik el az érve-
1és ilyetén formdi irdnt; de az még mindig nem egyéb, mint meggy6z6dés, nem pedig megbi-
zonyosodds. Ha marmost az egész emberi nembdl rendkiviil kevesen vannak olyanok, akik 5l
tudnak allitani egy szillogizmust, azokhoz képest, akik nem tudjdk ezt megtenni; ha tovibbd
ama kevesek koziil, akik tanultak logikat, csupdn alig néhdnyan tesznek tébbet annal, hogy el-
hiszik: a megengedett kovetkeztetési szabalyoknak és szerkezeteknek megfelel6 szillogizmu-
sok valéban helyes konkliziéhoz vezetnek, anélkiil, hogy bizonyosan tudnék: csakugyan igy
dll a dolog; akkor — amennyiben a szillogizmust az ész egyetlen sajtlagos szerszimdnak s a tu-
dis egyediili ilyen eszkozének kell tekinteniink — abbdl az kévetkezik, hogy Arisztotelész elStt
senki nem tudott vagy tudhatott semmit az esze révén; s hogy a szillogizmusok feltalaldsa 6ta
sincsen egyetlen ember sem tizezer kozott, aki képes lenne ra. (1v.17.4, 761-2.)
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Vagyis a szillogisztikus felfogdssal nem az a baj, hogy mint a bizonyitdsrél sz6lé
elmélet téves, hanem az, hogy gyakorlati médszerként helytelen. A nyelvileg artikulalt
kovetkeztetések érvényessége tényleg a logikai formdn mulik. De ahhoz, hogy helye-
sen kovetkeztessiink, nincs sziikségiink a logikai szabdlyok explicit ismeretére. J6sze-
rivel senki nincs, aki ténylegesen egyedil a kovetkeztetés formdjdra hagyatkozva ké-
pes lenne beldtni, hogy egy kovetkeztetés érvényes-e. Ezért, aki egyediil a forma
alapjdn prébdl itélni, az egyrészt megkeseriti a sajt életét, mdsrészt pedig sajit esze
helyett, végs6 soron, tandrai tekintélye alapjdn dont, hiszen a logikai szabalyok érvé-
nyességét 6 maga nem képes beldtni; s igy tudds helyett pusztin becslésre tesz szert.

A legutolsé félmondattdl eltekintve, az els6évesek is hasonldkat szoktak monda-
ni a logikdrdl. S Locke alldspontjival is az a baj, mint az els6évesekével. Nem litja,
hogy a logikai forma tudatositdsa nélkiil végzett kovetkeztetéseink nem minden
esetben érvényesek, s ezért szikségiink lehet egy eszkozre, amellyel sziikség esetén
ellendrizhetjitk egy kovetkeztetés érvényességét, fiiggetleniil attdl, hogy az mire vo-
natkozik. E tévedésben két tényezd jitszik kozre. Az egyik az a jellegzetes 17-18. szd-
zadi illdzi6, amely nyomokban még ma is jelen van: az tudniillik, hogy ha esziinket
a megfelel§ kérdések kapesan és megfelel§ koriiltekintéssel hasznaljuk, akkor men-
tesek lehetiink a tévedésektsl. Descartes-ndl a tévedés abbdl szdrmazik, hogy az aka-
rat mdr azel6tt itéletre sarkall, hogy kell@en atlattuk volna kérdést (Elmélkedések,
73.). Locke is ugy gondolja, hogy az intuici6 tévedhetetlen. Az ember még csak el-
gondolni sem képes nagyobb foku bizonyossigot (1v.2.1.). A bizonyitis pedig intui-
cidk sorozata. Ezért csak akkor fordulhat el benne tévedés, ha nem sikeriil az els-
26 1épéseket emlékezetiinkben megdrizniink (1v.2.7, 1v.7.15.). Ez az illizié bizonyos
fokig érthets. A skolasztikus hagyomannyal szembefordulé gondolkoddk tudni vé-
lik, hogy miféle gondolkoddsbeli hibak felelések az el6z8 korok tévedéseiért. A Con-
duct of Understanding cimi irdsaban, amelyet eredetileg az Ertekezés részének szant,
Locke részletesen katalogizilja is, hogy mire kell tigyelniink a helyes vizsgilédis so-
ran. Ezért természetes azt gondolnia, hogy ha elkeriiljik a gondolkoddsbeli hibakat
— az eszlinkre tdmaszkodunk a tekintélyek helyett, a félrevezets szavak helyett ma-
gukra az idedkra Gsszpontositunk —, s értelmiinket a szdmadra kijelslt hatdrok kézott
tartjuk, akkor majd nem kovetiink el tévedéseket.?

A maisodik tényez6 az, hogy Locke szdmdra a bizonyitds paradigméjit az euk/ide-
szi bizonyitdsok képezik (Gibson, ,Locke’s Theory of Mathematical Knowledge”,
39—41.). Az euklideszi bizonyitdsok legtobbszor két dolog — szog, szakasz, sikidom —
egyenlGségét mutatjdk meg. Ez pedig oly médon torténik, hogy megszerkesztiink
valamit, amellyel az 6nmagukban &sszehasonlithatatlan dolgok kiilén-kiilon 6ssze-
mérhetSk. Az intuitiv tuddst Locke tdbbszor is ugy jellemzi, hogy ,egymads mellé
allitunk” [juxtapose] két idedt, s megnézziik, hogy megegyeznek-e (1v.8.3, 1v.7.4,
1v.17.18.). Bizonyitdsra akkor van sziikség, ha a kozvetlen egymds mellé helyezés nem
lehetséges.

2 Asors irénidja, hogy a kora tjkori gondolkodék 4ltal megvetett arisztotelészi szillogisztika eredetileg

egy olyanféle szabad és kritikus diskurzust volt hivatott szolgilni, amelyet 6k maguk is propagaltak.
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S hogy az elme nem képes mindig azonnal észlelni két idea egyezését vagy nem egyezését, an-
nak oka az, hogy nem tudja Ggy egymads mellé dllitani azon idedkat, melyek megegyezését vagy
meg nem egyezését vizsgalja, hogy lathat6va viljék, vajon egyeznek-e vagy sem. Nos, ez eset-
ben, midén egyezésiik vagy nem egyezésiik észlelésére nem képes ugy 6sszehozni Sket, mint
kozvetlen osszevetésiik s Ggyszolvan egymas mellé helyezésiik avagy egymashoz illesztésiik al-
kalmadval, kénytelen az esettSl figgen egy vagy tébb tovabbi idea kozvetitése dltal f6ltirni
emezek megegyezését vagy meg nem egyezését, ami utdn kutat; s ezt nevezziik okfejtésnek.
Ekképp az elme, midén tudni kivinja, hogy egy hdromszég hirom szége és két derékszog
nagysdgukat illetéen megegyeznek-e egymadssal vagy éppen eltérnek egymdstol, nem képes
kozvetlen szemlélet és 6sszevetés Gtjan eredményre jutni; minthogy a hdromszég hirom sz6-
ge nem ragadhat6é meg egyszerre, s nem vethet6 ssze sem egy, sem pedig két mds szoggel;
tgyhogy az elme errél nem rendelkezik kézvetlen, intuitiv tuddssal. Ekkor tehdt az elme kény-
telen némely egyéb szogeket keresni, melyekkel a hiromszég hdrom szége egyenls; s midén
azokat Ugyszintén megegyezdnek taldlja két derékszoggel, folismeri azt is, hogy a hdromszog
hdrom szdge egyenld két derékszoggel. (1v.2.2., vo. 1v.17.15.)

Ez a tétel Locke-nal a bizonyitdsra épiils tudds standard példaja (1v.1.2, 1v.1.9, 1v.3.3,
1v.3.18.b, 1v.6.10, 1v.10.5, 1V.12.15, 1v.15.1.). Mindnydjan tanultuk azt a bizonyitést,
amelyre gondol. A hiromszog egyik csticsdn it parhuzamost hizunk a szemben 1é-
v6 oldallal. A csticsnal 16v6 szdg, minthogy egyenes vonalrdl van sz6, egyenes szdg,
vagyis két derékszog. Ezt az egyenes szoget a csicsbdl kiindulé két oldal hdrom
szogre tagolja. A kozépss szog a hiromszog egyik szoge, a masik ketts pedig a hd-
romszdg a szembe esd oldaldn elhelyezkedd szogek viltészogei. Mivel a viltészogek
egyenl6k, az egyenes szog, vagyis a két derékszog, egyenld a haromszoég hdrom sz6-
gének Gsszegével. Ez igy, szavakban, kissé obskurus, de lerajzolva régton lathatd.
Locke tgy is gondolja, hogy a szavak a kévetkeztetésben médsodranguiak:

Jollehet az ész jelentds részét az teszi ki, hogy az egyik itéletet levezetjitk a masikbdl, tehat
hogy szavakba foglalt kovetkeztetéseket hajtunk végre; s bar az ész dltalaban ezzel foglalatos-
kodik; mindamellett a kovetkeztetés meghatirozé aktusa az, hogy egy kozvetits idea segédle-
tével allapitjuk meg, vajon két tovabbi idea megegyezik-e egymassal vagy sem. Amiként pél-
ddul valaki az egyyardos mérérad segitségével donti el, hogy két hiz egyforma hosszd, hisz
kiilonben nem lehetséges egymas mellé allitani 8ket, hogy ily médon mérjiik meg egyenlésé-
giiket. Egyfels] tehat adédnak kovetkeztetések a szavakbdl is mint ilyen idedk jeleibdl; masfe-
161 pedig a dolgok megegyeznek vagy nem egyeznek meg a maguk valésigaban, de ezt csakis
idedink segitségével figyelhetjiik meg. (1v.17.18. — Locke kiemelése)

S az idea ebben az esetben inkdbb vizuilis képzetnek tlinik, semmint vizualizdlha-
tatlan fogalomnak. A mennyiséggel kapcsolatos ideakkal, irja Locke, azért sokkal

kénnyebb a bizonyitds, mint az erkolesi idedknal, mert

ezek leirhatok és megjelenithetSk érzéki jelek utjan, amelyek nagyobb foku és kozelebbi meg-
felelésben allanak veliik, mint birmely, tetszSleges sz6 vagy hang. Az elmebeli idedkat papir-



214 / Hetedik rész

ra vetett dbrdk adjak vissza [are copies of], amelyek nem szenvednek ama bizonytalansigtdl,
amit a szavak hordoznak jelentésiikben. Egy vonalak alkotta szog, kor vagy négyzet leplezet-
leniil fekszik a tekintet elétt, s nincs kitéve a téves megitéltetésnek; valtozatlan marad, ked-
viinkre fontolgathatjuk és vizsgalgathatjuk, a bizonyitast feliilbirdlhatjuk, s minden egyes ré-
szét Ujra és Gjra dtnézhetjik, anélkiil, hogy az ideik legcsekélyebb mérvii megviltozdsdnak
veszélye fenyegetne. (1v.3.19., v0. 1V.3.30., 1V.4.9.,)

A bizonyitis paradigmatikus esete tehit valami olyasmi, mint két dolog egyenldsé-
gének vizudlis meglatdsok sordn 4t térténd felismerése (v6. 1v.11.6., Draft A §27.,
Draft B §44.)

Ha pedig ez igy van, érthet8, hogy Locke miért nem tulajdonit kiilénssebb fon-
tossdgot a logikai formdnak. A logikai forma csak nyelvi kozegben létezik. Ha pedig
a kovetkeztés elsédlegesen vizuilis, nem pedig verbdlis, akkor a logikai forma sem
jatszik lényeges szerepet benne. A kovetkeztetés érvényessége inkabb a latviny vizu-
alis jegyein mulik, semmint a szavak elrendezésén. A logikai forma csak akkor jut
sz6hoz, ha a kovetkeztetést kiemeltiik a maga természetes kzegébdl, amelyen beliil
bizonyité erével rendelkezik, s dthelyeztik a nyelv kozegébe. Mar lattuk, hogy Locke
hajlamos elitélni a szavakban valé gondolkodast, s azt gondolni, hogy a szavaknak
pusztdn az a dolguk, hogy felkeltsék a megfelels idedkat (ldsd 4.1.). Itt is errdl van
sz6. A szavakban kifejtett érvek meggy6z6 erejiiket a nekik megfeleld vizudlis meg-
latasok sorozatinak koszonhetik. A logikai forma alapjin valéban megallapithatjuk
egy verbdlis kovetkeztetés érvényességét, de az érvényesség igazi forrdsa nem a ver-
balis sikon keresendd.

Ezzel nem kivinom azt sugallni, hogy Locke ténylegesen azt vallja, hogy a bizo-
nyitds vizuélis idedk révén torténik, ha ezt nem is fogalmazza meg teljesen explici-
ten. Ez a kép munkdl ugyan benne, de nem vilik elfogadott tanitissi. Mégpedig
azért nem, mert Locke tisztiban van vele, hogy nem minden kovetkeztetés fér bele
az euklideszi paradigmaba. Az elsédleges példit, ahol a vizudlis kép kudarcot vall, a
szamok szolgiltatjak. Locke az aritmetikai bizonyitisokat is dltaldban gy tekinti,
mint amelyek mennyiségek egyenl3ségét mutatjik meg (11.16.4, 1v.2.10.). Viszont ts-
kéletesen tisztiban van azzal, hogy az aritmetika nem vizualis: a szimokrdl sz6l6 fe-
jezetben hosszasan fejtegeti, hogy a szdmokrdl valé gondolkodishoz feltétlentil
sziikségesek a nevek (11.16.5—7.). S8t, azt is viligosan ldtja, hogy nem minden bizo-
nyitds valamiféle egyenl8séget mutat meg: egyértelméien azt vallja ugyanis, hogy a
bizonyitds nemcsak a mennyiségek esetében lehetséges (példaul 1v.2.9-13.). De bizo-
nyos esetekben mégis nehezére esik elvonatkoztatni az euklideszi paradigmitdl, s
ezért nem ismeri fel a logikai forma igazi fontossdgit.
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7.2. A MATEMATIKAI TUDAS

Sokan rdmutattak, hogy Locke bizonyos pontokon megel6legezi Kant matematika-
16l vallott felfogdsat (pl. Gibson, Locke’s Theory of Knowledge, 135—7, 316—8; Wool-
house, Locke’s Philosophy of Science, 1. fejezet; Cicovacki, ,Locke on Mathematical
Knowledge”). (1) A matematikit § is szintetikus a priorinak tekinti. (2) Igazsigit &
is Ggy magyardzza, hogy a matematikai megismerés sordn az elme sajit teremtmé-
nyeit ismeri meg.

Kezdjiik az utébbival. Kant igy ir a matematika tulajdonképpeni megalkotéjardl:

Valami viligossdg gyult az els§ ember agyiban (akdr Thalész volt a neve, akdr mds), aki az
egyenld szdrd hdromszog tulajdonsigait bebizonyitotta; mert ez az ember megértette: nem ab-
ban éll a feladat, hogy azt fiirkéssze, amit az alakzaton vagy akdr annak puszta fogalman ész-
revesz, mintegy leolvasva réla tulajdonsigait; a feladat abban 4ll, hogy az alakzatot annak ré-
vén alkossa meg (konstrukei6 dtjan), amit fogalmak szerint a priori médon 6 maga gondolt el
benne és dbrazolt, és ha bizonyossiggal akar valamit a priori médon tudni, akkor semmit nem
szabad a dolognak tulajdonitania, ha az nem kovetkezik sziikségszertien abbdl, amit — fogal-
ma alapjin — 6 maga helyezett bele. (4 tiszta ész kritikdja, Bx1, 30—31.)

Locke pedig igy:

A matematikus csak annyiban veszi fontoléra a négyzethez vagy a korhoz tartozé tulajdonsi-
gokat, amennyiben azok az 6 sajit elméjében vannak mint idedk. Elvégre alkalmasint egész
életében egyszer sem taldlta ugy, hogy azok matematikailag igaz, azaz pontosan igaz médon
léteznek. Amde az a tudis, mellyel a matematikus egy kor vagy barmely mds matematikai
alakzat tulajdonsagai vagy igazsigai fel6l rendelkezik, ennek ellenére igaz és bizonyos, még a
valésagos, 1étez6 dolgokat tekintve is; merthogy az efféle tételek a valésigos dolgokat nem
érintik nagyobb mértékben, illetSleg a matematikus e tételekkel nem kivin nagyobb mérték-
ben utalni a valés dolgokra, mint amennyire azok valéban megegyeznek az elméjében 1évé 8s-

képekkel. (IV.4.6.)

Ezen tal persze nagyon fontos kiilénbségek vannak. (a) Kant hangsilyozza, hogy a
matematika ,csupdn addig a pontig foglalkozik tirgyaival és ismereteivel, ameddig
ezek a szemléletben dbrazolhatok” (A tiszta ész kritikdja, A4, B8, 57.), Locke azon-
ban nem kiilénbézteti meg a fogalmakat a szemléletektsl, hanem egyszertien idedk-
16l beszél. (b) Locke-ndl a matematikai objektumok idedinak megalkotdsa olyan
idedk alapjin torténik, amelyeket a tapasztalatbdl kapunk, ti. az egység ill. az alak
egyszer(i idedibél. A matematikai objektumok idedi ugyan a mi alkotdsaink, de az
alapanyagot a tapasztalat szolgéltatja. Kant nem tesz ilyen engedményt az empiriz-
musnak. A tér és az id6, melyek a priori szemlélete a matematika forrdsa, nem a
tapasztalatbdl szdrmaznak, hanem az empirikus szemléletet lehet6vé tevd a priori
formak. Vagyis, mig Locke-ndl a matematikai igazsigok a prioriak ugyan, de a ma-
tematikai objektumok forrdsa, végsé soron, a tapasztalat, addig Kantndl a matema-
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tikdbél hidnyzik minden tapasztalati mozzanat. Mindazondltal a matematikai kije-
lentések és az empirikus tények viszonyit illetSen egyetértenek. A matematikai kije-
lentések igazsiga nem feltételezi empirikus tények fennalldsit. Ha egy matematikai
kijelentés torténetesen igaz tapasztalati dolgok valamilyen konstellaciéra, akkor nem
a kijelentés felel meg a létez6 dolgoknak, hanem forditva: a létez6 dolgok felelnek
meg a kijelentésnek.

Ami az elsé hasonlésdgot illeti, lattuk, hogy Locke-nal minden tudds, az érzéki
tudas kivételével, a priori (ldsd 2.1.). Ami nem a priori, az nem is tudds. A matema-
tikai ismeret szintetikus mivolta mellett pedig az alabbi passzust szokds idézni:

Kétféle tétel igazsagat tudhatjuk tehdt tokéletes bizonyossiggal, egyrészt ama semmitmondé
tételekét, melyek bizonyossdggal jarnak ugyan, de csupédn szébelivel, és nem ismeretnévelGvel.
Miasrészt ismerhetjiik az igazsgot, és igy bizonyosak is lehetiink azon tételekben, melyek egy
masik idedrdl allitanak valamit, ami egy pontosan koriilirt, dsszetett idea szikségszer( kovet-
kezménye, de abban nem foglaltatik benne. Ilyen példdul az, miszerint ,minden hiromszog
kils6 szoge nagyobb, mint a véle szemben fekvd belsé szogek barmelyike”; hisz a kiilsé szog
viszonya a véle szemben fekvé bels6 szogek birmelyikével nem a ,hdromszdg” elnevezés,
Osszetett idea része, ezért ez valds igazsdg, és valésigos, ismeretndveld tuddssal is jar. (1v.8.8.)

Bér Locke sehol méshol nem irja le, hogy a matematika ismeretnovel8 volna, mégis
biztosak lehetiink abban, hogy igy gondolja. Az Ertekezés ismeretelméleti koncepci-
6jdnak egyik kézponti, Gjra és Gjra visszatér§ gondolata, hogy alapvetd kiilénbség van
a szubsztancidkra vonatkozé ismeretek, és a moduszokkal kapcsolatos ismeretek le-
hetdségei kozott (ldsd 2.3.). Az el6bbi kapesin nem tehetiink szert valédi tudésra, s
be kell érniink a vélekedéssel, illetve a semmitmondé itéletekkel, mig az utébbiak
kapcsin csak rajtunk mulik, hogy mennyi tudast szerziink. A moduszokkal kapcso-
latban pedig Locke leggyakrabban matematikai példakra, s azon belil is legtébbszor
a haromszogre hivatkozik (11.31.3, 6.; 111.3.18, 111.6.8, IIL.11.23, 1v.3.25—26.). Ezért
adottnak vehetjiik, hogy az iménti nem valamilyen végiggondolatlan megjegyzés, s
nem is specifikusan az adott geometriai példdra, hanem a matematika egészére vo-
natkozik.

Ezen a ponton legfeljebb azzal kapcsolatban vetddhet fel kétség, hogy jogos-e a
semmitmondé-ismeretndveld distinkciét az analitikus-szintetikus distinkciénak
megfeleltetnink. Mdrmost Locke kétféle kijelentést nevez semmitmondénak: az
azonossagi kijelentéseket (,Az arany arany”), és az olyanokat, amelyekben egy 6ssze-
tett idedrdl dllitjuk valamely részét, vagyis a definidlandérdl a definicié valamely ré-
szét (,Az arany fém”) (1v.8.2—5.).3 Ez a jellemzés a kijelentések ugyanazon osztilyat

3 Egy izben Locke azt mondja, hogy minden olyan itélet pusztin szébeli, vagyis semmitmondé igaz-
sag, amelyben két absztrakt kifejezést allitunk egymasrdl, példaul ,A fosvénység takarékossig” (1v.8.12.).
Magyarézatibdl kitlinik, hogy ez nem egy harmadik tipus, hanem az els§ tipusba tartozik. A kovetkezst
mondja ugyanis: birmely két absztrakt idea kiilonbozik egymdst6l. Ezért, ha az ilyen kijelentés igaz, ak-
kor nem mondhat tébbet anndl, hogy a két sz6 ugyanazt az ideit jelsli. Ennélfogva a pusztin verbalis
igazsignak megfeleld mentélis itéletben az alany és az dllitmany azonosak.
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hatdrolja kériil, mint az analitikus kijelentések els6 kanti definiciéja, ti. hogy az ana-
litikus kijelentésekben az alany szerepét jitsz6 fogalom tartalmazza azt a fogalmat,
amely a predikitum szerepét tolti be (4 tiszta ész kritikdja, A6, B1o, 58.). Valé igaz,
hogy Locke nem fogadna el az analitikussdg mdsodik kanti definiciéjit, ti. hogy az
analitikus kijelentések igazsiga az ellentmondais elvén alapul (A tiszta ész kritikdja,
Ars1—2, Brgo-1, 181.), ettd]l azonban még ugyanazt a hatirvonalat hizzak meg. Ez
utébbi definiciét Locke csupdn azért kifogdsolnd, mert tagadja, hogy az alapelvek-
nek kikidltott allitdsok barmiféle kiemelkedd szerepet jatszandnak (ldsd 3.3, 8.1.). An-
nak azonban, hogy maga Kant is ugy véli, hogy Locke megel6legezte az iltala tett
megkiilénboztetést, nem szabad tdlzott jelentGséget tulajdonitanunk, mert ennek
kapcsin nem a semmitmondé-ismeretnével megkiilonbéztetésre hivatkozik
(Prolegomena, §3.).%°

4 Ezt irja: ,A negyedik koényv harmadik fejezetének 9. és az azt kovetd paragrafusiban ugyanis Locke,
miutdn szot ejtett a képzetek itéletekké torténd sszekapesoldsinak kiilonbdzé médjairdl, melyek koziil
az egyiket az azonossigban vagy ellentmondésban fedezi fel (analitikus itéletek), a masikat viszont abban,
hogy a képzetek egyiitt léteznek egy alanyban (szintetikus itéletek), a 10. paragrafusban elismeri, hogy az
utébbiakrol sziikds (a priori) ismeretekkel rendelkeziink, alig valamivel.” Az analitikus-szintetikus dis-
tinkciénak tehdt Kant az idedk megegyezésének két kiilonboz fajtdjat, az azonossigot és kiillonboz8sé-
get — ez utdbbit, tévesen, ellentmonddsként értelmezi —, illetve a szubsztancidban valé egyiittlétezést fe-
lelteti meg. Valészintileg azért hivatkozik erre a helyre, mert Locke itt elismerni litszik a szintetikus a
priori ismeret elvi lehetdségét. Ugyanakkor Kant biztosan nem gondolja ugy, hogy Locke szerint a mate-
matika szintetikus a priori volna, merthogy ezt teljesen 1j gondolatnak tartja (4 tiszta ész kritikdja, Bis,
61., Prolegomena, §2/c). Locke matematika felfogisirdl csak egy helyen ir, s ott egyetértdleg idézi Leib-
nizt, aki Locke empirizmusa ellenében tgy érvelt, hogy a matematikai tudds tdlmegy azon, amit az em-
pirikusan megszerzett fogalmak nytjthatnak (Der Streit mit Johann August Eberbard, 139 13.).

5 A locke-i és kanti distinkcié azonositdsa ellen ketten érveltek: Wolfram (,On the Mistake”, ,,Locke’s
Trifling-Instructive Distinction”) és Colman (John Locke’s Moral Philosophy, 151-67.). Wolfram érveit
Meyers (,Locke, Analiticity, and Trifling Propositions”) és Cicovacki (,Locke on Mathematical Knowl-
edge”) kielégitéen megvilaszolta.

Colman érvelése Locke nyelvfilozéfiai programjinak egyéni értelmezésén alapul. Colman dgy gondol-
ja, hogy Locke-ndl a beszélék csak implicite ismerik a szavak hasznélatit vezérls szabalyokat, s a kevert
moduszok definidldsa voltaképpen e szabélyok explicitté tételére, vagyis fogalmaink elemzésére szolgal.
Egy elemzés pedig akkor is lehet ismeretnéveld, vagyis informativ, ha analitikus igazsdgokra mutat ré.
A semmitmondé kijelentések fenti definiciéjdrdl Ggy gondolja, hogy figyelmen kiviil hagyhatjuk, ti. el-
lentmond Locke tényleges gyakorlatinak (164.). E definicié ugyanis feltételezi, hogy az elemzésnek defi-
nidlhatatlan egyszer( idedkban kell végzédniiik — ebbdl adédik ugyanis, hogy az idedk kozotti tartalma-
zdsi viszony mindig egyirinyui. Locke tényleges gyakorlata viszont Colman szerint nem feltételezi, hogy
vannak végsS, elemezhetetlen fogalmak, hanem megengedi, hogy fogalmaink kapcsolatainak feltirdsat
t6bb kiilonboz8 kiinduldsi pontrdl is elvégezhessiik. Ennek kapesdn ramutat tovébba arra, hogy az erksl-
csi fogalmakkal térténd bizonyitdsnal Locke analitikus kijelentéseket tesz (1v.3.18.). Ezt az érvelést, révi-
den, a kovetkezd okokbdl nem taldlom meggydzének. (1) Nem fogadom el Locke nyelvfilozéfiai prog-
ramjanak efféle értelmezését. Locke lépten-nyomon hangstlyozza, hogy sokszor nem tdrsitunk idedkat
szavainkhoz, vagy kiilonboz6 idedkat tirsitunk hozzdjuk, s hogy ez félreértések forrdsa. Ezt nehéz ugy ér-
telmezni, hogy csak implicite ismerjiik a szavaink hasznalatét vezérlé szabalyokat. (2) Az egyszeri ideak
nem egyszer(ien az elemzés, némileg 6nkényesen megvalasztott kiinduldsi pontjai. Locke-ndl nem is ta-
lalunk olyan példakat, amelyek ezt sugallndk. Colman mintha teljesen figyelmen kiviil hagyna Locke em-
pirizmusat. Mivel Locke szdmdra alapvets fontossiguak az egyszer( idedk, komolyan kell venniink a sem-
mitmonddsédgrdl adott definiciéjat is. (3) Ugyanakkor Colmannak igaza van abban, hogy Locke-nak az
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De vajon miként gondolhatja Locke azt, hogy a matematika, kantidnus médon
fogalmazva, szintetikus a priori? Vajon mi teszi a matematikai kijelentéseket igazza?
Nyilvin nem a ténylegesen 1étezé dolgok, hiszen a matematika egyrészt nem kéve-
teli meg a neki megfelel6 objektumok 1étezését, mdsrészt a ténylegesen 1étezd dol-
gokrdl nem szerezhetiink a priori ismereteket. Ennélfogva maguk a matematikai
idedk viszonyai kell legyenek a matematikai igazsdgok forrdsai. De hogyan kell eze-
ket a viszonyokat elgondolnunk? Nem tartalmazasi viszonyként. Ha igy volna, akkor
a matematikai kijelentések semmitmonddak volninak. A kérdés tehdt az, hogy a
matematikai idedk kozott miféle viszonyok lehetnek, a tartalmazasi viszonyokon tdl?
Miként hatirozza meg a hdromszog idedja (,hirom, bizonyos teret kdzrefogé egye-
nes”, 11.31.6.), hogy minden hiromszog kiils§ sz6ge nagyobb, mint a vele szemben
tekvé belss szogek barmelyike?

A vilasz azzal fiigg Gssze, amit az el6z8 szakaszban emlitettiink: Locke szamara
az euklideszi geometria a bizonyitds paradigmadja, s az euklideszi bizonyitdsok vizu-
alisak. Ha ez igy van, akkor a matematikai idedk jobban emlékeztetnek az dbrdkra,
mint a szavakra. Mdr idéztem, hogy Locke szerint a papirra vetett dbrik a mentilis
idedk masolatai [copies] (1v.3.19., vo. 1v.11.6.). Mashol kévetends példanak allitja a
matematikusokat, ,kik elvonatkoztatjik gondolkoddsukat a nevektél, és ahhoz szok-
tatjdk magukat, hogy a fontoléra veendd idedkat magukat helyezzék elméjik elé,
nem pedig puszta hangokat helyettiik, ezdltal ama tétovazds, hithé és ziirzavar jelen-
t8s részét elkerilik, mely oly igen visszavetette az emberek el6rehaladdsdt a tudds
mis részeiben” (1v.3.30.). A matematikai objektumok azonossiga nem neviikén mu-
lik, hanem azon, hogy lerajzolva miként festenek:

a matematikdban sem okozna zavart a bizonyitdsban, illetSleg viltozast az alakzatok tulajdon-
sdgaiban és egymashoz val6 viszonyaikban az, ha valaki egy hiromszoget négyszoglet(ivé ten-
ne, egy trapéznak meg négy derékszoget tulajdonitana; vagyis, egyszertibben szélva, ha meg-
véltoztatna az alakzatok nevét, s amit a matematikusok kézdnségesen igy és igy hivnak, azt 6
amugy nevezné. Mert rajzoljon bar valaki egy hiromszogi alakzatot, melynek egyik szoge de-
rékszdg, s nevezze azt, ha ugy litja jonak, equilaterumnak [egyenld oldald sikidomnak] vagy
trapéznak, vagy barmi egyébnek, az illet$ idea tulajdonsdgai és a véle kapcsolatos bizonyita-
sok csak ugyanazok lesznek, mint ha derékszogli hdromszdgnek hivnd. (1v.4.9.)

Ha Locke megjegyzéseit némiképp kiegészitjiik, a kovetkezd képet kapjuk. Egy ma-
tematikai idedval rendelkezni két dolgot foglal magiba. Egyfelsl, képességet arra,
hogy megkiilonboztessiik az idea ald esd matematikai objektumokat mds objektu-
moktél. Ez a képesség szavakban kifejezhetd, s ekként az illets idea definiciéjit al-
kotja. Ha valaki ismeri a hdromszog fenti definiciéjit, meg tudja kilénboztetni
egyéb dolgoktdl. Misfeldl, az idea ismerete magédban foglalja annak a képességét is,

erkolesi bizonyitisra hozott példdiban analitikus kijelentések szerepelnek. De Locke szerint — mint azt
Colman is pontosan litja — az erkélestan nem kizarélag ilyen kijelentésekbdl all. (,Of Ethics in General”,
§9.). (4) Bar Colman teljes altalanossigban vitatkozik a semmitmondé-ismeretnéveld distinkcié kan-
tidnus értelmezésével a matematikdt teljesen figyelmen kiviil hagyja.
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hogy megalkossunk bizonyos fajta mentdlis képeket. Ha valaki rendelkezik a hdrom-
szog idedjaval, el tud képzelni kilonféle hdromszogeket. Az elsé komponens, s ez a
komponens minden &sszetett idedban megtaldlhat6, lehet6vé teszi semmitmondé
kijelentések megalkotdsdt. Ha valaki ismeri a hdromszdg definicijit, tudja, hogy a
hiromszégnek hirom oldala van. A mdsodik komponens lehetévé teszi egy mentd-
lis kép megalkotdsat, amelyrdl leolvashatjuk a hdromszog olyan tulajdonsagait, ame-
lyeket pusztdn a definicié alapjan, vagyis annak alapjin, amit a hdromszog idedjdbdl
szavakba foglalhatunk, nem tudhatunk meg. Vagyis a hiromszog idedja kétféle mé-
don hatdrozza meg ezen idednak mds idedkhoz valé viszonyat. Analitikusan, ti. azon
keresztiil, ami az idedbdl verbélisan megragadhatd; és vizudlisan, vagyis agy, hogy vi-
zudlisan megjelenitjiik magunknak a definiciénak megfelels dolgokat.

Ez taldn érthet8bb lesz abbdl, ha a matematikai idedkat 6sszehasonlitjuk a szub-
sztancia-idedkkal. A szubsztancia-idedk esetében a vizuilis megjelenités nem jir
semmiféle tobblettel. Ha ismerem az arany definiciéjit, akkor ennek alapjdn megfo-
galmazhatok egy sor semmitmondé kijelentést: az arany sirga, képlékeny, stb. Ké-
pes vagyok ugyan vizudlisan is megjeleniteni az aranyat — ha nem is tudom &sszes tu-
lajdonsigait egyetlen képzetbe belefoglalni —, de akdrmilyen médon képzelem is el,
abbél nem tudok meg tébbet anndl, mint amennyit a definiciébél 6nmagiban meg-
tudhatok. Jéllehet mindkét idea definiciéit mi magunk alkotjuk meg, a két esetben
nem ugyanazt érjiik el. A szubsztancia-idedkban megbizhatéan csak olyan vondsok
lesznek, amelyeket mi magunk beletettiink. A matematikai idedkban azonban azok
a vondsok, amelyeket beépitiink a definiciéba, olyan vondsokat is implikdlnak, ame-
lyeket nem épitettiink bele.®

Ha Locke valami ilyen irdnyba tapogatédzik, akkor dllispontja még kozelebb 4ll
Kanthoz, mint a szakasz elején sugalltuk. E szerint ugyanis elfogadja, hogy a mate-
matikai objektumok a szemléletben adottak — bar ez a szemlélet, szemben Kanttal,
empirikus alapanyagra timaszkodik.

Ugyanakkor ez a felfogis stlyos problémikkal terhes. J6llehet a geometria eseté-
ben plauzibilis (legalabbis, ha nem gondolunk a jé masfél évszdzaddal késébbi nem-
euklideszi geometridra), az aritmetikdra nem terjeszthetd ki. Bar nem elképzelhetet-
len, hogy a szim-idedkat Locke vizualis szimjegyeknek tekintette (Stewart, ,Locke’s
Mental Atomism”, 1, 62.), a szimjegyek vizualizdldsa nem teszi lehet6vé a szdm-ide-
dk kozotti tovabbi kapesolatok felismerését. E tekintetben a szdmok idedi nem kii-
lonboéznek a szubsztanciak ideditdl. Azt pedig nincs okunk feltételezni, hogy Locke
kiilonbséget tett volna a geometria és az aritmetika sttusza kozott. Az Ertekezésben
nem emliti kiilon a geometridt, hanem végig matematikirdl beszél. (Az algebrit
ugyan olykor kiilén emliti, de semmi olyasmit nem mond réla, ami azt sugallhatna,
hogy jellegét tekintve kilonbozik a geometridtdl, s csupin semmitmondé dllitasok-
ra korlitozédik.)

&> ¢ Az érme misik oldala az, hogy a litens implikdciok litens tilalmakkal is jarnak. Ezért egy latszélag,

azaz definiciéja alapjin kifogdstalannak tin matematikai idedrdl kideriilhet, hogy valéjiban Gsszefér-
hetetlen ideakbdl dll (Cicovacki, ,Locke on Mathematical Knowledge”, 521—2.).
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Misodszor, Locke-tdl teljesen idegen az a gondolat, hogy az idedk képességek,
diszpozicidk volndnak (lasd 2.1., 4.1.). Az idedk néla epizodikusak. Az imént véizolt
képnek azonban nélkiilozhetetlen része, hogy az idedk diszpoziciék. Ha megprébal-
juk Sket epizodikussd tenni, a kép tarthatatlannd vilik. Mindenképpen fenn kell tar-
tani ugyanis a verbalizdlhat6-fogalmi és az azon tilmutaté vizudlis-szemléleti kom-
ponens kett8sségét, mivel barmelyik feladdsa elfogadhatatlan kévetkezményekhez
vezet. Ha a vizudlis-szemléleti komponensr6l mondunk le, odavesznek az idedk ko-
z6tti nem tartalmazdsi viszonyok, s a matematikai tudds is semmitmondévd valik.
Ha pedig a verbalizilhat6-fogalmi komponensr8l mondunk le, akkor dldozatul esiink
Berkeley érvének az absztrakt idedk ellen (ldsd 4.4.). Berkeley joggal figyelmeztet ar-
ra, hogy nem tudunk olyan hdromszoget elképzelni, amely csak és kizdrélag vala-
mennyi hdromszdg kozos tulajdonsdgaival rendelkezik. A kétkomponensi diszpozi-
ciés kép a kdposztit is megérzi, és a kecskét is jéllakatja. Van absztrakt idea: a
fogalmi-verbilis képesség arra és csak arra irdnyul, ami minden hdromszégben ko-
z0s. Az absztrakt képzet lehetetlensége nem zdrja ki az absztrakt definici6 lehetdsé-
gét. A vizudlis-szemléleti komponens pedig lehetdvé teszi az olyan bizonyitdsokat,
amelyeket nem végezhetnénk el a pusztin verbélis-fogalmi reprezentdcié alapjan.
A kiilénbozd konkrét képzetek segitségével elvégzett bizonyitdsok a fogalmi-verba-
lis komponenshez valé kapcsoléddsuk révén vilnak dltaldnos érvénytvé. Ezért mind-
egy, hogy milyen konkrét hiromszoget képzelek el, amikor bebizonyitom, hogy a
hiromszog szogeinek Gsszege két derékszog: a tétel érvényességi korét a képzettel
tirsulé absztrakt, verbdlis komponens hatdrozza meg.

Az idedk epizodikus értelmezése mellett ez a kettésség nem Srizhets meg. El6szor
is, nem igaz, hogy minden egyes alkalommal, amikor a hiromszégre gondolunk, azt
egyszerre fogalmilag és szemléletileg is megragadjuk. Eléfordul, hogy ez térténik, de
nem mindig. Mdsodszor, mi egyesiti a mindségileg kiilonboz8 epizédokat egyetlen
idea eléforduldsaivi? Mondjuk, tegnap a hiromszog dltaldnos fogalmit egy hegyes-
sz6gl, ma pedig egy tompaszdgl hiromszdg képzetével egyiitt gondoltam el. Mi
jogon mondhatndm, hogy mindkét nap ugyanazon idedval foglalatoskodtam? Ha hi-
vatkozhatunk diszpoziciékra, nincs semmilyen nehézség: egyazon komplex diszpo-
zicié mindségileg kiilonb6z6 megnyilvinuldsairdl van sz6. Ha csak epizédok vannak,
az azonossdgot csak a tokéletes minGségi egyezés biztosithatja. Itt viszont csak rész-
leges mindségi egyezés van. Ha dgy itéliink, hogy ez elégséges az idea azonossdga-
hoz, akkor ez azt jelenti, hogy a vizudlis komponens valéjaban nem tartozik az ide-
dhoz. De ez megintcsak problematikus. Ha valaki nem tud hdromszdget képzelni,
kérdéses, hogy rendelkezik-e a hiromszog idedjival. Tovabbd, a vizualizalds lényeg-
telen voltabdl az litszik kovetkezni, hogy az, hogy a matematikdban képesek va-
gyunk ismeretnoveld megillapitisokat tenni, nem tartozik szervesen hozzd a mate-
matikai idedk jellegéhez, hanem csak aftéle szerencsés véletlen.
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7.3. AZ ERKOLCS1 TUDAS

Locke egyértelmiien leszdgezi: ,az erkoles bizonyithat6” (1v.3.18/b.; v6. 13.1.; 1IIL.II.
16-8.; 1v.12.8, 11.). Mai szemmel ez igencsak meghdkkenté megallapitdsnak tlinik, de
Locke koriban nem szdmitott annak. fgy gondoltdk a Locke morélfilozéfidjira a
legnagyobb befolyést gyakorlé szerz8k, Samuel Pufendorf és Richard Cumberland,
valamint Locke legszigoribb kritikusai, John Sergeant és Leibniz is (Colman, Jobn
Locke’s Moral Philosophy, 138, 258.). Ezt az dllispontot részben egy teolégiai megfon-
tolds motivélta. Az erkolesi torvény megegyezik Isten akaratdval. Locke — aki egy-
forman elveti a kalvinista 4lldspontot, miszerint eleve blinés6k vagyunk, s a deista 4l-
laspontot is, miszerint egyéltaldn nincs sziikség megvaltisra (Reasonableness, 5-6.) —
ugy gondolja, hogy megviltdsunk attél figg, hogy betartjuk-e az erkélesi térvényt.
Azonban egy térvény betartdsat csak akkor lehet megkdvetelni, ha méd van a tér-
vény megismerésére. Mi lesz hit azokkal, akik nem ismerhették sem Jézus tanitisa-
it, sem pedig a Mézesnek dtadott térvényeket? Rdjuk nem vonatkozik a térvény? De
igen, feleli Locke: a térvény ugyanis nem csak a kinyilatkozdsbdl ismerhetd meg, ha-
nem az ész révén is (Reasonableness, 18—20, 139—43.). Ugyanez a gondolat, kevésbé
explicit formédban, az Ertekezésben is megtaldlhaté. Isten, idézi Locke a Bevezetés-
ben Szent Pétert, megadott az embernek

mindent, ami csak sziikséges az élet kényelméhez és az erkoles terén valé tdjékozéddshoz. [...]
Hisz barmily csekély is az ember tuddsa minden létez8 dolog egyetemes vagy tokéletes meg-
értéséhez képest, mégis biztonsigot nyudjt neki legfontosabb dolgai intézésében az, hogy a
fény, amely rendelkezésére all, elegendd ahhoz, hogy elvezesse 6t Teremtdje megismeréséhez
és sajit kotelességeinek megpillantdsihoz. (1.1.5.)

Locke feltehetSen gy gondolja, hogy az udvoziilésiinket érint6 kérdések tilontul
fontosak ahhoz, mintsem Isten hagyta volna, hogy ezekkel kapcsolatban ,a valdszi-
nliség félhomalydban” (1v.14.2.) tapogatézzunk, s ezért lehetdvé tette, hogy ezekrdl
tuddst, vagyis bizonyossdgot szerezzink. Mdrmost az erkélcsi tudds nyilvin nem so-
rolhaté be sem az érzéki, sem az intuitiv tud4sba. Erzéki azért nem lehet, mert nem
egyedi dolgok létezésére vonatkozik. Intuitiv pedig azért nem, mert akkor tilsdgo-
san is nyilvanvalé volna — ekkor nem lehetnének sem erkélesi vitdk, sem egymdstdl
erésen kiilonbozé erkolesi értékrendek. Ezért az erkélesi tuddsnak demonstrativnak
kell lennie.”

& Elterjedt nézet, hogy Locke, ahogy iddsebb lett, egyre pesszimistdbban litta az ész lehetdségeit, s

egyre inkdbb ugy gondolta, hogy a térvény talin inkdbb csak a kinyilatkoztatisbdl ismerhet meg (pl.
Wainright, ,Introduction”, 31-3.). Jémagam Colmanhez hasonléan ugy gondolom, hogy ezt semmi sem
tamasztja ald (Jobn Locke’s Moral Theory, 138-9.). Locke legpesszimistdbb passzusaiban (pl. Reasonable-
ness, 151-5.) sem mond tbbet annil, hogy de facto kudarcot vallottunk az erkslcs levezetésében. Sehol
nem mondja ki kategorikusan, hogy ez meghaladja az ész lehetdségeit. Inkdbb arrél van sz6, hogy a ké-
s61 munkdk, melyekre a fenti értelmezést alapozni szoktik, teoldgiai targydak, s ezekben Locke fontos-
nak tartja kiemelni, hogy a kinyilatkoztatds nem redundédns. Ha elvben fel is tirhat6 a torvény az ész ré-
vén, erre a gyakorlatban kevés az esély, merthogy még a legkivilébb cékori bélesek is kudarcot vallottak.
Ezért, gyakorlati okokbdl, elengedhetetlen a Szentirds tanulmdnyozésa.
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Miel6tt szemiigyre vennénk, hogy miként képzeli el Locke az erkdles racionilis
megalapozisit, s hogy ez milyen kérdéseket vet fel, el6bb dt kell tekintetiink, hogy
miként gondolkodik az erkélcs stituszardl. A kiindulépontot az empirizmus jelenti:
az erkolesi jénak és rossznak valami olyasminek kell lennie, aminek idedjit a tapasz-
talatbdl szerezziik meg. Els6 1épésként a jot és a rosszat azonositja azzal, aminek ter-
mészetes hajlandésdga van arra, hogy gyonyodrt vagy fijdalmat okozzon nekiink
(11.20.2, 11.21.42.). Az ekként definidlt j6 és rossz még nem erkolcsi kategéria. Az,
hogy a frissen siitott kenyér jobb a tegnapinal, értékitélet ugyan, de nem erkélcsi ér-
tékitélet. Ezért, a kovetkezd 1épésben, Locke az erkdlesi jot az dltaldban vett j6 egy
fajtdjaként definidlja:

[A]z erkélesi j6 és rossz semmi egyéb, mint akaratlagos cselekvéseink megegyezése ama tor-
vénnyel, illetSleg eltérése ama térvényt6l, mely dltal j6 vagy rossz szdrmazik rednk, a térvény-
hozé akaratdbdl és hatalmabdl kifolydlag; s ezt a jot és rosszat, gyényort vagy fdjdalmat, mely
a torvény betartisit vagy megszegését a torvényalkoté dontése szerint koveti, jutalomnak vagy
biintetésnek nevezziik. (11.28.5.)

Tehit az erkolesi érték feltételez valamiféle sgrvénys, amely ténylegesen végrehajtas-
ra keriil. Egy cselekedet attdl fiigg8en jé vagy rossz, hogy a térvény szerint jutalom-
mal vagy biintetéssel jir. Ha nincs ilyen térvény, a cselekedet hijan van az erkélesi
értéknek. De akkor sem bir erkolesi értékkel, ha van ugyan térvény, de azt nem ér-
vényesitik, s ezért a térvény betartdsit illetve dthdgdsdt nem koveti kell6 megbizha-
tésdggal jutalom vagy biintetés.

Azonban ez a definicié még mindig nem teljes, hiszen sokféle térvény lehetséges,
s ezek ellentmondhatnak egymdsnak. Ha Locke pusztin ennyit mondana, tdgra
nyitnd a kaput az erkélcsi relativizmus el6tt. Kell lennie valamilyen szilirdabb mér-
cének, amelynek alapjdn az, aki a zsarnok térvénye szerint drtatlanokat tildoz, s ezért
jutalomban részesiil, mégiscsak elitélhets. Locke ezért megkiilonbozteti (1) az isteni
torvényt, (2) a polgari torvényt, és (3) a vélemény vagy hirnév térvényét, masképpen,
a filozofiai torvényt (11.28.7.). Természetesen az els§ ,az erkolesi feddhetetlenség
egyetlen igaz zsinérmértéke” (11.28.8.). A polgéri térvény azt donti el, hogy mely cse-
lekedet mindsiil blinésnek. Ez dtvezet az erkélesfilozéfiai teriiletérdl a politikai filo-
z6fia teriiletére. Az Ertekezés a polgdri kormdnyzatrsl cimG mi ebben az dsszefliggés-
ben értelmezhet, mint annak vizsgilata, hogy miképpen korlitozza az isteni
térvény a polgdri torvényt. Magyardn, milyen torvények engedhet6k meg, s melyek
azok, amelyek ellentétesek Isten térvényével, s amelyek betartisa ennélfogva erkol-
csileg nem kotelezd.® A vélemény torvénye az embertdl szirmazé erkolesi szabélyo-

& s Ezért, amikor a politikai forradalmat Locke tgy irja le, hogy ha az uralkodé nem ismeri el, hogy

megsértette a néppel kotott szerz8dést, ,,akkor csak az éghez lehet fellebbezni” (§242.), ezzel nem pusztin
azt fejezi ki, hogy a népnek ekkor villalnia kell a forradalommal jaré kockézatot: sz6 szerint ugy gondolja,
hogy a résztvevsk egy magasabb biréi férumhoz fordulnak, készen arra, hogy elfogadjik a legfelss birétél
a jutalmat vagy a biintetést.
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kat jelenti. Ezek érvényessége azon milik, hogy mennyiben vannak ésszhangban az
isteni torvénnyel. Locke ebben a kérdésben nem foglal egyértelmiien dlldst. Az er-
kolesi elvek inndta volta ellen érvelve a ténylegesen 1étezd erkolesi gyakorlatok radi-
kalis kalonb6zdségét hangsilyozza, mashol viszont azt sugallja, hogy az erény és a
vétek megitélésére ténylegesen alkalmazott mértékek, egészében véve, 6sszhangban
vannak az igazi mércével (11.28.15.). Ayers (Locke, 11, 185-6.) ezzel kapcsolatban arra
hivja fel a figyelmet, hogy Locke itt egyttal az erkdlcs szekuldris megalapozdsinak
hobbesi programjarél is dllast foglal. Egyrészt elismeri, hogy az egyéni érdekek konf-
liktusdbdl 1étrejohet, és létre is szokott jénni valamilyen erkélesi szabalyzds, masrészt
tagadja, hogy az erkolcsi értékeket valéban meg lehetne alapozni a raciondlis 6nér-
dek révén. A raciondlis 6nérdek sziilte erkélesi szabalyok ugyanis csak annyiban ér-
vényesek, amennyiben 6sszhangban vannak az isteni térvénnyel.

Az erkélcsi j6 efféle felfogasibdl rogton adodik is, hogy miként kell az erkolesot
bebizonyitani. Be kell bizonyitani Isten létezését, legfontosabb attribtitumait, majd
ezek alapjan valahogy levezetni azt, hogy milyen térvény betartdsit irja el6 szimunk-
ra. Ez a gondolat az Ertekezéshen nem kap kilonésebb hangsilyt. Bar Locke azzal
kezdi az erkélces bizonyithatésigdnak tirgyaldsit, hogy ,a végtelen hatalmd, jésigi
és bolcsességli Legfébb Lény idedja” és ,sajit magunk mint értelmes, eszes lények
idedja [...] ha kell¢en megfontolnink és nyomon kévetnénk &ket, olyan megalapo-
zdst biztositandnak kotelességeink és cselekvési szabdlyaink szdmdra, mely az er-
kolestant a bizonyithaté tudoményok sordba emelné” (1v.3.18/b.) — ennél tébbet nem

mond. A példakban pedig Isten nem kap szerepet:

Az ,ahol nincs tulajdon, ott jogsértés sem tdrténhet” éppoly bizonyos tétel, mint Euklidész
béarmely bizonyitdsa, hisz a ,tulajdon” idedja nem lévén mds, mint egy tetszéleges dologhoz
valé jog, azon idea pedig, mely a ,jogsértés” nevet viseli, e jog megszegése vagy megsértése,
ezért nyilvinvald, hogy miutdn a széban forgé idedkat ilyen médon megallapitottuk, miutdn
tovibbd az emlitett nevek kapcsolédnak hozzijuk, ennélfogva éppoly bizonyosan tudhatom,
hogy e tétel igaz, mint azt, hogy a hiromszég hirom szége egyenlé két derékszoggel. Vagy
nézziik a ,semmiféle kormdnyzds nem teszi lehet6vé az abszolut szabadsigot” tételt: minthogy
a ,kormdnyzds” idedja nem egyéb, mint a tirsadalom olyan szabdlyokra és térvényekre valé
alapozdsa, melyeknek meg kell felelniink, az ,abszolat szabadsig” idedja pedig az, hogy ki-ki
megteheti mindazt, amit csak akar, ezért éppannyira bizonyos lehetek e tétel igazsdga feldl,
mint a matematika barmely tételének igazsiga felsl. (Uo.)

Azonban mégis biztosra vehetjiik, hogy a bizonyitisnak Isten természetén kell ala-
pulnia. Ezt, a fenti elméleti szempont mellett két publikalatlan irds is alitimasztja.
Az egyik az 1660-as évek elején Oxfordban, a természeti torvényrél tartott eléaddsa-
inak jegyzeteit tartalmazza, s ebben részletesen tdrgyalja az erkolesi torvény
episztemoldgidjit — igaz, ekkor Locke még messze van az Ertekezés ismeretelméleti
koncepciéjatdl (Essays on the Laws of Nature, 1v, fleg 157.). A misik az ,Of Ethics
in General”, amelyet valészinileg az Ertekezés egyik fejezetének szint. Ebben pon-
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tosan amellett érvel, hogy az olyan, pusztin az etikai idedk tartalmédn alapulé argu-
menticid, amelyet a fenti példik sugallnak, teljesen meddé:

Aki csak olyképpen targyalja az erkolesdt, hogy megadja nekiink az igazsigossdg, a mértékle-
tesség, a lopds és az akaratgydngeség definiciéjit, s elmondja, melyek erények és melyek vét-
kek, az csupdn a moduszok 8sszetett idedit s ezek neveit rogziti, midltal megtanulhatjuk ma-
sok megértését, ha e szabdlyok szerint beszélnek, valamint értelmesen és helyesen szélni
azokhoz, akik e tanokat ismerik. De akdrmily pontosan tirsalognak is a mértékletességrél vagy
az igazsigossagrol, ha nem mutatjik meg, hogy egy feljebbval6 térvénye irja el6 a mértékle-
tességet, mely torvény betartdsihoz vagy megsértéséhez jutalmak és biintetések kapcsolédnak,
az erkoles ereje elvész, elpirolog, s ami marad az csak szavak, vitik és finomkodais. (,Of Ethics
in General”, §9.)

Az ilyen, ,a lopis ez és ez, és a lopds biin” tipusu etikdval Locke szerint az a baj, hogy
teljesen elméleti. Marpedig ,az erkélcstan célja nem a puszta elmélkedés, illetve az
igazsdg ismerete, hanem az igazsigossdg s az ahhoz ill§ életmdd.” (1v.21.3.) Ezt mér
az inndtizmus elleni érvelés sordn is leszégezte: ,gyakorlati alapelvek azért vannak,
hogy miikédjenek is, tehat nemcsak elméleti beleegyezésiinket kell elgidézniiik, ha-
nem cselekvéseink Gsszhangjit is biztositaniuk kell azzal az igazsdggal, melyet kife-
jeznek, hiszen egyébként hidba kiilonbéztetjiik meg Sket az elméleti alapelvektsl.”
(1.3.3.) Akaratunkat a gyonyor és fajdalom irdnyitja, konkrétabban, az éppen jelenlé-
v6 kényelmetlenség (ldsd 10.1.). Illuzi6 volna tehdt azt hinni, hogy egy erkolesi sza-
baly, 6nmagdban, képes volna benniinket rdvenni, hogy be is tartsuk. Am ha tudjuk,
hogy a szabély megsértése stlyos kovetkezményekkel jirhat, e kovetkezmények el-
gondoldsa olyan kényelmetlenséget okozhat, amely képes akaratunkat meghatiroz-
ni. Ezért az, aki nem téveszti ssze az ,erkolesre tanitdst a nyelvtanirkoddssal”, ha-
nem azt akarja, hogy a jot zegyiik is (,Of Ethics in General”, §9.), nem keriilheti meg
az isteni térvényre valé hivatkozist.

Ez természetesen rogton felveti a kvetkezs kérdést: vajon pusztin azért kell-e Is-
tennek engedelmeskedniink, mert hatalmaban 4ll jutalmazni és biintetni? Ha igen,
akkor az Isten torvényének val6 engedelmesség ugyanolyan természetl, mint a pénz-
tarcinkat kovetel$ rablénak valé engedelmesség. A rablé kovetelése nem jogos; de
mégis ésszerli engedelmeskedniink, ti. akkor nem bant. Taldn Istennel is hasonldkép-
pen 4ll a dolog — eltekintve attdl, hogy nem a pénztircinkat koveteli, hanem bizo-
nyos torvények betartdsit, s nem halallal fenyeget, hanem kdrhozattal. Ez a széls6-
séges voluntarizmus allaspontja. Az erkdlcsi torvény egyszerlien azért kdtelezs, mert
ez Isten akarata. Isten akaratit pedig nem korldtozza semmi olyasmi, amit mi, ha-
landdk, erkélesi megfontoldsnak vagy raciondlis indokldsnak tartunk. O folstte 4ll a
mi fogyatékos értelmiinknek, s nem tartozik nekiink szdmaddssal. Ezzel szemben 4ll
az intellektualista nézet: Isten nem hozhat mds térvényt, csak olyat, amely megegye-
zik az ésszel. Az erkolesi térvénynek van raciondlis alapja, s Isten pontosan ezért ezt
a térvényt hozza. Ebben a képben tehdt Istennek korldtozottabb szerep jut. A tor-
vény érvényessége nem abbdl fakad, hogy megegyezik az 6 akaratdval. A feladata
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csak annyi, hogy foganatositsa azt. Ez az allispont megnyitja az utat egy teljesen
szekuldris etika felé. Vajon Locke hogyan foglal dlldst?

Ez az Ertekezésbdl nem deriil ki, kidertil viszont a természeti toérvényrdl tartott els-
addsaibdl. Bar ebben voluntarista és intellektualista megfogalmazdsokat is taldlunk,
Colman meggy6zéen érvel amellett, hogy Locke koherens dlldspontot képvisel,
mégpedig a voluntarizmus egy igen eredeti véltozatit (John Locke’s Moral Philosophy,
2. fejezet, f8leg 41—2.). Az a kotelességiink, amit Isten akar, s azért kotelességiink,
mert Isten akarja: ,,Val6jdban a Mindenhaté Isten kételez benniinket akaratindl fog-
va, mig akaratdnak kinyilvinitdsa korldtozza kotelességiinket és engedelmességiink
alapjdt; minthogy mds nem kot benniinket, mint amit a térvényhozé tudomdsunkra
hoz, és akarataként kinyilvanit” (Essays, 185—7.). Csakhogy Locke kiilsnbséget tesz a
kotelezés két aspektusa kozott (uo.). , Effektive” kotelezni annyi, mint valamit — tel-
jesen mindegy, hogy mit — valaki szimdra el8irni. A ,terminativ’ vagy ,korlitozs”
kotelezés ezzel szemben magiban foglalja azt is, hogy pontosan mire van az illets
kotelezve. Mdrmost a terminativ kotelezés tekintettel van az emberi természetre. Is-
ten olyan dolgokat ir el§ nekiink, amelyek 6sszhangban vannak természetiinkkel.
Sét: kotelességeink sziikségszertien kovetkeznek természetiinkbdl.

[A] dolgok bizonyos lényegi tulajdonsdgai megviltoztathatatlanok, és bizonyos kételességek
sziikségszertien kovetkeznek, s nem lehetnek mésok, mint amilyenek. Es ez nem azért van igy,
mert a természet vagy Isten (hogy pontosabban fogalmazzak) nem teremthette volna az em-
bert mdsmilyennek. Hanem az az oka, hogy mivel az ember ilyennek teremtetett, ésszel és
mis képességekkel felszerelve, s ilyen életmddra szdnva, velesziiletett alkatdbdl sziikségszerti-
en kovetkeznek szdmdra bizonyos hatdrozott kotelezettségek, melyek nem lehetnek masok,
mint amik. Val6jdban ugy tlinik szimomra, hogy éppoly sziikségszertséggel kovetkezik az
ember természetébdl, hogy kételes szeretni és imadni Istent, és megtenni a raciondlis termé-
szetéhez ill6 dolgokat, ti. betartani a természeti térvényt, ahogy egy hiromszog természetébdl

kovetkezik, hogy ha hdromszdg, hirom szdgének eszkoze egyenld két derékszoggell.] (Essays,
199.)

Ha pedig az erkolesi torvény az emberi 1ényeg kévetkezménye, az ész képes annak
megismerésére (Essays, 131—5, 147-61.). Vagyis a végeredmény egy olyan fajta volun-
tarizmus, amely Osszeegyeztethet6 az erkodlesi tuddssal kapcesolatos intellektualista
dllasponttal. Bdr a torvényhozé akarata nincs aldvetve semmilyen raciondlis kény-
szernek, Isten torténetesen raciondlis torvényt hozott, s azt természetes képessége-
ink révén is megismerhetjik.

Csakhogy ez a koztes alldspont, a voluntarista morélfilozéfia intellektualista isme-
retelmélettel, silyos fesziiltségekkel terhes. Milyen elméleti biztositék van arra, hogy
Isten valéban az emberi természettel 6sszhangban 1év6 térvényt hoz? Locke megpré-
balkozhatna azzal a vélasszal, hogy Isten jésiga szavatolja, hogy nem hoz énkényes
térvényt. De az dltala proponilt tervezési érvbél — a semmibdl nem lehet valami, a
nem gondolkodé anyagbél nem johetnek létre gondolkodé lények — nem kovetke-
zik, hogy Isten jésigos. Nem is éllitja, hogy kovetkezik. Az isteni torvény legitimi-
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tisa mellett sz6l6 érve szintén nem segit. Isten térvénye, dllitja, azért jogos — szem-
ben a rablé parancsival —, mert Isten teremtményei vagyunk (Essays, 183—s; vo. Erte-
kezés a polgdri kormdnyzatrdl, §6.; 11.28.8.). ,Ki tagadna, hogy az agyag ald van vetve
a fazekas akaratinak, s hogy ugyanaz kéz, amely formilta, szét is zazhatja?” (Essays,
157.). De ha ez igy van, akkor ez éppen azt mutatja, hogy Isten nincs arra kételezve,
hogy természetiinkhéz ill§ térvényt hozzon.’

Az tehit, amit Locke az erkdlcs mibenlétérdl elmond, nem illeszkedik jol ama té-
ziséhez, hogy az erkélcs bizonyithatd. E tézis azonban tovibbi kérdéseket is felvet.
Littuk, hogy az erkélcesi térvény tartalmédt Locke az emberi természetbdl kivinja le-
vezetni. (Isten szerepe a bizonyitisban arra korlitozédna, hogy biztositsa: az, amit
az emberi természetbdl levezetiink, valéban azonos az erkélesi térvénnyel.) Imént
idéztiik, hogy szerinte az ember természetébdl ugyanolyan médon kévetkeznek ko-
telességei, mint a hdromszog természetébdl tulajdonsdgai. Csakhogy a hdromszog és
az ember idedja kozott alapvetd kilonbség van. A hdromszdg idedja modusz: onké-
nyes konstrukci6, amelynek nem kell ténylegesen létez3 mintdkhoz igazodnia. A vele
kapcsolatos meglitisok értékét jottdnyit sem csokkenti, ha a valésdgban nem létez-
nek neki megfelels dolgok. Az ember idedja azonban szubsztancia-idea. A szubsz-
tancia-idedkat pedig hozzd kell igazitanunk a ténylegesen létez8 mintdkhoz. Ennek
az elvirdsnak azonban Locke szerint nem tudunk maradéktalanul megfelelni. A
szubsztancidk valésdgos lényegét nem ismerjiik, és szubsztancia-idedink soha nem
teljesen adekvitak. Ha ez igy van, nem kategériahiba-e az etikdt a matematikédval
péarhuzamba allitani? Nem inkdbb azt kellene-e Locke-nak mondania, hogy az etika
tudomanya éppoly elérhetetlen szimunkra, mint a testek tudoménya (1v.3.26.)? Locke
tisztdban van ezzel a problémaval, s azt vélaszolja rd, hogy

az erkolesrdl folytatott értekezések sordn [...] emberen nem mdst, mint egy testtel bird, eszes
teremtményt értiink [...] Hogy ez esetben a teremtménynek miféle a valds lényege vagy a tob-
bi min@sége, azt schogyan sem veszik figyelembe. S ezért az, hogy vajon egy gyermek vagy egy
félkegyelm fizikai értelemben ember-e, a természettudésok korében annyira vitathaté lehet,
amennyire csak nekik tetszik, ez azt, amit erkdlesi embernek is hivhatnék, egyéltaldn nem érin-
ti, mert ez egy testtel bird, eszes 1ény mozdithatatlan, megvéltoztathatatlan idedja. Mert ha ta-
ldlndnak olyan majmot vagy mas teremtményt, amelyik olyan fokon él ésszel, hogy képes al-
talinos jeleket megérteni és az dltaldnos idedk kapcsin kévetkeztetéseket levonni, kétségtelen,
hogy a torvény hatdlya ald esne, és ebben az értelemben ember lenne, alakja birmennyire el-
tér is azokétdl, akik a nevet egyébként viselik. (111.11.16. — Locke kiemelése)

Vagyis: az ember idedja, ahogy az erkélestan sordn tdrgyaldsra keriil, voltaképpen
modusz. Nem 0gy tekintiink rd, mint amelynek meg kell felelnie egy természetben
adott mintdnak. Megszabunk bizonyos kritériumokat, s birmi, ami e kritériumok-
nak eleget tesz, mordlis szempontbdl embernek tekinthetd. S ez a vélasz teljesen pla-

uzibilis. A Star Trek Odoéjit, aki a nap egy részét, cseppfoly6s dllapotban, egy edény-

& Schneewind szerint feltting, hogy Locke utin egyetlen komolyabb gondolkodé sem prébélkozott

azzal, hogy a természetjogot voluntarista keretben tirgyalja (,Locke’s Moral Philosophy”, 222.).
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ben tslti, gond nélkiil elfogadjuk erkolesi 1énynek, olyan, vagy azokhoz hasonlé kri-
tériumok alapjan, amilyeneket Locke felsorol. A beszdmithatatlan elmebeteget,
azonban, noha bioldgiailag ember, nem tartjuk felelésnek tetteiért. Mindazonaltal
Locke itt elkdvet egy drtalmatlan — s az értelmezés szempontjdbdl hasznos — termi-
nolégiai kévetkezetlenséget. A személyes azonossigrol szolé fejezetben ugyanis a
személyt, vagyis az ént, tekinti az erkolcs és a jog alanydnak (11.27.26.), az ember ide-
djat pedig egy bizonyos alaku dllat idedjaként kezeli (11.27.8.), vagyis szubsztancia-
ideaként. Ugyanott részletesen érvel amellett, hogy a személyes azonossig szem-
pontjabdl irrelevins a személy hordozéjinak, vagy szubsztritumdnak azonossiga. Ez
azt mutatja, hogy a személy idedja nem tartalmazza egy hordozé idedjit, vagyis nem
szubsztancia-idea, hanem modusz. Médrmost az iménti gondolatmenet azt mutatja,
hogy emellett nem csak a személyes azonossdgrol sz6l6 fejezetben ténylegesen felso-
rakoztatott metafizikai megfontoldsok hozhaték fel, hanem ismeretelméleti meg-
fontoldsok is. Ha az erkolcsi torvény az erkolesi lények természetén alapul — mind-
egy hogy ezt ’személy’-nek vagy ’erkélesi ember’-nek nevezziik —, akkor csak abban
az esetben ismerhet6 meg, ha az erkolcsi lény természete tokéletesen megismerhetd.
Ez pedig a locke-i ismeretelméletben csak akkor lehetséges, ha az erkélesi 1ény ide-
4ja modusz (Mattern, ,Moral Science”, 273.).1°

Azonban nem csak az erkolesi 1ény idedja modusz, hanem az erkélesi idedk dlta-
léban is moduszok (111.11.15, 1v.3.18/b, 1v.4.7.). Pontosan ez teszi az erkdlesot bizo-
nyithatéva. Felmeriilhet azonban a gyand, hogy ez esetleg nem fér 6ssze az erkdlcs
isteni parancs elméletével. A moduszok, mint Locke lépten-nyomon hangsilyozza,
onkényes konstrukcidk, amelyek torténetileg és kulturdlisan igen véltozékonyak
(11.22.5-8.). Isten térvénye viszont abszolit. Valéjiban azonban a két dllitds tokéle-
tesen sszeegyeztethetS. Ennek beldtdsahoz kiilonbséget kell tenniink kétféle erksl-
csi idea kozott. Vannak egyfeldl a cselekedetek idedi, mésfeldl a cselekedetek erkol-
csi értékét kifejez6 idedk. Az elébbiek — leszur, kibérel, megeskiiszik, parbajozik, stb.
— moduszok. Az utébbiak — (erkélesileg) j6, rossz — reldciok: azt fejezik ki, hogy va-
lamely cselekedet 6sszhangban van-e az erkolesi torvénnyel. Ma az el6bbieket desk-
riptiv, az utébbiakat normativ predikdtumoknak neveznénk. Amig a kettét gondo-
san megkiilonbéztetjiik, nem léphet fel ellentmondds. Az, hogy egy adott cselekedet
milyen deskriptiv idea ald tartozik, attél fiigg, hogy milyen deskriptiv idedkat alko-
tunk — s ezeket az idedkat teljesen onkényesen alkotjuk meg.!' Az pedig, hogy egy

& 0 Winkler litja ennek az érvnek a sulydt, mégis amellett érvel, hogy a személy Locke-nal szubsztan-

cia (,Locke on Personal Identity”, 160—4.).

11 A reldcidk idedi éppoly 6nkényesek, mint a kevert moduszok idedi. Ez azonban csupén azt jelenti,
hogy ilyen ideakat szabadon alkothatunk, nem kell valamilyen természeti mintihoz igazodnunk. Ilyen ér-
telemben az erkolesi j6 idedja is Gnkényes: megalkotdsa sorin nem valamilyen természeti mintét kévetiink.
Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy az idea tartalma 6nkényes volna. Az erkdlcsi j6 idedja egyszertien
az az idea, melynek definiciéjit fent lattuk. Ha valaki olyasmit éllit, hogy az embereknek eltérd idedjuk
van az erkolesi jorél, akkor ezzel Locke szerint csupdn azt fejezi ki, hogy az e-r-k-6-1-cs-i-j-6 hangsort
egy misik idea megjelslésére hasznaljak. Annak, aki nem rendelkezik a fenti idedval, erkslesi ismeretei
mindenképpen hidnyosak és/vagy tévesek.
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adott cselekedet erkolesileg hogyan értékelends, attdl fiigg, hogy milyen viszonyban
all Isten torvényével. Idedink onkényessége tokéletesen sszefér az erkolesi érték ab-
szolut voltdval.

Csakhogy Locke vildgosan ltja, hogy a kétféle idedt nem szoktuk élesen megkii-
l6nbéztetni: ,a cselekvés pozitiv idedjit, illetve erkdlesi viszonyat igen gyakran egyet-
len név alatt foglaljuk 6ssze, s ugyanazt a szét haszniljuk a modusz avagy cselekvés
megnevezésére, amivel annak erkolesi helyességét, illetSleg helytelenségét is jelsljik”
(11.28.16.). A’lopds’ példaul egyszerre jeldl egy bizonyos cselekedettipust, tekintet nél-
kiil erkolesi megitélésére, masrészt az elitélendd cselekedetek egy bizonyos fajtdjit.
Ez persze tévedésekhez vezethet. Mert miutin a lopdst, deskriptiv predikitumként,
ugy definidljuk, hogy ,valakitsl tudomdsa vagy engedélye nélkiil elvenni olyasmit,
ami az 6vé€”, majd ugyanezt a sz6t, olyan médon is hasznaljuk, amely a fenti, desk-
riptiv tartalmon kiviil az elmarasztaldst is magdban foglalja, hajlamosak lehetiink azt
hinni, hogy minden olyan cselekedet, amely megfelel a deskriptiv definiciénak, er-
kolcesileg elitélends. Marpedig az, aki az 6riilttdl elveszi a kardjit, annak tudomdsa
és engedélye nélkiil, nehogy az masokban vagy magédban kirt tegyen, a fenti defini-
ci6 értelmében lopést kovet el, 4m tette nem kifogdsolhatd. Az efféle tévedés azon-
ban nem ellentmondais.

Ellentmondas akkor léphetne fel, ha a cselekedetek deskriptiv idediba, minden
korldtozas nélkiil, teljesen onkényesen beleépithetnénk valamilyen értékelést kifeje-
z§ idedt. Ekkor egyazon deskriptiv idea tovdbbépithets lenne egy dicséretet, illetve
egy elitélést magdval hordozé értékels idedvd. Ez pedig — bizonyos tovibbi feltéte-
lek teljestilése esetén — maga utin vonhatja, hogy egyazon cselekedet két, kilonbo-
28 értékelést tartalmazé idea ald tartozik, s ezért egyidejileg j6 és rossz. A korlatlan
onkényesség tehdt valéban ellentmondhat az erkélesi értékelés abszolut voltinak.
Locke azonban nem engedi meg ezt a lehetdséget. Vald igaz, hogy a modusz-idedkat
tetszés szerint definidlhatjuk, de nem minden igy kapott idea valésdgos. Ezek az ide-
dk csak akkor valdsdgosak, ha nem tartalmaznak osszeférhetetlen ideakat (11.30.4.).
S éppen azért, mert az isteni térvény abszolit, bizonyos kombindciék nem lesznek
valésigosak. Példdul az erkolesileg j6 tomeggyilkossdg idedja nem lesz valésigos. Is-
ten ugyanis, mondand Locke, tiltja, és szigordan biinteti a tdmeggyilkossdgot. Igy a
jé-tomeggyilkossdg idedjinak semmilyen cselekedet sem felelhet meg.

Mivel az erkéles ismeretelméleti stitusza megegyezik a matematikdéval, ennek
kapcsin is felvetédik a kérdés: miként lehet az erkolcsi tudds ismeretnéveld, vagyis
szintetikus. Ezt kiilénosen fontossa teszi, hogy Locke példdi a bizonyithaté erkolesi
allitasokra — ,,ahol nincs tulajdon, ott jogsértés sem torténhet”, ,semmiféle kormdny-
z4s nem teszi lehet6vé az abszolut szabadsdgot” (ldsd fent) — semmitmondéak. (Ez
Berkeley szdmara is nyilvanval6 volt. Commentaries, §691.). Locke ugyan sehol sem
fogalmazza meg expliciten, hogy az erkoélesi kijelentések ismeretnovel8k, de bizto-
san igy gondolja. Ha nem igy gondolnd, értelmetlen volna hangsilyoznia, hogy az
erkoles teriiletén lehetséges a bizonyitds — hiszen semmitmondé kijelentéseket bar-
milyen teriileten tehetiink, s ezeket be is bizonyithatjuk. Tovabbd littuk, milyen el-
itéléen nyilatkozik azokrdl, akik megelégszenek az erények és bilinok definidldsdval,
s igy Gsszetévesztik az erkolesre tanitdst a nyelvtandrkoddssal.
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[jgy gondolom, a vdlaszhoz pontosan az adja meg a kulcsot, ami ezekbél a ,,nyelv-
tandri” megkozelitésekbdl hidnyzik: ,Hogy az erkslesot a neki kijaré alapokra 4llit-
suk, olyanokra, amelyek kotelezettséget vonnak maguk utdn, el6szor be kell bizonyi-
tanunk egy toérvényt, ami mindig feltételez egy toérvényhozét, akinek megvan
fels6bbsége és joga a térvény elrendeléséhez, valamint a hatalma a jutalmazisra és
biintetésre” (,Of Ethics in General”, §12.). Egy dolog egy bizonyos fajta cselekede-
tet elhatdrolni mésoktdl, és mds dolog azt mondani, hogy az illets fajta cselekedet
megfelel-e az erkolesi torvénynek. Az olyan kijelentés, hogy ,semmiféle kormanyzas
nem teszi lehet6vé az abszolat szabadsigot”, pusztin abbdl drul el valamennyit, hogy
miben 4ll a kormanyzds. Nem tesz mdst, mint a kormanyzds 6sszetett idedjardl allit-
ja egy bizonyos részét, s ezért semmitmondé. De amikor olyasmit dllitunk, hogy az
ilyen és ilyen fajta korményzis ellentmond az erkélcsi térvénynek, az mar ismeret-
néveld kijelentés. Valami olyasmit drul el az illetd cselekvési médrél, ami nem fog-
laltatik benne annak idedjdban. A vélasz tehét az, hogy az etikdnak van egy analiti-
kus-deskriptiv és egy szintetikus-normativ komponense. Az analitikus komponens a
cselekvések tipusait definidlja, s 6nmagédban véve nincs t6bb etikai tartalma, mint a
Hterilletvédd viselkedés” etoldgiai definicidjanak. A tulajdonképpeni etika, a norma-
tiv komponens, azt tartalmazza, hogy az analitikus komponensben felsorolt cselek-
vések miféle erkdlesi megitélés ald esnek. Az erkolesi értékelés szintetikus volta akdr
olyan médon is megfogalmazhat6, hogy Locke nem vezeti le a ,van”-bdl a ,kell”-t.
Az, hogy valamilyen tett a cselekvések mely kategoridjaba tartozik, pusztin magin a
tetten, és a cselekvéstipusok definicidin mulik. A tett besoroldsibdl azonban, legyen
akdrmilyen aprélékos is a cselekedetek tipolégidja, Gnmagdban nem kévetkezik er-
kolcsi értéke.?

Ennek a képnek csak ldtszélag mond ellent, hogy egyes idedk egyardnt tartalmaz-
zdk egy cselekvésfajta leirdsit és annak értékelését. Az drulds idedja eleve magdba
foglalja az elmarasztaldst. Ezért ,Az drulds blin” kijelentés értékels, de mégis sem-
mitmondé. Csakhogy ez pusztin abbdl kévetkezik, hogy minden igaz kijelentés at-
alakithaté egy semmitmondd kijelentéssé oly médon, hogy az alany szerepét betslts
idedba beépitjiik az allitmany szerepét bet6lts idedt. Pontosan ezért semmitmondé a
szubsztancidkkal kapcsolatos tuddsunk: megfigyeljiik, hogy bizonyos tulajdonsigok
egylitt jirnak, s ezeket 6sszerakjuk egyetlen idedvd, majd az Gsszetett idedrdl dllitjuk
részeit. Példaul, ,Az arany sirga”. A cselekvésfajtik értékelést is magukba foglals
idedi is ilyen médon jottek létre: bizonyos cselekedeteket olyan kovetkezetesen ité-
link meg az adott médon, hogy a megitélés a cselekvés idedjinak részévé vilt. Ez
osszhangban van azzal, amit Locke a moduszok 1étrehozdsdrél mond: ,az emberek
[...] dltaldban olyan ideacsoportokat tesznek meg osszetett modusszd, s litnak el név-
vel, amelyeket gyakorta hasznélnak sajdtos életviteliik és tirsalkoddsuk soran” (11.22.5.).

@ 12 B4r a ,van”-bdl nem vezeti le a ,kell”-t, Locke elkéveti azt, amit Moore naturalista hibinak nevez:

a j6t egy bizonyos tulajdonsdggal azonositja — 1dsd az erkolcsi j6 definiciéjit. Ez a fajta naturalizmus egy-
szerre hedonista és teoldgiai. Hedonista, mert a jot a gydnyor egy fajtajaval azonositja, s teolégiai mert e
fajta meghatdrozdsa Istenre valé hivatkozéissal torténik.
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Ez azonban mit sem viéltoztat azon, hogy a cselekedet puszta leirdsib6l 6nmagédban
nem kovetkezik erkolcsi értéke.

Baritja, Molyneux, két alkalommal is megprébalta ravenni Locke-ot, hogy a gya-
korlatban is valdsitsa meg az erkolcs demonstrativ tudomdnnyd alakitdsinak prog-
ramjit, Locke azonban elzirkézott ett6l.” Igaz, az Ertekezés a polgdri kormdnyzatril
érvelésének legalibbis egy része kénnyen demonstrativ formdra hozhat6. Példaul:
mivel Isten teremtett benninket, az 6 tulajdonai vagyunk, s ezért nem rendelkezhe-
tiink szabadon sem magunk, sem mdsok életével, sem szabadsdgival (Ertekezés,
§6.). A szabadsdg kovetelménye ezért levezethetS az onfenntartis kotelességébdl.
Ugyanigy demonstrativ érvnek tlinik a tulajdonhoz valé jogot megalapozé megfon-
tolds. Minthogy szabadon rendelkeziink személyiink f5l6tt, sajit munkdnk sajat tu-
lajdonunk, s ha munkédnk valamely természeti dologgal keveredik, az is sajit tulajdo-
nunkk4 valik (Ertekezés, §27.). Bir felsorol egypér ismeretelméleti tényezdt, melyek
megneheziti a bizonyitdst — szemben a matematikdval, itt nem édllnak rendelkezésre
dbrdk, az idedk tdlsigosan osszetettek, éles hatirok helyett fokozatok és dtmenetek
vannak, a kevert mdédozatok nevei nagyon bizonytalan jelentéstiek (1v.3.18—20.;
IV.2.1L.; 111.9.5—11.) —, annak, hogy nem tett kisérletet az etika demonstrativ kidol-
gozdsira, vélhetSen inkdbb moralfilozéfiai, semmint ismeretelméleti okai vannak.
Colman szerint a legfontosabb a kévetkezd (John Locke’s Moral Philosophy, 194—205.).
A cselekvések motivéciéjival kapcsolatban Locke hedonista volt. ﬁgy gondolta,
hogy akaratunkat a gyonyor és fijdalom hatirozza meg. Az erkdlcstan azonban,
amelyet igazolni kivint, az Ujszovetseg altruista erkolcse volt. Ugy vélte, példaul,
hogy a ,szeresd felebardtodat, mint tenmagadat” elvébdl az erkoles egésze levezethe-
t6 (Conduct, §43., Two Treatises, 1.42.). Ez az elv azonban nehezen illeszthetd 6ssze
a motivacié hedonista felfogdsdval. A hedonizmussal elég j6l 6sszeegyeztethetSk bi-
zonyos negativ szabalyok, amelyek megtiltjak, hogy bizonyos médokon beleavatkoz-
zunk mésok tevékenységébe. Az olyan pozitiv szabélyok azonban, amelyek el6irjik,
hogy tevélegesen el6 kell segiteniink mdsok boldogsagit, és sziikség esetén dldoza-
tokat kell hoznunk misokért, mar nem.

13 El8szor azt vélaszolta, hogy az erkoles bizonyithaté volta nem azt jelenti, hogy 6 maga képes erre,
s az Ertekezésben frottakkal a naldnal tehetségesebbeket akarta erre serkenteni (Correspondence, 1v, 524.).
Misodjira pedig azt, hogy az 6 kordban és egészségi dllapotdban mér nem tandcsos ilyen nagy véllalko-
zésba fogni, s egyébként is, az erkolcsi torvény minden tovabbi nélkil megismerhetd az evangéliumokbdl
(Correspondence, v, 594.).
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AZ ERZEKEK

8.1. ESZLELES

Aki Locke-t6l, mint az Gjkori empirizmus egyik megalapitéjitdl, az érzékszervi ész-
lelés részletesen kidolgozott elméletére szdmit, annak csalédnia kell. Amikor Locke
amellett érvel, hogy minden idednkat a tapasztalatbdl meritjiik, akkor egyrészt azt
mutatja meg, hogy az inndtizmus melletti érvek tévesek, masrészt azt, hogy a vitat-
hatatlanul tapasztalati eredetdi idedkbdl minden mds idedt megalkothatunk. Azt,
hogy pontosan mi torténik az érzékszervi észlelés sordn, sehol nem tirgyalja. Van-
nak elszért megjegyzései ezzel kapcsolatban, de amit ezekbél leszlirhetiink, abbdl
nem kerekedik ki semmiféle markdns elmélet.

Kezdjiik azzal, amit egyértelmien allit. Az érzékelés oksdgi folyamat: a kiils§ tes-
tek mechanikai tulajdonsigaik révén mozgisokat keltenek testiinkben, amelyekbdl
aztén valahogy idedk lesznek (11.8.11-14.). A médsodlagos mindségek idedi — vagyis a
szin, szag, stb. idedk — nem hasonlitanak okaikra, ezért ezek esetében elég rejtélyes,
hogy miként johetnek létre mechanikai folyamatok révén. Az észleléshez nem elég-
séges az érzékszerveinket ér6 mechanikai hatisok eredményezte testi viltozds. Ezt
észre is kell venniink (11.9.3—4.). Ha a testi véltozds nem jut el az értelemig, vagyis
nem hoz létre idedt az elmében, nem torténik észlelés. Tehit az észlelés megkovete-
li a tudatossigot.

Akik valamilyen kidolgozottabb felfogist tulajdonitanak Locke-nak, azok két
szovegrészletre szoktak hivatkozni. Az egyik az els6dleges és médsodlagos mindségek
megkiilonboztetése (11.8.), melynek alapjin hagyomdnyosan azt szokés allitani, hogy
Locke az észlelés kozvetett realista felfogdsit vallja. Ezt az értelmezést részletesen
cifoltam (lasd 4.1.). A masik sz6veghely az egyszer(i idedk megszerzésérdl szol (11.1.
és 11.2.). Ez a kovetkez8 miatt tinhet relevansnak. Az egyszer(i idedkat az érzékelés
illetve a reflexié utjan kapjuk. Marmost kézenfekvé azt gondolni, hogy az érzékelés
utjan egyszerlien gy tesziink szert egyszer( idedkra, hogy érzékeljiik Sket.! Tehat
azok a dolgok, amelyeknek az érzékszervi észlelés sordn tudatiba kertliink, maguk
az egyszer( idedk. Akik igy értelmezik Locke-ot, rogton hozza szoktdk flizni, hogy
ezen a ponton téved. Ami az érzékszervi észlelés sordn tudatunkba eljut, az nem egy
sor egymdstol elkiilinitett tulajdonsig, nem valami kaleidoszképszerti sokféleség, ha-
nem valami strukturélt, dsszefiiggd, értelmes egész. Amit litunk, az nem piros, fe-
hér, gomb és gurulds, hanem labda. De még ha el6szor is litunk eftéle dolgot, s nem

&> U A most ismertetésre keriil§ dllaspontot Aaron (John Locke, 111—3.) és Hall (,Locke and Sensory Expe-

rience”) képviseli. Biralatit 1dsd Heyd (,Locke’s Simple Ideas”).
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rendelkeziink a labda fogalmadval, akkor sem fiiggetlen tulajdonsigokat litunk, ha-
nem egy piros-pottyos, gémb alakd, gurulé targyat. Magyardn, szemben azzal, amit
Locke 4llit, a dolgokban egybeolvadé és 6sszekeveredé mindségek az elmében nem
vélnak el viligosan (v6. 11.2.1.). Amit észleliink, az valami dsszetett. Ezzel, az észlelt
dolgok természetével kapcsolatos tévedéssel kéz a kézben jir az észlelés természeté-
vel kapcsolatos tévedés. Locke ugyanis az érzékszervi észlelés passziv voltit hangsa-
lyozza. Az elme az érzékelés sordn fényképezdgép modjara miiksdik, rogzit, nem
szintetizdl. Mérpedig az értelmes egészek, amelyeket ténylegesen észlelink, éppen-
hogy az észlelés aktiv, tevékeny voltirdl tantiskodnak. A szemiinket ér8 ingerek iga-
z4b6l csak szinmintdzatok idébeli véltakozdsai. Hogy mi mégis labdit, vagy leg-
aldbbis egy bizonyos tulajdonsdgokkal rendelkezd tirgyat litunk, az észlelés aktiv,
szintetizal voltinak készénhets. E kett8s tévedés hétterében azt szokds litni, hogy
az egyszer(i idedknak Locke kétféle szerepet szin. Egyfeldl, az egyszert idedk azok
a komponensek, amelyekbdl a tobbi idedt felépitjiik, mintegy a fogalmi atomok.
Miasteldl ezek képezik tuddsunk fundamentumit: ezek jelentik azt a pontot, ahol az
elme Gsszeér a kiilvilaggal, s 6sszhangban is van vele. Az elsé szerep azt koveteli meg,
hogy az egyszerii idedk elemi egységek legyenek. A masodik azt, hogy passzivan kap-
juk 8ket: ha ugyanis el8dllitisukhoz gondolati miveletek sziikségesek, el6fordulhat-
nak tévedések. Mivel pedig Locke azonositja az észlelés tirgyait az egyszeri idedkkal,
az egyszeri idedkkal kapcsolatos ismeretelméleti allitdsai ravetilnek az észlelésre.
Ekként lesz az észlelés elkiilonilt tulajdonsdgok passziv befogaddsa, a védhetd isme-
retelméletbdl pedig ekként vilik elfogadhatatlan észleléselmélet.

Ez az értelmezés meggy6zének tlinhet, mert helyesen ragadja meg az egyszeri
idedk ismeretelméleti szerepét. Azonban van egy alapvetd gyengesége: indokolatla-
nul vetiti bele Locke ismeretelméletét észleléselméletébe. Az ugyanis, hogy az egy-
szer(i idedkat a tapasztalatbdl kapjuk, nem jelenti azt, hogy amit érzékeliink, az nem
tobb egyszer(i idedkndl. Abbdl, hogy az egyszeri idedkat a tapasztalatbol meritjiik,
nem kovetkezik, hogy az észlelés nem t6bb érzékelheté mindségek passziv regisztra-
ciéjandl. Tekintsiik az aldbbi allitdsokat. (1) A piros idedjira az érzékelés utjén te-
sziink szert. (2) A piros idedjit passzivan kapjuk — ti. nem vagyunk képesek megal-
kotni. (3) A piros idedja egyszeri — ti. nem észleliink benne semmilyen dsszetételt.
(1) és (2) nyilvanvaléan igaz. (3)-t az ’egyszer(iség’ bizonyos értelmezései mellett ha-
misnak taldlhatjuk, de ha nem értiink tébbet rajta, mint hogy a piros nem valamifé-
le strukturalt, részekbdl felépiils komplexum, szemben pl. az emberrel, akkor nem
emelhetiink ellene kifogast. Az olvasé, aki jéhiszemten elfogadja ezeket a illitiso-
kat, bizonydra rossz néven venné, ha ennek alapjin megprébédlndm a Locke-nak tu-
lajdonitott észleléselméletet a nyakdba varrni. Marmost az egyszer(i idedkrél Locke
a 11. konyv elején semmivel sem mond tobbet, mint (1)—(3). Ennek alapjin pedig
éppoly kevéssé vidolhaté meg az észlelés passziv-atomista felfogdsival, mint az ol-
vasé. Az, hogy vannak elkiiloniilt egyszeri idedk, s hogy ezekre passzivan tesziink
szert, tokéletesen Gsszeegyeztethetd azzal, hogy az észlelés aktiv, s értelmes egésze-
ket észleliink.

Az egyik méd, ahogy Locke megszabadithaté a tarthatatlan észleléselmélettdl, az,
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hogy felfogisabdl kisliink minden pszicholégiai tartalmat: Locke ,nem prébilja le-
irni azokat a tényleges folyamatokat, amelyekb6l a tudds szarmazik [...] csupdn ra-
cionlis rekonstrukciét prébdl nydjtani a tudds folyamatdrdl, megkiilonboztetni a
benne szerepet jitszé elemeket, s visszavezetni ezeket tapasztalati forrdsaikra.”
(O’Connor, John Locke, 43.). Vagyis valamiféle fogalmi elemzést végez, s a tovibb
mdr nem elemezhetd elemekr6l azt dllitja, hogy a tapasztalatbdl kapjuk Sket — tehat
nagyjdbdl agy jut el az egyszeri idedkhoz, ahogy a logikai pozitivistik az érzet-ada-
tokhoz vagy az elemi élményekhez. Ez az eljrds igencsak kiilonbézne az egyszert,
torténeti médszertdl, amely mellett Locke elkételezi magit. De nincs sziikség ilyen
radikélis dtértelmezésre. Az altalam javasolt értelmezés szerint az egyszerl idedk
pszicholégiai adottsdgok, nem pedig az ismeretelmélet 4ltal posztulalt teoretikus en-
titdsok (lasd 4.5.). Az, hogy vannak ilyen idedink, s hogy ezek elkiiloniilnek egymas-
t6l, Locke szerint tapasztalati tény. Az ilyen idedk spontdn médon jonnek létre ben-
niink. Ebben szerepet jitszik az érzékelés, minthogy ilyen idedkra nem tehetiink
szert érzékelés nélkil. Ez ismét csak tapasztalati tény: a vak, aki a voroset a trombita
hangjahoz hasonlitja, nyilvin nem rendelkezik a vords idedjaval (111.4.11.). Szerepet
jatszik még az absztrakei6 is, merthogy ezek iltaldnos idedk. Az, hogy megszerzésiik
sordn az elme passziv, pusztin azt jelenti, hogy nem hozhatjuk Sket létre kordbban
meglévé elemek sszetételével, hanem ra vagyunk szorulva érzékeinkre. Hogy rész-
leteiben hogyan néz ki megszerzésiik folyamata, azzal Locke nem foglalkozik. Pusz-
tin arrdl tesz megjegyzéseket, hogy milyen sorrendben tesziink szert rajuk.
Locke-nak vannak olyan megéllapitdsai is, amelyek azt sugalljik, hogy az észlelés
szerinte valamiféle értelmezést foglal magéba. Az elsé az, hogy vannak idedk, ame-
lyekre #6566 érzék Gtjan is szert teszink: a tér vagy kiterjedés, az alak, a nyugalom és
a mozgds idedi (11.5.). Ez tulajdonképpen az arisztotelészi tanitds dtértelmezett val-
tozata. Arisztotelész kiilonbséget tesz az egy érzék éltal és a tobb érzék dltal érzékel-
hetd dolgok kozott (A lelek, 418a9—24, 425a14—21.). Az egyes érzékeknek megvannak
a sajit, specifikus tdrgyaik, s az egyes érzékek nem is tuddsitanak mdsrél, mint spe-
cidlis targyaikrdl. A hallds csak a hangokrdl tudésit, az izlelés csak az izekrsl. A tobb
érzék altal érzékelhets dolgokat, nem egyszeriien az egyes érzékek révén érzékeljiik,
hanem a k6zos érzék révén, amely valamiképpen szintetizilja az egyes érzékeken ke-
resztil bejuté informécidkat. Vagyis, mig a szineket latjuk, addig az alakot, a moz-
gist stb. a ldtds (vagy valamely mds érzék) felhaszndldsdval a kozos érzék észleli.
Locke szerint a szinek, a hangok, az izek, a szagok, vagyis az egyes érzékek specifi-
kus targyai, nem léteznek az elmétél fiiggetleniil (ldsd 6.1.). Ezért 6, szemben Arisz-
totelésszel, nem az elmétdl fiiggetlen dolgokat osztilyozza, hanem az idedkat: egyes
idedkat egy-egy specifikus érzék révén szerziink meg, mdasokat tobb érzék altal.
Ugyanakkor egyetért Arisztotelésszel abban, hogy az egyes érzékek voltaképpen nem
érzékelnek mast, mint sajitos tirgyaikat. Azt irja, hogy az egyes érzékek ,kiilondsen
alkalmatosak” a csak dltaluk megszerezhetd idedk befogaddsara (11.3.1.). A fény és a
szinek a latis ,sajatjai” (11.9.9.). ,A szin mellett allitélag alakot is litunk, de igazsig
szerint az, amit akkor észleliink, amikor alakot litunk, az nem m4s, mint a szin ha-
tara” (,Elements of Natural Philosophy”, 299.). Az alakot a szin és az drnyék ered-
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ményezik (11.9.8.). Mdrmost, ha az egyes érzékek révén voltaképpen csak bizonyos
specidlis, egyediil az illet§ érzék ltal megszerezhets idedkat kapunk, akkor a tébb
érzék altal is megszerezhetd idedk észlelése valamiféle feldolgozist igényel. Ha az
alakot ldthatom is, meg tapinthatom is, akkor az alak észlelését valahogy tgy kell
elgondolnunk, hogy a latds illetve a tapintds révén megszerzett érzékspecifikus in-
formiécickat legalabbis meg tudjuk feleltetni egymasnak. Az érzékspecifikus infor-
mdciékbdl ki kell tudnunk szlirniink valami olyasmit, ami nem érzékspecifikus. En-
nélfogva az alak, a mozgis, stb. észlelése nem lehet pusztin passziv befogadis.

Azt, hogy Locke-nal az észlelés értelmezést foglal magdba, mdsodszor az mutat-
ja, hogy az észlelésbe véleménye szerint olykor beépiilnek az elszetes asszociativ-in-
duktiv tanulds eredményei. Magyardn, ha megfigyeltiik, hogy két dolog kapcsolédik,
akkor, ha az els6r8l benyomasokat szerziink, automatikusan észleljiik a masikat is.
fgy vagyunk sok esetben a fijdalommal és a gyonyorrel. 1677. oktéber 1-én Locke a
kovetkez6t jegyzi fel:

Minthogy érzékeink testiink megdrzésére lettek nekiink adomdnyozva, az ket éré benyoma-
sok kétfélék. 1. olyanok, amelyek énmagukban, kozvetlenil gyonysrkodtetik vagy féjditjdk a
szervet, mint a meleg vagy a tdlzott héség, a j6l flszerezett hus, vagy a nagy mennyiségi s6.
Misok nem 6nmagukban gydnyorksdtetik vagy bantjak az érzékeket, hanem mert 6sszekap-
csolt idedkat hordanak magukkal valamirél, ami hasznos vagy artalmas rink nézve. Ez sze-
miinknél a legnyilvinvalébb, biztonsdgunk e nagyszeri 6rénél, mely a tivolbdl észleli a dol-
gokat, s melyet magit nem bdnthat semmilyen ldthat6 faj — kivéve ami természeténél fogva
leginkdbb gyonyorkodteti, ti. ha sok a fény —, mégis szimos olyan lithaté dolog van, amelyek
latvinya megrémit, miként a varangyok, medvék stb.; nem arrél van sz6, hogy ezekben az ide-
dkban 6nmagukban volna valami rettenetes vagy bdnté, mert ugyanezek a szinek és alakok
elég j6l meglehetnek mds helyeken és ugyanugy képeken is, s a nagyon fiatal gyermekeket nem
rémiti meg litvinyuk; igy ez nem mdasbdl jon, mint egy masik idedbdl, amely hozzdjuk tarsul,
amint megjelennek elmében, s amelyben banté mindség rejlik. Ugyanez 4ll a benniinket gys-
nyorkodtetd szépségre, mert ami szép a Iéban, az nem szép az 6korben vagy a tehénben; eze-
ket az itéleteteket a szokds és a hagyomdny régziti benniink. A cstinyanak nevezett dolgok lat-
tara anélkil ébred fel benniink a félelem érzése, hogy észlelnénk, s igy hajlamosak vagyunk azt
gondolni, hogy a természetben meglévé szinek és formak maguk a bantdak, holott ez itéle-
tiink és nem érzékelésiink hatdsa. Az arcon az orcik pirossigit, a fogak és a homlok fehérsé-
gét, a szemek feketeségét szépségnek nevezziik, s 6rommel tekintiink rd; de helyezzik e szi-
neket 4t kissé, s mdris kelletleniil és visszatetszéssel tekintiink rd, mely szokds els6re azon
megfigyelésen alapult, hogy e dolgok az egészség, erd és termékenység vagy mds j6 mindsé-
gek jelei, mely benniink régziilt és nem természet[iikben]. Mert egy indiai szépség, amelyet
vorosnek és fekete fogunak festenek le, épptgy megrémitene benniinket, ahogy 6ket gyonyor-
kodteti. Ennélfogva szinte minden 4j dolog, mely teljesen idegen szdmunkra, az els6 és nem
vart latdsra ijeszt6. Merthogy a természet elsé gondja, hogy biztonsdgban legyiink, az isme-
retlent8l valé félelem elsé szenvedélyiink, minthogy a sériilés utin mar kés§ vigydzni. (An

Early Draft of Locke’s Essay, 96—7.)
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Amit észleliink, azt rogton kellemesnek vagy kellemetlennek észleljiik. De amit
litunk, a szinek és az alakok, nmagukban nem kellemesek vagy kellemetlenek. Az
teszi ket ilyenné vagy olyannd, hogy e primér min8ségekhez tirsul egy olyan idea,
amely kellemes vagy kellemetlen. Péld4ul, ha bizonyos szinekhez és alakokhoz a va-
rangy vagy a medve idedja tirsul, vagyis egy kellemetlen vagy veszélyes dolog idedja,
akkor amit szemiink befogad, kellemetlennek tinik szimunkra. Itt val6jdban két 1é-
pés torténik. A benyomdsok alapjin egy bizonyos fajtdji dolgot (medvét vagy varan-
gyot) észleliink, s ehhez az idedhoz tirsul a kellemesség vagy kellemetlenség. Az el-
s6 1épésr6l Locke csak annyit mond, hogy ez sziikséges a mdsodikhoz. A vizuilis
uton szerzett benyomds 6nmagiban nem kellemes vagy kellemetlen: tudnunk kell,
hogy miféle dologrél van sz6. Az alak, amely szép a l6ban, nem szép az 6kérben.
A masodik 1épésrdl azt mondja, hogy ez, sok esetben, ,itéletet” feltételez. Az itélet
alapulhat ,megfigyeléseken”, de ,a szokds és hagyomdny” is roégzitheti benniink.
Enélkiil nem kapcsolédik a benyomashoz a kellemesség vagy a kellemetlenség. A na-
gyon fiatal gyermeket nem rémiti meg az, ami a felnéttet igen. (Amihez Locke még
hozzitehetné, hogy a tanulds révén sziinink meg félni azon dolgoktdl, amelyekt6l,
mint minden 4j dologtdl, az els6 litisra megrettentiink.)?

Az, hogy az el6zetes tanulds szerepet jitszik az észlelésben, az Ertekezésben is fel-
bukkan, noha egy egészen mds osszefiiggésben. Az észlelés kapcsin hdrom bekezdést
szentel annak, hogy ,az érzékelés Utjan szerzett idedkat a felnétt emberekben gyakor-
ta megvaltoztatja az itéléers, méghozza anélkiil, hogy ezt észrevennénk” (11.9.8.). Itt,
szemben, az 1677-es megjegyzéssel pontosan tudhatjuk, hogy mit ért Locke itéléerén
(avagy a ,becslés” képességén): azon képességiinket, amellyel egy kijelentés igazsigat
intuitiv bizonyossdg és demonstrativ erejli bizonyitékok hijin elbiraljuk. Alkalmaza-
sanak paradigmatikus esete a tapasztalati bizonyitékok mérlegelése. Tehdt lényegé-
ben arrdl van szé, hogy az el6zetes induktiv bizonyitékok fényében automatikusan
tobbet vagy mast észleliink, mint amit a benniinket éré benyomdsok sugallnak. Er-
re két példit hoz. Az elsd az, hogy bir egy egységes szinli dombort edényrél, mely-
nek kiilénb6z4 részeit masként éri a fény, ugyanolyan benyomdst szerziink, mint egy
sokszin( lapos korrdl, mégis egyszintinek és domboranak latjuk.

Miutin azonban mar hozzészoktunk ahhoz, hogy észleljiik, a domboru testek rendszerint mi-
lyen jelenséget idéznek el6 benniink, s a fény visszaverédése miként médosul a kiilénféle tes-

tek érzékelhet$ alakjinak kilonbsége miatt; ezért az itélGerd rogvest, egyfajta természetes
& g feljegyzés bizonyos mozzanatai az Ertekezésben is elokeriilnek, a fijdalom és a gyonyor idedinak
kapcsan (11.7.2-6.). Locke ott is megallapitja, hogy szinte minden idedhoz kapcsolédik a féjdalom és a
gyonydr érzete, s hogy ez testiink megdrzését szolgdlja. Viszont pontosan az marad ki, ami szimunkra a
jelen osszefiiggésben fontos: hogy ezek az idedk automatikusan kapcsolédnak benyomasainkhoz, s hogy
ez a kapcsolédis sokszor térsult idedkon és elézetes tanuldson alapul.

A félreértések elkeriilése végett: az Ertekezésben Locke nem tartja kategorikusan hibasnak az asszoci-
dciét, vagyis az idedk tdrsitisit. Bar a II. konyv 33. fejezetében hosszasan ecseteli, hogy az idedk tarsitdsa
egyfajta ,Oriiltség”, s hogy a babonds félelmektsl a hétkdznapi fobidkon dt, a valldsi rajongdsig szdmos
gondolkodasbeli zavar ennek a kovetkezménye, végig az idedk ,helytelen” 6sszekapcsoldsirdl, illetve a
ynem természettd] fogva” kapesolédé idedk tarsitdsardl beszél.
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megszokds révén, dtviltoztatja a jelenségeket azok okaivd; Ggyhogy az alak jelévé teszi meg
azt, ami valdjdban csak az drnyék vagy a szin alakot eredményezd véltozata, és a maga szama-
ra egy domboru alak s valamely egységes szin észleletét hozza létre; holott az idea, melyet a
targybdl nyeriink, nem mds, mint egy véltozatosan szinezett sik, amiként ezt a festészetben is
latjuk. (ILg.8.)

Ennél gyakrabban szokds emlegetni a masik példit, mely annak nyomdn kerilt be az
FErtekezés masodik kiaddsiba, hogy William Molyneux, az els6 kiaddst olvasva, leve-
let irt Locke-nak az aldbbi kérdéssel kapcsolatban.

»Legyiik 6, hogy egy ember vakon sziiletett, de immar felnétt, s tapintdsa megtanitotta egy
ugyanazon fémbdl valé és nagyjabdl egyforma nagy kocka, illetve gomb koézoétti killonbség fel-
ismerésére, tgyhogy midén megfogja az egyiket, majd a masikat, meg tudja mondani, melyik
a kocka, és melyik a gomb. Tegyiik fel azutdn, hogy a kockit is, a gombét is egy asztalra he-
lyezziik, a vak ember pedig visszanyeri litdsit. Queere [kérdés], hogy litdsa révén meg tudja-
e kilonboztetni Sket egymastdl, még miel6tt megtapintand Sket, s meg tudnd-e mondani,
melyik a gomb, melyik a kocka.” Az éles elméjii és biztos itéletd kérdésfeltevd ezutdn igy va-
laszol: ,Nem. Mert bar arrél mdr szerzett tapasztalatot, hogy egy gomb, illetve kocka ming
hatdst gyakorol tapintdsira; arr6l azonban még nem jutott tapasztalathoz, hogy ami igy és igy
hatott tapintdsdra, az emigy és emigy kell hogy befolydsolja latdsit; vagy pedig, hogy a kocka
egyik kicsticsosodé sarka, mely egyenlStlen nyomadst gyakorol a kezére, éppugy jelenik meg a
szemének, mint a kockdn.” Magam is egyetértek a vilasszal, melyet e megfontolt uriember,
kit buszkén nevezhetek bardtomnak, adott a maga kérdésére; s ugy vélem, hogy a vak ember
els6 latasra nem volna képes bizonyossdggal megmondani, melyik a gomb, s melyik a kocka,
mindaddig, amig csak ldtdsira van utalva; jollehet tapintéérzéke segitségével tévedhetetlenil
meg tudnd nevezni Gket, s kétséget kizdréan meg tudnd kiilonbéztetni Sket egymastdl alakjuk
eltéréseinek kitapogatisival. (Uo.)

A Molyneux-kérdés eme tdrgyaldsa komoly hatist gyakorolt Berkeley litaselméleté-
re. Berkeley elfogadja Locke nemleges valaszit, de nem fogadja el magyardzatat (Er-
tekezés a latds 4j elméletérsl, §§133-136.). Locke, az 6 értelmezésében, azt allitja, hogy
a térbeli litds megkoveteli a vizudlis és taktilis ingerek kozotti asszocidciét: vagyis a
taktilis ingerekkel val6 tdrsulds alapjin tanuljuk meg a két dimenziéban adott vizu-
alis jegyek térbeli jelentését. Szerinte Locke-nak igaza van abban, hogy eredendGen
nem térben latunk, vagyis a mélységet eredendSen nem érzékeljiik. Abban azonban
téved, hogy ezt késébb a tapintds segitségével megtanuljuk. Ugyanis egydltalin nem
tanuljuk meg. A tivolsigot és a térbeli elrendezédéseket csupdn tapintds tjan ész-
leljiik, de nem latjuk. A litdsnak és tapintdsnak nincs k6zos tirgya (uo. §127.). Amit
térbeli ldtdsnak neveziink, az voltaképpen vizudlis idedkon alapulé itélet. Sokan gon-
doljak, hogy itt van Berkeley immaterializmusdnak a gydkere. A ldtasrol sz616 érte-
kezésében csak a vizudlis észlelést oldja el az anyagi-térbeli valésigtdl, majd ezt az
oOsszes érzékre dltaldnositva eljut az anyag létezésének tagadasihoz. [jjabban vannak,
akik szerint Berkeley némileg félreérti Locke-ot, s val6jdban nem két érzék koordi-
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naldsardl van sz6. Lievers szerint (,, The Molyneux Problem”) Locke-nal a mélység-
érzékelés megkoveteli ugyan a tanuldst, de nem koveteli meg a tapintdssal valé asz-
szocidciét: ha eleget nézdegélink, megtanulunk térben litni. Berchielli szerint
(,Color, Space and Figure”) viszont Locke-nal az itélet éppen hogy nem az alak, ha-
nem a szin idedjit médositja: ismervén a dolog térbeli formdjit, automatikusan fe-
lilbirdljuk a litszélagos szineket — vagyis nem azt litjuk, amit az impresszionista
festmények mutatnak.’ De akdrhogy értelmezziik is ezeket a bekezdéseket, annyi
vildgos, hogy a vizuilis észlelés valamiféle el6zetes asszociativ-induktiv tanuldson
alapul.#

Annak, hogy az észlelés Locke-ndl aktiv, értelmezést tartalmazé folyamat, a har-
madik aspektusa az, hogy idénként mintha azt mondani, hogy szubsztancidkat ész-
leliink, azaz tulajdonsigokkal rendelkezé tirgyakat. Mér az 1677-es megjegyzés is ezt
sugallja. Ha ugyanis a dolgokat eleve kellemesnek vagy kellemetlennek taldljuk, s a
litds esetében ez csak kapcsolt idea révén lehetséges, ti. Ggy, hogy a szinekhez és az
alakokhoz egy bizonyos fajta dolog idedjit kapcsoljuk, akkor amit eleve kellemesnek
vagy kellemetlennek taldlunk, azt eleve egy bizonyos fajta dolognak is kell talilnunk.
Magyarin, a kellemesség vagy kellemetlenség érzése nem elézheti meg azt az ideit,
amelyen keresztiil a benyomdsokhoz kapcsolédik. A kovetkezd szakaszban latni fog-
juk, hogy az érzéki tuddssal kapcsolatos dllitdsait is ekként kell értelmezni.

Az iménti megjegyzések éppen hogy csak az irdnyt jelzik egy észleléselmélet felé,
de nem alkotnak osszeftiggé elméletet. Kezdjiik azzal, hogy van egy rovidre zdrt
ellentmondds abban, ahogy Locke az érzékelés itélet dltali korrekcidjit jellemzi.
[jgy fogalmaz, hogy az érzékek dltal szolgiltatott idedt az itéler§ megviltoztatja
(11.9.8—9.). Ez azonban olyan gyorsan torténik, hogy nem vessziik észre, s rogton a
megviltoztatott idedt észleljiik (11.9.8, 10.). De ha annak, amit az érzékek szolgéltat-
tak nekiink, soha nem voltunk tudatéban, ezt nem nevezhetjik idednak. Amit
ugyanis nem vesziink észre, az nem idea (11.9.3—4.). En ezt ingernek, jegynek, benyo-
masnak neveztem. De itt nem pusztin egy terminusra van sziikség, hanem egy el-

& A Molyneux-kérdés hatterérdl lisd Brandt (,Historical Observations”) és Bolton (,The Real
Molyneux Question”).

4 Ayers szerint a Molyneux kérdésére adott valaszaval Locke kétféleképpen is 6nellentmonddsba ke-
veredik (Locke, 1, 65.). A vélasz egyrészt azzal iitkozik, hogy a térbeli idedkra mind latds, mind tapintds ré-
vén szert tesziink. Ha ugyanis ugyanazt az idedt szerezzitk meg a két érzék révén, a gondolatkisérlet ala-
nyinak nem lehet sziiksége semmilyen tapasztalatra ahhoz, hogy felismerje a tapintds illetve litds Gtjin
szerzett idea azonossigdt, mert hdt ugyanarrol az idedrél van sz6. Mésrészt, annak a locke-i tanitdsnak is
ellentmond, hogy az alak idedja, mint elsédleges mindség idedja, hasonlit okdra. Minthogy a latds Gtjan
szerzett idea és a tapintds tjin szerzett idea egyardnt hasonlitanak okukra, egymdsra is hasonlitaniuk kell.
Ebben az esetben viszont Molyneux emberének ismét csak nyomban fel kellene ismernie, hogy megfelel-
nek egymadsnak. Ayers azért lat itt ellentmondast, mert szerinte az egyszerd idedk ,puszta hatisok”, ame-
lyek 1étrejottében nem jitszik szerepet semmilyen feldolgozisi folyamat. Locke szerintem kevésbé szigo-
rd: a spontdn és tudattalan feldolgozdsi folyamatokat Gsszeegyeztethetének véli azzal, hogy az egyszert
idedk megszerzésekor passzivak vagyunk. Emellett a dént8 bizonyiték az, hogy az egyszert idedk éltald-
nosak, ezért létrehozdsuk elvonatkoztatast igényel (lasd 4.5.). A tobb érzék idedinak megszerzéséhez va-
lamilyen hasonlé, spontdn és tudattalan tanuldsi folyamatra van sziikség. Molyneux emberénél e folyamat
még nem zajlott le, ezért még nem rendelkezik olyan alak-idedval, mint mi.
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méleti keretre, amelyben e dolgok valamilyen j6l meghatdrozott hellyel és szereppel
birnak. Tovabbd jellemezni kellene azokat a mentilis miveleteket, amelyek révén
ezek a bizonyos ingerek tovibbi feldolgozdsra illetve értelmezésre keriilnek. Har-
madszor, meg kellene vizsgélni az ilyen miveletek eredményeképpen létrejovs ész-
lelések ismeretelméleti stdtusdt, példdul, hogy ezek mennyiben megbizhaték. Az,
hogy ezeken kiviil még milyen kiegészitésekre van sziikség, mar azon mulik, hogy
milyen elvirdsaink vannak egy észleléselmélettel szemben.

8.2. ERZEKI TUDAS

Bir az érzékszervi észlelésrdl magarél Locke keveset mond, abban egyértelmden 4l-
lést foglal, hogy a folyamatban 1év6 érzékszervi észlelés révén tuddsra tehetiink szert.
Mintha kicsit vonakodva, mentegetédzve ismerné el tudasnak (Woozley, ,Some
Remarks”, 144.; Colman, ,Lockes Theorie”, 214—5.). Bir nem éri el az intuitiv és a
demonstrativ tudds bizonyossigit, irja, ,mégis a 'tudds’ név alatt tartjdk szdmon”
(1v.2.4., vo. 1v.11.3.). Néha pedig elfelejtkezik réla: amikor a becslés és a valészintiség
fogalmat bevezeti, a bizonyitdssal dllitja ezeket szembe, mintha a bizonyitds nydjtot-
ta bizonyossig és a puszta valészinliség kozott nem lenne a bizonyossignak egy ki-
sebb, de a valdsziniiséget meghaladé foka (1.1.5, 1v.14.1, 1v.15.1.).

Emagott a sajdtos bandsméd mogott végss soron a klasszikus arisztotelészi tudo-
manyeszmény és a Royal Society altal képviselt baconi tudomany konfliktusa all. Az
arisztotelészi scientia dltalinos és szikségszer( igazsigokra vonatkozik, s bizonyita-
son alapul. Barmilyen silyos kifogdsai is voltak a Royal Society tagjainak a skolasz-
tikus tudomdnyossdg ellen, ezt az eszményt kategorikusan mégsem vethették el,
mert a geometria legaldbbis megfelelt neki. De az is vildgos volt, hogy sajdt empiri-
kus vizsgdléddsaik nem. Marmost, a bizonyos fokig legitimnek tekintett tudomdny-
eszmény és a sajit kutatdsaik kozotti fesziltséget oly médon prébaltik feloldani,
hogy a tudds kiilénféle fokozatait kilénbéztették meg.®

Vajon helyesen dontott Locke, amikor az aktudlis érzékszervi észlelésbdl szarma-

& 5 B4 mas maveiben is eléfordul, példaul a tolerancidrdl sz6l6 harmadik és negyedik levélben (Works,

VI, 144, 288.). Mashol viszont az érzéki tuddst expliciten a tudashoz sorolja, pl. 1676. augusztus 27-i fel-
jegyzésében (Essays, 279.).

A wazlatban Locke még kiilonbséget tesz tévedhetetlenség és a bizonyossig kozott (Draft 4, §§27, 31.).
Tévedhetetlenség [infallibility] csak az dltalinos tudést illeti meg, az egyedi dolgok 1étezésére vonatkozd
tudds pusztan bizonyos [certain]. Ennek nyomai még tetten érhetSk az Ertekezéshen: a 'tévedhetetlenség’
terminust rendszerint a demonstrativ tuddssal kapcsolatban haszndlja (1v.14.1, 1v.15.1, 2., 5.). (Az egyetlen
kivétel: 111.9.23. A 1v.16.6. magyar forditdsdban szerepl6 ‘csalhatatlan’ angolul nem infallible, hanem never-
Jailing.)

¢ Ennek 4ttekintést lisd Van Leeuwen, The Problem of Certainty. Van Leeuwen szerint a tudds foko-
zatainak kérdése teolégiai kontextusbol keriilt 4t a tudomény kontextusaba. A protestins teolégusok rész-
ben a fokozatok megkiilénboztetésével prébéltak felelni arra a katolikus védra, hogy a hit szabalyait a
Szentirdsbél az egyhdz irdnymutatdsa nélkiil kiolvasni prébalé protestdnsok tévedésre, s ennélfogva kar-
hozatra itéltettek.
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z6 itéleteket a tuddshoz, nem pedig a becsléshez sorolta? Ez azon is mulik, hogy mi-
nek a létezését ismerjiik el az aktudlis érzékelés alapjan. Locke-nak van egy olyan
példdja, amely azt sugallhatja, hogy csupdn valamilyen, az aktudlisan érzékelt idedt
okozé mindség 1étezését ismerjiik el, nem pedig valamilyen, bizonyos tulajdonsigok-
kal rendelkezd, s ezért egy bizonyos fajtiba tartozé dologét: ,mialatt ezeket irom, a
szememre hatdst gyakorld papiros révén létrejon elmémben azon idea, melyet — bar-
mely targy viltja is ki — fehérnek nevezek; mialtal tudom, hogy ama minéség vagy
akcidens (amelynek megjelenése a szemem elétt mindig ezen idedt valtja ki) valsi-
gosan létezik, és t6lem fiiggetlen 1éttel rendelkezik.” (1v.11.2.) Vagyis, mintha érzé-
keim csupdn valamilyen, a fehér idedt okozé mindség létezését tanusitandk, nem pe-
dig a papirét. E példa azt hivatott illusztrdlni, hogy az érzékelésbél kapott idea révén
akkor is tudhatjuk, hogy létezik valami rajtunk kiviil, ami el6idézi benniink az illets
idedt, ha ,,sem nem tudjuk, sem fontoléra nem vessziik, miként is teszi ezt; mert nem
fosztja meg érzékeinket, illetve a rajtuk keresztil érkezg idedkat bizonyossiguktdl az,
hogy nem ismerjiik keletkezésiik médjat” (uo.). Ezt azért kell Locke-nak viligossa
tennie, mert arrél az oksdgi mechanizmusrél, melynek révén a mésodlagos mindsé-
gek idedi létrejonnek benniink, semmit nem tudunk (1v.3.12-14., 28—9.). Marmost,
amit a papir fehérségének érzékelésekor nem tudunk, az nem az, hogy milyen tirgy
okozza benniink az idedt: maga a példa tartalmazza, hogy a papir. Amit nem tudunk
az az, hogy a papir milyen min8sége — pontosabban az els6dleges min8ségek milyen
kombindciéja — révén kelti fel benniink ezt az idedt. Locke tehdt egyszerlien a példa
kedvéért fogalmaz gy, mintha az érzéki tudds pusztin mindségek fiiggetlen létezé-
sének elismerésében dllna. Valdjdban ugy gondolja, hogy az érzéki tudds bizonyos
fajtdba tartozé egyedek 1étezésérsl tuddsit.

Hogy ez valéban igy van, azt az alibbiak mutatjdk. Bér ,az egyedi létezés” és a

Hkiilsé dolog” kifejezések nem teljesen egyértelmiek, a ,véges egyedi létez8” (1v.2.14.)
illetve ,anyagi 1étez8” (1v.11.3.) mar nehezen értelmezhetdk Ggy, mint amelyek mi-
ndségeket jelolnek. Tovibbd, az érzékelés dltal megismert 1étezést Locke , A 1étezés-
re vonatkozé tuddsunkrdl” cimi fejezetben (1v.9.) egyiitt tirgyalja az Isten és ma-
gunk 1étezésére vonatkozé tuddssal — marpedig sem Isten, sem az én nem mindség,
hanem teljes egyedi dolog. Vagy:
[E]s bizalmunkat nem vonhatjuk meg érzékeink tantsagtételétsl oly fokig, hogy kételkedjink
a tekintetben: az egyszer( idedk olyan csoportjai, melyek osszekapcsolédasat érzékeink utjan
megfigyeltiik, vajon valsdgosan egyiitt léteznek-e. Amde ez a tudés csak addig ér el, amed-
dig ama tanubizonysdg is kiterjed, melyet érzékeink éppen szolgiltatnak az egyedi targyakrdl,
amelyek akkor hatdst gyakorolnak redjuk; és tovabb nem. Elvégre, ha littam, hogy egy olyan
ideacsoport, melyet embernek szokds nevezni, egy perce még egyiitt létezett, most pedig mar
egyediil vagyok, akkor nem lehetek bizonyos arra nézvést, hogy az illeté még most is létezik-
e, minthogy nincsen sziikségszer( kapcsolat az 6 egy perccel ezel6tti, illetve mostani létezése
kozott; hisz ezer és egy médon szlinhetett meg létezni azéta, hogy érzékeim tanusitottdk 1é-
tezését. (1v.11.9.)
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Amit tehit észlelek, az egy ideaegyiittes, s aminek a létezését ennek révén tudom,
egy olyan egyedi dolog, amely megfelel ennek az egyiittesnek. Az ’ember’ névvel
azonban nem pusztdn egy ideaegyittest jel5l6k, hanem egy osszetett idedt, mégpe-
dig egy szubsztancia-idedt. Vagyis, bir Locke ezt nem mondja ki explicite, egy
szubsztancia létezésérdl szerzek tudast. Csakhogy a szubsztancia-idedk nem pusztin
egyszeri idedk egyittesei, hanem tartalmazzik valamilyen hordozé idedjét is, amely-
ben az egyszeri ideidknak megfelel$ tulajdonsdgok fenndllnak (11. 23.1.). Ezt a hor-
dozét vagy szubsztritumot azonban nem érzékeljik, s a réla val6 idednk ezért elég
homilyos is. Ennek fényében rendelkezhetiink-e vajon érzéki tudéssal a szubsztan-
cidkr6l? Amikor Stillingfleet neki szegezi ez a kérdést, Locke egyértelm ,igen”-nel
felel:

El6szor is, ami a testi szubsztancidk 1étezését illeti, érzékeim utjdn tudom, hogy valéban léte-
zik valami kiterjedt, tdmér és alakkal rendelkez8; mert az érzékeim szolgaltatjik a legf6bb bi-
zonyitékot és bizonyossigot, amellyel a kiterjedt, tomor és alakkal rendelkezd dolgok 1étezé-
sérdl birok. Minthogy e moduszok létezésérdl érzékeim révén tudok, létezésiik (mivel nem
képzelhetem el, miként dllhatndnak fenn valami olyasmi nélkiil, ami alapzatukat szolgéltatnd)
okdn felismerem a kapcsolatot ezen idedk és az alapzat, vagy, mint mondjik, az inhézié ala-
nya, kdzdtt, s ennél fogva a kapcsolatot az alapzat (mely a semminél tobb) és a létezés kozott.
Es igy bizonyossigra jutok afelsl, hogy létezik valami, ami aldtdmasztja azokat az érzéki
moduszokat, bar meglehet8sen homalyos, laza és kériilhatarolatlan idedm van réla [.] (Works,

v, 29.)

Vagyis, minthogy bizonyos ideaegyiitteseket nem tudok elképzelni hordozé nélkiil,
ha ezen idea egyiittes létezésérél érzékeim ttjdn megbizonyosodom, egy fiist alatt a
hordozé 1étezésérél is megbizonyosodom.”

Az, hogy t6lem fiiggetleniil létezik egy bizonyos fajta dolog, joval erdsebb allitas
anndl, mint hogy birmely érzékelésbdl kapott idedamnak van valamilyen t6lem flig-
getlen oka. Az utébbi dsszeegyeztethetd azzal, hogy érzékelési idedim egy gonosz
démontdl, vagy egy 6rddgi agysebésztsl szarmaznak. S6t, ha az ént a tudatossighoz
kapcsoljuk, ahogy Locke teszi (lisd 10.2.), valészintleg nem is gondolhatunk el olyan
szitudciét, amelyben hamis lenne. Az el8bbi viszont azt mondja ki, hogy a tirgy ér-
zékelésének oka maga a tirgy — még ha az, ahogy 6nmagdban van, némileg kiilon-
bozik is attél, ahogy érzékeim szdmdra megjelenik, ti. a mdsodlagos mindségek ide-
4i nem hasonmdsok (lisd 6.1.). Ezzel kapcsolatban mar felmeriilhetnek szkeptikus
kételyek. Ezek pedig kétségeket tdmaszthatnak azirdnt, hogy joggal sorolja-e Locke

& TEzan sugallja, hogy a kiils6 dolgok létezése kovetkeztetésen alapul. Mintha a szubsztancidk 1étezé-

sét abbdl a két premisszabdl kovetkeztetném ki, hogy aktudlis érzékelek egy bizonyos tulajdonsige-
gyiittest, s hogy e tulajdonsdgegyiittes megkéveteli valamilyen szubsztritum létezését. Ezt nem ugy kell
azonban érteniink, ahogy a kiilvildgra valé kovetkeztetést a reprezenticionalista észleléselméletek vagy
Hume kapcsin el szokds képzelni. Itt nem arrél van szd, hogy az elme belsé viligabdl kovetkeztetés tt-
jan jutok el a kiilsé dolgokhoz, hanem arrél, hogy egy tulajdonsdgcsoport kiils6 1étezésébdl kévetkeztetek
egy dolog létezésére.
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az érzéki ismereteket a tuddshoz. Ezért Locke-nak itt szembe kell néznie a szkepti-
cizmus problémdjival. Meg kell mutatnia, hogy az érzéki tuddst valéban megilleti a
bizonyosség. Ervei a kovetkezk.

(1) Az érzékelés utjdn észlelt idedkat kiils6 dolgok kell, hogy okozzék. Ha nem igy
volna, megfeleld kiilsé kériilmények nélkiil is szert tehetnénk ilyen idedkra, pl. s6-
tétben is lathatndnk szineket, illetve télen is érezhetnénk rézsaillatot, s nem kellene
tavoli orszdgokba sem utaznunk ahhoz, hogy megismerjiik az anandsz izét (1v.11.4.).

(2) Nem fenyeget az a veszély sem, hogy az aktudlis érzékelésbdl szarmazonak vél-
jink egy idedt, amelyet val6jdban az adott pillanatban emlékezetiink révén timasz-
tunk fel. Egyrészt, az érzékelési idedk mintegy rink erészakoljik magunkat. Hidba
kiizdiink ez ellen, ha felfelé forditjuk szemiinket, latni fogjuk a Napot (1v.1r.5.). To-
vibbd, az emlékezet szolgiltatta idedk nem szoktak egyiitt jarni a gyonyor és fdjda-
lom érzésével. Mis az éhségre, szomjisdgra vagy fejfdjasra emlékezni, mint ezeket
érezni.

(3) ,Erzékeink sok esetben tantskodnak egymds tudésitisainak igazsiga mellett”
(1v.ir.7.). Ha csukott szemmel irok, majd kinyitom a szemem, litom a bettiket. Aki
tiizet ldt, s nem hisz a szemének, nyiljon csak bele.

(4) Ha valaki azt mondja, hogy mindez csak dlom, akkor el8szér is tagadni kény-
szeriil a nyilvinvalé kilonbséget dlom és valésig kozott: mas dolog dlmunkban meg-
égni, s mds dolog ébren elszenvedni ugyanezt.

Am ha ennek ellenére elszanta magit, hogy oly megrégzott szkeptikusnak mutatkozzék, hogy
fenntartja: amit jémagam ugy fejezek ki, hogy ,valdsigosan benne vagyunk a tlizben”, iires
dlom, s hogy ezen az Gton sem tudhatjuk meg, vajon létezik-e rajtunk kivil olyasmi, mint a
tliz, nos, akkor azt vilaszolom, hogy miutin kétségtelenil ugy taldljuk, gyonyor vagy fdjdalom
1ép £61, amennyiben bizonyos tirgyak hozzank érnek, melyek létezését érzékeinkkel észleljiik,
vagy ha azt dlmodjuk, hogy létezésiiket érzékeinkkel észleljiik, ezért ez a bizonyossig éppak-
kora, mint boldogsdgunk vagy nyomortsigunk, melyen til médr nem 4ll érdekinkben sem
tudni, sem létezni. (1v.2.14., vO. 1v.11.8.)

Vagyis, ha minden csak dlom, akkor az a valdsig, amely tdl van ezen az dlmon, nem
is érdekes szamunkra. A fijdalom és a gydnyor az, ami akaratunkat meghatirozza, s
ekként cselekvésre késztet (11.7.3, 11.20.3, 11.21.29—46.). Ennélfogva az a vildg, amely-
ben cseleksziink, s amelyet a helyes cselekvés érdekében megismerni toreksziink, az,
amely fdjdalmainkat és gyényéreinket okozza. Ha ez a vildg csupdn dlom, akkor szd-
munkra az dlom az egyetlen valésig.

Ez aligha elég a szkeptikus kihivds megvilaszoldsira. A szkeptikus érvekre adha-
tunk konstruktiv és destruktiv vilaszt. Az els abban 4ll, hogy megmutatjuk, igenis
van olyan tudds, amely képes ellendllni a szkeptikus érveknek. A mésodik abban,
hogy megmutatjuk, hogy a szkeptikus érvek valamiféle hibit tartalmaznak, s ezért
alkalmatlanok arra, hogy megrenditsenek benniinket ama eredendé meggy6z3dé-
siinkben, hogy lehetséges a tudéds. Ha konstruktiv vilasznak tekintjiik, az els6 hdrom

érv olyan megfigyelésekre tdmaszkodik, amelyeket a szkeptikus elfogad ugyan, de
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amelyekbél szerinte semmilyen kovetkezmény nem adédik a tudds lehet6ségére néz-
ve. A klasszikus szkeptikus szcendrik — gonosz démon, dlom — éppen arra szolgil-
nak, hogy megkérddjelezzék az efféle hétkéznapi bizonyitékok tényleges értékét.
Hogy a litott tiiz éget is, azzal is magyardzhatd, hogy a gonosz démon bizonyos
rendszer szerint ébreszt benniink idedkat. A negyedik érv pedig ténylegesen fegyver-
letétel: ha nem is rendelkeziink azzal a tuddssal, amelynek lehetéségét a szkeptikus
tagadja, annyi baj legyen. Réviden, amit Locke elmond, konstruktiv vdlaszként igen-
csak erStlen. Aki destruktiv valaszt var, szintén csalédni fog. Locke kisérletet sem
tesz a szkeptikus érvek elemzésére. Tulajdonképpen fel sem veszi a kesztytit. Mind-
azondltal dlldspontja meglehetdsen atgondolt. Az els hdrom érv azt mutatja meg,
hogy aki megbizik érzékeiben, miként magyarizhatja meg a beléjik vetett bizalmat.
S ezek valéban a legfontosabb efféle megfontoldsok. Ezek megkérdsjelezésére a
szkeptikus szcendrick szoktak szolgdlni. A negyedik érv pedig pontosan egy ilyen
szcendri6t diszkvalifikdl. Ha az élet dlom, ez az dlom az élet. Ha a szkeptikus olyan
radikdlis eszkozokhoz nyil, mint az dlom-argumentum, akkor az, hogy igaza van-e
vagy sem, nem oszt, és nem szoroz. S ez a vilasz cseppet sem ad hoc, hanem az em-
beri cselekvés és megismerés inditékairdl sz616, a mi egészében kovetkezetesen kép-
viselt felfogdson alapul.

E megjegyzéseket annak fényében kell értelmezniink, amit Locke a mii elsé feje-
zetében a szkepticizmusrdl ir (1.1.4—7.). A szkepticizmus szerinte nem téves allds-
pont, hanem helytelen attittid. A szkeptikusnak abban teljesen igaza van, hogy ,ér-
telmink felfogéképessége jéval sziikésebb a dolgok roppant kiterjedésénél”.
Csakhogy emiatt nem kell kétségbe esniink. Ellenkezéleg: ,épp elég okunk lesz 1é-
tezésiink békezli Alkotéjat magasztalni a tuddsnak ama darabjéért és fokdért, amely-
lyel felruhdzott benniinket”. Megadott ugyanis, idézi Szent Pétert, ,mindent, ami
csak sziikséges az élet kényelméhez és az erkéles terén valé tdjékozodishoz”. A szkep-
tikus egyszerlien nem hajlandé tudomdsul venni, hogy ,tehetségeink allapotunkhoz
és rendeltetésiinkhéz igazodnak”. Nem mds, mint csalédott dogmatikus, aki az elér-
het6nél nagyobb terjedelml vagy bizonyosabb ismereteket szeretne, s mivel nem
kaphatja meg, ,gyermeteg zsémbel6déssel” elutasitja az elérhetdt, ,mint az, aki nem
hajlandé ldbra dllni, hanem inkdbb csak vesztét varva il, mivel szdrnyak hijin nem
tud repiilni”. A baj az, hogy a szkeptikus, a tudast lehetetlennek vélvén, teljesen le-
mond a vizsgdlédisrél. [jgy viselkedik, mint ,a henye és engedetlen szolgdld”, aki
gyertyafénynél nem akarja elldtni kotelességét, mondvin, hogy nincs veréfényes nap-
siités (1..5.). E helytelen hozzddllis megvaltoztatisnak az igazi médja nem a szkep-
tikus érvek cafolata, hanem a tudés hatdrainak megvondsa.

Ha [...] ismerjiik sajt erSinket, azt is jobban fogjuk tudni, mibe vighatunk bele a siker re-
ményével; s ha egyszer koriiltekint8en felmértitk elménk hatalmadt, s némiképp felbecsiiltiik,
mit virhatunk téle, akkor sem arra nem lesziink kaphatdk, hogy tétlenil tljiink, s gondolata-
inkat munkdra se fogjuk, kétségben 1évén afelsl, hogy egyiltalin barmit is tudunk-e; sem pe-
dig masrészrdl arra, hogy mindent megkérdéjelezziink, s végiil minden ismeretet elvessink,

mert legalibbis egyes dolgok nem érthetdk. (1.1.6.)
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Vagyis: ,képességeink megismerése kigydgyit a szkepticizmusbdl és a lustasigbdl”
(uo.).

Ekként a szkepticizmusra, végs6 soron az Ertekexés egésze hivatott valaszolni. Az
iménti megjegyzések pusztin azt mutatjak meg, hogy az, aki mentes a szkeptikus at-
tit(idt6l, miként indokolhatja meg az érzékekbe vetett bizalmit.

Mindazoniltal furcsa, hogy Locke a szkepticizmus kapcsdn egyiltalin nem fog-
lalkozik az érzékesaléddsokkal, holott ezek a szkeptikus érvelés standard elemei.
Ayers ezt azzal magyardzza, hogy Locke tudatosan ezek bagatellizldsira torekedett,
nehogy kételyeket timasszon azirdnt, hogy az érzékek 6ndll6 tudasforrisok, amelyek
nem szorulnak rd az ész kontrolljira (Locke, 1, 155-159, 166-167.). Ez nem t{inik hihe-
tének. Az érzékesalodisok, a szkeptikus irodalomnak készénhetden, kozismertek
voltak, s ezért Locke-nak, aki amuigy sem adja jelét az efféle manipuldldsnak, esélye
sem lett volna az olvasé félrevezetésére. S6t, az érzékesalédasok nem is veszélyezte-
tik az érzékek 6ndll6 autoritdsit, minthogy ezeket kiszlrhetjiik a tovabbi érzékelések
segitségével. Rdaddsul ez a megoldds csupdn egy 1épés a harmadik antiszkeptikus
érvtSl. A magyardzat valészinileg az, hogy az olyan érzékcsaléddsok, amelyek a kiil-
s6 dolgok létezése felél becsapnak benniinket, szerfelett ritkak. Erzékeink ,rendesen
nem tévednek akkor, amikor t8link fiiggetlen dolgok 1étér8l nydjtanak tajékoztatist”
(Draft B, §36.). Amikor jobb és bal keziinkkel, melyeket elézéleg hideg illetve me-
leg vizben tartottunk, a langyos vizet kiilsnb6z8 hémérsékletiinek érezziik (11.8.21.),
vagy amikor ldzas betegen keserlinek érezziik a cukrot (11.1r.3.), abban tévediink,
hogy valami milyen, nem abban, hogy 1étezik. Eléfordulhat, hogy a dolog tulajdon-
sdgait illet8 stlyos tévedések arra vezethetnek, hogy tévesen azonositjuk, hogy mifé-
le dologrél van sz6, s ezért tévesen gondoljuk azt, hogy valami létezik. De ez is szer-
felett ritka. (Velem egy izben fordult elé: huszonét évvel ezel6tt, egy pillanatig,
kutydnak néztem egy faronkét.) Az ilyen elenyész@en ritka tévedések nem kérdéje-
lezik meg az érzéki tudds bizonyossdgit.

Ha masként gondoljuk, annak az a magyardzata, hogy a bizonyossig kartezidnus
fogalmit hasznaljuk: amivel kapcsolatban elvben lehetséges a tévedés, az nem bizo-
nyos. Locke nem ilyen kényes. Bar néha dgy fogalmaz, hogy a tudds tokéletesen bi-
zonyos, s teljesen kizdrja a tévedés lehetdségét (1v.2.5, 1v.20.1.), ezt valdszintileg csak
a tudds legmagasabb fokozatéra, az intuitiv tuddsra tartja fenn. Az alacsonyabb fo-
kozatok esetében a bizonyossigot inkdbb ugy kell érteniink, hogy gyakorlatilag ki-
zért a tévedés lehetSsége, s ezt a minimadlis kockazatot figyelmen kiviil hagyhatjuk.
Misként aligha értheté meg a tudds illetve a bizonyossdg fokozatainak megkilon-
béztetése. Ha minden, amit bizonyosnak nevez, abszoldt bizonyos lenne, a bizo-
nyossdgnak nem lehetnének fokozatai. De explicit médon meg is fogalmazza, hogy
bar a bizonyitds tuddst nyujt, a bizonyitds nem zdrja ki a tévedést.

A kozvetits idedk egyezésének, illetve nem egyezésének ezen intuitiv észlelését a bizonyitds
minden egyes lépése és el6rehaladdsa sordn pontosan az elmében kell 8rizniink, s az ember-
nek bizonyosnak kell lennie afel6l, hogy a bizonyitds egyetlen része sem maradt ki; miutin pe-
dig hosszu levezetésekben és szimos bizonyiték hasznilata esetén az elme nem képes mind-
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ezt oly kénnyen és pontosan megjegyezni, ebbél az adédik, hogy ez tokéletlenebb, mint az in-
tuitiv tudds, és hogy az emberek nemritkin hamis dolgokat is bizonyitdsnak vesznek. (1v.2.7.)

Az eddigiek alapjan tgy tlinik, hogy ha tudomdsul vessziik Locke-nak a szkepticiz-
mussal kapcsolatos attitidjét, s a bizonyossdgon nem kartezidnus bizonyossigot ér-
tiink, akkor jogosnak kell itélniink, hogy az érzéki ismeretet tuddsnak mindsiti.
Mindazoniltal van egy probléma, amelyet Locke nem tudatosit, s amely észlelésel-
méletének kidolgozatlansigdbdl adédik. Littuk, hogy az észlelésbe, pontosabban a
vizudlis észlelésbe, olykor beépiilnek a kordbbi asszociativ-induktiv tanulds eredmé-
nyei. Bizonyos esetekben, ha megtanultuk, hogy 4 mindig egyiitt jir B-vel — mond-
juk a vildgosabb és s6tétebb szinek bizonyos minta szerinti eloszldsa a domboru fe-
lilettel —, akkor az itél8erd automatikusan megvéltoztatja idednkat, s A helyett eleve
B-t észleljiik. Nem arrdl van szé, hogy az effajta ,tanult” észlelés tévedésékre vezet-
het — az ilyen észlelésén alapuld érzéki tudds éppoly kevéssé téveszt meg az egyedi
dolgok létezését illetSen, mint a ,tanulatlan” észlelés. A probléma az, hogy az itélet-
erd az, ami A-t B-re médositja. S ebben az 6sszeftiggésben Locke-nak valéban
itélGer6rdl kell beszélni, minthogy a tapasztalati térvényszerliségek itéletek avagy
becslések. Ebbél viszont az adédik, hogy az érzéki tudis olykor becslésen alapul.
Mirpedig ez nem egyeztethetd azzal, hogy a tudds és a becslés alapvetSen mds men-
talis képességek, és mds nem ugyanaz a bizonyossdg illeti Sket. Ebben megint az fe-
jez6dik ki, amirél a szakasz elején mir széltunk, vagyis hogy az érzéki tudds nem il-
leszkedik j6l a tudds és a becslés elhatiroldsihoz.



Kilencedik rész
A BECSLES

Locke a tudés tirgyaldsa utdn, a 1v. kényv mdsodik felében tér rd a becslésre vagy
hozzéjaruldsra.! Ez, szemben a tuddssal, nem bizonyossigot nyujt, hanem csak valé-
szinliséget. A kettSt azonban nem csak az elért bizonyossig foka kiilonbdzteti meg.
Val6jdban két kiilonb6z6 mentalis képességrél, és ennélfogva két kilonb6zé mentd-
lis mtveletrdl van szé. Mindkettd arra szolgil, hogy tisztdba jojjiink bizonyos idedk
megegyezésével vagy nem egyezésével. A tisztdba jovés mikéntje az, ami kiilénbozik.
A tudis észlelésen alapul. Az idedk viszonydt vagy kozvetleniil észleljiik, mint az in-
tuitiv tudds esetében, vagy mds idedk kozvetitésével, mint a demonstrativ tudds ese-
tében. A becslés sordn pedig ,az elme anélkiil egyezteti 6ssze vagy vélasztja szét ide-
dit (vagyis, ami ugyanaz, anélkiil mindsit egy itéletet igaznak vagy hamisnak), hogy
bizonyité erejd nyilvinvalésigot észlelne a bizonyitékokban” (1v.14.3.). Ekkor az idedk
egyezését vagy nem egyezését ,nem észleljiik, hanem csak foltételezzik” (1v.14.4.).
Mivel az idedk kozott nem észleliink kapesolatot, sziikségiink van valami kiilsé do-
logra, hogy 6sszekapcsoljuk Sket. Mds sz6val: kell valami, ami alapot ad a feltétele-
zéshez.

S abban leljiik meg a valdszin(iség és a bizonyossig, illetve a hit és a tudés kiilonbségét, hogy
a tudds minden részében rendelkeziink beldtdssal [infuition]; merthogy minden idea, minden
1épés snmagaban véve is lathaté és bizonyos dsszefliggéssel rendelkezik; mig a hittel nem igy
all a dolog. Az ugyanis, ami arra késztet, hogy elhiggyek valamit, kiilsédleges magihoz az el-
hitt dologhoz képest; mégpedig olyasmi, ami nem csatlakozik mindkét oldalrél a vizsgilt ide-
dkhoz, s igy nem tdrja £l szembedtlen megegyezésiiket vagy meg nem egyezésiiket. (1v.15.3.)

A kiilsé kapcsoléelem szerepét két dolog toltheti be: a fapasztalat és a taniisdgtétel

(1v.15.4.).
A becslésre vonatkozo fejezetekben Locke 1ényegében azt mutatja be, hogy mit

jelent e két forrds alapjin megfontoltan itélni. E fejezetekkel a kommentdrok nem
& Minthogy Locke terminusai nem mindig egyértelmiek, s a magyar forditds sem mindig kévetkeze-
tes, hasznos dttekinteniink legfontosabb ide vonatkozé kifejezéseit, s azok forditasait. A legfontosabb ter-
minus a judgment’. Ez jelenti (1) az elme egy bizonyos képességét [becslés, itélders]; (2) e képesség vala-
mely alkalmazdsit, a becslés aktusit [becslés, itélet]; valamint (3) ezen aktus eredményét [becslés, itélet].
Az’assent’ [hozzdjarulds, egyetértés] jelentése lényegében megegyezik az ‘judgment’ jelentésével, az egyet-
len kiilsnbség az, hogy ez magdban foglalja a nyelvi kifejezést is (1v.14.3.). Az ’opinion’ [vélemény], 'be-
lief’ [meggy6z6dés] és “faith’ [hit] egyardnt hasznalatos a ’judgment’ (3) értelmében. A ’faith’ azonban
rendszerint a valldsos hitet jelenti. Ez a becslés vagy hozzdjarulds képességének specidlis alkalmazdsa (2),
amely kdzvetve vagy kozvetleniil Isten tanusdgtételén, vagyis a kinyilatkoztatdson alapul.
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nagyon foglalkoznak, s kénny(i megérteni, hogy miért nem. Locke tandcsai megle-
hetdsen banalisak. Példdul, elmondja, hogy az embernek gondosan kell mérlegelni a
pro és contra érveket (1v.15.5.). Hogy valamit csak annyira szabad biztosnak tekinte-
ni, amilyen mértékben a bizonyitékok valészindsitik (1v.16.1.). Vagy hogy a megfigyelt
esetekrdl egy 0j esetre val6 kovetkeztetés anndl megbizhatébb, minél egybehangzéb-
bak voltak a kordbbi megfigyelések (1v.16.6-8.). Hogy az ad hominem argumentu-
mokkal csak azt mutathatjuk meg, hogy a mdsik téved, azt nem, hogy nekiink van
igazunk (1v.17.21.). (Az efféle szabdlyokat egyébként sokkal részletesebben tdrgyalja
az Of the Conduct of the Understanding cimt mivében, melyet eredetileg az Ertekezeés
részének szant.)

Csakhogy az, hogy ezek a részek a mai olvasé szdmdra nem tdl érdekesek, nem
jelenti azt, hogy nem fontosak. Nicholas Wolterstorft meggy8zGen érvel amellett,
hogy Locke gondolkodéi teljesitménye jelentSs részben éppen abban 4ll, hogy felis-
meri a tuddssal szemben a vélemény jelentSségét, s megfogalmazza, hogy a véle-
ményalkotds kognitiv normdknak van aldvetve, vagyis felel8sséggel tartozunk azért,
hogy mit hisziink (John Locke, 180—226.). Locke kordban tombol az ismeretelméleti
bizonytalansig. A katolicizmus és a reformaci6, illetve az arisztotelészi természetfi-
lozéfia és az Gj tudomdny vitdjdban nem pusztin az a kérdés, hogy mely tanitisok
igazak, hanem az is, hogy mik az igazsig kritériumai, vagyis honnan ismerhet§ fel,
hogy valami igaz. A teolégidban ez a hit szabdlyainak kérdése, a filozéfidban pedig a
moédszer kérdése. Mdrmost a Locke el8tti vilaszok — Bacon tdbldzatai vagy Descartes
szabdlyai — a tudds megszerzésére irdnyultak. Locke sokkal pesszimistibb a tudds le-
hetdségeit illetSen. (1) Tudjuk dnmagunk létezését. (2) Isten 1étezését. (3) Tudhat-
juk a matematikét. (4) Elvben tudhatjuk az erkélesst, de ténylegesen nem rendelke-
ziink errd] tudéssal, tehit ez csak elvi lehetdség. (5) Tudjuk egyedi dolgok létezését,
amikor éppen észleljiik ezeket. Ez minden, amit tudhatunk, s ez jéval kevesebb an-
ndl, mint amennyire életiink irdnyitisihoz sziikség van: ,tuddsunk f5l6ttébb sziikos
és gyér, amiként littuk, ezért gyakorta tokéletes homalyban bukddcsolnank, s az élet
legtobb cselekvésében nem tudnidnk, mitévék legyiink, ha nem volna semmi, ami a
viligos és bizonyos tudis hijén célba vezessen benniinket” (1v.14.1.). Ez sz6 szerint
értendS. Ha egyedil a tuddsra lennénk utalva, még csak ennivaléhoz sem juthat-
ndnk. Azt, hogy van kdzért, csak akkor tudjuk, amikor éppen latjuk. Azt pedig, hogy
a pénziinkért ennivalét adnak, egyiltalin nem tudhatjuk, merthogy sem intuitive
nem lathaté be, se nem bizonyithat6, de még érzékeink tdtjdn sem tudhatd, mivel
azok a jovérdl nem tudésitanak. Az iménti megjegyzést azonban nem szabad gy ér-
teniink, hogy csak, igymond, a kézénséges gyakorlati tigyekben vagyunk rautalva a
becslésre. A természetrdl valé ismeret szintén a becslés kategéridjiba tartozik, s
ugyanide tartoznak a vallds kérdései is. Ezért Locke ugy véli, hogy az ismeretelmé-
leti valsdg a tuddssal kapcsolatos kérdés megvilaszoldsival val6jdban nem sziintethe-
t6 meg. S ma mdr tudjuk: igaza volt. Tudésra, a sz6 arisztotelészi és locke-i értelmé-
ben, alig-alig tehetiink szert. Ezért valéban nem marad mds szdmunkra, mint a
tapasztalatra és a tandsigtételre alapozott véleményformdlds — még ha ezt ma "tudds-
nak’ is nevezzik.
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Ami a véleményformdlds locke-i kdnonjat illeti, ez maradandénak bizonyult. A
hétkéznapi széhasznalat szerint raciondlisnak lenni nagyjibél annyi, mint betartani
a locke-1 szabdlyokat.? Pontosan ezért tlinnek szimunkra e szabalyok laposnak: nagy
résziiket mér az dltaldnos iskoldban belénk sulykoltik. Ezért ezzel kapcsolatban csu-
pan annyit szeretnék megjegyezni, hogy Locke-nak nincsenek kiilsnosebb illiziéi a
raciondlis véleményformdlds lehetSségeit illetSen. El6szor is, a becslés, per defini-
tionem, nem eredményezhet tébbet valdszinliségnél. Ezért ott, ahol nem tehetiink
szert tuddsra — vagyis szinte mindenhol —, még a legnagyobb kériiltekintés mellett is
el6fordulhat, hogy tévedink. Mésodszor, van egy sor olyan fogyatékossigunk, amely
meggitolhat az okoskoddsban. Néha vonakodunk az esziinket haszndlni, pedig meg-
tehetnénk. Nem akarunk kellemetlen dolgokkal foglalatoskodni, vagy egyszerien
lustdk vagyunk. Miskor azért nem tudunk az ész szavira hallgatni, mert azt mds
hangok elnyomjik. ,Mondjuk csak a szenvedélyes szerelmesnek, hogy kedvese meg-
csalja 6t; allitsunk hisz tanut, kik tandsitjak szive hoélgye csalardsagit; s mégis, tizet
egy ellen, hogy a holgy hirom kedves széval érvénytelenit majd minden tandsigté-
telt” (1v.20.12.). Harmadszor, rendszerint kiilsé kériilmények is gatoljik a raciondlis
véleményformaldst. Ha mds akadalyozé kériilmény nincs is, akkor is egyszer(en tdl-
sdgosan elfoglaltak vagyunk ahhoz, hogy 6sszegyijthessiik, és kells gondossiggal
mérlegelhessiik a bizonyitékokat.

[N]em vérhatjuk, hogy valaki, aki egész életét valamely faradsigos iparban valé munkélkodas-
sal tolti, tdjékozott legyen a viligban el6forduld, megannyi kilonféle dologrél, amiként a te-
herhordé 16t6l, melyet folyton-folyvist ide-oda hajszolnak egy sziik 6svényen s egy sdros tton
4t a piacra, sem virhato el, hogy értsen Anglia f6ldrajzahoz [...] az emberi nem talnyomé ré-
sze az e viligi dolgok természetes és megviltoztathatatlan dllapotdbol s az emberi tigyek alka-
tabol kifolydlag elkeriilhetetleniil ki van szolgaltatva az orvosolhatatlan tudatlansignak].]
(1v.20.2.).

Ennélfogva Locke cseppet sem rigorézus. Csupdn egyetlen dolog van, amelyet min-
denkinek alaposan ét kell gondolnia: a vallds (1v.20.3., Conduct, §8.).

Negyedszer, a riciéra nem épit semmiféle tdrsadalmi utépidt. Az a remény, hogy
a raciondlis mérlegelés révén sikeriil majd feloldanunk véleménykilonbségeinket, s
koézos, j6l megalapozott dllidspontot kialakitanunk, teljesen idegen téle. Szubjektiv
korlataink és az objektiv akaddlyok olyan stlyosak, s olyan megkeriilhetetlenek, hogy
ez a lehetGség még idedlként sem meriil fel. S6t: kimondottan helyteleniti, ha mdso-
kat minden dron meg akarunk gy6zni arrdl, hogy nekiink van igazunk. Tegyiik fel

& Wolterstorff ennél erételjesebben fogalmaz. ,Locke volt az elss, aki alaposan kidolgozta és védel-

mezte azt a tézist, hogy feleldsek vagyunk hiteinkért, s ahhoz, hogy meggy6z6déseink tekintetében meg-
tegyiik kotelességiinket, a megfelels pontokon és a megfelels médon, az Esz szavira kell hallgatnunk.
[...] Locke, ebben a kérdésben, a modernités atyja” (John Locke, x1v). Wolterstorffra a tovabbiakban azért
nem fogok timaszkodni, mert ,raciondlis rekonstrukciét” kivan nydjtani, nem pedig filolégiai korrektség-
re t6r6 értelmezést (i.m. xx-xxi.). Birdlatit lisd Owen (,Review of John Locke”) és De Jong és Van
Woudenberg (, Testimony”).
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ugyanis, hogy valaki a sajitunktdl eltér$ alldsponton van, s nem képes azon nyom-
ban érveinkre felelni. Ha az illetd ,régvest elveti magétdl és odahagyja kordbbi elve-
it”, akkor joggal vidolhat6 ,konnyelmiséggel”. Az ember ugyanis ,mégsem fogad-
hat el semmi mds kalauzt, mint az észt, és nem is vetheti magit ald egy mdsik ember
akaratdnak és parancsainak”. Vagyis, ha azonnal, mindenféle vizsgdlédds nélkiil en-
ged, akkor nem a raciondlis kényszer érvényesiil. Ezért ,lehet6vé kell tenniink, hogy
kedve szerint dttekintse a szimvetést, s hogy f6lidézvén azt, mi épp nincsen elméjé-
ben, megvizsgiljon minden részletet”. Azonban nem virhatjuk el, hogy ezt tényle-
gesen megtegye, hiszen ,mi is zokon vennénk, ha mds akarnd el6irni nekiink, mely
kérdéseket kell tanulmdnyoznunk”. Vagyis az ész hatalmdnak feltétel nélkiili érvé-
nyesitésére val6 térekvés mintha, végsé soron, valamilyen mds, nem raciondlis jelle-
gl hatalom érvényesitésébe torkollna. Ennélfogva ,minden emberhez az illenék, ha
békességben maradna, teljesitené az emberiség kozos kotelességeit, és fenntartand a
bardtsigot a vélemények kiilonbozése kozepette is” (1v.16.4.).

A tovébbiakban harom kérdést szeretnék szemiigyre venni: a hipotézisek stitu-
szdt, meggy6z8déseink akaratlagossigdnak kérdését, végiil pedig az ész és a valldsos
hit viszonyat. Locke-nak a Aiporézisekkel kapcsolatos dlldspontjit azért kell megvizs-
gilnunk, mert enélkil nem kaphatunk teljes képet arrél, hogy a tudoményos méd-
szerrél vallott felfogdsa hogyan viszonyul napjainkéhoz. Jéllehet expliciten tagadja ,a
testek tudomdnydnak” lehet6ségét, ez nem zdrja ki azt, hogy esetleg litta egy olyas-
téle villalkozas lehetSségét, amilyennek ma a tudomanyt tartjuk, csak éppen ezt nem
tuddsnak, hanem becslésnek vagy hozzajiruldsnak mingsitette. Induljunk ki abbdl,
hogy miért pesszimista a testek tudomdnyaval kapcsolatban. Két ilyen megfontoldst
lattunk (lasd 6.4.). Az els6 az, hogy nem alkothatunk idedt a valésdgos lényegekrol.
Locke ugyan nem tiltja meg, hogy kiilonféle egyszerii ideik kombinaldsival idedkat
alakitsunk ki a pardnyi részecskék sajatos elrendez8déseirél, de az eftéle idedkra nem
alapithat6 természettudomany. Az ilyen médon szerkesztett idedk ugyanis nem ten-
nének eleget a szubsztancia-idedkkal kapcsolatos alapvetd elvdrdsnak, ti. hogy iga-
zodjanak, illetve hozzdigazithatéak legyenek a ténylegesen létez8 dolgok tulajdonsi-
gaihoz. Mivel a valdsdgos lényegeket, vagyis a korpuszkuldris szerkezeteket, nem
latjuk, a hozzdigazitis nem lehetséges. A mdsodik megfontolds az, hogy a valésigos
lényegek idedib6l — mér ha rendelkeznénk ezekkel — nem tudndnk a priori levezetni
az illetd dolog 6sszes megfigyelhetd tulajdonsigait. Hidnyzik ugyanis az idedk ko-
zotti kapesolat. A hdromszog idedja és a belsé szogeinek dsszege kozotti kapesolat a
priori beldthat6. Azonban az arany korpuszkuliris szerkezete és érzéki tulajdonsagai
kozotti kapesolat nem ilyen. Mindenféle ellentmondas nélkiil el tudjuk ugyanis gon-
dolni, hogy az aranyra jellemz6 korpuszkuldris szerkezettel nem az aranyra jellemz6
érzéki tulajdonsédgok jarnak egyiitt.

Mirmost a modern tudomdnyos médszer nem kéveteli meg a rejtett szerkezet és
a megfigyelhetd tulajdonsdgok kozott az a priori beldthaté kapcesolatot, hanem beéri
azzal, hogy a kett6 kozott a posteriori, tapasztalati Gton (fliggetleniil) ellendrizhetd
térvények kozvetitsenek. Ha a rejtett szerkezetbdl, a toérvények felhasznaldsaval, si-
keril kikévetkeztetniink a dolgok megfigyelhets tulajdonsigait, ez megerdsiti a rej-
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tett szerkezetre vonatkozé feltevést. Locke nyelvén szélva, arrél tantskodik, hogy a
valésdgos lényegre vonatkozé idednk adekvit. Ha a rejtett szerkezetbdl kikovetkez-
tetett megfigyelhet$ tulajdonsigok kiilonboznek a ténylegesen latott tulajdonsdgok-
t6l, az elmélet cifolédik — ahogy Locke mondand, a valésdgos lényegrél valé idednk
kiigazitisra szorul. Ez a médszer hipotetikus: a rejtett szerkezetre vonatkozé elkép-
zelések és a természettorvények egyformdn hipotézisek. A rejtett szerkezetekre vo-
natkozé hipotéziseinket csak a hipotetikus természettérvények felhasznaldsival iga-
zithatjuk hozz4 a dolgok megfigyelhetd tulajdonsigaihoz. Minthogy megfigyelhets
és megfigyelhetetlen kozott ,nem észleljik, hanem csak foltételezzik” (1v.14.4.) a
kapcsolatot, az efféle elméletalkotis nem eredményezhet a locke-i értelemben vett
tudast, hanem csak becslést. A kérdés marmost az, hogy Locke-nak volt-e valamifé-
le elképzelése errél a hipotetikus-deduktiv médszerrsl.

Annyi biztos, hogy Locke nem utasitja el a hipotézisalkotist. Ugyan 6v attdl,
hogy a hipotéziseket tébbnek tekintsik anndl, mint amik, azaz pusztin valészint
becsléseknél (1v.12.12.), de ez nem tekinthetd elvi fenntartdsnak. Szamos kérdés kap-
csdn fogalmaz meg ugyanis hipotéziseket (Farr, ,Locke on Method”, 55-64.), s mint
littuk, elfogadja a korpuszkuldris hipotézist (ldsd 6.). Vildgossd teszi tovdbba, hogy
a megfigyelhetetlen dolgokkal kapcsolatos becsléseknél kénytelenek vagyunk analo-

gikus kovetkeztetésekre tdmaszkodni.

Latjuk ugyanis, hogy az éllatok sziiletnek, taplalkoznak és mozognak; hogy a magnesks vonz-
za a vasat; s hogy a gyertya részei fokozatosan megolvadnak, linggd alakulnak 4t, s fényt is,
hét is adnak nekiink. Nos, ezeket s a hasonlé okozatokat latjuk és ismerjiik; 4m a mikodés-
ben 1év8 okokat s a médot, mely szerint az okozatok 1étrejonnek, csak sejteni tudjuk, és mind-
Ossze valdszint f6ltételezést dllithatunk 6l targyaban. [...] E dolgokban mérmost az analégia
az egyediili segitségiink, s csak ebbél nyerjik a valészintiség minden alapjit. Ekképp megfi-
gyelvén, hogy két test puszta, erSteljes osszedorzsolésével hét, s6t nemritkdn tiizet allithatunk
eld, j6 okunk lesz azt gondolni, hogy amit hének és téiznek hivunk, az valéjdban nem mads,
mint az ég6 anyag észlelhetetleniil kicsiny részeinek heves kavargdsa; s hasonl6képpen megfi-
gyelvén, hogy az étlatszo testek mds és mds fénytérése szemiinkben a kiilénbozé szinek kii-
lsnféle megjelenéseit idézi el8, s hogy tébb, kiilénbszs test (Ggymint példdul a barsony, a be-
nedvesitett selyem stb.) feliileti részeinek mds és mds elrendezése és fekvése ugyanezt teszi,
valészintinek gondoljuk, hogy a testek szine és csillogdsa nem egyéb benniik, mint apré és ér-
zékelhetetlen részeik mds és més elrendezédése s fénytorése. (1v.16.12.)

Mashol pedig azt irja, hogy a hipotézisek ,nagy szolgilatot tehetnek az emlékezet-
nek, és gyakorta djabb folfedezések felé vezérelhetnek benniinket” (1v.12.13.).

De vajon arrdl tandskodnak-e az ilyen megjegyzések, hogy Locke napjaink hipo-
tetikus-deduktiv tudomanyfelfogisa felé tapogatédzott? Laudan és Farr igennel fe-
lel. Laudan arra hivatkozik, hogy Locke a korpuszkuldris filozéfia hiveit, elsésorban
pedig Boyle-t koveti, amikor: (1) hangstlyozza, hogy a tudoményos elméletek felte-
vések; (2) a természetet olyan 6ramiihéz hasonlitja, amely kozvetleniil nem figyelhe-
t8 meg; (3) ugy véli, hogy a megfigyelhetetlen dolgokra vonatkozé hipotéziseket a
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megfigyelhetd dolgokkal fenndll analdgia alapjn kell megfogalmazni, és (4) nem
szabad, hogy ezek ellentmondasban legyenek az ismert természettérvényekkel (, The
Nature and Sources”, 156—7.). Marpedig Boyle a hipotetikus médszer egyik tttdrdije
volt. Farr az Ertekezés (lisd fent) és a Conduct egyes megjegyzései (§§6, 13, 15, 25, 43.),
valamint a ,Method” cimi kézirat alapjdn egy kifinomult falszifikdcionista dllispon-
tot tulajdonit Locke-nak, amely szerint egész hipotézisegyiitteseket vetiink ald a ta-
pasztalati ellendrzésnek, és az dsszehasonlitds alapjdn valasztunk (,Locke on Method”,
64—9.). Velikk szemben én inkibb Yost és Yolton édllispontjit osztom (,Locke’s
Rejection”, ill. Compass, 44-103.), akik szerint Locke megmaradt a baconi természert-
rajz kovetSjének: ugy gondolta, hogy a hipotézisek csekély jelentséggel birnak, s a
természet megismerésében a gondos megfigyelés és a kisérletezés sokkal fontosabb.

Emellett a kovetkezdk szélnak. (1) Locke sokkal gyakrabban és hosszabban beszél
az empirikus vizsgiléddsrél. Ez minden egyes alkalommal el6keril, amikor a termé-
szet megismerésének lehetSségeirdl beszél, mig a hipotézisekrdl csak elvétve ejt szét.3
(2) A ’hipotézis’ sz6t nem specifikusan a mogottes szerkezetek vagy mechanizmusok
leirasdra, illetve az dtfogé tudomdnyos elméletekre alkalmazza. Az el6z6 idézetben
szerepl két példa ugyan valéban abban az értelemben vett hipotézis, amilyen érte-
lemben a tudomdnyfilozéfidban ma hipotézisrél szokds beszélni, de ugyanebben a
paragrafusban, valamivel kordbban, Locke az ,anyagtalan lények (igymint a szelle-
mek, angyalok, 6rdogok stb.)” megismerésére ajnlja a feltevések modszerét. A pol-
gdri kormdnyzatrél sz6l6 miivének elsé részében hipotézisnek nevezi Filmer tanita-
sat, mely szerint a kirdlyok isteni joga az Adémra Isten 4ltal ruhdzott hatalombél
szdrmazik (Two Treatises, §§1.32, 78.). A Farr altal hivatkozott ,Method”-ben sze-
repld két atfogé hipotézis, melyet minden aspektusbél ossze kellene hasonlitanunk,
az, hogy Isten teremtette a vilagot, illetve hogy az anyag gondolkodik. Vagyis Locke
valéjaban mindent hipotézisnek nevez, amiben nem lehetiink biztosak.

(3) Az a kevés, amit a hipotézisek szerepérdl elmond, jobban illik a természetraj-
zi, mint a hipotetikus-deduktiv vallalkozdshoz. A hipotézis fogalma nem vilik el
sem az ‘empirikus dltalinositds’ sem ’az alapvetd igazsdg’ fogalmétdl. Az empirikus
dltaldnositdsokrdl [general observations] Locke egyrészt azt irja, hogy ezekre feltétle-
niil szikség van, mert egyébként elvesziink a részletekben, s nem tudunk render ten-
ni a sok kiilonb6z6 megfigyelés kozott. Masrészt arra figyelmeztet, hogy ne hamar-
kodjuk el az dltalinositist. Ennek érdekében nagy gondot kell forditanunk az
osztilyok megfeleld feldllitisira. A tdl finom felosztisok miatt elveszhetiink a rész-
letekben, a tdl durva felosztdsok pedig elmossik a kiilonbségeket (Conduct, §813, 25,
31.). Az alapvetd igazsigokat gy jellemzi, hogy azok valamiféle természetes nyug-
vépontot jelentenek. Ha ezeket elérjik, nem érezziik ugy, hogy megillapitisaink a
levegében 16gnak. E megalapozé szerep abban 4ll, hogy ezek 6sszefoglaljak és rend-
szerbe illesztik az egyéb dolgokat. E tekintetben az empirikus dltalinositdsokhoz ha-

& Az Ertekezés 1v. konyvében Locke szdmos helyen sz6l a kisérletezésrdl (1v.3.25—26, 28.; 1v.6.1., 16.;

1V.12.10, 12—13.; IV.16.12.; 1V.20.2.), mig a hipotézisek hasznossigit az egész Ertekezésben csak az imént idé-
zett helyeken emliti.
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sonlitanak. S miként az el6bbiek esetében, ezekkel kapcsolatosan is hajlamosak va-
gyunk az elsietett itéletre (Conduct, §§6, 43—4.). Marmost a hipotézisekkel kapcso-
latban Locke ugyanezt a két dolgot emeli ki: ,nagy szolgilatot tehetnek az emléke-
zetnek”, de ,ne dllitsunk ol egyet sem elhamarkodottan” (1v.12.13.). Ez pedig nem
mds, mint amit Bacon tanicsol az empirikus vizsgiléddsok sordan. A tudoményos
vizsgiléddsban sziikség van dltalinositdsra, mdsként elvesziink a részletekben — mint
a hangya, amely csak gy(jtoget. Masrészt nem szabad felel6tleniil dltaldnositani, mert
akkor elvesztjik a kapcsolatot a valésdggal — miként a pok, amely magibél ereszt fo-
nalat (Novum Organum, §1.93.).

(4) Tovabbd, ha Locke megjegyzéseit sszehasonlitjuk a hipotézis mai fogalma-
val, azt taldljuk, hogy hidnyoznak beléliik a jellegzetesen modern elemek. A hipoté-
zisek nem feltétlenil valamilyen érzéki tton hozziférhetetlen mogottes szerkezetre
vagy valamilyen a megfigyelési szintnél mélyebben fekvd térvényszerliségre vonat-
koznak. Nincs sz6 a kovetkezményeken keresztiili ellendrzésrsl. Az, hogy ,gyakorta
Ujabb folfedezések felé vezérelhetnek benniinket” (1v.12.13.), minden altalinositdsra
igaz. Amit Farr falszifikicionizmusnak vél, az csupdn annyi, hogy a rivalizal6 allds-
pontok mindegyikénél meg kell hallgatni a pro és contra érveket (Conduct, §15.;
»<Method”, 71.). Vagyis szemben azzal, amit Laudan allit (, The Nature and Sources”,
161—2), Locke inkabb a baconi természetrajz semmint a boyle-i elméletalkoté tudo-
many kévetsje.*

A misodik probléma, amelyrél beszélni szeretnék, az, hogy akaratiagosak-e meg-
gybzdéseink, s ha igen, mennyiben. Ez a kérdés a kovetkez6képpen mertil fel. Locke
megkozelitése normativ. Nem pusztdn leirja, hogy miként szoktuk véleménytinket
kialakitani, hanem azt is elmondja, hogy miként kellene ezt tenniink. Lépten-nyo-
mon olyan kifejezésekkel €, hogy a valdsziniliséget megalapozé minden kérilményt
meg  kell” [ought] vizsgilnunk (1v.15.5.), vagy a hozzdjiruldst ,kotelességink” [duzy]
az ésszerliségnek megfelelden megadni (1v.17.24.). Tehdt, ahogy léteznek erkélesi
normadk és erkolesi felelGsség, vannak episztemikus normak, és van episztemikus fe-
lelésség is. Marmost az erkoles normativitdsa feltételezi a cselekvések akaratlagos
voltit. Ezért plauzibilisnek ldtszik, hogy az episztemikus normativitds is megkévete-
li a meggy6z8dések és hitek akaratlagossdgit. Csakhogy az, hogy mit hisziink és mit
nem, normdlis esetben fiiggetlen akaratunktél. Hidba prébalniank mdst hinni, mint
amit hisziink, tébbnyire képtelenek vagyunk erre. Ezt maga Locke is felhaszndlja a
vallasi tirelem melletti érvelésében. ,Mert ugyan mire volna jé térvénnyel elrendel-
ni azt, amit senkinek sincs hatalmaban, hogy megtegye, birmennyire is akarna? Nem
az akaratunk korébe tartozik, hogy ezt vagy azt igaznak higgyiik” (Levél, 99., vo. 51,
53.). Az ellentmondis elkeriilése érdekében, a meggysz3déseknek, egy bizonyos
szempontbél, mégiscsak akaratlagosnak kell lenniiik. De hogyan lehetnek a meggy6-
z8dések egy bizonyos szempontbdl akaratlagosak, mds szempontbdl pedig nem azok?

LER 07" megjegyzendd, hogy Bacon nem volt olyan naiv induktivista, mint amilyennek Popper nyomén

szokds bedllitani, 1dsd Urbach (Francis Bacon’s Philosophy of Science, 2. fejezet). A hipotézisek megitélésé-
18l Locke Anglidjéban lisd Shapiro (Probability and Certainty, 44—61).
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A tudis esetében Locke vildgosan elmagyarizza, hogy ez miként lehetséges
(1v.13.1-3.). A tudds megszerzése kétlépesés folyamat. ElGszor olyan helyzetbe hozzuk
magunkat, amelyben médunk adédik az idedk viszonydnak észlelésére. Masodszor
pedig észleljiik a kapcsolatot. Az els§ 1épesé akaratlagos, a masodik nem. Ebben a
tekintetben a tudds az érzékszervi észlelésre emlékeztet. Az, hogy egy bizonyos tar-
gyat szemiigyre veszek-e, akaratomon milik. De az, hogy milyen szintinek litom,
mir fiiggetlen akaratomtdl. A tudés esetében pedig: az, hogy megvizsgilom-e bizo-
nyos idedk kapcsolatit, akaratomon milik, de az, hogy milyen kapcsolatot taldlok
kozottiik, mar nem. Locke egyik megjegyzésébdl kideriil, hogy a meggydz3dés aka-

ratlagossdgdrdl ugyanilyen médon kivin szimot adni:

Amiként a tudds sem igazodik inkabb tetszésiinkhéz, mint az észlelés, akként az egyetértés
sem 4ll, gy gondolom, inkdbb hatalmunkban, mint a tudds. Midén két tetszéleges idea meg-
egyezése akir kozvetleniil, akar az ész segédkezése folytin megjelenik elménkben, akkor épp-
ugy nem tudjuk megtagadni annak észlelését, illetSleg elkertilni annak tuddsit, amint azon
targyak latdsit sem tudjuk elkeriilni, melyek felé szeminket forditjuk, s amelyekre ranéziink
fényes nappal; és amit a teljes korii vizsgdlddds végeztével a legvalészintibbnek taldlok, attél
nem tudom megtagadni hozzajiruldsomat. [...] vajon a modern vagy dkori térténelemben ja-
ratos ember kételkedhetik-e abban, hogy létezik egy Roma nevezeti hely, vagy hogy €t egy-

kor egy Julius Caesar nevli ember? (1v.20.16., vd. 1v.20.15.)

Hogy Locke valéban a percepcié és a tudds kétlépesés modelljét kivinja a becslés
esetében is alkalmazni, azt az is alditimasztja, hogy olykor dgy jellemzi a becslést,
mint ami feltételezi a bizonyitékok hasznilatit.

A valészinliség az, hogy valami foltehetSleg igaz; s mdr maga a sz6 eredeti értelme is olyan
itéletre utal, mely mellett érvek vagy bizonyitékok szélanak, amelyek igazként tiintetik fol
vagy fogadtatjik el. A fogadtatdst, melyben az elme részesiti az ilyetén fajtdja itéleteket, meg-
gy6z6désnek, egyetértésnek vagy véleménynek nevezzik, ami nem mds, mint valamely tétel
igazként valé elismerése vagy elfogaddsa, olyan érvek vagy bizonyitékok hatdsdra, melyek, ugy
taldljuk, révesznek benniinket arra, hogy az illetd tételt igaznak tekintsiik, anélkiil, hogy bizo-
nyosan tudndnk, csakugyan igaz is. (1v.15.3., v0. 1v.17.17.)

Az észlelés és a tudis analdgidja fényében ez kdnnyen érthetd. Ugyantgy, ahogy ide-
dk hidnydban nem tudhatunk, dolgok tivollétében pedig nem lithatunk, bizonyité-
kok hidnydban nem becsiilhetiink.

Ugyanebbe az irdnyba mutat az is, hogy Locke egy izben megtagadja a vélemény
stituszdt azoktdl az dlldsfoglaldsoktdl, amelyek nem bizonyitékokon alapulnak.

[N]em olyan sok ember jir téviton, illetve tesz magdéva téves véleményeket, mint dltaliban
képzelik. Nem mintha Ggy gondolndm, hogy az igazsig mellett foglalnak alldst; hanem azért,
mert ama tanokrdl, melyek koril oly nagy hadakozis folyik, valéjdban sem gondolatuk, sem
pedig véleményiik nincsen. [...] Elhatdroztak, hogy ragaszkodnak valamely parthoz, melyhez
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neveltetésiikbél vagy érdekiikbél kifolyélag csatlakoztak; s ott, mint valamiféle hadsereg koz-
katondi, a vezér utasitisaihoz igazodva mutatjik ki batorsigukat s lelkesedésiiket, anélkiil,
hogy valaha is megvizsgilnik vagy legalibb ismernék az iigyet, melyért kiizdenek. [...] Az
emberek ekképp vilnak ama vélemények sz6csoveivé s harcosaivd, melyek felsl sohasem gyd-
z8dtek meg, s amelyekre soha nem tértek at, s6t, amelyek még csak meg sem fordultak a fe-
jikben, s bar azt nem mondhatjuk, hogy kevesebb valészinitlen vagy téves vélemény van a vi-
ldgon, mint ahdny van, az mégis bizonyos, hogy kevesebben vannak azok, akik csakugyan
egyetértenek az ilyenekkel, s igazsignak tekintik Sket, mint képzelni szokds. (1v.20.18.; vo.
King, 11, 76—7.).

Egy misik helyen kiilonbséget tesz az olyan dolgok kozott, amelyet ,nem 4ll érde-
kiinkben megtudni” — pl. hogy III. Richird papos volt-e —, ,minthogy senkinek
semmind cselekvése, semmilyen tigylete sem kovetkezik bel8le vagy fiigg téle”, s
azok kozott, ahol ,a hozzdjarulds vagy hozzd nem jirulds jelent8s kovetkezményeket
von maga utin”. Az elébbieknél elismeri, hogy a bizonyitékok hidnya nélkiil is szert
tehetiink véleményekre: elfogadhatjuk ,az dltaldnos véleményt”, ,vagy éppen az elsé
jottmentét”. Az utébbiaknal viszont az ember

komoly kutatdsba fog, s megvizsgalja a val6szintiséget; akkor, ugy gondolom, mar nem a mi
vélasztisunktdl fiigg, hogy a tetszésiink szerinti oldalt fogadjuk-e el, ha valamelyiken szembe-
6tl elény mutatkozik. Ugy gondolom, ebben az esetben a nagyobb val6szintiség hatirozza
majd meg a hozzdjiruldst, s az ember éppoly elkerilhetetlenil azzal az oldallal ért egyet, illet-
ve azt az oldalt tekinti igaznak, ahol a nagyobb valdszintiséget észleli, amilyen elkertilhetetle-
niil azt az oldalt tudja igaznak, ahol két tetszSleges idea megegyezését vagy meg nem egyezé-
sét észleli. (1v.20.16.)

Mirmost az, hogy a sulytalan kérdésekben a bizonyitékok mérlegelése nélkiil is le-
hetséges a véleményformalds, némileg kovetkezetlenné teszi Locke alldspontjat. He-
lyesebb volna azt mondani, amit az iméntit megel6z6 idézetben javasolt, ti. hogy
amikor az els6 jottmentnek hiszink, vagy minden gondolkodds nélkiil dtvessziik az
dltalinos véleményt, igazdbdl nem a becslés kognitiv képességével éliunk, hanem in-
kabb valamilyen mds, nem kognitiv jellegii aktust hajtunk végre. De ennyi kovetke-
zetlenséget elnézhetiink.

Van azonban egy stlyosabb nehézség is. A kétlépcsés modell szerint véleménye-
inket csak kozvetve kontrolldlhatjuk. Az, hogy miféle bizonyitékokat és milyen ala-
possiggal vizsgdlunk meg, akaratunkon mulik. Az viszont, hogy a vizsgdlédds ered-
ményeképpen hogyan itélink, akaratunktdl fuggetlen awtomatizmus eredménye.
Ennélfogva csak azért viselhetink felel8sséget, hogy milyen alapossigui vizsgilédds-
ra alapozzuk itéletiinket. Aforisztikusan fogalmazva: nincs irraciondlis itélet, csak
felszines vizsgilédds. Csakhogy ez nem igaz. El6bb mdr idéztik Locke példdjit a
megcsalt szerelmesrdl, aki hisz tanu ellenében inkdbb hisz szive holgyének (1v.20.12.).
Az illetét nyilvan nem azért hibaztatjuk, mert nem gy{jtdtt elég bizonyitékot, ha-
nem mert rosszul mérte fel jelent&ségiiket.
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Locke tokéletesen tisztdban van azzal, hogy vannak ilyen esetek. Vannak, akik

még akkor sem hagyjik magukat meggy6zni, illetve akkor sem engednek a kézenfekvé érvek-
nek, amikor mdr a tényleges valészintiségek mutatkoznak meg, s keriilnek nyilvinvalé médon
elébiik; hanem vagy [...] folfiiggesztik hozzdjaruldsukat, vagy a kevésbé valdszint vélemény-
hez adjik azt. Ez a veszély azokat fenyegeti, kik a val6sziniség rossz ismérveit tették magu-

kéva[.] (1v.20.7.)

Részletesen tirgyalja is e ,rossz ismérveket”: a bizonytalan itéletek alapelvvé tételét,
az elfogadott feltevésekre valé timaszkodaist, az itélet alivetését az uralkod6 szenve-
délyeknek — itt hozza a szerelmes példdjit —, és a tekintélynek valé behédoldst.

Azt is latja, hogy az efféle megitélési hibdk nem illenek a kétlépcsés modellbe,
mely a becslés akaratlagossdgit a tuddséhoz és az észleléséhez hasonlitja. Ezért, a
szenvedélyek és a tekintély kdros hatdsinak ecsetelése kozott, riszin par bekezdést
arra, hogy lazitsa a masodik lépcs6 merev automatizmusit.

[A]z olyan itéletekben, melyekben a latékoriinkdn beliil esé bizonyitékok f516ttébb jelentdsek
ugyan, de elégséges alapunk van gyanakodni, hogy tévedés lappang a szavakban, vagy hogy
éppoly figyelemre mélté bizonyitékokat lehetne f6lmutatni az ellenkezd oldalon, a hozzajiru-
lds megaddsa, folfuggesztése s megtagaddsa gyakorta akaratlagos cselekvések; 4m ahol a bizo-
nyitékok szerf6lott valdszintivé teszik az egyik oldalt, és nincsen kielégit6 alapunk azt gyani-
tani, hogy a szavak csapdit rejtenek (melyet a jézan s komoly megfontolds folfedezhet), vagy
hogy ugyanolyan érvényes, bar mind ez iddig foltaratlan bizonyitékok rejtéznek az ellenkezd
oldalon (amit egyes esetekben a dolog természete is viligossd tehet a megfontolt ember el8tt),
ott, Ggy gondolom, az az ember, ki mérlegelte 6ket, aligha tagadhatja meg hozz4jdruldsit at-
tél az oldaltdl, melyen a nagyobb foku valészintiség mutatkozik. (1v.20.15.)

Vagyis a bizonyitékok csak akkor hatdrozzik meg automatikusan az itéletet, ha ki-
elégit6k. Ha a bizonyiték nem perdéntd, akkor itélhetiink igy vagy ugy, vagy folftig-
geszthetjiik itéletinket. Mdrmost az, aki ,a valészintiség rossz ismérvét” alkalmazza,
olyképpen tarthatja fenn ezt a bizonytalansigot, hogy ,nem engedélyez olyan teljes
korti és kielégits vizsgdlodast, amilyet pedig a vitds kérdés lehet6vé tenne, s nem ti-
ri el, hogy az értelem azt végrehajtsa”. Amig ez a vizsgdlat nem tdrtént meg, ,kitér-
het a legszembeotldbb valészintiségek eldl is”, mégpedig két médon (1v.20.12.). Vagy
arra hivatkozik, hogy a bizonyiték esetleg téves — az érvek bonyolultsdga vagy a sza-
vak bizonytalansiga miatt becstszott valami hiba (1v.20.13.) —, vagy arra, hogy a ma-
sik oldal mellett sz6lhatnak még tovabbi érvek (1v.20.14.). Ha sikeriil ekként fenn-
tartani a bizonytalansigot, akaratlagosan dénthet. Valészinileg ilyesmi torténik
akkor is, amikor a szdimunkra érdektelen kérdésekben az elsé jottmentnek hisziink:
itt nincs elég bizonyiték, s ezért azt hihetjik, amit a legkényelmesebb hinnink.
Mindazoniltal Locke mintha némileg habozna atekintetben, hogy a nem kielégit
bizonyiték milyen vélasztdsi lehetGséget hagy nekiink:
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kevésbé vildgos esetekben, azt gondolom, folfiiggeszthetjik hozzdjdrulisunkat, s alkalmasint
beérhetjiik a rendelkezésiinkre 4ll6 bizonyitékokkal, ha azok ama véleményt timasztjak al4,
mely egybevig hajlamainkkal vagy érdekeinkkel, s ekképp folhagyhatunk a tovdbbi kereséssel.
Ellenben az, hogy valaki azon oldalhoz adja hozzdjirulisit, amelyiken a kisebb valészintség
mutatkozik, tokéletes képtelenségnek ldtszik szimomra, s éppoly lehetetlennek, mint az, hogy
valaki ugyanazon dolgot ugyanabban a pillanatban valészintinek is hiszi, meg valészintlen-
nek is. (1v.20.15.)

Vagyis mintha a bizonyitékok ellenében nem dénthetnénk, hanem legfeljebb a fel-
fiiggesztésre lenne médunk.

Ez utébbi javaslat nyilvinvaldan téves. A szenvedélyes szerelmes nem felfiiggesz-
ti véleményét, hanem a valdszinliségek ellenében itél. Az igazi gond azonban az,
hogy a mdsodik 1épcsé automatizmusa érvényben marad. Valéjiban Locke nem tesz
midst, mint némileg szlikiti az automatizmus hatdskérét: ha egyszer rendelkezésre dll
az osszes sziikséges bizonyiték, a valdszinlségek eldl tobbé nem lehet kitérni. Emi-
att nem tud mit kezdeni a makacs irracionalitdssal, amikor valaki az 6sszes sziiksé-
ges bizonyiték birtokdban is vonakodik levonni a megfelel§ kovetkeztetést. Ha a
szenvedélyes szerelmes igyekszik elkertilni azt, hogy szembesiilnie kelljen a kedvesé-
nek hitlenségét tandsité bizonyitékokkal, akaratlagosan cselekszik, és elitélhets. De
ha a kell6 bizonyitékok sem gy6zik meg, vagyis ha a hiba az itéletalkotdsi automa-
tizmusban, s nem akaratlagos cselekvéseiben keresendd, miként itélhetjiik el?

Passmore szerint Locke e nehézségek fényében a meggy6z8dés egy mistéle felfo-
gasdval prébilkozik (,Locke and the Ethics of Belief”). Ebben a masik modellben a
meggy6zédéseket mindig valamilyen wvdgy vezérli. Az itél helyesen, akit az igazsig
irdnti vigy vezérel. S6t: az, hogy valakit az igazsig irdnti vigy vezérel, pontosan on-
nan ismerhetd fel, hogy a valészintségnek megfelelden itél (1v.19.1.). A meggySzhe-
tetlen szerelemes véleményével az a baj, hogy egy masik vigy irdnyitja. Ennek az ér-
telmezésnek vannak elényei.’ Egyrészt, ily médon Locke szdmot tudna adni arrél,
hogy miként lehetséges makacs irracionalitds annak ellenére, hogy a kell§ vizsgils-
dis utdn a bizonyitékok kényszerits erejliek. Aki makacsul irracionalis, az egyszeriien
nem megismerési képességét hasznalja, hanem engedi, hogy masféle vigyak irdnyit-

& Jollehet nem azok, amelyeket Passmore annak vél. Passmore {6 érve az, hogy a felfiggesztés ugyan-

olyan szerepet jitszik a véleményformaélasndl, mint a cselekvésnél. A cselekvés esetében fel kell fiiggesz-
teniink tolakvé vdgyainkat, hogy dtgondolhassuk, mit kellene tenniink (ldsd 10.1.). A véleményformalds-
ndl itéletiinket kell felfiiggeszteniink, amig nem tekintettiik 4t az dsszes sziikséges bizonyitékot (,Locke
and the Ethics of Belief”, 288.). De ez a parhuzam nem 4ll fenn. Locke ugyan hangsilyozza, hogy nem
szabad megfontolatlanul itélkezniink, de sz6t sem ejt az itélet felfiiggesztésérol. A wizsgdlat felfiiggeszté-
sérdl beszél, mint a valészintség eldli kitérés eszkozérdl, melyet természetesen elitél.

A felfiiggesztés fogalmanak ilyen félreértése miatt Passmore gy gondolja, hogy a kétlépcsds modell
ellentmondésban van a vigyakra apelldlé modellel. Az el6bbiben ugyanis a véleményalkotds a tuddssal és
a percepciéval van rokonitva. Mdrpedig a tudds a és a percepcié esetében a felfiiggesztés értelmezhetet-
len: ,Nem hibaztathatunk valakit azért, mert az dsszevetést megel6zden [ti. az idedk dsszevetése el6tt] tu-
dott, vagy mert a nézést megelézden latott” (uo. 289.). Jémagam tgy gondolom, hogy a két kép nem
mond ellent, hanem kiegésziti egymadst. Ezért Passmore megldtdsit tdle eltéré médon hasznédlom fel.
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sak, melyeknek a véleményformdldsban nem lenne szabad szerepet jitszaniuk. Mads-
részt, 6sszhangban van azzal, hogy Locke mennyire fontosnak tartja, hogy a rivilis
nézetek koziil egyiket sem szabad jobban szeretniink a mdsiknal, s hogy a déntés so-
rdn csak a bizonyitékokra szabad apelldlnunk (Conduct, §§10, 14-15, 26, 34—35.). Har-
madrészt, érthet6vé teszi, hogy Locke miért bizonytalan abban, hogy mi térténik ak-
kor, amikor valaki nem a bizonyitékok alapjin foglal allast. A ,becslés” és a
yhozzdjirulds” szavakat ugyanis egyformdn hasznilja egy kognitiv képességre, illetve
e képesség alkalmazdsinak eredményére. Marmost, ha valaki dllast foglal, akkor
olyasmit tesz, ami e bizonyos képesség hasznilatinak eredménye szokott lenni. En-
nek megfelelGen, dlldsfoglaldsa nevezhets becslésnek vagy hozzajaruldsnak. Misfelsl
azonban nem ezt a képességet haszndlja, s ezért dlldsfoglaldsa mégsem nevezhetd igy.

Passmore szerint Locke édllaspontjat két ellentétes irdnyba mutaté megfontolds
iranyitja. Egyfeldl, hisz az emberi észben. Az ész, ha hagyjuk, hogy tegye a dolgit, a
valészintiségek szerint itél. Masfel6l, tisztdban van azzal, hogy létezik makacs irraci-
onalitis. E kettdt, ugy gondolom, sikeril is 8sszebékitenie. Az irraciondlis itéletek
éppen azért irraciondlisak, mert nem az ész hozza meg Sket. Ez a megoldis elegins,
és manapsdg is jelen van abban, ahogy a racionalitisrél gondolkodunk. Ugyanakkor
komoly korldtja, hogy tagadja az egyszer(i gondolkodasi hibik lehetSségét. Mirpe-
dig tgy tlinik, hogy az ész zavartalan miikdése olykor szisztematikusan hibds.® Arrdl,
hogy az efféle hibikért, amelyek egy hibds automatizmusbél szdrmaznak, hogyan
itélhetiink el valakit, Locke nem képes szimot adni.”

Az utols6 kérdés, melyet érinteni szeretnék, a vallasos hi# és az ész viszonydnak a
kérdése. Locke itt kétfrontos harcot viv. Az egyik oldalon ott a tiszta észvallds gon-
dolata, egy olyan valldsé, amelynek ismeretelméleti stitusza semmiben nem kiilén-
bézik valamely tudomanyos diszciplindétél. A masik oldalon pedig ott a fideizmus,
az ész tokéletes negligdldsa, melyet Anglidban egyes puritin gondolkoddk képvisel-
tek. A kétfrontos harc eredménye egy komplex édllispont, melyet sokféleképpen ér-
telmeztek mar. Célszerl azzal kezdeniink, hogy miként illeszkedik a hit Locke is-
meretelméleti rendszerébe.

A hit, médsrészrdl, birmely olyan itélethez adott hozzdjirulds, amelyet nem igy alkottunk meg
az ész levezetése révén, hanem az el6terjesztdje irdnt érzett bizalombdl olyanként fogadunk el,
ami Istentdl szdrmazik a kozlés valamely rendkiviili atjan keresztiil. Azon utat, mely altal Is-
ten foltdrja az igazsigokat az emberek el6tt, kinyilatkoztatdsnak nevezziik. (1v.18.2.)

& 6 Pelda erre a konjunkeciés hiba. Annak a valészintiségét, hogy valami tokéletesen megfelel a sztereo-

tipidnak, magasabbra tessziik a részleges egyezésnél. Pl. azt, hogy ,XY bankir, piszok gazdag, elegins 61-
tonyt hord, Mercedesszel jir, a zoldben lakik, és csinos felesége van” valészintibbnek tartjuk anndl, hogy
»XY bankdr és Mercedesszel jar”. Az efféle hibakrdl lasd Kahneman et al. (Judgment under Uncertainty)
valamint Nisbett és Ross (Human Inference).

7 V6. Owen (Reason without Freedom, 97-8.). Owen szerint a megoldds érdekében fel kell adnunk azt
a feltevést, hogy az episztemikus normativitds, az erkolesi normativitdshoz hasonléan, feltételezi az aka-
ratlagossdgot.
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Tehat a hit isteni kinyilatkoztatdson alapul. A kinyilatkoztatds egyfajta tantsdgtétel.
Ami pedig tandsigtételen alapul, az hozzdjérulds, nem pedig tudds. Mdrmost asze-
rint, hogy a tandsagtétel kozvetlenil Istentdl szarmazik-e, Locke kiilénbséget tesz ere-
deti és dthagyoményozott kinyilatkoztatas kozott (1v.18.3.). Az eldbbinél maga Isten
a tany, az utébbindl Isten eredeti tandsigtétele kozvetitSk sordn dt érkezik el hozzink.

Ami ész és az iménti médon értelmezett hit viszonyit illeti, Locke els6ként meg-

dllapitja, hogy

barmily élesen szembedllitjdk is a hitet az ésszel, az mégsem egyéb, mint az elme szildrd egyet-
értése; ha pedig ezen egyetértést szabilyoznunk kell, amiként kételességiink is, hogy szabi-
lyozzuk, akkor csakis a megfelels ésszertiség alapjin rendelhetjik hozza egyéltalin barmihez
is; minélfogva a hit nem is lehet ellentétes az ésszel. (1v.17.24.)

Minthogy a hit egyfajta becslés vagy hozzdjarulds, csak ésszerli megfontoldsok alap-
jan fogadhato el. Az, hogy egy kijelentésnek valldsi tartalma van, nem menti fel a ra-
ciondlis megmérettetés aldl. A tertullidnusi ,credo quia impossible est” — hiszem
mert lehetetlen — képtelen allaspont (1v.18.11.).

De miben is 4ll ebben az esetben a raciondlis megmérettetés? Locke szerint ,az
ész fladata elddnteni, igaz-e, hogy kinyilatkoztatdssal allunk szemben” (1v.18.8.). Ez
azt sugallja, hogy az ész pusztin a valldsi tartalmu kijelentés forrdsinak autentikus-
sdgardl itél, a kijelentés tartalmdt nem vizsgdlja. Ez els§ pillantdsra elfogadhaténak
tlinik. Isten nem téved és nem hazudik, ezért tandsigtételében tokéletesen megbiz-
hatunk. Ha dgy itéliink, hogy egy kijelentés valéban téle szdrmazik, akkor tsbbé
nem férhet hozza kétség. Masodik pillantdsra ez a kép tdlsigosan egyszerl. Az
ugyanis, hogy egy bizonyos tizenetet jogos-e Istennek tulajdonitanunk, részben ép-
pen a tartalman mulik. A csodakrol sz6l6 révid irdsiban Locke részletesen kifejti,
hogy egyiltalin miféle tizenetek mélték Istenhez: ezeknek természetfslotti igazsa-
goknak kell lenniiik, amelyek Isten dics8ségével kapcsolatosak, s igen fontosak az
emberiség szdmdra (Miracles, 261—4.). Csakhogy annak megallapitisiban, hogy vala-
mi igazsig-e, az ész is illetékes lehet. Ez pedig hatdskori konfliktust eredményezhet:
mi térténik, ha megfontolandé érvek szélnak a forrds autentikussiga mellett, masfe-
161 azonban az lizenet hamisnak tinik?

Az efféle esetek kezelése érdekében akarja Locke megvonni a hit és az ész hati-
rait. Azzal kezdi, hogy az ésszel valé megegyezése alapjin kiilonbséget tesz kijelen-
tések hdrom osztilya kozott:

1. Az ésszel azon itéletek egyeznek meg, melyek igazsigit az érzékelésbdl és a reflexiobdl nyert
idedk vizsgalata s nyomon kévetése révén fedezhetjiik £6l, és amelyeket a természetes leveze-
tés Utjdn igaznak vagy valészintinek talilunk. 2. Az észt az olyan itéletek haladjak meg, melyek
igazsagat vagy valdszintiségét nem eredeztethetjiik az ész segédletével az emlitett forrasokbdl.
3. Az ésszel azon itéletek ellentétesek, melyek 8sszeférhetetlenek vagy osszeegyeztethetetlenek
viligos és elkilonitett idedinkkal. Ekképp az egy Isten létezése megegyezik az ésszel; az egy-
nél tobb isten léte ellenkezik az ésszel; a holtak foltdimadasa pedig meghaladja az észt. Tovab-
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b4, amiként az ,észt meghaladé” kifejezést kettSs értelemben vehetjiik, ti. vagy ugy, hogy ,va-
16szintiség folottit” jelent, vagy gy, hogy ,bizonyossdg folsttit”, akként, folteszem, ugyaneb-
ben a széles értelemben szokds idénként hasznélni az ,ésszel ellentétes” kifejezést is. (1v.17.23.)

Az elsg két osztily esetében nem léphet fel vita ész és hit kozott: ész és hit ugyanazt
mondjik, illetve az ész hallgat.

A harmadik osztély esetében a dontés attdl fiigg, hogy a kinyilatkoztatds igényé-
vel fellépd kijelentés az ész miféle itéletének mond ellent. Mds a helyzet ugyanis, ha
tuddsunkkal titkozik, s ezért a ,bizonyossiggal” ellentétes, és megint mds, ha csupdn
vélekedéseinkkel, vagyis a ,valdszintiséggel” van ellentétben. Az el6bbi esetben a tu-
dis érvényteleniti a neki ellentmondé kijelentésnek a kinyilatkoztatds stdtuszdra for-
malt igényét:

egyetlen itéletet sem fogadhatunk el isteni kinyilatkoztatisként, illetve egyetlen itélet sem
kaphatja meg az isteni kinyilatkoztatisoknak kijar6é hozzajdrulast, ha ellentmond vildgos, in-
tuitiv tuddsunknak. Elvégre ez folforgatnd mindennem tudas, nyilvinvalésag és hozzdjarulds
alapelveit és megalapozdsit; s nem maradna semmi kiilonbség az igazsig s a valétlansig ko-
zott, nem volna mihez mérni a hihetdt s a hihetetlent a viligban, ha a kétséges itéleteket
elényben részesitenénk az 6nmagukban nyilvinvalé itéletekkel szemben; s ha annak, amit bi-
zonyosan tudunk, meg kellene hétralnia azel6tt, amiben esetleg tévedhetiink. (1v.18.5.)

Mis a helyzet, ha a kinyilatkoztatis igényével fellépd kijelentés csupan vélekedéseink-
kel ttkozik: ,a kinyilatkoztatdsnak kell igazat adnunk az ész valészinG foltevéseivel
szemben azon esetekben, ahol tetszett Istennek kinyilatkoztatdst adnia” (1v.18.8.).

Ez az illdspont nagyon jol értelmezhetd a valdszinliség-szdmitds fogalmai révén.
Annak, amit tudunk, a valészintisége maximalis. Annak a val6szintisége, hogy a ki-
nyilatkoztatds igaz, szintén maximadlis. Mdrmost vegyiink egy olyan #4 kijelentést,
amely a kinyilatkoztatds igényével 1ép fel. Annak, hogy % valéban kinyilatkoztatds, a
valészintisége nem maximadlis. Mdrmost £ valészintiségét két valdsziniliség hatdrozza
meg. Annak valdszin(isége, hogy £ kinyilatkoztatis, s £ valészinlisége abban az eset-
ben, ha valéban kinyilatkoztatis (% feltételes valészinlisége kinyilatkoztatds mivolta
esetén). Minthogy az utébbi maximalis, £ igazsiginak valdszintisége megegyezik an-
nak valdsziniiségével, hogy 4 kinyilatkoztatds. Minthogy ez utébbi nem maximadlis,
amit tudunk, az val6szin(ibb £-ndl. Mis a helyzet, ha £ nem tuddsunknak mond el-
lent, hanem csak egy vélekedésiinknek, amelynek valészintisége nem maximalis. Er-
18l az esetrsl Locke csak ennyit mond: ha £ kinyilatkoztatds, akkor igazat kell adnunk
neki. Ez is tokéletesen érthets: £ feltételes valdszintisége kinyilatkoztatds mivolta
esetén maximalis. Csakhogy Locke kevesebbet mond, mint amennyit kellene. Nyit-
va hagyja ugyanis azt a kérdést, hogy miként itéljiink £-rél, amikor — és ez a norma-
lis eset — nem lehetiink biztosak abban, hogy 4 valéban kinyilatkoztatés.®

s Ay éssert tandcs az lenne, hogy itéljiik meg, mi valészin(ibb: a £-nak ellentmondd kijelentés, vagy

az, hogy # kinyilatkoztatds.
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[jgy tlnik tehdt, hogy az észnek nemcsak a valldsi kijelentések forrdsirol, hanem
a tartalmdrdl is itéletet kell mondania. Ez azonban tévolrdl sem jelenti azt, hogy a
vallast egyediil az észre kellene alapozni. Hiszen vannak olyan kijelentések, amelyek
az ész f6lott dllnak, s ezek tigyében a hit az egyediili illetékes. Az ész szerepe itt a
forrashitelesitésre korlatozdédik. Voltaképpen ezek a kérdések azok, amelyek ,a hit
sajatsigos anyagat adjdk” (1v.18.7.). Itt, ahol az észt6l nem virhatunk semmit, itt szo-
rulunk rd igazdn a kinyilatkoztatisra. De kinyilatkoztatisban részesiilhetiink mas
kérdésekrél is. Mint lattuk, olyan kérdésekrél is, amelyekrdl pusztdn valészind felte-
vésekre juthatunk. De még olyan kérdésekrdl is, ahol elvben képesek vagyunk de-
monstrativ tuddsra, mint amilyen Isten létezése, vagy az erkolcs. A valészind isme-
ret nem elég szildrd, a bizonyitds pedig sokak képességét meghaladhatja, ezért Isten
nem kockaztat: kinyilatkoztatja nekiink, amire sziikségiink van. Ahol azonban az
igazsigot ,természetes médon birtokunkba kertilt idedk révén is folfedezhetiink”, ott
»hincsen nagy szikség a kinyilatkoztatdsra, s az nem is hasznil sokat”, minthogy
,barmind igazsdgot tarunk is fel viligosan sajit idedink ismerete és a redjuk irdnyulé
szemlél6dés révén, az mindig bizonyosabb lesz a szemiinkben, mint azon igazsigok,
melyekre az dthagyomanyozott kinyilatkoztatasb6l tesziink szert” (1v.18.4.).° Ekként
az ész és a hit, egészében véve, kiegészitik egymist.

Pontosan az ész és a hit komplementaritdsa nydjt teolégiai alapot a ,rajongék”,
vagyis a puritin fideistdk birdlatakor. A rajongds abban all, ha valaki ,félreteszi az
észt, és nélkiile kivan alapot vetni a kinyilatkoztatisnak” (1v.19.3.). Ez, mint lattuk,
ismeretelméletileg megengedhetetlen: a hit, mint a hozzajirulds barmely mds fajtd-
ja, részorul az érvekre. Amikor a rajongok az Sket ért megvildgosoddsrol vagy isteni
fényrél beszélnek, akkor egyszerlien meggydzddésiik erdsségét irjak le (1v.19.10-13.).
Mirpedig a meggydz3dés eréssége nem tévesztendd 6ssze megalapozottsigival. De
emellett egy mdsik tévedést is elkovetnek. Nem latjik, hogy Isten azért adott nekiink
észt, hogy hasznaljuk.

Az ész természetes kinyilatkoztatds, mely ltal a vildgossig orokkévalé Atyja s minden tudds
or6k forrdsa kozli az emberi nemmel az igazsdg ama darabjit, melyet természetes képessége-
ink hatékorén belil helyezett el; a kinyilatkoztatds pedig természetes ész, melyet egy sor, Is-
ten dltal kozvetleniil feltirt, djabb folfedezés bévit ki, amelyek igazsiga feldl az ész kezeske-
dik, ama tanusigtételek és bizonyitékok segitségével, melyekkel igazolja, hogy e folfedezések
Istentdl szdrmaznak. [jgyhogy aki elveti az észt, hogy igy teremtsen helyet a kinyilatkoztatas
szdmdra, az mind ennek, mind annak fényét kioltja, és szinte ugy tesz, mintha arra akarna rd-

é 9 Vannak arra utald jelek, hogy Locke az eredeti kinyilatkoztatdst egyenértékiinek tartotta a tuddssal.

Egy helyen, amikor szemldtomdst az eredeti kinyilatkoztatisra gondol, azt irja, hogy ,az ilyetén kinyilat-
koztatdst befogadé képességeink semminemii bizonyitéka nem mulhatja folil, még ba elérbeti is intuitiv
tuddsunk bizonyossdgat”, (1v.18.5., kiemelés F. G.). Méshol egyenesen azt irja, hogy Pal apostol, amikor
kinyilatkoztatdsban részesiilt, tuddsra tett szert. (Paraphrase, §112.). Ennek hatterében taldn az dllhat, hogy
az eredeti kinyilatkoztatis némileg emlékeztet az érzéki tuddsra: mindkett§ sordn egyszerd idedkra te-
sziink szert, melyeket csak valamilyen kiilsé dologtol kaphatunk (v6. 1v.18.3.).
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venni valakit, hogy vakitsa meg oénmagit, hogy ily médon jobban lissa valamely, tévesGvel

nem lathaté csillag messzi fényét. (1v.19.4.)

Egyesek szerint azonban Locke édlldspontja kevésbé egyértelmi anndl, mint amilyen-
nek itt bemutattuk (Helm, ,Locke on Faith and Knowledge”; Ashcraft, ,Faith and
Knowledge”, 216—7.). A Stillingfleetnek irott vilaszdban ugyanis Locke mintha meg-
tagadnd azt, hogy ,az észnek kell tehat lennie végsS birdnknak és vezériinknek min-
denben” (1v.19.14.), s azt dllitand, hogy (1) a hit ugyanolyan bizonyos mint a tudds, és
(2) 6nall6 autoritdssal bir, amely fiiggetlen a észtSl. Példdul: ,teljes szivembdl elfoga-
dom és hiszem, hogy a hitcikkelyek énmagukban olyan bizonyos és tévedhetetlen
igazsdgok, mint a geometria és a metafizika dltaldnos elvei” (Works, 1v, 275.); vagy ,a
hit bizonyossdganak [...] semmi koze a tuddséhoz” (Works, 1v, 146.).1°

Ez az olvasat azonban nincs kell6 figyelemmel arra, hogy Locke ezeken a helye-
ket Stillingfleet azon vadjira kivin vilaszolni, miszerint a bizonyossig locke-i defi-
nicidja ,veszélyes kovetkezménnyel jir a keresztény hitvallasra nézve” (Works, 1v, 146,
272, 302.). Locke vélaszdnak lényege az, hogy a bizonyossdgnak és a hitnek semmi
kéze nincs egymashoz. A bizonyossig ugyanis a tudds szinonimdja, a hit pedig egé-
szen mids dolog. ,Es a hit bizonyossdgardl beszélni, dgy tinik nekem, annyi, mint a
hit tuddsdrdl beszélni; mely beszédmédot nem kénnyli megértenem” (Works, 1v,
146.); ,bizonyossigon tuddst értettem, és hiten [faith] a meggy6z6dés [believing] ak-
tusat” (uo. 275.). Vagyis itt nincs sz6 sem az észrdl, sem az ész és a hit autoritdsdnak
fiiggetlenségérdl. Miutdn pedig vildgossi tette, hogy kategériahiba a hit bizonyossé-
girdl beszélni, Locke siet megnyugtatni, hogy a keresztény hitet ezéltal nem fenye-
geti semmilyen veszély: ett8l nem rendiil meg, és nem is lesz bizonytalan. Isten te-
kintélye garantilja, hogy ugyanolyan kevéssé tapliljak kétséget a keresztény hitvallds
irint, mint a geometria irant. Ugyanakkor ez a vélasz bizonyos fokig csalds. Abban,
hogy valami kinyilatkoztatds, nem lehetink ugyanolyan biztosak, mint a geometrid-
éban. Mint lattuk: a kinyilatkoztatds stituszdra igényt formalé kijelentések feltételes
valészintisége kinyilatkoztatds mivoltuk esetén megegyezik ugyan a geometriai igaz-
sdgok valdsziniiségével, de a forrdsuk bizonytalansdgit is magukba foglalé nem fel-
tételes valészintiségiik alacsonyabb azokéndl. Err8l Locke itt kényelmesen elfeledke-
zik, s ez Stillingfleet vidjinak fényében nem is meglepd. De ez csupin retorikai triikk,
nem korébbi dllispontjdnak feladdsa.

& Ashcraft szerint Locke, ennek ellentmondé kijelentései ellenére, végsd soron oda konkludél, hogy a

hit az ész felett dll. Ezt, az iméntiek mellett, olyan passzusokkal véli igazolni, ahol Locke az ész feletti
igazsigokrol beszél. E passzusok azonban nem indokolnak egy olyan, Locke kifinomult 4llispontjinak is-
meretében meghdkkentSen differencidlatlan értelmezést, hogy a hit feliilmulja a tuddst. Az, hogy bizo-
nyos dolgokban csak a hit illetékes, nem jelenti ezt. Méshol, ahol nem tértént kinyilatkoztatds, csak az
ész illetékes. Ashcraft tévedése arra vezethetd vissza, hogy igazolni szeretné, hogy Locke alapvetéen ke-
resztény, nem pedig szekuldris gondolkodd, s ezért feltételezi, hogy Locke keresztény elkételezettségének
mélyebbnek kell lennie az ész irdnti elktelezettségénél. De Locke szamadra fel sem meriilt, hogy valasz-
tania kellene e kettd kozott.
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AZ ELME

1. AKARAT ES SZABADSAG

A 11. konyv 21. fejezete, melyben Locke az akarattal és a szabadsdggal kapcsolatos
kérdéseket targyalja, az Ertekezés leghosszabb, és — sokak szerint — legnehezebben ér-
telmezhet fejezete. Az értelmezési nehézségek fSleg abbdl adédnak, hogy az els§
kiadds utdn Locke lényeges pontokon megviltoztatta dllispontjit, és nem teljesen
egyértelmi, hogy a médositisok GsszeegyeztethetSk-e azzal, ami eredeti dlldspont-
jabol érintetleniil maradt. Az elsd kiadasbeli koncepcié bemutatasival fogom kezde-
ni, s csak azutdn térek majd rd a végleges dllispontra és az annak koherencidjit érin-
t8 kérdésekre. (Az els§ kiadds ismertetésekor csak akkor fogom a végsé viltozat
helyett az elsd kiadds szovegét idézni, ha a kiilénbség nem pusztin nyelvi vagy stild-
ris jellegi.)

Locke bizonyos fogalmak definidlisival kezdi. Az akarat azon képességiink,
melynek révén elménk elrendeli a cselekvéseket, illetve az azoktdl val6 tartézkodast.
E képesség konkrét alkalmazdsai az akardsok vagy wvolicick. A cselekvések lehetnek tes-
ti mozgasok, de lehetnek pusztin mentilis aktusok is, példdul, hogy fontoléra ve-
szunk egy idedt. S6t, olykor a cselekvéstdl val tartézkodds is cselekvésnek szdmit.
Ha tilés kézben felotlik bennem az a gondolat, hogy felalljak, az tilve maradds cse-
lekvésnek mindsiil. Altalinosabban fogalmazva: ha tudatdban vagyok valamilyen
cselekvési lehetGségnek, akdr megvaldsitom azt, akdr nem, cselekszem.! Egy cselek-
vés akkor akaratlagos, ha valamilyen volicié nyomdn torténik (11.21.5.). Az akaratla-
gos cselekvés fogalma révén definidlja Locke a szabadsdgor:

[A] szabadsigrol alkotott idednk ama, tetszleges cselekvSben 1évS képesség idedja, melynek
révén az illetd, elméjének elhatirozdsa vagy gondolata szerint, végrehajthat vagy éppen elke-
riilhet valamely meghatirozott cselekvést, midltal az egyiket elényben részesiti a masikkal
szemben; ahol pedig nem a cselekvd képességein mulik akdr az egyik, akar a mdsik megvalé-
sitdsa a voliciéja megszabta médon, ott nincsen szabadsdga, hanem az ilyen cselekvd a sziik-
ségszerliség rabja. (11.21.8.)

Vagyis az szabad, aki képes voliciéja, vagyis pillanatnyi akarata szerint cselekedni.
A teniszlabda azért nem szabad, mert egyéltalin nem rendelkezik akarattal. A lesza-

& gy, ugyan el6sz6r a mésodik kiadasban fogalmazza meg expliciten (11.21.28.), de mar az elsé kiadds

idején is igy kellett gondolnia. Ez nyilvdnvalé az akards szabadsigival kapcsolatos elsé érvébdl, melyre
hamarosan ratérek.
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kadé hiddal a vizbe zuhané ember pedig azért nem, mert hidba akarja, nem tudja el-
keriilni azt, hogy beleessen a vizbe (11.21.9.).

A szabadsdg ezen értelmezése azonban nem pusztin azt feltételezi, hogy ha vala-
ki végre akar hajtani egy bizonyos cselekedetet, akkor ezt végre is tudja hajtani. Az
illetdnek nem csak a cselekedet végrehajtisira kell képesnek lenni, hanem elkerulé-
sére is. Vegyiink egy konkrét A cselekedetet. Ahhoz, hogy 4 tekintetében szabad le-
gyek, két feltételnek kell teljesiilnie:

(1) Ha végre akarom hajtani 4-t, képesnek kell lennem erre;
(2) Ha el akarom keriilni 4-t, képesnek kell lennem erre is.

Ennek kévetkeztében, az akaratlagossig nem azonosithatd a szabadsdggal (11.21.11.).
Elsfordulhat ugyanis, hogy akaratlagosan végrehajtom A cselekedetet, mialtal (1) fel-
tétel teljesiil, A-t azonban képtelen lennék elkeriilni, s igy (2) nem teljesiil. Locke
példdja az, hogy valakit, mikézben alszik, 6sszezdrnak valakivel, akivel egyébként is
beszélni akart. Amikor az illets felébred, a szobiban marad. Cselekedete akaratla-
gos, hiszen a kivint tirsasigban taldlja magit. Ugyanakkor nem szabad, hiszen, ha
nem akarna a szobdban maradni, akkor is ott maradna.?

A Locke altal korvonalazott szabadsdg a cselekvés szabadsiga. A szabadsig fogal-
mét azonban nem szokds a cselekvésekre korlitozni. Nem cselekedett szabadon,
mondjuk a pénztirosrdl, akit a rablok fegyverrel kényszeritenek a pénz dtaddsdra. Vi-
ldgos, hogy Locke ezt a megfogalmazdst nem fogadhatja el. A pénztiros akaratlago-
san cselekszik: a pancélszekrény kinyitdsa nem olyasféle akaratlan cselekvés, mint a
pislogds. Tovdbba az is egyértelm, hogy tartézkodhatna a pancélszekrény kinyita-
satol. Ebben az esetben rablok valészintleg radikalisabb eszkézokhoz folyamodnd-
nak. Ez azonban mit sem viltoztat azon, hogy ha a pénztiros nem akarnd kinyitni a
péancélszekrényt, nem nyitnd ki. Pontosan azért akarja kinyitni, nehogy a rablék ra-
dikélisabb eszkézokhoz folyamodjanak. Tehdt a pénztiros a locke-i értelemben sza-
badon cselekszik. Természetesen ebbsl nem kovetkezik, hogy Locke szerint nem
mentesithet a felel3sségre vonds all. Mentesitése sokféleképpen megindokolhaté:
nem kell feltétleniil azt mondanunk, hogy nem cselekedett szabadon. Az azonban,
hogy hajlamosak vagyunk ezt mondani, azt mutatja, hogy szabadsigot gy szoktuk
értelmezni, mint ami tobbet foglal magédba az akaratlagossdgndl és a pillanatnyi aka-
rat szerinti cselekvés képességénél. Ez a tobblet pedig az akarat szabadsiga. Bir a
pénztiros it akarta adni a pénzt, s ha nem akarta volna dtadni, nem adta volna ét, aka-
rata nem volt szabad. Nem 6 maga hatdrozta meg, hogy mit akarjon, hanem a rablék.

Mirmost Locke szerint az akarat szabadsdgardl beszélni kategériahiba:

itt el is tekintek annak megfontoldsitdl, hogy ez [ti. hogy az akarat nélkiili cselekvSk nem sza-
badok] nem segitene-e pontot tenni ama régéta hanytorgatott és, azt gondolom, értelmetlen-

& 2 Lowe szerint (»Necessity and the Will”) Locke példaja hibds, és nem is konstrudlhaté j6 példa. Az

illetd cselekvését szerinte ugy kell leirnunk, hogy az illetd tartézkodik a tivozds megprébalasatol. Mar-
pedig ez a cselekedet nem pusztin akaratlagos, hanem szabad is. Yaffe viszont amellett érvel, hogy Locke
leirdsa a helyes (,Locke on Refraining”, 384-5.).
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ségénél fogva ésszertitlen kérdés végére, hogy az ember akarata szabad-e vagy sem. Mert ha
nem tévedek, a font mondottakbél az kovetkezik, hogy mdr maga a kérdés is teljes egészében
helytelen; s ama kérdés, hogy az ember akarata szabad-e, éppannyira hijin van a jelentésnek,
mint az, hogy az dlma gyors-e, avagy erénye négyszogletii-e; hisz a szabadsig éppoly kevéssé
vonatkoztathaté az akaratra, mint a mozgds gyorsasdga az dlomra vagy a négyszogletesség az
erényre. Mindenki kacagna is egy olyan kérdés képtelenségén, mint ezek barmelyike; elvégre
nyilvinvald, hogy a mozgéds médosulatai nem tartoznak az dlomra, s az alak kilonbségei sem
az erényre; s ha valaki alaposan fontoléra veszi mindezt, Ggy gondolom, éppoly kénnyedén
észleli, hogy a szabadsdg, puszta képesség 1évén, kizardlag a cselekvdk sajitja, és nem lehet az
akarat attribituma vagy médosulata, hisz az szintén csak valamely képesség. (11.21.14.)

Az akarat és a szabadsdg egyformdn képességek. Képességekkel a cselekvik, vagyis
szubsztanciik rendelkeznek. Igy az, aki az akarat szabadsdgat firtatja, mintegy meg-
személyesiti az akaratot. Feltételezi, hogy ,elkiilonitett 1ény”, amely ,cselekedhet is”.
Csak igy élhet az illet§ olyan fordulatokkal, hogy ,az akarat vilaszt” (11.21.17.). Ha
azonban jobban belegondolunk, ez ,esztelenség” (11.21.16.). Ugyanilyen alapon azt is
mondhatnank, ,hogy az énekldtehetség énekel, és a tincolStehetség tincol” (11.21.17.).
Ezt Locke tobb bekezdésen ét fejtegeti (11.21.14—21.). (Mdr az akaratlagossig és a sza-
badsig iménti megkiilonboéztetése is ide tartozik. A szobdba zirt ember nem szabad,
s innen ldthatd: a szabadsdg az emberhez, a cselekv8hoz tartozik, nem pedig az aka-
rathoz, a képességhez.)

Majd egy litszatra hasonld, 4m valéjaban igencsak kilonb6zd kérdést vesz el6:
azt, hogy szabad-e az ember az akards tekintetében. Ez a kérdés, szemben az imén-
tivel, nem személyesiti meg akaratot. Aki szabad vagy nem szabad, az az ember.
Mirmost a kérdés az, hogy szabad-e az ember egy sajitos cselekvés, nevezetesen a
volici6, vagyis az akarati aktus tekintetében. Ez mar értelmes kérdés. A volicié ugyan-
is egyfajta cselekvésnek tiinik. Csindljuk, nem pedig torténik veliink. Tovébbd, mint
emlitettem, a mentilis aktusokat Locke cselekvéseknek tekinti. Marmost az akards
szabadsdga elvben két dolgot jelenthet.

(3) Szabadsigomban 4ll akarni vagy nem akarni, fiiggetleniil att6l, hogy milyen
cselekedetrdl van sz6?

(4) Amikor végre akarok hajtani egy bizonyos cselekedetet, szabadon akarom-e,
amit akarok?

(4) voltaképpen az akaratszabadsdg hagyoményos kérdésének olyan megfogalma-
zdsa lenne, amely nem személyesiti meg az akaratot. Amikor a pénztiros ki akarja
nyitni a pancélszekrényt, szabadon akarja-e kinyitni a pénztarszekrényt? Ez a kérdés
csak abban az esetben vethetd fel, (3)-ra ,igen”-nel feleltiink. Ha ugyanis nem 4all
szabadsigomban akarni vagy nem akarni, akdrmilyen cselekedetrdl is van sz6, akkor
egy konkrét cselekedetet sem akarhatok szabadon. Vagyis: ha a pénztiros nem sza-
badon akar, akdrmit is akar — akdr ki akarja nyitni a pancélszekrényt, akdr meg akar-
ja tagadni a kinyitdsit —, akkor nem akarhatja szabadon kinyitni a pancélszekrényt
sem. Locke azonban tagadé vilaszt ad: az akards nem szabad cselekedet.
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Emellett két érve van. Az elsd egy specialis esetre vonatkozik: ,,az ember nem le-
het szabad semmilyen éltala megvaldsithaté és elébe tirt cselekvés akardsdnak te-
kintetében” (Essay, 245.). Vagyis, ha felismeriink egy cselekvési lehetdséget, akkor
mindenképpen akarni fogunk valamit, akdr az illet§ cselekvést, akdr az attdl valé
tartézkoddst. Az érv pedig a kovetkezd.

Ha felmertil egy A cselekvési lehetdség, sziikségképpen cseleksziink valamit:
vagy végrehajtjuk A-t, vagy tartézkodunk A végrehajtisitol.

Akérmit is tesziink ilyenkor, akaratlagosan tessziik.

Kovetkezésképp, ha felismeriink egy cselekvési lehetdséget,
nem 4ll szabadsdgunkban nem akarni.

Hogy a pénztirosnil maradjunk, a rablék elé tirjdk — mégpedig igen érzékletesen —
a pancélszekrény kinyitdsinak lehetSségét. A pénztiros két dolgot tehet: vagy enged,
vagy nem. Barmelyiket is teszi, akaratlagosan cselekszik. Tehdt a cselekvési lehets-
séggel szembesiilve, sziikségképpen akarni fog valamit. Vagyis: ,magit a voliciés ak-
tust, tehdt azt, hogy az egyik lehet8séget elényben kell részesitenie a masikkal szem-
ben, éppenséggel nem kertilheti el, ezért az ember ezt tekintve sziikségszerliség alatt
all, s ezért nem lehet szabad” (Essay, 246.).

Az érv gyengesége, amelyre mdr Leibniz is rimutatott (Ujabb vizsgdloddsok,
11.21.23.), az, hogy bizonyos esetekben van egy harmadik lehetdsége is: a dontés fel-
fiiggesztése. Mondjuk felkérnek, hogy valamilyen tervezett kdtetbe irjak valamit a
szabadsig locke-i fogalmar6l. Bokros teend6im miatt haladékot kérek, hogy meg-
fontolhassam a dolgot. Aztin teljesen megfeledkezem réla. Vagy nem feledkezem
meg, hanem kideriil, hogy nem lesz semmilyen kétet. A kért tanulményt egyik eset-
ben sem irom meg, de mégsem mondhaté az, hogy tartézkodtam a megirdstdl, va-
gyis akaratlagosan elutasitottam volna az illets cselekvést. Locke-ot val6sziniileg az
vezeti félre, hogy bizonyos esetekben nincs lehet8ség a felfiggesztésre, mert a felftig-
gesztés automatikusan elutasitisnak mindsil. Ha pénztdros nem nyitja ki azonnal a
péncélszekrényt, igen bajos lenne a rabléknak elmagyardznia, hogy nem megtagadja
a cselekvés végrehajtisit, hanem a megfontolds idejére felftiggeszti a dontést. Locke
példdindl ugyanez a helyzet: amikor a gyalogléban fel6tlik a gyaloglds, vagy az l6-
ben az iilés abbahagydsinak gondolata, a megfontolds elutasitdst jelent. Aki csak
fontolgatja, hogy megilljon, illetve feldlljon, az tovibb gyalogol, illetve folytatja az
tilést (11.21.24.). EZért az 5. kiadasban Locke korlitozza a tézist: ,az ember az akaris,
vagyis a volicids aktust tekintve nem lehet szabad, ha valamely cselekvést, melyet
egyébként képes volna megvalésitani, igy tirnak elébe, mint ami azonnal végrehaj-
tands” (1.21.23 — Locke kiemelése).’ Ha egyszer egy cselekedet azonnal végrehajtan-
dé, valéban elkeriilhetetlen az alldsfoglalds.

Locke-nak azonban van egy teljesen dltalinos érve is amellett, hogy az akards te-
kintetében nem vagyunk szabadok:

& Ennek megfeleléen, szintén az 5. kiaddsban, Locke a 24. bekezdés elsé mondatit is atirja. (Essay, 246.)
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Igy hit ahhoz, hogy az embert ebben az értelemben [ti. a volicids aktus tekintetében] szabad-
da tegyiik, kell lennie egy megel6z6 akaratnak, hogy meghatirozza ezen akarat aktusait, és egy
tovdbbi megel6z8 akaratnak, és igy in infinitum: mert akdrhol dlljunk le, az utolsé akarat nem

lehet szabad. (Essay, 245.)

Vagyis a szabadsdg fogalma, 4gy ahogy az a cselekvés tekintetében definidlva van,
nem vihetd 4t az akarati aktusokra. Egy cselekvés csak akkor lehet szabad, ha egy
voliciés aktus el6zi meg — hiszen csak az akaratlagos cselekvések lehetnek szabadok.
Ezért, ha egy voliciés aktus ugyanolyan értelemben szabad, mint egy kézonséges cse-
lekvés, akkor meg kell eléznie egy tovabbi aktusnak. Csakhogy ez 6nmagiban nem
indit be végtelen regresszust (Chappell, ,Locke on the Freedom of the Will”,
94—96.). Vegyiink egy ¥ volici6s aktust. Ahhoz, hogy valaki ¥ tekintetében szabad
legyen, két feltételnek kell teljesiilnie: /-t meg kellett eléznie egy tovabbi voliciés ak-
tusnak; ha az illet6 akarta volna, elkeriilhette volna V-t (ez a korabbi (2) feltétel). E
két feltétel teljesiilése még nem eredményez végtelen regresszust. A feltételek csak
egy megelzd aktust kovetelnek meg, nem pedig egy szabad megel6z8 aktust. Ah-
hoz, hogy beinduljon a regresszus, valamiféle ,,6roklédési elv” sziikséges: egy cselek-
v6 csak akkor szabad egy aktus tekintetében, ha az egy olyan el6zetes aktus folyoma-
nya, amely tekintetében a cselekvé szintén szabad. Mdrmost, ha Locke elfogadni ezt
az elvet, a koznapi cselekvések sem lehetnének szabadok, mert azok is beinditandk a
regresszust. Ia pedig ezt az elvet a voliciés aktusokra korldtozna, akkor eléfeltéte-
lezné azt, amit bizonyitani akar, ti. hogy a voliciés aktusok nem szabadok olyan ér-
telemben, amilyen értelemben a cselekvések szabadok. Az érv ezért legfeljebb annyit
bizonyithat be, hogy a voliciés aktusok nem mindegyike szabad: ugyanis minden
voliciés linc egy olyan aktussal ér véget, amely nem szabad. Vagyis ez az érv, miként
az el6z6 is, csupdn annyit mutat meg, hogy az akards bizonyos esetekben nem sza-
bad. A mésodik kiadasbél Locke mir kihagyja ezt az érvet. Csupdn révid utalds for-
mdjiban marad meg, amikor, két bekezdéssel késébb, Locke ,szembeotls képtelen-
ségnek” nevezi a (4)-es kérdést (1v.21.25.). Ez a mindsités érthetd: a (3)-as kérdésre
adott tagadé valasz esetén a (4)-es kérdés értelmét veszti. Ugy gondolom, hogy a (3)-
as kérdésre adandé tagadé vilasszal Locke azt szerette volna aldtimasztani, hogy az
akarat szabadsigdnak kérdése még ebben az dtfogalmazott formaban is értelmetlen.*

A tagadé vilaszt azonban nem sikeriilt teljesen altalinosan igazolnia.
& A 23-25. bekezdések ezen értelmezése kiildnbozik mind Chappell (,Locke on the Freedom of the
Will”, ,Locke on the Suspension of Desire”), mind Rickless (,Locke on the Freedom of the Will”) olva-
satdtol. Chappell szerint Locke kezdetben gy gondolta, hogy az akarati aktusok tekintetében nem sza-
badok, hanem a sziikségszeriiség rabjai vagyunk (,voliciés determinizmus”), de az 5. kiaddsban — esetleg
a vagyak felfiiggesztésével kapcsolatos 2. kiadédsbeli tanitdsit tovabbgondolva, vagy még inkabb Philippus
van Limborch érveinek hatdsdra — viltoztatott allispontjdn, s elismerte, hogy vannak szabad voliciék.
Rickless szerint Locke az akarat szabadsdgdra vonatkozé kérdést abszurdnak tartotta, egy bizonyos kor-
litozéssal: némely esetekben — ti. azonnal végrehajtandé cselekvések kapesin — van értelme azt monda-
nunk, hogy nem akarhatunk szabadon. Ugyanakkor a partikuldris voliciés aktusok szabadok. A regresszus
érv konkluzidja szerinte az, hogy az voliciés aktusok szabadsiga nem értelmezhetd az akarat szabadsiga
révén. Ugy gondolom, hogy Locke szerint az akarat szabadsiga abszurdités, akar a képességet értjiik aka-
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Ha az akarat szabad vagy nem szabad voltirél beszélni kategériahiba is, az értel-
mes kérdés, hogy mi hatdrozza meg az akaratot. Ez a moralpszicholégiai kérdés fiig-
getlen a szabadsdg metafizikai kérdésétsl. Akdrmit is tart valaki az akarat szabadsa-
gardl, az vildgos, hogy az akarat nem a véletlen mive. A pénztiros akaratlagosan
nyitja ki a rabléknak a pancélszekrényt, s elég jél tudjuk, hogy miért akarja azt, amit
akar: fél, hogy rablok er8szakhoz folyamodnak. A volicids aktusokat tehdt magya-
razni szoktuk. Az akarat meghatdrozéjara vonatkozé kérdés az, hogy miként lehet az
ilyen magyardzatokat dltalinosan jellemezni: mi az, amire az ilyen magyardzatokban
hivatkozunk. Els6 1épésként Locke kozelebbrsl megvildgitja a volicié fogalmat: ,a
volicié vagy akarés [...] semmi mds, mint valamilyen dolog megtételét elényben ré-
szesiteni nem megtételével szemben [...] De mi ez az elényben részesités? Semmi
mds, mint hogy az egyik jobban tetszik, mint a mésik” (Essay, 248.). Vagyis a volicié
nem valamilyen sui generis, minden mdstél kilénb6z3 mentdlis allapot, hanem
el6nyben részesités, kivands, vigy. Két lehet8ség valamelyikét akarni, pusztdn annyi,
mint elényben részesitent, jobban kivinni, er8sebben vigyni rd. Vagyis az akarat meg-
hatdrozdsdra vonatkozé kérdés abba a kérdésbe torkollik, hogy mi az, amit elényben
részesitink? Erre a kérdésre pedig az a 1égkézenfekvsbb vilasz, hogy azt részesitjuk
el6nyben, ami nagyobb 6rémet okoz, része boldogsigunknak, gyonyort kelt, stb. Ez
a motivicié hedonista felfogdsa. Mdrmost Locke a j6t is hedonista médon magya-
rizza: a j6 nem mds, mint a gyonyor (a lehetd legtagabban értelmezve), illetve az, ami
gyonydrt okoz (11.21.61., Essay, 248—250.) Ezért a hedonista motiviciéelméletet a ko-
vetkez6 médon fogalmazza meg: ,A jo tehit, a nagyobb jé az, ami az akaratot megha-
tarozza.” (Essay, 251. — Locke kiemelése).

Ez a vélasz azonban megszoritisok nélkiil nemigen tarthaté. Valé igaz, hogy a do-
hényzas élvezetes, de drt az egészségnek, s igy hosszu tivon tobb fdjdalommal, mint
gyonyorrel jar. Ezért a nem-dohdnyzds nagyobb j6. Ha akaratunkat a nagyobb j6 ha-
tirozza meg, nem dohdnyzunk. De akkor hogyan lehetnek dohdnyosok?® Vagy, hogy
azt a kérdést tekintsiik, ami Locke-ot sokkal mélyebben foglalkoztatta: hogyan le-
hetnek biingsok (Essay, 266—267.)? Az erkslesi j6 Isten térvényének betartdsa — mert
a torvény betartdsdért Isten a tdlviligon megjutalmaz, vagyis gyonydrben részesit
(lasd 7.3.). Egyértelminek tlinik, hogy az erkélesi j6 nagyobb j6 — erdsebb és tart6-
sabb gyonyorrel jir —, mint az a j6, amelyet blinés cselekedeteink eredményeznek.
Akkor miként lehetséges, hogy egyesek akaratit nem az erkolesi j6 hatirozza meg?
Locke vilasza a kévetkez8. Mig a cselekvéssel idében egyiitt jiré jé vagy rossz tekin-
tetében nem tévedhetiink — pontosan tudjuk, hogy a séska vagy toltott kiposzta iz-
lik-e jobban —, a cselekvés késGbbi kévetkezményeit illeten nem vagyunk tévedhe-
tetlenek. Ezért igazdbdl nem a nagyobb jé, hanem a nagyobbnak /izszd j6 hatirozza

raton, akdr az egyes akarati aktusokat. Az akaris szabadsdga elleni érvei is az akaratszabadsig kérdésének
aldakndzdsdra irdnyulnak. Sajit olvasatomnak ellentmondani ltszik az 56. bekezdés, amelyben Locke lit-
sz6lag elismeri az akarat szabadsdgat — Chappell szerint, mert feladja a voliciés determinizmust, Rickless
szerint, mert itt partikuldris voliciés aktusokra gondol. Erre a bekezdésre még visszatérek.

5 Nota bene: Locke tgy gondolta, hogy ,bizonyitott tény”, hogy a dohdnyzis ,idvés hatdssal van
egészségiinkre” (11.21.69.).
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meg az akaratot (Essay, 269—270.). Vagyis az olyan cselekedeteket részesitjiik el6ny-
ben, amely kalkuldciénk szerint nagyobb gydnyorrel jar. A dohdnyos és a blinds egy-
szer(ien rosszul kalkulal.

Azonban ez a korrigilt vilasz sem meggy6z6. A dohdnyosok j6 része tokéletesen
tisztdban van a dohdnyzds veszélyeivel. Nagyon jél tudja, hogy jobb nem dohinyoz-
ni. De mégis dohdnyzik. Ezt szokds ,akaratgyengeségnek” nevezni. Ez a kifejezés
nem illik Locke széhaszndlatihoz. Locke nem azt mondand, hogy a dohdnyos aka-
rata gyenge ahhoz, hogy trrd legyen a kisértésen. Minthogy dohédnyozni csak aka-
ratlagosan lehet, a dohdnyos akar dohdnyozni. Ezért Locke kénytelen lenne dgy fo-
galmazni, hogy bar a dohdnyos szdmdra a nem-dohdnyzds litszik a nagyobb jénak,
akaratdt nem ez a nagyobbnak latsz6 jé hatirozza meg. Ez pedig ellentmond a kor-
rigélt vélasznak. A korrigalt vilasz a blinds esetében nem kevésbé problematikus:
,Ugy tlinik, minden biint értelmiinkbdl szirmaztatsz [...] nem pedig akaratunk rom-
lottsdgdbdl. Durvanak tiinik azt 4llitani, hogy egy ember azért van kirhozatra itélve,
mert értelme nem jobb anndl, mint amilyen” — irja Locke-nak Molyneux (Corres-
pondence, 1V, 600-60L.). Oaza »jozan itéletd barat” (1v.21.71.), aki megerdsiti ama
gyanujiban, hogy az els6 kiaddsban képviselt alldspont felilvizsgélatra szorul.

A misodik kiaddsban Locke hdrom komoly valtoztatast eszkozél, s ezek mind az
akarat meghatdrozdsinak kérdéséhez kapcsolédnak. Az elsé az, hogy Locke immar
nem azonositja a voliciot a vaggyal. Az ’elrendelés’, 'utasitas’, 'vilasztas’, ’elényben ré-
szesités’, 'vigy kifejezések, amelyeket olykor a ’volicié’ vagy ’akards’ helyett hasznal
— figyelmezteti az olvasét —, némileg félrevezetSek. ,A volici6 [...] az elme aktusa,
amellyel tudatosan érvényesiti ama fennhatdsigit, melyet magdnak tulajdonit az em-
ber tetsz6leges része £616tt, mégpedig oly médon, hogy felhasznilja egy meghatiro-
zott cselekvésre, illetSleg visszatartja valamely cselekvéstsl” (11.21.15.), ,nem egyéb,
mint az elme éppen adott elhatdrozdsa, melyben a puszta gondolat erejével megki-
sérel elinditani, fenntartani vagy ledllitani barmely olyan cselekvést, amelyrdl folte-
szi, hogy nem haladja meg képességeit” (11.21.30.) A litsz6lagos szinonimakbél vagy
a mozg6sito erd, ,a fennhatdsig felhaszndldsa” hidnyzik, vagy az egyes szdm elsé sze-
mélyhez két8dés, ti. hogy a fennhatésdg az illeté ember valamely részére vonatko-
zik. Valaki elényben részesitheti a repiilést a sétival szemben, de ez nem jelenti azt,
hogy az illet8 repiilni akar. Vigyhatom arra, hogy valaki mds tegyen valamit, de a
volicié csak sajit magamra terjed ki. Ekként vigyaink ellent is mondhatnak akara-
tunknak. Mondjuk rdm parancsoltak, hogy prébdljak valakit ribirni valamire, de én
jobban szeretném, ha nem jirnék sikerrel. Ekkor meg akarom gy6zni, hiszen prébal-
kozom a meggy6zésével, s ez akaratlagos cselekvés, ugyanakkor arra vigyom, hogy
ne gyézzem meg.

Misodszor, az akaratot immdr nem a legnagyobbnak ldtsz6 j6, hanem a legsiirge-
t6bb pillanatnyi kényelmetlenség hatirozza meg (11.21.40.). Ez lényegében azonositha-
t6 a legerGsebb wdggyal — bar Locke dlldspontja nem egyértelm a tekintetben, hogy
a vigy a kényelmetlenség egy fajtdja-e, vagy sziikségszeri velejardja (11.21.32, 39.).
Azért hasznalja inkdbb a ’kényelmetlenség’ kifejezést, illetve a kettdt egyiitt, hogy je-
lezze: ami az akaratot meghatdrozza, az mindig valami negativ. A ’kényelmetlenség’
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ugyanis a fdjdalom’-mal egy fogalomcsalddba tartozik (11.7.1-2.). [jgy gondolja, hogy
az emberi viselkedésre mintha valamiféle tehetetlenségi elv lenne érvényes. ,Amikor
az ember tokéletesen elégedett azon édllapottal, melyben éppen van (ami olyankor
fordul els, midén nem szenved semminemi kényelmetlenségtdl), nos, akkor mire
térekedhetik, mit cselekedhet, illetve akarhat még, hacsak nem azt, hogy fenntartsa
ezt az dllapotot?” (11.21.34.). Ahhoz, hogy kimozduljunk e tétlenségbdl, vagy majd-
nem-tétlenségbél, az szikséges, hogy rosszul érezzikk magunkat. Isten pontosan
azért teremtett olyannak, hogy szomjasak, éhesek stb. legytink, hogy tevékenységre
serkentsen. A vigy voltaképpen nem mds, mint a tavol 1év6 j6 hidnya okozta kényel-
metlenség (11.21.31.). Locke 1j dllispontjinak legfontosabb vonasa, hogy alapvetd kii-
lonbség van akozott, hogy csupdn felismerjitk azt, hogy valamilyen tivol 1évé dolog
j6, és hogy eme j6 hidnya kényelmetlenséget okoz. Ha pusztin felismerjiik, hogy vala-
mi j6, az még nem hatdrozza meg akaratunkat. Jémagam oriilnék neki, ha Afrikd-
ban az AIDS nem szedne annyi dldozatot, vagyis ezt elismerem jénak. De be kell
vallanom, e jé hidnya nem okoz szimomra kényelmetlenséget. S valéban, soha nem
is akartam tenni semmit ennek érdekében. Ez nem jelenti azt, hogy a tivol 1év8 j6
ne hatna akaratunkra (11.21.33.). De pillanatnyi voliciénkat, ti. hogy mit akarunk a
kovetkezd pillanatban tenni, mindig a jelen 1év8 kényelmetlenség hatdrozza meg. Ha
pedig a tdvol 1év6 j6 végil is meghatirozza az akaratot, ez pusztin a jelen levd ké-
nyelmetlenségen keresztiil térténhet (11.21.57.) — példdul, ha egy megrazé dokumen-
tumfilm hatdsara elkezdem magam rosszul érezni az afrikai AIDS jérviny miatt.

Ezen 4j motiviciéelmélet sokkal meggy8z&bben tud szdmot adni az akaratgyen-
geségrol. ,a részeges latja, egészsége megromlott, s vagyona apad, és ha igy folytat-
ja, nem kap hitelt, betegségek varnak red, s végiil mindenr6l, még kedvenc italdrél is
le kell mondania; és mégis, amint visszatér ama kényelmetlenség, melyet cimborai-
nak hidnya okoz, s a rendes id6ben elfogja 6t a szokdsos szomjisig, mindez a korcs-
mdba Gzi 6t, holott j6l litja maga elStt egészségének és vagyondnak végromldsit”
(11.21.35.). S ugyanigy dll a dolog a blingssel: hidba latja, hogy milyen kimondhatatlan
j6 varna rd, ha betartand az isteni torvényt, j6n a kényelmetlenség, s rogton helyte-
leniil cselekszik (11.21.38.). De ha ennyire ki vagyunk szolgaltatva a kényelmetlenség-
nek, akkor vajon remélhetiink-e? Van-e barmiféle esélyiink arra, hogy kovetkezetesen
erkolesileg helyesen cselekedjiink, s ekként elnyerjiik az tidvésséget, ha akaratunkat
mindig a tolakvé kényelmetlenségek hatdrozzik meg?

Ez dtvezet a harmadik 4j mozzanathoz. Locke azzal kezdi, hogy ,a kell megfon-
tolds felébreszti a vigyat” (11.21.46.). Mint imént emlitettiik, a tivol 1év$ képes hatni
az akaratra, csupin meghatdrozni nem képes azt. Viszont, ha kell§ figyelemmel
szemléljiik a tivol 1évd jot, akkor az elkezd hidnyozni, s ekként kényelmetlenséget
okoz. Ha érzékletes médon a dohdnyos elé tirjdk a dohdnyzis kovetkezményeit,
vagy ha arra kényszeriti magit, hogy jra és djra elgondolkodjon ezeken, gy6trédni
kezd amiatt, ami rd vir, s talin mégsem gyujt rd. Vagyis, bdr az akaratot a jelenlévé
legnagyobb kényelmetlenség hatdrozza meg, az értelem képes befolyidsolni, hogy mi
okozza szimunkra a legnagyobb kényelmetlenséget. Csakhogy az értelem csupén
akkor képes erre, ha ténylegesen van lehet6ségiink a megfontoldsra. Ha a tolakvé va-
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gyak az egyik volici6tdl a misikig lokdésnek, s mar azel6tt rdgydjtunk, hogy elkép-
zeltiik volna magunkat hdsz év milva, amint éppen koéhogve-zihdlva prébaljuk fel-
kiizdeni magunkat a félemeletre, akkor hidba lenne képes értelmiink dtformalni a t4-
voli j6t jelen levS kényelmetlenséggé, akaratunkat mindez nem hatirozza meg. Itt
lép be az 4j mozzanat a felfiiggesztés gondolata:

mint a tapasztalat is viligosan mutatja, az elme a legtobb esetben képes f6lfiiggeszteni barmely
vagyinak végrehajtasat vagy kielégitését, tehdt sorjdban mindegyikét is, ily médon szabadsé-
gdban dll a vigyak tirgyainak megfontoldsa; megvizsgélja hit ket minden oldalrél, és dssze-
hasonlitja a salyukat. Nos, ebben dll az ember szabadsiga; s mindama hibék, tévedések és bal-
fogisok, melyeket elkévetiink, abbdl adédnak, hogy szabadsigunkat nem haszndljuk helyesen
életiink irdnyitdsdban és a boldogsig utini torekvéseinkben; mert elsietjik az akarat meghatd-
rozdsit, és tal gyorsan, koriltekint vizsgalat nélkiil dontiink. Hogy ezt megakadélyozhassuk,
rendelkezésiinkre all ama képesség, melynek segédletével folfuggeszthetjiik ezen vagy azon
vagy kovetését, amiként azt mindenki naprdl napra ki is prébalhatja 6nmagdban. Médrmost
ugy vélem, hogy ez minden szabadsigunk forrdsa; mert gy latszik, ebben 4ll az, amit (4gy
gondolom, helyteleniil) szabad akaratnak szokds nevezni. (11.21.47.)

A felfiiggesztés tehit lehetéséget teremt az értelem szdmdra, hogy befolyésolja va-
gyainkat, s korrigdlja ama hajlamunkat, hogy az idében kézelebbi gyonyort vagy faj-
dalmat nagyobbnak véljiik az idSben tévolinal (11.21.63.). Marpedig éppen ez a haj-
lam az, ami arra késztet, hogy boldogsigunkat a f6ldi 1étben keressik. Mivel a
jelenlegi ardnytalanul nagyobbnak tinik, és ,jelen boldogsidgunkhoz elég a fdjdalmak
hidnya s némi épp atélt élvezet” (11.21.59.), a f6ldi boldogsigot hajlamosak vagyunk
azonositani az igazi boldogsaggal. Az ellenben, aki ,miér litja a tokéletes boldogség,
illetve nyomorusig két, kiilonbszé dllapotdt, melyek egyike mindenkire vir e vilagi
élete utdn, méghozza aszerint, amint itt viselkedett [...] igencsak mas mértékkel
fogja mérni a jot és a rosszat, melyek meghatdrozzak vélasztasait” (11.21.60.). Ekép-
pen vigyaink hatdsinak felfliggesztése az, amely megteremti szimunkra az erkélesi-
leg j6 élet és az tidvoziilés lehetSségét.

A felftiggesztésre azonban nem mindig vagyunk képesek: ,,amidén a kinpad okoz-
ta fajdalom vagy valaming erételjes kényelmetlenség (mondjuk az, amelyet a szere-
lem vagy a harag, vagy birmely mds, heves szenvedély okoz) ragad magaval benniin-
ket, [...] nem tudunk 6nmagunkon uralkodni annyira, amennyire sziikséges volna,
hogy tiizetesen fontoléra vegyiink és kelléen megvizsgaljunk valamit” (11.21.53.). Ez
pedig felveti azt a kérdést, hogy min milik az, hogy az adott pillanatban képesek va-
gyunk-e megzaboldzni vigyainkat, és id6t szakitani a megfontoldsra. Mdrmost a fel-
fiiggesztés maga is akaratlagos cselekvés. S minthogy az akaratot a legsiirget6bb vigy
hatirozza meg, annak az akaratit, aki felfiiggeszti bizonyos vigyak kovetését, szin-
tén valamilyen vigy determindlja. Az tehit, hogy felfiiggesztjiik-e a vigyak miikodé-
sét, azon mulik, hogy melyik vigy az erésebb, vagyis melyik okozza a legnagyobb ké-
nyelmetlenséget: egy olyan vigy, mely a sajit kielégitését szolgild cselekvésre prébal
rébirni, vagy az, amely az ilyen vigyak felfiiggesztésére késztet. De vajon miféle vigy
az, amely az egyéb vigyak felfiiggesztésére késztet?
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Miutin ezek szerint az értelmes természet legmagasabb rendi tokéletessége abban all, hogy
koriiltekint8en és dllhatatosan keresi a valésigos és megrendithetetlen boldogsigot, ezért sza-
badsigunk sziikségszeri alapja az, hogy gondot viselink sajit magunkra, nehogy dsszetévesz-
sziik a képzelt boldogsigot a valdssal. Minél inkdbb ragaszkodunk ugyanis ahhoz, hogy min-
den kériilmények kozott tintorithatatlanul keressiik a boldogsdgot, legfébb javunkat, amely
mint ilyen vdgyaink édllandé célja; anndl inkdbb mentesiiliink ama kényszer aldl, hogy akara-
tunk sziikségszertien hatirozza el magit valamely sajitsigos cselekvésre, s hogy vigyunkat
sziikségszertien elégitsik ki, midén az egy bizonyos, épp akkor f6ltiné és elényésnek mutat-
koz6 jéra irdnyul, még miel6tt koriltekintéen megvizsgiltuk volna, valésigos boldogsdgunkat
elémozditja-e vagy éppen sszeférhetetlen vele; kovetkezésképp amig csak nem tdjékozédtunk
annyira vizsgiléddsunkban, amennyire a dolog suilya és az eset természete megkoveteli, addig
ama sziikségszer(iség, hogy a valés boldogsdgra mint legnagyobb javunkra téreksziink, s azt
elényben részesitjik mds dolgokkal szemben, arra kételez benniinket, hogy vigyunk kielégi-
tését bizonyos esetekben folfiiggessziik. (11.21.51.)

Vagyis a felfiiggesztést a boldogsdg irdnti vigy motivalja. Tudjuk, hogy a pillanatnyi
gyonyor vagy fijdalom nem feltétlenil része az igazi boldogsdgnak. Mivel pedig ezt
tudjuk, és az igazi boldogsigra téreksziink, az, ha hagyjuk magunkat a pillanatnyi
vagyak dltal kormanyozni, akut kényelmetlenséget okoz. Mintegy gyotrédni kezdiink
amiatt, hogy az akaratunkat éppen meghatirozni késziil6 vigynak engedve, nem
tessziik-e magunkat boldogtalanna. Ha ez a gyStrelem erésebb az akaratunk megha-
tirozdsira tor8 vagynil, akkor felfiiggesztjiik a vigy miikodését.

Ez a vilasz esetleg problematikusnak tinik, mégpedig a kovetkezd okbél. Az iga-
zi boldogsig tilnyomé részt tivol 1évé jé. Eppen emiatt értelmes a pillanatnyi gyo-
nyor és az igazi boldogsdg szembedllitdsa: ami most 6rémet okoz, nem feltétleniil
tartozik hozzd a valédi boldogsighoz, s6t, ellentétben is dllhat vele. Marmost, ha
hajlamosak vagyunk a kozeli j6 feliil-, és a tdvol 1év8 alulértékelésére, akkor hogyan
lehetséges, hogy valamely pillanatnyi gyonyorre irdnyuld vdgy valamint a tévoli jéra
irdnyul6, és az iménti vigy felfiggesztésére késztets vigy harcibdl idénként az utéb-
bi keriil ki gySztesen? A felfiiggesztés gondolata, amely a tévoli j6 gySzelmi esélyét
hivatott magyardzni, maga is el6feltételezni latszik, hogy a tavoli j6 id6nként diadal-
maskodik. Ahogy Ayers fogalmaz: ,Ha az értelem nem késztethet kozvetleniil cselek-
vésre, hogyan késztethet kozvetleniil megfontoldsra?” (Locke, 11, 194.). Ez a korkoros-
ség azonban nem annyira elméleti hiba, mint inkdbb pszichikai realitds. Pillanatnyi
vigyaink legytirésében segit a megfontolds. Viszont ahhoz, hogy idét szakitsunk a
megfontoldsra, mdr valamennyire képesnek kell lenniink vigyaink uraldsira. Hogy
ezt a képességet kezdetben hogyan szerezziik meg, azzal Locke az Ertekezésben nem
foglalkozik. Pedagégiai munkdjdbél viszont egyértelmd, hogy ezt a nevelés feladatd-
nak tekinti.®

é ¢ Pontosan ezért is tulajdonit olyan nagy fontossigot a nevelésnek: ha rosszul nevelnek, a tévoli j6 he-

lyett a pillanatnyi vigyak fognak vezérelni, helyteleniil fogunk élni, és ezért haldlunk utin megérdemelt
biintetés var rink (Some Thoughts, §§33-34, 36, 39, 77, 200.). A pedagdgia szerepérdl az Ertekezés ezen
pontjin csak egy megjegyzés drulkodik. A megfontolds mellett, irja Locke, van egy miésik eszkoziink is
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Most, hogy attekintettiik az elsd kiaddsbeli allispontot és a mésodik kiaddsban
végrehajtott viltoztatdsokat, ratérhetiink arra a kérdésre, hogy a viltoztatisok nem
teszik-e Locke dllaspontjdt inkoherenssé. Ugy tinhet, mintha a késébbi kiaddsokban
Locke azon firadozna, hogy szalonképessé tegyen egy alapvetSen hobbesidnus allds-
pontot. Hobbes kompatibilista: tagadja, hogy a szabadsdg és a sziikségszerliség ko-
z6tt ellentmondds lenne. A szabadsig az akaratunk szerinti cselekvésben all. ,Az
szabad valamit megtenni, aki megteheti, ha megvan az akarata megtevéséhez, és tar-
tézkodhat t6le, ha megvan az akarata a téle valé tartézkodashoz” (Of Liberty and
Necessity, 240.). Ebben az értelemben pedig szabadok vagyunk. Akaratunk azonban
nem szabad. Az, hogy akaratunkon mulik, hogy mit akarunk, feltételezi, hogy az
akarat meghatirozza 6nmagit, ami pedig lehetetlen. Valéjdban az akarat nem vala-
milyen 6ndll6, a vigytdl megkiilonbéztethetd képesség, amely szoros kapcsolatban
van az értelemmel. Egy partikuldris volicié nem mds, mint az utols6 vigy, amely vé-
giil is meghatdrozza a cselekvést. A vigyak pedig oksdgilag meghatdrozottak. Mind-
ez megtaldlhat6 az Ertekezés els6 kiadasdban. A masodik kiaddsban megviltozik a
véagy és az akarat viszonya. Az utébbibdl kiilon képesség lesz, mégpedig olyan, amely
idénként engedelmeskedik az ész szavanak. Tovdbba, mintha az akarat szabadsiga
is visszatérne a felfiiggesztés tanitisinak formdjaban. A felfiiggesztés képessége
»minden szabadsigunk forrdsa”, ,ebben 4ll az ember szabadsdga”, irja Locke az egyik
imént idézett passzusban (11.21.47.). Amikor felfiggesztjiik a vigyak mikodését,
mintegy lehet6séget teremtiink az ész szdmdra, hogy meghatirozza, mit akarjunk.
Ilyenformén urai lehetink akaratunknak. Bér ezt, szigordan szdlva, helytelen az aka-
rat szabadsdgdnak nevezni, e téves megnevezés egy olyan képességre utal, amellyel
valéban rendelkeziink. Sét, egy helyen Locke maga is hasznélja az inkriminalt a for-
dulatot: ,az ember akaratiban szabad”, irja, ,mid6n egy tdvolabbi jét tliz ki maga elé
kovetendd célul” (11.21.56.).

Ezek utdin nem meglepd, hogy szimos kommentdtor szerint Locke kés8i 4llds-
pontja inkoherens, vagy legalabbis fesziiltségekkel terhes. Schouls szerint (Reasoned
Freedom, 119—26.) a felfiiggesztés doktrindja nem kompatibilista, hanem libertaridnus:
azéltal, hogy felfiiggeszthetjiik vigyainkat, mentesiilhetiink a meghatirozottsigt6l.”

arra, hogy a véigyak erejét befolydsoljuk: a megszokds. S6t, az utébbi szélesebb korben alkalmazhatd:
stévedés volna azt gondolni, hogy az ember nem viltoztathatja it a cselekvésekben rejlé kellemetlenséget
vagy kozdmbosséget gyonyodrré és viggyi, feltéve, hogy megteszi mindazt, ami hatalmdban all. Egyes ese-
tekben ehhez elégséges a kell6 megfontolds is; de majdnem minden esetben képes erre a gyakorlds, a szor-
galom és a megszokas” (11.21.69.). Egy tervezett kiegészitésben, melyet az 54. bekezdéshez szindékozott
hozziflizni, ennél explicitebben fogalmaz. Annak egyik oka, hogy egyesek — a raciondlis megfontolds el-
lenére — a biin utjt vélasztjik, a kovetkezd: , Eléfordul, hogy bslessjiiktsl fogva nem szoktattdk ket ref-
lektaldsra, hanem szenvedélyeik dllandé kielégitésével dtadtdk ket megfontolatlan vagyaik irdnyitdsanak
és sodrdnak, s igy, az ellentétes megszokds dltal, elvesztették a reflexié haszndlatit és gyakorlatit, mintha
csak az idegen volna alkatuktdl, s erészakot tenne természetiikon. Hogy ezért mennyiben felelnek a szere-
t8 avagy gondatlan sziil8k, és a gyermekek nevelésének hanyag felvigydzdi, azt maguknak kell eldénteni-
ik” (King, II, 220.).

7 Chappell szerint Locke a voliciés determinizmust (v6. 4. jegyzet) adja fel, még ha nem is egyértelm,
hogy ez ellentmond a felfiiggesztésrdl irottaknak (,Locke on the Freedom of the Will”, 99-103.).
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Susan James ugyanezt 4gy fogalmazza meg, e tanitds alddssa azt, hogy az akaratot a
vagyak hatirozzak meg (Passion and Action, 278-88.). Darwall (The British Moralists,
6. fejezet) és Magri (,Locke, Suspension of Desire”) szerint a motivécié kérdésében
egyszerre externalista és internalista. Externalista, amennyiben gy véli, hogy az ér-
tékelés és az akards kapcsolata kiils6dleges: az, hogy valamit jénak tartunk, nem sza-
vatolja, hogy akarjuk. Amikor viszont az igazi boldogsagra térekvést az ember lénye-
gl, egyetemesen jellemzd tulajdonsigaként kezeli, s ugy véli, hogy ennek hatdsira
telfiiggesztjiik vagyai miikodését, midltal, végsd soron, az észnek megtelel6 dolgokat
fogjuk akarni, internalista lesz — vagyis 1ényegi kapcsolatot feltételez értékelés és aka-
ris kozott.

E fesziiltségek azonban inkdbb arrél drulkodnak, hogy — miként azt Yaffe meg-
mutatja (Liberty Worth the Name, 31-61.) — a szabadsagrol és az erkélespszichologid-
rél manapsig némileg mds fogalmakban gondolkodunk, mint Locke. Manapsig a
szabadsig kérdéseit élesen el szoktuk vélasztani a mordltdl és a racionalitdst6l. Ha
valaki szabad, cselekedhet erkolcesileg helyesen vagy helytelentil, raciondlisan vagy ir-
raciondlisan. A blin6z4 vagy a tokfilké éppoly szabad lehet, mint a tisztességes és ér-
telmes ember. A szabadsig tirgyaldsakor egyszer(ien elvonatkoztatunk az ember er-
kolesi és intellektualis habitusdtdl. A szabadsdg valamiféle onkifejezés: az szabad, aki
vigyai és beldtdsai szerint cselekszik, fiiggetleniil attél, hogy miféle vigyai és beldtd-
sai vannak. A keresztény teolégiiban a szabadsidg masként jelenik meg. A biinbe-
eséssel akaratunk megromlott. Olyan biings hajlamok foglyai vagyunk, mint a tor-
kossig, a hivsig vagy a harag. Arra kell torekedniink, hogy trréd legyiink az eftéle
vagyakon. Ekként a szabadsig nem lehet pusztin dnkifejezés. Aki blinds vgyainak
enged, nem szabad, hanem vigyai rabja. A szabadsig ezért magéba foglalja azt, hogy
telszabadulunk bizonyos vdgyak uralma alél, s ily médon tallépink énmagunkon.
Misként megfogalmazva, a szabadsdg nem csupdn azt jelenti, hogy képesek vagyunk
bizonyos térekvések megvaldsitisira, hanem szdmit e térekvések tartalma is. Vagyis
a szabadsdgnak van egy negativ oldala — az akadélyoktdl valé mentesség —, és egy po-
zitiv oldala — a j6 akardsa. Hobbes volt az, aki els6ként megfogalmazta a modern 4l-
ldspontot, aki a szabadsdgot pusztin negativan jellemezte, és szimiizott bel6le min-
den morilis tartalmat. Locke azonban lényegében megmarad a szabadsig keresztény
telfogdsinal.®

Annak, hogy az els6 kiaddsban mégis inkibb hobbesidnusnak tlinik, annak legfébb
oka a cselekedetek motivéciéjaval kapcsolatos hedonista felfogdsa. Minden cselekedet
a nagyobbnak ting jora irdnyul, mondja. A j6 pedig nem mds, mint a gydnyor. Ré-
addsul tagadja, hogy a j6 mindenki szdmdra ugyanaz lenne: ,a régi filoz6fusok hiiba
kutattik, hogy a summum bonum vajon a gazdagsigban dll-e, vagy a testi élvezetek-

ben, vagy az erényben, vagy a szemlélédésben, elvégre éppennyire ésszer( lett volna
& sa szabadsdg pozitiv oldalinak gondolata megvan Kantndl is, bdr hidnyzik bel6le minden valldsi
tartalom. Az ,autoném” akarat dnmaginak szab torvényt. Ez akkor teljesiil, ha az akarat 8sszhangban van
a kategorikus imperativusszal. Ez pedig garantilja racionalitdsit és erkolcsi helyességét. Ezt az autoném
akaratot [Wille] Kant terminolégiailag is megkiilénbézteti az dnkénytSl [Willkiir], a tetszésink szerinti
cselekvés pusztin negativ képességtol.
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azon vitatkozni, hogy a legjobb ize az almdnak, a szilvinak vagy a diénak van-e, s a
kiilsnbozs felfogisok szerint filozéfiai iskolakat alapitani” (Essay, 2623, ill. 11.21.55.).
Ez azt litszik sugallni, hogy az erkélcspszicholdgiai vizsgalédasoknak semmi kéziik
a mordl kérdéseihez. A jora torekedeni annyi, mint arra torekedeni, ami gyonyort
okoz, kinek-kinek masfélét. Az efféle j6 mentesnek litszik minden erkdlcsi tarta-
lomtél. Valéjaban azonban ez az individualista hedonizmus tokéletesen Gsszefér a
keresztény erkolccsel. Isten majdan tetteink szerint jutalmaz vagy biintet. A tdle
szdrmazé gyonyor vagy fdjdalom mellett eltorpiil mindaz, amiben a f5ldi 1ét sordn
résziink lehet. Kovetkezésképp, az individualista hedonista akkor jir el okosan, ha
betartja Isten térvényét. Vagyis a j6 mégiscsak rendelkezik erkélesi tartalommal: a
nagyobb jéra irdnyulé cselekedet erkdlesileg helyes. De nem pusztin erkélesileg he-
lyes, hanem raciondlis is. Az els8 kiadds koncepcidjdban ugyanis sziikségképpen a
nagyobbnak latszé jéra téreksziink, és ha cselekedetiink mégis valami kisebb jéra ird-
nyul, akkor ez csak gy magyardzhatd, hogy rosszul kalkuldltunk. De Locke nem
pusztin azt vallja, hogy az ember (pontosabban, a hivé keresztény) mindig erkslcsi-
leg helyes és racionilis cselekedetekre torekszik, hanem az erkolesi helyességet és a
racionalitist expliciten is dsszekapcsolja a szabadsdggal. Arra a kérdésre ugyanis, hogy
az, hogy akaratunkat mindig a nagyobbnak litsz6 j6 hatdrozza meg, nincs-e ellen-
tétben a szabadsiggal, a kovetkez8ket vilaszolja:

Ez nem korldtozza vagy csékkenti szabadsigunkat, hogy inkabb annak tékéletesbedését és javu-
ldsdt jelenti; mert ez nem a szabadsig megkurtitdsa, hanem éppenséggel annak célja és hasz-
na; s minél tivolabb keriiliink az akarat ilyenforma meghatirozottsigitol, valéjiban annal ko-
zelebb jutunk a nyomorusighoz és a szolgasdghoz. (Essay, 251—2. — kiemelés F. G., vo. 11.21.48.)

Am hogy megmutassam a helyes nézetet a szabadsig eme félreértett részérél, lenne-e barki is
félkegyelmi csakis azért, mert akkor kevésbé hatdrozndk meg boles megfontoldsok, mint egy
boles embert? Er-e annyit a szabadsig neve, hogy az ember szabadon legyen bolond, szégyent
és nyomorusigot hozva 6nmagdra? Ha a vélasztdsi kényszer hidnydban, vagy a rosszabb meg-
tételében dllna a szabadsig, az igazi szabadsdg, akkor az 8riilteken és bolondokon kiviil nin-
csenek is szabad emberek; azonban, Ggy gondolom, az ilyen értelemben vett szabadsdg ked-
véért senki sem vilasztand az Sriiltséget, hacsak az nem, aki mar eleve driilt. (Essay, 255-6., vo.
11.21.50.)

Magyarén, a szabadsighoz hozzitartozik a nagyobb j6 akardsa. Ha nem a jét akar-
nink, kevésbé lennénk szabadok, és inkdbb lennénk szolgik. Illetve, ha ez nem len-
ne a szabadsdg része, a szabadsdgra nem is lenne érdemes térekedniink.

A maisodik kiadédstdl a szabadsdg pozitiv oldala erSteljesebben kifejezésre jut.
Egyrészt, mint lattuk, Locke megallapitja, hogy a szabadsig alapja a boldogsig ke-
resése (11.21.51—52.). Egy ilyen kijelentés a szabadsdg kizardlagosan negativ értelme-
zése mellett érthetetlen lenne. A keresztény szabadsigkoncepcié alapjin azonban
érthets: a boldogsigra valé torekvés teszi lehetévé, hogy felszabaduljunk blings vé-
gyaink uralma al6l. S hogy a boldogsdgot 6ssze ne tévessziik ténylegesen adott, rész-
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ben biinds vigyaink megvaldsitisival, Locke ennek kapcsin ,valésigos és megrendit-
hetetlen” illetve ,igazi” boldogsigrdl, egy helyiitt pedig ,igazi tidvosség’-r6l beszél.
Tovébba hozziteszi, hogy ,kotelezve” vagyunk a boldogsdg keresésére. Masrészt,
mint szintén lattuk (11.21.47.), azonositani latszik a szabadsdgot a vigyak felfiiggesz-
tésének képességével. Ha ugyanis nem lenne meg ez a képességiink, biinés hajlama-
ink foglyai lennénk.

Ha tekintettel vagyunk Locke szabadsidgfelfogdsinak ezen, manapsdg szokatlan-
nak hat6 oldaldra, lithatévd lesz, hogy a mésodik kiaddsban képviselt dlldspont nem
inkoherens, s nem is jelent radikalis szakitdst az els6 kiaddsban képviselt nézetekkel.
(1) Locke nem fogadja el az akarat szabadsdgit. Viltozatlanul fenntartja, hogy az
akaratra nem alkalmazhaté a szabad-sziikségszer( ellentétpdr egyik tagja sem. Szin-
tén fenntartja a voliciés aktusok meghatdrozottsdgit. Amikor az akarat szabadsdgd-
16l beszél (11.21.47, 56.), csupén arra gondol, hogy (olykor) mentes egy bizonyos faj-
ta meghatdrozottsigtol, jelesil a vigyak kozvetlen uralmétdl. Akaratunk akkor
»szabad”, ha nem cselekszink azonnal a vdgyak nyomdsira, hanem felftiggesztjik
azok hatdsit, s megfontoljuk mit tesziink. Enélkiil megmaradnink romlott vigyaink
fogsagédban, s ezért nem lennénk valéban szabadok. (2) Bar egyszerre externalista és
internalista, ez nem ellentmondas. Arra a kérdésre ugyanis, hogy belsé kapcsolat
van-e az értékelés és az akards kozott, hogy a j6 felismerése maga utin vonja-e aka-
rdsit, nem valaszolhatunk egyszer( ,igen”-nel vagy ,nem”-mel. A biinbeesés utini,
romlott allapotunkra az jellemzs, hogy képesek vagyunk valaminek a jésigit belat-
ni, és mégsem akarni. Ugyanakkor megvan a képességiink arra, hogy a vigyak fel-
fiiggesztése révén, olykor kiemelkedjiink ebbél az dllapotbdl, s igy lehet6vé tegyiik,
hogy akaratunkat az szabja meg, amit jénak tartunk. Mind a romlott dllapot, mind
a kiemelkedés képessége alapvets jellemzénk.

10.2. SZEMELYES AZONOSSAG

A személyes azonossig kérdése az Ertekezés elsé kiadasaban csak érintélegesen keriil
szoba. A II. konyv legelején, Locke, mintegy mellékesen, vitiba szall Descartes azon
allitdsdval, hogy a lélek mindig gondolkodik. F§ ellenvetése természetesen az, hogy
az dlomtalan alvds idején nem gondolkodunk. Erre az egyik lehetséges vilasz az,
hogy a lélek ugyan mindig gondolkodik, de az alvis idején ennek az ember, ti. a test-
bél és 1élekbdl all6 egész, nincs tudatiban. Erre Locke a kovetkezd feleletet adja:

akkor bizonyos, hogy az alvé Szdkratész és az ébren 1év Székratész nem ugyanaz a személy;
hanem egyfelél a lelke, mialatt Székratész alszik, masfeldl pedig Székratész, a testbdl és lélek-
bél dll6 egész ember, midén ébren van, két kilonbozé személy; hiszen az ébren 1év8 Székra-
tész sem nem ismeri, sem nem banja lelkének ama boldogsdgét vagy szomorusigit, melyet az,
kulon magédban, azalatt élvez vagy szenved el, mig Székratész, mindebbdl mit sem véve észre,
alszik; s nem ismeri, és nem is banja jobban mindezt, mint egy olyan ember boldogsigét vagy
szomorudsagit, aki az Indidkon é€l, és akit sohasem litott. (11.r.11.)
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Ugyanigy felel arra a lehetséges valaszra is, hogy a lélek dlombeli gondolataira az
ember, a testbdl és lélekbdl allé egész, nem emlékszik (11.1.19.).

A misodik kiaddsban aztin, Molyneux kérésére (Correspondence, 1v, 650.), egy
egész fejezetet szentel az azonossig kérdésének. Ennek els6 harmadiban nem a sze-
mélyek azonossigirdl, hanem az azonossig éltaldnos problémdjdrdl esik sz6. Mar-
most azonossigon két, némileg kiilonb6z6 kérdést szokds érteni: az egyediséget és az
idén keresztiili azonossdgot. Az els6 arra vonatkozik, hogy mi kilonbézteti meg az
egyazon fajba tartozé, kiilonboz8 egyedeket. Vagyis, mi az Székratészben és Platén-
ban, ami két kiilénboz6 individuummd teszi Sket. A mdsodik arra, hogy mitél lesz
két kiillonbozé idépontban 1étezd egyed azonos. Mondjuk, a drimairéversenyen
gy6ztes Agathon dltal rendezett lakomdn egy vendég azzal traktdlja tobbieket, amit
egy bizonyos Diotimdtdl a szerelemr6l tanult. Par évvel késdbb, az athéni birésig
elétt egy elitélt, amikor javaslatot kell tennie buntetésére, azzal a megleps gondolat-
tal 4ll el8, hogy hividk meg ebédre. Mit6l lesz a kettd egy és ugyanaz a személy? Az
els6, az egyediségre vonatkozd kérdés, a nominalista Locke szdmdra — aki szerint ,min-
den, ami csak létezik, egyedi” (111.3.1.) — szinte védlaszra sem érdemes. Egy dolog,
pusztdn anndl fogva, hogy 1étezik, kiilénbézik minden mds, ugyanabba a fajtdba tar-
toz6 dologtdl. A principiuum individuationis, az egyediség elve, ,nem mds, mint
maga a létezés” (11.27.3.). Ennek magyardzata viszont mar érdekesebb: ,sohasem ta-
pasztaljuk, s lehetségesnek sem gondoljuk azt, hogy két azonos fajtiji dolog egyszer-
re 1étezzék ugyanazon helyen és idében, ezért helyesen kévetkeztetiink arra, hogy
barmi létezik is egy tetszéleges helyen és id6pontban, kizdr onnét minden mds,
ugyanolyan fajta dolgot, s Snmaga egyediil van ott jelen” (11.27.1.). Mondjuk, a kényv-
tirban, a leghdts6 asztalnal, az ablak fel8li széken il egy filozéfus. Pontosan ugyan-
azon a helyen, ugyanazon idében létezhet egy sor mastéle dolog: egy eml8s, egy férj,
egy fizikai értelemben vett test, stb. Egy mdsik filoz6fus azonban nem. S minthogy
semmi, még egy filozéfus sem létezhet egyszerre tobb helyen, a 1étezés ,egy tetszd-
leges fajtdji létez8t egy meghatarozott és két ugyanolyan fajta 1étezg éltal egyszerre
nem birtokolhat6 idében és helyen helyez el” (11.27.3.). Ennélfogva pedig alkalmas
az azonos fajtdju egyedek megkiilonboztetésére.

Ez a vilasz egyittal megadja a kulcsot a masik kérdéshez is, az idén keresztiili azo-
nossdg kérdéséhez. Fokuszaljunk arra a pillanatra, amikor egy adott fajtdba tartozé
dolog 1étrejon. Minthogy egy helyen, egy id6ben egy és csak egy adott fajtiji dolog
létezhet, ,aminek egy meghatdrozott kezdete volt, az ugyanaz a dolog, aminek pe-
dig ett6l id8ben és helyben eltérd kezdete volt, az nem azonos vele, hanem kiilénbo-
zik t6le” (11.27.1.). Az tehdt, hogy két, kiilénboz6 idSben 1étezd dolog azonos-e, at-
t6l figg, hogy ugyanakkor és ugyanott jottek-e létre. Vagyis, hogy a szészityir
lakomavendég és a szellemes elitélt ugyanaz a személy-e, azon mulik, hogy azonos-
e a kezdetiik. Az id6n keresztiili azonossdg kérdése tehdt atalakul azzd a kérdéssé,
hogy miként rendelhet$ hozzd egy dologhoz a kezdete, mi az a kapocs, ami a dolgot
és kezdetét osszekoti. Ez pedig attdl fiigg, hogy miféle dologrél van szé. Innentél a
targyalds hdrom részre tagolédik. El8szor Locke igen réviden szdl a szubsztancidk-
rél, a moduszokrdl és a reliciokrdl (11.27.2—3.), majd hosszabban a novényekrsl, az
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allatokrol és az emberr6l (11.27.4-8.), végiil pedig részletesen a személyek azonossi-
gardl (11.27.9—29.).

Az els6 csoportba tartozé dolgokat az koti 8ssze, hogy nem vetnek fel silyos kér-
déseket. Kezdjiik a szubsztancidkkal. Mig ’szubsztancidn’ Locke méshol rendszerint
természeti fajtat ért, tehdt olyasmiket, mint a kiilénb6z8 névény- és llatfajok, itt azt
irja, hogy ,csupan hdromféle szubsztancidrdl alkotunk magunknak idedt: 1. Istenrdl;
2. a véges intelligenciakrol; 3. a testekrsl.” (11.27.2.). Azt, hogy ezeket mi kapcsolja
ossze, nem magyardzza el. Valészinileg arra gondol, hogy ezek nem viltozhatnak
meg alapvetd részeik gyarapoddsa, fogydsa vagy cserélédése révén. Vagy azért, mert
nincsenek részeik, vagy azért, mert azonosak részeik 6sszességével.” Isten ,kezdet
nélkiili, 6rokkévald, viltozhatatlan és mindeniitt jelenvalé; minélfogva az 6 azonos-
sdga feldl nem lehet semmi kétségiink” (uo.). ,A véges szellemek mindegyike meg-
hatirozott id6ben és helyen kezdett létezni, az illet§ id6hoéz és helyhez valé viszony
mindig is meg fogja hatirozni mindegyikiik azonossdgit, ameddig csak 1éteznek”
(uo.). A testek esetében Locke kiilonbséget tesz az atomok és az anyagtdmbok ko-
z6tt. Az atom ,folyamatosan fennall$ test, melyet véltozast nem szenvedd feliilet ta-
kar”; ,az, ami, és semmi mds, ezért ekkor azonos énmagdval, és tovdbbra is annak
kell maradnia, ameddig csak létezése fennall” (11.27.3.). Az anyagtémbék [masses of
mater] egymidssal ,6sszekotott” atomok, s amig ugyanazok az atomok &sszekotve
maradnak, megmarad az anyagtdmb is ,még ha részeit a lehetd legkuszdbban cso-
portositjuk is dt; de ha csak egy atomot is elveszink bel6le, vagy egy djat hozzite-
sziink, mar nem ugyanaz a tomb, illetSleg test lesz” (uo.). Ezek a magyardzatok elég
révidre szabottak. Locke feltehetéen gy gondolja, hogy a valésig alapvets kon-
stituenseinek id6n keresztiili azonossdga nem igényel magyardzatot. Ezek id6ben
megmaradé dolgok, s amig megmaradnak, azonosak maradnak kordbbi énmaguk-
kal. A szubsztancidk vagy maguk alapvetd konstituensek — Isten, véges szellemek és
atomok —, vagy azonosak alapvetd konstituensek egy bizonyos osszességével —
anyagtombok —, s ezért nem is okoznak problémiét.’® A moduszok és a reldcick szin-
tén nem okoznak problémit, minthogy ezek ,visszavezethet8k” a szubsztancidkra
(11.27.2.). Az alapveté konstituensek altal meghatdrozott — mai széhasznilattal,
azokra raépulé —moduszok és reldcick végigkisérik a szubsztancidk egész pélydjit, s
ezért nem okoznak problémét. A mulékony moduszok, mint amilyen a mozgis vagy
a gondolkodas, szintén nem vetnek fel silyos kérdéseket: ,mindegyik véget is ér ab-
ban a pillanatban, amelyben megkezdddott” (uo.), s ezért esetiikben egyéltalin nem
beszélhetiink id6n keresztiili azonossigrol.

& g lényegében az Alston és Bennett-féle, dltaldnosan elfogadott értelmezés (,Locke on People and

Substances”, 38-9.). Az egyetlen kiilonbség az, hogy Alston és Bennett szerint az ebben fejezetben
’szubsztancidnak’ nevezett dolgoknak egyiltalin nincsenek részeik, ennélfogva az anyagtombok, melyek-
16l azonnal sz6 lesz, legfeljebb tiszteletbeli szubsztanciak.

10 Az, hogy a testeket Locke az Sket alkoté atomok sszességére redukalja, erésen vitathaté. A hétkoz-
napi felfogds nem koveteli meg az anyagi konstituensek véltozatlansigit. A kd, ha letdrik beldle egy pard-
nyi darab, megmarad ugyanannak a kének. Véleményének eltérd értékeléseit lisd Ayersnél (Locke, 11,
210-35.) és McCannél (,Locke on Identity”, 61-2.).
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A mai metafizikusok szemében ez nyilvin tivolrdl sem kielégits. De ez a pér
megjegyzés csupdn felvezetés a masodik csoporthoz, az él6lényekhez. Locke szdmd-
ra ugyanis itt van a valédi probléma: miként lehet szimot adni ezek id6n keresztiili
azonossdgardl az arisztotelészi szubsztancidlis formédk nélkil? Az arisztotelészi me-
tafizikdban az idén keresztiili azonossdgot a szubsztancidlis formak biztositjik. Egy
szubsztancia att6l az ami, hogy bizonyos szubsztancidlis formdja van, s addig marad
meg annak ami, amig ezzel a formdval rendelkezik. Ha Székratész elveszti fehérsé-
gét, még megmarad Székratésznek, de amint elveszti szubsztancidlis formdjit, ti.
azt, ami emberré teszi, megsziinik létezni. Amig élettelen dolgokrél van sz6, elég jol
el lehet boldogulni szubsztancialis formék nélkiil. A dolgok azonossiga visszavezet-
hetd alapvets konstituenseik, vagyis atomjaik azonossdgara. Hogy pontosan hogyan,
az mér részletkérdés. Elvi nehézség nincsen. Az él6lények esetében azonban ez az ut
jarhatatlan. Az él8lények belélegeznek és kilélegeznek, tépldlkoznak és tiritenek, né-
nek és toporédnek, hiznak és fogynak — anyagi 6sszetevéik dllandéan véltoznak. Mi
koti ossze tehdt a mai él6lényt a tegnapival, illetve az éppen megsziiletett él6lénnyel?
A vélaszhoz, irja Locke,

meg kell fontolnunk, miben is kiilénbézik egy télgyfa egy anyagtdmbtdl; s erre a kérdésre azt
felelhetjiik, hogy a kévetkezdben: az egyik nem mds, mint tetszéleges médon egyesiilt anyag-
részecskék osszetapaddsa, mig a mdsik az anyagrészecskék olyan elrendezédése, amely egy
tolgyfa részeit alkotja; s e részek olyan szervez6dése, amely alkalmas arra, hogy f6lvegye és el-
ossza a tipldlékot, hogy ezéltal fonnmaradhasson, és létrehozhassa a tolgy fajat, kérgét és le-
veleit, melyek a névényi élet velejar6i. Miutin pedig azt nevezhetjiik egyedi novénynek, ami
az egyetlen, kozos életbdl részesiils részek ilyetén szervezdésével rendelkezik egy dsszefiiggd
testen beliil, ezért ez mindaddig ugyanaz a névény is marad, amig ugyanabban az életben ré-
szesedik, még akkor is, ha ezt az életet 4j anyagrészecskékkel megosztja is, melyek eleven egy-
séget alkotnak az €16 névénnyel, egy hasonléképp folytatédé szervezddésben, amint ez az il-

let§ novényfajra jellemzd. (11.27.4.)

Az él6lény valamilyen sajitos médon szervezett anyag, amely lehetdvé teszi az élet-
folyamatokat. Ez a szervez6dési méd, illetve az ezeken alapulé életfolyamatok
fajspecifikusak. A tolgyfa szervezettsége és a tolgyfa élete kiilonbozik a macska szer-
vezettségétdl és életétdl. Ami egy él6lény idén keresztiili azonossdgit biztositja, az a
fajra jellemz6 szervez8dés és élet folytonossiga. E tekintetben nincs kiilonbség no-
vények és allatok kozott.

Ugyanez a magyarizat kiterjeszthet6 a gépekre is, minthogy azok, az él8lények-
hez hasonléan, funkciondlisan szervezett dolgok. A kiilonbség csak az, hogy a gépek
esetében a miikodés fenntartdsa valamilyen kiils6 mozgatét igényel (11.27.5.). Ez a ja-
vaslat megadja a valaszt a Thészeusz haj6javal kapcsolatos §si rejtélyre. A Plutark-
hosztdl rainkmaradt elbeszélés szerint, Thészeusz hajéjanak sériilt deszkait mindig 4j
és ép deszkakkal cseréltek ki, mignem az eredeti hajénak minden egyes részét kicse-
rélték, a tonkrement részekbdl pedig dsszedllitottak egy hajot. A kérdés marmost az,
hogy melyik Thészeusz hajéja: a felgjitott haj6, amelyben egyetlen eredeti rész sincs,
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vagy az eredeti részekbdl osszetdkolt haj6, mely alkalmatlan a hajézasra. A locke-i
magyardzat értelmében az el6bbi, ti. ez az, amely folytatélagosan képes az eredeti ha-
j6 funkciéjdnak betsltésére.

Locke ugyanezt a modellt alkalmazza az emberre is. Az ember is csak egy biol6gi-
ai faj, ezért az ember id8n keresztiili azonossdgit ugyanigy a jellegzetes felépités és
életfolyamatok folytonossiga biztositja. Ezért aztdn el is veti az ember hagyomanyos
definiciéjt, miszerint az ember raciondlis dllat. Ha ez igy lenne, mondja, akkor egy
ember formdja 1ény, akinek annyi esze van, mint egy macskdnak vagy egy papagdj-
nak, nem lenne ember, mig az az eszes papagdj, amelynek kevéssé hihet8 torténetét
hosszasan idézi, igen (11.27.8.). Ugyanigy elveti, hogy az ember azonossigit a lélek
azonossdgahoz kapcsoljuk. Tételezziik fel ugyanis, hogy lehetséges 1élekvandorlas, s
hogy Heliogabalus lelke atksltozik egy disznéba. Vajon mondanink-e ebben az eset-
ben, hogy ez a diszné Heliogabalus, vagy hogy ember? (11.27.6.) Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy tagadnd, hogy az ember lényegileg kiilonbozik a tébbi él6lény-
t6l. Az ember tobb, mint természeti lény, de ugyanakkor természeti lény is. A kar-
hoztatott felfogdsokkal az a baj, hogy a természeti oldalt figyelmen kiviil hagyjik. Az
ember bioldgiai faj, s igy az ember azonossdgit ugyanolyan jellegli kritériumokhoz
kell kotni, mint a névényekét és az dllatokét. De, minthogy az ember nem pusztin
biolégiai lény, hanem erkoélesi 1ény is, akinek kotelességei vannak, s aki térvények ald
tartozik, mdsféle azonossdgi kritériumra is sziikség van: az erkélcsi lényként vals
azonossig kritériumdra. Ezt nevezi Locke a személyes azonossig kritériumanak. Va-
gyis azt javasolja, hogy kiilonboztessiik meg a biol6giai és az erkolesi 1ényt, s a kettd
azonossdgara kiilén kritériumokat dllitsunk. Az, hogy a bioldgiai 1ényt ’ember’-nek,
az erkolcsi lényt pedig 'személy’-nek nevezi, terminolégiai déntés.

Miel6tt azonban a személyes azonossdg kritériumdra ratérnénk, még foglalkoz-
nunk kell egy, az azonossdg természetét érint6 kérdéssel. E sorok iréja egyszerre em-
ber és személy. Addig marad meg ugyanannak az embernek, amig él. Annak, hogy
meddig marad meg ugyanannak a személynek, masféle kritériumai vannak. Ez fel-
veti azt a lehet6séget, hogy az ember és a személy elvilhat egymastdl: egy késébbi
valaki taldn ugyanaz az ember, mint e sorok iréja, de talin nem ugyanaz a személy.
Vagy térjink vissza az iménti idézetben szerepld télgyhoz és anyagtombhoz. Ugyan-
azon a helyen, ahol egy adott 7 id6pontban a tolgy van, 1étezik egy anyagtomb is, te-
hit ,tetszleges médon egyesiilt anyagrészecskék Gsszetapaddsa”. Némi id8 multdn,
¢,~ben, a t6lgy még mindig létezik, azonban az anyagtomb megsziint létezni. A tolgy
ugyanis, mint minden él8lény, alkotdérészeit folyamatosan cseréli, s igy az alkot6ré-
szek azon Osszessége, amely 7 -ban a tolgyet alkotta, immér nem létezik, az az anyag-
tomb pedig, amely e 7,-ben a tolgyet alkotja, mds részecskékbdl ill, s ezért nem azo-
nos a kordbbival. Az idén keresztiili azonossdg tehdt nem a nyers individuumhoz
kotsdik, hanem egy olyan individuumhoz, amelyet egy bizonyos fajtdja dologként
gondolunk el. Ahogy Locke fogalmaz:

nem a szubsztancia egysége az, ami az azonossdg minden fajtdjit magiban foglalja, illetve ami
minden egyes esetben meghatirozza az azonossigot; mert ahhoz, hogy az utébbit helyesen



Az elme / 279

gondoljuk el, és megfelel§ itéletet alkossunk réla, inkdbb azt kell fontoléra venniink, milyen
idedt jelsl az a sz6, melyrél az azonossdgot dllitjuk; hisz egy dolog az, hogy valami ugyanazon
szubsztancia, egy masik, hogy valaki ugyanazon ember, s egy harmadik, hogy valaki ugyanaz a
személy, amennyiben a szubsztancia, ember és személy nevek hirom kiilonb6z6 ideit jelsinek;
mert amilyen az illetd névhez tartozé idea, olyannak kell lennie a red vonatkozé azonossdgnak

is [...] (11.27.7. — Locke kiemelése)!

A fejezetben szdmtalan olyan megfogalmazdst taldlunk, hogy két dolog ugyanaz az
A, de nem ugyanaz a B, ahol A4 és B fajtanevek, pl. ember, személy, télgyfa, anyag-
témb. Hogyan kell az ilyen kijelentéseket érteni?

Itt kiilonbséget kell tenniink, két lehet8ség kozott (Wiggins, Sameness and Sub-
stance, 15-18.). Az egyik az individudcié fajtafiiggésének elve, a mésik az azonossig
fajtafiiggésének elve, amelyeket a tovdbbiakban (I)-nek illetve (A)-nak fogok nevez-

ni. Ezek a kovetkez6t jelentik.

(I) Az individudcié fajtafiiggd. Egy individuum nem azonosithat6, mint meghatirozott indi-
viduum, anélkil, hogy megadnank, hogy milyen fajtiba tartozik. Példdul rimutatds révén csak
akkor azonosithatok egy individuumot, ha el van feltételezve, hogy amire rimutatok az em-
ber, személy, anyagtémb, stb. Minthogy fajta nélkiil nincs individuum, az azonossig pedig in-
dividuumok kézétti reldcid, az azonosségi allitdsok feltételezik, hogy az azonossigot megha-
tarozott fajtdba sorolt individuumokrdl allitjuk vagy tagadjuk.

(A) Az azonossig fajtafiiggd. Az azonossig nem két individuum kézotti reldcié, hanem két
individuum és egy fajta kozotti hdrom taga relaci6. Lehetséges, hogy két individuum, amely
egy bizonyos fajta tekintetében azonos, egy mdsik fajta tekintetében kiilonb6zd. Péld4ul logi-
kailag lehetséges, hogy két dolog ugyanaz az ember, de nem ugyanaz a személy. Ennélfogva
egy azonossigi dllitds el6feltételez egy fajtat.!2

Attdl fiiggben, hogy melyik tézist tulajdonitjuk Locke-nak, a télgyfa és az anyag-

tomb esetét kétféle médon kell értelmezniink.

&>

11 Ugyanezt a gondolatot, Thészeusz hajéja kapcsin, Hobbes is megfogalmazza, bar még az arisztote-
lidnus terminoldgiat hasznalja. Az azonossigot nem szabad sem kizérélagosan az anyaghoz, sem kizaréla-
gosan a formahoz kapesolni, hanem vildgossd kell tenni, hogy az anyag vagy a forma azonossagardl van-
e 526 (De Corpore, 11.11.7.). Az el6bbi szempontbdl nyilvin a hajézdsra alkalmatlan roncs Thészeusz hajéja,
az utébbi szempontbdl pedig a feldjitott hajé.

12 Az azonossig relativitdsinak gondolata Geach (Reference and Generality, §§31-34.) nyomdn keriilt a
figyelem koézéppontjiba, de Geach annak idején nem tett kiilonbségét a fajtafiggés két fajtdja kozott. E
megkiilénboztetésnek tobb valtozata van, s a kommentatorok sem mindig egyértelmiek illetve kovetke-
zetesek a tekintetben, hogy melyik nézetet tulajdonitjak Locke-nak. Ha a fenti médon értelmezziik a
megkiildnboztetést, akkor a kommentatorok tobbsége inkdbb (I) partjan 4ll: Ayers (Locke, 11, 217-219.),
Chappell (,Locke and Relative Identity”), Mackie (Prodlems from Locke, 160.), McCann (,Locke on
Identity”, 64—.), Winkler (,Locke on Personal Identity”, 151.). (A) mellett Thiel (Lockes Theorie der
personalen Identitit, 40—2; ,Jdentity”, 240-1.) és Wedeking (,Locke on Personal Identity”, 180—4.) érvelnek.
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() #,-ban az adott helyen két egyed létezik: egy tolgyfa és egy anyagtémb. #,-ben ugyanott j-
ra két individuum létezik, egy tolgyfa, és egy anyagtomb. A 7 -beli tlgy azonos a #,-belivel, a
¢,~beli anyagtomb viszont nem azonos a ¢,-belivel.

(A) ¢;ban és 7 -ben az adott helyen egy-egy individuumot talilunk, melyet tetszés szerint ne-
vezhetiink tolgyfanak vagy anyagtémbnek. Mig a ta—beli individuum ugyanaz a télgyfa, mint
a ¢,-beli individuum, addig a #,-beli individuum nem ugyanaz az anyagtémb, mint a #,-beli in-

dividuum.

Az, ahogy Locke az efféle eseteket leirja (11.27.3—4, 6, 12, 14-15, 19—23.), nem teszi
egyértelmiivé, hogy melyik dllisponton volt. Igaz, egy helyen gy fogalmaz, hogy e
két esetben, tehit egyfel8l az anyagtomb, masfelsl pedig az él6 test esetében, az azo-
nossdgot nem azonos fajtaja dolgokrdl dllitjuk” (11.27.3. — kiemelés F. G.), ami inkdbb
(I)-t latszik aldtdmasztani. (A) szellemében ugyanis inkibb azt kellene mondani,
hogy itt két kiilonféle azonossigrdl van sz6. De ez nem perdonts. Meglehet, hogy a
"dolog’ itt az él8lény illetve az anyagtdmb idedjit jelsli, ebben az esetben pedig ez el-
fogadhat6 (A) kissé pongyola megfogalmazasinak (Thiel, ,Individuation”, 241.).

Ha nem azt kérdezziik, hogy Locke vajon mit gondolhatott, hanem azt, hogy me-
lyik lehet6séggel jart volna jobban, akkor arra a paradox eredményre jutunk, hogy
(I)-t kellett volna elfogadnia, s hogy (I) elfogadésa ellentmondasra vezet. Az elfoga-
das mellett az alabbi sz6l (Ayers, Locke, 11, 217; Chappell, ,Locke and Relative Iden-
tity”, 79.). Mint lattuk, Locke az individuumokat tér-idébeli kezdetiik révén azono-
sitja. Két individuum akkor és csak akkor azonos, ha ugyanott és ugyanakkor jéttek
létre. Méarmost az (A) dltal posztulalt individuumok esetében, amelyek nem tételez-
nek fel egy meghatarozott fajtt, hanem egyidejileg szdmos kiil6nboz8 fajtiba is tar-
tozhatnak — pl. ugyanigy lehetnek télgyfik, mint anyagtombok —, e kritérium alkal-
mazhatatlan. Az az individuum, amely egyszerre tolgyfa és anyagtomb, nem
rendelkezne egyetlen jol meghatirozott kezdettel. A tdlgyfa hosszu ideje létezik, ta-
lin évtizedek 6ta. Az anyagtdmb viszont épphogy létrejott. Meghatdrozott kezdet-
18l ezért csak valamilyen fajtafiiggs, lényegénél fogva egy bizonyos fajtdba tartozé
individuumok kapcsdn beszélhetiink. Ezért Locke-nak (I)-t kell elfogadnia. Csak-
hogy, mint arra Ayers figyelmeztet (Locke, 11, 205-6.), (I) sszeegyeztethetetlen no-
minalizmuséval, azzal, hogy ,minden, ami csak 1étezik, egyedi” (111.3.1.), és ,az dlta-
ldnos és az egyetemes nem a dolgok valésigos 1étezéséhez tartozik, hanem az értelem
talilmdnyai és teremtményei” (111.3.11.). Ha ugyanis, az individuumok eleve feltéte-
lezik a fajtikat, akkor legaldbbis bizonyos fajtaknak eleve hozz4 kell tartozniuk a dol-
gok valésigos létezéséhez. Ha ezek a fajtik az értelem teremtményei, az individuu-
mok szintén azok.

S ezek utdn ritérhetiink a személyes azonossigra. E kérdésnek mindig komoly te-
olégiai tétje volt, hiszen szorosan 6sszefligg a Szenthdromsdg, és ami Locke szem-
pontjdbdl még fontosabb, a személyes halhatatlansig kérdésével. William Sherlock
és Robert South pontosan az Ertekezés elsé és masodik kiaddsa kozotti idszakban
folytatott a személyes azonossdgrdl nyilvdnos vitit, s taldn ennek is szerepe volt ab-
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ban, hogy Locke eleget tett Molyneux kérésének.’® Locke el8tt dltalinos egyetértés
volt abban, hogy a személyes azonossig valamilyen szubsztancia azonossdgaban 4ll.
A skolasztikus és a kartezidnus felfogds abban tért el, hogy e szubsztanciit miként
értelmezték. Azonban Locke szamdra egyik lehetéség sem volt elfogadhaté. A sko-
lasztikus megolddsok azért nem, mert ezek a szubsztancidlis forma arisztotelészi fo-
galmidra épiiltek. A kartezidnus felfogis pedig azért nem, mert Locke tagadja, hogy
a lélek mindig gondolkodna, s igy nem azonosithatja a személyt egy megszakitatlan
gondolkodaisi folyamattal. De az sem lenne megolds, hogy a kartezidnus gondolko-
dé szubsztancidt, amely folytonosan gondolkodik, felcserélné egy olyan immateridlis
szubsztancidval, amely képes a gondolkoddsra, de nem gondolkodik dllandéan. Ez-
zel legalabb hirom gond van.

Az els6 és legfontosabb az, hogy egy efféle immateridlis szubsztancia akkor is
fenntartand a személy azonossdgit, amikor az éppen nem gondolkodik és nem érzé-
kel semmit. Az efféle érzéketlen dllapotban valé megmaradds azonban nem elég a
halhatatlansighoz. Ezt Locke mdr az els, a téméval kapcsolatban fennmaradt, 1682-
es feljegyzésében leszogezi. Az a felfogis, amely a halhatatlansigot a lélek immater-
idlis voltdra kivinja alapozni,

elvéti a halhatatlansigot, mely nem pusztdn szubsztanciaként valé létezést vagy fenndllist je-
lent, hanem érzékeny dllapotot. Mert ha ily médon bizonyitjik a lélek halhatatlansagit, a tes-
tét is bebizonyitjak. [...] A lélek halhatatlansdgit pusztin azzal bizonyitani, hogy minthogy
természetes médon nem semmisitheté meg, 6rokké fennall, mely fennallds alatt taldn hijin
van az észlelésnek, annyi, mint a léleknek olyan halhatatlansdgét bebizonyitani, amely Epicu-
rus barmelyik atomjit megilleti, vagyishogy folyamatosan létezik, de nincs érzékelése, sem

boldogsaga, sem szenvedése. (4n Early Draft, 121-2.)

Misodszor, a test e felfogés szerint nem lenne része a személynek. Az mér Descartes
szdmdra is gondot okozott, hogy a gondolkodé szubsztancia kapcsolata a testhez
meglehetdsen kiilsédleges (Elmélkedések, 99.). Locke mar az elsé kiaddsban, azo-
kon a helyeken, ahol felsejlik a személyes azonossdg késébbi kérdése (1.4.4, 11.1.11.),
az embert — ekkor még nem tesz szisztematikus kiilénbséget ’'ember’ és ’személy’ ko-
z6tt — testbdl és 1élekbdl allé Gsszetételnek tekinti. A masodik kiaddsban pedig egy-
értelmiivé teszi, hogy a személyhez a test is hozzétartozik (11.27.11.). Harmadszor pe-
dig, igyekszik semleges maradni abban a kérdésben, hogy az, ami gondolkodik
benniink, s amit "léleknek’ neveziink, materidlis vagy immaterialis-e (lisd a kovetke-
78 szakaszt).

Ezért valamilyen merében jszeri megolddsra van sziiksége. Stratégidja a kovet-
kez6: elBszor tisztdzni kell, hogy mi a személy, s ebbél kell kikovetkeztetni, hogy mi
szikséges azonossidgdhoz. Mdrmost a személy ,nem mds, mint egy gondolkodd, ér-

&= A vitdrol 1asd Ayers (Locke, 11, 254—9.), Thiel (Zockes Theorie der personalen Identitit, 63—4, 107-16.),

Wedeking (,Locke on Personal Identity”, 165—75.). A személyes azonossdggal kapcsolatos kordbbi és
korabeli allispontokrél lasd Thiel (,Individuation”, 212-6; ,Personal Identity”, 868-87.).
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telmes lény, amely ésszel és reflexiéval rendelkezik, s képes fontoléra venni 6nmagét
mint 6nmagit, tehat mint olyan gondolkodé dolgot, mely kiilonboz8 id6pontokban
és helyeken is ugyanaz” (11.27.9.). A ’személy’ szorél pedig késsbb ezt irja: , Térvény-
széki kifejezés ez, amellyel kiilonboz8 cselekvéseket rendeliink hozzd elkovetdjiik-
héz, a velik jar6 jutalommal vagy biintetéssel egytitt; minek folytin kizdrélag az ér-
telmes cselekvékre tartozik, akik aldvethet8k a térvénynek, s képesek boldogsigra és
nyomorusdgra.” (11.27.26.) E két megfogalmazds litszolag kiilonb6z6: az elsé az on-
azonossdg ismeretét, a masodik a felelgsséget hangstlyozza. (Az értelmesség éppugy
eléfeltétele az egyiknek, mint a masiknak.) Azonban konnyen osszeegyeztethetdk.
Ha valakit felel3sségre vonunk valamilyen tettért, az illetdnek tudnia kell, hogy ezt
a tettet 6 maga kovette el. Az olyan tettért valé biintetést, amelyet nem ismeriink el
sajatunknak, eleve igazsigtalannak tartjuk. Ennélfogva az dnazonossdg ismerete a sze-
mély leglényegesebb vondsa. Ez pedig megadja a kulcsot a személyes azonossighoz.
A személyes azonossdg kritériuma az, ami az dnazonossig ismeretét biztositja. Ez
pedig nem mds, mint a fudatossdg.

[A]mit [ti. hogy énmagit kiilsnb6z8 helyeken és idépontokban ugyanannak tekinti] csakis
ama tudatossdg révén tehet meg, mely elvdlaszthatatlan a gondolkodéstdl, s6t ugy vélem, 1é-
nyegi alkotérésze annak; elvégre lehetetlen, hogy barki ugy észleljen, hogy ne észlelné, hogy
észlel. Amidén ugyanis litunk, hallunk, szaglunk, izleliink, elmélkediink vagy akarunk, akkor
tudjuk is, hogy igy tesziink. Mert mindig igy 4ll a dolog az éppen jelen 1év8 érzékletekkel és
észleletekkel; s ezaltal lesz ki-ki a maga szdmdra azzd, amit énnén magdnak nevez; miutin eb-
ben az esetben nem vessziik fontoléra, hogy ugyanaz az én ugyanabban a szubsztancidban all-
e fenn folyamatosan, vagy egy mésikban. Hisz a tudatossdg mindig kiséri a gondolkodast, és
miutin ez az, ami mindenkit azzd tesz, amit ki-ki 6nnén maginak nevez, s ami dltal megkii-
l6nbozteti sajit magit minden egyéb gondolkodé6 1énytél; ezért egyediil ebben 4ll a személy
azonossiga, azaz egy értelmes lény 6nazonos volta; s amilyen messzire ez a tudatossig vissza-
nyulhat egy tetsz6leges, multbéli cselekvéshez vagy gondolathoz, addig terjed az illet6 személy
azonossiga; mert & ugyanaz az ¢n most, mint amelyik akkor volt; s az az én, amely jelenleg
ama multbéli cselekvést vizsgilgatja, azonos azzal, amelyik annak idején végbevitte azt. (11.27.9.

— Locke kiemelése)

A tudatossigot rendszerint az emlékezettel szokds azonositani (Reid, Essays on the
Intellectual Powers of Man, 277.). Kénnyl megérteni, hogy miért. Locke szdmdra az
azonossig, s igy a személyes azonossdg is, alapvetSen az idén keresztiili azonossigot
jelenti. Marpedig azt a fajta tuddst, amely révén bizonyos multbeli tetteket vagy gon-
dolatokat elismerek magaménak, emlékezetem nyujtja. Tudatdban lenni multbeli
tetteimnek annyi, mint emlékezni rdjuk. A dolog azonban ennél bonyolultabb. Bér
Locke sokszor emliti az emlékezetet, s6t egy izben mintha azonositand is a tudattal
(11.27.25.), dlldspontjdnak dsszegzésekor, valamint a bekezdések cimeiben, rendre a
‘tudatossdg’ kifejezést haszndlja. Ennél még zavarébb, hogy a tudatossig szét nem
csak a miltra vonatkozéan, hanem a jelenre vonatkozéan is hasznilja, pl. az iménti
idézetben. Az itt szerepl§ elsé érv, miszerint a tudatossig elvilaszthatatlan a gondol-
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kodistdl, mert lehetetlen, hogy valaki ne észlelje, hogy észlel, nyilvin tékéletesen ér-
telmetlen, ha ’tudatossigon’ emlékezetet értiink. Ezt a furcsasigot érthetévé teszi,
amit Noonan javasol (Personal Identity, 52—54.): a 'tudatossig’ [consciousness] sz6t
Locke abban a médra megsz(int értelemben haszndlja, amelyben a ’con’ prefixum (a
latin ’cum’ angol megfelel8je) ténylegesen hozzajarul a jelentéshez. igy a ’conscious’
nem pusztdn azt jelenti, hogy tudni (a latin ’scio’), hanem valakivel egyiitt tudni va-
lamit. Locke azért hasznilja e terminust, mert amikor valamilyen mentilis aktust
hajtok végre, példdul észlelek, akkor az aktus végrehajtéjaval egyitt tudom, hogy mit
tesz. Ez az emlékezet esetében gy néz ki, hogy az aktus végrehajtéja — egy multbe-
li személy — és egy jelenlegi személy, egyiitt tudnak az illet§ cselekedetr8l. Vagyis az
emlékezet a tudatossig specidlis esete. A tedria tehdt a kovetkezdképpen fest. Egy
adott pillanatban X valamit gondol (érez, cselekszik). Ki azonos ezzel az X-szel? Az,
aki X-szel egyiitt tudja, hogy X mit gondol (érez, cselekszik). Ez az egyiittes tudas
lehet egyidejti X gondolatival. Az efféle egyideji egyiittes tudas lévén lesz az, aki ép-
pen Locke-rél olvas, azonos azzal, aki érzi, hogy olvasis kézben eldlmosodott. De az
egyliittes tudds osszekotheti a multat és a jelent is. Ezéltal lesz az, aki Locke-rél ol-
vasott, azonos azzal, aki emlékszik arra a bizonyos olvasmanyra.

Altaldnosan elterjedt vélemény szerint, Locke olyképpen prébalja dlldspontjit ald-
timasztani, hogy megmutatja: az olyan esetekben, amikor a tudatossdg elvilik vala-
mi mdstdl, ami a személyes azonossdg kritériumaként szintén széba jon, a személyes
azonossagrol rendre gy itéliink, ahogy a tudatossig kritériuma szerint itélniink kel-
lene. Val6 igaz, hogy Locke elmagyardzza, hogy a személy azonossiga kiilonbozik
(1) a fizikai test, (2) az immateridlis szubsztancia, és (3) az ember azonossagatdl. Re-
torikailag azonban ezek a megfontoldsok jérészt nem érvként szerepelnek. Mintha
Locke nem gy latna a helyzetet, hogy egy vitathat6 azonossdgi kritériumot kellene
érvekkel igazolnia, hanem inkdbb dgy, hogy a tudatossig, mint kritérium, nem is
kétséges, s inkdbb a személyes azonossig ezen kritérium dltal rogzitett fogalmdt kel-
lene megvildgitanunk azdltal, hogy elmondjuk, miképpen kiilénbézik a fenti harom
dolog azonossagatol. (1) A személy és a fizikai test dsszehasonlitdsa pusztin illuszt-
ricicként szolgal: valamely testrész csak addig része a személynek, amig az tudati-
ban van. Ha levigjik a kezem, s az ekként elvilik tudatomtél, tobbé nem az én ré-
szem (11.27.11.). Ellenben, ha a tudat a levdgott kisujjal tart, akkor bizony a kisujj lesz
a személy, nem pedig a test tobbi része (11.27.17.).

(2) Az immateridlis szubsztancia tdrgyaldsit Locke igy vezeti fel: ,amennyiben
megviéltozik az a szubsztancia, amelyik gondolkodik, vajon megmaradhat-e ugyan-
azon személynek; illetSleg, ha a gondolkodé szubsztancia ugyanaz marad, vilhat-e
kiilonb6z6 személyekké” (11.27.12.) Ezen a ponton a ‘gondolkodé szubsztancia’ még
egyardnt lehet materidlis és immateridlis természetd, a kérdés megvélaszoldsa érde-
kében azonban kiilén kell vilasztani a két lehetSséget. Ha ugyanis a gondolkodé
szubsztancia materidlis — mondja Locke, akkor nyilvinvald, hogy a kérdés els§ felé-
re igennel kell véilaszolnunk — ahogy mar lattuk, a materidlis szubsztancia, vagyis a
test, mint Gsszekapcsolt atomok sokasdga, dllandéan viltozik, s ezért az dllatok azo-
nossigit sem képes biztositani. Majd, a kérdés mdsodik felérél megfeledkezve, ratér
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az immateridlis szubsztancia lehet&ségére. Ugyanezt a kérdéspdrt most az anyagta-
lan szubsztancidra feltéve, vilasza réviden az, hogy nem tudhatjuk: ,erre csak azok
tudnak felelni, akik tudjik, hogy 6k maguk, akik gondolkodnak, miféle szubsztanciik;
s hogy a multbéli cselekvések tudata vajon tvihet6-e egyik gondolkodé szubsztan-
cidbdl a masikba” (11.27.13.). Ha a cselekvés tudatin a cselekvéssel egyidejd gondola-
ti aktust értenénk, akkor az efféle tudat-dtvitel nem lenne lehetséges. A cselekvések,
beleértve a gondolati aktusokat is, mint lattuk, pillanatnyi létez6k: egy adott pilla-
natban léteznek, és semmilyen késébbi cselekvéssel nem azonosak. Ezért egy adott
gondolati aktust nem hogy egy masik immateridlis szubsztancia, de még ugyanaz az
immateridlis szubsztancia sem ismételhet meg. Amit azonban a cselekvés tudatin ér-
tiink, nem ez, hanem ,egy multbeli cselekvés megjelenitése a jelenben” (uo.), vagyis
egy puszta reprezenticié. Mdrmost az efféle reprezentdcik elvben atvihetSk egy
mdsik immateridlis szubsztancidra. Ennélfogva elvben lehetséges, hogy a személy
azonossdga megSrzddik az immateridlis szubsztancia véltozdsa sordn. Ami az ellen-
tétes kérdést illeti — egyazon immateridlis szubsztancia, valtozé személy —, a vilasz
attél fiigg, hogy ,ugyanaz az anyagtalan lény, aki tudatiban van a multbéli tartama
alatt elkovetett cselekvéseinek, vajon tokéletesen megfoszthaté-e multbeli létezésé-
nek minden tudatdtdl, s elveszitheti-e azt oly teljes mértékben, hogy soha tobbé ne
legyen képes ujra megtaldlni” (11.27.14.). A 1élekvindorlds tana egy olyan lehetdséget
ir le, amelyben ez teljesil. Valahdnyszor a lélek 4j testbe koltozik, elfelejti az el8z6
testben szerzett emlékeit, s djra el6lrél kezdik az emlékek gytijtogetését. Ekkor a 1é-
lek elvalik a személytsl. Hidba él bennem Nesztor lelke, ha nem emlékszem sem-
mire abbél, aminek Nesztor Tréja ostromdndl tandja volt, nem vagyok Nesztorral
azonos személy. Abban az esetben viszont, ha az immateriélis szubsztancia sziikség-
képpen magéval hordja a tudatot, akkor a lélek a személlyel egyiitt vindorol. Ha egy
herceg lelke a herceg emlékeivel egyiitt 4tkosltozik egy cipész testébe, a mostani ci-
pész ugyanaz a személy, mint a kordbbi herceg. Mindazoniltal, bar elvben mind a
tobb-1élek-egy-személy, mind a t6bb-személy-egy-1élek feldllds lehetséges, ,a vals-
szinlibb vélemény mégiscsak az, hogy e tudat egy [one/ egyedi, anyagtalan szubsztan-
cidghoz kapcsolédik” (11.27.25.).

(3) A herceg és a cipész esete dtvezet az ember és a személyes azonossdg viszonyd-
nak kérdéséhez. Abban ugyanis, hogy a jelenlegi cipész ugyanaz a személy, mint a
kordbbi herceg, van valami bizarr. Még ha kellképpen meg is gy6z8dtink arrdl,
hogy a cipész a herceg, a herceg pedig a cipész emlékeivel rendelkezik, akkor is vo-
nakodnink a jelenlegi cipészt a kordbbi herceggel, s a jelenlegi herceget a korabbi ci-
pésszel azonositani. Vonakoddsunkat Locke azzal magyarizza, hogy ,a koézbeszéd-
ben ugyanazon személy és ugyanazon ember egy és ugyanazon dolgot jelenti” (11.27.
15.). Ezért, mivel a jelenlegi cipész ugyanaz az ember, mint a korédbbi cipész, a jelen-
legi herceg pedig mint a kordbbi herceg, hajlamosak vagyunk a személyes azonossig-
16l az ember azonossigival egyiitt itélni. A kettSt azonban meg kell kiilonboztet-
niink egymidstol (és persze a gondolkodé szubsztancia azonossigitol is). Hogy ezt
beldssuk, Locke el8szor is emlékeztet arra, hogy a személyes azonossig kritériuma
a tudat, s nem a szubsztancia azonossiga (11.27.16-17.) Majd elmagyardzza, hogy a
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személy az, aki a jutalom és biintetés tdrgya (11.27.18—20.) Ez a megfontolds pedig,
Locke szdandékai szerint, nyilvinval6vi teszi a kiillonbséget. Bér az 6riilt és az épelmé-
jl ugyanaz az ember, mégsem ugyanaz a személy; pontosan ez a magyarazata annak,
hogy egyiket sem biintetik a masik altal elkovetett tettekért (11.27.20.). A biintet&jogi
gyakorlat eme értelmezése ugyan cseppet sem magitol értet6dd, de Locke ezt rogton
megtoldja egy még zavarébb értelmezéssel. Ha valaki részegen biint kévet el, de kijé-
zanoddsa utin nem emlékszik erre — hangzik egy lehetséges ellenvetés —, akkor Locke
kritériumai szerint nem ugyanaz a személy, ergo nem biintethetd. igy is van, feleli
Locke (11.27.22.). Pusztin azért buntetjiik meg mégis, mert az emberi igazsagszolgal-
tatds kénytelen az emberi tuddshoz alkalmazkodni. Az emberi birék pedig nem tud-
jdk megitélni, hogy az illet§ valéban nem emlékszik-e, vagy csak szinlel.'* Szerencsé-
re ,ama nagy napon, melyen minden szivek titkai f6ltarulkoznak”, ti. az utolsé itélet
napjin, ,senkit sem vonnak majd felel§sségre olyasmiért, amirdl mit sem tud” (uo.).

Ezt kovet8en még egyszer elismétli, hogy a tudatossdg, s nem a szubsztancia vil-
tozatlansdga felelSs a személyes azonossagért (11.27.23—25.), ismét felhivja a figyelmet
a személy fogalmanak ,torvényszéki” jellegére (11.27.26—27.), s ismételten hangsu-
lyozza, hogy az azonossigi kérdéseknél figyelniink kell arra, hogy miféle dolog azo-
nossigardl beszéliink, s ezért nem szabad 6sszemosnunk a személy, az ember és a
szellem azonossiginak kérdését (11.27.28—29.).

Az utébbi pér bekezdésben azért igyekeztem szigortan kévetni Locke gondolat-
menetét, hogy aldtimasszam, hogy Locke inkdbb megvildgitani torekszik a szemé-
lyes azonossdg majdhogynem stipulativan definiilt fogalmdt, nem pedig egy proble-
matikusnak tekintett elemzés mellett érvel. Ennek fontossiga rovidesen lathato lesz.
El8bb azonban it kell tekintetniink a Locke ellen felhozott négy legfontosabb ellen-
vetést.

Egy: korforgds. Ezt a vidat el6szér John Sergeant fogalmazta meg pér évvel az
Ertekezés megjelenése utin (Solid Philosophy, 257-270.), de legékesszolobb viltozata
Butlertdl szirmazik:

Bér 6nmagunk személyes azonossdgit a mult tudatin keresztiil allapitjuk meg, mégis, azt
mondani, hogy ez alkotja a személyes azonossigot, vagy hogy sziikséges ahhoz, hogy ugyan-
azon személy legyiink, annyi, mint azt mondani, hogy egy személy nem létezett egyetlen pil-
lanatig sem, és hogy nem végzett el egyetlen cselekvést sem, kivéve amire emlékezni tud; s6t,
kivéve amit felidéz. Es nyilvanvalénak kell tartanunk, hogy a személyes azonossig tudata el6-
feltételezi, s ezért nem alkothatja a személyes azonossdgot, amiképp a tudds sem alkothatja,
egyetlen esetben sem az igazsigot, amelyet el8feltételez. (,Of Personal Identity”, 100.)

Ez a meglitds ugyan igen pontosnak tlinik azok szemében, akik Locke dlldspontjit
nem fogadjik el, de ellenérvként hatdstalan. Butler egyszer(ien nyilvanval6nak tekinti,
LOaIEY Molyneux birdlatara valaszul késébb médosit a magyardzaton. A részeg elkdvetd azért nem menthe-
t8 fel az emlékezet hidnyara hivatkozva, mert akaratlagosan itta le magit, s a tudatinak hianydrol ezért &
maga tehet (Correspondence, v, 58.). A szimunkra fontos kérdésben azonban, hogy a részeg és a j6zan nem
ugyanaz a személy, nem enged (Correspondence, 1v, 785.). V5. Helm (,Did Locke Capitulate to Molyneux?”)
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hogy az is személyemhez tartozik, amire nem emlékszem. Locke pontosan ezt tagad-
ja. Patt. Az érv legjobb esetben is csak arra szolgil, hogy felhivja a figyelmet: Locke
allaspontja titkozik a személyes azonossagrol alkotott naiv-intuitiv elképzeléssel.s

Kettd: duplikicié. Ez az érv, mely el8szér Leibniznél (Ujabb vizsgdloddsok, 11.21.23.)
szerepel, s amelyet a 20. szizadban Bernard Williams (,Personal Identity and Indi-
viduation”) fedezett fel Gjra, azon alapul, hogy elvben lehetséges, hogy két ember
emlékei tokéletesen megegyezzenek. Tegyiik fel, hogy felbukkan valaki, aki azt 4llit-
ja, 86 Guy Fawkes, aki 1605 november 5-én levegébe akarta ropiteni az angol parla-
mentet. Az illetd emlékei nemcsak hogy tokéletesen egybevignak a torténeti tények-
kel, hanem egy sor olyan realisztikus részletet is tartalmaznak, amely nem ismerhet6
meg a torténelemkoényvek és a fennmaradt dokumentumok tanulményozasibdl. En-
nélfogva gy déntink, hogy nem pusztin ravasz imposztor, hanem valéban emlék-
szik a Guy Fawkesszal tortént dolgokra. Ekkor, a locke-i kritérium alapjin, el kelle-
ne ismerniink, hogy 6 Guy Fawkes. Eddig rendben is van. De tegyiik fel, hogy nem
egy, hanem két ilyen ember bukkan fel. Ha mindketten azonosak Guy Fawkesszal,
akkor egymissal is azonosak. Ez viszont képtelenség. Tehit, ha nem akarjuk meg-
tagadni az azonossdg logikai térvényeit, Locke kritériumadt kell feladnunk.

Harom: amnézia. Annak megmutatisa érdekében, hogy Locke tanitdsa ellent-
mond az azonossdg logikdjinak, nem kell okvetleniil ilyen fantasztikus példdhoz fo-
lyamodnunk. El8szor Berkeley vette észre, hogy ezt a feledékenység hétkoznapi je-
lensége is bizonyitja (Alciphron, 299.). Ezt inkibb Reid szellemes megfogalmazisiban
idézem.

Tételezziink fel egy bator tisztet, akit iskolds fiuként megkorbdcsoltak, mert kifosztott egy
gyimélcesoskertet, aki elsé hadjirata sorin megszerezte az ellenség zdszlajit, s akit érettebb
kordban megtettek tdbornokkd. Tételezziik fel azt is, aminek a lehet8ségét el kell ismerni,
hogy amikor megszerezte a zészI6t, tudatiban volt az iskolai megkorbacsolasnak, s amikor ta-
bornokkd tették, tudatiban volt a zdszlé megszerzésének, de teljes mértékben elvesztette a
korbdcsolds tudatit.

Mindezeket feltételezve, Mr. Locke tanitdsdbdl az kovetkezik, hogy akit az iskoldban meg-
korbdcsoltak, ugyanaz a személy, mint aki megszerezte a zdszIot, s aki megszerezte a zdszIot,
ugyanaz a személy, mint akit megtettek tibornokka. Amibél pedig az kovetkezik, ha a logi-
kébdl barmi is igaz, hogy a tdbornok azonos személy azzal, akit az iskoldban megkorbacsol-
tak. De a tdbornok tudata nem nyulik vissza a korbécsolasig, s ezért, Mr. Locke tanitdsa sze-
rint, nem az a személy, akit megkorbacsoltak. Ennélfogva a tibornok egyszerre azonos is meg
nem is azonos személy azzal, akit az iskoldban megkorbécsoltak. (Essays on the Intellectual
Powers of Man, 276.)

A vad tehit az, hogy a locke-i kritérium dsszeegyeztethetetlen az azonossig tranzi-
tivitdsdval, ti. azzal, hogy ha a azonos 4-vel, és 4 azonos c-vel, akkor a azonos c-vel

15 Ez fokozottan igaz a legfontosabb mai neo-lockidnus, Derek Parfit nézeteire. Parfit gyakorlatilag le
is szdmol a személyes azonossdggal: ami fontos, és fenndlldsa ténykérdés, az pusztin bizonyos pszicholé-
giai folytonossig (Reasons and Persons, 10-13. fejezet).
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is. Ezt konkluziv cifolatnak szokds tartani, amely csak az eredeti elmélet komoly
megviltoztatisival hdrithaté el.1®

Négy: paramnézia. Szintén Berkeley vetette fel el6szor azt a nehézséget, amely
nem a felejtésen, hanem a téves emlékezésen alapul (Philosophical Commentaries,
§200.). A tudat étvitele kapcesin a tudatot Locke tgy jellemezte, mint valamilyen
multbeli cselekvés jelenlegi reprezenticidjat. Marmost a multbeli cselekvések meg-
jelenitésekor el8fordulhat, és el8 is szokott fordulni az, hogy valaki magdnak tulaj-
donit egy multbeli cselekedetet, amelyet val6jdban valaki mds kovetett el. De ha
adottnak vessziik a személyes azonossdg locke-1 felfogisit, lehetséges-e egyaltalin
ilyen tévedés? Egy #,-beli személyt az tesz azonossi egy koribbi, #,-beli személlyel,
hogy az illeté emlékszik arra, hogy #,-ben azt cselekedte, amit a #,-beli személy cse-
lekedett. Ha tehdt egy 7,-beli személy emlékszik arra, hogy 7 -ben végrehajtotta cs
cselekedetet, akkor a 7,-beli személy azonos azzal, aki 7,-ben végrehajtotta cs csele-
kedetet. De ha a 7,-beli emlékez6 azonos a 7 -beli cselekvével, akkor cs-t a #,-beli sze-
mély hajtotta végre. Ennélfogva lehetetlen, hogy tévesen tulajdonitja maganak cs cse-
lekedetet. Magyardn: ha én az vagyok, aki mindazt megcselekedte, amire emlékszem,
akkor én vagyok az, aki mindazt megcselekedte, amire emlékszem. De ez képtelen-
ség. Ahogy Flew csipsen megjegyzi: ,hanyatl6 éveiben IV. Gyérgy ’emlékezett’ ar-
ra, hogy a waterlooi csatdban mily vitézil vezette seregeit, bar csak egy nagyon lock-
idnus, vagy nagyon becsvigyé udvaronc dllithatta volna, hogy részt vett a csatdban”
(,Locke and Personal Identity”, 57.). S ezen a ponton Locke mintha tényleg elbi-
zonytalanodna. Amikor a tudatnak egy masik gondolkodé szubsztancidba valé dtvi-
tele kapcsdn felmeriil a tévedés lehetGsége, a kovetkez6t irja.

Miutdn azonban az, amit ugyanannak a tudatnak neveziink, nem azonos magéval az egyedi
cselekvéssel, amelynek a tudata, ezért azt, hogy egy értelmes szubsztancia miért nem jelenit-
het meg maga el6tt olyasmit, amit sohasem csinalt, Ggy, mintha 6 maga hajtotta volna végre

& up kovetkezképp. Elsljaroban szogezziik le, hogy emlékezésen a felidézésre vald képességet értjiik,

nem pedig a tényleges felidézést. Az ’emlékezés’ sz6t altaldban igy is haszndljuk: az ember példdul akkor
is emlékszik elsd szerelmére, ha éppen nem idézi fel. Marmost ahhoz, hogy egy ¢ -beli személy azonos le-
gyen egy #-beli személlyel, nem azt koveteljiik meg, hogy a 7 -beli személy emlékezzen mindarra (= ké-
pes legyen felidézni mindazt), aminek a #-beli éppen ténylegesen tudatiban volt, hanem hogy a kett6t
kilénbézs iddpontbeli személyek olyan lincolata kosse dssze, hogy a lincolat birmely két szomszédos
tagjdra igaz legyen: a késébbi emlékszik mindarra, aminek a korabbi aktudlisan tudatdban volt. Tehdt a
¢,-beli személynek emlékezni kell mindenre, aminek a #-beli aktudlisan tudatiban volt, de a #,-belinek
mir csak arra kell emlékezni, aminek a #,-beli ténylegesen tudatdban volt, arra mar nem kell emlékeznie,
amire #,-beli pusztin emlékezett, de aktudlisan nem idézett fel. Locke eredeti kovetelményét tehdt gy ér-
telmezziik, mint id6ben kdzvetleniil egymasra kovetkezd személyek azonossigdnak kritériumdt, az id6ben
tdvoli személyek azonossigihoz pedig a megfeleld kozvetitdk létezését szabjuk feltételil. Az eredeti
locke-i kritérium gy viszonyul a személyes azonossdghoz, mint a sziilje reldcié az se relicichoz. Ah-
hoz, hogy a & 6se legyen, nem sziikséges, hogy a & sziil6je legyen: elég ha a sziil6je valakinek, aki sziilGje
valakinek, ..., aki & sziilgje.

Ez a javaslatot els6ként Grice fogalmazta meg (,Personal Identity”). Megoldésa valéjiban némivel bo-
nyolultabb, mert bizonyos lehetséges esetek megkovetelik, hogy a két szomszédos tag kozotti relacié oly-
kor a misik irdnyban is fennélljon.
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(holott azt esetleg valamely masik cselekvd tette meg), egyszéval, mondom, egy ilyen megje-
lenités alkalmasint miért nem lehetséges ténybeli valésdg nélkiil, amidén pedig az dlom kii-
16nb6z8 megjelenitései igenis valésig nélkiiliek, jéllehet dlmodas kézben mégiscsak igaznak
tekintjitk 6ket, nos, azt nehéz lesz a dolgok természetébdl kimutatni. Hogy pedig csakugyan
sohasem torténik ilyesmi, azt mindaddig, amig vildgosabb képet nem alkotunk magunknak a
gondolkodé6 szubsztancidk természetérél, Isten jésigaval magyardzzuk; aki, amennyiben ez
akar csak egyetlen tudatos [sensible] teremtményének boldogsigit vagy nyomorasagit is befo-
lyasolhatja, nem fogja dtvinni egyikiikrdl a masikukra (végzetes tévedés folytan) ama tudatot,
mely jutalmat vagy biintetést von majd maga utdn. (11.27.13.) [Sajit végzetes tévedésiik foly-

tin: &y a fatal Error of theirs]

Itt Locke-ot az aggasztja, hogy elvileg nem zarhaté ki, hogy a téves emlékezet miatt
valaki olyan tettekért részesiiljon jutalomban vagy biintetésben, amelyeket nem ko-
vetett el. Minthogy a ,dolgok természete” alapjdn nem tudja bebizonyitani, hogy ez
lehetetlen, Istenhez folyamodik: Isten nyilvin nem engedi meg az ilyesmit. E sorok-
ban jelen van egyfell Locke hivatalos dllispontja: az emlékezet alkotja a személyt, s
igy a biintetés és a jutalmazds alapjdt az emlékek képezik. Misfel6l viszont ott van
egy idegen elem: az a ,teremtmény”, akit tudata alapjan megitélnek, s akit a téves tu-
dat miatt igazsdgtalansdg fenyeget, a ,gondolkodé szubsztancia”. Magyarén: egy pil-
lanatra Locke a gondolkodé szubsztancia azonossigit teszi meg a személy azonos-
sdgdnak kritériumdvd. Ezt val6sziniileg nem ugy kell értelmezniink, hogy ,mint
filozéfus csendben kapituldl” (Flew, ,Locke and Personal Identity”, 58.), hanem hogy
egy pillanatra visszaretten elmélete kévetkezményeitdl, s ezért visszacsiszik a hagyo-
miényos édllispontba (Noonan, Personal Identity, 55—56.). A kévetkezmény valéban
sulyos: az a két dllitds, hogy a személy azonossdgit a tudat biztositja, s hogy a sze-
mély emlékezhet tévesen, logikailag ellentmond egymdsnak. A megoldast az jelen-
tené, ha valahogy megszlirnénk azokat a reprezenticiékat, amelyek a személyt kon-
stitudlndk, s valahogy megtiltandnk, hogy a személy azonositdsakor a téves emlékek
is szerepet jatszhassanak. Ezzel viszont kénnyen municiét szolgaltathatunk a korfor-
gdson alapul ellenvetésnek: a téves emlékeket ugyanis 4gy lenne a legkézenfekvbb
kisziirni, ha csak azokat az emlékeket ismernénk el hitelesnek, amelyek eredetileg a
személy tényleges tapasztalatinak részét képezték. Minthogy IV. Gyorgy nem élte
at, amint éppen vitéziil vezeti seregeit, erre vonatkozé késébbi emlékei tévesek.
Csakhogy ez a megoldis el6feltételezi, hogy a személyt emlékeitd] fiiggetleniil is ké-
pesek vagyunk azonositani.'”

&y A modern megoldds, nagy vonalakban, a kévetkezé (Shoemaker, ,Persons and Their Pasts”). Fo-

gadjuk el, hogy az emlékezet valoban feltételezi a személyes azonossdgot: valaki csak olyasmire emlékez-
het, amit személyesen 4télt. Ezek utdn definidljuk a kvédzi-emlékezés technikai fogalmat a kovetkez8kép-
pen. A akkor és csak akkor kvazi-emlékszik 4-re, ha: (1) ha A olyan hittel rendelkezik 4-r8l, amely
litsz6lag az emlékezeten alapul; (2) valaki ténylegesen étélte 4-t; (3) 4 hite 4-rl megfeleld oksagi kapeso-
latban azzal, hogy valaki ténylegesen 4télte 4-t. Magyardn: valaki 4télt valamit (2), valaki emlékezni vél er-
re (1), és a vélt emlékezet ugyanolyan oksdgi mechanizmus sordn jén létre az 4télésbél, mint az emlékezet
esetében. IV. Gyérgy esetében (1) és (2) teljesiil, de (3) nem. Az dtélés és az emlékezni vélés kozotti ok-
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Az, hogy az utébbi hirom ellenvetés — a korforgds vadja a téves emlékezet nélkiil
sdlytalan — megvilaszolhaté-e a locke-i elmélet keretein beliil, azon is milik, hogy
Locke-ot miféle szempontok vezették az elmélet megalkotdsa sordn. Nos, szdmdra a
személy alapvetGen az, akit az utolsé itélet napjin felel8sségre vonnak tetteiért, s en-
nek megfelelden jut neki osztalyrésziil tidvoziilés vagy kdrhozat. Az utolsé itélet nem
valamilyen kiilsédleges szempont (1isd 7.3. és 10.1.), s Locke nem csak tessék-lassék
torekszik arra, hogy olyan kritériumot adjon, amely lehet6vé teszi a f6ldi és a haldla
utdn feltimasztott személy azonossigit. Val6jdban ez mozgatja az egész elméletet.
Ez szimos médon kifejezésre jut. A ’személy’, az ’én’ és a ‘'mordlis ember’ kiilonbé-
26 definiciéiban (11.27.9, 17, 25—26., 111.11.16), az aldbbi ismérvek szerepelnek: #orve-
nyeknek van aldvetve, raciondlis, képes boldogsdgra és boldogtalansdgra, torédik onmaga
sorsdval. Ezek pontosan azok a jellegzetességek, amelyekkel egy olyan lénynek kell
rendelkeznie, akinek egyszer majd szdmot kell adnia cselekedeteirdl. Torvény nélkiil
nincs igazsdgos itélet. Aki nem raciondlis, att6l nem kérhetd szdmon a tdrvénynek
valé engedelmesség. Aki nem képes boldogsdgra ill. boldogtalansdgra, azt nem lehet
jutalmazni vagy biintetni. Aki pedig nem torédik ezzel, azt nem érdemes. A személy
a jutalom és a biintetés tirgya (11.27.18—20.), a ’személy’ ,torvényszéki” kifejezés
(11.27.26.); széba keriil az utolsé itélet (11.27.22, 26.) és a feltimadas is (11.27.15, 21.).
Tovébbi, a személyes azonossdg megitélésekor Locke rendszeresen hivatkozik a to-
rédésre vagy érdekeltségre [concern]. Az éber és az alvé Szokratész, akik nem tudnak
egymdsrol, azért kiilonb6z6 személyek, mert egyik sem tér6dik a mdsik boldogsiga-
val (1n.rar). Testrészeink azért tartoznak személyiinkhoz, mert térédink veliik
(11.27.11.). S innen érthet6 meg a Locke dltal javasolt kritérium. Azzal vagyok azo-
nos, akinek a sorsaban érdekelt vagyok. A tudatossdg kritériuma ennek a végpont fe-
18] torténd megfogalmazasa. Akinek a sorsdt most a szivemen viselem, azzal azonos,
akit mostani cselekedeteimért majdan felel8sségre vonnak.

Most lissuk, valéban gondot okoznak-e az iménti ellenvetések, ha Locke 4llds-
pontjit ilyen médon értelmezziik. Kezdjiik a duplikdcié érvvel. Az utolsé itélet ese-
tére dtfogalmazva a kérdés tehdt az, hogy mi a helyzet akkor, ha két feltimasztott
személy emlékei tokéletesen megegyeznek. Ekkor két eset lehetséges. Az elsd eset-
ben, mely megfelel az érvben szereplé Guy Fawkes-példdnak, egy bizonyos foldi sze-
mély tetteiért két feltimasztott személy vallalnd, egymdssal versengve, a felel8sséget.
Ez az eset azonban kizdrhaté: elég durva hiba volna Isten részérél, ha egy foldi sze-
mélyt két példanyban timasztana fel. A mdsodik esetben a két feltimasztott sze-
mélynek két £61di személy felel meg, akiknek pélyafutdsa tokéletesen parhuzamos.
Vajon melyik feltimasztott személy melyik f6ldi személlyel azonos? A locke-i krité-
rium nem ad vélaszt. Csakhogy a személyes azonossdg problémdja Locke szdmdra

inkdbb egyes szdm els6 személyben, semmint egyes szim harmadik személyben fo-
& sdgi lincban olyan mozzanatok is szerepelnek, melyek az emlékezet esetében hidnyoznak — pl. hogy vala-
ki elmeséli valaki masnak, hogyan zajlott le a csata. Vagyis a hamis emlékek kisz(irésekor nem az atéls és
az emlékezd személyének azonossigéra apellilunk, hanem az 4téléstdl az emlékképig vezetd oksigi linc
jellegére. Ennélfogva a kvizi-emlékezés olyan kritériumot ad a személyes azonossdgra, amely nem kor-
benforgs.
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galmazddik meg. A kérdés szimdra nem az, hogy adottnak véve két kiilonbozs tu-
datot, milyen objektiv reldcick azok, amelyek ezeket ésszekapcesoljdk, hanem a ko-
vetkez8. Midltal ismerek el egy kordbbi cselekvét 6nmagamnak? Milyen alapon vél-
lalok kozosséget a kordbbi cselekvével, és ismerem el, hogy tetteiért nekem kell
szdmot adnom?'® Az isteni igazsigszolgéltatishoz ugyanis hozzatartozik, hogy olyan
tettek alapjdn itéltetek meg, amelyeket elismerek magaménak. Ebben az esetben
azonban, amikor két feltimasztott személy két olyan életpélyaért felel, amelyek csu-
pén numerikusan kiilénbéznek, teljesen mindegy, hogy melyikiik melyik életpélya-
ért felel. Ugyanolyan tettekért ugyanolyan jutalom vagy bintetés jar. Egyik feltd-
masztott személyt sem érheti méltdnytalansig amiatt, hogy parhuzamos életpalyik
koziil az egyikrdl, nem pedig a mésikrdl kell szimot adnia. Az, hogy melyik feltd-
masztott személy melyik £61di személlyel azonos, ebben a specidlis esetben nem bir
fontossdggal. A locke-i kritérium valéban nem ad valaszt arra, hogy melyik melyik,
de ez nem is érdekes.

Az amnéziin és a paramnéziin alapuld érvek esetében némileg mds a helyzet.
Az, hogy Locke-ot igazdbol nem két f5ldi személy azonossdga izgatja, hanem a fol-
di és a feltimasztott személy azonossiga, érthet6vé teszi, hogy miért nem izgatja ma-
git kiilondsebben az emlékezet gyengeségei miatt. Tokéletesen tisztaban van azzal,
hogy idénként elfelejtiink dolgokat (11.27.10, 23.; V0. 11.10.4-5, 8—9.) — bir a téves em-
lékezésrdl nem ir. Minthogy azonban Szent Pl szerint az utolsé itélet napjin ,az §
szivének titkai nyilvinvalokka lesznek” (1Kor 14,25), ahogy Locke kétszer is idézi
(11.27.22, 26.), a f6ldi feledékenység nem bir kiilondsebb fontossdggal. Az utolsé ité-
let napjdn Isten majd gondoskodik arrél, hogy a feltimasztottak arra emlékezzenek,
amit ténylegesen tettek. Természetesen ez a hozzadllds a mai olvasé szamara, aki ne-
tin nem hisz a feltimaddsban, s inkdbb a f6ldi személyek azonossiga foglalkoztatja,
nem igazdn megnyugtaté. Ennél nagyobb baj, hogy a deus ex machina ezeket az el-
lenvetéseket nem teszi okafogyottd. Ugyanis djra felvethet6k abban a forméban,
hogy miként végzi el Isten a memoria kiigazitasat. A feltimasztott személynek azok-
ra és csak azokra a tettekre kell sajatjaiként visszaemlékeznie, amelyeket f61di élete
sordn § maga hajtott végre. Ennélfogva Istennek el8sz6r rekonstrudlnia kell a f5ldi
személy teljes pdlyafutdsit, hogy a feltdmasztottba beletdplilhassa tetteinek emlékét.
A pilyafutds rekonstrudlisihoz pedig sziikség van a személy azonossiganak kritéri-
umara. A kérdés tehdt az, hogy Isten rekonstruilhatja-e egy személy foldi palyafutd-
sat egyediil a tudatossdg kritériumdra tdmaszkodva. Ha ugyanis Isten kénytelen va-
lamire mdsra is tdmaszkodni, a tudat azonossiga nem elégséges feltétele a személyes
azonossignak.

Lissuk tehdt, hogy az amnézia illetve a paramnézia jelensége megakaddlyozhat-

ja-e Istent a személyek pélyafutdsanak rekonstrudldsaban. Az amnézia nem okoz ne-
&> 18 Bzt a leger6teljesebben Behan (,Locke on Persons and Personal Identity”) és Winkler (,Locke on
Personal Identity”) hangstlyozzik. Ugyanez a gondolat még a kovetkez8knél meril fel: Atherton
(,Locke’s Theory of Personal Identity”, 274-s5.), Brandt (,The Centre-Point of Locke’s Philosophy”),
Kienzle (,Lockes Perspektiventheorie der personlichen Identitit”), Thiel (Lockes Theorie der personalen
Identitiit, 128—36.).
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hézséget. Itt elég, ha a rekonstrukcié sordn Isten tekintettel van az azonossig tran-
zitivitdsira. Minthogy a tibornok emlékszik a fiatal tisztre, azonos vele. Minthogy
pedig az azonossig tranzitiv, a tibornok azonos az iskolds fitval is, akire a fiatal tiszt
még emlékszik, de a tdbornok mér nem. A tdbornok, feledékenysége miatt, nem ké-
pes ugyan magit azonositani az iskolds fitval, de Isten szdmdra ez, vélhetSen, nem
okoz problémait. Isten ugyanis, szemben a tdbornokkal, nemcsak azt tudja, hogy a
tabornok mire emlékszik, hanem azt is, hogy mire emlékszik az, akire a tdbornok
emlékszik. Ezért, a tdbornokot, emlékei alapjin, azonositja a fiatal tiszttel, majd, im-
mar a fiatal tiszt emlékei alapjdn, az iskolds fitival is. Vagyis Istennek nincs sziksége
mdsra, mint a személyes azonossdg locke-i kritériumédra. A mindentudds megévja
azoktodl a nehézségektsl, melyekkel a feledékeny halanddk szembesiilnek. A param-
nézia problémadja azonban nem oldhat6 meg ilyen médon. Itt, mint lattuk, valami-
lyen a személyes azonossigtdl fiiggetlen kritériumra van sziikség, amely révén kisz{ir-
het6k a téves emlékek. Locke pedig erre nem ad semmilyen javaslatot.!

10.3. TEST ES LELEK

Locke nem szindékozik éllast foglalni a materializmus vs. dualizmus kérdésében.
Ezt az Ertekezés elején rogton leszogezi:

most nem bibel6dom az elme fizikai vizsgilatdval, sem pedig azt nem kémlelem vesz8dsége-
sen, miben is 4ll az elme lényege, és szellemiink mind mozgdsai, testiink ming véltozasai ré-
vén jutunk egydltaldn barmilyen érzéklethez érzékszerveink utjdn, illetve idedhoz értelmiink-
ben; s6t azt sem, hogy ezek az idedk, akar egy, akar valamennyi, kialakuldsuk sordn csakugyan
fiiggenek-e az anyagtdl vagy sem: ezeket az elmélkedéseket ugyanis, jollehet érdekfeszitSk és
szorakoztatdk, elutasitom, tekintve, hogy a jelenlegi célomhoz vezetd uttdl félreesnek. (1.1.2.)

Es ehhez is tartja magat. A kérdéshez legkozelebb a szubsztancidrdl sz6l6 fejezetben
kertil, ahol részletesen megvizsgdlja az anyagi és a szellemi szubsztancidrél valé ide-
dinkat. Az anyagi illetve a szellemi szubsztancia iltalinos idedja azt tartalmazza,
amely az egyes testekrdl illetve az egyes szellemekr6l valé Gsszetett idedinkban egy-
ardnt megtaldlhat6. Médrmost vannak olyan idedk, amelyek mind a testekr8l, mind a
szellemekrdl valé idedinkban megvannak: a létezés, a tartam (vagyis idSbeliség) és a
mozgasra valé képesség idedi (11.23.18.). Az utébbi komponens kovetkeztében any-
nyi mindenesetre biztos, hogy a szellemi szubsztancia értelmezésében Locke eltér
Descartes-t6l. Descartes-ndl a szellemi szubsztancia nem kiterjedt, s ennélfogva nem
képes viltoztatni a helyét. Locke szerint ez abszurd: ha Oxfordban vagyok, a szelle-
mem is Oxfordban van, s ha Londonba megyek, a szellemem is jon velem (11.23.20.).

& Ugyanakkor a modern megoldds — lisd ellenvetéshez fiizott libjegyzetet —, osszeegyeztethetének

tlinik Locke allaspontjéval. (Istennek természetesen tudnia kell, hogy mi az a megfelel6 oksagi folyamat,
amely veridikus emlékeket megkiilonbozteti a téves emlékektdl.)
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Az anyagrdl és a szellemrs] val6 idednk kiilonbsége masban keresendd. A testekrol
valé idednk {8 Gsszetevdi a tomor részek dsszetapaddsa, és a mozgis 16kés utjan va-
16 tovabbitasinak képessége (11.23.17.) A szellemrdl val6 idedink 8 6sszetevdi pedig
a gondolkodads és a motivitas, vagyis a gondolkodds elinditisinak képessége (11.23.18.).

Az sszehasonlitds célja annak megmutatdsa, hogy a szellemi szubsztancia idedja
semmivel sem kevésbé vildgos, mint az anyagi szubsztancidé. Vannak ugyanis olya-
nok — s itt Locke nyilvin Hobbesra céloz —, akik az anyagtalan, szellemi szubsztan-
cia idedjat menthetetleniil homélyosnak tartjak (11.23.15, 22.). De ezek az érzékelésre
koncentrilnak, s elhanyagoljdk a reflexiét. Mdrpedig a szellem alapvetd idedi a ref-
lexiébdl szarmaznak (11.23.15, 29.). Mindazoniltal a szellemi szubsztancia kritikusa-
inak bizonyos értelemben igazuk van (11.23.22.), még ha masképpen is, mint gondol-
jak. Szubsztancia-idedink ugyanis egyrészt bizonyos mindéségek és képességek
idedibél dllnak, amelyeket az érzékelésbdl és a reflexiébdl meritiink, mdsrészt vala-
milyen szubsztritum idedjdb6l — melyet Locke a szubsztancia dltalinos vagy elvont
idedjinak is nevez —, amely a megfigyelt minéségek és képességek egyiittjarsdért fe-
lel8s, s annak magyarizatat nyujtja (ldsd 6.2.). Marmost errél a szubsztratumrol nincs
vildgos idedank. Halvdny sejtelmiink sincs arrél, hogy mi magyarizza a gondolkoddst
és a mozgatoképességet, illetve azt, hogy ez a kettd dllanddan egyiitt jir. A szellem
idedja, mint a szellemi min&ségek és képességek alapjinak idedja, szemben e miné-
ségek és képességek idedival, valéban homdlyos. De, és ezért tévednek a szellemi
szubsztancia birdléi, az anyagi szubsztancia esetében sem jobb a helyzet. A tomor ré-
szek osszetapaddsit a testekben semmivel sem értjiik jobban, mint a gondolkodést
(11.23.23—27.), s a lokés tjan torténd mozgdstovibbadds lehetdségét sem értjiik job-
ban, mint a gondolat ltali mozgdsba hozdsét (11.23.28.). Mind a két esetben csak az
egyszerii idedk vildgosak, az ezeknek megfelel6 mindségek vagy képességek alapjit
homaly fedi (11.23.32.).

A szellem és anyag ezen megkiilonboztetése ismeretelméleti jellegli. Locke nem
kétféle dolgot kiilosnboztet meg, hanem kétféle ideit. Az idedk kiilonbségébdl pedig
nem kovetkezik a dolgok kilonbsége. Minthogy a szellemi és az anyagi tulajdonsé-
gok alapjardl nem tudunk jéformdn semmit, nem vonhatjuk le azt a kévetkeztetést,
hogy két, radikdlisan kiilonb6z8 szubsztritum van, egy anyagi és egy szellemi termé-
szetll. Az idedk kiilonbsége tehit nem vonja maga utdn a szubsztancia-dualizmust.
De még a tulajdonsdg dualizmust sem. A tulajdonsig dualizmus szerint, bdr nincsen
immateridlis szubsztancia, a materidlis szubsztancidnak lehetnek nem-materidlis tu-
lajdonsdgai. Nem-materidlis tulajdonsdgokon pedig olyan tulajdonsdgokat szokds ér-
teni, amelyek a materidlis tulajdonsdgoktdl fuggetlenil véltozhatnak, vagyis nem
épiilnek réd ezekre. Az olyan tulajdonsigok ugyanis, amelyeket a materidlis tulajdon-
sigok egyértelmiien meghatdrozhatnak, nem masok, mint bizonyos materidlis tulaj-
donsigok konstelldciéi (még ha nem is azonosithat6k egy vagy tobb konstellaciéval).
Csakhogy Locke szerint nem ismerjiik sem a testtel, sem a szellemmel tarsitott tu-
lajdonsigok alapjit. Ennélfogva nem tudhatjuk, hogy az, ami az anyagi tulajdonsi-
gokat meghatirozza, nem hatirozza-e meg egyuttal a szellemmel tdrsitott tulajdon-
sagokat is. Osszefoglalva tehdt: minthogy nem ismerjiink az idedinknak megfelel$
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mindségek és képességek ontolbgiai alapjat, az idedk kiilénbségeibdl nem vonhatunk
le ontoldgiai kovetkezményeket. Tehdt nem pusztin arrél van sz6, hogy Locke nem
foglal alldst test és lélek viszonydnak kérdésében. Nem is foglalhat dllast. Ehhez
ugyanis ismernie kellene valami olyasmit, amit nem ismer, jelesil azt, hogy miféle
szubsztritumban dllnak fenn az anyagi és szellemi tulajdonsigok. Mdrmost ennek
fényében, azt, hogy Locke olykor ’anyagtalan’, ’gondolkodd’ vagy ’szellemi’ szubsz-
tancidrél beszél, nem szabad gy értelmezniink, mintha elkotelezné magét a dualiz-
mus mellett. Az ilyen kifejezések rendszerint azt a valamit jelentik, ami a szellemmel
tarsitott tulajdonsdgokért felelSs. Az, hogy ez a valami kiilonbézik attdl a valamitdl,
ami a testekkel tdrsitott tulajdonsdgokért felelSs, nincs el6feltételezve.

Ennek litszélag ellentmond, hogy két helyen mintha a dualizmus pértjira dllna.
Az els6 ilyen megjegyzést éppen a szubsztancidrdl sz6l6 fejezetben talljuk, annak a
bekezdésnek a végén, amelyben Locke elkezdi védelmezni a szellemi szubsztancia
idedjat.

Hiszen ha litisom vagy halldsom utjan tudom, hogy rajtam kiviil jelen van valamely testi 1é-
tezd, érzékelésem tdrgya, akkor még bizonyosabban tudom, hogy bennem pedig jelen van egy
szellemi létezd, amely ldt és hall. Meg vagyok gy6z&dve ugyanis afell, hogy e cselekvések nem
eredhetnek a puszta, érzéketlen anyagbél; sem pedig nem létezhetnének soha egy anyagtalan,

gondolkodé 1ény nélkiil. (11.23.15.)

A misodikat az el6z6 szakaszban mér idéztiik: ,a valésziniibb vélemény mégiscsak
az, hogy e tudat egy egyedi, anyagtalan szubsztancidhoz kapcsolédik” (11.27.25.).
Ezek értelmezéséhez viszont tekintettel kell lenniink egy harmadik helyre, ahol
mintha éppen az ellentétes oldalra dllna:

Rendelkeziink idedval az anyagrél és a gondolkoddsrél, de alkalmasint soha nem lesziink ké-
pesek megtudni, hogy vajon egyetlen, pusztin anyagi lény is gondolkodik-e vagy sem; miutin
kinyilatkoztatds nélkiil, csupdn a sajit idedinkra irdnyulé szemlélédés altal lehetetlen f5ltdr-
nunk, hogy a Mindenhatdsig vajon nem adott-e az anyag némely kellsképpen kialakitott
rendszerének észlels- és gondolkoddéképességet, vagy nem csatolt s rogzitett-e az ily médon
elrendezett anyaghoz valamely anyagtalan, gondolkodé szubsztanciit; elvégre ami képzetein-
ket illeti, folfog6képességiinktsl nem 4ll tavolabb annak elgondoldsa, hogy Isten képes, ha ugy
tetszik neki, az anyaghoz hozzitenni a gondolkodis tehetségét, mint annak elgondoldsa, hogy
az anyagot kapcsolja hozzd egy misik szubsztancidhoz, amely mér rendelkezik a gondolkodds
tehetségével; hisz sem azt nem tudjuk, miben is 4ll a gondolkodis, sem pedig azt, hogy a Min-
denhaté mely szubsztancidkat kivinta folruhdzni ama képességgel, melyhez egyetlen terem-
tett lény sem juthat hozzd masként, csupdn a Teremtd tetszése és bSkezlisége révén. Mert
nem latok semming ellentmondaést abban, hogy az els§, 6rokkévals, gondolkodé lény a terem-
tett, érzéketlen anyag némely rendszereinek, melyeket ugy éllitott ossze, ahogyan jénak latta,
a sajat kedve szerint bizonyos foku érzéket, észlelést és gondolatot adott volna; jéllehet — amint,
ugy gondolom, a 1v. kényv 10. fejezetében be is bizonyitom — az a f6ltevés mar nem kevesebb,
mint ellentmondds, mely szerint az anyag (ami a maga természetben nyilvinvaléan az érzék
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és a gondolat hijin van) volna amaz 6rokkévalé, elss, gondolkodé lény. [...] Amde nem azért
mondom mindezt, hogy barmiként is csokkentsem a lélek halhatatlansigiba vetett hitet; mert
itt nem valdsziniségrdl, hanem tuddsrél beszélek; s nemcsak azt gondolom, hogy illik a filo-
zbfia szerénységéhez, ha nem nyilatkozik fens6ségesen ott, ahol nem 4ll rendelkezéstinkre
ama bizonyiték, mely tuddshoz vezethetne, hanem azt is, hogy hasznunkra vilik, ha megis-
merjiik, val6jdban milyen hatirokig terjed ki tuddsunk; minthogy azon édllapot, melyben ez id8
szerint vagyunk, nem a ldtds dllapota, minélfogva szimos dologban be kell érniink a hittel s a
valészintiséggel; ha pedig a most tirgyalt kérdésben, mely a lélek anyagtalansagit illeti, képes-
ségeink révén nem juthatunk el a bizonyitison nyugvé bizonyossigig, azt nem kell kiilonss-
nek gondolnunk. Az erkéles és a vallds magasztos céljai ugyanis mind kellg biztonsigban van-
nak a lélek anyagtalansigdnak filoz6fiai bizonyitékai nélkiil is[.] (1v.3.6.)

Ezt a megjegyzést szdmos kortdrsa ugy értelmezte, hogy Locke, szemérmes médon
ugyan, de a materializmust propagilja.?® Kicsit kéntérfalaz: nem tudjuk, hogy végiil
is hogy 4ll a dolog, mondja. Megnyugtat szindékainak tisztasiga fel6l: nem akarom
én csokkenteni a 1élek halhatatlansdgdba vetett hitet, csak éppen a tudds lehet&sége-
it firtatom. Semmi baj nem szdrmazik ebbdl a tanitdsbél, folytatja, az erkélcs és a
vallds magasztos céljai teljesen fliggetlenek ettdl az egész dologtdl. Tekintetbe véve,
hogy Hobbes materializmusit akkoriban szinte mindenki veszélyes és kdrhozatos ta-
nitdsnak véli, a materialista tanitdst tényleg retorikailag ilyen médon lett volna tand-
csos elévezetni.

Val6jdban azonban mindhirom megjegyzés tokéletesen 6sszhangban van Locke-
nak a test-lélek kérdésben tanusitott agnoszticizmusaval. Az elsé megjegyzés nem
azt éllitja, hogy van bennem egy anyagtalan lény, hanem hogy nem vagyok ,puszta,
érzéketlen anyag”. Ett6l még lehetek olyan anyagi lény, amelyet Isten, miként az
utolsé megjegyzésben szerepel, felruhdzott a gondolkodds képességével. Egy valéban
anyagtalan 1ény nélkil pedig tényleg nem lehet gondolkodds: az anyag csak akkor
képes gondolkodisra, ha Isten hozziteszi a gondolkodis tehetségét. Ez donté szere-
pet jitszik Locke istenérvében, melyre az utolsé megjegyzésben is utal. Istennek
ugyanis pont azért kell 1éteznie, mert az érzéketlen anyag 6nmagiban nem hozhat
létre gondolkoddst (1v.10.10-17.). Vagyis itt pusztdn arrdl van sz6, hogy van bennem
valami, ami képes a gondolkoddsra, s hogy ez nem lenne lehetséges, ha nem létezne
egy anyagtalan lény, ti. Isten. A mdsodik megjegyzéshez is az utolsé megjegyzés ad-
ja meg a kulcsot. Puszta val6sziniiségrél van sz6, nem tuddsrél. Locke ugyan nem
drulja el, hogy ez miért valészin(ibb az egyéb lehet6ségeknél, de kénnyen elképzel-
hetd, hogy ennek magyardzata szintén istenérvében keresendé (Winkler, ,Locke on
Personal Identity”, 159.). Isten gondolkodé lény, és Locke bebizonyitja réla, hogy

anyagtalan szubsztancia. Marmost ,az érzékeink szdmara hozziférhetetlen dolgok-

& A kortdrsak reakci6jardl roviden lisd Yolton (John Locke and the Way, 148—66.). Locke hatdsardl a 18.

szazadbeli angol és francia materializmusra pedig szintén Yoltontdl (Thinking Matter és Locke and French
Materialism). Ujabban Kemerling érvelt amellett, hogy Locke a materializmus felé téri az utat (,Locke on
the Essence of Soul”).
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ban az analdgia a valészintiség legfébb szabalya” (1v.16.12.). Marpedig az analégia azt
diktilja, hogy ha Isten anyagtalan, akkor, gondolkodé lények lévén, benniink is van
valami anyagtalan. Ami pedig az utolsé megjegyzést illeti, annak (kripto)materialista
élét két dolog csorbitja. Az egyik a mésodik megjegyzés, ti. hogy valészintleg egy
immateridlis szubsztritum végzi benniink a gondolkodést. A mdsik a megjegyzés
kontextusa. Locke azt kivinja ezzel a példdval illusztrdlni, hogy milyen keveset tu-
dunk. Azt pedig, hogy nem tudjuk, miféle szubsztritum felelSs a gondolkodasért,
mdr a szubsztancia fejezetben is hangsilyozta.

Ez az ismeretelméleti alapi semlegesség osszhangban van azzal, ahogy Locke
ama teolGgiai kérdéssel kapcsolatban viselkedik, hogy mi lesz veliink haldlunk utdn.
Meghalunk, majd testben feltimadunk, ahogy Szentirds tanitja. De mi torténik a
kett6 kozott? Ha a gondolkodést a gondolkodis képességével felruhdzott anyag vég-
zi benniink, akkor a haldl és a feltimadds k6zott nem léteziink. Ha a gondolkoddsért
valamilyen immateridlis szubsztratum, vagyis a lélek a felelSs, akkor valamilyen ér-
telemben léteziink. Ha tehdt Locke dllast foglalna arrél, hogy mi térténik a halal és
a feltdmadds kozott, az eldrulnd, hogy valéjaban mit is gondol a test és 1élek viszo-
nyardl. Csakhogy e kérdést sehol nem tirgyalja explicit médon, s a haldl és a feltd-
madas leirdsira alkalmazott kifejezései sem sugallnak egyértelm vilaszt (Wainright,
ylntroduction”, 53—4.).
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