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BEVEZETO

Katolikus papként mér a mult szdzad hatva-
nas éveiben kerestem a kiutat a sziiletéssza-
balyozdsra vonatkozé hivatalos egyhdzi nyo-
mds aldl, elsésorban azok szdmadra, akiknek a
hit és a vallds értéket és timaszt jelentett. Er-
rél a témdrdl irtam doktori értekezésemet, és
jelentek meg cikkeim a hetvenes évek elején,
melyekre egyhdzi feletteseim rosszalldssal és
elitéléen reagiltak.

1976-ban kivindoroltam Hollandidban €16
csalddomhoz, felmentést kértem a papi nét-
lenség aldl, majd megndsiiltem.

2006-ban a forradalom jubileumi évében az
1956-0s Intézetben felvett életinterja segitsé-
gével kezdtem hozza multam feldolgozdsa-
hoz, és ezzel kapcsolatban publikiltam a Vi-
gilia cimi folyéiratban.

A sziletésszabilyozds osszetett tarsadal-
mi és egyéni problémdja a mai magyar tarsa-
dalomban — miként az egész vildgon — még
a nem vagy kevésbé valldsosak korét is ko-
molyan foglalkoztatja. Nekem, a Hollandid-
ban €16 utkeresd teolégusnak a nyitott szelle-

mi és a birdlatot sem elhallgaté Egyhdazforum
adott lehetSséget, hogy errél a témdrdl, bele-
értve a vallds- és lelkiismereti szabadsig alap-
vetd értékeit, 4jbdl irhassak a magyar olvasé-
kozonségnek.

Ebben a kiadvdnyban két olyan irdsomat
teszem ismét k6zzé, melyek a forradalom so-
rén és a Kddér-rezsimben eltoltott hisz évem
alatt szerzett tapasztalataimat mutatjik be, il-
letve két masik tanulmédnyom a csalddtervezés
Bsszetett problematikajaval foglalkozik. Ugy
gondolom, hogy ezek a szévegek nem elméleti
tavlatbdl, hanem emberi kozelségbdl tesznek
érzékelhet6vé egy megujuldst keres6 megko-
zelitést. Magam is sok mindent atéltem Ma-
gyarorszdgon, és ezeknek a tapasztalatoknak
a segitségével prébdlok beleérzéssel és megér-
téssel reflektdlni a témaval kapcsolatos egyéni
és tarsadalmi kérdésekre.

Oisterwijk (Hollandia), 2013 tavasza

aszerzo






2.

AZ AEH ELFOGLALASA 1956. NOVEMBER 3-AN

Az 56-0s forradalomba bekapcsolédott bu-
dapesti kozpontista teolégusokat 1958-ban
itélte el a Népbirésag. Az akkori résztvevok
kozul mar tobben elmondtik visszaemléke-
zéseiket a Vigilia folydirat hasdbjain. Ezeket
a visszaemlékezéseket kivinom, mint a per
negyedrendd vadlottja olyan részletekkel ki-
egésziteni, melyeket a Népbirdsig eltt 6nvé-
delembdl sikertilt elhallgatnunk és ezért még
nem kozismertek.

A vallis- és egyhdziildozés hivatalos koz-
pontja a kommunizmus idején az Allami Egy-
héaztigyi Hivatal volt. Szimunkra sokat jelen-
tett ennek a vallds- és lelkiismereti szabadsigot
eltipré legfelsd intézménynek a megsziintetése
és titkos irattiranak birtokbavétele.

Egybehangzé hatirozat sziiletett err6l azon
a papi gytlésen, melyet 1956. oktéber 31-én
a K6zponti Szemindrium disztermében tar-
tottak. A kivitelezést aztdin mi papnévendé-
kek vettiik kézbe, készitettiik el6 és bonyoli-
tottuk le.

Marosfalvy Laci hatodéves vezetésével né-
hdnyan tandcskozdsra dugtuk 6ssze fejiinket
a Kuklay Toni felugyelete alatt 4116 betegszo-
baban. Laci elképzelése az volt, hogy fegyve-
res nemzet6rok fedezete mellett menjiink ki a
Pasaréti titon 1évé AEH-ba. En ezt elleneztem
mondvin, hogy mi szeminaristdk ne kockaz-
tassunk AVH-s 6rokkel egy esetleges fegyveres
osszettizést. Majd feltettem a kérdést, hogy mi
a célunk a sok egyhazi személyt kompromittalé
titkos irattarral? Véleményiink egyhangtan az
volt, hogy nem akarjuk kézprédava tenni.

Kihez fordulhatunk tandcsért? Bank Jézsef
egyhdzjogdsz professzorunkat kérdeztiik meg.
Az § véleménye az volt, hogy van mar torvé-
nyes kormény és a hercegprimds szabad, cse-
lekedjink tehdt az 6 bevonasukkal.

November 1-én Marostfalvy Laci, Kovics
Gyurka és j6magam mentiink fel a virba, az
Uri utcai primasi palotdba. Lacit fogadta a pri-
mis, meghallgatta és azzal bocsdjtotta el, hogy
varjuk meg intézkedését.

Mindszenty Tildy Zoltin dllamminisz-
ter révén kapta meg a rendelkezési jogot az
AEH felett.

Idébe telt, mig Maléter Pal honvédelmi mi-
niszterhelyettes parancsot adhatott a herceg-
primdst 6rz8 hdrom rétsdgi katonatisztnek az
elfoglaldshoz sziikséges katonai fedezet biz-
tositdsihoz.

A mi kezdeményezéstinkre csak novem-
ber 3-dn reggel jott telefonértesités a primds
titkdratdl a szemindriumba, hogy menjink a
Bazilikdhoz. Ott Marosfalvy, Kuklay és j6-
magam felszdlltunk egy katonai terepjaré-
ra, amelyen a titkdr és a hirom tiszt mdr vér-
tak benntinket.

Az AEH éptiletéhez érve a kertben fegyve-
res egyetemista nemzetdrokkel taldlkoztunk,
akiket a teolégidrdl mint civil hallgatékat jol
ismertink, s akik titokban jezsuitdk voltak.
Marosfalvy (titokban szintén jezsuita) ket is
mozgésitotta arra az esetre, hogyha a primas
telé elinditott kezdeményezés ledllna.

Miutin a primds titkdra az épiletet hivata-
losan dtvette, a fegyveres nemzetdrok jelenlé-



te feleslegessé vilt. A titkdr pedig a tisztekkel
és a titkos irattir egy kis részével hamarosan
tavozott. Hirman maradtunk hétra, Maros-
talvy, Kuklay és én.

Mikézben virtunk egy teherautéra, hogy a
tobbi iratot is el tudjuk szallitani, feltettem a
kérdést, hogy mi értelme van az iratok elszélli-
tisdnak, ha a kormdny az épiiletet mar Mind-
szenty rendelkezésére bocsdjtotta? Hiszen az
iratokat a legbiztosabban itt lehet megérizni,
ahol vannak.

A délutin folyaman hallottuk a rddiéban,
hogy szovjet tankok 6z6nlenek be, Nyiregy-
hdza feldl, az orszagba. Biztatisomra Maros-
falvy felment a virba és elintézte a primdsnal,
hogy az épiilet és az iratok 6rzését az Gjpes-
ti nemzet6rok vegyék at. Aztin pedig Vénusz
Gyula kispaptarsunk altal szerzett teherautén
vacsordra visszaértiink a szemindriumba, ahol
érdeklédéssel hallgattuk meg Mindszenty ra-
didbeszédét.

Ezzel parhuzamosan a primds Ggy rendel-
kezett, hogy Tabody Istvan papnovendék (volt
katonatiszt, akit a primds mar régrél ismert)
vonuljon ki médsnap 10 kispappal az AEH épu-
letébe, biztositsa az ott 1évé iratok Srzését és
gondoskodjék arrdl, hogy mds szervezet azt
elfoglalni, illetve lefoglalni ne tudja. Erre vi-
szont a november 4-i szovjet tdmadds miatt
mar nem kerulhetett sor.

A birésdg mar a tirgyalds folyaman, még
kardcsony el6tt 12 kozpontistit helyezett sza-
badldbra és a 15 teolégus koziil csak hdrman
kaptak stulyosabb bortonbiintetést, a tobbiek

pedig nem tébbet mint méstél évet. Ez Prof.
Didymus Beaufort ferences szerzetesnek ko-
szonhetd, aki a hollandiai nijmegeni katolikus
egyetem nemzetkozi jog professzora, a holland
tels6hiz tagja és Hollandia kikiildottje volt az
ENSZ éltaldnos kozgytlésein. Ilyen mingsé-
gében kozbenjirt a mi Gigytinkben az akkori
magyar ENSZ kikuldéttnél. Mindezt sziile-
im, akik 1956-ban Hollandiiba menekiltek,
hétrahagyott levelezésébdl tudom, akik ért-
het8 aggddissal osszekottetéseket kerestek,
hogy segiteni tudjanak rajtunk.

Annak ellenére, hogy enyhe itéletet kaptam,
a tovdbbi 18 évben dllandéan éreztem az (jja-
élesztett AEH elnyomé sulyit, amikor mint
pap és teolégus a torvényes kereteken belul
igyekeztem a valldsi élet megujitdsin dolgoz-
ni Magyarorszagon.

32 éve viszont mar Hollandidban élek, de
nagy 6rommel tolt el, hogy sziil6hazamban
ma mdr a vallds- és lelkiismereti szabadsdg
birtokdban nemcsak szabadon lehet gondol-
kozni, hanem lehet szabadon beszélni, irni
és élni is.

Visszaemlékezésemmel azoknak a kézpon-
tistdknak jir6 elismerést kivinom elésegiteni,
akik 1956-ban korultekinté el6készité mun-
kdjukkal és rugalmas taldlékonysdgukkal vet-
tek részt az AEH elfoglaldsiban, s akik mind-
errdl hossza idén keresztil kénytelenek vol-

tak hallgatni.

Eredeti megjelenés:
Vigilia, 2008. 1. sz. 62—63. o.



3.

HARMADIK UT ,HITVALLOK ES UGYNOKOK” KOZOTT

E gy LSzurke ege’r” lavirozdsa a kommunista diktatirdban

1956-ot a Kadar-korszak kovette. Az’56-o0s
hésok és dldozatok dllnak az egyik oldalon, a
héhérok és druldk pedig a médsikon. A két kis
csoport kézott szimszertleg a legtdbben vol-
tak a talélsk. Nagyon sokan prébéltik magu-
kat felszinen tartani anélkil, hogy behédol-
tak volna. Mindenki sajitos, egyéni médon
igyekezett a kommunizmust tdlélni, ki tobb,
ki kevesebb szerencsével és sikerrel. K6zéjik
tartoztam én is.

1976-ig Magyarorszigon éltem, és sziirke kis
egérként egy voltam a sok milli6 lavirozé ma-
gyar sorstarsam kozil. Az ilyenek akkor sem
voltak tul érdekesek, és ma sem azok. Ezzel a
visszaemlékezéssel fel szeretném hivni a figyel-
met arra a sokmillié ,sziirke” magyar kisem-
berre, akik nem felting hésok, szérnyeteg ho-
hérok vagy 6sszeroppant drulék voltak, hanem
akik prébaltak és akartak talélni. Akik negy-
venévi elnyomds utin megérték a — ha nem is
paradicsomi, de mégis valés — szabadsdg fel-
virraddsit. Ezeknek a sztirkéknek a ,harma-
dik” atjat szeretném az alabbiakban sajit em-
lékeim felidézésével érzékelhetvé tenni. Fel-
hasznalom ehhez az Allambiztonsigi Szolgd-
latok Torténeti Levéltirabol (ABTL) kikért
ram vonatkozé anyagot (6sszesen 350 oldal).
Egyben ajinlom az olvasénak Tabajdi-Ung-
vdry: Elhallgatott miilt. A partdillam és a beliigy
(2008) cimi tobb, mint négysziz oldalas mu-
vét, amely nyolcvan oldalon keresztiil foglal-
kozik a beliigyi hatésigok egyhazzal kapcso-
latos tevékenységével.

1956 8szén a budapesti Kézponti Szemini-

riumban negyedéves bentlaké teolégus vol-
tam, utdna pedig katolikus papként miikod-
tem egészen 1976-ig, amikor is Hollandiiba
emigraltam. Eletmenetemet az a ma mar is-
mert gondossig hatdrozta meg, amivel a Bel-
Ggyminisztérium (BM) és az Allami Egyhiz-
ugyi Hivatal (AEH) tartott szemmel, illetve
akadalyozta 4jbdl és Gjbdl az egyhdz meguji-
tasa érdekében tett prébalkozdsaimat és kez-
deményezéseimet.

3.1
RESZVETEL A FORRADALOMBAN,

LETARTOZTATAS ES SZABADULAS

Legjelentésebb 56-o0s tevékenységem az
AEH-ban 6rzétt titkos iratok megszerzésé-
nek megszervezésében és lebonyolitisdban
véllalt kezdeményezs részvételem volt, amit
Mindszenty biborosnak az akkori kormédnytél
elnyert meghatalmazdsa birtokdban november
3-dn hajtottunk végre. Mindezt a Vigilia 2008.
janudri, valamint az Uj Ember 2008. oktéber
26. szamaban megjelent cikkeimben, valamint
a Lénard Odon alapitvany , Magyar Katolikus
Egyhdz 1956” cim( évkonyvében (2007) meg-
jelent tanulmdnyomban (Az Allami Egyhdziigyi
Hivatal elfoglalisa 1956. november 3-dn) rész-
letesen leirtam.

A Hivs” fedénevii tigynok (aki a K6zponti
Szemindrium rektorhelyettese volt) 1957. ma-
jus 3. jelentése (ABTL-3.1.5.-0-9969) alap-
jan tartoztattak le junius 17-én. A Gyorskocsi



utcai politikai vizsgilati bértonbe vittek, ahol
szerencsémre egy cellaba zartak egy a rikosista
50-es évek idején mar bortont viselt Gjsagiré-
val. Tépel6déseimre, hogy mit tegyek, ha tdr-
saimrél faggatnak, azt tandcsolta, hogy min-
dent tagadjak. Akdrmit vallasz, mindent elle-
ned fognak felhaszndlni, mondta. Hallgattam
rd, és ez valéban nagyon is elényémre szolgalt.
Amikor egyik tirsammal szembesitettek, 6 be-
vallotta, hogy egyiitt voltunk az AEH épiile-
tében, én viszont letagadtam. Akédrhogy is ki-
abilt a nyomozd, a szembesités eredményte-
len maradt. Az sem kerilt a vadiratba, hogy
egy miésik tdrsam — nyilvin tdjékozatlansdg-
bél — bevallotta: ’57 februdrjidban megmutat-
tam neki az Un. ,,Péter levél” nevd brosurit,
melyben az un. ,ellenforradalmi” események
naplészerten le voltak irva (ABTL-V-142296).
Persze ezt is letagadtam, és kitartottam amel-
lett, hogy tdrsam rosszul emlékezik. Ez a ta-
gadds annyiban vilt el6nyomre, hogy novem-
ber 4. utdni cselekmények nem sulyosbithat-
tik helyzetemet.

A népbirésigi kihallgatdsom el6tti napon,
december 10-én, a Marké utcai foghdzban va-
ratlanul két BM nyomozéhoz vezettek le. Mi-
re szamitok, kérdezték? Fel fognak menteni —
mondtam — mert a térvényes kormdny jéva-
hagydsival hajtottam végre Mindszenty uta-
sitasdt. Majd felébredek naivsigombdl, vi-
laszoltdk, mert négy évre bevignak a szege-
di Csillag bortonbe. (Ez tényleg nem tiint le-
hetetlennek, hiszen negyedrendd vadlott vol-
tam a 17 koziil.) Ok tudnak segiteni, mond-
tdk, ha én is adok valamit. Mit kérnek, kér-
deztem. Hat nem hajas babit, valaszoltik in-
gerilten, hanem hogy adjak jelentéseket a tar-
saimrél. Erre nem villalkoztam. Legnagyobb
megkonnyebbulésemre, masnap a tirgyalison
az tgyész szélitotta fel igyvédemet, hogy kér-
je szabadlabra helyezésemet. Négy vadlottat
télrevezetSnek bélyegeztek, akik életfogytig-
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lant, ill. 10, 5, és 4 év bortont kaptak, a tobbi
tizenhdrom ,megtévesztettre” azonban csak
enyhe itéleteket szabtak ki és szabadldbra he-
lyezték Gket. Velem szemben pedig megsziin-
tették az eljdrdst.

Hogy mindez nem volt véletlen, azt csak itt
Hollandidban tudtam meg. Agg6do sziileim,
akik 1956-ban Hollandidba menekiiltek, kap-
csolatba kertiltek a Nijmegeni Katolikus Egye-
tem nemzetkozi jog professzoraval, a ferences
Pater Dydimus Beaufortal, aki a fels6hdz tagja
is volt, és Hollandiit az ENSZ altaldnos koz-
gytlésein képviselte. Csendes diplomacidval
elérte a magyar ENSZ képviselénél, hogy a
mésodik Mindszenty pernek késziil6 kirakat-
perben a legtbben viszonylag kénny biinte-
téseket kaptunk, amit ennek a szerencsés koz-
benjirdsnak készénhettiink.

A Marké utcai bérténben egyiitt voltam a
harcokban részt vett corvinistdkkal, a Csepe-
li Munkdstandcs, a Keresztény Front, a Nem-
zetSrség vezetSségének tagjaival és egyszerd
forradalmi vagy nemzeti bizottsdgi vagy ke-
resztény parti tagokkal is. Rajtuk keresztiil is-
mertem meg beliilrél a forradalom sokféle ar-
cat és lefolyasat. Igen gazdag élettapasztala-
tot gyjthettem Gssze ezen a par hénapos ,,rd-
csos akadémidn”. Kiszabaduldsom utin felke-
restem bortontirsaim hozzdtartozéit, tobbek
kozott azokat a katonatiszteket is, akik Mind-
szentyt szabaditottdk ki és 6rizték, valamint
a mi AEH-s akciénkat is biztositottik. Meély
nyomot hagyott bennem Téth Jézsef szdzados
csalédott kijelentése: ,Mi kialltunk az egyhaz
mellett, de a plispoki kar most kérlevélben té-
mogatja az dllamot, amely erdlteti a paraszto-
kat, hogy birtokukat adjék be a k6zosbe, pedig
az egyhdz — tudtommal — védi a magdntulaj-
dont. Nagyon kidbriandité, hogy megalkusz-
nak.” Az ilyen élmények miatt déntéttem ugy,
hogyha az er8szak és tulerd miatt mar nem

bélcs dolog aktivan ellendllni, akkor legalibb



hallgatok, és passzivan tiltakozom. Ezen 4l-
lispontom mellett hisz évig tarté lavirozdsom
soran mindvégig kitartottam.

3.2
NEHEZ EVEK: 1958-1963

Kiszabaduldsom utdn békés tton igyekeztem
helytdllni. A Kadar-diktatdra az ismert kol-
laborans békepapi rendszer timogatdsihoz a
papnovendékek egytttmiikodését is meg akar-
ta szerezni. 1958 mdjusiban az un. ,békegy-
lésre” passziv résztvevéként még elmentink
volna, de hirom tarsunktdl aktivitdst is kivan-
tak, amit 6k megtagadtak. Megtorldsként ki
akartik 8ket zirni a szemindriumbdl. Amikor
ezt az ebédlében vacsora utin kihirdették, fel-
dlltam, és azt mondtam, hogy én sem érzem
magam kevésbé hibdsnak, mint 6k, s ha ne-
kik mennitik kell, akkor én is bejelentem tivo-
zdsomat. Erre felzidult az egész ebédls, oda-
jottek hozzdm, ’Szabi nem menj, vagy pedig
mi is megylnk, mondtik. Ezutdn az egyes év-
folyamok tiltakoztak a rektornal, aki végiil is
visszavonta a blintetéseket és harom tirsunk
maradhatott.

Persze az AEH és a békepapsig ebbe nem
nyugodtak bele. 1959. janudr végén tjabb bé-
kegylést tartottak, amire a legtdbben mar el
sem mentek. Erre tizennégy un. ,hangadét”
tavolitottak el. A tobbiek tiltakoztak ez ellen,
és tiltakozdsukat a fenyegetések ellenére sem
voltak hajlandék visszavonni. Erre 62 teol6-
gust tettek ki az utcdra. A szemindrium szinte
teljesen kitirtdlt. Itt 4jbdl szerencsém volt, mert
egy héttel a békegylés el6tt vidékre helyez-
tek kdplannak és megusztam az eltivolitdst. A
kiragottak tovibbképzését és titkos felszente-
lését Tabody Istvin szervezte meg, akit ezért
1961-ben 12 évi bortonre itéltek. Az egyik ok-
tatd, Hrotk6 Géza osztilytirsam, pesti laké-
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somban lakott nagysziileimmel egyttt, onnan
vitték el és itélték 3 évre. Minderrél tudtam,
de mdr nem vettem benne részt, csak vészje-
leket tovabbitottam idénként kirtgott osz-
talytdrsaimnak.

Tulélésem torténetében ebben az idészak-
ban kiil6nb6z6 szédlak kapesolédtak 6ssze. Mi-
kézben én egy négradi faluban voltam kaplin,
a BM figyeltette pesti lakdsomat, ahol a kira-
gott kézpontista osztalytirsam is lakott, és aki
a titkos teol6giai képzés egyik vezetdje volt.
A megfigyelési jelentéshez meglepé médon egy
kézirdsos melléklet van csatolva: ,Kapcsolatai:
Sas-6rs” cimmel. E mellékletben pedig azok-
nak a kozépiskolai osztilytirsaimnak a nevei
olvashatdk, akikkel az 50-es évek elejétdl il-
legilis ifjisdgi csoportmunkdban, cserkészet-
ben vettem részt. Az egyik csoport neve Sas 6rs
volt. A jelentésben név szerint felsorolt tdrsa-
im Baldi Tamas, Ginter Karoly, Kadar Agos-
ton, Alfoldy Géza ennek szintén tagjai voltak
(ABTL 3.1.5.-0-11522/4). De hogyan jutott
a BM arra a gondolatra, hogy a Vigh Szabolcs
lakdsaban folyd illegalis teolégusképzést 6sz-
szefliggésbe hozza azzal az illeglis Pilis nev
cserkészesapattal, melyet az 6tvenes évek elején
Ordogh Janos volt piarista hittandr szervezett
meg? A vélaszt Pomogits Béla piarista didk-
tarsam 1959. mdjus 6-dn tett tantvallomdsa-
ban taldltam meg. Ebben elmondta, hogy Or-
doégh mésodik csoportjit Vigh Szabolcs vezet-
te, tagjai pedig Alfoldy Géza, Baldi Tamas,
Ginter Karoly stb. voltak (ABTL ,Arulék”c.
dosszié 3.1.5.-0-10847).

Tomka Ferenc (Haldlra szdntak mégis éliink,
176. 0.) és Mészaros Istvan (... Kimaradt tan-
anyag... I, 180. 0.) egyarint beszamolnak ar-
r6l, hogy a BM , Fekete Hollok” fedénevii ak-
ciéja sordan 1960 novembere és 1961 februdr-
jakozott ezer lakdsban tartott hazkutatast, és
nyolcsziz személyt vett Grizetbe, hogy az 6sz-
szes illegdlis egyhdzi csoportot felszdmolja. Az



akcié eldkészitése soran, 1960. marcius 31-én
Pomogits Bélatol egy ujabb huszonegy oldal-
nyi kézzel irt 6nvallomast csikartak ki, mely
a ,Fekete Holl6k” c. csoportdossziéban taldl-
haté meg. Pomogits ebben két oldal terjede-
lemben részletesen ismertette az Ordogh dltal
vezetett csoportmunka szervezetét, az ott fo-
lyé hittanoktatist és vilignézeti képzést. Azt
is leirta, hogy értestilései alapjan Alfoldy Gé-
za, Baldi Tamas, Ginter Kéroly és Vigh Sza-
bolcs tovabbra is kapcsolatban és bardtsigban
vannak egymdssal (ABTL 3.1.5.-O-11802/2).
Megjegyzem, hogy ekkor mar nem kiskord
kozépiskolds didkok voltunk, hanem mind-
annyian végzett diplomasok. Erthetd tehat,
hogy a Négrad Megyei Rendér Fékapitdny-
sdg Politikai Osztdlya mindezek alapjan 1960
novemberében figyel8 dossziét nyitott rélam
(ABTL V 142296).

Az emlitett orszdgos ,nagy begyjtést” egye-
16re megusztam, de jott helyette mds. 1961 ta-
vaszdn az endrefalvai plébanidn falbontds koz-
ben taldltak egy rozsdds vildghdborus orosz
géppisztolyt, un. ,davaj-gitart”. Kiszéllt a rend-
Orség, kihallgattak. Tudtam a pesti hdzkuta-
tasokrol, meg tobb kozpontista tirsam letar-
téztatatdsirdl. Gondoltam, hogy a géppisz-
toly most j6 irtigy lesz arra, hogy engem is el-
vigyenek fegyverrejtegetés miatt. A BM ter-
vezte is, hogy 1961. julius 14-én 13 érakor ki
fognak hallgatni ,beszervezés és megismerés
céljabol”, de erre nem kertlt sor, mert Szei-
fert]. rend8r 8rnagy sajit szignéjaval kihizta
a nevemet a kihallgatandok listdjarol (ABTL
3.1.5.-0-11522/3). Igy aztan nem hallgattak
ki sem a régi Pilis-tigyek, sem a Tabédy-fé-
le titkos papképzés miatt. Gondolom azért,
mert az illegalis Pilis-cserkészet Pomogits
elsé vallomasa és Ordogh Jéanos kihallgatisa
utdn mér 1959-ben ledllt. A Tabédy-tigyben
pedig nem vettem részt aktivan, csak a laka-
somat hasznéltik.
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Miért nem mentem sziileimmel 1956-ban
Hollandidba, hiszen apim t6bbszor bejott a
szemindriumba és probalt erre ribeszélni? Ak-
kor Ggy éreztem, hogy mint jovendd papnak
most éppen Magyarorszigon van a helyem,
ahol az embereknek nehéz a sorsuk. Hiszen
ma is vannak diplomads fiatalok, akik 6nként
véllalkoznak arra, hogy példaul orvosként fej-
16d6 orszdgokba menjenek, és hivatdsukat ott
igen nehéz, sokszor veszélyes korilmények ko-
z6tt gyakoroljak. Mint ,szlirke kisegér” szoli-
daris akartam maradni bajtdrsaimmal, forra-
dalmi harcostarsaimmal. Biztam abban, mint
akkoriban sokan mdsok, hogy békés uton si-
keriil majd lassacskdn valamit megvaldsitani
a forradalom célkit(izéseibdl.

3-3
KONSZOLIDACIO ES ENYHULES
AZ 1963-AS AMNESZTIA UTAN

Elhatdroztam, hogy az akkori térvényes kere-
tek kozott probalok a lehetd legtobbet elérni, de
nem miikodok egyiitt a békepapokkal és beszer-
vezni sem hagyom magam. Tudtam, a BM to-
vabbra is allandéan szemmel tart. Tabajdi-Ung-
véry dllapitjak meg, hogy a BM 1968-ban kb.
5500-5700 személyrél szol6 figyel dossziét
tartott nyilvan. Ezek 90-92%-a passziv szemé-
lyekbdl allt, akik multjuk miatt keriltek a lis-
tdra, de mar nem voltak aktivan rendszerelle-
nesek. A megfigyeltek kozott 427 volt az egy-
hézi személy, koziilik pedig 113-an éltek Bu-
dapesten (i.m. 180-181. 0.) Azt is elmondjik,
hogy a kb. 5500 beépitett tigynokbsl 380, ill.
1977-ben miér 421 az egyhdzi reakcié elharitd-
sara volt radllitva (i.m. 191. és 286. 0.).
Az1963-as amnesztia utin mar sokan kap-
tak utlevelet, hogy 56-ban disszidalt rokona-
ikat meglatogathassak. Az én utlevélkérelme-
met minden indoklds nélkiil Gjbél és Gjbdl el-



utasitottik. 1964. oktéber elején behivattak
az utlevélosztilyra. A ,beszélgetés” négy 6ra
hosszat tartott és a lényege az volt, hogy a nyo-
moz6 tudna nekem segiteni, ha én is segitek
neki. Ezt a mdsodik beszervezési kisérletet is
kerek perec elutasitottam. Onbizalmat adott
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az a tapasztalat, amikor a birésagi targyalds
elStti napon a nyomozdk négy évvel fenye-
gettek, mdsnap mégis szabadlibra helyeztek.
Sajit b6romon tapasztaltam meg, hogy még a
kisujjamat sem szabad odaadni. Mondanom
sem kell, hogy fellebbezésemet Gjbdl elutasi-
tottdk, vagyis nem kaptam utlevelet.

1964. oktéber 27-én ,, T6th Péter” fedénevi
hélézati igynok utasitist kapott, hogy igye-
kezzen adatokat szerezni Vigh Szabolcs toko-
di kdpldn tevékenységérdl, jelenlegi magatartd-
sarol és Budapesten 1év6 kapesolatairél (ABTL
3.1.2.-M-37113). Egy év elteltével a Komarom
Megyei Rendér Fékapitanysdg megallapitotta
ugyan, hogy ,ellenérzését halézati tton és kor-
zeti megbizotton keresztiil végeztik. Magatar-
tésa ellen politikai szempontbdl jelenlegi tartéz-
koddsi helyén kifogds nem merlt fel”. Ennek
ellenére , Figyel6 dossziéban torténd ellen6rzé-
sét tovabbra is sziikségesnek tartom” (ABTL V
142296). Utlevelet azonban 1965-ben, és a k-
vetkez6 években sem kaptam.

Apam kiilonb6z6 6sszekotetései révén jbol
és 4jbdl kozbenjardkat keresett, hogy az in.
enyhilés jegyében nekem is adjanak utlevelet.
A készségesen segitSk probalkozdsai azonban
éveken keresztiil eredménytelennek bizonyul-
tak. Zagon J6zsef prelatus 1965-ben példdul a
kovetkezd vilaszt irta Rémabél: ,,Kedves Dok-
tor Ur! Sajnalattal olvastam, hogy kedves fia
fellebbezését is elutasitottdk. Julius folyamdn
itt jart egy esztergomi pap, aki azt a bizalmas
informaciét hozta az apostoli adminisztrator-
tol (Schwarz-Eggenhoffer Artur), hogy ne te-
gyek tobb lépést ebben az tigyben, mert a hely-
zet reménytelen”.
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1968-ban virdgnyelven végiil azt az 6tle-
tet adtam apidmnak, hogy bécsi utja alkalma-
val keresse fel Kénig biborost, aki rendszere-
sen tdrgyal a magyar kormannyal. Kénig fo-
gadta apamat, aki garantdlta neki, hogy nem
fogok disszidalni. Kénig Cserhiti puspokot,
a puspoki kar titkdrit, s egyben a Magyarok
Vildgszovetsége Elnokségének tagjit kereste
meg. Cserhiti 1968 tavaszan négy fellebbe-
zésem utdn Ujbol és Gjbdl jelezte, hogy most
mar meg fogom kapni az ttlevelet, de koz-
benjarisa eredménytelen maradt, fellebbezé-
seimet rendre elutasitottdk. Ezutdn dprilis vé-
gén apdm egy nagyon keményhangu levelet irt
annak a bécsi ismerdsének, akinek Kénig bi-
boros didkkori évfolyamtirsa volt. Levelében
ostorozta ,azt a propagandit, mely az enyhu-
1és latszatdval csalogatja nyugatrdl a turistd-
kat, de igazi arca a kulisszdk m6gott nem vél-
tozik. A magyar megbizott az ENSZ Embe-
ri Jogok Bizottsdgaban jogegyenléséget kove-
tel mindenki szdmdra Afrikitél Eurdpdig, de
fiam még 12 év utdn sem latogathatja meg kiil-
£61do6n €16 csalddjit”. Ismerdse eljuttatta apim
levelét a bécsi magyar sajtéattaséhoz. Ezutin
megkaptam az ttlevelet.

Hollandiai ldtogatdsom utin igéretemhez
htien visszatértem Magyarorszdgra abban a re-
ményben, hogy most mdr megtort a jég, hiszen
bebizonyitottam, hogy nem akarok Nyugaton
maradni. Csalédtam. Két év mulva 4jbdl eluta-
sitottdk kérvényemet azzal az indoklassal, hogy
ykiutazdsom kozérdeket sért”. 1971-ben ugyan
kiengedtek hugom eskiivéjére, de 1972-ben 6t
évre ujra eltiltottak minden kilfoldi utazastol.
T6bb szinten fellebbeztem, végiil egy magas
rangi rendértiszt hivatott be. Meghallgatott,
és az volt a valasza, hogy most mar mds id6k jér-
nak, és oda fog hatni, hogy megkapjam az tt-
levelet. 1973 tavaszin feljott a pozsonyi tti la-
kdsomra, letette az ttlevelet az asztalra, és azt
mondta, hogy egy kis személyes kérése volna



még. Ha visszajottem, akkor neki személyesen
szdmoljak majd be hollandiai benyomasaim-
16l. Ezt azzal héritottam el, hogy & sokkal tob-
bet tudhat meg a sajt6bdl és hirtigynokségi je-
lentésekbdl, mint én egy utazdson. Erre meg-
lep8datt, de otthagyta az utlevelet.

3-4
UJ STRATEGIA

Hollandiabdl ujbél visszatértem Magyaror-
szagra. Miért is? Azért, mert a magyar egyhiz
megujitisin akartam dolgozni a II. Vatikdni
zsinat szellemében. Ez a célkit(izés lelkesitett.
Ugy gondoltam, hogy most mar bebizonyitot-
tam, hogy nem vagyok ellenség, és szentil hit-
tem, hogy lehetéségem lesz egy ,harmadik at-
ra”. De Ujra tévedtem!

Tabajdi-Ungvary ramutatnak arra, hogy a
70-es évektdl kezdve a BM 4j stratégidt ve-
zetett be. Mell8zte az olyan kirakatpereket,
amelyben az egyhazi reakci6 a volt groftal és
katonatiszttel fog 6ssze a nép ellen. Ehelyett
a BM az AEH-n keresztiil adott utasitdso-
kat a konzervativ és félénk egyhazi vezetSk-
nek, hogy sajit belss intézkedéseikkel 6k va-
16sitsak meg a BM céljait (Tabajdi-Ungva-
ry im. 285-86., 301. és 319. 0.). Két szemé-
lyes tapasztalatomat osztom meg az olvaséval,
hogy ldssa, hogyan akadédlyozta a kommunis-
ta part, ill. a BM-AEH vonal az egyhdz bel-

s6 megujitdsat.

3.4.1
A csalddtervezés és sziiletésszabilyozds
erkolcsi megitélése

1968-ban a ,Humanae vitae” kezdetd pdpai
enciklika kifejezetten megtiltott mindenfé-
le mesterséges fogamzasgitlast. Lelkipdsz-

14

tori tapasztalatbdl tudtam, hogy ez a rendel-
kezés az egyhdzhi és lelkiismeretes katoliku-
sok mindennapi életében igen nagy teher és
sok belsé konfliktus forrasa. Ennek felisme-
rése késztetett arra, hogy doktori értekezése-
met errél a problémadrdl irjam. Disszertdciém
kiindulépontja Karl Rahner neves zsinati te-
olégus gondolata volt: ,,Az ember egy vilto-
z6 vildgban él. A vildg viltozasa visszahat az
emberre és 6 maga is megvéltozik. Feladata
pedig az, hogy a viltozdsokat felismerve ezek
kévetkezményeit beépitse egyéni és tarsadal-
mi életébe. Mas széval, hogy erkolcsi eszmé-
it és normdit a valtozasoknak megfelelGen fej-
lessze tovabb.” (Rahner: Theologisches Wor-
terbuch 126. o.).

Disszerticiom lényegét a Vigilia egy 1972-
es szamdban , A csalddtervezés lelkiismereti val-
sdga” cimmel tettem sokak szdmara elérhet6-
vé. Mondanivalém lényege az volt, hogy nem
az eszk6z6k megvilasztisa, hanem a szeretet
gondozisa és megdbrzése a legfontosabb fel-
adat. A szeretet kolesonos dpoldsa, mind lel-
kileg, mind érzelmileg és testileg magasabb
érték, mint a papai el8irds kovetése. A meg-
termékenyitést dontSen a szeretet mindsiti er-
kolesileg is, melyhez a megvalasztott médszer
csupdn eszkoz és nem forditva.

1973-ban egy papi tovibbképzd dsszejove-
telen kifejtettem: az is a lelkipdsztor feladata,
hogy szempontokat adjon a hdzastirsaknak
szeretetiik fenntartdsdra és dpoldsdra, ami-
nek érdekében személyes helyzetiikben tuda-
tosan, j6 lelkiismerettel, félelem és bintudat
nélkil mell6zhetik a pdpai el8irds betartdsit.
Ezt azutin 1974-ben a Teolégia folySiratban
megjelent cikkemben (4 csalddtervezés a gyin-
tatdsi gyakorlatban) részletesen is megmagya-
raztam. Ennek megjelenése utin Lékai Lész-
16 piispok rendre utasitott, és felszélitott, hogy
vizsgdljam felil nézeteimet. Levelemre azon-



ban nem vilaszolt, és személyes meghallgata-
son sem fogadott, pedig ebben az idészakban
az ilyen kozérdekd kérdésben mar lehetdség
volt a dialégusra.

Késa Erzsébet szociolégus a Vilagossig ne-
vl materialista vilignézeti folyéiratban a Vi-
gilidban megjelent cikkemre reagélva példaul
a kovetkezdket irta: ,tudom, hogy Vigh Sza-
bolcs cikkében kifejtett allaspont ma még ko-
rantsem egyértelmden elfogadott a katolikus
egyhdzon beldl. [...] Hogy ennél a felfogis-
nil tovabbmenni, és kovetkezetesebb allds-
pontot elfoglalni a katolikus egyhdz mai dog-
matikai dllaspontjinak keretei kozott aligha
lehet. [...] Vigh Szabolcs alapjdban azt az il-
laspontot képviseli, hogy ha a konkrét hely-
zetben két Iényeges érték csak egymads rové-
sdra érvényesithetd a cselekvésben, ilyenkor
a fontosabbat kell vilasztani. [...] En magam
is anya vagyok — nem mindegy nekem, ho-
gyan vélekedik a csalddtervezés kérdéseiben
a katolikus egyhdz. [...] Ezért 6rulok a cikk-
ir6 alldspontjinak, mert hozzdjirulhat belsé
goresbe merevedett gitlasok csokkentéséhez
és egyenrangubba vil6 nétipus kialakitisa-
hoz” (Vilagossig, 1972. 407-408. o.). A kon-
zervativ egyhdzi vezetSség sajnos ellenezte
a valédi dial6égust, ezzel a belsé megujitdst.
Igy a vizet a BM malmara hajtotta, amely az
ilyen, egyhazon beliili ,lefejezéseket” 6r6m-
mel vett tudomdsul.

Néhany hénap eseményei a leirt tapasztala-
tokat csak megerGsitették:

* 1973. szeptember 12-én a budapesti érseki
helynok felkérésére a Hittudomédnyi Aka-
démia disztermében a budapesti papség-
nak el6addst tartottam a hollandiai kato-
likus egyhdz helyzetérdl. A terem zsufo-
lasig tele volt, nagy volt az érdeklédés. Az
eléadasrdl , Fekete Mihdly” fedénevi tigy-
nok mér oktdber elején részletes beszdmo-

16t juttatott el a Budapesti Rendér Féka-
pitinysigon Haraszti 6rnagynak (ABTL
3.1.2-M-36243).

Ugyancsak 1973-ban holland kézvetités-
sel lehet8ségem nyilott arra, hogy 6szton-

dijjal részt vegyek a washingtoni George
Town egyetem etikai intézetében egy nem-
zetkozi kutaté csoport munkdjiban, amely
a sziiletésszabalyozassal és a demografidval
osszefliggs erkolesi problémakat tanulmé-
nyozta. Oktéber 19-én engedélyt kértem,
hogy erre a kutaté munkaéra kiutazhassak.
Kisberk piispok elutasité vilasza igen ha-
mar, tiz nap utdn megérkezett.

K6zben Haraszti 6rnagy oktéber 23-dn
Ujabb megbizatist adott , Fekete” tigynok-
nek, hogy készitsen jellemzést Vigh Sza-
boles kédplanrél és barati korérdl (ABTL
3.1.2.-M-36243).

Szabo Csaba-Sods Viktor Attila Vildgossig
(2006) ciml munkdjukban szakszeren

mutatjdk be, hogy a BM egy szigordan tit-
kos megbizottat épitett be a Magyar Kil-
tgyminisztériumba, akinek az volt a fel-
adata, hogy ,felderitse” azokat, akik 6sz-
tondijas teolégusként tobbek kozott Hol-
landidba vagy Belgiumba késziilnek kiutaz-
ni, hogy alkalmasak-e ,hirszerz6i” felada-
tok ellatasara (Iasd 32-33., 98.,105.,108. és
114. 0.).

A mozaikkockdk alapjin 6sszedll a kép: 1973
tavaszdn az Utlevél dtaddsakor nem villaltam,
hogy a rendértisztnek személyes beszdmol6t
tartsak hollandiai tapasztalataimrél, ezért a
BM az AEH-n keresztiil Kisberk piispoknek
megtiltotta, hogy a kért kalfoldi tanulmany-
utamat engedélyezze.

Jol szemmel tartottak 1966 és 1976 kozott,
mert err8l az id8szakrél 28 rélam sz416 jelen-

tést kaptam kézhez az ABTL-bél.



3.4.2
Hitoktatds a vasdrnapi didkmisék

alkalmdval

A 60-as években az iskolai hitoktatds Budapes-
ten gyakorlatilag megsztint. Az 1971-es hol-
landiai tartézkoddsom alatt szerzett tapasz-
talatok hatdsira 6-8 kdpldntirsammal egyiitt
egy munkacsoportot hoztam létre abbél a cél-
bél, hogy a hitoktatast a vasarnapi didkmi-
se keretébe helyezziik 4t. Két korilmény ta-
masztotta ald ennek megvalésitasat. (1) 1971
6szén Mindszenty biboros elhagyta Magyar-
orszigot, aminek kovetkeztében bizonyos egy-
hazpolitikai enyhulést feltételeztink. (2) Ré-
madban pedig bizonyos belsé egyhdzi rendel-
kezéseket tettek k6zz¢é a vasirnapi istentisz-
teletek szertartdsira vonatkozéan. Ezek sze-
rint azt a vasdrnapi misét, amelyen a gyerekek
jelentsebb szdmban vesznek részt, tgy lehe-
tett mar végezni, hogy az a gyerekek pszicho-
l6giai adottsigainak és a pedagégiai kovetel-
ményeknek megfeleljen.

Munkacsoportunk felosztotta a hitoktatds
anyagit négy iskolaévre és annak megfelel$
szamu vasdrnapra. Minden vasdrnapra mds és
mas dolgozta ki a prédikdciét és valasztotta ki
a témdahoz ill8 bibliai részt, valamint allitot-
ta Ossze a témdval szervesen Osszefliggd ige-
liturgiat. Az elkészitett anyagot kozosen at-
beszéltiik, majd legépelve szétosztottuk. Eza
munkamegosztds nemcsak idémegtakaritast
jelentett, hanem min@ségi javuldst is hozott.
[jj kezdeményezésiinket és munkamdédsze-
rinket részletesen ismertettiik egy a Teoldgia
folyéiratban 1974-ben megjelent cikkiinkben,
valamint a budapesti papsignak tartott ismer-
tetS el6addsban. A lelkes fogadtatds hatdsira a
puspoki karhoz fordultunk, hogy timogassa
a négy éves anyag kiadatdsdt, azaz kozkincs-
csé tételét. Kérésiinket eleinte érdekl8déssel
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fogadtik, de egy id6 utdn elfektették, és vé-
gtl nem merték felvillalni.

A BM-nek ebben az esetben is sikerilt egy az
adott kereteken beliili és kizdrélag bels6 egy-
hézi megujulast célz6 kezdeményezés elter-
jesztését meghidsitani, amely pedig nem lép-
te tul az dllam és egyhdz kozotti megegyezé-
sek kereteit. Az dllami feliigyeletet bizonyit-
ja, hogy 1971-74 kozott tiz tigynoki jelentés
foglalkozik a didkmisékkel kapcsolatos tevé-
kenységemmel. S6t még 1978-ban is készult
egy jelentés, pedig akkor mér két éve Hollan-
didban éltem. Egy bizonyos , Pakozdi Jdnos”
fedénevi titkos megbizott jelentette: ,Haj-
nal Rébert és Vigh Szabolcs hosszu éveken at
dolgozott a 3-10 éves gyerekek valldsos neve-
lésének, oktatdsdnak kérdésein. ...egy elmé-
letileg nagyon megalapozott és gyakorlatban
sok részletében kiprébalt médszert dolgoztak
ki, amelynek irdnyelvei korszertinek, vonzé-
nak mondhaték. A pap-gyermek kapcsolata
ebben a rendszerben megviltozott. UJ a gye-
rek igényeihez alkalmazkodé formakat keres-
tek. ...az elkésziilt anyagot nemcsak a magyar
puspoki karnak kildték el, hanem Réméba is.
Nagy elégtétel volt szimukra, hogy munka-
juk egy részét hivatalos vatikdni anyagban is
viszontlathattik. Itthon sajnos még ma sem
kaptak lehetSséget a bizonyitdsra. Vigh Sza-
bolcs Hollandidban telepedett le, egyhazi en-
gedéllyel megndsiilt. Valészind, hogy ott sza-
bad kezet kap a munkdban, hiszen a holland
egyhdzi vezetés eddig is példamutatéan jirt el
az egyhdzi munka megujitisiban, korszertsi-
tésében” (ABTL 3.1.2-M-37857/3). Az em-
litett anyagot, amit kivindorlasomkor enge-
déllyel vittem magammal, valéban én kiildtem
el Szabo Ferenc jezsuita szerzetesnek Réma-
ba, segitségét kérve a kiadatds elémozditdsira.

1979-ben még egy harom oldalas levelet ir-
tam errol Lékai biborosnak, de erre sem érke-



zett érdemi vélasz. Ma mér nem csoddlkozom
ezen, mert tudom, hogy a sokat hangoztatott
egyhdz és dllam kozotti j6 viszony azt is jelen-
tette, hogy frissen krealt biborosként neki mar
1976 8szén véghez kellett vinnie a BM-AEH
dltal el8irt Gjabb egyhézellenes megszoritiso-
kat. Ez persze nem zdrta ki, hogy VI. Pil pipa
1977 janiusiban személyes audiencidn is fo-
gadja Kaddr Janost. A megfigyeléseket azon-
ban folytattdk, az én dossziémat a BM példa-
ul csak 1987 jaliusaban (flam sziiletési évében)
zirta le véglegesen (ABTL V-142296).

3.5
MEGIS EMIGRACIO?

A II. Vatikéni zsinat utin a magyar egyhaz
megujitdsit olyan feladatnak tartottam, ami-
ért a nehézségek ellenére is nagyon szivesen
és odaaddan dolgoztam. Bar 1968-75 kozott
négyszer jartam Nyugaton, a magyarorszagi
egyhdz megujitisit fontos életcélnak tartot-
tam, ezért mindig visszatértem. Lassan azon-
ban tudomdsul kellett vennem, hogy eréim vé-
géhez értem. A BM-AEH vonal a konzervativ
egyhdzi vezet§séggel kardltve minden kezde-
ményezésemet meghidsitotta. Az dllam és az
egyhazi vezetség malomkovei kozott 6rléd-
ve egyediil maradtam. Feletteseim cserben-
hagytak. A BM taktikdja gy6zott (Ld. Ta-
bajdi-Ungviry i.m. 170.0.). A harmadik uton,
amelynek kiépitésével ujbél és Gjbél prébal-
koztam, mindig ,megfirtak”. Betelt a pohar:
pontot kivintam tenni papi palyafutdsomra és
megragadtam a lehet8séget, hogy dttelepiil-
jek Hollandidba. Szerencsés kortilmény volt
ehhez, hogy a magyar dllam 1975-ben alairta
azt az emberi jogokrol sz616 Helsinki egyez-
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ményt, amely csalddegyesités alapjin lehet6-
vé tette, hogy kivindoroljak sziileimhez Hol-
landidba. 1976 februdrjiban utaztam el. Lékai
érseket hamarosan kinevezték biborossa, neki
mar 1976 6szén - a BM-AEH hiiséges vazal-
lusaként - 120 aktiv lelkipdsztorral szemben
kellett bintet6 rendszabalyokat alkalmaznia.
Ezt nekem sikertilt megisznom, de egyik leg-
jobb baritom, Pauka Laszl6 kaplan, aki télem
adidkmise-csoport vezetését dtvette, ennek a
hajszanak kévetkeztében lett "dgymond’ 6n-
gyilkos 1977. elején.

3.6
BEFEJEZES

Ennyi az én hasz éves ,sziirke” lavirozdsom
torténete a magyar kommunista diktatardban.
Most pedig élvezem a szabadsiagot és elfoga-
dom a szabadsiggal egytitt jaré terheket is.

Végiil koszonetet szeretnék mondani mind-
azoknak a sorstdrsaknak, akik lavirozdsom-
ban segitd kezet nyujtottak, akikkel bizalma-
san meg tudtam beszélni az Snmagukban ta-
lan kis, de nekem égetéen fontos problémékat.
Volt kozottik nagybdcsi, orvos, megbizhaté
kolléga, régi j6 barit, osztilytars, késébb kiil-
toldrél visszalitogato szils, testvér és j6 érzési
vildgi munkatdrs vidéken és Pesten egyarant.
Nekik is készonhettem, hogy nem 6rlédtem
fel az emlitett malomkovek kozott. Az idedli-
san megdlmodott harmadik at épitése kozben,
aviharzé tengeren sem tudtak viz ald nyomni,
hanem sikerilt végiil is egészségesen partot ér-
nem és testben-lélekben djjisziletnem.

Eredeti megjelenés:
Egyhéztérum, 2009. 5-6. sz. 45-50. o.



4.

CSALADTERVEZES ES EGYHAZI NORMAK*

XVI. Benedek papa kézelmiltban tett afri-
kai utazdsa sordn 4jbdl elitélte a fogamzds-
gatlé 6vszerek alkalmazdsit az AIDS elleni
harcban. Nem Gjdonsdg, mert tavaly hirom-
szor, legutébb kardcsonyi beszédében jelen-
tette ki, hogy a mesterséges fogamzdsgatlds
(pirula, dvszer, pesszdrium) egyetlen méd-
ja sincs engedélyezve. Annak ellenére, hogy
az elmult nydron 50 haladé katolikus csoport
nyilt levélben kérte a papatdl a fogamzasgit-
ls tilalmdnak felold4sit.

Hans Kiing (81) neves haladészellemd svdjci
teolégus ez év februdr 25-én a Le Monde-nak
adott interjdjaban arra hivja fel a figyelmet,
hogy a pédpa a holocaustot tagadé William-
son pispok és néhdny szdz az egyhdzbdl ki-
zdrt tirsanak visszavétele helyett inkabb azok-
nak a szdzmilliéknak a helyzetén konnyithe-
tett volna, akiknek a fogamzdsgatlis egyha-
zi tilalma tartésan komoly problémit okoz.

Figyelmemet most az eurépai magyar hely-
zetre Gsszpontositom, ami alapvetéen mds,
mint az afrikai. Magyarorszdgon 1956-t6l
kezdve 20 éven keresztil katolikus papként
mikédtem és volt alkalmam koézelrdl meg-
ismerni a hivek problémdit a csalddtervezés-
sel és fogamzasgitlassal kapcsolatban. Dok-
tori értekezésemmel és akkori cikkeimmel
(1970-74) igyekeztem a lelkiismereti valsdg-

gal kiiszk6ddk segitségére lenni. Magyaror-
szdg népét az eloregedés fenyegeti. A sziile-
tések szama hosszu évek 6ta kevesebb, mint
a temetéseké (2008-ban 35 000-€l). A mai
helyzeten Tarkanyi Akos demografus szerint
egy csalddbarat politikdn kiviil a t6bb gyer-
mek véllaldsat értékels erkolesi hozzadllds is
segithetne.

A hivatalos egyhazi alldspont kévetkezté-
ben a gyerekszeretd és lelkiismeretes hivék
kozil sokan még ma is két malomkd kozott
6rlédnek. Aki tiltott médon gyakorolja a fo-
gamzdsgitldst, az haldlos biint kévet el. Ha
ezutdn elmegy gyénni, akkor azt is megfo-
gadja, hogy a jovében nem fog tiltottan vé-
dekezni. Ha viszont ezt mégis megteszi, ak-
kor nem gondolhatja j6zan ésszel, hogy csu-
pin ,gyengeségbdl” esett biinbe. Erre a lel-
ki vivédasra nem vilasz, hogy Isten nagylel-
kit és megbocsdjt, ha nem birjuk betartani az
egyhdz parancsit. Aki ugyanis Gjra és djra tu-
datosan tiltott fogamzdsgitl6 eszkozt hasz-
ndl, az nem igérhette meg komolyan Isten-
nek, hogy ezt nem fogja tenni. Esetleg arra
vallalkozik, hogy dllandéan attél retteg, mi-
kor esik 4jbédl blinbe, vagy teherbe. Az ilyen
lelki 6rl6dés konnyen vezethet neurézishoz
vagy belsé meghasonldshoz.

* Az itt kozolt irds egy Budapesten 2008 novemberében rendezett konferencidn elhangzott eldadds rovidi-

tett valtozata. A teljes sz6veg megtalalhat6: www.felelosseg.atw.hu
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4.1
AZ EGYHAZI TANITAS TORTENELMI
BEAGYAZODASA

A fajfenntartds 6sztone az embernél nincs Ggy
programozva, mint az dllatoknal. A nemileg
érett férfi és né szinte mindig képes a termé-
kenységre. Az emberiség torténetében hosz-
szu évezredeken keresztil a korlidtlan nemzés
egyben a fennmaradds biztositdsa végett tor-
tént, mert a megsziletett gyerekek fele sem
érte meg 15. életévét. A jarvinyok, természeti
katasztréfik és torzsi haborik okozta magas
halalozést pedig csak a leger8sebbek és leg-
életrevalébbak élték tul. A férfiaknak nem rit-
kan félelmiiket legydzve kellett megkiizdeni
rivlisukkal a néért, majd pedig az ellenség-
gel a csalddi tizhely védelmében. A néknek
pedig az anyasiggal jaré veszélyeken kellett
taltenni magukat mikor gyereket fogantak,
hiszen naponta szembesiiltek a sziil6 anyik
illetve gjsziilottek haldlaval. A keresztény-
ség mindehhez j6 mastél évezreden keresz-
tul erkdlesi normdival adott timogatdst, és
igy biztositotta a szexudlis rend fenntartdsat.
A vallés tiltdsai, erkolcsi el6irdsai megkivin-
tak a hdzastdrsaktdl, hogy tartsanak ki egy-
mis mellett (,holtomiglan, holtodiglan”), ak-
kor is, ha a nehézségek miatt mar nem lenne
kedviik hozza, mert ez garantdlta az életké-
pes utédok felnevelését. A sok sziilés 1étkér-
dés volt, nem luxus.

A 19. szdzad talilmdnyai, ipari és gazdasi-
gi forradalma viszont oly mértékben javitot-
tak meg az életkértilményeket, hogy a korai
elhaldlozis rohamosan csokkent. A fennma-
radds biztositdsa megoldédott, a tilnépesedés
viszont problémavi valt. A vildg lakossiga 200
év alatt egymillidrdrél hatmillidrdra néveke-
dett. Ha ez igy megy tovébb, akkor 2050-ben
mar az lesz a kérdés, hogy a kb. 9-10 milli-
drd lakosbdl hdnyan fognak éhen halni, illet-

19

ve AIDS-ben szenvedni. A katolikus egyhiz
ugyanakkor mint a viltozatlan erkolesi rend
hagyomanyos 6rzéje a fogamzdsgatlisra vonat-
kozé erkoélesi elSirdsaiban nem tartott 1épést a
soha nem tapasztalt rohamos véltozasokkal.

Magyarorszagon Trianon utdn a tdrsada-
lom poszt feuddlis maradt. A nemzeti fajdal-
mat és felszitott sovinizmust egy végzetes hd-
bord, majd a szovjet mintaja diktatira kévet-
te. Mindezek hatdsdra a kozfelfogdsban a hi-
erarchikus alkalmazkodds felfelé és az elvi-
rés lefelé mind a mai napig fenndll. A nehéz
id6kben az egyhdz bar reményt fenntarté ta-
masz volt, ugyanakkor egy meg nem viltoz-
tathat6 szexudlis értékrendet hirdetett. Az 4t-
lagos hivé pedig Ggy gondolta, hogy az egy-
hdz van kozel Istenhez, tehdt 6 tudja a legjob-
ban, hogy mi jé.

A ’89-es fordulat utdn a szekularizalt de-
mokricidban kidertilt, hogy az egyhdznak a
tarsadalom fennmaraddsit célz6 évszizados
szexudlis normdi nem adnak vélaszt az egyé-
nek mindennapos problémdira. A modern ipari
tirsadalomban a technoldgiai fejlédés oly mér-
tékben befolydsolta az emberek életét, hogy ma
mér nem elegendd csupdn hésies helytalldsra,
onmérsékletre és dldozatvillaldsra buzditani
egy ugymond erkolcstelen, liberdlis és ateista
viliggal szemben.

Tomka Miklés valldsszociolégus 2008-
ban végzett felmérése szerint a magyar Gssz-
lakossag tobb, mint fele szivesen venné, ha
az egyhdz a csalddtervezés tigyében tdjra vé-
leményt nyilvanitana. Az egyhaz felelés ve-
zet6i azonban hallgatnak vagy mellébeszél-
nek. Erre mutat rd Somfai Béla jezsuita pro-
fesszor, amikor elmondja, hogy 6ril annak,
hogy a piispoki kar korlevele a hdzassigrol
nem foglalkozott a fogamzasgitlassal, mert a
hivatalos egyhdzi tanitdst ma sem lehet meg-
védeni abban a formdban, ahogyan azt a ta-
nitéhivatal hirdeti. A magyar piispoki kar a



hézassdgrdl és csalddrdl sz6l6 korlevelében
(1999) tamogatja ugyan a 2-3 gyermekes csa-
ladmodellt, de az egyhdzi tanitds betartdsa
mds eredményre vezetne.

4.2
AZ EGYHAZI TANITAS MAI
ELLENTMONDASAI

A pépa és a piispokok litszélag igen humdnus
nézetet hirdetnek. Hangstlyozzik a teljes em-
beri, vagyis lelki, érzelmi és testi kibontakozis
fontossdgit a szexudlis kapcsolatban. A papa
fennkélten mondja, hogy a hdzasok fenntartds
nélkil ajandékként nydjtsdk magukat egymas-
nak. A mi eurépai kultirinkban azonban nem
az AIDS terjedésének fékezése a 6 kérdés, ha-
nem az, hogy mit tegyenek azok a sziilok, akik
mir 2-3 gyereket véllaltak, vagy azok, akiknél
ez sem lehetséges? A mindennapok valésiga-
tél igen tévol 4ll a papa akkor, amikor minden
egyes nemi aktus termékenységre val6 nyitott-
sdgat hirdeti, de még sohasem élte dt, vagy vette
szdmitisba a nemi kapcsolat testi, érzelmi és lel-
ki kolesonhatdsait, melyek a megtermékenytilés
lehet8sége nélkiil is kihatnak a teljes személyi-
ségre. Figyelmen kiviil hagyja azt a lelki tobb-
letet is, amelyben azok a gyerekek részestilhet-
nek, akiknek sziilei 6romteli szexudlis 6ssz-
hangban élnek, nem is beszélve arrdl a pozitiv
hatdsrél, amelyet az ilyen csalddok az egész tar-
sadalomnak nytdjtanak. Mig a gyermekaldasban
nem részestilhetd paroknil az egyhdz kiemeli,
hogy 6k is pozitiv szerepet tolthetnek be a tar-
sadalomban, addig mintha elvitatnd ezt azok-
t6l, akik indokolt esetben a megtermékenyti-
1és tovdbbi lehetéségét mesterségesen kizarjak.

A pipai elirds szerint az Isten dltal elgon-
dolt ,természetben” a nemi kapcsolatnak elva-
laszthatatlan része a megtermékenyités lehe-
tésége. Az embernek van ugyan joga ezt lele-
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ményes szdmitissal vagy dnmegtartéztatissal
kikertlni, de nincs joga mesterségesen meg-
akadalyozni. Elgondolkoztatd, hogy a ,termé-
szet” befolydsoldsira hivatkozva miért itéli el
a papa a fogamzdsgitlé tablettt, a szivétilte-
tést viszont nem?

A biblia szerint Istentél a ,,szaporodjatok,
sokasodjatok és hajtsdtok uralmatok ald £61-
det” feladatot kaptuk . Az dllatoktdl eltéréen
az embernél éppen az ,természetes”, hogy faj-
fenntartisinak irdnyitdsit is sajat kezébe tudja
venni miutdn leleményességével (,uralom”) le-
gy6zte a vad természet fenyegetd veszélyeit. Az
emberiség fennmaraddsa most egyre inkdbb a
mindségtdl és nem a mennyiségtdl fiigg.

Kézismert, hogy az idészakos megtartéz-
tatds az Gn. naptirmédszerrel mennyire meg-
bizhatatlan. Ujabban az an. Billings-médszert
propagiljik, amely h6mérézéssel és egyéb néi
genitilis viltozdsok pontos megfigyelésével és
teljegyzésével allapitja meg a terméketlen na-
pokat. Viszont maga a Természetes Csalad-
tervez6k Munkakozossége dllitja, hogy ez a
médszer csak testileg és lelkileg kiegyensu-
lyozott életvitel és 6sszehangoltsdg mellett
megbizhaté. Mir stressz, rosszullét, de uta-
zds, gyégyszerek stb. is zavaréan befolydsol-
jak a megbizhatésdgot.

A kereszténység Jézustél kezdve —aki a zsid6
Oszévetséget idézi: ,a férfi ezért elhagyija apjit
és anyjat, feleségéhez csatlakozik és kettd test-
ben egy lesz” — a ,testiségen” belil mindig a
szeretet kozponti jelentSségét hirdette. A ne-
mi szeretetkapcsolatnak egyszersmind szer-
ves része az érzéki élvezet, az érzelmi és a lel-
ki kiteljesedés. A gnosztikusok viszont az ér-
z€Eki élvezetet onmagdban rossznak tekintet-
ték, amit csak a termékenységre valé nyitott-
sig tehet jovd. Ez a gnosztikus befolyds még
ma is jelen van az egyhdzban. Erre mutat Sze-
nes Marta pszichol6gus felmérése, aki valla-
sos f6iskoldsok és egyetemistdk intimitdsat ku-



tatva figyelt fel arra, hogy interja alanyai ugy
nyilatkoztak a szexrdl, mint ami ,mocskos do-
log”, az érzéki 6ré6mok pedig blinés megveten-
dé cselekedetek. A vallasos emberek mintha
kevésbé lennének képesek arra, hogy a szexu-
alitdst 6ndtadé szeretetiik kifejezéseként ér-
telmezzék még akkor is, ha meggitoljik a fo-
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gamzast. Vajon nem kellene-e végre megtisz-
titani a gnosztikus eretnekség maradvinyai-
t6l az egyhdz tanitisat?

Eredeti megjelenés:
Egyhdztérum, 2009. 3. sz. 21-22. o.



5.

SZERELEM, ELVEZET, BOLDOGSAG, CSALADTERVEZES

5.1
A NEPESEDES VALTOZASA

Bruck Gébor és Vigi Zoltin ,Kapitalizmus a
gyilolet targya” cimi cikkikben részletesen
bemutatjik, hogy ,Az emberiség {6 ellensége
évmillidkig az éhség volt”. ,Még a felvildgo-
sult Franciaorszag legtobb polgaranak is alig
jutott tobb gabona az életbenmaraddshoz szik-
ségesnél... Az éhinségeknek viligszerte még
a XIX. szdzadban is legaldbb szdzmillié dldo-
zata volt” (Elet é& Irodalom, 2009. 3. sz. 6. 0.).
Hans Achterhuis holland filozéfus szerint
pedig a szaporodds kiméletlen szabalyoza-
sa nemcsak az llatvildgban figyelhetd meg.
A haboru ugyanis az emberiség torténetében
az 8skortdl kezdve allandéan visszatéré jelen-
ség volt, amiben a férfiak mintegy 25 szdzalé-
ka pusztult el, s ez korlatozta a tilnépesedést.
Meég leirni is hitborzongaté, hogy csak a kam-
bodzsai és ugandai népirtds éri el a régi korok
25 szézalékos veszteségét. A modern habo-
rik dldozatainak szima meg sem kozeliti ezt
az ardnyt (Trouw, 2010. 9. sz. 25. 0.).
Eurépéban az ipari forradalom kovetkez-
tében 1850-t8] kezdve a gazdasigi dtalakulas
eredményeibdl mér a széles tomegek is profi-
taltak. Ennek kévetkeztében a vilag 6sszla-
kossdga a francia forradalom utin 200 év alatt
981 milliérél 6 millidrdra emelkedett. (Elet és
Irodalom, 2009. 3. sz. 6. 0.). A j6lét kovetkez-
tében azonban a fejlett orszdgok lakossiga az
elmult évszazadban t6bb hullimban, legutébb
1960 6ta, rohamosan csokkent. A sziilni képes
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n6k Ko6zép- és Kelet-Eurépiaban az ezredfor-
dulén dtlagban mdr csak 1,5 gyereket hoztak
vildgra. (Tarkdnyi: 4 csalddok helyzete a mai vi-
lagban és a magyar tarsadalom, Internet, 2008.)

Az anyagi j6lét novekedése ebben az id6-
szakban egyitt jirt a n6k munkaba dllaséval és
személyes kibontakozasuk lehetéségével. Tar-
kanyi azt is megallapitja, hogy ,a rendszerval-
tozds Gta a tobbi volt szocialista orszdghoz ha-
sonléan Magyarorszagon is igen nagy mérték-
ben visszaesett a gyermekvillals..., a termé-
kenység a reprodukciéhoz sziikséges szint két-
harmadit sem éri el és eurdépai 6sszehasonli-
tisban is alacsony” (i. m.).

A joléti allamokban ezzel szemben olyan vil-
tozds figyelhet6 meg, hogy a legutébbi id6kben
bizonyos anyagi-tdrsadalmi jéléti szint eléré-
se utdn a tobb gyerek villaldsa tudatosan ki-
vant valasztas lesz. Egyre tobben vannak, akik
az élet 6romét nem csak az egyéni karrierben,
vagy valamilyen mds személyes onkiteljese-
désben keresik, hanem szivesen kombindljak
a csalddban és a gyerekek felnevelésében meg-
élhetS boldogsiggal. Németorszagban példaul
ahol szintén alacsony a sziiletési ardnyszdm a
diplomasoknal t6bb a gyerek, mig Magyaror-
szdgon ezzel szemben a képzetleneknél (Ha-
mor Szilvia: Kicsi vagy karrier? Népszabad-
sdg, 2006. 1. 25.).

A mai magyar helyzetet jol jellemzi a Heti
Vilasz cikke, mely leirja, hogy a ,,gulydskom-
munizmusban” a 32-33 éves nék mar rég tobb-
gyermekes anydk voltak, ma meg 30 szdzalé-
kuknak még nincs gyereke és legtobbjiknek



mér nem is lesz (Ne magyarkodjal mar! Nép-
szabadsdg, 2010. 7. 22.). Pedig ha a fiatalokat
kérdezik meg akkor a , felmérések azt bizonyit-
jak, hogy a megsziiletett gyermekek szdma 1é-
nyegesen kisebb anndl, mint amit a fiatalok, il-
letve az indul6 csaladok terveztek” (Népesedesi
Kerekasztal alapito nyilatkozat, 2009. 11. 11.).
Az inforadio.hu pedig arrél a felmérésrél sza-
mol be, amely szerint 20 magyar fiatal 6ssze-
sen 23 gyereket szeretne, de csak 13 sziiletik
meg (Kopp Miria, 2010. 2. 27.).

A Magyar Tudomanyos Akadémia véd-
noksége alatt 2009-ben Kopp Maria altal el-
inditott Népesedési Kerekasztal foglalkozik
azzal, hogy hogyan lehetne azon valtoztat-
ni, hogy Magyarorszag lakossiga, ami mar
10 millié ald cs6kkent, ne fogyjon tovibb. A
Kerekasztal nyolc munkacsoportja azdta sza-
mos javaslatot dolgozott ki és juttatott el az il-
letékes kormanyzati- és tarsadalmi szervek-
hez. A munkacsoportok foglalkoznak a nék
részmunkaidében torténé munkalehetéségé-
nek kiterjesztésével, fiatal paroknak nydjtan-
dé lakdskedvezményekkel, csaldadbardt mun-
kahelyek szorgalmazdsival, gyermekgondo-
z4si formak kib&vitésével, valamint a kozvé-
lemény és a média gyermekbaratta torténd dt-
hangoldsaval. (Id. Harom kiralyfi, hirom ki-
ralyliny mozgalom és a Népesedési Kerekasz-
tal hivatalos hirlevelének 6. szamit, 2010. de-
cember, http://haromkiralyfi.hu). A Népese-
dési Kerekasztal javaslatai a kivant gyerekek
elfogaddsinak megkonnyitésére tesznek ja-
vaslatokat, hogy azoknak, akik 6romiiket le-
lik t6bb gyermek véllalasiban, biztositsik az
chhez sziikséges eléfeltételeket. Ezt célozzak
a janudr elején bevezetett csaladi ad6zdsi ked-
vezmények, illetve a GYES id6tartamédnak ha-
rom évre emelése.

Egyes ujsdgcikkek ugyanakkor a helyzet ki-
nos ellentmonddsaira is rimutatnak, példdul a
kovetkez6 cimekkel: ,Harom tervezett gyerek-
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bél csak egy sziiletik meg”, ,Bolond, aki gyere-
ket sziil”, ,Gyereknevelés: mire futja egy kere-
setbdl?”, , Kifosztja a csalddokat az iskoldztatis,
csokken a gyerekszdm”, ,Megillithatatlanak
tlinik a népességfogyds”, ,Magyar n6k negye-
de gyermektelenil fogja leélni életét”.

Kopp Miria, a ,Harom kiralyfi, harom ki-
ralylany” mozgalom elinditéja ezzel szemben
egy immateridlis t6kére mutat ra: ,Gyereket
vallalni j6 befektetés, vlsigban a gyermek
a legbiztosabb tdmasz. Pénziigyi krizisben a
csaldd gyarapitdsa nem anyagi, hanem emo-
cionalis befektetés, mert nem azt kell nézni,
hogy mennyit vesz ki a csaladi kasszdbél, ha-
nem azt hogy mit tesz bele az érzelmi bankba”
(Kopp M.: A csalddosok tovabb élnek, Magyar
Kurir, 2010. 12. 6.).

Az aldbbiakban azonban nem demografiai
adatokra és a népességnovelés elémozditisara,
hanem a kérdéskor egy masik osszefiiggésére,
az egyén boldogsagira és egymds boldogitasa-
ra Osszpontositjuk figyelmiinket. A boldogsig
elérhets akkor is, ha a pénztirca sovany, illet-
ve ha az egyhdz vagy a papa kiméletleniil szi-
goru. A kilsé adottsigok, pénz, lakds, rész-
munkaid® stb. lehetnek egyesek szdmara el6-
nyosebbek, masoknak hatranyosabbak, de a
mindennapi életben az egyén a sajit boldog-
sagdt csakis a szimara adott korilményeken
beliil tudja megteremteni.

5.2
BOLDOGSAG ES SZERETET

5.2.1
Vigy, élvezet, 6rom, boldogsdg, szeretet

Mindannyian boldogsigra vigyunk és akkor
lesziink boldogok, ha vigyaink beteljestilnek,
ha tudunk élvezni, és ha tudunk 6rtilni an-
nak, hogy szeretiink és szerethetiink. A ko-



vetkezékben Paul Martin brit bio-pszichol6-
gus konyve alapjin tessziik vizsgilat tirgyava
a boldogsdghoz vezetd ut 6sszetevsit

(P. Martin: Szex, drogok és csokoldde. Az él-
vezet tudomdnya, 2010).

Martin abbél indul ki, hogy az ember termé-
szetébdl kifolydlag keresi az élvezetet és kerti-
li a fdjdalmat. A boldogsdg és az élvezet nem
azonosak, bdr ezt igen gyakran Gsszetévesztik.
Ha valamit élveziink, akkor abban a pillanat-
ban, azokban a percekben, 6rikban 6romte-
li, elégedett és szeretetteljes érzések hatnak dt
benniinket. A boldogsig viszont ennél sokkal
tartésabb és Osszetettebb: ,a boldogsig az ¢1-
vezet dtélésének, a kellemetlenségek hidnyé-
nak és a j6 életbe vetett hitnek az 6sszessége.
S ahhoz hogy tényleg boldogok legytink sziik-
séglnk van arra, hogy mindhdrom elembdl
legaldbb egy keveset a magunkénak tudjunk
mondani” (156). Martin rimutat arra is, hogy
bar az dtlagember a boldogsédgot leggyakrab-
ban az élvezettel azonositja, akkor is lehettiink
boldogok, ha éppen nem élveziink. Az élvezet
ugyanis kénnyen és gyorsan érhetd el, de mua-
lékony. Az ilyen litszatboldogsigbdl hidnyzik
a tartés megelégedettség (a j6 életbe vetett hit)
kielégitd érzése, s6t az élvezet kiilonféle kelle-
metlenségek megjelenését sem zarja ki. Min-
denesetre az igazi boldogsighoz j6 adag élve-
zetre van sziikség, és sziikséges e kozben a kel-
lemetlenségeket is elkeriilni, illetve tudni kell
telilkerekedni rajtuk olyannyira, hogy valéban
érezhetd legyen: érdemes élni (158).

Az élvezetek f6 forrasainak az ember min-
dig is az evést-ivist, a szexet és a tdrsas érintke-
zést tekintette. Ha beteljesedik kivinsigunk,
akkor ortlink annak, hogy élveziink. Végsé
soron az élvezetek nyujtotta 6romok hozzaja-
rulnak ugyan a boldogsdghoz és annak fenn-
tartdsdéhoz, de mivel birmely élvezet csak egy
ideig tart, nem azonos magdaval a boldogsag-
gal. Martin szerint ,Mindannyian hedonis-
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tak vagyunk, mert a gyonyor utini viagy na-
gyon mélyen gydkeredzik agyunkban. Az él-
vezet olyan bioldgiai folyamat, mely az evo-
ltcié sordn valt mindennapi viselkedéstinket
iranyité tényez6vé” (14). Ugyanakkor litnunk
kell, hogy az élvezetek mértéktelen hajszola-
sa ritkdn nyujt kellemes latvinyt, és konnyen
sirds lehet a vége. A negativ érzelmek, mint a
félelem és az aggodalom feladata, hogy a ve-
szélyektdl tavoltartsanak és megakadélyoz-
zdk, hogy bajba sodorjuk magunkat. Az él-
vezet egyszersmind egymdssal versengé igé-
nyeink kozott a szabdlyozé mérce szerepét is
betolti. Segit rangsorolni az egymassal titko-
2§ ingereket, hogy a legkedvezébbet valasszuk
ki. Ugyanakkor mul6 jelenség, s aki ebben véli
boldogsigat megtaldlni, annak a ropke kielé-
giiléseket, a gyonyorforrasokat dllanddan fo-
koznia kellene, ami végiil is nem boldogsdg-
hoz, hanem cs6morhoz vezet. Ezt nevezziik
hedonista mékuskeréknek, amitél kielégitet-
lenek maradunk (27). Az élvezetek halmozi-
sa nem eredményez boldogsigot, hanem bol-
dogtalansigot.

A vagy és az élvezet kozott az az alapvetd
kulonbség, hogy az élvezet a kielégiiléssel le-
zérul, de a vdgy djabb és Gjabb élvezetek meg-
szerzésére 6sztokél, vagyis folyamatosan tettre
sarkal anélkil, hogy igazabdl ki tudna elégite-
ni. Biolégiai kisérletek is kimutattdk, hogy az
agy jutalomkozpontjit ingerl6 dopamin nem
az élvezet dtélésekor, hanem mar jéval el6bb
az élvezésre irdnyulé vagy idején szabadul fel
(117). Ennek oka az, hogy agyvelénkben a vé-
gyért felelSs rendszer hosszabb tdvia biolégi-
ai érdekeinknek megfelel6en a fennmaradds-
ra, vagyis a szaporoddsra sarkal. Onmagéban
azonban még sem a vagy, sem az élvezet nem
jelent maradandé boldogsdgot. M. Seligman
igy mutatja be a boldogsig hiromarcu termé-
szetének Osszefiiggését: A, kellemes élet” a
hedonista élvezeteken, de ugyanakkor a kel-



lemetlenségek kertilésén alapul, mig a ,j6 élet”
téleg az elégedettségen. Aki tehit ,j6 életet”
él, az az elégedettséget okozd tevékenységek-
bél és értelmes célok elérésébsl meriti bol-
dogsigit. Az ilyen ember nem tombol 4llan-
déan az 6r6mtél, de hisz abban, hogy egészé-
ben véve j6 az élete. A szerencsés ember pe-
dig az, akinek egyszerre ,kellemes” és ,j6” az
élete (157).

Martin bio-pszicholégus szerint el6deink
életében az élvezet célja tulajdonképpen a til-
élés és a szaporodds, mds széval a fennmara-
dis biztositdsa volt. Ebben a torekvésben az él-
vezet szerepe az, hogy elény6s irdnyba terel, a
szenvedés pedig visszariaszt attdl, hogy kart
tegytink magunkban. Az evoluciés pszicho-
l6gia arra mutat rd, hogy az ember célja nem a
lehetd legtobb élvezet. Vigyaink olyan talzott
élvezetre is sarkalhatnak minket, melyek hatéd-
sira lehet, hogy elégedetlenek, boldogtalanok
lesziink. Jobban jarunk, ha mérsékelten ugyan,
de rendszeresen élveziink, mintha ritkdn, de
kimagaslé élvezeteket kerestink. Sokkal bol-
dogabbak lehetiink, ha ellenallunk a vigyszi-
rének csabitdsinak, és nem estiink tulzdsba, ha-
nem inkabb gyakrabban miveliink élvezetes
dolgot. Ha gitlastalan vigy veszi 4t az uralmat
életlink f6lott, akkor konnyen valhatunk egy
szenvedélybetegség rabjava. Mar Arisztotelész
is ugy vélte, hogy a helyes élvezetkeresés abban
all, hogy vigyainknak hatdrt tudunk szabni, s
ez nemcsak az aszkéta médon €16 bolesre vo-
natkozik, hanem mindenkire (169). Az ,,okos
hedonista” igy a ,,gyakrabban, de inkabb ke-
vesebbet” elvét koveti.

A kereszténység hosszu évszazadokon ke-
resztiil az elkeriilhetetlen szenvedés (a fold si-
ralomvdlgy) elfogadasit helyezte kozéppont-
ba, és az élvezeteket tobbnyire negativan ér-
tékelte. A kozbeszédben az érzékiséget egye-
sek még manapsdg is eleve negativan allitjak
be. Erre mutat példaul falusi paraszt nénik
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szavajirdsa, mikor id8sebb korban azt mond-
jak ,engem mdr elhagyott a blin”, vagyis hogy
mir nem élnek nemi életet. Ezzel szemben az
emberségesen megélt szexualitds egyrészt igen
sok pozitiv energidt szabadit fel az emberko-
zi kapcsolatokban. Mdsrészt pedig nem jelent
gitlastalan szabadossigot, hanem éppen hogy
igényli az egyéb emberi j6 tulajdonsigok lele-
ményes alkalmazdsit, s ezzel egyttt elGsegiti
mind az egyének mind az emberi k6z6sségek
kivirdgzasat. Ilyenkor ugyanis nem az aggo-
dalom és a félelem uralkodik, hanem az opti-
mizmus, hogy hogyan lehet a testi kapcsolatot
kolcsonosen szebbé és 6romtelivé, mas széval
boldogitébb4 tenni.

P. Martin példaként emliti a testi szerelem
és a csokolddé ize kozotti parhuzamot. Milyen
finom az, amikor a csokit a szinkban lassan
hagyjuk elolvadni. A helsinki egyetem kuta-
t6i ui. megallapitottdk, hogy azok a virandés
anyidk, akik napi rendszerességgel csokit fo-
gyasztanak, optimistdbbak és kevésbé stresz-
szesek terhességiik alatt, de még a sziilést ko-
vetd tél év folyaman is. SSt a csokolddét fo-
gyaszté anyukak a tovibbiakban is tébbre ér-
tékelik kisbabdjukat, tobb értékes, kedves tu-
lajdonsédgat veszik észre, mert az élvezetes fi-
nomsédgoktél maguk is nyugodtabban és jé-
kedviibben toltik napjaikat. Ezek az élvezetek
a csokolddéval éppugy, mint a szexszel szinte
mindennap rendelkezéstinkre dllnak, kony-
nyen elérhetdk, gyakran ismételhetSk, inten-
ziv élményt nytjtanak, kellemes a befejezé-
stik és hozzdjarulnak testi-lelki egészségiink-
h6z (295-304 és 320). A hagyomdnyos gnosz-
tikus szellemi negativ tartalmd 6nmegtaga-
dassal szemben a mai korban az ilyen megko-
zelités biztaté tartalommal tudja vonzéva és
kivinatossd tenni a mértékletesség hagyoma-
nyosan keresztény idedljit.

A boldogsigot biztosité megelégedettség
elsésorban nem az ideolégiai hozzadllds vagy



a média befolyisa, illetve morlis eszmények
propagdldsa altal jon létre, hanem egyrészt a
csalddalapitds redlis feltételeinek megterem-
tése (1d. a Népesedési Kerekasztal javaslatait),
misrészt pedig a biztonsdgot nyujté kapcsolat
révén, amint erre Kopp Maria orvos-pszicho-
l6gus ramutat. ,Az érzelmi biztonsigot nydj-
t6 kapcsolat az ember legfontosabb erdforra-
sa. A mai hihetetleniil gyorsan viltozé elide-
genedett vildgban a timogaté csaldd a legf6bb
védéfaktor, nemcsak mentdlisan, de fizikali-
san is. Az életmin@ség és a csaladi Gsszetar-
tozds élménye alapvetSen Osszefiigg egymas-
sal. A hdzassdgi életk6zosségben a partnerek
nem birtokolni akarjik egymdst, hanem alap-
szemléletiik: 'akarom, hogy legyél, és még in-
kabb legyél’!” Ez ugyan nem kimél meg a kri-
zisektdl, de Erikson szerint a személyiségfejls-
dés feltétele a krizis és a krizisek sikeres meg-
olddsa. A kiilonb6z6 csaladi hattérrel indu-
16 partnerek — Kopp Miria szerint — mér az
egyittélés elején krizishelyzetekbe keriilnek,
amit csak egyiitt tudnak feloldani. A krizise-
ken taljutva azonban kapcsolatuk egyre ma-
gasabb szintre keriil. (Maczkay Zsaklin: In-
terju Kopp Maridval a parkapcsolati boldog-
sdg utjarél, www.konyv7.hu).
Tudatositottuk, hogy sokféle vigyunk van,
mely nem kinléddsra és gy6trédésre irdnyul,
hanem 6rémre és élvezetre. Mindez szerepet
jatszik a boldogsdg elérésében, a megnyugtaté
boldogsig dtélésében. Végiil a boldogsdg még
egy nélkilozhetetlen alkotéelemérdl, a szere-
tetr6l kell sz6lnunk. Ehhez Miller Péter: Sze-
retetkonyv (2006) c. miivébsl kolesonziink né-
hany alapgondolatot. A szeretet két polust fel-
tételez: 6Gnmagamat és a masikat. Mds széval
tudatdban vagyok sajit értékeimnek, de ezzel
egyttt belebtjok partnerem lelkébe, hogy se-
gitsek rajta (63). A szeretet vildga az, hogy két
idegen lény Gsszefog, és segitenek egymasnak
élni. ,Belebuijni egy masik ember lelkébe na-
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gyobb kaland, mint egy idegen bolygéra 1ép-
ni. Szavaink egyformdk, csakhogy neki mast
jelentenek. Amikor elveszel valakit feleségiil,
vele egyiitt elveszed az 6sszes emlékét, elve-
szed az anyjat, az apjit, a magzati és gyerek-
korit, elveszed az egész csalddfijit, a félelmeit,
szokdsait... Kimondasz egy sz6t, hogy 'mama’
- a te szemed boldogan nevet, az 6v¢é fdjdal-
masan megvillan, mert egy be nem gyégyult
sebéhez értél. Neked egy szép anyaélményed
volt, neki az maga volt a pokol. Esez igy van
minden széval! Es igy lehet a csékkal, az ole-
Iéssel is: mast érez 8, mint te.” Ennek ellené-
re, dllapitja meg Miiller, ,,a mi kulttrdnk arra
épil, hogy egymadson segitsiink, vagyis a sze-
retetre” (10).

,Mis utunk nincs, mint hogy megprébéljunk
egymdson segiteni. Nem konnyd, mivel nem-
csak én jirok 6nos viligomban, hanem te is a
sajatodban... Ha 6sszekapaszkodunk, bér te is
imbolyogsz meg én is, talin nem esiink el! Ha
megfogjuk egymast — két 6nz6 maganvilag —
taldn 6sszejoviink. Talan segitiink egymdson
" j6sdgos kezeinkkel’, taldn 6] tudjuk oldani
magdnyunk fojtogaté kételékeit. Lehet, hogy
ennél tobbet nem is lehet mondani a szeretet-
rél. Hogy két idegen 1ény mégis 6sszefog va-
lahogy, és segitenek egymdsnak élni. A szere-
tet vildga az egyttt vilaga” (11).

A kovetkezSkben vesstink egy pillantdst
azokra az életszakaszokra, melyekben egy
partnerkapcsolaton beliil és a szexudlis élve-
zettel sszefiggésben a szeretet aprépénz-
re valthatd.
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Boldogsdg a szerelemben és a hazassagban

Az 8skorban természetes volt, hogy amikor nap
mint nap korgé gyomorral, fizva élelemrdl, £i-
téanyagrol és egyéb elemi sziikségletekrél kel-
lett gondoskodni, akkor néhany perces szeret-



kezésen kiviil nem igen maradt id6 a romanti-
kara. Mai jélétiinkben az alapsziikségleteket
legtobbszor gond nélkil ki tudjuk elégiteni, de
a boldogsdgot ma sem kapjuk kénnyen.

A boldogsig elészele igen gyakran a szere-
lem, ami legtobbszor gy kezdédik, mint egy
mindent magdval ragadd ittas dllapot. Aki
szerelmes, az r6videbb vagy hosszabb ideig
izig-vérig boldog. Ez a minden porcikdnkat
dthat6 érzelmi vihar azt sejteti, hogy megta-
laltuk azt, akivel és akiért érdemes €élni, aki-
vel 6rokké boldogok lesziink és maradunk. Azt
hissziik, minden kivinsigunk teljesiil, ha ve-
le tudjuk leélni éltinket. A szerelmesek meg
vannak gy6zédve arrél, hogy jobban mést nem
is tudndnak szeretni. Az érzések annyira ma-
gukkal ragadjik 6ket, hogy minden simoga-
tas, kozostilés a communidt jelentd egyiittlé-
tet fejezi ki szimukra. A szerelmes a tirsdban
annak nemes, de eddig rejtett, ritka és kiilon-
leges tulajdonsédgait hozza felszinre, ami vég-
eredményben eltorzitja az illetd teljes valsa-
git. A szerelem azonban nem tart 6rokké, ha-
nem amikor dtalakul szeretetté, akkor mdr 6sz-
szetartozdst, gyengédséget, tor6dést és bardt-
sdgot jelent azoknak, akik szerelmesek voltak,
és tovibbra is szeretik egymadst.

Sokan ugy képzelik, hogy az igazi partner és
az igazi boldogsdg megtaldlisihoz romantikus
kapcsolat kell. Huub Buijssen holland pszicho-
l6gus nemrég megjelent konyvében viszont azt
tejtegeti, hogy sok vilds a 19. szdzad kozepé-
t6l elterjedt romantikus hdzassagidedlnak ko-
szonhet6, mégpedig annak az egyoldala elkép-
zelésnek, hogy a szerelembdl kotott hizassag-
ban a felek egymdsban az igazit taldljik meg,
és ez elegendd lenne arra, hogy egy életen ke-
resztiil boldoggid tudjik tenni egymadst. A va-
l6sdg ezzel szemben az, hogy a parok mind-
ossze tiz szdzalékdnak sikertil, hogy egy életen
keresztiil szerelmesek is maradjanak. Az em-
beriség torténetében csupdn a romantika ko-
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réban lett a szerelem a hdzassdgkotés legfon-
tosabb inditéka. Addig az ,€lni” és utédaink-
ban ,tovabbélni” volt az elemi szitkséglet, s leg-
tobbszor ennek érdekében kototték a hiazassi-
gokat. Mind6ssze 60-70 éve, a joléti tirsadal-
makban lett a szerelmi hézassdg ,luxusa” gya-
korlatilag mindenki szdmara elérhetd.

Talan meglepd, hogy éppen ebben az id6-
szakban rohamosan emelkedett a vildsok szima
is. Hollandidban a hdzassagok negyede, harma-
da végzddik véldssal, Amerikdban és Magyar-
orszdgon pedig kb. 50-60 szdzaléka. Régebbi
korokban a férfiak és n6k mindennapi életik
jelentds részét egy sokkal szélesebb sajit férfi,
illetve néi szocidlis kornyezetben sokféle sze-
mélyes kapcsolat lehetdségeivel élték le. A ro-
mantikus idedl azonban az 6sszes elvirdst egy
partnerre szlkiti le. Neki kell egy személyben
okosnak, szépnek, megértének, figyelmesnek,
sikeresnek és kedvesnek lenni. Ezeknek a tul-
zott elvardsoknak természetesen senki sem tud
megfelelni. S ekkor jelentkeznek a kifogasok:
ykialudt a szerelem lingja”, ,a szenvedély el-
mult, nem vonzédunk mér egymashoz”, ,nem
tudunk egymadssal az érzéseinkrél beszélni”,
,nem jut idém sajit magamra’”, ,tobbet kell ad-
nom, mint amennyit visszakapok” stb.

A valésig azonban az, hogy a legtobb ember
a szerelmi mamor elmultdval is olyan ,hétkoz-
napian” tud boldog lenni, mint ahogy a szerel-
mes ldngolds id6szaka el6tt volt. Kissé sarkosan
fogalmazva: szerelem nélkiil is lehetiink boldo-
gok. Ennek feltétele, hogy tudomdsul vegyiik:
tarsunknak olyan tulajdonsagai is vannak, ame-
lyek benniinket bosszantanak, hogy kézottiink
is megjelenik az unalom, és megkérdezhetjitk
magunktdl, jél vilasztottunk-e. Nem mindig
tudjuk egymast megérteni, megvigasztalni, s6t
olyan pillanatok is johetnek, amikor egyenesen
utaljuk a tirsunkat. Buijssen emlit valakit, aki
15 évi hdzassdg utdn azért valt el, mert csupdn
80 szazalékban értették meg egymast. O vi-



szont praxisdban szerzett tapasztalata alapjin
ugy latja, hogy ez taldn a legmagasabb szint,
ami egyaltaldban elérhet6. Ha a ,hidnyoldalt”
nem vessziik tudomdsul, akkor az egymds irdnt
érzett szerelem egykonnyen csaléddsba, kidb-
randuldsba csap it (1d. H. Buijssen: Most mar
megértelek, 2010).

Korunkban a tarsak legtobbszor szerelem-
bél kertilnek ossze. Ettsl kezdve egytttlétik
egzisztentencidlis alapja ,élni” és ,tovdbbélni”
— egymadsért és a jové nemzedékért. Egyik {6
teladat tehat e két alapigény 6sszhangba hozé-
sa. Nevezetesen harmonizalni azt, hogy sze-
retkezni jo, élvezetet, 6romet szerezni a mé-
siknak szintén j6, ugyancsak jé utédokat kap-
ni, gyereket elfogadni és felnevelni. Egymast
boldogitjuk akkor, amikor szerelmeskediink,
de akkor is, amikor utédoknak adunk életet.
A boldogsag és boldogits titka abban rejlik,
hogy egyrészt tudjunk a mindennapi életben
elégedettek lenni, és tegylik elégedetté élet-
tarsunkat is, médsrészt egyttt taldljunk 6romet
abban, hogy utédokat timasztunk, és gondos-
kodunk réluk mindaddig, amig nem tudnak a
sajat labukon megéllni.

5-3
SZEXUALITAS A HAZASSAGBAN
ES A GYERMEK

5.3.1
A tdrsadalmi viltozdsok hatdsa

Amikor a szexualitds Gsi 6sztonét emberivé
akarjuk nemesiteni, tudatdban kell lenntiink
annak, hogy a romantika megjelenésekor az
alaphelyzet véltozott meg. A n6knek az iparo-
sodé tjkorban a korabbi csalddi munka és tdr-
sadalmi szerepmegosztisban elfogadott teljes
jogu és sajitos médon egyenrangt szerepe bo-
rult £6l, ezért kertiltek egyre inkabb elnyomott
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helyzetbe. A kozépkori falusi, illetve kisiparos
és vérosi polgidri vildgban a né anyai, hdztar-
tasi szerepe és az ezen keresztil nydjtott sajé-
tosan partneri, munkatarsi helyzete nem volt
aldrendelt, hanem a férfi szerepéhez viszo-
nyitva azt kiegészitSen mellérendelt. A nSk-
nek kijaré tarsadalmi és egyéni megbecsiilés,
védelem, tisztelet, udvariassdg, el6zékenység
és tisztelet erre vezethetd vissza.

Az iparosodé tirsadalomban azonban a csa-
lidnak mint gazdasagi alapegységnek a szere-
pe egyre kisebb lett. Az ennek kovetkeztében
csokkend gyerekszdm mds jellegii feladatokat
és ahhoz kapcsol6dé dj élvezet és boldogsig-
igényeket hozott létre. A romantikus életide-
4l médr nem a valésdgot tiikkrézte, hanem lat-
szatidedlokkal hitegetett, elterelve a figyelmet
arrdl, hogy a nék jelentés része megmaradva
megszokott tirsadalmi ,haztartdsbeli” pozici-
6jaban az egyenrangu partnerhelyzetbél egy-
re inkdbb a férfitirsadalom kiszolgéltatottja
és alarendeltje lett. Ebbél az elnyomott hely-
zetbdl probiltik a feminista mozgalmak t6bb
hulldmban a n8ket felszabaditani. Helyeseb-
ben fogalmazva 6nértékelésiiket és tarsadal-
mi helyzetiiket a megviltozott korilmények
kozott vjjaéleszteni és megerdsiteni.

A tarsadalmi dtrendezddés folytin a keve-
sebb gyerek, a kevesebb és tobbnyire gépesi-
tett hazimunka, a nék iskolai végzettsége és
hédzon kiviili munkavillaldsa jelentésen mé-
dositotta a n6k 6rém és boldogsdgigényét. Jel-
lemz6 kontrasztul szolgalhat példaul az, hogy
a19. szazadi Anglidban az anyak linyaiknak a
ndszéjszakdra még azt a tandcsot adtak: , Lie
back and think of England” (Fekudj hanyatt
és gondolj Anglidra). A szigora nevelés ko-
vetkeztében sok lanynak akkor fogalma sem
volt arrdl, hogy a szex kellemes és 6romteli is
lehet. (Brabants dagblad, 2011.1.11.) Ma mar
az anydk minden bizonnyal mésképpen adnak
felkészitd tandcsokat.



5.3.2

Humanizdlt szexudlis 6romszerzés

A szexualitds humanus megélését a hazastar-
sak szdimdra mind a szerelemben mind a gyer-
mekaldasban dtélt 6rom és boldogsig 6ssze-
hangolisa jelenti. Teolégusként nem bocsat-
kozom szakmai részletekbe. Nem térek ki a
kiilonb6z8 fogamzasgitls szerek és médsze-
rek orvosi és bio-pszicholégiai értékelésére.
Arra sem, hogy a magasabb életkorra halasz-
tott terhességnek milyen hatrdnyai lehetnek.
Amikor példdul egy edinbourghi kutatis meg-
allapitja, hogy harminc éves korban a néi szer-
vezetben az eredetileg meglévé petesejteknek
mir csak 12 szdzaléka taldlhaté meg (Infora-
dio.hu, 2010.1.27).

33 éves kor utin pedig megnd a medddség
kockézata és gyakoribb a vetélés is (InforMed,
2010.9.15). Mint gondolkod6 hazastdrs, apa és
etikus viszont szemigyre veszem a hizasélet-
nek azokat az emlitésre mélt6 szakaszait, me-
lyekben az egymast boldogité 6sszhang napi-
rendre keriil.

Mind a falusi, mind a polgdriasodott keresz-
tények gyakran még ma is 6dzkodnak az tn.
kényes kérdésektsl. Nem ritkan vélekednek
ugy, hogy az ,alacsonyabb rendd” szex magéatél
is j6l megy, ha a t6bbi ,,magasabb rendi” em-
beri dolgainkat rendben tartjuk. Az az igaz-
sdg azonban, hogy minden emberi megnyil-
vanuldsunk egyben testi is. Gondoljunk csak
arckifejezéstinkre, hanghordozdsunkra, kézle-
gyintésiinkre, tekintettinkre. Erzelmeinknek
és a benniink zajlé lelki folyamatoknak meg-
van a testi kisugdrzasa.

A tovabbiakban a parok kozotti szexualis
kapcsolat emberi 6sszetevéirdl, a terhesség,
sziilés, szoptatds, gyermeknevelés és ezen beliil
a férfi és né szexudlis igénye kozotti kiilonb-
ségekrél lesz sz6. Gondolatmenetiinkben az
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yInforMed, Orvosi- és Eletméd portil — Or-
vosoktél Onnek” elnevezést 1995-ben létre-
hozott elsé magyar egészségiigyi weboldalra
(www.informed.hu) timaszkodunk.

Az InforMed C. Merton: Archives of Sexu-
al behavior cikke alapjdn rimutat arra, hogy
bar gyakran illetlennek tartjuk a réla valé be-
szédet, de a szexnek sok jétékony hatdsa van
a hilészoba 6romein kivil is. Mérsékli a vér-
nyomdst, a fdjdalmat és a stresszt, a szivro-
ham kockdzatit a felére csokkenti, erésiti az
immunrendszert (példdul a felszabadulé ,,im-
munglobulin-A” véd a léguti fertdzések ellen),
erésiti az onértékelést és intimitast (az ,,oxito-
cin” vagyis a szerelemhormon révén), el8segi-
ti az alvist, és véd a prosztatardk ellen (Infor-
Med, 2007.11.9.).

Egy misik InforMed cikk arrél szimol be,
hogy a hetenkénti szeretkezés noveli a nék
»osztrogén” szintjét, és ezaltal szépiti Sket
(fényesebb haj, simabb rugalmasabb bér). Fél
ords szeretkezés kozben percenként tébb mint
4 kaléridt égettink el. Migrénes n6knek pedig
éppen a szex segithet a fdjdalomesillapitisban
(,endorfin” és ,kortikoszteroidok” termelése
révén) (InforMed, 2010.6.16.).

A szexudlis egyuttlét egyrészt jolesik és 6r6-
met okoz, masrészt természetes fennmarada-
sunkat szolgalja. A modern ember ezt Ggy sze-
retné muvelni, hogy mind a két partner igé-
nyeinek megfeleljen, és mindkettének jé él-
ményt nydjtson. A szexualitds humanizila-
sdnak nyitja tehdt az odafigyelés, a beleérzés
és alkalmazkodds a mdsikhoz. Ez pedig 6nfe-
gyelmet feltételez, mert a férfi a nének és a né
a férfinek a szexudlis egymadsra taldlason ke-
resztiil olyan 6romet, megelégedést tud nydj-
tani, aminek azért és akkor van értelme, ha és
amikor a termékenységtél fiiggetlendl egy-
mast nemcsak érzéki, hanem érzelmi és lelki
sikon is kielégitik.



5.3.3

Szexudlis élvezet és csalddtervezés

A szerelmes egymadsra taldlds és a szerelem-
ben t6ltétt napok, hetek, hénapok, évek alatt
és utdn altaliban a gyermekaldds tervezése, az
arra val6 felkésziilés és a terhesség kovetkezik.
Eurépai kultirkérben ma mér altalanosan be-
vett szokds, hogy a parok szabélyozzik a fo-
gamzist. A kiilonféle médszerek és eszkozok
kozismertek, de alkalmazdsuk annyira egyé-
ni, hogy nemegyszer orvosi szakvélemény kell
hozza. Mivel két ember egytittmikodésérsl
van sz6, az 6sszhang érdekében mindketts-
jiknek nyiltan beszélni kell réla, egyttt kell
mérlegelni és megegyezni. Elképzelhetd pél-
ddul, hogy a né fél a pirula esetleges mellék-
hatdsaitdl, a férfi pedig szeretné kikiisz6bolni
a kondom feltételezett élvezetcsokkentd hati-
sat. Az emberi méltésig viszont éppen abban
mutatkozik meg, hogy hajlandék egy kéleso-
nosen elfogadhaté és jarhaté Gtban megegyez-
ni. Ha az asszony nem meri tdrsdnak elmon-
dani, hogy hdziorvosa tandcsdra miért valtoz-
tatja meg az eddig alkalmazott fogamzasgitlé
médszert, illetve a férj nem hozza széba, hogy
a fogamzdsgatlas terheiben is ki akarja venni
a maga részét, akkor nehezen képzelhetd el,
hogy a kolesonés 6romszerzést fesziiltségmen-
tesen tudjak aprépénzre viltani.

Egy OECD felmérés szerint a hagyomdnyos
telfogdsa orszagokban, mint példdul Lengyel-
orszag vagy Magyarorszig, melyekben a férfi
dolga a pénzkeresés, az asszonyé pedig a haz-
tartds és gyermeknevelés, kevesebb gyerek szii-
letik, mint ott ahol a kenyérkereset, haztartds
és gyermeknevelés szociolégiailag nem sziik-
ségképen férfi, illetve néi feladat. Az ok, hogy
a n6k egyrészt munkdba dllnak, mert egy fi-
zetésbdl dltaldban a csaldd nem tud megélni,
de véltozatlanul az 6 feladatuk marad a haz-
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tartds izemeltetése és a gyermeknevelés is.
Ennek kovetkeztében tdl vannak terhelve és
csak egy gyereket sziilnek, pedig tdbbet sze-
retnének. Vagyis éppen a ,hagyomdanyos csa-
l4di értékekre oly biiszke orszdgokban a nék
halogatjik a csalddalapitdst, vagy éppen le is
mondanak a gyereksziilésrél”, vélik Mortvik és
Spant, a , Iradicionélis csaldddal a csaldd ellen”
cimt cikkiikben. A fiatalok ezekben az orsz4-
gokban szivesen kovetnék a skandindv modellt
(részmunkaidd, rugalmas foglalkoztatds), de
ezt éppen az idSsebbek nem fogadjik el (Nép-
szabadsdg, 2005.11.21.). A Népesedési Kerek-
asztal tobbek kozott ezeken a tertleteken sze-
retne megolddsokat javasolni és a tobb gyerek
utdni vagy elérését lehet6vé tenni.

Egy kanadai felmérés taliléan mutatott r4,
hogy amikor mind a férj mind a feleség 6nal-
16 pénzkeres6 munkit folytatnak, ott a bol-
dog kapcsolat titka egy jol megosztott paros
csalddmodell, ahol ,,érdemes egyiitt mosogat-
ni”. Vagyis az egyiittes gyereknevelés, a k6z6-
sen végzett hazimunkdk és a kielégits szexu-
dlis élet egyarant fontos tényez8k egy j6 koz-
érzet tehdt a mindennapi boldogsdg megte-
remtésében.

5.3.4
Szexudlis élet a terhesség alatt

A kivint terhesség, késébb a sikeres sziilés, a
kisbaba bdjossdga, a gyerekek fejlédése, 6nal-
l6sodésa, mind szdmtalan 6rom forrdsai le-
hetnek. Még akkor is, ha egy gyereket kihor-
dani, felnevelni sok terhet, gondot, munkit és
lemondast jelent. Mindezzel egyiitt a ,terhes
szul6k” egymassal kialakitott szexudlis kap-
csolata is nagyon fontos. Ennek megvaldsita-
sa viszont sok odafigyelést, beleérzést, meg-
értést, tirelmet és onfegyelmet kivin mind a
két £él részérol.



Egyes néknek azonban a szex az utols6, ami-
re vigynak a terhesség alatt, mdsok viszont ek-
kor teljesednek ki, irja Dobos ,,Szex a terhes-
ség alatt” cimd cikkében. Egyes férfiak szdma-
ra nagyon is vonzé a varandés né, masok vi-
szont rettegnek attdl, hogy kirt okozhatnak a
kicsiben. A legtobb né szimara semmi gondot
sem okoz a terhesség alatti szexudlis egytitt-
lét. A szakemberek véleménye, hogy a viran-
dés né élvezze az életet, hallgasson a szerve-
zetére és legyen Gszinte partnerével. A terhes-
ség elérehaladtival viszont a ,missziondrius”
(hanyattfekvd) péz helyett hatulrdl vagy ol-
dalrél torténd behatolds ajanlott (InforMed,
2009.10.19.).

5.3.5
A sziilés utin

A sziiléssel kapcsolatos szokdsok meglehetdsen
kilénbézéek. Hollandidban példdul sok anya
szivesen sziil otthon. Az apdk pedig mind az
otthoni, mind a kérhdzi sziilésnél jelen vannak
a szlilészobdban, hogy jelenlétiikkel érzelmileg
és lelkileg is timogassik feleségiiket. J6l em-
lékszem még, hogy milyen mély 6sszetartozast
tejezett ki az, amikor a terhes torndn kézésen
begyakorolt 1égzési gyakorlatokat fiam sziile-
tése kozben feleségemet timogatva vele egyiitt
szinkronban én is végig csindltam.

Mindenki sziméra kézenfekvd, hogy a szii-
1és utin ujra el kell kezdeni a szexudlis életet,
mégpedig Ggy, hogy ez mindkettejiknek kol-
csonosen j6 és élvezhetd legyen. Kovics Rita
»Szex sziilés utdn: Gjrakezdés élvezettel” ci-
mi cikkében részletesen foglalkozik a felme-
rilé problémakkal és az jrakezdés ,tritkkje-
ivel”. Néhdny gondolat a cikkbél: , Két ember
kozott, akik gyermekiik vildgra jottét és az azt
kovetd nehezebb idket egyiitt élték at, feltét-
lentl mélyil a bizalom. Ennek hatdsira a sze-
relmi jétékban teljesebben tudjik dtadni egy-
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mdsnak magukat, aminek hatdsdra igen ben-
s6séges kapcsolat alakulhat ki koztik”.

Elemi adottsdg, hogy az anya még bizo-
nyos id§ eltelte utdn is tartézkodik a szextél,
mert a kisbaba kéti le minden idejét és figyel-
mét, faradt, kimerilt. Szakért6k szerint f8leg
a szoptatds id8szakdban sokan lehetetlennek
érzik, hogy mikozben anyik lettek, megma-
radhassanak szeretnek is. Pedig a szexuali-
tds és egy uj emberi élet fogantatdsa, vildgra
hozisa és felnevelése j6l megtérnek egymas-
sal. A fiatal apak természetes kivansdga, hogy
a szilési szinet utdn a szexudlis élet mihama-
rabb folytatédjék. E helyett nem egyszer a ha-
zimunkdk, a csecsemégondozas, valamint a jo-
vedelem koriili gondok gétoljak, hogy ebben
az 4j életszakaszban a partnerek ismét egy-
masra taldljanak. Az Gj helyzetben sokat je-
lent, ha a partner kényezteti, dédelgeti par-
jat, és megvallja: , Szeretlek, gy ahogy vagy”.
A testi szerelmet legjobb gyengéd simogatds-
sal, cs6kokkal kezdeni, és a teljes egyestilést
nem siettetni, hanem hosszu és tiirelmes ké-
nyeztetésekkel kisért szeretettel kivarni (In-
forMed, 2009.10.9.).

5.3.6
Az élet megy tovdbb

A novekvd kisbaba, majd a gyerek, illetve gye-
rekek dllandé valésagként lesznek jelen a tarsak
életében. Dobos tiz j6 tandcsa segitheti a kis-
gyermekes sziil6k parkapesolatit megkonnyi-
teni. Tobbek kozott ezt irja: ,A szex nagyon
fontos, ezért id6t kell taldlni a szexre a faradt
mamdnak éppen gy, mint a helyét nemigen
talalé papanak is. Néha egy csokor virdg tob-
bet tesz, mint gondolnank. Hosszutivon gon-
dolkozva pedig mar idejében jé szem el6tt tar-
tani, hogy a hdzastdrsak kapcsolata dll az els6
helyen, hiszen a gyerek(-ek) 18 év utin dlta-
ldban kireptlnek és a tovabbi mintegy 30 évet



6k ketten fogjak remélhetéleg egytitt eltolte-
ni. Azt se feledjiik, hogy egy elégedett apa és
anya mindennapos boldogsiga dllandéan ki-
hat arra, hogy hogyan bannak gyermekikkel”
(InforMed, 2010.4.29.). Bio-fiziolégiai adott-
sdg, hogy a férfiaknil a ,tesztoszteron” szint
noveli a szexuilis aktivitdst. Miutin azonban a
térfibél apa lett, szervezete kevesebb tesztosz-
teront termel és megné a ,prolaktin” szintje, s
ez szakértk szerint az utédokrél valé gondos-
kodas hajlamit kedvezéen befolydsolja (Infor-
Med, 2009.9.10.).

A szex és a szerelem érzése a férfiaknal is
szoros kapcsolatban van egymdssal, mert a
legtobb férfinél a szerelem és a szex dramko-
rei taldlkoznak és fokozatosan 6sszekapcso-
16dnak (InforMed, 2010.4.15.). Dobos szerint
téves azt gondolni, hogy a férfiaknak a szex
csak egy olyan aktus, amely nélkiilozi az iga-
zi érzelmeket. A férfiak ugyanis szintén csak
egy szeretetteljes, meghitt kapcsolatban tud-
nak igazan kiteljesedni, akdrcsak a nék. Saj-
nos el6fordul, hogy a n6k nem érzik magu-
kat eléggé néiesnek akkor, amikor 6k kezde-
ményeznek, pedig a férfiakat is bantja, ha azt
hiszik partneriik nem kivinja 6ket. Néha bi-
zony a nének kell megtenni az elsg 1épést. Vi-
ldgosan, de tapintatosan partnere tudomasa-
ra kell hoznia, hogy mit szeretne (InforMed,
2009.11.26.).

Korunkban a parok széles kérben élnek a fo-
gamzdsgatlds lehetdségével, s boldogsigukat
nemcsak a gyermekélddsban latjak. Babette
Powels doktori értekezésében tobb ezer szi-
16nél éveken keresztiil végzett megfigyeléseit
osszegezi. Megallapitja, hogy a gyermek meg-
sziiletése utin egy évvel mind az apandl, mind
az anyindl egyszerre lecsokken a boldogsdgér-
z¢és szintje, s csak hossza évek elmultival ke-
ril sor arra, hogy a gyerek felett érzett 6rom
Ujbdl feliil tud emelkedni a gyerekkel egyiitt
jaré gondokon. Ez a megfigyelés is rimutat
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arra, hogy a hdzastirsak szimdra a gyermek-
dldds nem az egyediili 6réomforrds (R.U. Ut-
recht, de Volkskrant, 2011.2.1.).

5-4
SZABADSAG, SZERELEM,
FIATALSAG

»ozabadsdg szerelem e ketté kell nekem?”, irta
Pet6fi és énekelte a rendszerviltds kornyékén
Koncz Zsuzsa. Igen: az egymast igazdn szeretd
szerelmesek nemcsak élvezik egymadst, hanem
figyelnek is egymds igényeire, hogy mindket-
ten tudjanak oriilni testi, érzelmi, lelki kap-
csolatuknak. A terhesség, sziilés, gyermekdgy,
gyermeknevelés szakaszaiban mds-mds médon
figyelnek egymadsra boldogsdguk mindennap-
jai érdekében. Ebben az életszakaszban a sze-
relem és szabadsdg osszehangoldsa mar Gssze-
tettebb odafigyelést, torédést és lemondast je-
lent, mint a romantikus szerelem idészakaban.
Ezeket a mélyrehat6 és az egész személyisé-
get dtitaté tulajdonsdgokat mar gyerek- és fia-
talkorban kell j6l megalapozni. Nehezen kép-
zelhet6 el, hogy aki megszokta, hogy vigya-
it, igényeit szabadon gitlas nélkil éli ki, kény-
szer nélkil és sajit kezdeményezésbsl a masik
igényeit is figyelembe vegye.

A rendszervéltozas utin a rekldmok, filmek,
TV, gjsdgok a szexudlis igények szabad kielé-
gitését egyoldalian mint a boldogsig szinte
egyediili lehetSségét szuggerdljak. Hogyan le-
het ilyen korilmények kozott egyensulyt te-
remteni a szabadsdg, a szexudlis és szerelmi
6rém és szeretet kozott? Hogyan lehet a fel-
névekvd fiatalsdgot ebben a vildgban a rd vé-
16 kihivasokra felkésziteni, hogyan lehet ne-
kik segitséget nydjtani? Vildgnézet, tirsadalmi
szokdsok, kozvélemény, csalddi hagyomanyok
mind-mind szerepet jitszanak az ifjisdg sze-
xudlis nevelésében. A kovetkez8kben 4ltalinos



emberi alapon és vilagnézettdl figgetlentl né-
hdny szempontra szeretnék ramutatni.
Lisette Thooft a Szeretet vardzsa cimd kony-
vében kifejti, hogy az ember legfébb célja sza-
badsidgban és szeretetben kibontakozni. A fér-
fiak mint lovagok kizdenek a szabadsdgért, de
gyakran tapasztaljuk, hogy a munka és a szex
rabjaiva valnak. A n8k ezzel szemben hiisé-
gesen dpoljak a szeretetet, de veszélyes hogy-
ha a mésikat agyondédelgetik és megbénitjdk.
A szeretet-kémia vardzsinak épp azt kellene
biztositania, hogy mind a szabadsig, mind a
szeretet kibontakozhasson. A szerelmi csticsok
mellett el kell tudni fogadnunk azt is, hogy a
mdsik br nem tokéletes, de ugy is j6 tirs ma-
rad, ahogy van. A legtokéletesebb szabadsig
éppen abban rejlik, hogy tudunk valakit sze-
retni, aki nem tokéletes (Schiedam, 2008).
Minden korban, a mi korunkban is, sarkala-
tos kérdés, hogy hogyan lehet a nemileg éretté
véalé fiatalsig szexudlis igényeit egyrészt korda-
ban tartani, masrészt felnétté valasukat timo-
gatni. Ahogyan idére van sziikségink ahhoz,
hogy megtanuljunk biciklizni, Gszni, autét ve-
zetni, zenélni, tincolni, sportolni, nem is be-
szélve egy mesterség kitanuldsirél vagy hiva-
tdsra, foglalkozasra valé folkésziilésrél, ugyan-
tgy idére van sziikség ahhoz is, hogy megta-
nuljunk helyesen szerelmi-szexudlis életet é]-
ni. Egy kapcsolat és kiilonosen annak érzel-
mi és lelki 6sszetevéi nem egy adott pillanat-
ban, példdul a hizassdgkotés pillanatdban ta-
rulnak fol eléttiink, hanem ezekre idét kell
szdnni, ezeket meg kell ismerni, a parkapcso-
latokra tobb sikon fel- és el8 kell késziilni. Per-
sze mindent rahagyhatunk a pillanatnyi han-
gulatra és benniinket el6nté érzésekre, de tud-
nunk kell, hogy ez is egy dontés volt, aminek
vallalni kell a kévetkezményeit.
Szocialpszicholégusok felmérése szerint, a
fiatalok nemi érése manapsig 3-5 évvel ko-
rabban kezddédik, mint a mult szdzad koze-
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pén. Tévén, interneten, utcdn sokkal intenzi-
vebb szexudlis ingerek érik Sket, mint régeb-
ben, amikor sokkal védettebb és zartabb volt
a tarsadalmi kornyezet. A, kozépkori” szoci-
alis kiils6 védéfalak megsziinte kovetkeztében
manapséag az egyéni hozzaillds valik dontévé:
milyen értékrendet alakitok ki, és hogyan tu-
dok ennek érdekében 6nmagamon uralkodni?
Mindehhez a szilok és nevelSk részérdl a fiata-
lok hosszantarté felkészitésére van sziikség.

Az emberiség torténetében a termékenység
kérdése mindig kézponti helyet foglalt el. Ma
pedig vildgnézeti hozzaalldstdl fiiggetleniil a
gyakorlatban elfogadott tény, hogy a fogam-
zést, tehdt az utédok szamat valamilyen mé-
don irdnyitani és felelGsségteljesen ellendriz-
ni, azaz tervezni kell.

Bonyolultan szabad vildgunkban nagyon
sziikséges, de egydltaldban nem elegendd, ha
csupdn arrdl kapnak technikai felvilagositast,
hogy hogyan lehet védekezni a terhesség és
a nemi betegségek ellen. Ennek az egyolda-
l4 megkozelitésnek harom hatrinyos kévet-
kezménye mind a mai Magyarorszdgon, mind
Hollandidban megfigyelheté: 1. A fiik szdma-
ra a szexudlis kapcsolat kimertil abban, hogy
partnertikkel kielégiilnek. ,Hala a pirulinak”,
a tobbi a lany gondja. 2. A lanyok félnek, hogy
hamar dobjik 6ket, ha nem dllnak rendelke-
zésre. 3. A hagyomanyosan védett csaladi kor-
ben felnétt linyok ilyen kérilmények kézott
egyre nehezebben talilnak megbizhaté part-
nerre, hdzastarsra.

Magyarorszigon a mivi abortuszok szima
igen magas, bdr az elmult tiz évben a felvild-
gositds kovetkeztében szimuk évente tizenkét-
ezerrel csokkent. A csokkenés majdnem fele
a kiskortiakra esik. Mis sz6val, a serdiilékor-
ban végrehajtott magzatelhajtdsok szdma or-
vendetesen husz szdzalékkal csokkent. A mind
testileg mind lelkileg igen karos és kockdza-
tos abortusz széles korben csakis ugy el6zhe-



t6 meg, ha a fiatalok alapos felvildgositdst kap-
nak e probléma létrejottének okairdl és elke-
rilésének lehetSségeirdl. Jelent8s résziiket az
segiti igazdn, ha megtanuljik a fogamzdsgat-
las alkalmazd4sit.

Nemecsak a k6zépkorban, de még nagyanya-
ink kordban is kiilon iskoldba jirtak a linyok és
a fiik, a templomokban pedig elkiilonitett he-
lytik volt a férfiaknak és a néknek. Szdmos irott
és iratlan torvény és szokds, vagyis a szocidlis
védétalak segitettek abban, hogy egy liny ne
essen teherbe eskiivgje elétt. A technikai fo-
gamzasgatlds ma mar Magyarorszdgon szé-
les korben elfogadott tény, fiiggetleniil vildg-
nézeti meggy6z6déstdl, felekezeti hovatarto-
zdstél. Ennek emberi, mindkét partner meg-
elégedettségét figyelembevevs alkalmaza-
sa azonban még sok kivianni valét hagy ma-
ga utdn. Ki kell 1épni abbél az 6rdégi korbdl,
hogy a szexuilis nevelés j6, de a fogamzasgat-
lds nem. Az abortuszt is csak ugy lehet ered-
ményesen megel6zni, ha az érdekeltek a hat-
hatés fogamzisgatlast elsajatitjak. Ezért a fo-
gamzasgitlds ismertetése a sokrétd szexudlis
telkészités szerves része kell legyen, még ak-
kor is ha valaki ennek bizonyos médjait nem
kivdnja hasznélni. Olyan felkészit8 program-
ra van sziikség, amely nemcsak a bioldgiai és
technikai oldalrdl ad felvildgositist, hanem a
teljes embert, vagyis érzelmi és lelki szempon-
tokat is figyelembe vesz.

Egy magyarorszagi felmérés szerint a fi-
atalok nem csupdn anatémiai és élettani is-
mereteket kivinnak megtudni, hanem érzel-
mekrél, az emberi kapcsolat bensé tartalma-
16l és a nemi szerepekrdl is szeretnének hal-
lani. A rohand vildg ellenére a fiatalok merik
véllalni érzéseiket és vagyaikat (A-HA hirle-
vél, 2010). Az ,,A-HA!” egy Orszdgos Szexud-
lis és Mentdlhigiénés Felvildgositd Program rovi-
ditése. Ez 2002 6ta a Szilészeti-Négydgydsza-
ti Prevencids Tudomdnyos Tarsasig (Sz2NPTT)
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feliigyelete alatt mikodé legsikeresebb kez-
deményezés, mely féleg a kozépiskoldkon ke-
resztil szervez orszigszerte téritésmentesen
el6addsokat. Eddig tobb mint 765 000 fiatal
vett rajta részt. Alapelviik hogy a szexudlis és
mentédlhigiénés edukdciéban minden gyer-
meknek és fiatalnak részestilnie kell, tekin-
tet nélkiil nemére, nemzetiségi és valldsi ho-
vatartozdsdra és esetleges fogyatékossigaira
(www.ahaprogram.hu).

A 2009-ben teljesen feldjitott program in-
terneten megkozelithetd, let6lthets és kiadtik
DVD-n is. Egy hétrészes rajzfilmsorozatban
mutatjik be, hogy mi a szex, miért szép, ho-
gyan kell csindlni és mire kell vigyazni. A szi-
18ket is bekapcsoljak egy szimukra kiilon ki-
dolgozott és szintén az internetrdl letolthets
»9z1l61 utraval6” segitségével. Az egész or-
szagra kiterjedd hélézat keretében kozel 350
erre specializalt szakember, n6orvos, védéné
érheté el az internetes ,webdoki vdlaszol” le-
hetéség mellett. A program célja, hogy a szii-
16kkel és az iskolakkal kardltve személyiség-
fejlesztd, jellemneveld és motivacids techni-
kdkkal a fiatalokat a nemi élet 6romei mellett
a tudatos és felelésségteljes életvezetésre és a
csaladtervezésre is felkészitsék. Nem utolsé
sorban arra, hogy el tudjik kertilni a felel6tlen
egytuttléteket, mely egész életiket mellékva-
ganyra terelheti egy nem tervezett, illetve nem
kivint terhesség vagy nemi betegség folytin.

Mig a 14-15 éveseknek sz616 eladasokon
a szexudlis és mentdlhigiénés felvildgositdst
helyezik el6térbe, addig a 17-18 éveseknél a
csalddtervezési ismeretek dtaddsa all a kozép-
pontban. A ,Kamaszatraval6” c. fejezet a leg-
fontosabbnak azt tartja, hogy a szex ne 6ncé-
14, hanem egy mély érzésekkel dthatott kap-
csolat része legyen, amiben egyardnt adsz és
kapsz. A j6 szeret§ titka az adds és kielégités
mivészete, a csdbitds és 6nzetlenség netovibb-
ja. Majd pedig igy zarul: ,nem kell siettetni az



elsé szerelmet, az els6 testi kapesolatot, varj
nyugodtan és eljon majd az igazi”.

Bir az abortuszok szima Hollandidban jé-
val alacsonyabb, mint sok mds orszdgban, Ma-
gyarorszigot is beleértve, mégis tobb felvila-
gosité kampinyt inditanak még manapsig is a
nem kivint terhesség megel6zésére. Az eddi-
gi kampédny ,, Joless, de biztonsdgos szeretkezés”
néven fut. F§ célja a kondomhasznélat propa-
galasa a kozépiskoldkban a nem kivant terhes-
ség és a nemi betegségek megel6zése céljabol.
2010 novemberében viszont az Egészségiigyi
és Oktatdstigyi Minisztériumok megbizdsabdl
egy Uj négyéves kampanyt inditottak , Legyen
a szex kellemes, de vildgos” cimmel. Ennek célja
mir sokkal tébb, nevezetesen az, hogy a fiata-
lokat hozzdszoktassa ahhoz, hogy meg tudjik
mondani egymdsnak, mit szeretnének, de azt
is, amit nem. Sok fiatalnak ugyanis problémat
jelent szexudlis téren kifejezésre juttatni, hogy
mit tesz szivesen és mit nem. Tanuljik meg,
hogyan kell egymas értésére adni azt, amivel
egyetértenek, de azt is amivel nem. Szokjanak
hozza ahhoz, hogy a biztonsigos szeretkezés
nem csupdn technika, hanem arrél beszélni is
kell egymadssal. S ha valaki nemet mond, azt
komolyan kell venni, hogy ne legyen kénysze-
ritve olyanra, amit nem akar megtenni. Vagy-
is legyen az ,igen igen és a nem nem’.

A kutatok szerint ezt az ujabb hollandiai
kampdnyt a fiatalok korében uralkodé ellent-
monddsos ,konzervativ” felfogds teszi sziiksé-
gessé. Eszerint egy lany legyen szexi és kihivd,
de ne adja magit oda konnyen, a fiak pedig le-
gyenek biiszkék arra, hogy hany linyt tudtak
beflizni, de ugyanakkor el lehessen télik varni,
hogy tisztelettel binnak a lanyokkal. Az ilyen
ellentmondasos felfogis megneheziti annak
megitélését, hogy ki hol hizza meg a hatirta
szexudlis kozeledéskor (Spits, 2010.11.2.). A
parhuzamok mellett ugyanakkor arra is j6 fi-
gyelni, hogy a holland és a magyar fiatalsig
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partnerkapcsolati viselkedése és az arra ird-
nyul felvildgositd, illetve oktaté programok
kozott jelentds kiilonbség van.

5-5
LEGUJABB EGYHAZI VELEMENYEK
A FOGAMZASSZABALYOZASROL

551
Interjii a papdval

Mint katolikus teol6gus az abortusz meg-
el6zésével kapcsolatban kitérek X V1. Bene-
dek pépa interjtjira, amely tavaly november-
ben jelent meg a Vilig vildgossdga c. konyvé-
ben. Kéztudomisi, hogy pdpai el8iris tiltja a
fogamzdsgitlé eszk6zok, egyebek kozt a kon-
dom alkalmazdsat is. Az AIDS elleni védeke-
zéssel kapcsolatban viszont a papa Ggy nyilat-
kozott, hogy az évszer hasznalata: ,a fertézés
veszélyének csokkentése szindékédval jelenthe-
ti az els6 1épést azon az uton, amely egy mas-
képpen, emberibben meggélt szexualitishoz
vezet.” A Hittani Kongregacié erre vonatko-
z6 Utmutatdsa szerint a papa kijelentését ugy
kell értelmezni, hogy ,Ha valaki a prostitaci-
6t gyakorolja, és emellett mint HIV-vel fer-
t6z6tt tesz azért, hogy csokkentse a fert6zés
veszélyét, akdr évszert hasznélva, ez lehet egy
elsd 1épés mésok életének tiszteletben tartdsa
tekintetében. Tagadhatatlan, hogy aki azért
hasznal évszert, hogy egy masik személy életé-
re leselkedd veszély kockdzatit csokkentse, az
a helytelen cselekedetébdl fakadé rossz csok-
kentésére torekszik”. Véleményem szerint a pa-
pai kijelentésbe és a Kongregdcié magyaraza-
taba értelemszerten és logikusan az abortusz
veszélyének a csokkentését is bele lehet érteni.
Az abortusz az egyhdzi tanitds szerint ember-
0lés, ezért a terhesség-megszakitdsok szamd-
nak cs6kkentése jelentheti az elsé 1épést azon



az aton, amely egy emberibben megélt szexu-
alis kapcsolathoz vezethet.

A piépa elitéli azokat a magatartdsformékat,
amelyek dgymond banalizaljdk a szexualitdst,
mert éppen ezek a veszélyes okai annak, hogy
sok ember a szexualitdsban nem latja szerete-
tének kifejez6dését: ,,Ezért a szexualitds ba-
nalizdldsa elleni kiizdelem is része a nagy eré-
feszitésnek, hogy a szexualitdst pozitivan ér-
tékeljiik, és kifejthesse pozitiv hatdsit a ma-
ga teljességében vett emberre” (Magyar Ku-
rir, 2010. 12. 22.).

A mindennapokban sajnos mind Magyaror-
szdgon, mind Hollandidban a fiatalsig egy je-
lent8s része tobbé vagy kevésbé ,bandlis” mé-
don éli szexudlis életét, akdr dtmenetileg, akar
tartésabban. A fentebb ismertetett magyaror-
szagi és hollandiai felvildgosité programoknak
tobbek k6z6tt az a céljuk, hogy az ilyen szere-
tetet mell6z38 kapcsolat 1épésrél 1épésre egy-
re inkdbb egymadst megbecsiil szeretetkap-
csolattd valjék.

552
Magyarorszdgi teologusok

A Magyar Puspoki Kar a tiz évvel ezel6tt ki-
adott ,,4 Boldogabb csalddokért!” kérlevelében
értékeli a hdzastarsak szexudlis egyesiilését
6nmagéban, figgetlenil az utédnemzéstdl:
»E fontos exisztencidlis élményben kdlcso-
n6s egymdsnak adottsiguk nyilvinulhat meg,
amely testi-lelki feloldéddshoz és az egymas-
ban megtalalt kielégiiléshez vezet. A szexuali-
tds igy megnovekedett 6romet hordoz, hiszen
a férfi és a né kozti személyes szeretet részé-
vé vilt” (63. p). Nyiltan beszél a szerelmi élet
és a termékenység Osszehangoldsanak sziiksé-
gességérél: a sziildknek felel8s csalddterve-
zéssel kell lelkiismeretiikben végiggondolni-
uk, mikor és hiny gyermeket tudnak vallalni,
testi-lelki egészségiik, anyagi helyzetiik, 6n-
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telaldoz6 szeretetiik mértékében, hogy 6ket a
csalad biztonsdgos légkorében boldog embe-
rekké neveljék” (114. p). A fogamzdsmegels-
zés nyilt és tobboldald elemzését azonban ki-
kertli. Csupédn annyit emlit, hogy a csalddter-
vezés konkrét médjai és eszkozei komoly lelki-
ismereti kérdéseket vetnek 6l a tudatos és el-
kotelezett keresztény hdzastdrsakban. Ugyan-
akkor elismeri, hogy az altaldnos irinyelvek
nem adnak eligazitdst minden konkrét élet-
helyzetben. Ilyen esetekben a hivek gyontaté-
juktdl vagy mds, ebben illetékes szakember-
t61 kérjenek tandcsot és felvildgositast lelkiis-
meretiik eligazitdsira (115. p). Az abortuszrol
viszont egyértelmten kimondja, ,hogy min-
den direkt terhesség-megszakitas sérti az élet-
hez valé jogot”, tovibbd hogy ,Az dllamnak a
térvényhozds és a tajékoztatds, az oktatds és a
nevelés eszkozeivel is hatékonyan kell kiizde-
nie a mivi terhesség-megszakitis minden for-
mija ellen” (76.p).

A korlevél tizéves évforduléja alkalmédbél a
Magyar Katolikus Csalddegyesiilet dltal kiadott
250 oldal terjedelmi kotet egyebek kozt Bo-
da LdszI6 81 éves nyugalmazott moralteolégus
professzor 40 oldalas és Nyéky Kdlmdn 36 éves
plébanos, csalddteolégus és bioetikus 20 olda-
las tanulmdnyait tartalmazza. (Tizéves A bol-
dogabb csalddokért! Korlevél, 2010.)

Boda Liszl6 professzor sok szemléletes tor-
ténettel és példaval vildgitja meg erkélesi mon-
danivaléjat, de a csalddtervezésrél és a sziile-
tésszabélyozds problémajirdl mélyen hallgat.
Nemcsak bevezet6jében marad meg dltalinos
szinten: ,a férj és a feleség élményszerien ta-
pasztaljak meg, mit jelent az 6nzés felolddsa a
masikért és a tobbiekért” (205), hanem a ,Csa-
14d és a sarkalatos erények” cim fejezetben is
csak az AIDS betegeket allitja oda elrettentd
példaként, akik dnfegyelem hidnya miatt a ne-
mi figgdség dldozatai lettek (215). A, Visel-
jétek el egymadst” fejezetben sem hozza széba,



hogy a csalddtervezésben szinte naponta felme-
riil6 sajatos fesziiltségekkel hogyan lehet bol-
dogitéan élni. Megmarad a szépen hangzé al-
talanossigokndl, mint példdul, hogy ,a hdzas-
sagi kapcsolat megujitdsa a nemiség kultard-
jat is érinti, amely igényli a szeretet kreativi-
tasat és taldlékonysagit” (223).

Nyéki Kdlmadn jéval fiatalabb, a Pizmany
Péter Katolikus egyetemen ma is a bioetika
kurzus eléadéja. Tanulmanydban mind6ssze
két oldalt szentel az abortusz, és csupdn egyet
a fogamzasgatlds kérdésének. Nem burkolé-
dzik egyoldald elhallgatisba. Igy sorra veszi
az egyhdz tilt6 el6irdsait. Idézi VI. Pal papa-
nak a Humanae Vitae c. enciklikdban meg-
fogalmazott tanitdsit, mely szerint minden
egyes hdzas aktus tisztasdga abban 4ll, hogy
a testi egyesilés és a gyermeknemzés lehets-
sége egyszerre valésuljanak meg. Hivatkozik
IL. Janos Pal papira, aki szerint a fogamzds-
gitlds nem alkalmazhaté az abortusz ellen-
szereként (195-196). Majd mindéssze 5 sort
szentel annak megallapitdsdra, hogy a pdpai
tanitds megvalésitdsa nem fog mindig sike-
riilni, de ez még nem jelenti azt, hogy le kel-
lene mondanunk arrél, hogy erre téreked-
junk. A fogamzasgitlds problémdjit a csald-
dokat igen mélyen érint6 kérdésnek tartja, de
ugy latja, hogy a piispoki korlevél dlldspontja
szerint mindenkinek segitség nélkil egyedil
kell eldéntenie, hogy milyen 4llaspontra he-
lyezkedik ebben a kérdésben. Mint lelkipdsz-
tor tisztdban van azzal, hogy sokszor el6for-
dulhat, hogy katolikusoknak nagy nehézséget
jelenthet egy jarhaté ut kivdlasztdsa. Paszto-
ralteolégiai valaszdban azonban csupén a piis-
poki kar korlevelének mar fentebb idézett be-
kezdésére utal (197).

A pasztoriciéban is miik6dé bioetikustol el-
vérhat6 lenne, hogy jobban elmélyed a kilonfé-
le konkrét és nagyon is emberi helyzetek alapo-
sabb elemzésében és mérlegelésében. Enélkiil
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a cikk sszefoglaldsiban leirt gondolatok, mint
példaul hogy , A szexudlis vagy 6sszekotédhet
a hdzassigban a nemi élvezettel”, vagy , A test
teolégidja az 6nnevelésnek antropolégiai alap-
ja, amely dltal eljuthatunk az 6natadds kéve-
telményéhez”, szépen hangzd iires szélamok
maradnak. Akdrcsak a cikk végén, ahol ezt ir-
ja: ,A bioetikai kérdések koziil a test teolégidja
vildgosan rimutat a fogamzasgitlds elfogadd-
sanak lehetetlenségére, hiszen az ajindék el-
utasitdsa mutatkozik meg benne” (202).

Papp Miklés pomazi gérog katolikus pap
(nGs és 3 kisldny apja), szexudletikus, a ,Gérgg
katolikus pap a gyonyorszerzésrél” cimi inter-
jujdban mar drnyaltabban nyilatkozik. A pa-
pa kijelentését az AIDS-szel kapcsolatos fe-
lelsségvillaldsrél ugy értelmezi, hogy: ,haaz
dvszert az élet védelmére hasznaljik, elfogad-
hat6”. Viszont a csalidtervezésnél elfogadja az
egyhdz ,hitét”, hogy természetes médszerek-
kel is pontosan meg lehet tervezni, hogy mi-
kor akarunk gyermeket a vilagra hozni. A fia-
talok hdzassdg el6tti nemi életérdl pedig tala-
l6an mondja, hogy a korai szexuilis kapcso-
lat olyan harméniét sugall, amely a valésdg-
ban hosszttivon nem létezik. Fontosabb lenne
el6bb egymas hitét, értékrendjét, lelkivildgat
megismerni, mert a hizassdg kozos tt sok-sok

dontéssel (HVG, 2010.12.11.).

5.53
Magyar Katolikus Radic

A Magyar Katolikus Radi6 2010. marcius 18-i
A fogamzdsszabalyozdsrdl keresztény szemmel”
cimd misordban hangzott el egy tobbgyerme-
kes hdzaspdr mérlegelése a fogamzdsgitlé sze-
rek haszndlatdval kapcsolatosan: ,Mi a fonto-
sabb a hdzassigunk, vagy pedig az hogy mo-
rdlisan tisztdk legytink?”. Ez a széhaszndlat
olyan ldtszatot teremt mintha a , hdzassdg fon-
tossdgdnak” 6rzése nem a ,mordlis tisztasdg”



korébe tartozna. Mas széval, ha pirulat sze-
dek, akkor mordlisan tisztdtalan vagyok, mert
megszegek egy egyhdzi el8irdst, még akkor is,
ha ezt azért teszem, mert a ,,hdzassigom fon-
tossdgdt” elébbre valénak tartom, mint a pi-
rula tilalmdnak a betartisit. Holott ebben a
dontésben az illet6k hazassiguk fontossdgat
részesitik elényben, ami szimukra egyben a
ymorilis tisztasdg” megtartdsit is jelenti. Egy
masik megkérdezett — Evelin — ugyanebben
az addsban jol tiikkrozte vissza a kdrosan de-
formilt katolikus felfogast, amikor elmond-
ta, hogy négy gyermek véllaldsa utin tulter-
helten lelki vezet6jének tandcsira fogamzas-
gitlét haszndl, de ez nem megnyugtaté szé-
madra, mert a hivatalosan megengedett méd-
szer ellen van”.

Helye lenne végre médr Magyarorszigon is
egy korszer( pasztoriciés gyakorlatnak, ami-
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kor a lelkipdsztor nem tilté és engedélyt adé6
hivatalnok szerepét tolti be, hanem erkdlcsi
kérdésekben jartas szakérts és tandcsadd, aki
egyuttgondolkodva tud segitStars lenni ab-
ban, hogy a hozz4 fordulé a kapott dtmutatis
segitségével sajit dontését tudja meghozni.
Egy cselekedet erkolesi ,josdganak” legvégs
kritériuma ugyanis a cselekvd személy lelki-
ismerete, amivel felelgsségteljes dontést hoz.
A mai lelkipdsztornak nem félve, suttogva, ha-
nem nyiltan kellene beszélnie mindarrél, hogy
a nagykoru hivek tudatosan kialakitott érték-
rendjiik alapjan donthetik el, hogy mit tesz-
nek, és ennek alapjin vallalnak felel6sséget Is-
ten és ember el6tt.

Eredeti megjelenés:
Egyhaztérum, 2011. 1. sz. 2-17. o.



6.

VIGH SZABOLCS ELETRAJZA

1934. november 19-én Budapesten sziiletett.
Kézépiskolai tanulmédnyait a Piarista Gimnd-
ziumban kezdte, az dllamositdst kovetSen a Fa-
zekas-, majd az E6tvés-gimndziumban tanult.
A gimndziumi évek alatt illegdlis katolikus if-
jusdgi baziskozosség tagja volt. 1953-ban a Bu-
dapesti Rémai Katolikus Hittudoményi Aka-
démidn folytatta tanulmanyait. 1956. novem-
ber 3-4n részt vett az Allami Egyhéziigyi Hi-
vatal iratainak lefoglalasiban, hogy azok tar-
talmaét kivildllok ne haszndlhassik fel. A for-
radalom leverése utdn csalddja Hollandidba
disszidalt, 6 itthon maradt. 1957 jiniusdban
letartéztattdk, de nyugati kdzbenjardsra nem
itélték el. 1958-ban pappa szentelték.
Tizenhét évig lelkipasztorként mikodott,
valamint ismeretterjesztd cikkeket publikalt
a sziiletésszabdlyozds témdjirdl a Vigilia és a
Teolggia cim folyéiratokban. Alkalmazko-
dott a torvényes keretekhez, de nem lett kol-
labordns “békepap”. Allandéan megfigyelték,
de nem tartéztatattik le. A konszolidécié el-
lenére sem utazhatott Hollandidba menekdlt
sziileihez. Tobbszor probéltik tigynoknek be-
szervezni, de ezt mindig megtagadta. 1971-ben
a Budapesti Rémai Katolikus Hittudoményi
Akadémidn doktoralt a sziiletésszabdlyozis té-
méjarél. A sziiletésszabdlyozasra és a hitokta-
tisra vonatkozé egyhdzi gyakorlat megujitd-
san dolgozott. Munkdjaban a Beliigyminisz-
térium és az Allami Egyhdziigyi Hivatal nyo-
mdsdra egyhdzi el6ljaréi dllandéan akadalyoz-

tik, majd leallitottak. 1976-ban Hollandiiba
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emigrélt. Felmentést kért a colibatus aldl és
megndstilt. 26 éves fia a Zenemivészeti Féis-
koldn végzett Amszterdamban.

Hollandidban elészor a tilburgi egyetemen
folytatott kutatdst a csalddtervezés médsze-
reinek erkélesi megitélésérdl a fejl6dé orsza-
gokban, majd a teoldgiai fakultds konyvtara-
ban végzett dokumentdciés munkat. Nyug-
dijazdsa 6ta egy holland SOS-telefonszolgd-
lat 6nkéntes munkatdrsa.

2006 6ta t6leg magyarorszdgi napi- és hetila-
pokban, folyéiratokban, valamint tanulmany-
kétetekben jelentek meg visszaemlékezéset, il-
letve a sziiletésszabdlyozas erkolesi megitélé-
sérél sz616 idBszer irdsai.

Visszaemlékezése az 1956-os Intézet honlap-
jan a Magantorténelem cimsz6 alatt, valamint
a Memory of Nations portédlon olvashaté.

http://server2001.rev.hu/oha/index_hu.html
http://www.pametnaroda.cz/witness/index/
id/2850?locale=hu_ HU

2008-ban ,Csaladtervezés — Egyhdzi fele-
16sség” cimmel el6addst tartott a Wesley Ja-
nos Lelkészképz8 Féiskolin rendezett Egy-
hiazaink a feleldsség és a jovd kihivdsa eldtt cimd
konferencidn.

2010-ben a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia védnoksége alatt mikods Népesedé-
si Kerekasztal 8. Munkacsoportja teolégus
szakértbjeként a mai magyarorszagi demog-
rdfiai problémak vallaserkolcsi és egyhdzfe-
gyelmi vetiiletével foglalkozé dtfogé Gssze-
allitdst készitett.



