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Froszo

Apdink még ismerték s részben 4télték, mi mdr
csak halljuk, utédaink pedig mesének fogjdk tartani
azt a torténetet, melyet megismertetni akarok.

Nem is csoda, ha kételkedik a késd nemzedék azon,
hogy volt Magyarorszdgon egy sotét vildg, melyben az
egyik ember dolgozott, a mdsik ember elszedte a munka
gytimolcseit s millidkra ment az olyan szolgdk szdma,
a kik még csak kenyeret sem kaptak azoktél, a kiknek
szolgdltak.

Pedig meg volt ez a szomoru vildg. Szdzadokon
keresztiill a nemzet sokkal nagyobb osztdlydn csorgott
a nehéz rabbilincs, mig aztdn lassanként elette azt a
rozsda és magétél lehullott. Szabaddd lett a f61d mi-
veld nép, a jobbdgysdg, melynek gydszos sorsa
sotét drnyként vonul végig hazdnk torténetén, egészen
korunk legfényesebb napjdig, midén kimondatott a jobb-
dgysdg felszabaditdsa.

Most mdr mindenki beldl van az alkotmdny sdnczain,
egyformdn szeretheti a hazdt, osztozik ennek terheiben
s J6tékonysdgaiban. Mindnydjan egyenldk vagyunk a
jogokban, mint az Isten elétt. Végre kilenczedfél szdzad
mulva a magyar nemesség is megértette és figyelembe
vette elsd kirdlyunk kegyes tandcsdt fidhoz Imre
herczeghez: ,Tartsd meg mindenkor emlékedben, hogy
minden ember egyforma. (Corpus juris. S. Stepham:
Lib. L Cap. 4. §. 3.)

Az ezredév el8tti jogokat lassanként vették el a
néptdl s szdzadok multdval még lassabban adogattik
vissza neki.

Miként tortént ez, nem sokan kutattdk. Eddig még
egy ir6 sem tartotta érdemesnek a volt johbdgvsdgot
arra. hogy a torvénykonyvekbdl, térténetekbsl. érteke-
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zésekbdl, mds miivekbdl, vagy oklevelekbdl a redvonat-
kozé adatokat Guszegylijtse s azokbdl a jobbdgysdg
torténetét osszedllitsa.

n megkisérlem.

Szorosan a torvények alapjdn — sokszor idézve
azoknak leghatalmasabban beszéld szavait — elmondom
roviden a Jobbdgysdg torténetét nemzetiink leg-
régibb kordtél kezdve egészen 1848-ig, vagyis a jobb-
dgysdg felszabaditdsdig. Nem tilozom, de nem
is szépitgetem a megtortént események borzalmait,
melyeknek valédisdgdban csak a miatt nem lehet kétel-
kedni, mert a térvények betlii nem hazudhatnak. Kzek
bizonyitjdk, mint sotétiilt el a jobbigysig ege a kiozép-
korban, aztdn a sokdig tarté fénytelen rideg éjben mint
gyuladtak ki egymds utdu a csillagok, mint jott fel a
homdlyt elliz6 hajnal és tiint fel teljes fényében a meleg
sugarakat terjesztd nap. E torvények bizonyitjdk, hogy
mennyi ktizdelembe keriilt, mig igazat adott a magyar
nemesség a boles torvényalkoté Verbdczinek, a ki-
nek szavai szerint: ,esak az a nemes, a kit sajdt
erénye megnemesit‘. (Tripartitum. Pars I. Tit.
3. §& 1)

A volt nemesck és volt jobbdgyok gyer-
mekei megldthatjdk e konyvbdl, hogy mindnydjan test-
vérek vagyunk s nemzetiink csak ugy lehet nagy és
erds, ha gyermekei egym:ist kolcsondsen tisztelik és
szeretik. ..

A multak irdnti kegyelet, a foldmiveld nép
régi torténete megvildgitdsinak vigya vezetett e munka
megirdsdra, melyért bdven megjutalmazna az a tudat,
ha konyvem szives fogadtatdsibsl meggydz&dhetném
arrél. hogy nem végeztem egészen felesleges munkat.

Nagy-Vdrad, 1890. deczember 8.

K Nagy Séndor,

kir. torvényszéki bird,
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1. A jobbagy” névrdl.

A ,jobbdgy“ név egyidejti a magyarok legrégibb
torténetével, vagy legaldbb a legrégibb torténetird eld-
addsdval.

Legelsg torténetirénk: Béla kirdly névtelen
jegyzdje (Anonymus Belae Regis Notarius) a ,Hét
f6 magyar vezérekrgl“ irott konyvében igen gyak-
ran haszndlja a ,Jobbagio“, vagyis jobbdgy nevet.

Ez a Jobbagio eredeti magyar 8zébél van ellati-
nositva, ebbél t. i. jobbdgy-, éppen ugy, mint a bir-
sdgbdl a birsdgium, udvarnokbél az udvarnici
stb., a mint ezek a régi, latin szovegli torvényeinkben
igen gyakran eléfordulnak. E tekintetben ugyanis a
Névtelen jegyz8 — valamint késébb Verbdczy
Istvdn a ,Tripartitumban“ s az orszdggytlések a
,Corpus Jurisban“ — meg akarta tartani az ere-
deti magyar elnevezést, a jobbdgy széhoz egy latin
0 végzetet kapcsolt, a y-t jre viltoztatvdn: igy lett
aztdn a magyar jobbdgy sz6bdl a latin Jobbagio.

A Jobbagio vagy jobbdgy elnevezés azonban
nem volt mindig ugyanazon jelent8ség. Tortémetiink
kezdetén jobbigyoknak a fdurak, késgbben a
koznemesek, végre a f6ldm{vel8k neveztettek.

Nagyon eltér8k a nézetek a feldl, honnan szdrmazott
maga a ,jobbdgy“ név.

Névtelen jegyz& nyomdn bdtran lehet 4lli-
tani, hogy a jobbdgy elnevezés ezen két magyar
8z6b6l van Osszetéve: jobb és 4gy s oly egyént jelent,
aki jobb, vagyis jelesebb, nevezetesebb 4dgybdél, na-
gyobb uri csalddbél, magasabb rangd szitlgktsl szdr-
mazott.

Igy magyardzza ezt az Anonymus mult szdzad-

Nagy: A jobbhgyshg téndnete, 1
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beli forditéja, Mdndy Istvdn is, mondvédn: ,Régenten
a jobb dgybdl sziilettek voltanak a ,jobbdgyok®’)
Ezzel megegyezik a szdzad elején élt jeles torténetirénk :
Budai Esaids magyardzata is, ki az arany-bulldt
forditvdn, megjegyzi a 10 ik pontra: ,ex Jobbagio-
nibus i. e. Jobbak, Optimatibus, vagy jobb dgy-
b4l valék“.?)

A jobbdgy szé tehdt a nevezetesebb csa-
lddhoz tartozdst jelentette torténetiink kezdetén.

Szintén ezt l4tjuk bebizonyitva azok 4ltal is, kik a
jobbdgy nevet nem a jobb—dgytél, hanem a jobb
dg-tol szdrmaztatjdk. Ezen szdrmaztatds is helyes, mert
a jobb—dgbél igen konnyen lehetett a latin Job-
bagio, mert az orszdg legfdbb méltésdgainak (hivata-
ldnak) osztogatdsdndl nemcsak a sztiletésre, hanem a
csalddi dgra, a leszdrmazdsra is nagy tekintettel
voltak. A jobbdgy elnevezést a jobb-4g szébdl vevik
is azt dllitjdk, hogy jobbdgyoknak a fGemberek
neveztettek. Igy Fogarasi Jdnos az orszdg legfgbb
méltdsdgairdl szélvdin, ezt mondja: ,A hivatalbeli bdrdk,
mdsképpen orszdgbdrék, vagy z4dszlés urak, vagy
mint hajdan neveztettek, jobbdgak, jobbagiones,
optimates regni.®) Ugyancsak ezen jogtudds 4llitja: ,a
didkban Jobbagio régibb torvény és torténet kony-
veinkben jobb-ig, vagy jobb nemzetségbeli (optimas,
aristokrata) jelentésii.‘) Ugyan ez mondja, hogy:
,Jobbigyoknak, ezen magyar sz6 utin jobbadja
(jobbad része, jobb része), régente csak azon alattvalék
neveztettek, kik nemokben jobbak, jelesebbek voltak.®)

Ha a Névtelen jegyz8 konyvét figyelemmel
végig olvassuk, kétségteleniil meg fogunk gyszddni arrdl,
hogy ebben mindeniitt a jobb-4gybdl, vagy jobb-
4gb6l szdrmazottak, a jelesebb emberek, a nemzet
jobbada, jobb része, értetnek a jobbdgy elnevezés
alatt.

Tekintsiink meg nehdny példit.

) Mindy Istvin: Magyar Sundd. 24. 1.

?) Buday KEsaids: Magyarorszdg historidja. I. 183.

%) Fogarasi Jinos: Magdnos térvénytadomday. 21. L.
4) Fogarasi Jinos: Maginos térvénytudomdany. 63. l.
8) Fogarasi Jinos: Magénos térvénytudomdny 62. I,
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A magyarok bejovetele alkalmdval Lodomér el-
foglaldsdt elbeszélvén, azt igy fejezi be: ,a lodoméri
vezér két fidt minden Jobb4dgy fiaival egyben Almos
vezérnek kezesiil adta.“') Nem sziikséges sok bizonyit-
gatds annak elhivésére, hogy az orosz herczeg nem
a parasztok fiait — kikkel Almos vezér bizonyosan
nem elégedett volna meg, — hanem a nagyobb, neveze-
tesebb, gazdagabb csalddok fiait adta kezesiil sajit fiaival.
Kitetszik ez a nagy torténetiré Horvdth Mihdly munk4-
jabdl is, a ki azt mondja, hogy ,a ladoméri vezér a
maga két fidt f6bb embereinek fiaival egyiitt
Arpddnak tdszul adta.“?)

Ugyancsak a Névtelen jegyzd mondja, hogy
midén a Nyir elfoglaldsit a hirnokdk ,Arpdd vezérnek
és az 8 Jobbdgyainak megvitték volna, igen nagyon
orvendezének.“®) Itt is vildgos, hogy Arpidot a féurak
s nem a parasztok korében taldlta az 6romhir és hogy
a f8urak vehettek leginkdbb részt a vezér oromében,
minthogy azok voltak vele leggyakrabban.

Midén pedig a Chazar-herczegség s Bihar
vérdnak elfoglal4sa utdn torténteket, Utczubu és Velek-
nek Mén-Maré6th lednydval a Csepel szigetre visszauta-
zdsdt elbeszéli a Névtelen jegyzd, a megérkezésril
ezt mondja: ,a vezér é az § Jobbdgyi eléjekbe
mentek.“*) Ebbdl is kitetszik, hogy ezek a Jobbdgyok
a legjelesebb f8emberek voltak, mert fel sem lehet tenni,
hogy a vezért egy olz oromtinnepen, midén fidnak je-
gyesét, a hatalmas Chazar-herczeg lednydt fogadta, ne
a legjelesebb emberek vették volna koriil, ne a leg-
tekintélyesebb emberek mentek volna a leendd veiér
ardja elé.

Az Anonymus forditéja a jobbdgy névrdl itt
a kovetkezdket jegyzi meg: ,Léttatik az Iré (t. i
Anonymus) ezen nevezettel (jobbdgy) odaczélozni, holott
hajdani Torvényiink szé ejtése szerint a Fdrendeket
(Magnus) hivtdk Orszég Jobbdgyinak.“®)

1) Méndy Istvén: Magyar Sunéd. 24. I.
2) Horvdth M.: Magyarorsz. tort, I, 38.
%) Méndy: Magyar Sunid. 53. l.
%) Méndy: Magyar Sundd. 111. L
) Médndy Istvdn: Magyar Sundd. 53. L

l.
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De nemcsak a Névtelen jegyzd konyve iga-
zolja azt, hogy a vezérek és Arpé,d kirdlyok kordban a
jobbdgy név a f6emberekre alkalmaztatott; hanem
bizonyitjdk ezt késdbbi irdink és torvényeink is.

Maga a nagytekintélyli és orokbecsii munkdjdban
halhatatlan Verb8czy Istvdn, az orszdg legfdbb
hivatalnokait elszdmldlvdn, ezt jegyzi meg: ,Hos
omnes, olim etiam Jobagiones Regni, aut Jobagiones
cum honore dictos fuisse.!)

Hazdnk egyik jeles s a torténeti forrdsokat méltd
figyelemben részesitd magdnjogi irdja: Frank Igndez,
nemcsak elismeri, hanem példdkat is idéz arra vonat-
kozélag, hogy a vezérek és Arpdd-kirdlyok kordban, sét
még késdbb is, a f8emberek npeveztettek jobb-
dgyoknak,?) habdr § azt engedi sejtetni néhol, mintha
lett volna olyan id8, midén haszndltatott a jobbdgy
név féurakrd is, parasztokra is. Ez azonban sem
térvényeinkbdl, sem torténelmeinkb8l ki nem tiinik.
Hogy Szent Istvdn kordban a fdurak neveztettek
jobbdgyoknak, nyilvinvalé ez abbél, mit Horvdth ir
Szent Istvdn intézkedéseirgl, hogy: ,Az uri rendbe
helyezte a régi torzsek ¢és nemzetségfék utédait, kik
a térvényekben seniores, domini és jobbagiones regis,
vagyis uraknak, kirdlyi jobbdgyoknak neveztetnek.’®)

De mdr a késdbbi Arpdd-hdzbeli kirdlyok alatt
akadunk annak nyomira, hogy a jobbdgy nevezet
nemcsak kizdrélag a fé6urakra, hanem a vdr-kato-
ndkra, a vdrak fegyveres &rizbire is alkalmaztatott,
kik egyszer vdrkatondknak (Milites Castri), mdskor vdr-
jobbidgyoknak (Jobbagiones Castri) nevestetnek.
Ezt bizonyitja Horvith is, mondvdn: ,E nevezet job-
bdgy, ha magdnosan 4ll, mindig kirdlyi jobbdgyot,
fénemest, urat jelent, ellentétben a nemesekkel, kik ,ser-
vientes regii® néven neveztetnek. A vdrnép kozt a
jobbdgy, mihez rendesen hozzd tétetik: vdr-jobbdgy,
annyi, mint vdr-katona. Egyhdzi jobbdgy az
egyhdzak fegyveresei.“*)

‘; Corpus juris Hungarici. I. Tom. 40. tit.
2) Frank: Osztd igazedg torvénye. I. 13..
3) Horvidth M.: Magyarorsz. tort. I. 205.
4) Horvath M.: Magyarorsz. tort. 1. 520,
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Tehdt ugy ezen korban, valamint egészen 1. Lajos
kirdlyig, az egyszerii ,jobbdgy“ név mindig csak
fdembert jelentett, a vdrak szolgdlatéra rendelt jobbd-
gyok neve mellgl soha sem maradt el a kiilon megjelslés:
vidr-jobbdgy (jobbagio castri).

Kitetszik ez II. Endre ,arany bulldjdbél¢
(Bulla aurea), vagyis az 1222-ik évi té1vényekbdl. Ugyanis
ebben a 10-ik czikk a hadban elesett orszdgnagyok
fiainak megjutalmazdsdt rendelvén el, ezt mondja: ,Si
quis Jobagio habens honorem in exercitu fuerit mor-
tuus, ejus filius vel frater congruo honore sit donandus.“
(Andreae II. Regis Decr. 10. art.). Az pedig egydltaldban
fel nem tehetd az aranybulldt alkoté hatalmas, mond-
juk ki: g6gos fourakrdl, hogy a leginkdbb csak a f4-
nemesség hatalmsdt bistositd, ennek diszét s mélts-
sdgdt oltalmazé arany-bulldban a koznép, a késsbbi
értelemben vett jobbdgyok fiairél akartak volna gon-
doskodni, annyival inkdbb, mivel abban a korban minden
tisztséget a fourak s nemesek viseltek, tehdt ,congruo
honore“ csak a fdember fia volt megajdndékozhaté.

Kiilonben minden aggodalmat eloszlat e tekintetben
maga az (1851-ben kiadott) Corpus juris Hunga-
rici, mely vildgosan kimondja, hogy ,Jobagio su-
mitur pro Barone Regni: ut proinde Jobagio-
natus Regni, idem olim fuerit, ac Baronatus Regni“.")

De ha ezen feljegyzés hitelességében valaki két-
kednék, nem fog tovdbb bizonytalansdgban maradni, ha
elolvassa az aranybulldnak a két méltésdg viselése
ellen tiltakozé 380-ik czikkét, mely- szérél-széra ezt
mondja: ,praeter hos quatuor Jobagiones, scilicet
Palatinum, Banum, Comites, Curiales Regis et
Reginae, duas dignitates nullus teneat.“?) Itt tehdt maga
a torvény szovege 4llitja és magyardzza, hogy az orszdg
legfébb hivatalnokai neveztettek jobbdgyoknak s
hogy kétség ne maradjon fenn, kiket ért a ,quatuor
Jobagiones“ alatt, hivatal szerint megnevezi azokat.

Hogy pedig nem is lehetett jobbdgy név alatt
1222-ben s ezen id8 koriill mdst, mint a leghatalmasabb

") Corpus juris Hungarici. I. Tom. 156. t.
%) Andreae II. Decr. Art. 30.
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embereket érteni, kitetszik az arany-bulla 13. czik-
kébsl is, mely — hogy a parasztok és mds szegények
a hatalmasok éltal el ne nyomassanak — kovetkezdleg
rendelkezik: ,Jobagiones ita sequantur Curiam, vel
quo cumgque proficiscumtur, ut pauperes per eos (t. i
jobbdgyok 4ltal) non opprimantur, non spolientur.“")

Végiil az arany-bulldnak nagyhatalmt és nagy-
hirli — az 1687. évi pozsonyi orszidggyfilésen eltorolt
— zdrszavai is kétségtelentil bizonyitjdk, hogy II. Endre
idejében jobbigy mnéven egyedil a fGembereket
nevezték, hol szérél-széra ez dll: ,Ha pedig mi, vagy
valaki utédaink kozil, valamely iddben ezen rendele-
tinknek (mely az arany-bulldban foglaltatik) ellent
mondani akarna, szabadsdgukban legyen ezeknek ere-
jénél fogva, hiitlenségi biinbeesés nélkiil, ugy a piisps-
koknek, mint mds jobbdgyoknak (tam alii Joba-
giones) és orszdgunk nemeseinek, osszesen és egyenként,
jelenben és jovenddben, nekiink és utédainknak fegy-
veresen ellent 4llani és ellent mondani.“?)

Ezen zdrad¢kbél — mely nemességiink legsarkala-
tosabb s leghatalmasabb torvénye volt — elvitdzhatat-
lan, hogy itt kozvetleniil a piispokok utdn és a ne-
mesek (nobiles)elgtt emlitett jobbdgyok (Jobagio-
nes) nem lehettek s nem voltak mdsok, mint a fgurak.

Igaz ugyan, hogy a ki az arany-bulldt nem az
eredeti latin szévegben vizsgdlja, alig taldlja elSfor-
dulni abban a jobbdgy nevet, mert a forditék tébb-
nyire fdembereknek, uraknak forditjdk a ,Jo-
bagiones“ elnevezést. Igy pl. Laddnyi Gedeon®), —
Budai Ksaids') — s6t maga ujabbkori legnagyobb
torténet tudésunk Horvédth Mihdly®) isuraknak for-
ditja a Jobbagiones nevet, holott az aranybulla
10. és 30. pontjdnak forditdsiban®) meghagyja a jobbdgy
elncvezést, s6t maga szérél széra a kovetkezd megjegy-

") Andreae II. Decr. Art. 13.

*) Andreae II. Decr. Art. 31. §. 2.

) Ladényi Gedeon: Alkotminy tort. 24.
4) Budai Ksaids: Magy. Historidja. 1. 183.
%) Horvdth M.: Magyarorsz. tort. I. 523.
) Horvdth M.: Magyarorsz. tort. 1. 520.
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zést teszi: ,E nevezet jobbdgy, ha magdnosan All,
mindig kirdlyi jobbdgyat, fénemest, urat illet,
ellentétben a nemesekkel, kik servientes regii ne-
neztetnek.“’)

A nagytudoményn Szalay Ldszlé is minden na-
gyobb figyelem nélkiil az Arpdd-kiré,lyok kordban a
Jobbagiones nevet nrnak, féurnak forditja, csu-
pin a Jobbagiones-Castri forditdsdndl tartja meg
a vir-jobbdgy elnevezést.®)

A torténet-tndésokndl nem lehet helyeselni, hogy
nem hagytdk meg a torvénynek azt az eredeti kifejezé-
sét a forditdsban, mely ugyis magyar sz6bél lett ella-
tinositva, hogy a Jobbagionest nem mindig fordit-
jik jobbdgyoknak; de minthogy ugyis csak magya-
rdzni akarjdk a torvényt, ndluk elnézhetd: azonban
nyilvin kdrhoztatnunk kell a régi torvények, igy az
aranybulla forditéit, kiknek nem lett volna sza-
bad a szavak jelentését megvdltoztatni, kivdlt ha azok
a szavak eredeti magyarbdél vannak dtiltetve a latin
nyelvbe, mint van a jobbdgy szé is, féleg hogy ha
azok forditdsdra eltérék a vélem nyek, mig meghagyd-
suk minden vitdt kizdr. Aki a torvény szavait forditja,
annak a szavak jelentését nem szabad megvdltoztatni. A
,Corpus juris Hungarici“ tjabb forditéja Gegus
Ddniel nagyszorgalmu miivében®) épen nem keriilte el
czt a hibdt, s6t kovetkezetesen mindeniitt alattvaldk-
nak forditja a Jobbagiones nevet) holott ez igen
zavarélag hat a torvénykonyv tanulmdnyozéjira, mert
p- I. az arany-bulla forditisdbél nem tudja kimagya-
rdzni, hogy kik lehettek azok az ,jalattvaldk®, s
hogy a piispokok és nemesek miért vannak kiilon ugy-
nevezve, mintha kivételt képeznének az ,alattvaldk“
kiizliil, mintha. ezek nem 1s lettek volna a kirdly alatt-
valéi.

Annyival inkdbb megrovandé e miatt a Corpus
juris forditéja, mert mig a Jobbagionest: alatt-

1) Horvith M.: Magyarorsz. tért. 1. 520,
2) Szalay Ldezl6: Magyarorsz. tort. I. 298.
) Gegus Ddniel : Torvénytdr. Pest. 1866.
) Gegus Diniel: To-vénytdr. 1. 42. 43,



valdknak forditja egy helyen, mds helyen ugyanezt
parasztoknak, — a mi folytonos bizonytalansigot
okoz forditdsdban. St hogy mennyire nem hiven jdrt
el a forditds koriil e tekintetben, mily kiovetkezetlen
volt 6nmagdroz, kitetszik abbél, hogy csak eddig for-
ditja a ,Jobbagionest‘ alattvaléknak, mig az
fourakat jelent t. 1. I. Lajos kordig, ettd]l kezdve azonban,
midén a foldmiveld osztdlyra vitetik 4t a Jobba-
giones elnevezés, ezt mdr mindeniitt jobbdgyok-
nak forditja.") Igy sokkal helyesebb lett volna, ha a
torvénytir forditéja a Jobbagionest egyszeriien meg-
hagyta volna mindeniitt jobbdgyoknak.

Visszatérve a jobbdgy sz6 jelentésére, régi kird-
lyaink 4ltal kiadott adomdny-levelekkel is igazolhatjuk,
hogy jobbdgyoknak azok neveztettek, a kik az or-
szdgnagyok kozott elsék voltak. Igy p. . Kdlmdn
herczeg — II. Endre kirdly fia — Juldt, a ki Bdn,
vagy vice-kirdly volt és annak fidt a tdlnokmestert, egy
1231-ik  ¢évben kiadott levelében Jobbdgyoknak
nevezi.?)

Még egy régi magyar nyelvemlék is fentartotta
bizonyitékdt annak, hogy az Arpdd-kiré.lyok idejében
csakugyan a f8urak neveztettek jobbdgyoknak. Ezen
régi magyar nyelvemlék a ,Szent-Margit legenda“,
melyben eldadatvdn, hogy IV. Ldszl6 kirdly 13 éves
kordban mily nagy beteg vala, hogy életéhez sem volt
remény, az mondatik, hogy beteg-dgya korill ,ott aal-
nak vala Mager-orzagnak feu Jobbagy es ne-
mes es8 jambor zerzetes fratereuk.“’) Ezen ere-
deti irdsméd szerint kozolt régi magyar nyelvemlék-
b8l bdtran 4llithatjuk, hogy a beteg kirdly dgydt
kortlvevd ,feu Jobbagy““ok az orszdg féurai
voltak.

Az Arpﬁd—kirdlyok ideje utdn a jobbdgy elneve-
z¢s 4tszdllott a fdurakrédl a k6znemesekre. Mikor,
hogyan és miért? — ennek semmi nyomdra nem ta-
ldlunk — csakhogy 1. Lajos kirdly kordban mdr
igy volt.

1) Gegue D.: Torvénytdr. 1. 54., 66., 66., 67., 81., 108., 189.

2) Szekér Aloisius: Magyarok eredete. I. 272,
%) Dugonice Andrds: Jeles tortémetek. II. 331.
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Az I. Lajos eldtti iddben a f§nemesek nagyon
elhatalmasodvin, teljesen kiilonvdltak a kznemesek-
t61 s megkiilonboztetésiil magukat a kirdly-alattva-
l6inak (Servientes Regis), a kdznemeseket pedig
udvarnokoknak, vagy vdr-jobbdgyoknak (Udvar-
nici vel Jobbagiones Castri) nevezték. Csak az
,els8 rendbeliek tartattak tulajdonképen és igazdn
nemeseknek, ezek az utolsék (t. i. Udvarnici, vel
Jobbagiones Castri), 4mbdra parasztoktdl egészen
megkiilonboztettek és azokndl felebb valéknak tar-
tattak.?)

Kézai Simon szintén igy sz6l a vdrjobbdgyok-
rol: ,A vdrjobbdgyok pedig szegény nemesek,
kik a kirdlyhoz folyamodtak s kiknek a kirdly a vdr
foldeibsl adott, hogy a vdr birtokait s a vdrat hdbort
idején drizzék.“*)

Kzt bizonyitja Szabé Kdroly kitiing torténet-bu-
vidrunk is, mondvdn: ,A vdrjobbdgyok (Jobbagiones
Castri) osztdlya, mely mint a vdrak védé katonasiga a
bazdt fegyverrel szolgdlta, a valédi eredeti neme-
sek osztilydhoz szabadsigra nézve legk6zelebb 4lIt?)

I. Lajos kirdly az 1351-iki orszdggyiilésen egyen-
joguvd tette a f& és koznemescket 8 ettdl kezdve
megsziint kozottiik minden megkiilonboztetd elnevezés.!)

Ugyan igy vélekedik Péczely Jézsef, ki I. La-
jos kirdly torvényeirgl mondja, hogy ezek dltal ,a pa-
rasztoktdl egészen megkiilonboztetett, nemesi az az
katonai szolgdlatot tett félnemes vdrjobbdgyok
(Jobbagiones Castri) az igazi nemesekkel egyenld karba
helyeztettek. “*)

A jobbdgy név tehdt mdr ezt kdzvetleniil meg-
elgzéleg félnemesekre alkalmaztatott, — mig ezen
1351-iki orszdggytilésen csak azt vesszik -észre, hogy
Jobbagiones alatt mér sem nem a fgnemesek, sem
nem a koznemesek, hanem a foldmtveldk értetnek

1) Budai Ezsaids: Magy. Historidja. I. 224.

2) Kézai Simon: Magyar Krénikdja. 96.

3) Kézai Simon: Magyar Krénikdja. 96.

4) Ludovici I. Decr. Art 11.

%) Péczely Jbzsef: Magyarok torténete. II. 111,
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s ett§l kezdve mindenkor ¢s minden id8ben csak a
foldmivel8 nép neveztetik jobbdgynak. Tehdt a Cor-
pus jurisban Il Endre arany-bulldjdban is
még a féurak mondatnak jobbdgyoknak s midén
ezen nevet ismét eldtaldljuk az 1351-iki orszdggytilés
hatdrozataiban, meglepetve ldtjuk, hogy ez észrevétel
nélkiil 4tsz4llott a f6ld mivels népre s 4d1landdéan
azon marad.

Azok, a kik tagadjdk, hogy a legrégibb idgben f4-
nemeseinket nevezték jobbdgyoknak, minden
okoskoddsukat azon véleményre alapitjik, hogy a job-
bdgy szé ezen Osszetételbdl szdrmazott: jobb és adj,
— 8 4llitjdk, hogy régen azokat nevezték jobbd gyok-
nak, kik hadba menni nem akartak s ezért a legal-
sébb néposztdlyba taszittattak s e miatt aztdn
katonaaddt fizetni kényszerittettek; — minthogy te-
hdt jobbnak l4ttdk katona-adét adni, mint hadba
menni: jobb—adj gunynévvel ruhdztdk fel gket. Ezen
jobb—adj-bdl lett aztdn a jobbdgy elnevezés.')

Vannak, kik a jobbdgy nevet szintén ezen sza-
vakbdl szdrmaztatjdk ugyan, hogy jobb 4gy, azonban
azt gunynévnek tartjdk, mert szerintok azokat nevezték
e néven, kiknek nem volt kedvok csatiba menm, akik
jobb szerettek otthonn henyélni az dgyban, tehidt
a kiknek jobb volt az 4gy, mint a had, a miért szol-
gasdgra taszittattak, ezeket aztdn ,jobb az dgy“ csuf
névvel gunyoltdk s innen szdrmazott a jobbdgy név,
mely szolgdt jelent.

Sét vannak olyanok is, kik a jobbdgy névril
azt dllitjdk, hogy ez keleti eredetii, nevezetesen a ,zsidé
nyelvben is jobbed: szolgit, servienst jelent*.?)

Végiill Frank a sz6 mai jelentésébdl indulva ki,
olyan formén igyekszik kimagyardzni, hogy a jobbdgy
név a szolgdk jobbadjdt, jobbaddt, vagy jelesebb-
jeit, hasznavehetdbbjeit jelenti, a mi a mi korunkban
csakugyan ugy volt. Mely nézetben osztozni ldtszik Fo-
garasi 18.%)

1) Fogarasi: Magdnos térvénytudomdny. 63. 1.
2) U. o.
®) Fogarasi: Magédnos térvénytudomdny. 62. 1.
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De bdrmint magyardzzdk is egyes egyének a job-
bdgy nevet, a Corpus juris Hungarici, az
Arany-bulla és Anonymus Belae regis notarius
alapjdn kétségtelen, hogy az Arpdd-hézbeli kird-
lyok idejében az orszdg legfé6bb urai nevez-
tettek jobbdgy (Jobbagiones) névvel s a legmagasabb
rangt, legjelesebb egyének voltak a jobbdgyok. Es
minthogy ezt kétségteleniil bebizonyitva ldtjuk, elvitdz-
hatatlan, hogy a jobbdgy elnevezés semmi mds szé-
bél nem vehette eredetét, mint ebbdl: jobb-dgy vagy
jobb-dg, — s kétségtelen az is, hogy a Corpus juris,
Arany-bulla, Anonymus a jobbdgybdl késziték
a Jobbagio latin szét.

2. A jobbagysag eredetérdl.

Ha visszamegyiink torténetiink legrégibb multjdba,
azt tapasztaljuk, hogy mir Scythidban laké &seinknél
is volt némi nyoma a'kaszt-rendszernek, az az a
tirsadalmi osztdlyok egymdstdl valé elkiilonitéseinek. a
mennyiben kiilonbség tétettk nemesek és nemne-
mesek kozott, st kiilon van sz6 még a pdsztor-
e rln berekrdl: gulydsokrél, konddsokrdl, juhdszok-
rél is.

Ugyanis a Névtelen jegyz6 midén a magyarok
els§ lakhelyének Dentumogeridnak gazdagsigit
dicséri, tobbek kozott azt is mondja, hogy ott annyi
nyuszt van, hogy ,nemcsak a2 nemesek és nemte-
lenek, hanem még a gulydsok, konddsok és juhdszok
is azzal ¢kesitik gunydjukat“.')

Azonban hogy mily viszonyban dllottak ezek egy-
méshoz, azt nem tudjuk, — az csak bizonyos, hogy a
nemtelen és paraszt névvel jelolt osztdly egy és
ugyanaz vala.

) Méndy: Magyar Sunid, 2. 1.
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Késshben, midén 8seink bejottek mostani hazdnkba
mdr nincs sz6 pdsztor-emberekrgl, hanem csak neme-
sekrdl, nemtelenekrdl. vagy parasztokrdl és szolgdkrél.

Hogy pedig a parasztok nem igen egyenldek
voltak a szolgdkkal, kitetszik az azon éles megkii-
lonboztetésbdl, mit a Névtelen jegyz§ egész kony-
vében tesz kozottiik.

khlég lesz ebbil taldn egyetlen példdt is felhoz-
nun

Elfoglalvin a magyarok Buda vdrdét — mondja a
Névtelen jegyz8 — lakomdt tiltek, — Arpdd ossze-
gyiijté nemeseit, szolgdit &s aparasatségot és ,éte-
lek hordattak a vezérnek és nemeseinek arany edenyek-
ben, a szolgdknak ¢és parasztoknak eziist edé-
nyekben.“')

Sokan ugyan azt 4llitjdk, hogy a vezérek kordban
nem volt mds osztilyzat a magyarok kozétt, mint sza-
badok és szolgdk. De igy eldontetleniil maradna,
hogy hova szdmithatndnk akkor a parasztokat, kik-
rél a fentebbiek nyomdn bdtran 4llithatjuk, hogy a
szoros értelemben vett bhéres szolgdktdl kiilonboztek, —
ha ugyan lehet hinni a Névtelen jegyzonek kirgl
azt mondja hazdnk egyis jeles kozjogi iréja: Korbuly,
hogy ,annak hitelességét itészetileg tobbé kétségbevonni
legal:ibb j6zan észszel alig lehet.“*)

Nem kevésbé nevezetes kérdés most mdr az, hon-
nan szirmazott ez a paraszt, vagy, helyesebben jobbdgy
osztdly, — voltak-e abban az Azsidbdl kivdndorolt ma-
gyarok egyenes utédai kioziil?

rpdd kordban ,a foldmivelés, kereskedés, mester-
ségek — miktgl tobb évig tartott vdndor, nyugtalan
¢letiik alatt elszoktak, de mit elébb kétségen til
iiztek vala, nem volt finyire a harczias, biiszke
népnek s azt mint szolgai munkdt jobbdra a meghé-
dolt népre biztdk. Errgl kételkedniink nem hagynak a
nyelviinkben l-tezd szavak, melyek a foldmivelésre vo-
natkoznak, mit 8si hazéjokbdl hoztak ki, p. l. aratds,

) Magyar. Sunad 9%,
2) Korbuly: Magyarorszdg kdzjoga. 65. 1.
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tarl6“ sth.") Nem konnyen tudtak elszokni a rabl$ kalan-
dokrél, melyek a foldmivelést8l rég elszokott,
azt szolgai munkdnak tekintd harczias népnek foglalko-
zdst szereztek.’)

Ha megtekintjiik azon kor harczias szellemét, ahol
torténetiink kezdddik, — s8t ha egy pillantdst vetlink
a régi romaiak és gorogok harczaira, — ugy tapasztal-
juk, hogy a keresztyén vallds szelid tanai 4ltal embe-
riesebb érzelmekre még meg nem tanitott héditdék az
ellenség foldjét elfoglalvdn, annak népeit, valamint a
hadban elfogottakat is, részint leolték, részint pedig
adéz6ikkd, szolgdikkd tették.

Meg volt ez a szokds &seinknél is. Nevezetesen a
hadi foglyvok, valamint a meghdéditott népek egy részét
— kik vitézebbeknek ldtszottak — magukkal vitt k hd-
bordikba s a zsdkmdnybdl azoknak is juttattak, — mds
részét pedig kiilonféle szolgdlatokra alkalmaztdk sdtraik
koriil, kik aztdn barmokat tenyésaztettek s ebbdl éltek.
Kés6bben azonban a magyarok is megismerkedvén
Krisztus valldsdnak békés tanaival, a hadi foglyokkal
szelidebben kezdtek bdnni.

Egyébbirdnt erre vonatkozélag mds okot mond
egyike legelss kronikdsainknak: Kézai Simon mes-
ter. O ugyanis nem a keresztyén vallds sajit
lényegt¢bil foly6 nemes tanainak tulajdonitja a rabszol-
gasdg sorsdnak javuldsit hazdnkban, hanem a rémai
egvhiz erds parancsinak. Azt mondja nevezetesen, hogy
»& mint a magyarok a hitet és keresztséget felvették, a
rémai egyhdz Geiza vezérnek és szent Istvdn kirdlynak,
miutin a Krisztust megismerték, mint mondjdk, erds
parancsolatba adta, hogy ne zsikmdnyoljanak, s a ke-
reszty¢én foglyokat ezentul hagyjdk régi szabadsigukban,
minthogy a foglyok kozt sok nemes van')
Azonban azt Kézai maga bevallja, hogy ezen erds
parancsolatoknak nem volt valami nagy hatdisa s az
egész kizség a pdpdnak nem is add erre nézve meg-
egyezését ; ut6bb a pipa ekként ada felmentést, hogy a

1) Horvidth M.: Magy. tort. I. 70.
?) Horvdth M.: Muagy. tort. L. 417,
3) Kézai Simon Kronikdja 94. I,
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foglyok foldet miveljenek s a fold termésébsl
éljenek.“")

Mé4r ez nem hangzott oly parancsolélag s igy sok-
kal nagyobb foganatja lett, — annyival inkdbb, mert
,a scythiai nemzetség a foldet nem miivelte“?) Geiza
vezér pedig beldtvdn a foldmivelés sziikségességét,
elhatdrozta, hogy ,a magyarokat foldmivelésre
szoktatja“’) — ugyanazért hogy példit mutasson a
magyaroknak, eldsegitette a foglyokat, hogy fold-
miveléshez jussanak és ,a foglyok, kiknek foldjiik
nem volt, nszdntukbél béraddsra vdllalkoztak, melyet
uraiknak fizettek.“*)

De tortént legyen bdr a rabszolgdkkal valé szeli-
debb bdndsmdéd akdr a rémai egyhdz erds parancsdbél, akdr
a keresztyén vallds nemes tanainak helyes megértésébdl,
elég az, hogy megtortént és a hadi foglyok némely
részébdl alakult egy néposztdly, mely a foldet
miivelte s a tulajdonképpeni szolgdkndl tobb s a
szabad magyarokndl kevesebb jogokkal birt.
,Ennek kovetkeztében a foglyok egy része valéban
foldmivessé lett s az erre engedélyt adott uraknak
a fold gyiimolesébdl addzott.“?)

Ez volt az ugynevezett k6znép, igen helyesen
kapva e nevet, mert kozotte dllott a szolgdk és szaba-
dok osztdlydnak.

De hogy ezen kéznép nem csupdn a fegyverrel
meghdditottakbél, hanem 4zsiai eredetii magya-
rokbél is dllott, — arra nézve bizonyitékaink vannak.

Kézai Simon middn elbeszéli, hogy azokat, kik
alapos ok nélkill meg nem jelentek a kozség tandcsd-
nak és parancsdnak meghallgatdsdra, a scythiai tor-
vény karddal vdgatta ketté, vagy veszett dllapotoknak
tétette ki, t. i. valamely élet-veszélylyel jéré kalandra
kiildotte, vagy a koznép szolgasdgdra taszi-
totta, igy séhajt fel : ,Tehdt az ilyen vétkek és kihd-

1) Kézai Simon Kronikdja 94. 1.

) Magyar,Sundd. 4. l.

3) Budai E : Magyar Histéridja. I. 108.
4) Kézai Krénikdja. 95.

%) Horvdth M.: Magy. tort. 1. 166,
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gdsok vilasztottdk el egyik magyart a mdsiktdl, — ki-
lonben miutdn minden magyar egy apétdl, egy anyétdl
szdrmazott, hogy mondhatndk egyiket nemesnek, md-
sikat nem-nemesnek, ha ily esetekért elmarasz-
talva nem lett volua szolgdv4!“')

Kézainak a kozségtandcsdrédl mondott 4llitdsdt
szabadon kifejtve megtaldljuk Verb8ezy: Hérmas
konyvében (Tripartitum), hol elmondatvdn, hogy mi
volt a kozség tandcsa, feljegyeztetik, hogy erre a kovet-
kez8 szavakkal tortént a meghivds: ,Isten szava s az
egész kozség parancsa, hogy mindenki a kozség tandesa
s egyszersmind parancsa meghallgatdsdra megjelenjék.“?)

Ez a szokds fenmaradt Geiza vezérig, s ,ezen ok-
b6l a hunok kozil sokan orokos parasztsdgra
jutottak.“”) K 'Mert az végeztetett ¢s hatdroztatott, hogy e
parancs dthdgdi, hacsak elég mentséget el nem adnak,
késsel ketté vdigassanak, vagy koz és orok szolga-
sdgra vettessenek. E végzés igen sok ma-
gyart paraszt-4dllapotba juttatott. Mert azon
egy nemzetiségbdl t. i. Hunnortél s Mdgortél sz4r-
mazvdn mindnydjan, kiilonben nem torténhetett
volna, hogy az ur, amaz szolga, ez nemes, az nemte-
len s paraszt legyen.“!)

Torvénykezésiink ezen legnagyobb tekintélye Ver-
bdczy, kire egészen a legijabb 1a8kig torténik hivat-
kozds, hatdrozottan és vildgosan kimondja tehdt, hogy
a magyarok koziil a kozség tandcsdban meg nem je-
lenésért sokan vettettek orokvs parasztsdigra, — s
ez 4ltal kétségtelenné teszi, hogy a jobbdgyok, leg-
aldbb részben, eredetileg szabad magyarokbél let-
tek, mert a paraszt és jobbdgy egyet jelentett t. i
a foldmiveld népet.

Ezt 4llitja Kall6s Lajos magdnjogi irénk is a
kozségtandcsdrd]l, melynek hatdrozata Géza fejedelem
kordig szolgasdgra kdrhoztatta a szabad magyarokat;
naz igy szolgasdgba jutottak pedig, mint a kik a

1) Kézai Krénikdja. 16. 1.

%) Tripartitum. Pars I. Tit. 3. §. 2.
%) Tripartitum. Pars I. Tit. 3. §. 3.
4) Tripartitum. Pars I Tit. 3. §. 4. 5.
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haza irdnti kotelességtdl és szolgdlat-tételtsl elvontdk
magukat, a haza koziigyeibe valé befolydstél elzd-
rattak.“')

De nem csak azok vettettek szolgasigra, paraszt-
sdgra, a magyarok koziil, a kik a kozségtandcsra
meg nem jelentek, hanem azok is, kik a keresztsé-
get felvenni, keresztyénné lenni vonakodtak.
Igen sok példit lehetne erre felhozni bizonyitékdl, —
azonban nem vélvén, hogy ez kétségbe vonassék, elég
legyen egy-két példa.

Hazdnk legrégibb torténetével ardnylag alig foglal-
kozott valaki tobbet, mint kitiing torténetbuvdrunk
Szabé Kiroly, szava tehdt e tekintetben elég nyoma-
tékos, 8 pedig ezt mondja: ,Hogy a magyarok ko-
zill, kik eredetileg egyirdnt szabadok és fegy-
veresek voltak, sokan, taldn legtobben, a kereszty én-
ség felvételekor, mint az 4j hit ellenzdi, vet-
tettek szolgasdgra, bizonyitjdk krénikdink.”)

Es valéban ha 4tvizsgdljuk legrégibb krénikdinkat,
ezek dltal igazolva ldtjuk kiilonGsen azon esetet, hogy
midén Kopdny vezér feltdmadt a keresztyén vallds
ellen s vissza akarta dllitani az 8si pogdny valldst, igen
nagy pdrtot gylijtott maga koriil, — de middn legydze-
tett, sok magyar nemes, ki Kopidny vezérrel tartott,
a keresztséget és hitet megvetette, csuf szolgasdgra
vettetett ; — ,mert azon dolgok folydsdban azt itélték
nemesebbnek, a ki Krisztus hitéhez hamarabb ragasz-
kodott.“?*)

Azonban nemcsak a kiilonben hitelesség tekinteté-
ben kétségbe nem vont Chrénikdk, hanem maga a
térténelem és torvények is bizonyitjdk azt, hogy
szolgasdgra a szabad magyarok is vettettek.

Ha figyelemmel olvassuk az els§ magyar kirdly
Szent Istvdn kordnak torténetét, ott taldljuk abban,
hogy 1. Istvdn, mint szelid és jé kirdly mindjdrt trénra
léptével a rabszolgasdgot megsziintette, az urakat

1) Kallés Lajos: Magyarhoni polgdri jog alapelvei. 86.

?) Szab6é Kiéroly: Kézai Krénikdja. 17. L. jegyz.

%) Kézai S. Krénikdja. 17. . Chron. Budense 49. 1. —
Thuréczi: Chron. Hung. Pars II. Cap. 13.
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szolgdik elbocsdtdsira kitelezvén. Ezen nem is lehet
csud4lkozni, mert hiszen § maga tanitotta fidnak, a
kordn elhunyt Imre herczegnek: ,Memoria retinens
semper, quod omnes homines unius sunt condi-
tionis.“Y) Egy oly nagylelkii kirdly, ki nemecsak elis-
merte, hanem hirdette, hogy minden ember egy torzsbil
szdrmazott, méltdn kelhetett ki a rabszolgasdg ellen.
Csuddlatos, hogy uralkoddsa vége felé ellenkezésbe jott
onmagdval, midén a keresztyénné lenni vonako-
dékat rabszolgasdgra vettetni parancsolta.

Kiilonben a boles és kegyes Szent Ldszld kirdly
torvényei kozott is taldlunk példdt arra, hogy a ma-
gyar nemes szolgasigra vettetett. Ilyenek:

,Ha a biré a (tolvajsdgban elitélt) szolga orrdt
el nem vignd s a szabadost fel nem akasztand, min-
den javaitél megfosztassék, maga pedig eladassék.“?)

»Ha valaki kiézelvaléjét lopdsban taldlnd, ha nemes,
az aklok 8rzésére adassék.“?)

pHa valamely nemes, vagy katona, mds nemesnek
hdzdt megtdmadja s vagyona nem volna: feje megborot-
vdlva, megkitozve verés mellett a piaczon hordoztassék
és ugy eladassék.“?)

»Ha valamely férjes asszony lopdst kovet el, orrit
veszitse és eladassék.“?)

pHa valamely hajadon Jedny tolvajldst kiovet el,
adassék el“)

Szent Ldszlé kirdly szigort s csak az akkori koriil-
ményekkel indokolhaté torvényei szerint tehdt nem volt
ritkasdg, hogy nemesek a parasztok osztdlydba
taszittattak.

De késébben, még a XVI. szdzad elején is akadunk
vildgos nyomaira annak, hogy szabad magyarok
orokos szolgasdgra kdrhoztattak. Igy nevezetesen az
1505-ik évi orszdggytiilésen elhatdroztatvdn, hogy ha a

NN N
wmnmn

Stephani Regis: Decr. Libr. I. Cap. 4. § 3.
Ladislai R Decr. II. Art. 6.

. Ladislai R. Decr. II, Art. 9.

. Ladislai R. Decr. II. Art. 10.

) S. Ladislai R. Decr. III. Art. 6.

§) S. Ladislai R. Decr. III. Art. 7.

Nagy: A jobbigysig tirténete. 2

4
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kirdly fisrokos nélkiil halna meg, csak sziiletett magyart
fognak kirdlylyd vdlasztani, kimondatott, hogy ,ha valaki
az orszdg lakdsai koziil taldlkoznlk, ki e hatdrozat ellen
cselekedni merészkednék, az mint az orszdg ellene,
orokos szolgasdg igdja ald vetve lakoljon.“")

S8t hazdnk egyik nevezetes kozjogi irdja véleke-
dése szerint nemecsak az eldszdmldlt mdédokon jutottak
szabad magyarok a szolgai, vagy a késsbb ugy-
nevezett jobbdgyi osztdlyba, hanem az 4ltal 1s,
hogy a szegényebb nemesek 6rokbér fizetése mel-
lett foldeket vettek 4t az orszdgnagyoktél s e miatt az
elébbeniekhez (t. i. 2 jobbdgyokhoz) hasonlé fiiggetegségi
viszonyba keriiltek. *)

Ezzel megegyezik Fogarasi Jénos vélekedése, ki
azt dllitja: | hogy a szabadosok, ha foldes uri telken
laknak, erre nézve alatta vagynak a foldes urnak, —
de ha ennek birdsdgdt a személyes dolgokban és m4-
sokban, melyeknek semmi koze nincsen a foldes uri
telekkel, elismerték, a jobhdgyok osztdlydba esnek.?)

Ezen eldaddsbdl kitetszik egyfeldl, hogy elég volt
a foldes ur birdskoddsdnak elismerése személyes iigyek-
ben, ahoz, hogy valaki a jobbdgy-osztdlyba essék,
— kitetszik mdsfeld]l, hogy midén a torténelemben, vagy
térvényben szolgasdgra vettetésrgl van szé, az alatt
a jobbdgy-osztdly értendd, mert a szabadosok utdn
ez kovetkezett. ...

Ugy hissziik, hogy az eldadottak utdn senki nem
fog kétkedni azon, miként a koznép osztilya nemecsak
a meghdditott bensziilsttekbdl és hadi foglyok-
bé41 4llott, hanem voltak abban az Azsidb6l kivdn-
dorolt magyarok egyenes utédai koziil is, kik mint
szabad magyarok vettettek szolgasdgra, vagy pedig
szegénységiilk miatt jottek mdsoktél fliggetegségi vi-
szonyba....

Ezen kéznép-osztdlybél lett a jobbdgysdg.

Errgl beszélink mi, — ennek a jobbdgysdgnak
siralmas torténetét kiséreljiik meg elmondani, hogy ki-

) Horv4th M.: Magyarorsz. tort. II. 605.
2) Gr. Cziriky Antal: Kozjog. 149. 1.
%) Fugarasi: Maginos torvénytudomény. 38. I
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tessék, mily szigord biintetése volt annak a kozség-
tandcsdn valé meg nem jelenésnek, a keresztyén-
ség ellen ldzongdsnak, annak az elszegényedésnek,
mely miatt csaknem egy ezred-évig hordoztdk a lealdz-
tatds és szolgasdg nehéz jirmdt az alig vétkes Gsiik
drtatlan unokdi. ‘

Megkisértjiilk a torténelem fonaldn végig haladva
ezen nagyobbdra gydszos torténet megirdsdt azért, hogy
a volt Jobbdgyok utédai ldssdk és tanuljdk meg
belsle, hogy 8k is joggal nevezhetik magukat magya-
roknak s oly sok szenvedés utin megérdemelték va-
I6ban, hogy sebeik begydgyittassanak s 8k is bevétes-
senek az alkotmdny véd8 sdnczai kozé; — a bliszke
nemesek sarjadékai pedig tanuljdk tisztelni a k&z-
népet, a volt-jobbdgyokat s azok ivadékait, mely
velok egy vérbdl, egy csalddbdl szdrmazott s melyet

6seik igazsdgtalanul nyomtak el és méltdn emeltek fel
magukhoz. ..

2‘



”ELsé RESZ.

A jobbagysag torténete az Arpad-kiralyok alatt.

A jobbdgysdg torténetébdl nagyon keveset tudunk
a kirdlysdg feldllitdsdig.

Az azonban kétségtelen, hogy médr a hazdba bejo-
vetel el6tt is s az ezt kiozvetlen kovets iddben meg volt
a kiilonbség a nemesek és nemtelenek, parasz-
tok vagy jobbdgyok kozott. Példdt szolgdltat nekiink
e tekintetben a Névtelen jegyz8, ki elbeszéli, hogy
middn dseink még a Tanais mellett laktak, ott annyi
sok nyusztot taldltak, hogy nemcsak a nemesek és
nemtelenek, hanem még a gulydsok, konddsok ¢&s
juhdszok is azokkal ékesitik gunydjokat azon foldén.?)
Igy nemcsak 2 nemeseket megkiilonboztették hazdt
keres dseink a nemtelenektdl, hanem még a nem-
teleneket is a pdsztoremberektsl. Ebbgl azt is bizton
llithatjuk, hogy a nemtelenek elnevezés alatt a
parasztokat, vagy a késdbbi értelemben vett jobb4-
gyokat értették.

A nemtelenek alatt nem értették a szolgdkat
sem, mit bizonyit azon kortilmény, hogy middn Arpdd és
népei bementek Attila vdrosdba s nagy lakomdt csaptak,
megvendégeltetett a jelenlevs Gsszes népség: ekkor kiilon
iiltették a nemeseket, nemteleneket és szolgdkat
és ,a fogds ételek hordoztattak a vezérnek és nemesei-
nek arany edényekben, a szolgdknak és parasz-
toknak eziist edényekben.“?)

De a vezérek kordbdl nem maradvdn fenn mds

1) Magyar Sundd. 2. L
3) Magyar Supdd. 9. 1.
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torvényiink a vérszerz8désnél, nem beszélhetiink a
jobbdgyok jogi helyzetérdl...

A kirdlysdg kezdetekor mindjért akadunk mér tor-
vényes intézkedések nyomaira, melyek a jobbdgy-
sdgot érdeklik. Itt kezdddik a szabadok ésszolgdk
kozotti megkiilonboztetés, — csakhogy a szabadok
neve alatt a teherviseléstdl szabadokat, vagyis
anemeseket, — a szolgdk neve alatt pedig nem
a bérszolgdkat, vagy cselédeket, hanem a teherviseld
népet, vagyis jobbdgyokat kell érteni. Igazolva van
ez a torvény dltal, mely meghagyja, hogy ,azon fiak
vagy szolgdk, kiknek sajdt hdzaik vannak, min-
denbgl mit birnak, tizedet adjanak.“’) Ugyanis tudjuk,
hogy soha nem volt id8, melyben a mai értelemben
vett szolgdk, vagyis cselédek, tizedet fizettek volna,
— hanem fizettek a parasztok, vagy foldmf{vel§k,
vagy jobb4dgyok. Erre enged kiovetkeztetni a torvény-
nek az a meghatdrozdsa is, hogy ,az apja hdzdban laké
fin, vagy szolga el ne kiilonittessék, hanem egyiitt
adjanak tizedet az atydval (cum patre).“?) Ez a ,cum
patre“ egy formdn vonatkozik a fiura vagy szolgdra, s
igy azt kell hinni, hogy a szolga (servus) itt abban az
Os1 értelemben vétetik, mint ma is van a nép kozott:
az ¢n szolgdm, az ¢én cselédem, t. i. csalddhoz tar-
toz . Iis ezt anndl inkdbb lehet mondani, mert a tized
nem a szemd¢ly, hanem a birtok utdn szedetett.

Elszomorodva tapasztaljuk, hogy mindjirt, mihelyt
a jobbdgysdg els§ nyomaira akadunk, mdr elnyoma-
tdsrdl lehet panaszkodni, — minthogy ha valaki job-
bdgyainak — kiknek nevezete alatt ezutdn a fold-
miveld, adézé népet {értjiilk — sorsdt konnyitette,
azoknak némi szabadsdgot adott, az ilyen nagylelkt
foldes ur haldla utdn a legtobb esetben 1smét megfosz-
tattak a kedvezményektsl; kiilonben nem lett volna
szilkség torvényt hozni, hogy az ily felszabaditottakat a
felszabadit6 haldla utdn ,senki gyiilolségb8l szolga-
sdgba helyezni ne merészelje.?)

) 8. Ladislai R. Deer Lib. L. Cap. 40.
2) S. Ladislai Decr. Lib 1. Cap. 40.
%) S. Stephani Decr. Lib. IL Cap. 17.
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Oly gyiilslt volt mdr ekkor az alsébb néposz-
tily, hogy abbdl még nét sem volt szabad venni, mert
aki azt tette: orokos szolgdvd lett maga is.')

Pedig Szent-Istvdn kirdly maga mondja, hogy: ,az
Istenhez mélté, az embereknek pedig legjobb dolog,
hogy mindenki a maga munkdssdgdnak sza-
badsdgdban élete folydsdt tolthesse?)és intéz-
kedett, hogy az urak birtokain levd foldmiveld szol-
gdk is egészen szabadokkd vdlthassdk magukat, a csa-
lddosokra nézve 100, a ndtelenekre nézve 24 bizdnti
aranyban szabvin meg a vdltsdgdijat’), mégis igen szo-
moru 4llapotban volt a k6znép, az idegen szolgikuak
még felszabaditdsdn sem volt szabad igyekezni, mert ha
valaki idegen szolgdknak szabadsigot szerezni igyeke-
zett, azért megbiintettetett.') lilesen megkiilonboztette a
torvény a nemeseket a nemnemesektdl az igazsdg-
szolgdltatds tekintetében, ugy hogy p. 1. mig amazok
koziil ha valaki mdsnak szolgdjit megolte, csak kdr-
pétldsra és bhgjtolésre itéltetett, — emezek az
egyszerii lopdsért is test csonkitdssal s haldllal
lakoltak.’) Kzt a szigoru biintctést indokolja ugyan azon
koriilmény, hogy Szent-Istvin kordban a lopds nagyon
elszaporodott hazdnkban s igy annak meggitldsit a
1016-iki esztergomi orszdggyiilés czéljddl tiizte ki, s
ezt csak a legszigordbb biintetés mellett vélte elérni.

Hogy mik voltak ez idében a jobbdgyok terhei,
nem tudjuk, csupdn a papi tized emlékezetét tartotta
fenn a torvény, elrendelvén, hogy ,kinek Isten évenkint
tiz részt nyujt, a tizediket adja Istennek.®) Azonban
ugy ldtszik, hogy ennek a tizednek beszedése koriil
is sok baj volt, mert biintetést kelle szabni arra, ki a
tizedet eltitkolja s ez biintetésiil kilenczedet tartozott
fizetni, — s8t aki a tized et meglopta, azt mint kézon-
séges tolvajt igen szigorun biintették.”) Tehdt Szent-

1) S. Stephani Decr. Lib. II. Cap. 27.

?) S. Stephani Deer. Lib. II. Cap. 20.

3: Horvath M.: Magy. tort. I. 167.

4) S. Stepbani: Decr. Libr. II. Cap. 38.

5) Sarviny: Foldesur és jobbdgy kézi kiényve. 8. 1.
%) 8. Stephani: Deer. Lib. II. Cap. 52.

?) 8. Stephani: Decr. Lib. II. Cap. 52.
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Istvdn kordbél csak annyit tudunk a jobbdgyokrél,
hogy minden termésiiknek tizedrészét a pa-
pok részére kelle adni.

De hogy nem csak ez, hanem sok és nagy terheik
voltak a jobbdgyoknak ezen korban, mutatja azon
koriilmény, hogy Szent-Istvdn kirdly atydskodé jésdgdt
a jobbdgyokra is kiakarvdn terjeszteni, némi szaba-
dalmakat adott résziikre, — megengedte ,a szabad
koltozést és azt, hogy az ket igazsdgtalanul tdl ter-
hel¢ uraik hatalma alul magukat egy mdrka-arany fize-
téssel megvdlthassdk®.)

Els¢ kirdlyunknak ide vonatkozé rendeletei nem
jutottak el hozzdnk, azokrél részletesebben semmit nem
tudunk, — de hogy azok csakugyan léteztek, megtetszik
ez II. Endre ¢s IV. Béla kirdlynak ezen rendeletekre
hivatkozdsdbél. II. Endre ugyanis a féldmiveldk
szabadsdgdrdl (de libertate rusticorum) ezt mondja: ,a
vidrjobbdgyok (jobbagiones castrorum) Szent-Ist-
vdn kirdlytdl kapott kedvezd szabadsdgaikban tar-
tassanak meg“.?)

Ezen korban, st ezt megelGzéleg is hdrom osztdlyba
sorozhatjuk a nem-nemeseket, vagy a kozonséges
értelemben vett jobbdgyokat, u. m. vdrkatondk,
vdrnép s tulajdonképpeni jobbdgyok.

Volt ugyanis minden vdrnak egy bizonyos fold-
teriillete, melyen lakott az annak szolgdlatira rendelt
fegyveres nép s ezek egyiittesen vdrkatondknak
(milites castri), virjobbdgyoknak (jobbagiones castri)
hivattak. Ezek személy szerint kaptak a vidr foldjébdl
egy-egy darabot haszndlat végett, oly kitelezéssel, hogy
a vidr védelmére, vagy ha a kirdly paranesolja, bdrhol
fegyveresen szolgdlni tartoznak s csupdn ennyibdl
dllott kiotelezettségiik.

Némely vdrnak oly nagy terjedelmii f6ldbirtoka
volt, hogy a vérkatondknak nem lehetett mind ki-
osztani 8 a mi igy fenmaradt, az a fold mér nem-
fegyveres szolgdlatért osztatott ki, hanem oda-
adatott olyanoknak, akik a fold haszndlatdért valédi

M) Gyérgy Odén: Jogi allapotok 1. Istvén alatt.
?) Andrae II. Dcer. Art. 19,
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jobbdgyi szolgdlatokat teljesitettek. Kzek vir-
nép (Castrenses rustici) nevet nyertek s tartoztak a
vir koriil fuvarral, vagy gyalog napszimmal
szolgdlni s ezenkiviill a fold termésének felét
a vdrispdnynak 4tadni, melynek egy harmada
aztdn a vdrispdnyé, két harmada a kirdlyé volt. A vir-
szerkezet kiilonben meg volt mdr a vezérek kordban.
Igy Tak-ony 957-ben a Nagy-Bolgdrorszdgbsl betele-
piilt bolgdrok vezérének Pest vdrdt adomdnyozd, oly
feltétel alatt, hogy ,a magyar vdrszerkezet tor-
vényei szerint a velik ott letelepiilt nép kétharmada
virjobbdgyokkd levén, a virdrizetet tartsa koteles-
ségének s csak egyharmada maradjon az emlitett fgno-
kok alatt jobbdgyi viszonyban“?)

Ugy a vdrkatondk, mint a vdrnép tehdt a
kirdlyi vdrakhoz tartozé foldeket, vagy a mostani elne-
vezés szerint dllami foldeket kaptak és haszndltak, s
mig az els6k csak fegyveres szolgdlattal, ez utébbiak
mér jobbdgyiszolgdlattal adéztak, de mindketten
a kirdly részére.

Ezeken kiviil azonban volt a nemzetnek egy igen
nagy tomege, a mely sem a nemesi osztdlyhoz,
sem a vidrkatondkhoz, sem a vdrnéphez nem
tartozott, a melynek nem volt sajit foldje s nem kapott
a kirdlyi vdrfoldekbdl haszndlatra: ezek aztdin magid-
nosoktél kaptak foldet haszndlatra s azt miivelték és
ezért szolgdlatokat teljesitettek a fold tu-
lajdonosa részére. Ezek voltak a tulajdonképpeni
jobbdgyok Ezen jobbdgyok részint bensziilot-
tekbdl, részint a magyarok koziil szolgasdgra
kdrhoztatott s felszabaditott rabszolgdk-
bél 4llottak és e szerint neveztettek libertini ma-
joris és minoris libertatis névvel. E kétféle
osztdlya kozott a jobbdgyoknak igen nagy kiilonb-
ség volt.

A libertini majoris vagy superioris con-
ditionis név alatt foglaltak sokkal tobb szabadsiggal
birtak, — meg volt az az igen nagy eldnyiik, hogy

1) Horvith: Magy. tort. 1. 122.
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szabadon koltozhettek sadézdsi terhok abban
llott, hogy foldes uraik sztiletés napjdn ¢és
ezen kivil még két tinnepnapon meghatdrozott
mennyiségii termesztményeket vagy pénzaddét
tartoztak beszolgdltatni. Hogy mennyibgl dllott ez a
szolgdltatds, az nem maradt fenn. A mdsik osztdly: a
minoris libertatis vagy inferioris conditionis
névvel jelolt része a jobbdgysdgnak sokkal roszabb
helyzetben volt, — ezek foldhoz kotott rabszol-
gdk voltak, azzal egyiitt adattak el a foldesur
engedelme nélkiil el nem koltszhettek mds helyre
¢és ha valamit keresményiikbdl, véres verejtékkel szer-
zett vagyonukbdl megtakaritottak, azt haldluk utdn
uraik srokolték.

Ezen hdrom osztilyba sorozott nem-nemesek,
vagyis jobbdgyok, hogy mi mds jogokkal, vagy
kotelezettségekkel birtak s mennyire volt befo-
lydsuk a koziigyekre, arrél igen keveset tudunk.

L. Béla kirdly elfoglalvin a trént, a nagy népts-
meget is megakarta nyerni sajdt részére, azért megpa-
rancsolta 1061-ben, hogy a székesfehérvdri gyii-
lésre a papokon, mdgndsokon és nemeseken kiviil ,min-
den helységnek, még a legald bbvalénak is
kétkét kovetjei jelenjenek meg.“') Horvdth M.
szerint ezt Béla azért tette, hogy az alkotandé torvények
a nép ismeretére konnyebben eljussanak, de ugyancsak
6 maga is dllitja, hogy az uri székeken feliill minden
helységbg§l, mdsok szerint minden vérinegyébdl két-
két értelmesebb megbizottat rendelt megjelenni.?) Ekkor
tehit 8 nem-nemesek is részt vettek volna az or-
szdggyiilésen és igy a koziigyek intézés€ben, csakhogy
ez egy véletlen esemény miatt meghiusult. Ugyanis az
igy nagy szdmmal bsszegyiilt néptémeg azt kivinta né-
mely izgaték felbujtdsa kovetkeztében, hogy dllittassék
vissza a régi pogdny-vallds; a kirdly hdrom napi
gondolkozdsi 1dét kért s ez id8 alatt Osszegyiijtvén
seregét, a néptomeget szétverette. Igy ekkor sem vehe-
tett részt a nép, a jobbdgysdg az orszdggyiilésben.

1) Budai E.: Magy. histéridja. I. 134.
2) Horvath: Magy. tort. 1. 289,
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Kiilosnben 1. Béla, hogy a foldmivelést eldmozditsa,
a népet dllandébb lakok épitésére osztondate.')

Szent-Ldszlé kirdly idejében a jobbdgyok is
tényleges részt vettek aSzabolcson és Szent-
mértonhegyén tartotttorvényhozé gyiilésen.
A szabolesi gyiilésen, melyet az Oroszorszigbdl
visszatéré Ldszl6 1092-ben tartott — ,a plispokokon.
apdtokon kiviil az orszdg minden nagyjai, s6t a nép
k 6 ziil is szdmosan jelen voltak.?) A papi tized tekinte-
tében tobbféle intézkedés tortént. Nevezetesen elhatdroz-
tatott, hogy a piispdk a szabadosoktdl (liberi) ti-
zedet kapjon’) Ugy ldtszik azonban, hogy a tized
beszedése koriil sok nehézség meriilt fel s hogy néme-
lyek nem mindenbdl akartak tizedet adni, terményei-
ket eltitkoltdk, mert ugyancsak a szabolesi nemzetgyiilés
(1092-ben) sziikségesnek ldtta kijelenteni, hogy ,a piis-
pok mindenbdl kapjon tizedet“,—ssziikségesnek
ldtta meghatdrozni azt a médot, mely szerint atermés és
dllatok mennyisége kitudassék; ugyanis elhatdrozta, hogy
a piispok tisztjének meg kell kérdezni a tizedre ko-
telezettet, hogy mennyi buzdja és 4llatja van, és
lha a birtokos szavdt nem hiszi, eskesse meg
azt; ha pedig a tizeddel tartozé birtokosrdl azt lehet
vélni, hogy hamisan eskiidétt, a kirdly és megyei
ispdn tisztje eldtt szdmldltassanak meg terményei
és dllatjai és hogy ha eskiivése csakugyan hamis-
nak bizonyul, akkor azzal biintettess¢k, hogy a termé-
nyekbdl és dllatokbdl kilencz rész adassék a piis-
pokunek ¢s a gazddnak csak a tizedik rész. Ha pedig
valaki nem akaija a tizedet bejelenteni, akkor a ptis-
pok tisztje ,tanuk elstt jelolje ki, a mennyi neki
igazsdgosnak ldtszik, —lent, kendert annyit
vegyen,a mennyita féldhoz ér8 ujjaival mar-
kdba vehet“.*)i Azonban ha az Usszes termés
csak tiz véka, ment a tizedtgl?)

1) Horvdth: Magy. tort. I 291.

2y Horvith: Magy. tort. I 328.

%) 8. Ladislai: Decr. Lib. I. Cap. 30.
4 8. Ladislai: Decr. Lib. I. Cap. 40.
%) Horvath M.: Magy. tort. I. 338.
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Ebbsl 14tjuk, hogy Szent-Ldszl6 torvénye igen szi-
gortian jért el a tized koril s a piispoka tisztek on-
kéuyének tdg tért nyitott. Azonban be kell ismerni azt
is, hogy ugyancsak ezen szabolcsi nemzetgyiilés a
szabadosok (liberi) szabadsdgdnak megtartdsit a
piispokoknek és megyei ispinyoknak is megparan-
csoltal

Szerzt-inszlé kirdly mds torvényei nem vonatkoznak
a jobbdgyokra, csupin még azok a tulszigoru tor-
vények, melyek a lopdson kapott szabadost felakasz-
tatni rendelik s tiz évesnél nagyobb gyerme-
keit szolgasdgra kdrhoztatjdk?) Ezeknek szigo-
rusdgdt azonban némileg menti a kor, melyben hozattak
és a lopdsnak nagymérvii elterjedése s nem is tarthatjuk
ezeket igazsdgtalanoknak, mert a mds osztdlyra hozott
torvények is hasonlé szigoruak voltak.

Kdlmdén kirdly nem sokat tett a jobbdgyokra
vonatkozdlag, de a nit tett, az javukra szolgdlt. Igen
sok jobbdgygyal megtortént, hogy a hatalmas foldes
ur 6t minden ok nélkiil foldjérdl eliizte; — Kdlmdn
kirdly megszinta az ily fold nélkiil nyomorgékat és
torvényileg megparancsolta, hogy ,a kivetett jobbdgyok
(coloni), kiknek mdshol foldjok nincsen, visszatérjenek“.”)

Szokdsban volta jobbdgyoktdl egyenként, vagyis
fejenként 8 déndrt szedni: ezt Kdlmdn kirdly eltorolte?)
¢s megparancsolta, hogy ,a nemesek és urak jobbd-
gyai s foldmivels népe csak a magok foldes urdnak
addztassanak“.®) Valamint 6vni akarta a magyar nem-
zetet a pusztuldstdl, kevesbedéstsl: ugyanazért szigoruan
megtiltotta magyaroknak kiilféldon eladds4t.f)

Kdlmdn kordban még azt is tapasztaljuk mdr, mi
késsbhen szdzadokon keresztiil oly sok vitdra adott
okott, hogy 6 a papitizedet nem a személy, ha-
nem a fold utdn kovetelte, — mit vildgosan mutat

) 8. Ladislai: Deer. Lib. I. Cap. 30.

¥) 8, Ladislai: Decr Lib. II. Cap. 12. 14 Lib. IIL Cap. 8.
3) Colomani: Decr. Lib. I. Cap. 19.

4) Colomapi: Decr. Lib. I. Cap. 45.

5) Horvédth: Magy. tort. I. 355.

¢) Colomani: Decr. Lib. 1. Cap. 77.
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az a rendelkezése, hogy bdrmily rangu és dllapotu sze-
mély foglalkozott is az egy hdz f61djén szdntds-vetéssel,
vagy sziireteléssel: az tartozott attél tizedet fizetni.')

A Kélmdn utin kovetkezett klrélyok alatt nem tu-
dunk semmit a jobb4gy ok sorsdrdl egészen II. Endréig,
midén az a fold népére évenkénti adét vetett, —
amely az elsd rendszeres adézis volt akines-
tdr részére, mita jobbdgyok illets foldesuraik
jogainak megcsonkitdsa nélkiil tartoztak telje-
siteni.

Daczdra annak, hogy a fold-népére adét vetett
II. Endre, az dltala 1222-ben kiadott arany-bulli-
ban alig emlékezik meg ezen adéfizetd néprél, — mi-
nek oka azonban nem a kirdly, hanem az & Jeruzsi-
lemben jdrdsa alatt elhatalmasodott nemesség volt, mely
mdr akkor nagyon elnyomta a jobbdgyokat és a
keresztes-hdborik alatt magdhoz ragadott jogokrdl nem
volt hajlandé lemondani. Ldtvdn azonban a jészivii
II. Endre a nép sanyargattatdsdt, megszinta eat és a
féurak ellenzése daczdra is addig erdskodott, mig tor-
vénybe tudta igtattatni, hogy a nemesek 4ltal ,a sze:
gények el ne nyomassanak, vagy ne foszto-
gattassanak“.?

Ezen rendelkezésbé$l vildgos eléttiink, hogy a ha-
talmas urak fosztogattdk ¢és sanyargattdk a népet. De
ezt tevék maguk a megyék kormdnyzdsival megbizott
ispdnyok is, miért aztin meghatdrozta a torvény, hogy
a vdrmegyéjének népét megronté6 féispdn ,méltésd-
gitél az egész orszdg elStt gyaldzatosan megfosz-
assék“.?)

Nemcsak a kozonséges jobbdgyok, hanem még
a vdr-jobbdgyok is elnyomattak a hatalmasoktdl,
torvénytelen munkdval, addval terheltettek, szabadsd-
gaikban megrovidittettek, ugy hogy sziikség volt torvény
dltal djra megerdsiteni Szent-Istvdntsl nyert szabadsd-
gaikat.’)

1) Colomani: Decr. Lib. I. Cap. 66. Lib. II. Cap. 5.
) Andreae II.: Decr. 1422. Art. 13.
3) Andreae II.: Decr 1222. Art. 14.
) Andreae I1 Decr. 1222, Art. 19,
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S6t maguk a papok sem tudtak feliil emelkedni
koruk szinvonaldn, a hatalmaskoddsi példa a fdurakrél
elragadt redjok is, de hogy onkényiik feltiing ne legyen,
ugy szereztek a fold népétdl nyereséget maguknak, hogy
a papi tizedet nem természetben szedték, hanem
ennek ¢értékét eziistben fizettették meg, a mi tégas
tért nyitott a becsii tulzdsdra. Ezt a visszdssdgot is meg
akarta sziintetni a j6 szivii 1I. Endre és sikeriilt is neki
keresztiil vinni az 1222-iki orszdggyiilésen, hogy ,a
tized eziisttel meg ne térittessék, hanem
mint a féld termi, bor és veteményben fizet-
tessék“.?)

Ezen idgszakban divatban volt, hogy a nép éven-
kint kétszer osszegyiilt, hol a kirdly is jelen lenni
tartozott, ezen gyiiléseken kovetelte a nép, hogy ,az
orszdg nagyjai és nemesei, a kik vétségekben taldltatnak,
méltésdgaiktol megfosztatvdn, az orszdgldsbdl kizdras-
sanak, s javaik a nép kozt felosztassanak“.?)

Midén II. Endre — Dénes nddor 8sztonzésére —
1231-ben a zsiddkat ¢és izmaelikdkat ismét be-
helyezte a kirdlyi jovedelmek bérletébe és kezelésébe:
»ezek azutdn még béitrabban {izték zsaroldsaikat a nép
felett. k. faj zsarnoksdga mondhatatlan nyomort 4rasz-
tott a fold népére. — A keresztények 4ltalok annyi
zsaroldsokkal sanyargattatnak, hogy a magok megvil-
tdsa végett kénytelenek néha fiaikat s lednyaikat nekik
eladniok“.?)

Az 1231-iki orszdggyiilés — mely az arany-bulldt
megerJsitette — engedékeny volt a jobbdgyok irdnt,
annyira, hogy nemcsak megengedte, hogy a székes-
fehérvdri orszdggyiilésen a jobbdigyok is megje-
lenhessenek panasztétel végett, — banem elhatdroztatott
az is, hogy a nemesek jobbdgyai minden kirdlyi
adétél s kamarai nyereménytdl is mentek
legyenek.

Igaz ugyan, hogy ezen utébbi hatdrozat nem haj-
tatott végre valami szigoruan, a jobbdgyoktdél a

") Apdreae IL.: Decr. 1222. Art. 20.
?) Horvdth M.: Magy. tort. 1. 527.
3) Horvith M.: M.gy. tort. 1. 535.
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foldes uri tartozdsokon kiviil még a kamara részére
és az 1232-iki papi egyezmény ellenére a papsdg
jobbdgyaitdl is') szedetett pénzads, s6t ezeken
feliil is tartoztak a jobbdgyok az utazé kirdlyi
embereket s ezekhez tartozdkat szdlldssal
elldtni. Ezen visszaéléseket 1V. Béla megakarta sziin-
tetni,®) azonban hogy ez neki sem igen sikeriilt, ki-
tetszik III. Endre kirily rendeletébil, mely felujitja
IV. Béla rendeletét, hogy ,a kirdly ne szedessen, se az
orszdg zdszlésai ne kivinjanak addét a nemesek s egy-
hdzak népeitdl“.?)

1V. Béla uralkoddsa alatt 1267-ben kezdddott a
torvényhozdsban a képviseleti rendszer, t. i. hogy
a nemesek nem személyesen gyakoroltdk torvényhozdsi
jogukat, hanem kiildottek dltal; hogy ezen kiildottek
a megyegyiilésen vilaszttattak-e, vagy nem, azt nem
tudjuk, — pedig igen érdekes volna tudni, a mennyiben
ha a megyegyiilésen vilaszttattak, nagyon valészini,
hogy ezek vilasztdsiban részt vettek a jobbdgyok
is, mint a kik ekkor-tagjai voltak a megyegyi-
lése knek, — sdt e szdzad vége felé nemcsak meg-
jelenhettek a megyegyiiléseken, hanem kotelezve
is voltak a megjelenésre s tényleges szerepet jdtszot-
tak ott. Igy p. . 1272-b8l Zalamegyérsl emlékezetben
maradt, hogy ennek mindenféle rendii lakosai
osszejovén, Jurk fiait tolvajoknak és rabléknak nyil-
vénitottdk.*) Hasonlé eset tortént Ugocsa megyében
1282-ben. %)

Hogy a XIII-ik szdzadban csakugyan volt befolyd-
suk a jobbdgyoknak a koziigyekre, kitetszik az
akkori nddori 1tél8székek eljardsdbél. Ugyanis em-
lékezetben hagyatott az a szokds, hogy ha valamely
nagyobb rabldsi, vagy tolvajldsi eset fordult el§ vala-
hol, a nddor személyesen ment el a helyszinére s azon
megyének osszes lakossdgdt egybegylijté s e

) Horviath M.: Magy. tort. I. 537.

2) 1267. évi torv. 1. §.

%) III. Endre: 1298. évi torv. 42. §.

%) Botka T.: Budapesti szemle 1865. II. 314.
%) Kovachich: Vestigia comitorum 147.
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tomeg vildgositd &t fel az elkovetett biintett kortilmé-
nyeir§l. Ez azonban csak a nagyobb biinligyekben tor-
tént, a kisebb Dbiiniigyekben és polgdri tigyekben az
u. n. bilochusok jirtak el, kiknek hivataldt aztdn
1V. Béla eltorolvén, teenddik a foldesurakra és a
f§- vagy vdrispdnokra szdllottak dt.

A viédrszerkezet ezen kornak utolsé idejében
gyorsan sietett megsemmisiilése felé, hogy helyébe a
megyei rendszer homilyos jelei tiinedezzenek els.
A vdrszerkezet felbomldsdnak oka az volt, hogy
némely kirdlyaink a vdrfoldeket, a hozzd tartozd
vidrkatondkkal é vdrnéppel, vildgos torvény
ellenére elajindékozgattik részint egyhdzaknak, ré-
szint magdnosoknak, — ezek azutdn nemsokdra az osz-
szes vdrjobbdgyokat kozonséges jobbidgyaikkd
s mondhatni: szolgdikkd tették, daczdra annak, hogy
az adomdnylevélben mindig hatdrozott szavakkal ki volt
irva, hogy a virfoldekkel egyiitt a vdrjobbdgysdg
is elajindékoztatik, ngy azonban hogy az eldbbi
kividltsdgos szabadalmaiban meg ne rovi-
dittessék. A vdrszerkezet 6sszeomldsa dltal nagymérték-
ben szaporodott a tulajdonképpeni jobbdgyok szdma.

Nem volt irigyelhets a jobbdgyok helyzete a
XIII-ik szdzad vige felé, mert ,vagyonaikbdél ki-
fosztatvdn, csaknem utolsé sziikségbe s nyo-
morba jutottak®.')

Pedig a rendes terhek is sulyosan nehezedtek
a jobbdgyokra. A jobbdgyok rendes szolgdlatai és
szolgdltatdsai voltak ez1ddben —amint ezt a volt nagy-
vdradi kapuczinus-szerzetes s kés8bb nagyhirii torté-
netir6 : Fessler egy 8 XIII-ik szdzad végérsl vald
okmdny toredékben kozli — a kovetkezdk:

Tartozott minden jobbdgy:

1. aratdskor hetenként 3—4 napot szolgdlni,

2. M4rton napkor egy juhot, egy cubulus
mézet, 6 cubulus buzdt, ugyanannyi brasiumot és
3 rudas széndt adni

3. M4rton naptél Husvétig, a mikor az urnak
tetszett, fuvarra, vagy favdgni menni.

1) 1298. évi torv. Elgszé.
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Stlyosak voltak ezen terhek kiilondsen a hatdro-
zatlansdg miatt és mert a foldesuri onkénynek szabad
folyds engedtetett, — kivdlt ha tudjuk, hogy a jobb4d-
gyok foldhoz ragadt szolgdk voltak, kiknek koltozési
szabadsdgdt csak II. Endre kirdly adta meg.')

Ha meggondoljuk azonban, hogy ezen korszakban
volt némi befolydsa a jobbdgysdgnak a koziigyekre,
— hogy 1298-ban szabad k6ltozési joga orszig-
gylilésileg biztosittatott: azt mondhatjuk, hogy a felso-
rolt terhek daczdra sem volt a jobbdgysdg sorsa
elviselhetetlen az Arpddhdzbél szdrmazott kirdlyok alatt.

') Sarvdry Ferencz: Foldesur és jobbigy kézi kényve. 9. 1.



th’&som K RESZ.

A vegyes hazbél szarmazott kiralyok alatt.

Ezen korszak elején ugy ldtszott, mintha a job-
bidgysdg sorsa enyhiilni, javulni akarna.

Csak a szeszélyes sors csalfa jétéka volt ez.

A nap is mosolyogva tekint vissza még egyszer,
mikor le akar tiinni a l4thatdrrél.

A bolygé tiiznek csak azért van olyan ragyogé
fénye, hogy rovid futdsa utdn anndl nagyobb sotétség
téduljon nyomdba.

De hasonlatok helyett 4lljon itt a torténet maga.
Es nézziik meg, hogy mi jogai és mi kitelességei
voltak ezen iorban a jobbdgyoknak, — kisérjitk
nagy és mély figyelemmel ezeknek fejlddését, mert csak
igy érthetjiilk meg, hogy mi volt el8készitsje azon bor-
zaszté napok bekovetkezésének, melyeknek eseményei a
leggydszosabb lapjait toltik be torténelmiinknek, midén
— Pet6fi szavai szerint — ,a nép szornyii volt s nem
kért, de vett, ragadt“.

Nem volt ugyan elviselhetetlen a jobbdgy-
sdg sorsa ezen korszak elején, de mégis sokkal nagyobb
volt a teher, mintsem azt a kozligyekre engedett némi
befolyds ellenstlyozhatta volna, s az is bizonyos, hogy
hova tovdbb tobb jogok vonattak el t8le és a
terhek anndl nagyobb mértékben rovat-
tak red.

I. Kéroly orommel fogadta s megerdsitette 1323-
ban az orszdg rendeinek inditvdnydt, miszerint az or-
szdg népe a kamara nyereség helyett ezentul koz-
vetlen egyenes adét s pedig évenként minden

Nagy: A jobbigysig tirtéuete. 8
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jobbdgy félfertét (az az egy gira') 24-ed részét)
fizessen,’) a mi 4ltal sok kellemetlenség és kdr hdrittatott
el az orszdg lakosairdl, melyet ezek a pénzvilték kap-
zsisdgdti]l szenvedtek.’)

I. Kdéroly, valamint fia, a valéban ,nagy“ Lajos,
pértfogoltdk a jobbdgysdgot, azonban a sziikkeblii
fdnemességgel szemben nem sokra mehettek. Iizen ne-
meslelkii kirdlyok a kinevezett fGispdnokhoz kiildott
kirdlyi leirataikban szoros kotelességeikké tették a fd-
ispdnoknak, hogy a megye minden lakossdgdt
tartsdk meg jogaikban. Atydskoddsuk folytdn a job-
bdgysdg is vett részst a megyegyiilésekben, mint ez
fel van jegyezve az 1322-ik évi pozsonyi megyegyii-
1ésrifl, hol a szolgabirdk vdlasztdsdban a megve
nemes ¢és nem-nemes és mindenféle lakosai
részt vettek, — tovdbbd az 1405-iki pestmegvei
gytilésrél, hol a megye 6sszes lakossdga résat vett
azon gyliilésben, mely a védrosok képviseltetésérsl szdlé
orszdggyiilési hatdrozatot elfogadta.

Azonban ugyancsak I. Kdroly és 1. Lajos kirdlyok,
habdr kénytelenségbdl, igen hatalmas fegyvert adtak
némely f6nemesek kezébe, s§t mondhatni, korldtlan fo-
lydst engedtek azok onkényének az ugynevezett jus
gladii adomdnyozdsa dltal, — mert a jus gladii
feljogositotta annak birtokosdt jobbdgyai felett még a
haldlos itéletet is kimondani és azt végrehajtani, a
nélkiil, hogy az itéletet valamely mds birdsdg elébe ter-
jeszteni kotelesek lettek volna.

Lehetett-e aztdn mindig igazsdgos az ilyen itélet,
hol a v4dlé és itél§ bir6 — nem ritka esetben — egy
és ugyanazon személy vala? — mindenkivel kozos em-
beri gyarlésdg ismerete mellett vajjon nem lehetett
volna-e az ilyen birét igen gyakran részrehajlissal v4-
dolni?

Ezen korszakban lépett életbe a banderidlis
rendszer az Usszeomlé vdrszerkezet helyébe.

") Egy gira a mi pénziink szerint 24 frtnak felelt meg s
6, néha o penzdbél dllott, egy penza 48 denirt tett. (Horvéth:
Magy. tort. I1I. 227.)

2) Horvdath M.: Magy. tort. IL 195.

%) Horvith M.: Magy. tort. II. 2¢6.
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De kevés oromot taldlt a jobbdgy a hazdnak
ezen ujszerii védésében, mert ezzel kettds jdrmot akasz-
tottak a nélkiil is g6rnyedd nyakdba. Egyik teher volt
az, hogy a zdszlds urak jobbdgyaikbd6l 4llitot-
tdk ki a banderidlis csapatokat, — mdsik, hogy uj
add vettetett ki a jobbdgyokra a banderium kidlli-
tdsa és fentartdsa miatt, holott nagyobbdra magdbél a
jobbdgysdgbdl telt ki a banderium. Igy tehdt fizettek,
hogy a foldes ur kidllithassa a katonasdgot, — a foldes
ur beszedte az adét s akkor jobbdgyainak nagyobb
részét dllitotta fegyverbe, — a beszedett pénz természete-
sen sajdt zsebében maradvén.

Ezen dj adé, vagy — mivel adé elnevezés alatt
csak az dllam szdmdra adott fizetés értetik — helyeseb-
ben szolgdlmdny volt a kilenczed (nona), mely
kozonségesen, kivdlt a legutébbi idékben dézmédnak
neveztetett (a honnan a kilenczed beszedését dézm éd-
ldsnak, a kilenczed, vagy bdrmely rész addsdra kote-
lezetteket dézmdsoknak nevezték s nevezik ma is).

A kilenczedet minden jobbdgy, ki szdntd-
folddel és sz8lovel birt, minden életnemitbgl és borbél
tartozott adni, vagyis termésének kilenczed ré-
szét tartozott beszolgdltatni a foldes ur ré-
szére. Ks pedig oly feltétel alatt koteleste maga a
torvény (1351: VI. t. cz) a foldes urat ezen kilen-
czed beszedésére, hogy ha a foldes ur azt beszedni
nem akarnd, akkor joga volt az éllamkincstdrnak be-
szedni. S8t a jobbdgygyal biré egyhdzi rend is nemcsak
felhatalmaztatott, hanem koteleztetett, hogy a papi ti-
zed mellett, annak utdnna, minden életnemiiek-
nek s boroknak kilenczedét behajtsa.

Tehdt gondoskodva volt, hogy a kilenczed semmi
koriilmények kozott se maradhasson a jobbdgyokndl,
mert ha a foéldes ur szdnalombél, vagy nagylelkiiségbdl
nem akarta elvenni a jobbdgy termésének kilen-
czedét, akkor behajtotta azt a kir. kincstdr képvi-
seldje.

Vannak kik azt 4llitjdk, hogy ezen kilenczed
nem jirt a belsd telek, rét, vagy az e hidnydt pétlé
szdntéfold, feloszlott legeld, ugar utdn, valamint a gyi-
molesbdl sem. Azonban ez csak d4llitds, melynek alapos-
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a nem tiinik ki a térvénybdl, hol az van mondva,
hogy a jobbdgyok ,minden életnemiiekbdl és
boraikbél“ tartoznak kilenczedet adni. (1351 :

VI t. cz.)
Ha az lett volna indoka ezen kilenczed kirovd-
sdnak, — mint némelyek hiszik — hogy a jobbi4-

gyok szolgdlata mindeniitt egyforma legyen: azért va-
l6ban dicséret illetné a torvény megalkotdit, de errsl
semmi emlités nincs a torvényben, — s&t ellenkezdleg
csak az van mondva, miszerint ezen kilenczed ki-
rovdsa azért tortént, hogy ekkép a kirdly
irdnt valé tisztelet nevekedjék és az or-
szdg lakdi neki hivebben szolgdljanak.(1351:
VL t. cz 3. §)

A kilenczed tehdt azért rovatott ki oly szigoru
feltételek alatt, hogy a foldes urak annyival inkdbb ké-
pesek legyenek a banderiumok kidllitdsdra s ezt nagyobb
kedvvel tegyék.

8 ha e végett stirgették és vették keresztiil a f61-
des urak a kilenczed megaddsit: nem lett volna-e
kotelességitk kés6bben, a banderiumok eltorlésé-
vel ezen addt is eltordlni ?

Ha elfogadndnk is azt a feltevést, hogy a kilen-
czed meghatdrozdsa a jobbdgyi terheket akarta
egyenldsiteni 8 a tartozdsokat meghatdrozni — be kell
ismerniink, hogy mivel az eddigi tartozdsok — egyes
eseteket kivéve — sokkal csekélyebbek voltak ennél, a
j6akarat szine alatt nem kevés onzés lappangott a tor-
vényhozdk részérsl. Eldrulja ezen torvény nem tiszta
széndokdt az a korilmény is, hogy bdr a kilencze-
det és tizedet azért hatdrosta meg, hogy a tobbi
tartozdsok eltoroltessenek: mégis fenhagyatott
a kapu-adé, mely 1340 koriil 1épett életbe s abbdl
dllott, hogv minden olyan jobbdgy-kaputdél, me-
lyen egy szénds szekér befért, 13 dindr sze-
detett addéba. Ezen kapu-adé fendllott egészen
1467-ig, amikor kincstdri addval cseréltetett
fel, csakhogy kincstdri adéban aztdn mdr min-
den jobbdgy-kaputél 20 déndr szedetett,
mely déndrbél 100 tett egy arany forintot.

Azonban nem lehet eltagadni az 1351-iki orszdg-
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gyiilésnek j6 indulatit sem a jobbdgysdg irdnt, —
mert, habdr clébb csak azt hatdrozza meg, hogy a
jobbdgyokat csak ,a jobbdgyok urdnak meg-
egyezése nélkiill* nem szabad elhurczolni
(XVL t. ¢z) — utinna mindjdrt biztositia a jobb4-
gyok szabad koltozését, kimondvdn, hogy a
koltozni kivdndé jobbdgyok el8bbi vétsé-
geikért le nem tartéztathatnak.“ (XVIIL t. cz.)

I. Lajos kirdly haldla utdn megrettent a jobbdgy-
sdg Zsigmondtdl, ki az 1395-iki torckhdbord bevégzése
utdn rendkiviili adét vetett a jobbdgysdgra, az
u. n. subsidiumot, mely szerint minden telekt§l
tartoztak a jobbdgyok fizetni egy fél arany
forintot, a mi a hdbord koltségeinek fedezésére for-
dittatott. Annyival tobb okuk volt félnia jobbdgyok-
nak Zsigmondtél, mert e rendkiviili adé mellett
az elgbbi torvényes szolgdlmdnyok szintén
behajtattak.

De hamar elfeledték Zsigmondnak ezen magavise-
letét a jobbdgyok, middn értésiikre esett, hogy tor-
vényt alkottatott a jobbdgyok szabad koltozé-
sére vonatkozélag, melylyel nemcsak a nagy Lajos
torvényét megerdsitette az 1397-iki temesvdri orszdggyti-
lésen s ugyvanezen évben még egy mds rendeletet is
adott ki a jobbdgyok szabad koltozésérdl,') hanem aszt
vildgosabbd is tette, kimondvdn, hogy a jobbdgyok
~minden ezutdni s orok id8ben szabad, biztos s min-
denképeni maradhatdssal s d4tkoltozhetéssel birja-
nak.“ (1405: VL t. cz. Médjus 26.) Az is viligos eld-
nyére szolgdlt a jobbdgyoknak e torvényben, mi-
szerint meghatdroztatott, hogy a foldes ur az elkoltozni
akard jobbdgytdl tartozik egy hé alatt be-
hajtani kovetelését s ezen idd eltelte utdn nincs
jogdban kovetelését megvenni s a jobbdgyot visszatar-
tani. Mert ezeltt ha a foldes ur nem akarta, hogy
jobbdgya elkoltozzék, nem hajtotta be tdle kovetelését
s addig pedig, mig ez nem tortént, elksltozni nem volt
szabad.

De mintha megbédnta volna Zsigmond ezen enge-

) Horvith: Magy. tort. [ 413.
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dékenységét, még ugyanazon (1405-ik) évben Buddn
tartott orszdggyiilés alkalmdval ismét térvényt alkottatott
a jobbdgyok szabad koltozésérsl, illetve megerdsittette
az el8bbit, csakhogy most egy p6tlékot is adott hozzd,
az ugynevezett koltozési feltételeket, melylyel
igen nehéz békét tett a szabad koltozésre. Fzen
koltozési feltételek abban dllottak, hogy csak
akkor szabad a jobbdgyoknak elk6ltszni  ha
az illetd foldbért s mds szokott tartozdsai-
kat megfizették“ (1405, XIV. t. cz. budai), —
tovibbd ha a foldesur jobbdgydt ,semminemii
tettel nem vddolnd s az biinssnek nem taldl-
tatnék“. (1405. XVIL t. cz. budai.) Igaz ugyan, hogy
volt némi intézkedés téve a tartozdsnak egy hdénap
alatt behajtdsdra, de azért tdg kapu volt nyitva a
szabad koltozés akaddlyozdsdra, mert hiszen konnyen
lehetett ezek koziil egyik, vagy mdsik feltétel fenforgdsdt
iiriigytil felhozni. Es hogy ha a jobbdgy sorsdt nem
tiirhetvén, engedélyt pedig a foldesur haragja miatt nem
kapvdn, mdsnak birtokdra koltozott: ezt a megyei ispdny
3 mdrka fizetése mellett visszatérésre kényszeri-
teni tartozott. (Sigismundi Decr. 6. Art. 7.)

A szabad koltozésnek ily megszoritdsdt nem ellen-
sulyozhattdk Zsigmondnak a népbeliek letartéztatdsdt,
megcsonkitdsdt s ezek ellen er8szak haszndldsdt tilté
hatdrozatai, — kivdlt midén a jobbdgyok elleni
birdskoddst elsd sorban a foldesurakhoz
utasitja. (1405. X. t. cz.)

Nem kevés zugoléddsra adott, vagy legaldbb adha-
tott volna alkalmat a kapu-adé felemelése, mert
az el8z8 id8ben a kapu-ad4 minden bSvebb meghatd-
rozds nélkiil 18 déndr volt. — Zsigmond azonban egy
nagy kapura, melyen egy szekér be- és ki-mehet,
30 déndrt, egy kis ajtéra 15 déndrt vetett, (1411.
IL t. cz.) 8 ha meggondoljuk, hogy a torvény megha-
tdrozdsa szerint u. n. kiskapu alig volt, ezen
adét tetemesen sulyosabbnak fogjuk taldlni a régebbinél.

Ezen nagyobb terhet aztdn ugy akarta Zsigmond
feledtetni az adézé néppel, hogy a tized-szedés koriili
visszaéléseket igyekezett megsziintetni. Ugyanis ldbra
kapott az az igazsdgtél eltérd szokds, hogy a tized-
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szed6k sajét maguk -6nkényesen hatdroztdk
meg, illetdleg mondtédk ki, hogy kinek mennyi
terménye van: s ezen 6nkényes feltevés aré-
nydban szedték a tizedet. Beszélhetett aztin a
szegény jobbdgy, hogy neki kevesebb terménye volt:
azért atizedszedd csak sajdt szdmitdsa szerint
vitte el a tizedet. Ezen visszaélés megakaddlyozdsdra
Zsigmond torvénynyé emelte, hogy a tizedszeddk
tartoznak hinni a jobbdgyok eskiijének, mit
ezek terményeikrél tesznek. (1411. V. t. cz)
1432-ben Zsigmond egy hadszabdlyzatot adott ki,
a mely szerint a birtokos nemesek jészdgaik ardnydban
jobbdgyaikbdl is 4llitsanak a megyei zdszldk alatt
tdborozand¢ vitézeket, kiknek eltartdsdra a tobbi
jobbdgyoktdl kiilon add szedessék.!)

Teher volt a jobbdgyokra az a rendelkezés is, mely
szerint minden 33 jobbdgy tartozott egy jol fegy-
verzett lovast kiildeni a hadba kozonséges hadviselés
idején. (1435.1IL t. cz.) Ezen czélbél a jobbdgyvoknak
a megyei szolgabirék dltal Gsszeirdsa s a megyei ispdny
részére a lajstrom dtaddsa elrendeltetétt. (1435. VI. t. cz.)

A katonasdg ezen korban nem sokat torédott a nép
JOlétével, gyakorlatai kozben nem gondolt azzal, hogy
lovainak egyetlen 4tszdgulddsa alkalimdval az aczélpatkék
gyokerestd] egyiitt kitapossdk a szép zold vetéseket s
megsemmisittk a foldmiveld egész évi verejtékes
munkdjdnak gyiimolesét s igy er8szakkal csavarta ki az
Isten 4lddsdt a jdmbor munkds kezébdl a vetések tonkre
tétele 4ltal, és e mellett a katondk hatalmuk érzetében
maguk és lovaik részére élelmi-szereket sarczoltak
a néptdl, mikkel pedig a nép nem tartozott.
Nagyon sok és erds panasznak kelle elbangzani, mig
meghallotta ezt Zsigmond, azonban dicséretére legyen
mondva, azonnal intézkedett, megtiltotta a kato-
niknak a vetések pusztitisdt s a nép zsaro-
ldsdt és megparancsolta nekik, hogy ,tartozott fizetés
nélkiil kaszdlatlan fi, fa s viz' kivételével
semmitel nevegveneka néptdl (1435: VIIL t. cz.

1) Horvith: Magy. tért. II. 497. Ez alapon Bibarmegye 300,
a varadi piispok 500 fogyverest tartozott kidllitani.
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Sigismundi Decr. 5.) ¢s az igy okozott kdroknak meg-
téritését is elrendelte.

Nem tapasztalunk ugyan valami éles ellenszenvet a
jobbdgyok irdnydban Zsigmond alatt a nemesség
részérgl, azonban még sem lehet elhallgatnunk, hogy
habdr nem volt is egészen eltiltva nemes lednynak
jobbdgyhouz férjhez menetele, ez mégis joghdtrdny-
nyal jdrt, kivdlt ha a nemes ledny rokonai ellenezték
az ily hdzassdgot, mert az ily ledny a ledny-negye-
det a sziildi birtokbél nem természetben kapta ki, a
mint az értékesebb lett volna, hanem helyette pénz-
beli kielégitést kapott, még akkor is, ha férje teljesen
birtoktalan volt is. (Sigismundi Decr. 6. Art. 20.)

A tized addsrdl, illetéleg arrdl, hogy atizedet
tartozik-e fizetni nemes ember, nem voltak kellsleg tisz-
tdban maguk az orszdg torvényhozdéi sem, azért czél-
szeriinek ldttdk torvény dltal meghatdrozni, hogy ,a
nemesek akdr birjanak, akdr nem jobbdgyokkal,
tizedet adni ne tartozzanak, régi szabadsigok
ugy kivédnvdn“. (1439. XXVIIL t. cz.) Tehdt a tized
fizetést egyediil a jobbdgyokra hdritottdk.

V. Lészlé kiskorusdgdban 1444-ben 1. Uldszlé eltii-
nése utdn az orszdg 7 fokapitdnysigra osztatott s a
fékapitdnyoknak tisztokiil tétetett, hogy ,az eldradt fék-
telenségeket, rabldsokat meggdtoljdk, a torvényes
rendet a parasztok szabad koltozése tdrgyd-
ban fentartsdk.")

Az 1445-iki orszdggyiilésen azt tapasztaljuk,
hogy abban a jobbdgyok is részt vettek, legalibb
azt lehet kovetkeztetni az ezen évi torvények zdr-sza-
vdbél, melyben kimondatik, hogy a fopapokon, birdkon,
nemeseken és a vdrosokon kiviil az orszdg mds lakosai
is részt vettek a térvényhozdsban.?

De azért csak szomoru volt a jobbdgyok helyzete,
majdnem mindig kivételes torvények dllottak fenn
redjuk, melyek hasonlé biinsk elkovetése miatt is sokkal
szigornbbak voltak a nemesekre hozottaknil. Igy
példddl V. Lészlé kirdly torvénye szerint: a seregbdl

1) Horvath: Magy. tort. III. 6.
?) Laddnyi Gedeon: Magy. alkotm tort. 78.
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titkon megszokd katondk ha nemesek voltak birtokaik
elveszitésével, ha pedig nem-nemesek, fejvesztéssel
biintettettek. (1454. XIIL t. cz.) Ismét torvénybe iktat-
tatott, hogy ,senki az emberek koziil papoktdl, iskola-
beliekt6]l, nemesekt§l sem vdmot, sem tizedet ne vehes-
sen“ (1458. X. t. cz.), a mely hatdrozat dltal természetesen
ismét csak a jobbdgyok terhe sulyosbodott, mert
minél kevesebb egyén tartozott a vdm terheit viselni,
anndl tobb jutott abbdl egyre.

F6ldhoz nyiigozott volta jobbdgyok hely-
zete, mi vildgosan kitetszik azon kériilménybsl is, hogy
midén a gyenge és rossz nevelés miatt ingatag jellemii
V. Lédszl6 haldla utin a nagy Hunyady Jdnos még
nagyobbd lett fia Mdtyds kirdlylyd vdlasztatott s 15 éves
kora miatt kormdnyzéil adatott mellé anyjdnak testvére
horogszegi Szildgyi Mihdly: ezen nemeslelkii 8sz kor-
médnyzé fdjva litta a f6ldmivel8 nép sanyargatdsdt
és kormdnyzdsdnak rovid ideje alatt is igyekezett kiony-
nyiteni dllapotjdn, ugyanazért az 1458-ik1 pesti orszig-
gyiilésen torvényt alkotott, hogy minden jobbdgyvok
az igazsdgos és kell§ tartozdsok kifizetése mellett mdsok
birtokaira szabadon bocsdttassanak, ha pedig a
foldesur ezen elkoltozésnek ellene szegiilne, a megyei
ispdnyok, alispinyok és szolgabirdk a jobbdgyokat
kiszabaditani tartozzanak ¢és hogy ha a foldesur
ennek is ellenszegiilne, az ilyeneknek birtokai lefoglal-
tassanak s mindaddig lefoglalva tartassanak, mig a
jobbdgyot el nem ereszti. (1458. XV. t. cz.)

Ezen rendelkezés tehdt nem volt semmi mds, mint
a szabad k6lt6zés megengedése, a mire pedig
nem lett volna sziikség, ha a jobbdgyok a koltozési sza-
badsdgot élvezték volna.

A nagy Mityds valéban édes atyja volt a mdr
nagyon elnyomott népnek, 8 4l-ruhdban gyakran meg-
fordulva a n ép kozstt, ismerte annak bajdt, tudta annak
elnyomatdsdt. Feliilemelkedve kora elditéletein, a job-
bigvot is embernek tekintette, olyan embernek,
ki szintén lehet okos, mert hiszen a természet ¢és szor-
galom dltal adott szellemi tehetséget nem lehetett rab-
igdba hajtani, — oly embernek, ki szintén tudnd értékesiteni
tanulmdnyait a koziigyekben. A nagy kirdly egy merész
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1épésre hatdrozta el magdt a nép irdnt valé tisztelet
ébresztésére és fdispdnsdgra emelt egy nem-
nemest.

Képzelhetd, mily orszdgos botrény lett ez azon
nemesek eldtt, kik egész életiikben alig tettek egyebet,
mint hoszasan feldgazé csaldd-fdjuk drnyékdban
henyélve, annak messze kiterjedd dgait szdmldlgattdk.
Az egész megyei nemessé¢g megtagadta az enge-
delmességet ezen f8ispdntdl és nem akart részt
venni egy olyan megye gyiilésében s hivatalaiban, hol
egy ,paraszt’ f8ispdn elnoksl. Végre is — a mi
nagyon jellemzd azon korra nézve — az 1471-iki or-
szdggylilés vetett véget az dltaldnos felhdboroddsnak,
midén elhatdrozta, hogy ,megyei tisztséget
senki mds, mint nemes, ne kaphasson*. (1471
XV. t. cz)

Mityds kirdly megengedte ezen hatdrozatnak tor-
vénybe iktatdsdt, taldn csak azért, hogy az orszdggyiilést
viszont engedékenységre birja a jobbdgyok szabad
koltozésének megengedésében, mert nyomban
a fentebbi torvény utdn szentesittetett a jobbdgyok
szabad koltozése, mely szerint szigoruan megtiltatott
a jobbdgyoknak elhurczoldsa s azoknak el
nem bocsdtdsa s az ezen torvény végrehajtdsa a
megyei ispinoknak hivatalvesztés terhe alatt
tétetett kotelességévé s a megyebeli nemeseknek koteles-
ségévé tétetett az ispdnok segedelmére folkelni. (1471.
XVL t. cz.)

A tizedszedésre vonatkozélag sok )6 és szigoru
torvények jottek mdr létre, azonban Mdtyds kirdly a
nép kozott jirtdban meggydz8dstt arrdl, hogy a tized-
szedés korill mégis sok visszaélés kovettetik el: ugyan-
azért 4j torvényt alkottatott, a melyben megerdsitvén
Zsigmond rendeleteit, kimondja, hogy ha a jobbdgy
eskiijének a tizedel§ nem hisz, a csomdkat
megszdmldltathatja, s ha tobbet taldl, az el-
tagadottfeleslegetelvehetiide hogy hatébbet
nem taldl, a ,csomdk sziikségtelen megvizs-
gdlisdért’ egy arany forintottartozik fizetni
a jobbdgynak s ha vonakodnék, a jobbdgy a
tizedeldnek lovdt elveheti. (1474. XXIV. t. cz.)
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Hogy mily nagy volt Mdtyds kirdly tekintélye az
orszdggyiilésen s mily ingatag volt a nemesség a job-
bdgyokkal szemkozt, viligosan bizonyitja az 1471. és
1474. évi orszdggyiilés. Az elsén Mdtyds kirdly sze-
mélves jelenlétében megerdsittetett a jobbdgyok
szabad koltozése I1I. Andrds és Zsigmond kirdlyok végze-
ményel nyomdn, s6ta jobb4d gyokra ezt szabatosabban s
igy elényosebben magyardzza; az utolsé gyiilésen azonban
nem volt jelen Mdtvds kirdly, s ekkor a nemes urak —
nem tartéztatva a szegény népnek mindig pértjdt fogé
nagy kirdly jelenléte és tekintélye 4ltal — egy wjabb
hatdrozattal megsemmisitették az elébbi végzeményt, fel-
fiiggesatették a jobbdgyok szabad koltozését.
(1474. XIV. t. cz.) Igaz, hogy ez a felfiiggesztés a tor-
vényben csak egy évre lett kimondva, azonban tényleg
mégis 12 évig tartott.

A jobbdgyoknak ezen kioltozési szabadsdg felfliggesz-
tés¢bdl szdrmazé szenvedéseit nem enyhithette a tized-
szedés koriili eljdrdsnak djra megerdsitése, mely az ide
vonatkozd torvények meg nem tartdsdt bizonyitja, meg-
hatdrozdsa annak, hogy az egyhdzi férfiak semmi mds
egyébb tirgvakbdl, ,mint bor, buza, bdrény, méh, kéles,
rozs, drpa, zab, tizedet ne vegyenek,‘ (1481:I t. cz.),
megengedése annak, hogy a mds helységbdl feleséget
hoz6 jobbdgy és lakadalmas népe a lakadalom al-
kalmdval vimot ne fizessen. (1486 : XXXVL. t.cz.)

A jobbdgyok mélté fel-feljajduldsdnak csilapitdsdra
pedig legkevésbé sem hathatott enyhitéleg azon torvény,
mely a nem-nemeseket a tanuskoddstdl teljesen el-
zdrta, még abban az esetben is, ha Dbirtokosok lettek
volna. (1486 : XIV. t. cz.)

A nagylelkii Mdtyds kirdly nem nézheté tovdbb né-
pének keservét, s az 1486-ik évi orszdggyiilésen segitni
kivint a bajon. Meghozatta a XXXIX. térvényczikkelyt,
melyben eldrebocsdttatvdn, hogy ,mivel a jobbdgyok
vagy parasztok erdszakos s jogtalan elhurczoldsa irdnt
kiilonféle 14rmdk s panaszok tdmadnak“, elhatdroztatott,
hogy a jobhdgyot erészakosan valamely kikeresett tiriigy
alatt visszatartéztatni nem szabad, ki ezt tenné, a job-
bigy elbocsdttatdsdn kiviil még 6 mdrkdban marasztal-
tassék. (1486 : XXXIX. t. cz.)
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A tizedszedés tekintetében feldjittatott az 1464-ik
rendelet, s hogy a tizedeldk még nagyobb hitelt ad-
janak a jobbdgyok eskiijének, a csomét csak ugy en-
gedte meg a torvény felhdnyatni, ha a tizedelsk eldbb
egy aranyat tesznek le, mely a csomé felhdnydsa 4ltal
okozott kdrért a jobbdgyot illeti. Ha ezen aranyat a ti-
zedel§ fizetni nem akarnd, a jobbdgy a tizedszeddnek
lovét szabadon elvehesse, mit hogy anndl konnyebben és
kényelmesebben tehessen, a tizedszedk, mielétt a eso-
mdkat vizsgdlni kezdenék, tartoznak lovukrdl le-
szdllni és azt a tizedfizets hdzdndl, vagy ud-
vardban megkotni. (1486 : XLL t. cz.)

A sok szenvedéshez szokott jobbdgyok tehdt béké-
vel tiirhették s békével is tiirték volna dllapotjukat M4-
tyds kirdly atyai pdrtfogdsa alatt.

Azonban 1490-ben meghalt Mdtyds kirdly, s meg-
halt a jobbdgyok j6 atyja!-

A jobbdgyok hamar tapasztaltik szomoru igazsdgdt
a példabeszédnek: ,Meghalt Mdtyds kirily, oda az
igazsdg“:

A gydva II. Uldszlé nem volt képes szembeszillani
a hatalmas fGurakkal, kik az erélyes Mdtyds haldla 4l-
tal lidércz nyomdstél szabadultak meg s tsbbé nem akar-
tdk, hogy a térvény és kirdly Sket is zaboldzza hatal-
maskoddsukban.

A legelsd orszdggyiilés alkalmdval, 1492-ben, azon
kezdték a torvény alkotdst, hogy a Mdtyds kirdly
dltal behozott 4jitdsokat, melyek redjuk nézve
sérelmesek, eltorolték. (1492: 1. t. cz.)

Méltdn rémiiltek meg e miatt a jobbdgyok, hiszen
bizton vdrhattdk sorsuknak rosszabbra fordult4t, mert a
nekik adott némi kedvezményeket tartottdk a féurak
legsérelmesebbnek magukra nézve, a jobbdgysdgrdl le-
emelt sily a foldes urak nyakdra nehezedvén.

Csakhamar be is kovetkeztek a csapdsok egymds
utén a jobbdgyokra nézve, azért a Mdtyds kirdly
alatti kis fellélegzésért sokszorosan kellett megszenvedni.

Elébb csak a kilenczednek minden gabne-
miiekhd]l és borokbdl behajtdsa tétetett szoros ko-
telességévé minden f6ldes urnak (1492:XL. t. cz),
azutdn az egyhdzi rendiieknek bhagyatott meg,
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hogy jobbdgyaiktél elbb tizedet, azutdn kilen-
czedet szedjenek, mit ha elmulasztandnak, ezt he-
lyettiik a f8ispin vagy alispdn teljesitse a kirdly szdmdra
(1492: 48. t. cz.). Eltoroltetett a nemesek 4ltal eddig sa-
jat foldjeik utdn fizetett tized. (50. t. cz.)

Igaz, hogy ugyanekkor felujittatott a vdmmen-
tességi torvény a mds kozségbe hdzasulé jobbigyokra
nézve, s6t annyiban ki is bdvittetett, hogy sem a ma-
lomba mend, sem a foldes urak részére valamit sz4llité
jobbdgyoktél vdm ne vétessék (1492:86. t. cz): de a
mi ezutdn kovetkezett, az mdr csirdjdt hordta magdban
a legrosszabb sorsnak.

Megszorittatott a k61tozési szabadsdg, az egé-
szen a foldes urak onkényére bizatott, mert csak az en-
gedély megaddsa utdn volt szabad elkoltozni, az
engedélyt pedig csak ugy adhatta s adta ki a foldes dr,
ha a jobbdgy minden tartozdsdnak eleget tett, s
ennek meghatdrozdsa egyediill a foldes urra bizatott.
(1492:93. t. cz.), ¢és ezen engedély nélkiil szigoru biin-
tetés terhe alatt meg volt tiltva mds jobbdgydt befogadni.
(94. t. cz.). Ez tehdt mdr csak egy lépés volt a koltozési
szabadsdg teljes eltorlés¢hez, mert hiszen ha a foldes dr
nem akarta elbocsdtani jobbdgydt, ezer médja volt az
engedély meg nem addsdra s az § bardtait képezd bi-
rdk, kiknek megvdlasztdsihoz a szegény jobbdgy még
szavazatival sem jdrulhatott, tehdt red még annyi befo-
lydst sem gyakorolhatott, mennyit egy szavazat rende-
sen biztositani szokott, bizonyosan ritkdn taldltak ele-
gendd, indokot a foldes dr elitélésére.

Oh, ez még nem volt elég. E mellett még az adék
is folytonosan emeltettek.

Nem volt elég, hogy a legfébb hivatalnokok lelket-
lensége miatt nagy sziikségbe jutott kirdly 1494-ben az
urakkal egyiitt Kassdn gyiilést tartvdn, korondzdsi levele
ellenére') minden jobbdgy telekre egy arany fo-
rint adét vetett s azt a nemesség ellenzése daczdra be
is szedette.?) A nemesség azért ellenezte ez addt, mert
az 8 jobbdgyait terhelte, a f8uraknak és fépapoknak,

1) Horvith: Magy. tort. III. 267.
%) Horvdth: Magy. tort I 267.
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— kik az adét megajdnldk — gondjuk levén arra, hogy
aléla a maguk jobbdgyai kivétessenek. ")

A zavargdsban, melyet ezen ad6 behajtdsa tdmasz-
tott, tobb addszedd agyonveretett, az erdélyi nemesség
pedig nyiltan felldzadt, melynek lecsilapitdsa végett Uldszl6
Nagyvdrad:6l — hovd a kassai gyiilésrdl érkezett — sze-
mélyesen ment Erdélybe.

A zavargdsok daczdra 1495-ben a kiadds mégis
3000 aranynyal haladta meg a bevételt, a mint ezt a
fé6kincstdrnok Zsigmond pécesi piispok az 1496-ki
orszdggylilésre bejelentette,?) s ) adé vettetett ki ismét
1495-ben az orszdggylilési koltségek fedezésére. Ekkor
ugy okoskodtak a fdurak, hogy az ezen adébédl befolyé
pénz, ugyis csak az § keziikbe jutna, azért sokkal jobb
lesz, ha egyenesen 8k maguk szedik be ezt az addt
jobbdgyaiktél. Es ezen terviiket csakugyan keresztil is
vitték, mi a kirdly gydmoltalansiga mellett nem volt
nehéz. Ez vildgosan kitetszik az 1495-ki orszdggyiilés
tandcskozdsdbdl, hol ,a fdnemeseket Sles kifejezésekben
véddoltdk, hogy jészdgaikon maguk szdmdra szedik
a kozjéra forditandé adét, a kir. jovedelmeket
lefoglaljdk, a kincstdrt kifosztjdk,?) a kozjovedelmet
magdn czélokra forditjdk, igy pl. B4lint nagyvédradi
piispok legénységének ruhdzata a kozkincstdrbél fizet-
tetett.“ 4)

Ez volt a tiizes szikra, mely bepattant az elnyoma-
tds, megvettetés, kinzds miatt osszetorlédott boszu gyulé-
kony anyagdba, hogy emésztédés utdn pusztité ldnggal
torjon ki

Hiszen ezen ) ad$ beszedésénél tisztdn ldtta a nép
azt, hogy az ad6é nem az orszignak, hanem maguknak
a féuraknak kell és ekkor mdr azon is kétkedett, ha
vajjon a régi adék is nem igy folytak-e be az urak zse-
bethe, a nélkiil, hogy azokbdl az orszdg j6létének és
boldogsdgdnak elémozditdsdra csak legkevesebb is for-
dittatott volna.

1) Horvith: Magy. tért. III. 267.
%) Horvath: Magy. tort. IIL 274.
%) Horvidth: Magy. tort. 111 270.
) Horvith: Magy. tort. IIL. 274.
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Nem sokdra osztozott a k6znemesség is a nép
ezen aggodalmdban.

Az 1495-ki orszdggyiilés nem ldtta még elég szigo-
runak a jobbdgyok koltszésére vonatkozd térvénye-
ket, s taldn akadt irgalmas szivii foldes Gr, holott a
torvény elakarta torslni az irgalmassdgot a jobbdgyok-
kal szemkozt. Azért elhatirozta, hogy ha a sorsit s
foldes urdnak kegyetlenkedéseit tiirni nem tudé job-
bdgy mds birtokdra szokik, aki &t befogadja s vissza-
adni vonakodik: 25 mdrka biintetésben marasztaltatott,
(1495:18. t. cz.) holott 1492-ben az ilyennek biintetése
még csak 3 mdrka volt.

Az 1492-ki 93. t. cz. az engedély mellett elkoltozd
jobbdgynak megengedte, hogy épiileteit elvigye vagy
eladja, de az 1495-ki orszdggyiilés azt tulsdgos engedé-
kenységnek ldtta, hogy a jobbdgy kinos verejtékkel las-
sanként osszetdkolt épiileteit, keritéseit, vagy azok al-
katrészeit magdval vigye; megakarta mutatni, hogy nem-
csak az a fold a foldes-uré, mit a jobbdgy bir, hanem
az is, a mi azon feliil van, habdr az elvihetd és mds
helyen ismét feldllithaté volna is: azért 100 arany-
forint biintetés terhe alatt megtiltatott a jobbdgyoknalk,
hogy ,hdzaikat, épiileteiket, keritésoket és bdrmely a
foldben fekvd fdkat magukkal elvinni semmi mdédon ne
merjék“. (1495:22. t. cz.)

Volt-e hit egydtaldban k6ltozési szabadsdg
tényleg, habdr szdszerinti torvény el nem torslte is ast?
Hiszen ha még megengedte volna is a foldes dGr az
elkoltozést: a jobbdgy csak mint koldus mehetett el,
oda kellett hagyni hdzdt, minden éptiletét, de még csak
keritését is. Ink4bb maradt tehdt rabszolgdnak,
minthogy mindenét odahagyja.

Kiilsnos egy orszdggyiilés volt ez az 1495-ki. A hol
a jobbdgyok sorsdrdl volt szé, az elgbbi torvényeket
drdkdilag szigoritd, a hol az urak jogairdl volt szé, azo-
i{at a torvényeket megszabaditotta majd minden kor-
attél.

Szembetiindleg észrevehetd ez a tizedszedésril
s2616 torvények mddositdsdndl.

Ez a tized roppant sok vitdt és viszdlkod4st idézett
eld minden egyes orszdggyiilésen. ,Hihet8leg nagy vissza-
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élések voltak valaha a tizedelésben, mivel a torvényhozé
hatalomnak kellett az irdnt orvosldst eszkizleni“ mondja
egy régi torvény tudds.') Valéban ugyis volt. Csakhogy
az erre vonatkozd hatdrozatokbél is kovetkeztetést von-
hatunk a jobbdgyok terheinek sulyosbitdsdra. Ugyanis
mig eldbbi torvények szerint a jobbdgy egyszerii es-
kiijével megelégedni tartoztak a tizedszeddk a cso-
mdék megvizsgdlisdndl, most mdr ezen eskiinek a koz-
ségi elSljarék eldtt kellett torténni, s mig elébb a
jobbdgy kezébe tartozott egy arany forintot
letenni, vagy lovdt a jobbdgy udvardba biztositékil be-
kotni a tizedeld: most mdr csak egy kozonséges
forintot ‘tartozott a tizedeld letenmi a csomdk fel-
forgatdsa eldtt s azt is csak a kozségi el8ljarékndl.
(1495 : 39. t. cz.)

A tizedet lehetSleg kiterjesztették, ezen orszdggyii-
lésen mdr a tizedelni valé dllatok kozé soroztdk a
kecskét is. (1495:40. t. cz.)

Ha azonban a bdrdnyoknak gédsléknek vagy méh
kasoknak szdmok a tizet fel nem éri: minden bdrdnyért,
vagy méh kasért egy egy pénz fizettetik.?)

A tizedszedéskor szedettek kereszténységi s mise
pénz is, és habdr erre vonatkozdlag maga az orszdg-
gylilés kimondotta, hogy ezen fizetések visszaélésbil
hozattak be, még sem torvlte el. (1495 : 43. t. cz.).

A jobbdgyokra ugyan majdnem kozonyds volt, azou-
ban helyén van itt felemliteni, hogy a nemesi és papi
rend kozott véghetetlen sok vitdra és viszdlkoddsra adott
alkalmat azon kérdés, hogy vajjon a kilenczed, vagy
tized szedends-e be el6bb? Most ezen orszdggyiilés
egyelre ezen viszdlynak véget vetett, midén a vildgiak
eldnyére kimondta, hogy mindig elsében a kilen-
czed, azutdn a tized fizettessék. (1495:44. t. cz.)

Mert volt 4ém kiilonbség a kozt, ha a tized, vagy
kilenczed vétetett ki elébb. Ugyanis a jobbdgynak 900
kereszt gabondja teremvén, ha ebbdl elébb a kilenczed,
azutdn a tized vétetett ki: a foldes urnak jutott 100 ke-
reszt, a papi tizedbe pedig 80 kereszt, azonban hogy ha

1) Georch Illés: Honny térvény. I. 270,
%) Georch Illea: Honny torvény. I. 260.



— 49 —

elébb a tized vétetett ki, azutdn a kilenczed: akkor a
piispoknek jutott 90 kereszt, a foldes urnak is 90 kereszt,
vagyis mind kettdnek egyformdn. Teljes okuk volt tehdt
a foldes uraknak siirgetni a dézmildsi sorrend megilla-
pitdsdt, s oriilni a meghozott torvénynek.

Midén pedig II. Uldszlé 1497. tavaszdn a csehek
meglitogatdsira menvén, Szdpolyai nddorra bizta az or-
szig kormédnydt, még nagyobb tér nyilt a féktelenke-
désre az olygdrchdknak s a nemesség és nép nyomorga-
tisdra. A kirdly visszatértével 1497. novemberben orszdg-
gyiilést tartott, hol a nemesség keseriien vddolta az urakat,
hogy mig anemességetés anépet végkép elnyo-
moritanitorekednek, a kirdlyt is meggdtoljdk a sérel-
mek orvoslatiban, de e gyiilés végz's nélkiil oszlott szét.")

Szokdsba vették némelyek, hogy a tized helyett
pénzt szedtek a jobbdgyoktdl, még pedig tobbnyire
eziistot; nagyon természetes, hogy a tized értékének meg-
dllapitdsdndl nagyon sok visszaélés kovettetett el, any-
nyira, hogy torvénynyel kellett elrendelni, hogy a tized
csak természetben szedessék. (1498 :49. t. cz.)

A tized-szedésrdl alkotott torvény czélszeriitlenségét,
vagy meg nem tartdsit bizonyitja azon kortilmény, hogy
alig hdrom év mulva, vagyis a legkozelebbi orszdggyii-
lésen mdr ismét torvény alkottatott a tizedszedés szabd-
lyozdsdra. E szerint a tizedelés idejét mdr a kozség bi-
{ja tartozott bejelenteni a tizedeldnek s ez 12 nap
alatt tartozott a tizedszedésre megjelenni, a jobbdg
pedig oda tartozott hordani a tizedet, a hovd a tizedeld
akarta.

Sok viszdly tdmadt azon kérdésbél is és sok vissza-
élés, hogy mind terménybsl kell tizedet adni? Ugyanaz-
ért ,minden eféle tétovdzdsok elenyésztetése végett ren-
deltetett, hogy csupdn ezen tdrgyakbdl: u. m. vetésekbdl,
borbél, rozsbél, arpdbél, zabbél és tonkslybsl, és nem
mdsbdl szedessenek egész Magyarorszdgban a tizedek.“
(1498 : 51. t. cz.)

Egy jogi irénk azt 4llitja, hogy ezeken kiviil sze-
detett azért a tized a kolesbdl 1s.?)

") Horvdth: Magy. tort. IIL. 275. 276,
*) Georch Illés: Honny torvény. II. 269.

Nagyr: A jebbieyok 13rténete. 4
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De igen meglepd volt a bdrdnyoktél ¢és méhek-
t5l szedett tized. Nem volt ugyanis elég, hogy minden
tizedik elvétetett ugy a bdrdnyokbdl, valamint a méh-
kasokbdl, hanem még a megmaradt kilenczért is kellett
fizetni és pedig minden bdrdnyért, vagy méhkasért kiilon
2 déndrt. Az 1498-ki orszdggylilés maga megsokalta ezt
és meghatdrozta, hogy ezutdn minden megmaradt bd-
rdnytél és kasméhtdl csak egy-egy déndr fizettessék.
(1498 : 54. t. cz.)

De még ez sem volt elég, hanem a tizedszed8k uraik
tudtdval vagy a nélkiil a torvényesen megdllapitott ti-
zeden feliil minden egyes telekt§l, vagy kaputél még
egy-egy csirkét is szedtek. Oly meggyikeresedett volt
mdr azon visszaélés, hogy torvényt kellett alkotni ennek
eltorlésére. (1500 : 30. t. cz.)

Szokdsba vették némely foldes urak a jobbdgyok-
nak néha el8nyére, néha hdtrdnydra, hogy a termények-
b8l bizonyos mennyiségii akékat vettek, — az orszdg-
gyiilés az ebbdl szdrmazé visszaélések megsziintetésére
elhatdrozta, hogy mindig magdnak a terménynek kilen-
czed része szedendd be. (1500:27. t. cz.).

A f3papok sehogy sem akartak belenyugodni azon
torvénybe, mely a kilenczed és tized beszedésénél a fol-
des uraknak adta az elsdséget, ugyanazért 1500-ban a
Rdkosmez8n tartott orszdggyiilesen ismét vita tdrgydvd
tették e kérdést. Azonban ugy ldtszik, hogy most sem
tobb szerencsével jdrtak el, mert a vildgiak ismét gys-
zedelmeskedtek s torvénmybe iktattatott, hogy csak attdl
szedethetik papi tized, a mi a kilenczed kivétele utdn
fenmarad. Ugyan ekkor az is meghatiroztatott, hogy a
bor-tizedet mindig a sziiret alkalmdval be kell
szedni. (1500:29. t. cz) Ez az utébbi rendelkezés min-
denesetre elgnyére volt a jobbdgyoknak, mert az eldtt
mindig csak Mdrton napja kortil szedetett az be, s addig
a jobbdgyok tartoztak arra feliigyelni.

Ha néha néha azt ldtjuk az orszdggyiilésen, hogy
a jobbdgyok sorsira voltak némi figyelemmel, ne essiink
tévedéshbe, nem konnyiteni akards volt ez a jobbdgyokon,
hanem a f6uraknak a fGpapokkal és a kioznemesekkel
viszdlykoddsa, melynek hdtrdnya csak a jobbdgyokra
nehezedett, mert abban a viszdlkoddk is egyet értettek,
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hogy a jobbdgyok féradozdsaibél minél tébb eldnyt sze-
rezzenek maguknak.

Ha valaki sz4dmitdst tett volna magdban azon id§-
ben, arra az eredményre jott volna, hogy a kilenczed
¢és tized minden 10 évben felemésztette a jobbdgynak
minden vagyondt, a torvényes is, hdt még a torvény-
telen !

Ha aztdn a mellett az 6ridsi teher mellett csak be-
csiilete lett volna a jobbdgynak!

De nem volt. Megtagadtatott t8le az embert em-
berré tevs ész és okossdg.

Ugocsa megyében 1502-ben egy jobbdgy-csalddbdl
szdrmaz), nemnemes, neveztetett ki Alispdnnd. Ezen
annyira megbotrinkoztak a megyei karok és rendek,
hogy elakartdk {izni a ,paraszt“ alispdnt, természete-
sen ennek ellene szegiilt a fékormdny. Es ennek a vi-
szdlykoddsnak csak akkor lett vége, midén a ,paraszt
Alispin“ megnemesittetett.

Mily nevetséges hdbortja volt ez az akkori nemes
uraknak! Hdt azt az Alispdnt médr jobbd, vagy bolcsebbé
tette az a puszta czeremdnia, melylyel nemessé tették,
hogy azutdn készségesen engedelmeskedjenek neki?!
Ugyanazt az embert mds szemmel nézték, mdsnak tar-
tottdk a megnemesités eltt, mint azutdn!

Ezen esemény kiovetkezménye lett aztdn az 1504-ik
¢vi orszdggyiilésnek azon hatdrozata, hogy a fdispdn
csak a megyei nemesség részvételével s megegyezésével
emeljen alispdnsdgra valamely azon megyebeli bir-
tokos igazi nemest. (1504:2. t. cz.)

A jobbdgysdg szétlanul tiirte a folyton névekvd
terheket. Hiszen alkalma sem volt a felszélaldsra. A
gyiilésekbdl ki volt zdrva, mds helyen pedig ugy se vet-
ték volna figyelembe szavdt. Pedig ldtta, éreste, hogy a
nyomaszté terhek mellett mily roppant visszaélések tor-
ténnek a beszedett addkkal.

De létta ezt a koznemesség is.

Es a koznemességnek volt szava.

Mdr az 1496-ki orszdggyiilésen dridsi zajt csapott a
kdznemesség a kincstdr dllapotdnak rossz kezelése, a
kyzjovedelmeknek magdn czélokra forditdsa ellen. A ki-
rdlynak, a szegény jdmbor kirdlynak tettek szemrehd-

4*
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nydst, hogy mindig felemelt adét szedetett, a mi 6 évi
kormdnya alatt sok szdzezer aranyra megy. ks az orszdg
nem tudja, nem ldtja, mire fordittatik a tomérdek pénz.
,Erre a kirdly azt felelte, hogy az & kezeibe eddigelé
(@ 6 év alatt) alig jutott tobb 60 ezer aranynil, ')

is csakugyan igaza volt a szegény, gydmoltalan ki-
rdlynak. Mert daczédra a sok adénak, a kirdly, a sze-
gény kirdly éhség nyomordval kiizdott. A tejjel-
mézzel folyé Magyarorszignak ,legelsé embere“ éhezett,
,8zegénysége oly fokra hdgott, hogy idSnként mdr asz-
taldt sem tudta illgleg elldttatni“?) és ,nem volt tébb
ruhdja egynél, az is kopott“.?) ,Bort is tobbszor kol-
csonozni kellett s a csapldrosok és kereskeddk sem szi-
vesen kolesonoztek a kirdlyi asztalra.“ )

Es ki volt oka e szégyennek, e gyaldzatnak?

Bizonydra nem a nép, nema jobbdgysdg, mely
csaknem minden fillérét addba fizette, hanem a féurak,
kiket a koznemesség az 1497. évi orszdggyiilésen nyil-
tan vddolt, hogy ,a nemességet és a népet végkép
elnyomoritani torekednek“* kik mig egyfelsl
maguk dorbézoltdk el az Istenadta nép véres verejték-
kel szerzett s kicsikart filléreit: mdsfelsl soha nem von-
tdk szdmaddsra a lelketlen kinestdr-droket, bair-
mily viligosak voltak is azoknak gyaldzatos sikkasztdsaik
és csaldsaik. Pedig oly feltiind lehetett volna a csalis,
hiszen hdrom év alatt a kirdlyi kincstirba alig folyt be
negyvenezer darab arany.®)

A szegény gydva kirdly sajit szomoru helyzetén is-
mét addéfelemeléssel akart segiteni s e czélbél 1503-ban
orszdggyiilést hirdetett a Rikosra, de a nemesség adé-
felemelés helyett azt siirgette, hogy ,az urak azon ki-
vdltsdga sziinjék meg, melynél fogva az adét maguk-
nak szedik be jobbdgyaikt41“") Minthogy tehdt

) Horvith: Magyarorsz. tort. II. 5%7.

) Horvith: Magyarorsz. tort. II. 599.

%) Eotvos Jozsef: Magyarorsz. 1514-ben. 1. 45.
4) Eotvos Jézsef: Magyarorsz. 1514-ben. L. 224.
5) Horvith: Magy. tort. IL. 589.

¢) Horvath: Magy. tort. II. 580.

) Horvith: Magy. tort. 1L 599,
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igy sem boldogult, a pénzhidnyon .pedig mulhatlanul
segitni kellett: némely tandcsosai szavdra a kirdly még
ugyanezen évben az egyes megyékre kiilon addt vetett
onkényiileg, l4tvdn, hogy torvényes uton mdr a f ktelen
f6nemesekkel szemben semmire sem mehet. Azonban
ezen tette ellen iinnepélyesen tiltakozott az 1504-ki or-
szdggyiilés. (1. t. cz.)

Szenvedett hdt a kirdly ,szegénységében ¢s inségé-
ben“"') egyik mdsik szolgdjdnak j6sziviiségébsl ten-
g8dve, — verejtékezett az Isten-adta nép, dolgozott folyto-
nosan, pihenés nélkiil, hogy legyen mit dorbézolni a ki-
rdlyi tekintélyt és torvényt ldbbal tipré fdaraknak
s legyen mib8l meggazdagodni a lelketlen, sikkasztd
kincstdr-8roknek!

De nincs oly hosszu, a minek vége ne lenne.

A tiirelemnek is van hatdra.

Addig mozgott az elborult haragos ég, addig tor-
lédtak egymdsra a vészterhes sotét fellegek, mig egyszer
megnyilott az ¢g csatorndja ¢és abbdl vész ¢és pusztulds
omlott ald.

Hiszen ,oly szbrnyii a nép, midén felkél s nem
kér, de vesz, ragad!

Es a fellegek mindinkdbb torlédtak ©ssze a bebo-
rult egen.

A roppant addék és kozterhek mellett a koltozési
szabadsdg — ez egvetlen vigasztaldsa a jobbdgyoknak —
mindinkdbb megszorittatott. Ks hogy az elébbi kételyek
— mint a torvény magit kifejezi — elhdrittassanak, el-
rendelte az 1504-ki orszdggyiilés, hogy senki a mds
jobbdgyédt fel ne szabadithassa, mint azon me-
gye szolgabirdja, hol a jobbdgy lakik. A szolgabiré en-
gedélye nélkiill a jobbdgynak elkoltozni, vagy ezt befo-
gadni szdz arany forint biintetés terhe alatt tiltatott.
(1504 : 16. t. cz.)

A jobbdgynak még idstoltésbsl sem volt szabad
vaddszni, vagy madardszni, hogy koznapon a munka-
id6t el ne pazarolja, iinncpen pedig a valldst ne
sértse. A ki vaddszott, vagy madardszott, 3 forinttal volt
biintetend8 s ezt rajta biintetés terhe alatt be kelle haj-

) Horvdth: Magy. tort. II. 599,
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tani a foldes urnak. (1504:18. t. cz.) ,Igy kivdnta ezt
a torvény, mely hivatva volna igazsdgot szolgdltatni.“?)

De nemcsak a vildgiakt6l, hanem maguktdl az igaz-
sdgot és felebardti szeretetet hirdetd papoktdl is kiilon
nyomorgattattak a jobbigyok jogtalan tizedekkel,
miket ha fizetni nem akartak, a papok 4ltal egyhdzi
dtokkal és kikozositéssel sulytattak. Igaz, hogy
a nemességnek — a papokkal szemkozt valé hatalmuk
kimutatdsdra — sikeriilt annyit kivivni az 1504-iki
orszdggyiilésen, hogy a jobbdgyok az ilyen jogtalan tized
nem fizetése miatt kimondott legyhdzi dtok és kikozisités
ellen az illetd f6papndl panaszt emelhessenek, ki ha
bajukon nem segitett, a panaszt a kirdly elébe lehetett
vinni s a hibdban taldlt fépap a jobbdgy vérdijdban
marasztaltatott. (1504: 23. t. cz.)

Igaz, hogy ez a torvény némileg zaboldzni ldtszik
a f8papok s dtaldban a papi tizedre jogosultak féktelen-
kedését: azonban tényleg még sem zavarta ez a f8pa-
pok 6nkénykedését, mert az a szegény jobbdgy ha az
illetd fépapjdhoz személyesen bejutott volna is panaszd-
val, maga a vddlott rossz biré lehetett, — annak megaka-
ddlyozdsdra pedig, hogy a panasz a kirdlyhoz jusson,
ezer médja és alkalma volt a fépapoknak. (1504:
23. t. cz.)

Tehdt még egyhdzi dtokkal is sulytatott a jobbdgy,
ha a torvény ellenére kiovetelt tizedet megadni nem
akarta! Pedig a torvény szerint fizetendd teher is oly
nagy volt mdr, hogy azt elviselni nem lehetett.

Még egyszer megkisérlette az orszdggyiilés 1507-ben
a tized-szedés szabdlyozdsdt, de most csak inkdbb osz-
szezavarta az dllapotot, mert a torvény ezt mondja ki:
,hogy a kepékbdl tiztsl egy a f&pap uraknak, a
mdsik pedig a foldes uraknak adassék, nyolecz a
termeszt§ jobbdgynak maradjon.“ (1507: 15. t. cz.)

Most tehdt 1smét ugy lehetett magyardzni, hogy a
tizedelésnél elésbb a tized, azutdn a kilenczed vé-
tessék ki, az el8bbi torvények ellenére, s ez a foldes
urak jogait csonkitvdn, csak novelte az egyenetlenkedést
vildgiak és egyhdziak kozott.

') Georch Illés: Honnyi torv. 58. L
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A jobbdgyokra nézve azonban ez teljesen mindegy
volt, ndluk ugyis csak nyolez rész- maradhatott tizbgl,
ha ugyan egyhdzi dtok ennek egy részét is el nem
hardcsolta téliik.

A kilenczed, tized, a roppant addk, a kilenczed,
tized beszedése koriili visszaélések, a megvettetés, nyo-
morgatds, a szabad koltozés megszoritdsa s gdlyarab-
ként a foldhoz leldnczolds: sotét fellegként tolultak a
jobbdgysdg egére, nem hagytak azon egy csekély kis
vildgos nyildst sem, honnan a remény deriije szdllhatott
volna ald. Es megdordiiltek a fellegek, vakité villimok
szikrdztak 4t egyik sotét felhdbsl a mdsikba, hogy az-
tdn oldokslve sulytsanak a foldre.

Es lesulytottak !



‘)"}ARMADIK RESZ.

A porlazadas.

1514!

Milyen sotét, milyen gydszos lapjit foglalja ez cl
multunk torténelmének s mily f4j6 érzéseket kolt az
igazsdgot szerotd lélekbe még szdzadok mulva is! Hdny-
szor volt alkalma a jobbdgynak visszagondolni e rette-
netes évre, melynek driiltsége oly hosszu iddk kinos
rabszolgasdgdt idézte eld.

A fgurak magukhoz ragadtik a megvetett néptél
kicsikart adét. Ez mdr magdban is elegendd lehetett
volna arra, hogy felkorbdcsolja az elkeseredett nép
dithét. De a nép csak tiirt és még taldn sokdig is tiirt
volna, hogy ha a fdurak el nem idézik a boszu ki-
torését.

Ez pedig kovetkezoleg tortént.

A mi kevés ad6 bejutott a kincstdrba, azt a lelket-
len kincstdrdrok elsikkasztottdk és ezt annyival
bédtrabban tehették, mivel soha senki nem vonta &ket
szdmaddsra, hiszen a kiknek szdmaddsra kellett volna
vonni 8ket, azok maguk sem tobb lelkiismeretességgel
jdrtak el teenddikben. Igy aztdn teljesen iires volt a
kincstdir és nem hogy tetemesebb kiltségek fedezésére,
de még arra sem volt alkalmatos, hogy a kirdly min-
dennapi kiaddsait fedezze.

A koltozési szabadsdg majdnem lehetetlenné
volt téve.

A torvényes kilenczeden, tizeden, adén ki-
vil majdnem ugyan oly nehéz teher sulyosodott a job-
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bdgyra a torvénytelen kilenczed, tized és adé-
szedéssel, melynek befizetésére sokszor egyhdzi dtok
terhe alatt kényszerittetett, s a torvényes kilenczed, ti-
zed és adé beszedése koriill majdnem szabdlylyd lett a
visszaélés.

Igy 4llottak a koriilmények, midon a torokok Horvét-
orszégba tortek ¢és a harczias szellemii Szelim szultdnnak
szdndéka volt megboszulni azon pusztité betorést, melyet
a nagyravigyé Szdpolya — a kirdly ellenzése daczdra
— az 15131k év nyardn intézett a torok tartomdnyokba.
A kirdly megrémiilt, sereget akart felszerelni, — de a
kincstdrban nem volt pénz; — hogy tehdt mégis
némi pénzhez jusson, kivetet kiildott Bakdcs Tamds
esztergomi érsekhez — (a ki ekkor Rémdban valdsdgos
fejedelmi fényiizéssel élt, a pdpasdgra akarvdn magdnak
utat késziteni, de a mely terve meghiusult, "Jdnos bi-
bornok, Medicis Lérincz fia vdlasztatvdn meg pdpdvi
X. Leb név alatt) — a kovet 4ltal felszdllittatta a ki-
rdly Bakdcsot, hogy kérjen pénz-segélyt a torokok
elleni hdborira. Mdsfels] azonban Szelim szultdnhoz
is kiildott koveteket, kik a béke helyredllitdsdt és meg-
hosszabbitdsdt eszkozoljck.

A nagyravdgyé Bakdcs azonban — ki dnereje és
igyessége dltal oly polczra emelkedett fel, melynél
magasabbat kevesen értek el“') — szeretett volna oly
dicsGségre szert tenni, olyan magasra emelkedni a nem-
zet szemében, mint a nagy Hunyadi Jdnos mélté ba-
ritia. Kapisztrdn és nem pénzsegélyt, hanem
felhatalmazdst kért a pdpdtdl, hogy keresztes hdbo-
rit hirdethessen ¢és ezen felhatalmazdst megnyervén,
sietve tért vissza Magyarorszdgba.

Mire Bakdcs haza ért, mdr akkor meg volt kitve
a béke Szelim szultdnnal 3 évre.

Bakdcs azért nem hagyott fel nagyravigyé tervével,
hanem a keresztes-bulldt az orszdgtandcsban fel-
olvastatta ¢s azutdn egy elragadé tiizes szénoklatot tar-
tott, melyben azt bizonyitgatd, hogy ha most — nem
tekintve a megkotott békét — kihirdetik a keresztes

) Ebtvés: Magyarorsz. 1514-ben. 1. 118,
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hdbordt, ez 4ltal a hazdra nagy fényt drasztanak s
a torokoket taldn egészen is megsemmisithetik, ra-
gadjdk meg azért az alkalmat s ne gdtoljdk a bulla ki-
hirdetését.

A kirdly foldre siitott szemekkel szétlanal hall-
gatott, de az urak zajos tetszéssel fogadtik a bibornok
beszédét. Voltak azonban nehdnyan, kik higgadtabban,
mélyebb beldtdssal tekintvén a koriilményeket, ellenez-
ték a kereszteshdbort kihirdetését. Ezek koziil kiilono-
sen Telegdi Istvdn ¢lénk szinekkel festette a nyomort,
melyben a jobbdgysdg Mdtyds haldla é6ta kinlodik,
elmondd, hogy ,az utdkor el fog borzadni, ha térvényeink-
bdl, melyeket orsziggyiilésrsl orszdggyiilésre ez iszonya-
tossigok megsziintetésére alkotunk, ldtandja jelen hely-
zetiinket“, mélyen beldtva a jovdbe elmondd, hogy mily
veszélyes lenne most fegyvert adni azon nép kezébe,
mely inkdbb dhajtja a haldlt, mint az életet, midén ,a
nép legfslebb csak Istenének panaszkodhatik, et is ti-
tokban s félve, nehogy valaki zsaroldi koziil forrd imdit
meghallja s 8t értok biintesse“, midén a jobbdgyokra
nézve ,a szolgasdgon kiviill semmi nem biztos“, midén
»a hdz, melyet a jobbdgy épit nem az 6vé, a mezé —
melyet homloka izzaddsdval felszdintott ¢és bevetett —
nem neki termi gytimolcseit, gyermekei nem az § romére
nének fel, midén ,minden panasz sz kegyetlen biinte-
tésekkel nyomatik el“, midén ,az egyes urak égbe kidlts
vétkeik rég tul hdgtdk a tfirelem hatdrdt“, midén ,a nép
mdr addig volt zsarolva, hogy kétségbe esésében szinte
irigylé azon tartomdnyok lakéit, kik a torok rabigdba
jutottak“; elmondd, hogy mily borzaszt§ lenne az, ha
a sanyargatott nép nem a torok, hanem sajit zsarnokai
ellen forditand a kezébe adott fegyvert: azt javasld te-
hdt, hogy ha mdr csakugyan fel akarjdk bontani a to-
rokokkel kotott békét — a mit & hatdrozottan rosszal
— ugy pénzért drusitsdk el a bucsu-leveleket és az
igy begyiilt pénzen fogadjanak zsoldosokat.

De az eldreldté hazafi szavai eredményteleniil hang-
zottak el a nemtelen szenvedélyek zajiban és 1514. évi
april 16-d4n csakugyan kihirdettetett a keresztes-
hdbord s ,ezzel egylitt oly csdva 18n elvetve az
insége miatt elkeseredett parasztsdg kozé, mely a
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fogékony anyagban ldngra gyulva, iszonyu vészt hozott
a hazdra.')

A mi ezutdn kovetkezett, az iszonyatos volt.

Es ki okozta ezt?

A régi torténet-irék nagyobb része minden vd-
dat a ,ldzadé parasztokra“ fordit. De ezen legke-
vésbé sem csoddlkozhatunk, hiszen a régibb torténeteket
tobbnyire nemesek és nemesek szdmdra irtdk; ki kivdn-
hatta volna tehdt abban a vildgban egy ily torténetirétél,
hogy — sajdt osztdlya rovdsdra — méltinyos legyen az
igavoné barommak tekintett nép irdnt, mely ugy sem
fognd olvasni azt a torténetet, de ha olvasnd is, felszd-
lalni nem volna joga.

Az ujabb torténetek midr nem oly elfogultak.

Legyiink mi is igazsigosok s mielstt itélnénk, te-
kintsiik meg elfogulatlanul e borzaszté események eléz-
ményeit.

Az Gsz Telegdi Istvdnnak csakugyan igaza volt,
szavai a tapasztalds s elfogulatlan dszinteség eredményei
voltak.

Mdtyds kirdlylyal ,meghalt az igazsig“ a jobbd-
gyokra nézve, mert Uldszlé gydva kormdnya alatt nem
volt, a ki vidje 8ket féktelenkedd uraik ellenében s ,a
féktelen urak szabadon, blintetés félelme nélkiil {izték,
zaklattdk, nyomorgattdk a védtelen jobbdgyokat.“?)

A jobbdgysdg annyira tul volt terhelve adéval és
foldesuri tartozdsokkal, hogy uzok mellett alig
tudta megkeresni mindennapi kenyerét. ,A Dbirtokos
osztdly nem ismert hatdrt kovetelésében, kiméletet fosz-
togatdsaiban, mit8] aztdn el nem maradhatott a tulajdo-
ndt védelmezni merészkeds jobbdgy elleni kegyetlenke-
dése s az emberiségnek megsértése még olya-
nokban is, mikben a természet miiveletlen gyermeke sem
volt, nem lehetett érzéketlen. Védelmet az
elnyomott nép hasztalan keresett a gyonge
kormdny elstt.“?)

Hidban kelt fel a szegény jobbdgy jékor reggel,

) Horvath: Magy. tort. II. 617.
?) Horvath: Magy. tort. IL. 618.
3) Horvdth: Magy. tort. II. 618.
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hidban csurgott nap barnitott, idg durvitott arczdrél
egész mnapon keresztiil a véres verejték, hidban ment
nagy késdn fekiidni és hidban tett egygyé ¢jet és napot:
a fdradtsdg volt csak ov¢, de fdradalmdnak gyiimolesét
nem élvezheté.

Azutdn ha tudott volna is nagy erdéfeszitéssel va-
gyont gytijteni: miért tette volna azt? hiszen az az §
haldla utin ugy sem gyermekeire, hanem a féldes urra
szdllott. A jobbdgy ondllé szerzeményérsl, fekvs jészd-
gainak csak felérgl tehetett intézkedést, mdsik fele a
foldesurat illetvén, — de még a mdsik felét is magdhoz
vdlthatta a foldesur, ,nem levén a parasztnak
oroksége, nem is hagyhatvdn tehdt a sajdtsdgdt, mely
a fold urdt illeti, mdsnak®“.")

Ez olte meg benne a munkdssdg osztinét, ez béni-
totta meg tevékenységét, ez vette el életkedvit.

Hiszen az atya — ki gyermekét igazdin szereti —
azért fut firad teljes ¢letében, azon édes reményben ta-
karitgatja meg filléreit, azon ¢des gondolatbdl merit bd-
torsdgot ¢és lelkesedést csiiggedésében, hogy gyermeke
boldog lesz és az ¢ haldla utdn nem fog szegénység
nyomordval kiizdeni.

De a jobbdgynak nem lehetett ezen apai rome,
reménye sem.

Gyermekét nem tanittathatd, hogy az majd egykor
lerdzhassa magdrél a jobbdgysdg silyos igdjit, mert
ha tanitatta volna is, a ,paraszt fiut“ mindenki meg-
vetette s birt volna bdr a gorsg bolesek minden tudo-
mdnydval: hivatalra mégis csak igen ritkdn, vagy egy-
dtaldban nem is alkalmaztik volna. Hiszen még ecsak
annyi joguk sem volt, hogy tanuskoddsuk érvényes
lett volna, igy pl. a végrendeletcknél a torvény ,a nem-
teleneket az elkeriilhetctlen sziikségen kiviil elégte-
leneknek taldlja.“*)

Jobb is volt a szegény jobbdgy-fiunak nem tanulni
semmit, hogy ne tudja felfogni helyzetnzk kétségbeejts
voltdt, jobb volt neki ctt marad i az eke-szarva mellett,

) Georch lllés: Honny térvény. 298.
3) Georch Illés: Honny térvény. 313.
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a tiirelmes barmok kozott, hiszen a foldesur ugyis egyen-
loknek tekintette Sket!

Es a szegény jobbdgy-apa litta tudatlansdgban fel-
néni gyermekét és elégnek tartd megtanitani azt a szenve-
désre ¢s tiirésre, ¢s hogy van egy Isten ott fenn, tdl a
fellegeken, a ki a szegény jobbdgyokat is szereti ¢s véget
vet majd egykor szenvedéseiknek.

Ldtta, hogy az urfi mint csapkodja sulyté korbdcsdval
az & erdteljes fidt, irigyelvén annak telt orczdit és izmos
termetét s az mily meghunnydszkodva tiiri a 46 iitéseket,
melyeknek helyén eloserkedezik a szép piros vér. Litta
hogy a foldes tGr ¢éretlen fia mint igyekszik behdlézni
az & lednydt, hogy elrabolja ennek drtatlansdgdt. Litta,
hogy ,a jobbdgynak- élete, a parasztnének szépsége leg-
folebb azért tartatnak becseseknek, mert a kegyelmes
Gr haszndra, vagy mulatsigdra szolgdlhatnak.«

Tudta a jobbdgy, hogy haldla utin semmit sem
kapnak gyermekei az 8 keserves keresményébsl.

K vérzett atyai szive onmagdért, vérzett gyerme-
keiért, s imddkozott, hogy adjon Isten neki elég tlirel-
met. Hiszen § is ember volna, ember, kit Isten sajdt
képére teremtett, éppen ugy, mint a nemest, — & is szabad
akarattal felruhdzott ember volna és mégis rosszabb
sorsa van a baromndl, mely legaldbb nem tud gon-
dolkozni.

Elvesztettec minden reményét, — nem volt kedve
vagyon-szerzéshez, mely ugyis idegenre szdllana, —
ﬁﬁm‘ﬂvolt kedve az élethez, mely rosszabb volt a ha-

nél.

Szabad kioltszési jogdt tobbrendii torvények védték
ugyan, de miutdn a torvényt, némely zdradékdndl fogva,
konnyen ki lehetett jdtszani és a parasztsig folott az
uri székeken maguk annak urai birdskodtak, a torvény
nem nyerhetett igazsdgos végrehajtét.')

Ez volt a jobbdgyok dllapota, middn értéstikre
esett, hogy a pdpa biinhocsdnatot igér mindazoknak, kik
fegyvert fognak a torokok ellen.

Képzelhetni, hogy ,a méltatlanul elnyomottak“?)

) Horvith: Magyarorsz. tort. 111, 311.
%) Horvath: Magyarorsz. tort. L. 618,
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mint tédultak a szent zdszldk ald,hogy meghalhassanak
hitokért, hazdjukért. Annyival inkdbb, midén meg-
hallottdk, hogy a keresstes hadak vezére Dézsa
Gyorgy, egy k6zonséges székely, ,kinek iinnepélyes
megjutalmazdsdt, — mert Ndndorfehérvdir alatt egy zsdk-
mdnyolé tordk csapat hadnagydt pdrbajban ‘megilte!) —
és vezérré tételét a kirdly, vagy helyesebben Bakdcs
bibornok politikai okokbél szitksigesnek ldttdk“?) s
,akit mint a nép fidt, ki tettek és nem sziiletése utdn
vard megjutalmazdsdt, a nemesek mir a megjutalmazdsi
tinnepély alkalmival gunyokkal iildszének.”)

Es kevés id§ mulva Pest, Fehérvdr, Kalocsa, Nagy-
vdrad és mds, kividlt puspokl vérosok alatt czrenkint
gytlt a pérsdg, s vele szdmos alrendii pap, hogy
kuruczezd legyen.?)

A foldes urak ldtvin, hogy a jobbdgyok tome-
gesen bagyjdk oda foldjeiket: erdszakosan visszatartik
az elmenni szdndékozdkat, és azokat, a kik mdr felvet-
ték a keresztet, de valami okbdl falujokban megjelentek,
— mdsok pedig az otthon maradt csalddot kinoztdk, ez
dltal akarvdn visszatérésre birni a tiborba mend aty:t,
fiut vagy jegyest; ,kozhirré tétetett, hogy a mely job-
bdgy engedelem nélkiil utnak indul, vagy felszéllitdsra
vissza nem tér, annak csalddjan fog biintettetni, s hogy
ez embertelen fenvegetéb sikertelen ne maradjon, egyes
urak dltal ndk, aggok és gvermekek kinoztattak a leg-
kegyetlenebb médon®. S8t pkezdék uri hatalmukat és
boszujokat mindazokkal éreztetni, kiket a torténet a ko-
32416, rablé keresztesek koziil kezokbe juttatott“.?)

Kenderesy Andrds, bicsmegyei nemes — mondja
Verdncsics — vas keresztet csindltatott és ,az jobbdgyit
az homlokdn azzal széllel Sket sittette“.

Ez olaj volt az égé tlizre.

Nem igy kellett volna tenni, midén ezen 1j bédn-
talmak félelem helyett csak kétségbeesést gerjeszthe-
tének !

Y Horvdth: Magyarorsz. tort. 1II. 311,
?) Eotvos: Magyarorsz. "1514-ben. 1. 6.
%) Eotvos: Magyarorsz. 1514-ben. 1. 57.
4) Horvith: Magyarorsz. tort. III. 311.
%) Péczely Jézsef: Magy. tort 11 411.



Ha l4tta a nemesség, hogy a keresztes-bulla kihir-
detése utdn — mely ily korilmények kozt ,nem egyébb
volt, mint a parasztsdg folszdllitdsa a tiirhetetlen igdbdl
valé szabaduldsra“') — tomegesen tédul a nép a szent
zdszlék ald, oda hagyvdn foldjeit, mert megunta az
olvan munkdt, melynek esak verejtéke az své, gyiimiol-
esét pedig mds emészti fel, mert megunta mdr 4llat
lenni ¢s boldognak érezi magdt, hogy meghalhat
hazdjdért, iidvosségeért, — bha ldtta a nemesiség,
logy 6 éhen halna a munkds kezek nélkiil: szehden
kellett volna visszahivni a népet, konnyiteni kellett
volna némileg mdr el nem hordozhaté terhein, engedni
kellett volna neki némely jogokat. Oh akkor a nép orom-
mel visszatér. volna kunyhéjiba.

De a nemesség a kalitkdjdbdl kiszabadult oroszldnt
sem rettegett csapkodni fdj6 vesszejével egész addig,
mig az szembe nem fordult vele, hogy eltiporja, vagy
maga elvérezzék.

Ergszakkal, kiméletlen embertelenséggel hur czoltatta
vissza jobbdgyait, mert parasztra volt sziiksége, ki
szdntsa foldeit, ki vdgja az erdst s a vadakat kihajtsa
gyilkos fegyvere elé.

Kellett-e tobb ennél, hogy a nemesek maguk ellen
forditsik a nép egész diihét?

Nem az fijt mdr ekkor a népnek, hogy igavond
baromnak tartjdk, hogy megvetett, hogy semmi joga
siucs és terhei mégis elhordozhatatlanok: hanem az fijt,
hogy tidvésségeért, hazdjdért még csak meg-
halni sem engedik.

Fz vette el eszét, hogy elkdbitva szenvedély és
természetes vadsdg dltal, melyet a szdzados elnyomds
szlilt s nevelt, az emberiség korldtain td4l csapongva:
oly &riilt dolgokat kovessen el, miket elkovetett.

Nem lehet mentegetni a nép ezen 8riilt-
8égét: de vajjon kit lehet inkdbb kdrhoztatni, azt-e,
ki biint kovet el, vagy azt, a ki oka a biin elkove-
tésének ?!

Felldzadt a nép, de kik voltak a l4ziték? Azok
kik a népet évek 6ta hallatlan médon zsaroltdk, kik

') Horvdth: Magy. tort. IIL 311,
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miutdn t8le minden foldi javait elraboltdk s most meg-
akardk &6t fosztani még azon reménytsl is, mely az
egyhdz kegvelmébdl a szerencsétleneknek nyilt, — kik,
hogy #ket a szent hadt6l vissza tartéztassdk, rajtok és
csalddjaikon oly kegyetlenségeket kiovettek el, melyek-
nek emlitésére minden emberi kebel borzad.

Ils ha a felbdszitett nép kegyetlenségeket kovetett
el: nem volt-e sokkal kegyetlenebb a visszatorlds, mely
a vétkessé tett apdk bilineiért szdzadokon ke-
resztiil kinozta a biintelen utédokat?!

Nem egyediil a Dézsa Gyorgy nagyravdgydsa volt
tehdt az ok, mely a fdurak ellen forditd a vérig kino-
zott jobbdgysdg pusstitd fegyverét: hanem a nemes-
ségnek esztelen eljdrdsa, mert Dézsa Gyorgy csak akkor
tiizte ki a ldzadds zdszljdt, middn a kuruczokat a ne-
messéy ellen ‘egészen a dithosségig felingerelve ldtta.

Feltimadt a jobbdgyok boszuérzete, feliijittatott em-
lékiikben minden szenvedés és vak diihok 4rjdba veték
magukat.

Iis megkezdetett az irtéatats vérengzés, kegyetlenebb
a tatdrok irgalmat nem ismerd pusztitdsdnil.

A vért szomjazé keresztesek megrohantik a féurak
kastélyait, a nemesek hdzait, azokat leromboltik, lakdit
kegyetleniil lemészdroltik.

A nép diihét és elkeseredését még inkdbb névelte
az az emberietlenség, hogy a Buda alatt tdborozé ke-
resztes sereget Bornemissza Jdnos — II. Lajos kirdl
neveléje — a lelkesitd szavaival harczra tiizelt vidéki
nemességgel megvervén, az elfogott keresztesek né-
mely részét leslette, a tobbieknek pedig orrukat és
filleiket levdgatta, és ugy bocsdtotta vissza
ovéikhez')

Hogy ne tette volna aztdn b@sz tigrisekké a tobbie-
ket az ily eltorzitottaknak ldtdsa ¢és kétségbe esett boszu-
kidltdsa!?

De forduljunk el az iszonyu vérengez.isektsl. Hisz
oly szornyii dolgok torténtek akkor!

Vessiink fityolt a csanddi mészdrldsra, dugjuk be
fileinket, hogy ne halljuk a kinos nyogéseket, midsn

9 Istvdnfi: Hist. V.
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Csdki puspok és a gydszos jovit eldre sejtd s jobb
sorsra érdemes Telegdi Istvdn karéra huzatnak. For-
duljunk el a szerencsétlen Dézsa Gyorgytsl, midén a
temesvdri vesztett csatdban (hol a csatamezdn ¢&s fu-
tdskozben tobb ezeren hullottak el, sokan a Temes és
Béga folyamokba vesztek) foglydl esése utdn a kegyet-
lenkedés kitaldldsdban nagy mester Zdpolya parancsdra
anya-sziilt meztelen elShurczoltatik, fején izz6 vaskoro-
ndval, kezében tiizes vas kirdlyi pdlczdval és bele iil-
tettetik az izzé vas trénba, hol a hdéhérok tlizes vas fo-
gékkal csipdesik, midgn elgvezetik 15 napig éheztetett
s az ¢hség és kinozds miatt Sriiltté lett tdrsait és azok
¢hes fogaikkal ontudatlanul szaggatjdk vezérik ©Gssze-
égetett testét, s middn az igy félig siilt, félig halott
testet felnégyelik az emberi érzelmet nem ismerd hé-
hérok, hogy darabjait — mdsok rettentd példdjdra —
kifliggesszék: Buda, Pest, Fejérvir és Nagyvdrad ka-
uira.

P Oh, rémits képek ezek!

Boritsuk redjuk a feledés fatyoldt!

Naay: A JobLagyebg tirténete. ]



NEGYEDIK RESZ.

A ,vad tiorvények”.

Elnyomatott az irtéztaté polgdrhdbort, mely , ke
vesek helyzetokkel visszaélése, kevélység, igazsdgtalan
sdg dltal régtdl fogva mintegy szdntszdndékkal készitve
egyetlen ember gondatlan buzgésdga dltal véletlen aka-
ratlan follobbantva, tiizbe ldngba boritotta a hazdt «
négy hénapig tartdsa alatt 40.000, mdsok szerint 70.00(
polgdrnak életét, szdmtalanoknak vagyondt, oromeit
minden foldi boldogsdgdt megemésztette, egy egész, a
legszdémosabb, munkds és ha mdsok biinssé nem te-
szik, biintelen néposztdlynak drtatlan utdédaitél is hor-
dozandd, rdjok csufos, az egészet nyomd, szdzadokon it
lerdzhatlan bilincseket készitett“.")

Lecsilapodvdn a zavar, a kirdly még ugyan ezen
évben orszdggylilést hivott oss-e Buddra. Kz az orszdg-
gylilés, — mely gydszos emlékezetii lett a nemzet nagy
tomegére, a jobbdgyosztdlyra — azonban nem a bii-
nosoket bintette meg, hanem rettentd kegyetlen
boszut 41lott az egész jobbdgyosztdlyon, el-
hatdrozvdn és kimondvdn red a foldhoz kotott rab-
szolgasdgot, mely dtkos végzemény nemzetiink sok
siralmdnak 18n kutfejévé. A tiorvényeket itt a kiméletet
igényls jobbdgyok ellen ,hasonlé indulatossdg és gyii-
lolet alkotta, mind az tGri és nemesi rendnek iménti
gybzedelmét megfert8ztette”.

Ezen boszut liheg8 orszdggyiilés végzeményein nem
lehet csak ugy 4tsuhanni, ha igazsdgosak akarunk lenni

1) Péczely Jbézsef: Magy. tort. II. 420. Horvdth: Magy.
tort. III. 315.
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azokhoz, kikhez ez az orszdggyiilés oly igazsdgtalan
volt. Ezen orszdggylilés tette fel a gyaldzat korondjdt
azon szégyenoszlopra, melyet az 1514-iki biiszke neme-
seink dllitinak maguknak, hogy az utdkor e szégyen-
oszlopra tekintvén, borzalommal ldssa: mily gonosz az
ember, ha magédt a szenvedély 4tkos karjaiba dobja!

II. Uldszlé VII-ik végzeményében, vagyis az 1514-
diki orszdggyiilés hatdrozataiban 48 kiilon torvény-
czikkel van betet§zve az a szégyenoszlop, melyet
hosszi szdzadok sem tudtak egészen megsemmisiteni.

A bétortalan, de becsiiletes j6 szivii kirdly, — ki
csak az dltal fosztatott meg az emberek tiszteletétsl,
mivel fejére korondt tettek, azért vdlt nyomorulttd, mert
végzete kozépszerii birtok helyett két nagy kirdlysdgot
adott kezébe“ — II. Uldszl6 elborzadt, midén a job-
bdgy fiubdl érsekségre emelkedett Bakdcs Tamds,
Szathmdry a cancellir és az akkori fogalmak szerint
szintén alacsony sorsbél az orszdg zdszlésdvd s a kirdlyfi
nevel8jévé magdt felkiizds Bornemisza Jdnos eldze-
tesen tudtira addk a rdkosi orszdggyiilés hatdro-
zatait és konyorogve kérték &t, hogy tagadja meg
a szentesitést ezen torvényektdl, melyek
dtokként nehezednének a hazdra és melyek —
Bornemisza szavai szerint -- kiolnék a szabadsdgot a
magyar nemzetbgl.

A jészivii kirdly hajlandénak is 1dtszott e vad boszutél
nem vezetett jézanok tandcsit kovetni, de midén meg-
jelent a biiszke nddor Perényi Zdpolydval, a kirdly
rettegett ellenével, s a trénra vdgyé erdélyi vajddval és
a kirdlyi tekintélyt aldsiilyesztett tobbi fgurakkal: a
kirdlyon erdt vett ismét gydvasiga s keriilve Bornem-
isza Dbecsiiletes kérd tekintetét, a torvényczikkek felol-
vasdsa alatt félénken szegezte szemeit a trén zsdmolydt
fedezd szonyegre, oda sem figyelt a felolvasdsra, —
lelke akkor is sajit és fia jovdjéért aggddott, eszébe ju-
tottak a hozzd oly @szintén és melegen ragaszkodd Bor-
nemisza tandcsai, miket ha annak idejében megfogadott
volna, mi minden mdsképpen tortént volna! — és ezen
gondolatra felséhajtva, igazat adott Bornemiszdnak és
helybenhagyélag bélingatott fejével.

A kirdly mély gondolataibél csak akkor rezzent fel,

5‘
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midén a hatdrozat felolvasdsa véget ért és a nddor
kijelenté, hogy a kirdly a hatdrozat felolvasdsa alatt
tobhsziir jelezvén helyben hagydsdt, most mir nem
hidnyzik egyébb, minthogy a kirdly aldirja az dltala
mindenben elfogadott orsziggyiilési hatirozatokat. A ki-
rdlyban fellobbant az nérzet &s biiszkeség némi szikrdja,
szGlani akart, hogy @ tulajdonképpen nem is figyelt a
felolvasott végzeményekre, igy azokat nem is hagyhatta
helyben: de middn egy tekintetet vetett a nddor pa-
rancsold és Zdpolya gunyos arczdra, gydva lett ismét
ellenc szegezni magdt a hatalmasoknak, kiktsl ugy fél-
tette trdnjdt, és reszketve bdr, de mégis aldirta a
viégzeményeket s igy szentesitette a vad né-
pek kozé is kegyetlen torvényeket.

A kirdly tehdt nem meggydz8désbdl, hanem gydva
félelembdl jirnlt hozzd a ,vad torvények“ szentesité-
s¢hez, — a bibornok, Szathmdry piispok és Bornemisza
pedig esak kénytelenségbdl hajoltak meg a bdsziilt tobb-
ség és a kirdly akarata eldtt.

Hogy a rdkosi orszdggyiilésen sokan voltak,
kik az onkényli kegyetlenségcknek torvénybe iktatdsit
ellenczték : az kitetszik az 1514-iki torvények beve-
zetd részébdl, hol viligosan ki van mondva, hogy
ezck felett soksi hoszasan tandcskozdnak és
azutin nunely egyez6 akarattal (tehdt nem kozmegegye-
zéssel) terjesztették  eld  szentesités végett. S8t ugyan
ezen tirvény eldszavdban hatdrozottan ¢és vildgosan ki
van irva. hogy ,a biinigyi tetteket és a papi
tisztségeketilletdczikkek irdnta fépap urak
meg nem egyezhettek® (Elsbeszéd 4. §.), — tehit
ezek a fépapok hatdrozott ellenzése daczdra lettek
torvényekké.

Pedig ha a higgadt ész hideg birilatdval meggon-
doljuk mt hogy a papok na(ryobb részét az ész és tu-
domdny emelte hivataldba: ink4bb igazat adhatunk ezek-
nek, h(urv jobban fel tudtik fogni a helyzetet mint azok
a fourak, kik puha kénvelemben vagy harczok zajiban
nevelkedvén fel, részben még oddig sem emelkedtek a
tadomidnyossig terén, a hol az olvasni és irni tudds
kezdddik. Hogy pedig ez nem puszta 4llitds, hanem tény,
hogy a zdsz16s urak koziil is voltak, kik még n e-
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viiket sem tudtdk leirni: igazolja azon egvez-
meny]evél mely Miksa csdszar és IL Uldszlé kiildottei
kozott a béke helyredllitisa folott 1491. nov. T-ikén Po-
zsonyban létrejott, melybdl vildgosan kitiinik, hogy
IT. Uliszldé kitldottei kozill Bdthori az erdélyi m_]d.l
Orszdgh é Rozgonyvi szintén zdszlés urak még
neviket sem tudtdk aldirni az okmdnyvnak.')

Kiilonben magibdl a ,vad torvények® beveze-
tésébsl fogalmat alkothatunk magunknak a porli-
zadds okairdl is, melyben meglehetds dszinteséggel
el van moundva, hogy ,mindazon zavarok, melvekben
orszdgunk helyzete, annak nagy kdrival mindeddig hi-
nyattatott, kiilonosen azon ()kl)ol ele(ltc]\, ]1()0\ i
rend mindencktil, minden iigvekben ¢és hivatalok-
ban felforgattatott és az ekként elk.lputt szl
badsédg mellett minden az egész orszig legna-
gyo bb elnyomisdaval rohanva ¢és mintegy Osszeza-
varva vitetnek viéghez“. (1514: eléb. 1. §.)

Tehdt tulkap ott a szabadsdg, e miatt forgattatott
fel a rend s az eg sz orszdy eln\onmtott' Ki tehette
mind ezt, ha nem a féurak ¢s hatalmasabb nunwsck.
kik mmdannyl.m kis kirdlvok voltak birtokukon? Es
kiken uralkodhattak kényiik-kedviik szerint, ha nem a
torvény sdnczain kiviil 4116 jobbigyokon?!

Es nem ezen elnyomds volt-e oka a pérldza-
ddsnak?

A kirdly tehidt félénkségbil — mert nem volt bii-
torsdga ellentmondani a dolyfos, hatalmas féurak na-
gyobb részének -— szentesitette jobb meggyvizidiése
¢s j6 szive ellenére azon torvényeket, melycket nem
tartott helyeseknek. de a melyeknek megemsltcsel(- er-
kolesileg kényszeritve volt. Annvi kimélettel mégis vol-
tak a f6urak koronds kirdlyuk irédnt, hogy habdr intu-
datlanul, vagy akaratlannl, mégis clhdritdk arrdl az
atékor elitt ¢ tekintetben a gvalizatot, midén oda ik-
tattik ezen véguzemény elobe zéd¢be, hogy midén
az elSterjesztett torvényczikkek megerdsitéséért folvamod-
tak, azt 41l1itdk a torvényczikkekrsl: ,miként azok
olyanok melyek dltal mind a dolgok rende visszadllit-

1) Horvath: Magy. tort. II. 5¢9.
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haté, az egész orszdg dllapota diszéhen fentarthaté, min-
den kozbejott vészek elhdrithaték és ez id§ szerint meg-
hédboritott nyugalom s biztossdg megszerezhets“. (1514.
rend. elgb. 6. §.)

Hitt-e maga Perényi nddor s hittek-e tdrsai ezen
dllitdsuk valésdgdban, az alig tehets fel, de hogy Ba-
kdes érsek és Bornemisza a kirdlylyal egyiitt mds véle-
ményben voltak, az bizonyos.

Hogy is vidrhattak volna a hazdra nézve iidvos
eredményt olyan torvényektsl, melyek mig egyfeldl eze-
‘rek és ezerek életének kiolthatdsdt biztositjdk, mdsfelsl
a foldesuri onkény miatt ki nem végezett munkdsokat
foldhoz ldnczolt rabszolgdkkd teszik?

A foldes urak tagadhatatlanul sok kdrt szenvedtek
a pérldzadds dltal s most mindenek eldtt ezen kiro-
kat akartdk helyre pétolni. E czélbél minden megyében
a megyei alispdn és 4 szolgabiré mellé vdlasztott a me-
gyei nemesség 12 johirii nemest, a kik minden kdro-
kat megbecsiiljenek, mely kérokat aztén azon jobbi-
gy ok tartoznak megtériteni, kik a ,kdrokat elkovetsknck
tapasztaltatnak“. (1514: 4. t. cz.) S5t ha megeskiidott a
nemes, hogy valamely paraszt arany és eziist nemii-
jét, vagy pénzét elvitte: a mennyit mondott, annyit
vettek be azon a paraszton. (5. t. cz.) Es ha a pa-
rasztok az igy meghatdirozott kdrokra nézve elégtételt
adni vonakodtak, erre minden médon kényszerit-
hetdk voltak. ,,Es lizaddsuk miatt a kirdlyi fel-
ségnek is annyit fizessenek, ha birnak, mennyi-
vel a megsértett, megkdrositott nemesnek tdrtoznak mind
az 4ltal elsGben a sértett nemes nyerjen elévtetelt “ (T
t. cz.) Egészen a nemesek oukényére volt tehdt bizva,
hogy ki ellen és mennyi kdrt akartak felszdmitani és
ezen felszdmitds szerint nyertek kdrpétldst, sdt taldn
tobbet, mint kdrpétldst, mert valdsdgos kdrukndl semmi
esetre sem szdmitottak fel kevesebbet s ezt sem vagyon-
talanok ellen.

Es a szegény jobbdgy ugyanennyit tartozott fizetni
még a kirdlynak is!

A megolt nemesekért vérdij fizetésre koteleztet-
tek azon vdrosok és helységek, melyek a gyilkossdg
idején jelen voltak. (8. t. cz) Hdt azon 70,000 job-
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bdgyért, kik éppen a nemesség miatt vesztek el dicstelen
haldllal, vajjon a koldusbotndl is szomordbb sorsra ju-
tott csalddok nem kovetelhettek volna-e éppen annyi, vagy
taldn még tobb joggal vérdijat?

Az 1514-iki orszdggyiilés a ldtszatra is akart vala-
mit adni, kijelentette, hogy nem akarja, hogy drtatlanok
is szenvedjenek, mert ,az egyenes igazsdg mdst rendel,
anndlfogva elhatdroztatott, hogy csupdn a tettesek ¢és
viddolhaték biintettessenek® (9. t. cz) Ilyen
torvény mellett aztdn nem volt nagyon sziikséges a tet-

tesek kinyomozdsa, — hiszen sokkal hamarabb akadt
olyan, a ki vddolhatd, mint a kire a tettet be lehe-
tett volna bizonyitani, — a biintetést pedig ugyis egy-

formén lehetett alkalmazni. Az 1514-iki torvényhozék
szerint ez volt az egyenes igazsdg! ks minthogy
egyediil csak a biinost akartdk sujtani, azért ha a
parasztok egymdsra nem vallottak, akkor a
foldes ur hatdrozta meg, ki a biinss. (10. t. cz.)
Mily kénnyii lehetett ez esetben a biindst felfedezni!

Torvénybe iktattatott ugyan, hogy ,mindenkor gond
legyen arra, hogy drtatlanok ne kdrhoztassanak“. (13.
t. cz.) — de ezen jdmbor Jhajtdssal kdr volt a helyet
is tolteni, ha semmi intézkedés nem tétetett az drtat-
lanok jogainak védelmére.

A kdrtéritésrél alkotott ezen torvényczikkek is
fdjdalommal tolthetik be lelkeinket, — de a mi a visz-
szatorldsra, boszu 4lldsra vonatkozik: az irté-
zattal rdzza meg egész valénkat és oly gyaldzatos szé-
gyenbélyeget siit az akkori torvényalkotékra, melynek
szennyét szdzadok hosszu sora sem fogja lemosni, mind
addig, mig csak a meghamisitatlan torténet fenmarad.

Az O©sszes parasztsdgot haldllal akartdk
biintetni, de mert 14ttdk azt, hogy — a torvény sza-
vai szerint — ,e nélkiil a nemesség keveset ér“, meg-
elégedtek azzal, hogy ,minden kapitdnyok, sz4dza-
dosok és tizedesek s egyébb paraszt 14zitdk és
a nemeseknek nyilvdnos gyilkosai, tovibbi a sziize-
ken és asszonyokon erdszakoskodék, minden ke-
gyelem félretételével megslessenek és min-
deniitt kiirtassanak® (14. t. cz.)

Mily irtéztaté vadsdg! Mily vérszomjas kegyetlen-
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ség! S mily szomoru dolog, hogy ezt ksnyvbgl kell ol-
vasnunk, oly kionyvh@l, melyben az igazsdg szabd-
lyainak kellene befoglalva lenni! Szentesiteni az &l-
doklést, a tomeges legyilkoldst!

Es ez a torvén y hdny drtatlannak oltd s olthatd
ki életét!?

Minden nemes torvényes hatalmdndl fogva megol-
hette ellenségét, mert ha nem volt is valaki kapitdny,
szdzados, vagy tizedes a ldzadék kozott, konnyen red
lehetett fogni, hogy l4zité, gyilkos, vagy ergszakoskodés
volt és akkor héhér pallosa alatt vérzett el.

Hetvenezer ember veszett el a csatdrozdsok
alkalmdval, ezen véres torvény 4tkos kiopenye alatt
20—30 ezer ember gyilkoltatott meg; igy egy rivid fél
év alatt mintegy szdzezer munkds pusztittatott
ki drvahazdnkbdl, oly munkds, ki emberhez ill§ bdnds-
méd mellett nagygyd, dicsgvé tette volna e hazit. Es
nem a torvényhozdk akaratdn mult, hogy az egész job-
bdgy-osztdly ki nem irtatott, mert hiszen az orszdg-
gyiilés kijelentette, hogy ,mindazon parasztok.kik
felkeltek, f6benjdré btintetéssel lennének biin-
tetend8k“: hanem megkegyelmeztek a jobbdgysdg
egy részének azért, mert a munkds kezek nélkil nem
tudtak volna megélni, mert ,a parasztsdg nélkiil a ne-
messég keveset ér¢. (14. t. cz.).

De ezen szdzezer ember legyilkoldsa még
nem tolté be a kegyetlen zsarnokok vérszomjit, nem
merték ugyan az egész jobbdgysdgot kiirtani, fél-
vén, hogy ¢hen vesznek el a munkds kezek nélkiil: az-
ért az életben maraddkra nézve elhatdroztik, hogy az
neféle megdtalkodottsiguk emléke ¢s mindenhai biintetése
orokoseikre is hdramoljon és dtszdlljon, és
minden szdzad tudja, mily istentelen gonosz-
sdg légyen az urak ellen felldzadni: azért jo-
vire ez orszdgban bdrhol lakd parasztok ezen
hiitlenségi biinék miatt elvesztvén azon szabad-
sdgukat, hogy egy helyr8l mds helyre ¢clme-
hettek, foldesuraiknak orokos és kizdrd job-
bdgysdgoknak aldvetve légyenek, sem foldes
urak megegyezése ¢s akarata nélkiil egy helyrgl mdsra,
lakds s tartézkodds végett ne mehessenek.“ (14. t. cz.)
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Borzaszt$ torvény!

Barommd tenni az embert és utédait, kik bizo-
nydra nem osztoztak elddeik biineiben, — megtagadni az
embert5l azt a szabadsdgot, mit a természet még a
kis féregnek is megengedett! A porban csuszé féreg
azt teszi, a mit akar, oda megy, hovd akar s kedve sze-
rint vdlaszthatja tartézkod4si helyét: és a teremtés re-
meke, az Isten képmdsa, a természet ura: az ember,
ne birjon annyi joggal, mint a legutolsé porban mdszé
féreg!? Es ezen jogitél szentesitett torvény fossza
meg!?

Vagy hiét a jobbdgy nem is volt ember? Mi volt
hdt akkor, ha nem ember? Hiszen csak olyan alakja
volt, mint a nemesnek, — volt szive, esze, csupdn ruhdja
és keze volt durvdbb s mindkettd a munka miatt olyan,
-azon munka miatt, melynek csak fdradalma a szegény
jobbdgyé, de meg nem érdemlett gyiimolesét azok élve-
zék, kik nem is tudtik, hogy mi az a munka.

A késébbi szdzadokra hivatkoznak az emberi
érzelmet nem ismerg torvény alkotdi, hogy ez a késd
szdzadoknak is réme legyen. Elérték czéljokat, mert
most tobb mint negyedfél szdzad utin rémiilve, de egy-
szersmind mélté szdnalommal tekintink a torvényre,
szdnjuk azokat, kik nemtelen szenvedélyeik 4ltal elra-
gadtatva, maguk kivdntdk gyaldzatuknak ily megoroki-
tését és a kik ily szdnand$ szégyenoszlopot tudtak dlli-
tani a gyaldzatnak, mely a védtelen jobbdgyok fej¢-
rdl magukra szdllott vissza....

A rabszolgdknak azonban dolgozni és fizetni
is kellett, a mi nagyon természetes, — dolgozni és fizetni
majdnem tobbet, mint lehetséges volt. Tartozott a job-
bdgy évenkint egy arany forintot fizetni (15. cz.),
minden héten egy napot szolgdlni (16. cz.), st néme-
lyek szerint annyi napszdmot, mennyit foldes ura kivén, ")
minden hdénapban egy csirkét (17. cz.), minden Piin-
kostre egy fiatal s Szent-Mirton napra egy vén ludat
(19. ez.), minden urnapjdra 10 jobbdgy egyiitt egy hi-
zott malaczot tartozott beszolgiltatni a foldes wrnak,
tpségben hagyatvdn a foldesuraknak s ne-

1) Szokolai: Urbéri tiorvényszékek teenddi. 6.
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meseknek eddig adni svenni szokott egyébb
jovedelmek.“ (20. cz.) Ezekhez tartoztak: hogy a job-
bdgy minden eladott tdrgyak drdnak, st még a
ludtollnak és a kotésre szdnt szalmdnak egy
kilenczed részét kénytelen volt a foldes urnak adni,
a kilenczed behajtdsakor a termények szd-
mdra hordét és zsdkokat szolgdltatni, a fol-
des ir menyegzdjekor, vagy orszdggyiiléskor kiilon
addt fizetni stb. 'T'artoztak még a jobbdgyok min-
den féldterménybdl, tehdt gabondbdl, borbél, szénd-
bél a foldes urnak kilenczedet, a papoknak tizedet
adni, ugy hogy maguknak minden 10 kéve vetésbdl,
vagy 10 cseber borbdl esak 8 maradjon. (18. cz.).

Ezek voltak a térvényben megszabott kotelezett-
ségek, melyeket a jobbdgyok tartoztak teljesiteni. S
ezeken kiviil pedig mennyi mds mindenre nem kény-
szerittettek !

Még a sziv-iigyekbe is beavatkozott ez a szdza-
dokra hivatkozé és a haza boldogsdgdt visszadllitani
akard torvény. Ugyanis az 6zvegy-asszony nem me-
hetett férjhez a foldes dr beleegyezése nélkiil, — a led-
nyoknak megengedtetett ugyan, hogy bdrkihez férjhez
mehetnek, de ha kimentek a foldes tGr hatésdga alél s
az anya fiatal fidt magdval vitte, az teljes koru, vagy
nds dllapotban tartozott, visszatérni elgbbi lakdsdra, anyja
foldes urdhoz. (21. cz.)

Tehdt szentesitett torvény tépte le a jobbdgy
fidt édes anyja kebelérdl s rabolta el a gyermeket
anyjdtol!

Mily szivtelen kegyetlenség!

A szerencsétlen jobbdgy-anydnak nem volt
szabad szeretni gyermekét s a gyermeknek nem lehetett
vigasztalni és gydmolitani végsd inségre jutott édes any-
jét! A fiu csak addig volt némileg sziil81é, mig teljesen
felndtt: akkor a foldes ir magdhoz parancsolta a rab-
szolgdt....

Gyaldzatot gyaldzatra halmozott ez az orszdggyiilés
a szegény jobbdgy irdnydban, lelkét és szellemét
egyardnt megakarta bélyegezni s eltorpiteni. Ennek ki-
folydsa volt az a hatdrozat, hogy ,paraszt szdrmazdsu
pispokké, vagy érsekké ne emeltessék, és ha va-
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laki azzd emeltetnék, annak senki tizedet adni ne tar-
tozzék®. (24. cz.)

Ezt a torvényczikket a Bak4cs elleni erdtelen tor-
zsalkodds alkottatd, mert az esze utdn roppant hatalmu
s gazdagsdgu Bakdcsot, a szathmdrmegyei Drdgfi job-
bdgydnak fidt, ki jobbdgybdl érsekké és bi-
bornokkd emelkedett, nem volt elég hatalmuk
megtorni az ellene szovetkezett, czimereikre biiszke fd-
uraknak, a jobbdgyfiu szellemi félényét kénytelen vol-
tak elismerni, mint elismertetett az a kiilféldon, ugy
hogv idegen létére is tobbek 4ltal a keresztény vildg
legfdbb méltésdgdra: a pdpasdgra is érdemesnek tar-
tatott s csak egy szavazattal maradt kisebb-
ségben a pdpavdlasztdsndl Valamint nem felejt-
hették a fourak a szintén szegény sorsbél magdt vesz-
prémi piispokké és cancelldrrd felkiizdd Szathmdri
Gyorgy nagy hatalmdt és befolydsdt sem a kirdly csa-
lddi tigyeiben; kiilonssen gyiilolte 8t Zdpolya, a miért
ellenezni merte az 8 hugdnak Borbdlinak osszekelését
a lengyel kirdlylyal Zsigmonddal, s kiilonben is nyilt
ellensége volt a hatalmas és #kteleniil nagyravdgyé
Zipolya-csalddnak. Es a furak, hogy jovére ne legye-
nek kénytelenek tiirni az ész és tudomdny elsébbségét:
igy akartdk meggdtolni az észnek és tudomdnynak ura-
lomra jutdsdt. Nem akartdk engedni tobbé, hogy szellemi
torpeségiik feltiing legyen.

Az egész fepapsdg — a kalocsai érsek és a
nddor fia Perényi vdradi piispok kivételével
— hatalmasan tiltakozott ezen eléggé nem jellemezhetd
torvény szentesitése ellen, — de annyit tehetett csupdn,
hogy az e torvényeket magdban foglalé végzemény eld-
szavdban jeleztetett ezen tiltakozdsa.

Lebilincselték tehdt a szellemet is, mint lebilineselték
a testet, ismételve a torvénybe iktatvdn, hogy jovire a
jobbdgyok elbocsdtdsa és elhurczoldsa végkép meg-
sziinjék, orokre eltoroltessék s eltemetve maradjon. (25.
cz) ks a jobbdgy hidba menekiilt volt foldesura
kegyetlenkedése elsl bdrhovd, mert ugy az egyesek,
valamint a szabad vdrosok és testiiletek szigorn biin-
tetés terhe alatt tartoztak &6t kiadni foldes uraiaknak
(29), s6t a szbokevény jobbdgyot a mezén is
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szabad volt elfogni (30), szabad volt meg is 6lni.
(37. cz.)

Hasztalan futott tehdt el iildézott vad mdédjdra, nem
volt menhelye az iildoztetés elsl, — emberek nem adtak
hajlékot a pihenésre s a mez8 és vadon nem nyujtott
biztonsdgot. Mennyivel jobban volt dolguk akkor a vad-
dllatoknak, mint ajobbd g y o k nak. mert azoknak mene-
déket nyujtott az erdé mélye., de a jobbdgyok szimdra
nem volt hely, a hol nyngodtan hajthattik volna le
fejoket!

Ugy litszik, hogy a torvény hozdit és a kort egy-
ardnt megbélyegezg torvény vak dithe egy perczre
csilapodott, — azt mutatja azon gszinte beismerés, melyet
egy helyen tesznek a torvény alkotdi, mondvén:  kétség-
telen, hogy a mult paraszt zavar hibdink miattokoz-
tatott“ (33. t. cz.), — ezen igazsdgosnak ldtsz6é nyilat-
kozat utdn kegyetlen biintetések vannak szabva a l4zaddkra,
még ha nemesek lettek volna is.

Féltek a torvényhozdk, hogy a joszivii kirdly sajdt
nemes indulatdt kovetve, kegyelmes lesz a ldzaddsban
dllitélag részt vettek némelyikéhez: azért torvénybe iktat-
tik, hogy a  ,kirdlyi kegyelem senkinek ne haszndljon*.
(36. cz.) lis a félénk, gydva kirdly szentesitésével
jérult ehez a kirdlyi tekintélyt mélyen sértd és lealdzé
torvényhez. Pedig ha II. Uldszlénak csak felényi
ereje lett volna is, mint becsiiletes szivjésiga, nem az
6 uralkoddsa toltené be hazdnk leggydszosabb napjait;
mert hogy II. Uldszlé a legnemesebb szivii, a legbecsii-
letesebb érzelmii ember volt, azt éppen ugy nem lehet
tagadni, minthogy erélytelensége ¢és gydvasdga miatt
siilyedt le annyira az & kordban a kirdlyi tekintély.

De nemcsak a kdrokért kdrpitlisra, a megoltek-
ért fizetésre kényszeritette a torvény a jobbdgyo-
kat, hanem még arra is, hogy azon jobbdgyok.
kik ott laknak, a hol valamely nemes elfoga-
tott, vagy megveretett: 100 arany forintot
tartozzanak fizetni (38. cz), — a kapitdnyok,
szdzadosok, tizedesek és mds ldzitSk pedig fGvesztés-
sel biintettessenek. (39. cz.)

Hogy a biin elkovetdi biintettessenek, azt az oszté
igazsdg hozza magdval, — de hogy a biintevinek drtatlan
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maradékai is biinh8djenek, az a jézan észszel nem egyez-
tethetd ossze. ks az 1514-ik évi ,vadtorvényeknek®
nagyobb része mégis ilyen, nemecsak a biindsoket biinteti,
hanem azokat is, kik a biinosokkel kozelebbi csalddi
viszonyban dllanak. Igy a ldzaddst inditék és az erd-
szakot tevgk ellen, hogy ,a maradékokndl az e
miatti biintetés fennmaradjon, valamint minden szdzad
tudja s red emlékezzék, mind az ily szdndékos, Isten és
ember eldtt kdrhozatos gazok iszonyu haldllal vesz-
szenek el és azoknak maradéki is, u. m. fiai és
lednyaistestvérei ugy biintettessenek, hogy
azok utdédaibdél senki a parasztok sordbdl
bird, eskiidt polgdrrd, vagy helység birdjdvd
ne vidlasztassék, — ésazok koziil a fejedelem, foldes
urak, vagy nemesek udvardban senki cseléd soha
ne lehessen és egy is kioziilok bdrmi tisztségre ne
emeltessék, hanem mint dtkozott sarjadék 6rok
szolgasdg és paraszt alattvalésdg jdrmdnak
biintetését gydszolja. Ha pedig feleségtelenek
ilyet elkovetknek taldltatnak, azoknak atydi a fent
érintett gyaldzatra kdrhoztassanak“. (47. cz.)

Mily lelkiismercttel lehetett biintetni az ily személyes
biintett miatt a biindsnek gyermekét, testvérét,
vagy atyjdt?! Hdt ezeknek hibdjddl felrévhaté volt-e
az, hogy a biinos nekik apjuk, testvérsk, vagy fijok volt?!

E torvényeken dtaldban mdr a kozépkorban is
csak a vad népekhez ill§ felfogds és eszme vonul végig.

A fegyverviselés oly szorosan meg volt tiltva
a jobbdgyoknak, hogy ha valakinél fegyvert
taldltak, annak jobb keze megcsonkittatott.
(60. cz.)

A nemes lednynak megtiltatott, hogy szive haj-
lam4t kovetve jobbdgyhoz menjen férjhez, mert
akkor vagyondban megrovidiilt.

Mind ezen vad és pogdny médra kegyetlen térvények
elsl még kiilféldre sem menekiilhettek a szegény
jobbdgyok, mert ha azt tették volna is, onnan vissza
kiildettek. (70. cz.)

Iis az ezen ,vad torvényeket“ magdban foglal6
végzemény befejezésében a szegény II. Uldszld kirdly
becsiiletes igazsdgérzete és szive johb sugallata ellenére
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kénytelen volt kijelenteni, hogy az ismertetett torvény-
czikkeket jogosoknak ésigazsdgosaknak tartja!!
Pedig szegény kirdly, de nem erdsitette volna meg soha
ezeketa ,vad torvényeket® haatrénra vigyé Zdpolya
oly hatalmas és népszerii nem lett volna, s ha a biiszke
Perényi sokszor oly fenyegets hangon nem festette volna
azt a helyzetet, mi bekovetkeznék akkor, ha a kirdly
ellene szegezné magit a f8 u r ak mindenhaté akaratdnak.
A furak nagyon fel tudtdk haszndlni a kirdly gydva-
sdgit.

Ezeket az 1514-iki torvényeket méltdn nevezte el
32 év mulva I. Ferdindnd kirdly ,vad t6rvényeknek®.



p’rémx RESZ.

Harminczkét év utan.

Szétoszlott az 1514-ik boszut liheg8 orszdggyiilés,
meg voltak alkotva a rabszolgasdg térvényei.

A leldnczolt nép nehéz békdinak cs6rgése nem
zavard a nemesség dlmdt. Hiszen a békék oly erdsek
valdnak! Iis" nem lehetett félni attél, hogy valaki meg-
oldozza azokat.

A nép hallgatagon tiirte fdjdalmdt, — tiirelmesen
hordozta a nehéz jdrmot, nem jajgatott fel a korbdcs
fdjé titései alatt ¢és nem kidltott segélyért, melyet ugy
sem hallott volna meg senki.

Megadta magdt kegyetlen sorsdnak.

Pedig egyes urak még ezen tirvényes intézkedések-
nél is tovdbb mentek. ,Ez 1515. esztenddben — irja
Verdnesics — hogy a keresztes had immdr teljességgel
leszdllott volna, igen megkegyetlenkedének az magyari
urak szegénység ellen, sok képpen nyomorgattik a keresz-
teseket. Kenderesy Andrds, Bics megyében nemes ember,
vas keresztett csindlhatott vala ¢és az jobbdgydt az hom-
lokdn azzal szilel Gket sittette.“")

Meghalt 1I. Uldsz16 is (1516. mdrezius 13-4n),
kinek gydvasdga nagyban eldsegitette a jobbdgyok sze-
rencsétlenségét. Ha utdnna egy erélyes és mély beldtdsu
kirdly lépett volna a trénra, taldn lehetett volna remélni
az isszonyu 4llapot némi javuldsdt. De mit lehetett vdrni
egy tiz éves gyermektsl, 1I. Lajost$1? Jdték vald egy
10 éves gyermeknek és nem kirdlyi péleza, mely gyenge
kézben csak stlyt, de nem kormdnyoz.

1) Magy. Tort. Emlékek. Irék IIL 12.
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A gyermek-kirdlynak még annyi tekintélye sem volt,
mint glnytdrgytl szolgdlé apjdnak.

Az urak szabadon gazddlkodtak, nem volt kitdl tartani,
— de hogy ha magit a tdrvényt megtartottdk volna, ugyis
nyomorult helyzete lett volna a jobbdgyoknak. Ks
hogy a jobbdgyok ,nyomorult s elnyomott¢ dllapotban
voltak, azt maga a tolnai orszdggytilés (1518. 16. cz.)
beismerte, midén ennek hangsulyozdsa §ltal igyekezett
eltdvoztatni az Gjabb addkivetést. De azért nem segitett
rajta, — 86t feldjitotta a lenyiigozd torvényt, hogy
»a rendelet ellen elhurczolt jobbdgyok vissza adas-
sanak“. (18. cz.) Hogy minden husz jobbdgytél
egy lovas katona adatott (a mibdl szdrmazott a
20-dr, huszdr elnevezés, t. i. hogy 20 jobbdgy 4ra
egy lovas katona) s a katona csapatoknak megtilta-
tott a jobbdgyok vagyonaiban és személyében is a kdr-
tétel: az is csak ©onzésbdl tortént.

A mohdcsi vész koriili id6ben nem igen jutott eszébe
senkinek a jobbdgysdg, vagy ha jutott, csak azért, hogy
tGjabb teher rakassék arra.

Az 1521. nov. 19-én tartott budai orszdggyiilésen
rendeltetett, hogy ,az orszdgnak minden nem-nemes
lakosa fiist pénziil egy arany forintot fizessen. Ezen
felil minden hordé bortél annak nagysdga szerint
25, 50, 75 déndr és egy forint, — minden hordé
sertd]l 10 déndr, — minden nagyobb marh4tél
5 déndr, a kisebbektdl, ming a juh, kecske, ser-
tés, egy kas méh: két déndr szedessék adddl“. —
Az alispinok ,kozill szdmosan az 1521-ben kivetett addt
beszedték ugyan, de azt maguknak tartottdk meg“.)

Az 1523-iki orszdggylilésen ¢j adédl minden nem-
nemes orszdg-lakosra 2 frt flist pénz vettetett ki.

Elgbb csak 20 jobbdgy tartozott adni egy lovas
katondt, — 1523-ban a budai orszdggyiilés mdr 10 jobb-
dgytdl kivint egyet, — mig az 1526-iki orsziggyiilés
kimondta, hogy ,minden jobbdgyok fejenkint készen
lenni tartozzanak, &és ha végszlikség kivdnnd, vagy &
felsége parancsolnd, tartozzék azok 6todrésze j6l fel-

") Horvdth: Magy. tort. IIL 362,
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fegyverkezve felkelni.“ S&t végsziikség esetében minden
egyes jobbdgy kidllithaté volt. (1526: 10. cz.)

A jobbdgy tehdt foldhoz kotott rabszolga volt,
fizette a kilenczedet, tizedet, adét, viselte a
jobbdgyi egyébb terheket s ezek mellett katonds-
kodott!

A mohdcsi vész utdni zavargdsok, az uralkodds feletti
versengés és a pdrtoskoddsok legkevésbbé sem konyit-
hettek a jobbdgy-terheken.

Sok volt az a teher, mely alatt er8tleniil roskadoztak
a testben, lélekben elcsigdzott jobbdgyok.

Létta ezt egy ember, ki nagyobb volt a délyfos
fSurakndl és mégis ember volt, ember akart lenni és
embereknek tekintette mind azokat, kik Isten képét hor-
dozzdk, — ldtta hogy az ember mily barommd van le-
alacsonyitva, hogy még vele sziiletett ‘emberi jogai
is elvétettek t8le — — és hogy az ember mily kegyet-
len!... Es nem nézheté ezt sokd szé nélkiil.

Ez a nagy ember: a kirdly, I. Ferdindnd volt,
a ki valéban megérdemli, hogy a jobbdgyok utédai hdl4-
san drizzék meg emlékét.

Igaz, hogy mindjirt a mohdcsi vész utdn, a pdrt-
tusdk kiizdelmeiben, mid8n az orszdg egyrésze Szdpolyit,
mdsrésze a torokot, a harmadik rész Ferdindndot
uralta, még nem lehetett szét emelni a jobbdgysdg érde-
kében, — nagyon unépszeriitlen lett volna ez. Igy nem
lehet csuddlni, hogy Ferdindnd kirdly is beleegyezett
az 1527-iki budai orszdggyiilés azon hatdrozatdba, hogy
,minden kaputél halasztds nélkiil egy forint adé fizet-
tessék, — és ezen add fizetés alél nem volt szabad ki-
venni egyetlen egy jobbdgyot sem, csak azt, kinek
10 forint értékii vagyona sem volt. (1527: 8.
t. cz.) Beleegyezni kellett a kirdlynak az 1536. évi po-
zsonyi orszdggylilés azon hatdrozatdéba is, hogy a
kozrend helyredllitdsdra és hadakozdsra ,minden egyes
jobbdgyra“ két forint adé vettetett (1536: 20. cz.) és
hogy most mdr csak azon jobbdgyok mentettek fel
a két forint adé alél, kiknek hat forint értékii
vagyonuk sem volt. (1536: 30. t. cz.). — Azonban
még ugyan ezen orszdggylilésen sejteni lehetett, hogy
a hol tébbségre szdmithatott a kirdly, mdr észrevétleniil

Negy: A jobbigyeig t3ridnete. 6
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igyekezett segiteni a jobbdgyokon. A fdpapok és féurak
viszdlkoddsdt ldtta a kirdly s mdr az eldbbi orszdg-
gytilésekbdl tudta, hogy kiilonosen & tized kérdésében
a fgurak mindig ellene szegezték magukat a fgpapok
akaratdnak s taldn éppen a miatt, hogy midén a jobbd-
gyokrdl volt sz6, a f6papok pzirtfogolni litszot-
tak a jobbdgyokat: most is tehdt 6rommel szente-
sitette az orszdggyiilés akaratdt, midgn torvénybe iktattdk,
hogy a tizedbérl8k koziil némelyek a jogos és szokott
tizedekkel megelégedni nem akarnak, hanem szen-
vedhetlen zsarnoksdggal, tized alatt, mindent
mit akarnak, elvisznek,” (1536: 38. t. cz.), —
azért az ily jogtalan tizedért a tizedszedésre jogositottat
tették felelGssé.

Ez dltal a tizedbérlgk nagyobb kiméletre lettek szo-
ritva a jobbdgyokkal szemkézt.

Habdr egy év mulva az adé hdrom forintra
felemeltetett és az add fizetés alédl senki ki
nem vétetett: az adézds médjdnak meghatdrozdsa
dltal mégis némi rendszer hozatott be az addszedésnél,
a mi kétségteleniil nem volt hdtrdnydra a jobbdgyoknak.

Azt, hogy a nemesi hdzakban lakd jobbdgyok is
éppen ugy megaddztattak, mint a tobbiek: méltdnytalan-
sdgnak nem lehet nevezni.

Az 1542-iki beszterczebdnyai orszdggylilés maga is
beldtta, hogy a jobbdgyok mily igazsdgtalan bdndsmdd-
ban részesulnek hogy roppant rendkiviili fizetésekre
szorittatnak, akaratjuk 8 beleegyezésiik ellenére egyhely-
rél méshelyre vitetnek s mindenképpen elnyomatnak :
azonban beérte az egyszerii tiltakozdssal ez ellen. (2,
21. t. cz.).

Ezen egyszerii tiltakozdsra aztin mindjirt kovet-
kezett az 4 ad$, minden jobbdgy kaputél egy forint,
azon indokoldssal, hogy ,az orszdgnak helyreigazitdsa
és megtartdsa nagy koltséggel és firadsdggal torténik“.
(1542: 26. t. cz.) Azonban ezen adSé behajtdsdndl igye-
kezett a torvény lehetleg méltdnyos lenni, midén 1neg-
hatdrozta, hogy a gazdagabbak tibbet tartozzanak
fizetni, mint a szegények. (1542: 27. t. cz.)

Bel- és kiilhdboruk roppant koltséget okoztak az
orszdgnak. I Ferdindnd alatt, azért maga az orszdg-
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gyfilés, l14tvdn, hogy a jobbdgyok tobb terhet mdr
meg nem birnak, a hadviselés koltségeit ugy kivénta
fedezni, hogy minden h4zzal biré jobbdgy utdn kotelez-
tetett a foldes ur sajdt pénztdrdbél a jobbdgy orok-
becsiijének, vagyis negyven forintnak hatvanad
részét addba fizetni, s egyszersmind kijelentetett, hogy
ez a jobbdgyok terheltetése nélkiil torténjék. (1542:
28. t. cz.)

De az ugyanezen évben Pozsonyban tartott or-
szdggylilés djabb terhet adott a jobbdgyokra, midén a
kirdly részére ismét egy forint adét ajinlott minden job-
bdgy kapu utin és mig ez elGtt csak azoktdl szedetett
be az igy kivetett ad6, kik legaldbb 10 frt, késsbb a
kik 6 frt értékii vagyonnal birtak, most ezen ©sszeg
3 forintra széllittatott le, ugy, hogy csak azoktél nem
hajtatott be az 4j add, kik 3 forint értékkel sem
birtak. (1542: 9. t. cz.)

Még mindig nagy divatban volt a jobbdgyoknak
lakhelyeikb8l erdszakos elhurczoldsa s kevés eredménye
lett az évrgl évre alkotott torvényeknek, melyek ezek-
nek megakaddlyoztatdsdt czéloztdk. A torvény csak végre-
hajtva mutathat fel eredményt, mdr pedig az 1. Ferdi-
ndnd alatti zavaros idé6k nem voltak alkalmatosak a
torvények végrehajtdsira. De ha még végrehajtatott volna
is az ily torvény, ez sem ellensulyozta volna az 1543-
ban, a beszterczebdnyai orszdggyiilésen djabban
kivetett 2 forint adét, mely Jovasok fogaddsdra és
tartdsdra ajénltatott meg, — a foldes urak megajdn-
lottdk, a jobbdgyok fizetni tartozitak, holott maga az
orszdggyiilés elismerte, hogy ,annyi évi hdbordk és ka-
tona-tartdsok miatt mind kimerittettek. (1543: 9. t. cz.)
De hogy ha mdr a leroskaszté terhek mellett még kii-
l6n katona-tartdsért is megaddztattak a jobbdgyok:
legaldbb magukat személy szerint fel lehetett volna men-
teni a katondskodds alél. Azonban az 1543-iki orszdg-
gytilés mdsként gondolkozott, neki nem volt elég, hogy
a jobbdgy minden keresményét foldes urdnak, papjdnak
8 adéba adta, hogy a katonasig fentartdsira ¢) adét
vetett a jobbdgyokra: hanem felhatalmazta a vérkapitd-
nyokat arra, hogy sziikség esetén a jobbdgyokat fejenké nt
iskényszerithessék fegyverfogdsra. (22. t. cz)

6’
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A jobbdgy tehdt fizetett mintegy vdltsdgdijat a ka-
tondskoddsért és ugyan akkor tartozott katondskodni is.

De hdt hogyan is lehetett volna jogos intézkedést
vérni azoktél a foldes uraktél, kik nem elégedve
meg a torvényesen és térvényteleniil szedett
szolgdlmdnyokkal, még a papi tizedet is beszed-
ték a jobbdgyoktdl, az egyhdzi személyeket a ti-
zedt8l megfosztottdk, annyira, hogy ,sem a fentartdsok-
nak, sem a tized erejéig kiszabott védelmi terheknek
eleget nem tehetnek“ (1543: 28. t. cz.); — torvényt
kellett tehdt alkotni, hogy az ily hatalmaskodék meg:
zaboldztassanak és a tizedek, azoknak kiket illet,
visszaadassanak.

A hatalmasok versengése mindig az alattvaldkat
sulytja. Magyarorszdgban pedig a vildgi urak az egy-
hdziakkal, aztén a f8nemesek a kiéznemesekkel nagyon
sokat viszdlkodtak I. Ferdindnd idejében s az ebbdl
szdrmazé teher mindig a jobbdgyokra néhezedett. A
papsdg sokszor akart konnyiteni a jobbd-
gyok helyzetén, de a viligi urak ezt mdr csak
azért is megakaddlyoztdk, hogy a papsdgnak ellenére
tegyenek, — azutdn meg a tobb szavazattal biré koz-
nemesség szegezte magdt ellene a féurak akaratinak.

Igy tortént ez az 1546-iki orszdggyiilésen is.

I. Ferdindnd kirdly — mint mdr elgbb is tébbszor —
felszdllitotta az orszdggyiilést, hogy legaldbb némileg
tdgitsa a szoros bilincseket, melyeket az 1514-ki ,vad
torvények” raktak a jobbdgyokra: engedje meg leg-
aldbb a szabad koltozést. Az orszdggyiilés egyrésze
beldtta a kirdly felszéllaldsinak méltinyossdgit és ki-
nyilatkoztatta, hogy ha a jobbdgyok terhe még szaporo-
dik, ,a szegény koznépnek nem marad egyebe mezitlen
testénél, mely szintén kegyetlen verésekkel van elmar-
czangolva“; de a nagyobb rész kitért a kirdly inditvdnya
elgl, habdr azon szabadsdigot jogosnak és igazsigosnak
litta is, s elhalasztatott a jobbdgyok kolts-
zése irdnti szabadsdg tdrgyaldsa a kovetkezd
orszdggylilésre. Ezen hatdrozatot a kznemesek vit-
ték keresztiil. (1546 : 39. t. cz.)

Vannak, kik 4llitjdk, mintha a kirdly ezen felsz$la-
l4sdnak nem az lett volna oka, hogy a kirdly szdpako-
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zdsra indult volna a nehéz jirom sulya alatt roskadozé
jobbdgyok irdnt s a nemességet szdndékozott volna jobb
érzelmekre birni: hanem csak a nép nagy tomegét akarta
magdhoz édesgetni az atydskoddé j6 sziv mutogatdsa 41-
tal, hogy messzehaté terveit majd a nép segitségével
vihesse keresztiil, még elkeseredettebbé tevén azt a zsar-
nok nemesség irdnt.

Bérmi volt indoka a kirdly ezen fellépésének, annyi
bizonyos, hogy ezen felszéllaldsa a jobbdgyok hdldjdra
érdemes, mert jézanabb gondolkozdsra ébresztette a ne-
messég egy részét s az elvetett j6 mag iidvos gyiimol-
csoket termett.

Harminczkét évi rabszolgasdgutdn a job-
bdgyokra jobb vildg deriilt.

De hiszen mdr oly sokat is szenvedtek, kivdlt azok,
kik a hédolt részeken laktak! Hogy mily kegyetlen volt
dllapotjuk, arra egyetlen példa is elég. Az 1545. év fo-
lyamdn Chalil defterdar Buddra kiildetett, hogy a szand-
zsdksdgok adéjdt szabdlyozza, ez aztdn middn vissza tért
Konstantindpolyba, nemcsak a székesfehérvdri templomi
edényeket rabolta el, hanem feltérte a kirdlyok sirbolt-
jit s az arany és eziist s mds drdgasdgokat mind elvitte
magdval. A népt8l nemcsak pénzt szedetett
adé6dl, a gyermekek is megtizedeltettek, kik aztin Kon-
stantindpolyban torokok ¢és janicsdrokkd neveltettek; ma-
guk a sziilék is nem egyszer gyermekeikkel
kénytelenittettek leréni az elviselhetetlen
adét“!

A 1)547-ki nagyszombati orszdggyiilés szét
torte a ldnczot, mely a jobbdgyot a foldhoz kototte.

Az 1547:26. torvényczikket nem sza-
bad elfeledni a volt jobbdgyoknak, vagy ezek
utédainak. Ez dllitotta vissza a koltozési szabad-
sdgot.

Ez a torvényczikk szérél széra igy hangzik:

,Mivel pedig tobb régi és tjabb példdkbdl gyakran
nyilvdnvalévd lett, hogy a mindenhaté Isten boszulé
haragja a népuek valamely vétke miatt sulyosabb,
nem is ldtszik, hogy annyi évektsl fogva a hajdan vi-

1) Horvath: Magy. tort. IV. 207,
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rigz6 Magyarorszignak valami annyit drtott volna,
mint a jobbdgyok elnyomdsa, kiknek ldrmdja szaka-
datlan az Isten szine elé¢be emelkedik:

1. § A mindeneket teremtd boszujdnak elhdritdsa,
jésdgdnak, kegyének és kegyelmességének végre vala-
hdra ezen lesujtott orszdg irdnti kiengesztelése vé-
gett, kivdltkép hogy § Felsége a kozelebbi po-
zsonyi orszdggyfilésen arra hiveit kegyel-
mesen intette, az orszdg karai és rendei egyebek
kozott & kirdlyi szent Felségének, legkegyelmesebb urok-
nak kegyelmes atyai intésénél fogva, ezen gyiilisben el-
hatdroztdk és megdllapitottdk azt egyértelmiileg:

2. § Hogy a nyomorult alattvalé jobbdgyok-
té]l kordbbi években bdrmi médon elvett sza-
ballsdgok visszaadassék, és ezutdn szabad le-
gyen, ha valamely urnak, vagy nemesnek (taldn go-
rombdbb s kegyetlen-bb) uralma és hatalna alatt élni
nem akarnak, m4dshovd koltozni“ (1547:26. t. cz)

Bizonyithatja-e valami vildgosabban a jobbdgyok
jogos panaszdt, mint ez a térvény?

Tehdt az orszdg rendei nyilvdn elismerték, hogy
»az Isten méltin sulytolja a nemzetet egyébb biineiért 1s,
de kiilongsen azért, hogy a jobbdgysiggal igy bdnik“')
és ,hogy a hajdant virdgzé Magyarhonnak mi sem drtott
nehdny év alatt tobbet, mint a jobbdgyok elnyomatédsa,
kiknek jajveszékléseik sziinet nélkiil hangzanak fel az
Istenhez“.?)

Megadatott tehdt a koltozési szabadsdg, azonban
nagyon természetes, hogy ez feltételekhez volt kétve,
melyek igen nehezek voltak.

Az elksltozni akaré jobbdgy tartozott szédn-
dékdt szolgabirdjdnak bejelenteni, ki ezt foldes-
urdval tudatta; ha a foldesur 15 nap alatt r4 nem
vehette a _)obbdgyot a visszamaraddsra: akkor kiment
a szolgabiré egy nemessel azon helységbe, hol a job-
bdgy lakott s ott a helység eldljdrésdga és a tébbi
jobbdgyok jelenlétében iinnepélyesen megeskette a job-
bdgyot, hogy azért koltozik el, mert foldesura 6t ,régi

1) Laddnyi: Magy. alkotminy tort. 154.
?) Szokolay: Urbéri térvényszékek teenddi. 8
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szokds ¢és szabadsdg ellenére“ szolgasdggal, vagy
pénzfizetéssel, azigazsdgelleni mds teherrel
elnyomja. Az eskfi letétele utdn is csak ugy mehetett
el {a elébb minden tartozdsit lefizette, minden perét
bevégezte, elhagyandé hdzdt j6 4llapotba hozta. Ezt a
szolgabiré s a hozzd adott megyebeli nemes itélte meg
s adta ki az engedélyt tizenkét déndr lefizetése
mellett, mely birdsdg itéletével ha mind a két fél meg
volt elégedve, akkor a jobbdgy elkéltozhetett,—
méskiilonben pedig felebbeztetett az itélet a megye-
gytiléshez, onnan ,a kirdlyi Felség torvényszé-
kére“ és csak ez mondott végleges hatdrozatot, addig
azonban tartozott a jobbdgy lakhelyén maradni s a szol-
gdlatokat teljesiteni.

Ezekbél vildgos, hogy ezen felebbezési jog megadid-
sdval a foldes urak majdnem addig tarthattdk vissza a
jobbdgyot, a meddig akartdk, mert tudva azt, hogy a
régi torvénykezés mily lassu volt, tudva hogy évenként
csak négyszer tartatott megyegyiilés s hogy a
torvény éppen nem szabta meg, hogy a koltozési tigyek-
ben beadott felebbezések a legels§ megyegytiléshez be-
terjesztenddk és tdrgyalandék: ezer médja volt a vég-
érvényes intézkedés akaddlyozdsdnak. Igaz, hogy a tor-
vény tiltotta a jobbdgy erdszakos visszatartdsdt, vagy
az elkoltozés akaddlyozdsdt, de csak abban az esetben,
ha mdr a végérvényes hatdrozat megengedte a koltozést.

De végre is meg volt a lehet8ség az elksl-
tozésre.

Harminczkét évi kinos rabsdg utdn meg volt
torve a vad-tdrvényeknek legdtkosabb része.
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A koltozesi kiizdeimek.

Az 1547-iki szabad ko1t6zési torvényekben
foglalt minden nehézségek és megszoritdsok daczdra is
oly nagy lett a szoros kotelékeit tdgulni érzé nép kol-
tozkodése, hogy a foldes urak kétségbe estek és a
szennyes On-érdek elnémitvdn keblokben a mdr éledni
kezdd jobb érzelem szavdt: alig vdrtdk, hogy a kovet-
kez8 évben megnyiljék a pozsonyi orszdggyiilés s
azonnal inditvduyoztdk a jobbdgyok koltozési
szabadsdgdnak felfiiggesztését s ezt torvénybe
is iktattdk. (1548: 32. t. cz.)

Tehdt alig egy ¢évig tartott csak a koltozési
szabadsdg és felfiiggesztetett. Visszadllottak ismét a
vad-térvények.

Igaz, hogy a koltozési szabadsdg csak egy évre
fiiggesztetett volna fel a torvény értelmében, azonban
azt elbre lehetett ldtni, hogy tényleg még sem csak egy
év lesz abbél.

A jobb érzésiiek buzgélkoddsa folytdn sikeriilt a
jobbdgyok védelmére annyit torvénybe iktatni, hogy a
szabadkoltozés elvétele 4ltal jaz uraknak anyomorult
jobbdgyok feletti zsarnokoskoddsra hatalom ne adas-
s¢k“, a jobbdgyok szabadsigukban megtartassanak, ne
gyotortessenek, vagyonaiktél meg ne fosztassanak, tul-
sdgos szolgdlatokra ne kényszerittesenek.

Ugy lédtszik, hogy ezen o szdggyiilés félt sajit lelki-
ismeretétsl, mely felszdlalt a jobbdgyok elnyomatdsa
miatt 8 hogy ezt lecsendesitse, szabdlyozni kivdnta
a jobbdgyok terheit. De ezen szabdlyozds oly hatd-
rozatlan volt, hogy éppen semmi eldnyt sem Ilehetett
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vérni belgle. A pénz és élelem kiszolgdltatdsdra
az hatdroztatott, hogy az ,a régi és 8si szokds szerint
torténjék“, a hol pedig ezek addig rendesen nem tor-
téntek, a szomszédos helységekben és birtokokban létezd
szokds volt irdnyadd.

Csupdn abban a részben intézkedett hatdrozottan
az orszdggyiilés, hogy a birtokos johbdgy heten-
ként csak egy napot, évenként csak 52 napot
tartozik szolgdlni, ugy a mint a foldesur kivdnta,
(1548: 37.t. cz.),a zsellér azonban ,tehetségesze-
rint“ (38. t. cz.), vagyis annyi napot, mennyit a foldesur
kivdnt. Minden szdntdskor és vetéskor mnapfel-
jottétdl naplementéig egy-egy ' napot tartozott
szolgdlni a jobbdgy igdjdval (35. t. cz)

Midén elhatdroztatott, hogy a foldes urak jobbd-
gyaiktél rendkiviili dijakat ne szedjenek, azoknak
vagyondt erdszakkal el ne vegyék: ugyanakkor kitelez-
tettek a jobbdgyok, hogy felavatdskor és hdzas-
sdgi innepély fejében ,tiirhetd segélyt” szol-
gdltassanak foldes urokrészére. (1548:39.)

Kiilonben a magdba szdlldsnak is adta némi jelét
ezen orszdggyiilés., midén megparancsolta, hogy ,nyilvd-
nos biintetteken ¢s kihdgdsokan kiviil senki jobbdgydt
tomloczbe, vagy rabsdgba ne tehesse, vagy taldn mds
nagyobb gyotrésekkel ne illethesse. (1548 : 41.t. cz.) Erre
pedig alkalmat adott az a gyakran fel-felhangz6 panasz,
hogy némely foldes urak a legcsekélyebb ok miatt, sdt
sokszor minden ok nélkiil is nemecsak tomloczbe vettet-
ték jobbdgyaikat, hanem a mellett még a legkegyetle-
nebbiil kinoztattdk. Ezt igyekezett némileg gdtolni e
torvény.

S8t a ldtszat arra is meg volt, hogy ,ha valaki
sem isteni sem emberi félelemt§l nem tartva bdnnék
jobbdgydval“, az ily foldes dr birtokdrél a jobbdgy el-
mehessen ; azonban ez az elkoltozés oly koriilmények
kiozt mehetett végbe, melyek azt lehetetlenné tették. Min-
den megyében vilassztatott 12 nemes ember, ,jdmbor és
torvénytudé férfiak® az alispdn és szolgabiréd mellé s
ezek eldtt kellett bejelenteni az elkoltozni kivdndst, a kik
ha a jobbdgy panaszdt jogosnak taldltik, szdz forint
biintetés terhe alatt hagytdk meg a foldes urnak, hogy
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jobbdgydt bocsdssa szabadon. Ha azonban a jobbdgy
megszoknék, az az @r, kihez ment, tartozott azt 100 frt
birsdg terhe alatt vissza adni. (1548 :42. t. cz.)

Ha mdr most figyelembe vessziik, hogy azok a me-
gyebeli nemesek az illetd foldes u: nak bardtai s maguk
i8 foldes urak voltak, kikre hasonlé sors vdrakozhatott,
— figyelembe vessziik, hogy az az alispdn és szolgabiré
szintén a foldes urak bardtjai voltak, kiket csupdn a
nemesek vilasztottak meg hivatalukra: el lehet képzelni,
hogy az ily itélet nem mindig volt ment az elfogultsdg-
tél. Hiszen a jobbdgyot nem volt miért pdrtfogolui. De
még ha az itélet valéban a jobbdgy részére lett volna
is kedvezd, akkor is inkdbb kifizette volna a foldes 4r
azt a 100 forint biintetést, minthogy a jobbdgyot el-
bocsdssa.

Hogy pedig maga az 1548-ki orszdggyiilés abban
a tudatban volt, hogy rendelkezésével a jobbdgyok
ksltozése csakugyan el van torslve, vagy lehetetlenné
téve, s hogy ez dltal a nagyszombati orszdggyiilés-
nek a jobbdgyok szabad koltozésérdl alkotott
végzeménye teljesen fel van fiiggesstve: nemcsak azon
kijelentésbdl tiinik ki, hogy a jobbdgyok szabad kol-
tozése a kovetkez§ orszdggytilésig megsztin-
jék (1548:32. t. cz. 1. §), hanem abbél is, miszerint
elhatdroztatott, hogy a kovetkezd orszdggyiilésen ,8 fel-
sége az orszé.g karaival és rendeivel megvizsg 413 ja,
vajjon ezen megirt méd a jobbdgyokat illetd-
leg, avagy a nagyszombati térvény legyen
az orszdglakdéknak és maguknak a jobbi4-
gyoknak is, nagyobb haszndra és nyugal-
mdra‘, (1548:45. t. cz.)

A kovetkez8 1550-ki orszdggyiilésen széba hozatott
ugyan az orszdggyiilésen a jobbdgyok szabad kolto-
zésének megengedése, melyre ,a kirdlyi felség hiveit
sok és nagy okokbdl kegyelmesen inteni
méltéztatott“, azonban ,jéllchet a f6pap urak és
az orszdg-nagy urak kozil némelyek helyben-hagyjik a
jobbdgyok szabad kdltozésének mindeniitt
meghagydsdt, de mivel t6bb szavazat esett az
ellenkez8 véleményre“: a koltozkodés szabaddd
tétele elmaradt. (1550:34. t. cz.)
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Tehdt szomorn volt a jobbdgyok dllapota, nagy
volt elnyomatdsa, mert hiszen mi lehetett volna mds az
a ,sok és nagy ok, melyek a kirdlyt redbirtdk, hogy
a szabadkoltozés megengedésére intse az orszég ren-
deit? A f8papok meg is szavaztdk volna a rabsdg meg-
szlintetését s velok egytitt némelyek a fgurak kozil is: de
az orszdggyiilés nagy tobbsége 4ltal leszavaztattak.
A kirdly és a fépapok alydskodé jésdga nem terjedhe-
tett ki az elnyomott jobbdgyokra. Hatdrozatba ment,
hogy ,a kolt6zés szabaddd ne tétesséke.

Azonban e mellett még sem volt teljesen lehetetlen
a jobbdgyok mdshelyre koltozése. Azon foldes dr, kihez
a jobbdgy koltozni akart, jelentést tett a _nemesi
sz¢ék“ szine elgtt s a nemesi szék egy szolgabiréval
hdrom nemest kikiildstt a helyszinére, a jobbdgy la-
kdsdra, ott a birénak és két helybeli polgdrnak, vala-
mint a szomszéd helybeli hdrom nemesnek, vagy
mds szomszédnak kellett bizonyitani, hogy a job-
bdgy torvény ellenére terheltetett. Ha ezek koziil
egyik sem akart tanuskodni, az dltal bebi-
zonyitottnak vétetett a _]obbfigv igazsdga s
hogy a tanuk csak a f61dés urtél valg félelem
miatt nem vallanak semmit, a tanuk egy-egy
mdrka biintetésben elmarasztaltattak, a jobbdgyok pedig
mindenféle adéssdgaik letorlesztése utdn — szabadon
bocsdttattak. Ha pedig kivildglott, hogy a foldes dr til-
totta el a helybeli birét, vagy a tanukat a vallomdstdl:
akkor a foldes Gr 16 mdrka fizetésre kioteleztetett. Ha
a tanuvallomdsok nem voltak Osszhangzdk: a ne-
mesi székre bizatott a lelkiismeretes hatdrozathozatal.

Ezen itélet ellen felebbezni lehetett ugyan a megye
gytiléshez, de tovdbb nem, ez id8 alatt azonban tar-
tozott a jobbdgy urdndl maradni s minden szolgdlatot
teljesiteni, kinek megtiltatott nyomorgatni jobbdgydt.
(1550 : 37. t. cz.)

Hogy ilyen koriilmények kozott is mily szomoru
dllapotban voltak a jobbdgyok, mily kiillonb6z8 mdédokat
taldltak ki a foldes urak az elkoltozés lchetetlenitésére:
elég felemliteni azon erésen ldbra kapott szokdst, mi-
szerint sok foldes dr ,valamely valétlan biintett iirligye
alatt® jobbdgydt letartéstatta s aztdn a sajdt tetszése
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szerint Usszegyiijtott szemdlyekkel itéletet tartott felette
s fejének elvesztésére itélte és csak azon fel-
tétel alatt kegyelmezett meg neki, ha magdt
orokos szolgasdgra kotelezte. Annyira elhara-
pédzott pedig ez a kegyetlen onkény, hogy torvény dl-
tal kellett tiltakozni ellene. (1530 : 39. t. cz.)

Az 1550-ki orszdggyiilés meghagyta a jobbdgyok
szolgdltatdsdt ¢és terheit ugy, a mint elébb volt, hanem
»a bormérésben és hamisitisban, mely szegényekre
nézve sulyos és terhes szokott lenni* (1550:35. t. cz.),
hozott be oly szabdlyzatot, mely még a mi ko-
runkig is azon érvényében maradt fenn, a
mint meg alkottatott. Ez az u. n. ;kdntor-kores-
mdra“ vonatkozd torvény.

A foldes urak kapzsisdga miatt gyakran megtortént,
hogy a jobbdgyok borait egész egyszeriien maguk
részére elfoglaltdk ingyen, vagy pedig némi csekély pénz
osszeget fizetve azért. Es ez a panasz felhatott az orszdg-
gyiilésig, hol elhatdroztatott, hogy a foldes ur csak
azon drban tarthassa meg a jobbdgy boridt,
mint azt mds megvenné Sdt azon panaszon is
segittetett ez alkalommal, hogy a jobbdgyoknak egydta-
ldban nem engedte a foldes ur idegen helyrdl bor bevite-
1ét, oly helyeken sem, hol szdl8hegy nem volt: azért
az orszdggyiilés elhatdrozta, hogy ,szabad legyen
a jobbdgyoknak Szent-Mihdly naptél Kar4d-
csonyig bort mérni“ (1550:36. t. cz. 2. §.)

Ez tehdt ugyan az, a mi a legutébbi iddkig
fennmaradt a helységekben kdntorkorcsmdltatds
név alatt, azon hatdrozottabb korvonalozdssal azonban,
hogy a Jobbégyoknak egy helységben egyiittesen, vagyis
mint erkdlesi testiiletnek, mint kozségnek volt joga a
kéntorkoresmahoz. Es a kozségnek ezen joga fenmaradt
a jobbdgysdg eltorlése utdn is.

Azon helységekre vonatkozélag pedig, hol borterms-
helyek létertek, megengedtetett, hogy a jobbdgyok sajdt
boraikat Szent-Mihdly naptél Szent-Gyorgy napig mér-
hették. (1550: 36. t. cz. 4. §.)

Némi csekély részben tehdt szabdlyozva lett a
jobbdgysdg terhének egy része: csak a szabad kolto-
z¢és nem volt keresztiil vihet§ az 1550-ki orszdggyiilé-
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sen. De nem volt keresztiil vihetd az még a kovetkezd
1552-ki orszdggylilésen sem, mert habdr a kirdlyi Fel-
ség ismételten kérte erre az orszdg rendeit, habdr az
orszdg rendei sokat vitatkoztak ezen s mint maguk ki-
jelentik, Jhajtottdk volna is a koltozés megenge-
dése dltal ,a mindenhaté Istent maguk irdnt kiengesz-
telni“ és a kirdlyi Felség kivdnatdra tenni: e tekintet-
ben semmit sem hatdroztak s a hatdrozat hozatalt mds
orszdggyiilésre elhalasztottik. (1552: 8. t. cz.)

De nem a hdboritél valé félelem volt erre a tulaj-
donképeni ok, melylyel magdt az orszdggyiilés mente-
gette: hanem, mert a tobbség egyszeriien nem akarta,
hdtrdnyosnak ldtvdn magdra nézve.

S8t az 1553-ki soproni orszdggyiilésen is ismét
csak elhalasztatott a jobbdgyok szabad kélts-
zése tekintetében a hatdrozathozatal a jov8 orszdg-
gytilésre, ha t. i. akkor azt tapasztalndk,
hogy a hatalmaskoddsok és a szegény jobbd-
gyok elnyomdsa meg nem sziint volna.
(1553 : 10. t. cz.)

S8t a helyett elhatdroztatott, hogy ha a torok na-
gyobb er8vel jon az orszdgra, minden 20 jobbdgy tar-
tozik egy jol fel késziilt lovast kiildeni az orszdg kapi-
tdnydnak zdszléja ald.')

Azonban nem lehet eltagadni, hogy ezen orszdg-
gyiilés is tett némi intézkedéseket a foldhoz kotott job-
bdgyok sorsdnak javitdsdra. Beldtta maga az orszdggyiilés
is a jobbdgyokra nehezedd tiirhetlen terhek nagysdgit,
beismerte, hogy ,sok és silyos nyomorgatis miatt el-
nyomva és csaknem végromldsra jutva, oly
munkdkat, milyenekett. i.a kozelebbi években
tenni kénytelenek voltak, semmiképpen to-
vibb nem tehetnek, mely miatt tudva van, hogy
az orszdg pusztuldsra jut, és az Isten haragja
valéban mindennap nevekedik“ (1553 :5. t. cz.), e miatt
aztdn elhatdroztatott, hogy a jobbdgyok ne kényszerit-
tessenek a vdrak ingyen munkdjdra, télok a ka-
tondk az élelmet ingyen el ne vegyék, a robot ,hogy a

1) Horvith: Magy. tort. IV. 263,



—_ 901 —

jobbdgy lélekzethez juthasson“!) 52 naprél 40 napra le-
szdllittatott. (11. t. cz.)

A kovetkez§ évben ismét megergsittettek e
hatdrozatok, s pétlélag kimondatott, hogy az 1554-ki
pozsonyi orszdggyiilésen megajdnlott 2 forint segély-
nek a torokok alatt is dll6 jobbdgyok csak felét fizes-
sék (1554:4. t. cz.), hogy a hatdrokon és véghelyeken
a jobbdgyok csak hat napot tartoznak ugyan szolgélni,
a tobbi napokért fizetést kapjanak, és pedig ,minden
két 16t6l kocsissal egész napra negyven magyar déndrt
s kimondatott, hogy a munkdsok verésekkel ne
illettessenek (9. cz.), megdllapittatott, hogy ne tar-
tozzanak a jobbdgyok az orszdg rendeletében ki-
szabott id8n tul vetéseiket, a tizedelsk kénye sze-
rint, a szdnté foldeken hagyni, ,mi eddig sokak-
nak nagy kdrdval tortént“. (12. t. cz.)

Azonban végtére is eredménye lett a kirdly 1550.,
1552., 1553., 1554-ik évi ismételt felszdlitdsainak, — a
hosszas késziilddések, hosszas tandcskozdsok utdn az
1556-ki pozsonyi orszdggyiilés visszadllitotta a jobb4-
gyok teljes koltozési szabadsdgdt, melyet az
1514-ki vadtor vény ek megsemmisittettek, —az 1547-ki
torvények visszadllitottak, de az 1548-ki torvények is-
mét felfliggesztettek.

Nem kell fényesebb bizonysdg a jobbdgyok igaz-
sdgtalan nyomorgatdsinak jellemzésére, mint az az
gszinte valloméds, melyet az orszdg rendei az 1556-ki
orszdggylilésen tettek, indokoldsil a szabad koltozés
visszadllitdsdra. Az ez évi 27-ik torvényczikk adta vissza
a jobbdgyok régi teljes kioltozési és hurczolkoddsi
szabadsdgdt, s ezen torvényczikk bevezetésében az
orszdg rendei szdrdl széra kovetkezd vallomdst tesz-
nek: ,Minthogy az orszdg karai és rendei minden mé-
don kivdnjdk a mindenhatd Istennek haragjdt
maguktél elhdritani és kegyelmét kiengesz-
telni, a kirdlyi szent Felség kegyes és atyai intései-
hez hozzdjdrulvdn, kozmegegyezéssel a jobb4-
gyok koltozését jovdre és orokre mindentitt
szabadnak megédllapitottdk.

) Horvith: Magy. tort. IV. 266.
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Ezen toredelmes beismerés igazolja, hogy oly ke-
gyetlen volt a jobbdgyok sorsa, miszerint a miatt az Is-
ten haragja nehezedett a nemzetre, s hogy a kirdly foly-
tonosan atyailag intette a nemzetet ezen igazsdgtalansdg
megsziintetésére.

Az 1556-ik év még nevezetesebb volt tehdt a job-
bdgyok élet¢cben, mint az 1547-ik, mert ez utdbbi
csak bolygd tiiz volt a sotét éjszakdban, az 1556. pedig
mdr szeliden vildgité hold, melyet csak a nap vidlthatott
fel a vildgitisban, habdr még a nappal nagyon messze
volt is.

Visszadllittatott a teljes koltozési szabadsdg.

A szolgabiré egy eskiidt nemessel adta meg az en-
gedélyt az elkoltozésre, kovetkezd médon: a foldes fr,
kihez a jobbdgy menni szdndékozott, bejelentette azt a
szolgabirénak, a ki egy eskiidt nemest maga mellé ve-
vén, kiment azon helységbe, hol az elkoltozni akaré
jobbdgy lakott s ott mindenek elstt felhivta a jobbdgyot,
hogy & eldtte a foldbért (12 magyar déndrt) a kozségi
birédnak lefizesse s az engedély kérést jelentse be; en-
nek megtorténte utin a szolgabiré 15 napi l-atdriddt
tizott ki, hogy ez id§ alatt a jobbdgy jSl meggondolja
a dolgot s a foldes urnak médjiban legyen 8t maraddsra
kérni, hogy ha azonban csakugyan nem akar maradui,
ezen 15 nap alatt minden adéssdgaiért, add és
egyébb tartozdsaiért eleget tegyen, hdzdt vagy telkét ki-
javitsa. Midén ezen 15 nap eltelt, a szolgabird az eskiidt-
tel ismét kiment a helységbe s megvizsgdlta, hogy a job-
bdgy eleget tett-e minden kotelességének, ha
nem, akkor ezeknek teljesitésére kotelezte, ha igen, ak-
kor kiadta a koltozesi engedélyt és a jobbdgy
minden vagyondval egyiitt szabadon elkoltozhetett.

Ha a szolgabiré s eskiidt itéletével vagy a foldes
tr, vagy a jobbdgy megelégedve nem volt, joga volt
mindkét félnek ez ellen felebbezni a megyei torvény-
székhez, hol ez soron kiviil azonnal és végérvényesen,
a tovdhbi felebbezhetés kizdrdsdval elintéztetett.

Az elkoltozni akard jobbdgy a sajdt pénzén vett,
vagy épitett hdz4t az elkoltozési hatdriddig mds job-
bigynak eladhatta, ha ezt nem tette, a hiz a foldes
urnak maradt s teljes tulajdondvd vdlt. A sajdt tulajdo-
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ndt képezd foldet, sz8l8t, rétet — ha azt a foldes wr
becsti utjdn meg nem vdltotta — a jobbdgy elkoltdzése
utdn és szabadon haszndlhatta, azonban az ezek utdn
jéré kilenczedet, tizedet s egyébb térvényes szol-
gdltatdsokat tartozott teljesiteni.

Szigoru biintetés szabatott mind a foldes urra,
ki jobbdgydt a szabad koltozésben megakaddlyoznd, —
mind a jobbdgyra, ki a koltozési médokat meg nem
tartva, szokve tdvoznék el, — valamint azon foldes urra
is, ki a hozzd szokott jobbdgyot elgbbi urdnak visszaadni
nem akarnd.

Az azonban megtiltatott, hogy a jobbdgy az orszdg-
bél kikoltozzék, st az orszdg rendei konyorogtek a ki-
rdlynak, hogy eszkozolje ki a szomszéd tartomdnybeli
urakndl, hogy a Magyarorszdgbdl hozzdjuk kiltozni akaré
jobbdgyokat be ne fogadjdk: ,kiilsnben félni lehet, hogy
ezen engedély mellett a jobbdgyok Magyarorszdgbél, hol
szakadatlan sulyos terheket kénytelenek viselni és a kiket
a torokok ellenségeskedése tobb helyen fenyeget, lassan-
ként tobben békésebb s bardtsdgosabb helyre vennék
magukat, melyb8l a kirdlyi Felségnek a dijakra nézve
s az uraknak is igen nagy kdra torténnék és lassanként
az orszdg elpusztulna“. (1556: 33. t. cz.)

A koltozési kiizdelmek tehdt az 1556-ki pozsonyi
orszdggyliléssel véget értek s a legnagyobb jogtalan-
sdg, a vadtorvényeknek legdtkosabb része most mir
valéban eltorolve lett.

Maradjon fenn hdlds emlékezetben ez az
orszdggylilés!
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A jobbagyok allapota az urbér behozataliig.

Az 1556:27: t. cz. elhatdrozta a szabad k&lto-
zést, de hogy az mégis akaddlyokba iitkozott az elsd
idgkben, az nagyon természetes. Mindennek nehéz a kez-
dete. ks ezen akaddlyok leginkdbb a kirdly és a ne-
messég egymds kozotti surléddsaibél szdrmaztak. Ezen
surléddsoknak lett aztdn kovetkezménye a késgbbi évek-
ben annyiszor eldfordulé ismételten hozott torvények,
melyek megtiltottdk a kirdlynak, hogy a jobbdgyok
részére kivéltsdgokat osztogasson és a szabad ko6lto-
zésnek ismételt megszoritdsai.

Es mégis nagy éldds volt a szabad koltozési
torvény. A foldes urak ldtvin és tudvdn azt, hogy a
jobbdgyok részére meg van a lehetdség az elkoltozésre:
emberiesebben kezdtek bdnni a jébdgyokkal, tobb figyel-
met forditottak arra, hogy a jobbdgynak kedve legyen
falujdban maradni és maga az orszdggylilés is jobban
gondoskndott a jobbdgyokrél, igyekezett lehet8leg orvo-
solni azoknak sérelmeit.

Szdnalmat is érdemelt mdr az a nép, mely a kato-
ndktél is szenvedett fosztogatdis miatt ,annyira elnyo-
morodott, hogy szdmos nagy helység végkép elpusztult,
mésok alig tengddhettek.?)

A hatdrok erdsitésére a véghelyi kapitdnyok minden
mértéken felill kényszeritették a jobbdgyokat és pedig
ingyen, ugy hogy e miatt igen sok jobbdgy a végsd
sziikségre jutott, mert sajit rendes foglalkozdsdt kény-

') Horvdth: Magy. tort. [V. 285.
Nagy: A jobbdgyek tBriénete. 7
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telen volt elhanyagolni; azért az orszdggyiilés megparan-
csolta, hogy csak hat napi ingyen munkdt tar-
toznak teljesiteni a jobbdgyok a hatdrok erdsitésénél.
(1559 : 18. t. cz.)

Igen szépen jellemzi a jobbdgyok honszeretetét, hogy
middn az orszdg egyrésze tordk uralom alatt volt, azok
a jobbdgyok sem vontdk ki magukat az orszdgos segély
fizetése aldl, habdr sok helyen oly nyomorra jutottak,
hogy ,a legnagyobb gabna és kenyér hidnya
miatt makkal élnek, nehezen és alig van mibél
éltoket naprél napra tengetni“. (1559:11. t. cz.) Azon-
ban be kell valami, hogy az ily szomoru sorsra jutott
jobbdgyok irdnt az orszdggytilés is méltdnos volt, a
mennyiben a megajénlott orszdgos segélybdl csak fele-
része szedetett a torck hatalom alatt levd jobbdgytél
annak, a mit a tébbi jobbdgyok fizetni tartoztak.

A katordk dtaldban sok visszaélést kovettek el az
orszdg népével, de kiilonosen a jobbdgyokkal szemben:
ingyen munkdra kényszeritették, vetéseiket legdzoltdk,
élelmi szereiket elraboltdk, a tdborba buza és élelem
szdllitdsra kényszeritették. A torvényhozds folytonosan
stirgette a kirdlyt e visszaélések eltorlésére, meghagyta,
hogy a tédborba szdllitandé buza és élelem 4rdt a kato-
ndk fizessék. Azonban ezen térvények — mint a legjobb
torvények nagyobb része, a végrehajtdsndl szenvedtek
hajétorést.

Némely foldes urnak kiilonboz8 megyékben volt
erdssége s ezen er8sségek munkdjira Gsszes jobbdgyait
felhaszndlta, mi dltal ezeknek roppant hétrinyokat oko-
zott. Beldtta ennek helytelenségét az orszdggyiilés, azéri
elhatdrozta, hogy a jobbdgy csak a sajdt hatdrabeli
vdrnak, vagy erdsségnek erdsitésére haszndlhaté fel.
(1559 : 35. t. cz.)

A jobbdgyokra 'is sulyosan nehezedett az a folyto-
nos hdboruskodds, az a folytonos zavar, mely a jobbd-
gyok irdnt oly sok atyai jdsdgot tanusité I. Ferdindnd
uralkoddsdt betsltotte s annak vége felé sem sziint meg.
De a j6 kirdly uralkoddsinak utolsé éveiben is igye-
kezett a jobbdgyok sorsdn javitani orszdgos torvények-
kel, igy az dgyuk, ¢élelmi és mds hadi szerek szillitdsdra
a jobbdgyok nélkiilozhetetlenek levén, meghatdroztatott,
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hogy ezen szdllitdsért részilkre méltdnyos és ill§ bér
fizettessék. (1563 : 14. t. cz.)

Hdborus zavargdsok alatt az erkolestelenség is mind
jobban terjed. Igy volt ez 1563. kériil is, midén annyira
ment a kozhivatalnokok erkélesi siilyedése, hogy a leg-
szigorubb biintetéseket kellett ellenckben alkalmazni.
Kiilonésen a sikkasztds biine volt hatalmasan kifejlédve
most is, mint II. Uldszlé idejében, csakhogy most maga
az orszdggylilés intézkedett a sikkaszték megbiintetésé-
rgl. Ugyanis a vdraktél és véghelyektsl tdvolabb esd
megyékb8l nem kiildték el a jobbdgyokat erdsitésekre,
hanem e helyett az alispdn pénzt szedett t8lok, hogy
azon helyettok munkdsokat fogadjon; azonban az igy a
jobbdgyoktél beszedett pénzt nem forditotta sok alispdn
a rendelt czélra, hanem elkoltétte, vagy magdndl tartotta;
és oly kozonségessé lett mdr e biin, hogy minden jobb
érzésiiek eldtt megbotrdnkozdst keltett: ugyanazért tor-
vény alkottatott, hogy az ily sikkaszté alispdnok, kapi-
tdnyok, vagy mdsok, ,els8ben az elsikkasztott pénznek
otszoros, mdsodszor pedig tizszeres Usszegét fizessék, és
ha azon tettben harmadszor is taldltatndnak, mint k&z-
tolvajok fejvétellel biintettessenek. (1563:21. t. cz.)

A foldes uraknak az a joga, hogy jobbédgyaik fe-
lett itéletet szolgdltassanak fentartatott 1563-ban is,
a foldes ur tehdt haldlra is itélhette jobbdgydt. De
még a gyilkosoknak is megadatott a felebbvitel joga,
a mi 4ltal megkozelittetett az a kivdnatos 4llapot, hogy
nem vak szenvedély mondta ki a haldlos itéletet —
mint az elébbi id6kben, — hanem az igazi biinés btintet-
tetett, merthiszen a foldes ur itéletének helyes és igazsdgos
voltdit még mdsok is megvizsgdltdk.

A papi tized beszedése koriil ismét szdmtalan
visszaélések mertiltek fel; a tizedelsk sok lovasokkal
koriilvéve megszdllottdk a helységet s a birét kény-
szeritették, hogy &ket kényelmesen &s ingyen elldssa
mindennel; nagy csomé tollakat gyiijtottek Ossze s
zsaroltak ki a jobbdgyoktsl, valésdgos torvényszé-
keket tartottak s onkényt itéleteket hoztak a jobbdgyok
tartozdsai és egy¢bb tigyel felett. E miatt annyira felh4-
borodtak akarok és rendek, hogy térvénynyel tilta-
koztak a tizedeldk ezen eljdrdsa ellen. (1563: 68.t.cz.)

7!
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A kiizdelmes életti 1. Ferdindnd utdn trénra lépett
Miksa folytatni kezdte atyja munkdjét a jobbdgyok-
r6l valé atyai gondoskodds tekintetében is. Mindjdrt
az uralkoddsa alatt legels6bb Pozsonyban 1566-ban tar-
tott orszdggyiilésben az adé igazsdgosabb beszed-
hetése végett a jobbdgyok djra szimbavétele elhatdrozta-
tott, s igaz, hogy kirovis ald most is csak azok nem vétet-
tek, kiknek 6 forint értékii vagyonuk nem volt,
azonban most ezen 6 forint értékbe nem szdmittattak
be a hdzi eszkozok: kapdk, fejszék stb. értéke, melyek-
kel a szegények mindennapi élelmoket keresik. (1566 :
7. t. cz) Aztdn a megajdnlott 2 frt adé aldl feltétlentil
kivétettek az ellenség dltal elpusztult jobbdgyok, — a
torok teriileten lakék pedig az addénak csak felét fizet-
ték. (1566: 4. t. cz.)

Folytonosan sok visszaélés volt a vdmok szedése
koril, — sokszor még a nemesek is megadéz-
tattak s igy el lehet képzelni, hogy mily visszaélések
kovettettek a jobbdgyokkal szemkozt. Majd minden
foldes nr dllitott fel vdmot a sajdt birtokdn, még pe-
dig nemcsak foly6, vagy 4ll6 vizen, hanem egészen s
mindenkor szdraz helyeken is s ezen dltala feldlli-
tott vimra kényszeritette a jobbdgyokat. Az orszdggyfi-
lések folytonosan siirgették a jogtalan és szdraz vdmok
eltorlését, — azonban kevés eredménynyel, legaldbb
arra mutat azon koriilmény, hogy az 1566. évi orszdg-
gviilésen mdr a legszigorubb rendszabdlyhoz kellett
nyulni a visszaélések meggitldsira, midén nemcsak a
szdraz vdmok azonnali lerontdsa elhatdroztatott, ha-
nem kimondatott az is, hogy a ki szdraz vdmjdt leron-
tani nem akarnd, az alispdn 4ltal a megye torvényszéke
elé idéztessék, ,hol el8szor 100 ft, mdsodszor pedig
200 ftban és ha ugy sem jonne eszéhez, harmad-
szor azon majorsdg elvesztésében marasztaltassék, hol az
ily jogtalan vdm feldllittatott“. (11.t. cz.) Hasonléképpen
biintettettek azok is, kik a megengedett ©osszegnél na-
gyobb vdmot szedtek, hidakat roszakat, vagy egydtald-
ban nem is tartanak, az utakat nem igazitjdk, nem ja-
vitjdk.

A jobbdgyok még mindig sokat szenvedtek, nem-
csak a torokoktsl, hanem az orszdg katonasdgdtél és
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sajit foldes uraiktdl, annyira, hogy ismét torvinynek
kellett intézkedni, hogy a jobbdgyok a foldes urak 4l-
tal felettébb ne terheltessenek, a katonasdg dltal ne
nyomorgattassanak (26. t. cz.); st szomordan kell ta-
pasztalnunk, hogy a szabad koltozési torvények
sem tartattak meg, azoknak sokan ellent 4llottak, s tor-
vénynyel kellett meghagyni, hogy a szabad koltozési
torvények mindenki dltal megtartassanak, s az cz ellen
cselekvék komolyan és személyvdlogatds nél-
kiil fenyittesenek. (1566: 27. t. cz.)

Hogy mily szomoru és nyomorult 4llapotban voltak
a jobbdgyok a folytonos belvillongdsok alatt, legjobban
megmagyardzza az orszdg karainak és rendeinek azon
nyilatkozata, melyet az 1567-iki pozsonyi orsziggyiilésen
az addé megajdnldsa alkalmdval tettek s tor-
vénybe iktattak. A térvényben szérél széra kovet-
kezdleg van festve a jobbdgyok helyzete: A sze-
gény nép (mely leginkdbb szokott segélyt adézni) azon
nyomorusdgokon, vereségeken, felégetéseken, elpusztitdso-
kon, gyilkossdgokon, s kinzdsokon feliil, melyeket leg-
nkdbb ez évben a torokoktsl, tatdroktél és er-
délyiektd] igen terhesen és kegyetleniil szenvedett,
kik 4ltal végtelen sok ember rabsigba hurczoltatott, &
csdszdri Jelsége mind magyar, mind német kapitényai-
tél és katonditdl, kik &ket inkdbb mdsoktd]l oltalmazni
tartozndnak, oly inségbe sodortatott, hogy nem hogy
valami nagyot ldttathassék tenni, de mindennapi
élelme sem lenne, mely a katondk 4ltal elraboltat-
vdn, éhen kénytelen meghalni, vagy helyeit el-
hagyva naponként elkoltozni a torok ald, részint Len-
gyelorszdgba, vagy oda, hol bétrabb, biztosabb lakdst
remélhet”. (1567: 2. t. cz.)

oA kapitdnyok rdczokat és mds kéteshirii embere-
ket fogadnak zsoldjukba, kik a szegény népet nemcsak
a legkegyetlenebb médon zaklatjdk, hanem a lakosokat
s azok gyermekeit orozva elfogjdk s a kapitinyok ja-
véra kéz alatt a torokdknek adjdk el; magok a kapitd-
nyok pedig a jobbdgyokat gyakran elfogatjdk, kinoztatjdk
8 haldllal fenyegetik, esak hogy t8lok egyet-mdst kicsikar-
hassanak s el6bb nem is eresztik szabadon, mig t8lok pénzt,
marhit, bort sth. nem kapnak védltsdgal, (1567 : 30. t. cz.)
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Daczéra ezen szomoru dllapotnak, mégis megajén-
lott az 1567-iki orszdggylilés 2 ft segélyt. Azonban
azok, kik a duldsok miatt elpusztultak, fel lettek mentve
a fizetés aldl, s figyelembe vétetett az is, hogy a nem
egész telekkel biré jobbdgy a kincstdri adét is oly
ardnyban fizesse, a mily ardnyban a foldes urnak fizet.
F’Jppen ezen okbél ajobbigyok s birtokok tjélag szdm-
bavétettek s a helybeli biré eskiije szerint lett megdlla-
pitva a jobbdgy-telkek szdma, — igy a kirovdsban he-
lyesebb és igazsdgosabb ardny hozatott be, mint a hogy
ez eldtt volt. Intézkedés tétetett a kirovdst szeddk
azon visszaélésének meggdtldsdra is, miszerint
csak a kirovdsi pénz befizetésérsl sz6l6 nyugtatvdnyokért
2, 4 vagy tobb déndrt szedtek s ezen feliil még zabot
s mds ajdndékokat raboltak; ugyanazért felhatal-
maztattak a jobbdgyok, hogy a kirovds-pénzt addig a
kirovénak kezébe ne adjdk, mig a nyugtatvdny
nekik ingyen ki nem adatik. (1567: 11. t. cz.)

De ugyanezen 1567-iki orszdgygyfilés maga is sit-
lyositotta a jobbdgyok helyzetét, nemcsak az 4ltal, mert
az 1559-t6] hétralevd kirovdsok behajtdsit elrendelte, —
hanem az 4ltal is, hogy a véghelyek megerdsitésére vo-
natkozé ingyen munkdt megkétszerezte, vagyis
az ez ideig tartozott 6 napi ingyen munka helyett 12
napi ingy;en munkdra kitelezte a jobbdgyokat. (1567
17. t. cz.

De a parasztsidgban kivdlt a végekben, hol a to-
rokt8l és a kirdlyi hadaktél egyardnt zaklattatik, a ki-
rdly és nemzet kozt helyredllott béke sem adott jobb
nyugalmasabb létet s ez volt fdoka a Tiszdntul 1570-
ben kitort zavargdsainak. Kardcson Gydrgy egy
alacsony szdrmazdsu,de roppant erds férfid 1570. tava-
szdn 5000-nél tobb parasztott gylijtost Debreczen
tdjdn tdbordba, de ezeket részint a debreczeniek,
részint a Debreczen védelmére érkezett Bdthory Miklés
Ecsedvdr 8rségével és a Nagyvdradrél nyert segély-
lyel szétverték.

Ebez hasonlé ldzadds tort ki Horvdthorszdgban is
Gubecz M4té vezérlete alatt 1573-ban, de az is szét
veretett.

Az 1572. és 1574-iki orszdggyiilések semmi djabb
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intézkedéseket nem tettek a jobbdgyokra vonatkozdlag,
csak megtdjitottdk az eldbbi torvényeket s az adét emel-
ték fel 4 forintra.

Azonban a tized-szedés koriil egészen djnemii
zsaroldsoknak joviink nyomdra, melyeknek torvény dltal
kellett dtjdt dllani. Ugyanis a tizedszed§k — kik ellen
folytonosan oly sok volt a panasz — nem elégedtek
meg az eddigi zsaroldsukkal, hanem kényszeritették a
jobbdgyokat, hogy minden kereszt gabondért
kilon még 2 krajczdrt is fizessenek s ezen
feliil a keresztek Usszeirdsa miatt résziikre bort, ugyne-
vezett irdsbort (vinum pennae) szolgdltassanak. Az
ily hatalmaskoddst aztdn a torvény a kdr kétszeres meg-
téritésén feliil 200 forinttal rendelte biintetni. (1574: 23.
t. cz.) Meghatdroztatott az is, hogy ha a tizedeldk a
terményt elnyomtattatjdk és a tizedet felméretik, ezért
a jobbdgyoknak illen fizessenek.

II. Rudolf uralkoddsdnak kezdetével sem sziintek
meg a hdbordskoddsi zavarok, azért nem lehet csud4l-
kozni, ha a jobbdgyok iigyeire kevés gond fordittatott.
De még sem mell8ztettek egészen, ezt mutatja némely, a
jobbdgysdg javdra czélzé torvényeknek feldjitdsa
8 kiilonésebben az a hatdrozat, hogy ,a jobbdgyok ara-
tdskor és sztiretkor az erdditésekben semmi mun-
kdk teljesitésére ne kényszerittessenek. (1578 : 33.
t. cz.

3& foldes urak nagyon roszul bdntak a néppel, a
mi miatt sokan torok birtokra menekiiltek, mert ha a
keresztények uradalmaiban kerestek menedéket, seholsem
maradhattak b4torsdgban ,mert foldes uraik dket min-
deniitt nyomoztatjdk, rabszolgdkként megkotozte-
ték s lakjaikba visszahajtvdn, torok mdédra szdzndl is
tobb csapdssal kinozzdk, bilincsekk el terhelik, bor-
tonnel sanyargatjdk. A szegények ezen elnyomdsa azon biin-
sdly, mely miatt elveszett Magyarorszdg szabadsdga“.')

A katonasdgnak szélylyel a helységekben kéborldsa
és a kéborldsok kozben a jobbdgyok nyomorgatdsa or-
sziggylilésileg megtiltatott. (1588 : 7. t. cz.) De azért a
katonasdg csak elkéborgott a helységekbe, zsarolta a

1) Horvath: Magy. tort. IV. 382.
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népet, ingyen legeltetett a jobbdgyok legeldin s magit
pedig tartatta. (1588: 22. t. cz.) Ki is hallgatott volna
akkor olyan nagygydra a kellemetlentil hangzé torvé-
nyekre, midén a perlekeddk fegyverrel iigy-
kodtenek egymds kozt. (15688: 25. t. cz.)

Akdr a torokok iitottek be a hatdrszélekre, akdr a
véghelyi kapitdnyok a torok foldre, mely napi renden
volt, ,bdrmelyik fél intézte a becsapdst és bdrmelyik
fél gy6zott is, mindig az orszdg elsanyargatott
szegény népe érezte annak kdrdt“)

Az 1595-ik év ismét egyik sulyosabb év volt a
jobbdgyokra nézve, mert a mellett, hogy fegyver-fogdsra
kényszerittettek, minden jobbdgy kaputél kilencz fo-
rint szedetett tglok a hdbord koltségeire, tehdt oly
osszeg, mely az eddig fizetett legnagyobb adét (4 ftot)
is tobb mint kétszeresen feliill haladta. (1595: 3. t. cz.)
Sét ezen add-teher alél nem vétettek ki sem a szaba-
dosok, sem a czimzetes, sem az egyhdzi nemesek.

A katondk zsaroldsai ellen egymdsra alkottattak a
torvények, azonban hidban mondatott ki, hidban adatott
ki a rendelet, hogy a helységben kéborlé katondkat a
megyei csapatok, vagy a foldes ur elkergetheti: a kato-
ndk csak hatalmaskodtak tovdbb is, st annyira ment
hatalmaskoddsuk, hogy nemcsak a jobbdgyok, hanem a
nemesek szekereit s lovait is tetszésiik szerint sajit czél-
jaikra ingyen felhaszndltik. A mezei nép ,a folott, kin-
zéit ingyen kényszerittetett ¢élelmezni, még vagyondtdl
is megfosztatott: vermei, kamrdi, csiirei felverettek s
kitirittettek, marhdja falkdnként hajtatott el s még sze-
rencsésnek mondhati magdt, ha testérsl ruhdjdt is le
nem rdntdk s hajlékdt is r4 nem gyujtdk. Az igds bar-
mitél megfosztott nép foldjeit sem mivelheti, minek k-
vetkeztében oly nagy 16n az éhség és drigasdg, hogy
egy mérg gabondt25 aranyon is alig lehetett
szerezni s a nép sok helyt ceak 16, macska és
mis tisztdtalan 4llatok husdval tengette
életét“.?) Ez mdr aztin annyira elkeseritette az or-
szdggyiilést, hogy kimondta, miszerint a mely katona

1) Horvédth: Magy. tort. IV. 381.
3) Horvéth: Magy. tort. IV. 478.



\

— 105 —

még megintés utdn ¢és sajdt czéljaira felhasznidlja a ne-
mes, vagy jobbdgy szekerét, lovait, az felakasztas-
sék. (1595: 29. t. cz.) Szigord biintetés, melyre minden
esetre nagy okok adhattak alkalmat.

Semmit sem kounnyitett a jobbdgyok helyzetén az
1597-iki orszdggyiilés sem, s6t stdlyositotta azt, midgn
minden 10 kaputdl 3 lovas és 3 gyalog katondt ajdnlott
meg, ugy azonban, hogy ezeknek fele részét a foldes ur,
mdsik fele részét a jobbd gy fizesse és tartsa. (1597 : 2. 1. cz.)

Az 1602-iki orszdggyiilés mir nem elégedett meg
az eddig szokdsban volt s jelen évben is megajdnlott
pénz- és katona-addssal, hanem egy egészen 9
addt léptetett életbe ezen évre: az élelmezési addt,
mely szerint minden jobbdgy tartozott — a rendes ter-
heken kiviil — egy nagyszombati véka bhzdt s
ugyanannyi zabot & felségének az élelmez&k kezéhez
beszolgédltatni. (1602: 10. t. cz.)

Pedig a katondk borzaszt6 iildozései miatt  a jobb-
dgyok, elfoglalt vagy felgydjtott hajlékaikbél vad dllatok
médjdra erddkbe, barlangokba, sziklaiiregekbe kényte-
lenek menekitlni“.") ,A duldsokban és rabldsokban a
szabad hajduk és zsoldosok mdr annyira mentek, hogy
a kizsdkmdnyolandé helységeket egymds kizt felosztjdk. %)

A tized szedés koriil is nagy visszaélések és onké-
nyek kiovettettek el. Igy a nyitrai piispok Forgdch
Ferencz sajdt tized iigyében egyhdz1 dtokkal sujtotta
Trencsénmegyét.®)

Orszdggylilések szégyenlették, torténetirdk nem
tartottdk érdemesnek részletesen feljegyezni azokat a
nehézségeket, melyekbe a szabadkoltozési tor-
vdnyek iitkoztek. A szabad koltézés meg nem en-
gedése miatt felmeriilt panaszokbdl, a torvény fel- feld)i-
tdsdbdl ldthatjuk csak, hogy mennyire nem ment foga-
natba ez a torvény. Ha a torténelem idgrendjében
el is veszitettik egy id8re a szabad koltozési torvénye-
ket s mdr ebbdl azt kovetkeztetnék, hogy e tekintetben
mi sem 4llotta utjdt a jobbdgyoknak: megiitkiozéssel

1) Horvdth: Magy. tort. IV. 481.
) Horvith: Magy. tort. IV. 484,
3) Horvéth: Magy. tort. V. 31.
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l4tjuk az 1608: 13. t. czikkbdl, hogy nem is volt gyakor-
latban minden megyében a szabad koltozés s daczdra
annak, hogy a szabad koltozési torvény meghozataldtdl
mdr 60 év mult el, még sem léptettetett az mindentitt
életbe, — s6t még az 1608-iki orszaggyiilés sem paran-
csolta meg a torvény életbe léptetését, csupdn annyit
mondott ki, hogy ,azon megyék, melyek a jobbidgyok
szabad koltozésének pyakorlatiban voltak,
ezutdn is abban megmaradjanak, — a mely megyék
pedig azokat gyakorlatba venni nem akarndk, szabad-
sdgokban 4lljon a jobbdgyok szabad kiltozése irdnt kiilon
szabdlyokat alapitani“. (1608: 13. t. cz.)

Tehdt annyira figyelmen kiviil hagyatott az 1547-iki
orszdigos torvény, hogy a megyéknek teljes szabad-
sdgdra bizatott azokat megtartani, vagy azok helyett-
statutumokat alkotni. Hogy ezen szabad vdlasztds aztin
a jobbdgyok terhére esett, azt minden b8vebb indokolds
nélkiil is elhihetjiik. Igazolja ezt kiilonben maga a
kisvetkezd 1613-1ki orszdggyiilésnek azon hatdrozata,
hogy a szikevény jobbdgyokat mindenki tartozik vissza-
adni, még maga a kirdlyi felség is (1613: t. cz.), —
mely torvényre a jobbdgyok gyakori szikése, erre pedig
a szabad koltozés akaddlyozdsa és rossz bdndsméd, el-
nyomott fllapot adott alkalmat.

Az 1615-ben megdjitott zsitvatoroki béke elren-
delte, hogy a hédoltsdgban a jobbdgyok az Gjabb idében
szokdsba jott onkényes nagy addkkal ne terheltessenek,
hanem csak a régtsl fogva divatos adét fizessék; minél
fogva egy egész hdztelkes gazda, ki az utolsé iddben 30 tal-
lért fizetett, ezentul csak 15 tallér lefizetésére 16n koteles.

Az adé-kirovds tekintetében majd minden orszdg-
gyiilés elhatdrozta a kapuk szdmba vételét, — azonban
csak 1618. akadunk nyomdra annak, hogy egy kapu alatt
mit értettek, — ugyanis itt lett eldszor nyiltan kimondva,
hogy ,egy kapuranégy jobbdgy hdz és 12 zsellér
szdmittassék“ (1618 :41.t. cz.) Ezen torvény 4ltal
aztdn e tekintetben meg lett sziintetve minden onkény-
ked¢s, minden kiillonboz8 gyakorlatbdl szérmazé sérelem.

Kiilonben a tizedszedés tekintetében is taldlunk
intézkedést ezen orszdggyiilésen, mely igen elényére volt
a jobbdgyoknak. Folytonosan ldtjuk a tizedeldk vissza-
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élései ellen alkotott torvényeket, melyek bizonydra nem
ok nélktil hozattak. Majdnem egy szdzaddal el6bb mdr
meg lett tiltva, hogy a természetben adandé tizedek
helyett pénzt szedjenek a tizedeldk, ez a torvény gyak-
ran meguajittatott, — és mégis a tizedel8k a vildgos tor-
vények ellenére a bdrdnyok, godolyék és méhek
helyett azoknak drdban pénz fizetésre kényszeritették a
jobbdgyokat, s6tcsirkéketisszedtek fizetésiil, —
(1618: 45. t. cz.) a mi anndl nehezebb volt a jobbdgyokra
nézve, mert az ily tizedek értékét onkényiileg magok
a tizedelsk szabtdk meg, kiknek bizonyosan volt arra
gondjuk, hogy magok ne kdrosodjanak.

A miatt is emeltetett panasz az uralkodéhoz, hogy
,a kath. foldes urak a protestans lelkészeket birtokaikbdl
ellizik, bdr jobbdgyaik protestdnsok, — iskola-
mestereik hasonléképpen kiiizetnek, iskoldik bezdratnak.
Mdsutt a protestans lelkészek foldjein termett gabona is
megtizedeltetik . ')

A véghelyekhez adandS ingyen munkdk koriil
is hatdrozottabb szabdlyok alkottattak, kimondatvén,
hogy 12 napi ingyen munkdt tartoznak adni a jobb-
dgyok, azonban minden kapdtél csak egy munkdst és
csak minden négy kaputél egy szekeret; — a tdvoli
megyékbil pedig minden kaputél mdsfél magyar forint
volt fizetends. Ks ugyanekkor feldjittatott az ingyen
munkdk koriili csaldsok vagy visszaélések biintetésére
alkotott szigort torvények. (1618: 52. t. cz.)

Az 1620-ik pozsonyi gylilés elhatdrozta, hogy a
véghelyek fentartdsdra ,minden kapu utdn egy mérd
buza s egy mérd8 zab szedessék®.

A Bethlen Gdbor kirdlylyd vélasztdsa alkalmdval a
beszterczeigyiilésen végeztetett, hogy ,azon 12 frt,
melyet a mult pozsonyi gyiilés felében a fildes urakra,
felében a jobbdgyokra vetett ki egészen a jobbdgyok
dltal fizettessék“.?)

A héborus id6k — a kozjdllétnek ezen ellenségei
— még mindig tartottak II. Ferdindnd trénra lépte
utdn is, s igy az iddnként tartott orszdggyiiléseknek alig
maradt némi kis idejok a beliigyeket rendezni, kitlonosen a

~7 1) Horvith: Magy. tért. V. 190.
2) Horvith: Magy. tort. V. 229.
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jobbdgyok fulytonos sérclmein némileg segiteni. Igy II
Ferdindnd alatt el8szor tartott orszdggyiilésen némely
torvény megdjitdsa utdn semmi mds intézkedés nem
tortént a jobbdgyok iigyében, csupin a tizedek be-
szedésérd8l sz6l6 torvényhez azon mddositds adatott,
hogy ha a tizedel8k Szent-Egyed napjdig tizedelni
ki nem mennének, akkor szabad legyen a jobbdgyoknak
sajdt termény résziiket elhordani; ugyan ekkor kijelen-
tetett, hogy szabad ugyan a tizedelének a kazalba,
vagy csiirbe hordott takarmdnyt ez esetben megvizsgilni,
azonban ha gyandja alaptalannak bizonynl, akkor biin-
tettetni fog, ugy, a mint az médr régebben meghatdroztatott.
(1622: 70. t. cz.)

Sokat szenvedtek a jobbigyok, kik torok hatalom
ald jutottak, mert nem csak a torokok részére, hanem
magyar foldes uraik és az orszdg részére is kény-
telen voltak szolgdlatokat teljesiteni, — s6t annyira ment
elnyomatdsok, hogy midén a torokok részére teljesitendd
adé, vagy munka miatt a véghelyeken mentek keresztiil,
tglik a véghelyi kapitinyok vdmot, vagy egyébb dfjat
szedtek minden jog és felhatalmazds nélkiil. Ezen vissza-
¢lésen akart segiteni az 1625: 35. t. cz.,, midén az ilyen
vimok, vagy dijak szedését eltiltotta.

A tizedszedés koriill ismét egészen 1) visszaélés
panaszoltatott az 1625-iki orszdggylilés eldtt, — neve-
zetesen, hogy némely helyeken, kiilonssen az orszdg
fels6 részeiben, a tizedet nem kepékben fizetik,
hanem mdr kicsépelt és teljesen kitisztdzott sze-
mes terménynek tizedrészét veszik el a tizede-
18k, — 88t a tizedet nagyon is bdven méretik ki maguk
részére, — a mi annyival terhesebb volt a jobbdgyokra
nézve, mert kiilonben nem tartoztak a terményt
kicsépelni és kitisztdzni.

Tovdbbd ugyanitt panaszoltatott, hogy a tizedeldk
nagy oOsszegeket zsarolnak ki azért, hogy a jobbdgy
terményeit behordhassa és hogy az u. n. keresztényi-
ségi pénzt kétszeresen csikarjdk ki a jobbdgyok-
t6l, melynek nagyobb része természetesen a tizedeldk
zsebjében maradt. Ezen visszaélések és zsaroldsok ha-
talmaskoddsnak nyilvdnittattak s a szerint mére-
tett ki redjok a biintetés (1625: 45. t. cz.), mely bin-
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tetés 100 magyar forinthan hatdroztatott meg. (1625:
55. t. cz.)

A szdkevényjobbdgyokat 1625, el4tt bdrmely
id8 mulva visszakovetelhette elGbbi foldes ura, mely
miatt aztdn sem jobbdgy, sem annak 1) foldes ura nem
lehetett bizonyossigban, — ugyanazért az orszdggyiilés
elhatdrozta, hogy 32 év eltelte utdn a székevény
jobbdgyot a foldes Gr vissza nem kovetelheti, — tovdbbd
rogy ha a foldes dr jobbdgydnak visszakiovetelése tekin-
tetében vesaztessé lesz, pertjitdssal. nem élhet, vagyis
tijolag azt nem kovetelheti vissza. De hogy az ily vissza-
kovetelési jog ki ne j4tszassék, azt is kimondta az orszdg-
gyiilés, hogy ha a visszakovetelési per folvama alatt
adatnék a jobbdgv részére czimeres nemesség, az
érvénytelen legyen. (1625: 54. t. cz.)

Kiilénben a jobbdgyoknak nemességre eme-
l1ésében ebben az egész korszakban nem voltak az
orszdg karai és rendei valami békeziiek, annyira, hogy
torvénynyel tiltottdk el, miszerint a jobh-
dgyok részére nem szabad armdlis levelet
adni a foldes urak ajdnldsa és megegyezése nélkiil, --
sgt a katonasdgbeliekre s erényesekre és tudominyos
ismeretekkel birékra is csak tgy lehet tekintet, ha a
foldes urak dltal kell8leg ajdnltatnak, a mennyi-
ben mégis torténnének: a kanczelldria és magyar tandes
ilyen hatdrozata semmi érvénynyel ne birjon.
(1622: 17. t. cz.)

S8t 1630-ban médr azt is kimondtdk a karok és
rendek, hogy ,jobbdgyrendii személyek sem-
mikép se nemesittessenek, csak foldes uroknak
s a megyének ajdnlata s kiilonds megegyezése kinye-
résével“. (1630: 30. t. cz.) T'ehdt most mdr a foldes dr
ajénlata sem volt elegendd, hanem a megyének is ajdn-
lani kellett a jobbdgyot a nemesitésre, — e nélkiil hid-
ban volt minden érdem.

Az 1630-ik és el8z8 nehdny év minden tekintetben
szomord volt a jobbdgyokra, nemcsak a miatt, hogy a
folytonos hdbortskodds mellett elpusatult az orszdg, hogy
az 4t meg 4tvonulé katona-csapatok vetéseiket elgdzol-
tattdk, széndikat, élelmi szereiket, s6t sokszor még bar-
maikat is elraboltdk, — a kilenczed, tized és az addk
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behajtdsa koriil a legigazsdgtalanabb visszaélések kovet-
tettek el: hanem azért is, mert a nagy szdrazsig miatt
majdnem teljes terméketlenség volt az egész orszdgban,
ugy hogy a nép majd nem ¢hen veszett, — a kormdny
dltal kivdnt buza-segélyt is csupdn a miatt ajdnlot-
tdk meg az orszdg karai és rendei, ,ne hogy az orszdg
lakék magokat elhagyni ldttassanak“. (1630: 7. t. cz.)

Sok helyen fel vannak emlitve ezen korrél a ,pa-
raszt megyék“, azért nem lesz érdektelen roviden
megismerkedni ezzel.

A szerencsétlen politikai viszonyok miatt a rendes
hivatali kizegek elégtelenek 1évén a személy- és a va-
gyon-biztonsdg fentartdsdra, a tolvajlds és rablds nagyon
elhatalmazott, — a nép tehdt nehdny szomszédos falu
birdibél és mds megbizottjaibdl alakitott egy testiiletet,
egy renddrséget, melyet elneveztek ,paraszt megyé-
nek“ Ezen ,paraszt megye“ valdsdgos biréi ha-
talmat gyakorolt a nem-nemes tolvajok és rablék
felett s nem ritkdn még haldlos itéletet is mondott.

8 a szokds oly hatalmat adott ezen paraszt megye
kezébe, hogy ha valaki idézésére meg nem jelent tor-
vényszéke eldtt: akkor egy ,paraszt kapitdény“ vezetése
alatt fegyveres csapatot rogtonzott, s azt kiildte el érte.
Ezen ,paraszt megyék“ gyakran tartottak gyiilése-
ket, melyeken — ha csak lehetett — megjelentek a
szolgabirdk is.

Majdnem 17 éven keresztiil semmi lényeges intéz-
kedés nem tortént a jobbdgyokra, habdr az 1637-ik
pozsonyi orszdggyiilésen a protestans rendek panasat
emeltek, hogy ,a kath. foldes urak a protestans nép
templomait, temet§it tobb helyen elszedték, lelkészeiket
ellizték, vagy jovedelmétsl megfosztottik, helyettok jé-
szdgaikon katholikus papokat rendeltek, bdr jobb-
dgyaik tobbsége protestansokbél 4ll“,') csak 1647-ben
taldljuk ismét azt a kedvezd hatdrozatot, hogy a vallds-
szabadsdg a jobbdgyokra is kiterjesztetett,
— és hogy a tizedszedés tekintetében a bdrdnyok és
godolyék tizedére nézve meghatdroztatott, miszerint a
tizedelSk tartozzanak ezekbdl tizedeiket Kereszteld Sat.-

1) Horvith: Magy. tort. V. 405.
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Jénos napjdig beszedni, s ennél tovdbb a tizedfizet8k
azt magukndl tartani, vagy az e miatt késdbb szdrma-
zott kdrt megtériteni nem tartoznak. (1647: 96. t. cz.)

Ujabb sérelme volt a jobbdgyoknak III. Ferdinind
alatt, hogy ,az orszdgnagyok, kapitdényok és nemesek
dltal foglyaiknak és fejvdltsdgért tartozott
tdrgyaknak vitelére ésszdllitdsdrakénysze-
ritettnek, — ¢és ugyan azon fogoly torokok, ugy-
szinte keresztények 4ltal az el8bocsdtottak teljesitésére
gyakran verésekkel és bdntalmakkal kényszertettnek*,
— ezen eljdrds ellen tiltakozott az orszdggyiilés. (1655 :
22. t. cz.)

A véghelyekre menekiilt jobbdgyok visszakovete-
lésére nézve az hatdroztatott, hogy az elhurczolt jobbd-
gyokat 300 forint biintetés terhe alatt nemcsak foldes
uroknak visszaadni, hanem azokat kells kiséret mellett
a foldes urak lakhelyéig kisértetni tartoznak a véghelyi
kapitdnyok. (1655: 41. t. cz.)

A katondktél, kiilonssen a véghelyi katondktdl
mindig s most is sokat szenvedtek a jobbdgyok, mert
a katondk nem tekintették azt, hogy &8k a jobbdgyok
keresményeibgl tartatnak fenn: hanem lakdsrél lakdsra
kéborolvdn, a jobbdgyokat fosztogattdk, raboltdk, élelmi
szereiket elraboltdk, barmaikat bdrhonnan elloptdk, vagy
erdszakkal elvették, velok dgydkat s méds felszerelvénye-
ket, valamint foglyokat széllittattak, &ket torvénytelen
adézdsokra kényszeritették. Igaz, hogy mind ezen vissza-
éléseket a torvény (1659 :15. t. cz.) most is biintetni
rendelte: azonban ez a biintetés ritkdn johetett alkalma-
zdsba akkor, midén a folytonos h4boruskoddsok miatt
csakis a katondk kezében volt minden hatalom. A véd-
telen jobbdgyokkal szemkézt annyira ment a katondk
onkénye, hogy midén rablds utén foglyokkal és rablott
vagyonnal térve vissza, a falukat a vagyon eladdsa szine
alatt megszdllottdk: erészakosan ott hagytdk a rablott
vagyont és a foglyokat a jobbdgyok &rizetére, oly fel-
tétel alatt, hogy ezek a letéteményezett rablott vagyo-
nokért, vagy foglyokért a katondk részére viltsdg-
dijakat eszkozoljenek ki, vagy pedig a letéteményeket
visszaadjdk. Ezzel a jobbdgyoknak végtelen bajokat és
kérokat okoztak, a miért aztdn ezen eljdrds ellen tilta-
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kozott is a torvény (1659 :19. t. cz.), de eredménye nem
lett a tiltakozdsnak.

A torok uralom ald jutott jobbdgyokra Gjabb bajt
hozott Ali basa, ki 1661-ben Vdradra hédoltatta be &ket
8 a magyar foldes uraknak szolgdlni nem engedte.

A vallds dolgdban is sok hdborgatdsnak voltak
kitéve, a mennyiben némely foldes urak kiilsnféle mé-
don, még erdszakkal is kényszeritették jobbdgyaikat
1662-ben a rémai katholikus valldsra dttérni.

Az 1663-ik évben a miatt panaszkodott a nép, hogy
a torckok az emberekbdl is — barmok gyandnt —
tizedet szednek, hogy rabldsaikat és duldsaikat
Nagy-Vdradrél folytonosan {izik.

De még tobb panaszra adtak okot az orszdgban
teleltetett, fegyelmetlen német katondk, kik a jobbd-
gyokat rabldsaikkal és zsaroldsaikkal annyira zaklattdk,
hogy a nép mdr a gyiilslt torok uralmat is inkdbb
6hajtd s a német katondk oly ellenszenves mddon visel-
ték magukat, hogy 1665-ben a virmegye kénytelen volt
6ket, middn kisebb csapatokban utazdnak, kisértetni,
részint, hogy a rabldsban gdtolja, részint hogy a diihds-
ségig boszus nép megtdmaddsdtél megévja. Az 1670-ik
évben, Nddasdy elfogatdsa utdn még inkdbb féktelen-
kedtek a német katondk, utasitds szerint széltében hosz-
szdban bejdrvdn az orszdgot, s e barangoldsaik kozben
a népet majd minden vagyonnktil megfosztik.

A kovetkez8 év még szomorubb lett a jobbdgyokra
nézve. 1. Lip6t 1671. mdrczius 21-én egy udvari ren-
deletet bocsdtott ki, a melyben kijelentette, hogy ez-
atdn tobb katonasdgot fog elszdlldsolni az orszdg-
ban, s azt az orszdg lakosainak leend kotelessége eltar-
tani. Azon reményének adott kifcjezést, hogy az adéz4st
— melynek ideiglenes szabdlyzatit megkiildte — mind
azok, kik a mozgilomban részt vevén, ellene vétettek,
mind azok, kik hivei maradtak, készséggel fogjdk
teljesiteni. I. Lipét nem vevén figyelembe a magyar
torvényeket, elrendelte, hogy a termesztményben
és pénzben kivetett ad6t nemcsak a jobbdgyok, ha-
nem a nemesek is tartoznak fizetni. A pénzbeli
ad6 az urak és nemesek jészdgain minden kapu utdn
20 forintra, a vdrosokban az eddig rendesen fizetett min-
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den tallér utdn 17 magyar déndrra szabatott. Ugyanezen
rendelet az addig Magyarorszdgban teljesen ismeretlen
fogyasztdsiaddt is megéllapitotta, nevezetesen: min-
den font hdstél egy fél, minden aké bortél 90, egy
aké sort8l 30, egy ittze pdlinkdté]l 2 déndrt, —
minden ldbon eladott sertéstdl s mds baromtél
drdnak minden forintja utdn 12 déndrt ren-
delvén szedni.

Ezen rendelet ellen nem sokkal megjelenése utdn
ga,pril 12-én) Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek és

zelepcsényi érsek-primds feliratot intéztek I. Lipét-

hoz, hogy az orszdggyiilésig fiiggessze fel a rendelet
végrehajtdsdt, — de minden eredmény nélkiil, mert a hol
a kivetett addkat a kiillonben is megfélemlitett nép és
nemesség megfizetni nem akarta, fegyveres hatalommal
kényszerittetetett arra. Még ugyanazon évi junius 6-4n
egy midsik rendelet jelent meg, melyben az adé felé-
nyire szdllittatik le, ,ugy mindazondltal — a mint a ren-
deletmondja,— hogy annak felea jobbd gy ok kénnyebb-
sége végett az urakon és nemeseken vétessék
meg, hogy e szerint ha netaldn a jobbdgyokifizetni kép-
telenek volndnak is, el lehessen 14tni a hadakat, me-
lyek az orszdg nyugalma felett drkodnek. Kegyelmesen
megsziintetni akarvdn tovdbb4d a parasztok panaszait,
kik uraik 4ltal robottal, személyes szolgdlatok-
kal annyira megterheltetnek, hogy a kizjéra
néz§ egyébb munkdlatokat elvégezni képte-
lenek: rendeljiik, hogy hatalmdval senki vissza ne -él-
jen. Igazsdgunk e szerencsétlenek védelmére mindig
nyitva 4ll

Bizony ez a rendelet — a mellett hogy a nemes-
séget is sulytotta — semmit nem konnyitett a jobbd-
gyok helyzetén. Es ugyldtszik maga a csdszdri kor-
ményz6 Ampringen sem nagyon vette figyelembe
felséges urdnak kivdnsdgdt, mert 1673-ban nemcsak a
gylilolt fogyasztdsi addkat kiméletlen szigorral be-
hajtotta, hanem ugy a nemeseket, valamint a jobb4-
gyokat djabb és tlirhetetlen addkkal terhelte.

Hit még az a kurucz-vildg (1674. korill) mily
rettenetes volt a jobbdgyokra nézve! Az addk és
uri munkdk terhe alatt roskadozé nép nyakdra mentek

Nagy: A jobbigysig tiridnets, S
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a kuruczok, ezeket ingyen élelmezni s kivdnsd-
guk szerint tovdbb szdllitani kellett, — ekkor jottek
az ezeket iildoz8 labanczok s ezekkel hasonlé médon
kellett bdnni: mert mind ,a kozjéért utazott“. E mellett
aztdn ezek a rettenetes vendégek raboltak pénzt, gabonit,
barmot, a mihez csak hozzé juthattak. Es ha a szegény
jobbdgy ily borzasztésdgok kozott tirelmét elveszitve,
rabléja ellen feltdimadt: a kinos testi fenyiték mellett
utolsé fillérétdl is megfosztatott.

De ki tudnd évrgl évre rajzolni azokat a borzal-
mas 4llapotokat, melyekben a jobbdgyok ez iddtdjban
sinlddtek!.. ..

Még 1681-ben is mindig oly terhes volt a jobbd-
gyok szolgdlati s fizetési kitelezettsége, hogy sokan nem
birvdn mdr a terhet, csalddjaikkal s kevés vagyonki-
jokkal egyiitt elszoktek laké helyskrdl s a hatdrvi-
dékekre menekiiltek, kiket aztdn a végvidéki kapitd-
nyok befogadtak és letelepitettek. Természetes, hogy ezt
rossz szemmel nézték a foldes urak, kiknek telkei és
foldjei e miatt iiresen maradtak, de a helyett, hogy az
elmenni akarékat a terhek konnyebbitésével igyekestek
volna maraddsra birni: az orszdggyfiléssel 500 frt bir-
sdgra s a jobbdgyoknak csalddjaikkal s minden vagyo-
nukkal visszaszdllitdsdra itéltették mindazon véghelyi
kapitdnyokat, kik a hozzdjok menekiil§ jobbdgyo-
kat befogadjdk. A szabad koltézést megesonkité
ezen torvényt azzal kivdntdk indokolni, hogy az igy
menekiil jobbdgyok gyakran torok fogsdgba esnek
s ezt akarjdk megakaddlyozni, — — és hogy gyakran
biinosok is menekiilnek a véghelyekre: azonban ez nem
volt egyébb a belss vdd elhallgattatdsindl. (1681: 67.
t. cz.

2& hosszas hdbord, a kuruczok és labanczok, vala-
mint a torokok 4tvonuldsai, szdllitdsai, tartdsai és élel-
mezésel rettenetes Osszegbe s kiaddsokba keriilt a job-
bégyoknak, holott éppen ezek miatt rendes dolgait végezni
nem is tudta, tehdt rendes keresetforrdsdtél el volt zdrva.
De ez még nem volt minden baj, hanem az dtvonulé
kilonbféle ellenséges hadak a fold terményeit, vetéseit
elgdzoltdk, folégették, a barmokat elhajtottik, egyszéval
a fold népe oly nyomorra jutott, hogy az addig gazdag
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jobbdgyok koldusokkd lettek. Még maga az erdélyi csd-
szdri parancsnok Rabutin is igy irt Montecucculihoz
1697. mdrt. 28-dn: ,Szdnakozds fogja el lelkemet, akdr
a hadak, akir a szegény nép nyomorusdgdt te-
kintem. A katonasdgnak megengedem, hogy magok hajt-
hassdk be sziikségleteiket, inkdbb dldozvdn fel a
népet, mint a hadsereget“.) Ezen mentegetszésre és
nyilatkozatra pedig alkalmat adott Rabutinnak az a ké-
riilmény, hogy a katonasdg fosztogatdsait és zsaroldsait
mdr maga az udvar megsokalvdn, 1696-ban rendeletet
kiildott a tdbornokokhoz, hogy fékezzék a katonasig
gonoszsdgait és istentelen kicsapongdsait.

I. Lipét uralkoddsinak vége felé nem tartott or-
szdggyliléseket, hanem rendeletileg akarta igazgatni az
orszdgot, s lassanként oda akart hatni, hogy az onkényt
uralkodéra sokszor alkalmatlan alkotmdnyt eltsrélje. Az
1698-ik évben egy nagy lépést akart tenni az alkot-
mény eltorlése felé és pedig a jobbdgysdg irdnt valé
jéindulatdnak szine alatt; egy rendeletet bocsdtott ki,
melylyel a nemesség adémentességét kivinta
megsemmisiteni, mert — a mint a rendelet indokolni
akarja — ,az urak minden terhet a szegény nép nya-
kdra akarnak révni, 6 Felségének pedig szivén fekszik
a nép boldogsdga“ azért kivdnja, hogy az adéfi-
zetés terheit a nemesség is viselje. Terve azon-
ban nem sikertilt, mert e rendelet végrehajtdsdnak a
nkarok és rendek“ egyesiilt ergvel ellene szegiiltek.

A jobbdgyok egyébb terhei mellé még egy misik
is jott 1703-ban. Ugyanis a franczia hdbortiba mene-
telre 12,000 zsoldos kidllitdsa rendeltetett el, természe-
tesen ennek a jobbdgyokbél kellett kitelni, mit a leg-
nagyobb kiméletlenséggel eszkozoltek a hadszeddk. Ezek-
nek és az adébehajtéknak iszonyu zsaroldsai és zakla-
tdsai miatt annyira elkeseredett a teljesen tonkre tett
nép, hogy a Tisza vidékén Kis Albert és Esze Tamds
vezérlete alatt nyilt l4dzaddsban tort ki, de a mely ldza-
dds csakhamar elnyomatott.

III. Kdroly uralkoddsdnak els§ éveiben, mir 1714-
ben, keresztiil vitte az d11and 6 hadsereg feldllitds4t.

1) Horvith: Magy. tort. VL. 246.
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A jobbdgyoknak nem volt nagy okuk 6rvendezni ennek
s mert az hatdroztatott, hogy ez a hadsereg a job-
bdgyok fiaibél egészittessék ki toborzds és
pénzen fogadds dltal s ha igy nem telnék ki a kell§
szdm, a hidny vettessék ki a megyékre.

Ez §ltal szembetiin8en stlyosbodott a jobbdgyok
helyzete, mert a legmunkabirébb id§t, s8t sokszor egész
életét ott kelle tolteni a jobbdgynak a hadseregnél.

A honvédelem, mi eddigelé a nemességnek volt f8
¢és rendes kotelessége, e torvény 4ltal a nem-nemes job-
bégy osztdly villaira tétetett, — — az orszdg 4llandé
rendes védelme mind a személyes szolgdlatot, ‘mind a
zsoldos had dijazdsdra sziikséges addt tekintve, egészen
a nem-nemes osztdlyra hdramlott, a nélkiil, hogy e nép
osztdly az 4) teher viseléseért némi alkotmdnyos és pol-
géari jogokban részesittetett volna.

Pedig még a tizedszedés miatt is sok kdrt és
romldst szenvedtek a jobbdgyok: a tizedel8k a tor-
vényes id6ben nem mentek ki a tizedelésre, a miatt a
learatott vetések hosszas id8ig a szdnt6foldeken hagyat-
vén, osszeromlottak. Ennek megakaddlyozdsdra feldjit-
tattak ugyan az ide vonatkozd régibb torvények, azon-
ban kevés eredménynyel. (1715: 11. t. cz.)

Szintén kevés eredménye lett az 1715-iki orszdg-
gyilés azon hatdrozatinak, hogy a sziikségtelen vdmok
mindentiitt eltoroltessenek, hogy a vdmszedék a megye
dltal hagyassdk helybe a vdmszedési dij mennyiségét s
ezt tdbldra nyilvdnos helyen kifiiggesszék. Pedig ugy ez,
valamint a kirdlyi adé kihirdetésének megrendelése s
nyilvdnossd tétele, szigord -végrehajtds esetében igen
tidvos eredményeket idézett volna eld a visszaélések meg-
gétldsdra. (1715: 15. t. cz.)

Bizonytalansdg uralkodott arra nézve, hogy a job-
bdgy kihaldsa esetében ki 6rokosdédik utdnna?
Azért elhatdroztatott, hogy ,a foldes urak a parasztok-
nak vagy jobbdgyaiknak nemcsak magszakadds,
vagy végrendelet nélkiili kihalds, hanem hfit-
lenségi, vagy felségsértési biin eseteiben is
6sszes birtokaiban s ingé javaiban 6roko-
sbodjenek. (1715. 62. t. cz.)

Nemcsak a tizedszedés, hanem a hegy-vdm ko-
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rill is igen sok visszaélés tortént, a hegybirtokosok a
hegyvdmot a régi szokdsok és torvények ellenére onké-
nyiileg felemelték s ez dltal a sz8lomivel8ket jogtala-
nul terhelték. Ezt megakaddlyozni kivinta a torvény,
midén a)heg yvédm felebb emelését megtiltotta. (1715:
97. t. cz.

A lakhelyeikbgl titkon méshelyre k61tsz8 job-
bdgyokra szigord intézkedés tétetett. Nem engedtetett
meg a jobbdgyoknak, hogy féldes urok dtlevele nél-
kiil egyik megyébsl a mdsikba 4dtmenjenek, s a ki ezt
tette, azt azonnal letartéztattdk. Ha azonban mégis sike-
rilt valamelyik jobbdgynak a mds megyébe dtjutds,
azért még nem lebetett biztonsdgban, mert azon helybeli
el8ljdrék, hovd a jobbdgy ment, tartoztak kinyomozni,
hogy honnan ment oda s tartoztak azon megyének ezt
bejelenteni. Igy tehdt csak vissza kelle térni a jobbdgy-
nak el8bbi foldes urdhoz.

Azonban kiméletesek is akartak lenni a karok és
rendek a jobbdgyok irdnt, midén az elmult zavaros
id6k alatt a jobbdgyok dltal teljesiteni tartozott fizeté-
sekre nézve kimondottdk, hogy: ,a foldes urak ezen
ldzaddsok alatt Gsszegylilt, bdirmely részben kivetelt min-
dennemi hdtralékokat, melyeket annak idejében a
torvénytelen birtokosok beszedtek, a jobbdgyoktél
tobbé ne kovetelhessék, be ne hajthassik. Mds
senki 4ltal be nem szedett j6vedelmek pedig csu-
pdn felerészben s nem is egylitt egyszerre, hanem
idénként fizcttethessenek s adathassanak a foldes urak-
nak, tulajdonosoknak, vagy zdlogbirtokosoknak. A sze-
gény nép elnyomdsdnak megévisdra, az els-
bocsitottak feldl gondoskodni a megye tisztségének ko-
telessége 1évén. (1715: 101. t. cz.) ’

A vimfizetéssel sok baja volt ajobbdgyoknak,
mert habdr folytonos torvények némely esetekben fel-
mentették dket a vdmfizetés alél, a vdmszed8k mds
gyakorlatot kivettek, ugyanazért az 1723-iki orszdggyii-
1és ismét feldjitotta az idevonatkozé torvényeket s ,a
vémfizetés alél kivette a malomba jdré 8rldket, ha-
tdrszélihidakat csindl 6 parasztokat,gyalog uta-
zékat®.

Egy sajdtsdgos s egyszersmind a jobbdgyok sza-
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bad zsaroldsdt bizonyité szomorfian nevetséges szo-
kdst kell itt felemliteniink. Nevezetesen azt, hogy a v4m-
szed 8k nem elégedtek meg azzal, hogy a szegény job-
bdgy a nagyon sokszor a vdmszedd 6nkénye szerint ko-
vetelt vimot megfizesse, hanem a mellett még arrais kény-
szeritette a jobbdgyokat a vimszedd, hogy a
vimhelyen t8le pénzért italt fogadjanak el,
vagyis a szegény Jobbdgy minden vdmhelyen
kénytelen volt bort inni, akdr kivdnta, akdr nem,
s annak 4rdt természetesen aztdin j6l megvették a vim-
szed6k. Igy szaporittatott a regalejovedelem. Es ezen
igazsdgtalan és jogtalan szokdst az 1723-iki
orszdggyfilés is csak a nemesckre és a vdm-
fizetést8l ment nemtelenekre nézve torolte
el, a jobbdgyokra nézve pedig fentartotta!
(1723: 15. t. cz. 8. §.)

Némely foldes urak, kiknek birtokai kiilonbozg
megyékben fekiidtek, jobbdgyaikat egyik megyé-
bgl a mdsikba koltoztették, a nélkiil, hogy csak
megkérdezték volna azokat, hogy van-e kedvilkk az dt-
koltozésre, vagy megvizsgdltdk volna, hogy a jobbigy-
nak nem lesz-e kdrdra az elkoltozés. Ez ismét egy 6
neme volt a kioltozési, vagy lakhatdsi szabadsdg kor-
ldtozdsdnak, mely a jobbdgyokat rabszolgamdédon suly-
tot a, mert ha a foldes dr haragjdt akarta éreztetm
jobbdgydval bdrmily kicsinyes okbdl, azt lakhelyének
erfszakos elhagydsdra és mds megyébe koltozésre kény-
szeritette.

Az orszdggyiilés beldtta ezen eljdrds jogtalan-
sdgdt és elhatdrozta, hogy a foldes ur csak akkor kol-
toztetheti jobbdgydt egyik birtokdrdél a mdsikra, ha azok
is onként bele egyeznek, — kivételképen azonban, ha
egy telken tobb jobbdgy lakott s azokat a foldes ur ott
nem haszndlhatta, egynek meghagydsdval a tobbieket
m4s birtokdra dtkoltoztethette. (1723: 62. t. cz.)

Az adé beszedése koriil minden idében tetemes
panaszok meriiltek fel s e tekintetben nem volt kivétel
ITI. Kdroly kora sem. A foldes urak — tisztelet itt is,
mint mindeniitt a dicséretre mélté kivételeknek — ma-
guk, vagy tisztjeik 4ltal beszedték a jobbdgyaikra ki-
vetett orszdgos adékat, de azokat nem szolgdltattdik
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rendeltetésiik helyére, hanem hogy a hidny felting ne
legyen, magdntartozdsaikkal dsszevegyitették, sdt némely
foldes uri tisztek meg is szboktek a beszedett addval.
Mindezekrél azonban nem vettek hivatalos tudomdst
a kincstdri kozegek, hanem id8nként csak réttdk a hét-
rdnyokat a szegény addéz6 nép nyakdra és hivatalos
kozegeik dltal nem egy fzben mdsodszor is bevet-
ték a kivetett adét. Ezt az irgalmatlansdgot végre
megsokalta maga az 1723-iki orszdggylilés, ¢s a foldes
urak eltiltattak ezen visszaéléstél s dtaldban a kozaddk
beszedésétsl. (1723: 63. t. cz.)

Ugyanezen orszdggyiilés kitelességévé tette a tiszt-
visel6knek, miszerint vigydzzanak arra, hogy a foldes
urak ne terbelhessék jobbdgyaikat a torvényes kotele-
lezettségeken tdl.

Es egyidejiilez megengedtetett a jobb4dgyoknak,
hogy ,ha a vad kért okoz, azt a megkdrositott nemtelen
is elfoghatja ugyan, vagy megtlheti, de az irdnt a foldes
urnak tlistént jelentést tenni tartozik“.

Az 1723-iki orszdggylilésen egy szikrdjdt ldtjuk
felvillani annak a nagy eszmének, mely a jobbdgysdg
felszabaditdsdra é& a kozos teherviselésre
vezetett, csakhogy ez a szikra még nem volt gyh)té
erejli, vagy nem taldlt kells anyagra. Még tobb volt
hétra egy szdzadndl s tobb kelle, hogy a nagy eszme
testet nyerjen. Igaz, hogy middn a kozterhektsl vona-
koddk torvény dltal kényszerittettek azoknak viselésére,
még ekkor alig jutott valakinek eszébe, hogy a kozteher
visel6k alatt mdst is lehetne érteni, nemcsak jobbdgyoet,
— azonban mégis kimondta az orszdggylilés a nagy, az
elvitdzhatatlan igazsdgot, hogy ,a természetes ész-
szerliséggelsegyenességgel megegyezd, hogy
a kivel a k62)6 kvzos,kozosentartozikakoz
terheket is viselni“ (1723. 90. t. cz.)

Ez a kijelentés nem eredményezett ugyan m
egyenldséget, de igen j6 mag volt arra, hogy idgk
multdval kell6 dpolds mellett j6tékony drnyat adé lombos
fdvd ngjon fel. ..

Az 1729: 22. t. cz. a vaddszat mérséklésérsl
intézkedvén, a jobbdgyoknak megtiltotta a vad4-
szatot s az agdr és kopé-kutydk tartdsdt.
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Azonban még ugyanezen 1729-iki orszdggytilés
egy lépést tett a jogegyenldség felé, midén kimondta,
hogy a jobbdgyak is alkalmas tanuk lehetnek
nemesek elleh is, polgdri perekben minden feltétel
nélkiil, csak ugy mint a nemesek, — biintetd perek-
ben azonban csak akkor, ,ha az igazsdg mdskép ki nem
tudathatik“. (1729: 26. t. cz.)

A XVIII szdzad elsd felében uralkodott kirdlyok
tobb alkalommal megkisérték konnyiteni a jobbdgyok
sorsdn 8 ezt az adénak kozossé tétele dltal vélték elér-
hetni: azért tobb {zben megkisérlék a nemesség meg-
adéztatdsdt, — de middn l4ttdk, hogy azt egyenesen
keresztiil vinni nem lehet, keriil§ utat vdlasztottak. Egye-
lére tehdt nem az egész nemesség, hanem csak azon
elszegényedett nemesek megaddztatisdra toreked-
tek, kik szegénységiilk miatt jobbdgy telkekre kol-
toztek. Ez okbdél ugy 1723-ban, mint 1729-ben felvet-
tetett az a kérdés: hogy az addteher a jobbdgyoknak
foldjikon, vagy szem ély ii k 6 n fekszik-e? Az 1723-iki
orszdggylilés csak dtsiklott ezen a kérdésen, a nélkiil,
hogy feleletet adott volna, — az 1729-iki orszdggyiilésen
pedig az e tirgy folott tartott vitatkozds alkalmdval
abban 4llapodtak meg a rendek, hogy ,az addé nem
afoldet illeti“. Azonban most sem alkottatott torvény.
Végre az 1741-iki orszdggyiilés kimondta, hogy az adé
nem a jobbdgy telkén, hanem a jobbdgy sze-
mélyén van.

Az1741-iki orszdggyiilés még azért is nevezetes
volt a jobbdgyokra nézve, mert elrendelte, hogy
,vdmok csupdn az igavoné jészdgoktdél és
szekerekt8] vétessenek®. (1741: 28. t. cz.) Tehdt
eltorilte a gyalog emberek vim fizetési kitelezett-
ségét.



J\IYOLCZADIK RESZ.

Az Urber.

Mdria Terézia kirdlyndnek gyonge néi szive
fdjva litta a jobbdgyok szomort és bizonytalan
helyzetét s gyokeresen akart javitani sorsukon és midén
az 1751-ik évi orszdggyiilésen az orszdgos adé felebb
emelését kérte, hangsulyozva tette utdnn, hogy ez azoun-
ban a jobbAgysdg terheltetése nélkiil torténjék,
— st kérte a rendeket, hogy nyujtsanak médot a
jobbdgysdg sorsdnak javitdsdra.

A rendek kitértek a kirdlynd kivdnsdga el8l és
csaknem gunyos hangon vdlaszoltdk, hogy nekik is éppen
ugy szivokon fekszik a jobbdgysdg sorsa, mint a kirdly-
ndnek, éppen azért nem hajlandék folebb emelni az
adét, s6t aldbb szdllithatni Shajtjdk azt és résziikrsl ok
is kérik a kirdlyndt, hogy az ad6 aldbb szdllitd-
sdn kiviil azzal is javitsa a jobbdgysdg helyzetét, hogy
nyujtson neki médot a vagyonosoddsra, kt-
lonosen a kereskedést terheld vdm-rendszer konnyitése
dltal.

M4ria Terézidt ingertiltségbe hozta ez a vdlasz,
de azért nem mondott le tervérdl, csakhogy most mdr
évatosabb lett.

1752. mdrczius 21-én egy szabdlyrendeletet adott ki,
melynek 10. pontjdban a megyéknek kitelességévé tette,
hogy ,kiilonos gondot forditsanak az adézdé népre”.

Létta hogy a nemesség onkényiileg bdnik a jobbd-
gyokkal, mivel t6rvényes szabdly dltal nem kor-
l4toltatik, — l4tta, hogy mennyire ingatag a jobbdgyfoldek
terjedelme, — l4tta, hogy a foldes ur bdrmely foldjét is
elvehette jobbdgydtél ¢és tudta, hogy ez még csirdjdban
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elfojtja a foldmivelési ipart s a szorgalom minden o6sz-
tonét, miutdn ily ingatag helyzetében a gazdasignak
senki sem gondolhat annak tokélyesbitésére, — l4tta, hogy
mily tdgas tér van nyitva a zsaroldsoknak, — ldtta a job-
bdgyi tartozdsok nagy sokasigdt, — ldtta a terhek
egyenldtlenségét, litta, hogy a foldes dGr hatalma jobbd-
gydnak nemcsak birtokdra, hanem személyére is kiterjed,
mert annak birdja, azt bebortonozheti, a szokevényt erd-
szakkal visszaviheti, a roboton kiviill md4s munkdkra is
kényszeritheti és még pénzbeli birsdgra is szorithatja:
ldtta ezeket a nagy kirdlynd és elhatirozta sza-
bdlyozni ezen iigyeket s konnyiteni a jobbdgysdg
helyzetén. Azt azonban tudta, hogy egy nem viért sza-
bdlyrendelet kiaddsa visszahatdst sziilne, mivel a
nemességnek nemcsak jogokrél kellene lemondani, hanem
még addzni is; azért az 1764-ik évi orszdggylilés meg-
nyitdsa eldtt megbizott nehdny meghittebb emberét —
kik kozil legkitiinbb volt Kolldr Addm — hogy
ezek készitgessék az utat szdndékainak kivihetésére, mely
nem volt kevesebb, mint a nemesség megaddztatdsa s
ez dltal a jobbdgysdg sorsdnak enyhitése.

Ezen megbizottak aztdn részint tdrsasdgokban, ré-
szint ropiratokban fejtegették, hogy a nemesség adémen-
tessége csak akkor volt helyén, middn vérrel addzott a
hazdnak, de minthogy most mdr nem teljesit oly médon,
mint az 4llandé hadsereg feldllitdsa eldtt, katonai szol-
gélatot, ill§, hogy médsképpen adézzék, annyival inkdbb,
mert az orszdg hdtramaradt és sok intézkedésre van
sziiksége, melyre pénz kell, az eddig ad6z6 jobbdgy-
osztdlyra pedig nem lehet 4j terheket rakni;
tovdbb4d mind a szoros igazsdg, mind a méltdnyossdg
azt kivdnja, hogy azok, kik legtobb jogokat él-
veznek, ne vonjik ki magukat az 41lamter-
heinek viselése alél

Ezen eszmék nagy ingeriiltséget tdmasztottak a ne-
mesek kozott, kik az addzdst egyenlének tartottdk a rab-
szolgasiggal, de foganatjuk nem lett. Ks az 1764-ki or-
szdggylilés nem hogy megajdnlotta volna az addzdst és
adé felemelést, hanem még az eddigi adé aldbb szdlli-
tdsdt kérte.

Pedig ekkor lett volna ideje szabdlyozni a foldes
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urak és jobhdgyaik kozti viszonyaikat ,melyek kortil a
régi torvények felette nagy hidnyossdga miatt a foldes
ur nagy szélességben gyakorolhatd hatalmdt s kovet-
kez8leg onkény €s szdmtalan visszaélés divatozott. De a
nemesség a maga onkényének jobbdgyai irdnydban nem
akart torvényes korldtokat szabni.?)

Igy midén beldtta a kirdlynd azt, hogy a jobbdgy-
sdg sorsdnak javitdsdban ezzel a ,nyakas“ orszdggyii-
1éssel semmire sem mehet: elhatdrozta torvényen kiviil
tenni azt, mit a torvények sziik korldtai kozott nem
lehet.

E végett Raab udvari. tandcsost megbizta, hogy Ma-
gyarorszdg szdmdra is dolgozzon ki egy urbéri sza-
bdlyzatot. A munka mér a kivetkezd évben elkésziilt
8 1766. julius 10-én ki is adatott ,ideiglenes ur-
béri szabdlyzat* czfm alatt.

Mér a XVIII-ik szdzad elstti idékben is hozattak
egyes torvények, melyek a foldes ur és a jobbd-

yok kozotti viszonyra vonatkoztak, de ezen in-
tézkedések igen hidnyosak voltak, nemcsak azért, mert
a foldesurak onkényének tdgtért nyitva, azoknak zsaro-
ldsait és visszaéléseit lehetdvé, a jobbdgyi birtokot in-
gataggd tették: hanem kiilondsebben azért is, mert a
jobbdgyoknak csak jogaikat hatdroztdk meg,
kotelességeiket, foldesuraik irdnti tartozdsaikat
azonban mindig a helyi szokdsoktél tették figgdvé.

Az intézkedések ezen hidnyai a nép elszegényedésé-
vel egyiitt annak elégiiletlenségét is okoztdk és igy mul-
hatlanul sziikség volt az azon hidnyokbdl szdrmazé
sérelmek -orvosldsdra.

Ezen koriilmény hozta létre az urbéri szabdlyrende-
letet, vagy az Urbért.

Az Urbér, vagy Urbdrium (vagy ezen latin
8z6t6l urvum = ekeszarv, vagy ettél urbare — szdntani
vette nevezetét) azon szabdlyok 6sszegét jelenti,
melyek a foldesurak és jobbdgyok kizotti
jogviszonyokat meghatdrozzdk, az az megha-
tdrozzdk azon jogokat, melyeket a féldesurak jobbd-
gyuktél s a jobbdgyok foldesuraiktsl kovetelhetnek, és

) Horvith: Magy. tort. VIL. 372.
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azon kitelességeket és tartozdsokat, melyekkel
a foldesurak jobbdgyaik irdnt s a jobbdgyok foldesuraik
irdnt tartoznak.

Ilyen Urbért adott ki Mdria Terézia 1766-ban
julius 10-én, mely 1767. janudr 23-dn életbe is 1éptette-
tett, habdr akkor orszdggyiilés 4ltal elfogadva nem
is lett.

Az Urbér foganatositdsdira kétféle hivatalnokok ne-
veztettek ki u. m.:

1. Kirdlyi vagykormdnybiztosok, akik a vi-
szonyok legelsG rendezését vezették utasitdsuk szerint a
szdmukra kijelslt két, vagy tobb megyében. Ezek két-
ség esetében a kir. helytartétandestél kértek felvildgo-
sitdst.

2. Végrehajtdk vagy osszeirék (conscriptorok),
kik szintén utasittatdsaik szerint az Urbérrendezését
hajtottdk végre. Minden megyében volt ilyen egy vagy
két végrehajts, kik a megyer tisztviselsk kozil vdlasz-
tattak s jelentéseiket a kormdnybiztosnak tették. Ezek
mellé a megye kozgyiilése megyei kozbirtokosokat ne-
vezett ki, kik a hely és viszonyok ismeretével birtak.

Az Urbér kihirdetése utdn a végrehajté elment a
részére kijelglt helységekbe, ott a biré6t, eskiidtet s
nehdny tekintélyesebb oreg gazddt osszegylijtvén,
azokat megeskette, hogy igazdn fognak felelni, és aztdn
a kovetkezd kilencz kérdést tette fel eléttiik :

1. vannak-e az el8bbi idéhdl urbariumok vagy szer-
z8dések a foldes urral ?

2. szokds dllapitotta-e meg tartozdsaikat?

3. mily kedvezményekkel vagy hdtrinyokkal bir a
kozség?

4. hdny holdnyi s mily szdnté foldet s rétet bir
egy-egy jobbdgy?

5. hdny napi s mily robotot teljesitenek a job-
bdgyok ?

6. szedetett-e s mibdl szedetett kilenczed vagy
nona ?

7. mi mds addzdsok voltak pénzben vagy ter-
ményekben ?

8. hdny iires telek létezik?

9. birnak-e szabad-koltozési joggal?
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Az ezen kérdésekre adott feleletek szerint készitte-
tett el aztdn minden helységben az Gsszeirds.

Ezen Gsszeirds megtorténte utdn egy — a kormdny-
biztos elndklete alatt miik6dé — megyei kiildottség osz-
tdlyozta az egyes helyeket és telki 4dllomdnyokat, mely
osztdlyozdsndl a fold mindségén kiviil annak elényos
vagy hdtrdnyos koriilményeit vették alapél. Ezen osz-
tdlyozdsndl kiilosnbséget tettek a telki dllomdnynyal bird
jobbdgyok ¢s zsellérek kozott, akik t. i. kiilsg
telekkel nem birtak, tovibb4d a hdzzal bird éshdzat-
lan zsellérek kozott.

Elvégeztetvén az osztdlyozds, az urbéri tdbl4-
zatok toltettek bhe, melyek minden helység szdmdra
16 rovatot foglaltak magukban, mely rovatba a jobbd-
gyok s helységek neveit, a telek mennyiségét, a gyalog
és igds napszdmokat, a kilenczedet, a jobbdgyok dltal
nyujtandé ajéndékokat stb. irtdk.

A tébldzatok elkészitése utdn ezek helységenként
kihirdettettek 8 nyomtatdsban kiadattak. A végrehajték
pedig egész eljdrasukrél bizonyitdsi okiratokat készitet-
tek, melyek sok — az urhérben el nem fordul$ tdr-
gyakra is kiterjesztettek.

L4tni valé tehst, hogy bdra f6okm4ny akilenczpont-
bél 4116 Ur barlum volt, de nélkiilozhetetlen kiegészitd
részei voltak az urbéri tdbldzatok és a végre-
hajtéi bizonyitvdnyok, melyek az Urbér szabd-
lyait az egyes kozségek viszonyaira alkalmaztdk.

Minthogy azonban az ®sszeirdsok csupdn a jobbd-
gyok vallomdsai szerint torténtek: az Urbariumba hibdk
csuszhattak be, a miért megengedtetett, hogy ha vala-
mely helyen a hiba mérnoki felméréssel igazoltatik, azon
esetben akdr a foldes ur, akdr a jobbdgy az Urbér
kiigazitdsdt (rectificatiéjdt) kérhesse.

Az Urbarium tehdt eldsorolta egyrészt a jobbdgyok,
mésrészt a foldes urak jogait, viszonos kotelességeikkel
és tartozdsaikkal.

A jobbdgyok jogai kozt — melyeknek a foldes urak
tartozdsai feleltek meg — meghatdrozta a jobbdgyoknak
kiadand4 foldek mennyiségét, a legeld jdranddsdgot,
makkoltatdst, bormérést s mds jotéteményeket; — meg-
hatdrozta azon jogokat, melyekkel birnak féldes uraik



— 126 —

és kozségeik ellenében foldbirtokaikra nézve és végren-
delkezéseknél.

Meghatdrozta tovdbbda foldes urak jogait, melyek-
nek a jobbdgyok tartozdsai feleltek meg. Ezen tartozdsok
személyi és dologiakra osztattak. A személyi tartozdsok
kozt meghatdrozta, hogy mily munka megtételeket ko-
vetelhet a foldes ur, mennyi legyen az igds, meunnyi a
gyalog napszdm, mily idszakokban s rendben teljesit-
tessenek azok. A dologi tartozdsok kozt meghatdrozta,
hogy mily pénzbeli fizetésre koteleztethetnek a jobb4-
gyok, rendszerint mily terményekbgl kell adézni. A ren-
des tartozdsok kozt meghatdroztatott mind a nagy-
kilenczed u. m. borbél, gabondbdl stb., mind azu.n.ki-
sebb-kilenczed t. i tojdsbél, csirkébsl, vajbdl stb.

A jobbdgyok dltal birt foldekre nézve kivetkezd f6bb
szabdlyok lettek megdllapitva:

1. A sz8l8k és irtvinyok kivételével minden mds
jobbdgyi foldek elidegenitése, adds-vevés,'csere, zdlogo-
lds, hagyomdnyozds stb. 4ltal egészen eltiltatott, kivévén,
ha a foldes ur beleegyezett, mely beleegyezés tekinteté-
ben azonban a foldes ur semmi 4dltal nem korldtozta-
tott. A sz8l6k és irtvdnyok felett a becsii 4rig szabad
rendelkezés adatott.

2. Végintézet s torvényes ©Orokds nem létében a
jobbdgyok oroksége a foldes urra szdllott.

3. A jobbdgy foldjének haszndlatiba mdst nem
helyezhetett.

4. A javitdsokat a jobbdgy tulajdoni joggal birta,
de csak akkép, hogy az ingatlan javitdsok felett csak
azok becsdrdig rendelkezhetett, — mert ha a foldes ur
telkét kibecsilltette, csak a becsii 4rt tartozott megadni.

5. A foldes ur sajdt majorsdgi foldjeivel az urbéri
foldeket csak ugy cserélhette ki, ha ezek helyébe mdsokat
4llitott, melyek hasonmingségiiek és mennyiségiiek voltak.

6. Urbéri foldet csak egy esetben lehetett a foldes
urnak kisajdtitani, ha t. i. osztilykor az osztozdk szd-
mdra hdzhely nem létezett. Az irtvinyokat, sz8lSket
rendesen kibecsiiltethette, - ha csak a jobbdgy életfentar-
tdsa s adé alap tekintete kivételt nem tett.

7. Minden birmikép megiiriilt jobbdgy teleket ismét
ad6z6é jobbdgynak kellett kiadui.
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8. A jobbdgynak akként kellett fsldjét haszndlni,
hogy annak értéke ne kevesbittessék; ellenkezd esetben
foldjéts]l megfosztatott.

9. A jobbdgy bdrmely miivelési rendszert és ter-
ményt hasznilhatott foldjén, de azt 4talakitani — pl.
szdntébdl rétté — nem volt szabad.

10. Az urbéri foldek rendkiviili hasznai, pl. taldlt
kinesek, érczek, kioszén stb. melyek a fold belsejében
léteznek, mind a foldes urat illették.

11. A jobbdgy foldjének hasznait, terményeit szaba-
don eladhatta ugyan, de a foldes urat el§vételi jog illette
sajdt: sziikségére, csak hogy az illetd dr letételével.

12. Szeszes italokat — bor és pdlinka kivételével —
csak a foldes ur készithetett.

A fold haszndlatdért azonban tartozott a jobbdgy:

1 fiist pénzt fizetni,

2. robotot végezni,

3. kilenczedet adni minden terménybél,

4. bizonyos adomdnyokat tenni, ecsirkék, tojdsok,
pulykdk, bérdnyok stb. dltal,

5. orszdggyiilési segélyt fizetni,

6. menyegz6i s elsd misei ajéndékot adni,

7. a sz8l8ktdl kilenczedet vagy hegyvdmot fizetni,

8. az irtvdnyoktdl foldbért adm,

9. a gyiimélesosoktsl holdanként 30 krajczdrt fizetni.

Végre a jobbdgyok egészen a foldes Gr tor-
vényhatésdga ald vettettek, s a birdskoddst
a foldes ur részint személyesen, részint tisztjei dltal
s kiilonosen az uri széken gyakorolta, hol 5nmaga
vagy tisztjei elnokoltek s hol a tisatek jegyzdk, eldaddk
is lehettek.

Ezekbdl ldthatni, hogy az Urbariumnak bhiinyai,
vagy gyengeségei voltak: az uri szék birdskoddsa, az
addsvevés korldtozdsa, a koltozési szabadsdg teljesen
helyre nem dllitdsa, szdmos nehéz terhek meghagydsa.

De ezen hidnyok mellett is valésdgos jétékonysdgi
intézkedés volt a jobbdgyok 4llapotdira, nemecsak azért,
mert biztositotta a jobbdgyi birtokot, — nemecsak
azért, mert a jobbdgyoknak valamint jogait, ugy
kotelességeit is megszabta, s mert a foldes uri
hatalmat ill6 mértékre korldtolta: hanem kiilonésen
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azért, mert igen szdmos oly adézdsokat éskor-
ldtozdsokat sziintetett meg, melyekre a jobb-
dgyok visszaélések folytdn kényszerittettek.

Ezen visszaélésb ]l szdrmazdé terheket az Ur-
barium VIIL szakasza adja el§ és szigornan eltiltja és
eltorli a kovetkezd terheket:

1. A taksit az elhunyt jobbdgy javainak osszeirds4-
ért 8 drvdk kozotti osztoztatdsért.

2. Azon vagyon drdnak tizedrésze dtaddsdt, melyet
a jobbdgy végintézetileg hagyomdnyozott, cserébe adott,
vagy eladott.

3. A jobbdgyoknak kiilonféle termények adds-
vevésébeni gdtldsdt, kiilonosen elkobzds, birsdgok
vagy testi fenyiték dltal, elszdllitds vagy vevSk jottének
tilalmazdsa 4ltal.

4. A jobbdgyoknak kizdrdsdt a kereskedés ald tartozd
tdrgyak kibérlésébdl.

5. A foldes uri malom hasznédlatdra kényszeritését.

6. Bormérés haszonbérét.

7. A trigydnak dtaddsdt.

8. Tollak tizedelését vagy ludak koppasztdsdt.

9. Szil8-kiotésre szalmdnak szolgdltatdsdt.

10. Hogy az uri 8z6l8k pédsztorainak bérét a jobb-
dgyok fizessék.

11. Végrehajtdsra kiildott foldes uri emberek tar-
tdsdt és dijazdsst.

12. Hogy az el nem sz6kés biztositékddl a jobb-
dgytél pénzbeli kezesség vétessék.

13. A beszdlldsoldsi terheket s kiilondsen a Husz4d -
rengeld és Muntirungsgeld név alatt eléfordulé
béreket.

14. Ott, hol a kozség bérli a mészdrazéket, a foldes
ur kimustrélt marhdi kimérésének kivetelhetését.

15. Jobbdgyoknak termények vételére vagy eladd-
sdra, romloit bor és m4s italok kimérésére, roboton kiviil
az tires hordék szdllitdsira valé kényszeritését.

16. A dézsmdsok tartdsit s egyébb koveteléseiket,
a prés-djiat, késtold-pintek igénylését.

17. A dézsma borra a jobbigyok hordéinak elvételét.

18. Minden a fentebbi pontokban nem foglalt pénz-
fizetéseket.
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19. Az urbéri foldeknek kicserélését, ha csak mds
hasonlé féldek nem adatnak. . ..

Ezek voltak azok a valdéban stdlyos terhek,
melyeket az Urbarium megsaziin tetett..

A kiknek némi kételyiik volt hogy mily stlyos
terhek alatt nyogtek a jobbdgyok még a XVIII. szdzad
vége felé is: azok eldtt beblzonyltotta az Urbarium a
visszaélésekbdl szdrmazé terhek nagy sokasdgdt, mert
felsorolja és eltorslni rendeli azokat.

A jobbdgyok tehdt nem hidba teltek el hdldval
Mdria Terézia kirdlynd irdnt, ki az Urbarium’
kiaddsdval 4 életre keltette a jobbdgyokat.

Azonban az Urbdrium nem orszdgos torvény,
hanem csak rendelet levén, a nemesség — ezért, de
meg azért is, mert red nézve sok tekintetben kedvezgtlen
volt — szdmtalan akaddlyokat gorditett az urbériren-
delet életbe 1éptetésénez utjdba, — s6t néhol még a
tudatlan jobbdgyokat is felizgatta ellene. A kikiildott
kirdlyi biztosok nagy kiizdelmek kozott ugyan, de mégis
igyekeztek végrehajtani az urbéri rendeletet, habir az
orosz-torok hdbord is akaddlyukra volt.

Ezek a kir. biztosok csak a vizsgdlatok alkalmdval
gydzédtek meg arrél, hogy mily visszaéléseket gyako-
roltak a foldesurak a jobbdgyokkal szemkozt, mily
kényiik-kedvok szerint bdntak ezekkel. Tekintsink meg
pl. egy pdr biharmegyei oldh kozséget. Csarné-
hdza kozsége azt adta el§ (1770. szept. 24.), hogy ott
a jobbdgyok szolgdlatinak bizonyos szdma
nincs, hanem a midén kivdntatik, véghez viszik az
urasdg szolgdlatdt, — a szdntdst 46 voné marhdval
tették, — kilenczedet nem adtak, hanem egy raj méhtdl
6 krt, egy bdrinytél 4'/, krt, egy gidétsl 3 krt fizettek. ')
Dédmos kozség (1770. szept. 27.) jobbdgyai szintén
bizonytalan szému napokat — a mikor a foldes drnak
tetszett — szolgdltak, — a jobb gazddk 12, az aldbb-
val6k 9 és a szegényebbek 3 méridst ﬁzettek — minden
sdtoros iinnepen tartoztak az urasdg szé.mzira 8 csebres
hordé bort kidrulni s 3 ittze wvajért 45 krt fizetni, —
egyébb szolgdlmdnyok ugyanazok voltak, mint az elgbbi

1) Csarndhdza urbéri pere. N.-Viradi térvényszéknél.
Nagy: A jobbégyok tirténete. 9
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kozségnél.)) Vér-Sonkolyos kozség ezt adta eld:
»,bizonyos szdma szolgdlatunknak nem volt, hanem a midén
kivdntatott, mindennemii szolgdlatokat véghez vittiink;
taxdt ad minden gazda: 9 mdridst, egy zsdkot, egy
ittze vajat, egy tyukot; ezenkivil az egész helység ad
medvebdr-pénzt 10 v. frtot, r 6k ab8r-pénzt 20 méridst,
szdraz korcsma drenddt 20 v. frtot, minden kallé
malomtél 3 v. ftot, egy véka mogyorét, két véka
asszu-szilvdt; kilenczedet semmibdl sem adunk, hanem
robotozdssal vdltottuk fel, — bdrdnydézsma helyett min-
den fejds juhtél 4 polturdt adunk.?)

Az erdélyi oldh jobbdgyok felldzaddsa, vagy az u. n.
Héra és Kloska ldzadds — mely 1785. febr. 29-1kén a két
147it6 vezér kerékbetorésével végz8dott s melynek mint-
egy 80 falu, nagyszdmu nemesi udvar és mintegy 4000
ember esett dldozatil — a kiilonben is mozgalmas id6ben
még inkdbb elStérbe hozta a jobbdgyi viszonyok rende-
zésének kérdését.

A Mdria-Terézia dltal kiadott urbdrium nem haj-
tatvén végre minden részében, nem helyhezhette a job-
bdgyokat oly dllapotba, a min8ben 8ket a jélelkii kirdlynd
kivinta, a mint ez a foldmivelés érdekében is kivdnatos
lett volna. Ldtta ezt a nagy eszii s kordt jéval megel5z
II. J6zsef csdszdr s 1785. aug. 22-ikén a jobbdgyok
sorsdnak javitdsdra egy rendeletet adott ki, melylyel
véget akart vetni a foldhoz kiotott rabszolgasdgnak,
a kovetkez8ket rendelvén el: A foldmivelés javitdsa
csak ugy torténhetik, ha a személyes szabadsdg,
mely a természeti s polgdri jog szerint minden em-
bert megillet, a jobbdgyokra is dtaldban kiter-
jesztetik és a birtoksajdtsdg, mennyiben a jobbdgyo-
kat érdekli, biztossd tétetik, — rendeljik ennél-
fogva:

1. A jobbdgyi dllapotot, a mennyiben a lakosok eddig-
elé srokosen a foldhoz kotve léteztek, a jovire
egészen eltoroljik, ajobbdgy nevet ez értelemben
tobbé haszndltatni nem akarjuk, — tehdt szabad
koltozkodést engediink.

1) Ddmos kozség urbéri pere. Biharmegye levéltdra.
2) V4r-Sonkolyos urbéri pere. N.-Véradi kir. térvényszéknél.
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2. Minden paraszt szabadon hdzasodhatik,
tudomdnyos, vagy mds pdlydt tanulhat.

3. Udvari szolgdlatra nem kényszerithetd.

5. Hatdsdgi vizsgdlat nélkiil telkérsl el nem iizhetd.

6. Ha netaldn zaklaltatndnak, segedelmet a megyei
ugyvédtsl kérjenek, ki ket védeni’ és sérelmeik or-
voslatdt torvényesen kieszkozolni kotelgsségének tar-
tandja sth.“

Ezen rendelet ellen kikeltek az orszdg karai és
rendei s egészen eltorolni kivdntdk. Honfmegye ne-
messége pl. ezt mondja feliratdban: ,T'ermészetes
ugyan, hogy a szabadsdgot, mely még az éllatoknak
is kedves, minden néposztdly kivdnja, de miutdn
a gondv1selés, mely az emberi nem felett drkodik, ugy
akarta, hogy némelyek kirdlyokkd, mdsok nemesekké,
mdsok szolgdkkd sziilessenek: a keresztényi sze-
retet sérelme nélkiil fogunk jogainkkal élni mindaddig,
mig ebben az orszdggyiilés nem tészen vidltoztatdst. —
Egy mdsik megye feliratdban ez dll: ,A foldes urak és
parasztok viszonyait illetdleg mindegy ugyan, vajjon
a parasztok szabadokkd, vagy 6rokosen foldhoz
kotottekké tétetnek a torvények dltal, melyek id8
szerint vdltoznak, — de mivel errdl egyediil orszdggyiilés
rendelkezhetik, — kiilonben pedig a térvények e
tdrgyrdél mdr elégségesen gondoskodtak —
megegyezésoket a rendek a parasztok dllapotdnak
megvéltoztatidsdra nem adjdk“.’)

Az ezen modorban irt feliratok nem maradhattak
s nem is maradtak titokban a jobbdgyok eldtt s
visszahatdst szlilt ndlok, ontudatokat felébresztette s vizs-
gélni kezdték helyzetiik szomoru voltdt s azon jogokat,
melyek ket megilletnék. De mdsként a franczia forra-
dalom hatdsa mindenfelé szétterjedvén, a franczia de-
mokraczia hivei s dtaldban a jobbdgyok bardtai a sajtét
is igénybe vették a Jobbéoyok felizgatdsdra, ropiratokat
bocsétottak a nép kozé. Es mindezeknek oly nagy ha-
tdsa lett a jobbdgyokra, hogy tobb helyen méltin lehe-
tett tartani a komoly lédzaddstél, ugy hogy a nemesség
szilkségesnek ldtta a jobbdgyok izgalmdnak csilapitdadra

") Horvdth: Magy. tort. VII. 14. 15,
9e
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megigérni,hogyalegkozelebbiorszdggyiilésenajobbdgyok
iigyei torvény dltal fognakszabdlyoztatni.
Az 1790-iki orszdggyiilés el8késziiletei méltdn aggo-
dalommal tolthették el a jobbdgyokat, mert eldre ldtni
lehetett, hogy a nemesség erésen fog kiizdeni a maga
kivdltsdgainak megvédelmezésére, mely egyértelmii a
jobbdgyok silyos terheinek fenhagydsival. A duna-
melléki keriilet kovetei az dltaluk készitett kirdlyi
hitlevéljavaslat 7-ik pontjdba kidvetkezSket is beik-
tattdk: ,Mi (t. i a kirdly) tehdt azon méltésigokat s
hivatalokat, melyek a mi kinevezésiink ald tartoznak,
szliletett magyarokra és miutdn a téorvények ugy
kivdnjdk, egyediil birtokos nemesekre ruhdzandjuk.
A mennyiben pedig ezen kozhivatalok és tisztségeket
jelenleg idegenek, vagy sziiletett honfiak, de a torvé-
nyes kellékekkel (nemességgel, fekvd javakkal) nem
birdk tartandk: ezeket még ezengyiilés foly-
tdban minden kivétel nélkiil elmozditjuk®.)
Mély felhdboroddst sziilt ezen javaslat az egész
orszdgban, — egymds utdn jelentek meg a ropiratok,
melyekuek uralkodé hangja a jogegyenl8ség felé
valé torekvés volt. Egy ropirat kévetkezd szemre-
hdnydssal 1ép fel. ,Nem hissziik, hogy a nemzet és haza
nevek egyediil a nemeseket illetik. A nép java a
legfdbb torvény s azért ha a nemesség eddigelé kizd-
rélag viselt volna is minden hivatalt, az igazsdg ugy
kivdinnd, hogy onként mondjon le igazsdgtalan
el8jogdrdl, mely az egész dllamnak kdrdra van.
A kiiszobon 41l mdr az id6, midén az uralkodé osz-
tdly zsarnoksdgdtél felzaklatott nép kétségbe vo-
nandja a tényt, melyre amaz a maga jogait alapitja, —
melyben megvizsgdlandja a kivdltsdgos osztdly
létezésének sziikségét s taldn a franczidk példdja szerint ta-
gadélag hatdrozand ama kérdés felett. Kérjiik tehdt a rende-
ket, hogy mig itt van az id8, mell6zve onhasznukat s egye-
diil a ko6zj6ét, mely miatt gyiiltek 6ssze, tartvdn
szem eldtt, 4llitsdk helyre ama jogokat, melyek a
polgdrokat mind a természettorvénynél, mind
ajpolgdri tdrsasdg czéljdndl fogva megilletik,

) Horvath: Magy. tort. VIII. 55.
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s melyeket semmiféle mds torvény, szokds, vagy ids el
nem évithet“.')

Azonban II. Lipét maga is meg volt hatva a jobb-
dgyoknak s 4taldban nem-nemeseknek hozz4 inté-
zett felirataitél s a népet s igazsigot egyardnt szerets
atyai jdszive elhatdrozta, hogy tirvényes tdton viszi
keresztiil a jobbdgyok érdekében azt, a mit II. Jézsef
rendeleti uton kivdnt szabdlyozni,a mi aztdn az orszdg-
gylilést Svds-tételre inditotta, kimondvdn az orszdggyiilés,
hogy a foldes urak és jobbdgyok kozotti viszonyok
mindenkor orszdgos térvény dltal s nem rendeleti uton
dllapitandék meg. 1I. Lipdt az 1790. nov. elején Pozsony-
ban megnyilt orszdggylilésen a kirdlyi el6addsok-
ban tobbek kozt ezeket mondja: ,Kivdnja, hogy a
hidnyokkal és visszaélésekkel teljes megye- és orszdg-
gylilések djabb, czélszerli szabdlyozdsdra mennél elébb
tervet készitsenek, tekintettel levén arra, hogy a kiilon
orszdgos rendek befolydsa kell§ ardnyban s egyen-
stlyban dllapittassék meg, — a jobbdgyok pedig,
kik e gyiiléseken képviselve nincsenek, azok
koltségeinek viselése aldél felmentessenek.
Mdria Terézia nrbéri szabdlyzata téorvénynyé
emeltessék s a jobbdgyok szabadsdgdnak,
6nkéntes biinhesztésének eltorlésérél, szemé-
lyes szabadsdgukrél és szerzett javaik feletti
rendelkezhetésdk jogdrél 4) torvény alkottas-
sé¢k. Hivatalképesség a nem-nemes orszdg-
lakosoknak is adassék a kamarai tisztségeknél
minden megszoritds nélkil, a korményszékeknél pedig
legaldbb a titkdri rangig*.

Ez az orszdggyiilés részben hallgatott a kirdlyi eld-
terjesztésre, elhatirozvdn, hogy az Urbér orszdg-
gyiilésileg kidolgozandé lesz, de ugyan ekkor
kimondotta azt is, hogy az orszdggyiilés intézkedéséig
Mdria Terézia Urbariuma ideiglenes rendelkezéskép
— minden abbdl az orszig alaptorvényeire vonandé
kovetkezés nélkill —mindeniitt pontosan és min-
denek 4ltal megtartassék. (1790/1: 35. t. cz.)

1) Horvéth: Magy. tort. VIIL 55.
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A jobbagysag hajnala.

Az Urbariumnak a 1790/1. évi orszdggyfilésen
tortént megerdsitésébdl méltdn lehetett kovetkeztetni,
hogy a jobbdgysdg sotét egén szétszakadoznak a
vészterhes fellegek, oszlik a rideg &) homdlya és lassan-
ként derengeni kezd a jéltevd hajnal.

Az 1790/1-iki orszdggyiilés hatalmas 1épést tett a
jobbdgysdg sorsdnak javitdsdra, midén az Urbariumot
torvényergvel ruhdzta fel, — melynek keresztiilvitelére
nagy befolydssal volt a kir. személynok eldterjesztése
az orokos jobbdgysdg szdrmazdsdnak torténetérgl s an-
nak fejtegetése, hogy annak fentartdsa az emherhez mél-
tatlan, az orszdgra pedig felettébb kdros.

Ezen orszdggylilés korldtozta a foldesurak fenyits
hatalmédt és mivel ,az orszdg karai és rendei nemcsak
az emberiség jogaival, hanem a kozjéval is
megegyezdnek taldlndk azt, hogy a jobbdgyok orokos
szolgasdga megsziintettessék“: a szabad koltozést
megengedték KEs pedig a szabad koltozés feltételei
oly egyszeriek és helyesek voltak, hogy az alapos okbél
elkoltozni akaré jobbdgynak mi sem dllotta utjdt, csupdn
tartozdsait kellett kifizetni. (1790/1:35. t. cz.)

Ugyanezen 1790/1-iki orszdggyiilés a jogegyen-
188ég utjdnak egyengetésére is hatalmas kezdeményezést
tett, midén biintetd tigyekben —  mivel az egyenes-
séggel és igazsdggal mindenben megegyezdnek taldltatik“
— a felebbezési jogot kiterjesztette a jobbdgyokra
is, éppen ugy, mint azt az el4tt a nemesek élvezték. Es
pedig mindazok felebbezhették iigycket a kir. tdbldra,
a kik hdrom évvel, vagy egyszerre kidllandé szdz
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bottal vagy korbdcscsal egyenld foben jrd itélet-
ben marasztaltattak, — de a Hétszemélyes tdbldra
csak akkor lehetett az tigyet felebbezni, ha a kir. tdbla
haldlos itéletet hozott. (1790/1:43. t. cz.)

Nem lehet itt felemlités nélkiil hagyni gréf P4lfi
Jdnosnak a férendek tdbldjdn tett azon fenkolt szellemrsl
tanuskod$ inditvdnydt, hogy a férendek mondjanak le a
jobbdgyok azon adéjirél, melyet eddig ezektsl orszdg-
gyilési koltségeik fedezésére szedtek, a mely
inditvdny egy ujabban ezt stirgetd kir. leirat kovetkez-
tében végzéssé is lett.

Az 1792-iki orszdggyiilés az Urbariumot a leg-
kozelebbi orszdggylilésig ismét hatdlyban tartotta s
ugyanekkor az urbéri igazsdgszolgdltatds keze-
lését szabdlyozta. E szerint ha a jobbdgynak urbhéri
panasza volt, azt tartozott a f6ldes urndl jelenteni s
ha ott orvosldst nem nyert, akkor mehetett a szolga-
biréhoz, alispdnhoz, vagy f8ispdnhoz, kinek kotelessége
volt azonnal vizsgdlatot tartani, vagy rendelni s ha itt
a bardtsdgos kiegyezés nem sikeriilne, az uri szék.
esetleg a megye intézte el az iigyet. (1792:12. t. cz.)

Mig ily korilmények mellett is lehetett s volt is
oka a panaszra a jobbdgyoknak némely foldes urak
eljdrdsa ellen. Kitetszik ez Pestmegye alispinja fidnak
Lacskovics Istvdn (Greven ezredbeli tiszt) 1793. augusztus
10-én kelt levelébdl, melyben kovetkezgleg ir: ,a magyar
nemesség csak a kancsé és pipa mellett insurgdl s akkor
is a paraszt koltségén s elszedi a lovdt, — —
a parasztot azt gondolja, hogy rabja és teherhordozé
marhdja.“ ') Ergsebb bizonyitéka azonban a jobbdgyokkal
valé rosz bdndsmédnak a Nagy-Kereki kozonsége
4ltal 1796. mérczius 21-én Bihar virmegyéhez beadott
kiovetkezd panasz-kérvény: ,M4r tobb izben is benyujtottuk
volna aldzatos esedezésiinket a Tettes Nemes Virmegyé-
hez az irdnt, hogy midta a t. Foldesurasig a szdnté és
kaszdlé foldjét a régi Urbarium utdn felmérette és az
azon 4j mérés szerint készillt Urbarium még e mai
napig sincs authentikdlva, dmbdr mi is azon 4j felmérés
szerint kiszakitott foldeinket hibdsnak taldljuk,

') Horvath: Magy. tort. VIIL 165.



— 136 —

mégis hogy a szerint felvdllalni nem akartuk
a szolgdlatot, egy nehdnyat kozziilink a Tettes Ns.
Vérmegye n. t. vme—mpé,ny ur praesidiuma alatt tartott
Torvényszéken kit 24, kit pedig 30 pdlczdkkal, sét
tobbel is megbiintettetett s attél az idstél fogva az
a szerint valé szolgdlatra kénszerittettiink. A hon-
pan annyira ment az iigye a szegény lakosoknak, hogy
Gket akarattyuk ellen 18 egész-hellyes és félfértdlyos
gazddkkd tévén s ezutdnn mindig a Portionak, Urbdrid-
lis Datidnak szolgdlatoknak sullyit hordozv:in, mér most
csak imitt-amott vagynak, hogy még csak béfald fa-
lattyok sincsen, a melynek nem mds okét gondol-
juk, hanem hogy a szegénységnek szintdéféldje ki-
adva nincsen ahhoz képest, mint a mitél szolgdl és
portiéz. A kaszdlléja pedig egydltaliban félbe van ki-
szakitva, a midén azt kétszeri kaszillisra adta fel a fol-
desurasig a Communitos Contradictiéja ellen, holott pe-
dig valéjdban igaz az, hogy nemhogy kétszer, de egy-
szer sem lehet némely részét kaszdlléinknak meg-
kaszdllni“.")

Mondjuk, hogy az ilyen &s ehez hasonld esetek csak
visszaélések voltak, kiilonben pedig a torvényhozds maga
atyai gondoskodaisét mindenkor kiterjesztette a jobbd-
gyokra. Igy az 1802-ik évi orszdggyiilés hatdlyz'lban fen-
tartotta, 1illetleg megujitotta az 1792:12. t. czikket s
kiterjesztette annak érvényét az Gjabb orszdggyfiilési in-
tézkedésig, vagyis ez Urbariumot érvényben hagyta.
(1802:6. t. cz.)

Szdzadokon keresztiil sok panasz meriilt fel folyto-
nosan a dézma beszedése koriil, sok torvény hoza-
tott a panaszok megsziintetésére, de kevés eredménynyel;
mert a visszaélések megakaddlyozva nem lettek. Kivd-
l6bban panaszkodtak a jobbdgyok a miatt, hogy a fol-
des urak sokszor boszubél, sokszor hanyagsigbdl nem
szedetik be kelld id6ben a dézm4t, hanem a
termény levégdsa, vagy beszedése utdn hetekig hagy-
jdk dézmdlatlanul s az egész termést a megromlds ve-
szélyének teszik ki. Ezen bajon segiteni kivdnt az 1802.
évi orszdggyiilés, midén meghatdrozta, hogy ha a foldesur

') Nagy-Kereki kozség urbéri pere. Biharmegye levéltirdban.
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a munka bevégzésének bejelentésétsl szdmitott 8 nap
alatt sem dézmdlnd meg a terményeket, a jobbdgy.k
ezen 8 nap elteltével a dézmdt a term&helyen hagyva, a
sajdt részliket beszdllithatjdk. (1802:7. t. cz.) Ez min-
denesetre nagy elény volt a jobbdgyokra, mert igy nem
voltak kénytelenek a foldesur tetszésére hagyni termé-
nyeiknek behorddsdt.

Nagy fontossigu kedvezménye volt ezen orszdg-
gyiilésnek a jobbdgyokra nézve az is, hogy a jobbd-
gyoknak —  a kiknek eddig személyes kereshe-
tési joguk nem volt* — megadatott a személyes
perelhetési jog. (1802:20.t.cz) Az uzsoravétség
elnyomdsdra tett intézkedés (1802:21. t. cz.) is kozelrdl
érintette a jobbdgyokat.

Az 1807. évi orszdggyiilésen a rendek tdbldjdn
Nagy P4l hatalmas beszédet tartott ,a nép milliéi sza-
badsdgdnak ¢s jéllétének gyarapitdsa“ mellett, a mely
tisztit¢ villdmokat szdré beszédnek meglett az az ered-
ménye, hogy midén az orszdggyiilés segélyt ajdnlott
fel a kirdly részére: ezen segélyhez valé jdru-
l4sté]l a jobbdgyokat nyiltan felmentette.
(1807 : 2. t. cz.)

Az 1808-ki orszdggyiilésen ismét felmeriilt az dr-
béri rendezés tigye, azonban csak annyi hatdroztatott,
hogy az eddigi 6védsok fentartdsdval az Urbarium ha-
tilya a kozelebbi orszdggyiilésig minden djitds nélkiil
kiterjesztetik, a mint ez ismételtetett az 1812: 3. t. cz,
1827:10. t. cz. és az 1830: 14. t. cz. dltal is.

Az 1807. évi orszdggyiilésen — a mint mdr emlitve
volt — akadt egy merész ember, ki beldtva azt a visz-
szdssdgot, mely a jogegyenl§ség terén létezik, beldt-
vdn a jogtalansdgdt annak, hogy mig egyik fél dolgozik
¢és nagyobbdra vérrel is védi a hazdt: addig a mdsik
csak a jogokat és a mds verejtékeinek gyiimolesét él-
vezi: azon inditvinyt tette, miszerint a nemesek jogait
fokozatosan ki kellterjeszteni a nem-nemesekre
is 8 ekként életbe léptetni a jogegyenldséget. Ezen
ember Sopron vdrmegye kiovete Nagy P4l volt. Nem
is lehetett még akkor mdst vdrni, mint a mi tortént:
hogy t. i. az orszdgos rendek megbotrdnkoztak az
inditvdny felett s annyira kiilonosnek tartottdk, hogy
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még tirgyalds ald sem vették. Pedig mdr Nagy Pdl elstt
is tortént ez ligyben 1épés, csakhogy azt sem ismerték
el a tekintetes karok és rendek“ torvényesnek. Ugyanis
II. Jézsef csdszdr 1784. april 4-én egy rendeletet adott
ki a lakossdg megszdmldldsa, a hdzak megszdmozdsa
és a foldbirtokok felmérése tekintetében; ezt pedig
azon czélbdl tette, hogy azutin életbe léptesse a kozds
teherviselést, a foldbirtokot tevén az addé alapjdvd;
ugyanekkor azt megigérte, hogy az adé mennyiségének
meghatdrozdsdra orszdggyiilést fog tartani, de azt is eldre
kijelentette, hogy Magyarorszdg évenkinti adéjdt 12 mil-
lié forintra akarja emelni s ezen dsszegnek hdromnegyed-
részét a nemesség 4ltal fizetteti. Es 1788-ban csak-
ugyan el is rendelte a nemesség megadéztatdsdt,
még pedig az orszdggylilés melldzésével rendkiviili me-
gyei gylilésekre bizva az addémennyiség feletti hatdroza-
tot. De a megyegyfilések visszautasitottdk a torvényte-
len rendeletet, annyival inkdbb, mivel a porosz kor-
mdny nyilt felkelésre izgatott II. J6zsef ellen s mivel a
kovetkez8 1789-ben kitort a nagy franczia forradalom.
Ldtvdn II. J6zsef a koriilmények alakuldsit s red nézve
kedvezdtlen fordulatdt: az 1790. évi jan. 28-ikdn kelt
rendeletében kijelentette, miszerint f4j lelkének, hogy
népei &t nem értették meg s bir fdjdalmasan, de vissza-
vonja minden rendelet’t, kivéve hdrmat, mely t. i a
valldsi tiirelmet, kolostorok eltorlését és a jobbdgyok
orokos szolgasdgdnak megsziintetését illetik.
S6t II. Lipét is tett inditvdnyt az 1790-iki orszdggyiilés
megnyitdsa alkalmdval, mely végeredményében a jog-
egyenldség felé vezetett volna, azonban az is csak
elhangzott, éppen ugy, mint a Nagy Pdlé az 1807-iki
orszdggylilésen, melyen bdrmennyire megbotrinkozott is
az orszdggyiilés, mégis ezen férfiasan nyilt és kellg
alakban és helyen tett inditvdny d4ltal lett eliiltetve a
Jogegyenldség hatalmas fdjdnak é&leterds s egészséges
csirdja. Ettgl kezdve minél tébben kezdtek gondolkozni
az elbangzé inditviny meggydzd igazedgdrél és lassan
bdr, de mégis ¢érlelgdott a termékeny foldbe vetett mag.

Hogy a jobbdgyok panasza méltdn felhangzott itt-
ott ezutdn is a foldesuri tulkapdsok ellen, arra szdmtalan
példdt lehetne felidézni. Sok baj volt kiilondsen a lege-
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16 k miatt, melyekre vonatkozdlag a foldes urak nem —
igen alkalmazkodtak az Urbarium hatdrozvényaihoz. Igy
nevezetesen a Nagy-Kerekiben 1812. nov. 3-4n tartott
uri szék kovetkezd itéletet hozott: ,Kitetszvén az, hogy
némely foldes urasdgok 4ltal feles Purzsa Juhok foga-
dédnak fel a legelre, melyek a kozonséges lakosok
marhdi legel8jokon is legelvén, az 4ltal a Pascum ves-
tringdltatik, minthogy az Urbarium értelménél fogva a
kozonséges legeldn a foldesurasdg vond és fejés marhdi
szabadon legeltethetnének és igy arra sem ménest, sem
gulyabeli marhdt, abnyival ink4dbb pénzért felfogadott
juhokat legelés végett hajtani szabad nem volna: hogy
a Foldes Urasdgok magokat a K. Urbarium dispositiéjd-
hoz ezen poutra nézve tartsdk, meghatdroztatik.“ ) Majd
ugyanezen kizségben 1812. nov. 16-4n tartott uri szé-
ken a kozség azon panaszkodik, hogy ,Hodosiné Nagy-
sdgos asszony azt pretenddlja a Helységtsl, hogy az azt
illets falu robotja 13 marhds napszdm egyenesen a Com-
munitds lovai dltal, nem pedig taxdsa1 d1tal szolgdl-
tattasson.“?)

Mdskor azon panaszkodik Nagy-Kereki kozsége
1815. okt. 30-4n a Dominalis székhez, hogy ,igen
nagyon terheltettink az dltal is, hogy a tek. Urasdgok
koziil némelyek ugyan a téli hénapokban szolgdltatnak
valami keveset, de tobbnyire egész esztendei
robotunkat leginkdbb kapdldson és széna-
takardson kéntelenittetiink let6lteni, annyira,
hogy hdrom s négy hénapok alatt minden héten két
napot szolgdlnunk kelletik. Nagy megterheltetéstinkre
latszik lenni az is, hogy a kenderf6ldinkb&] mend
dézmdt nem az Urbarium értelmében in natura,
hanem némelyek a tisztelt Urasdgok koziill zsdkot
vesznek, mdsok ellenben oly terhes dézmdt kivdnnak
tglink, hogy kendertermésinknek c¢saknem
felerészét dézmdba kell adnunk“ Panaszolja
tovdbbd, hogy némely foldestdr: 1. Minden folddel biré
taxdsdn, valamint falu robotytydt, ugy nem ki-
lonben hosszu fuvart két két napszdmot veszen.

1) Nagy-Kereki kozség urbéri pere. Biharmegye levéltirdban.
%) Nagy-Kereki kiozség urbéri pere. Biharmegye levéitdrdban.
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2. A taxa-pénzt, mely egy forint — dmbdr nem-
csak megkindljuk vele tisztelt F6ldes Urasdgunkat, hanem
bevivén, ergvel is ndla hagyni akarjuk — el nem veszi,
hanem az egy forintért — a mikor mdsok egy forint-
jdval és 4 huszassdval fizetik a napszdmot — rajtunk
hdrom napszdmot veszen. 3. Van kozottink olyan
taxds is, hogy hordds idéjén két marhdval két
nagy ember egész nap hordvdn, mindétig csak
egygyalog napsz4dmba méltéztatik venni®.') ,Ezen
panaszok folytin aztdn az Uriszék némely tekintetben
itéletileg intézkedett, nevezetesen: ,a vaj és egyébb kony-
hdra valé tartozdsoknak az urbarialis tabellikba hib4dsan
lett beiratdsdnak megigazitisa a Foldmérs urra“ biza-
tott, azzal, hogy azt az uri székhez mutassa be; — a
robotra nézve ,meglevén hatdrozva, hogy a Helység az
Urbarium értelménél fogva in concreto 52 urbdridlis
napszdmot tartozvin szolgdlni, a Foldesurasdg eltiltatik,
hogy e részben egy vagy két napot ne szolgdl-
tasson, hanem azt a proportione ossza fel a taxdsok
kozott. Meghagyatik a Foldesurasdgnak, hogy a k. Ur-
barium rendeléséhez tartvdn magdt, a szol-
gilatnak legaldbb egynegyed részét a téli
hat hénapokban szolgdltassa le“.?)

De bizony ennek az itéletnek nem sok eredménye
lett, ugy hogy az 1816. szept. 3-kdn tartott uri szék-
hez mdr ismét folyamodni volt kénytelen a kozség,
panaszolvan, hogy:  falu robottya és fuvarozds 4ltal is
nagyon terheltetink, mert a mddn tsak 104 gyalog
napszdmmal tartozndnk Hellység szolgdlatjdval, 160
napot kelletik helyesiteniink.“?)

Nem lehet emlités nélkiil hagyni itt sem az uri
8zék tartdsdra vonatkozé kiilonds szokdst, mely nagy-
ban jellemzi azt a kort. Az uri szék tartdsa szabdly
szerint a foldes ur terhe lett volna, ez tartozott volna
meghini és elldtni mindennel az uri szék tagjait:
azonban némely foldes urak ezt a terhet is kivetve nya-
kukbél, a szegény jobbdgyhelységekre nyomtdk. Erde-

1) Nagy-Kereki kozség urbéri pere. Biharmegye levéltirdban.
%) Nagy-Kereki kozség urbéri pere. Biharmegye levéltdrdban.
%) Nagy-Kereki kozség urbéri pere. Biharmegye levéltiriban.
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kesség gyandnt mutassunk r4 itt is egy panaszra: ,Az
1816. esztendd junius 27-re — pa.nasz{(odlk Nag ~Ke-
reki kozség — a 1. N. Virmegye Uri szék tarté.sé.t
méltéztatvan hatdrozni, a Méltésigos és Tekintetes Fol-
des urasigoknak a T. Uriszék tettes tagjai a mondott
hatdridgre ki is jottek, de senki sem ajdnlvdn ma-
gdt a foldes urasdgok kozul, a t uri szék
kitartdsdra kivdntaté Intestentid dolgdban a Com-
munitas kéntelen volt gondolkozni s ebbeli
koltsége keriilt a Communitdsnak 47 ft 37 krba“. Errdl
aztdn a részletes koltségjegyzéket is bemutatja, mely
érdekes vildgot vet az uri szék tagjainak kényelmes
életére. A koltségjegyzék szérdl széra igy van:

oA n. kereki urbarialis perben a Tekintetes uri
szék kitartdséra e folyé 1816-ik esztend8ben Junius
Hénap 27-ik napjdn a N.-Kereki Commanitds
dltal tétetett koltségeknek el8addsa:

Asztali eszkozok:

R firt kr.
1. Egy fejér kenyér 2 —
2. Egy cseléd-kenyér 1 30
3. Fél font rizskdsa — 45
4. Négy ittze mund liszt 2 —
5. Jétéle sdfrdny — 12
6. Egy fertdly bors 1 —
7. Két font szalonna 3 —
8. Egy fertdly kdvé 1 45
9. Egy fertdly czukor 1 45
10. Hdrom font bdros Petsenye 2 —
11. Két ittze 6-bor 1 20
12. Két csomd hénapos reteg — 8
13. Egy czitrum . — 20
14. Ats Jénos korcsmérostél 15 ittze
bor per 16 kr. . 4 —
15. Hat font marhahds & 17 kr. = 1 42
16. Egy ésfél ittze szllvapdlmka 3 —
17. Egy ittze eczet — 36
18. Egy font sé — 12
19. 25 csirke 7T 30
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R frt ke,
20. 35 tojds & 2 kr. = 1 10
21. Két ittze tejfel 2 —
22. Egy ittze vaj 2 —
23. Z6ld borsé — 40
24. Z51d paszuly — 40
25. Hérom ittze tej — 18
26. Tehén tiré — 18
27. Cseresznye — 24
28. Meggy — 10
29. Petrezselyem — 6
30. Veres hagyma — 6
31. Tiizifa egy fertdly 6l 3 —
32. Két szakdcsnénak 2 —

Summa: 47 frt37

Ezen fellyebbi megirt koltségeken kiviil a T. Uri
székre tétetett Vdradrél fogva N.-Kereki-ig hdrom rend-
beli 4 Lovu és ismét N.-Kerekit§l Viradig hirom rend-
beli 4 Lovu forspontok. Sign. N.-Kereki die 5. Dec.
1816. Désa Ferencz volt Fdbiré. Jakabb Audrds Mdso-
dik Bird. Sipos Gyorgy Eskiidt. Papp Istvdn Notarius
dltal“.'

Ag 1818. decz. 22-rél azt a kérelmét taldljuk a koz-
ségnek, hogy ,mivel erdd nincsen, nddtermd rét pedig
vagyon, legaldbb annyi nddlds engedtessék meg,
a mennyibdl Hizunk teteit foldozhatndnk"
Ugyanezen kérelmet megujitjdk 1821. junius 27-ikén
Bibarvdrmegyéhez beadott kérvényiikben, panaszkodvin,
hogy ,minden nddvédgdsi haszonvételtdl ugy el
rekeszttettiink, hogy csak egy szdllalsem vagyunk
szabadok, a honnan ezen sérelmiink — és azoknak
orvosoltatdsa végett, hogy a megtortént osztdstél fogva
t5bb rendbeli és kiilon-kiilon helyeken a kozlegeldb 8l
tétetett foglaldsok a Communitasnak adjus-
téroztassanak, valamint a T. N. Vdrmegye, ugy ezen
periinkben kikiildetett T. Uriszék el6tt tobbrendbeli
aldzatos esedezd leveleink 4ltal Konyorgottiink, de mind
ez ideig minden orvoslds nélkiil vagyunk®. Végil a
phuzamatos per“ befejezését siirgetik, mire a Virmegye

") Nagy-Kereki urbéri pere. Biharmegye levéltirdban.
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Fiskdlisdnak meghagyatik, hogy ,ezen régélta panaszol-
kod6 Communitds iigyének Torvényes pertractatidjst
minden mdédon el8mozditani igyekezzen“.')

Még igy se boldogulvdn a kizség, 1824. dpril 19-ikén
mér a megyei féispdnhoz ad be kérvényt, mely igy
hangzik s hiven jellemzi az akkori térvényes eljdrdst:

o folyS 1824-ik esztendd junius hénapja 27-ikén
éppen 27 esztendeje lesz mdr, hogy az urbaridlis
periink folytatédik — — és egytigyti 4llitdsunkkal
meg nem foghatjuk, hogy ily huzamos 1d8ig sérelmiink
orvoslds nélkiil legyen, — és egyediil ennek tulajdonit-
hatjuk, hogy hatdrainkon semmi igavoné marhdink és
egynehdny Tiné-biné jészdgainkat nem tarthatjuk, és
azokat ezen drdga sziik pénz idején idegen hatdrra kelle-
tett bérelniink, — egyediil nehdny fe)&s tehenein-
ket (ezeket is nydron 4ltal szalmdval, vagy wmdssal
géde]getvén) és sertéseinket kéntelenittetiink hatérainkon
aszalni“ Kérik tehdt a per befejeztetését.’)

Az 1825-iki orszdggyiilésen nem kisebb ember, mint
a nemzet hdldjdra minden tekintetben érdemes ,nagy“
Széchenyi Istvdn grdéf emelte fel szavdt a job-
bdgyok érdekében, feldjitvdn a jogegvenldség eszméjét
8 a jobbdgyi viszony rendezését. ezutin pedig jelszavd-
hoz hiven ,szdéval, irdssal ¢és tettel“ érlelé az elvetett
magvakat, hirdetvén, hogy elengedhetlen kotelesség és
életkérdés az alkotmdny sdnczain kivil 4116k-
nak is befogadni azokba és az mszigos pénztér
javéra lemondani az ad 6mentességrél. Es a ,nagy“
Széchenyi az 1825-iki orszdggyiilésen megkezdett refor-
mdtori milkodését nem hagyta félben és a kozos te-
herviselés és jogegyenl8ség elskészitésére irdny-
zott torekvését végre is siker korondzta, habdr csak
évek mulva.

Az 1830-iki orszdggyiilésen mdr hajlandé lett volna
a nemesség a reform-javaslatok térgyaldsira, ekkor azon-
ban Ferencz csdszdron tort meg a )éakarat, a ki a tér-
gyaldsba valé bocsitkozdst meg nem engedte, csupdn
azt igérte meg, hogy a kovetkezd 1831-ik évben mul-

1) Nagy-Kereki kozség urbéri pere. Biharmegye levéltira.
2) Nagy-Kereki kézs+g urberi pere. Biharmegye levéltdra.
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hatlanul orszdggytilést tart a javaslatok tirgyaldsa vé-
gett, de az Azsidbél 4tjové nagy cholera miatt ez évben
az orszdggyiilés nem volt megtarthats. Volt ennek mds
oka is, a miért halogattatott a reformjavaslatok tdrgya-
ldsa. nevezetesen: a nemesség egy részének tudatlansdga
s elditéleteihez, kivdltsdgaihoz valé nagy ragaszkoddsa,
tovdbbd az udvar politikdja, mely félt azoknak keresz-
tiil vitelétdl s ez 4ltal a nemzet eddig nagyon elkiilon-
z6tt tagjainak nagyobb egybeforraddsstél.

Pedig valéban elérkezett volna mér az id§ a re-
formokra s nagy sziikség lett volna azokkal a hdborgd
kedélyek lecsilapitdsdra éppen az 1831-ik évben, a midén
a cholera kiilonben is nagyban elkeseritette a kedélye-
ket 8 ez és a foldes uri 6nkény nyilt ldzaddsra vezetett
a fels8 megyék némely részében. nevezetesen Zemplén
és Sdros megyében, melyrdl egy egykoru levél kivetke-
z8leg emlékezik meg: ,8000 paraszt ember tdmadt
fel a foldes urasdgok ellen, mindnydjan kaszdkkal és
mds 6ldokl8 fegyverekkel felfegyverkezve, és elsdben is
rdmentek a két Vice-ispdnra, azok koziil az egyiket ke-
resztre feszitették és megnyuztdk, a mdsikat deresbe
fektetvén, haldlig verték, egy foldes asszonysdgot felakasz-
tottak stb. s tobb ilyen borzaszté dolgokat kovettek el
ezek a dithos parasztok, kiknek vezéreik holmi zsivdny
orosz és oldh papok. Azt irtdk hozzdnk Pestrsl és Debre-
czenbdl, hogy ezek a kotni valék Kassa ald mennek
¢és azt akarjdk elfoglalni. Mdr némely ottan koriil levd
megyék irtak Debreczenbe az ott levd Uldnerek Obeste-
rének, hogy mennyen segitségre, de Debreczenben s ottan
koriil nincsen tobb 2000 katondndl, sot az egész Ma-
gyarorszdgon sem sok van: anndlfogva Buddra irt a
Debreczeni Obester a Generdl-Commandéhoz, hogy adjon
elég katondt a ziir-zavar elnyomdsdrdra“.’)

Végre elérkezett az 1832/6-iki orszdggyiilés meg-
nyitdsénak ideje, s 1832. decz. 16-ikdn Pozsonyban meg
is nyitott az orszdggyiilés, melytsl oly sokat vidrt és
remélt a nemzet jézanabb része s vdrakozdsiban nem
is csalddott. Ez az orszdggyiilés kezdte meg a tandcs-

1) Nagy Istvin tandr, késdbb n.-vdradi esperes levele Kard-
szag 1831. Aug. 25. Eredetije ndlam.
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kozdsait (s jegvzdkonyveit alkotni magyarul, végét
vetvén az addig wmindeniitt és mindenben uralkodé latin
nyelvnek.

Az 1832-ben kezd8dott és 1836-ban végzddott, éppen
azért 1832/6-ikinak nevezett orszdggylilésnek fégondja
volt a legégetdbb sziikségnek tartott jobbdgyi viszonyok
rendezése. Valahdra red keriilt a sor az Urbarium tdr-
gyaldsdra, melyet évtizedeken 4t halasztgatott az udvar
és nemesség, félvén annak eredményétdl, egyik felsl a
a nemzet erejének gyarapoddsa, mdsik felsl a sok ingyen
jovedelmet biztosité nemesi eldjogok elvesztése vagy el-
veszithetése miatt.

M4ria-Terézia Urbariuma részint médosittatott, részint
javittatott némely terhek kihagydsa 4ltal és mindennek
biztosabb meghatdrozdsdval, de a végeredmény mégis
az lett, hogy a mddositott Urbarium térvényerére emel-
tetett, dicsd emlékezetére a nagy kirdlyngnek.

1832-iki orszdggyiilés a jobbdgyi viszonyok
rendezéséhez fogvdn, legel6bb is a jobbdgyok szabad
koltozését hatdrozta el a kovetkezd médon: ,Az elksl-
tézni akaré jobbdgy kiteles minden tartozdsdért eleget
tenni 8 ekkor &t letartéztatni nem lehet, csakhogy el
kell 14tni magédt foldes urdtél elbocsdté levéllel,
az alispintdl, vagy szolgabirétél Gtilevéllel. Ha azon-
ban a foldes ur helyes ok nélklil megtagadnd az elbo-
csdté levelet: a jobbdgy az alispdn bizonyitvdnydval is
szabadon elmehet. Azon esethen pedig, ha a foldes ur
még ekkor is letart6ztatnd az elkoltozni akaré jobbd-
gyot: az alispin hatalom-karral bocsdttassa el, a foldes
urat pedig 200 frt birsdgban marasztalja, melynek fele
a megyei pénztirt, fele az illet§ jobbdgyot illeti

Megengedtetett, hogy a jobbdgy a telek és az
ahoz tartozé f6ldek haszndldsdt és az ezekre forditott
koltségét eladhassa, — de sem a foldes ur, sem mds
helybeli kozbirtokos, sem a kozség vevd nem lehetett,
— 8 oly helyen, hol 40 teleknél tobb nincs, csak egy,
— 80-ig ketts, 120-ig hdrom, azontil csak négy telket
lehet venni, kivévén azon esetet, ha kozdrverésen mds
vevé nem volt, ha a telek mivelését senki magdra vdl-
lalni nem akard, vagy ha a jobbdigy felndtt fidnak
akart telket szerezni.

Negy: A Jobbigysig tirtdnete. 10
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A jobbdgyok elmozditdsdnak csak akkor
volt helye, ha az egy évi hatiridé utin is elégtelen
terheinek viselésére, ha veszedelmes kicsapongé és ha
jobbdgyi kotelesséo'elre nézve az urasig kdrdval tobb
izben nyilvdnos mdkacsq(i«rl)an vétkesnek taldltatott. Még
ez esetben is neki ugyemek elintézésére 3 hénap enged-
tetett.

Meghatdroztatott, hogy a jobbdgyok gyerme-
k ét mesterség tanuldsdtdl, vagy akdrmi mds tisztességes
élet neme kovetésétsl eltiltani semmikép nem lehet.

A szabad addsvevés megengedtetett.

A jobbdgyi birtokok feloszttattak: jobbdgy-
telkekre, telkeken kiviil jdré foldekre, urba-
rialis fé6ldekre, pusztatelkekre,maradék fol-
dekre.

A jobbdgytelkek belsg telekbdl és kiils§ tartoz-
mdnyokbdl dllottak. A belsé telek egy egész hold,
zselléreknél 150 [J-6l volt,— a kiils§séghez szimit-
tattak a szdnté foldek és rétek, melyeknek nagysiga a
fold mingsége szerint tobb vagy kevesebb volt, ugy
hogy a szdnté fold 16—40 hold, a rét 6—22 kaszilé
kozott vdltakozott egy egész telek utin. Igy hold
1100—1300 ol volt, — egy kaszdlénak pedig oly
darab fold neveztetett, melyen évenként egy szekér
anyaszéna megtermett.

A telkeken kiviil jéré foldekhez szdmittattak
az irtdsok és szgloskertek.

A legeldn kiviili hasznnk volt a jobbdgyoknak:

1. A faizds, melynél fogva az urasdgi erdgbdl tiizi
fit ingyen, épiileti fit pedig a laké hdz és istdllé fede-
lére szintén ingyen kaptak.

2. A nddlds, mely a fa hidnydt pétolta, — bhol a
régi gyakorlat szerint a kozség és jobbdgyvk a nddlds
szabad haszndlatdban voltak, ezen gyakorlat tovdbbra
is fenmaradt, -— hol a nddas kiszdradt, az vissza ment
az urasdg tulajdondba, de ilyen helyen a jobbdgy 40
kéve ndd-addja is megsziint.

3. A makkoltatds, mely szerint lakhelyitk hatd-
rdban tulajdon haszndlatukra 6 krajczdrral olesébban
nyerték a makkoltatisi szabadsdgot, mint mdsok.

4. Apdlinkafgdzés, sajit haszndlatra, st eladdsra
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is, — csuk gabondbdl nem engedtetett meg. A pélinka
iisttd] azonban tartozott a jobbdgy évenként 2 forintot
fizetni.

Megengedtetett a legels elkiilonzés és tagositds.
(VL t. cz)

A jobbdgyi tartozdsok meghatdrozdsa legne-
vezetesebb volt a jobbdgyokra nézve, mert ez véget ve-
tett a foldesuri onkénynek. Az errsl intézked§ (VIL)
torvényczikk kovetkezd hatirozatokat mondott ki:

Minden jobbdgy, ki tulajdon hdzzal bir, esztendei
bér fejében kiteles fizetni foldesurdnak egy forintot,
felét Sz. Gyorgy, felét Sz, Mihdly napjdn, kivévén azon
esetet, hégy ha a szokdsndl fogva valahol ksnnyebb
bér divatozik.

A rétek és belnd telki illetdségek kivéte-
lével minden egyébb foldtermésbdl kiteles a
jobbdgy foldesurdnak kilenczedet természetben adni,
— hacsak mds nincs szokdsban; de a hol eddig a job-
bdgy foldektdl heted vagy nyolczad, tized nélkil
adatott, az tovdbbra is meghagyatik, a hol pedig tized-
del, ott ennek utdnna kilenczed fogja illetni a foldes
urat. Ezen adézdsok megvételére a foldesur és jobbdgy
kozott szabad egyezések tétessenek. A kilenczed,
vagy a szokdsban levd heted, nyolczad vagy tized sze-
detésére, behorddsdra nézve rendeltetik, hogy mi-
helyt a jobbdgyok akdr az egész hatirban, akdr ennek
valamely részében, vagy diil§jében az aratist elvégzik
8 a kozségi elGljirdk )elentést tesznek ez irdnt az ura-
sdgnak: ez a jelentéstsl szdmitandé 3 nap alatt tartozik
minden termés nemébsl a kilenczedet, illetSleg a maga
részét kivenni, — mit ha elmulasztana, szabad lesz a
jobbigyoknak haza hordani a maguk illetdségét, — s
ez esetben aztdn nem is lesznek kotelesek ingyen hor-
dani be az urasdg részét a helybeli hatdron beldl sem.

Az asszu-sz818t s az ebbdl csepegd nedvet ki-
véve, a bortermésbdl szintép kilenczed, vagy
hegyvdm illeti a foldes urat. Eppen azért ily sz8l5k-
b8l a foldesur engedelme nélkiil sz8lgfiirtoket el-
adni nem szabad, — megengedtetik azonban azoknak
a sajdt sziikségre leendd haszndldsa. A bor-kilenczedet
csak a helybeli hatdron beldl tartoznak behordani a sz8-

10°
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18s gazddk. Ha pedig valamely esztenddben a kilenczed
alatt 4116 sz6lében semmi bor nem terem, a kovetkezd
esztendei termésbdl tartoznak megadni a termesztdk az
elmaradt kilenczedet is.

A méhrajokbdl, birdnyokbél és giodolyékbdl, ugy
szintén az apré majorsdgokbdl és tojdsokbél egyes job-
bdgyok 4ltal, — valamint borjukban is tébb jobbdgvok
dlta{ osszesen tett eddigi addézdsok, ugy mem kiilénben
a vaj és tojdsok s tobb apré kilenczed kiszolgdlta-
tdsa is j6venddre megsziintetnek.

Az uri munkdkra nézve hatdroztatott, hogy min-
den egész telkes jobbdgy hetenkint egy s igy éven-
ként 52 napi igds, vagy e helyett kétszer annyi gyalog
munkdt koteles szolgdlni. A hdzas zsellérek éven-
ként 18, a hédzatlan zsellérek pedig 12 napi kézi mun-
kdra kotelesek. Ezen munkdk alkalmatos dolgosokkal,
eszkozokkel s marhdkkal viend6k véghez. A szdntds
kivételével egyébb munkdkndl csak 2 igavond bar-
mot szabad kivdnni a foldes urnak. A foldes ur bele-
egyezésével meg lehet viltani: egy napi igds munkét
20 krral, egy napi gyalog munkdt 10 krral. Ezen uri
munkdkat a hatdron — tekintet nélkiil az év kiilonb6zd
részeire, napfelkeltétdl nap lementéig kell foly-
tatni, ugy azouban, hogy az etetés és itatds idején feliil
a jovés és hazamenés is a jobbdgy wmunkdjiba szdmit-
tassék; — ha pedig lakhelyoktsl egy, vagy mds fél
érényira rendeltetnek dologra, akkor november, de-
czember, janudr és februdr hénapokban mdr napfel-
keltével tartoznak munkdhoz fogni s napnyugotig dol-
gozni, — a tobbi hénapokban pedig a jovés és menés
is beszdmittass¢k munka idejokbe. Ha pedig esd dltal
félbeszakittatnék a munka, akkor a dolgozdsi id§
tartamdhoz mindig hozzd szdmittatik a jovés-menési
idg is.

A vaddllatok 4ltal okozott kdrok meggdtldsdra
minden egy egész telkes jobbdgy kiilon és 8 zsellér
egyiitt tartozik egy személyt 3 napi vaddszatra ktildeni
az urbéri munkdkon felil....

Ezen évi szolgdlatokon s ad6zdsokon felil
a foldes urak jobbdgyaiktél semmit nem kovetelhetnek,
ha pedig ezt tennék, eldszor kdrmegtéritésre, ismétlés
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esetében pedig még ezen kiviill 200 frt biintetésben ma-
rasztaltassanak.

A torvény tehdt sokkal sziikebb korldtok kozé
szoritotta a foldesurak jogait s tetemesen konnyitette a
jobbdgyok terheit.

Igen eldnyds volt a jobbdgyokra az orok-vdltsdg
megengedésc, vagyis az, hogy minden szolgdlatjaikra s
tartozdsaikra nézve kiilon 6rokos kotéseket tehes-
senck foldes uraikkal, vagyis hogy a jobbdgysdg
alél magukat felszabadithassdk. (8. t. cz.)

A végrendelkezési szabadsigot is megadta a
torvény a jobbdgyoknak minden ingé és ingatlan szer-
zett vagyonaikrél s a foldesurat a jobbdgy javainak
oroklése csak vildgos magszakadds esetében illette.. ..

A 30-as évek elStt nem igen kedvezd volt a job-
bdgyok torvénykezési iigye. Ugyanis az uri szék
birdskodott mind azon perekben, melyek a jobbigy és
foldesur kozott eldfordultak, tehdt nemcsak a kihdgdsi s
kdrtételi, hanem minden jobbdgyi és urbéri tigyekben.
Az uriszék pedig a foldesur kozvetlen befolydsa alatt
dllott, azon maga, vagy tisztje elnokolt, az eldadé, jegyzd
sajdt iigyésze lehetett s ezek tolthették be a biréi szé-
keket is. Igy ezektdl, kik a foldes ur kozvetlen hatalma
alatt 4llottak, nem igen lehetett vdrni részrehajlatlan
igazsdgszolgdltatdst, s ez a jobbdgyok jog- és
vagyon-biztonsdgdt tetemesen csokkentette. Eat a visszds-
sdgot beldtta az 1832-6-ki orszdggyiilés és elrendelte,
hogy az uri széken a foldesur, vagy tisztje ne lehes-
sen sem ellild, sem kozbird, — a jegyzdi teenddkre se
alkalmaztassanak az & szolgdlatdban levdk, vagy hozzd
tartozék. Igy tehdt nem volt tsbbé annyira részrehajlé az
igazsdgszolgdltatds az uriszéken, habdr a féldesurnak
még most is megmaradt az a joga, hogy az uri székhez
el8iilét nevezzen ki és két meghivottat vélasszon.

Végre az 1832/6-iki orszdggyiilés a jobbdgyoknak
is megadta a perelhetési képességet, mely szerint
mindennemii koveteléseikért, vagy személyiik sértéséért
akdrki ellen sajit nevilkben panaszt tehetnek, pe-
relhetnek.

Az 1832/6-iki orszdggylilés tehdt fordulé pontot
alkotott a jobbdgysdg életében. De hogy ezen sem
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tortént meg mindaz, a mit aDedk Ferencz vezetése
alatt dllott szabadelvii pdrt akart: annak oka a
kormdny, s a fdpapok és fgurak tdbldja volt, mert ,a
kormdny a kovetek tobbsége d4ltal utasitdsdil hozott
reformokat sokkal szabadabb elviieknek l4tta, minthogy
annak valésitdsdhoz jdrulni kivdnt volna, a fgpapok és
féurak tdbldja pedig — kevés kivétellel — mindenben
a kormdny nézeteit tdmogatta“.')

Hagyott azonban fenu egy nehéz terhet is ezen va-
léban nemeslelkii orszdggyiilés, t. i. a foldes urnak
azon jogdt, hogy ha a dolgozé jobbdgy egy nap kétszer
is megintetett azért, mert az ur dolgdt resten, vagy
makacssdgbdl kdrosan teszi, ha gyalog napszdmot szol-
gdl: egy forint, ha igdst: két forint biintetést vehe-
tett be a jobbdgyon. Ez nagyon sok visszaélésre ad-
hatott alkalmat, mert ha a dolgoztaté ispdnnak tetszett,
akdrkire rdfoghatta, hogy resten, banyagul dolgozik, e
miatt meginthette, fizettethette akdrhdnyszor. Nem ellen-
drizte azt senki.

Azonban ezen és ehhez hasonlé némely sotét pon-
toktél eltekintve, mélté nagy dicsdségére vilik ezen
orsziggyiilés az akkori nemeseknek, kik a miket tettek,
mindent 6nként és sajit nemes lelkiik sugalatdt kovetve
tették.

') Horvath: Magy. tort. VIII. 532.



TIZEDIK RESZ.

A jobbagysag felszabaditasa.

A nap sem tiinik fel azonmnal, middn végét éri a
aotét éjszaka, hanem eldre kiildi a hajnalt s aztin a
sajit fénysngarait, hogy szétoszlassdk a homdlyt s tdtat
készitsenek -az 8 szdmdra.

Ilyen hajnal volt az 1836., 1840. és 1844. évi or-
szdggylilés, mely megelGzte a magyarok, kiilondsen a
magyar jobbdgysdg legfényesebb napjdt: az 1848-ik
évet,

Az 1836-iki orszdggyiilés intézkedéseinek hidnyait
a kiovetkezd orszdggyiilések voltak hivatva kipétolni s
ezek meg is tették kotelességeiket.

Az 1840-iki orszdggyiilés javitotta és médositotta
az urbéri torvényeket s tobbek kozt kimondta,
hogy ,a jobbigyok bdrmiféle termesztményeknek éa
sajdt készitményeiknek akdr kisebb, akdr nagyobb mér-
tékben s mennyiségben lehet eladdsdt ezentul is minden
taksa-fizetés nélkiil, teljes szabadsdggal gyakorolhatjdk“
(VIL t. cz. 4. §); a ,kender és lenfldektdl a fondsbeli
szolgdlat egyediil azon foldekre értetik, melyek vagy az
urbéri tabelldkban, mint olyanok vannak Kkijelslve,
vagy az eddigi szokds szerint azon fondsbeli szolgdlattal
voltak terhelve* (VIL t. cz. 5. §.); ,egy egész hdzhelyes
jobbédgy esztendd 4ltal 52 napi igds, vagy — ha a fol-
des ur akarja — egy igds napi munka helyett két napi
gyalog munkdt szolgdlnm kiteleztetik napfelkdltétsl nap-
nyugotig dolgozva® (VIL t. cz. 6. §.); a foldes uri mnn-
kdnak teljesitését makacssdgbdl elmulaszté jobbigy
nemcsak az elmulasztott munkdt teljesiteni, hanem min-
den egy gyalog napi munkdért folyé ezlist pénzben



— 1562 —

2 forintot fizetni tartozik, — azonban ez rendszeres ki-
hallgatds és elmarasztalds utjin torténhetik, middn a
kozségi el8ljdrésdg, vagy legaldbb két tanu jelenlétében
hozott foldes uri hatdrozat ellen joga van a jobbdgynak
— birtokon kiviill — a szolgabirdhoz felebbezni. (VII
t.cz. 7. §) A foldes uri tartozdsok megvdltd-
sdra vonatkozé torvényczikk a jobbdAgyok eldnyére ki-
terjesztetett és biztosabbd tétetett.

Ez volt az 6rok vdltsdg, a mely szerint a foldes
ur ¢s jobbdgy kozotti szabad egyezség dltal meghatdro-
zand4 bizonyos dtaldnos summa fizetésével akdr egyes
jobbdgyok, akdr egész kozségek fildesuri tartozd-
saikat, szolgdlataikat és addézdsaikat tokéletesen és vrok
idskre megvilthattdk ; az igy létrejott egyezséglevél
nevestetett drokvdltsdgi szerzd8désnek. melyet
a feleknek szlikséges példdnyokon feliil még 2 péld&iny-
ban kellett elkésziteni és aldirni s a megye kozgyiilésé-
nek bemutatni, a bemutatott példdnyok koziil az egyik
a megyei levéltdrba tétetett, a mdsik a kir. helytarts-
tandcshoz killdetett fel kirdlyi jévdhagyds ~végett, melv
azntdn a megyei kozgylilésen kihirdettetvén, életbe 1épett.

A jobbdgyok 6rok6sodésérdl rendelkezd tor-
vény sok addigi vitds kérdést megoldott. Mir
elébb (1836-ban) kimodatott, hogy a jobbdgyok min-
den ingé és ingatlan szerzeményeikrdl szabadon ren-
delkezhetnek, — most az hatdroztatott meg, hogy i
torténjék a Jobbaigy vagyondval végrendelet hl.iny.ihdn"
Ez megolddst nyert az 1840: VIIL t. czikkben. kat
megel6z8leg — természetesen a foldes urak érdekeinek
figyelemben tartdsa mellett a jobbdgyoknak csak
fiai orokésodtek a vagyonban, most ezen jog cgyen-
18en  kiterjesztetett a torvényes hdzassdgbdl szdrmazd
fiu és ledny maradékokra, kimondatvdn, hogy min-
denben teljesen egyenld mértékben vrokosodnek; a job-
bégytelket természetben csak a foldes nr megegyezéqevel
lehet felosztani. Nevezetes volt ezen torvénvezikknek
azon rendelkezése is, hogy ,a mag uélkiil clhalt job-
bdgynak még életben levd sziildi, annak &si javaira
s végrendelet nélkiil hdtrahagyott szerzeményeire nézve
az orokosdd s rendében mind az oldaldgi vérséget, mind
a foldes urat megeldzik. (Eddig a foldes nr 6rokoso
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dstt a mag nélkil elhalt jobbdgy utin.) A hdzassdg
alatti kozszerzeményekrdl kimondatott, hogy azok
a jobbdgyok kozétt mindkét hézastérsat egyen-
18n illetik, s azok fele részérél mindketten szabadon
rendelkezhetnek, -— végrendelet és mag nélkiili elhalds
esetén minden k'dzszerzemény az ¢letben maradt hdzas-
tdrsra szdll, — ugyan ez 4ll a hdzassdg eldtti szerze-
ményekre is; ha azonban sem 6zvegy, sem 8ziild nem
maradt életben, a szerzemény a foldes urat
illeti, a testvérek csupdn az 8si javakat kapjdk,
de csak azon esetben, ha mdr megosztozva voltak a
testvérek, ha nem voltak megosztozva, a legktizelebbi
oldaldgi rokonok a foldes urat megeldzték az Osszes
hagyatéki vagyonban valé orokosodésben, — a foldes
ur csak akkor orokosodott, ha oldaldgi rokonok sem
maradtak. A ndi hozomény teljesen biztosittatott, az
dltal, hogy annak ©sszeirdsa s megbecsiilése elrendelte-
tett s ezen becsiilevél mellett a n8 hozomdnydhoz bdr-
mily esetben hozzd juthatott. Igen szép és a magyar
lovagiassdgra valé rendelkezése ezen torvénynek az
bzvegy nd részére az, hogy a ,mag nélkiil elhalt job-
bdgy ozvegye mig él1 és férje nevét viseli, ben-
marad annak minden javaiban, — ha azonban mostoha
gyermekei vannak, akkor egy gyermekrészt kap.

Az 1844-ik évi orszdggyiilés ismét nevezetes 1épést
tett éldre, midén anemesi javak birhatdisdt nem-
nemesekre is kiterjesztette (IV. t. cz.). De sokkal
szebh, sokkal nemesebb lélekre vallé hatdrozata volt
az, a mely szerint:  akdr kinevezéstsl, akdr vdlasztdst6l
figgd minden kozhivatalokra leendd alkalmazdsdban
az, hogy a nemesi osztdlyhoz nem tartoznak,
senkinek akaddlyul nem szolgdlhat“ (V.t. cz)
Tehdt kimondatott, hogy ezutdn a kozhivatalokra képe-
sitést ne a sziiletés, hanem az ész, a tudomdny, a kép-
zettség adja meg.

De sok szdzadnak is le kellett addig folyni, mig az
és. és tudomdny eljuthatott mélté helyére még akkor
is, ha jobbdgy kunyhéban ¢és nem a nemesi Curidban
sziiletett!

Ugyanezen 1844-iki orszdggylilésen a kozmun-
kdk is szabdlyoztattak, kimondatvdn, hogy ,minden
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jobbdgy, ki egy egész urbéri telekkel bir, évenként 12
napot koteles szekerével s voné marhdival a szerint a
mint azokat négyes vagy kettss fogattal kozonségesen
haszndlni szokta, kozmunk4dban tolteni“. Meghatdroz-
tatott ezutdn a hdzas és hdzatlan zsellérek kiézmunkdja,
eldbbieké évenként 6, utébbiaké 3 gyalog napszim-
ban, — tovdbbd hogy mely czélokra haszndlhaték fel
az ingyen kézmunkdk, — hogy ezek siirgds mezei mun-
kdk idején kiviil teljesittessenek s a jovet és menet
ideje a kozmunkdba beszdmittassék. Ez a kozmunka-
szabdlyozds nagyban hozzdjirult a jobbdgyok terheinek
konnyités¢hez, mivel az elstt akkor, ott és oly czélra
teljesitettek kozmunkdt, a mikor az a szolgabirénak
tetszett.

Az 1844-ik orszdggylilés homdlyt {iz8 rendelkezései
kozott villimfénynyel jelent meg egy, mely bevildgitott
mdr a kizel jovdbe. Ez volt az orszdggyiilési kolt-
ségeknek a nemesi rend 4ltal viselésérgl
alkotott térvény, mely igy hangzik: ,Valamint a két
utébbi orszdggyiiléz alatt, ugy jelenleg is az orszdg-
gylilésnek kiilonben a hdzi pénztdrak dltal viselni szokott
koltségeit, minden ebbdl szdrmaztatandé kovetkezte-
tések nélkiil, szabad ajdnliskép egyedill a nemesi
rend és azok, kiket a torvény azon nevezet ald foglalva
ért, fogjdk viselni“. (XIL t. cz)

Egy nagy, egy hatalmas 1épés volt ez a nemesség
megadéztatdsa, a kozos teherviselés felé s azt mutatta,
hogy a jobbdgysdg médr végnapjait éli s nem lehet
messze az id8, midén kozosek lesznek a jogok is,
a terhek is, hogy a nép is megkapja az ember-
jogot

A Lkozos teherviselés keresztiilvitelét » 1844-iki
orszdggyiilésen is megkisérlették némely felvildgosodott
szellemti 8 a kor intését megértd ellenzéki képviseldk, de
sikertelentil. A mi nem sikeriilt az orszdggyiilésen, annak
helyességét s inditvdnyaiknak Oszinteségét sajdt példd-
jukkal kivdntdk kimutatni. Igy Bezerédy Istvdn Tolna
megyében levd birtokai utdn — a kivetett hadi, h4zi
adét és kozmunka-megvdltdst vévén alapil, — ehez mér-
ten — évenkénti hdromszdz forint adé lefizetésére ko-
telezte magdt. Rosti Albert Pestmegyében 1845. elején
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terjedelmes birtokait ald vetette a hadi és hdzi adénak,
mivel — a mint kijelenté — lelkiismeretével meg nem
egyezik, hogy az adénak egész terhe csak az orszdg
nem-nemes lakosait nyomja. Ezen nemes példikat, a
kivéltsdgokrdl valé lemonddst, kiovették tobben, igy Zala
megy¢ben tobb mint kétszdz, Csongrdd megyében valami
hatvan nemes, — tovibbd Sdrosban. Hontban, Szatmdr-
ban tobben.

Az srokvdltsdg megkotésében (1846-ban) is Be-
zerédy Istvdn volt az dttord. Szerzddést kotott jobbd-
gyaival, a mely szerint ezek minden urbéri adézdsai-
kat és szolgdlataikat megvdltottdk. Midén ldttdk mdsok,
hogy ezen szerz8dés mindkét félnek eldnyére szolgdl:
kovették a példit sokan. Vasmegyében Gr. Batthydny
Kdzmér és Gusztdv, Baranya-megyében Gr. Batthydny
Kdzmér a sajit jobbdgyaikkal, — Tiszaféldvdr, Szentes,
H.-M.-Vdsdrhely és Csongrdd a Kdrolyi gréfokkal léptek
orok-véltsdgi szerzddésre s mindenfelé azt tapasztaltdk,
hogy az ily szerz8dések mellett az anyagi jéllét csak-
hamar virdgzdsnak indult. Ez is egy tjabb ok volt a
jobbdgyok felszabaditdsdnak stirgetésére.

Az 1847-ik évi november 29-ik napjét s Szemere
Bertalan nevét nem szabad elfelejteni a volt jobbdgyok-
nak s czek utédainak, mert e napon tett inditvdnyt
Szemere Bertalan a k6z6s tehervisel és kimonddsdra,
mivel — a mint magit kifejezte — ,a mely nap a ko-
zos teherviselés elve kimondva s alkalmazva lesz, a na-
pon lesz Magyarorszdgnak alapja letéve mdsodszor®. A
nép legkitiingbb szénoka: Kossuth Lajos egyik leghatal-
masabb beszédjében fejtegette, hogy a nemesség politi-
kai sulya és annyi becses histériai elényei csak ugy
tarthaték fenn, ha  az élettel kidlté ellentétben 4ll6
adémentességrgl lemond“ s a nép tomegével egybe ol-
vadva, azzal jogban és teherben ardnylag osztozik. E
kérdésben november 31-én volt a szavazds s a végered-
mény szerint a nemesség hozzdjiruldsa az orszdgos
pénztdrhoz kozakarattal, a hdzi adSéhoz sz6tobb-
séggel elfogadtatott, — a hadi adéhoz valé hozzdjdrulds
azonban kisebbségben maradt. Igv tehdt Szemere és
Kossuth inditvinya nagyobb részben elvileg diadalra
jutott, st a forendi -hdzban is csak egyetlen ember: br.
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Vécsey Miklés ragaszkodott a régi nemesi privilegiumok
sértetlen fentartdsdhoz.

Most rohamosan kovették egymdst a czikdzé fényf
villimok, melyek alapjiban rengették meg azt a romla-
dozé, elavult falat, mely a nemesek és jobbdgyokat
egymdstél elvdlasztotta s ez utébbiaktdl elfogta a nap
melegét. Egymdsutdn hangzottak fel a valdédi nemes in-
ditvdnyok. Lényay Gdbor a rendek hdzdban az ur-
bériségek orokos megvdltidsdt, — a conservativ
kormdnypdrt vezére Somsich Pdl az 8siség eltorlését
inditvdnyozta s mindkét inditviny elvileg elfogadtatvén,
a részletes javaslat kidolgozdsdra orszdgos vilasztmdny
neveztetett ki.

A périsi forradalom hire siirgette a reformok ke-
resztlll vitelét, melyeknek legnevezetesebbjei kiozé tarto-
zott a jobbdgyi viszonyok rendezése. Kossuth az 1848.
évi mérezius 3-4n tartott iilésben a Felséghez intézendd
8 mdsnap az orszdgos iilésben egyértelmiileg elfogadott
feliratba kovetkezéket is bevette: ,Elhatdroztuk,
hogy a kozos teherviselés alapjdn a nép koz-
terheiben, melyekkel a megyei kozigazgatist eddig egye-
diil fedez1, osztozni fogunk s az orszdg &) sziikségeinek
pStldsdrél is hasonlé alapon gondoskodandunk. KElhatd-
roztuk, hogy az urbéri viszonyokbdéli kibonta-
kozdst kdrmentesitéssel osszckotve eszkozoljik s ez
dltal a nép és nemesség kozti érdekeket ki-
egyenlitve, hazink boldogsd.gé.nak gyarapitdsdval Fsl-
séged trénjit megszildrditjuk. A népnek is politikai
jogokban illg részesitésére az iddt elérke-
zettnek véljik.“ Ezen inditvdny azonban a fdren-
.deknél fennakaddst szenvedett. Ekkor Kossuth indit-
vinydra a rendek elhatdroztik, hogy az urbéri megvil-
tds — a teljes kdrmentesités mellett a foldes urra
kitelezd legyen s ez irdnt azonnal torvényjavaslatot is
készitettek.

Igy 4lltak a dolgok, midén megérkezett a bécsi for-
radalom hire Pestre, hol a Kossuth mdrczius 3-ki indit-
vidnya dltal mdr fellelkesiilt ifjusdg Petdfi, Jokai, Vas-
vdry és Irinyi Jézsef vezetése alatt oly élénk izgatott-
sdgba hoztdk a fovdrost, mely kétség kiviil megtette
hatdgdt a pozsenyi orszdggyiilésre is. Az ifjusig dltal
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elgidézett tdrsadalmi mozgalom czélja volt petitiét nyuj-
tani be a torvényhozé testiilethez. E czélb6l 1848. mircz.
12-én Pesten népgyiilés tartatott, a melyen Irinyi Jé-
zsef 12 pontot olvasott fel, mint az orszdggyliléshez in-
tézendd petitiét, arvél, hogy ,mit kivdn a magyar
nemzet?‘ Ezen pontok kozil hdrom érinti kozvet-
leniil a jobbdgysdgot, u. m. ,4. Toérvény eldtti
egyenldség, polgdri és valldsi tekintetben. 6. Koz9s
teherviselés. 7. Az urbéri terhek megsztin-
tetése“. -

Ezen hires 12 pont egy védlasztmdny dltal kiildetett
fel az orszdg rendeihez s nagyban gvorsitotta az ese-
mények fejlddését.

Megadatvdn a nemzetnek a fiiggetlen felelgs minis-
terium, a torvényhozds sietett megalkotni a térvényja-
vaslatokat a kozos teherviselésrdl, az urbér és papi tized
megsziintetésérsl. Es valéban a nemesség ezen tdrgyaldsok
alkalmdval tanusitott nagylelkiisége mellett nem szabad
elfelejtkezniink a f8papokrél sem, a kik onkényt mond-
tak le a papi tizedrsl, csupdn arra gondolva, hogy a
kisebb rendii papsdg ez dltal érzékenyebb veszteséget
ne szenvedjen ... ,

Az 1848. évi april 11-ike volt aztdn az a fé-
nyes nap, mely tiindoklésével végkép eliizé a sotétséget
és a homdlyt s boldogité sugaraival felmelengeté az em-
bervé tett jobbdgyoknak neh’z bikoktsl megszabaditott
dermedt tagjait, — ekkor iilte meg diadaldit az az eszme,
mely oly sok id8kén 4t siket fiilckbe hangoztatd, hogy
,mélté és illendd dolog, hogv mintdn a vildg kezdetétsl
fogva a sziild anya minden embert egyenlének sziilt:
mind azok szabadok legyenek, kiket az emberi hatalom,
de nem a természet vetett igdba.* Ezen napon lett feltéve
a bevégzés korondja azon szép és nagyszerii épiiletre,
melynek eldhb ingatag alapksvét az 1547 ik évi orszdg-
gylilés tette le, mely éppen hdromszdz esztendeig épiilt,
lassan, de biztosan haladvdn feldllitdsa, hogy erds és
dlland6 legyen s a nemzetnek minden tagjit magdba
fogadhassa ¢és megvédhesse minden vészt§l és pusztu-
14stél. Ezen nap iizte el viégkép az 1514-ik év rettenetes
borzalmait, — ekkor cngesztelték ki egiészen az 8sok
dltal megsértett emberi jog szellemét a sokkal neme-
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sebb utédok. E napon ragyogott a magyar nemesség-
nek, féuraknak és fOpapsignak nemcsak disz-ruhdja,
banem lelkének nemessége és nagysdga is a legfénye-
sebben . ..

Az 1848. april 11-én megjelent a jélelki V. Ferdi-
ndnd kirdly hii magyarjai kozt Pozsonyban, — kisére-
tében voltak Ferencz Kdroly fgherczeg és mostani igazdn
szeretett kirdlyunk (akkor még Ferencz Jézsef fher-
czeg). Midén a kirdly az orszdggyiilés befejezése végett
a nddor és az elsd magyar kormdny kiséretében belé-
pett a torvényhozék 4ltal megtoltott primdsi palotdba,
az Oszinte és hatdrt nem ismerd lelkesedés zaja fogadta
6t, mely csak fokozddott, midén a szentesitett 1848.
évi torvényeket iinnepélyesen dtadta a kirdly a
nddornak, magyar beszéd kiséretében.

h, magasztos, felséges is volt ez az orszdggyiilés,
melynek végzeményei méltin lesznek arany betiikkel
beirva a torténelem konyvébe! Soha ily rovid idd alatt
(1847. nov. 7-ik napjdtsl 1848. april 11-ig) orszdggytilés
még nem alkotott ily sok és a nemzeti élet fenmara-
ddsdra ily nevezetes, életbevigs torvényeket. Egészen
melldzziikk a tobbi torvényczikkeket, csupin azokat
kivénjuk felemliteni, a melyek felszabaditottdk a job-
bdgysdgot, tehdt a melyek kizdrélag a jobbd-
gyokkal foglalkoznak s torténetilknek utolsé lapjait
képezik.

Az 1848:V. t. cz. elrendeli az orszdggyiilési kove-
teknek népképviselet alapjdn vilasatdsit, — tehdt
a képviseld-vilasztdsi és képviselgvé vdlaszttathatdsi jog
kiterjesztetett — bizonyos és mindenkit kotelez felté-
telek alatt — az orszdg minden lakosdra, tehdt a job-
bdgyokra is.

A XL t. cz. megsziintette a foldesuri torvény-
hatésdgot ugy polgiri, mint biintetd tekintetben.

A XV. t cz eltorolte az gsiséget.

A XVL t. cz. feljogositja a jobbdgyokat, hogy
a megyei kdzgyiilésre kozségenként képviseldket
killdjenek s igy a megyei hatésdg gyakorlatdban részt
vegyenek.

A XIX. t. cz. a tabpulds, — a XX. t. ¢cz. a val-
1ds szabadsdgit s cgyenl8ségét mondja ki.



— 159 -.

De ezen nagyszerii hatdrozatokra mégis a :VIIL,
IX. és XIIIL t. czikkek tették fel a tiindokls gyémdnt
korondt, a mely mellett eltiint a régi szomoru napoknak
utolsé6 homdly-foszldnya is.

A VIIL t. cz. a koz6s teherviselést rendelte
el, mondvdn: ,Magyarorszdg s a kapesolt részek min-
den lakosai, minden kozterheket kiilonhség
nélkil egyenlden és ardnylagosan viselik.®
Tehdt megsziint az ember és ember kozotti kiilonbség, a
terhek nem sulyosodtak tsbbé egy nép-osztdly nyakdra,
hanem felosztattak azok az orszdg minden lakosai kozott
egyenlden s igy mdr konnyii volt viselni azokat.

A IX. t. ¢cz. megsziintette a robotot, dézma
és pénzbeli fizetéseket, kimondvdn, hogy: ,Az
urbér és azt pétlé szerzddések alapjén eddig gyakor-
latban volt szolgdlatok (robot). dézma és pénzbeli
fizetések, e torvény kihirdetésétil fogva 6rokosen
megsziintetnek®. Tehdt megsziint a rabszolgasdg,
mely oly sok szdzadokon keresztiil akarat és jog nél-
kiilli géppé tette az embert.

A XIII. t. cz. a papi tized megsziintetését
mondta ki, a kiovetkezd mddon: ,Az egyhdzi rend a
papi tizedr8l minden kdrpétlds nélkil le-
mondvdn, az orszdg Rendei ezen, a haza oltirdra le-
tett dldozatot orok emlékezet okdért torvénybe iktatjdk,
egyszersmind ezen lemonddsnak nyomédn elhatirozzdk:
A papi tized, akdr természetben, akdr a természetbeni
kiszolgidltatds lelyett készpénzben teljesittetett, és pedig
akdr kozvetleniill az egyhdzi rendnck, akdr haszonbér-
16knek fizettetett, akdr orokos szerzédés mellett, akdr
kirdlyi adomdny 4ltal szereztetett, ezennel 6rokre meg-
sziintettetik. Tehdt még a fopapokkal szemkozt is
megszabadult a jobbdgysdg a szolgai kotelezettség nyil-

eit§l!

¢ Az 1848-ki térvények mintegy tizenkét millié rab-
szolgdt szabaditottak fel a nehéz ldnczok kotelékébél,
felemelték az emberek sordba, befogadték az alkotmdny
sdnczai kozé, megosztottdk a jogokat éppen ugy, mint
a terheket, leontottdk az elkorhadt vdlaszfalakat, pezsgd
mozgdsba hoztdk a sokdig dermedt vért, 6j vildgot de-
ritettek a gazddlkoddsra, — tulajdont adtak agoknak,
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kiknek eddig nem volt egyebiik elesigdzott testiiknél,
88t azzal sem rendelkezhettek szabadon, — egyenlékké
tették az embereket, kiket eddig a sziiletés tett oly ku-
lonboz8kké egymdstdl.

A kozos teherviselésnek, a robot, dézma és papi
tized eltorlésének kimonddsdval befejeztetett a jobbdgy-
sdg felszabaditdsdnak nagy és dics§ munkdja, —
mert a mi ezutdn kovetkezett, az mdr csak a birtokvi-
szonyok rendezése volt szabad embernek szabad ember-
rel. Bevégzddott a jobbdgysdg torténete.

" A jobbdgysdg orokre megsziint.
A meghalt embernek nincs tovdbb torténete. . .



TIZENEGYEDIK RESZ.

1848. utan.

Az 1848-ik évi korszakalkoté térvényekben kimon-
dott nagyszerii elvek a bekivetkezett dics8 és szomord
id6k miatt még sokdig jutottak teljes érvényre.

Maradtak még fellegfoszldnyok ajogegyenl8ség deriils
egén, melyek csak évek, s6t évtizedek mulva mosddtak
el egészen.

Ezen felh§-foszldnyokra akarok réviden rdmutatni
a jobbdgysdg torténetének befejezésetil.

Az 1848-iki torvények utdn is maradt fenn nemes
és nem-nemes kozotti killonbség, — maradtak fenn
némi nemesi eldjogok, habdr ezek nagyobb részben
lényegtelenek. Nincs torvény, mely a nemességgel jdré
elénydk eltorlését kimondta volna, — 88t nincs rendelet
sem erre. Azonban a nemes és nem-nemes lassan-
ként mégis ugy osszeolvadtak, hogy ma mdr alig lehet
felfedezni a legcsekélyebb kiilonbséget is s hogy ma
mér a tettekben s nem a sziiletésben keresik a nemes-
séget.

Az 1848-iki torvények utin még fenmaradd, de
lassanként egészen elmosédd kiilonbségeket észlelhetjiik
a személyes ¢és magdnjogi, biintetd és vagyoni
tigyekben.

Ldssuk ezeket sorban és idérendben.

1. Személyes és maginjogi ligyek.

A személyes és magdnjogi tigyekben feltaldlunk
némi nemesi eldjogokat, tehdt nemes és nem-
nemes kozotti kiiléonbségeket: a hitbér, koz-

Nagy: A jobbigyeig torténete. 11
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szerzemény, vérdfj, nagyobb hatalmaskodds, — tovdbbd
nyelvvéltsdg, ozvegyi jog, ozvegyl oroklés, — végr: az
egyenjogusdg végrendeleti és védlasztéi jog tekintetében.

Hitbérnek, vagy kozonséges beszéd szerint ,mé-
ring“-nak neveztetik azon dfj, mely a ndt férje vagyo-
ndbdl illeti az egybekelés és az hdzassdgi kotelmek tel-
jesitése miatt. Ezen hitbér mdgndsokndl 400 frt, neme-
seknél és vdrosi polgdrokudl 200 frt, nem-nemesek-
nél 40 frt volt az 1840: XXIL. t. cz. 85. §-a értelmében.
Es ezen kiilonbség az 1848-iki év utén még sokdig fenn-
maradt, torvény dltal el nem torsltetvén.

Kbzszerzeménynek ahdzastdrsak 4ltal a hdzas-
sdg ideje alatt szerzett vagyon neveztetik, — ehez azon-
ban a hdzassdg tartama alatt oroklstt vagyon nem
szdmithaté. A kozszerzemény tekintetében az volt a kii-
lonbség a nemesek és nem-nemesek kozt, hogy a2 neme-
seknél a fér) f8szerz8nek tekintetett s a kozszer-
zeményi vagyonrél szabadon rendelkezhetett, a nem-
nemeseknél pedig a férj ésné egyenld szerzd volt
s mindegyik csak a kizszerzemény fele részérdl rendel-
kezhetett, a masik rész érintése nélkiil. Es az 1840 : VIIIL.
t. cz. 8. §-dnak ezen intézkedése el nem torsltetvén tor-
vénynyel, a legutébbi idgkig fenmaradt.

Vérd{j vagy homagium alatt azon pénzbiintetés
értetett, mely hatalmaskoddsi esetekben volt fizetendd.
Ezen vérd{j tekintetében is fendllott a kiillonbség nemes
és nem-nemes kizt a mult évtizedig. A féurak vérdfja
400 frt, a nemeseké 200 frt, a nem-nemeseké
40 frt volt. Ezen vérd{jcsak az 1871: LII. t. cz. 7. §-a
dltal toroltetett el, a mely vildgosan kimondja: ,a vérd{)
eltorsltetik “.

Nagyobb hatalmaskoddsnak (melylyel az
1723: X. t. cz. a nemesség diszét kivdnta oltalmazni
— ad conservandam Patriae Nobilitatis Praerogativam —)
neveztetett: a nemesi hdzra vagy udvarra betorés, nemes
embernek jogos és torvényes ok nélkiil befogdsa, letar-
téztatdsa, megsértése, megolése, foldjeinek -elfoglaldsa,
— az orszdg rendes birdinak, hivatalnokainak, az or-
szdggyiilési tagoknak hivatalos eljdrdsaikban megsértése,
— testvérek és rokonok megsebzése, — mds tagjainak
megesonkitdsa. Kzen nagyobb hatalmaskodds bin-
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tetése régebben fejvesztés, vagy fejvéltsdg volt, — de a
fejvesztés kés8bb megsziintettetvén, biintetésiil csakis a
fejvdltsdg, vagyis vérd{j maradt fenn, mely az elgbbiek
szerint ktilonbsz8 volt a nemesek és nem-nemesek
kozt. 1871-ben ezen vérdfj is eltoroltetett. De ezen
nagyobb batalmaskodds esetei a jogegyenldség elvének
megfeleldleg az 1878: V. t. cz, vagyis a biintet§ tor-
vénykonyv 4ltal leltek megolddst, a hol a nemes és
nem-nemes kozotti kiillonbség e tekintetben teljesen
megsziintetve van, — a hol a nemesi hdzra vagy ud-
varra betorést (a nemesi elhagydsdval) a magdnlak meg-
sértésében (XXV. fejezet) — a jogos és torvényes ok
nélkiili letartéztatdst a személyes szabadsdg megsértésé-
ben (X. fejezet), — a megverést, megtlést, testvérek és
rokonok megsebzését, mds tagjainak megcsonkitdsdt: a
testi épség és élet elleni biintettekben (XX. és XVIIIL
fejezet), — az osztdly rendes birdinak, hivatalnokainak,
az orszdggyiilési tagoknak hivatalos eljirdsaikban meg-
sértését: a hatdsdg elleni erdszak biintettében (V. fejezet)
nyilvén feltaldljuk. Es igy a nagyobb hatalmaskodds esetei-
bdl folyé kiilonbségeket csak az 1878:V. t. cz. sziintette meg.

Nyelv-vdltsdgnak a mds becsiiletének megsér-
tése, vagy mdsnak rdgalmazdsa miatt kiszabott pénzbiin-
totés neveztetett. Ezen nyelvvdltsdg nemesek és
vérosi polgdrok kézt 100 frtban, nem-nemesek kozt
20 frtban') szabatott ki. — Ezen polgdri eljdrds korébe
vdgé becsiiletsértési és rdgalmazdsi iigy késgbb kivétet-
vén a polgdri eljdrds aldél, a Biintets torvénykonyv
XVII-ik fejezetében nyert megolddst s a biintetések kozt
addig fenndllott kiilonbség megsziint.

Az 6zvegyi jog a hdtra maradt né azon joga, a
mely megilleti t — mig férje nevét viseli — lakdsban,
tartdsban s ha férjhez megy. kihdzasitdsban. A nemes és
volt jobbdgy kizt e tekintetben is kiilonbség maradt fenn.

A nemesek dzvegyét egyformdn illette az ozvegyi
jog, akdr volt gyermeke, akir nem, kivévén az zvegyi
jog korldtozdsdnak eseteit; — a volt jobbdgy ozvegye
a férj’ magnélkiili elhaldsa esetében* ennek minden

) Curia 5032.1874. sz. Dontvénytdr XII. 124. Curia.
024’1875 sz. Dontvénytar. XIV. 185,

11*
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javaiban benmarad, kivéve ha ill§ tartdsdrél végrende-
letileg gondoskodott férje, — ha édes gyermekek ma-
radtak, ezek csak azutdn osztozhatnak az apai vagyonon,
ha édes anyjuk oOzvegyi tartdsdt teljesen biztositottdk,
— de ha az bzvegynek csak mostoha gyermekei van-
nak, az Szvegy csak egy gyermekrészt kap s ezt
is csak haszndlatra, ugy hogy az ingatlanbél kiszakitott
egy gyermek-résznek csak jovedelme illeti &t, de
dllagdval nem rendelkezhetik. Es az Orszdgbiréi
értekezlet 16. §a az e tekintetben fenndllott régi
magyar torvényeket djra hatdlyba léptette, tehdt még
1861. utdn is megmaradt a kiilonbség a nemesi és
jobbdgyi dzvegyi jog kozstt.

Ozvegyi oroklés tekintetében is fenmaradt a
kiilonbség a nemesi és volt jobbdgyi dzvegyek
kozott az 1861-1ik év utdn is, mivel az Orsz. bir. ért.
15. §-a kimondta, bogy ,az dzvegyi 6roklést szabdlyozs
magyar torvények véltozatlanul fennmaradnak®, — mdr
pedig a régi magyar torvények értelmében a nemes
ozvegyét egy gyermekrész illette a férj minden ingé
javaibél és zdlogbirtokaibél, osztily el6tt elvihette
férje kocsi-lovait — a melyeken jért, — jelesebb
oltozeteit stb.; ezzel ellenkezéleg a volt jobbdgyi
ozvegyekre vonatkozélag a jobbdgyok o6rokosodésérsl
sz6l6 1840: VIIL t. cz. 2. és 18. §-4b6l nyilvdn
kitlinik, hogy semmi 6zvegyi orokrészt nem
kaptak.

Azegyenjogusdgotkimondtdk ugyan az 1848-iki
torvények, de hogy mégis csak lassanként ment ez tel-
jesedésbe, nyilvinvalé a késsbbi torvényekbdl, melyek
szlikségesnek ldttik az egyenjogusdgot hangsulyozni. Igy
az 1868 : XL. t. cz. 1. §-a kimondja, hogy: ,a védelmi
kiotelezettség 41taldnos és minden védképes 411am-
polgdr dltal személyesen teljesitend“. Az 1868 : XLIV.
t. cz. bevezetéstben ez dll: ,Minthogy Magyarorszdg
osszes honpolgdrai az alkotmdny alapelvei szerint egy
nemzetet képeznek, melynek minden polgdra

egyenjogu thgja, ~— — — a honpolgdrok teljes
egyenjogusdga minden egyébb viszonyokat ille-
toleg épségben tartatik“ . . . stb. Tovdbbd a 27-ik

§-a kimondja, hogy: ,a hivatalok betsltésénél jovire
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is egyedil a személyes képesség szolgdl irdny-
adédl®.

A végrendelkezés tekintetében is fenmaradt a

kiilonbség nemes és nem-nemes kozt sok ideig. A ne-
mesek végrendelete csak akkor volt érvényes, ha azt
5 alkalmas, nemesi, vagy hasonrendii tanu elétt tették,
— mig nem-nemesek a helybeli biré és 2 eskiidt,
vagy 3 mds tand jelenlétében is tehettek végrendeletet.
Az Orsz bir. ért. 5. §a azt mondta ki, hogy: ,a
végrendelet ¢s fikvégrendelet kiils§ kellékei tekinteté-
ben a magyar térvényben, statutumokban s térvényes
gyakorlaton alapulé kiilonboz8 szabdlyok polgdri 41-
ldsra valdé tekintet nélkiil egyforma hatdlylyal
birnak s a nemesek végrendeletei azért, hogy a nem-
nemesekre nézve fendllott szabdlyok szerint alkotvdk, és
viszont, kiilkellékek hidnydbdl nem érvénytelenithetdk.“
Igy tehdt 1861-t8l kezdve érvényes volt a végrendelet
akdr nemesi, akdr nem-nemesi gyakorlat szerint
jott létre. Végre az 1876: XVI. t. cz. meghatdrozta
a végrendelet alakisdgdt, kimondvdn, hogy: ,Az irds-
beli magdn végrendelet érvényességéhez: a) ha a vég-
rendelet az orokhagyé dltal egész terjedelmibhen iratott
és aldiratott, két tanu, — b) minden egyébb esetben
négy tanu kivdntatik. (1. §). A szébeli magdin végren-
delet érvényességéhez négy tanu jelenléte sziiksiges.“
15. §).
( A) vdlasztéi jog tekintetében még az 1874:
XXXIII t. cz. is hagyott fenn kiilonbséget nemes és
nem-nemes kozott, midén meghatdrozta, hogy: ,Vi-
lasztéi jog az 1848. eldtt a fenndllott kivdltsdgokra jo-
‘vében nem alapithaté, azok azonban, kik — — —
régi jogosultsdg alapjdn 1848-ik évtdl 1872-ig be-
zdrdlag készitett orszdggylilési vdlasztéi névjegyzékek
valamelyikében benfoglaltatnak, a vdlasztédijog gya-
korlatdban sajdt személyokre nézve meg-
hagyatnak“ Tehdt a régi jogosultsdg gyakor-
latdban lev8ktdl — a kik nagyon természetesen nem e-
sek voltak — még 1874. utdn sem kivdntatott meg oly
képesités a vdlasztéi jog gyakorlatdhoz, mint mdsok-
tél.
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2. Biintetd iigyek.

A biintetd jog terén is sok ideig megtaldljuk
még a killonbséget nemes és mem-nemes kozott,
habdr a jogegyenl8ség 1848-ban kimondatott; de ezen
kiilonbségek is elenyésztek lassanként egészcn

A lopott vagy rabolt joszdg megvételét, vagy
konok letartéztatdedt tilalmazé torvény annak visszaadd-
sdn kivill a f8papokra, orszdgnagyokra, nemesekre és
szabad kirdlyi vdrosokra 200 frt, a nemtelenekre
40 frt birsdgot szabott. (1659 : XVIL t. cz) Ez a ki-
lonbség az egyenldség kimonddsa utdn még sokdig fen-
maradt s csak akkor enyészett el, midén a hasonlé
cselekményekért mint orgazda biintettetett a tettes.

Fenyits perekbena vddlott befogatdsdra néave
is kilonbség volt nemes és nem-nemes kozt. A
nemes vadlott ha meg nem jelent a birésdg idézésére,
csak a kiirds, vagy levelesités (proscriptio) utdn
volt befoghatd, e nélktil csak akkor, ha 1. torvényesen
megidéztetvén, a birdsdg el6tt megjelenni vonakodott,
— 2. ha felségsértés gyanujdval terheltetett, — 3. ha
sulyosabb biintettben tetten kapatott, vagy a tett helyé-
rgl folytonos iildozés kozben fogatottel, — 4. ha birtok
és rendes lakhely nélkiil kébor életet él, vagy lakhdzdn
kiviil egyébb vagyona nincs s nyilvdnos gonosztevéként
felismertetik, habdr tetten nem kapatik is. A nem-
nemes befogatisa mir nem volt ily feltételekhez kitve
s elég volt erre a biintett sulyossdga, mely fejvesztesé-
get, vagy test sanyargaté s azzal egyenld biintetést von
maga utdn, tovdbbd ha a biintett tdrgyilag eléggé be-
volt bizonyitva s az illetét alapos gyanujelek ter-
helték.

Azonban az Orszdgbirdi értekezlet a fenyits
eljdrds tekintetében valé kiilonbséget eltorslte, kimond-
vdn, hogy ,a nemesek, vagy nem-nemesek dltal
elkovetett biintettek irdnti eljdrds tekintetében a régi
magyar torvények szerint fenndllott kiilonbség jovdre
megsziintettetik, még pedig nem a nemes joga cson-
kitdsdval, de a nem-nemesnek a nemeshez emelésével.

Minélfogva az elébb vizsgdlat, vagy e nélktili befoga-
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tds, letartdztatds, vagy szabad 14boni hagyds, kezességre
bocsdtds, védelem és perorvoslatok haszndlhatdsa tekin-
tetében a régi magyar biintetd torvényeknek és gyakor-
latnak azon szabdlyai, melyek elgbb csak a nemesek
dltal elkovetett biintettekre valdnak alkalmazhaték, jo-
vében a nem-nemesek dltal elkovetett biintettekre is
egyardant alkalmazandék.“ (Orsz. bir. ért. II. 3. §.)

Ugyan ezen egyenl§ség van kimondvaa rogton-
birdsdgi szabdlyokban. Az 1862. évi decz. 12-én
kiadott legfelssbb hatdrozat IV. §-a a régton birésig
elébe tartozé személyekr§l intézkedvén, megparancsolja,
hogy ,ezen gonosztev8k polgdri 411dsa semmi te-
kintetbe nem j8.“ Ugyanezt mondja a m. kir. igaz-
sdgligy- és beltigyminister 4ltal 1868. november 5-én
kiadott rogtonbirésdgi szabdlyok 7. §a.

A testi fenyiték nagyon sokdig fentartotta a
nemes és nem-nemes kozotti kiilonbséget. A test-
sanyargatd testi biintetések alélanemesség mindig
kivételt képezett, — 1848-t6l fogva pedig a Curia a
nem-nemesekre is ritkdbban s akkor is csak a leg-
enyhébb nemitkben alkalmazta azokat. A testsanyar-
gaté Dbiintetések fajai voltak: 1. a csonkitds, szem-
kivdjds, kéz-, fiil-, orr-levigds, — 2. a sepriizés, —
3. a vessz8zés, — 4. a pdlczdzds vagy korb4-
csolds, — 5. a bélyegsiités.

Az 1836: XVIL t. cz. a testsanyargaté biinte-
tések végrehajtdsit a nem-nemesekre is némely
megszoritdsok ald vette, midén kimondta a verettetési
biintetésekre vonatkozélag, hogy ,ezen testi biinte-
téssel .az elitélt rab egy fertdly esztend8 lefolytiban
ugyanazon egy itéletnél fogva csak egyszer fenyittessék,
mely id8 alatt ezen biintetés bdrmely iirtigy alatt se is-
mételtessék, sét ha az egyszerre elverend8 25 titéseknél
8 fenyités sulyosabb volna, azzal az elitélt rab csak fél
évenként illettethessék“. (2. §.)

Az 1840:IX. t. cz. 9. §a a mezei & erdei ki-
hdgdsok eseteire nyiltan fentartja a testi biin-
tetést.

Az 1848 : XXIIL t. cz. 31. §a csak ,a nemzeti Or-
sereg tagjait® veszi ki a testi biintetéssel valé fe-
nyités alél.
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Az Orsz. biréi ért. IL 2. §. szerint: ,nemesek
és nem-nemesek 4ltal elkovetett biintettek btintetés-
médjdnak, nemének és mértékének meghatdrozdsa tekin-
tettben, a nemes ¢és nem-nemes kozott tobbé
kiilonbség nem lehet, és e szerint a nem-nemes a
nemeshez emeltetvén, a kir. Curia dltal az 1848, évtél
fogva kovetett gyakorlatndl fogva is, a testi biintetés
alkalmazdsdnak helye biintetteknél egydta-
ldban nem leend.“

De ugyan ezen Orszdgbirdi értekezletIl. 5. §-a
az eléhbi szakasz ellenére kovetkezdket mondja ki: ,a
mezei renddri kihdgdsok tekintetébdl az 1840:9. t. cz.
dltal fenntartva levén és az 1848-ik évi torvények 4ltal
sem toroltetvén el az egészben, de a testi biintetés-
nek fentartdsa, mig mds czélszerfivel a torvényho-
zds 4ltal nem pétoltatik, a kizfegyelem fentartdsa tekin-
tetéb8l a kihdgdsok minden egyébb nemeinél
is nélkiilozhetetlennek mutatkozvdn, a testi
bintetés 6vatos haszndlata kihdgdsokndl fennha-
gyatik ugyan: a mennyiben azonban az 1848:XXILt. cz.
a testi biintetést bizonyos qualificatiok 1étezése esetében
megsziintette: ennélfogva az 1848-ik évi torvényhozds
szellemébsl indulva ki, a testi biintetés aldli teljes men-
tesség, a kihdgds eseteiben is, a nemeseken és gya-
korlatilag azok sordba felvett honoratiorokon feliil
mindazokra is kiterjesztetik, kik az 1848. évi V. t. cz.
szerint politikai jogok gyakorlatdira képesitvék.“

Azonban hogy nemcsak kihdgdsi és fegyelm tigyek-
ben, hanem mésl}xyor is alkalmaztatott még az eautdni
iddkben is a testi biintetés, egész hatdrozottan lehet
kovetkeztetni az 1871 :LIL t. cz. 1. §-4bdl, mely kovet-
kez8leg hangzik: ,a testi fenyiték, mint f§, mel-
1ék, vagy sulyositd biintetés, tovibbd mint fegyelmi
biintetés, ugy biinvddi, mint rend8ri esetekben tobbé
nem alkalmazhaté.“ Mdr pedig ha a testi fenyitéknek
a felsorolt médon val$ alkalmazdsdra nem meriiltek volna
fel példdk a gyakorlatban, nem lett volna sziikség a
testi fenyiték eltorlésénél az alkalmazds kiilon-
b6z8 médjait felsorolni.

Tehdt a testi fenyiték csak az 1871 :LIL t.cz.
dltal lett végkép eltorolve s itt kezdddik a nemes ¢és
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nem-nemes kozotti teljes jogegyenléség a biintetd jog
terén . ..

3. Vagyoni tigyek.

Az 1848-ik év utdn kovetkezd évek nem voltak al-
kalmatosak az elvileg kimondott gyokeres dtalakitdsokra
s a vagyoni visszonyok rendezésére; évtizedeknek kellett
elmulni, mig az urbériséghél szdrmazé vagyoni kérdések
tisztdzva lettek. Az dtmeneti intézkedéseket tdrgyazd
nyilt parancsokat és legfelsGbbrendeleteket
bizalmatlansdggal fogadta az addig alkotmdnyos igazga-
tdshoz szokott nemzet, sajét magdnak pedig csak majd
20 év mulva volt mdédjdban térvényhozdsilag in-
tézni- a sajdt iigyeit.

Pedig nem lehet eltagadni mdsfelsl azt, hogy habdr
a megjelent legfelsébb nyilt parancsok és rende-
letek nem gyckereztek is a mi alkotmdnyunkon s
szokdsainkon, de meg volt bennsk a rendezési torekvés.

Alig némultak el egészen a csata-zajok, mdr (az
1848, decz. 2-ikdn kelt csdszdri szdézattal és az 1849.
julius 7-ikén kelt nyilt rendelettel a jobbdgyi kap-
csolat megsziintetése jévdhagyatvdn) — 1849.
decz. 28-dn megerdsittetett s 1850. jan. 14-ikén kiada-
tott egy rendelet, mely a telek- és betdbldzdsi
konyvek vezetérét meghagyja. Ezutdn gyorsan kovették
egymdst a vagyoni viszonyok rendezését czélzé
uyilt parancsok” és rendeletek. Az 1852. nov. 29-ikén
kiadott nyilt parancs az $siséghbdl és egyébb birtok-
viszonyokbdl eredd jogviszonyokat igyekezett megha-
tdrozni, — az 1853. mdrt. 2-4n kiadott urbéri nyilt
parancs az urbéri kapcsolat s ezzel rokon jogviszo-
nyok szabdlyozdsdt, az urbéri kdrpétlds és foldteher-
mentesitési eljdrdst foglalta magdban, — az 1854. aug.
9-ikén a hagyatékok tdrgyaldsa, gydmsdg és
gondnoksdg tirgydban jelent meg rendelet, — mig az
1855. decz. 15-ikén a telekk 6nyvi rendelet adatott ki.

Ezen rendeletek és az 1852. nov. 29-iki rendeletiel
életbe léptetett osztrdk polgdri torvénykonyv szerint ren-
deztettek magdnjogi viszonyaink s eldbbi torvényeink
csak annyiban birtak hatdlylyal, a mennyiben az osztrdk
polgdri torvénykonyvet életbe 1éptetd rendeletben kimon-
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datott, hogy a torvények visszahaté er8vel nem birnak.
Mig aztdn az 1860. okt. 20+ikdn kiadott csdszdri diploma
és legfelsébb rendelet dltal torvénykezésiink ideiglenes
szervezése elrendeltetett s ennek folytdn létre jott az
Orszdgbirdi értekezlet.

Az Orszdgbirdi értekezletet az emlitett 1860.
oktéber 20-ki legfelsgbb kibocsdtvdny folytdn az
orszdghiréi méltésdggal felruhdzott gr. Apponyi Gyorgy
hivta 6ssze; — a Hétszemélyes tdbla birdibdl, mds jeles ba-
rikbdl és iigyvédekbil 4116 értekezlet 1861. jan. 23-tél
1861. mdrczins 4-ig a torvénykezés tirgydban egy ja-
vaslatot dolgozott ki, mely az orszdggyiilés intézke-
déséig 4ltaldnosan kovetendd szabdlyzatil
haszndlhat6 lenne; ezen javaslat § Felsége d1tal
is helyben hagyatott, miutdn elgbb mdr az 1861.
évi orszdggyiilés d1tal elfogadtatott. Ezen Or-
szdgbiréi értekezlet 4ltal megdllapitott, torvénynek
ugyan nem mondhaté, de azért mégis torvényes erdvel
biré szabdlyok 1861. &vi julius 23-4n léptek életbe.

A felemlitett rendeletek tobbé-kevésbé ssszefiiggés-
ben vannak a jobbdgyi vagy urbéri viszonyok
rendezésével. Az 8siségi nyiltparancs vagy 1852.
nov. 29-ki rendelet annyiban vonatkozik a volt job-
bdgyokra, a mennyiben kimondja, hogy: ,a foldes
uraknak a jobbdgyokhozi elgbbi viszonydn ala-
pulé hdromldsi joga megsziintettetik“. (2. §{

Az 1853. évi mdrczius 2-dn kiadott legfelsgbb ren-
delet, az u. n. urbéri nyiltparancs 2. §-dban ez
dll: Az urbéri kapcsolat megsziintetése kiovetkeztéhen
a volt jobbdgyok a kezitkkén levd urbéri fold-
birtokban teljes tulajdon s szabad rendel-
kezési joggal ruhdztatnak fel, fonnhagyatvdn a
jobbdgy javakbani drokosodési rend s a telkek szétdara-
boldsa irdnt fenn 4116 vagy még kibocsdtandSé rendsza-
bélyok“. Kimondta ezen rendelet, hogy ,az urbéri tel-
kekkel a volt jobbdgyok tulajdonaivd vdlnak
a mdr torvényesen elkiilonzott, vagy jovenddben torvé-
nyes uton elkiilonzendd legel8k, nem kiilsnben azon
erddk és nddasok is, melyek az urbéri faizds s
nddlds végett a volt jobbdgyoknak 4tengedtettek,
vagy jovenddben dtengedtetnének. (4. §) Az erd8k kiir-



— 171 —

tdsa dltal nyert foldek, az u. n. irtdsok koziil csak
azok maradtak a volt jobbdgyok kezén, melyek az
urbéri telek kiegészitésére, életfentartdsra, vagy terhes
szerz8dések mellett o6rok idSkre adattak, vagy a melye-
ken megszdllitdsok léteztek, ha ezek birtokosainak
ezen megszillitdsokon kiviil egyébb, urbéri telekhez tar-
tozé birtokuk nines. (9. §.) Az erdei haszonvétel
tekintetében ott, hol a volt jobbdgyokat a foldes
ur erd8jébdl faizds illette, a foldes ur erddjébdl kihasit-
tatott szdmukra egy darab s ezt teljes tulajdoni joggal
nyerték. (10. §) A nddldsra nézve azt mondja ki a
rendelet, hogy a volt jobbdgyok részére bizonyos mennyi-
ségii ndd adassék, vagy haszndlatukra a nddas bizonyos
része kijeloltessék. (15. §.) A legeltetés azon foldeken,
melyek ezen nyilt parancs hatdrozatainil fogva a volt
jobbdgyok tulajdonaivd vdlnak, az egykori
foldesurakat tsbbé nem illeti, de a jobbdgyok
sem legeltethetnek az urasdgi foldeken. (16. §) A
sz8l8kre vonatkozélag az foglaltatik e rendeletben,
hogy csak akkor vdlnak a volt jobbdgyok tulaj-
dondvd. ha az urbéri telck kiegészits részét képezik,
més sz8lghegyektd]l és sz8l8ktsl ,a szerzddési, vagy ed-
digelé divatozott szolgdltatdsok és adézdsok, va-
lamint netaldn a sz8l6k fontartdsdt érdekls kotelezett-
ség meg nem sziintetvék s mig a megvdltds torténik,
vonakodds nélkiil teljesitenddk“ (17. §.) Az egykon
jobbdgyok korcsmdldsi joga') az eddigi urbéri
torvényekhez képest fentartatott. {24. §) A malom és
haldszati jog tekintetében az eddigi torvények szol-
gélnak zsinérmértékiil. (24. §.)

Az Orszdgbiréi értekezlet mintegy szentesi-
tette s a gyakorlatban tovdbb is alkalmazdsban hagyta
az 1853. mdrczius 2-4n kelt urbéri nyilt parancsot
a kovetkez8 rendelkezésével: Az 1836. és 1840. éwni
urbéri torvények folytin idSkozben keletkezett, az ur-

") Régen a jobLdgyok sorhan mérték a bort. (1559 : LL
t. cz.). Lakadalomra 2 aké bor bevitele meg volt engedve.
A kozbirtokosok altal birt helységekben a jobbigy ak dr-
kinek korcsmajadban ihatott, de hdazdhoz mir

csak a sajdt ura korcsmajabol vihetett bort.
(Frank : 408.)
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béri szabdlyozdsok minden nemére, az ardnyos-
sdgi perekre és a foldtehermentesitésre kiter-
jedd legfelssbbszabdlyok az 1848. évi viszonyokkal
osszelitkozésben nem levén: azok a legkozelebbi tor-
vényhozds intézkedéséig, az 1790:35. t. cz. példdja
nyomdn, minden innen az orszdg alkotmdnyos d4ll4-
sdra és alaptorvényeire vonhaté hdtrdnyos kovetkeztetés
nélkiil, anyagi tekintetben tovdbbra is hatdly-
ban maradnak® (Orsz. bir. &t. VI 1. §) Csupédn
az alaki dolgok keresztiilvitelére lett kimondva az 1836.,
1840. és 1848. évi torvények alkalmazdsa. (C.o. 2. §)

E szerint tehdt a kiadott legfelsébb rendeletek és
nyiltparancsok — melyek nélkiil valéban beldthatlan
zavarok idéztettek volna el — az anyagi tekintetben
érvényben maradtak egész addig, mig alkotmdnyos tor-
vényhozds nem fog intézkedni. Es ezen kiadott rendele-
tek érvénye fennmaradt 1868. évig.

Az 1868. évi orszdggylilés az urbéri nyiltparancs
(1853. mdrczius 2-4n) egy részét — mely a sz816ktsl
jdré adézdsokra és szolgdltatdsokra vonatko-
zik — torvényileg intézte el, intézkedvén a XXIX. t.
czikkben ,a sz8l8birtok utdn jéré tartozdsok meg-
vdltdsdrél“. E torvényczikk szerint: ,mindazon tarto-
zdsok, melyeket a sz8l8birtokosok sz8l6iktél s azok
aljdtél és fel?]"étﬁl akdr szdldhegyben, akdr széldskertben
a foldtulajdonosdnak szerz8dés, vagy gyakorlat sze-
rint adni kotelesek, az aldbb koriilirt megvdltds
mellett végkép megsziintettetnek®. (1868 :29. t. cz.
1. §) Tovdbbd: ,a sz8ldbirtokon és jirulékain fekvd
tartozdsoknak természetben kiszolgdltatdsa
mér a folyé 1868. évre megsziintettetik®. (U.o.31. §.)
Végre: ,a"jelen térvény rendelkezése ald nem esnek
azon sz§lgbirtokok, melyeket a tulajdonos irott szer-
z8désben azon hatdrozott és vildgosan kifejezett fol-
tétel alatt adott ki, hogy azok bizonyos évek mulva, vagy
bizonyos hatiridében red visszaszdlljanak“. (U. o. 32. §.)

Ezekbél nyilvdn valé, hogy 1848-ban elvileg elts-
roltetett ugyan minden robot és dézma, tényleg azon-
ban ez a sz8l6k tekintetében 1868-ban sziint meg, tehdt
csak 20 év mulva!. ..

Egyébb urbéri viszonyok rendezésére ismét
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késsbb, csak az 1871. évi orszdggylilésen kertlt a
sor. Az 1871:LIIL t. cz. intézkedik ,az 1848-ik évi
térvények 4ltal megsziintetett urbéri kap-
csolatbé]l fennmaradt jog- és birtok-viszonyok
rendezésérgl’.

Ezen torvény alkotmdnyos médon rendezi mind
azon urbéri viszonyokat, melyek 1853. évi mérezius 2-ki
urbéri nyilt parancs ideiglenes intézkedéseibél még az
1868 : XXIX. t. cz. megalkotdsa utdn fenn maradtak s a
ketts Osszehasonlitdsa utdén majdnem azt lehetne mon-
dani, hogy ezen 1871: LIIL t. cz. csak kibgvitése és
szentesitése az 1853. évi mdrcz. 2-ki rendeletnek.

Az 1871:LIIL t. cz. kimondja, hogy: ,az urbéri
kapcsolatnak az 1848-ki torvények dltal lett meg-
sziintetése kovetkeztében a volt jobbdgvek
a kezlikon levdé urbéri foldbirtokban teljes
tulajdoni és szabad rendelkezési joggal bir-
nak¥ (2. §) ,Az urbéri telkekkel a volt urbéresek
tulajdonaivd vdlnak a mdr torvényesen elkiilon-
zott, vagy jovenddben elkiilonzends legeldk, — nem-
kiilonben azon erdék és nddasok is, melyek az
urbéri faizds és nddlds fejében a volt urbéreseknek
az urbéri telkek utdn illetményképpen adattak, vagy
adatni fognak.“ (3. §.)

Hogy pedig még ez ideig is mindig maradtak fenn
jogok és kotelességek, melyek a volt foldesurakat a
volt jobbdgyoktél a jogegyenldség kimonddsa utdn
két évtized mulva is megkiilonboztették, nyilvdn valé az
1871 : LIIL t. cz. 5. §-dnak kovetkezd rendelkezésébdl:
oAz 1848 :IX. t. cz. dltal az urbéri kapcsolat véglegesen
meg levén sziintetve, az urbéri kapcsolatbdl ered § és
szdrmaztatott kovetkezd jogok és kiotelezettségek
is elenyésztek: 1. a hdzatlan urbéri zsellérek tarto-
zdsai, — 2. a pdlinka-kazdnoktél fizetett dijak,
a mennyiben ezek az urbéri viszonyon alapulnak, —
3. az urbéri telken nyitott boltokté1l a bérszedés joga,
— 4. a foldesurnak azon joga, mely szerint egykori
jobbdgydnak a tégla, — vagy mészégetést, a ki-
vigdst, agyag, — vagy fovény-dsdst annak foldén
megtilthatta, vagy ezen jog gyakorldsiért magdnak
szolgdltatdst kothetett ki, a hol ezen jog a job-
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bdgyi kapcsolat megsziintetéséig gyakorvoltatott; és
ezeken kiviil — 5, a kizdrélagos mészdrszéki jog“.....
Régebben a nemteleneknek ésidegeneknek tilos
volt a vaddszat és madardszat (1504 : XVIIL t. cz.,
1729 : XXIL t. cz. és 1802 : XXIV. t. cz.), — azonban a
kért tevd akdrmilyen vadat — nem tilos hatdrban —
szabad volt akdrkinek elfogni, elejteni, agyonldni, de a
jobbdgy tartozottazt foldesurdnak odahagyni
(1802 : XXIV. t. cz., 1840:IX. t. cz. 16. §) Ezen elavult
rendelkezéseken nem sok viltoztatdst tettek a késgbbi
torvények és rendeletek, egészen 1872-ik évig, a mikor
a VI-ik t. czikkben kimondatott, hogy ,a vaddszati jog
a foldtulajdonnak elvdlaszthatlan tartozéka“ (1. §.),
— azonban ezen torvényczikkben sem kertilheti el a
volt foldesur és jobbdgy kozott fenmaradt kiilonbség
kutatéjdnak figyelmét az a koriilmény, miszerint az is
ki van mondva, hogy ,azon erdékben és nddasokban,
melyek a kordbbi foldesur tulajdondt képezik, habér
a volt urbéreseket illetd faizdsi vagy egyébb
szolgalmakkal vannak terhelve, kizirSlag a
volt foldesurat illeti a vaddszat. (4. §) — — —
Meglehet, hogy egyébb elmosédé kiilonbségeket is
taldlndnk még a nemesek és nem-nemesek kozott,
melyek az 1848-ki egyenldsit§ s hazdnk torténetének
legfényesebb lapjdt betoltd torvények utdn fennmaradtak,
— meglehet, hogy a tdrsadalmi téren még most is ta-
lilndnk elfogultsdgot, mely csak a sziiletést s nem a
személyi képességet vizsgdlja, — meglehet, hogy a fel-
vildgosodds ezen dridsi léptekkel haladé korszakdban is
taldlndnk arra esetet, hogy a régi csalddfa biztos 1ép-
csdiil szolgdl az elére jutdshoz s a gyenge arra tdmasz-
kodva erdsebb, mint az erds a nélkiil: de ne keresslik
a kiilonbségeket, — gondoljunk hdldval minduydjan arra,
hogy osszeforrott nemszetiink, rideg korldtok nem kiils-
nitik el tobbé az embert az embertdl, mindnydjan be-
18] vagyunk az alkotmdny sdnczain s fel van téve a
testvériség és egyenl8ség ragyogd korondja azon
nagyszerli épliletre, melylyel végleg be van fejezve a
magyarorszdgi jobbdgysdg torténete.



Ertelem zavard sajté-hibak.

5, lapon 21, sor 1851. e helyett 1351.
19. 5. Yalik §s0k
21. 29 minthogy me t hogy
33. 13. orban korban
36. 19. vették vitték
36. 85. dinér dénér
41, 20. alkotott alkottatott
42, utolsd ,, 1434. 1464.
58. 17. mozgott morgott
58 40. csfiva csdva
74. 25. anyja anyja volt
79. 20. caindlhatott csinéltatott
91. 8. alyéskodé atydskodd
95. 31. koltozesi ksltozési
97. 16. Jjobégyokkal jobbhgyokkal
98. 8. alél alél, kik térék uralom alatt voltak.
98. 12. valami vallani
98. 18, méltdnos méltinyos
99. 40. agyak dgyuk

106. 24. 1618: 1613 : 36.
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