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1983-84 telén, a hugom kérésére, harom hénappal
legkdzelebbi hazautazasom el6tt, vettem egy szamitogépet.
Kaporajott az alkalom, évek ¢ta csiklandozta kivancsisagomat
a programozas, rarontottam a masinara, és a néha hajnalig
tartd, mindennapos leckézéssel, mire Utra keltem, tébbé-
kevésbé megtanultam Basic nyelven programozni. Val6jdban
akkor talalkoztam ,a” szamitogéppel — mindaddig csak h(vos
kivulalléként volt hozza kdzém, lévén szamitdgép a fényszedd-
gép is, amin nap mint nap dolgoztam, gombnyomogatéoként,
akire csak a dolgok hogyanja tartozik, nem a miértje.
Boronddémben legfeltlre csomagoltam a szivarosdobozt, mely-
ben vattaba agyazva lapult a ZX 81-es. (Igen, én is ebbe az ele-
mibe jartam.) A repllégépen Karinthy Ferenccel utaztam
egyutt, akivel végigzongoraztuk a legfrissebb kavéhazi hireket,
s hala Cini humoranak, kénnyebben elviseltem a kdzelg6é vam
okozta izgalmakat. A Parizs-Budapest jaraton gyakori az
ismerds és kdnnyen kotédnek ismeretségek. Egyszer a magyar
vendéglato szakma egyik kivalésaga mellett tltem, aki Csoko-
nai Dorottyojaval traktalt, heves nyalképz6dés kozepette mas-



fél 6réig hallgattam szavait, a vékony dongdaju kolté dramdjabol
kihalaszott finomabbnal finomabb, ma mar elfelejtett vagy alig
ismert régi ételek felsorolasat, s okfejtését arrol, hogy mennyi-
vel szegényebb lenne a magyar gasztrondémia irodalmunk
nélkal.

— Bejelented? — kérdezte Cini.
— lgen.

O sem tudta, mekkora vam sdjthatja a néhany dekas,
haromkerekl Kisbicikli szintjén leledz6 szamitogépet, de ha
elébuggyant a téma, mert szorongasainkat nem lehet érakig
fedd alatt tartani, egyuttérzéssel Kicsinyitette az elkerulhetet-
lent. Ferihegyen — még a régin — nagyon nehezen érkezett
meg a csomagom, mar mindenkitél elhagyottan tébladboltam a
futdészényeg szomszédsagaban, amikor megpillantottam hely-
rehozhatatlan fulsérulést szenvedett b6réndémet. Elkapott a
duh, mert azonnal tisztaban voltam a Malév, a biztositotar-
sasag és a javitomudhely id6t és energiat emésztd labirin-
tusanak bejarhatatlansagaval. Birkdéztam a nagy csomaggal,
markoltam, vonszoltam kifelé. A varéteremben fogtam fel, hogy
megallas nélkul haladtam el a vam el6tt. Nem mentem vissza.
Pénzt valtottam, s elvanszorogtam a taxiallomashoz. Megint
0sszeakadtam Cinivei, s innen ujfent egy barkaban folytattuk
utunkat. En felszabadultan, 6 otthonosan.

— Alapjaban véve — mondja ugy a Fradi palya tajan,
visszatérve a szamitdgépre — ide is adhattad volna, én athoz-
tam volna bejelentés nélkdl.

Miutan kelléen ecseteltem b6ronddém viszontagsagait,
végszonak kiboktem, hogy én is Ugy hoztam at. Amikor, néhany
évvel késébb egy fogadason valamelyik mindenkit ismerd ifju
magyar ir6 be akart mutatni neki, Cini folényesen leh(totte:
ugyan-ugyan, nemcsak hogy ismerjuk egymast, mi mar



A szamitégép
koérnyezetének
nyelvi babele nem
magyar sajatossag,
Szoveg és szamito-
gép cimmel 1986
oktoberében rende-
zett nanterre-i
egyetemi kollok-
vium el6adasait
osszefoglal6 cikkik-
ben Jacques Anis és
Jean-Louis Lebrave
azt iijak, hogy ,a
legtdbb gépet és a
legtdbb szoftvert
angol nyelvl szak-
emberek készitik
angol nyelvi
hasznalék részére”
— ebbdl kovetkezik,
hogy az angol és
francia szavak egy-
velegébdl alkotott
mondatok szerke-
zete is santit.

szamitdgépet is csempésztink egyutt. A ZX 81-es masnap
megérkezett rendeltetési helyére. Hagom tragikusan roévid
ideig szorgalmasan potyogott rajta, 6rdira, a kdzépiskolaba is
bevitte. Egy év mulva, mialatt a szamitégépek rohamosan
fejlédtek, s irdi fantaziamat egyre szertelenebbl foglalkoztatta
a tudds masina, beadtam a derekamat, megvettem els6, hamar
igazi irodalmi segédeszkdzzé avanzsalt Amstradomai.

A szamitogep nevebbl mindmaig nagyon kihallatszik a
szamit ige, kihallatszik és félrevezetd, mert matematikai
mUveletre utal. A fogalom megjelenése 6ta még nem pergett le
elég homok ahhoz, hogy az 6sszetett sz6 két tagja egy semleges
harmadiknak adjon életet, mely eltompitana az 6sszetevok
értelmét. (Manapsag kinek sugall vasbdl val6 utat a vasut?) A
két sz6 — kéz a kézben, de kulon életet él. Nem csoda, hogy
sokan idegenkednek téle. Raadasul a szamitogép meghono-
sodaséanak felszini gydlrddései: az orszagos ,Basic” tanfolya-
mok, a ,, TV-Basic” (az angolosan artikulalt széban az ,,a” bet(t
-€]"-nek ejtik), a lapokban kozolt matematikai- és/vagy prog-
ram-feladvanyok azt a latszatot keltik, mintha matekzsenik
hazibulijairdl tudositananak, vagy rébuszvadaszok vacsora
utani édesség receptjeit kdzélnék. Az sem szerencsés, hogy
el6szor szamlak, add: és hazdij-hatralékot kdveteld lapok révén
kerul kozelebbi viszonyba vele a legtobb ember, Nyugaton és
Keleten egyarant.

A szamitogeépes szektanak kulon nyelve van, egy Kicsit
nemzetkdzi, nagyon angol és honi berkekben is csak itt-ott
magyar. Aki kézéjuk merészkedik, valaszthat: vagy megtanulja
a furcsa nyelvet, amin a szekta tagjai érintkeznek, vagy
kikodzosul. Pedig, ahogy annak idején, a hatvanas években, ami-
kor kiulonbdzésuket félhangosan mar kimondtak a magyar
irok, s aszerint osztottak fel ajovevényt, hogy a,mi emberink”
az illetd vagy sem, mi is kijelenthetjiuk, hogy a szekta legtébb



tagja nyelvileg a ,mi emberink”, hiszen jél beszél magyarul,
valasztékosan, szépen fejezi ki magat — mindaddig, amig nem
szamitdgéprdl, nem szamitogépeskent kozol a vilaggal valamit.,
A szamitogépesek nyelvi zavara a mondatszerkezetekben is
észlelhetd, de szohasznalatukban a legkirivobb, emennek vi-
szont legfébb oka a tomegesen érkez6 idegen szavak meg nem
emésztése (se szivem, se lelkem nem kardos nyelvmuiveld: nem
a kotelez6 atultetést, hanem a hasznos Uj szavak képzését szor-
galmaznam, ha rajtam allna). Emlékszem, milyen 6rommel
olvastuk hugommal a kurzor helyett a hely6rt, annak a kis
fehér kockdnak a nevét, amelyik 6sszevissza rohangal a képer-
nyén, mint egy égd szarnyu légy. Telitalalat volt, pontos,jo kife-
jezés, amelyben szaga sincsen az idegen eredetnek. Ugyanilyen
jo iz a morzsa, amely a chip-nek, a szamitogép kozponti
aramkori rendszerét jel6l6 angol szénak magyaritott megfe-
lel6je. Sajnos, a szamitogépes szekta szdja nem all ra ezekre a
szavakra, ismeretlenul, hasznalatlanul kuksolnak a kényves-
polcon, szétarak Orzik izlket, csillogasukat. Nagyon sérti a
fulemet a bajt meg a fajl, suletlen széjatékot érzek a hardver
meg a szoftver mogott. A népes tarsasagbol talan a busz a leg-
szerencsétlenebb, mert a szévegkdrnyezetbdl rendre az dertl
ki, hogy nem az, ami, hanem valami egészen mas. E sz6t latvan
mindig Lehoczky Gergely, a szavakra krudysan érzékeny novel-
lista harsany hahotdjajut eszembe, amikor kis parizsi lakasan,
a hatvanas évek elején, mamorosan meglobogtatta eléttem az
egyik amerikai magyar napilapot, amelynek vastag bet(s sza-
lagcime azt harsogta: ,Fell6tték az els6é szovjet roppen-
tylt”. Hanyagnak mondhat6é a kényvtar meghonositasa is,
mely az angol library forditdsa, mert a szamitdgépes gyakor-
latban nem a kényvon, hanem a taron van a hangsuly, a rak-
taron. No de hidba merengliink — egyel6re azzal kell beérniink,
amink van, hardverjen bar a sors keze benntinket. A kdzmege-
gyezés ram is vonatkozik, ahol és amikor elkertlhetetlen az

bit = a kettes szam-
rendszer szamje-
gye, értéke: 0 vagi

bajt (byte) =
mértékegység. 8 bit
egyenlé 1 bajttal.

fajl (file) = szerve-
sen Osszetartozé
adatok halmaza.

busz = adatvezeték.

hardver (hardware)
= a szamitoégép
teste, szilard
darabjai.

szoftver (software) =
a szamitogép
mikodtetéséhez
szukséges ,lagy”
részek, azaz prog-
ramok, segédkony-
vek stb. dsszessége.

Franciaorszagban
egy 1975-0s torvény
rendelkezik arrol,
hogy a szolgaltata-
sokban, az arukina-
latban tilos az ide-
gen szavak
hasznalata (kivéve,
ha valamelyik foga-
lomnak nincs fran-
cia megfelelgje). A
francia szabvanyhi-
vatal, az Afnor,
1989 végén adta ki
a szamitégéppel
kapcsolatos szavak
és kifejezések angol-
francia szoétarat,
mely Eric Monta-
gnet, a Soft & Micro
cimd francia szak-
lap f6szerkeszt6je
szerint a szabvany-
hivatal



figyelemre mélto és
ugyanakkor évatos
munkajarél tanus-
kodik, mivel az
angol kifejezések-
nek nemcsak fran-
cia meghatarozasa
és hivatalos megfe-
lel6je (tdrvényesen
hasznalhaté
formaja) talalhato
meg a szoétarban,
hanem a gyakorlat-
ban meghonosodott
(a szabvanyhivatal
altal el nem foga-
dott, nyelvhelyesség
szempontjabol
kifogasolhato) kife-
jezések is.

(Soft & Micro,
1990. februar)

imént kigombostUizott szavak valamelyike, ott és akkor, lelKiis-
meret-furdalas nélktl hasznalni fogom. Egyedul a szoftverrel
teszek kivételt, amelyet a tovabbiakban programnak vagy
munkaprogramnak nevezek. Mi a kulénbség ,program” és
~-munkaprogram” kozott? Az én sz6hasznalatomban a program
egyeduli feladata az 6nmegvaldsulas (példaul egy lemezmasolo
program akkor valoésitja meg 6nmagat, amikor lemasol egy
lemezt), mely az inditas utan menthetetlentdl megtérténik. A
munkaprogram viszont olyan eszkodz, amely bizonyos munka-
folyamatok elvégzésére teszi alkalmassad a szamitogépet
(példaul egy tordelé program lehet6vé teszi a képernydén vald
tipografiai tordelést).

A szamitogép két-harom évtized alatt vildgunk egyik
legfontosabb médiumava, azaz Gzenetkozvetitd eszkozévé nétte
ki magat, amelynek helyét a kommunikacios szakemberek a
radio, a televizio, a vided és a film tarsasagdban — masként
megkozelitve: az elektronikus médidk kozott— jeldlik ki. Min-
den Uj média felgyorsitja az eseményeket, atformalja (féleg
hosszu tavon) a kdrnyezetet. Hétkdznapi tapasztalataink révén
mar van némi fogalmunk arrél, mit jelent a szamitogép az
Urkutatdsnak, az orvoslasnak és sok egyéb tudomanynak,
azonban tudjuk-e, mitjelent a mlvészetnek? mit az irodalom-
nak? Egyaltalan, van-e valamilyen szerepe és lathatdo nyoma
az irodalomban?

Bizonyara vannak, akik ugy gondoljak, hogy kdzvetve,
igen: fontosabb feladat nem héarul r4 ugyan, de statisztal, hol
iré-, hol szeddgépként. Sokakban talan sejlik valami mas is: az
informacidk kusza rengetegébdl azt vélik kiolvasni, hogy nem-
csak kozvetve, hanem kozvetlenul is szerephez jut — s ebbdl
arra kovetkeztetnek, hogy belathatatlan esztétikai, filozofiai és
etikai megrazkddtatas fenyegeti az irodalmat. Azok pedig, akik
mar lattak vagy hallottak kimondottan szamitogépre irt iro-






Claude Maillard:
Machines vertige,
en cours de scénes
et d'actes cimdj,
Le dossier bleu-
ként (1985)
ismert, Macinto-

shon (egyszer( raj-

zol6é programmal)
készult mivének

egy lapja.

dalmi mdvet — bar sokat nem lathattak, mert nemhogy
magyarul, de avilag nagyobb nyelvein is ritkasagszamba megy
— elméletileg egyaltalan nem vagy nagyon keveset foglalkoz-
tak vele mind a mai napig. Az ismeretlen er6t6l val6 félelem
beszél az emberekbdl, amikor mitoszként emlegetik a gondol-
kodo Iény tulajdonsagaival felruhazott szamitogép kiszamitha-
tatlansagat, eljovendd cselekedeteit. Mintha most ugrott volna
le afarol, s két labra allva arnyéka maris talnéne a mienkén.
A félelem nem vernegyulai (alias Jules Verne) csoda-masinak-
kal népesiti be a képzelet éjszakajat, hanem King-Kongokkal,
Loc Ness-i szornyekkel, rendérkutyakkal, avésokkal. Mint a
menekultet sujté dlom, az évekig rendszeresen visszatérd éj-
szakai kaland, amely ahelyett, hogy legaldbb almaiban az
otthon melegével enyhitené az alvé némber maganyat, rette-
netbél rak koréje falat. Otthon van, a padlasra igyekszik, de a
padlasajton zarva a lakat. Rend6rok cirkalnak a konyhéban,
a kamrat mindjart észreveszik. Nincs ablak, nincs masik Kija-
rat, nincs titkos folyoso, nincs egérlyuk. Ezerszer végiggon-
dolta, hogy semmi aron nem szabad hazamennie, megfogadta,
hogy nem enged a kisértésnek, s most itt van, a padlaslépcsén,
derékba gornyedve er6szakolja folfelé a vastag deszkalapot. Ha
feljutna a haztet6re, hatra menekulhetne a csir moégé, onnan
a sz6l6be. Orrérol, ajkarol csepeg az izzadtsag. A renddrok beto-
rik a kamra ajtajat — sotét van, mindjart eészreveszik. Hiaba
hunyorit, hidba nyitja tagra a szemét, nem lat semmit. A melle
csupa viz. Hideg fuvallat mangorolja a derekat. Fazik. Feje
korul tapogatva agydeszkara és 6sszegyurt parnara emlékez-
nek az ujjai. A renddrok a villanykapcsolot keresik. O is. Nincs
mersze lejjebb ereszkedni, a lépcs6 tetejérdl hajlik le a kap-
csoléhoz, mintha egy ladikbdl hajolna ki a viz félé. Megvan. A
renddrok orditoznak: itt van, itt van, de 6 is érzi a villanykap-
csolét. A félelem a lababdl indulva felbizsereg a homlokaig. A
feje korul magneses polusok forognak, szivjak erejét. Szédeleg.



Vége avilagnak, rovid Kis életének, borton, kinzas, internalas.
Vége mindennek, amit dsszerakott — semmiért. Raemelik a
fegyvert. A villanykapcsoloba belekapaszkodik. Fény. Idegen
vilagossag. Fazik. A figgdnyrud nem magyar, az ajton tojasdad
kilincs, a falon tapéta. Lucskosan ébred, zavartan tapogatja a
takarot, az agyszegélyt, mignem a lampa hideg talapzatat mar-
kolva végre megbizonyosodik, hogy nincs ott. S egy hét mulva,
két hét mulva, harmon honap mulva almaban Gjra otthon van.
Uldozik. A rémilet tet6fokan ébred fel megint — meggydétortén,
faradtan.

Remélem, a szamitégép rémei még nem jutottak at —
és soha at nem jutnak — az alom vasfiiggényén. Nem is kiva-
nom senkinek. EgyelGre ugy veszem, hogy az ébren almodok
mindannyiunkra nézve jotékony figyelmeztetésnek szanjak
Oket. Aki pedig pénzt csinal a félelembdl, az ha nem alkimista,
akkor kerulend6 Uzletember.

McLuhantdél tudjuk, hogy a kozvetit6 eszkéz soha nem
semleges, hogy a média a kdzvetitett Uzenetet atformalja. ,,Az
igazi Uzenet — mondja Understanding Media cim{ kényvében
— maga a média”. Vajon a szamitogéppel kozvetitett irodalmi
muU magan viseli-e a média nyomat? Ha igen, mitdl, és milyen
mértékben? Vajon a szamitdgep jelenléte, beavatkozéasa, koz-
vetitd szerepe csak egy-egy mivon, avagy a mai irodalmi életen
is érezteti-e hatasat? S mi térténik akkor, ha a szamitogép mar
nemcsak kozvetitdje, hanem kdzege is egy mdvészi céllal meg-
formélt szdvegnek? Azt a jovOre vonatkoz6 kérdést, hogy mi
lenne akkor, ha ... egyel6re talonba tesszik, s onnan, mint haj-
dan Ertsey kollégam, a rabléulti hazi kiralya mondogatta a
parti kezdetén, ,feleslegesen nem vesszuk fel, kérem”. (Persze
mindig felvette, igazan a partinak csak a bevezet6jét, feltételes
modban lebegd elbjatékat, a bemondasokat és a talonba fekte-
tett lapok szomszédot kabitd hataséat élvezte. Jaj volt annak,

Marshall McLuhan:
Understanding
Media, McGraw-
Hill Book Company,
New York 1964.



A Magyar Mihely
francia nyelvd
testvérlapjanak, a
d’atelier cimd
folydiratnak els6
két szama
(1972-1973)
Approches théo-
riques cimmel
jelent meg.

aki ,a keze alatt” Glt. Az én pénztarcam is sokat fogyokurazott
a kozelében.)

Irodalmi madéartavlatbdl a szamitogép kozvetitd sze-
repe afényszedéssel valt nyilvanvaldva, a kézelmultban elsza-
porodott szévegszerkeszté programokkal pedig mindenki altal
birtokolhaté valésagga. Az irodalmat boncolgatd tudoméanyok
egyre gyakrabban hasznaljak munkat gyorsité segédeszkoz-
ként. (A morzsabol szikét csinalnak.) A kutatdmunka kénnyeb-
bedése egyre inkabb Uj igényeket ébreszt, olyan irodalmi je-
lenségeket sodor az érdeklédés kozpontjaba, amilyenekre
kordbban gondolni sem lehetett. S6t, az elmult években a
szamitdgép jo6 néhany irodalmi célzattal alkotott md egyeduli
élettere lett.

Madartavlatbdl alabb ereszkedve mentegetéznom kel-
lene, hogy nem tudomanyos dolgozatot irok, nem a téma
tudomanyos lehetdségeit gongydlom fel, hanem azokat a gon-
dolatokat vetem papirra és rendszerezem, amelyek az ir6ban
kavarognak iras el6tt, koézben és utana, amelyeknek — tlnje-
nek bar feleslegesnek — az ir6 minden emberi és alkotdi tevé-
kenységeére kihatasuk van. A Magyar Mihely kornyékén mint-
egy két évtizede mar ezt nevezzik elméleti megkdzelitésnek.
Az elméletesdi felszinre Kkertlése lehet, hogy korhoz kotott
jelenség, lehet, hogy jelenlegi lakhelyem racionalis szellemének
artalma, lehet, hogy kibavé valami aldl, amirél magam sem
tudok, de ugy is forgathatom, hogy az iroi kreativitas elfajzott
megnyilvanulasa.

A koltészetnek mindig élesztbje volt az elméletesdi.
Arany Janos, Babits Mihaly, Stéphane Mallarmé és rajtuk
kivil még sok-sok illusztris nagysag gyakran rakérdezett a
hogyanra, és a miértre, de a vad-zsenik — a méltatlanul vad-
zseninek kikialtott kélték — mdveiben is, a felszin alatt,



komoly irodalomelméleti felkészultség rejtezik. Nem irtak
tanulmanyokat, talan meg elméleti megkozelitést sem, de a
szakma minden csinja a kisujjukban volt. Els6nek Petéfit hoz-
hatndm példanak, de rogvest visszakozom, mert mostandban
Pet6fi és a hozni ige dsszesodrédasa haragos villamokat csihol.
Inkabb valakit kortarsaink kozul, példaul Wedéres Sandort, az
angyali poétat, aki nem cikkezett sem a nemzeti versidomrol,
sem az enjambement-rol, de a hallgatas éveinek esti homalya-
ban elkisérletezgetett, ,ritmikai tanulmanyokat” végzett
(ahogy 6 mondja Cs. Szabo Laszldénak adott interjujaban), s asz-
talunkra tette a Bobitat, amelynek j6 néhany darabja Hajdu
Andrés szerint 0 ritmikai rendszert képvisel”. Azaz 4j magyar
versrendszert. A Szepes-Szerdahelyi féle Verstanban a Bébita
darabjai az indiai szanszkrit verselés ganavritta (csoportmet-
rum) tipusahoz tartozénak itéltetnek, amit elfogadhatunk, ha
Hajdu Andras tanulmanyat figyelmen kivul hagyjuk. A Szepes-
Szerdahelyi szerzéparos nem tud (akarva vagy akaratlanul?)
Hajdu Andras tanulmanyardl, u.i. a tdébb szaz cikket és kdnyvet
felsorakoztato bibliografiajukban nem emlitik meg. A ganav-
ritta tipusu versben ,a sorok Utemszama és az Utemek
moraszama el6irt, de az Gtemen belUl a moraszamot a hosszu
és rovid szétagok tetsz6leges kombinacidjaval ki lehet tolteni”,
a Bobitadban viszont — Hajdu tanulméanya szerint — a morét
szlinet is helyettesitheti és a szdtagok versbéli hosszusaga csak
zeneileg irhato le. En Hajdu felé hajlok, egyrészt, mert a Bobita
verseiben a ritmus kezdetére es6é hangsulynak szerkezet-
formald szerepe van, masrészt, mert vannak hosszu és még
hosszabb szotagok. Nem az orwelli mindenki egyenld, de van
aki még egyenl6bb tétel kései parajaval akarom elkddositeni a
szotagok hosszusagat. Nem, mert a Bobita egyes darabjaiban
~Kétféle hosszu szétagrél beszélhetlink, egy hosszurdl és egy
kdzéphosszurdl. Ezek kozott (...) a tisztan hosszd, mindig
hosszi maganhangzoju és egytagu szé (1) (melyet altalaban las-
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mert Wedres San-
dornak szentelte.
Ebben jelent meg
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Szepes Erika —
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Verstan, Gondolat
Kiadé, 1981. 597 o.



Weobres Sandor:
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sabban szoktunk ejteni), a k6zéphosszu pedig legtobbszor — s
éppen az abszolUt hosszu szotagok utdan — méssalhangzé-
torlédasos rovid massalhangzoju, és tobbtagu szo6 részlete.” A
vers ritmusa ,csak kottakkal irhaté le.”

iiijintm jnsmjj.j

Oszi ¢jjel izzik agalagonya, lzzik a galagonya Ruhdja.

A Bobita kétségtelenul arrdl tanuskodik, hogy Wedres
Sandor behatoan foglalkozott a koltészettel kapcsolatos
elméleti problémakkal. Ki tudja, milyen vonzasok-taszitasok
jatszanak kozre abban, hogy egy verseiben mély elméleti
felkészultségroél tanuskodo kélté miért nem ir poétikai tanul-
manyokat, vagy éppen miért ir — nehéz feleletet talalni arra,
miért és hol kigyozik az elméletesdi buvopatakja. Tegnap fold
alatt: a cseppkoéves Baradla-barlangban, ma a kilszinen.

Most pedig képzeljlk el, hogy az obulus lefizetése utan
belépiink egy csaszari aranyozasat mar jocskan elvesztett,
ismeretterjesztésre karhoztatott palota egyik termébe, ahol a
szamitogeépes vilag kitomott I1ényeivel talaljuk magunkat szem-
ben. Ahogy annak idején — valamelyik természettudoméanyos
muzeumban — a kitomott rokat, szarkat vagy ritkan latott
menyétet, itt is megbadmulunk mindent, mikdzben végighall-
gatjuk atarlatvezet6t helyettesitd, fulhallgaton leadott ismer-
tet6t. Hajo a szoveg, akkor avitrinbe kiakasztott fadgon egész-
ségesre zoldulnek a levelek, s maris nem az foglalkoztat
benntnket, hogy a grizli igazi vagy preparalt medve-e, hiszen
hallani véljuk az avar ropogasat rettenetes sulya alatt.

A szamitdogépeknek szamos f6 és alfajuk ismeretes. A leges-
leges-legnagyobbak - tobbnyire amerikai elefantok - javarészt
katonaiipari és tudomanyos kdzpontokban talalhatok. A szamité-
gépes vildgban mindmaig orvvadasz statusu irodalmar ezeknek a



kozelikbe sem jut. Meg kell elégedniink annyival, hogy tudjuk: van-
nak; s hogy mérhetetlen mennyiség(i adatot dolgoznak fel amasod-
perc tort része alatt.

Igen népes és valtozatos a célgépek csaladja: ide tartoznak
mindazon szamitdgép-allatok és allatkak; amelyek a halandé
szaméra lathatatlanok, de mai életiinkben mindenittjelen vannak.
A célgép bizonyos feladatok elvégzésére beprogramozott szamito-
gép, amelyet egy kimondottan gyakorlati feladatokat végz6 masina-
nak a belszervei kozé operéaltak be, hogy - mint a pace-maker -
segitse vagy iranyitsa a masina m(ikédését. Tobbek kbéz6tt az auto-
mata vezérlésli mosogép, a csipogd karora, az elektronikusnak
becézett ir6gép, a zsebbe rakhatdé elektronikus szamolégép, a
hitelkartya lattan pénzt kakaldé bankszekrény, a fényszed6gép és
még sok egyéb sz8rds és szbrtelen lény tartozik ebbe a csaladba.

Hozzank - irodalmarokhoz, halanddékhoz - . mikro-
szamitdgépek népes familiaja all a legkdzelebb. Egyedei a hetvenes
évek kodzepén-végén tilntek fol, s kerultek kisebb pénztarcédk
szamara is elérhetd tavolsagba. Fejl6désiiket és hovatartozasukat
a morzsak (a muveleteket végz6 miniatirizalt elektronikus szer-
kezetek) hataroztak meg.

Kezdetben voltak - még ma is jocskan itt vannak - a 8
bites morzsara felépitett mikroszamitégépek (csakjelzésként emli-
tek meg kett6t-harmat a legismertebbek kézul: Sinclair ZX 80, 81,
Spectrum, Commodore 16, 64, Amstrad (a Rajnatol keletre: Schnei-
der) 464, 6128 stb. sth.), melyeket néhany év 6ta a ,csaladi
szamitogépek" gyljtéfogalommal illetnek. Intelligens masinak, de
lasstak, és meglehetésen kevés adatot képesek egyszerre szamon
tartani és dsszevetni. Legjobbjaik (Commodore, Amstrad) profi
feladatok elvégzésére is alkalmasak, de barminem iré-koélt6-iro-
dalmar haszonnal forgathatja-kezelheti 6ket.

A nyolcvanas évek els6 felében jelentek meg a sokkal gyor-
sabb, sokkal nagyobb kapacitasu ,,személyi szamitdégépek", ame-

morzsa = a chip-
nek, a szamitégép
kodzponti aramkori
rendszerét jel616
angol szénak
magyaritott megfe-
lelgje.



lyeket 16 bites morzsak vezérelnek. Ma szamtalan valtozatukfg-
és alfajuk népesiti be erdeinket. Két nagy csalad uralja a vilagot: a
legelterjedtebb az Intel tipusd morzsaval m(ikddé IBM PC-kompa-
tibilis személyi szamitégépeké, mig a masik csalad, a Cocom lista
karvallottja, s tobbek k6z6tt éppen ezért kevéshé elterjedt Motorol-
la morzsaval mikodé Appel-Macintosh tipusu szamitogépek fami-
lidja.

A fulhallgaté elcsendesedik, éles ezlst nyil mutat a —
hajdan bizonyéra titkos — kijaratként szolgal6 ajtora, amely-
nek szegélye tokéletesen egybeolvad a terem falain burjanzé
diszitéssel. Kdsz6ndom. A borravalo elmarad.
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Az irodalmi mUvek kozvetitésének—szerz6 és kizonség
kdzott — harom méddozata ismeretes: az akusztikai, az iradsos
és a szini vagy mozgoképi.

Az akusztikai kozvetités legegyszer(bb form4ja az iro-
dalmi md ,elmondasa” kézonség el6tt, leggyakoribb pedig az
elektronikus sokszorositas (hanglemez, kazetta, radio). Az ira-
sos kozvetités legkézenfekvibb péld4ja a gépirassal és anyom-
tatéssal terjesztett szoveg. A szini vagy mozgoképi kozvetités
akodzonség el6tt bemutatott irodalmi performance-tol, szinhazi
el6adastol a mozivasznat vagy képernyét igényl6 filmig, videoig
és a szamitdgépes muivekig terjed.

A szamitogép mindharom modozatban alkalmas irodal-
mi mulvek kozvetitésere, azonban kihasznalasa — teruletektodl
fugg6en — nagyon eltéré: az irasos kdzvetitést mar-mar mono-
polizalja, az akusztikai kozvetitésben joforman semmi szerepe
nincs, a mozgdé-képiben pedig elsd babalépéseivel kiséletezik.
A kozvetités szamitogép-szentharomsaga, amely egy személy-
ben mindharom mddozat megtestesitéje, nehezen hatol be a



gyakorlatba, és még nehezebben az uniatus koponyakba. Ez is
csak idd és pénz kérdése.

A magyar irodalomban a histérias énekek megjeleneé-
sétdl, Tinddi Lantos Sebestyén, Istvanfi Pal, Raskai Gaspar,
Batizi Andras szerzeményeinek megszuletését6l kezdve be-
szélhetlink kozvetitésrél”, vagyis nagyjabdl 1540-t6l. A histo-
rias ének irott md, amelyet irasban és hangosan barki kdzvetit-
het, barki el6adhat, alkalmanként a szerz6 is, ellentétben a
kozépkori irastudatlan énekmondok naiv, hési énekeivel, ame-
lyek egyedul a szerzg altal el6éadott ,,hangos”, egyszeri mivoltuk-
ban 6ltéttek format. A hési éneknek nem volt irott — azaz régzi-
tett — alakja, nem lehetett kdzvetiteni, csak az emlékezetre
bizva felidézni. A historias ének viszont — a hangos el6adas
mellett — olvasasra szant md, amelyet papiron kéziratos vagy
nyomtatott formaban terjesztettek. A ,kozvetités” ténye, a
szerz0 és az el6ado személyének kettévalasa éghajlat-atalakito-
ként tort a magyar irodaimra: nemcsak az igricek lassu
kihalasat, az igricek és az Ujfajta énekmonddk megkilénboz-
tetését, a szerzO6k ir6i mivoltanak tudatosodasat, hanem az
olvaséasra alapozott kreativ magyar irodalom megszuletését is
jelentette.

A 16. szazadban a mUveket mindig énekelve kozveti-
tettéek — az ir6 valamilyen dallamra ,szerezte” historiajat; a
viragénekek is ennek a jegyében szllettek. Kés6bbi magyar
kultdrank a kozépkori felfogassal szdges ellentétben, az ének-
Iést6l mentes szavalast, a beszédre alapozott kozvetitést ré-
szesitette elényben. Szdzadunk elején talalkozunk el6szor, féleg
Kassak Lajos és kore révén, az irodalmi mdvek 6nall6 esztétikai
igényd hangos kozvetitésével. A Munka-kor félszaz tagot
szamlal6 szavaldékdérusa — melynek szolistait, néi karat, vala-
mint ,vilagos” és ,sotét”, azaz magas és mély hangu férfikarat
az Uveghangu szavaléként mindenkit felilmulé Simon Jolan
vezette — fénykoraban, a hldszas évek végén, szinte hetente
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j6 Kolosvarba’, /
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egy iratos hazban, /
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fellépett, s kozvetitette amodern magyar lira Kassak és felesége
altal kivalasztott darabjait. A kérusmivek el6adasanak eszté-
tikai 6sszetevéi kozul mindig a hangszin a feltiinébb, a nyelvi
anyag nem linearis kozlése pedig a fontosabb.

Az otvenes évek elején — debreceni diak — az Arany
Janos szavaldkorus tagjaként kivulrol-beltlrél ,,megtapasztal-
tam” eme kozvetitési forma fortélyait. Szavalokérusunk nem
volt kassaki formatumu, a modern liratol olyan messze volt,
amilyen messze leledzett abban az atlevél nélkuli vilagban
Debrecen Ersekuajvartol, azonban a kérus vezettje, Nagy Janos,
a 19. szazadi liranak vagy a Nyugatos kdlték mdveinek el6-
adasat erds érzelmi beéllitottsaggal ugyan, de jol kidolgozott,
alinearitast torésekkel enyhitd, egymasba fonddo szélamokkal
megduplazo, komplex technikara alapozta. Emlékszem, Toth
Arpad Marciusanak utolso, a verset guillotinként lezaré sora:
»S konok tronusan reszket a Halal!” mar a vers kdzepétdl ott
lebegett (mélyen zeng6 basszussal) a tavaszt robbanté harsany
sorok mogott. Az 6s6k ritmusanak bizonyos szakaszai pedig
rétegként, szinte foldtani formacidéban rakodtak egymas folé-
ald, s a félig-meddig érthetetlen szévegtalajbdl gejzirként egy-
egy szopran hangon megszélalé mondat tort fol (,Erc nem hi-
szem. Van kicsi gyermekem?”... stb.). T6th Arpad — gimnaziu-
munk egykori névendéke — halalanak huszonotodik évfordulo-
jan hangzott el az Arany Janos szavalokérus eme Unnepi
mdsora. A szakmai felkészulés szigoru volt. A szolista elGszor
bemagolta a verset, mint a Miatyankot. Csak azutan koévetke-
zett a szoveg értelmi feldolgozdsa, Nagy Janos felligyeletével,
s végul — otthon — a tukor el6tti versmondas. Emennek az
volt acélja, hogy az 6nkéntelen grimaszokat tudatosan lefaragja
a szolista arcarol. Engem is elért a megtiszteltetés. Duot sza-
valtam egy sudar, angyal arcu ddéczista lannyal, aki Puskin
Anyeginjébdl, Bérczy Karoly forditasaban, Tatjana levelét (Ja



kvam pisu...) ,JSh irok 6nnek — e lépéssel / Mondhatok-e meg
egyebet?/ ...Az égakarta, hogy vilagom / Telégy—s tied vagyok,
tied...” bugta szerelmes szavakkal a szinpad tulsé sarkabdl, s
én, nagy ahitattal a szemeit nézve, Anyegin levelével valaszol-
tam neki: Jgenlont szinr6l szinre latni, / Kovetni Iépteit, nyoméat
/ Hallgatni, nézni és imadni, / Felszivni ajka mosolyat, / Sze-
mének egy sugarat lesni, / Rabjanak lenni mindenutt”... stb.
Persze, az 6tvenes évek elején a nyugatos kolték, Ady Endre,
Toth Arpad vagy a Himnusz eléadasa nemcsak irodalmi ese-
meny, de az én szememben a csokonyods politikai ellenszenv
kinyilatkoztatésa is volt. A szellemi tulélés egyik tamaszpontja.
Elismerem, lehetett volna modernebbul valogatni, kimértebben
eléadni, kerulni lehetett volna a szentimentalizmust, de akkor,
ott, Nagy Janos véalogatasaval és stilusaval fenntartas nélkul
azonosultam.

A késbbbi években, sféleg orszagos gyakorlatban, a sza-
valokorusok eltlintek — hossza idé 6ta nem hallottam, nem
olvastam egyr6l sem. A terepet ismét az értelemre tor6, egyszoé-
lamu versmondas vette at. A hetvenes években megjelenik a
hangvers, amely uUjfent megtori a ,hangos lineéaris” kozlést,
azonban mind a maig napig — annak ellenére, hogy magyar
képvisel6i Eurdpa-szerte ismertek — marginélisan van jelen
kultarankban. A tradiciéba betonozott szakmai korok, intéz-
mények Ugy bannak vele, mint a leprassal. Kikozositik, gettdba
zarjak, tudomanyosan nem foglalkoznak vele, a médiak nem
vesznek réla tudomast. Mint minden visszatartott mdfaj, a
hangvers semjut el a nagykdézonséghez, pedig minden adottsaga
megvan, hogy Uj kapocs legyen a mai kdzénség és az irodalom
kozott.

Az elektronikus kozvetitd eszkozok: hanglemezek,
hangszalagok, videOkazettak kozul a legrégebbi keleti mind-
0ssze Otven-hatvan éves multra tekint vissza. A masodik
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vilaghaboru el6tti irodalmi hangfelvételek (Babits Mihaly,
Szabd Ldérinc, Méricz Zsigmond stb. hangja) tobbnyire vélet-
lenszer(ien fennmaradt muzealis emlékek. Ot-tiz évvel a haboru
utan kezd teret hdditani az irodalmi hanglemez, amelynek
legfébb formai jellemzéje: a linearis, a szinészies versmondas.
A szerzOket megszolaltato felvételek sem képeznek stilaris Kiveé-
telt, minddssze a magyar irodalomban (is) honos tekintélytisz-
telet ad nekik sajatos megvilagitast. Bizonyara 20. szazadi iro-
dalmi életiink szemléletébdl kovetkezik a koltok és szavalok
(profik és amat6rok) egyoldald, a versnek csak szemantikai
Osszetevlire 0sszpontositd versmondasa, amelynek elméleti
alapjavaloszin(leg az irott és a hangos széveg kozti—elkerul-
hetetlennek feltételezett — viszony merevségében kere-
send6. Ebbél kdvetkezik, hogy egy-egy fehér hollo, példaul Ladik
Katalin Wedres-interpretacioja, teljesen kildg a sorbol, nemcsak
szépségevel, hanem, mindenekel6tt, el6addi szemléletével.

Kanyarodjunk vissza a szamitdgéphez. Az akusztikai
kozvetités legegyszer(ibb szamitogépes vallfaja a digitalizalt
hangfelvétel, amely sokszorosithato, alakithatd, visszajatszhatd
— ez esetben a szamitdgép nagyjabol ugy mikodik, mint egy
klasszikus magnetofon. Mindsége a legjobb kompakt lemezek
hangmindséegeével vetekszik. Talan afelszerelés dragasaga miatt
mell6zi mindmaig Nyugaton az irodalom — magyarorszagi
bevetésére egyel6re gondolni sem lehet.

Az akusztikai kdzvetités masik szamitdégépes mdodozata
a mu-hangot veszi igénybe. A hanganyag nem kulsé forrasbdl
fakad, nem hanglemezrél, nem magnetofonrol, nem mikrofonon
at kertl a memdriaba, hanem egyenesen szamitdgépen készul:
programozassal. A programozas eredménye a mu-beszéd,
amelynek a klasszikus irodalomszemléletet kiiléndésen zavaro
sajatossaga, hogy nem emberi eredetd. Anyaga szerint szamito-
gépen krealt fonémak és szotagok lanca, mely jol sokszorosit-



10 MEMORY &8A23: LOAD "ISAY": CALL &9FE2
20 DIM b$(50): DIM A$(50)

2120 b$(I 1)="ce aachan2ai2+ +gaice-2b
aiu+ 3seiivauauch 1-sobre aase
4laaban2ce an lime palele"

2180 b$(17)="s aime lrai2 + dai2retetcei
ge 3+ taiifailein+ + + + 1d etetgn -
----- letch--—-—-3etet--tince + an 2 ce
au au ce ou se"

2190 b$(18)=Mume Ipozi2one +31lilan2
goun2gearo 1ts aille +"

2220 b$(19)="ce etetgneich 1lseairai l1teu
eueu 1lide 2"

2210 b$(20)="se aaianlmandaarloor?2
seaag ltcheu lvaaze 1ce ailai lce
auautialban lraatoce 1"

2220 b$(21)="m aiaig2bodo3riitot3seu
eurlpanmantocl + +boor + +2
cheer--pian2dose2tige 2"

3120 FOR i=l TO 93

3130 READ h,m,j

3140 USAY,h,b$(m):ON j GOSUB
3200,3210,3220,3230,3240

3150 NEXT i

3200 FOR t=1 TO 10:NEXT t:RETURN
3210 FOR t=1 TO 20:NEXT t:RETURN
3220 FOR t=1 TO 30:NEXT t:RETURN
3230 FOR t=1 TO 40:NEXT t:RETURN
3240 FOR t=1 TO 50:NEXT t:RETURN

4060 DATA 50,11,2,32,15,1,33,17,2
4080 DATA 32,18,1,32,19,1,36,20,3,32,21,1
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hatd és lehallgatasa sem tUitkdzik nehézségbe. A hétkdznapi élet-
ben sokfelé alkalmazzak (pl. bizonyos gépkocsikban programo-
zott hang hivja fel a vezet6 figyelmét az olajnyomas csokkené-
sére), igaz, akisseé rekedtes hang régi focimeccsek lassu beszédl
szurkoloira emlékeztet, s egyesek azt mondjak, hogy beszéd-
hibas, azaz nehezen érthet6, azonban megfeleld programozassal
és j0 mindségli hangositd berendezéssel fogyatékossagai
kikUszUbolheték. Az irodalom kozvetitéseben nagyon csekély
szerepe van, egyeldre csak az eleve szamitogépre készult hang-
mUvek jutnak ily médon a kézonséghez. Magyar nyelvi széveg
kozvetitésére 1988-ban hasznaltam elészér mi-hangot: Patkai,
Pilinszky és a Pincér ciml mlvem ,hangos” valtozataban a
kdrus szdveget ml-hang mondja, hexameterben. E16szor 1988
tavaszan, a szegedi Polyphonix fesztival keretében mutattam
be, majd 1989 nyaran, a szombathelyi Magyar Muhely talal-
kozon.

Az irodalmi m( tojashéjban szuletik meg, zartan,
6nmaganak, de végtelen nagy belsé feszultséggel, mely a
vilagtol elvalaszto burkot igyekszik szétfesziteni — és csak
akkor teljesedik ki, amikor a befogado elé kerul. A francia Tel
Quelesek, Jean Ricardou, Denis Roche, a hajdani, amég el nem
puhult Philippe Sollers honositottak meg azt a gondolatot, hogy
mivel az irodalmi mu els6 olvaséja maga az iro, az els6 olva-
satnak kihatasa van amdre is. Ennek a gondolatnak két vetu-
letére érdemes odafigyelni: az egyik az alkotas technikajara
vonatkozik, a masik a latvany szerepére.

A Tel Quelesek elgondolasa szerint az irodé md mar
meglévé (az adott pillanatban tébbnyire utolsd) sorait olvaso
szerz6 a m( félkész allapotara reagal minden Ujabb mondaté-
val. A leirt szavak atfajulnak, belenének a ma testébe, s mar
megvalosulasuk pillanataban olvasnivalokéntjelennek meg te-
remtéjuk el6tt— ebbdl kifolyolag viszont, az addig l1étez6 6ssze-



fuggéseket tovabb bonyolitvan ujfent reagaldsra késztetik a
szerz6t. A befejezett mi a papiron (manapsag képernydn) fekvo
szbveg és az iro kozott szikrazéparbeszéd tovabb nem dusithatd
eredménye, amelyet még lehet csiszolni, stilisztikai sallangoktol
mentesiteni, de a kiegészit6 felUleti kezelés csak utdrezgése a
teremtésnek. Olyan befejezett, mint avillanyhegesztés varrata
amelyet, miutén lehdilt, drétkefével tisztitanak meg a salaktol.
(Hogy ez igy van, érettségi utan, az egyetemtdl eltiltva, abban
a vidéki gyarban tanultam meg, ahol a frissen igaba fogott
melds-kamaszok egyike voltam, s nekem is I. Rdzsi, a hegeszt6
volt néi példaképem: az érett, afelszabadult amazon, aki moto-
ronjart munkaba, aki szabadszaju volt, kemeény kotésd és nyil-
tan szeretkezés-parti. Nekink csak annyi jutott beldle,
amennyit messzirél, a pank melldl ellestiink: kemény fenekének
dupla cipdja, skotszoknydja, bérkoténye, fekete alarca— és ha
amunkadarab kegyes volt hozzank, mert nyakatekert pozicioba
kényszeritette Roézsit, akkor akar koldoke és kies vidéke is.
Egyik akrobata gyakorlata utan fekete szemoldokét mosoly-
gésra kanyarintva odajott hozzam, s halkan megjegyezte:
~fiukam, latom a szemedr6l, hogy meleg a szived, ne félj, nem
mondom meg a csajodnak, hogy tavvezérléessel is mozog a bot-
korméanyod, de halas lennék, ha legkdzelebb figyelmeztetnél,
olyannyira halas, hogy ha csak egyszer is elfelejted, akkor szét-
verem a pofadat”. Nem verte szét, mert attdl kezdve dvatosab-
ban pésztdztam tekintetemmel a hegesztés titkait.) Az els6
olvas6 nemcsak a folyamat kdvetkez6 1épésében reagal a leirt
szbvegre, hanem visszamenoleg is, aminek nyomaként a kézzel
irott vagy irdgéppel lekopogott sz6nyegen athuzasok, javitasok,
asorok ala, folé, mellé irt szavak éktelenkednek. A végsd format
a tisztazas adja (adta) meg. A média — ez esetben a papir —
az el6re-hatra sasszéz06, huzé-javitd alkotasfolyamat elenged-
hetetlen része, amelynek hatasa az irébol spontan feltéré mon-
datok és a kidolgozott széveg kulénbségében mérhetd le. A be-
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szélt és az irott szdveg kozotti kilonbségért a papir (a média
is) jocskan felel6s.

A latvany (az ir6 kézirasa vagy gépelt szdvege), ami az
elsé olvaso elé tarul, nemcsak a kifektetett szavak értelmével,
hanem formajaval is tobbé-kevéshé visszahat a szerzOre. Az
akadalyfutasban, amikor ide-oda ugrélva, az athuzott szavakat
csak keservesen kisillabizalva tudja az ir6 a darab mintéit
0sszerakni, az alkoté munka folyamata lelassul, megtorik, sok
esetben pedig kimondottan félresiklik. Félresiklik, mert egy
nehezen kibogozhaté sz6 magara huzza a figyelmet, értelme a
szovegkornyezet rovasara felerésodik, arrdl nem is beszélve,
hogy araforditott id6— az olvasas folyamatat gorongyossé téve
— eltompitja a stilusbeli egyenetlenségeket. Irodalmi inaskoda-
som els6 éveiben néha tizszer-tizenotszor legépeltem egy verset,
mert elviselhetetlennek tartottam minden elttott bet(it. Az a
bizonyossag diktalta az eszeveszett tisztazast, hogy avers szep-
I6sen masnak mutatkozik, nem egészen azt adja, amit papirra
tettem. Aki rdnéz, gondoltam, els6nek, akarva-akaratlan, afol-
tos szot veszi észre, amely emigyen glébe surran a tébbinek, s
elszinezi, ami utana kovetkezik. A hib4s tagnak felréttam
tovabba, hogy kibillenti medrébdl a folyamatos olvasast, tonkre-
teszi aritmust, és felboritja avers részeinek — atfutasi idében
is kiegyensulyozott — viszonyat. A toretlen versfelilet volt az
idealom — a szépség aligha jutott eszembe, hiszen j6 minGségl
papirra, Uj gépszalagra ritkdn maradt 6sztondijambol, sraada-
sul irégépem, az 6reg Underwood nagyon reumasan verte a
betliket. Nyugati életem elsé komoly beruhazasa volt, tépett
darab, nagy becsben tartottam, de reszket6 karjain ez sem segi-
tett.

Az ir6 keze aldl kikerulé anyag killeme nem azonos
(eddig nem volt azonos) a kozonség elé kerul6 végs6 formaval.
A sokszorositasra szant szovegnek, utolsé megproébaltatasként,
at kell esnie a nyomdai transzformacién: hozza kell idomulnia



a kiadvany jellegéhez (Ujséag, folyodirat, kényv stb.), nagysaga-
hoz, formajahoz, és azonosulnia kell a hasava lényegulé tipog-
rafiaval. Ebbdl pedig az kévetkezik, Heidegger arnyékaban,
hogy a md (a szdveg végs6 formaja) olyan éntérvényl egész,
ami nem egyenld a részelemek (szavak + mondatszerkezetek
+ tartalom + prozodiai vagy verstani alakzatok + megjelenési
forma) 0sszegével, bar a részek kulon-kilon elemezhetdk.

A technika és az irodalom 6sszecsapasa mindig féldren-
gést idéz eld, félelmet, idegenkedést, azonban a tébbnyire te-
temes id6t emészt6 belenyugvas — az atallas korszaka — az
irodalom addiginal nagyobb demokratizalédasaval szokott
végzddni. A nyomda feleslegessé tette a ,masoldkat”, kiszori-
totta a kézzel irott kddexeket, de sok-sok embert bet(ihoz jut-
tatott. Igaz viszont, hogy elidegenitette a kézzel irott széveget
az olvasasra szant m(tél, ugyanis az irodalom kdzvetitésében
akézirast a tipografizalt, a grafikailag egységes és valtozatlanul
ismetléd6 betlk egylttese valtotta fel. Az () betlcsaladok
késbbb alkotdjukhoz, korhoz, egy-egy kiemelked6 m(ih6z kotott
jelentéssel toltédtek fel, s ezaltal a nyomtatott irds a kezdeti
semlegesbdl, az olvasora formailag is hato, baratsagos grafikavéa
szelidult. A mult szadzad elején-kdzepén azonban folvillant az
agondolat, hogy az irott kommunikacio tovabbi terjedését éppen
a nyomdatechnika akadalyozza, komplexitasaval, dragasaga-
val, szakembereinek egyeduralmaval. Az irdgép otlete a szdzad
els6 harmadatol kezdve a feltalalok fejében viszketett: Progin
1833-ban Marseille-ben, Beach 1857-ben a londoni, Hall az
1867-es brusszeli Vilagkiallitason mutat be egy-egy 6smasinat.
Az irdgép atyjaként szamon tartott amerikai Kishivatalnok,
Christopher Latham Sholes 1866-tdl kezdve mintegy harminc
prototipust készit, mignem 1872-ben, elszegényedve, huszonot
szabadalmat ad el, fillérekért, a Remington fegyvergyarnak,
ahol végul osszedllitjak az els6 gyarilag készitett irogépet.



Sholes minden betlinek (i-nek, m-nek egyarant) egységnyi
helyet biztosit az irott sorban (a szazadvég technikaja nem tud
megbirkdzni a nyomdaban honos valtoz6 betlszélességgel),
mayjd szerkentyUjének eme fogytékossaga tudataban, de atipog-
rafia imitalasanak bdvoéletében, gépére viszi a nyomdai
bet(tipusok kozul a talpas linearis antikvat (egyrészt azert,
mert a talpak és a févonalak vastagsaga optikailag azonos, mas-
részt azért, mert ebben a tipusban enyhe grafikai csalassal —
az m betd talpait lenyesve, az i betl talpait megnydjtva —
ardnylag konnyen megteremthet6 a szavak grafikai folyto-
nossaga). Kezdetben csak a nagybetiket, 1878-t6l pedig a Kis-
betliket is. Ezt az ir6gépre alkalmazott talpas antikvat nevezték
el, az angolszasz nyomdai meértékegyseg neve utan, Picanak,
samértékegységhez (4,21 mm) alkalmazkodva hataroztak meg
a betlk nagysagat és egymastol valo tavolsagat. A sorkoz kia-
lakitasdban szintén angolszasz mértékegységre tAmaszkodtak,
a htivelykre, mégpedig azért, mert 1/6 huvelyk (4,233 mm) 23
ezred milliméternyire megkozeliti a picat. A sors és a technika
iréniaja folytan a végleges sorkodz 4,23 mm lett, amely 3 ezred
mm-rel rovidebb 1/6 huvelyknél és 20 ezred mm-rel hosszabb
egy picanal. Kés6bb egy kisebb betdtipus is készult: az Elit,
amelynek rajza a Pica kicsit 6sszébb szoritott s lekicsinyitett
valtozata. Az elsé irogepek vakon dolgoztak, az iras a henger
elforgatasa utan valt lathatéva. Az Underwood cég 1896-ban
vasarolta meg a letités utan az irast rogton lathatova tevé szer-
kezet szabadalméat, s 1898-ban dobta piacra.

A harmincas években varatlan vendégként érkezett a
meglehetbsen egységes szemlélet( irogépes vilagba a Varityper
gép, amelyet a chicagdi nagy Ujsagsztrajk idején szerkesztett
egy ugyes mechanikus. A Varitypernek nem az iras, hanem a
szedés volt afeladata. Két Iényeges Ujitast hozott: adiferencialt
betliszélességet és a rugalmas szokdzokre alapozott sorkizarast.
Haromféle betliszélességet biztositott, s ebbdl kifolyolag bizo-
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nyos nyomdai tipusokat mar at lehetett Ultetni az Gj irégépre.
Az eredmény nem volt tokéletes, de megkezddédott a kozeledés
a nyomdai mindség felé. A Varityper a sorkizarassal is a
nyomdaban honos szévegrendezést igyekezett utanozni, s bar
messze volt a tokélytdl, a siker nem maradt el.

A nyomdai mingségu és az irogepeit szdveg kozott még
nagyon sokaig athaghatatlan volt a szakadék. A Varitypert csak
a masféel évtizeddel ezel6tt forgalomba hozott elektronikus
vezérlést IBMcompospher multafeltl. Ennek ellenére agombo-
cos IBM sem tudott megbirkozni a tipografia minden kovetel-
ményeével. A tipografizalt és agépelt iras kulon utatjar; az egyik
Ut a szakembereké, a minéségi munkaé, a masik — a semle-
gesen jellegtelen — mindenkié. Az utak nem keresztezik
egymast, néha kozelednek egymashoz s itt-ott felfedezhet6 egy
kis kdlcsonhatas. A géppel irt szévegeken egyre tobb nyomot
hagy atipografia, de olyanrol is tudunk, hogy agépirasbol merit
Otletet anyomdai tordelés (hogy az 6tlet szerencsés-e, vagy sem,
az mas lapra tartozik). Mintegy 25 éve annak, hogy a bekez-
dések elejérdl elegansabb nyomdai kiadvanyokban is elmaradt
a behdzas. A legtobb tipografus azt hitte, hogy hanyagsag,
nemtorédomseg, hozza nem értés, kontarok térhoditasa szulte
a ,csufsagot”. Nem. A behuzas nélkil kezd6dé bekezdés elter-
jedése az Egyesilt Allamok kormanya tudatos intézkedésének
kdszonhetd, amit a hatvanas évek elején megfeleld kisérletek
és gazdasagi felmérések utan rendelt el, mert kisult, hogy a
mintegy 30 000 allami alkalmazasban dolgozé gépiréné 10-15

sr s

szazaléknyi id6t spérol meg ezzel az egyszer(sitéssel.

Az irégép a tipografizalt iras nyomdai monopdliuma
ellen indult dtjara, de nem tudta megtérni, a kézirassal szem-
ben azonban szamos elénye van: ha nem is nyomdai minéségd,
de normalizalt irasképet ad, alkalmas kispéldanyszamu sokszo-
rositasra es barki szamara elérheto.



Az irogéptél a szamitogep vette at a stafétabotot. Min-
denekel6tt azzal, hogy imitalni kezdte. A mutacio els6 fazisara
mindig az utanzas a jellemzd, amit tulajdonképpen az a gon-
dolat éltet, hogy az Uj technika semmivel sem alabbvalobb a
réginél. Ez abizonyitasi vagy vezérelte Gutenbergéket, amikor
szolgai modon igyekeztek lemasolni a gotikus irast, olyannyira,
hogy a méasolok altal gyakran hasznalt sorvégi bet(itomoritést
Is atmentették, holott erre nem volt szukséguk, hiszen bettik
mozgathatok voltak. Hasonl6 megfontolasnak koszénhetjik az
irégépek tényleges elterjedésekor (a 19. szazad végén), a keres-
kedelmi levelezés gépelt valtozatanak formajat, amely a kézzel
irt kereskedelmi levelezést utanozta.

Christopher Latham Sholes szelleme ma is itt lebeg a
szbveges képernyo6n, a nyolcvan oszlopos nyomtaton és a legtébb
szOvegszerkeszto felépitésében. A szoveges képerny0 egységnyi
kockakra van felosztva, ami az ir6gépek egységnyi bet(iszéles-
ségének felel meg; a pontokbdl kirajzolt betilk ,talpas antikva-
utanzatok”, a nyomtatdk, a kezdet kezdetén, csak Picaval és
Elittel irtak, sahelytelentl szévegszerkesztének nevezett prog-
ramok (helytelenil mert nem széveget, hanem ,irast”, és hely-
telendl, mert nem szerkeszt6, hanem ,,rendezd”-programok —
de most mar mindegy!) kivétel nélkil mind az irégép szellemé-
ben dolgoztak, s j6 néhany dolgozik még ma is (kezdetben
példaul, a sorkizarast a sz0kdzok egységnyi novelésével oldottak
meg, a szamitdgépek jelkészletét nem a nyomdaban honos jel-
készlettel, hanem az ir6gépekével azonositottak stb.).

A szamitogép a lehet6ségek tarhaza: szamtalan ,,gép”
létrehozédsara és befogadasara alkalmas egység, azonban
6nmagaban — programok nélkul — semmire sem képes. A prog-
ramok pedig csak annyit tudnak, amennyit a programozo belé-
juk taplal. Amikor az irégépet helyettesit, a nagykdzonség
szamara elérhet6 szamitdgépek és programok piacra kerultek,
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a nyomdaiparban mar nagy teljesitmény( szamitdgépes fény-
szed6k mUikodtek, amelyek a szakszerd( tipografia minden igé-
nyét Kielégitették.

Az amerikai Apple cég volt az elsd, amely az eladdig
elhanyagolt teriletet, amindenki szamara elérhetd tipografiat
vette célba, s mi tébb, egy id6 utan a ceg terjeszkedésének és
novekedésének zalogava emelte. Az igazi attorés a ceg lézeres
nyomtatojanak elterjedesétdl szamithatd. A nyolcvanas évek
kdzepén a Macintosh-LaserWriter szamitogép-nyomtatoé ,ket-
t6s” keveés betltipussal (és tokeéletlen betliképpel, amit csak
szakemberek érzékeltek) kisebb horderejd, nem tal igényes
kiadvanyok szedését-tordelését tette lehetdve. A tokéletesedés
felé vezetd Ut kdvetkezd allomasa az Adobe cég PostScript nevi
~halozat-szerkeszt6”, koznapibban ,oldal-kiir6” programnyel-
vének elterjedése volt. A PostScript megjelenése utan gyorsan
szaporodtak a bet(tipusok, s kozben elkészilt a PageMaker
nevl tordeléprogram. Miutan a PostScript flggetlenitette a
betlk rajzolatat a nyomtatdgépen elérhetd pontslruségtél, a
szamitogépet 6sszekapcsoltak a legmagasabb szakmai kovetel-
ményeket kielégit6 levilagito berendezésekkel (filmprinterek-
kel) — els6ként a Linotype cég Linotronic elnevezésld nyom-
tatdival. Ugyszintén a PostScriptnek készénhet6 az iras és a
grafika ,keverése”,valamint az, hogy aszed6 a betlket grafikai
abraként (is) kezelheti (nyujthatja, megddtheti, lapithatja,
transzformalhatja). A szamitogépes szedés széles kord elterje-
déséhez jocskan hozzajarultak a konkurens cégek is; ma mar
PC-kompatibilis gépeken is profi igényeket elégit ki atérdelés.
A programokbol egyre tébb ésjobb jelenik meg a piacon; legis-
mertebbek, a PageMaker mellett, a Ventura, a szakmailag legto-
kéletesebb QuarkXPress, a Letraset cég Ready-Set-Go-ja stb.,
amelyeket grafikus munkaprogramok egészitenek ki, leggyak-
rabban a Photoshop, az Illustrator és/vagy a Freehand.
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A magyar irodalomban eleddig mintha ritkan képezte
volna megfontolas targyat az irodalmi madvek kozege, a hallott
vagy latott md fizikai valésdganak mibenléte. A beszélt és az
irott format egy és ugyanazon mua kulénb6éz6, de egymassal
behelyettesithet6 megnyilatkozasanak tekinti mindenki, azzal
a kis megkatessel, hogy a beszéd az irasnal magasabb rendd,
fontosabb, el6bbre vald. Vagyis a nyelv (az irodalom nyelve): az
irott-beszélt nyelv. Mindig voltak ketelkeddk, renitensek, sot,
a szazad eleje 6ta egyre tobben, akik puszta kivancsisagbal,
esetleg kalandvagybdl vagy megfontolt elhatarozasbol leléptek
a hagyomanyos dsvényrdl, akik egyedil a hallhat6, azaz a be-
szélt nyelvet, vagy kizarélagosan alathato nyelvet vették igény-
be mivik megalkotasakor. A magyarorszagi vizualis irodalom
torténete Szenczi Molnar Alberttel kezdddik (bizonyos felteve-
sek szerint mar Balassi Balinttal), de Janus Pannonius latin
nyelvl Litera Pythagorse cimd versével is indithatjuk a sort. A
17. és 18. szazadban szamottevd képvers kerul ki az alkotok
keze aldl sa 19. szazad kozepétdl a 20. szazad elejéig tart6 asza-
lyos évek utan, napjainkig egyre tébb alkoté él a mifaj adta



lehet6ségekkel. Iskolaban nem tanitjak, de ez a tény a kdzép-
iskolai vagy egyetemi irodalomtanitasra borit arnyékot, nem
avizualis irodalomra. A 18. szdzad kdzepén poétikai tanulmany
foglalkozik a képverssel, de a 20. szazad elején szerz6k és szak-
érték — mintha a hajdani termést megsemmisitette volna az
enyészet, s most Ujra fol kellene fedezni am(fajt — aprg, tétova
Iépésekkel kozelednek hozza. A szazad elején Vonaglé falvak
cimd mudveének bevezetdjében Révész Béla még szinte bocsana-
tot kér olvasoitdl, hogy ,A sorok, passzusok menete megszegddik
és invervallumok valasztjak el azokat a rajuk kovetkez6 so-
roktol, passzusoktol. Minden csdndességemmel mondom, nem
bizarrkodas ez.” A szazad els6 felében a legfontosabb elméleti
munkat, A lathat6 nyelv cimmel, Zolnai Béla irta, 1926-ban. A
tanulmany a szocialista-realista irodalom orszaglasa idején,
Zolnai 1957-es Nyelv és stilus cimU kényvében is megjelent.
Kiherélve. Finomabb szdval: 6ncsonkitva, hiszen a kotetet Zol-
nai Béla maga Aallitotta 6ssze. Zolnai 1926-ban, mindjart
tanulmanya elején megallapitja, hogy ,,a nyomtatas (...) végkep
kiszoritotta az olvasébol az él6 sz6t”, s hogy ,a modern kultura
a holt betd jegyében all”, s azt is, hogy ,a leirt nyelv stilusa
mas, mint az é16sz6é”. Zolnai azonban nem amai értelemben
vett lathatd nyelvr6l, hanem a beszélt nyelv irasban rogzitett
formajarol elmélkedik, de érzi, hogy valamilyen alapvet6 val-
tozéasrdl van sz0, hiszen az ,,iras” egyre kevesbeé jatszik alaren-
delt szerepet az irodalomban, s6t, ,,a modern vilagvaros néma
optikai jelekkel beszél”. Lényeges és a magyar irodalomban
azota is visszhang nélkuli megallapitasai, észrevételei vannak
a koltészet lathaté formajaval kapcsolatban: ,a verssor nem-
csak akusztikailag, hanem optikailag is egységet alkot. (...) Ha
prozai tipografiaval kézoljuk a verset, konnyen lefoszlik rola a
versjelleg, a rimek hattérbe halkulnak, mert nem figyelmeztet
rajuk a sorvég”. A klasszikus strofaszerkezetek a szemnek ti-
pografizélnak, a fulnek semmi kéze ehhez a komplikalt sor-
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helyezéshez.” Kijelenti, hogy ,a modern magyar koltészet
kulénds gondot fordit a tipografiai hatdsokra”, Babits egyik
bizarr versszakarol pedig azt iija, hogy ,azt hiszem, hangzasban
nem is adhato vissza az altala keltett hatas”. Nagyon fontos,
amit Zolnai Béla kimond, kora modern (az6ta mar klasszicizalo-
dott) verseivel azonban nem tudott mit kezdeni, és még kevésbé
megbaratkozni.

Az ibolyak tovébdl tekintve a magas tudomanyra, gyak-
ran elcsodalkozom, hogy tudés tanaremberek, akik valamilyen
szakterulet eladdig ismeretlen, a mai irodalommal rokon részet
tarjak fel, tehetetlentl nézik a tudomanyos szenvedélyik tar-
gyahoz kozel all6 kortars irodalmi alkotasokat. Hanyan kutat-
jak példaul Kassak és korének irodalméat, mlveészetét, s kozuluk
hanyan allnak értetlentil szemben a modern irodalommal.
Nevetséges, ahogy irodalomtoérténészeink és kritikusaink
(kolték is) az avantgardot — évente tobbszér — halottnak
nyilvanitjak. Ugy latszik, a féld nem veszi be a koporsot, elillan
a temet6 felé tartdé vidam menet el6l. Néegy-6t honapos inter-
vallumokban Ujabb, gyaszaban boldog kritikus hoz ahdna alatt
egy-egy koporsét, steszi a menet elé, de alepuffantott avantgard
nemsokara ujfent meglép. A valdésag néha még ennél is cifrab-
ban vicceli meg agydszmenetet: példaul ugy, hogy egy idejében
meg nem becsult avantgard szerzd kétszer meghal és titokban,
csak azért is... hol itt, hol ott (példaul a kdvetkezd sorokban)
feltamad. Reiter Robertrol az elmult években, évtizedekben iro-
dalmi berkeinkben kevés szé esett. Irodalomban a ,kevés” sz
— ugyebar — bluntetést jelent. Azért Ulte koriul a csend, mert
avantgard kolt6 volt, aMa munkatarsa, sa’19-es kommun utan
menekulésre kényszerult. Bécsben élt, ahonnan a szasz szar-
mazasu fiatalember nem Magyarorszagra, hanem Romaniaba
~tértvissza”, Temesvarra. Honi berkekben a huszas-harmincas
években elhallgatték, s a kés6bbiekben is csak egy-két irodalmi



partizannak volt mersze Reitert emlegetni. Nem sok magyar
verset irt, talan ha 6tvenet, de akoltéi termést nem réfre meérik.
A masodik vilaghaboru befejezéséig német nyelv( szocialde-
mokrata lapnal dolgozott, s a haboru utan, az ,0j rendszer”,
német nyelvld Ujsdgirésagara vald tekintettel, sittre vagta,
deportalta. Banyaban dolgoztattak, istentelen kdértlmények
kozott. Egyik verzio szerint, amit tiz-tizenot évvel ezel6tt hal-
lottam erdélyiektél, paraszt szarmazasu rabtarsaval életre-
halalra (a banyaban inkabb halalra) sz416 baratsagot kotott, s
megegyeztek abban, ha valamelyikéjuk meghal, s a masik Ki-
szabadul, akkor az életben marado felveszi a halott tars nevet.
A banyavajatokon nincsen ablak, nincs kibuvo: egyikéjuk id6-
nek el6tte fejezte be az életét, a masik még raboskodott egy
darabig, majd szabadulasa utan Franz Liebhard néven német
verseket irt. A masik verzio szerint, amit Temesvari golgota
ciml konyvében Mandics Gyorgy ir meg, aki személyesen is-
merte Reiter Rdbertet, s valdszinlleg ez a hiteles: ,,Az azsiai
GULAG-0k egyikében banyaomlés volt. A mellette fekv0 tarsat,
aki csakanyaval annyira kitamasztotta a szénfalat, hogy 6 meg-
menekilhetett Franz Liebhardnak hivtak. Amikor 1949-ben
visszatantorgott Temesvarra és Ujra irni szeretett volna, a cen-
zor bemondta a vétot. Robert Reiter (...) nem kozbélhetett tébbé.
(...) EKkor Franz Liebhard nevét vette fel.” Vagyis: Reiter Robert
eltlint a banyaban, Franz Liebhard pedig 1989-ben hunyt el,
Temesvaron. Mindkett6juk feltamadasara alljon itt Reiter
Robert 1924-ben irt Tabala-dal cim( versének néhany sora:

~Galambfelhd te tiszta mennyei allat, ...

nyugtalanok vagyunk mint a higany, vilagits
vilagits: gyogyfuvek kozé vezetjik méheinket.”

Hajdani avantgard torekvéseket a mai aramlatok isme-
rete (és megbecsulése) nélkil nem lehet aktualizalni, legfeljebb
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csak leltarozni, mint vasboltban Gjév tajan a drotszoget meg a
zomancos lavért. Annal is inkabb, mert ,,elegendd multra, selég
sok mdre tekinthetiink mar vissza, hogy kovetkeztetéseket von-
hassunk le, kisérletet tehessink a vizualis koltészet poétikaja-
nak, vagy legalabb ispoétikai elemeinek megfogalmazasara” —
mondja Bujdoso Alpér. A vizualis irodalom formaijegyeit el6bb-
utobb éppen ugy el kell sajatitanunk, mint a hagyomanyos, az
irott-beszélt nyelv irodalmaban honos formai jegyeket. Tiszta-
ban kell lenntink azzal, hogy a lathat6 nyelvben bizonyos vizua-
lis effektusok segitségével olyan értelmesjelcsoportokat formal-
hatunk, amelyeknek nincs megfelel6jik sem a beszélt, sem az
irott-beszélt nyelvben. E jelcsoportok szerkezete nagyjabol azt
a szerepet tolti be, mint a beszédben a mondatszerkezet, azaz
ajelek egyuttesébdl értelmes halmazokat hoz létre.

Jelen ismereteink szerint a kilénb6z6 vizualis effektu-
sok segitségével dsszedlld szerkezetek négy csoportba oszt-
hatdk:

1 toposzintaktikus szerkezetek

Ezt a szerkezettipust azok a szabalyok jellemzik, ame-
lyeknek segitségével az egyszer(jelentéssel felruhazottjelekbél
(esetleg szavakbol), pusztan a térbeli elhelyezés segitségeével,
vizualis mondatokat formalhatunk.

2. formai metaforak

Fbéképpen ajelek atlényegulése (metamorfézisa) révéen
szlletnek vizualis formai metaforak, de ide sorolhaték a mér-
tani alakba rendezett jelentéshalmazok is.

3. ikonikus szerkezet

A kuldénbozé vizualis (féleg tipogréafiai) sémak (térkeé-
pek, labirintusok stb.) irodalmi mdaveé torténé elidegenitését
nevezzuk ikonikus szerkezetnek.
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4. egyéb modosito szerkezetek

Ezek latszélag semmiben nem kulénbdznek az irott-be-
szélt nyelv irodalméaban honos szerkezetekt6l, azonban olyan
tobbletet nyujtanak, amelynek nincs megfeleldje a beszédben.
Példaul a palindroma (,arab darazs e levelen eleve leszarad
Bara”), a ,visszafelé olvasas” irodalmi valtozata (amelynek
magyarul néhany évszazad 6ta rakvers a neve), az anagram
(egy adott sz6 betliinek atrendezésébdl létrehozott Uj szd), a
chronogram (adott érték( betlikkel kifejezett datum), az acros-
tichon (a sorok elsé betdibdl formalt szavak) stb.

A szamitogép el6bb utdbb elengedhetetlen eszkoze lesz
a vizudlis irodalom muvel6inek, a tapasztalat raadasul azt
mutatja, hogy azoknak a hagyomanyos iréknak is egyre ng a
vizualis érzékenységuk, akik szamitogeppel vetik papirra gon-
dolataikat. Minél tovabb gyakoroljak, annal inkadbb megizlelik
az oldalak grafikai harmdéniajat, felfedezik a betttipusok kon-
notacidjat, a betlméretek sulyat, gondolateltérito erejét, a ki-
emelések, abetlelmozdulasok el6idézte polifoniat. EI6bb-utobb
oromet lelnek abban, amit beallitottsaguknal fogva korabban
lenéztek. Mintha zalogosdit jatszananak. Mit érdemel az ab-
nos, akinek zaloga a kezemben van? Masfél perces szam(izetést
az elészobaba az altala valasztott személlyel. A lanyok nagyokat
sikitanak, de repesnek az ajto felé, ha 6ket éri a blintetés vagy
rajuk esik a valasztas. A masfél percbdl egy jut csokoldzésra,
csocsOreszésre, a maradék fél perc fesulkodésre, bluzok, ingek
begombolasara. Talan zalogosdit jatszott tegnap a kdnyvtaros
kisasszony is, aki gondterhelt arccal nézi a kirakatot, ahol —
mintha most rugaszkodna el a foldtél — papirbol készult néi
ruha s rajta j0 nagy betlikkel nyomtatott szoveg (talan egy
novella?) lathatd. Csinos, elegans darab, eldl egy kicsit kivagott,
derekan enyhe behuzas, de bizonyara ebbdl meriti pikantériajat
a melleket elvalaszté beékelés. Vildgos drapp alapon fekete



betlik. A kisasszony hajadon, a szakma kivalosaga, szeret
0ltozkodni, pénze is van ra — de milyen alkalomra vegye fel?
Es mit mondanak az emberek, ha észreveszik, hogy papirbol
van? Ha egyszer felveszi, 6sszegylro6dik, és vége. A szboveg...?
A szovegjobl olvashato. EI6l amellbimbok magassagaban kezdé-
dik, s ajobbra sorjazé oszlopok lemennek combkdzépig. Hatul
nyakbdl indulnak. Ha felveszi, § semmiképpen nem tudja elol-
vashi, csak valaki mas, vagy az sem, mert nincs az az asszonyfia
(beleértve sajat magat is), aki mereven kivarna a bongészés
végét. Eszébejut akdnyvtar. A kdnyvtarban semmiképpen nem
hordand, de bevihetné — nem mint ruhat, hanem mint nyom-
tatvanyt, mint irodalmat. igy persze a kényvtar is megveheti.
Ki irta? Nem a ruhat, a novellat. Mikor? Ki adta ki? Hol? Es
vajon anovella... Milyen anovella? Ezzel kellett volna kezdenie.
De 6 is el6bb kisasszony, mint kényvtaros, mint ahogy mind-
annyian hajlamosak vagyunk a ruhan, a bevagason, a sleifola-
son, a loknin, a berakason, a kotésen, a papiron, a konyvjelzén
fennakadni; fennakadni, mint acsiptetdvel szaritokdtélen fogott
lepeddk. Bizony, hajlamosak vagyunk elodazni az olvasést,
mintha a m(be val6 beleszédiléstél ijedeznénk. Kuléndsen, ha
szép a konyv, ha tetszik a kulleme, akkor ellenallas nélkil en-
gedjuk &t magunkat az olvaséast késtetd élvezkedésnek. A talal-
kozast a szoveggel a pletyka még odébb tolja: a konyv iréja fes-
tette a hajat és santa volt, kinek a hazat vette meg, éhezett-e
gyermekkoraban, s ha éppenséggel n6 az illetd, hogy néz ki,
hany éves, hany férje volt, hany szeretdje, sportol-e vagy sak-
kozik. Ha viszont ami kabatja riaszt6, mert rosszul ragasztott,
mert rlcskos a papir, vagy mifaja visszataszito, mert szokatlan,
ha formaja kényelmetlen, mert mondanivaldjat egyttt adja irott
sz és mindenféle képanyag, akkor az olvasé még inkabb halo-
gatja a belemertlést. Kifogast keres: miért éppen ez a kiado,
miértilyen papiron? Ha rosszakaratu, arra gondol, hogy valaki
sapot huz bel6le, akkor is ha arusitas nélkul zuzdaba kerul. Ki



az a lektor, aki atengedte? Ki tartotta el az irot, hogy ilyen dssze-
vissza formakra adta a fejét? Biztos szamitogépen kovette el
blinét, nem is 6 irta, hanem a szamitogép. J6 dolgaban nem tud
mihez kezdeni, ahelyett, hogy a lakasat festené ki! Engem akar
krixkrax rajzokkal elbolonditani? A forrd kasa kertulgetésének
ha vége szakad, kovetkezik amd, ...anovella. Milyen a novella?
De ha nem szakad vége? Ha az olvasd, ha a kritikus csak
finnyaskodva, csak itt-ott kostol bele a szoveg vagy a képvers
husaba, ha eszében-szivében tovabb litaniazza a mlvet elodazo
gondolatokat, akkor... Akkor mi van?! Polgari nyugalom, esetleg
rendelettel megagyazott nyugalom, enyhén szemellenzds kri-
tikusok és — az utdbbi idében — szamitogéppel, videdval is
vesz6dd irok, akiknek egyedil az afontos, hogy ,,milyen anovel-
la”. Kétségtelen, alényeg elodazasa az is, amikor szamitdgéprol
fecsegunk irodalom helyett. Ez mindenkor az alapallasom,
annak ellenére, hogy ebben a kényvben nem egy mdvel, nem
-a” mivel, hanem a segédeszktzokkel, a ruhakészitéssel, a
nyomtatéssal, a plisszirozassal foglalkozom.

Nap mint nap ezer holdak szalmaja zizeg, erdeje néveszt
szamarfulet ujjaink kézott. Soha el nem képzelt mennyiségben
all rendelkezéstinkre a papir— s bar sokan megjésoltak a nyom-
tatott ,anyag” elektronikus médiak hatasara bekdvetkezé sor-
vadasat, ma éppenséggel anyomtatvanyok reneszanszat éljuk,
s hala a szamitogépnek, nemcsak mennyiségben, hanem gra-
fikai mindségben is. S6t, most mar a papirtol fuggetlenul, az
ir6i munka az ige szuletésétol kezdve, a segédeszkdzok idot,
energiat kimélg segitsége révén gyémantcsiszolassa finomul-
hat. Tudom, az irok kdzott sok olyan van, aki csak kézzel szeret
irni — bizonyos dolgot nem is lehet masképpen papirra vetni
—,van, akinek ajzoszere akéziras, van, aki tradicionalis bealli-
tottsagu sezértidegenkedik a géptél, van, aki tgyetlennek érzi
magéat, s van, aki gy gondolja, hogy annyi id6 alatt, amennyit



a gép kinalta konnyebbség megér, nem tudja a masina kezelését
megtanulni. Nem akarom meggydzni 6ket, és egyaltalan, senkit
nem akarok meggy6zni semmir6l. Otlettel is csak annak szolgal-
hatok, aki elfogadja, hogy az alkoté munkaban szerzett tapasz-
talat atadhato.

Egyre tobb ir6 megengedi maganak, hogy klasszikus
irogepét szovegszerkeszt6é programmal ellatott és nyomtatdval
megtoldott szamitdgéppel helyettesitse. Ez az egyuttes mindent
megcsinal, mindent tud, amit irégépnek tudnia kell, de még
annal tobbet is. A harom dsszetevé — program, szamitogeép,
nyomtaté — mindegyike 6nall6 egység, a programot kivéve az
OsszetevOk egymastol fuggetlentl és egészen mas feladatok
elvégzésére is alkalmasak. A nyomtatd ,rajzolni” is tud, a
szamitogep lehet6ségei pedig korlatlanok. A program sincs
egyetlen géphez, egyetlen nyomtatohoz kétve, sbar tudomanya
behatarolt, masik szamitdgépen, masik nyomtatoval ugyanuagy
mUkodik.

A szovegszerkesztéssel kapcsolatban a szamitdgépbdl
a klaviatura, a rendszer betlkészlete, a képernyd, a ,nyitott”’-
memoria (RAM) nagysaga és az adatok vegleges rogzitésere al-
kalmas magneses lemez érdemel megkulénbodztetett figyelmet.

A szamitogépek klaviaturaja (a nemzeti sajatossagokat
is beleértve) az irogépek klaviaturajanak szolgai masolata —
atobblet, azaz a specialis feladatokat ellatdé gombok, az irégépen
honos klaviatara téglalapjan kivul: felette és mellette helyez-
kednek el. Nemzeti sajatossagrol magyar viszonylatban alig-
alig beszélhetlink, hiszen az U és az i csak az utdbbi években
gyartott irogéepeken jelent meg. Magyar klaviaturat, egyel6re
— egyedi eseteket kivéve — semmilyen nyugati markaju
szamitogéphez nem gyartanak. A magyar betlkészlethez a
német klaviatura all alegkdzelebb, minddssze néhany ékezetes
nagybetivel, valamint az 6-vel és az (-vel kell kiegésziteni.

Umberto Ecénak az
Olivetti cég néhany
évvel ezel6tt
ajandékozott egy
szamitoégépet,
Jacques Roubaud
Macintoshon irja
regényeit,
szamitogépet
hasznal

Michel Butor, és
Friedrich
Durrenmatt elsé
fogalmazvanyat is
szamitégépen
tisztazza titkarndje,
s eme tisztazaton a
szerz6 még tovabb
javit.



A klaviatara periférikus tartozéka a szamitégépnek,
kihuzhatd, bedughato, helyettesithetd, mi tobb, a gombok fela-
data (értéke) programozhatd. Az ir6géprél szamitogépre vald
atallas idészaka kitlin6 alkalom lenne (lett volna?) a klaviatura
atrendezésére — nemcsak magyar, hanem angol, olasz, spanyol,
német stb. nyelvteruleten is. Talan a francidknak sikertul a
valtas triugyén egy mero6ben Uj, racionalis klaviaturat megho-
nositaniok, mert van egy megszallott szakembertk. Claude
Marsan az otvenes évek 6ta foglalkozik az ergonomikus, a
tudomanyosan megszerkesztett, a betlk gyakorisagat, a gép-
dolataval. A Marsan-klaviaturat a Francia Szabvanyhivatal
mar 1987-ben elfogadta (AFNOR E 55-070), de az IBM-kom-
patibilis gépekhez csatlakoztathatd els6 legyartott példanyok
csak 1992 elejére varhatok — nem tudja azonban senki meg-
mondani, milyen lesz a fogadtatasuk. A Marsan-klaviaturan
végzett kisérleti mérésekbdl példaul kiderul, hogy 100 000 jel
legépelése a klasszikus klaviaturan 3216 méteres Ut megtete-
lére készteti az ujjakat, a Marsan-klaviataran viszont csak
1440-re. A jo Oreg irdgépeken a betlik elhelyezése nem az el6-
fordulasi aranybol fakadd energetikai ereddk flggvénye
(magyaran: a leggyakrabban el&fordul6 betlk dsszevissza, tul
kozel vagy tul tavol helyezkednek el egymastal), hanem a toké-
letlen technika eredménye. A bibi oka a matricat tarté karok
gyakori 6sszeakadasa volt, ezért tavolitottak el az angolban
sokszor egy csoportban szerepl6 bet(k billentydit (és karjait)
egymastdl. Sajnos, az irdgépet imitalé szamitdgép ezt is atvette
el6djétol, s ugy néz ki, meg is tartja. Ne almodozzunk, bar min-
den adva van: lehet6ség, rendszervaltas..., a magyar bil-
lenty(zet reformjabdl egyelére, sbizonyara még nagyon sokaig,
nem lesz semmi. Bar masodlagosnak tlnik, a jov6 gene-
raciodra gondolva érdemes volna foglalkozni vele. A szamito-
gépek mindenhova beférkéznek, elképzelhetd, hogy néhany év



mulva a klaviatura kezelése, a tiz ujjal valé gépelés kotelezé
tantargy lesz mar az elemiben (ha valaki ez tgyben vélemé-
nyemet kérné, nagyon helyeselném). En még magan-
szorgalombdl tanultam — méghozza ugy, hogy 6sszekotdttem
az angoltanulassal. Egyik parizsi épitész baratom segitette els6
pottyentéseimet— kdzben leeresztettiink néhany féldecit, mert
nemcsak épitész volt, gépelni és inni is tudott, és atmesélni az
gjszakat, amit, ha akartam, ha nem, mert ¢ fizetett, végig kellett
hallgatnom, s6t, ha éppen nem volt mellette senki, hajnali kett6-
kor kihuzott az agybdl, és elvitt és mesélt, nemcsak nekem, a
koralottunk allo franciaknak is, torve, akadozva, de magabiz-
tosan arrél, hogy az 6 apja milyen sudar magyar ember volt.
~Tudod te — kérdezte —, mi az, hogy magyar ember volt?
Reformatus. Kalvinista. Egyenes tiszta ember, aki tobb verset
tudott Pet6fitél meg Aranytol, mint ti, firkaszok egyuttvéve.
Hazajott, azt mondta az anyamnak, hogy kuss, de utana el-
szavalta az Anyam tyukjat. Tisztelték az apamat! — még az
osztalyfénokom is, a Majoros, pedig a Majoros se volt akarki,
egynyolcvanra nyomta a szazat. Azt mondta egyszer az apam-
nak: nézze, ezt a gyereket nem Uthetjuk ketten — soha tébbet
nem kaptam az apamtol még egy pofont sem. Tudod te, micsoda
ember volt?! Igaz, amikor ketten maradtunk anyammal, tébb
pénz volt a haznal, mint annak el6tte, de nem tudom elfelejteni
az anyamnak, hogy nem ment ujra férjhez, mert szerette az
apamat. Meg egy kicsit azért is, mert akinek apammal kellett
egyutt élnie, annak elege volt a férfiakbol. Hazajott, hozott
magaval harom-négy baratot, és ha nem volt tlistént az asztalon
enni-innivald, Ugy elverte az anyamat, mint szédas a lovat.
Tekintélye volt! Ha végigment az utcan, megstivegelték. Bévérd
ember volt, hirtelen csapott, de egyébkéntjambor. Tudod, milye-
nek az emberek, szerették! Az id6sebbek sokaig ram is ugy néz-
tek, mint az apamra.” Kezdetben nagyon lassan ment a gépelés,
mert komolyan vettem az ujjak rendjét, kés6bb egyre gyorsab-



ban, hat honap alatt gépeltem le a Somorjai-féle , Tanuljunk
kénnyen, gyorsan angolul”-t.

A rendszer betlikészlete az az adattar, amelybdl a kla-
viatura valamelyik gombjanak letitésére a szamitogépen futo
program felvételezi a kérdéses irasjel adatait, és egyrészt kiirja
a képernyére, masrészt elhelyezi a nyitott memoriaba.

A betlikészlet és a készleten belll az irasjelek helye
(aminek a gyakorlatban egy szam felel meg) csak egy adott
szamitogeép csaladon belul azonos. Vannak kulonbz6 betdtipu-
sok (Pica, Times, Univers stb.), de irasjelkészletiik mindig mege-
gyezik az adott szamitogép csaladd alapkészletével (pl. csak
akkor rendelkeznek A-val vagy U-val, ha ezek ajelek megtalal-
hatok az alapkészletben — Macintoshon igen, PC-kompatibi-
lison nem). Szovegszerkesztd programot hasznalva PC-kompa-
tibilis gépeken mindig az eredetileg gépbe taplalt, egyetlen
betdtipus jelei irddnak ki a képerny6re, am a nyitott memoria
adattarold zsakjaba a szerz§ éltal kivalasztott tipus adatai
raktarozédnak el. Macintoshon a kivalasztott betdtipus hi
masa jelenik meg a képernyén (PC-n csak a Windows program



megjelenése 6ta). Szoveget PC-rél Macintoshra (vagy forditva)
— mivel a két nagy mikroszamitdgép csalad betlikészletei
kulénbdznek — csak atird program segitségével vihetlink at,
amelynek az a feladata, hogy minden irésjelet a befogadd gép-
csalad betlikészletében megfelel6 jellemz6kkel 1asson el.

Szovegszerkesztéskor a szoveges és a grafikus képernyd
merdben mas képet ad az irott anyagrol. A széveges képernydét
—annak idején— az irdgép blvdletében alakitottak ki, amiben
dont6 szerepet jatszott az a tény, hogy a kinalatot kezdetben
az ezer meg ezer gepirondt alkalmazé vallalatok igénye hata-
rozta meg. A szoveges keéperny6n 25 sor van, s minden sorban
80 (egyetlen irasjel befogadasara alkalmas) kocka. A grafikus
képerny6 feltlete nincs sorokra, kockakra osztva, egyetlen
meghatarozdja az ernyd fellletét alkoté pontok s(r(isége.
Macintoshon csak grafikus képernyd van, PC-kompatibiliseken
tébbnyire mindkett6, a szdvegszerkesztd programok azonban

(altalaban) a szoveges képerny6t hasznaljak.

A ,nyitott”-memdria (RAM) a szamitdgép elektronikus
tarhaza, amely abban a pillanatban megsemmisul, svele egyutt
a beletaplalt programok és adatok (azaz a szdveg), amikor
kikapcsoljuk a készuléket. A szamitogépek ,,zart”-memoriaja
megvaltoztathatatlan adatokat 6riz, a készulék kikapcsolasa-
kor nem semmistl meg.

A végleges adattarolas a magneses lemezek feladata.
Az ezekre rogzitett anyag (program, széveg), mintha papiron
volna, barmikor és barhanyszor visszahivhatd a gépbe, azaz
elolvashatd, javithato, ujranyomtathato.

A nyomtaté (printer) nem a szamitdgép tartozéka,
kulénallo, egyedi, a gyarto cég altal raruhazott adottsagokkal
rendelkez6 gép, amely iromanyunk végsé, papirra 6ntétt forma-
jaért felel6s.

RAM (Random
Access Memory) =
adatokat befogad6 s
az adatok
kiolvaséasat is
engedélyezé tar. (A
szakembereknek:
irhaté-olvashato,
kozvetlen tar.)



Jelenleg haromféle nyomtatasi mod ismeretes: a tomott
bet(s (margarétas), abetliket pontokkal (acéltlivel, foltluzesitett
fémszallal vagy fujofejekkel) kirajzol6 és a lézeres (pontokkal
vagy PostScript eljarassal torténd) kiiras. A margarétas nyom-
tatoé el6re elkészitett matricakkal, irégéepbetlkkel ir — kihalo-
ban van. A pontokkal rajzol6 nyomtatok olcsobb és gyakoribb
fajtaja, 9 vagy 24 egymas alatt 1év6 paranyi tlvel, ir6gépsza-
lagon Uti at, azaz pontozza ki a bet(k rajzat; dragabbik fajtaja
fujofejek segitségével rakja egymas mellé a pontokat. Mindkét
printerfajta a sajat memoriajaban lévé betlikészlet adataibdl
épiti fel az irasjelek rajzat. A PostScriptes nyomtatok lemezen
tarolt, specialis bet(ikészletbdl kapott informécidé segitségével
el6szor matematikailag alkotjak meg a betlik kérvonalat, utana
a korvonalon belll es6 feluletet kitdltik pontokkal.

A koéztudatban a nyomtatd tobbnyire masodosztalyu
allampolgara a szamitogepes csaladnak, holott a papiron meg-
jelené iras kulalakja egyes-egyedul a nyomtato flggvénye.
Lézeres nyomtato a legegyszerlibb szamitdgéprol kozvetitett
szOveget is tetszetbs betlkkel, szépen irja ki. M&sodosztalyu
allampolgarsagukat az irégep szellemével megfertézott hajdani
tervezOknek kdszénhetik. A tervezdket a szamitogéep mikodeése
foglalkoztatta, a kiirt eredmény tartalma volt a fontos, a kul-
lemmel nemigen torédtek. Metaforikusan kifejezve: a szamito-
gépes vilagban ez volt a szocreal korszak. A szévegkeép lebecsu-
Iésében a hajdani tervez6kkel egy haron pendul az irodalom jo
néhany kis és nagy nevl mdveléje, mindazok, akik harsanyan
becsmérlik a vizualitast. Osszeboronalhatjuk az irodalommal
a kiiras milyenségének a sulyéat, tzenetformalo szerepét ugy
is, hogy eljatszadozunk azzal a gondolattal, melyik irdnyzatnak
milyen nyomtaté felel meg. A pedans hagyomany6rzéknek —
példaul — a margarétéas: hatarozott vonalu, az irégép vilagatol
alig elrugaszkodo, s ilyen szempontbdl klasszikus veretlinek
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mondhatd betdi, a kiirt szavak tébbnyire egyenletes grafikai
folytonossaga, a betlinagysagok kotottsége. A tényre 6sszpon-
tosito realistaknak pedig a kilenct(is mechanikus nyomtatd,
amelyet a fizikabol ismert feltétel-parral jellemezhetink: az
irdshoz elengedhetetlen — nyomtat6 nélkul nincs széveg — és
elégséges, mert betli s a betlikhoz rendelt grafikai tébblet
(kovér, délt sth.), szegényességik ellenére, folismerheték.

Nyomdaban toltott hossza éveim utan is ugy tdnik,
csodaval hataros a papiron megjelend, a héetkéznapi gunyabol
tindérruhaba atvedl§ irds, az egyenletesen tipografizalt,
bet(inként nyiladoz6 szavak szaporodasa— s még inkdbb csodas
annak, aki el6szor tanuja a széveg metamorfozisanak. Lathato,
megfoghato6 csoda ez — nem Mariapdcs, ahol tiz-tizenegy éves
koromban utoljara ettem térékmézet. Vaj és arany volt— puha
sargatél a fémes csillogasig jatszott a szine a templomkertet
vigyazo koékerités arnyékaban. A bucsusok foszlanyokra sza-
kadozott fekete nyaja a kert fai alatt heverészve szalonnazott,
csak a gyerekek és a suildélanyok tolongtak a hdrihorgas, kajla
orry, idegen kiejtéssel beszél6 arus kortiil. ,,Ot dekanal kevesebb
nem adok semmit. Torokméz. Pont. Maga is megértettem.”
Nagy darab gyerek voltam, de tigyetlen atolakodasban, sraada-
sul térdemet a ,héborus kelések” egyik legnagyobbika, egy fél
dionyi gennygolyo hasogatta. Féloranyit hanyodtam a dereka-
mig érd kopasz gyerekfejek és a hatamat, karomat ruganyosan
nyomogato leanykacsocsok aramaban, mignem a durva papirra
kimért tiz dekamat atvehettem. Nem a térdem miatt mentink
el Pécsra, a vallajiak — nagyanyamék is — évente-kétévente
elzarandokoltak, ez volt a falu kilsé és a lelkek bels6 rendje.
A térdemen, labomon, combomon varatlanul feldagadé kelések
réviddel a front atvonulésa utan jelentkeztek. Néha egyszerre
tobb is. Egy hozzank bekvartélyozott orosz katonatol lisztes-
zacskonyi sarga, korhazszagu, ferttlenité és sebszarito szert



kaptunk, amit mindenki ,juda-por’-nak nevezett, anyameék
azzal gyogyitgattak kipukkant keléseimet. El6tte nagyanyam
a dédanyjatol tanult flastrommal igyekezett mihamarabb
megérlelni a kezdetben csak borsonyi, de nagyon kemény és
fajdalmas golydcskat. A flastrom: liszt, tejfol és apréra vagott
hagyma keveréke volt, amit vastagon egy fehér gyolcsra kentek,
s azzal kotozték be—féleg éjszakara— alabamat. Sokat kinlod-
tam vele, de az is igaz, hogy rovidre sikertlt futballista palyam
elsé és egyetlen igazi sikerét a,haborus kelés’-nek és a hatal-
masra sikerult dunsztos polyazasnak koszénhettem. Kapus vol-
tam. Iskolank csapata Cégénydanyadon jatszott. Tizenegyest
itélt abiro ellentink. Bal térdemen volt a kotes, balra vetédtem,
talan még a szememet is behunytam a kdvetkez6 pillanatban
felnyilall6 fajdalom ,,reményében”. Nagy nehezen, fél kézzel,
elértem a félmagas lovést, kittéttem a labdat. Arra mar nem
emlékszem, hogy a vet6dés utan fajt-e a térdem. Ahogy tavo-
lodtunk a haborutdl, ritkultak a kelések, Mariapocsra is egyre
kevesebbet jartak a vallajiak. S mire végleg elkeveredtem a
foldindulas alatt és utan menedéket nyujté falubdl, a ,,haborus
bajok” sem gyotortek tobbé.

A 9vagy 24 tlvel rajzol6 mechanikus nyomtatok a legel-
terjedtebbek. Harom-négy nagysagban, tobb betdtipussal s
ezeknek délt és kover valtozataval irnak. Legegyszer(bb betd-
tipusukat piszkozat-betlinek nevezik, mert a gép ezek kiirasat
minimalis pontszammal (a tébbi tipushoz viszonyitva kétszer-
haromszor gyorsabban) oldja meg— egy-egy betdje olyan, mint-
ha légypiszok-fuzér lenne. ir6k mdhelyében, ahol a piszkozat
még nem vesztette el eredeti jelentését, gyorsasaga miatt nagy
népszerlségnek érvend. Az NLQ-nek (Near Letter Quality)
nevezett, azaz mindségileg a kényesebb levelezést is kielégit6
tipus félig-meddig tipografizalt bet(ikbél all, s hozzatehetjuk,
hogy a klasszikus kézirat minden igényét Kielégiti.



A lézernyomtatdk irasminésége messze felilmulja az
irégép és az 6sszes margarétaval vagy tdvel dolgozé nyomtatd
mindsegét. Pontslrlseguk altaldban 300 pont/huvelyk, azaz
117 pont centiméterenként. Az ily modon papirra vetett széveg
megkadzeliti, kivételes esetben el is éri a nyomdai szintet. Ezek
anyomtatok tobb (esetleg sok) markas bet(itipussal (Times, Hel-
vetica, Avant Garde, New Century Schoolbook stb.) dolgoznak.
A PostScript rendszerl lézernyomtatdk a legtokéletesebbek,

dragak, de tipografiailag kifogastalanok.

Miutédn lattuk a tartozékokat, nézzik a medvét! — a
szovegszerkeszt6t. EI6szor is tudnunk kell, hogy rengeteg féle
és fajta van belble, s hogy mikddési elve mindegyiknek nagy-
jabdl ugyanaz. Mindegyiknek van jo és rossz oldala — miel6tt
vaséarolna valaki egyet, vagy tanulni kezdené kezelését, tudnia
kell, hogy amire hasznalni akarja, arra minden szempontbdl
alkalmas-e. Tisztaban vagyok én azzal, hogy a hozza nem ért6-
nek nehéz a helyzete, hiszen honnan tudhatnd, hogy a gyakor-
latban mimindenre alkalmas és mire nem, amikor még az is
homalyos el6tte, hogyan mikddik — s ha valamit valakitél meg-
kérdez (ha van kit6l), nem biztos, hogy megérti az illet6 valaszat.
Nagyon at tudom érezni tanacstalansagat, hiszen Nyugatra
érkezésem utani els6 honapokban, kicsit ehhez foghat6 hely-
zetben, hetet-havat 0sszevasaroltam. A legkeserlbb a bécsi
Opera tovében igen olcson vasarolt és enyhén éretlennek tiing
narancsféle volt. A kofa valtig allitotta, hogy bizony jé ez, meg
egyebet is mondott, de nem értettem minden szavéat, igy hat
annyitjegyeztem meg, hogy izletes, finom. Mar diakkoromban
a betomhetetlen éhség lyuka voltam, s emiatt fékezetlenul
mohd, s mivel harom honapos flichtlingslageri életem sem val-
toztatott ezen, alig vartam, hogy az Operahaz kévetkez6 beszo-
gelléséhez érve begydomaoszéljem a szamba az els6 meghamozott,
anormalis narancsnal kétszerte nagyobb gyimadolcs felét. Kiduz-



zadt a pofazacskom, alig tudtam leveg6t venni, de miutan ssze-
haraptam, elontétt a méreg, mert olyan keserd volt, amilyen
keser( izzel remalmaimban sem talalkoztam. Porul jartam, de
a két kil6 sdpadt narancs ott hevert szatyromban, vissza nem
adhattam (nem is mertem volna), eldobni sem akartam, mert
— ugyebar — megfizetnem érte. Hazavittem a lagerbe, s el-
ajandékoztam szobatarsaimnak, akik ugyanugy kopkddtek téle,
mint én, mignem valaki felvilagositott benntinket, hogy az bi-
zony nem narancs, hanem grapefruit.

Anélkul, hogy egyedul Gidvozitének tartanam, a kovet-
kez6kben a Microsoft cég Word elnevezésli munkaprogramjat
veszem alapul, amikor a szévegszerkesztd lehetdségeirdl be-
szélek. Ennek tobb oka van:

1. a Word rendelkezik PC-n és Macintoshon futtathaté

valtozattal, 2. atdrdeléprogramokjava veszteség nélkul at tudja
venni a Worddal lekopogott széveget, 3. minden olyan feladat
elvégzésére képes, ami egy szovegszerkeszt6tél elvarhatd, . a
nyomdaiparban barminemu szévegatvitelre ezt a szévegszer-
keszt6t tartjak a legalkalmasabbnak.

Itt kezdédik az irodalom. Az ir6 lelll a szévegszerkesztos
szamitdgéphez és... acsolni kezdi a készulé6 m{ szerkezetét.
Elhatarozza, hogy élesen elvalasztott fejezetekre osztja vagy
egyetlen hosszu folyamként hompdélyogteti az anyagot. Végig
egyforma szélességul oszlopban helyezi el a széveget, vagy val-
toz6 szélességlekben (példaul idézeteknél). Flz-e jegyzeteket
a munkéhoz, s ha igen, a lap aljara vagy a fejezet végére teszi-
e? Lesz-e él6fej az oldalak felett? Miutan elmélazott e kérdések
folott, sigy vagy ugy dontétt magaban (ha egyikre vagy masikra
nem akar felelni, az sem baj, utdlag is megteheti), akkor meg-
szabja, mekkora legyen a margd, jobbrol, balrdél, alul, feltl. Ha
éléfejet is kivan a szoveg folé, hany centiméterre legyen a papir
széletbl. A labjegyzetek a lap aljatol mennyire végzddjenek?

Elsfej = a
szedéstukor fels6
szélén elhelyezett
szOvegsor.



Mekkora legyen a bekezdések behuzasa? Egymastdl valo
tavolsaga? Mekkora legyen a sork6z? Mindezt bejegyzi a szbveg-
szerkeszt6 megfelel6 rubrikaiba. A kialakitott forma lehet egy-
szeri és végeérvényes, vagy betlivel jelzett tipografiai stiluskeret,
amelyb6l — mas-mas betlivel — tobb is elkészithetd, s a kéz-
iratban valtogathatd. Ezutan kdvetkezik a bet(tipusok és mére-
tek kivalasztasa, valamint abekezdésben talalhato6 széveg ren-
dezési modozatanak meghatarozasa: sorkizarasos, kozepre,
jobbra vagy balra kitolt. Ezek is lehetnek bet(vel jelzett s bar-
mikor hivhato stiluscsomagok, vagy egyszerijellemz6i a széveg-
nek. S amikor mindez megtorténtetett... kezdédhet a szavak,
a mondatok 6zone. Az ujjak tanca.

Mi kbdze van ennek a tortdranak az irodalomhoz?

Otven-hatvan évvel ezel6tt az irott széveg harom
gunyat 6ltétt, amig nyomtatott formaban a kézénség elé kerlt.
Az ir6 otthon vagy kavéhazban, pennaval, ceruzaval vagy tolto-
tollal kormolte averset, anovellat, aregényt. Alahluzassaljelez-
te a délt betls részeket, Uj oldalon kezdte a fejezeteket, s
lathatéan — tdbbnyire az elsd sor behtzasaval — elkilonitette
a bekezdéseket. Kéziratan esetleg javitott, javitgatott, s ha
olvashatatlannak tartotta, vagy formailag nem eléggé tagolt-
nak, Ujra leirta. Az iromany végsé formajat globalisan szeme
el6tt latta, mégpedig olyannak, amilyen (nemzeti kultarajaban)
a konyvek szerkezeti és tipografiai sémaja volt. A nemzeti
kultarat azért tettem zardjelbe, mert a kényvek (és bizonyos
kiadvanyok) nemzeti sajatossagot kifejezd tipografiai semaja
csak az utobbi években nyert polgarjogot mint elkulénithetd,
egyediségében bizonyos Uzenetet hordozé jelenség. Kuléndsen
annak felt(né ez, aki idegen orszag szamara eladdig tavoli
kultarajaval ismerkedik. Mas a konyvek fogasa, mas az oldalak
telitettsége, abetlk formaja, a széveg kézpontozasa (pl. a gon-
dolatjel hozzatapad a szavakhoz, a pont utan kétszeres a sz6koz



stb.). Hogy a kulsé formanak, a sémanak mekkora ereje van,
mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az ideologia alattomos
propagatorai trdjai faloként hasznaltak — tébbek kozott Ma-
gyarorszagon. A Kirdly Istvan szerkesztette Szovjet irodalom
cimd folydirat, hogy, hogy nem, ugyanolyan formatumbanjelent
meg, mint a Kortars, az Uj iras, a Nagyvilag, az Eletiink, az
Alfdld, s nem olyanban, mint aNovij Mir. A lap papirja, domi-
nans bet(tipusa, térdelése mind azt szolgalta, hogy ne legyen
a szemnek idegen, hogy sajatjanak érezze a gyanutlan magyar
olvasd. A behodolt fészerkeszt6 cinkelt kartyaval jatszott part-
nerei ellen. Nem a szovjet irodalom természetes kozvetitése volt
a kiadvany célja, nem az, hogy a szovjet kultdrat mindenek
folott megismerni kivandé ember méar messzir6l folismerje a
lapot, hogy az olvasnivalo6t az eredeti szdveggel rokon szovjet
talalasban kapja, hanem az, hogy észrevétlenil csusszon le a
Zoltanok és az ildikok torkan a zoldre festett voros béka.

A kovetkezd fazis a kézirat legépelése volt. A gépironé
hden kovette a kéziratot: behlzta a bekezdéseket (mar amikor
behlzta), alahlzta a d6lt betlisnek szant részeket. A kovérrel
nem tudott mit kezdeni, azokat is alahtuzta. O is a kdnyvek
szokasos szerkezeti sémajaban gondolkozott, de masinajanak
hianyossagaval nem tudvan megbirkozni, bizonyos dolgokat
kikertlt vagy elhanyagolt. A betiméretek hierarchigjat, a
hosszu G-t, a hosszu i-t az ir6 vagy a nyomdasz javitotta utana.
Verseknél, ha a kolté nem egészitette ki a gépelt kéziratot,
komoly galibéat jelentett a kulon oldalra kerult verssorok egy
stréfaba val6 dssze- vagy 0ssze-nem-tartozasa, a hosszu vagy
rovid szotag és a versmérték Utkozése.

A harmadik gunyat a tipografus huzta a szévegre, olyat,
amilyet éppenjonak latott, ami persze nem Utott el az 4ltalanos
sématol. De az irot erhették kisebb-nagyobb meglepetések,
példaul, ha sporolasbol vagy egyéb meggondolasbol a széveget



az elképzeltnél sokkal kisebb méret(l betlivel és sokkal széle-
sebb tukodrre szedette a kiadd, ha a fejezetcimek nem a széveg
folé (vagy ha kulon oldalra akarta a szerz6, akkor nem kulén
oldalra) kerultek, ha a kiemeléseket nem délt, hanem kovér
vagy ritkitott betdvel oldotta meg a nyomdasz stb. sth. De a
kiadd kényét és kedvét kovetben a tipografus a bevett sémaktol
is eltavolodhatott, az ironak ebbe nem volt beleszélasa: pl. ver-
seskotetben nem kulon oldalra kertltek, hanem egymas farka-
ba haraptak aversek, regényben a bekezdések nem behuzéassal,
hanem az el6z6 sor rovidsége révén kulonultek el (mar amikor
elktlontltek) egymastol.

Nos, az az ird, az a kolt, aki ma is ugy gondolkodik,
mint fél évszazaddal ezel6tti kollégaja, akinek ma is a nagy
kiadok irodalmi klasszikusaink nevével fémjelzett konyvei vagy
az altalanossagaban hagyomanyos nemzeti kultdrankra jel-
lemz6 kdnyvséma az idealja, a szOvegszerkeszt6 segitségével,
ha mast nem, annyit elérhet, hogy kézirata és az altala idea-
lisnak képzelt konyvséma megkdzelitéleg fedje egymast. De a
klasszikus kereteken belil egyéni szinezetet is adhat a térde-
lésnek. A fényszedés feloldotta az 6lom adta kotottsegeket, a
szamitogépes tordelés szabadjara engedi a képzeletet: szam-
talan, valtakozé sdrisegu és kotetlen méretd betdtipus all a
tipogréfus rendelkezésére, a keretezésnek, a raszterozasnak,
aferde sor- vagy léniavezetésnek gyakorlatilag nincs akadalya.

Annak az irénak, koltének viszont, akinek alkotoi
eszkoztaraban helyet kap alathato6 nyelv, aki szamara evidens,
hogy a latvanynak is van mondanivaldja, a szévegszerkeszt6
nemcsak megkonnyiti, hanem szamottevéen meggyorsitja
munkajat.

Kétségtelen, hogy a szévegszerkeszté hasznalata a mui
szerkezetével kapcsolatos lassu szemléletbeli valtozast idéz el6.
Legel6szor a szerkezeti tényezdk tudatosodasat. Ami nem azt
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jelenti, hogy aki nem szévegszerkesztével dolgozik, annak fogal-
ma sincs a mu szerkezetérél. A szovegszerkesztd racionalizalja,
a szavak szdveggé dagasztasa elé hozza a szerkezetet. De ugyan-
akkor tudnunk kell azt is, hogy kivaléan alkalmas az utélagos
nagy szerkezeti atalakitasokra, olyannyira, amennyire a kézzel
irott vilagban gondolni sem lehetett. (Azaz lehetett, de kétszer
is elnapolta tettét az ird, miel6tt kéziratanak Uj bels6 szerke-
zetet advan, két-haromszaz oldal leméasolasaba belekezdett
volna.)

A szbvegszerkesztl igazi erénye az apromunkaban, a
gépelésben-javitasban-torlésben-helyettesitésben mutatkozik
meg.

A klaviataran lepotydgott betlk, szavak, mondatok a
képernyén jelennek meg. A félreutott betl azonnal, de kés6bb
is korrigalhatd. Ugyszintén abet(tipus kivalasztasa, akiemelés
— délt, kover, Kisebb vagy nagyobb betiiméret — azonnal vagy
utdlag is elvégezhetd. A sorok tetszés szerint kerulhetnek
kdzépre, jobbra, balra vagy kizarhaték, s ez a mlvelet munka
kdzben, barmikor megismételhet6, javithatd. Szavak, monda-
tok, akar egész bekezdesek vagy oldalak tordlhetdk és athe-
lyezhet6k. A leirt anyagot abban az allapotban, amelyikben
éppen leledzik, el lehet tenni magneses lemezre, amelyikr6l a
szbveg kes6bb, barmikor visszahivhatd, ki lehet nyomtatni
papirra anélkil, hogy a képernydrdl eltlinne.

A szbvegszerkesztével legépelt szoveg képlékeny anyag,
nyelvileg és kilalakilag egyarant formalhaté — ir6tél-kolt6tél
fugg, mi lesz bel6le. A gyomlalas, a kiigazitas az ir6i munka
elhanyagolhatatlan része, az igazi mesterség javarészt ebben
mutatkozik meg, ebben meril ki. Londoni hazanak vékonyka
Iépcséjen lefelé menet, Cs. Szabo Laszlé mondta, kivancsiskodd
kérdésemre valaszolva, hogy hetente — az aprolékos stiluscsi-
szolast is beleértve — egyivnyi széveget tud megirni. Meghok-



kentett a mennyiség, bar gyorsan hozzatette, ez nem jelenti
azt, hogy minden héten meg is irja. Leginkabb az lepett meg,
hogy hangsulyozottan aldhuzta el6ttem, halando elétt ,,az aproé-
Iékos csiszolasat, a munkaval, izzadsaggal jar6 mdhelytitkot,
amit mi — akik az 6tvenes évek kezdetén voltunk gimnazistak
— romantikus alapallasbol megitélve (talan Ady mitosza kisér-
tett) masok el6tt szégyellnival6 dolognak tartottunk, olyannak,
mint a csaladi veszekedést, vagy mint kamaszlany unokatest-
vérunk elvesztett sziizességét. Ugy vettem, ezzel a mondattal
kinyitotta eléttem a szakma ajtajat. Azéta az els6 fogalmazast
tekintem az igazi irasnak, a csiszolast pedig az ir6i munkanak.
Nekem féleg a munkéban segit a szovegszerkesztd, bar — két-
ségtelentl — az irasra is visszahat. Szévegszerkesztével gyor-
sabb és — barmennyire természetellenesnek tlnik —
konnyebb, spontanabb a mondatok els6 megfogalmazéasa, mert
nem fékez az Ujragépelés, a tisztazas réme — gatlastalanul,
szinte olyan sebesen kopogom le amondatokat, amilyen gyorsan
felvillannak. A valtozatokat is azonnal legépelem, sorsukrdl
késbbb dontok. Ehhez viszonyitva nehézkesnek, lassunak
érzem a papiron valé direkt fogalmazast — legfeljebb jegyze-
teket irok kézzel. Az els6 nekifutast kinyomtatom — sa papiron
fekvd szoveget tekintem munkaanyagnak. Nézni a papirt
nézem, de a képernyoOn javitok. Szavakat valtoztatok meg,
hazok (sokat huzok), mondatokat épitek at, bekezdések helyét
cserélem fel stb.

Az irodalom egészére terelve a sz6t, a szovegszerkeszt6,
azonfelll, hogy a széveg fokozottabb gondozasat teszi lehetdvé,
s ezaltal elmélyiti és felgyorsitja a munkat (s mellesleg tébb
id6t hagy olvasasra, lustalkodasra), sok minden mast is nyujt,
mast is tud, s ezen egyéb megnyilatkozasai kézzelfoghatébbak,
iréra és irodalomra gyakorolt hatasuk jobban tetten érhet6. A
lekopogott, véglegesen rendezett kéziratbol akkor és annyi



masolat készithet6, amikor és amennyire az irénak sztiksége
van; ha olyan jellegl a munka, ami idénként korszerdsitésre
szorul, avaltoztatasok nemvonjak maguk utan az egész kézirat,
csupan akivant rész atiraséat; a végleges kdntos kiszabasa, azaz
akozonséggel szembesul6 konyv kivitelezése Iényegesen megro-
vidul, gazdasagilag kevésbé megterhel6 és — legalabbis nagy-
vonalaiban— az ir¢ altal sugalmazhato, azért, mertamagneses
lemezre rogzitett széveg (PC-rél, Macintoshrél) egyenesen
szedbgépre (filmprinterre) vihetd.

Az eddigi gyakorlathoz viszonyitva a szévegnek — s
benne a tulajdonneveknek, valamint az ir¢ altal krealt szavak-
nak — megsokszorozddik az esélye arra, hogy hibatlanul és
hianytalanul navigaljon a gépeléstél az olvaséig. Mar latom,
egyik szajaval vinnyog a nyomda ¢rddoge, mert territériuma
megrovidul, a masikkal meg vihog, mert ezentul a szerkeszté
urak, ha foltlinik egy ronda baki, ugyebar, a szerzére fognak
hivatkozni. Karérvendden vihog, mert el6re latja, ebbdl becsi-
letbe penetral6 nagy veszekedések lesznek. Ugyanis a szedo6-
gépre egyenesen atvitt szovegrél a nyomda ezutan is készit
(készithet) tordelt levonatot, amin atipografiai- és szoveghibak
egyarant javithatok — azok is, amelyeket a szerz6 és azok is,
amelyeket a lektor felejtett benne. Egyre tdbb Ujsag, folyoirat
és konyv készll igy, toébbek kozott ez a kiadvany, amelyet az
olvas6 most a kezében tart. A Magyar MUhelyben megjelené
irdsok is szovegszerkeszt6r6l indulnak Gtjukra.

Az ir0, ha igényt tart ra, az eddiginél sokkal nagyobb
befolyast gyakorolhat m(ive végsé tipogréafiai formajara. Egy-
szerU tipografiat igényl6 muavet (pl. regényt vagy klasszikus
verseskotetet) tordelve, véglegesen megformélva adhat at a
kiaddnak, vagy vihet egyenesen a nyomdaba. Tudom, irodalmi
berkeinkben sokan rosszalldlag csovaljék a fejuket, hiszen ez
aztjelenti, hogy névekedni fog ,,a szerz6 kiadasaéban megjelend



kényvek szama. Bizonyara névekedni fog, de kérdem én, miért
tekintsuk eleve rosszabbnak a szerz6 kiadasaban megjelent
mUvet abarmelyik kis vagy barmelyik nagy kiadonal megjelent
opusnal. Fércmunkat nagy kiadok is adnak ki (nem is keveset)
— a két haboru kozti magyar irodalom ugyanakkor azt bizo-
nyitja, hogy a szerz6k pénzén megjelent kétetek semmivel sem
alabbvalok a tobbinél — Wedres Sandor vagy Szentkuthy
Miklés magankiadasban megjelent mdvei (pl. a Prae) elgon-
dolkoztathatnadk a magankiadés ellenz6it. Egészséges irodalmi
vilagban miért ne volna magankiadas. A nagy kiadok — bar
kultdrpotentatkeént tetszelegnek, s az irodalmi népek kozott
igen sok vazallusuk van— gazdasagi vallalkozasok, s még senki
sem bizonyitotta be réluk, hogy irodalmilag csalhatatlanok.

A szovegszerkesztett anyag szed6gépre val6 egyenes
atvitele Iényegesen csokkenti a kiadvany atfutasi idejét. Azt
hiszem, nem kell ecsetelnem, hogy a gyors atfutds mennyire
megkonnyitheti a folydiratok, a hetilapok életét. Hatasa a
kényvkiadasban sem megvetendd, de azt tartom legfébb eré-
nyének, hogy egy-egy irodalmi md, amely ajelen kéralmények
kdzott hdnapokig, esetleg évekig cselleng a kiadd és a nyomda
purgatériumdaban, a gyors atfutas révén roviddel elkészulte
utan forgalomba kerulhet. A md ugy hozzatartozik a korhoz,
mint gyutacs a téltethez — a mulé id6 elnedvesiti, ha elkésik,
szaritasra, melengetésre szorul, meg szerencsére, hogy valaki
lehajoljon érte.

Kulon figyelmet érdemel a szévegszerkeszt6 gazdasagi
kihatdsa — minél szabadabb és kaotikusabb az irodalmi élet,
annal inkdbb. Az a tény, hogy a széveget nem kell kétszer-
haromszor lekopogni, csak egyszer, s hogy ez alekopogas az ir6
altal vagy feltgyelete alatt torténik, tobbszorés megtakaritast
jelent. Akiadohoz beérkez6 — szdévegszerkeszton lekopogott —
kéziraton barminemd javitas, atrendezés aranylag csekély



raforditassal elvégezhet6. Tobbszor hallottam aggélyoskoddk
szajabdl, hogy mivel a képernydn egészen méas hangulata van
a szévegnek meg nehezebben olvashatd, a kiadé maskeéppen
fog reagalni... De ki beszél képernyo6r6él. A szovegszerkesztett
kézirat ugyanugy papiron kozlekedik, mint a tébbi, csak ott
van mellette a magneses lemez. A kézirat a nyomdaba is a
magneses lemez Kiséretében érkezik, ahol atirassal kerul szed6-
gépre a szoveq, s ez a mlvelet a szedés-térdelés arat mintegy
25 sz&zalékkal csokkenti. Mint latjuk, a szoveg klasszikus
haromszori lekopogasabol (1. aszerzé kézirata, 2. akiadé nyom-
dakész kézirata, 3. szedés a nyomdaban) kett6 elmarad. Kié
lesz a haszon? Ha az ir6k nem allnak a sarkukra, akkor bizo-
nyara a kényvkiaddé. Most, hogy a konyvkiadas monopolhely-
zete megszunt Magyarorszagon, ajogdij is alku targya. Az alku-
ban nem szabad elfeledkezni a szévegszerkeszt6 adta tobbletrol:
a papiron-lemezen leadott mGért magasabb honorariumjar. Ha
most lennék ird- vagy koltécsemete, mar csak ezért is beirat-
koznék az irodalmi tanonciskolaba (ha volna), s ott egyebek
kozt (egyebek?! — irdk kozti haboruskodas stratégiaja, asatas
és kolték exhumalasa, patosz elleni védekezés vegyszer nélkul
sth.) felvenném a szdvegszerkeszt6 tantargyat is. Két légzés-
gyakorlat vagy paros hancurozas utan pedig 6regjeinket osto-
roznam, hogy mostoha ifjukoruk hianyait potolando, legalabb
esti szovegszerkesztdre jarjanak (mint esti iskolara az étvenes
években Lapu Daniék, akik a negyedik altaldnost végezték,
hogy igazgatdi székik lIaba ki ne ficamodjék al6luk) — ha mar
Imrécske, Lacika, Andraska korukban nem jutottak hozza.












A nyomda feleslegessé tette a masoldkat, kiszoritotta
a kézzel irott kddexeket, de sok-sok embert betlihéz juttatott.
lgaz viszont, hogy elidegenitette a nyomtatott irast a kézirastol,
elidegenitette a kézzel ir6 embert az olvasasra szant szévegtdl.
A mar nyomtatassal jellemezhet6 korszakban az egyénileg szi-
nezett irast a tipografizalt betlk ,.semleges” egyuttese valtotta
fel. Persze a nyomdai betlcsaladok évtizedek, évszazadok
folyaman szintén feltoltédtek kiilénb6z6 konnotécioval, alkoto-
jukhoz, korhoz, egy-egy altaluk kozvetitett szévegeseményhez
kotott jelentéssel. Kétségtelen, hogy az olvasasra szant tipog-
rafizalt iras kozvetlenebb, egységesebb, konnyen sokszorosit-
hato, azonban szazadunk elejére az is kisult, hogy a tipografizalt
irds az irodalmi cenzura egyik leghatékonyabb eszkdze.

A technikai cenzlra atémeges olvasasra szant irashoz
kdt6dd konnotacioval: a mindségi megkulonboztetéssel kezdédik.
Egész irodalmi (és mindennemdi irassal terjesztett) kultarank-
ban a tipografizalt iras a sokszorositott mdvek egyik minéségi
normaja. A tipografizalt iras viszont a hatalom, a kiadok és a
tékével rendelkez6k monopodliuma. A technikai cenzura leg-



visszatetszébb megnyilvanulédsa az a nyilt vagy burkolt propa-
gandaval kialakitott helyzet, amikor a monopélium legitimalo-
dik amonopdlium altal sujtottak tudataban— ami Ugy csapodik
le a hétkdznapi életben, azaz a megmételyezett egyedekben,
hogy kétely nélkul elfogadjak arajuk erészakolt posztulatumot,
ami szerint csak tipografizalt szévegnek lehet (irodalmi) értéke.
Azaz amdU értékének ki nem mondott kritériuméava emelkedik
a tipografizalt forma. Bizonyara sokan emlékeznek még arra,
hogy némely — a hatalommal egyaltalan nem rokonszenvez6
— korok, a szamizdatok szegényes kiéllitasara hivatkozva ide-
genkedtek az egyébként szajuk ize szerint beszélé kiadva-
nyoktol. Most viszont konnyen el6fordulhat, hogy az az olvaso,
aki a tegnapi szamizdatosokkal (akik ma a tipografizalt iras
haszonélvezébi) rokonszenvezik, djfent lesajnalja a szamizdat
format (amelyet valamelyik mai, ajelenlegi irodalmi demokra-
cidnal szélesebbet suirgetd irdcsoport hasznal). A tipografizalt
irds monopdliumanak mindenhatosagabdl eredeztethet6 az is,
hogy annak idején, irodalmi berkekben (kevés kivételtdl elte-
kintve), nem vették észre a Szétfolydiratot; s amit akkor nem
vettek észre, azt méara elfelejtették: irodalomtoérténészek, emi-
nens kritikusok tlicskét-bogarat 6sszegy(jtenek, de szorgalma-
raink egyikének sem jut eszébe ez a kis példanyszamu, kézzel
és géppel irt lap. Az irattartoba éltoztetett, mar a cimében vitrio-
losan jatékos kedvl kiadvanybdl annak idején tébb szamot
sikerult olvasasra kdlcsonkapnom, de sajnos, csak egy példanyt
tudhatok magaménak. A szellemi szesztilalom éveit éltik —
Balint Endre lakasan kupacokban tltek amég éppen csak egye-
temista vagy gimnazista — kés6bb szinészként, koltéként,
forditoként nevet szerzett —mindig az elérhetetlen blvoletétdl,
a messzeség vagyatol részeg fiuk és leanyok. Nekink nagyon
hidegnek tlint avaros, az Uzletek, a hivatalok, az ujsagok. Csak
baratokkal vagy zart falak kézott melegedtunk fel egy-egy
délutanra vagy estére. Balint Pistiék Koncz Csaba (Zazu) hol-



1étérdl, kozérzetérdl szerettek volna részletes beszamolét hal-
lani télunk, Mdhelyesekt6l. A kitlné fiatal fotografusrol és igé-
retes tehetsegu koltor6l — akit tobbszor kézoltink a lapban —
csak annyit tudtunk, amennyit Nyugatra érkezése utani els6
éveiben a kozelinkben toltétt. Parizs és Dél-Franciaorszag
kdzott ingazott, kis csizmajat vallara vetve, mezitldb. Akkor
még fotézott. Aztan elment Hollandidba, s mi lehangoltan
jegyeztik meg: nemcsak Pesttdl, nemcsak Parizstol, ugy néz
ki, az alkotastol is végleg elbucsuzott. Kisllt, a fiatalok tébbet
tudnak réla, s mi tobb, nekik nem lehangold, hanem éppenség-
gel felemel6 Koncz Csaba torténete. X.Y. nemrég latta, téle tud-
jak, hogy Amsterdamban egy 6todik emeleti lakas ablakaba
szokott kitlni, ott furulyazik és boldog. Ez a lényeg: boldog.
Masodrendl kérdés, hogy nem ir, hogy nem fotdzik tobbé. Mi
elvesztett munkatarsunkat sajnaltuk, 6k a barat boldogsaga-
nak oOrultek.

A nalam lévg Szétfolydirat-példany ,szabalyokkal” kez-
dédik:
»1. Készits szétfolyodiratot 5 példanyban.

Az 5 0j szam nem lehet azonos az eléz6vel:
egyrészt nem tartalmazhatja az el6z6 szamnak tébb
mint fele részét, masrészt tartalmaznia kell mini-
mum 15 szabvanylapnyi Uj anyagot. Fels6 hatar
nincs (...) Nem kotelez6 az Gj anyagot képezd mivek
szerzéjét feltintetni.

2. Mi a véleménye Weores Sandornak a szétfolyodiratrol?

»Akar sokszorositott, akar nyomtatott folyoi-
rat, akar nagy vagy kis példanyszamu barmilyen
gyljtemény: létjogat az adja, ha a benne levd irasok-
nak legaldbb 70-80 szazaléka érdekes, izgalmas,
olvastatja magat.«”



A szerzOk : Donath Péter, Balint Istvan, Lajtai Péter,
Ben Sahn, Szabd Lajos, Algol Laszl6, Halasz Péter, Kollar
Marianne, Jean Gillibert, Major Janos, Kods Anna, Hap Béla,
Henri Chopin, Jean-Claude Moineau és Ladislav Novak.

Afolyoirat f6 aramat— afeljové nemzedék érdeklédését
s ugyanakkor a korabeli hivatalos folydiratokkal val6 szembe-
szegulést, a tavolsagtartast — az elméleti szdvegek, az esszék,
a konceptversek és a képversek alkotjak. Jél mutatjak a szer-
keszt6 (Balint Istvan) alapallasat a Szabo Lajos Blvészet és
hallas cim( esszéjét megel6z6, SCIFI-s tavlatba helyezett beve-
zetd sorok: ,Amig a 60-as évekre a forradalom misztériuma
nyomta ra a bélyegét, addig a 70-es éveket a misztérium forra-
dalmajellemezte. (...) A totalitasjegyében névtelen szerzék serege
bukkantfel (...) Szazadunk népmuvészete?! (...) Az alabbi munka
névtelen szerzdjét nevezzik el Szabo6 Lajosnak”.

Az elméleti szovegek kozul az Ou, cinquiéme saison
cimd, Henri Chopin folyéiratabol forditott, a hangverssel foglal-
kozo6 elmélkedések ma is figyelmet érdemelnek, hasonloképpen
Jean Gillibert irasa, amelyben Jacques DerridaFreud és az iras
szcénaja cimdl tanulmanyat taglalja (itt jegyzi meg — tébbek
kozott —, hogy,Freud »memodriaja« a szamitdgep »memorijac
és a »magikus« memoria kodzott helyezkedik el. A két »memdériac
nyugtalanitd; megszinteti az endopszichikus cenzdrat, megsem-
misiti az »én«-t, mint titkot”).

A folyoirat Balint Istvan ironikus koncept szévegével
kezdédik: figyeld meg az eurdpai és az amerikai boleny kozti
kalonbséget, rajzold le, fesd le” stb., s a szerz6 néhany oldallal
odébb szintén felszélité mdédban fordul az olvasohoz: ,Jzarikazd
be magad (pirossal)”. Ugyszintén koncept miivekkel szerepel
a lapban Halasz Péter, Ko6s Anna és Major Janos. Hagyoma-
nyosabb inditasu Lajtai Péter — a hatvanas-hetvenes évek for-

,»---a vizualis kolté-
szet is felhasznalja
a kulénbozé /
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szerep /

e mint a dikciénak
az ak/

kusztikus kolté-
szetben)”.
Szovegek az,,OU”
cimu folydirat 33.
szamabol.



duldjanak egyik legigéretesebb fiatal koltdje, aki, elviselhetet-
lennek érezvén aszellemi befalazottsagot, ahetvenes évek koze-
pén Nyugatra menekilt, ahol (tudtommal) abbahagyta az irast
— meditativ kélteménye A felsé Ut, a tisztas, az als6 Utes a sza-
kadék. A sallangmentes, a metaforakat, a kolt6i képeket kertld,
a gondolati parhuzamot, a visszhangra emlékeztetéen ismét-
16d6 mondattoredékeket hompolydgetd, hosszu sorokbol felépi-
tett koltemény harom tételes prélude-del nyit:

Majd a tisztason!
és ott a szanatérium
és az az emlékezetes szakadék kozott
szbval a szanatérium és az az emlékezetes szakadék kozott
azon a vékony fakkal bendtt tisztason
...
széval azon a vékony fakkal benétt tisztason
a megbeszélt délutani érakban talalkozunk... .

A meditativ bevezetést a kdltemény révidzarlatosan
dramatizalt befejezése: egy eltépett lapon maradt szévegtore-
dék zarja be:

itt, most, ezen a vékony fakkal, igen, igen, benétt
a szanatorium és az az emlékezetes, igen igen
szakadék kozott, igen, itt, most, mi akarunk
nekink most ezen a tisztason a helytnk, av .

Ott volt a helyuk... De nem sokaig. Két-harom évvel
késbbb a Szétfolydirat eme szamaban szerepld fiatal hazai
szerzOknek legaldbb a fele Koncz Csabat kdvette: Nyugaton ke-
reste boldogsagat.

A technikai cenzura — az ideologiai cenzuran tal —
kivaltképpen a kezdeményez0 szellem(, az avantgard szerzoket



és az irodalmilag masképpen gondolkodd csoportokat sujtotta.
A PostScript programos lézerprinterrel tarsulé térdeléprogra-
mok elterjedése, birtokbavétele, mindenkorra veget vet atipog-
rafizalt iras politikai vagy gazdasagi hatalommal kier6szakolt
monopdliumanak. A felszerelés megvasarlasa Nyugaton nem
Utkozik nehézségbe, ara nem magasabb egy nagyobb gépkocsi
aranal, sremélhetéleg, néhany év mulva ez lesz a helyzet Kele-
ten is.

A legjobb térdel6programok minden tipogréafiai kove-
telményt kielégitenek. Elvileg a szévegszerkesztével kiszedett
€s magneses lemezen tarolt széveg szakszer( tipografizalasa
afeladatuk, azonban , direkt” szedésre is alkalmasak. A hétkoz-
napi gyakorlatban legtébbszér egy-két grafikai program tarsul
a tordeléprogramhoz, ezek a klasszikus tipografian tali fel-
adatok megoldasaban nyudjtanak segitséget.

A tordeléprogramok — kivétel nélkil — a grafikus
képerny6t hasznaljak, amelyen végleges szdvegkép jelenik
meg. A végleges szovegképen a programmal behatarolt, egy
papiroldalnak megfeleld fellleten (amely nagyobb is lehet a
képerny6nél — ekkor csusztatassal pasztazhatd be) abetdtipu-
sok valddi rajza jelenik meg, az adott szévegrészhez rendelt
nagysagban, s minden széveg- vagy grafikai tomb az oldalon
kijeldlt pontos helyét foglalja el. Vagyis, amit a képerny6n
latunk, azt fogjuk latni a papiron is. Az eredmény egyarant
nyomtathat6 papirra és filmre. A papirra dolgozé lézerprinte-
rek, mint pl. a LaserWriter NTX, technikai adottsaga nem elé-
giti ki alegmagasabb szakmai igényeket, mert abetliket Kitolt6
pontok strdsége (300/hluvelyk) elégtelen bizonyos gorbék toké-
letes kirajzolasahoz, és kis méret( (5-6 pontos) betliknél egye-
netlen elosztast eredményez. Azonban a hatareseteket kivéve,
sokszorositashoz, egyszer(bb nyomtatvanyok, fuzetek nyom-
tatasahoz felhasznalhatd. A PostScriptes filmprinterek (pl. a
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Linotronic gépek) pontsirdsége viszont (1270 vagy 2540/hu-
velyk) olyan tipogréafiai mindséget biztosit, amely barmilyen
mas nyomdai eljaras eredményével vetekszik.

A tordel6programok csak alapos tipografiai ismeretek
birtokaban hasznalhatdk rendeltetésiknek megfeleléen. Az
eurdpai atlagértelmiségi ember tipogréafiai kultdraja sajnos
nagyon sok kivanni valét hagy maga utan. Ot évszazaddal a
nyomda feltalalasa utan sokan még azt sem tudjak, hogy nem-
zeti kultarajukban a kérdéjel hozzatapad-e az el6tte allé széhoz,
vagy sem, s ha nem, mekkora kéz van a sz6 és a kérddjel kozott.
Nagyon gyakori, hogy az irodalom ,napszamosai” sincsenek
tisztaban a legalapvetébb szabalyokkal. A tipografia a he-
lyesirassal foglalkozdé konyvek egyik fejezete kellene hogy
legyen, szabalyai 6sszességének a helyesirasi szabalyok kozott
a helye, nemcsak egyiknek-masiknak (mint példaul annak,
hogy: ,,A nagykotéjel alakjara nézve azonos a gondolatjellel, de
abban kulénbdzik téle, hogy a kézirasban és a nyomtatasban
sem el6tte, sem utana nincsen koz” — 406.). Azonban a tovab-
biakban feltételezem, hogy atérdel6programok kezel6i, ha elad-
dig még nem ismerték volna, stirgésen elsajatitjak a szukséges
ismereteket. En sem almodoztam gyerekkoromban arrdl, hogy
egyszer tipografus leszek — igaz, arrdél sem, hogy (szerencsémre,
mindig csak atmenetileg) lemezlakatosként, fagylaltosként,
magnetofon sulyatol fulladozé parizsi radioriporterként vagy
egy csirizszagu irodaban boritékold segéderdokent kell megke-
resni betevo falatomat. Nem a véletlen sodort a tipografidhoz,
nem a kényszer, hanem — mert folydirat-szerkeszt6ként strdn
volt dolgom vele — az afelismerés, hogy a tipografia az irodalmi
mU mibenlétét nemcsak felszinén, hanem egészében befolya-
solja. Eleinte féleg a negativ példakbol okultam, azaz okultunk
Nagy Pallal egyutt. A hatvanas évek derekan a parizsi Berez-
niak nyomdaban, ahol a Magyar M(hely készult, egy kurtara
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vagott, nadszalnyi lengyel menekult, Monsieur Francois volt
a tordelémester. A klasszikus tipografia tudomanyanak nagy
tuddja és vellink szemben igenjéindulatu szaki, aki a mesterség
szabalyait illetéen halalosan csokonyds volt. Kozelharcot viv-
tunk vele minden rendhagy¢ oldalért. Néha alig ismertink ra
egy versre, amelyikrél egyébként szentil meg voltunk gy6zddve,
hogy jo, de valami miatt szinte olvashatatlanna valt. Aztan
rajottink, hogy a lathaté forma incselkedik veltink, azaz a mu
tipografiai megformalasa. Minél tébbet szivtunk be a kilonos
tudomanybdl meg az 6lomfert6zte leveg6bdl, annal jobban sike-
ralt elmondanunk, mit akarunk, hogy akarjuk, s annal
konnyebben engedelmeskedett Monsieur Frangois térdelése.
Lassan vilagosodott meg elménk, de végul is egyértelmdivé valt
szamunkra, hogy a 20. szazad masodik felében a vizualitasra
menthetetlentl érzékeny irénak a tipografia minden csinjat-
binjat ugyanugy meg kell tanulnia, mint ahogy elemista kora-
ban megtanulta az irast és az olvasast. A felismerést elhata-
rozas kovette (amibejocskan besegitett lapfenntartd 6sztonunk
is, meg a gépszedeés ezermestere, a kilencéves koraban kisoccseé-
vel Odesszabdl vilagga csavargott Geltzer Ur, aki a Berezniak
nyomdaban mindvégig szigoru mesterink és melegszivil part-
fogénk volt): beiratkoztunk a nyomdéaszszakszervezet szeddis-
kolajaba. A gépszedés akkor még zajos és veszélyes mesterség
volt, mi is hamar megismerttk a forré 6lmot, amit a labunkra
frocskolt agép. Azota tobb metamorfézison esett at a mesterség,
de a tipografia szabalyai nem valtoztak. Ennek ellenére, a tor-
del6programos szamitogép és a hozzakapcsolt lézernyomtatd
a mlveken akkor is nyomot hagy, amikor, szakemberek kezé-
ben, a klasszikus gyartasi lanc egyik szemeként az eddig honos
eljarasokat helyettesiti, mivel a korabbinal sokkal valtozato-
sabb megoldasokat kinal. Az 4j média ,,uzenet”-formal6 hatasa
akkor teljesedik ki, amikor a térdelérendszert ird kezeli, amikor
a mQ végleges formaja a szerz6 munkaja.



A tordeléprogramok kezelése sokkal bonyolultabb, mint
aszovegszerkesztoké; az oldalak eme végsé rendezése nemcsak
alatvany életrekeltését szolgalja, hanem eldre vetiti a nyomdai
munka kés6bbi fazisait is: kihatassal van a papirivek nagysaga-
ra, az ofszetlemezek milyenségére, szamara, valamint a
kinyomtatott ivek hajtogatasara, vagasara. Jobb, ha az iro, a
kolt6, az irodalmar mindezt elére tudja, mert alkoté ember gyak-
ran beleesik abba a hibaba, hogy csak ateherbe ejtendd feltletre
gondol.

A PC-n és a Macintoshon futé térdeléprogramok kozott
—ellentétben aszovegszerkesztékkel — elég jelentds a kilonb-
ség. A legmagasabb szakmai igényeket a QuarkXpress és aVen-
tura elégiti ki, de nem szabad lebecstlni a PageMaker teljesit-
ményét sem. A tobbi ismert vagy kevésbeé ismert térdel6prog-
ram (Macintoshon Redy Set Go, Ragtime; PC-kompatibilisen
Byline, Desktop Publisher, Timeworks stb.,) csak bizonyos
tipografiai feladatok megoldéaséara képes.

A tordel6program alapegysége az iras helyét behatéarolo
szovegtomb, illetve a grafikak helyét kijel6lé grafikai tomb.

Szovegtombbe altaldban szévegszerkesztével el6készi-
tett anyagot viszink be, de a tombon belll szedni is lehet, és
rendezni a széveget, ugyanugy, mintha szévegszerkesztével dol-
goznank. Alapvetd kilonbség a kettd kozott, hogy itt a tipogréafia
teljes fegyverzete bevethet6: betltipusok, szazadmilliméteres
finomsagu sortavolsag, inicidlék, abrak korbeirasa stb. sth. A
bet(itipusok valtozatossaganak — mondhatni — nincs hatara.
A hozzaérték kezében ez driasi elényt jelent az 6lomlabakon
jard régi nyomdai vilaghoz viszonyitva, a kontarok kezében
pedig csomort okoz6 6sszevisszasagot. A tordeléprogramban
hasznalatos betik mind vektorizaltak, ami azt jelenti, hogy
minden irasjel festékezend6 feltletének kdrvonalait matema-

»nhapjainkban egyre
tobb iré torekszik
arra, hogy szdvege
realizalasat — a
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utols6 szakaszaig—
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technikat, sokszo-
rositasi eljarasokat,
valamint a szamba
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tikai gorbék hatarozzak meg, s attol figgbéen, milyen printeren
kerul aszdveg nyomtatasra, agorbékkel bezart feltiletet a prin-
terre jellemzd s(rlséggel toltik ki a pontok. A QuarkXpress 3.1
tordel6programban a szévegtéombok (egy sor, egy sz6 is lehet
onallé szovegtomb) elforgathatok. A szovegtombdok alapterilete
lehet attetszd, raszteres vagy szines. A szinek lehetnek egy-
szerliek vagy 0sszetettek, s ez utobbi esetben kdvethetik a Pan-
tone-skalat vagy mas rendszerben megadott szinarnyalatokat.
Filmrevitelkor a program kulénvalasztja a szineket, s minden
oldalrdl annyi film készul, ahany szin az adott oldalon el6fordul.
Szines papirprinteren egy nyomat késztl, amelynek mindsége
a printer festéklerakd technikajatol, szinérzékenysegetol és
pontsUriiségétdl fligg. A szines nyomatok Uj dimenziot adnak
a kepverseknek, a szinek révén olyan arnyalt 6sszefliggések
bonthatdk ki, azaz valosithaték meg technikailag, amilyenrdl
eleddig almodozni sem mertink.

A grafikai tomb a grafikus programokkal készitett raj-
zos vagy szOveges anyag befogadasara szolgal. A grafikai
tombon beldl a rajz nagyithato, kicsinyitheté mindkét irany-
ban, de kilén horizontéalisan és/vagy vertikélisan is. A szken-
nerrdl szarmazo vonalas vagy raszteres képet a grafikai tomb
fogadja be — de ezen belll a térdeléprogram szabalyozni vagy
valtoztatni tudja a képek ténusat, a szlrkék erdsségét, aszinek
mélységet és aranyat. A grafikai tombok lehetnek derékszogu
vagy lekerekitett sarku téglalapok és ovalis felUletek.

Mindkét tipusu tomb bekeretezhet6 egyszerd léniaval
vagy mintézott kerettel. A lénidkat a tordel6program 6nallo
tombként kezeli. Vonalz6 tudoméanya a legvékonyabbtol a bar-
milyen iranyu legvastagabb vonalig terjed.

A tordel6programmal és megfelel6 nyomtatoval létre-
hozott lapok tipografiailag olyan tokéletesek, hogy az eredmény



fel6l nézve teljesen mindegy, milyen technikaval készultek.
Szakembernek is nehéz megallapitani, hogy klasszikus maod-
szerrel vagy szamitdgépes tordeléssel alakul ki a végsd ered-
mény. Ezuttal végleg megd6lt a gazdasagilag kierészakolt tech-
nikai cenzura. Aki nagyon akarja, s féleg ha tébben, egyutt
nagyon akarjak, hogy a klasszikus csatornak altal be nem foga-
dott ,mondanivalo” az 6t megilleté kontésben vagy az egyedil
dasagilag kiizzadhatjak a hozzavaldkat. Irodalmilag elkotele-
zett csoportok konyvkiadot alapithatnak, amar meglévé folydi-
ratok enyhithetik gazdasagi gondjaikat. Szamitogépes hattérrel
ajovoben egyre inkabb szamithatunk a csoportos jelentkezések
gyakorisagara, s arra, hogy az irodalmi életben nagyobb sulyt
kap akezdeményezés. Ezutan, remélhetéleg, afiatalok az eddi-
ginél jobban megbecstlik a vallalkoz6 szellemet. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a jovében novekedni fog a valéban
fiatal irok konyveinek, az irodalmilag kezdeményez0, Ujito cso-
portok kiadvanyainak a szdma, amelyeket irodalmilag elkote-
lezett (feltehetden kis) kiad6 vagy maga a szerz6 ad ki. Tudom,
sokan a tehetségtelenek kezébe kertl6 eszkoztol féltik az iro-
dalmat— ezzel kétségtelentl szembe kell nézniink, de ne feled-
juk el, hogy ott lesznek a tehetségesek is (s még mielétt a hol-
naptol félnénk, nézzunk végig irodalmi kaszarnyaink tegnapi
parancsnokain). Gatnak persze tovabbra is itt all a nagy
példanyszamu sokszorositas és a terjesztés megoldatlansaga.
Mindkettd a hatalom (az altala igazgatott nagy vallalatok és
azok kiadvanyai révén), a magukat a kultura letéteményesei-
nek tekint6 nagy kiadok és (ha a hatalommal nem ellenkezik)
a belfoldi vagy a kolféldi téke monopoliuma. Mindkett6 a tech-
nikai cenzudra djabb, az elébbinél durvabb, de annal hatéko-
nyabb formaja. Egy adott rendszer altal biztositott szabadsag-
hoz hozzatartozik aterjesztés szabadsaga, seme szabadsag gya-
korlasanak a feltételei is. Ma mar nem titok, hogy a Kultura



Konyvterjeszté Vallalat két évtizeden keresztul — ideoldgiai
megfontolasb6l — mennyiségi megkotéssel terjesztette a
Magyar Mdhelyt, s arrdl is tudomasunk volt, hogy mindenféle
urtgyet felhasznalt, hogy az el6fizetésrejelentkezdket eltéritse
szandékuktol. Az eléfizetésekbdl befolyd 6sszeg hatvan szaza-
Iékat kezelési koltségként levonta, s a maradék, nevetségesen
kis 0sszeget csak turisztikai célra felhasznalhaté forintban adta
ki. Ebbél egyenesen kévetkezik, hogy minden Magyarorszagon
terjesztett példanyon szazszazalékos volt a rafizetéstink. Ter-
mészetesen, a Kultaratol fuggetlentl, a tiszteletpéldanyként
bekildott tobb szaz példany sem hozott a konyhéara egy fillért
sem. Hogy mégis miért tartottuk fenn a Kulturaval az aldatlan
Uzleti viszonyt, a fikcionak tlndé eléfizetési lehet6séget? Azon
feldl, hogy szerz6ink, olvaséink a helyi hatalmassagok zaklata-
saival szemben eserny6ként hasznalhattdk (lyukas volt, de
néha hasznos: ,postan kaptam?”), tébbek kézott azért, mert agy
véltuk, az egyébként bekuldott példanynak igy nagyobb esélye
van, hogy atcsusszék a szlr6n. Ezzel egyutt és ennek ellenére
soknak nyoma veszett, féleg vidéken. A helyzet s benne a mi
helyzetlink fonaksagara mi sem voltjellemzd6bb, mint, hogy bar
a Kultdra hivatalosan terjesztette a lapot Magyarorszagon, a
Beligyminisztérium altal évente-kétévente megrendezett
Kémek és diverzansok cim( vandorkiallitason mindig ott di-
szelgett a Magyar Mduhely. A terjesztés allami és kapitalista
monopoliumanak megtorése, ajelen helyzetb6l megitélve, bizo-
nyara a kévetkez6 évezredre marad. (Egetéen sziikség volna
valamilyen irodalom-kdzpontlu megoldasra! A szamitdgép talan
ebben is segitségunkre lesz.)

A tipogréfiailag klasszikus veretd irodalmi alkotasok
szamitogeépes tordelése akkor jelent eszmei tobbletet, ha maga
az iré végzi el a munkat — ilyenkor természetesen magatol
értédik hogy a tordel6 iré tisztdban van a tipogréafia alapvetd
szabalyaival. Ez esetben maga valasztja ki a bet(tipust (tipu-



sokat), ak6zlend6 szoveg hierarchiajanak legmegfelel6bb betd-
méretet, a tukdr nagysagat, a szoveg formdjat, a behtzésokat,
a sortavolsagot sth. stb. Ennek a miveletnek nekilathat ugy,
hogy a sajat értékrendjében eszményi nagysagu, eszmeényi
vet formastul egyutt kindlja fel vagy er6szakolja ra a kiaddéra
— de nekilathat ugy is, hogy a kiadé gazdasagi és formai igé-
nyeihez igazodik, mert ebben az esetben is jobb, ha a szerzd
birkozik meg a kotottsegekkel, ha sajat maga keresi a muvét
legkevésbé befolyasoldé kompromisszumokat.

A mai irodalomban a térdel6program kétségtelentl
azoknak a koltéknek, iroknakjelent tetemes mindségi tobbletet,
akik maveik alkotéelemeit a lathaté nyelvbdl is meritik. Tor-
deléprogrammal az értelmes halmazokat produkal6 vizualis
szerkezetek legtdbbjét grafikai program segitsége nélkil is meg-
formalhatjuk. A vizualis irodalmi munkakkal kapcsolatos
tapasztalatainkbdl tudjuk, hogy az egyszerl eszkdzokkel, a
sorokkal, a bet(ik topografiajaval hatni kivand, profi térdel6-
mester altal realizalt vizualis mivekben mennyi a pontat-
lansag, aminek nagy ritkan hanyagsag, legtébbszor a félre- vagy
ameg-nem-értés a korokozdja. Szintén a tapasztalatra tamasz-
kodva mondhatom, hogy nhagyon sok vizualis mlinek szegényes,
reprodukalasra alig-alig alkalmas, technikailag hibas a kiallita-
sa. Meggy6z6désem, hogy sok vizualis kolté formailag is valta-
kozo latvanyu mdvek iranti hajlaméat, kisérletez6 kedvét eled-
digjocskan fékezte atechnikai eszk6zok nehézkessége és ahazi
alkalmatossagokkal létrehozott md gyatra, rongyos katonara
emlékeztet6 kiallitasa.

Tordel6programmal a legfinomabb arnyalatra érzékeny
kolté is hianytalanul kielégitheti vagyait, megvalésithatja a
vizualis koltészetben gyakori toposzintaktikus szerkezetek bar-
melyikét: a grafikai jelek és szavak jelentést formalé egymas-

Az Uzenet-
hordozéra vonatko-
z6éan harom
alapfogalmat, azaz
harom nyelvet
kulonbdztetek meg:
1. az oralis (csak
beszélt) nyelvnek
nincs irott valtozata
és sajatos
grammatikaja van,
amellyel tobbek
kozott az Aix-en-
Provence-i egyetem
tanéara, Claire
Benveniste
tanulmanyai
foglalkoztak az
utébbi idében.

2. Az irott-beszélt
nyelv szazadokon at
fedte,
egyértelmden, a
nyelv fogalmat.
Grammatikaja az,
amit altalaban
nyelvtannak
nevezunk. Az
ikerparbdl a
szakérték a beszélt
nyelvnek nagyobb
fontossagot
tulajdonitanak,



az irodalomban
azonban,
legalabbis néhany
évszazad ota,
éppenséggel a két
fél egymasra-
utaltsaga adja a
muivek nyelvi
specifikumat.

3. A lathaté
nyelvnek két
valtozata
lehetséges: az allé
(statikus), mely a
most targyalandé
muvek és
effektusok nyelve,
valamint a mozgo
(kinetikus), mely —
tobbek kozoétt — a
késbébb targyalasra
kertlg, a
programozott
szamitogépes
mavek nyelve.
Grammatikajaban
dontd szerepet
jatszanak a térbeli
adottsagok és a
grafikai elemek. A
lathat6 tUzenet
hanggal csak
részlegesen
(bizonyos esetekben
egyaltalan nem)
kozvetithet6.
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mellettiségét, a nyomdai jelek kbézelségébdl Gizenetté dsszealld
szerkezetet, szavak vagy széegytttesek olyan terbeli szomszéd-
sagat, amely poliszémikussa teszi az olvasatot, a Mallarménak
vagy e.e. cummings-nak oly kedves elszigetelést (morfémak
és/vagy szavak, szoegyuttesek térbeli elkulonulését); és annak
sincs technikai akadéalya, hogy az irasjelekbél formai metaforéat
alkosson, hogy az ikonikus rendezés égisze alatt valamilyen
ismert tipografiai sémat kérnyezetébdl kiemelve koltdivé ide-
genitsen el. Mindez hic et nunc, nem pedig a szamitdgéeppel
acsarkodo cikkekben oly gyakran felcsendiild ,jovo zenéje”.

A nyomdaszszakméban mintegy husz éve altalanossa
valt fenyszed6gépek (Compugraphic, Scantex, Linotype, Ber-
thold stb.) specidlis feladatok elvégzésére idomitott szamitdgé-
pek, amelyeken egyedul a gyarto cég tordeléprogramja futtat-
hatd. A hatvanas évek végén még kezdetleges, informatikailag
egyetlen sor megforméalasara alkalmas gépeket a nyolcvanas
évek elejére nagy teljesitményd, tordel6 képernyével rendel-
kez0, szed6-tordeld és Kkiird gépek valtottak fel. A szamitogé-
pekhez viszonyitva a lényeges klildonbség a kiirasban van, illetve
volt. A klasszikus fényszeddgépek Kiiroé egységei a nyolcvanas
évek kozepéig megrajzolt betlk atfényképezésével vitték a szo-
veget a hordozé fellletre (filmre, papirra) vagy digitalisan,
fényl6 pontokkal megformalt bet(k fotografikus atvitelével —
azonban az utdbbi években ezek is attértek a lézeres kiirasra.
A fenyszed6gépen készitett vizualis irodalmi mivek tehat,
példaul Nagy Pal lapjai, szamitdgépen készult irodalmi alkota-
sok. Ujfent hangsulyoznunk kell azonban, hogy a fényszedés
technikdja csak szakemberek szamara volt elérhetd.

Az irodalmi tehetség nemcsak abbol all, hogy jo iras-
készsége van valakinek—az iroi, koltdi 6onmegvalositashoz ret-
tentd akarat kell, mindenre kiterjed6 akarat, amelyben benne
foglaltatik a megfelelé szerszamok (kinek toltétoll, Kinek ir6-,






Richard
Kostelanetz
Onomatopoiea
(1989) cim(,
Amiga
szamitégépen
el6készitett,

videokolteményé-
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kinek szamitdgép) megszerzése, az irasra szukséges id6 Kiero-
szakolasa a kérnyezetbdl, a munkaadobdl, a csaladbol és a mu
kiadasa vagy kiadatasa is. Weodres Sandor egyik verseskotete,
allitolag, két hizott disznoba kerult. Attol fuggetlentl, hogy ettdl
versei nem lettek sem rosszabbak, semjobbak, Wedéres eme tette
jellemzd az egyébként gyermeki lelk( kolté mindent megmoz-
gato kolt6i akaratara. Az anekdotat a hatvanas évek kdzepén
hosszabb ideig Péarizsban tartézkoddé Kormos Pistatol hallot-
tam, a hitelesség kérdését rdhagyom. Soha nem kételkedtem
aszavaban — igaz, erre id6m sem lett volna gyorsan perg6 anek-
dotai kozt. Olyan fulbemasz6an mesélt a negyvenes-6tvenes-
hatvanas évekbeli magyar irodalom Kies tajairdl, budoérjairdl,
szentjeir6l és latrairdl, Latorrél és Cziborrdél, Sarkozi Martarol
és Vas Istvanék ezust eviokeszlettel talalt vacsorajarol, mint a
gyerekeket este elaltatni készul apak. Afiumanak hatasa al6l
csak akkor szabadultunk, csak akkor tértink magunkhoz egy
pillanatra, amikor pdkereztink, billiardoztunk, vagy amikor
varatlanul, isten tudja, miért, felcsattant. El6fordult, hogy tébb
napig nem volt hajlandd talalkozni velem, mert allitélag azt
mondtam, ugy jéllakott ndlam babf6zelékbdl, hogy kiguvadt a
szeme.

A tordel6programok segédeszkdzének tekintem a gra-
fikus feladatok elvégzésére létrehozott munkaprogramokat,
amelyek kulénbdzé alkalmakkor énalléan is hasznalhatok, de
legtobbszor, a segitségukkel készitett grafikus anyag, atérdel6-
programban dsszeallitott szoveghalmaz kiegészitéjeként kapja
meg végso helyét és értelmeét.

A grafikus munkaprogramok két csoportra oszthatok:
az egyik csoport programjai ponthalézattal dolgoznak, a masi-
kéi vektorialisan.

A ponthalézattal dolgozok (ezeknek a nevében, PC-n,
Macintoshon, Atarin majdnem mindig szerepel a ,Paint” sz0)



a képerny6n szabad szemmel is kivehet6 pontokbdl rakjak dssze
az abrat, azaz a digitélis, tokéletlenil transzformalhato képet.
Ezekben eminens szerepet jatszanak a specialis effektusok: a
festékspriccelést mimemd alkalmatossag, a zart feltletet szin-
nel vagy mintaval kit6ltd eszkdz, vagy az a lehetéség, hogy egy
zart forma koérvonalat megduplazzak. Az effektusok tetszés sze-
rint ismételhetdk, s néha igen meglepé eredményt adnak —
amilyenre a kezel6 gondolni sem mer. Mondanom sem kell, a
varatlan fordulat a legizgalmasabb, mert elb(véld, mert
kiszamithatatlan. A varatlan gyakori ihletéje a szamotdgépen
dolgozé s féleg programozé mivésznek, de dvakodjunk attol,
hogy ezt a szamitdgép javara vagy szamlajara irjuk. A varatlan
ott 6lalkodik a megcsuszo toll hegyén, az irégépet rakoncatlanul
birizgalo6 ujjakban, egy rosszul olvasott szoban vagy egy tanyér
leves illataban, amely megcsapja az éppen verseld Orpheuszt.
A ,varatlan” alkalmasint elandalité méreg is lehet, mennybe
és félrevezetd, mint a kdbitoszer, mégpedig akkor, amikor mar
csak 6nmagaért létezik: amikor a programkezel6 koltét annyira
elbdvoli, hogy elfeledkezik a mir6l, amit éppen életre kelteni
igyekszik.

A ponthal6zatbol 6sszeallé abranak papirra nyomtatva
sajatos texturaja van, ezért bizonyos feladatokra elégtelennek
bizonyul, de mdvészileg a sajatossagbol elény kovacsolhato.
Egyel6re a szamitogépen készitett s végleges formajukban
papirra nyomtatott mlivek kozott egyedil a ponthalozat adta
hidnyossagok gunyajaban leledz6 képverseknek van szamito-
géptdl elidegenithetetlen fizimiskajuk. A képzémdveészek is a
rajzol6 munkaprogrammal készitett szines nyomatokat részesi-
tik elényben, azonban gyakran talalunk maveik kdzott lefény-
képezett képernyo6t is. Az e téren tajékozodni kivané olvasé ha-
szonnal forgathatja az Uj képkorszak hataran cim(i, Peternak
Miklos altal 6sszedllitott kotetet.

Peternak Miklés:
Uj képkorszak
hataran.
Szamaik kiadasa,
Budapest, 1989.
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Hasonlo textdraju eredményt adnak a kisebb teljesit-
menyl gepek képerny6jén az egyszerl programozas eredmeé-
nyeként megjelené képek, amikor is a programozé a képernydére
~rajzol”, s egy specialis program a képernydt masolja papirra.

A ponthalozattal dolgoz6 munkaprogramok koézelében
kell néhany szot ejtentink a rajzrdl, féenyképrol szkennerrel
~atvett” — vagy videokameraval ,felvett” s bizonyos technikai
segédlettel szamitogépre atultetett— numerikus képrél. A feke-
te-fehér képek lehetnek arnyaltak (altalaban 64 vagy 256 szlr-
ke arnyalatig terjed a szkennerek érzékenysége) vagy tonus
nélkuli fekete-fehérek. A tonus nélkuli fekete-fehér kép a pont-
halézattal dolgoz6 rajzprogramba ,behivhat6”, s barminemd
retusalasnak vagy transzformalasnak alavethet6 és nyomtat-
hatd. A numerikus kép igen nagy szerepet jatszhat a szamito-
gépen alkotott képversek elkészitésének barmelyik fazisaban:
elegyithetdve és egyidejlleg alakithatova valik a széveg, agra-
fikaijel és minden egyéb elem. Tudni kell azonban, hogy a nume-
rikus kép minéségét a szkenneren alkalmazott pontsirdiség
hatarozza meg, s ez végigkiséri a képet egészen a nyomtatasig.
A tonus nélkili fekete-fehér képeknek van egy specialis fel-
hasznaléasi lehet6séguk, mégpedig az, amikor vektoridlis raj-
zoloprogramba beemelve, afekete feltiletek kertletét gorbéekkel
helyettesitjlk, azaz Iétrehozunk egy, az eredetitél fliggetlen vek-
torialis képet. A vektorialis kép transzformalhat6, huzhato,
nyuzhato, szinezhetd.

A tordeléprogram grafikai tombjébe minden arnyalt
fekete-fehér kép beemelhetd, s a program segitségével tonusai
megvaltoztathatok. Jeux de paumes cimd francia nyelvi
mivemben alkalmaztam — tobbek kozott — ezt a technikat.
A kepek a vizualis kéltészetben nem dnmagukban, nem képi
architekturajukkal, nem muavészi megkomponaltsagukkal,
hanem a lathatd nyelvben rdjuk esd szerep révén, altalaban



valamilyen szoveges résszel 6sszefliggbéen toltik be feladatukat:
legtdbbszor azzal, hogy konnotativ elszigetelést nyujtanak az
irott jeleknek. A konnotativ elszigetelés ez esetben azt jelenti,
hogy egy szdvegszelet nemcsak eltavolitodik a tobbit6l, hanem
hatteret is kap. Ma mar elméletileg is ismeretes az elszigetelés
hatésa az olvasasra, aminek révén megsokszorozodik az elszi-
getelt nyelvi anyag jelentése. Az elszigetelt helyzetben 1év§ sz6
vagy mondatszakasz elsé felét annyival tobb ideig olvassuk a
masodiknal, ahany jelentésre a sz6 vagy a mondatszakasz
lebonthaté — mondja Jacques Mehler, Thomas G. Bever és Peter
Carey tétele. Irodalmi szempontbol azonban, a félreértések
elkerulése végett jegyzem meg (s engem itt is els6sorban ez
érdekel), teljesen mindegy, hogy egy kép szkennerrel kerdl a
m(be, vagy utoélag ragasztjuk a széveg mellé vagy ala.

A tipografiat szolgalé rajzeszkdzok kozott a vektoriali-
san dolgoz6 grafikai munkaprogramok a legtokéletesebbek. Ez
a programtipus nagy teljesitményd, gyors, legalabb 2 Mb-os
él6 memoriaval rendelkez6 szamitogépen futtathaté. Grafiku-
sok és nyomdai szakemberek kérében két munkaprogram ural-
ja aterepet: a FreeHand és az Illustrator, eredetileg mindketté
Macintoshra készult, de — a Windows program egyre tokéle-
tesebb valtozatainak (3.0, 3.1) készénhet6en — ma mar létezik
PC-n futtathat6 valtozatuk is. Eszkoézeikben, munkafazisaik-
ban, s a nyomtatott eredményt illetéen a két program kozott
alig van kulénbség, ennek ellenére bizonyos feladatok
megoldasara a FreeHand, masokra pedig az Illustrator alkal-
masabb. Mindkett6 ezredmilliméteres pontossaggal, barmelyik
vektorizalt betltipussal, barmilyen méretben tud dolgozni. A
bet(iket mindkett6 tudja nyudjtani, nagyitani, kisebb nagyobb
szogben elferditeni és forgatni. Szovegszerkesztorol egyik sem
fogad be széveget, viszont mindketton lehet szedni. Kolté sze-
meével nézve mindkét munkaprogram nagy elénye, hogy a sz6-
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veget 6ssze tudja parositani egy tetszélegesen megrajzolt gor-
bével. A kezel6k véleménye szerint a munka részletei kénnyeb-
ben attekintheték az Illustrator adta képen, mint a FreeHand-
én. PC-n aWindows 3.0 megjelenése el6tt egyedul a Corel Draw
volt az Illustratorhoz vagy a FreeHandhez hasonlithat6 grafi-
kus munkaprogram — ma mar alig van kozottuk kilénbség.

A vektoridlis rajzoloprogramok— bar megalkotoik nem
hiszem, hogy egyszer is gondoltak erre — a vizualis koltészet
szempontjabdl olyan tokeéletes s emellett a munkéhoz kedvet
csinalo eszkdzok, mintha az isten is vizualis kolt6k kezébe szan-
ta volna 6ket. Ezeken minden megvan, amit kolt6 elképzelhet.
Létrehozhaté a legdurvabb felllet és a legfinomabb arnyalat,
kivitelezhet6 abet(ik tokéletes vagy tokéletlen dsszeflizése, Kici-
comazasa és megcsonkitasa, megvalosithato a szoveg alig és
jol olvashato valtozata. Nem jelent nehézséget gorbék és egye-
nesek tokéletes meghuzasa, mértani rajzok vagy pacak meg-
szerkesztése, s barmelyik figuranak megadhato a szine vagy a
fonakja. Mintha Jacques Roubaud azon axiémajaval akarnanak
parhuzamba allni, amely szerint minden irodalmat értelmez6
elméletre létezik egy ellenpélda. Vége a tordelémesterrel foly-
tatott harcnak, alevonos betik kirakadsanak-dorzsolésének. Az
sem lebecsiilendé tulajdonsaga e programoknak, hogy az ered-
mény (a képvers) technikai mingsége eleve leszereli a konzer-
vativ szerkeszt6 minden oldalagi kifogaséat a reprodukélas lehe-
tetlenségérél, a retusalas, a fotézas és a kliséztetés dra-
gasagarol. Kulondsen az a szerz6 értékeli a vektorialis rajzolo-
programok tudomanyét, akinek a m(ivében gyakoriak a grafikai
elemekkel megtlzdelt kalligrammak, a formai metaforak vagy
az ikonikus rendezés elvét kovetd halmazok. Ezek a vizualis
formak léteztek a szamitogep elétt is, a szamitdogép sem nem
ad hozzajuk, sem nem vesz el bel6luk semmit, csak megkdnnyiti
elkészitésuket. Sajat tapasztalatombdl tudom, mibe Kkerult,



hany 6réaba egy térképvers elkészitése, de biztos vagyok benne,
hogy semmivel sem volt kevésbé idéigényes Nagy Pal barmelyik
labirintusa, Bujdosé Alpar piramisokat és tomeget felvonultato
akarmelyik lapja, Pet6cz Andras és Székely Akos gorbe sorokkal
tlzdelt mdvei, vagy — a nemzetkozi porondrol hozva példat —
PedroXisto Zenje, Richard Kostelanetz Twiggyje, Ronald John-
son eyeleveleye-a. Sokat vitatkoztunk meg iszogattunk ,err6l”
Béladi tanar urral Parizsban, Bécsben, Budapesten, aki
hagyomanyos alapallasbdl igyekezett becserkészni a tertletet
(mert egészsegesen kivancsi volt minden irodalmi jelenségre),
s azzal prébalta sajat maga szamara megfoghatéva tenni rajz-
lapra, falra, nejlonféliara és kocsmaasztalra kiteregetett oeuvre-
jeinket, hogy az ebbéli koltéi cselevést mérndki munkanak
titulalta. (,.... sajat maguk technikusai és mérnokei 6k, masra
nem bizhatjak a Kivitelezést, hiszen e miveknél a forma szé
szerint egytt szlletik a tartalommal. Tervezok és Kivitelez6k
egy személyben, az iras kézm(ves technokratai.”) Metaforiku-
san igaza volt — a metafordknak, egyébként, mindig igazuk
van, akkor is, ha tetvet csinalnak a tankbol, akkor is, ha borot-
vahabbal helyettesitik a havat— s bar a rongyosra citalt J6zsef
Attila idézetre (a kolt6 a lIélek mérnidke) emlékeztetnek szavai,
nem Jozsef Attilat nydjtotta meg egy réffel, metaforaja nem a
bels6 rezdilésekre egy mdiszer pontossagaval érzékeny, hanem
a ,format” szakszer(ien megalkot6 koltére vonatkozott. Béladi
Miklés akkor ismerte fel és el a sokszor megcsufolt szazadeleji
magyar avantgard értékeit, amikor ezen értékek egyaltalan
nem voltak divatban, a mellettuk valé kiallas nemhogy babé-
rokat nem hozott, de a szerzére nézve veszélyes volt. Rdadasul
kivételes tehetsége, lézersugarként az anyag mélyéig hatolo
érzékenysége, azon ritka irodalomtorténészek kozé sodorta 6t,
akik 6szintéen, hatso gondolat nélkul, szinte hdméroként reagal-
tak aszlletében Iévé irodalom nyitasaira. O nem keverte dssze
ahuszas és a hetvenes évek avantgardjat, tudta, hogy ,,az avant-
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garde programjaban, elméleti alapvetésében és gyakorlataban
torténelmileg valtozo jelenség, s a régihez képest a neoavant-
garde valoban Uj képz6dménynek tekinthetd, mely az irodalmat
mindegyik el6zményeénél radikalisabban, teljesen 0j iranybol
kdzeledve hozza, prébalja atértelmezni”. Nem tudom, egy lampa
arnyékaban most mit mondana, folemelné-e poharét és hangjat
(Tibor, mar megint hova kalandoztok?!), vagy arra varna, hogy
még egyszer alahuzzam: a szamitogép a papirra nyomtatott
mUvek megformalasanak csupan egyik lehetséges eszkoze.












A szamitogeéppel kozvetitett irodalmi mu féleg képer-
nyén, de segédeszkozok kozbeiktatadsaval, akar mozivasznon
is megjelenhet. A szdvegek, azaz az irott anyag kozvetitése azon-
ban manapsag zémmel un. széveges képerny6n torténik — a
grafikus képerny6n megjelend, arnyalt, tipografiailag meg-
formalt, rendezett kdzvetités, egyeldre ritkasdgszamba megy.
A szoveges vagy grafikus Kkiirds megvaldsitasa gazdasagi
tényezdk fuggvénye, ugyanis pillanatnyilag az IBM PC tipusu
gépek a legelterjedtebbek a vilagon, s erre valo tekintettel a
tomegekhez sz616 széveges Uizenetek formaja a legalacsonyabb
kategoriaju PC-k adottsagaihoz igazodik. A gazdaséagi tényezok
mashol és maskor is befolyasoltak a kdzvetitd szerepet jatszo
irds mingségeét. Jobbik esetben csak az esztétikai gyatrasagot,
afelllet tagolatlan rendezését irhatjuk a szamlajara, azonban
sulyos, szinte jovatehetetlen karokat is okozott mar. A 19. sza-
zad végén, a 20. szazad elsd éveiben Franciaorszagban megho-
nosodo Linotype sorszed6 gépek technikai tokéletlensége tépte
le a francia nagybetlkrél az ékezetet. A gazdasagilag el6nyos,
angolszasz tervezési szeddgépeken abetlformalé matricak ugy
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igazodtak felsé éltikkel az 6nté6formahoz, hogy nem maradt hely
az ékezeteknek. A Linotype (vagy hasonlé tipusu) gépek néhany
ev alatt ellepték a nyomdakat, a sajtot; ékezetlen nagybetdik
harminc-negyven év utan olyannyira bevésédtek a mindennapi
tudatba, hogy intelligens emberek is rendben- és helyénvalonak
talaltak éket. A nyolcvanas évek elején még talalkoztam olyan
folydirat-szerkesztével, aki a kefelevonaton visszajavitotta az
ékezetes nagybetiiket ékezetlenre, shitetlenkedve nézte az éke-
zetek bizonyitékaul felmutatott akadémiai szotér betdit. A het-
venes évek elejétdl Franciaorszagban altaldnossa valt fény-
szedes allitotta helyre a nagybet(ik épségét— bar e tekintetben
afrancia kiadvanyok elég nagy hanyada mind a mai napig szep-
16s.

A klasszikus irégép nem tud arnyalt, helyesirasilag
minden szempontbodl hibatlan szoveget produkalni. A széveges
képerny6re dolgozé szévegszerkesztdé ugyszintén nem, mert,
mint jeleztem mar, az irogéptdl kdlcsonodzte az iras hogyanjara
vonatkozo filozofidjat és tudomanyét. A betlk egységnyi fell-
letre, egységnyi kockéakba irodnak: gyengébb mindségl képer-
nyén egy sorba negyven, jobb mindségin egy sorba nyolcvan.
Szdveges képernydn nem érzékelhetd, nem lathaté a kotdjel és
a gondolatjel kozotti kalonbség. A képernyé hianyossagaibdl
adodo helyesirasi sebek minden valdszinlség szerint néhany
éven belll nyomtalanul behegednek; nem azért, mert a hibak
forrasat a programozok kijavitjak, hanem azért, mert a szdveges
képernyd el6bb-utobb kikopik a hasznalatbél. Jelenleg a koz-
vetitend§ irott anyag tobbnyire ,szoveges” képernyén kertl az
olvaso elé; példaul a televizids képujsag, a budapesti Alaplap
cimd szamitastechnikai folyoirat magneslemez melléklete vagy
afrancia Minitel hirei. A széveges képerny6 farasztja a szemet
— jovOje nincs, de az irodalom kozvetitésében jelene is alig:
minddssze néhany példat ismerek. A francia Minitelen (képér-

A magyar
kereskedelmi
levelezésben is
talalkozunk az
idegen (vagy
hianyos) technika
.nyelvront6”
hatasaval: az
irégépeken nem
létez6 i-t vagy UG-t —
a ritka, kézzel
javitott kivételektdl
eltekintve —
minden levélen,
iraton

i és U helyettesiti.

Az irégép mind a
mai napig nem tud
kulénbséget tenni
kotojel és
nagykotéjel kozott,
s emiatt pl. a 83.
oldalon mar
emlitett helyesirasi
szabalynak nem
tud eleget tenni.

Az Alaplap lemez-
mellékletének
betlikészletében
az G-t és az 6-t

O és 0 helyettesiti.



nyds telefonon) mGkddd Art Acces cim( folydiratban talalhat6
néhany statikus irodalmi md, mint példaul a fluxus iranyzathoz
tartozé Charles Dreyfus minimalista versei, a spacialista Pierre
Garnier, Ben vagy Didier Bay muvei. Ugyanez a folydirat sta-
tikusan kozvetiti a képerny6n a szerz6k ,ars poetica’-jat, vala-
mint a bemutatott mdvek alkotdirol szol6 esszéket. A Minitel
adottsagai olyan szegények, hogy akarva-akaratlan — sajat
béromon tapasztaltam — a média befolyasolja a kézvetitendd
szoveget. A képernybre 24 sor, egy sorba 40 bet( fér ki. A
betlknek egységnyi helytk van, ebbdl kovetkezik, hogy nem
lehet sorkizarassal grafikailag harmonikus szévegtémbot alkot-
ni. Maradnak abalra Kkitolt sorok, a rovid szavak és az egy képer-
nyénél nem hosszabb mondatok. Ahhoz, hogy az eredmény elfo-
gadhato legyen — azaz olvashato, élvezhet6 — maganak a
szerzdnek kell képernyére ,gépelnie” szévegét, méghozza ugy,
mintha kotott formdja verset irna, mert menet kdzben — hol
révidebbre, hol hosszabbra fogva — alakitgatnia kell a mon-
dand6 szerkezetét. Utoljara lemezlakatos palyafutasom alatt
talalkoztam ilyen rugalmassagot igényl6 munkaval, amikor
Csongradon a helyi famegmunkalé tzemben szereltuk a por-
és forgacselszivo fejeket és csoveket Ugy, hogy az eldre legyartott
darabokat a helyszinen kellett hol egy szamitasbol kifelejtett
gerenda, hol egy védéracs miatt a kéznél lévé szerszamokkal
atalakitani. Sokat vakartuk a micisapkankat, de jol éreztuk
magunkat, mert nyar volt, sgondjainkat nap mint nap lemosta
a Tisza. A gyari lanyok munka utan a sz6lébe jartak ugyan
kapalni, a Tiszanal csak egy-két diaklany lézengett, a cs6cso-
részés vasarnapra maradt, igy viszont hétkdznap béven volt
idém a konyveket é s— leginkdbb — az Gjsagokat bajni. Megrok-
kandban volt mar '56 nyara, amikor augusztus huszonvalaha-
nyadikan visszakoltoztink Pestre, a Pallace Szalloda még két
honapig lakhat6 hatodik emeletére. Pesten nem mehettlink
maganhazhoz, mert az akkori rendelkezések szerint a kikul-



detésben 1évé munkas szallaskoéltségeit csak akkor fizette ki
maradéktalanul a vallalat, ha a szalléhely allami tulajdonban
volt.

A Minitel mGkodésében az alegnagyobb ellentmondas,
hogy alapfeladata a,sz6veges” Uizenetkdzvetités. A képernyéjén
egyre gyakrabban megjelend primitiv, de néha hallatlanul tala-
Iékony grafika mit sem valtoztat a gyermek fekvéesén. Ennek
ellenére, Roger Laufer meglatasa, miszerint ,az Uj technoldgiak
olyan magas szintre fejlédtek, hogy tovabbi tokéletesedésiik ma
mar kevésbe kérdéses, mint az, hogy Ujitd modon tudjuk-e
hasznalni 6ket”, a Minitelre is érvényes. Tanuként az Art Accés
folydirat azon kézlemeényeit idézhetjik, amelyek ugy hasznaljak
a szerencsétlen és nagyon Kicsi képerny6t, mintha kézénséges
Ujsagpapir volna.

Az Art Acces folydiratot Orlan és Frédéric de Velay alapi-
totta. Orlan az Ujra, a meghokkent6re érzékeny és mindig
kaphaté performer, vide6- és képzémuivész, a dijoni képz6-
mUvészeti foiskola tanara. Egyarant érdeklédik a klasszikus
és az elektronikus uton létrehozhaté mavek irant, s egyarant
foglalkoztatja abarokk esztétika, az identitas kérdése, valamint
a szexualis atributumok muavészi felmutatasanak lehetdsége.
Nevébdl nem dertl ki, hogy egy joképl, extravagansan
0ltozkddo és melegszivi holgyrél van szd, aki két-harom év 6ta
— sajat bevallasa szerint — élete f6 mdivén, testenek — a korab-
ban megfestett képein s egyéb alkotasaiban mar elérevetitett
— legendava valo atalakitasan dolgozik, azaz dolgoztatja az
esztétikai mdtétsorozatot végrehajté sebészeket. A nagy ma:
~ozent Orlan”, aszemunk el6tt, szinte észrevétlentl formalodik,
amib6l mi, baratai, f6leg azt vessziuk észre, hogy a nagy sze-
meket keretez6 markéans jegyek, a kiallo pofacsont, a széles all-
kapocs, rajzfilmek szépségeire emlékeztet6 egyszer( arcvona-
sok tartoiva szelidulnek. A Szent legendajat megszemeélyesito

Roger Laufer:
Nouvelles
technologies :
maftrise ou partage
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Linx, no 17.

Ed. Université de
Nanterre, 1987.
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»J'ai seulement fait
agresser 3 de mes
ceuvres par ce
média... Le résultat
me ravit.”
Francois Morellet,
Art-Acces, no 0.

,»Une technologie
qui ouvre des
portes c'est celle
qui permet a
chacun d’étre lui-
méme, et a toutes
les différences de
s’épanouir. Une
technologie qui
ouvre des portes
c'est celle qui rend
possible 30 000
solutions, 30 000

visions du monde...”

Ben,
Art-Acces, no 0.

bajos arc egyre kevesbé jellegzetes, egyre kevésbé személyes,
és egyre inkabb hasonlit a szentcecilidk, szentborbalak és egyéb
szlizi szépsegek harom-négy vonallal megrajzolt portréjahoz.
Elgondolkoztato (és sokak szdmara ijeszt6), hogy a miveészi
kiteljesedés és a m(vész ennyire azonosul: md és alkotoja egyet-
len alakban 6lt testet — ugyanakkor irigylésre mélté a ma és
a m(veész szimbidzisa. Meglepd viszont, hogy a mindig excent-
rikus Orlan milyen nyugalommal nézi sajat magat: a mdvet;
milyen nyugalommal beszél rola, azaz 6nmagérol, holott legtdb-
ben (s tudat alatt talan én is) azt varnak, hogy a mdve hasonult
testben a személyiség is meghasonuljon. Nem. Az életét tette
fel amdvészetre, mondja, s Ugy érzi, hogy akiteljesedé m( hozza
a lelki beteljestlést. Az Art Accés masik alapitdja, Frédéric de
Velay koltd eés képzémdvész, a parizsi Bunker cim(i folyoiratnal
kezdte kolt6i, majd szerkesztdi palyafutasat, elsd kotete Pourpre
vert aux ombres paraissantes (Z6ld biborcsigak el6lopakodo
arnyékokkal) a Bunkerpress kiadénal jelent meg. Frédéric de
Velay is er6sen vonzddik az elektronikus médiakhoz, képz6-
muavészeti alkotasaiban, installacioiban a videot gyakran fel-
hasznalja. Az utdbbi években tartds baratsagot kotott a szamitoé-
géppel, 1988 ota tobb irodalmi mdvet készitett Atarijan, a
Fatigue du papier no 4 (Papirfaradtsag, no 4) cimd kompozi-
cigjat 1989januarjaban mutatta be a parizsi Georges Pompidou
Kozpontban.

A mdlvészi adatbank oOtlete 1984-ben fogant meg az
alapitok fejében, mely 1985-ben, Art Accés névvel mar telema-
tikus muavészeti-irodalmi folyoiratként kerult Minitel-tulajdo-
nosok altal is elérhet6 tavolsagba, azaz telefonhalézati forga-
lomba. Az Art Acces mintegy szaz képzémdiveészt, zeneszerzét
és irot kert fel egy-egy olyan eredeti mi megalkotdsara, amely
a Minitelnek mint kézvetitécsatornanak az igéenyeit kielégiti,
azaz adottsagait nem haladja meg. A md el6tt a szerz6 egy-két






»Le rayonnement
de I'écran, le
clignotement de

I'image, lancinants,

peuvent étre
comme les vagues
qui roulent les
galets des plages.
La machine
introduit une
émotion, une
sensualité. La
télématique
devient I'élément
vivant qui organise
le naturel...”
Ange Leccia,
Art-Acces, no 0.

Orlan:
Sainte-Orlan-au-
sein-provoquant
(Szent-Orlan pro-
vokalo mellel)
cim({ mdvének két
Minitel-oldala.
Art Acces,

Parizs, 1985.

képernyényi ars poeticaja, a mi mogott pedig egy felkért kri-
tikus esszéje olvashat6. A mivek terjedelme minimum 5, maxi-
mum 30-40 képernyd-oldal.

A folydirat (azaz mivészeti adatbank) tartalomjegyzé-
kében olyan nevekkel talalkozunk, mint John Cage, J. Yves Bos-
seur, Sarenco, Gil J. Wolman, Ben, Jochen Gerz, Francois Morei-
let, Joél Hubaut, Paul Armand Gette, Edouard Nono, Jean-
Claude Bedard, Vera Molnér, Fred Forest, Pierre Marietan,
Eugenio Miccini, Mathieu Benezet, Gherasim Luca, Catherine
Millet, Henri Chopin, Julien Blaine, Nanni Balestrini, Olivier
Kaepplin, Isidor Isou, Pierre Garnier, Jean-Francois Bory,
Bruno Montels, Pierre Restany, Michel Giroud, Jean-Pierre
Balpe, Jean-Jacques Lebel, Jean-Pierre Verheggen, Claude
Miniere stb.

Az esszéket és arspoeticakat kivéve, azArt Accés-n elér-
hetd irodalmi (és képzémdlvészeti) mivek zéme dinamikus
alkotas, azaz statikusan, példaul papiron nem ismételheté meg.
A statikus mivek kozvetitése képerny6nyi egységekben torté-
nik, azaz az olvaso elére vagy hatra lapoz, s egy-egy képernyd-
oldalt addig néz, ameddig jélesik neki, azaz ameddig a pénz-
tarcaja birja. A statikus mdvekben alig-alig fedezhet§ fel vala-
milyen grafikai invencio, papiron szebben, jobban, kifejez6bben
lehetne k6zolni 6ket. Ezekrdl elmondhaté, hogy hozzaromlottak
a médiahoz. A szamitdgépes tarolas, mert a Minitel adatbank-
jainak ez a lényege, minddssze annyi tdbbletetjelent, hogy né-
hany millio telefonel6fizet6 éjjel-nappal hozzaférhet a mdhoz.
A dinamikus alkotasokrol késébb fogok szét ejteni, most csak
annyit, hogy egyikéjuk-masikojuk olyannyira azonosult a
meédiaval, hogy mashol, nagyobb teljesitményl szamitdgépen
szinte elképzelhetetlen a futtatasuk, a primitiv eszkézok csak
a nekik természetes kérnyezetben, azaz Minitelen képesek esz-
tétikai élvezetet nydjtani.



Képernyodn kozvetitett statikus képversekre példat csak
az Art Acceés folyoiratbdl hozhatok, Pierre Garnier, Charles
Dreyfus, Ben vagy Didier Bay miveit, de egyéb, akar széveges,
akar grafikai képernydn létrehozott s ezen kdzvetitett statikus
képversrol nincsen tudomasom. Hozzéa kell tennem, a dolognak
sem elméletileg, sem technikailag nincs akadalya. Macintoshon
az eddig targyalt programok barmelyikével j6 mindségd, szi-
nekben gazdag mivek hozhatdk létre, amelyekrdl a direkt e
célra készult kiegészitd gép segitségével diapozitiv készithetd.

A szovegek és a szegényes abrak akilon e célt szolgalo
munkaprogram segitségével készilnek, s lemezre régzités utan
kertlnek a Minitelre. A mUvet megformal6 — azaz tartalmazé
— programokat nagy teljesitményld szamitégép adattaraba
helyezik el, s telefonhivasraonnanjut el az olvaso6 képernydjére.

A képernyot statikus tartoként is (1) hasznal6 videole-
mez, amelynek kulturalis médiaként valé felhasznalasa, ha
nem mondhato is elterjedtnek, ma mar semmiképpen nem
hanyagolhato el, eddig nem kapott szerepet az irodalom koz-
vetitésében. Elterjedtsegeét s az irodalommal val6 talalkozasat
valédszintileg gazdasagi okok fékezik, nem a technikai tokélet-
lenség. A viodedlemez legnagyobb erénye, hogy mérhetetlen
nagy ataroloképessége, a tarolt anyag lemezjatszohoz hasonlé
szerkezeten olvashato le, aleolvasast szamitdgép iranyitja, ami
azt jelenti, hogy tobb tizezer kép kozul barmelyiket azonnal
képernyére lehet hivni. Eleddig muzeumi katalégusok,
képzémduvészeti albumok készultek videolemezre. Egyik legis-
mertebb mdvészeti album a Phillips cég Van Gogh-albuma,
amelyen a fest6 teljes elemive megtaldlhat6, kulén képer-
ny6kon (lapokon) a képek és kulon oldalakon a technikai adatok,
és — szintén a képekkel asszocialva — olvashat6 fivérével,
Théoval valo levelezése is.

.La sophistication
de I'image va de
pair avec
I'appauvrissement
des syntaxes. L'art
est donc en
constante voie
d’apparition devant
le risque de
disparaitre avec les
velléités des
créatifs. Technicien
et/ou artiste, telles
sont les questions
auxquelles nous
aménent les
pratiques
artistiques
s’appuyant sur les
technologies. Et le
média gris (le
Minitel) est
probablement celui
sur lequel la
richesse des
démarches est
d'autant plus
lisible, celui sur
lequel la discipline
demandée a
I'artiste est
d'autant plus
importante que la
définition d’'image
est pauvre.”
Andreas Winkel:
Une nouvelle Etape
dans
Vappropriation des
médias par les
artistes :
Art-Acces,

in

Opus International
n° 100. Février,
Parizs, 1986.



Képernydre szant statikus irodalmi md egyszer( prog-
ramozassal is létrehozhatd, mégpedig a kénnyen kezelhet6,
ismertebb programok barmelyikével, pl. Basickel. Az igy megal-
kotott ml lemezen raktarozhatd, s minden olyan gépen képer-
nydre vihet, amelyiken futtathaté a mdvet megformalé nyelv
programja.

A raktarozas és a visszajatszas az eletronikus médiak
alfaja és bmegdja. A elektronikus médiak aszazad elején Iéptek
be a kommunikacioba, elterjedésiik azonban aradio széles kori
alkalmazaséaval valt altalanossa. Az irodalomban a szédzad koze-
pétdl van kihatasa a kreativitasra. Az els6 — elektronikatol
elvalaszthatatlan — hangvers Paul de Vree Ogenblickje 1948-
ban készllt az antverpeni radié studidjaban. Az alkotok csak
az Otvenes évek végén jutottak olyan gépekhez, amelyeket
kreative is gyumolcsoztethettek. Francois Dufréne volt az elsé
koltd, aki alkotoi céllal magnetofont vasarolt 1955-ben. A hat-
vanas évek végén belépett az irodalmat kdzvetitd eszkozok kdzé
a vide0, a hetvenes évek elején pedig a szamitogep.

Az elektronikus médidk Uj kdzeget, Uj életteret nyujta-
nak aminek. Az eletronikusan létrehozott miveket a specialis
effektusok és a magneses tartéra valdé végleges rogzités
kulénbozteti meg az elektronikatol fuggetlen mdvektél. A rogzi-
tés nem foghato az irashoz, nem helyettesiti az irast. Az elekt-
ronikus rogzités kitagitja, megnyujtja, kijatssza érzékszervein-
ket. Az eletronika el6tti korban az irodalom szinte kizarolago-
san az irasra tamaszkodott, sennek kévetkezményeképpen iro-
dalmi habitusainkat az érzékszervek m(ikodése alakitotta ki.
Az elektronika belépése Ota érzékszerveinknek elérhetetlen a
mU magneses tarton tarolt formdja. A rogzités mindig kozvetett:
valamilyen gép segitségével irddik le, tevodik el a md, avissza-
olvasashoz is gépre van szikségunk. A rogzitett ma fizikai
valésadganak csak ktils6 — globalis — jeleit érzékeljuk (hang-
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szalag, videoszalag, flopy, stb.) részleteit nem latjuk, nem hall-
juk. A magneses tart6 olyan, mint egy csukott kényv. irok és
értelmiségiek vilagaban kétségtelenul érezhet6 az utdbbi évek-
ben az érzékszerveinkkel nem ,foghatd” jelenségek — tudunk
a létezéseérol, de nem halljuk, nem latjuk — mitizalasa, s ennek
készdonhetben egyesek az elektronikus forrasbal (is) taplalkozé
mUiveket az ,anyagtalan” régiojaba emelik. Az elektronikus md
tartéra rogzitett fizikai valdésagardl irja Mario Borillo az
Epreuves décriture (Az iras viszontagsaga) cim(i katalogusban,
amely a périzsi Pompidou Kultarkézpontban rendezett Les
immatériaux (Az anyagtalanok) cimd kiallitas alkalmabdl
jelent meg, hogy:

»a) anyelvi, latvanybeli vagy hangos eredet( rogzitendé
anyagnak egy «kodifikalt formax felel meg, melyet elektromag-
neses allapotok rendezése hoz létre ;

b) eme bels6 reprezentacionak dualista a természete,
mely egyrészt formalis, masrészt fizikailag kimutathato s bar-
minem( rogzitend6 anyag megemésztésekor egy adott
rendszerre tdmaszkodva transzformalja az elektromagneses
allapotok szervezettségét. Ebbél kdvetkezik, hogy minden mi
valésadgosan mint a polaritasok rendezett egyuttese mar azel6tt
létezik, miel6tt ezeknek az elektronikus allapotoknak valami-
lyen gépen torténd dekodolasa réven felfoghatova (lathatéva)
valna.”

Az elektronikéaval létrehozott ,,anyagtalansag” mitizala-
sa a szamitogép megjelenése utan mintha er6sédott volna. Tény
és valo, hogy azel6tt, bar érzékszerveinkkel nem volt elérhet6
a md, a téarld fizikai adottsagai, nagysaga, Kiterjedése — a
magnetofonszalag hosszusaga, a hanglemez atmeérdje —
egyenes aranyban volt a mi volumenével. A szamitégépen
készult mivek volumene (térbeli vagy id6beli Kiterjedése) és a
tarlora anyagszerden lerégzitett mennyiség kézétt nem mutat-



hat6 ki sem aranyos, sem elérelathatd 6sszefliggés. Szamito-
gépen a mi kiterjedése a program szerkezetsokszorosito
adottsagaitdl fugg, s mivel a programozas filozéfiaja a kisebb
terjedelm0 programokat részesiti elényben (azaz aminél haté-
konyabb szerkezetsokszorositast), ajelenlegi tendencia a nagy
volumend madvek minél kisebb programmal valo realizalasa felé
mutat. (A rogzitett anyag és a ma kiterjedése kozti aranyta-
lanség az irassal papirra nyomtatott opusokban sem ismeret-
len. LegegyszerUlbb példa egy olyan jegyzet, amelyre a szerz6
tobbszor, tobb oldalon utal, azaz mindenhonnan egy pontra
kapcsol vissza — a visszakapcsolasos szerkezeti elemet tartal-
mazo6 konyv elolvasasa nem lehet egyenes aranyu fuggvénye
az oldalak szamanak.)

Az elektronikus koézegre tamaszkodo6 irodalmi md
mibenlétét két fazis hatarozza meg: a rogzités és a lejatszas.
Mindazonaltal e két fazis nem a kezdet és a vég sorompogja,
csupan fizikai meghatarozoja a miinek. Abszolut értelemben a
mU{ létezhet rogzités nélkul is, mégpedig akkor, ha a progra-
mozas befejezése, azaz a m( végleges formdajanak kialakitasa
utan a szerz6 nem kapcsolja ki aszamitogépet. A lemezre rogzi-
tés a tartositas mdlvelete, a lejatszas a tartositott md UGjra-
élesztése.

Arogzitésnek két alapformaja (és szamtalan variaciéja)
ismeretes — az egyik esetben a gép létezd, lathato, hallhato
~-anyagot” valtoztat at magneses jelrendszerré, s ezt rogziti a
tartéra, a masik esetben fizikailag nem létez6, elektronikusan
eléallitott effektusokat valtoztat at magneses jelrendszerré, s
ezt ajelrendszert rogziti. Az elektronikus effektusokkal a szerzé
is csak a visszajatszas révén ismerkedik meg (a visszajatszas

egyidejl is lehet a rogzitéssel).

Amikor visszajatszasrol beszélink, természetesen, a
mU optimalis visszaadasara gondolunk, dsszetevlinek hang-
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szoron vagy képerny6n vald hidnytalan megjelenésére, Ugy,
ahogy a szerzd latta, hallotta, amikor befejezettnek tekintett
muavét lemezre vitte. A legtébb embernek magatol értédo, hogy
az alkotd és az olvaso altal végignézett md azonos 6nmagaval
— az is lenne, ha létezne egy nemzetkdzi norma, amely egyseé-
gesitené aszamitdgepek elemeit és szabalyozna a szamitdgépek
mukodését. Ez mind a mai napig hianycikk, s ennek kihatasa
van a lejatszasra, amikor is el6fordulhat, hogy nem a szerz6
altal szentesitett formaban jelenik meg az irodalmi md. Az
olvas6-nézének nincs madjaban ellenérizni, hogy van-e eltérés
az 0 gépeén lepergdé md és a szerz6 altal szentesitett valtozat
kozott. Ezzel kapcsolatban Philippe Bootz az alire 3. szamaban
kdzreadott cikkében, ami fluggetlenségére hivja fel afigyelmet:
atartd, azaz amédia és amd ,esetleges” viszonyara. ,,A szamitoé-
gép hasznalata a szabadsag fogalmara dsszpontosito koltészet
sajatossaga, ami szerint a legfontosabb, a nyelvi manipulécional
is Iényegesebb aktus maga az olvasas.” A szerz6 altal végleges-
nek tekintett és az olvaso szeme elé kerul6 valtozat kozotti
kilonbség nem Ujkeletd jelenség, hiszen ha egy ,spacialista”
kolt6 versét két kiadd eltéré mddon tipografizalja, az egyik vagy
a mésik valtozat (vagy mind a kettd) meghazudtolja a szerz6
eredetijét. A kozvetit6 kdzeg (a média) egy hagyomanyos vers
olvaséasara is kihatassal lehet, példaul, ,ha — mondja Zolnai
Béla— prozai tipografiaval kézoljuk averset, kénnyen lefoszlik
rola a versjelleg”. Azonban minden azonos tipusu és felszerelt-
ségl szamitogépen a programozott md lejatszasa pontosan meg-

s

felel a szerz6 varakozasanak. Az eredetitdl eltéré adottsaggal
megjelend mivek az erdsitéberendezések, a mikrofonok és a
hangszordk héskoraban tapasztalt visszassagokat (a zajt, az
elferditett hangot)juttatjak esziinkbe, amelyek atechnika toke-
letesedésével egyre inkabb elt(in6ben vannak.

A szamitdgépes irodalom térhoditasa 6sszefligg a rogzi-

tés és avisszajatszas problematikajanak valtozasaval. Kezdet-



ben arogzités csak a létezbvel torédott: az irassal (a szemantikai
anyaggal) — a visszajatszas is csak az irasjelek nyelvtanilag
rendezett, hidnytalan kiirdsara vonatkozott, milyenségére, szi-
nére, formajara nem volt tekintettel. Ez a papirrais rogzitheto,
képernyon is el6hivhato szovegek vilaga, amelynek szamitogé-
pen vald eléallitdsa kényelmesebb, gyorsabb, elénydsebb az
eladdig hasznalt mechanikus megoldasoknal, minddssze a gép
kezelése kivan meg némi befektetést. A grafikus képerny6
térhdditésa lehet6vé tette, hogy a szerzd visszajatszaskor az
irds formai mindéségét is ellendrizze, mas szoval: a szerz6
palettdjara felkerult a tipogréafiai minéség. A grafikus progra-
mok és a szerzdk altal elérheté programnyelvek megjelenése
pedig lehetéséget teremtett olyan szovegek megalkotasara,
rogzitésére és visszajatszasara, amelyek egyszerre rendelkez-
nek nyelvbeni és nyelven tuli adottsagokkal (amit Julia Kris-
teva ,transzlingvisztikus szovegszerkezet’-nek nevez).

A szamitdgép és a nyelv — s kozvetve az irodalom —
talalkozasa az 6tvenes évek elejére tehetd, amikor az els6, nagy
remenyekkel indulé6 még nagyon kicsi, még nagyon tokéletlen
forditoprogramok napvilagot lattak. Semmit nem valtoztat a
gyermek fekvésén, hogy a hozzajuk fzétt reményeket nem val-
tottak be. Tokéletesen m(kdds, az arnyalatokkal és a szi-
nonimakkal értelmet és hangzast 6sszebékitd forditdprogram
mind a mai napig nem létezik. A forditas kényes mivelet, nem-
csak két nyelv szokészletének, szerkezetének, hanem két kul-
taranak a tokéletes, bens6séges ismeretét feltételezi. Kulon-
b6z6 kulturdk haromszdgelési pontjai ritkan fedik egymast,
ebbdl kifolyolag mas aviszonyitasi alapja az egyiknek és megint
mas amasiknak. Nemcsak az irodalomban, de amatematikaban
is nagyon zavard szemléletbeli kilonbségekkel talalkozik az,
aki felkészuletlentl randul at egy idegen kultdraba. Gondolni
sem mertem volna, hogy ilyesmi létezik, ameddig a sajat b6-
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romon nem tapasztaltam. Az az egyszeru tény, hogy az osztast
— amikor amdveletet el akarjak végezni —afrancidk, abelgak
nem két ponttal jelzik, s az eredményt nem az egyenliségjel
utan irjak ki, hetekre megzavartengem s és tébb, 1957 tavaszan
velem egyutt Liege-be érkezd diaktarsamat. Alig néhany napja
hagytuk el Magyarorszagot— Ausztriabdl mar lattunk valamit,
amenekultlagerekben, ahova egybetereltek benniinket, ameg-
hosszabbitott félelem, az egymas izzadtsagaval flszerezett
Osszezartsag és a nyugati lehetéségekkel szembeni tanacsta-
lansag abroncsozta mindennapjainkat; az apré teendék és a
konzulatusok varoszobaiban eltoltott orak szétmorzsoltak idén-
ket, lekototték gondolatainkat, nem maradt erénk arra, hogy
atalljunk, lelkileg felkészuljink a merében idegen vilaggal, ide-
gen emberekkel, idegen nyelvvel val6 talalkozasra. Amikor
megérkeztink Belgiumba, az els6 napokban egymason kivul
nem volt mibe megkapaszkodnunk. Az ajtokilincstél a leves
izéig minden mas volt, baratsagtalan, rossz, s nem hetek, de
honapok kellettek ahhoz, hogy el6itélet nélkul tudjunk racsodal-
kozni egy szokatlan villanykapcsoléra. Bizonytalansagunk a
normainkat felborit6 mindennapi eseményekbdl taplalkozott.
Radasul én, betegen érkezvén Liege-be, kétheti korhazi apolas
utan, amikor szabadon engedtek, a korhaz kapujaban jottem
ra, nem tudom, hogy hol lakom, nincs meg a cimem, ha meglett
volna se tudtam volna franciaul érdekl6dni, emlékezetbdl kellett
szalrol szalra el6kaparni s 6sszerakni utamat, amikor érke-
zésunk masnapjan, negyvenfokos lazzal elvanszorogtam a sza-
momra kibérelt szobatdl az egyetemig, ahonnan a kérhazig
vezet6 ut kodos labirintusként derengett az agyamban, mert
ezen a szakaszon autdval vittek. Amikor kiléptem a kdérhéaz
kapujan, saroktol sarokig kézelharcot vivtam a varossal. Lat-
tam? Nem lattam? Minden utcaban egy villamossin, egy kavéha-
zi asztal vagy egy mintha lattam volna szinfolt emlékét keres-
tem. Az egyetem f6épuletének oriasi tombje ugrott be elsének









afejemben libegd térkép szilard pontjai kézil. Onnan mar egy-
szer(bb volt, de mindent egybevéve (kor)haztol hazig o6t és fél
orat kdvalyogtam, a kés6bb huszondét perc alatt megtett Gton.

Az is nagyon meglepett és vérig sértett benninket,
egyébként is bantdédékony, nyelvetlen, otthontalan és folottébb
beképzelt, de a szocializmusbdl hozott idulten félszeg, méasra
tamaszkodd, mindent a felettes hatalomtdl varo, azaz nem is
vard, hanem a felettes hatalom kénye-kedvének mindent ala-
rendel6 lelkiinket, hogy az egyetemi felvételit el6készit6é kur-
zuson 6reg matematika tanarunk Riemannt és Lobacsenszkijt
emlegette akkor, amikor mi Bolyairdl beszéltink. Persze a
szamitégépes forditas nem ilyen aprdsagokon akad fenn, de
teny és valo, hogy a forditasban minden szénak, minden mon-
datban elfoglalt helynek, minden nyilvanval6 és még inkabb
minden rejtett utalasnak rettent6 sulyavan. ,Nem azt forditjuk,
ami le van irva, hanem azt, amir6l azt gondoljuk, hogy aki irta
azt gondolta, ami le van irva, amikor leirta” — mondja Jean-
René Ladmiral és Edmond Marc Lipiansky.

A szamitdgépes forditasnak két Iényeges munkafolya-
mata van: 1. a beérkezé nyelvi anyag elemzése, 2. sz6veggene-
ralas abefogadd nyelven (abeérkezett anyag fliggvényeképpen).
Az elemzés a konnyebb, mert passziv mivelet, ezzel aranylag
hamar megbirkéztak a szamitogépes programok. A természetes
nyelveken torténd szdéveggeneralas, az aktiv mdvelet a kemé-
nyebb did. Mindkét fazisban két alapvetd kérdésre kell kimeritd
valaszt adni: mit mond a szbveg? és nyelvileg, stilisztikailag
hogyan? A természetes nyelveken torténd széveggeneralas a
hetvenes évektdl mutat fel kisebb-nagyobb eredményeket. Hiba
nélkul dolgozé forditoprogramrdl mindmaig nem tudunk.
Léteznek azonban bizonyos célra készitett, bizonyos tertleten
kisebb-nagyobb kotottségekkel dolgozé munkaprogramok, ame-
lyek a r4juk haruld feladatnak tokéletesen megfelelnek. Ezek
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a szlkitett, a forditand6 szdveg hogyanjat és Uzenetét elére
megszabd programok féleg arra alkalmasak, hogy egy adott
tertleten, a megkdtéseknek eleget tevé mondatokat egyszerre
tébb nyelvre, azonnal és hibatlanul leforditsak. Az amerikai
Yale Egyetemen példaul a nyolcvanas évek kdzepén létrehoztak
egy olyan programot, amely a bizonyos nyelveken, bizonyos
megkdtésekkel betaplalt hirtigynokségi hireket egyszerre és
hibatlanul kdzvetiti angolul és franciaul. Néhany éve—szintén
ebben asulycsoportban— létezik egy operak tartalmi kivonatat
franciaul és olaszul gereralé program, amelyet Fiammetta
Namer készitett.

A keét nyelv kozotti hidnak szant, irodalmi kivanal-
maknak is eleget tevd, megkdtések nélkil mikodo forditéprog-
ramok tovabbra is varatnak magukra. Létezik viszont szamos
program, amely aszamitdgép segitségétisigénybe vevé forditas
segédeszkdzeként meggyorsitja és mindségileg is befolyasolja
a muveletet.

A szoveggenerélas — amelyr6l kés6bb még sz6 lesz —
gyakorlati felhasznalasara egyikjellegzetes példa a nyelvészek
altal 1étrehozott KAOS nevd francia maganvallalkozas reklam-
szlogeneket ,gyarté” munkaprogramja: a ,Brain-booster”. A
program hangtani, ritmikai és konnotativ sikon elemzi a nép-
szerUsitésre el6készitendé marka nevét, a gyartmany tulaj-
donséagait és afelhasznalési terllet elvarasait. Az elemzés rész-
eredmeényeinek kombinacioja szamtalan nyelvileg tokéletes
vagy tokéletlen, de ezaltal figyelmet kelt6 — egy szdébdl allé
vagy akar osszetett mondatot alkoté — reklamszlogentjavasol
a megrendelének.

A hatvanas évek elejétél kezdve az egyre nagyobb mate-
matikai felkészultséggel rendelkez6 nyelvészek a sok munkat
ésidotigényld feladatokat igyekeztek a szamitdgépre atharitani.



Szamitdgéppel vizsgaltak ésvizsgaljak mais az irodalmi mdvek
Osszetevlit, szamitogépen készitik el amivek statisztikai ada-
tait: a szavak gyakorisagat, a mondatszerkezetek valtoza-
tossagat stb. Ennek el6bb-utobb az él6 irodalomra is hatasa
lesz. Minél kifinomultabbak, minél precizebbek a kritikus eszko-
zei, annal alaposabb vagy éppen gyilkosabb a biralat. A kolték
kialonosen nem szeretik az egzakt szérszalhasogatast. 1962-
ben, aMagyar M(hely 2. szamaban Sulyok Vince kétetérél irott
kritikgjaban érvei kozott Parancs Janos néhany statisztikai
adatot is felsorakoztatott (amit természetesen, szamitdgép
nélkul, empirikusan, papiron-ceruzaval szamolt ki), s ebb6l —
a statisztika miatt — varatlan vihar kerekedett, nemcsak a
kolté sertédott meg halalosan, de akadt olyan olvaso, aki ,ember-
telen statisztikai verskivégzésinek minésitette az eljarast. A
Magyar Tudomanyos Akadémian a hatvanas évek kdzepén mar
mUkodott egy ,,Gépi Nyelvészeti Csoport”. A magyar verstor-
téneti adattar lehetséges szempontjairdl értekezve, azt irja
Kecskés Andras 1984-ben megjelent konyvében, hogy ,,nagyobb
szabasu és mar szamitdgépes feldolgozason alapuld tervet
ismertetett Elek Istvan 1974. augusztus 1-én kelt, az MTA
Poétikai Munkabizottsdganak cimzett beadvanyaban. A prog-
ramozas alapjaul szolgal6 »versmeghatarozo tablazata« 130 for-
mai, mifaji és tartalmi-értékbeli ismérvet sorakoztat fel. (...)
1900 el6tti koltészetiink mintegy 25 000 alkotasa kertlt volna
ebbe a»verskataszterbe« (...) Szegeden Horvath Ivan vezetésével
készul a régi magyar koltészet szamitdgépes — tdébbek kdzott
metrikai szempontd — feldolgozasa”. Ma banalitasnak tlnik
ahat-nyolc évvel ezel6tt tobbnyire csak tervekben létez6 szami-
togépes adatfeldolgozas, anyelvvel és az irodalommal foglalkoz6
tudomanyos vilagban a passziv elemzés mellett a kreativitas
is egyre inkabb teret hddit. Jean-Louis Lebrave irodalomtor-
ténész, a francia Nemzeti Kutatokdzpont (CNRS) munkatarsa
példaul FlaubertHerodias cim( mive genézisének attekintését

Parancs Janos:
Sulyok Vince: Cél-
talan ég alatt,in
Magyar Mihely,
2. szam, 52-55. o.
Parizs, 1962.

Pécsi Gyorgy (Oslo6)
levele,

Magyar Mihely,

5. szam, 62-63. o.
Parizs, 1963.

Kecskés Andras:
A magyar vers
hangzasszerkezete.
Akadémiai Kk.
Budapest, 1984.
181. o.



Jean-Louis Lebrave:

L’hypertexte et
I'avant-texte, in
Texte et Ordinateur.
Editions de I'Espace
Européen, La
Garance-Colombe
(Franciaorszag),
101-117. old.

megkdnnyitd programot készitett a Macintoshon futé Hypertalk
programnyelv segitségével. Flaubert alapos el6készuleti
munkat végzett a md megirasa el6tt: Utleirdsokat jegyzetelt
ki, a jegyzeteket Ujrairta, lerdviditette, térképet, rajzokat
készitett, tudosoktol szakvéleményt kért, utazoktol, régészektol
leletleirdsokat, fényképeket, smar aveégleges szévegben is meg-
talalhato (vagy részben felhasznalt) mondatokat formalt. A
végleges fogalmazas is tobb fazison esett at, az els6 harom
megkdzelité verzié eredményét még négy aprobb javitdsokat
és finomitasokat tartalmazé valtozat kovette. A genézis anyaga,
fényképek, térképek, jegyzetek, fogalmazasvaltozatok stb. sta-
tikusan, papirrarogzitve nehezen attekinthet6 halmaz, amely-
nek alapvetd hatranya, hogy kényvben csak egyetlen rendez6
elv szerint csoportosithato. A szamitdgépbe taplalt anyag vi-
szont a konzultalé személy altal 6hajtott barmelyik rendez6
elvnek engedelmeskedik, méghozza azonnal, dinamikusan, s
ezaltal olyan Osszefliggésekre is fényt derit, amilyenekre az
anyag dinamikus mozgatasa nélkil gondolni sem lehet.

Hamar rakaptak a szamitdgépre a széotarkészitbk —
masképpen ma mar szinte el sem képzelhetd ez a sziszifuszi
munka. Magyar viszonylatban uttoré jellegl volt, szamitogép
nélkil még valészindleg nagyon sokaig varatott volna magéara
a Papp Ferenc gondozasaban publikalt A magyar nyelv szo-
végmutatd szotara, amelynek szamitdgépen lévé anyagat a
kényvben képviselten kivil még 47 szempont szerint lehet cso-
portositani. A koényv 1969-ben jelent meg az Akadémiai
Kiadonal.

Nyugaton régota szamitogépen készilnek a lexikonok
— az utobbi két-harom évben a magyar vilagban is sokat val-
tozott a helyzet: ma mar szdmitogépen készul — tébbek kozott
— az Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete és a Petdfi
Irodalmi MuUzeum ko6zds kiadvanya, A magyar emigrans iro-



dalom lexikona, amelynek adatbazisa magneses lemezen is
megkaphatd, a Texoft-Lang kiadd gondozasaban kiadott Magyar
ki kicsoda és bizonyéara sok egyéb hasonld kiadvany. Altalaban
az irodalomhoz kapcsol6dd alkalmazott tudomanyokban,
konyvtari és tudomanyos katalogizalasban, bio- és bibliografiak
Osszeallitasaban és sok szempontu vizsgalataban hasznalhatd
és hasznosithato a szamitogep. A gyujto és rendszerez6 munka
nem kivanja meg a gép mikodésének intimebb ismeretét.

A most épuld Francia Nemzeti Konytarban olyan
szamitdgépes olvasd/irdé szolgaltatast készllnek kialakitani,
amely pillanatok alatt elerhet6vé teszi az érdeklddé altal kivant
bibliografiat, konyvet, kényvoldalt,barmelyik széval konnotativ
kapcsolatba hozhat6 idézetet X vagy Y ir6 mivében stb. — min-
den eddiginél hatvanyozottabban sugallva a kreativ intertex-

tualitast.

Magyarorszagon sok mindenre fényt deritene — szer-
kesztonek, olvasénak tanulsagos lenne — az irodalmi folydira-
tok szamitogépen tarolt és tébb szempont szerint rendezett
indexe. Ugyszintén szamitogépre kivankozik egy irodalmi (eset-
leg politikai, szociol6giai stb.) idézettar, amelynek keresési polu-
sait a hangalak, a ritmus, a kor, az év, a kiadvany, a kiado, a
md, a szerz6 és még sok mas szempont szerint lehetne kialaki-
tani. Ossze kellene gydjteni és elérhetévé tenni példaul azokat
a sirveseket, amelyeket, azt hiszem, sokan Kormos Pista el6a-
dasanak hangszinével 6riznek emlékezetikben, s amelyeknek
a hatvanas évek elején kemény csengéesuk volt. A szamitdgép
Uj média, nem Ugy, mint a papir, s éppen ezért az egyébként
sokak szaméara leirhatatlannak tlin6 szavakat, sorokat kony-
nyebben elviselhetdvé teszi.
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Kormos Pistdban a latszolag jovialis, josziva kulsé
mogott egy gondosan felépitett értékrendet 6rz6, kemény,
makacs irodalmar rejtezett. Masfél évig szerkesztgettuk vele
az él6 magyar irodalom ezerkétszaz gepelt oldalnyi antolégiajat,
amely a Magyar Muhely kiadasaban arra lett volna hivatott,
hogy ellensulyozza a Magyarorszagon erészakosan kialakitott
irodalmi hierarchidt— mert bar az er6szakos kialakulés kértl-
ményeivel mindenki tisztdban volt, a sokszor hangoztatott
ertékskala nemcsak az atlagolvasora hatott, aki nem mindig
tudott kullénbséget tenni Hidas Antal és Jékely Zoltan kozott,
hanem az irodalom napszdmosaira is. Az értékskalaban esetleg
kételkeddket féleg az ingatta meg, hogy idénként valamelyik
szent ember (akarva-akaratlan) megtamogatta a fals skalat.
Példaul lllyés Gyula megnyilatkozasai jocskan elésegitették
Vaci Mihaly aranytalan felértékelését (hogy egyebet ne emlit-
sek, az a Népszabadsagban megjelent cikke, amit Vaci Mihaly
halalara irt). Kormos mindenkit ismert, szinte minden verset
— aszérakoztaté mdfajban leginkabb Szittya Attila Bendeguzt
idézte vagy asirverseket. Sajnos nem rogzitettuk hangszalagra,
de a leggyilkosabbakat nem lehet elfelejteni:

Itt nyugszik Keszi,
féreg a férget eszi.
Jol teszi!

Kormos Pista nagyon szerényen élt Parizsban,
csovezett, alkalmi munkakbdl meg segélyekbdl jutott némi pénz-
hez. Az antoldgia készitése idején havi hatszaz frankot kapott
aMdhelytdl, de néger munkat is vallalt, emlékszem, egy id6ben
valamelyik kisebb horderej magyar politikus szévegét irta at.
Jellemzé volt r4, hogy ameddig egy fillére volt, a Conti kAvéhaz-
ban, a Buci utca sarkan ult, s utols6 frankjain rantottat va-
csorazott. Maskor meg éjszakakat atpokerezett velink két-
filléres alapon, hogy a masnapi Gaulloise-ra valojat el6teremtse.



De aprobb sziuikségleteitél fuggetlentl is nagyon szeretett jat-
szani, billiardozni, kartyazni. A gondosan 6sszeallitott antolo-
giat anyagi fedezet hijan sajnos nem tudtuk kiadni, pedig most
is az ameggy6z6désem, hogy (mint aMagyar MUhely kiilénsza-
mai), ha csak egy hajszalnyira is, de kimozditotta volna keleti
merevseégébdl az akkori magyar irodalom iranytujét.

A szamitdgépnek helye van az irodalom oktatasaban is
— mindaz az anyag, amit tudomanyos kutatas céljabél szami-
togépen képlékennyé, konnyen elemezhetévé tesznek aprogra-

mok, leegyszer(sitve hatékony segédeszkézzé valik irodalom-
tanarok kezében.

Csak Macintoshon a francia nyelv( softverek katalo-
gusaban a kovetkez6 konyvtar és dokumentéaciérendez6 mun-
kaprogramok talalhaték '.Alexandrie, Babylone Documentation,
BDC Mac, Biblio-Crypto, Biblio-tech 3, Bibliomac, Precidoc,
kész munkaprogramok konnyitik abibliografus munkajat, mint
pl. a Babylons Bibliographie, a Precidoc vagy a Hyperbiblio;
emlitést érdemelnek a szévegelemzésre specializalt szoftverek:
az Alice, a Cogito, a Le Francais Facile, a Sans faute | Gram-
maire’, az ismertebb lexikonok és szdétarak kozul a Zyzomis a
Dictionnaire Hachette de notre Temps szamitdgépes valtozata,
a Webster’s Ninth—New Collegiate Dictionnary a hasonl6 nevi
ismert amerikai lexikon multimédia kiadasa, a Le Robert
Electronic a9 kidtetes Grand Robert szétar szamitogépes kiada-
sa, a Shakespeare on disc ciml lemezen Shakespeare teljes
életmilive megtalalhat6, méghozza 6angol (Queen's language)
nyelven és main. A lemezen talalhato6 szétar az 6 és az Uj angol
kozotti hid szerepét tolti be. De nemcsak Macintoshon, PC-
kompatibilis gépeken is hasonléan nagy az irodalommal és a
nyelvvel foglalkoz6 programok szama. Az Oktataslgyi
Minisztérium égisze alatt kisérletijelleggel készult egy Logabax
szamitogepen futd klasszikus irodalmi sorozat, amelynek leme-



zein Racine- és Moliére-mU(veket talal adiédk, s a program segit-
ségével mondattani, szdétani és statisztikai elemzéseket végez-
het vagy sajat elemzéseit ellenérizheti. Hasonl6 elgondolasu,
bar nagyobb hatdsugaru programokat forgalmaz a ,Mireille”
nevd cég: szoftverjei az irodalmi szovegek elmélytlt olvasasat
és elemzését s ezen keresztul egy idegen nyelv elsajatitasat
szolgaljak. Eleddig mintegy hasz irodalmi md kerult teritékre.
A program megadja a szavak értelmezését, elemzi a mondat-
szerkezetet, a szoveg stilusat, leforditja és nyelvtani magyara-
zatot fliz a kivalasztott szdvegszelethez, s a kivant részeket
hangosan is felolvassa. A cég katalégusaban tobbek kozott,
Goethe-, Baudelaire-, Alain Fournier-, Colette- és Saint-
Exupéry-mU(vek szerepelnek.



Hadgyakorlat









Az els6, szamitogeptdl elvalaszthatatlan — mert csak
képernydn olvashato — irodalmi muvek altalaban szévegszer-
kesztére vagy ahhoz hasonld, egyszeri munkaprogramra
tamaszkodtak, amit egy feltételeket szabalyz6 kombinatorikus
program egészitett ki. Ezen milvek gondolatvilaga, sz6haszna-
lata, mondatformalasa, részleteik szerkezeti felépitése semmi-
ben sem kiuldénbodzik a klasszikusokétol. A nézé-olvasé megszo-
kott irodalmi l1égkdrben mozog, s annak ellenére, hogy az ese-
ményeknek tobb lehetséges fonala van, amelyek kozul § valaszt-
ja ki a neki legrokonszenvesebbet, hagyomanyos olvasmanyait
idéz6 élményben van része, joforman semmi nem tér el a meg-
szokottol, kivéve a szoveg kibetlzésének faraszté miveletét. A
szOveg tipografizalasa hagyomanyos, az oldalakat a képernyé
helyettesiti, a lapozas klaviatura segitségével torténik.

AKki egy kicsit isjaratos a Basic nyelvben, megerdéltetés
nélkul megteremtheti egy ilyen minek a programozasra harulé
feltételeit. Persze el6szor meg kell irnia egy mdfaj minden igé-
nyeét kKielégitd — két vagy tobb tengelyre felf(izhetd, leirdsokat
és eseményeket tartalmaz6 — szévegét, példaul egy halalos



kimenetell féltekenység torténetét, amelyiknek egyik valto-
zataban aferfi gyilkolja meg ahajnalban csapzottan, mosogato- et ovasspalyan

ronggya gy(rt szoknyaval hazaérkez6 asszonyt, a masikban a futb préza
semaja:

-z =7

csillapitd, palinkatdl bazld férfit. A kartyalapként kezelhetd

részletek magneses lemezen rogzithetdk (tehetdk el), s a prog- Koz0s kezdet
rammal Ugy csoportosithaték, hogy egyszer az egyik, egyszer
a masik valtozat szerint kovetik egymast. Bizonyos leird re-
szek, parbeszédek mindkét vonulatban felhasznalhatok, masok ¢

I
Az olvaso beavatkozik

csak az egyikben vagy a masikban. A programban az is meg- ; g
szabhatd, mikor kell/lehet az olvasénak a két végkifejlet kdzott 3, PQ
vélasztania, a kezdet kezdetén vagy késébb, amikor mar !
belekdstolt a torténetbe. Egy pillanatig sem szabad azonban
elfeledkeznunk arrél, hogy a md irodalmi értékét nem a prog-

ram adja, a program csak az olvasas menetét szabalyozza. ?
Ebben a szellemben fogant a nyolcvanas évek elején, Francis > 2
Debyser Jus d oronge cim(, a parizsi Serpea kiaddé gondozasa- od

ban sokszorositott tematikus detektivregénye, amely a szokasos “

-egy” helyett ,tobb olvasépalyat kinal”, amelyeken a nézé-olvaso «

sajat kénye és kedve szerint kozlekedik, vagyis tetszés szerint '® %
koveti az eseményeket, vallatasokat, mignem az utolso fazisban = R
két megoldas koziil valaszt. FQ

A szoveg fellleti kezeléseénél sokkal tobbet vartak a ¢
szamitdgéptdl, és csikartak ki bel6le azok afrancia kélték, akik (%
ahatvanas évek végén, hetvenes evek elején irodalmilag igaba g
fogtak a gép adattarolé képességét és kombinatorikus tudoma- >
nyat. Az els6 kiserlet azonban tudomasunk szerint a német
Theo Lutz nevehez flizodik, aki 1959-ben astuttgarti Technikai >
Féiskolan, igen kezdetleges szamitdgépen, amelynek adatta-
roldjaba dsszesen mintegy negyven szét tudott elhelyezni, kom- -
binatorikus modszerrel (igen kezdetleges) verseket generalt,

PQ
ime egy példa:



Nem késik el
minden pillanat.
Nincs falu késén. /
Egy kastély szabad
és minden
foldmdves tavoli. /
Tavoli minden
idegen. Egy elkésett
nap. /

Minden haz sotét.
Egy ures szem. /
Nem minden
kastély oreg. Oreg a
napok mindegyike.

Nichtjeder Blick ist nah. Kein Dorfist spat.
Ein Schlo/3 ist frei undjeder Bauer ist fern.
Jeder Fremde ist fern. Ein Tag ist spat.
Jedes Haus ist dunkel. Eine Auge ist tief.
Nichtjedes Schlo/3 ist alt. Jeder Tag ist alt.

A kombinatorika 6rokt6l fogva a kolt6i gondolkodas
egyik alappillére. Barminem( vers megalkotasa (legyen az
hagyomanyos-, kép- vagy préozavers) abbdl all, hogy a kolté tébb
— ha ugy tetszik, szdmtalan — nehezen 6sszeegyeztethet6 ele-
met egyetlen szerkezetté igyekszik 6sszekovéacsolni, s eme
mUveletnek az a sajatossaga, hogy minden beépitett elem az
egyre ndvekvo szerkezetben Uj egyensulyi helyzetet teremt, ami
nemhogy kénnyitené, mindinkabb neheziti a folytatast, mert
a kovetkez6 elemet nemcsak az el6z6ével, hanem az 6sszes tobbi
ereddjeként létrehozott helyzettel is egyeztetni kell. Innen a
feszultség, amit6l jo versben szikrdznak a szavak; ez az az
utkodzve-bontakozas, amit az igazi koltd a végletekig fokozni
tud, s csak a dillettans éri be felével-negyedével. A Kiugré
tehetségre mindig jellemz6 a sajatos, az Uj versegyensuly.
Renduletlendl zavarba hoz akritikusok, kdzépiskolai vagy egye-
temi irodalomtanarok visszautasitd magatartasa, amikor egy
aj, ismeretlen versegyensullyal kell megbirkozniok. Kézépis-
koléas koromban ajelentds kéltok és irok miveit elemezve tana-
raink vastagon alahuzték, mi a mdben az 4j, mi az egyedi, mi
az, ami a tébbi mdtél megkulénbozteti — mindez azonban csak
a robbanékonysagat vesztett, a ,,tanitand6”, azaz a holt anyag-
ra vonatkozott, nem a mindenkorira. Gondolom, mais igy tani-
tanak, nemcsak gimnazista korom nehéz éveiben. 1952-ben még
abban sem voltunk biztosak, hogy masnap minden osztaly-
tarsunk ott lesz az iskolaban. Egy szép napon a hentes felesége
K. Andrissal Uzent, hogy a fia nem jon, mert apjaval egyutt
letartéztattak. A papat blnosnek tekintették, mert, igymond,






Juhész R. Jozsef
Basic
programnyelven,
PC-kompatibilis
szamitégépen
készitett képverse.

Raymond Queneau:
Cent mille
milliards de
poemes.

Gallimard,

Parizs, 1961.

élelmiszert halmozott fel, de tizenhat éves fiat is borténbe
zartak. Amikor par nap mulva a gyerek visszajott, mindenki
zavarban volt. A tanarok lapitottak, nem kérdeztek, nem mond-
tak semmit, magatartasuk talan annyiban valtozott, hogy job-
ban odafigyeltek az egyébként nehézfejd filra, egy Kicsit turel-
mesebbek voltak vele; de az igazgato, a DISZ, a part a szokasos-
nal haragosabb arccal uralkodott az iskola felett. Két-harom
hét mulva a papa allitélagos, ki tudja, melyik allami raktarbal
0sszehordott blinjelei a Nagyaruhaz egyik kirakataban disze-
legtek: mazsanyi szalonna, tobb zsdk cukor, liszt és egyebek,
-a nép ellensége”, ,aljas felhalmozd” stb. transzparensek alatt.
Ehes volt az egész varos, nem volt krumpli, nem volt se hus,
se liszt. A hentes masfél évig ult, kézben fia elmaradt az isko-
1abdl, mert az egyébként is gyenge képességU gyerek ilyen kortl-
menyek kozott nem tudott megbirkdzni agimnaziumi anyaggal.

A kombinatorikaval, a szavak helycseréjével, per-
mutalassal torténd széveggeneralas nem (j keletd, a kélték nem
vartdk meg a szamitogép eljovetelét. A 17. szazadi német iro-
dalomban tébb barokk koélté mdvelte a, proteikus” format; Qui-
rinius Kuhlmann hires verse, a 43. szerelmes csok (amelyben
a szavak helye — a verssor két széls6 tagjat kivéeve — a soron
belll tetszés szerint cserélhetd) 1671-benjelent meg. A szamito-
gépes éra elétt készult kombinatorikus mdvek sorat Raymond
Queneau 1961-ben kiadott Cent mille milliards de poémes
(Szazezer-milliard koltemény) cimd szonettcsokra zarja. A
mUben a tiz szonettbdl allé csokor barmelyik darabjanak akar-
melyik sora felcserélheté a masik kilenc szonett ugyanabban
a poziciéban lévé soraval: pl. a hatodik szonett tizedik sora a
negyedik szonett tizedik soraval, harmadik sora a masodik szo-
nett harmadik soraval stb. stb.

Ha valaki szamitdgépre akarja vinni Queneau szonett-
csokrat, s a leirtak alapjan akarja makodtetni, az eredményt



akar papirra kiirva, akar képerny6n megjelenitve, akkor olyan
programot kell irnia, amelynek a mikddését egymassal dssze-
fuggo szabalyok, azaz algoritmus iranyitja. Az algoritmus egy
rendezett halmazra vonatkozé szabalyok sorozata, amelyek szi-
goran meghatarozott rendben kévetik egymast. A szamitdgé-
pen generalt irodalmi mdivek esetében az algoritmus nem mas,
mint a nyelvi és az esztétikai szerkezet mikodeési elvének for-
malizalasa.

Az irodalmi mavet generalé algoritmusnak tehat két
féltekéje van. Az egyik a nyelvi struktira mikddését forma-
lizalja — ez a struktura ,gyartja” a széveget a szamitdgépben
felhalmozott szavak (néha mondatfoszlanyok) és a szamito-
gépbe betaplalt szabalyok kombinaldsaval. Az ember nyelvi
kompetenciaja, amely veleszlletett, 6sztonds adottsag, ritkan
hibazik — a szamitdgép nyelvi kompetenciaja viszont a betap-
lalt informacidhalmaz szisztematikus hasznalatara vezethet6
vissza, s annak ellenére, hogy legtdbbszor tulméretezett és tal-
biztositott, krealhat torz szileményeket is. Egy-egy természetes
nyelv olyan hatalmas és szinte belathatatlan szerkezet, amit
egyel6re senkinek sem sikerult algoritmussal igaba fogni. Ebb6l
adaodik, hogy az irodalmi m(vet general6 programok szerz6i —
mind a mai napig — olyan mufajokat és olyan nyelvi megolda-
sokat keresnek, amelyeket— ateljesség igénye nélkul — célira-
nyosan, szabalyokba tudnak foglalni. Akkor, amikor kimondot-
tan irodalmi szandéku, azaz elfogadhat6 irodalmi md megal-
kotasara torekszik a mdvelet, ,az automatikus szoveg-
generalds nem azt jelenti, hogy uralni kell mindent, ami a
nyelvben algoritmizalhato. (...) Egy adott szévegtipushoz csak
anyelvtan teljességének egy aranylag Kkicsi, szabalyokba foglal-
hato részére van szukség” irja Jean-Pierre Balpe Initiation a
la génération de textes en langue naturelle (Bevezetés a terme-
szetes nyelven torténd széveggeneralasba) cimi konyvében.

Jean-Pierre Balpe:
Initiation a la
génération de textes
en langue naturelle.
Ed. Eyrolles,
Parizs, 1986.

201. o.



A magyar
stilisztika Uutja.
Sajto ala rendezte,
a lexikont irta és a
bibliografiat
osszedllitotta
Szathmari Istvan.
Gondolat Kiadé.
1961. 699 o.

Az irodalmi célzatu szdveggeneratorban kombinalni
kell a nyelvi szerkezetet az esztétikai szerkezettel. A szabé-
lyoknak olyan sorrendben kell kévetniok egymast, aminek
révén ageneralt szoveg a szemantikai szerkezetet, a nyelvtani
és esztétikai kivanalmakat egyszerre kielégiti. Jelenlegi iro-
dalmi gyakorlatunkban feltételezziik, hogy amikor a koltd
elszanja magét egy vers megirasara, leendé mdvének terjedel-
me, verstani szerkezete s abenne szerepl6 szavak és nyelvi for-
dulatok legfeljebb halvanyan derengnek el6tte, s természetes-
nek vesszik, hogy verse megirasa kozben eme derengd tervtdl
barmikor és barmilyen iranyban eltérhet. Homlokegyenest
ellenkezik ezzel a helyzettel annak a kéltének a hozzaallasa,
aki automatikus széveggeneratort 6hajt alkotni s azzal verset
(verseket) irni, neki ugyanis modellizalnia kell a készulé mdvet,
azaz anyelvi és az esztétikai szerkezet minden részletét meg
a program megirasa el6tt tisztaznia kell. Eme tisztazas, ter-
meészetesen, a célba vett mifaj meghatarozasaval kezddédik.
Mivel az esztétikai szerkezet komplexitasa nem feltétlentl ara-
nyos a md sikerével, jo1 valasztott adottsdgok mellett van esély
arra, hogy a generalt szoveg mavészileg kielégitd legyen. Arany-
lag kénnyen szabalyokba foglalhaté példaul a gondolatpar-
huzam, amely a versben szerkezeti elemként jelenik meg. A
gondolatparhuzamban az olvaséra gyakorolt benyomas, ahan-
gulat fokozasa érdekében rokon tartalmu, hasonlé szerkezet(
mondatok szerepelnek egymas utan. A stilisztikai lexikon sze-
rint: ,ahasonlé gondolatokat tartalmazé mondattagok elhelyez-
kedhetnek szimmetrikusan; ismétlédhetnek amondatok elején.
llyenkor eldismétlésrél (anaforardl) beszéliink, de ismétlédhet-
nek a mondatok végén is, ez az utdismetles (epifora), sét ez a
két jelenség dssze is fonodhat egymassal (szimploké)”. Mintha
egyenesen a Magyar Stilisztika uUtjaban adott meghatarozas
illusztralasara készult volna Tamkd Siratéo Karoly Egy Ures
karosszék cimd verse:



egy Ures karosszek Tamkoé Sirat6
.. ; Karoly:

ey l.J.I’eS karosszgk Egy Ures karosszék,
egy Ures karosszék in Magyar Mihely,
18. szam. 32. o.

Parizs, 1967.

Rhodézidban készult
Maja-foldon készult
a Rajna mélyén készult

Aszoka kiraly Ul benne

Hacsepszut csaszarnd Ul benne

egy dinozaurusz Ul benne

Petrarca elektrokardiogrammja tl benne
hordagyon visznek Ul benne

egy labszarcsont a Szaharaban Ul benne
Lidice lidérce Ul benne

Osszes verseim Ul benne

az Uj szintézis tl benne

egy sejt nemfogant meg Ul benne
Vizént6-Messias Ul benne

Argentinaba utaztam Ul benne
sohaj-tengerviz Ul benne

kék viszontlatasod Ul benne
pitvarlibegés Ul benne

Ulbenne fehéren Ul benne

egy Ures karosszék
egy Ures szandal
egy Ures csokorvény
fajdalomféld
fajdalomfény
fajdalomfelhé

te vagy te vagy szomoru asszony!

Az els6 szakasz egyszer( ismétlés. A masodik szakasz
szimploké, harmadik szakasz epiforikus. A negyedik szakasz
anaforikus, itt asor eleji jelz6 valtozatlan, a mogotte allé fénév
valtozd. Az 6todik verszak is anaforikus, ebben az dsszetett sza-



6 x 8 = 48 valtozat.

6x6x6x7 = 1512
valtozat.

vak méasodik tagja valtozik haromszor. A befejezd sort szerke-
zetileg a gondolatparhuzammal rokon ismétlés koti dssze az
el6z6 versszakokkal.

Verstanilag, mint a héber kdéltészetben, a sor az alap,
az Utemeket a valtoz6 sz6tagszamu hangsulyos mondatrészek
alkotjak, amelyek egybeesnek a gondolatparhuzamot megvalo-
sito, tagolhat6 egységekkel.

Milyen szabalyokat kellene megfogalmaznunk, s mek-
kora nyelvi nyersanyaghalmazt kellene lIétrehoznunk, ha ilyen
tipusu verseket szeretnénk generalni?

Az els6 verszak (1-2-3. sor) alapja egy hianyos kijelent6
mondat, amely harom tagbdl all. Két adathalmazt kellene létesi-
tenuink, az egyikben az egyedekjelz6kbdl allnanak {forro, révid,
cimeres, fosos, harmatos, ingatag, kasas, odvas), a masikban
fénevekbdl (kardra, jéghegy, bugyi, sakktabla, fiola,
motorbicikli). A program a két adatbankbdl kiemelt egyedet
parositva hozna létre az els6 sort, amit haromszor kellene
megismételnie.

A masodik versszakban (4-5-6. sor) a két félre oszthato
sor egyedei szerepelnének az adatbankban: a sor elsé felére
harom helymeghataroz6 csoportot kellene létesiteniink : afri-
kait, amerikait és eurdpait (1 Kongoban, Addisz-Abebaban,
Tobrukban, Dél-Jemenben, Marokkoban, Szaud-Arabidban —
2. Indian-féldon, Sziu-féldon, Eszkimd-féldén, Mohikan-foldon,
Orok vadaszmez6kon, Inka-foldon — 3. a Visztula torkolataban,
a Dunapartjan, az Elba medrében, a Szajna alatt, a Po sodrésa-
ban, a Volga hullamain). A sor masodik felét egy mult idejd,
az el6z6 verszak alanyara visszahat6 ige képezi (repedt ketté,
fuvddott fol, viragzott ki, jott vilagra, dugult be, robbant fol,
rogyott dssze).

A harmadik versszak rendszeresen ismétlédd eleme a
sor végeén allé ige + hatarozdszo (ige: hasal, fetreng, fekszik, all,



kaszik, lopakodik; hatarozoszo: alatta, felette, rajta, mellette,
el6tte, mogotte).

A sor elsé felét alkot6 alanyi mondatrész generalasahoz
kilenc kulonbdz6 szerkezettipust kellene kialakitanunk:

1 A 7. és 8 sorban a kiraly-csaszarng part — amelyre
analogikusan csaszar-kiralyn6 vagy baré-grofné, illetve grof-
barond sth. par is alkothato — (a/l kiraly: Dagobert kiraly, Artar
kiraly, Kalapos kiraly; a/2. csaszar: Hirohito csaszar, Csengju
csaszar, Torok csaszar — b/1. csaszarnd: Meztelen csaszarnd,
Agripinacsaszarnd, Nagy Katalin carnd; b/2. kiralyné: Viktoria
kiralynd, Brigitta kiralynd, Erzsébet kiralynd). A program a két
halmazbdl illesztené 6ssze a parokat, s ezeket helyezné a sorvégi
ige + hatarozdszo elé.

2. A9, 10, 13. és 21. sorban hatarozatlan névelével
vagy névelé nélkul kezdédik az alanyi mondatrész, a 9-ben:
fénév; a 12-ben: fénév + hely; a 16-ban: fénév +ige tagado forma-
ban; a 21-ben: fnév néveld nelkul. Harom adatbankot kellene
létesitenuink, (a/l. fénév: mumia, lI6tetem, fakutya, vasmacska,
mamut; a/2. szemgddor, térdkalacs, ujjperec, 6korszarv, gerinc-
csigolya; a/3. mozdonyzokogas, nadragrepedés, agyukohoges,
puncicsicsogas, kalaplotyoges, hogolydszipogas; b. hely: aPusz-
taban, aHimalaja csucsan, a Bermuda haromszogben, a Gobbi
sivatagban; c. fénév + ige tagadd formaban: egy csuklé nem
csuklott 6ssze, egy gomb nem gombolt, egy &4gyu nem sult el, egy
kenyér nem stlt meg, egy erényév nem nyilt ki, egy harang nem
kondult meg. )

3. A 12. és 13. sorban az alanyi mondatrész birtokos +
birtok 6sszetéetell. A 13-ban abirtokos és abirtok alliteral. (Bir-
tokosi Majakovszkij, Pound, Kassék, Sade, Homérosz, Tamko
Siratd; birtok: fénymasolata, videoképe, tuddélepedéke, holo-

3x3x2 =18
valtozat.

5Xx5xXx6x4x6
= 3600
valtozat.



6X6X6X6 =1296
valtozat.

6 X 4 = 24 valtozat.

8 X6 =48 valtozat.

5x4x6x5 =600
valtozat.

6 X 6 = 36 valtozat.

gramja, atommagja, vérképlete; alliteralo birtokos + birtok:
Fiume fidja, Bosznia boszorkanya, Szelistye szelleme, Apafa
apacaja, Angyalfold angyala, Tahitétfalu tahoja, Tatabanya
tatatdja, Visegrad viperaja, Vecsés vecsernyéje.)

4. A 14. és 18. sor szerkezete: helyhatarozé + ige + sor-
vég. (Helyhatarozo6: a/l. lécan, talicskan, asztalon, hintan,
saroglyan, strafszekeren; a/2. Patagéniaba, Chilébe, Boliviaba,
Braziliaba, Panamaba, Kanadaba; ige: b/l. itatnak, tolnak,
szallitanak, raznak, 16kddsnek, taszitanak; b/2. repultem, siet-
tem, szaladtam, menektltem, loholtam, mentem.)

5. A 14. sor szerkezete: els6 személyUl birtokos raggal
végzOdd tobbes szamu fénév hatarozdszéval + sorvég. (FOnév:
balladaim, édaim, szinmuveim, versikéim, izzadmanyaim, szer-
zeményeim; hatarozoszoé: utolso, els6, valogatott, kiadatlan.)

6. A 15. sor: hatarozott nével6 +jelz6 + fénév. (Jelz6 ha-
tarozott néveldvel: az izgalmas, afurfangos, a tegnapi, az alat-
tomos, az ordenaré, a szemtelen, a szomoru, akellemetlen; fénév:
gittragas, elmélet, almodozas, kisérlet, kéjelgés, tétovazas.)

7. A 17. és a 19. sorban jelz8s szerkezetl dsszetett sza-
vak képezik az alanyi részt, s ehhez jon a sorvég. (Fénév: a/l.
Mozes, Buddha, Proféta, Herceg, Megvalto; a/2. talajviz, folyoviz,
tengerszem, 6cean;jelz6: b/1. sardagaszto, rugyfakaszto, kénny-
facsaro, felhéfejd, esdcsinald, vizeresztd; b/2. reménység, 6haj,
alom, vagy, epedés.)

8. A 20. sorbanjelz6 +f6név masodik szemeély( birtokos
raggal. (Jelz6: ultramarin, ibolya, bibor, sarga, turkisz, zold;
fénév birtokos raggal: bucsud, kdszénésed, pa-pad, sziad, szer-
vuszod, elvonulasod.)



9. A 22. sorban az egy sz6ba 6sszevont sorvég képezi a
mondat alanyat, azt kdveti egy hatarozo6 és asorvég. (Hatarozo:
sapadtan, gydroétten, gyotorten, faradtan, vilagosan, feketén.)

A negyedik strofanak az els6 sora (23. sor) megegyezik
a vers els6 soraval. A masodik és a harmadik sorban (24-25-
ben) csak a fénév valtozik. (Fénevek a 24. sorhoz: zokni, nyaksal,
fogkefe, papucs, szappan, félcip6; a 25. sorhoz: simogatashullam,

csiklandozasvihar, szeretkezésroham, penetralasvillam.) )
6 x 4 = 24 valtozat.

Az otodik strofa bels6 alliteracioval rendelkezd harom
Osszetett szObol &l. Az dsszetett sz elsé tagja mind a harom
sorban ugyanaz. (Elsé tag: a/l. szenvedés, szomorusag, szegény-
ség; a/2. keserlseg, komolysag, konoksag; masodik tag: b/1.
szOrp, sziget, szikra, szobor, szelet, szivacs, szarny; b/2. kut, 3% 7x2=42
korong, komp, korpa, kefe, kereszt, korty.) véltozat.

A zar6 sor a masodik személy( létige kétszeres ismét-
Iésével kezdbdik, a mondat alanyat képezd fénév a sor végén
helyezkedik el, amelyet egy jelz6 el6z meg. ilge: te voltal, te
lehetnél, te leszel, te lennél;jelzd: konnyezd, szederjes, hamvas,
keserli, reménytelen; fénév: kamaszlany, fil, nészemény, 4%5x8= 160
menyecske, legény, hajadon, lednyzé, baratné.) valtozat.

Miutan megfogalmaztuk a szabalyokat és létrehoztuk
avershez szukséges szavak adatbankjat (amelynek egyedeit az
eredeti vers szavainak jelentéstartomanya kozelébdl valogat-
tam), irnunk kell egy aranylag egyszeru felépitésd, véletlennel
kombinal6 programot (akarmilyen szamitogépes nyelven), ame- ﬁ
lyik afenti algoritmussal meghatarozott verseket general. Per-
sze egyszeri alkalomra papirral-ceruzaval helyettesithetjik a
szamitogépet: program nélkil is dsszeszedhetink a halma- &
zokbdl egy (vagy tobb) versre valot (a lehetséges valtozatok &
szama tiz a harmincadik hatvanyon nagysagrendd szam). L&s- $
sunk egy peéldat:

A0 &

w
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egy forré karéra
egy forré karéra
egy forro karéra

Kongodban repedt ketté
Inka-foldon repedt ketté
a Visztula torkolatdban repedt ketté

Dagobert kiraly hasal alatta

Meztelen csaszarnd hasal alatta

egy gerincoszlop hasal alatta
Majakovszkij fénymasolata hasal alatta
I6can itatnak hasal alatta

egy vasmacska a Pusztaban hasal alatta
Fiume fidja hasal alatta

els6 balladaim hasal alatta

az izgalmas gittragas hasal alatta

egy csuklo nem csuklott 6ssze hasal alatta
Sardagaszté-Mdbzes hasal alatta
Patagoniaba repultem hasal alatta
reménység-talajviz hasal alatta
ultramarin bucsad hasal alatta
mozdonyzokogés hasal alatta
Hasalalatta sapadtan hasal alatta

egy forré kardra
egy forrd zokni
egy forré simogatashullam

szenvedésszorp

szenvedéssziget
szenvedésszikra

te voltél, te voltal szederjes kamaszlany

A példabol lathato, hogy nyelvileg és esztétikailag kom-
petens eredményt érhettink el anélkul, hogy a nyelv vagy az
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esztétika teljességét kordaba fognank. Az ilyen tipusu prog-
ramok nyelvtanat nevezik ,szegény nyelvtan”-nak. A szegény
nyelvtan a raharulo feladatokat tokéletesen ellatja, de csak a
mukodéseére kijel6lt terileten, azaz egy adott programban. Az
irodalmi md megalkotasat célba vev6 szoveggenerator mindig
szegény nyelvtannal dolgozik, amit, ha a program algoritmusa
a nyelvtan nagyobb tertletét fedi, s a szemantikai 6sszefligge-
seket is nagyobb mértékben uralja, kevésbé-szegénynek nevez
a szakirodalom. ,Fontos azonban hangsulyozni, mondja Ber-
nard Magné Que faire écrire a un micro-ordinateur ? (Mit iras-
sunk egy szamitogéppel?) cimd cikkében, hogy egy adott iro-
dalmi szovegtipus generalasat hibatlanul végz6 algoritmus kép-
telen mas tipusu mdivészi széveget generalni, alkalmatlansaga
— az adott teruleten kivul — kulondsképpen kirivo akkor, ami-
kor egy irodalmilag kézombos, atlag-szdveg generalasa a cél”.
Gazdag nyelvtannak nevezhet6 az az algoritmus, amelyik iro-
dalmilag k6zémbds széveget generalé programban mdkddik, s
amelyik az el6bbiekben felvazoltnal joval nagyobb nyelvi kom-
petenciaval rendelkezik. A nyelv teljes algoritmizalasa, azaz
az irodalmi muvekben észlelhet6, az emberi beszéd minden
arnyalatara érzékeny nyelvtan programba s(ritése egyel6re
kildtastalannak tdnik.

Aki verset fordit, gyakran szembetalalkozik a szoveg-
generalashoz hasonlo6 problémaval. A legegyszer(ibb az idegen
nyelvi szavak magyar megfelel6ibél a legodaillébbnek tliné sz
kivalasztasa, bar a forma kényszeritheti a kélt6t, hogy tobb
varianst kiprobaljon. A m( nyelvi szerkezete mint egy Ures 6nt6-
forma fekszik a fordito el6tt, amit ki kell téltenie a befogado
nyelv szavaival. Amikor a hatvanas évek végén René Char Nous
tombons cim( versét készultem leforditani, a teljesség igénye
akombinatorikahoz sodort. Két-harom valtozat utan is hianyér-
zetem volt, saz volt az érzésem, hogy a rengeteg lehetéség mind-



egyike rejt magaban valami egyébként elmondhatatlant a
versbél. Végul a ,szerialis” megoldast valasztottam, azaz
annyiszor legforditottam a verset, ahanyszor csak tudtam, s
minden valtozatbol megtartottam azt, amit magyarul perti-
nensnek, jonak gondoltam. A vers szdvegszerkezetét is dnallosi-
tottam: irtam egy olyan véaltozatot, amelyik szemantikailag fuig-
getlen az eredetitdl, de a szerkezeti rendet pontosan koveti.
Ebben az idében a szamitdgép még fényévnyi tavolsagban volt
télem, minden gondolatomat az a tudat itatta at, hogy ajelen
és amult kis és nagy verses opuszai kincsesbanyak, amelyekbdl
sok mindent felszinre hozhat, magaéva tehet, mlvének testébe
operalhat a mai kolt. A mélybdl napfényre hozott metaforak,
koltéi képek egészen mas szinben jatszanak mai hattérrel, a
tegnapi szavak (j foglalatban masképpen ragyognak. Raadasul
akkoriban fedeztem fel magamnak Vajda Pétert, a 19. szazad
kozepén prézaversel§ koltét, akinek a szdvegeiben, taldn a
kotetlen formanak kdszonhetéen, olyan gyémantragyogasu
képeket, szellemtégité metaforakat taldltam — igaz, néha a
szazadra jellemzd nehézkesen inddz6 mondatokban —, ame-
lyeket mindenképpen latni akartam mai kérnyezetben. Gyuijto-
gettem, alkalmasint felhasznaltam a foszlanyokat (felhék, (...)
légi halak — levesednek (...) a fAk — szemei megmelegitik az
egesz vilagot — a dél estté valtozott — arany sargallik,
algyémant ragyog— féid kozepéhez tamasztanom azon lépcsoét,
mely a csillagokig ér — csillagsugarak szivtak f6i lelkedet — a
foldon higabb lesz az &rnyék). Szamtalanszor feltettem magam-
nak a kérdéest, mit mondhatok egy ilyen atmentett ,,szévegda-
rabra”? — loptam?, bekebeleztem?, leporoltam?, atultettem?
Semmilyen erkdlcsi kifogasom, sem elméleti gatlasom nem volt
a ,lopas” ellen, ma sincs, ha szévegrél van sz, amely az atvétel
révén atlényegul. A lopni igét passziroztam, 6sszevissza parosi-
tottam: ,verset lopni”, ,elsajatitani”, ,belopni”, ,lopkodds vers”
stb., legtovabb a ,lopott darabokénal id6ztem el, ennek els6
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tagja rogton tisztazna a cselekedet mibenlétét, azaz felfedné a
koltéi modszert, amit sok kortars kollégadmmal egyetértésben
sem egyedi esetben, sem altalanosan nem tartok sem titokza-
tosnak, sem titoknak, masodik tagja pedig utalna— bar homa-
lyosan — a szavakbol, mondatfoszlanyokbol all6 ,részre”. (Maig
kisért a 16. szdzadi példa, amikor is egyik-masik széphistoria
szerzOjének a fejében fel sem merult a lopas gondolata, lefordi-
tott latinbdl egy kdnyvet, kiadta magyarul a sajat neve alatt
és kész!) A lopas sz6 azonban annyira konnotalt, azaz csak és
kimondottan negative konnotalt, hogy semmiképpen nem lehe-
tett egy szamomra pozitiv kolt6i aktus jellemzdéje. A bekebele-
zésben az zavart, hogy az emberi testre, az életmUkddésre
apellal ametafora. Ehhez hasonl6 volt a kifogasom az atiltetés
ellen is, amely nem az emberi, hanem a novényi vilagot helyezi
a viszonyitas kozpontjaba. A leporoltam lekicsinyl6nek tdnt,
amivel szivem-lelkem ellenkezett, hiszen nem néztem én le a
~véradot”, s6t, nagy tisztel6je voltam és vagyok ma is. Hona-
pokig kovalyogtam a fogalmak kozott. Egy szép napon aMagyar
nyelv torténete cimi egyetemi tankdnyvet forgattam, amelyben
azt olvastam, hogy ,Szévegemlékeink a korabbi id6kbdl jorészt
latin nyelv( szdvegektdl kornyezve, azokba kisebb-nagyobb ter-
jedelmukkel beékel6dve jelennek meg; ezeket vendégszdvegek-
nek szokas nevezni”. Mintha villanyaram rézott volna meg!
Ahhoz, amit keresek, a vendégszévegben minden hozzavalé ad-
vavan. A ,vendég-szoveg” egyszerre fejezi ki az sszetartozast
és a joveveny specialis ertékét. Szerkezetében, hangzasaban
és konnotéaciojaban van valami — nyelvileg kimondottan joles6
— magyar iz és természetesség (nem csinalt, nem md...). Az
elsétag, a,,vendeg”, egyértelmden utal az idegen eredetre, nincs
benne titkolddzas, rdadéasul tiszteletet parancsol a jovevény
irant, és kifejezi a vendéglato 6romét. A széveg viszont képviseli
ahangzast és a szerkezetet, a szavak, amondatok és a stilisztika
minden bogarat — és azt is javara irtam, hogy jol illett a kor



levegdjéhez. Forgattam még egy ideig, de minden prébat kiallt.
Papirra tettem, nyomtatva is, mignem a Vendégszovegek 1,
1971-ben megjelent kényvem — s azdta tobb mivem — ciméve
avanzsalt és modern stilisztikai fogalomként is Utjara indult.

A Kkreativ irodalom a francia Oulipo csoport iroi és kolt6i
reven talalkozott el6szor a szamitogéppel. Az Oulipot az iroda-
lomnak is elkdtelezett sakk-nagymester, Francois le Lionnais
alapitotta Raymond Queneau-val és Jean Lescure-rel 1960
végén. Az Oulipo els6 kialtvanydban mar azt olvassuk, hogy
~-Mindazt, amit bizonyos irok irasmddjukba mar beolvasztottak,
tehetséggel (netan zsenialisan), de egyesek csak alkalom-
szerlUen (Uj szavak kovéacsoldsa), masok kulonds adottsaguk
révén (szojaték), megint masok nagy nyomatékkai, de mindig
egy iranyban (lettristak), a Potencialis Irodalom Munkahelye
(,Oulipo”) rendszeresen és tudomanyosan akarja mdvelni, és
szUkség esetén az informacidt feldolgozd gépek segitségét is
igénybe veszi.” (Kiemelés télem.)

Az Oulipo csoport, amelynek jeles, nemzetkozileg is
becsult tagjai kéztl Raymond Queneau, Italo Calvino, Georges
Perec, Jacques Roubaud, Michéle Métail és Harry Mathews
nevére hivom fel a figyelmet — a hetvenes évek elejétol foglal-
kozott behatdbban a szamitégéppel. ,Kezdetben— mondja Paul
Fournel — munkalkodasunkhoz mér létez6 szévegeket vettiink
alapul. Ugyanis vannak olyan kombinatorikus, korabban kelet-
kezett irodalmi mivek, amelyeknek olvasasat, megemeésztését
a szamitdgép lényegesen megkonnyiti”. Raymond Queneau
Szazezer milliard kélteménye volt az elsdé szamitogépre feldol-
gozott md, amelyet az Oulipo az 1975-6s brusszeli Europalia
nemzetkozi kidllitason mutatott be. A program az olvasé
kivansagara a tobb milliardnyi valtozatbdl aleatorikusan kie-
melt egyet, s printer segitségével papirra nyomtatta. Vagyis a
szamitdgép a minden emberi lehet6ségnél gyorsabb segéd-
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eszkdz szerepét toltdtte be. Az olvasnivald viszont klasszikus
formaban, statikusan, papiron jelent meg.

Késdbb kulon vizsgalat targyava tették, hogy a szamito-
gépet is belekombinalva, milyen fazisokon megy at a md az
alkotastol a muUélvezetig terjedd folyamat soran. A fazisok
egymashoz flzve kulénbdz6 folyamatlancot képeznek, amelyet
meglévé milvek esetében konstatalni lehet, készulend6 mdvek-
nél pedig elére vetiteni. Az Europalian bemutatott Queneau-
vers folyamatlanca a kévetkezd: szerz6 — miu — szamitogép —
olvasd. A folyamatlancok rendszerezése szamos variaciot vil-
lantott fol. Ezek kozul alegegyszerlbb a Queneau versére alkal-
mazott, visszahatas nélkuli lanc. A szerz6 — szamitégéep — mi
— olvasé folyamatlanc (amelyben az el6z6hdz képest a ma és
aszamitogép helyet cserélt) aztjelzi, hogy a szamitogép a mdvet
el6készitd apparatus része (csupan), azaz az ir6 jegyzeteihez
hasonlithat6 a szerepe. A szerz6— szamitogép — md— szamito-
gép — olvasé lancban a szamitdégép a mi megalkotasaban és
olvasasaban egyarant fontos szerepetjatszik. Jacques Roubaud
aPrinces Hoppy cim( mUvének egyik fejezetét szamitdgép segit-
ségével irta. Ahhoz, hogy az olvasé teljes egészében élvezni tudja
a fejezetet, neki is sziksége van szamitdgépre. A szerz6 —
szamitdgép — olvasd — szamitdgép — mu — olvasé a legkomp-
likaltabb folyamatlanc; az erre a sémara épitett alkotasi-koz-
vetitési-olvasasi folyamatban az olvaséra még a md végleges
megformalasa el6tt aktiv szerep harul. Ezt a sémat példazza
Marcel Benabou és Paul Braffort Aforismes artificiels (Alafo-
rizmak) cimd mdve. A mi megvaldsitasanak elsé fazisaban a
szerzOk Ures mondatstrukturakat és egy szohalmazt bocsata-
nak az olvaso rendelkezésére. A szamitogép (azaz a program)
az olvasé beavatkozasara kivalaszt egyet a mondatstrukturak
kdzul, amelyet a széhalmazbodl kiemelt és a mondat szerkeze-
tével dsszeegyeztethetd szavakkal tolt ki. Az eredmény egy ,.al-



aforizma” lesz, amely printer segitségével papiron kertl az
olvaso elé.

A hetvenes évek elején fordult a szamitégéphez a —
szintén francia—Alamo irodalmi kutatocsoport. Az Alamo tag-
jai (legismertebbek: Jean-Pierre Balpe, Pierre Lusson, Jacques
Roubaud) matematikailagjol felkészilt programozok és irodal-
milag is megbecsult alkotok. Munkaik végterméke — amely
Jacques Roubaud-tdl fggetlenil is az Oulipoval valé rokonsag-
ra utal — mindig hagyomanyos forméban, statikusan, t6bb-
nyire papironjelenik meg, sez atény behatéarolja kutatasi teru-
letUket.

Jean-Pierre Balpe a természetes nyelven generalhatd
irodalmi orientacioju szovegek specialistaja, tobb sikeres mu
szerz6je. Egyik legismertebb mivének, a 1536petits contes par-
fois tristes ou perversnék (1536 néha szomorud, néha perverz
mese) 620, egymastol teljesen ellit6 szerkezeti struktura és tobb
ezer szamitdgépbe taplalt sz6 a kiindulasi alapja. A kényvében
kozolt 1536 valtozatot a tobb milliard (10 a 45. hatvanyon)
lehet6ségbdl véletlenszerlen kijatszott mesék kozul valogatta
ki. Poémes d'amour (Szerelmes versek) cimd programja rovi-
debb-hosszabb (végtelen hosszu?) szerelmes litaniakat general.
Ebben a mlben a litania formai jellegzetességét: a verssorok
mondattanilag rokon struktarajat és a végtelentl ismetl6dé
gondolat-parhuzamot aknazza ki, amely, a mar emlitett ,sze-
gény nyelvtan” segitségével irodalmilag elfogadhat6 ered-
ménnyel kecsegtet. A valtozatossag és az esztétikai kompeten-
cia érzékeltetésére két variaciot mutatok be Jean-Pierre Balpe
szamitdgépen automatikusan generalt szerelmes versei kozul:

comme le lou sauvage

le chaton inquiet le fou de bassan

l'ours la panthére affamée le loup sauvage
l'oisillon le tigre le rat pourchassé

Alamo = Atelier de
Littérature Assis-
tée par la Mathé-
matique et I'Ordi-

nateur.
(Szamitoégép és
matematika segit-
ségével dolgozo iro-
dalmi mdhely.)

Jean-Pierre Balpe:
1536 petits contes
parfois tristes ou

pervers.
Eyrolles Kk..
Parizs, 1986.

mint a vad farkas /
a gondterhelt cica
aszula/

a medve az éhes
leopard a vad
farkas /

a kismadar a tigris
az uldozott
patkany/



ugy szeretlek
tenger folott/
mint tenger alatt/
hiséges kutya téli
méh /

egér kigyo /
elveszett madar /
éhes leopard/
szeretsz ahogyan
én szeretlek

olyan vagyok mint
a nap magja/
mint a kisiskolas
mint a veréb /
mint a remeg6 sze-
relmes /

mint hodolattal
tarelemmel

az esetlen kamasz /
mint az artatlan
simogatas /
félelemmel szeret-
lek/

miként a nyugodt
simogatas

az artatlan/

a mokus a remeg6
6zike /

vagyok amilyen
vagyok olyan

in Linx,
no 17, 103. o.
Parizs, 1987.

comme sur les mers

sous les mersje t'aime
chien fidéle abeille en hiver
souris serpent

oiseau perdu

panthére affamée

tu m'aimes comme je t'aime

je suis comme le grain de soleil
I'écolier le passereau
I'amoureux transi

I'adolescent pataud avec dévotion
avec patience

la caresse innocente

comme

avec crainteje t'aime

la calme caresse innocente
I'écureuil le faon peureux

je suis comme je suis comme

Jacques Roubaud programozoként is zsongl6rje a
szamitogepnek, szamos irodalmi ,szoft” megalkotasa szérad a
lelkén. Legismertebb az Alexandrins artificiels (Mdalexand-
rinusok) cimd munkéja. Ezzel a programmal, miutan klasszi-
kus szerzok maveib6l tobb ezer szot taplalt be a szamitogépbe,
mérhetetlen mennyiségd, verstanilag is hibatlan alexandrinust
tud ,,gyartani”, ezek azonban nem allnak 6ssze mdvé. Hasonlé
modszerrel mdkddnek, de korra és szerz6re utald (szerzbket
utanzo, plagizalo) alexandrinusokat ,irnak” a Pierre Lussonnal
és Paul Braffort-ral kdzdsen alkotott Rimbaudelaire és a Mal-
larm cim( versgeneratorok.

Itt a helye az irodalmi kreativitdsra iranyuld elsé
magyar nyelvl kisérlet bemutatasanak, amelyet a Bécsben él6
Tubék Csaba a Magyar M(ihely Munkako6zdssége 1979-es talal-
kozéjara keészitett.
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(1989) cimdj,
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Tubdk Csaba:
Szoveggeneralas.
Elektronikus jaték
és segédeszkoz
iréembereknek,

in Magyar Muhely,

62-63. szam.
57-61. o.
Parizs, 1981.

AMagyar MUhely 1972-t6l, fennallasanak tizedik évfor-
duldja ota rendez évente-kétévente munkatarsi talalkozot. A
musor egyik tengelye a két-harom elméleti probléméat feszegetd
délelétti, kora délutani eléadassorozat, masik tengelye pedig
ajelenlévé irdk, kolték, mlvészek legujabb mdveinek a bemu-
tatasa. A mivek fogadtatasa és visszhangja mas, mint barmi-
nem( el6adoéi vagy irodalmi esten. Olyan héaziversenyhez
hasonlithatd, amelyiken a sportold6 nem latvanyt kinal a
tudomanyara kivancsi, de nem sportolo kdzénsegnek, hanem
versenyezik tarsaival. Ha volna zsUri, amelyik a miveket pon-
tozn4, bizonyara a legmodernebb, a legtdbbet Ujitd mlveket
értékelné a legtdbbre; de nincsen se zs(ri, se biralé bizottsag,
csak eszmei cserebere van: a résztvevok kolcsondsen adjak-ve-
szik szakmai tapasztalataikat és — ennen hangulatvilgyeim
mozgasabol megitélve — stimuléljak egymas alkotokedveét. Az
eléadasok, amelyeket duhdsen toporzékold vagy sunyin alank
nyalo ellenfeleink hol igehirdetésnek, hol szeminariumi
fejtagitasnak neveznek, mindig ajelenben foly6 alkoté6 munka
szolgalatanak jegyében hangzanak el. Erre utal Tubak Csaba
1979-es, a Szbveggeneralasrol tartott eléadasanak alcime is:
Elektronikus jaték és segédeszkdz ir6embereknek.

Tubdk Csaba a széveggeneralas Otletét Bujdoso Alpar
térben elmozdul6, szabadon varialhato szévegeibdl meritette:
-hogyan lehetne szamitdgép segitségével a kézi varialast
(eltolas, csusztatas stb.) gépi Uton tokéletesiteni.” Elgondolasat
amunkahelyén rendelkezésére allo Phillips 330-as, képernyds,
kislemeztarolos (floppy diskes) szamitégépen megalkotott prog-
rammal valositotta meg.

Az elsé magyar irodalmi célzati szamitégepes szoveg-
generalas 6 kellékei a kdvetkezdk voltak:

— sz0-tar, amelyben 12000 sz6t rogzitett a szerzo;
— véletlent el8idézd programrészlet;



— a kezel§ utasitasai cimmel 6sszefogott, a generalasi
folyamat elinditasahoz sziukséges valtozok meghatarozasa;

— a féprogram, mely magaban foglalja a mondatkép-
leteket, aragok tablazatat és azon szabalyok 6sszességét, ame-
lyek a széveggeneralas megvalositasahoz szikségesek.

Szemléltetéul a Magyar MUhely 62-63. szamaban is-
mertetett példat idézem:

LA kezel6... utasitasai

~Kérdeés: valasz:

* Kkiindul6sz6? ORSZAGHAZ
* mondat? IGEN

* sajatos/onmikodé? SAJATOS

* mondatképlet? J+H+A+A+I+T”

(vagyis: jelz6 + hatarozo +
alany + allitmany + jelz6 +
targy)
»,Hogyan oldotta meg a széveggenerator az ORSZAGHAZ
kiindul6 szavu feladatot?

a mondatképlet: a cimszé: arag: ageneralt szbveg:
J (jelz6) ugynevezett ugynevezett

H (hatarozo) udvarias -rol udvariasrol

A (alany) orszaghaz az orszaghaz

A (@llitmany) orditoz ordit

J (jelz6) omladékos omladékos

T (targy) oldal -t oldalt.

A kész mondat tehat igy hangzik: ,UGYNEVEZETT UDVA-
RIASROL AZ ORSZAGHAZ ORDIT OMLADEKOS OLDALT.” Egy masik
alkalommal, ugyanerre a vazra, alliteraciés megkdtéssel a
kdvetkez6 mondat generalédott: ,ALLAPOTOS ALCANAL AZ AZO-
NOS APELLAL ANGYALI AMERIKAIT.”

A példakbdl lathatd, hogy Tubak Csaba Kit(iné széveg-
generatora a szurrealistadk ,automatikus irasara” emlékeztetd

L,OTTHON — AZ
ALAPVETO
ALJAS EGY

ALVILAGHOZ
ANALIZAL.”

L APRO-CSEPRO _

EGY ALFOLD
ALKOHOLISTA.”

ATYA — OBEGAT
ATKOZOTT
ATELLENBOL
AMBAR
ALMELKODIK.”

stb. stb.
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Magyar MUhely
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mondatokat formal, amelyeknek irodalmi értékuk, versbeli fel-

- sz

sz

hanem a kolt6 irodalomszemléletétdl figg.

Tubdk Csaba konkluzidja a Mihely-talalkozok szelle-
mét tukrozi: ,,Egy bizonyos: akreativ tényezjelen van széveg-
generatorunkban: amikor mar ismert elemeket (szavakat, szi-
neket, hangokat) szokatlan, Ujszer( 6sszefliggésbe allit, s a
»fogyasztot« akar negativ, akar pozitiv reagalasra kényszeriti.”
Annyit tennék hozz4, hogy nem feltétlenul kényszeriti, legfel-
jebb serkenti. De hogy mélységesen igaza van, magam is bizo-
nyithatom; a MUszerek, 0rak, jelz6készilékek, 1ékek cimid kép-
versembe, amelyet nem sokkal abécsi talalkoz6 utan kévettem
el, tobb mondatot vagy mondatrészt (nagyon kis atalakitas,
fésulés, subickolas utan) egyenesen a Hadersdorfban éssze-
szedett, listing”’rél masoltam at (,,lefejtettiik atiszta bort, afalra
tapado 6szi eleget”).

Versirashoz segédeszkdézként hasznalhatdé program
megalkotasarol ir Farkas Erng, szamitdgépes szakember is a
Computerworld-Szamitastechnika 1989. december 2 1-i szama-
ban. Kivulalloként a legkézenfekvlbb, a legkénnyebben forma-
lizalhat¢ oldalrdl kozeliti meg a problémat: cikke elsd részében
— irodalmi szempontok figyelembevétele nélkiul — egy rim-
adatbank létrehozasanak feltételeit ecseteli és ad hozzd hasznos
technikai tanacsokat, cikke masodik részében az idémértékes
verseléstveszi célba. Ez utdbbibdl, ha nem mondana is, kitdnik,
hogy program-stratégiaja nem irodalmi indittatasd, u.i. az alta-
la elképzelt programban az idémértékes versek hatulrél elére
irédnak: a program segitségével a ,kezel6” az utolso verslabat
tolti meg el6szor tartalommal, ezt kdvetben az el6z6 verslabat
kielegité szavakat keres a program az adatbankban (szo-tar-
ban), azaz javasol, amelyek kozul a kezel6 valogatja ki a neki
tetsz6t, és igy tovabb. Véleményem szerint irodalmilag ez az



ut nemjarhatoé, egyrészt, mert Farkas Ern6 programjavaslata
tal altalanos, érvényét minden idémeértékes formara kiterjeszti,
holott, mint lattuk, a mavészi célu széveggeneratornak akkor
van esélye elfogadhat6 eredményt produkalni, ha minél keve-
sebb, lehetbleg egyetlen forma algoritmusara épul, masrészt
mert az idémértékes verselés formalizalasanal is bizonyos
nagysagu szemantikai egységekben kell gondolkozni, s az egy-
ségeknek nem hatulrol elére, hanem természetes sorrendben
kell kévetniok egymast.

Az eddig targyalt programokat két csoportba oszthat-
juk: az egyikbe kerulnek azok, amelyek csupan irodalmi nyers-
anyagot (mint pl. Tubdk Csaba Széveggeneratora) vagy olyan
félkesz arut (pl. Jacques Roubaud Alexandrins artificiels-je) ter-
melnek, amelyek soha nem elégitik ki az irodalmi md ismérveit,
sszerzb6ik nem isilyen céllal hoztéak létre programjukat; amasik
csoportba kertllnek azok a programok, amelyeket azzal a szan-
dékkal készitett szerzdjuk, hogy teljes jogu irodalmi mdveket
generaljanak — egyesek kivétel nélkil, minden esetben (pl.
Queneau-program), masok csak alkalomszerden.

Az eddig targyalt szdmitogepes muivek latszolag
klasszikus irodalmi alkotdsok: a szonettek, az elbeszélések, a
litanidk ismert hattérre utalnak, 6sszevetheték hasonnemdi,
korabbi mivekkel, mifajilag elemezheték. De csak latszolag!
Ha a mulvek barmelyikét klaszikus maddszerrel definialni
akarnok, nagy bajban lennénk — kisiklana keztnk kozul. A
megszokott kérnyezetre tamaszkodva tekintetinkoén kivilre
esik, azaz nem vesszik észre az irodalmi md fogalméaban a szel-
lemi és fizikai valdsag elkuldnithetéségét, kdlcsonos viszonyat,
egyiknek vagy masiknak kivételes szerepét és ontoldgiai sulyat.
A m( léte az evidenciabol kérdéssé lenyegul at: a md mibenléte
kérdésévé.



Hol a mG? Mi a m(?

Az eddig targyalt s gyakorlatilag legegyszeribbnek
nevezhetd mavek 6sszetevdit keresve harom kilénbz6 termé-
szetd réeteget kulonbodztethetiink meg. Kultirankbol, minden-
napi gyakorlatunkbdl, szokasainkbol koévetkezéen a leg-
kénnyebben megkozelithet6 az, amelyik papiron (papirbdl) van:
a lathato, a megfoghat6, az érzékszerveinkkel letapogathatd
réteg. Evszazados hagyomanyokra visszatekint6 irodalmi vila-
gunkban ez atermészetes megnyilvanulasi formdja pl. egy szo-
nettnek. A masik, érzékszerveinkkel nagyjabdl megkozelithetd
0sszetevO: a magneses lemezen tarolt réteg. Valojaban csak a
magneses lemez testét érzékeljuk, amit és ahogyan a lemez
tarol, azt nem. A harmadik réteg a szamitdgép él6 memoriajaba
betdplalt és midkod6é program, amelyet nem latunk, nem
tapogathatunk le, s amelynek valdsagarol csak kozvetett Uton
szerzunk tudomast.

Az irodalmi célzatu szdveg- és versgenerator programok
léte alapjaiban renditi meg az irodalmi muvekkel kapcsolatos
fogalmi vilagunkat. Pusztan azért, mert vannak, mert m(kaod-
nek, egy csomo olyan dolog feltilvizsgalatra szorul, amit eddig
magatdl értetédbnek, egyszerl ténynek tekintettiink. E prog-
ramok ismeretében hogyan hatarozzuk meg a md mibenlétét?
Ezentul mit tekintsink mdnek?

1 Azt az egyetlen (vagy tobb) papirra nyomtatott ver-
set, amelyet a program — szamtalan lehetséges valtozat kozul
— éppen létrehozott? vagy

a programban virtualisan létez6 variansok nyomtatott
valtozatanak 6sszességét?

2) A mu ,lathatésaga” (,hallhatésaga”) elengedhetetle
feltétele-e 6nnon l1étezésének, avagy lIétét lathatatlan (virtualis)
valdsaga is bizonyithatja? Ez esetben egyenértékd-e avirtualis
és a lathato valosag?



3) A mi fogalma csak a valdsagos és/vagy virtualis
variansokat (varidnsok egyuttesét), azaz a futtatott program
altal létrehozott és létrehozhaté eredményeket fedi, vagy pedig
a program is elidegenithetetlen része a m(inek?

4) Irodalmi milinek tekinthet6-e a program? ui. virtua-
lisan a programban az dsszes valtozat létezik (benne van), mar
azel6tt, miel6tt mikodni kezdene.

Az egyértelm( valasz egyel6re varat magara, de nem
odazhato el az id6k végezetéig. Az irodalomnak — egyéb bajai
mellett — a szadmitdgépen automatikusan generalt mdvek
mibenlétének meghatarozasaval is el6bb-utébb megkell birkdz-
nia. Tudomasul kell vennie, hogy az automatikusan generalt
elbeszélések, litanidk stb. erényei visszafelé is igazolhatok,
0sszevethet6k hasonnemd, kordbbi mavekkel, m(fajilag ele-
mezheték, de nem azonosithatok veltk. Egyaltalan nem. Azt
hiszem, nem art Ujfent egyszerden, tanarosan feltenni a kér-
dést: mi bennik az Uj, mi az egyedi, mi az, ami ezeket a mlveket
a tobbitél megkulonbozteti?

Egészen mas vilag — bar az el6bbiek folytatasa — a
szamitdgépes fonikus mavek és a grafikai képernyén megjelend,
az utobbi évek képverseibdl kindvé statikus vagy kinetikus
vizuélis mlvek univerzuma.

A szamitogépen keészult fonikus irodalmi mdvek tiz-
tizenkét éves multra tekintenek vissza. Annak ellenére, hogy
a zene és a szamitogep hamar frigyre lépett, s a hetvenes évek
végére ennek afrigynek mar vilagszerte elismert leszarmazot-
tai voltak, a fonikus irodalmi mivek eredete nem a zenében
keresendd, hanem az irodalomban. Az inditék a nyelv volt, a
cél pedig: a hangzo6 széveg mUvészi megformalasa.

A szamitogepes fonikus mivek nemcsak abban kulon-
béznek a papirra orientalt mdvekt6l, hogy nem az irott, hanem



az oralis nyelv m(vészi megnyilvanulésai, de abban is, hogy
elidegenithetetlenek az elektronikatol, ti. ezeket a muveket
csak elektronikus gépek segitségével lehet megalkotni, sok-
szorositani, terjeszteni és lehallgatni.

A szamitogépen keészult fonikus mUivek egy része vala-
milyen magan- és massalhangzok képzésére specializalt szoft
segitségevel készil, amelyik, egy-két kivételtdl eltekintve, egy
munkaprogrambdl és a szamitégéphez kapcsolhaté alkatrészbdl
all. A hangkeépz6 szoftok valamelyik természtes nyelvhez kétéd-
nek (pl. a Smoothtalker az angolhoz, a Techni Musique Synthé-
tiseur Vocal a franciahoz), emiatt a hangok kiejtése szoftonként
valtozik, némi gyakorlattal azonban hozzaidomithatok mas
nyelvek kiejtéséhez. Léteznek olyan munkaprogramok is, ame-
lyek a mikrofon segitségével rogzitett és numerizalt hangot te-
szik képlékennyé, azaz ,megmunkalhatévd”. Ez esetben a
nyersanyag felvétele a szamitdgép adattaroldjara ugyanugy tor-
ténik, mint a klasszikus hangszalagra valo felvétel. A rogzitett
hangot a munkaprogramba beemelve formalni, szinezni, elval-
toztatni, ezredméasodperces részleteit vagni, ragasztani lehet,
s a munkaprogram segitségével keverni a kiillénboz6 felvétele-
ket. Macintoshon a Farallon cég ,J5oundEdit” programjaval
megformalt hangos egységek kompatibilisek a HyperCard prog-
ramnyelvével, azaz programozhatok, ami azt jelenti, hogy
példaul a Tamkd Sirato Karoly versének strukturajara feléepi-
tett automatikus versgenerator hangos valtozatban is eléallit-
hato, de azt is, hogy a rogzitett és megformalt hangos egység
komplex, vizualis és hanghatasokat 6tv6z6 szamitogépes iro-
dalmi mdvekbe is beépitheté.

A klaviaturaval iranyitott hangképz6 munkaprogra-
mok tébbnyire zart rendszerlek, 6nalléak, amelyeknek eredeti
feladatuk a termeészetes beszédet utanzo hangos szovegek
generaldsa. A hangos szbveget az irott szdvegbdél kiindulva
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alkotott képverse.

formaljak meg, interpretalni tudjak az irasjeleket (vesszét, pon-
tot, kérdéjelet), betartjak a kezel6 hangszinre, hangmagassag-
ra, szavak kozti szinetekre vonatkozé utasitasait, és elrakta-
rozzak az anyagot. A zart rendszerd programokat illetéen az
utobbi évek térekveései a lekopogott széveg minél tokéletesebb
— kivételes esetekkel is megbirkdzo — ,felolvasasat” és a prog-
ramok minél egyszerlbb kezelését tlizték ki célul. A zart rend-
szerl munkaprogram altal generalt szoveg (egy-két rendkivil
nagy szakmai ismeretet igénylé programtdl eltekinteve) nem
épithetd be semmilyen egyéb (példaul irodalmi mdvet vezérld
vagy alkot6) programba, viszont veszteség nélkul atvihet6
magnetofonszalagra.

A 20. szazad elejétél a nyelv muveszei megkulonboz-
tetett figyelemben részesitik mdveik els6dleges kozegét, a nyel-
vet. Amikor az absztrakcioban a festék eljutnak addig, hogy a
szinek viszonyéat Uzenetként aknazzak ki, nagyjabdl akkor
hozzak felszinre az irdk is a nyelv sajatos anyagaban rejlé dina-
mikat. Az Uzenethordoz6 harom lehetséges nyelv (az oralis, az
irott-beszélt és a lathaté nyelv) kozul valamelyiknek a Kiva-
lasztasa el6re meghatarozza az irodalmi ma lehetdségeit (gram-
matikai és formai lehetdségeit, valamint azt az érzék-tarto-
manyt, amelyikre hatni fog).

Az orélis (csak beszélt) nyelvnek nincs irott valtozata
és sajatos, a masik kett6tél elkulonithetd nyelvtana van. Az
oralis nyelven alkotott mivekben ajelentést hordoz6 egységek
rendje altalaban nem koveti — az oralis nyelv grammatikaja
nem koveteli meg — az irott-beszélt nyelv logikajat. Az Gzenet
atadasa nem mondatokkal, nem szigordan rendszerezett jel-
csoportok kozvetitésével, hanem bizonyos jelentéssel bird han-
gok, hangegyuttesek egy adott id6egységen bellli, kihagyasok-
kal, ismétlésekkel, ugrasokkal, toldalékokkal tlizdelt elhang-
zasaval torténik. Az oralis nyelv a hangversek kozege.



A hangvers torténete a 20. szazad elején kezdddik. Maig
két korszakot kulonboztetiink meg. Az elsé az oralis periddus,
mely nagyjabdl 1950-55-ig tart, még nélkilozi ahang rogzitését,
s ebbdl kifolyolag kozvetitése a papirhoz kotddik. A masodik
az elektroakusztikus periodus. Ennek kezdetét amagnetofonok
elterjedésétdl szamitjuk.

A masodik korszak kezdetétél egyre tébb koltd fordul
az Uj mdfaj felé; kirajzolédnak a hangvers fellegvéarai: az olasz,
a francia, a német, a svéd, az osztrak, a brazil, a kanadai, az
egyesult allamokbeli (ktlén keleti és nyugati parti) iskolak. A
hetvenes években a hangversfesztivalok latogatottsaga mar
barmilyen koltéfesztivaléval vetekszik; az egyéni és az antolo-
gialemezeknek se szeri, se szama, s itt jegyzem meg, hogy a
nyolcvanas évek koézepén, Hollandidban szlletett meg az elsé
magyar hangvers-folyodirat, a rovid életli Hangar.

A hangvers rendszerezése csak az utdbbi években
kezddédott el. A rendszerezés az Uzenetkozvetités kdzegének (a
nyelvnek) mikddéskozbeni sajatossagaira épul. A szamitogé-
pen generalhaté ,beszéd”, amely szigordan véve a nem emberi
eredetl hangcsoportok kézé tartozik, a hangvers rendszerezé-
sében ugyanolyan elbiralas ala esik, mint az emberi eredet(
hangcsoportok. Ugyanis a szamitogépen generalt ,beszédben”
az oralis nyelv legsajatosabb tulajdonsagai ugyanugy meg-
nyilvanulnak, mint az emberi eredet( beszédben. Ha a hangos
kommunikacio ohajat az eredetig vezetjuk vissza, akkor — Ki-
csit leegyszerlsitve — eljutunk addig a kommunikaciot
megelézd pillanatig, amikor a gépi beszéd programozasanak
tudomanyaval felvértezett ember, abban a tudatban, hogy be-
szélési szandékat két csatornan (gépi vagy emberi) valésithatja
meg, dontésre kényszerul. Ebbdl kdvetkezik az, hogy a majdan
elhangz6 beszéd forrasa, a csatornatdél flggetlentl, a kommu-
nikalni szandékoz6 ember lesz.

A témat bévebben
kifejtettem az
Eletiink

1989. jaliusi
kulénszamaban.
Papp Tibor:
Hangvers,

in Eletunk,
Szombathely,
1989.

106-127. o.



Kilenc hagversforma ismeretes:

1. Dusitott hangvers. Alapja az irott-beszélt nyelv sze-
mantikdaja szerint egyszerden felépitett szdveg, mely esetenként
lehet szabadvers vagy ritmikus préza is. Formai ismérve: a mon-
datok linearis, az irott-beszélt nyelv grammatikajanak alave-
tett, szabalyos kibontakozasa, arészletek konnotativ (értelem-
valtoztato) terhelése egyszerl vagy komplex hanghatasokkal.

2. Ismétlé hangvers. Alapvet6 formai ismérve a rovid
idétartamu, minimum két sz6bdl, egy vagy két, sokszor hianyos
mondatbdl allé széveg tébb hanghelyzetben valé megismétlése.

3. Permutacidés hangvers. Rendez§ elve: rovid idétar-
tamu, egy vagy két (esetleg hianyos) mondat szavainak minden
eshetdséget kiaknazo helycseréje, s az igy kialakulé mondatok
tobbé-kevésbe valtozo hanghelyzetben valo el6adasa.

4. Fonikus hangvers. Jellemzdéje: a véletlentl dsszeallo
fonémacsoportok elkilénilése s eme csoportoknak a konkrét
hangokhoz viszonyitva konceptként (azaz tipizalt vagy oszta-
lyozott hangcsoportként) valé megjelenése.

5. Szoveges-ritmikus hangvers. Alapanyaga a ritmus-
egységekre vagy idomeértékes szakaszokra feloszthatd, sza-
vakbol vagy morféméakbdl alkotott, az irott-beszélt nyelv gram-
matikai szabalyaihoz nem (vagy nem feltétlentil) alkalmazkodd
szdveg. A ritmust ahangsuly rendszeres visszatérése hatarozza
meg.

6. Rétegezett hangvers. Altalanos keretét a rétegekben
egymas folé helyezett hangfolyamatok és egymashoz nagyon
pontosan illeszkedé szolamok adjak. A hangfolyamatokat
altalaban jelentéssel bir6 emberi vagy nem emberi eredetd
hangcsoportok, a szélamokat pedig teljes, csonkitott vagy 6nké-
nyesen 0sszevagott (cut up) szévegszeletek, érthetd, alig érthet6
(hadart, mormogott, suttogott, selypitve, szuszogva, szipogva



kimondott) szavak, valos és pszeudd morfémak, valamint
fonémakbol allo, jelentés nélkuli hangcsoportok alkotjak.

7. Hangorveny. Ebben a tipusban a hangesemények —
emberi vagy nem emberi eredetd, rendezett vagy rendezetlen
hangcsoportok, mesterségesen létrehoztott vagy a valdsagbdl
kiemelt (folvett) hangképek — altalaban zenei rendezé6elvre
emlékeztetd, de ajelentéseket is szamon tart6 rendszer szerint
kertlnek egymas — valamint a beszélt szakaszok — mellé,
mogé, folé.

8. Afonémikus hangvers. Az afonémikus hangvers alap-
anyagat zommel azok az emberi test mikddésével kapcsolatos
egyszer(, realista hangnyalabok alkotjak, amelyeknek kodi-
fikalt jelentésik van (nyuszités, fogcsattogtatas, szivdobogas
stb.); a nem emberi eredetli hangcsoportokbdl pedig féleg azok
szerepelnek benne, amelyeknekjelentésiik van. A vers menetét
az emberi és nem emberi eredet(i hangcsoportok jelentéseinek
koltbileg logikus egymasutanja szabja meg.

9. Vegyes hangvers. Vegyesnek nevezziilk azokat a hang-
verseket, amelyek részleteikben mas és mas forma ismérveit
elégitik ki. Ezekben a kulonb6z6 formak — attol figgben, hogy
0sszeegyeztethet6k-e vagy sem — élesen elktlonulve vagy
egymasba csuszva fordulnak elé.

Szamitogépen képzett hanggal barmelyik fent emlitett
format kielégit6 hangvers megalkothatdé. A szamitogépen
generalt hangok mellé a mikrofon segitségével felvett majd
numerizalt, természetes eredetli hang is bevonhat6 a kompozi-
cidba. A hangeffektusok és fonémak keverése aranylag kénnyen
megoldhatd, s mi tébb, a kombinatorikus lehet6ségek ugyan-
olyan fokon hasznalhaték, mint a korabban emlitett, papirra
orientalt mdveknél.



"I would work from
a finite set of words
in a text, particular
words and phrases
would often
reappear several
times in these
computer
generated cut-up.
With such
computer programs
I could generate an
unlimited amount
of text. For a
particular piece
which | was
working on, | would
manipulate certain
found texts and
generate several
sheets of processed
material. From this
I would extract the
»good parts« and
then edit the
grammar is such a
way that a
particular phrase
would flow together
to be easy to say."

Larry Went kaliforniai kolt6 1979-ben alkotott Gasoline
cimd, végleges form4jdban magnetofonon megkomponalt hang-
versében a szamitdgépen — pontosabban a ,Speak 'n Spell”
(Olvasd és betlizd) nevl gyerekeknek szant elektronikus jateé-
kon — eléallitott hangsor még csak egyike volt a mdibe belegyurt
alkotoelemeknek. A nyolcvanas évek elején Larry Went mar
sajat készitményl hanggeneratort kapcsolt személyi szamito-
gépéhez, s a Starting From Maya (1983) cim( hang-perfor-
mance-at ennek beiktatasaval komponalta meg. 1984-ben épi-
tette az Automatic Text Sound Device” hanggeneratort, amely-
nek a felhasznalasaval krealta elsé, teljes egészében szamito-
gépen készitett hangversét, aNumeric Analysis and Invariant
Time Domainst, amelyet San Franciscoban mutatott be. A
nyolcvanas évek kdzepén olyan elektronikus segédegységet épi-
tett szamitogépehez, amellyel nemcsak generalja és/vagy nume-
rizalja, hanem formalja is a hangot, s6t, a programozassal
szabalyozott hangeffektusokat egyenes adasban — perfor-
mance-aiban — is hasznalni tudja. Sajat bevallasa szerint a
nyolcvanas évek kozepéig tébbnyire automatikusan generalt
és automatikusan egymas mellé helyezett hangsorokkal dol-
gozott, azonban egyre inkabb a mlvészi szinten megirt széveg
manipulalasa foglalkoztatja. Azt irja egyik 1989-es szdévegében:
~-EQgy adott szovegbdl kivalasztott szavak halmazéat szeretném
igadba fogni Ugy, hogy bizonyos szavak és mondatfoszlanyok
szamtalanszor felszinre kertljenek a szamitogep altal generalt
»szOveg-szeletekben«. Ezzel a programmal mérhetetlen mennyi-
ségl szoveget generalhatnék. Egy éppen munkaban 1év6 darab-
bdl kiemelve szdvegegységeket szeretnék manipulalni és sza-
mos, emigyen megmunkalt lapot generalni. Ebbdl kellene kiva-
logatni a »jénak« mindsithet6 részeket s olyan nyelvtant szer-
keszteni, amelyik a részeket 6sszekovacsolja és konnyen kiejt-
het6vé teszi." 1985-86-ban ezzel a technikaval alkotja meg The
Remembrance of A Technological Past cim( hangvers-csokrat,



majd az Upper and Lower Californiat. 1991 juniusaban a hori-
horgas, Kicsit félszeg, halk szavu, szérgubacs fejl amerikai koltd
a kanadai Quebecben performance-ot mutatott be, amelyben
a mikrofonba mondott széveget a szamitdgép egyenes adasban
vette kezelésbe: a program utasitasai szerint, hol aleatoriku-
san, hol nem, bizonyos hangegységeket mas és mas csatornara
iranyitott, szavakat késleltetett, mondatokat ismételt, részle-
teket visszhangositott, azaz olyan ,rétegezett hangverset”
mutatott be, amit 6 maga sem tud soha tébbé megismételni.
Raadasul mindazokat az effektusokat, amelyeket magnetofo-
non hosszas és nehéz munkéaval végeztek és végeznek afonikus
kolték, azonnal, a felolvasassal egy id6ben alkotta meg szamito-
gépén.

Claude Maillard, francia kéltén6, 1981-ben kezdte el
els6, zart rendszerd szofton készitett és magnetofonon rendezett
szamitdgépes hangversének, az 1983-ban kazettan kiadott
Matiére de vertige-nek (Szédulet-anyag) a komponalasat. A
vakok intézetében dolgozé orvosnd kisérleti eszkozként hasznal-
ta a szamitogépet, s miutan kell§ gyakorlatra tett szert, kom-
ponalta meg (technikus segitségével) els6 szamitogépes irodal-
mi madvét. 1983-ban jelent meg — szintén kazettdn — Mnézis
és Sur I'écouté de Ter, 1984-ben pedig La Contadora cimUG mdve.
Legnagyobb horderejld szadmitdégépes hangverse a Masques
d’écrit. Theatre de I'écriture (iras-alarcok. Az iras szinhaza) cimd
muvének masodik koteteként, két magneses lemezen kiadott
Tom/Son cimd kompozicidja, amely 1987-ben a parizsi Traver-
siére kiadonal jelent meg. A SAT. L. Robot és a Ponctuation 3
eddig csak részletekben hangzott el kozonség el6tt. ,,A szovegek
— irja Claude Maillard a SAT. L. Robot-r6l — a hang altal,
csusztatassal, sGritéssel, ismétléssel, megszakitassal — torténd
transzformacidja hallhatdva teszi az informatikanak alavetett
mondatszerkezet fesztltségeit”. Magyar példaként a mar emli-

Claude Maillard:
Matiere de vertige.
Artalect Kiado,
Parizs, 1983.



tett Patkai, Pilinszky és a Pincér cimd mivem kérusbetétjét
emlithetem. Ide kivankozo példa az 1989-ben a parizsi Pompi-
dou Kdzpontban bemutatott On raconte qu'un vase porte ce
dessin de hont (Azt mesélik, hogy e szégyen rajza egy vazan
lathat6) cimd, 17 perces, szamitogépen generalt hangvers-
operam, amelynek zenéjét amagyar szarmazasu Yochk'o Seffer
irta.

A hangképz6 segédszerkezetek vagy munkaprogramok
egyik csoportja valamilyen programnyelv (altaladban a Basic)
segitségéevel mukodik, amibél az kovetkezik, hogy az igy kom-
ponalt hangvers egy programnyelven megirt program eredmé-
nye lesz, a szoft csak a fonémak megformalasaban segédkezik.
A hangok sorrendjét, 6sszeolvasztasat, a szavak kialakitasat,
a hangelemek valtozéit (id6tartam, hangmagassag, hangerg,
hangszin) a ml szerkezetét (mely eltérhet a linearistol, meg-
szakadhat, a hallgatora bizott valasztas utan tébb agon foly-
tatédhat, s mely egyarant magaban foglalhat megformalt varia-
cids és virtualis elemeket is) teljes egészében a programnyelv
mondatai vezérlik. A szoftnak semmi kdze nincs a ml szerke-
zetéhez. Meggy6z6désem szerint a szamitdgépes hangmi kom-
ponalasanak, ha nem is egyedul Gdvoézitd, de feltétlenal legtob-
bet igér6 modja a hangformalast kivulrél kolcsonz6, kreativ
programiras.












Szamitogépen készult irodalmi mad akkor és csak akkor
igazolja szamitdgépes mivoltat, a mdvon beldl a nyelv és az
informatika végzetes egymasra utaltsagat, ha szerkezeti felépi-
tésében legalabb egy olyan alkoto6 elem talalhatd, amelyet nem
lehet sehogyan masképpen és sehol mashol, csak szamitogépen
Iétrehozni. Nemcsak aszamitogép tud rajzolni, szineket keverni,
a képerny6n elemeket elhelyezni, emezek id6tartamét szaba-
lyozni, a latvanyt mozgasba hozni — bar mindeme tudomanya
kétségtelentil egyedit, szamitdgépes eredetre utald latni- olvas-
nivalét hoz létre. Az utanozhatatlan funkcidékat nem a latvany-
ban, nem a ktils6ségben, hanem amodgottes tartomanyban csip-
hetjuk fulon: a md szerkezetének modellalhaté sejtjeiben.
RAgton meg is nevezem 6ket: elsének a legegyszer(bbet, a kom-
binatorikat, masodiknak a véletlent s végul a parbeszédet.

kom ninactorivars i akkor beszélink, amikor el6re
meghatarozott, de res mikddésszerkezetek kozul kivalasztunk
egyet, s ennek minden alkatrészét egy e célra dsszeallitott hal-
mazbol kélcsonvett elemmel helyettesitjuk be. Akombinatorika



anagy szamok vildga. Raymond Queneau, aki nemcsakjé kedé-
ly( kolt6, de a részletekkel szivesen elbabralo, alapos ember
volt, kiszamitotta, hogy ha 45 masodperc alatt olvas el valaki
egy szonettet, akkor amar emlitett Cent mille milliardspoémes
cim( szonettcsokor minden valtozatanak elolvasasa 190 millio
évet vesz igénybe. Pedig Queneau tizszer tizennégy sora nem
tdnik tal nagy mennyiségnek. Olyan szédit6, nehezen atélheté
tavlat ez, amelyhez foghatéval a Champs Elysées egyik Uzlet-
hazanak televizids képernydjén talalkoztam azon a bizonyos
juliusi éjszakén, amikor Amstrong letottyant a Holdra. Pluff,
pluff. A holdbéli taj azéta elérhetetlendl is ismer6s. De térjunk
vissza a foldre.

Tubak Csaba példaiban lattuk, hogy az Ures mondat-
szerkezetek és a hozzajuk rendelt halmazok (szétar) egyutte-
sébdl generalt mondatok csak virtualisan vannak jelen: addig,
amig latjuk, hasznaljuk 6ket, ti. az Ures szerkezet minden for-
duléban ujabb mondatot talal elénk. A mondatok megformalasa,
lehet rendszerezett, de rabizhatjuk a mdveletet avéletlenre is
— esetleg azzal a megkotéssel, hogy egyik variacio sem ismé-
telhet6. Ha sok Ures szerkezettel és jol feltéltdtt halmazokkal
inditjuk ajatékot, akkor akombinatorika kapui végtelen nagyra
nyilnak. Hogyan tudja mégis a— hallomasbol ugy rémik, 6rok-
ké kapacitasgondokkal kiizd6 — szamitogeép a végtelen nagy
mennyiség(i anyagot tarolni? Ugy, hogy nem tarolja csak az
Ures szerkezeteket és a halmazok egyedeit segy tobbnyire rovid
programot, amelyik a kombinatorikus munkat végzi, s az ered-
ményt képernyére vagy papirra irja ki. Ha képernyén jelenik
meg az eredmény, akkor csak addig létezik, ameddig a képer-
nyén lathat6— miutan eltlint, eimondhatjuk, hogy emberi mére-
teinkkel mérve 6rokre megsemmisult; az a sors var ra, ami a
kivételes, egyszer hallott el6adéi teljesitményre: hézagos emlé-
kezet, mitosz, enyészet, mint példaul az 1958-as brusszeli



Vilagkiallitason el6adott Kékszakallu herceg varaban fellép6
Székely Mihaly hangjara.

Egyel6re nem tudjuk megmondani, hany beteg birka
kell ahhoz, hogy az egész nyajat betegnek tekintstk, s arrdl is
csak halvany sejtelmiink van, hogy a kombinatorikus irodalmi
muben mi, miért és hogyan elemezhetd. Ha egy program 6tszor,
szazszor irodalmilag értékes valtozatot general, vajon szazot-
venedszer elfogadhaté lesz-e az eredmény? Lehet, hogy igen,
lehet, hogy nem. Elemezhet6k a halmazok, elemezhet6 aleend6
m( szerkezeti vaza, de a behelyettesitett értékekkel csak véges
szamu eredmény kerulhet bonckéstink ala.

Van-e olyan mdvész, aki soha nem almodozott valame-
lyik mGvével kapcsolatban arészleteket atrendez6 véletlenr6l?
Van-e olyan koltd, akit soha nem ajzott fél annak a gondolata,
hogy varatlanul és véletlenul kicserél6dik egy sz6 egy mésikkal,
egy verssor egy masik sorral? ,,A kélt6k mind hazardjatékosok”
— mondta egyszer apénzvilagbdl egy kulturat apol6 egyesuletbe
kirandul6 ismerdsdm, aki hajdanaban, amikor jovedelem és
letelepedési engedély nélkul kévalyogtam Parizsban, kényvtara
rendezését bizta ram, sle nem dolgozott 6raimat is készségesen
kifizette, s aki anélkul, hogy kivarta volna szavainak hatasat,
megszakitotta volna mondata lenduletét, lecsapott ram: ,maga
miért nem borzézik™? Ugy latszik elfelejtett, gondoltam, vagy
csak hajdani csorésagom ment ki az fejebdl? A hatvanas évek
elején Parancs Janossal és Patkai Ervinnel harom egymas mel-
lett nyilo cselédszobaban laktunk egy dél-parizsi bérhaz hetedik
emeletén, ahov4, bar ahéazban volt lift, csak gyalog, a cselédlép-
csén lehetett feljutni; apro-csepré munkakbdl éeltunk, s bizony,
gyakran el6fordult, hogy harman két frankbol vacsoraztunk.
1,47 volt egy kolbaszos-solet konzerv, amit rantassal meg-
szaporitottam, a maradék pénzbdl pedig kenyeret vettink. Ha
varatlanul nagyobb 6sszeghezjutottunk, annak se volt maradé-



sa, elkotyavetyéltik, elittuk. Ajo kedély( t6zsde-szakemberhez
Albrecht Dezs6, a Szabad Europa 6sztondij osztalyanak egyik
felel6se kommendaltbe. Amikor hozzajartam, csak hallomasbdl
ismertem a tézsdet, latni annyit lattam bel6le, amennyit
kényvtarszobajaban a mintegy hétezer kétet nyugalmat zavaro,
mindig kattogd arfolyam-kozvetité masina lattatni engedett:
olyan volt, mint a Francia Tavirati Iroda kezelésében m(ikodé
I6versenyeredmeényeket kiird 6s-telexgép a kavéhazakban (eze-
ket ismertem, mert egy kinai baratunk, hozzank hasonlo csoro,
aki rendszeresen elhurcolta magaval Patkai Ervint a Parizs
kornyéki loversenypalyakra — ha nyertek, két sult csirkével
ahdénuk alattjottek haza—engem is szorgalmasan tanitgatott
aturfozas tudomanyara). Néha egy id6sebb ur Glt agép mellett,
s idonkent — talan valamilyen varatlan eredményt kozélt a
masina — szaporan jegyzetelt. Koényvtaranak legbecsesebb
darabjaegy 15. szazadi nyomtatvany, at6zsde 6sérol szol6 konyv
volt. Varatlan kérdését6l magamba szallva, azon tlnédtem,
mimident nem tudok a koltékrél, s mellesleg magamro6l sem.
Sokszor eszembe jutnak ma is szavai, de ma mar nem termel
felesleges adrenalint bennem, sem haragot, sem verekedds han-
gulatot akoltd és a véletlen fatélis talalkozasa. Ma mar kevésbé
idegenkedem attél a gondolattél, hogy a véletlen az iras sar-
kalatos pontja, akéltdi metafora rugoja, az Gjrakezdés génitora.
(Ez utébbira Stéphane Mallarmeé hires versének acime is utal:
Un coup de Dés jamais n'‘abolira le Hasard — azaz, a véletlen
érvényben marad a kockadobas utan is).

A szamitdégep véletlenje nem abszolut véletlen. A vélet-
lent megtestesité szam a legtobb szamitogépen 65253 taghdl
allo, szakaszokra nem bonthat6é szamsor egyik tagja, amelyet
a szamitégép bekapcsolasatdl eltelt idével kapcsolatba hozott
utasitas valaszt ki. Az igy kapott véletlen tehat nem abszolut,
a gyakorlatban azonban kielégit6. Irodalmi miben a szerkezet
minden alapelemét kombinalhatjuk a véletlennel: a nyelvi



Papp Tibor:
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és/vagy grafikai 6sszetevék logikai rendjét, az események sorat,
idétartamat, a részek formajat, sikbeli elhelyezését, a hangok
magassagat, szinet. A véletlen szulte eredmény lehet megter-
vezett és lehet kiszamithatatlan. Megtervezett véletlenr6l akkor
beszéllink, amikor a ,véletlen” akcidja atudatosan e célra kom-
pondltvaltozatok kdzul emel ki egyet. EI6re meg nem mondhato,
hogy melyiket. Ez a mechanizmus lép mikddésbe, amikor
Raymond Queneau versének valtozatait véletlenszerien
generaljuk. Ez a mechanizmus helyezi a nem logikai kétési
szOveg elemeit a képerny6 kilénboz6 pontjaira.

A Vendégszovegek szamitogepen 3 cimd Kkinetikus
mivemben a ,JzéstetO” fejezetnek nevezhet6 betétet teljes egé-
szeében a véletlen kormanyozza. Az els6 részben a hatso betl
elérecsusztatasaval létrehozott valtozatok jelennek meg, olyan
ez a szerkezet, mint az ,utols6 par elére fuss’-jatek, ui. ha az
utolsé betlit az elsé elé visszik, mindig értelmes olvasatot
kapunk; a mdveletet ismételve ajaték a végtelenségig folytat-
hatd: ,késtet6” -,,6 késtet” - ,t6kés te” - e tékeést”, - tetd kés” - s
tet6ké” - ,,és tetdk” -, késtetd” - stb. A program szdzadmasodper-
cenként csusztatja elére a hatsoé bet(it, s bizonyos id6kdzokben
asoros sz6alakot kiirja aképernyére. A  késtetO” fejezet masodik
részében hétszer hét kockaba, azaz egy négyzetbe irodnak ki
avaltozatok:
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A szbegyuttes vizszintes és flugglleges olvasatot is ad,
s a program ebbdl emeli ki — aleatorikusan — a vizszintesen
vagy fuggdlegesen olvashato értelmes egységeket, s ezeket rit-
mikusan, gyorsan egymas utan teszi lathatova: ,etet”, ,,k6”, ,, te”,
.0K”, .etetd”, ,kést”, ,tetd”, ,ék” stb.

Kiszamithatatlan avéletlen akkor, amikor avéletlenre
bizott akci6 nem minden esetben ad rendezett eredményt, azaz
a kivalasztas egyszer-egyszer olyan konglomeratumot mutat
fol, amely, bar elére megtervezett, de nem feltétlentl értelmes
halmaz. Példaul Tubak Csaba generalt mondatai elére meg-
tervezettek, szintaktikailag rendezettek, de nem mindig adnak
értelmes olvasatot. Szamitogépen készult dinamikus irodalmi
muben az ,.értelmetlen” olvasatok azzal, hogyjelenlétlikkel szi-
mulaljak s egyben elodazzak az eseményt, felfokozzak a vég-
kifejlet iranti kivancsisagot, feszultséget keltenek. Claude
Maillard-ral kézosen készitett dinamikus képverstinkben, a
Dressages Informatiques hatodik darabjaban a ,camisole”
(kenyszerzubbony) kiirasat vetettik ala a kiszamithatatlan
véletlennek. A képerny6n, anyolc kijelélt helyre, gyors ritmus-
ban, kiszamithatatlan sorrendben irja ki a program a bet(ket,
torli le 6ket, s irja ki Gjra, mindaddig, ameddig az els6 betd, a
neki kijelolt helyen meg nemjelenik, ui. attdl kezdve ez a betl
kiszall ajatekbol, abetlikeverés a maradékkal folytatodik mind-
addig, ameddig a masodik bet(i meg nem talalja a neki kijelolt
helyet, ettél kezdve ez sem torlédik le, és igy tovabb, amig a
szot alkotd utolso két betd is helyére kertl. Ajatéek lefutasa hol
hosszabb, hol révidebb idét vesz igénybe, ami miatt a mu
lejatszasanak idétartama minden alkalommal mas és mas lesz.

A harmadik, egyedul szamitogépen megvalosithaté
szerkezetformald elem az irodalmi ma lebonyolitasara és Kiter-
jedésére visszahat6 parbeszéd, amelyre a program futasanak
leallitasa és folytatasa ad lehet6séget.



A parbeszéd nem a legtaldlébb kifejezés, s raadasul
annak a feluletes szemléletnek a sztleménye, amely megsze-
mélyesiti és emberi tulajdonsagokkal ruhazza fel a szamitdgé-
pet. Sajnos, egyre inkdbb ugy szluletnek a szakma Uj szavali,
mintha k6zmegegyezés dvezné azt a tényt, hogy néhany évvel
ezel6tt a szamitogép lemaszott a szerel6asztalrol, és két labra
emelkedett. Annyira beivddott a programozdk és programke-
zel6k sz6hasznalataba, hogy szinte hadakozni sem érdemes mar
ellene. A szakman kivul pedig melegagya lett a gondolkodo, a
mindent tudo, a rosszakaratu, a megfékezhetetlen szamitdgép
mitoszanak, amely a legtekervényesebb agyakban mar az
embert6l fuggetlentl szaporodik, s az sincs Kizarva, hogy rovi-
desen az onfertézés blinébe esik. Miért ne!l — ,minden el&for-
dulhat, csak az ember segge nem”, mondotta volt bélcsen és
folottébb vakmerdéen megboldogult szak- és szobatarsam,
Puporka Balint (aki sajat bevallasa szerint hét térvényes gye-
rekével egyutt 6sszesen tizenharomnak volt az apja, de aki
kikuldetésben még szorgalmasan udvarolgatott a miskolci
szinhaz elétt f6tt kukoricat arulé6 menyecskének, és akivel az
egyetemi felvételik politikai rosszpontjai tereltek egy mihelybe
— marmint engem, mert neki nem okozott gondot az egyetem,
csak olvasni tudott, vasarnap délutanonként a Voros Csillag
Szallodaban tanitottam irni, sem a szarmazas, mert apatlan le-
lenc gyerek volt és cigany), amikor busas nyereménnyel kecseg-
tetett benntinket a békekdlcsont erészakolo miskolci agitator.

A parbeszéd félrevezetd is, mert két egyenl6, szabad
akaratu fél kotetlen Gzenetcseréjére utal. A parbeszéd helyett
szerencsésebb volna a,beleszélasjoga”, ugyanis amegszakitott
program csak a szerkezeti elemek kézotti valasztast kinalja fel
alternativaként, vagy ures, elére megtervezett elemek Kitolté-
sét. A kérdések és a valaszok a programozé altal megkdvetelt
logika alarendeltjei. lgaz viszont, hogy a nagy szamok térvénye



miatt a valaszok — a gyakorlatban — mindig egyediek. Kulén
csoportot képeznek azok a kérdéstipusok, amelyek két szora,
igenre és nemre redukaljak anézd lehetbségeit. (Prébaljon csak
valaki ezekre ,,naplementével” valaszolni, vagy ,didval”’— nem
lesz sikere.)

A végtelen sok valtozatot kinal6 kombinatorikus prog-
rambdl ,beleszolassal” kivalasztott folyamat biolégiai dimen-
zionkban soha tobbé nem ismételhetd meg— shogy éppenséggel
egy bizonyos valtozat valosult meg, s nem egy masik, azt annak
az olvasonak koszonhetjuk, aki kivalasztotta. Ebbél viszont az
kovetkezik, hogy ,,egy mi = egy olvasoval”, vagy sarkitva: az
olvaso tarsszerzéje a minek. Természetesen csak akkor, ha a
programozott miinek nincsenek kivételes valtozatai, olyanok,
amelyeknek el6fordulasi valoszinlsége nagyobb a tobbinél.
Raymond Queneau mar tébbszor emlegetett Szazezer milliard
kélteménye el6szor konyv alakban jelent meg. A kdnyvben tiz
egymast kovetd, jobbra es6 oldalra nyomtattak a szonetteket,
s apapirt a sorok kozott vagtak el. Az olvasé akarva-akaratlan
mindig a kalyha mell6l indul el, azaz mindig az els6 szonettel
kezdi az olvasast, s ahhoz lapozza hozza a valtoz6 sorokat. A
masodikat, a harmadikat csak nehézségek aran teheti meg
kezdd szonettnek. Vagyis van egy kivételezett valtozat, semiatt
az olvasdk egy része olyan valtozatot allit 6ssze, amilyet rajta
kivul mar masok is 6sszehoztak (ez persze nem baj, nem kritika,
csupan elmeéleti megallapitas). Amikor az alire els6 szamaban
k6zolt Queneau-programomat készitettem, szempontjaimat ugy
alakitottam ki, hogy Queneau eredeti elgondolasabdl ne vesszen
el semmi, de az olvaso se legyen a kalyhahoz szoritva. Az alire
folyoiratban kozélt program egy gombnyomassal lehet6veé teszi
akodnyvben lerogzitett tiz alapszonett barmelyikének el6hivasat
(egy akadékoskodd kritikus feltehette volna Queneau-nak a
kérdést: a tobb milliard jol mikddd valtozat kézul miért éppen



ezt atizetvalasztotta ki), mindegyiket mas-mas szinben, aprog-
ram lehet6vé teszi az alapszonettek barmelyik soranak azonnali
behelyettesitését (a behelyettesitd sor szine jelzi, hogy melyik
alapszonettbdl vald). Azonban a nézd ures lappal is kezdhet,
pillanatnyi ihlete szerint kilénb6z6 szonettekbdl hivhatja a
sorokat—ebben az esetben Ugy kezeli amdvet, mintha egyetlen
kivételes valtozata sem lenne. A pillanatnyi ihletzavarban szen-
vedokre, az add-meg-uram-de-most-mindjart olvasora gondolva
készitettem egy szintén Kivételes valtozat nélkuli megoldast,
amelyben a sorok dsszevalogataséat a program veégzi el aleato-
rikusan, azaz egy gomb letitésére megjelenik a sok milliard val-
tozat valamelyike.

A szamitogép egyik specifikuma, hogy az irodalmi md
minden 6sszetevlje (szoveg, hang, kép, mozgas) barminem
mas eszkodz igénybevétele nélkul megformalhatd. Vagyis megad-
ja az alkoténak azt a lehetdséget, hogy a semmibdl, egyes-
egyedul aszamitogeép kinalta eszk6zokkel hozza létre bet(tipu-
sait, szfvegeit, avonalakat, az ikonokat, az abrékat, arajzokat,
agrafikai alakzatokat,és barminemd szines képet, hangot, han-
gos szoveget, tovabba, hogy kijeldlje az alakzatok helyét, térben
és id6ben szabalyozza a mozgast, megformalja és a latvanyhoz
igazitsa a hanganyagot (vagy forditva, a hanghoz a latvanyt).
Segédeszkozok kozvetitésével azonban félkész arutis beemelhet
amdbe: szkennerrel statikus képet, videdrél dinamikusat vagy
mikrofon segitségével természetes hangot.

Szamitdgépen a kinetikus irodalmi md megformaléséa-
nak két utja lehetséges — egyik a szoftvereket (kész munka-
programokat) veszi igénybe, a masik a direkt programozast.
Az elsd gyorsabb, eredménye latvanyos, de a szamitogép adta
lehet6ségeket nem minden szoft tudja maradéktalanul
kihaszndlni. (A szoftverek eszkoztarabdl hol a kombinatorika,
hol az aleatdria, hol a megszakitas lehetdsége hianyzik, de egy-
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szerre mindharomnak ahianya sem ritka. ) A szofttal Iétrehozott
mUivek altaldban sok helyet foglalnak el az él6 memdriaban és
a magneses lemezen; akis bugyellarissal rendelkezd irodalma-
rok felszerelése tobbnyire csak rovid, egy-két perces muvek
elkészitésére és tarolasara alkalmas. A masik Utnak az ahatra-
nya, hogy csak olyan alkot6 veheti igénybe, akinek a progra-

mozas nem okoz gondot. Az els6 Utnak a felszerelése draga, a
masodikon az inasévek kerulnek sokba.

A szoftverrel készitett kinetikus irodalmi ma egy el6re
legyéartott program altal Iétrehozhatdé szdmtalan grafikai és
mozgasvariaciobol kivalasztott, numerizalt képekkel kiegészi-
tett dinamikus részletek rendszere. A mQ a szoftver ,eredmeé-
nye”, a szoftver viszont fliggetlen a mdtél. Ha a mdben semmi-
lyen specifikus szamitogépes effektus nincs, akkor numerizalt
képsorkent teljes egészében atvihetd videora és videdn lejatsz-
hatd. Ezeket avidedra atvihetd képsorokat nevezzik szintetikus
animacionak. Cyber Paint munkaprogrammal, Atari szamito-
gépen készult 1989 januarjaban Frédéric de Velay Fatigue du
Papier no4 cimd 6tperces mive, amelynek egymas utan elkészi-
tett részeit (a részek hosszlusagat a szamitdgép tarolo kapa-
citasa szabta meg) Genlock atiré berendezéssel vitte videdra,
s a részeket videon illesztette 6ssze. Egy 800 Kb-os lemezen
mindossze 20 masodpercet tudott az alire els6 szama kozolni
a muabdl. Az egyébként kitln6é programozé Philippe Bootz
Mikromind Director szofttal készitette az alire 5. szdméban
kézlendé mavét, s a munkaprogramos. utat valasztotta Peter
Rose, amerikai koltd is, aki az 1989-es Polyphonix Fesztivalon
bemutatott performance-anak szintetikus szOveganimacios
betétjéet Macintoshon futd szoftverrel készitette.

A szofverek gyartoi és tervezdi egyre inkabb arra tore-
kednek, hogy hétkdéznapi szavakat hasznalé utasitasokkal és
repetitiv effektusok beiktatasaval megkozelitsék a programozas



adta lehetGségeket. Vannak hibrid, programnyelvek segitséget
is igénybe vev6 szoftverek, ilyen példaul Macintoshon a Hyper-
Card, amelyiknek programnyelve a Hypertalk. Hypertalkkal a
szamitogép minden specifikuma beiktathaté a mdbe. Hyper-
cardon készitettem, azaz Hypertalk programnyelven fogalmaz-
tam meg Vadhus cim( aleatorikus hangversem rendez6elvét.
A hanganyagot mikrofon segitségével vettem fel, és Sound
manager munkaprogrammal formaltam meg a részletek hang-
alakjat.

A szofverek kezelésével 6ssze nem hasonlithato, egészen
mas vilag a programoz6 vilaga. A képernyd Ures. Mindent, ami
aképerny6n torténni fog, az alkotonak kell elképzelnie. Térben,
id6ben, szinben. Utasitasokat és parancsokat kell keressen,
amelyek az elképzelés elsd fazisat megvaldsitjak, s ezeket ugy
kell kombinélnia, hogy a képernydn lIétrehozott események meg-
feleljenek az eredeti elképzelésnek.

A programozassal készult, valamilyen programnyelven
felépitett md az alkotas folyaman létrehozott programnak egyet-
len megvaldsulasi lehet6sége. A program futtatasa (mdkodte-
tése) életet ad az adott minek, de mas mdvet nem tud életre
kelteni, azaz mas m( futtatasdra— és egyaltalan, semmi méasra
— nem alkalmas. MU és program elvalaszthatatlanok. A szoft-
verrel ellentétben mad nélkidl a program sem létezik.

A programozas alapanyaga a programnyelv, amely koz-
vetlentl avagy kdzvetve mikodteti a gép kdzponti egységét. A
szakman beldl primitiv és fejlett nyelvekrdl beszélnek. A pri-
mitiv programnyelv (példaul agépnyelv) szintaxisa nagyon egy-
szer(, de ettél fuggetlentl a legkomplikaltabb probléméak
megoldasara is alkalmas, azonban nagyon munkaigényes.
El6nye még, hogy az 6sszes tobbi nyelvnél tizszer-szazszor gyor-
sabban futtatja aprogramot. A fejlett nyelv hétkéznapi szavakat
hasznal fel a parancsok és az utasitasok megtételére, s mivel



agép kénytelen minden parancsot, minden utasitastgépnyelvre
leforditani, a fejlett nyelven irott program futasa az elébbinél
Iényegesen lassubb lesz.

Egy szamitogépes nyelv gyakorlatilag mindenre képes,
de szintaxis nélkul olyan, mint egy nyelvtankdnyv és egy értel-
mez@ szotar egybekotve, amelyben Kassak Lajos minden kol-
teményének minden szava és minden nyelvtani fordulata benne
van, de nincs benne egyetlen Kassak-vers sem. (Gondolom, ber-
zenkedne az 6reg, ha halland, amit mondok, mar csak azért is,
mert a ,,hadzsuramari” nincs benne az értelmez6 szétarban, és
azt is megjegyezné, hogy az irodalmi mdben mindig akad Kive-
teles, a szabalyoktol, a megszokottol eltté elem.) A nyelv, a
lathatd nyelvis, csak rendezve, mondatokka szervezve, Uzenetté
formalva all 6ssze m(vé. A programozo6 ugyanugy az Ures papir-
ral néz farkasszemet, amikor nekilat a munkanak, mint az ir6
(a programozo iré el6tt kétszeresen Ures a papir). Szerencsés
esetben anyelvi anyag és a program egyutt szuletik, egymasba
fonddva, egymast serkentve all 6ssze mdve. Ahogy a mondatok
megformalasaban vagy az eltancolt mozdulatokban vannak
slampos és vannak elegans megoldasok, ugyanugy a program
egy-egy részlete lehet slampos vagy elegans, attol flgg6en,
milyen tehetséges a programozd, milyen a stilusa. A liége-i
mU(szaki egyetem egyik professzora minden el6adasat azzal
kezdte, hogy ,,uraim, ha egy tengely rajza nem szép, ha vonalai
nem harmonikusak, akkor atengely hibas”. Az én tengelyeim-
nek més bajuk is volt: nedvesek voltak, mert rajzlapjaim egyttt
aztak velem a fékezéskor kohdgérohamot szinlel6 kis motoro-
mon, amely szaraz id6ben is—ha egyaltalan volt ilyen—Iépés-
ben maszott fel a legkisebb kapaszkoddra. Es6képenyre nem
jutott az Osztondijambdl, dérara menet a traiskircheni
menekultlagerbdl szalajtott Iédenkabat volt a satorlapom, ame-
lyik nap mint nap Ugy megszivta magat, hogy soha nem tudott
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megszaradni. Meggy6zédésem, hogy liége-i professzorom mon-
data a programozasra is érvényes, a mdveészi eredményre toré
programokra kulondsképpen. Ha mu és program prekoncepciok
nélkil egyutt készul, megesik, hogy a program ékonomiaja
varatlan iranyba tereli amdvet, s megforditva, afélkész m(iben
észlelhet0 esztétikai doccenések korrekcidja elegansabba teszi
a programot.

A szamitogép képernydje statikus vagy dinamikus
vizualis irodalmi mlveknek lehet aszintere. A statikus vizualis
muvek keves kiveteltdl eltekintve grafikus képernyon keszul-
nek, de bizonyos segédeszkozok kozvetitésével mozivaszonra
vetithetdk, diapozitivra atultethet6k és — mint mar lattuk —
papirrais nyomtathatdk. A statikus mivek rajzolo-festé grafikai
szoftverrel vagy direkt, egyes-egyedil a kérdéses mivet szolgalo
— valamilyen szamitdgépes nyelven Iétrehozott— egyedi prog-
rammal valdsithatok meg.

A tordel6programok targyaldsa soran mar ecseteltem
a szamitdgép nyujtotta elénydket. Az eleve papirra tervezett
fekete-fehér vagy szines képversek megalkotasaban a szamitoé-
gép csak segédeszkdz, a mi mas technikaval is elkészithetd
(vagy tovabb folytathatd). Keétségtelen viszont, hogy az igy
készult mivek magukon viselik aszamitogép belyegét, kiléno-
sen akkor, ha nem egyetlen laprél, hanem egy ciklusrol vagy
tobb oldalas (esetleg tobb szaz oldalas) kompoziciérdl van szo.
Claude Maillard szamos munkdja tanuskodik err6l, kiilondsen
a meég kéziratban lév6, 1985-ben komponalt Machines vertige,
en cours de scénes et d’actes cimU kétszaz oldalas mive, amelyet
arovid életd périzsi Centre Mondial Informatique-ban két tech-
nikus kézremU(kddésével, MacPaint munkaprogrammal készi-
tett. Vizualis drama a md, amelyben ikonikusjellé strldsédnek
a szerepl6k, az iras hataran mozg6 szovegek pedig formajuk
réven szerepl6kke valnak. Tébb munkaprogram felhasznalasa-



val és kombinalasaval (XPress, FreeHand, Illustrator) készult
az lcones-lkonok cim( statikus vizuélis miveket tartalmazo
verseskotetet, amelyben a Claude Maillard-ral 1989 6ta rend-
szeresitett kozés munkank eredményeképpen szerkezetileg
Osszefliggd, magyar és francia nyelvi képverseket adtunk Ki.
Az Ersekujvaron él6 fiatal kélts és performer, Juhész R. Jozsef
repertériumaban 1989 6ta egyarant talalunk munkaprogram-
mal alkotott képverseket és egyedi programmal készitetteket
is. Az els6 tipust a 34. oldalon kozolt, amasodikat a 130. oldalon
kdzolt munkaja reprezentalja. Az utdbbi idében Bujdoso Alpar
is mUivészi segédeszkdzzé szeliditette aszamitdgépet. A Magyar
Mduhelyben megjelent lapjai, a Kézfogasok, valamint a Relief
(Incapsulata, Capsulae, Decapsulata) sorozat darabjai szofverek
kombinaldsaval készultek. Bujdosd Alpar korabbi mdveiben
kozponti szerepetjatszottak arongtgenfelvételek, amelyek egy-
szerre voltak hivatva helyileg elkuldniteni a széveghalmazokat,
elszigetelni a grafikus és nem grafikus elemeket s konnotative
befolyasolni az tzenetet, most a folyamatossag letéteménye-
seiként nyomvonalszerGen a szamitogépes képversekben is
jelen vannak, de a szamitogepes kiiras specifikumanak készon-
hetéen Gjabb dimenzidval, a térképezett vilag ismeretlen szi-
geteivel, foldrészeivel gazdagitjdk a mu jelentésmezejét. Ri-
chard Kostelanetz amerikai kolt6, akit TWIGGY-je révén a
konkret koltészeti antologiakbol ismer az eurdpai kézonség,
koltészetének szolgalataba allitotta nemcsak a szamitdgépet,
hanem a hollogréfiat is. Az 88. oldalon koz6lt munkaja szoft-
verrel készilt Amiga gépen, papirrarogzitett valtozata aképer-
ny6 fényképe. Frédéric de Velay Lafatigue dupapier cimGkulon-
b6z6 tartdkra, kulonbdz6 anyagokbdl, valtozatos technikaval
készulg, folyton valtozd, szerteburjanzé mavében szintén tala-
lunk szamitogépen készitett statikus miveket — példaul az
alire 4. szamanak nyomtatott mellékletében kézolt alkotasait.
Az 1987-ben megjelent 72. szamtdl kezdve szamitogepen, szoft-
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verrel és/vagy specidlis programmal készitem aMagyar M(hely
cimlapjan talalhaté képverseket. Specialis programmal készult
és Berthold fényszed6gépen kiszedett szdveggel Kiegészitve
kapta meg végleges formajat a négy lapbdl allo Téli Kassak
cimu sorozatom, amelyet aKortars felkérésére 1987-ben elkuld-
tem kozlésre, de acenzor kigolydzta (afészerkesztd talan magara
vette, hogy a ,tisztvisel6ké most az irodalom, fogpiszkaloval
birizgaljak mdveidet, nyalas atyaisteneké, akik dilettans fér-
geket rendelnek melléd, rendelnek melléd, a marhak”), valamint
a Transparence et opacité cimd, Mitsou Ronat emlékére kiadott
kdényvben kozolt statikus képversciklusom. Mitsou Ronat auto-
balesetben halt meg 1984-ben. A fiatal francia koltén6 a
Chomsky-féle generacios-transzformécids nyelvészeti iranyzat
egyik legjelesebb képviseldje, irodalomtorténészként pedig
Mallarmeé-specialista volt. A d’atelier kiadasdban 1980-ban
publikalt Mallarmé-kdtet, az Un coup de Désjamais n’abolira
le Hasard az § ihletésére szlletett meg. Az dtlet abbdl a felis-
merésbdl pattant ki, hogy a kérdéses versnek soha nem jelent
meg igazi els6 kiadasa, mert az 1896-97-ben irott, és a szerz6
utasitésai és szigoru ellen6rzése mellett nyomdaban kiszedett-
betordelt, de a kefelevonatoknal tovabb nem jutd, azaz ki nem
adott miinek a Gallimard Kényvkiado¢ altal 1914-ben publikalt
formajaban olyan vizuélis elemek sikkadtak el, amelyek nélkul
elképzelhetetlen a m( tokéletes értelmezése. Az egyetemi
kutatok nyolcvan éven at nem voltak hajlandok (vagy képesek)
a vizudlis effektusokkal kifejezett mondanivalét tudomasul
venni. A md az6ta is szamtalan kiadast ért meg, de ezek egyike
sem veszi figyelembe a kolt6 altal tipografiailag kidolgozott és
jovahagyott kefelevonatokat. A Helikon Kényvkiadonal 1988-
ban Teliér Gyula forditasaban megjelent magyar kotet kiallitasa
és a fordito utdészava sem tulajdonit kilondsebb jelentéséget
ennek a ténynek. Pedig, mint Paul Valéry irja egyik levelében
»-..na ismerték volna Mallarmét meg életében, ha hallottak



volna ezt a nagy embert vitatkozni (a szé szinte algebrai értel-
mében) az altala konstrualt verbélis és vizualis rendszer leg-
kisebb részleteir6l, hajelen lehettek volna, amint aprélékosan
ellen6rzi annak az egyuttesnek atordelését, amelyben a latvany
és aszovegfolyamat egyidejlsége megvaldsul...”, akkor esziikbe
nem jutna lerombolni ezt az épitményt. A vers annak a kornak
a szuleménye, amelyikre a szerz§ szavat hasznalva, a ,crise de
vers”,aszabalyos versformak krizise ajellemzé. Akoltd ahalal-
tusajat vivo alexandrinusnak szentelt mdvével a szabadvers
és a vizualisan pertinens koéltdi elemek 6tvozetében keresi a
kiutat. A Kockadobasnak 11 kefelevonata volt ismeretes a het-
venes évek végén — az amerikai Harvard egyetemen &rzott
egyetlen levonat kivételével, mind ismert vagy ismeretlen
magangyUjtéknél, akik hallani sem akartak arrol, hogy féltett
kincsuiket — akar tanulmanyozas céljabdl is — barki lemasolja
vagy lefényképezze. Tisztességes Uton tehat nem juthattunk a
levonatokhoz, més utat kellett keresnink. Mitsou Ronat-nak
sikertlt az egyik gydjté bizalmaba beférkdznie, akinek ajavita-
sok fazisait kdvetd hat levonat volt a birtokaban. Megkérte a
gyUjtét, hogy egy rovid ideig Parizsban tart6zkod6 magyar kol t6-
nek, aki Mallarmeéval foglalkozik, engedje meg a levonatok meg-
tekintését. A magyar kolté én voltam, Mitsou Ronat csak parizsi
tartéozkodasom idejét vétette el nagy joakarattal. Miutan bele-
egyezett, béreltem egy akkor kémfényképez6gépnek becézett
8x8 milliméteres filmre dolgoz6 6ngyujtdnyi gépet, amely auto-
matikusan &llitotta be a tavolsagot, s mi tébb, hangtalanul
mUkodott. Amikor pancélozott ajtajat kinyitotta eléttiink anyol-
cadik kerulet egyik elegans és hatalmas lakasaban é16 gydjté,
bejelentettiik neki, hogy beteg vagyok, influenzas, ne lepddjon
meg, hogy szipogok és megallas nélkil térlém az orromat. A
fert6zéstdl félven ettél kezdve két-harom Iépésnyi tavolsagban
allt mellettem. A kefelevonatokat gyér fény( asztali lampa ala
helyezte, sott gyonydrkodtink avaloban leny(ig6z6 alkotasban,



mikozben a zsebkendémbe rejtett géppel szorgalmasan fény-
képeztem. A képek nem sikerultek, kinagyitva életlenek voltak,
de arra elegend6k, hogy megallapitsuk a mud betdtipusat.
Minden ketséget kizaroan a kolté a 19. szazadi francia nyom-
tatvanyokban a térvények és rendeletek betlicsaladjaként
ismert Didot-t valasztotta (egy 1891-ben metszett tipust), s
ezzel, kielégitvén énjének hagyomanyos felét, a térdelésben
maganak megengedett szabad szarnyalast is ellensulyozta.
Sajnos a nagy multa Diddét cég a modernizalast kovetéen a
raktaraban Iévd (nagy mennyiségul éImot lekdt6) betliket kKidob-
ta, bedntotte, elherdalta. Szerencsénkre, egy Parizs kérnyéki
kis nyomdaban hosszU keresgélés utan talaltunk elegendd
mennyiséget az eredeti betd tipusabol, s megkezdhettiik a tébb
rendbéli javitds utan kialakult utolsé kefelevonat szerinti
végleges formanak a kirakasat (azaz szedését-tordelését).
Egyedul a keskenyitett betlikkel szedett sort, a szerzd nevét
kellett a fenyképek alapjan megrajzolnom. Eredeti dokumen-
tum hijan hénapokig méricskeéltiink, rakosgattuk a szavakat.
Mar a végénél tartottunk, amikor André Rodocanachi Ur,
Franciaorszag volt venezuelai nagykovete telefonalt, hogy
Anglidban hallotta egy Mallarmé-specialista professzor barat-
jatol, mitcsinalunk, neki isvan egy teljes kefelevonata, szivesen
a rendelkezéstinkre bocsatja. Miutan a kélcsénadott levonatot
nyugodtan végigtanulmanyoztuk-méricskéltik, annak orul-
tink a legjobban, hogy tébb hénapos munkank majdnem szaz
szazalékigfedte az eredetit. Az Un coup de Désjamais n'abolira
le Hasard nyolc évtizedes késéssel, 1980januarjaban a Change
errant és ad’atelier kiadok kozos gondozasaban jelent meg egy
Mallarménak szentelt ,hommage” Kiséretében, amelynek
szerz0i: Philippe Déme, Jean Pierre Faye, Rodolfo Hinostroza,
Claude Miniére, Bruno Montels, Nagy Pal, Papp Tibor, Mitsou
Ronat et Jacques Roubaud voltak. Mallarmét mindannyian a
mai irodalom eléfutaranak, 6sének tekintettik és tekintjik ma,



a szamitogépes irodalom vilagaban is. Meggy6z6désem, hogy
aszamitdgépen készult statikus képversek aKockadobas egye-
nes agi leszarmazottai.

Leginkabb a diapozitivokhoz hasonlithatok azok a sta-
tikus irodalmi mavek, képversek, amelyeknek végleges tartoja
a szamitogép képernydje. Grafikai mindséguk a képernyd fel-
bontoképességétdl fligg, szineik arnyaltsaga pedig a képerny6t
vezérl6 elektronikus rendszertél. A gyakorlatban ezek sem elva-
laszthatatlanok aképerny6tél, mert megfelel6 technikai segéd-
lettel videdra, filmre és diapozitivra atultethet6k. Eleddig tobb-
nyire irodalmi performance keretén belul, a performance egyik
elemeként kertltek a kdzonség elé. Példaul Juhdsz R. Jozsef
programmal generalt képverseketis beépitett aMagyar Mdhely
1989-es szombathelyi taldlkozéjan bemutatott performance-
aba. Larry Went szamitogép széles kor( felhasznalasaval kom-
ponalt kanadai performace-anak vizualis hatterét szamitogépen
készitett, diapozitivra atultetett, mozivaszonra Kkivetitett
-Képek” adjadk. Bar Larry Went performance-aban a vizualis
0sszetevl nem szakithato el am(tél, de mint a korusmuivekben
egy szolam, félig-meddig 6nallé életet él. Koveti, egyen- és
ellensulyozza, erdsiti és konnotalja a hangz6 eseményt. A mu
kdzpontjaba helyezett térékeny né aldirasanak megsokszo-
rozédasa és a burjanzasban valé megsemmisulése inditja el a
szOveges latvanyt. Harom sirkd szamtalan, szamitogéppel
~elszinezett” képe ellenpontozza a tovabbiakban a hangot, majd
néhany zsufolttd montirozott fénykép kdvetkezik, amelyeken
el6bb attlinik, majd diadalmaskodik a md elején mar latott, a
képetteleindazo iras, amely ami végére Ujfent szaraz, élettelen
alairassa egyszer(sodik.

A francia Minitelen mikdéd6é Art Accés elektronikus
folyoirat kozleményei kézott szdmos kinetikus muvel talalko-
zunk, annak ellenére, hogy a Minitel grafikai adottsagai igen



szegények. A kinetikus irodalmi md nyelven Kivili elemeibdl
Fred Forest és Olivier Kaeppelin avarakozas és ajelenlét idejét
emeli be abemutatott m( szerkezetébe és fontos szerepet szan-
nak a feed-backjelenségnek. Fréedéric de Velay, Philippe Bootz,
Mathieu Benezet, Jean-Francois Bory és Sarenco a virtudlis
mozgast (vibralo, elhalvanyodo széveg), mig Roberto Brocco és
Claude Faur avalosagos szévegelmozdulast részesiti elényben.
John Cage és Nanni Balestrini a szoveg topografiajaval operal,
Jean-Paul Curtay és én magam is az id6t, a mozgast, a topog-
rafiat egyarant bevontuk a md szerkezetébe.












A statikus vizudlis irodalmi miéinek ama megktlénbéz-
tetd tulajdonsagat, hogy nem kinal linearis olvasatot, hogy felol-
vasva nem kozvetithet, hangosan nem reprodukalhatd, meg-
toldhatjuk azzal is, hogy nincs benne az idének igazi dimenzidja.
Az olvasas ideje linearis miveknél is fiktiv, de vizualis miveknél
a szemlélédés-olvasés tartama még a linearis mdvek idejénél
is kotetlenebb. A statikus mivek id6tlensége nem azt jelenti,
hogy ,,idén kiviliek”, hogy az emberi élet legdurvabb mércéjétdl
elvonatkoztathatok, hanem azt, hogy a befogadas ideje valto-
nak, irodalom iranti érzékenységének alavetett id6tartam.
Mdvet és miélvez6t a ,,kozos id6” egyszeri és egyedi megvalod-
sulasa megismételhetetlen szikraparként tartja 6ssze. Minél
mélyebb, minél organikusabb m( és miélvezd kozott akialakult
kapcsolat, annal tébb utdérezgés, annal tébb felhang keletkezik,
mintegy aszikrapar hallucinaciojaként, amduélvez6 tudataban,
amely Ujfent kisajatit az életbél egy rovid szakaszt. Az utdrezgés
hullamhossza, milyensége, gyakorisaga nem aranyos az olvasas
idejével, de nem is fuggetlen téle, mert létezik egy tovabb nem



redulkalhaté olvasasi id6éegység, amely a mU kiterjedésétél és
a miélvez6 fogékonysagatol fugg. Mivel statikus mivek szer-
z6jének nincs modjaban kerettel korlatozni a tovabb nem redu-
kalhato olvasasi idéegységet sem, az id6t mint alkotéelemet nem
épiti be az esztétikai szempontoknak alavetett rendezéelvbe.

Addig, amigaz irott-beszélt nyelv uralta aterepet, amig
gondolkodas nélkul mindenki ugy képzelte, hogy az irodalmi
md irott alakjatol elvalaszthatatlan ami hangos valtozata (azaz
— elméletileg — mindkét valtozat egyszerre létezik), ritkan
képezte megfontolds targyat kulén az olvasas és kulon az
elhangzas ideje. A legtobb ember tudataban akett6 egybemoso-
dott. Ha versekrdl van sz0, kézenfekvé az egybemosodas, hiszen
a klasszikus versformak egyik pillére az id6, azaz a verstani
egységet szabalyozé (m)erték, amely ugyanolyan tartozéka a
hagyomanyos kéltéi minek, mint a hangok vagy a nyelvi alak-
zatok. A prézdban a linearis olvasat teljes id6tartama nem
annyira kotott, nem annyira meghatarozott, mint egy hexame-
teré, de olvasotol fliggo, rugalmas keretekkel behatarolhato.

A kinetikus vizualis irodalmi m(nek egyetlen megje-
lenési formaja van (nem bonthat6 szét kulon irott és olvasott
alakra), felépitésében — a statikus alkotasokkal ellentétben,
saklasszikus versforméakkal mintegy parhuzamosan—az idére
fontos szerep harul. A kinetikus (hangot és vizualitast egyesito)
mU olvasotja-befogadoja az idének két megnyilatkozasi forma-
javal szembesul: amd megvaldsulasanak globalis tartama adja
a kulsé keretet, amit az ,események” szakaszokra bontanak,
aszakaszok idébeli rendezése pedig akinetikus stréfanak nevez-
het6 egyseg szerkezetét. Termeészetesen, a ma teljes idejéenek,
valamint abels6 szerkezetidérendjének ameghatarozasa, illet-
ve megszervezeése a szerzére harul.

A kotott idétartambol nem kovetkezik az, hogy amuélve-
zet intenzitadsa egyes-egyedul a nézé-befogadd adottsagaitol
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fugg, ezeknek a mlveknek speciélis dimenzidja az id6beli ren-
dezettség, amelynek egyik vetulete az az alkotéra is visszahat6
kdvetelmény, hogy a mi a legjobb idébeosztassal, azaz a legna-
gyobb hatasfokkal keruljén a nézd elé, ui. a befogadas folya-
mataban a mdre is aktiv szerep harul — a ,mQalkotas helyet
készit a befogaddban, amikor Uzenetét a befogadd »megérti«”,
mondja Erdély Miklos az 1980-ban Marly-le-Roiban rendezett
Magyar MUAeZy-talalkozora irt téziseiben. Ezek a mivészet
mibenlétével foglalkozd axioméak azéta is a legtobbet idézett
iranytd-mondatok a magyar mdvészeti élet modern térfelén.
Erdély Miklos ahazai magyar irodalom legkitaszitottabb kolt6je
volt. A hatalom évtizedeken keresztil példatlan energiaval és
kitartassal mindent megtett, hogy bebizonyitsa, Erdély Miklos,
akoltd, nem létezik. A nyolcvanas évek kozepéig magyarorszagi
kiadvanyban egyetlen verse nemjelent meg. A koltére nehezed6
nyomas olyan erés — és mondhatnank sikeres — volt, hogy az
irodalom hagyomanyos formait kultivalé nem hivatalos kdzvé-
lemény, amelyik a hatvanas-hetvenes éveket megtirten, de
uralta, a hatalom allaspontjat elfogadta, s6t, magaéva tette.
Soha sehol, ott, ahol lehetett volna, ott sem emlitették meg,
akarcsak egy utalas erejéig, a koltét. Az ideoldgiai széthullas
délel6ttjén, az 1985-ben megjelent Az Ujabb magyar irodalom
1945-1981 cimd irodalomtérténet mintegy ezer szerz6t sora-
koztat fel, olyanokat, mint Csohany Gabriella, aki a balszél
voroscsillag-szivgardistainak aképvisel6je, vagy Flérian Tibor,
az akkorjobbszélnek tekintett Szabad Europa Radiéo munkatar-
sa, flirél farol vélemény hangzik el a kényvben, de Erdély Miklos
koltészetérél egy sz6 nem esik, még a neve sincs megemlitve.
Tokéletes blackout. Erdély Miklés nem volt kénnyld ember,
baratként is kotekedd, de kitartd, joszivd, de hirtelen robbané
és sértdédekeny, azonban nem volt 6ngyilkos tipus, aki meg ne
tette volna azt, ami etikusan elfogadhat6é. Nem maga kereste
akitaszitottsagot, amiben koltéként élnie kellett. Karakterének
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egyik sajatossaga volt, hogy amikor egy elkerulhetetlen hiva-
talos eljarast nevetségessé tehetett és kiforgathatott a maga
javara, akkor ezt, ha egyesek szemében avéghezvitel magalazo-
nak tdnt is, j6 szivvel megtette, végigjarta. Amikor a Magyar
Mdahely elsé és életében egyetlen verseskdnyvét, a Kollapszus
orv.-ot készult kiadni, Erdély szorgalmasan veégigvizitelte a
budapesti nagy kiaddkat, a magyar kultura allitélagos letéte-
menyeseit, amelyek kozul egyik-masik még ma is multjara
hivatkozva koévetel pénzt maganak az adofizeték forintjaibol,
és mindegyiknek felajanlotta kotetét, visszautasitas esetén
viszont hivatalos nyilatkozatot kért arrol, hogy kényvét nem
tartjak kiadasra erdemesnek. Nos, nem tartottak érdemesnek.
Ez ahivatalosnak tekintett/elfogadott eljaras el6zte meg abban
az id6ében a szerz@ altal fizetett magankiadast, vagyis adott
Erdélynek alibit arra, hogy az értéktelennek mindsitett anyagot
6 vagy barki ,hivatlan” kiadja. Erdély Miklos 1973-ban kapott
Kassak-dijat, 1974-ben jelent meg a konyve, de a MUvel6dési
Minisztérium irodalmi f6osztalydn nem tudott sem a szerzé,
sem aMagyar M(hely szerkesztdsége annyit elérni, hogy kény-
vének megjelenése alkalmabdl, és a dij atvetelére, Bécsbe kien-
gedjéek. A korabeli kultarpolitikara jellemzd, hogy Erdély, aki
a hatvanas évek kozepétél kezdve turistaként vagy munkahe-
lyének, a keramiagyarnak a megbizasabol megfordult mar
Nyugaton, abban a pillanatban, hogy kéltéként folyamodott
(vagy folyamodtak masok helyette) kiutazasi ablakért, persona
non grata lett.

A mozgokép és a statikus szoveg keresztezése a video-
kamerak, majd a szamitogépek elterjedése réven tobb dj iro-
dalmi mdfajnak adott életet. Avideon készult kinetikus vizualis
irodalmi midvek, amelyeknek sajatos problémakoreérdl és tech-
nikajarol elmélkedik Nagy Pal Képszdvegek cimU esszéjében,
képezik e mlvek egyik csoportjat, a szamitogépen létrehozottak



a masikat. A két elekronikus rendszer kézott nem hermetikus
a valasztdfal, bizonyos részelemek, szévegek, képek, képsorok
(sokszor ming@ségi veszteség nélkul) atvihetdk egyikbdl amasik-
ba, akét rendszer bels6 térvényei azonban nemcsak az alkot6tol
kévetelnek meg arendszer egyedi strukturajahoz igazodd, saja-
tos gondolkodast, hanem a mivek mibenlétét is meghatarozzak.

A programozassal készul6 kinetikus vizualis irodalmi
mU alkotéelemeit (szoveget, grafikat, szint, képet, hangot) a
részletek rendezéelvei, az egész mlvet pedig a rendezéelvek
0sszességének ereddje teszi irodalmilag hatékonnya. Egy rész-
letre vagy az egész m(re vonatkozé rendezéelvben a nyelvi és
irodalmi kotottségeken, valamint a szamitdgép specifikus
adottsagain (kombinatorika, véletlen, megszakitas) tul, megku-
I6nboztetett feladat harul a topogréafiara és a mozgéasra.

A programoz6 (vagy munkaprogramot hasznald) iré 6t
renduletlentl megujuld kérdésre valaszol: L« i«. 2.0 06y an;
Sonova: Aim iiyen iranyban: Domoikor. moeaaio Hatodik
lehetne a miért, de erre, mdvészi inditékd programban, kez-
dett6l a befejezésig egyetlen mondat valaszol: azért, hogy az
eredmeény eleget tegyen a szerz6 varakozasanak.

Az els6 kérdés a nyersanyagravonatkozik, amelyik lehet
nyelvi vagy grafikai anyag, de lehet elektronikus effektus is.
Legtébben ugy képzelik el, hogy egy szamitogépes kinetikus
mU megalkotasanak elsé fazisa aforgatokényv megirasa, shogy
a.~ .- kérdésre majd aforgatokdnyv valaszol. Az elképzelésnek
azonban ellentmond a gyakorlat és az elmélet egyarant. Ahogy
egy klasszikus széveget éppen iro és els6ként olvaso szerz6 min-
den Ujabb leirt szavaval félkész mivére az adott pillanatban
jellemz6, specialis egyensulyi helyzetet teremt, s minden kévet-
kez6 szavaval a mar létezd egyensulyi helyzethez alkalmazko-
dik, ugyanugy a szamitdgépen alkot6 szerzének is a készulében
Iévé mU éppen létezd egyensulyi allapotat mérlegelve kell a



soron kovetkezd alkotéelemet a miibe beépitenie. Van, amikor
aképernydn lathato elemek egyuttesének kiegyensulyozasa szo-
veget, esetleg tobb szdveget kivan, méaskor egy elektronikus
effektust, példaul bizonyos részek lassu, tintapacaval torténd
torlését. A gyakorlat azt mutatja, hogy el6re elkészitett anyagbol
legfeljebb rovid széveget lehet készen a miibe beemelni, ugyanis
a spontan fogamzasnak, a mavészi frissességnek az az alap-
feltétele, hogy a formalodé kinetikus miben az alkoto pillanat-
nyi ihlete szerint ne csak a szdveget, hanem a mu teljességeét
(latvanyt + hangot) toldja meg egy Ujabb, minél varatlanabb,
annal tdébben hato, annal természetesebbnek tlin6 elemmel.
A szamitogeépes kinetikus irodalmi md természeténél fogva lirai
jellegd, egyéni ihletés, éppen ezért megformalasa folyamata-
ban nem segit a forgatokény, amely mashol, mas mufajban,
elengedhetetlen tartozéka a kollektiv alkotasnak, példaul afilm-
nek.

A...,.. anyelvi, a grafikai és az akusztikai meg-
formalasra kérdez ra. A kinetikus miiben megfér minden nyelvi
forma, a prézai széveg ugyanugy, mint a ritmizalt. Lévén iro-
dalmi mdr6l szd, a grafikai forma mindig az irodalmi ihletésd
rendezdelvet szolgalja, azaz az irodalmi Uzenet arnyaltabb meg-
fogalmazasat teszi lehetdvé, akar azzal, hogy szovegszeleteket
elszigetel, akar azzal, hogy konnotative értelmezhet6 grafikai
esemeényekkel fokozza afesziltséget, akar azzal, hogy ahangzé
részekhez hatteret biztosit. A hanganyag szintén a md ren-
dezbelvének alavetett matéria, amely a hangversnél mar emli-
tett formak barmelyikét magara éltheti az Uzenet Kiteljesedése
érdekében.

A. ... kérdés, hamagaban is lehet ravalaszolni, akkor
statikus jelenségre vonatkozik (a kinetikus mibdl természete-
sen ez sincs kizarva), ha nem, s ez a gyakoribb, akkor tarsitani
kell vele a,,milyen iranyban”-t, ugyanis a széveg szalagjat szam-



talan iranyban lehet kifektetni, csusztatni, futtatni a képer-
ny6n, és hasonloképpen, szamtalan iranyban el lehet inditani
egy grafikai alakzat rajzat, egy felUlet kitoltéset, a képerny6n
lathaté anyag részleges vagy teljes leradirozsat.

A kinetikus irodalmi md porogramozasanak szinte a
tobbinél is fontosabb kérdése a. .« . .. amelynek tébb valtozata
lehetséges: melyik pillanatban, mennyi id6 utan, milyen
id6kdzokben. Aszerint is kétféle . .« . .. kllonboztetiink meg,
hogy egy adott elem létezésének a kezdetét vagy az elem jelen-
Iétének a végétjelzi. A kinetikus mivekben az id6, akarcsak a
klasszikus versben: a hangzasnak mértéket ad és vizualis md
lIévén: a latvanynak ritmust.

A papiron a szoveg végervenyesen és mozdulatlanul
fekszik, a képerny6n viszont meg vannak szamlalva percei. A
képerny6n egyszerlen, markansan, erdszakosan lehet jelen,
vagy visszahuzddva, halovanyan, alig-alig. Képernyére érke-
zését varakozasi id6 el6zi meg, jelenléte amegjelenés pillanata-
ban vagy folyamataval kezdddik. A megjelenés utan statikus
vagy latens allapotban, mozgassal vagy mozgasszeru allapotban
van egészen az eltlinésig, ami szintén lehet hosszabb-rovidebb
folyamat, vagy egy ropke pillanat. A feed back effektus révén
azonban a szoveget az eltlinés utan is ,.érzékeli” a néz6 egy bizo-
nyos ideig.

Mind az 6t kérdésre adott felelet élhet a szamitdgép
adta specidlis lehet6ségek valamelyikével, de egyszerre, mind
aharommal is, azaz a kombinatorikaval, avéletlennel és a par-
beszéddel.

A kombinatorika lehetdséget ad a . . kérdésre adott
valaszok megsokszorozasara, amelyek a mi egy-egy futtata-
sakor bizonyos sorrendben helyettesitik egymast, a » o .-
moiiyen irany o an Kerdésreislehettobb valaszt adni, sminden
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valaszt feltételhez kotni, példaul a Mitre adott valaszok vala-
melyikének megvalosulasadhoz; a. i« . ... Ugyszintén lehetfel-
tételekhez kotott vagy feltétel nélkili x szamu idébeosztassal
felelni.

A véletlen minden fazisban beléphet: a . ... adott
lehetséges valaszok kdzul kivalaszthat egyet, meghatarozhatja
@novi-m iyen iranyt, sbeleszélhata. vor-m cnnyiiaeio-
be is.

A parbeszéd, azaz a néz6nek adott beleszolasi jog a md
szerkezetétdl fliggben bizonyos csomoépontokon valoésithaté meg.
Az, amit Erdély Miklés Demokratikus festmény cimi a Kossuth
Klubban 1984. marcius 5-én véghezvitt akcié alkalmabdl lejegy-
zett sz6vegében mond el6adorol és kozonségrél, a md és a nézé
viszonyara is Kiterjeszthetd: az ,egyik aktualis dolog, amit
tisztazni szeretnék, az ez akdzonség-el6ado viszony, ami annyira
gyatra, megoldatlan, keserves, csunya (...) féleg ez a helyzet,
hogy mi igy Ulink, és szemben Ul a kézonség (...) rosszul veszi
ki magéat ez a megosztottsag az el6add (...) és a kozonség kozott.
Nyomasztoan passziv a kdzdnség, izgaga médon aktiv az el6ado”.
Mint Erdély tovabbi mondataibol kitlinik, nem olyan egyszerul
a dolog, mert a kézénséggel folytatott parbeszéd, amelyiknek
az a célja, hogy a készll6 festmény minden fazisa a kdzonséeg
altal teljesen szabadon valasztott formaban valdsuljon meg,
olyan fordulatot vehet, amit avariacios lehet6ségeket el6re ter-
vez( festé nem kalkulalt be. Erdélynek erre az avalasza: ,,Ebbdl
nem engedek. Valamijogom nekem is van.” Az olyan Kinetikus
szamitdgépes irodalmi mu szerz6je, amelyikbe a néz6 beleszol-
hat, Jogait” mar programozas kézben bebiztositja. A parbeszéd
soran nem enged, mert nem is engedhet semmibdl, hiszen a
md, bar millié vagy még annal is tobb lefutéasi lehetdsége van,
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pen az, amit Erdély a Demokratikus festmény alkotasa kézben



akodzonség bevonasaval csinal, egy kinetikus szamitogépes mu
szerkezeti felépitésének az el6revetitése.

A Kkinetikus mivek formai rendszerezése még Kkorai
volna, itt-ott azonban mar tetten érhetjuk a kialakuléban 1év6
formak o6sszetevdit.

Formailag mindenképpen elkilonithet6k azok arészek,
amelyek az eddig ismert irodalmi formak valamelyikét uta-
nozzak. A széveges alapanyagnak lehetnek ési nyolcasban vagy
hexameterben, vagy barmilyen versformaban megjelené vagy
elhangz6 sorai, lehetnek konkrét verset vagy logo mandalat,
vagy barmilyen képverstipust idéz6 lenyomatai.

Az Uzenet komplex megformalasat atoposzintaxis, azaz
avizualisan rendezhetd, egymashoz kozel esd vagy egymassal
kapcsolatba hozhato jelek, értelmes jelhalmazok (szavak) ren-
dezése, valamint a metroszintaxis, az idében egyméashoz kozel
esd vagy kapcsolatba hozhat6 elemek rendezése teszi lehet6vé.
A topo- és metroszintaktikus szerkezetek kombinacioja olyan
kulénbozd elemekkel is megismételhetéd mikrorendszereket hoz
létre, amelyeket, érzésem szerint, egy bizonyos id6 eltelte utan
kolt6i formaként fogunk szamon tartani.

A kolcsonds viszonyban allo topo- és metroszintaktikus
szerkezetek lehetnek konvergensek és divergensek. A diver-
gencia feszlltséget teremt, a konvergencia kilénb6z6 ritmus-
formak bolcsdje.

Divergens szerkezetben egymas ellen dolgozik alatvany
és az idd. Példaul amikor atlagos olvasosebességgel szavak irod-
nak aképernydre, az olvaso érkezéesuk sorrendjében rakja 6ssze
Oket, azaz az érkezés sorrendjével kialakitott Gizenetet olvassa
el, haazonban amegszokott intervallum utan nem érkezik tjabb
szd, akkor a képernydn fentrol lefelé és balrol jobbra haladva
a topografiailag rendezett szavakat, azaz a térben kialakitott
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Uzenetet olvassa el. A térben kialakitott Gzenet megegyezhet
az id6ben kialakitottal, de kulénbdzhet is téle.

Példaul aszavak erkezesi sorrendjében kialakitott tize-
net a kdvetkezé:
rabok
lattan
habzik
a
nyugati
vilag
€g
szajaban
a
nyal

rantottaja
vacsorara
készul
Ugyanezek a szavak topografiailag masképpen elren-

dezve egészen mas Uzenet hordozoi:

esteledni készll a vilag

a nyugati ég rantottaja lattan

rabok szajaban

vacsorara habzik a nyal.

-EZ az eljaras — mondja Philippe Bootz — szokatlan
irdsmoddal szembesiti az olvasot, olyannal, amely egyszerre
két strukturaban (irott és beszélt) mikddik, de aviszonya mind-
kettdvel konfliktusos. El6térbe kerul a kétértelm(ség, azaz a
szemantikai hatarozatlansag. Tudatosan vagy sem, az olvasé
maga allitja 6ssze a szamara értelmes szerkezetet. Valoszinl
valasztani fog a két struktura kozul: az egyiket el6ényben ré-
szesiti, meghatarozza a tovabbiakban altala gyakorolt olvasasi
modot, amely ettdl kezdve automatikus lesz, és a szerzg altal
elére kiszamithatatlan. (...) A szdveg, legyenek bar alkoto6i a
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Claude Maillard,
Tibor Papp:
Dressages
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in alire

4. szam. ,B” lemez.
Villeneuve d'Ascq,
1990.

legegyszer(ibb szavak, egy nem tudatositott olvasasi modszer
réven valik olvashatova, amiben lIényeges szerepet jatszik a
szuntelen hato kinetika, azaz a mozgas, amely nem ad id6t az
olvasénak arra, hogy olvasasi mddszerét tudatositsa. Az igy
befogadott szoveg értelme legalabb annyira fligg az olvasé nem
tudatosan valasztott modszerétdl, mint a szerzo altal alkotott
szOvegszerkezettdl.”

Divergens szerkezet az értelemmaodositd betlvandorlas.
Egyszer( eset, amikor egy betd Utra kél, s régton megvaltozik
annak a szonak az értelme, amelyet elhagy, s ha egy masikhoz
csatlakozik, annak az értelmét is megvaltoztatja:

rabrvasa
arab vas

Philippe Bootz Amour cimd mivének a bet(ivandorléas
adja egyik formaijellegzetességét. Amiben egyszerre tobb betl
is Utrakél, a szavak atrendezédése leleményes fordulatokat pro-
dukal, szinte kihlzza a sz6nyeget az értelem aldl, s nemcsak
a képernyén, a nézé fejében is pillanatrol pillanatra valtozé
hadrendbe allitja a gondolatokat.

Peter Rose amerikai kolt6 abetlivandorlas 6sszetettebb
formajat mdveli, a képerny6n olvashat6 szévegében a helyet
cserélé vagy vandorlé betlk 6nallo széveggé (intextussa) allnak
0ssze.

A konvergens szerkezetek koztl emlitstik meg a topog-
rafiai rimet, azt a formai jegyet (megkdzelitéen egyforma
nagysagu mértani formak, jelek, szotagok, szavak), ami a képer-
ny6 ugyanazon pontjan (helyén) nagyjabol egyenl6 idékdzokben
jelenik meg. A Dressages informatique 6-ik darabjaban példaul
a ,cam” szétag irddik ki tébbszor ugyanazon a helyen, de
kulénb6z6 szavak (camisole, Camille, camomille, came stb.)
kezd6 tagjaként.



Konvergens jelenség a kinetikus ikonikus metafora, a
képi és nyelvi elemek kozelségére, az alkotoelemek tartalmi
hasonlésdgara vagy hangulati egyezésére, illetve ellentétére
tdmaszkodd alakzat. Jelentéstartalma azoknak a gondolati,
érzelmi, akarati tartalmaknak az 0sszessége, amelyeket az
alkotéelemek kozelsége bennink felidéz. Ez a f6 rendezéelve
Jean-Marie Dutey Mange-texte cimd midvének, amelyben szinte
észrevetlenul valtoznak at abetlik dekorativ motivumma, ami-
kor is az abécé jeleinek nyomuk sincsen a képerny6n, majd a
dekorativ motivumok visszavaltoznak betlivé — az ujabb val-
tozatban természetesen Ujabb olvasatot adva.

A hanganyag mindig metroszintaktikus szerkezetd, a
képi anyag szerkezeti felépitésében tébbnyire a toposzintakti-
kus szerkezet a dominans. A kett6 viszonya szintén lehet kon-
vergens vagy divergens. A hang ellentmondhat a lathat6 sz6-
vegnek, de meg is erésitheti, kicifrazhatja, irdnyithatja a képi
anyag megjelenésének és mozgasanak ritmusat.

Szamitdgépen készult Kinetikus irodalmi miveket 1985
Ota lathat a nagykozonség; a Les tres riches heures de l'ordina-
teur no 1 cimd francia nyelvi mivem 1985 juniusaban kerult
bemutatasra a parizsi Pompidou Kulturkézpontban, s 1985
augusztusaban Kalocsan, a Schoffer-szeminarium keretében
megtartott Magyar Mihely-talalkozén a Vendégszovegek sza-
mitogépen 1 ciml munkam.

A technikai feltételek, valamint a szamitégépek nor-
malizalasaban uralkod6 k&dosz nagyon megnehezitik a mivek
népszerdsitését.

Egy kinetikus irodalmi m{ bemutatasa akkor optimalis,
ha elektronikus vetit6készulék vetiti mozivaszonra a mlvet, a
szamitogeéppel dsszekapcsolhatd elektronikus vetitékészilékek
ara azonban igen magas, még Nyugaton is ritkdn engedhetik
meg maguknak a kultarhazak a késztléek megvasarlasat.

Jean-Marie Dutey:
Mange-texte,

in alire

2. szam, ,,.B” lemez,
Villeneuve d'Ascq,
1989.
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1 magneses lemez.

A kiadvanyok kozott, Orlando Careno 1991 tavaszan
Madridban megvédett doktori tézise szerint, mindenkit
megelézve 1989 elején az alire cimd, évente kétszer megjelend
folydiratjelentkezett, amely a Laire kiado gondozasabanjelenik
meg. Szerkeszt6i és alapitoi: Philippe Bootz, Jean-Marie Dutey,
Frédéric de Velay, Claude Maillard és Papp Tibor. Az alire 1989
januarjaban mutatkozott be Parizsban. Els6 szama 1989 apri-
lisdbanjottki, a negyedik 1991 aprilisdban. A folydirat mdanyag
tokban, 3-4 magneses lemezen, 20-24 oldalas flzet kiséretében
jelenik meg. 1990 végétdl a Jean-Pierre Balpe szerkesztette
Kaos cimd, Parizsban megjelené folydirat is kiad egy kinetikus
irodalmi mdveket tartalmazé magneses lemezmellékletet. Az
1990 decemberében megjelent mellékleten Jean-Pierre Balpe
Stances d'amour éternel, Philippe Bootz A Bribes abattues és
Papp Tibor Les trés riches heures de Vordinateur no 5 cimd
mdvei voltak lathatok.

Az él6 irodalom nehezen baratkozik meg Uj mdfajokkal.
A kinetikus irodalmi mivek sem nyernek kdnnyebben polgar-
jogot el6deiknél, szerz6iknek szamolniok kell a tehetetlenségi
erdvel, azirodalmi berkek ellenallasaval. A szonett azutan, hogy
Brodarics Istvan 1535-ben megemliti, csak a 18. szazad vegen,
Faludy Ferenc olasz ,,sonett¢”-javal kér (halkan) bebocsatast
irodalmunkba. Az attérés a 19. szazad elejéig varat magara,
addig, amig Kazinczy kitarto és er6szakos munkalkodasa helyet
csindl a magyar irodalom asztalan ennek a m(fajnak is. Nem
Iényeges, de az elmult években az udjdonsagot mindenféle
kifogassal torpeddzo kritikusokra gondolva, mulatsagosnak tar-
tom, hogy a 19. szazad elején is nagyon gyorsan megjelent az
utanzd, a dilettdns szonettkdlték hada, ami Kolcseyt
LLiteratirankat sonettaradastdl félthetjuk” kifakadasra ser-
kenti. A torténelem nem ismétlédik meg, de bizonyos szem-
szogbdl nézve vannak 6sszehasonlithat6 helyzetek. A képvers



ahetvenes évek kdzepéig szentjanosbogar fényd, alig észlelhetd
jelenség volt a magyar ég alatt. Lévén literatoraink szemében
asOtétség teremtménye, sem régi, sem Ujabb formaja nem érde-
melte ki a vele valé foglalkozast, a megmérettetést.

A Magyar Mdhely tridja, a ,filk”, ahogy benninket jo6-
akaro, de kétked6 barataink neveznek, megfelel6 mennyiségu
naivitassal felvértezve, egy-két korabeli arnyalak tarsasagaban
(Tandori Dezs6, Toth Gabor, Szombathy Balint stb.), zseblampa
kortéket kezdett gyujtogatni az éjszakaban. Egyre tudatosab-
ban, egyre ramendsebben. Rogton akadt, akinek zavarta a sze-
meét a hivatlan fény, olyannyira, hogy egy Nyugaton 6sszeallitott
(hatalmi politikatél mentes) koéltészeti antologidaba Bujdoso
Alpar és Nagy Pal képversei nem kaptak bebocsatast, ami ter-
meszetesen azt vonta maga utan, hogy a tri6 harmadik tagja
is visszalépett. Eme tancfigurat (ketté nem - egy vissza, egy
nem - kett6 vissza) azéta is gyakoroljuk.

Egyszerre konny( és nehéz volt a helyzetink. Kénnyd,
mert sajat lapunk volt, amelyikben megjelenhettek vizualis
munkaink, nehéz, mert elszigeteltek voltunk: a hazai kultur-
politika mindig megujulo6 furfanggal gorditette az akadalyokat
elénk, és nehéz, mertalap és akorotte zajlé irodalmi élet minden
terhe a mi vallunkat nyomta. Bujdoso Alpar Bécsben verte a
szeddgépet, szervezett, glrizett, Nagy Pallal ketten Péarizsban
rendeztink vasarnapi mdszakot, hogy magyar nyelvi nyom-
tatvanyok el6allitasaért kapott pénzbdél gyarapitsuk a lap
szamlajat. Es krealtuk a képverseket.

El6szor 1975-ben kapott hazai folyoirat engedélyt arra,
hogy képverseinket lektzolje — no, nemcsak ugy, egyszerden,
hanem Béladi Miklds eligazito el6szavaval. Nem volt attoreés,
de az volt az érzésunk, hogy ajégtabla recseg. Az igazi nyitast
a Ver(s)ziék antologia hozta meg. Az6ta ha nem tucatszamra



is, de szamos vizualis mlveket tartalmazo konyv jelent meg:
egyéni kotetek (Bakucz Joézsef, Bebek Janos, Bird Jbzsef,
Bujdosé Alpar, Csanyi Attila, Géczy Janos, Molnar Katalin,
Nagy Pal, Papp Tibor, Pet6cz Andras, Székely Akos, Szombathy
Balint, Szkarosi Endre-Galantai Gyorgy kdnyvei) és antolégiak
{Vandorének, Médium Art antologia stb.).

Anyadm megkérdezte télem, amikor 1964-ben elészor
talalkoztunk Parizsban, nyolcéves kényszerl elszakitottsag
utan, elhiszem-e, ,,hogy az oroszok szputnyikot 16ttek az égre?
latta-e azt valaki?” — emelte magasabbra a licitet. Nyari este
volt, falledt meleg, és kivételesen felh6tlen az ég. A Pere
Lachaise temet6é szomszédsagaban egy hamlé béri utcacskan
bandukoltunk. A csillagok foglalata nem volt sem fekete, sem
granitkék, mint Debrecen felett, csak piszkos-turkiz. Kérdésére
talan nemisvartvalaszt, én sem siettem vele. HUsz évvel kés6bb
— ujfent Parizsban — némi megadassal nézte a masinat, amin
fia jatszott. Mar nem keételkedett, a belsé bizonyossag egyutt
jar a korral, amikor is egyformava laposodnak az izek, a test
apadasnak indul — csak a koltének kezd6dik minden élGirol
(kiveve a kdzos csempeszést Karinthyval). Tizenhat vers utan
mindig a tizenhetediknek a terve a bizonyossag, amelyikbe,
amig el nem készul, ,gyémantok vannak befalazva”.

Varigotti-Parizs, 1989-1991.
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PAPP TIBOR: MUZSAVAL VAGY MUZSA NELKUL?
Papp Tibor a parizsi Magyar Mulhely folyodirat
Htriocjanak” Nagy Pal és Bujdoso Alpar mellett
harmadik szerkeszt6tagja, a szamitdogép és a
kisérleti kinetikus irodalom megszallott szerel-
mese, a mindezen témakban jaratlan olvasé
szamara is lebilincsel6 kdnyvben vezeti be az ér-
dekl6d6t a szamitogéep hasznalatanak rejtelmeibe.
Az alapfogalmak magyarazataval kezdi, s az
alkalmazéas szamtalan lehet6ségén, torténetén at
jut el a szépirodalomban valo kisérletezées eszte-
tikai 6romének elemzéséig. Mindekdzben felraj-
zolédik sajat kalandja a szamitogéppel, melynek

soran eljutott az alkotd alkalmazas szenvedélyéig.



