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Bevezeé ajanlo egy amorf etnopolitikdhoz

Az Etnoregiondlis Kutatokdzpont munkaflizetei, mminden tudoméanyos munka-
anyag, ellentmondésokat, vitatnivalokat, elnagyeéleményeket, kiforratlan gondolatokat és
alaposabb elemzésre érdemes kérdéseket tartalmazmak mibsegik, amennyire ellentik
sz6l, annyira erényuk is. Okulasul szolgalhatnakdemkinek, aki tobbet gondol a valasztott
témakrol, vagy masként interpretdlna azokat, aralghhn, esetleg vitatkozva viszonyul
hozzajuk.

Méginkabb igy van ez, ha e tudomanyos igékiadvany-sorozatba palyakd#d
kutatbnbvendékek dolgozatai kertlnek. Nagy megptatids ez egyrészt szamukra, akik
joszerivel ebszor kerilnek nagyobb nyilvanossag elé irdsukkakrészt probara teszi azokat
is, akik olvasoi lesznek e tanulmanyoknak. A koekaellenére mégis haszonnal jarhat ez

elemzések kdzreadasa, tobb szempontbdl is.

Mindenekebtt azért, mert e tanulmanyok késria tarsadalmi és kulturalimassag
foltar6i. Nemcsak megfigydik, akik elemzésre érdemesnek talalt témakorokbeodnik
bele magukat, s azokrdl (imitt-amott még iskolasanrdébredés o6romével, de az elemi
érdekbdés intenzitasaval) megfogalmaznak valamiféle &@mdt, vagy épp a szikséges
kutatoi tavolsagtartassal ismertetik tapasztalataldanem egyuttaz6szoldiis a massagnak,
a tolerancianak, az etnikai és/vagy csoportkulisiréidekeknek, az érték6 magatartas
fontossaganak és folytonossaganak.

Azutdn fontosak lesznek-lehetnek efféle tanulmi&ngaoknak, akik elemi szinten
ismerkednek a tarsadalomtudomanyokkal, a politkéarsadalmi tagoltsag, az identitas és a
sajatlagos etnikai dnmegjelenités mai, koznapi &vah Ezekél a terepekél, mint minden
empirikus valdésagrol, csakis a bejaratosak, azotittonosan mozgok, a befogadottak, a
nyelvet és szimbolikus valdésagot @ethozhatnak tapasztalatot; igy mindazok szamar&, ak
terepismeret hianydban nem kdzeledhetnek érvéngekisebbségi-kulturalis mikro-nmikhoz,
igen fontos lehet minden onnan §@nformacié, méar a legcsekélyebb nbvummal kecségset
Hiszen éppen ezekb a medfigyelésekd, ,siirii leirdsokbdl”, egyedi interpretaciokbol
szarmazhatnak a majdani politoldgiai, szociolodiaiténeti kovetkeztetések, s ezek nélkil
hianyos lesz minden joveéalemzés. Ugy gondolom, tévesen 6nhitt tudomani@spant az,
amely szerint csakis a kiérlelt, a kor teljes tiiknéitato, a legkulonb@bb allaspontok kdzott



is eligazodast nyujté gondolatok érdemesiiltek améahyos kdzlésre. Mi tobb, e Munkafiizet-
sorozatnak épp egyik célja, hogy olyan munkaanyag@kljon kozre, amelyek talan mas
nyilvdnossag étt is megalljak helylket, de élssoron a szakmai érdéklést és tudast szol-
galjak, lett légyen anyaguk bar hianyos, retordgikidolgozatlan vagy mas forrasmunkakra
hivatkozva éppenséggel vitathat6 is. Epp a fikiikétetességet, a normativ egységesitiéas
szemléletmddjat vitatja aantropoldgiai szemléletmdd amely valéjaban nem tisztan torténeti
kritériumokkal, sem egyértelien szocioldgiai tényekkel, s mégcsak nem is paoliai
tartalmd alapanyaggal dolgozik, mégis minde#ékartalmaz annyit, hogy nélkilik keveseb-
bet mutatna fol, de viszonzasképp kinal is anhgigy e tudomanyagak gazdagodhatnak altala.

Haszonnal jarhat tovabbéa e dolgozatok megismer@sesak azoknak, akik irtéket,
s a kdzbs megjelenés, a kozos munkak ré@hasoi lehetnek kortarsaik tudomanyos igény
produkcidjanak, majdvitatéi, tovabbgondoldi is azoknak. (Megjegyzem: ez azmkle
kozlekedésmdd manapsag mar korantsem oly termésaat®i egyetemi-oktatasi szféraban,
mint amilyennek tinik egy hagyomanyos kozlés--befogadas elmélet esuében). Hanem
mindezek mellett kékid és felkialtdjelként is szolgalhatnak ez irdsokaolyk szamara is, akik
hajlamosak a jelenségek béator kritikusainak szérepépzelni magukat, vagy elidegenult
dontéspozicidbdl ,jobban tudni” egy-egy tarsadalésizvalésag milyenségéizenetektehat e
dolgozatok, megismerésre és megértésre folszébghivasok, értelmézgesztusok, amelyek
magukon viselik a didkkori hamvassagon tul azt erexavallalasi felélsséget is, melyet az
Lertelmezés hatalma” (Geertz) ro rajuk.

Igen, azértelmezésé Merthogy a bemutatas kdzvetlensége vagy alapadatéltsaga
mellett épp a megnevezett jelenségek fontossagémékelése, s az érintettség elemi tartalma
mellett az értelmezés leléstge az, ami az itt kdvetkertnikai jelenségeket, szubkulturalis és
kulturaatvételi folyamatokat, konfliktusokat €s kaanzusokat téméava avatja. A sd&ra kor
tanui, a huszadik szadzad végének, az Uj ezreddulénak kortarsai, s ekként a §ofelelss
kezelésének letéteményesei is. Ezért nagyon fdatos hogy talan korunk gyermekeiként,
talan épp a kor pillangé-szarnyain Gjra felropp&alturalis antropoldgia hiveiként arulkodéan
tolerAnsabbak, megétibek és megbocsatobbak mindentiemassag kezelésében, értékelé-
sében, mint az &6 korok tarsadalmi ,mérnokei’, politikusai vagy akérsadalomkutatoi
voltak.

Mit hozott ebbe a szemléletmddba az antropolé§idtogy keril egy politikatudo-
manyi, etnikai és regiondlis kutatointézetimaly kiadvanyai k6zé épp antropolégiai dolgoza-
tok valogatasa?

A kulturdlis antropoldgia a szimbolikus kozlégelentéses cselekves, az ditéiviliza-
cidkat alkoté elemek keresésének és megértésédekntinya, mitoszok, ritusok, rendszerek,
ideologidk és kommunikacios-kulturalis kdlcsonhakaggyik Uj megkozelitési modszere. E



tudomany iskolazott, jéllehet ke&dkutatoi tarjak itt elénk mindennapi életiink humén
kornyezetének, tarsas érintkezésformainak néhgmgkassat, pontosabban azokat a szimbo-
likus és szociologikus dsszefliiggéseket, amelyekesekoen mindmaig elkerilik a tarsadalom-
tudomanyok riveldinek érdekbddését. Olyan tartalmakrél és folyamatokrél vansid, mint
példaul a kisebbségi tarsas tér kialakulasa, akdmnegyén cselekvési és térhasznalati
ritudléinak alkalmi szabalyrendszere példaul afjdafi szubkultarak kitintetett talalkozasi
pontjain (Gelléri Gabor dolgozataban), vagy azretigkus konfliktusok formalis megoldédasa
és latvanyossagmentes tovabbélése plurietnikus y&detben (Brendus Réka esettanul-
manyaban), vagy az éppenséggel nyilvanosan is zemidt kisebbségelnyomasi mechaniz-
musok szimbolikdja (Fehrentheil Bernadette elenizisg a kulturak taldlkozdsanak feluleti és
mélyvilhga (Dolgoborodov Alexander illetve Keméngdyim és Kiss Karoly munkdjaban), s
nem utolsésorban nemzeti kisebbségek kulturaligkeghdjének nehézkes érvényesilése
(Menyhért Krisztina és Papp Richard tollabol).

Dolgozataik, révid elemzéseik egyittes kozléséhasak az indokolja, hogy egyazon
egyetem, az ELTE BTK kulturalis antropolégus hdligahanem inkabb az, hogy szamos
tarsukhoz képest ke&kiént is mélyebben magukéva tették az antropologiesgalodas
alapgondolatat; azt ugyanis, hogy a sokszor haymmuit kilonbségek ellenére mégis érdemes
az emberiség egységét mint olyat kutatni — bamnkabb kulturalis, semmint objektiv tény, s
meglehebsen Ujkelei gondolat. Mindannyiukat a kultira, s azon belll etnokultira
sokarcusaga, s az altalanossaggal szemben inkébk e#szletei, finom arnyalatai, valtozatai
érdeklik, s szemléletiiket nem hatja at sem elfogtnikum-partisadg, sem valamiféle dejés-
elvii szellemi neokolonializmus. S lehet, hogy a szigaruett intézménykutatd politolégia, a
strikten megalapozott szocioldgia vagy a moderrsadalomtorténet érdéklésére nem
szamithatnak, mivel szamos ,tudomanyos kritériuhfiakmailag nem felelnek meg irasaik; de
fontosabbnak gondolom azokat az allitasokat, aelgy tarthatnak igényt az érdééesre,
hogy cafoljak, elemzik, megértikket, nem pedig agy, hogy ,érvényes igazsagaikatikpa
mérlegre helyezik és sulyozzak. Az antropolégig@rhiyan torvényeknek”, hisz épp a
sokoldaliusadg megkozelitésének, lattatasanak feladat 6vé. S ekképpen talan nem is
Ludomany” a fogalom tradiciondlis jelentéséneleltntben, ami6k mivelnek. Inkabb talan a
mély megértés képessége vedkBt — ahogy Edmund Leach irja: nem az ,objektivsaok
kutatoi”, hanem ,célijuk az, hogy betekintést nyegje mas emberek viselkedésébe, vagy
éppenséggel a sajatjukba”, s nemcsak beszélt myeheenmunikaciot, érdekeket vagy
kapcsolatrendszert elemeznek, hanem a valasztogpetle & emberek egész létmdbdjat
probaljak megérteni és leforditani olyan kategoriéelvére, amelyet mi is megértink,
amelynek nem lehetlink isné&r de épp a ,betekintés” révén kozelebb juthatunkza. Az
antropoldgus ott jart azon a szintéren, amely #iitiinleges, hogy meglatasokat kinal, hogy
bar egészen kicsiny emberi kozosség €lettere és, letégis olyan interakciok tere, amelyben a
mindennapi kommunikacié javarészt kozvetlen kultsirénterakciokon alapul, de ezek az



emberi tarsadalmak életének és torténelmének jésaétr teszik ki. S éppen a kollektiv
torténelem val6sagos tarsadalmainak, azazhogy tedyualitikai egységeinek és teriletileg
korulhatarolhatd, rétegzett vilaganak sajatosségmiesik az antropolégusok, mégpedig a
kulturdlis attribitumok vilagaban, a nyelvhaszriddat az 6ltozkddési és viselkedési ritusok-
ban, az idtoltésben és a lakasmédban, a csoporttudat agibge| a hitvilagban és a tancban,
stb. S az antropologus, amikor az ilyen szimbolikegrezentacié rendszereinek foltarasat,
jelentéseinek ,dekodolasat”, értelmezését végzzemben a vilhg mai trendjével — nem el-
vélasztja az egyes kulturdlis jegyeket a tédhbhanem épp dsszefiiggéseikben latja &t azokat.
Vagyis nem azt a tarsadalmi strukturat keresi émtjaumeg, amelyben az egyes részek, a
tarsadalmi intézmények egy pontosan definialhagrkezetbe illeszkednek, s funkciondlisan
meghataroz6 szerepet kapnak a rendszer mint egéetaftasaban — hanem azt prébaljak
megeérteni, milyen médon maradnak fenn a tarsadstiraktira elemei, kapcsolatai, kultura-
kozi jegyei az id folyaman és a tér 8kebb-tagabb dimenzidi kozt. Ezért is van, hogy az
antropoldgiai gondolkodast a le nem irt adatoke@engégek éppugy érdeklik, mint a szolid
tények, a valtozas csakugy, mint a maradandésag.

E hallgat6i dolgozatok a Magyarorszagon csupan meslib antropoldgiai gondol-
kodas tanubizonysagai, egyuttal biztatd jelei ishaligatok dolgozataihoz (afféle szerkészt
onkénnyel) csatoltam egy sajat, 1980-ban kelt datmmat is. Nem azért, mert sajnalom,
hogy ezidaig publikdlatlan maradt, s nem is azéwrt mintaérték elemzés lenne. Epp
ellenkedleg: pontosan jelzi, hogy az antropolégiai gonddlkgnak talan vannak mar hazai
kezdeményei, részint talan gyengék és kezdetlegeekannak — s éppen a mai irasokkal
O0sszevetve lathaté pontosabban, merréde@gk. Egyben azért is publikalom, hogy mutassam:
kezdbként magam sem irtam jobbat, s mindannyian csakju&dmrmég az antropolégiat. Végs
soron pedig azért emelem ide Bali foldjét, merézal szeretném sorozatunk tag horizonta
befogaddkészségét, kutatasaink térbeli ,végtelerség

Azt remélem, hogy az etnikai és regionalis kuttasiihelyének gyarapodasara,
régiok és etnikumok kapcsolatanak javulasara skaigdmajd ezek az irdsok. A kelet-k6zép-
eurdpai régio tarsadalmi valtozésai bizonnyal megkthetk a globalis folyamatok fél, a
makrogazdasadg vagy a rendszervalsagokl. fe\z antropolégus épp ellenkéeg tesz,
elgondolkodva g§jtogeti a legaprobb részleteket, s utana elmerergk gelenbségén,
Osszefiiggésein, eredetik és valtozadsuk miértjgmamikajuk és statikdjuk magyarézasi
lehetségein. S mindezek megértése — barmily valdsieenek tinik olykor — valodi értékkel
birhat, jelenbségével valddi fontossagot nyerhet.

A.Gergely Andras



Kemény Vagyim — Kiss Karoly

.Lathato idegenek”.
Afrikaiak egy magyar kollégiumban — kultarak talalk ozasa

-EQy kéz 6t ujja is kilonbozik egymastal,
hogyan lehetnének egyformak az emberek?”
/Egy guineai didk kedvenc mondAsa

Bevezetés

Ha a kulturalis antropolégiai kutatas céljat keids tobb kiindulépont adaodik.
Egyrészt felfoghatjuk az antropoldgiat, mint egyamnl vallalkozast, amely arra keresi a valaszt,
hogy egy vizsgélt ,masik” kultira sajatossagai tagyértheik, értelmezhdétk a maguk
szdmara. Masrészt ,sajat” kulturank megértéséradgalhatja a kulturdlis antropoldgiai vizs-
galat, az ,idegen” kultra ilyenkor referencia, faga tukor szerepét tolti be. Harmadrészt
sajat identitAsunk meghatarozdsahoz nyujt segftsktgevagyunk mi, hogy kivile helyez-
kedtink a kultaranak?

Konkrét kutatdsok soran természetesen nem kuléki@dhélesen ezek a célok, &m arra
is kevés példa van, hogy komplexitasuk annyira agapihaté legyen, mint kultdrak talalko-
zasanak elemzése esetében. Talan ez is kozrejasddmn, hogy kutatdsunkhoz egy ilyen
témat valasztottunk: egy egyetemi kollégiumbdnadiikaiak helyzetét probaltuk feltérképezni.
Miel6tt és mikdzben kutatasunkat végeztik (végezzildmsdan olyan kérdés mertilt fel,
amelyek modszertani, elméleti, illetve alapfogalatalering vizsgaldédasokra késztetnek
benniinket. Bar kutatasaink és elméleti tajékozaualdsasetleges sorrendiséggel kovették
egymast, e dolgozat soran két, élesen elvalas@stben élszor elméleti tapogatdzasainkat
mutatjuk be, mintegy hatteret, alapot biztositvazazkovet empirikus részhez. Az egész iras
leginkabb egy — terveink szerint hosszabb — kutik¢éssztmetszetének tekinténamely arra
a kérdésre valaszol, hogy hol tartunk most.



|. ELMELETI TAPOGATOZAS

Mit 6l kulturalis antropoldgiai egy kutatas?

A kérdésre adand6 valaszt kereshetjuk korilhaiarml(mi az, ami nem kulturdlis
antropoldgia; miben kilonbdzik mas szemléletmodipkt@oméanyoktol?), és pozitiv megha-
tarozéast adva (milyen jelleizvannak, mik az ismeérvei?). Megprébéljuk mindkédtibejarni.

1). Kérulhatarolas

A korulhatérolaskor tobb nehézséggel is szembjetaldnagunkat. Egyrészt a
kulturalis antropolégia paradigmai annyira heterae hogy még abban sincs kdzds allaspont,
hogy természet- vagy tarsadalomtudomanyrél van s#),hogy egyaltalan tudomany-e a
kulturalis antropoldgia, és nem ,csak” egy szermig@a. Masrészt — dnmeghatarozasa(i)
alapjan is — egy inter- és multidiszciplinarisiifajjal allunk szemben (de legaldbbis
kapcsolatban), s igy nehéz elhatarolni az elkitsraktudomanyoktol.

A szocioldgiatél valé megkllonboztetés példajarekézink bemutatni, hogy milyen
kisérletek szillettek az&tdb vazolt paradox helyzet feloldaséara. Ugik, a & problémat az
okozza, hogy a tarsadalom és a kultara, mint akltesfogalom, kutatasi méza szociol6-
giaban illetve a kulturalis antropol6giaban, egymdscsondsen tartalmazza: egy szociolégus
a tarsadalmat vizsgalva a kultarara, mint annakndizerére tekint, ezzel szemben az
antropologus a kultira egy részének tekinti a tiasai viszonyokat. Ezt a problémat igyeke-
zett megoldani T.Parsons és A.Kroeber hires ,paltkinan”, amelyben lefektették a fogalmi
megkulonboztetés kdlcsondsen elfogadhaté alafgat. oly modon tették, hogy mindkét
fogalmat lesiikitve egy korulhatarolt elemzési térhez kapcsoltzkzt gondoljuk, hogy
hasznos &ultdra fogalmat az esetek tdobbségébefikebben definidlni, mint az amerikai
antropoldgiaban mindezidaig az altalanos gyakaditt SZikitsik le a jelentéstartomanyat az
emberi viselkedés, illetve az e viselkedés révémet: targyak formalasaban szerepet jatsz6
értékek, eszmék és méas szimbolikus, jelentéstetiszerek létrehozott és dthagyomanyozott
tartalmara és mintajara. Masfebzt javasoljuk, hogy hasznaljuktarsadalomkifejezést az
egyének és csoportok tagjaik kozotti interakcidatesy viszonyrendszereire utalva. Az ‘egy
kultdra tagja’ megnevezést ugy kell értelmeznimdgyh'az X kultira tarsadalmanak tagja’.”
(Kroeber — Parsons 1994:238).



Ha megvizsgaljuk torténetileg a szocioldgia és udtukalis antropoldgia viszonyat
egymashoz, éatrende#dést tapasztalhatunk. K.Popper szerint: ,Mig mégasodik vilag-
haboru dltt is a szocioldgia fogalma egy altalanos elméfatsadalomtudomanynak felelt meg
— amely mintegy az elméleti fizikaval lett volnasidshasonlithaté —, és mig a tarsadalmi
antropolégia fogalma egy nagyon is specialis, netesen a primitiv tarsadalmakra alkalmazott
szocioldgia volt, ma ez a viszony megdobbemtodon megfordult” (Popper 1976:284). A
megfordulas azt hozza magaval, hogy ,a tarsadaimiopol6gia specialis alkalmazott
tudomanybdl alaptudomannya |épetd,ehz antropolégus maga pedig a szerény és némileg
rovidlatd Aasatasvez#dtol széles horizontd és éles elthétarsadalomteoretikussa és
tarsadalom-mélypszicholdégussa lett” (Popper 197):28 bar valdsziisithety, hogy Popper
nem olvasta a Parsons-Kroeber paktumot, s igy sesflektalt ra, mégis ugyinik szamunk-
ra, hogy helyesen irta le a folyamatot. (Ezzel maakarjuk éallitani, hogy Popper tartalmi
megjegyzéseit is elfogadnank). Minek kdszénhetileukalis antropoldgia a ggelmét? Erre a
kérdésre e dolgozat keretein belil nem tudunk »dlas mindenesetre bemutatjuk azt a
kultarafelfogast, amelyet mi is elfogadunk saj@netésiinkh6z, s amelynek jellegzetességeib
kovetkezhet az antropoldgia altalanos elmélettésaalC.Geertz igi leirds” elméletéil van
sz0.

,Az a kulturafogalom, amely mellett sikra szallddnyegében szemiotikai jellégMax
Weberrel egyltt ugy vélem, hogy az ember a jelektésaga sitte haldjaban fugg allat. A
kulturat tekintem ennek a halénak, elemzését pédigen emiatt nem torvénykedekisérleti
tudomanynak, hanem a jelentés nyomabad&kegrtelmes tudomanynak tartom. A kifejezést
tartom célnak, a felszinen rejtélyes tarsadalndjédések magyarazatat” (Geertz 1994:172).
Ezt a kultira-meghatarozéast az eddigi ,tartalmifirdeiokhoz képest ,formainak” tartjuk, és
az eblbl kdvetked latszolagos gyengeségét, ,megfoghatatlansagat’essségének: miutan
nem azt irja le, hogy milyen jelenségek, viszonjattoznak a kultirahoz, hanem ,csak” egy
utat hatdroz meg, ahogyan szerinte érdemes medgkdred kutatdst, joggal merilhet fel
bennlink az a kérdés, hogy vajon pusztdn az eddiges értelmezett kulttrardl lehet szo,
vagy ez a fajta elemzési-kutatasi metddus altakbioszint felé tor. Szamunkra ez utdbbi
tinik elfogadhaténak, és ezért latjuk Popper fentaldrett elemzését az antropoldgia
altalanos elméletté valasardl adekvatnak.

Az, hogy Geertz elméletét tekintjik kiinduldporkaak, nem azt jelenti, hogy reflekta-
latlanul viszonyulunk hozza. Elgondolkodtatonékik példaul az a kritikai megjegyzés, amit
P.Descola fogalmaz meg: ,Geertz ... a kulturaéeglmelméletének a nyiltan explikativ
tudomany statuséat kéveteli, mely magyarazataiban taég atfogobb, mint a szigortan oksagi
tipusu elemzések. Az értelmezéséagzamaranagyarazatnem pedig egyszéen a kommen-
tar egy nemesebb formaja, mivel lehat teszi, hogy kulturalisan meghatarozott fogalmi
univerzumokat hozzon létre, szigortian és modszeréBescola 1993:37.). Ugyinik, hogy



Geertz — mivel magyarazé&rtulajdonit az értelmezésnek — beleesik abba pdékm, hogy
szubjektivitasba menekilhet. (Pejorativnakot szohasznélatunk ellenére ezt az utat latjuk mi
is jarhaténak. Természetesen, amikor a geertzildoganeghatarozast kihasznalhatésagi
szempontok alapjan valasztottuk, kovetéiilebbe a csapdaba).

2). Az ismérvek

Mindezek utén vizsgéljuk meg, hogy milyen altagiietve a kutatdsunkra vonatkozo
elméleti és empirikus problémak meriinek fel aludtis antropologiad ismérveit koriljarva.

2.1. A holisztikus szemléletmod

Induljunk ki Hollés Marida definiciojabol! ,A hadztikus szemléletmdd annak feltétele-
zése, hogy az életmod egyes aspektusai integr&lddaa aspektusokkal, ezért egy aspektust
nem érthetiink meg kiragadottan, a tatibélszigetelve” (Hollos 1993, 14.). Mit jelent az,
hogy ,nem érthetlink meg” egy aspektust kiragad@ttakkor nem is szabad kiragadni? Vagy
csak Osszes kapcsolataval egyutt vizsgalhatjuk?legsegy elérhetetlen cél kitésével a
megértés korlatait tudatositjuk? Udinik szamunkra, hogy egy ilyen fajta tobbértidéget
tett meg célpontjaul Popper kritikdja i Fivében, ,A historicizmus nyomorusagaban” arrol
ir, hogy ,Alapvet bizonytalansagba Utk6zink, ha a jelenlegi holisidalomban az ‘egész’
sz6 hasznélatat vesszik szemugyre. E szoval jBlolag egy dolognak és 6sszes tulajdon-
sagainak vagy aspektusainak totalitasat, kivalalkatorészei kdzott fennalld 6sszes relacio
totalitasat; tovabbd) a kérdéses dolog bizonyos specialis tulajdonsagajy aspektusait,
nevezetesen azokat, amelyek szervezett struktuirakiétetik fel ‘puszta halmaz’ helyett”
(Popper 1989:92.). Igaz ugyan, hogy a ,holistaatodh” kifejezés nem ekvivalens a holisz-
tikus szemléletméddal, de ennek ellenére elgondibdké az, amit Popper ennek kapcsan
kifejt: ,az a tény, hogyb) értelemben vett egész tudomanyos vizsgalodasadeiet, nem
hozhaté fel hivatkozasi alap gyanant annak a téésdm eltéF igénynek az igazolasara, hogy
az a) értelemben vett egész is ugyanigy tanulmanyozHatdell vetnink az utdbbi igény
jogosultsadgat. Ha tanulmanyozni kivanunk valamelgait, kényszdren kivalogatjuk bizonyos
aspektusait” (i.m. 93.). A kulturalis antropolédiagyoméanyos kultira-fogalmabaol kiindulva
tényleg ebsnek tinhet ez a biralat, azonban a sajat elemzésink dair@ulépontként
funkcionalo geertzi elmélet ebba szempontbdl (is) hasznalhatonak bizonyult. itkar leiras”
felél a ,siri leirds” felé torek§ elemzés nem feltételezi a totalitas a priori igtéetr de még
csak nem is akar az ,Egész” megismerésének modszeai, hiszen 6nmaga ,josagat” nem
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valamiféle objektiv johoz méri, hanem mas elemziéselka kissé megfoghatatlan ,mélység”
kritériuma alapjan. Ennek megfdéleh a holisztikus szemléletmdd a geertzi értelenmimn
kozvetlentl, az ,Egész’ fél értelmezend, hanem tendencias#en, ,egyre inkabb”
érvényesdul.

Sajat kutatasunk-elemzeésiink soran is ez tortégeseieleket, jelenségeket egyre tobb
oldalrél tudtunk megragadni, értelmezni, de nem dhatjuk azt, hogy telies mértékben
feltérképeztik az 6sszes 0sszefliggést. Ennek obljaktatai is voltak, hiszen afrikai didkok
magyarorszagi viselkedését anélkil megérteni, howgfigyelhettiik volnadket ,sajat”
kornyezetikben, nyilvdnvaléan behatérolt. Ugyanakiesmészetes, hogy igyekeztiink szem
elott tartani azt, hogy a szamunkra hozzafétadpektusokat csak ugy tudjuk értelmezni, ha a
koztlk Iéw kapcsolatokat is vizsgaljuk.

2.2. A kulturdlis relativizmus

Ahhoz, hogy a kulturdlis antropolégia e fontosnsééetmddja érvényesuljon kutata-
sunkban, élszor is tisztdznunk kell sajatééEleteinket. Mivel alacsonyabb technikai fejlett-
seédi, altalaban szegényebb (természetesen az anyagi §zempontjabol szegényebb)
orszagokbdl jott, masfajta {iveltséggel rendelkéz diakok csoportjat vizsgaljuk, olykor
felilkerekedhet rajtunk az eurdpai gondolkodasmiodein éppen tavolallé (etnocentrikus)
felsbbségtudat. Ezért tudatositanunk kell (vagy ledpdakiorekedni ra), hogy milyen
elbitéletek bujnak meg benniink és vigyazni arra, hemgk ne kerlljenek &€rbe az egyes
jelenségekkel valé szembestilés automatikus érEkmda.

Ez vonatkozik a vizsgalt csoporthoz és életmodyakhkultarajukhoz valé viszonyula-
sunkra és az egyes szokasok, viselkedésbeli eleleekzésében megnyilvanuld itéleteinkre is
(aminek a szemléletmdd sajatossagain tul mar metodbnzatai is vannak). Az utdbbira azért
is kell kulonosen figyelnlink, mert az adott csopgrszubkulturat (illetve annak tagjat) nem a
sajat kbzegében, hanem egy masfajta, szamara idedféinaba beagyazva vizsgaljuk, mely
kultdra raadasul szamunkra megszokott, természadtasns. Ezért méginkabb igaz az, hogy
egyes szokasokat, cselekvéseket, képzeteket aataétiehozé jelentés-haléban tapasztalva
furcsanak, értelmetlennek, zavarosnak itélhetjidhat még hangsulyosabba valik, hogy a
vizsgalt csoportban észlelt cselekedetek, képzétakmeét keressik, s az életmddjukat ne a
sajat kulturdnk szemszog@dbs foképp ne e kultdraban valé eredményességuk (eredmény
telenségik) alapjan itéljuk meg.
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Még egy csapdara fel kell hivni a figyelmet a tielsta kodzelitésmoéd kapcsan,
amelynek veszélyességét jelzi, hogy mar feliig héhol az eurépai tudomanyos, politikai és
kozéleti gondolkodasban (Kaschuba 1994).

A kulturalis relativizmus szemléletmodja arra okibgy minden kulturalis hagyoméanyt
egyenrangunak fogadjunk el, vagyis ,minden kultgsedi és felcserélhetetlen és @i vet-
kezik a léthez valé egydénjoga” (Kaschuba 1994:270). Ezt a gondolatmenetigtathatjuk
agy, hogy minden kulturalis egyediséget mint érték&deni kell, meg kell évni az azt le-
rombol6 betolakodd hatasoktol. Tehat minden kulcsak a sajat kozegében, sajat teriletén
érték és igy csak ott illeti meg a létezés jogas kifzegben pedigiinds, rombolé hatasu. E
gondolatmenet alapjan a keveredés veszély, teh@saetnikumu kisebbségek elutasitasahoz,
egy Ujfajta diszkriminaciéhoz, Ujfajta rasszizmushezet el.

Ez a ,kulturdk 6sszehasonlithatatlansaganak” elmétllentmond a kulturdlis antro-
polégia masik jellemz szemléletmddjanak is, az 6sszehasonlitdé szemiittak.

2.3. Az 6sszehasonlitdo szemléletmod

Az 6sszehasonlitd szemlélet fogalma, alkalmazdmtiségei, relevanciajanak kore a
kulturdlis antropoldgiai kutatasban &ihilt az utobbi idkben. A modern antropoldgia arra
torekszik, hogy szemléletmddja és modszertana Ugyiljbn ki, hogy megteremtse az
atjarhatésagot a premodern és a modern tarsadalitetke kutatdsuk és e kutatdsok
eredmeényei) kdzott.

Persze ez szamos probléméat felvet. Egyrészt amadesadalom és kultlra rendsze-
rének egyes elemei, aspektusai (kulodbdmértékben, de nem élesen és egyétien
elvalnak egymastal, mig a premodern kulturakbak eeen valaszthatok szét.

Masrészt a modern ember olyfid@te idegenné valtobjektumokat” hoz létre, amelyek-
ben az objektiv (dologi) kulvildg és a szubjekBzdllemi) belvilag 6sszefonddik (példaul ilyen
a jogrendszer, de ilyen maga a tudomany is). A modmtropoldgianak ezeket a hibrid
jelenségeket, hal6zatokat is tudnia kell vizsg#@ei értelmezni. Ezt Ggy teheti meg, ha a
természetet is beemeli a vizsgalédasba és a kwdtiiegyutt mint halézatokat elemzi. ,Ezért
javasolja Michel Callon az altalanositott szimnsetélvének bevezetését a tarsadalom-
kutatasokba. Ez az elv azt mondja ki, hogy az aoidgus 6nmagéat a k6zéppontba helyezi,
ahonnan megfigyelheti mind a dologi, mind az embelajdonsagokat. Az 6sszehasonlitd
antropolégia mar nem a sajatjatél fuggetlen kukata hanem természeteket és kultrakat
hasonlit 6ssze” (Farkas 1994:189). Ezzel az elm@édbogassal a premodern és modern
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kultarak kozotti éles valasztévonalak eltihhek: ,Mindketten mindig épitjik természeti és
tarsadalmi kozéssegeinket, csak a mértékek esacamgek” (Farkas i.m.:190).

Az elméleti kitekintés utan nézzik meg, hogy nmlygroblémékat vet fel a konkrét
kutatasunkban az érintkékulturdk 6sszevethésége. A kutatdsi szituiciotéeelies aszim-
metria jellemzi. Ez két oldalrél is jelentkezik.

Egyfebl torzitja az dsszehasonlitast a ,befogadd kulb@fagadott kultdra” alap-
helyzet, mivel a befogadd kultura jellebhsokkal markansabban jelentkeznek, mint az azon
belll vizsgalt kicsiny szubkultira jellehiegyei. A befogadd kultira adja a kutatasi sziduac
hatterét, melynek kézegében mozogva annak jeflémpellegzetességeit ,lépten-nyomon”
észleljik, mig a néhany vizsgalt egyéhéllé szubkultira megismerése sokkal koncentréltab
megfigyelést kivan.

Mésfebl az Osszehasonlitdst torzitia az a tény, hogy tat&st veégik (vagyis a
szerdk) a két érintke& kultura egyikéhez tartoznak, rdadasul a ,domindméarmint a
helyzetéBl adéddan) befogadd kultirahoz, ami azt jelentgyhe két hatas egymastssitve
~egyiranyba” torzitja az észlelést. Ezért kilono&mmos, hogy a kutatas soran helyzetiinkkel
tisztaban legyunk.

Az is lényeges kérdés, hogy e kulturédk leirasatgemfogalmakat hasznalunk. Nem
mindegy, hogy honnan vesszik, mi alapjan képezady walasztjuk a leirasban hasznalt
fogalmakat, kategoéridkat. Blsmegkdzelitésben kézenfdlan adddnanak sajat kultarank
megszokott, bejaratott kategoriai, fogalmai. Azonbaindig szikséges, hogy az ilyen
evidencidkat megkéégelezzik.

2.4. A terepmunka

Az adatok, informaciok leglényegesebb forrdsaraepimunka, melynek médszertana
szintén szamos kérdést vet fel, melyeket a kuratgkezdése &t végig kell gondolni. Tébb
modszert is alkalmazhatunk az adéftgs soran.

Az egyik igen elterjedt, konnyen megoldhat6 (caakegfeled rogzitési mod kivalasz-
tasara kell tgyelni) és termékeny moédszer: azjintéz interjukészités azonban felveti azt a

e

hetjuk a vizsgélt kulturaval (illetve relevans ddpsaval) megegyének.

A ,valés” informaciokat szamos dolog torzithatjagyrészt nem tudjuk, hogy a
kérdezett személy mennyit tud az adott jeleridé¢grasrészt nem biztos, hogy mindent k6zdlni
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akar velunk (tabuk, személyes szféra, megfelesydzer, pozitiv kép kialakitasa dnmagarél,
stb. korlatozhatjak), harmadrészt mar a kérdezastglitengedték” a vizsgalt jelenséget egy
szubjektiv siirén, tehat mar eleve egy szubjektiv értelmezéstrialldogy ezeket a csapdakat
megprobéljuk elharitani, az interjuvolast kiegésritk a megfigyeléssel, ami a kulturdlis
antropoldgiai terepmunka egyik alaptechnikdja.

Tobb modszert is alkalmaztunk, @srban a résztvévmedgfigyelést, ami szintén nem
problémamentes, hiszen a jelenlétiink befolyasotjeegfigyelt személyek viselkedését, torzitja
az igy elérhét informaciokat.

Egy mas tipusi moédszert is felhasznéltunk: adkiiegfigyelést, amikor is a hattérbe
.beolvadva” kovettik az eseményeket.

Ezeknek az eszkdzdknek a kombinacidja és a kagettmények Osszevetése adott
lehetséget arra, hogy ezeket a torzitdé hatasokat toagsitik.

A mdbdszertani, technikai jellégoroblémék tisztdzasa azért is fontos, mert a kalisu
antropoldgia vizsgalédasanak targya, a kultura £égelelt aspektusai maguk is hasonlé prob-
léméat vetnek fel: az antropolégus tevékenységerigesrtelemben) ,mindig egy értelmezés
értelmezése, hiszen azok a jglabndszerek, melyeket a megfigydtommental, maguk is
mindig egy tarsadalom altal kulturdlisan szentésifagértelmezések” (Descola 1993:36.).

Il. A KUTATAS

1. A kutatas kordlményei

A kutatast a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyé&taday utcai kollégiumaban
végeztik, 1995. aprilis-majusaban. Az itt laké kafrifeketék kis csoportjat vizsgaltuk. Mint
mar a fentiekben utaltunk ra, interjukat készitattia kollegiumban laké harom feketével
(mindharman fidk). Egy didk érkezett Etiopiabdl,i ek masodik legjelerisebb etidp
népcsoporthoz tartozik, az omorokh@za magyaron kiviil harom nyelven beszél: sajat omoro
nyelvén, a hivatalos amhara nyelven és angolul. &siknkét diak Guineabdl jott, a sajat kis
nyelvcsoportjukra jellentznyelv mellett a hivatalos franciat beszélik.

Itt meg kell jegyezniink, hogy a Raday utcai kallég a Budapesten tanuld fekete
diakok talalkozbhelye. (Ezzel kapcsolatban egy Kedetorténetet hallottunk: amikor egy

V4

érdekbds kérdés igy hangzott: ,Ismered a Raday kollégiufiot@y a mar nemzetkozileg is
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elhirestlt intézményben modunkban volt tobb fekétémegfigyelni, de mivel ezek a meg-
figyeléseink meglehéten esetlegesek, ezért déslsrban a kollégiumban laké feketékre
alapoztuk a kutatdsunkat, a tovabbi megfigyelések &iegészitették azt. Nemcsak a vizsgalt
fekete kbzosséget, hanem a kérnyezetikkdeméabyar didkokat (elsorban szobatarsaikat) is
meginterjavoltuk. Ezenkivil részt vettink (részivamegfigyelés) néhany dsszejovetelikon,
szbérakozasaikban, ,beszalltunk” kedvenc jatékaiKbdiard, asztalifoci), ledltink velik
ebédelni. Végeztink kiflsmegfigyeléseket is e tevékenységélikr

2. A vizsgalt szubkultura leirasa

A megfigyeléseinket rendszereztik és az igy kiedétkkutatasi tertletekre koncentral-
tunk a vizsgéldédas soran. A kollégiumi fekete k&&gsismertetésében, leirasaban is e dimen-
ziok mentén fogunk haladni (Kapitany 1995:12-13.)

2.1. Targyi kultara

Ezen a terlleten igen kevés dolgot tudtunk feltalietve, hogy pontosak legyunk,
éppen az a lényeges megfigyelési eredménylink, Amipsgalt feketék sokkal kevésbé dabt
nek targyakhoz, mint mi. Szinte semmilyen targyamrhoztak magukkal otthonrél, sem az
ottani életmddjukhoz, kulturajukhoz tartozo targglaksem személyes targyakat, emlékeket és
mint a beszélgetéseinkbkiderilt, ezek nem hianyoznak nekik. Jellegzettikai targyakat
(disztargyakat, szobrokat, ékszereket) csak kedeske célbdl szoktak magukkal hozni,
esetleg ajandékba néhany kozelebbi magyar barafjulbaratijiknek. Csak egy fekete diak
hozott otthoni karkdit (vésett ezlsth)). Ezenkivil az etiop diaknak volt egy nagy, kerek
fonott kosara, amiben ruhakat, konyveket tartogt€tdsorbans is a szekrényeit hasznalta).

Az egyetlen dolog, amit mindannyian hoztak maguk#éta ez mar részben ki is 16g a
targyi kultara tertletéi), azok a kazettdk, otthonrdl hozott zenék. EZedaban nem eredeti
népzenék, hanem feldolgozott pop-rock zenék. Ezeketetik hallgatni, a magyar és az
eurdpai zenét kevésbé. Az egyik Guinedbdl jott didlg a reggae zenét szereti, szobajaban
tobb Bob Marley-poszter is talalhat6. A posztereketzerezte be, otthon nem diszitette a
szobajat poszterekkel. Még egy nagy Playboy-posztdiszeleg a falan a mosddkagylé mellett
(mint megtudtuk dle is, és a posztdilris, a sbke haju fehér dket szereti) — ami azért is
megle®, mert egy iszldm kdzossé&ghiott, ahol ilyen képek nyilvanos helyen nem képetk
el (a vallasossagara még &bk visszatérink).
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A masik guineai hallgatd szobajaban egyetlen lkigotargyra figyeltink fel: egy
hatalmas amerikai zaszléra az 4gya felett. Azjinsaran megtudtuk, hogy rajong Amerikaért,
és egyszer mar jart is az Egyesiilt Allamokban, anibttanul.

A kutatas soran kiderilt, hogy a fekete didkok hngyan értelmezik a tulajdon fogal-
mat, masképp viszonyulnak a magantulajdonhoz. Bélda a kitészekrényben ételt talalnak,
azt megeszik, fuggetlendl attél, hogy ki hozta vaggarolta. Természetesnek talaljak, hogy
aki éhes, az megeheti az ételt, amit talal. Ugyamégznaljdk a szobatérsaik tisztalkoddszereit,
dezodorjaikat. Ez sokszor zavarja a szobatérsadmait, 6k nem érzékelnek. A szobatarsak
agy szoktak ez ellen ,védekezni’, hogy nem hagy@ az ilyen hasznalati targyakat.
Azonban nagyobb értékeknél (ruhariehnél is) a fekete diakok is betartjgdk a tulajdon-
viszonyokat.

2.2. Mozgas, térkihasznalas

Egyedil az etidép didk alakitotta at a szobajaveMievésnek érezte a helyet, a butoro-
kat Ugy rendezte el, hogy a szoba kézepén nagymsbtér alakulion ki. Ugyiinik, hogy az
etiép filnak nagyobbak az élettér-igényei, mivebznba atrendezése ézigényei szerint
tortént, a szobatarsat nem kilondsebben érdekelte e

A tobbi fekete nem alakitotta at a szobajat, amegyik guineai diaknal kilondsen
megle®, mivel 6 mar tébb mint egy éve lakik ugyanabban a szobaéarm mar emlitett
poszteren kivil nem valtoztatott a szoba ,képért’.aEszoba egyébként a gylleilealye a
fekete kdztsségnek (nemcsak a kollégiumi feketékrmekutatas ideje alatt tdbbszor talaltunk
itt nagyobb csoportot. Jellehzelsisorban erre a szobara), hogy a szobaajtd (ellamtéib
kollégiumi szokasokkal) rendszerint nyitva vanae<letteriik (fleg, ha tdbben dsszddgek)
nagyobb, mint a tobbi kollégistaé, kinyulik a fobgra.

Az intenziven hasznalt, ,beélt” tér a szoban kiarlemeleten talalhaté konyha és a
kozottik hazodd folyosorész. A konyhat rendszeresasenaljak, tobbetégnek, mint a
magyar diakok, és ott is esznek, ami a kollégiumdggyrebkéent nem jelleniz 5t az étkezések
utan sokszor ott maradnak és beszélgetnek. Azldliaienziven hasznalt folyosorész egészen
a telefonokig nyulik, mivel rengeteget telefonalnak kollégiumon belll még igeniigin
megtalalhatok a bufében, az estisgdakban szinte mindig itt tartézkodnak.

A kollégiumon Kkivil leggyakrabban az egyetemen a&s egyetemi konyvtarban
fordulnak meg. Az 6rékra szinte mindig bejarnaklédutanokat pedig altaldban a kényvtarban
toltik tanuldssal. Vannak kialakult kedvenc estorskozohelyeik (példaul a Vigszinhazzal
szemben talélhat6 , Trocadero” disco), ahova rendses jarnak.
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A varost egyébként nem ismerik tul j6l, még azeknsakik mér évek ota itt élnek.
Kialakult szorakozbhelyeik, vaséarlohelyeik vannalgisorban a Bvam téri vasarcsarnok és a
kollégium kordli boltok).

2.3. Ibhaztartas

Ezt a kutatasi teriletet két dimenziéra bonthatedyrészt vizsgalhatjuk egy nagid
beosztasat, masrészt azt, hogy hosszatibvdn milyen rendszeresen ismiéiti szokasokkal,
Uinnepekkel talalkozunk. A napiddeosztasuk nem tér el jeléaen a magyar didkokétol,
persze az egyetemi életmdd altal meghatarozott ldaititségek is befolyasoljdk annak
kialakitaséat. Altalaban koran kelnek és minden désat vesznek (még a reggelicetsakat is
rendszeresen latogatjak, ami az egyetemen kevéspszokott). A délutanjaikat (mint ahogy
mar fentebb érintettiik) tobbnyire a kdnyvtarbantikolHa rakényszeriinek (jelleréien
vizsgaidszakban) otthon a kollégiumban is folytatjak a tasiy néha egész éjszaka. Altalaban
azonban este (7-8 6réatol) &erban a kollégiumi biifében, néha mas szérakozékerytoltik

idejuket. Ké$ éjszakdig szérakozni szoktak, alvasra kevésfatrditanak.

Kevés rendszeres, hagyomanyos Unnepet tartanakttmbgyarorszagon (az iszlam
vallasu diakok még a vallasi Unnepeket sem). Remdsen, hetente-kéthetente tartanak
nemzeti, kulturalis eseteket a kulonBdafrikai orszagokbdl jott diakok, amelyeken a Buda-
pesten tanulé minden afrikai részt szokott venni.

2.4. Mindennapi szokasok

2.4.1. Etkezés

A sajat, otthondzott izeket, ételeket sokkal jobban kedvelik, nsinhagyar konyhat,
sokszor &znek, és mindig hazai ételeket. Mirdliik megtudtuk (és sajat gblinkon” is
megtapasztaltuk) az afrikai ételek altalaban joewiisebbek, mint amit mi megszoktunk.
Leveseket itt, Magyarorszagon ettelészldr, otthon nem volt szokas. Ebédelni sokszor
(kényszetiségldl) az egyetemi menzan szoktak. A magyar ételek kadzokat kedvelik,
amelyek hasonlitanak otthoni ételekre, emlékezketnenegszokott izekre. Mindharom kollé-
giumi fekete filnal azt tapasztaltuk, hogy reggeéim esznek, csak eg§étkezést tartanak
naponta (8t, az egyik guineai diak csak egyszer étkezik egy)nBar ismerték az égsz-
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kozoket, otthon altalaban kézzel étkeztek, és ittlykor, maguk kdzott, kézzel fogyasztjak el
az altaluk 6zott ételeket, de egyébkéntoeszkzoket hasznalnak.

2.4.2. Alvas

Mint mar emlitettlik, altalaban kevesebbet alszanaikt a magyar kollégiumi diakok.
Egy érdekes jelenségre is felfigyeltiink: az egyikngai diak mindig magéara zéarja az ajtot
éjszakara (etil a ké$bbiekben szélunk).

2.4.3. Oltozkodés

Azt figyeltik meg, hogy a fekete hallgatok ,elegabban” 6ltozkddnek, mint a
kollégiumban laké magyar didkok. A kilonbsédef) akkor szembe@] amikor a féldszinti
telefonokhoz, vagy az alagsori bufébe indulvaddtéiznek (mig a magyar kollégistak altalaban
LSlamposan”, szabadiduhaban vannak). Az interjuk soran rakérdeztlink arjelenségre, és a
guineai didkok azzal magyaraztak, hogy ez egyr@drancia gyarmatositas hatasa (a francia
elegancia), masrészt kultarajuk egyik jelléijpz hogy az emberek 6ltdzkddésikkel vagyoni
helyzetiket reprezentdljdk, és mindig megprébatidet mutatni, mint ami van. A guineai
hallgatdk elmondésa szerint ez itt Magyarorszagég kevésbé is jellertiz mint otthon, ezek
a motivaciok kezdenek leépuini.

2.5. Szérakozas

A megyvizsgalt feketék egyik kedvenc tevékenységelevizio-nézés, amikor idejik
engedi (és nem védik 6ssze nagyobb tarsasag), mindig a televizi&t élnek. Egy érdekes
jelenséget is megfigyeltiink ezzel kapcsolatbanz@batars jelezte nekiink): az etidp diadk
televizio-nézés kbzben mindig valtogatja a csat@haés ahol fekete szerépét lat, azt a
misort megnézi, még ha az adott nyelvet nem is Edyébként az etiop fidra jellethz
leginkabb, hogy szabadidejét a tév@ttelolti.

Mar beszéltink az esti szorakozasaikrél is: &talaa kollégiumi bifében toltik
estéiket, olykor pedig §feg hétvégén) mas discokban, szérakozdhelyekemrgahy, intenziv
szbrakozast kedvelik és elég sok szeszesitalt fagrmak kdzben. Kedvenc jatékaik a billiard
és az asztalifoci, mig az ilyen szorakozb6helyedlternz videdjatékokat, amikkel csak egyedul
lehet jatszani, kevéshé szeretik. A jatékaikbantrédve tobb érdekes dolgot is megfigyeltink.
Nagyon nagy lendilettel kiizdottek ezekben a jatbinks a csak néként jelen 164G feketék
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is a jatékra figyeltek és buzditottak egymast. Aizgh” felek szamara lathatéan igen fontos
volt a gybzelem. Az egyik alkalommal egy kit®r,gyézelmi tancot” is lathattunk a jol sikerdilt
jaték utan. A g§ztes jatékos hangosan kialtozva kdrberohant aségigen, minden feketét
megeérintve, majd visszatérve a billidrdasztalhelotult ebtte a foldre. Amikor azonban mi is
beszélltunk a jatékba, mar sokkal visszafogottahliselkedtek, érezhéen nem volt akkora
tétje a jatéknak, s a szurkolo feketéket sem kététannyira a jatékunk.

2.6. Emberi kapcsolatok
2.6.1. Csalad

Mindegyik fekete diak nagy csaladbdl jott, igekao voltak testvérek. Altalaban haza
akarnak térni, igy itt nem probélnak tartésabb packolatokat kialakitani. A lanyokat
meglehebsen ,lazan” kezelik, olykor egyszerre tobb baéiik is van. Ez §képpen a guineai
feketékre jellem& ami nem meglefy hiszen iszlam kultirdbdl jottek, ahol a poligamia
(egészen pontosan a poliginia) van szokasban. gik ggineai filnak azonban tartés kap-
csolata is kialakult,& egy gyereke (fitl) is sziletett a magyar lany@bmég nem dontétte el,
hogy hazatér-e vagy itt telepszik le. A fidra nagymiszke, amikor csak teheti, vele tolti az
idejét. Jellemé& a 5 helyzetére (és az éirvald vélekedésiikre), hogy a gyermeke anyja
kevésbé fontos neki, és a lany véleményére nenmeédva dontéseivel kapcsolatban. Ha ugy
dont végul is, hogy otthon fog élni, akkor terméegeek tartja, hogy a fiat is viszi magaval
Afrikdba. Ezt még csak meg sem beszélte a lanAy&bbbi fekete nem kivan itt komolyabb
kapcsolatba keveredni és magyar lanyt hazaviresdginek.

2.6.2. Baratok

A kutatds soran azt tapasztaltuk, hogy a Budapesteul6 fekete kdzbsség igen
Osszetartd, rendszeresen Osszejarnak, k6zos btdikanak. A Raday utcai kollégium egy
kozponti talalkozo- és gyulek&zelye ennek a kdzosségnek. A feketék egyméas kbatos
sabb kapcsolatai még az itteni tanulmanyaik kerdetdNyelvi Ebkészit) Intézetben alakultak
Ki.

Magyar diakokkal csak felszines kapcsolatokat niegtek, ezek Aaltalaban négy
forrasbol jottek létre: az egyetemen kialakitotmatisztrativ csoportokban, a szobatarsakkal,
mas feketék magyar barataival és a nem tul mélikapésolataikban a magyar lanyokkal,
illetve azok barataival.
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Azt tapasztaltuk, hogy bar nagyon nyitottak, ssveleallnak beszélgetni és 6rommel
fogadjak a kozeledést, am mélyebb kapcsolatok tkig@ie nem tdrekednek a magyar
diakokkal.

2.7. Kommunikacio

Itt elészor is a nyelvi problémakrdl kell szdlni. A feketallgatok a kornyezetikkel
kommunikalni a befogad6 kultdra nyelvén, magyandinak. (Ez is az egyik oka az aszimmet-
rikus viszonyoknak a két kultira érintkezéséberghdNazonban a feketék egymas kozott is
kénytelenek a magyar nyelvet hasznalni, mivel nakalnak mas kdzos nyelvet. Edléfg a
francia nyehNi/angol nyehs tengely mentén jelentkezik. Tehat a volt angolrgaokrol jott
feketék kdzos nyelve természetsiteg az angol, mig akik olyan orszagbdl jottek, adgen
francia gyarmat volt, azok francia nyelven tudnaktkezni, igy a két csoport k6zott csak a
magyar nyelv teremt kommunikaciés hidat. Ereznegy ilyen metszét valasztovonalat a
fekete tarsasagon belll, bar ez nem olyés kiillonbség, hogy akar konfliktusforrdssa valjon.

Erdekes volt megfigyelni az érintkezésekben Kkialaktavolsagokat, a proxemika
jelenségét (Hall 1980:106-220). A feketék kozotlhlejpzéen kisebbek a tavolsagok a
kommunikacié folyamataban, altalaban a személyasddg szférajaban mozognakt slykor
mar a bizalmas tavolsagon belll kertlnek (a mi lfogaok szerint). Mindez mindenképpen
igaz a feketék egymas kozotti érintkezésére, konk@aidjara; a szamukra idegen fehérekkel
szemben mar kiilonbéen viselkednek. Altaldban az ,angol’ feketék a naagikal vald
kommunikaciéban sokkal visszafogottabbak, nem lé&gika tévolsagot. Ezzel szemben a
Jfrancia” feketékkel érintkezve azt tapasztaltulogi sokkal kevésbé valtoznak ezek a
jelenségek, vellnk is hasonl6éan harsanyan, védledet csapkodva tarsalogtak. Mindez abbdl
adodhat, hogy masképpen értelmezik az egyén szesredferajat, a testhatarait.

Hasonl6 magyarazat {het le a feketék telefonalasi szokasaibdl is. Rengtezje-
fonalnak (el§sorban az itteni feketék egymasnak), és sokszoirfagalmaink szerint a ,leg-
vadabb” idpontokban, ké&séjszaka, amikor a mi szokasaink szerint mar niéntalefonalni.

2.8. Konfliktuskezelés

A megfigyeléseinkdl és az interjlinkbdl az derult ki, hogy a feketék magyar
diakokkal és éltalaban a magyarokkal nem kerilnekfliktusba, legaldbbis nem kerilnek a
felszinre ilyen konfliktusok, nem szamoltak be agk@&dezettek ilyesmit. Csak nacionalista
fiatalok (skinheadek) részag@rérték 6ket atrocitdsok. Szinte mindegyik fekete diaknak pwar
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ilyen rossz élménye. llyen esetekben szinte mirdiigenekiltek, nem akartak verekedésbe
keveredni.

Anndl tobb konfliktust figyelhettink meg a feketézdsségen belll. A kollégiumi
bufében tdbbszor is tanudi voltunk, hogy hangos &ltas alakult ki a feketék kozott, ami
sokszor dulakodasba, verekedésbe torkollt. Ezekkbrdliktusokat, verekedéseket mindig
egymas kozott rendezik el, nem vonjak be a kidil@héreket. Szinte mindegyik fekete hord
maganal kést. Az interjukban azt vallottak, hoggkezédelmi célokat szolgalnak. Az egyik
guineai fekete is azért zarja magara az ajtot Kgszanert fél, hogy valaki az aznapi
veszekedések miatt megkéseli. A konfliktusok faardslegtobb esetben egymas bafiurk
elhéditdsa, vagy otthoni politikai események 8léntelmezése. Tobbszor volt mar a verekedés
oka, hogy lejart tart6zkodasi engedélyekkel zsakoknéha fel is jelentették) egymast.

Még egy érdekes jelenséget figyeltiink meg: aagyHleg valamilyen jaték hevében)
magyarul karomkodtak. Ennek egyrészt az lehet az lodgy a magyar nyelv igen gazdag ezen
a téren, masrészt az éjszakai szorakozohelyekeangalt alkalmuk megtanulni e kifejezési
formakat.

2.9. Vallasok, hiedelmek

Az eddigi szempontok alapjan is j0l elkilonithetét csoport, az ,angolok” és a
Jfranciak” vallas tekintetében is kildnbdznek: naig ebbbiek tobbsége keresztényt ateista
is akad kozottik, addig az utobbiak mind iszlantkivVallasuk megrzését tekintve
természetesen az iszlam<dkvvannak nehezebb helyzetben: az interjuk soraerkig hogy
hosszabb-rovidebb prébalkozasok utan a tobbsédtéela vallasabdl kovetkézszabalyok
betartasat, mert nem tudta vallalni az @bbzarmazd hatranyokat. Egy konkrét példan
illusztralva: a Nyelvi Intézetben, ahol mindannyiagy évet eltoltéttek, a menzan mindenki
egységesen ugyanazt kapta, s ha torténetesen llistriioztak, akkor a szabalyokat betartok
kénytelenek voltak koplalni. Az alkoholfogyasztélstéen megtudtuk, hogy mar otthon sem
tartottak be szigortan a Korandiehsait: bar a csalad 6#d titkolniuk kellett, a barataik,
ismeBseik korében tudott dolog volt. Magyarorszagon kretan az lett a kbvetkezménye,
hogy olyannyira szabadjara engedték magukat azallab kapcsolatban, hogy az mar sajat
maguknak is felint — és a szabalyozas hianyossagarél, mint probidrbészéltek nekink.
(Erdekes lehet még az, hogy az alkoholfogyasztadidiok hianya abban is megmutatkozik,
hogy nem tudnak kilénbséget tenni tomény és kdmmigalmk kdzott, és ez is okozddként
problémékat).
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Nehéz betartani a bojtok sordn a gondolatok hetgederben tartdsara vonatkozé
eldirast, amikor a nyari honapokban lépten-nyomoniibkteznek olyan lanyokba, akik ,lezser”
Oltozkddéstikkel elterelik a figyelmiket. Problémalentkeznek a rendszereslidz kotott
imadkozasok megtartasaval kapcsolatban akkor, ang@koegyetem teliesen rapszodikusan
kezeli a didkok idbeosztasat. Mindezek utan kofirglképzelni, hogy milyen kevesen vannak
azok, akik betartjak az@tasokat.

A keresztényeknek ilyen problémai nincsenek, bkoat egyhadz, amelyhez tobb etidp
is tartozik, szintén nem kédik a magyar kultirdhoz. Mas naptart hasznalnai, [
szeptemberben Unneplik az Gjévet, de ez azért kemakkora alkalmazkodasi nehézségeket,
mint az iszlam.

A rendszeres kulturdlis estek, az orszagok nemaejai a szérakoztaté funkcion kivdl
valamennyire a szokasok, hagyomanyok atadasaémigiinak, s ezeknek rendszeres latogatoi
a kollégiumban él afrikaiak.

2.10. Egyeéni értékek, célok

Legfobb célként és a beszélgetések vissdardotivumaként az otthoni elitben valé
aktiv részvétel mutatkozott. Ez egyrészt arrol kardik, hogy itteni létik altaldban ak
szamukra atmenetinek tekinténds ez az atmenetiség tdbb mindent megmagyarégiysazt
is, hogy miért nem érdeldnek a magyar kultdra irant mélyebben, ezért néwarabzkodnak
annyira az itteni viszonyokhoz. Példaul egy etidégkda mai napig nem szokott at a magyar
idészamitasra, és minden reggel sajat ,szamitasaiinsel. Masrészt politikai ambicidkrol
tesz tanubizonysagot, s ez a mindennapi kapcsalaiskatszovi: az egymas kozotti beszél-
getések egyikd témaja ez. Ha egyetlen értéket kéne megneveziijeiemezné az itteni
afrikai tarsasag tagjait, az mindenképpeszabadsadenne, a szabadsagra torekvés, szabad-
sagra vagyodas. Ennek értelmezése mar atvezettraimkvetke# fejezethez.

3. Kultdrak kozotti hatasok

3.1. Benyomasaik a befogadd kultararol

Szamunkra ugyiihik, hogy a hozzank valé viszonyulasban tulsaggsaxitiv kép
alakult ki rélunk. A fentebb vazolt szabadsagvagyekreflektalatlanul illesztik azt a liberalis
tarsadalmakrél szol6, kissé propagandaedeirast, amit Magyarorszagrol hallanak-latnak.
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Azokat az atrocitdsokat, negativ élményeket, arkelyeszinte valamennyien atéltek, mint
kivételeket, nem jellendz eseteket értékelték. Erdekes, hogy a skinheaddtd@tsolatos
torténeteiket milyen részletesen, érzékletesenltékss. Azt gondoljuk, hogy ez egyrészt arra
utal, hogy még ha nem is mondjék, akkor is mélyamteiték oket ezek az esetek, mésrészt
még nem épultek ki olyan félelmek taplalta géatldsakelyek megakadalyozndk az ilyen
konfliktusokrél vald beszédet. (Engedtessék meglniekez egyszer egy értéktartalmd
ko6zbeszuréas: reméljiik, soha nem is fognak...).

Els5 taldlkozdsuk Magyarorszaggal a nyelvi és kultarililonbédségek drasztikus-
séga miatt szorongasokat, félelmeket valtott kinkikn igy példaul egy, egyébként rendkiviil
nyitott, baratkozé kedvfil elss élménye a repétéri taxinoz izédik, amikor is, miutdn nem
értette a CB-radidba besé&&obrt, flmélményei hatdséara attdl félt, hogy elraBklj Ezeknek
a félelmeknek a tobbsége a nyelv valamilyen ézugajatitdsaval dihik, de bemutathat6 ezzel
Osszefliggésben egy 66sit6 kor is: azok, akik gatlasaikat levétive hamarabb kerilnek
kapcsolatba magyarokkal, nagyobb eséllyel birnajedvtudasuk gyarapitasara, fejlesztésére, s
ez ebsitheti dnbizalmukat, nyitottsagukat Ujabb kapdsiddelé. Ugyanigy ellenkéziranyba
is lejatszdédhat ez a folyamat: kevesebb magyardmgica nyelvtudas fejlesztésének korlatja
lehet, és ez is hathat a ,sajat” csoport prefedialds iranyaba. A tobbszor emlitett killonbség
ebl®l a szempontbdl is megfigyeliieta ,franciak” inkdbb a ,pozitiv’, az ,angolok” iribb a
Lhegativ’ korhoz tartoznak.

Kulénbség mutatkozik abban, hogy hogyan hat ageidekultira a két nemre. Mig a
fidknal a fentebb emlitett pozitiv hozzéallas daahires a problémakon hamar tullépnek, addig
— ahogyan az egyik interjualanyunk fogalmazott 4g@ayoknak tul kemény vildg ez”, s az
amugy is kevés dsztondijas lanyok kdzil sokénéd ebtte hazamennek.

Rékérdeztink arra is, hogy milyersietleteket feltételeznek, vagy latnak bennink.
Fajgyildletet diaktarsaikban nem latnak, és nem is fdibétk, hogy lenne benniik. Ez elmond-
haté altalaban a magyarokkal kapcsolatos értéleldisis: leszamitva a kivételnek tekintett
skinheadeket, a ,fajgjolet” csak konfliktusos helyzetekben, szitokszdgipdunkciot tolt be.
(Ezt érdemes lenne elemezni, mi allhat emogottdidélelem semlegesitése, tulérzékenység,
stb.). Egy mas tipusuddéletet is felfedezni vélnek bennink: agy latjakgy mi minden itt
tanuld feketét gazdagnak tartunk, azon az alapogy laki idaig eljutott, az csak gazdag
szibk gyereke, vagy hatalmi poziciéval rendelikesaladhoz tartozé lehet, és nem hissziik el
azt, hogy lehet tanulményi eredménnyel kiérdeneggiilyen 6sztondijat.

Kivancsiak voltunk, hogy hogyan szerzik be rélumlormacioikat, ismereteiket. Azt
tapasztaltuk, hogy a Nyelvi Intézetben, illetveeggetemeken tanitottakon kivill nem nagyon
érdekbdnek a magyar kultira, tarsadalom, gazdaséagi hialimg. A fentebb vazolt, ,atmene-
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tinek” tekintend statuszuk mellett az is szerepet jatszott ebbegy taz egyetemi lét
idéigénye kevés lehéséget hagy az egyéb érdiakéds kifejeddésére, & kialakulasara.

A leglényegesebb valtozasokat abban lattuk, ahemjgt kibocsatdé kultarajukhoz
viszonyultak, s ezt a nézetlinket tobbszor megjmtték beszélgetéseink sorék is. ,Az
emberek élnek egy kultaraban, és ha valaki atkéejilaz mas: mar két kultarat tud mérlegelni,
0sszehasonlitani... El kell gondolkodnod a sajditikédon is” — foglalta 6ssze ezt az alap-
helyzetet egyik interjialanyunk. Tébb példan keti@digyelhettiik meg, hogyan jelentkezik ez
az 6sszehasonlitds konkrét élethelyzetekben.

Sokéig nem értettiik, hogy miért 6ltozkddnek olgdegansan a feketék, még akkor is,
ha a kornyezetik nem tekinti ezt szikségesnek (gonkl itt a kollégiumi kocsmara,
konyvtarra, egyetemi 6rakra). Aztan kiderllt, hagzynem Magyarorszagon alakult ki, hanem
otthonrél hozott szokas: a kéisfgek fontossaga, a gazdagsagtatasaelengedhetetlen
tartozéka az otthoni viselkedésformaknak (aminkabb a ,franciakra” érted. Amit mi
latunk eblBl, az ennek mar csak szeliditett formaja, mivehtsajaguk is felfigyeltek erre, és
tulzénak talaltdk az itteni kérnyezetben az afekadltézkodési szokasait. Ehhez kapcsolo-
doan ,presztizsfogyasztasi’, pénzszord viselked&sig& inadekvatnak tartjak a magyar
viszonyokhoz, és ezzel egyutt az otthoni magataktass kritikus szemmel tekintenek.

Miutan kollégiumi viszonyok kozott rd vannak kérgsilve tzésre, mosasra, stb. —
kiszakadtak a hagyoméanyos, otthon megszokott resmepekBl. Lehet arrdl vitatkozni, hogy
a magyar tarsadalomban hogyan alakulnak a haatart&s egyéb viszonyokban a nemi szere-
pek, de ugyitnik, hogy az afrikai diakok szamara mindez liberék szamit. Eltér hogyan
itélik meg ebbBl a szempontbdl sajat kulturajukat: vannak, akikzahaazas utan is az itt
Jatott” mintat szeretnék kovetni, és vannak, akényelmesnek taldljdk az ,eredeti szerep-
leosztast”.

Emlitettiik mar a valldssal kapcsolatos probléemékatiszlam térvényeinek megsze-
gése ugyanakkor nem jart maganak a vallasnak f&iadh csak atalakulasaval: elkezdték
kivilrél latni annak zart, életmédot teliesen meghataromdoltat, és ebbl a zartsagbol
kileptek.

Tovabbra is nyitott kérdés marad, hogy hazatéréséik mennyire éllnak vissza sajat
kultarajuk ,kotelékébe”, mennyire reverzibilisekkaltiravaltas folyamatai. Azok, akik rend-
szeresen (évente, kétévente egyszer) hazalatogaimékszamoltak be, hogy egyre élesebben
latjak az otthoni problémakat, de ,latogatdé” miubdt megakadalyoztéket abban, hogy
kialakuljon valamiféle alkalmazkodési technika.
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3.2. Hatasuk a befogadoé kulturara

Kdzvetlen hatasokat, amelyek targyakban, mindersmgkasokban, gondolkodasmaéd-
véltozasokban jelentkezhetnének, nem tapasztaltBm&batarsaiknak szinte egyaltalan nem
ajandékoznak otthoni targyakat, beszélgetéseikrkiimek mindennapi dolgok megtargyalasa-
ban. Az a fii, aki a magyar diakok kozott ébb szempontbdl kivételnek szamit, nemrég
telepllt at Erdélybl, igy sajat Brén tapasztalta a kulturdlis alkalmazkodas nehéiség
Valbszinisithet, hogy ez is kdzrejatszik abban, hogy empatikusabtsazonyul Afrikdbdl jott
diaktarsaihoz, és érdéklobb, mint a magyar didkok zome: rendszeresen betzé@#mcsak
etibp szobatarsaval, hanem a kollégiumban lalgtydl ide bejar6 feketékkel; elkisétiet —
mert hivjak! — a nemzeti Gnnepek alkalmabol szesitekulturdlis estekre, stb. Azt, hogy
mekkora valtozast jelentenek ezek a kapcsolatols adetében, igazan akkor lehet majd
megvizsgalni, ha megsaik az alland6 egyittliétik. Mindenesetre, kérdéseirelmondta,
hogy azt tapasztalja: toleransabb lett a massé&ggaiben.

Azt gondolhatnank, hogy a folyamatos egyuttélésarsoaz egyetemistak korében
csokkennek az éitéletek. Sajnos, ennek ellenk@t kellett megfigyelniink: mivel a Raday
utcai kollégium — liberalisabb szabalyrendszerettiatalalkozohely, szérakozasi kozpont lett
a budapesti afrikai egyetemistak szamara, ezérhdveedett a konfliktusforrdsok szama — a
kornyezetik meglévebitéletei latszélagos medmitést nyernek, s igy elmélyllhetnek.
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Papp Richéard

Kisebbség és politika a mai Magyarorszagon:
a magyarorszagi szerbek politikai antropoldgiai melgozelitése

,Oly modon is hozza lehet jarulni egy morélisarogédhatobb
vilag létrejottéhez, kialakulasahoz, hogysea vilagrol a meg-
feleld6 modon beszélink” (Niedermuller 1993)

A magyarorszagi szerbséggel kdzel egy éve fogtalky dolgozatom folytatasa egy
korabbi munkamnak, amely a Magyarorszagan slerbség altalanos jellemzése volt. Ez a
dolgozat pillanatfelvétel arrdl, hogy hol tart, éslyen iranyban probal tovabbféfni a
kutatds, amely reményeim szerint egy atfogd moriddpan fog végeredményt nyerni. A
magyarorszagi szerb kdzosség kutatdsanak folytat@dlatt, azzal parhuzamosan szeretnék
egy politikai antropolégiai munkat késziteni ,Intémikus kapcsolatok a mai magyarorszagi
politikdban” cimmel, amely munka taldn k6zosen kés#t majd a hazai kisebbségkutato
intézetekkel.

1. Bevezeah

A kulturdlis antropologia a politikat, a politikgilagat” agy tekinti, mint az adott
tarsadalomban, kultirdban (jelen esetben a mai &agyzagon) jelenlévtevékenységek,
jelek és jelentések, tarsadalmi mozgasok, kilohkEideki kozosségek szinterét, amelyeknek
alland6 konfliktusainak koordinalasat, 6sszeegyéztd a realis dontéseken mozgé hatalom
ltja el — jol vagy rosszul (Gombar 1984:223). Aitp@i antropologia gydkerei sok tekintet-
ben azonosak a szociologiaéval is, kodzelebbi rakgespedig egyértelin a politikai
szocioldgiaval, de még a politikai szociolégéképp struktlraspecifikus jelenségeket vizsgal
(thrsadalmak szerkezeti sajatossagait), addig iikpolantropolégia az etnospecifikusokat,
valamilyen fajta k6zdsségi rendszerben meghataroetiikus identitds altal befolyasolt
szubkulturalisan érvényes elemeket vizsgalja (Agelgr1l994:15-43).

A mai Magyarorszag politikai kultirajahoz tartokna nemzeti kisebbségek politikai
megnyilvanuldsai is. Munkam megprobélja bemutagyileazai kisebbség politikai amplitadoit,
masrészt megprobalja feltarni a magyarorszagi segrbkultirgjat a kozosség politikai
szférajanak megkdzelitésén keresztil.
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A magyarorszagi szerbség politikai szférgja nedrikthet el az adott kultira mas
aspektusaitol, mert ez 6nmagaban nem jelentene isenem adna hiteles képet a kultararal,
tehat nem felelne meg az ilyetén elkiilonités aukélis antropoldgia holista megkozelitésének
(Hollés 1993:46).

Ellenben ha a kdztsség politikai aspektusat alkaltobbi jelleméjének 6sszefliggé-
seivel vizsgaljuk, akkor képesek lesziink a kézodsdgirdjanak értelmes rendszerét meg-
vildgitani. Ez sikerilhet is, ugyanis ,a politikgyireprezentalja a koz6sség igényeit, ahogy az
almok a vagyakat, vagy az ideologiadk az érdekef@eertz 1975:311. p.).

A magyarorszagi szerbséget politikai kdzosségieknevezhetjik. Mint politikai
k6zOsség érkeztek hazankba az Oszman Birodaloteti&till (az utolsd, un. Nagy Vandorlas
XVII. sz. végén volt), tehat harom évszdzada ébmvezett kisebbségként hazankban, s ez a
struktdra a trianoni békeszédes utani, tovabbra is a magyar allam hatarainl lédikis
szamu k6zosség esetében is megmaradt.

Tehat a jelenleg Magyarorszagoti 8kerbség politikai nemzettudata ,kifejlett”, amely
a magyarorszagi szerbek jemthanyadanak identitdsaban agy jelentkezik, hoggpagokat
nem magyarorszagi szerbekneékzik, hanenszerbeknekekintik magukat, Magyarorszagon.
(Ok féleg az an. masodik generacionak ill. a masodilghddbor( utan sziletettek generacio-
janak tagjai, réluk és az identitaskilonbségkarkovetked fejezetben lesz sz0.)

2. A magyarorszagi szerbek politikai szervezettségea Szerb Demokratikus
Szbvetség

A vizsgalt kdzosség politikai szférdjanakzet egyéniségeinek bemutatasakor meg
kell vizsgalni azt, hogy mit is értiink nemzetiségimzeti kisebbségi politizalason. Nemzetiségi
politizalason azt értem, hogy a magyarorszagiikébian a jelenley korilményekre miképp
ad a nemzetiség és a nemzetiség képyaselalaszt, miképp vallal szerepet az oktatas, a
kultira, a vallas szinterén, hogyan képviseli kéggst, vallalja fel annak sorsat, érdekeit a
tarsadalomban és a mai politikAban. Emellett texzatésen egyenjoguan politizalhat orszagos
szinten is, a nemzetiségi érdekeken tul is, de érz ankdzosség politikai struktirajanak
vizsgalatan tul esik.

Ha a magyarorszagi szerb kisebbséget, mint mikgati@almat kezeljik, annak vilag-
nézeti, szocialis, politikai és hierarchikus rétidgsével, lathatjuk, hogy a kdzdsség politikai
vezebi, helyi képvisabi az értelmiség (diplomésok) korél kertilnek ki. Emellett a klanok
szerepe sem hanyagolhaté el. EZdanok olyan torténelmi csalddok, amelyek régota
fenntartottdk statuszukat a k6zdsségen belll énatyagas kdzhivatalokat betflt,magas
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értelmiségi” és papi csaladok, amelyek tagjai tdbmzedék ota 6roklik eme pozicidkat. (A
papi csaladok tébbségénél méra vélik ez a megsai&s jellemébbé, ugyanik eredetileg
paraszt- ill. mesteremberek leszarmazottai).

A magyarorszagi szerbség mai politikai életében kémzedék kulonithét el
egymastoél, ami a kozdsség tagjainak, viszonylagréeidentitasaban is kovetliet Az elsh
nemzedék, akik még a haborwtelszilettek (szinte kivétel nélkil jovalotie) és akiknek a
partéllamban kellett politizalniuk, mégzni nemzeti identitasukat. A masodik nemzedélaiag
a haboru utan ¢kéent az 50-es évek végén, 60-as évek elején) silets a mai politikai
életben a gyakorlati politizalast intézikjinelik.

A partéllam idején, a nemzetiség képwvsedzerepikben, funkcidikban jelésen
eltértek egymastol, ezen belll is két nagy csopdeitnithetiink el. Az etk voltak az an.
kiemeltek akiket a Part nevezett ki a nemzetiség ,€lérefkiket a kdzosségnek el is kellett
fogadnia, mint képvisét, hallgatélagosan. Tehék voltak a formalis képvisék, akik helyet
kaptak az orszaggésben, &t egy mondat erejéig anyanyelvikon is szélhattakzelt haz-
hoz. A kdzbdsség kontraszelektiven, latszélagosgadia csak ebket. A latens képvisebk
elott két ut allt, hogy a kozosség érdekeit képvistldijak: az egyik ilyen a magyar ,makro-
tarsadalomban” elért statusz felhasznalasa a kozazlereplés terén, vagyis a nagykozéleti
teliesitménnyel emelni a nemzetiség tekintélyer -y@tén tevekenységnél sziikséges volt az
onkontroll, hogy a képvisél,ne menjen tul messzire”. A méasik leliség, amelynek segitse-
gével a kozdsség a belagyeit is intézhette, az egyhazi felekezeti int@éayeken belll alakult
ki, ugyanis a Partéllam éltte ennek szervezeti formait. Az értelmiségi réaemagyarorszagi
szerb ortodox vallas sajatos jellege miatt amugissze volt forrva” a szerb egyhazzal (Papp
1993:6), igy a sajatos torténelmi helyzet eztengtget ésitette meg.

Tehat elmondhatjuk, hogy a magyarorszagi szerbosseg tarsadalmi, kulturalis
mindennapjaiban a vallasi szféra teljes mértékbtgralodott, mig ez a Kozép-Kelet Eurdpai
térségben kevésbé mondhat6é el masokrol — kivédkh tcsak a romansag képezett (Tomka
1993:194). Ehhez még hozzavehetjuk a vallds kiagod valosdgértelmezését, mely a
mindenkori értelmezésnek mindenkor szent jellegebbit (Tomka 1993:188).

A helyi egyhazkdzosségek, a XVII-XVIII. szézadiggamanyokra nyulnak vissza.
Ezeknek voltak elntkeik, valasztmanyaik, néhol kdikgsik. E szervezetek felekezeti jelle-
giek voltak, egyhazi tagokkal, de Iényegében cidtiiketeknek mondhatjuéket, ugyanis a
vezebk kizarélag vildgiak voltak! A nemzetiségi szerdés az egyhadz melegagyaban folyt,
ez volt az dsszetarto epolitikailag, kulturalisan és a nyelv miggése, gyakorldsa terén is.
(Az adminisztracié nemzetiségi nyelven folyt).
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A diktatira bomlasanak éveiben, a rendszervakéts kbzvetlendl, dként a k&dari
politikara épitve (,Aki nincs ellentink az velinkn/a az akkori kormanyzat megprébalt az
értelmiségiekkel konzultacidba lépni. Ezen 6ssatdabni jelenség keretén belll a partallammal
viszonylagosan ellenzéki pozicioban déképvisebk is szabadabb teret kaptak kdzdsségik
érdekeinek, igényeinek hatékonyabb képviseletélmmely bizonyos konformizmushoz
vezetett. (Itt is az 6nkontrollnak kellett a haté@bkiszabnia).

A rendszervaltas utan a nemzetiségek szervezatagkdaltak. A szerbek esetében ehhez
még a jugoszlaviai események is sajatosan hoz#alaraz 1945-ben alakult Magyar Dél-
szlavok Szovetsége, a torténelmi sziksédgsegr kdovetkezményeként felbomlott, és a
magyarorszagi szlovén és horvéat politikai szévetkegellett megalakult #Magyarorszagi
Szerb Demokratikus Szévetségamely a Magyarorszagomsézerbség érdekeit vallalta fel a
mai magyarorszagi politikai életbené Runkcidja a ,szorvanynemzetiség” dsszetartasdeszel
mi, Kkulturalis, oktatasi, kozfivelodési téren,érdekvédelmi szervezet amely semmilyen
parthoz nem kivan tartozni, Kitni. A tekintélyes vezék, az el§ nemzedék tagjai, jelenté-
keny személyiségek voltak és most is azok a mdgyasletben. A masodik nemzedék tagjai a
fiatalok, akik a gyakorlati politika terén ,érvérsignek”, 6k erdteliesebb nemzeti identitdssal
rendelkeznek, mivel nem kell annyi kompromisszumkomiik kdzéleti szereplésiket, mint
elddeiknek kellett.

Ezek mellett jeleris szamban ,maradtak” a régebbi ,kiemeltek” — higansonkérés
nem tortént iranyukban, moraljukra hagytak, hogyknak-e még szerepet vinni — a szerbség
politikai életében, ha nem is veggiozicidban.

A két fent emlitett nemzedék eltérései nem olyyo&g hogy ez konfrontaciéhoz
vezessen. Az esetleges Bejsllentétek” inkdbb a kordbbi rendszer szimpatizags ellenzéke
kozott van, amelyhez hozzdjarulnak a Kis-jugosalagsemények is (értelemsizen a volt
rendszer hivei a jelenlegi Jugoszlav kormanyzasoszimpatikusnak vélik és forditva). A
jelenlegi kormanyzat nem osztja meg a kdzosségag: mem taladlkoztam egy szerbbel sem, aki
a jelenlegi kormanyzopartok egyikével is szimpditizalna.

Mint emlitettem a Szerb Demokratikus Szdvetsétspéarleges szervezet. A kilonboz
politikai szemléleid, gondolkodasu tagok nézeteltéréseit, a konfrodkaiinimalis konfliktus-
helyzetre valo lecstkkentését is feladatként kedelitgy, hogy minden vélemény elhangoz-
hasson. Ezt segitik a magyarorszagi szerb tiyelgdiak, amelyeki késsbb szintén szolni
fogok, és a szerb egyhazi iinnepek, amelyeken askégdava megjelenik és véleményt cserél.
(Ez a sajatos kommunikacioés lebstg e kdzosségen belll isikbdik — csakugy, mint pl. az
amerikai olaszok nagy 6sszejovetelei, amelyekehktetesen példazza Copp#laresztapa.
filmjének els része, amely a nagy olasz eskiimutatja be.)
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3. Politikai személyiségtipusok

Ahhoz, hogy a magyarorszagi szerbek politikai régéak megismeréséhez kdzelebb
jussunk, érdemes megvizsgalni azokbdl a szemétiprépkbdl néhanyat, amelyek vagy
kovetend, vagy ,elrettent” példaként allnak a szerb kultlraju személyiségbkt, s amely
tulajdonsagokkal a kozosség veias j0, ha rendelkeznek, ill. nem rendelkeznekig@kzla-
vidban most jelent meg egy konyv, melynek cime aazSnagy (neves) ember”, e kdnyv
demonstrélja a szocialista személyiségtipus tedjességét).

Az els ilyen tipus a mesebelbh, az emberfeletti 8vel bird hérosz, ilyeiraljevics
Marko a térokveé, tobb szerb népdal éédrege vitéze (Szerb Népdalok é&skegék, 1836).
llyen tipust jelenit meg az élsszerb (elbukott) felkelés (1804-1813) vezd&pgorgye
Petrovics (Karadjordje -- Fekete Gyorgy,is harciashatarozott jellem, aki kiall a végskig,
még az egész vilag ellen is akar (lasd mai ,vajbgelav’ események). Ennek a példanak talan
a legszemléletesebb képvigelMilos Obilic, aki a Koszopoljei csataban (amelglvesztettek,
1389) megolte Murad szultant.

A masodik tipus aavasz ,kalmar” jellem megtestesife. llyen személyiség a 2. Szerb
felkelés idejébl (1815, kozvetett siker: korlatozott dnkormanyzdtapott Szerbia az Oszman
Birodalomban — lasd Aratd 1987: 342-3Milos Obrenovic, aki foként a felkelés étt tett
sok tanubizonysagot ravaszsagarOl: megprobalt kiteme a szerbség és a torok kozott,
ezenkivil nagy érdeme van a modern Szerbia medads#han. Bar irdstudatlan volt és
demokrécia-ellenes, politikai terminologiaja kovedé példaként szolgal utédainak.

A negativ tipus a nemzdtruldja, erre példavuk Brankovics (Brankovics Gyorgy
apja), aki a Koszopoljei csatdban elarulta testivéf réla szolé legenda csakugy, mint a
legtobb, egyhazi hatast tikroz: Vuk Brankovics, drafejedelem és a tobbi nemes — kdztik
Milos Obilic is —vacsoranal Ulnek itt Brankovicsarulassal vadolja a nemeseket, pedii
lesz az aruld. A ,TE Brankovics” kijelentés a szerbeknél &g Arulo”-val egyend. (Az
imént felsorolt személyekl sz6l6 mitoszok természetesen nem a valdésago®nghmileg
hiteles szerepeket tukrozik).

Kifejezetten a magyarorszagi szerbséghez kapa$olézemélyiségtipusok kozul
eloszor . Arsén patriarkat (Arsenije Cernojevic) ldemém, aki az utolsd, 1690-es nagy
szerb bekdltdzés idején koltozott Szentendrére taerdbaval.O a Bolcs Oreg aki még
nagyon Oregen is vallalja a kihivasokat,éagzemélyével kapcsolodik egybaeragyarorszagi
letelepedés és a diplomaciai készség fontossaga.
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A magyarorszagi és a nem magyarorszagi szerbdég sibatott személyisége Jakov
Ignjatovic, akit részt vett az 1848-49-es magyarafdalomban és szabadsagharcban magyar
oldalon, s aki emellett ott volt Novi Sad (Ujvidékjalakulasanal is. Egyesek negativnak
mindsitik tevékenységét, mint plovan Skerlic belgradi tudos: ,1848-ban részt vett, de nem
mint a tébbi szerb, hanem a magyarok oldalan”. €ab{s 6ként a magyarorszagi szerbek)
viszont a magyar-szenbgyuttélés j6 viszony és kapcsolatok példajat latja benne (Vujicsics
1972:345.).

A kozo6s kultura megjelerdife Vitkovics Mihaly is, aki a reformkori irodalmi elit tagja
volt. A réla és tarsasagarol fennmaradt kép a roikasibohémek, az élet konnyebb oldalat
megragadd, mulatéemperamentumosfiatal e6 nosztalgiajat adja és annak a személyiség-
tipusnak a jelképe is, akkgnfliktusban all az egész vilaggal

A Tesla story

.Minden nép politikai procedarai szélesebbek, nighek, mint pilla-

natnyi institacioi, amelyek ezek regulalasara tefdaek, a legkritiku-

sabb dontések, melyek a kbznapi élet iranyat hazakomeg, nem a
parlamentben szlletnek. Ezek a kollektiv tudat fenmalizalt keretei

kozott szlletnek... Ami kdzpontilag fontos, elhaggidato a rutinizmus
mellett, ami az orszagot valojaban mozgatja” (Gedr75:316. p.)

Ez a fejezet, melynek a Tesla story cimet adtéiob fontos problémanak megvila-
gitdja: feltarja ettink tobbek k6zott a mai magyarorszagi politikatlgen jelenled kulttra-
felfogast és az elBb addédd problémakat, politikai d@téleteket. Ezeknek bemutatasaval
eljutunk a magyarorszagi nemzetiségi lét politikadbblémaihoz, a dolgozat ciméberirel
jelzett kérdéskor kifejtéséhez: a kisebbség édillviszonydnak megvizsgalasahoz a mai
Magyarorszagon.

A Tesla story egyedi eset, ezen egyedi tortémehadsével teszek kisérletet arra, hogy
néhany altalanosabb kérdést érintsek (Geertz, 53988Tesla Nikola (1856-1943) a fizika
vilhagaban vilaghit szerb elektronikus, a tudomany terén Edisonnal/€hlsokaig egyutt is
dolgozott) egyeidl ,tekintélyii”. Nevéhez fizédik a forgdmagneses tér alapelve, a valtbarama
villanymotor és a kétfazisu dinamé kidolgozasaadid megalkotasaban is jeléatérdeme van
(Fizikatorténeti ABC:1989:271-307). Egy horvatogiz&rajndban sziletett, Budapesten is
dolgozott, majd az USA-ba kolt6zott.

A Tesla kiallitast 1993-ban szervezte meg a SBernokratikus Szoévetség, a magyar-
orszagi szerbség érdekvédelmi szervezete. Magagoszil, kétnyelly kiallitds volt ez. A
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kiallitdst onkoltségen szervezték meg, ugyanisllam#l nem kaptak anyagi tamogatast. A
tdmogatas megvonasanak oka a meg-nem-értettsé@xaltyan fajta kultirafelfogas, amely a
nemzetiségi (és egyeb) kulturakban kizarélagosak améptanccsoportok és népi dalkorusok
egzotikus, ,népviseletes” megnyilvanulasokat érégmigy értetlentl all egy olyan jelenség
elott, mely a fizika elvont vilhga és egy nemzeti kiseeg identitasa k6zotti 6sszefliggést tarja
elé. Valbszitileg felesleges pénzkidobasnak (esetleg atverédiaetgttak ezt a homalyos
Ugyet. Ez, és tbbb ehhez hasonld eset indokolgy Bgowben (és a jelenben!) a politikai és
egyéb tarsadalmi szervezetekbekuliurdlis antropolégusnak feltétlendl részt kell vennie,
mint tanacsaddnak.

Az elmondottakbdl kdzvetve érzékelhetjik azt isgyh a k6zdsség képvisgnek
egyik fontos (szinte legmindennapibb) feladatarazetiség kulturalis életének életbentartasara
pénzt, finanszirozast talalni, ehhez hozzatartaZiklturdlis értékek eladasa, eladhatova tétele.
Mint lattuk, ez a fenti esetben nem jart siker#eltorténet még nem ért véget, ugyanis a
kiallitas alkalmabdl ,0sszehoztak” a magyar és gmpv tudomanyért felé$ minisztereket,
nem hivatalos taladlkozé keretében. A talalkoz6 meghtésének oroszlanrészét egy, a
-masodik” nemzedéldl szarmazo, a kdzosség egyik jetenpolitikai személyisége végezte el.
Ahhoz, hogy ez a talalkozo létrejohessen, s eandimirozni lehessen, a képuiswlk kétszer
kellett a magyar fél irodajaban megjelennie és giigigatnia az emlitett személy negativ
véleményalkotasat a szerbsgigmely kétségtelenil megalazé procedurat jelenfetnagyar-
orszagi szerb kdzosség tagjai néhany kivé@teltekintve (Papp 1993:3) azééklet megnyil-
vanulasait nem érzékelik a mai Magyarorszagonsati@om iranyabdl, és a helyi politizalason
belil sem. Azokon a telepuléseken ahol szerb képoéks dként ahol ,fliggetlen” a polgar-
mester, a helyi szerbség pozitiv hozzaallassakealik (tdmogatasokat, segitséget kapnak,
iskolékat inditanak Ujra, ingatlanokat kapnak \a3sz

Az orszagos szifitpolitikdban kétszeresen is nehéz a helyzet. Rssgidt teremt egy-
részt a mai jugoszlav (volt jugoszlav) helyzet,ckidisképpen az, hogy szomszédos orszagrol
van sz6. A magyarorszagi szerbséggel szemben kankném nyilvanul meg &télet. Inkabb
a feszlltség, fenntartasok éredhetiz egyes politikusok részdr Mi err6l a véleményed?”
,Jgye milyen szemetek?” kérdésekkel prébaljdk v@tsig hogy szerb beszéldggiartnertk,
hogyan viszonyul az anyanemzetében t@re&seményeki, ,az ember gyanussa valik”.*

A média, szinte kivétel nelkul mindenitt a vilaggolitikai trendek szerint tkodik,
ugyanez a helyzet nalunk is. A sajtd délszlav titdéai szitjak a leginkabb a szerbség iranti
eloitéletek parazsat. Sokszor targyi tévedéseketl ieHet mutatni (,j6” €s ,rossz” szerepét
sokszor felcserélik), emellett a kulondoesemények jetdi kommentarokban is sokszor
veszélyesek.**
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A fesziltségek masik dsszebgy komplexebb probléma, amelynek nemcsak aktudlis
Osszetételei vannak. A tovabbiakban azt probalomubetni, hogy milyerérzések érzelmek
nyilvanulnak meg a kdézdsségen belil az adott kaiitallapot iranyaban, milyen a magyar-
orszagi szerbség politikai vedginek az adott helyzetre reagald érzelmi allap@angbar
1980:154-155). A mai (az 1994. majus 8-igh,glkormanyzat politizalasaban kimutathatok a
nem kisebbségbarati megkozelitések és az empatigasisagai tobb esetben, a magyarorszagi
szerbség iranyabdl tekintve. Még a magyarorszagiaiok felé egy altalanosabb érvény
szimpatizacié nyilvanul meg (azonos kulturkér: émelmi és vallasi kozelebb-allas), addig a
szerbség iranydban érezbletfenntartasok, .falak”: ez nem tudatos politikaagatartas,
inkabb bellll jovo reflexiv viselkedés. A Minoritds Alapitvany egy(2as minta alapjan
készitett egy kdzvéleménykutatast, amely partreta& alapjan vizsgalta, hogy a kérdezettek
adott kisebbségekkel (m.o.-i németek, ciganyok]disikinaiak, arabok, afrikaiak ill. délszlav
haborus menekiltek, erdélyi letelepedettek) milgartékben Iétesitenek emberi, haztartasi,
barati és munkahelyi kapcsolatot (HVG 1994. mar2.).1A magyar kisebbségpolitikai
-hangulatot” mutatja, hogy csak két partnak (MSERESZ) lett pozitiv a tavolsdgmutatoja.
Az emlitett Alapitvany egy éhdast is tartott e témakdrben, adhikiderllt, hogy készitettek
egy masik munkat (amely azonban nem jelent megjnggyar nemzet részének tekinti-e?”
kérdéskor vizsgalatardl, ide értve a magyarorsaagizeti kisebbségeket és a hatarokon tali
magyarokat is. A Kkutatas eredménye: a kérdezetteko-8 tekinti a magyarorszagi
kisebbségeket a nemzet részének, mig a hataromadyarokat 55%. S itt eljutottunk egy
fontos kérdéshez, ugyanis az Antall-kormény a batddli magyarokra koncentraloként,
sokszor a hataron bellli kisebbségek rovaséara, a fenti példat nézzik, ez nincs teljes
0sszhangban a tarsadalom felfogasaval, véleményéMel feledjuk el: a dolgozat nem
értékitélet, csak a tények lehetséges objektivareéalasa!). A magyarorszagi kisebbségeket a
hataron tuli magyarok helyzete altal meghatarokotirdinatak alapjan kezelik sokszor, igy
tobbszor kulpolitikai opcidk szerint intézik az maghban @k kisebbség Ugyeit. (Lasd a
Kisebbségi Torvény problematikgjat, amit majd eggsSkbi dolgozatban szeretnék
feldolgozni). Egy szervezeti egységbe vonjak dsshataron tuli magyarok és a hataron belli
nemzeti kisebbségek tgyeit, pl. albdési Minisztérium egysosztalyan, vagy a parlament
Emberi Jogi Bizottsagan belil, igy ezen szervezésskzetételében helyet kaphatnak ugyanugy
a széléséges magyar nacionalista vilagnézéts a kisebbségbarat politikusok is, ami a
szervezetek fikodését is megneheziti. Ezen hibas konstrukcié éneat hazai kisebbségek
szervezetileg és pénzilgyileg is hatranyt szenvadke®ki nézi a TV-t, olvassa az Ujsagokat,
egyetérthet e dolgozatban foglaltakkal arrdl, heghatarainkon tuli magyarok tgye joval
nagyobb megvilagitast kap a kdzvélemény terén, anivdzai kisebbségek Ugyei, helyzete. Ez a
hazai kisebbségek szemszi@ébézve egyrészt pozitiv hatasu, hiszefitéebe hozza a
kisebbségi kérdést, mint jeléstggel biré jelenséget, masrészt viszont ad,f@d nyomja” a
magyarorszagi kisebbségek helyzetét, kulturjjandkanossagat. A hataron tuli magyarséag,
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nemzeti és kilpolitikai Uigy az orszag politikajaparg a hazai nemzetiségek lgye kisebbségi
és demokratikus kérdés. Ezen eltérés meérlegelédiail néehezen épithét fel a mai
Magyarorszagon és a politikdban a tolerancia saedéditménye.

Kutatasaim kitérnek arra is, hogy a k6zdsségnegamak, milyen fenntartdsai vannak a
magyar politikai tarsadalom felé, tehat megprobalomagkdzeliteni a kérdést a ,masik
oldalrél” is: vannak-e a magyarorszagi szerb kdzosségnek ,bélsloitéletei” , kifelé"?

A hétkdznapok terén ilyennel nem talalkozhatunkr{kahelyen, faluban, baratsagok és
szerelmek terén, lasd pl. a vegyes hazassagokptial@lanos kép azonban él a kb6zosségen
belul, ami a mindenkori magyar kormanyzatot bizanfgjta elnyomonak tekinti, ,,akik minket
vissza akarnak tartani’. Ezenkivll a torténelmytédias terén egyfajta bliszkeséggel viseltet-
nek a magyarsag iranyaban (,mi meg merjuk csindknem...”). Valdszitileg eme hozz4éllas
a szerb és a magyar politika kdzti jonéhany évsida&onfliktushelyzetek leképédése. A
fent emlitett példakat inkabb ,identitasseits” bliszkeségnek nevezhetnénk. Nem a masik fél
lenézésében, elutasitasaban, megvetésében nyilwdewyl ugyanis elismeri a ,masik fél”
civilizaciés, kulturalis eredményeit, de sajatjgtdaértékbbnek tartja: ,Majd mi megmutatjuk,
hogyan kell ezt csinalni”.

(A fentebb emlitett kérdéskorok részletesebb edsmz a Kisebbségi Kerekasztal
vizsgalatanak tukrén keresztll egy &dlsi munkaban fog eredményesebb format nyerni,
ezenkivil az ezen dolgozat keretein kivil esetineganagyon érdekes téma feldolgozasa: a
magyarorszagi szerbség médidinak és politikai sdimiainak ismertetése, a vallas és politika
egymashoz vald viszonyanak mélyebb lélefzetmutatasa, a hazai szerbség helyi politizala-
sanak jellemzése és sok mas ilyen érdekes és foamms Ezeknek feldolgozasa folyamatban
van).

Jegyzetek

* Az eloitéletek, fenntartasok egyik lehetséges magyardbaty a tarsadalom nagyobb része,
koztik az értelmiség csak a felszines torténetittiirténeti kozhelyeket tartja fenn, amelyeket
felszines informélodas, hallomas alapjan sajatiedt{A.Gergely 1994:34) és amely informaciokat
érzelmileg dolgoz fel. (Az idézetek, ahol nincsksmadalmi megjelélés, a kdzosség tagjainak ,hozza-

szoOlasai’.)

** A Tesla storyhoz kozvetlenul kapcsolodéredia problémat megvilagité konkrét példa:
ahhoz, hogy a kiallitasrdl hirt k6zdljon a TV, @edhetetlen volt a személyes ismeretség, de a Tesla
kiallitasrél még igy is csak reggel ®teladtak hirt, pedig a kulturélis hirek egyébkéuggel 1/2 8 és 8
kdzott szoktak helyet kapni aiisorban.
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Menyhart Krisztina

Bolgar tanckultdra és identitds Budapesten

A néptancok professzionalistadasdnak kérdése nincs még igazan részleteseh feldo
gozva a tancantropoldégian belll. Annak ellenérggyhaz altalanosan elfogadott vélemény
szerint barmilyen tanc lehet antropoldgiai kutakdtirgya, a profi tancegyuttesek tevékeny-
sége mintha nem lenne igazan érdekes a sBakezramara. Erre taldn adhatnak magyarazatot
a kutatas folyaman megjetemehézségek, ugyanis nem koinrkorilhatarolni és valamilyen
tarsadalmi kontextusba helyezni a témat. Ha elfjpugad holisztikus kutatasi modszereket,
vagyis megprobaljuk abban a kdrnyezetben kutaténheot, amely azt Iétrehozta éékidteti,
felmertl a kérdés, lehet-e ezt a tanc professimnddmritualis éladasara is alkalmazni. A
valasz mindenképpen pozitiv, ugyanis a tanc korék,mij szocio-kulturalis jelenségek
szerveddnek, még akkor is, ha hagyomanyos kulturalis hatiényzik.

A professziondlisan &dott néptanc nincs kapcsolatban eredeti mikrokajival, de
rendszerint még 6sszekapcsolhaté a makrotarsadalpminbolgar néptancot zémmel bolgar
egyittesek adnak @&l igy a tanc megmarad sajat kultirajaban, amelybéitevésbé
rendelkezik a benne réjhattérgondolatok megértéséhez sziikséges tudassaic tarsadal-
mon bellli statusa gyokeresen megvaltozik, amikés etnikai kornyezetben kertibatiasra.
Az ,idegen” kultira nem képes megérteni az ,idegenic ritudlis értelmét, ugyanis hianyoz-
nak azok az elképzelések, amelyek értelmet adnaloadulatoknak é€s a gesztusoknak és
segitik ,dekddolasukat” a sajat kultira nemverbdisivére. A befogadod kultira szempontja-
bél ez a tanc az idegenség és ismeretlenség siérajartozik. Befogadasdhoz meg kell
szerezni a szikséges tudast, legalabb eéne ithe kell Iépni egy masik kultiraba. Ez az
atmenetel rendszerint ddzakos identitadscserével torténik, de ez nem jelent eredeti
kulturalis kbzeg végleges cseréjét (ez ugyanis geemiehetséges).

A budapesti bolgar néptancegyiittesek tevékenysgdghet ilyen szempontok szerint
vizsgalni, egyrés#il az atadd — befogadd viszony tikrében, masrégiig ppagat a tancot,
mint kilonleges kultirakozi kozvedtt

A bolgéar néptanccsoportok megjelenése nem tekihtietlenszdr eseménynekOk
is, mint annyi mas hasonld, a magyar tanchazmomgedb rottek ki, amelynek eredeti célja
megismertetni a magyar néptancokat a fiatalokkavékenységik eredménye nemcsak a
magyar néptancok népsisitése volt, hanem a magyarorszagi kisebbségekdgky szerbek)
tanchazainak megnyitasa is. Ezeket nemzetiségiékdékbdé magyarok egyarant latogatjak.
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gy ez a mozgalom megleldsen nagy hatast gyakorol a magyar tarsadalom sbéles
rétegeire.

Bolgar tanchaz é6z06r a nyolcvanas évek elején szebdilz, zO6mmel magyar fiatalok
latogatjak, akik mas Balkan-tdnchazakon is megfoeku Sokan kozllik érdekesnek és
egzotikusnak talaljak a zenét és a lépéseket, gzhanidegen a magyar flilnek. A magyar
k6zonség eltér mértékben sajatitja el a balkani néptancokat edgsgeiibbek és legdalla-
mosabbak a gorogok, a ,délszlavok” mar nehezebbddf, a bolgar tancok bonyolultak és
Osszetettek, a zene és a ritmus ,nyersebb”, andélldatogaték szerint ,inyencségnek”
szamitanak, de nem biztos, hogy béarkinekrelsnegtetszenek.

Az el bolgar tancegyittest (,Martenica”) 1982-ben ajagitelkes tanchaz-latoga-
tok, Lili Zafirova és Szilvassi Istvan koreografuseezetésével. Megalakitadsa és a tancosok
bevélogatdsa nagymértékben véletlenszEIss fellépésik a Bolgar Kultirhdz marcius elsejei
(Martenica) Unnepségéhez kapcsolédik, innen ereelggidttes neve is. Az attorést az 1983.
évi Ki mit tud?” vetélke@d hozza meg, amikor L. Zafirova egysiérak tanc koreogréfiajaval
elss helyen végeznek. Ekkor kerll a bolgar néptandsart a magyar kdztudatba, azonkivil a
bolgér kulturalis egyesulet is tamogatni kezdi apostot. Etnikai 6sszetétel szempontjabol
meglehebsen vegyes képet nyljtanak — hét emtilenirom magyar, kedtketté pedig bolgéar
illetve gorog.

(Ez i t4jt alakul egy masik tanccsoport is, amely ,Zaéwvvagy ,Zarzala” néven
mikodik, ebszor mint a Martenica tanulo-egytttese, majd 6adll&, de szervezési gondok
miatt szétesik. 1990-ben szervezik Gjra.)

A tancrepertoar kidolgozasa és betanitdsa szseédmos nehézséggel jart. A Kkorai
koreografiakat videofelvételeldrvagy bulgariai koreografusoktdl tanult tancokkgkszitették
ki. A tAncosok csak a lépéseket tanultak meg, eotékulturalis hatteré&t semmit sem tudtak.
(A bolgar hagyomanyos kultira megismeréséhez sg@kséudasra csak 1987-ben tesznek
szert a koteli (Bulgéria) nemzetkdzi néptanctamfioign. Ekkor terenitlik meg az egyuttes
szakmai hattere, addig minden valahogy a ,|ébeq 16g”).

A megfeleb népviseletek beszerzése is gondot okoz, annatésdiehogy a kulturdlis
egyestlet és a bolgar iskola is rendelkezik nél@sznalhato viselettel. Az Gjra szervezett
Zdravec egyuttes tagjai maguk készitették el algdehasznalt ruhakat.

1988 utan megvaltozik a ,Martenica” egylttes ad#étigncepcidja: a kis, 8-106$
csapat kibvil a jelenlegi kb. 35 tancosra és megszervezilajat zenekart is. Ezek utan
mobdosul az etnikai Osszetétel is,6&n megndvekszik a magyarok szama. Jelenleg a
nemzetiségeket négy bolgar, egy szerb és két danigseli.
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A tdncosok szamanak novekedésével k@ nyilik 6sszetettebb tanckoreogréfiak
megszerkesztésére is. A bolgar néptancolaird”) régiok szerint osztalyozzak, és a kdzos
vonasok ellenére igen markans eltéréseket taphaiiak kdzottik. Feltételesen a kdvetkez
nagy csoportokba sorolhatjuéket: sop (Szoéfia kornyéki), trak, északi(Dunai siksag),
dobrudzsai, piriniésmacedén A ,horo-t” lehet nyitott vagy zart kérben, lanecbaagy rovid,
egyenes sorban jarni, a férfiak ésék mendszerint kilon tancolnak, deéfelrdulnak vegyes
tancok is. A koreogréfiakban a sop, az északi égala tancok képezik az alapot, ezek
szamitanak a legkbnnyebbnek, a dobrudzsaiak m&zebhek, mig a piriniak igen tgyes és
tapasztalt tancosokat igényelnek.

A tancok regiondlis dyténevei szamos, eltértancfajtat foglalnak magukba. A
szinpadi éladas folyaman egy koreografian bellll tobbfajta biseancbol fordulnak &l
részletek, de fontos alapelv, hogy a régiok egyatdeskeveredjenek. A magyarorszagi bolgar
néptancegyuttesek is ilyen irdnyban igyekeznek dgnéiaikat fejleszteni.

Az ebadott tancok autentikussaganak kérdése feltétfemiéril a magasabb szakmai
szinvonal elérése utan. Mas ré$ztiszont, a bolgar néptanc autentikus volta némniéskép-
pen fest Magyarorszagon, mint Bulgariaban, sokklkemebb megitélni azéeldas miségét
és a tdncosoktol sem lehet teliesen autentikugpirgtciot elvarni. Bar a tdnckoreogréfiakat
neves bolgar szakemberéktanultak,6k maguk sem képesek megallapitani, mennyire ponto-
san adjak azt vissza. A professziondlis egyuttesekepp tancolnak, mint a falusi csoportok a
Koprivsticai Néptancfesztivalon. Magyarorszagomadnség meg se nézné aiaelast, ha az
nincs elég valtozatosan megszerkesztve, vagyis gyanaelvarasok lényegesen eltérnek a
bolgéroktol. A falusi innepek tancaival ellentétbienegy lépésfajta maximum kétszer ismétel-
het, hogy ne legyen unalmas. Ennek ellenére, nyugoaltanndhaté, hogy a Magyarorszagon
eldadott bolgar néptancok nagy mértékben megfeleliaKgariai kivanalmaknak.

A szakmai szinvonal megitélése is megkébemn bonyolult, ugyanis ezek az egyittesek
inkabb barati tarsasagkéntikddnek, nem pedig teliesen profi csapatként. MézdEviszont
a ,Martenica” egyluttes tobb mint tizenharom évegdalk és ez id alatt jelenbs szakmai
tapasztalatokra tett szert.

A tancon keresztil leh&tég nyilik egy masik, ,idegen” kultira megismerés@mely
mas nyelvet beszél, masok hagyomanyai és szokatmicosok nemcsak a lépéseket sajatitjak
el, hanem mélyebben ismerik meg, ,behatolnak” gdmokultiraba, azaltal, hogy megtanuljak a
nyelvet, ismerkednek a folklérral és a torténeleinnde magyarorszagi bolgarokkal vald
allando kapcsolat, a részvétel az tinnepeken, aogyakogatasok Bulgariaban mély nyomokat
hagynak a tancosok tudatab&k is allitjak, hogy kicsit bolgarnak is érzik maguk hiszen
annyit vannak bolgar tarsasagban. Csak bolgar mépitat tancolnak, ezért bolgar néptanc-
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egylttesnek tartjak magukat, de a magyarorszagabokat képviselik. Miutan nem léteznek

ya e

magyarorszagi bolgar néptancok, ezért Bulgaridhinazo tancokat adnaléel

A kommunikécio egy idegen és ismeretlen kultarékdbb vagy utdbb valtozdsokat
eredményez az illék identitdsdban — egyrégtiinként behatolnak mas kulturdlis kbzegbe, de
ahhoz, hogy ott szabadon tudjanak mozogni, megskelleznitik bizonyos tudast; mas rébkzr
viszont éppen ezért kezdi eredeti kulturgjuk redatidegenként kezelnbket. Bizonyos
értelemben a tancosok mediativ statust kapnakerhikgt eltés kultira kozott l1éteznek és
kapcsolatot hoznak létre kozottik. Ez természetesmm valtoztatjia meg radikalisan a
hétkbznapi életet, tulzas lenne allitani, hogy aki, bolgar tancot tancol, automatikusan
bolgarra valik, de amint felveszi a népviseletekiélf a szinpadra, ez a masodlagosan felvett
identitds azonnal megjelenik. Ahhoz hogy a tadaddhsa meg@yzoé legyen, a tancosnak at
kell azt élnie, meg kell értenie a bennedrgjbndolatokat és érzéseket. Ez csak Ugy lehetséges,
ha ismeri a jelenségek szélesebb kulturdlis konsait Tulajdonképpen itt zarédik be a kor —
az ,idegen” tanc azért hat medggen, mert a tAncos megszerezte a szilkséges isnstraetek
éppen ez a tudas testiviszonylag idegenné sajat kultirajaban.

Az egyuttesekben tancolnak bolgarok is, akik szaraédolgar néptanc mas értelemmel
bir. Ok méar a Magyarorszagon sziiletett ésdelmarmadik nemzedékhez tartoznak és kap-
csolatuk az anyaorszaggal kezd meglazulni. Nagiikékertész nagyszik leszarmazottja, a
nyelvet tobbé-kevésbé beszélik, magukat bolgarkextérozzak meg, de beismerik, hogy
biztosabban mozognak Magyarorszagon. Szamukracalé&nleginkdbb a nemzeti identitas
megrzésében és a bolgar kultira megismerésében jatzaikpet.

Tevékenységikkel a tdncosok kapcsolatot teremtankllvilaggal és akaratlanul is
valamilyen viszonyt provokalnak. Koztes statusukttra magyar é€s a bolgar makrotarsadalom
is viszonylag idegen elemként szemiddet, de ez nem jelent negativ viszonyt. Tulajdopledp
6k a magyarorszagi bolgarokkal vannak egy szintekii#8ldon iséket képviselik. A magyar
nézdk szempontjabdl a bolgar tAncok meglésen egzotikusak, de érdekesek, nagy sikert
aratnak ismeretlen ritmus- és dallamvildgukkal.gaolrészél szintén pozitivan viszonyulnak
hozzajuk, hiszen idegenseldasban latjdk az ismert tAncokat. Hiaba léteziyak wélemények
is, hogy magyar néptancot csak magyar, mig botggsait bolgar tancoljon, ezek nem gyakorol-
nak komoly hatast.

A bolgér tanc és zenei kultura igen stabil gyokkeérendelkezik Magyarorszagon. A
mar emlitett két egyuttesen tul, bolgar tAncokéiedf feldolgozasokat) masok issatinak. A
bolgar népzene gyakran hallhaté a Balkan-tAncharelds a tévében is lathato. E¢ye) Ugy
tiinik, itt ez a bolgar kultura egyetlen komolyabb mgiganulasa.
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Fehrentheil Bernadette
Gondolatok az antiszemitizmusrol és politikai antigemitizmusrol

(a Magyar Forum ciihhetilap néhany megjegyzése kapcséan)

1/. Antiszemitizmus: A fajelmélet alapjan a zsidéllen szitott g§ldlet, zsidoellenesség.
IMagyar Ertelmeg Kéziszotar, 1992./

A meghatarozas egysterrovid. El$ olvasasra egyértelmek finik. De gondol-
kodjunk csak el egy kicsit! Mi is az a fajelmél&8 mit takar az a fogalom, hogy zsid6? Vajon
mindenkinek ugyanazt jelentik ezek a szavak, ezeghatarozas? Valoban minden annyira
egyértelnii, mint aminek latszik?

Ezekkel a kérdésekkel konyvtarnyi irodalom fogiallkk. Nem akarom tehat azt a
latszatot kelteni, mintha a valaszok egyse&rlennének, s azt sem, hogy a valaszt én tudnam
megadni. Az idevonatkoz6 irodalomnak egy részélvatwa probalom meg végiggondolni
mindazt, amit ezek a fogalmak jelenthetnek.

2.1.

Legebszor a legalapvébb fogalmat kellene meghataroznunk. Kik a zsidok36B
Istvant idézve: ,Amikor a kdvetkékben zsiddkrol és zsidosagrél beszélink, akkoresm n
jelenti és nem jelentheti mindig ugyanazoknak abeyeknek a korét, hanem egy valtozo
kiterjedés embercsoportot jelent a szerint, hogy milyen veozadsban van réla szé: hadés
kozossédil van sz6, a ritus kdzosségébe beletartozokat, sid wvallasrél, agy a zsido
vallasuakat, ha zsid6 nemzgtvagy nemzeti kisebbséflr gy a nemzeti éntudattal birokat,
ha a zsidok lelki vagy magatartasi reakcioirol, @klazokat, akik a zsidosag valamiféle
k6zosségebe még beletartoznak, ha a kdrnyezetmski@kkal szembeni reakcidirdl van szo,
akkor azokat jelenti, akiket a kornyezet zsidokkgérdmon tart, ha pedig zsidould6zégékr
van sz0, akkor az Uldék altal megszabott kort jelenti”.(1)

Vildgos, hogy a zsidésag olyan kategdria, melyj@&ntése mas és mas minden
korban, és egy adott torténelmi pillanatban is &lekfartalommal bir, attol fugen, milyen
szempontbol vizsgaljuk.

,Mi tehat a zsiddsag? Faj vagy fajta? Felekezetthpet? Nemzeti kisebbség? Etnikai
csoport?

A valasz bonyolultabb, mint altaldban. A zsidoseegn faj vagy fajta, nem felekezet,
nem nemzeti kisebbség és nem etnikai csoport; agkan mindegyik: fajta is, felekezet is,
nép is, nemzeti kisebbség is, kulttra is, torténede..

A zsid0sag tehat komplex tarsadalmi kiégmeény, amelynek tartalmadsen valtozé
torténelmi korok és pillanatnyi politikai-ideologidszonyok altal meghatarozottan.(2)
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Hogyan hatarozza meg ugyanezt ma a magyar zsidégwg vezed embere? A
szbveget egy hiressé, hirhedtté valt oitklhézem. A kiemelt rész a beszélgetés elején
hangzott el, és a botranyt okozé megjegyzéseaktiesen fuggetlen. A riporteénkérdéseire
Zoltai Gusztav, a Magyarorszagi Zsido Hitkbzségetovetsége és a Budapesti Zsido
Hitkdzség lgyvezétigazgatodja valaszolt.

-~ Az antiszemitizmus mit tAmad? Vallast, fajtnigimot? A zsidésag minek vallja
magat?

- Nagyon nehéz ezt megfogalmazni. Amikor a kisépbgorvény készilt, mi a
kormany tudomasara hoztuk, hogy a magyarorszadhgag a vilag zsidosdganak a tagja. De
mivel itt éliink, ezért allampolgari és kozjogi heyinkdén nem kivanunk véaltoztatni, tehat nem
akarunk nemzetiség lenni.

- Mi a zsid6séag? Vallas, faj vagy etnikum?

- En erre egy széval szoktam felelni: életforny’.(

Mint kiderult, korantsem egyeértetmhogy kik ellen is iranyul a dgyolet ,a fajelmélet
alapjan”. Hogy mégis mit jelenthet ez a kitétel lyeBbre kell hatolnunk az antiszemitizmus
torténetébe.

2.2.

Maga a fogalom — antiszemitizmus — csak a XIX.zadavéegéil létezik ebben a
formajaban, amit ismerlink. Renan alapjan — alkézr hasznalta ezt a kifejezést — Wilhelm
Marr, német politikus fejlesztette tovabb és tétteertté, tobbek k6zott azzal, hogy a Német
Birodalomban 1879-ben megalapitotta az Antiszemiggt. A zsidok sémita szdrmazasara
vezette vissza az ellentk iranyuléi@jetet. A fogalom azonban eredéeth téves — bar ez a
kialakult jelentésén sajnos mit sem valtoztat -yang sémi faj nem létezik, csak a sémi-hami
nyelvcsalad. De az antiszemitizmus csak a zsidédnatkozik, a nyelvcsalad nyelveit begzél
tobbi népre nem. Az antiszemitizmust sokan sokégekn elemzik, magyarazzak, osztalyoz-
zak. Nagyjabol mégis meghatarozhat6, hogy anngtjaalamilyen okokra vezetik vissza a
zsidok elleni ellenszenvet, haronibb megnyilvanulasi formaja van, amelyek egyben az
antiszemitizmus torténeti féfiésének bizonyos korszakolasat is jelzik. Vall§azdasagi és
faji antiszemitizmusrol beszélhetink.

2.2.a.

A vallas volt a & oka az 6korban kialakult zsidéellenességnek. Al&tkben a zsidé
vallas jellege volt az irritéld tényézAlapvetien kilonbozott azoktdl a vallasoktol, melyeket a
zsidok korul & népek gyakoroltak. Elég, ha csak a ,pogany” ardnogrf istenekre és a zsido
istenfogalom kozti Iényeges kilonbségre gondoldnkilagrol alkotott ilyen mértékben eli@r
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kép /és az ehhez jaruld szokatlan, mas viselkedvalq ritusok.../ volt az oka, hogy mar az
i.e. VI. szazadban megjelent az antiszemitizmugkpeknég egyérteliien a vallasi massag
elleni fellépésként.

Késibb a kereszténység megjelenése illetve fellépésositbtta a vallasi ellentétet, de
a keresztény és zsido vallas kulonbség@olodd vad, miszerint a zsidok ,istengyilkosok”,
csak jonéhany évszazaddal Kdls valt altalanosan elfogadotta.

A Xl. szadzadig nem volt tomeges jelenség az amtiizmus. Az 1095-6s év egy
eseménye — Ugy vélem — a mai napig tarté — hatéslkal zsidésag torténetére. Ekkor hirdette
meg Il. Orban papa a clermonti zsinaton a kereshedjaratot, melynek a Szentfold
visszahdditasa volt a célja. Ez a ,mozgalom” fetni figyelmet a zsidokra, akik egyszeriben a
legkbnnyebben elérhikllenséggé valtak, mint aihts nép” tagjai.

2.2.b.

A kozépkorban a vallasi okok mellett megjelentegaadaségiak is. Korlatozo6 intéz-
kedések szilettek, melyek a zsidésag szaméra akioghsokizésének nagy részét megtiltot-
tak. Egyhéazi dekrétum tiltotta a keresztényekngiémazkolcsonzést. igy a pénzgazdasagba és
kereskedelembe szoritott zsidésag akaratlanul Ujakilgyet szolgaltatott az ellenszenvre,
hiszen a kamat- és uzsoraizletek, a pénz, vagyoreseetes modon valtottak ki mindig is a
tomegek ellenszenvét.

A XVI. szizadra készen élitak azok az okok észak @yoman kialakult sztereotipiak,
melyek a torténelemben Kdsb visszakodszontek, s a XX. szazad tragikus eseidémy
teljesedtek ki.

Mar a IV. laterani zsinaton kimondtak /1215/, hagygsidok sarga jelvény viselésére
kotelezettek.

A ,zsid6 képhez” hozzatartozott az drdongossédstangyilkossagra utalas, a ritualis
gyilkossagok elkdvetésében valé részesseg vadjkbzZepkori abrdzoldsok hosszu orral,
hegyes kalapban, olykor szarvakkal, pénzt haracsarivoként, 6rdogi vigyorral maganak a
Gonosznak megjelenéseként abrazoltak a zsidot, mimden emberi kapcsolat megrontojat,
az erkolcs és emberi értékek ellenpontjat. 1519teher ,elviselhetetlen tehernek” nevezte a
zsidosagot és javasolta, hogy a fiatélsezrsidok véres verejtékkel keressék meg a kenyerike
A tdbbiekre nincs sziikség. Ezek a gondolatok valtdéra az 1940-es években.

2.2.c.

A XX. szazadi antiszemitizmusnak meghatarozé elemfji alapon megnyilvanuld
zsidogyildlet. Ez azonban csak akkor valt leheat, amikor a torvény élt egyenbvé valtak a
tobbi allampolgérral.

Ez ebszor 1791. szeptember 21.-én valosult meg, amikoz$ban az alkotmanyozo
gytlés kimondta a zsidé polgarok egyenjogusitasat.tdviligy formdlisan a tobbi polgarral
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egyenbvé valtak, az egyetlen méd, amivel a két évezratt ateggydkeresedett ellenszenvet
indokolni lehetett, az volt, hogy a zsiddk génjeikthordozzak az alsébbrénthji jelleget. A
modern antiszemitizmus a természettudomany eszld tgiielesitette 6nmagét.

Az el egyenjogusitas utan egy évszazadba telt, migdisdragban is megvalosult az
emancipacié (pl. Németorszagban 1869-ben). Ezttkéaz osztrak, magyar és brit sziget-
orszagi emancipécio kivivasa.

Nem véletlen, hogy az antiszemita fajelmélet gaigk” tekintett Houston Stewart
Chamberlain 1899-ben irta meg ,,A XIX. szazad alagjgni mivét, melyben kifejtette, hogy
a sémitadk alacsonyabb reénfajt képviselnek, s a legértékesebb a german faj.

2.3.

A XIX. szazad végén tulajdonképpen a fajelméledrigdésével szoros 6sszefliggésben
az antiszemitizmus, mint politikai mozgalom jeleneg. A mar szélesebb tomegeket meg-
mozgatd felfogas szervezett jelleget kezdett GltBidmetorszagban volt a kézpont, ahol a
szervezeti rendszerek kiépultek, megszilettekszgebk. Mas orszagokban /Lengyelorszag,
Oroszorszag/ brutalisabban léptek fel a ,mozgaldagjai: megszaporodtak az Uld6zések,
véres pogromok.

Az els vilaghaboru utan kialakult toérténelmi-tarsadalralsagok Gjabb beisfesziilt-
ségeket tamasztottak, s ezek j6 részének leveretazési ellenségkép ismét megfélabk
bizonyult.

Er6s6dott az az igény — amely a politikai antiszemmitiz megjelenésekor is megvolt
mar —, hogy érvényestilését parlamentaris Gtorzteditani akarta. Mar a XIX. szazad végeén
vannak antiszemita képvig&l a német parlamentben. A hiszas évekbésoeitek a part-
mozgalmak, Hitler 1933 februarjaban ezekkel keh#talomra. S amint az antiszemitizmus
bekerilt a hivatalos politikai viszonyrendszerbaJakultak azok a szabalyok, ,intézmények”,
melyek keretén belll @kodni tudott. A leglatvanyosabb és leginkabb teithaty ez a
nyelvben volt.

Més orszagok idevago sajat nyelven irt irodaln&h mészletezve, feltételezem, hogy
szukségképpen mindendtt ki kellett alakulnia egyamolspecifikus szokészletnek, kifejezés-
modnak, mely a politikai antiszemitizmus sajatja.

3.1

A magyar politika szdmos terlletén e megnyilvasallé@at dsszegteni ilyen rovid
attekintés keretében lehetetlen. A Magyar Forumidietilap irasaiban viszonfigtve meg-
talalhatjuk mindazon formakat, okokat, melyeketsml@kkal szembeni ellenszenv kifejezésére
alkalmaznak, s melyek koz6tt megtalalhatdéak a legtézes antiszemitizmus minden korszakat
felolels sztereotipiak. A kozelmult talalomra kivalasztdét példanyabdl valogattam a
példakat a leggyakrabbardferduld ,vadakra”.
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A zsidokmasok Kilalakra, kinézetre: fekete ruhdzatuk, szalkdh@viseletik jellemzi
6ket, gorbe az orruk stb. Viselkedésiikben is szamtahvaré elem van. Kiloncok, végle-
tesek, stb.

A ruhdzat és a haj-, szakdllviselet szigoruan rbettahagyoméanyokhoz kétinek.
Vallasi ebirasok szabalyozzdk. Ez ma mar csak az ortodoxaoutbdox kozosségekre
jellemz5. /Magyarorszdgon mar alig vannak./

LA gyilkosok, tolvajok és gyarmatositok partjavéteznek akkorra. Az SZDSZ mai
vezebi csak a gyerekeket ijeszte§egtmmesék szornyalakjai lesznek” (4)

A szOvegben azok az abrazolasok ek fel, melyek a zsidot a Gonoszként jelenitik
meg. E képek alland6 elemeihez tartoznak az ortadwd viselet kiségei, valamint a faji
jelleg megnyilvanulasai: orr, fil, stb.

B/.

Gazdagok jomoéduak. Sokszor: a vilhg gazdasagi iranyitasakieztikben van.

A zsidok torténelme agy alakult, hogy tobbnyirenpgel és kereskedelemmel kellett
foglalkozniuk. /Lasd 2.2.b./

Természetes 6rokség részben a generaciok algdimagyozédd szakmak, részben az
évezredes torténeti hattér.

».. aZ SZDSZ rohamosztaganak kétésatyja Soros Gyorgy és Andrew Sarlos...” (5)

Cl.

Az értelmiségi palyakon tulnyomé tobbségben vannak. Kende Pégrstatisztikai
adatot ko6zol a konyvében. Igaz, mar tizéves adatémlemes megnézni. A Tarsadalom-
tudomanyi Intézet ,Status és réteg’-kutatasdnakireéamye: minden 38-ik felsés kozép-
rétegbeli ember zsidé. (6)

...a dedki kiegyezés igazi nyertesei éppen abdksldttek, mert az orszag pénzigyi-
kereskedelmi, majd kébb kulturalis pozicidit sorra megkaparintottak.) (7

D/.

Osszetartanak jogtalan @lnyokre tesznek igy szert.

A protekcié megléte tény a mai tarsadalmunkbagyasitom, az volt bizonyos mérté-
kig minden korban, hiszen a természetes embejjdtuiadgok, érzelmek és igények hozzak
létre. Bizonyithatatlan, de érzésem szerint nerb glprotekcio a zsidok kdzott, mint minden
mas, valamilyen okbdl kozosséget alkotd emberekotttzA ,természetellenes” mélet
Osszetartast mindemellett vallasuk jellege éstaneimi szétszérattatas valobatisitette.
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E/.

Nem magyarok Esetleg mégnagyarelleneseks.

LA magyargyilolettel atitatott SZDSZ az Erdélyre tHiKadan martalécaira...” (8);
~-masmagyarok” (9); ,Nem hagyjuk az orszagot idedekezére jatszani.” (10)

Fl.

Kozmopolitak. Ezt a kifejezést kétféle értelemben is szoktagzhalni. Ha negativ
felhanggal emlegetik, egyrészt jelent vilagpolgakinek nincs hazdja, vagy nem az a hazja,
ahol él, masrészt olyan emberre hasznaljak, aki aeonosul szdfoldjének értékeivel,
hagyomanyaival, illetve k6z6mbds szamara mindez.

.Nem hiszek a kommunizmusban, a liberalis vilhgaotagban, de hiszek a nemzet
megtarto erejében.” (11)

.Magyarorszag Nyugat és Kelet kapujaban fekszikar@ukra idedlis helyen. A malt
szdzad eleje 6ta halmozzék fel nalunk a léendhsodik, eurdpai lzrael megteremtésének
arzenaljat. Elszor az ,asszimilaci6” trikkjével prébalkoztak, &zta magyarsag és vilag-
polgarsag kozott ,.egyensulyt terdihkozmopolita taktikaval, s most nyiltan a szodiaéralis

Ve

Gl.

A vil4g iranyitdsa a keziikben van

-EbbSl megtudhattuk, hogy van egy ugyndkség /Agencyklpseinte az egész vilagot
behéal6ézza.” (13)

H/.
Nem akarnak kozeliteni a magyar kultirahoz. Nearrakasszimilalodni /Lasd 12.
jegyzet/.

A kommunizmust a zsiddk binének tartjak. (Lasd 11. jegyzet).

.Szomoru tény, bar a hatalmi konstellacio tukréBetinet, hogy e rendszer legfib
vezebi majd mind zsidé szarmazasuak voltak /Rakosi,6GRevai, Vas Zoltan, Péter Gabor
stb./... A zsidé szarmazas, az egykori deport&éaget elegerttl volt a bizalmi pozicidk bet6l-
téséhez.” (14)

Megkozelibleg ezek azok a legfpb vadak, melyekkel a zsidOkat illetik, valamint
amelyek leirdsaval utalni lehet a zsidoségra, ahéiogy meg kellene nevezsket.

Sok kozlluk annal is hihgbb, mert részben bizonyithatok, akar kézzelfoghakéy
torténelmi tényekkel. Ezekkel vitatkozni nem lehegm is érdemes. A probléma az, hogy a
részigazsagok — altalanositva — sulyos tévedésékehatnak egy jelenség megitélésében.
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Sok negativumként megszokott indok egyeeregy masik kultira szerves eleme,
mely idegennek, ellenszenvesnékik, kizarélag azért, mert nem ismerjik a kultigészében
elfoglalt helyét, szerepét. Ez pedig a tarsadalterancia hianyat jelzi.

3.2.

Az antiszemitizmus kérdését vizsgalva sem szablkdirfiink, hogy megvizsgaljuk a
masik oldalt: azaz nem oka-e a zsiddésag a velelsrekialakult ellenérzésnek.

Az emberek szadmara ,€ppen bizonyos tapasztalatailaz indulati intenzitdsa az,
amelyik értelmetlen 8ltéleteket és kddos ideoldgiakat elhitet és megoditd hatasunak
tuntet fel ebttik. ...Valéjaban azonban az, hogy a kornyezekoksol szerzett tapasztalatainak
az antiszemitizmusban szerepik van, olyan kdzinedlyet a zsidok és nem zsidok egyarant
tudnak... Nem az az antiszemita 4&llitas, hogy r@szemitizmus okai kdzott a zsidok is
szerepelnek, hanem az, amely azt mondja, hogytazemitizmus indulatai €s akcibi jogos és
indokolt valasz a zsidokkal kapcsolatos tapaszikiat s amely elfelejti, hogy a kérnyezetnek
a zsidokrol valo tapasztalataival szembén,azt megeizéen ott allnak a zsidoknak a kérnye-
zetiol szerzett tapasztalatai is”.

4.1.

Befejezésként — azt hiszem — leghasznosabb, haéreigk Bibd Istvan O6sszeyz
gondolatait az antiszemitizmusrol.

»A modern antiszemitizmus tehat harom eléimevodik 6ssze. Az ets a kozépkori
zsidoellenes éltélet, mely vallasi képzetek alapjan megbélyegeégitt, erkdlcsi kisebbértigk
séget kapcsolt a zsidokkal dssze...; masodik sggeta zsidésag és kornyezet egymasrol
szerzett tapasztalatainak tomege, mely a vall@plaksidéellenesség hitelvesztése utan is
folytatodik, s a kdzépkori zsidoellenesigtlet kilresed, elszarad6 kereteit Uj meg Uj tartal-
makkal tolti ki... Az antiszemitizmus harmadik dsbjét adjak a modern tarsadalonteiés
zavarai, melyek soran olyan tarsadalmi folyamato&zgalmak és valsagok, melyek a maguk
egyenes Utjan lezajlani nem tudnak, zsid6ellenexgaimak iranyaba fordulnak és fordittatnak
el; ezek okozzak, hogy egyes orszagokban a zsitikkkasolatos szokvanyos altalanositasok
valdésaggal rémképekké valnak, és a zsidokérdésitézeamitizmus kdzponti tarsadalmi és
politikai problémava valik”. (16)

11994/
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Dolgoborodov Alexander

Massag és identitastudat
az orosz-magyar vegyeshazassagokbol szarmazé
utdédok szintetikus kultiraalkotasaban

A kulturak keveredésének — és az@lanlodd esetleges ,massag’-érzet kialakulasanak
— egyik legpregnansabb példaja az un. vegyeshagadsd szarmazo utdd személyiségében
kialakulhat6 identitaskeresés. A szileténglyermek fefifdésének kilonb@z szakaszaiban,
mas-mas indittatastél vezérelve, a &zisl kénytelen lehéteg adekvat feleletet adni sajat
maganak (és kornyezetének) hovatartozasaieltetKilondsen fontos ez életérniakdminativ
pillanataiban, amikor személyiségformalodasabaadatt valasz (és valasztas) diszereppel
bir. llyenek példaul az (egy vagy két) anyanyewakisztasa, az anyai vagy apai kulturalis
tradiciobkhoz kéddés megvalasztasa, a parvalasztast esetlegeseataregld kultarfliggség
feloldasa, a szék vallas-tudatanak megtartasa vagy elvetése (gsatieak Uj formaban torté-
né szintetizalasa), a palyavalasztassal 6sszéfiiglpdatok megoldasa, stb. Természetesen
ezek a meghozandé dontések mindig Ujabb és Ujahtiéskket generalnak, melyek 6sszessége
— értelemszéien — egy Uj, szintetiku® (szintetizald jelled) kulturat eredményezhet. Ebben a
formdlisan 0 szerkezétkultirdban mar teljesen mas format kap a felNéatigntitas is, hiszen
elemeiben egészen mas dsszetételben szerepeliela dadturdlis normativak, melyek mentén
(vagy azok felhasznalasaval és beépitésével) dztaml@tartozas definidlhatd az egyén szamara.

A Magyarorszagon é&lorosz-magyar vegyeshazassagokbol sziiletett utpkimkert
kultirgja, markans példaja az identitdstudat létlesdganak, hiszen a beilleszkedést alap-
vetéen megnehesit kdrilményekhez ezeknél az embereknél még az igédfirml, hogy
szarmazasuk keétkyltargyokeré foldrajzilag €és mentalisan is egyarant megléken tavol
helyezkedik el egymastdl. A tradicionalisnak mortdhkelet/Nyugat tér- és kultardimenzio-
jAnak ambivalens bipolaritdsan tul a nyelvi rendsizeabszolit massaga (flektalas az oroszban
és agglutinacié a magyarban) is csak aldtamadatanmik ezt a kulturalis tavolsagdt Maga a
hdzassagkotés ténye mar két iranyba viheti a towaibhtast: a vegyeshdzassdg nemcsak két
jelenti, hanem minden esetben egyfagandolkodas-szimbidziss (az azt koveét — és
feltételed — valtozassal egyutt).

A patrilineéris tarsadalmakra jellethpatrilokalis csaladhely-valasztas orosk r{és
ritkAbban férfiak) szézait hozta Magyarorszagraik akénytelenek voltak beilleszkedni,
akklimatizalédni, gde factd Uj életet kezdeni. Az(j hazabd’ keriilés korosztalyonkeént, tarsa-
dalmi poziciotol figgen mas és mas megoldasokat eredményezett — a, ngelirlis,
pszicholdgiai, szocioldgiai problémak feldolgozaéatmegélését illéen. Voltak, akik kulon-
féle kil jegyek elvaltoztatasaval, kihangsulyozasaval dtabagazodni a magyar hazastars
olyanok, akik épp ellenkéieg, nyilvanvaldva tették kdrnyezetik szamédegeri voltukat,
kitartdan (és kihivéan) hirdetverposzsagukvélt vagy igazi kivételességét. Masok, jél-rodszu
Otvozni probaltdk e két kultira szamukra leginkdtdsonlonak ismert jegyeit, annak
érdekében, hogy valamiképp kiegyenlitsék a fenrétiéréseket. Megint masok csupan bels
intuicié alapjan dontotték el, hogy ezt vagy azkudturalis jellem®t tartsék-e fontosnak,
ezdltal inkabb képzeteket (képzettarsitasokat) rgéiak, behelyettesitve azokkal a valésagos
életteret kitold funkciokat. A megoldaskeresés e szines paletta@ azonban tébbé-kevéshé
azonosnakiint: megfelelni az Uj helyzet adta szituacios elsédkhak — melyeket a kdzvetlen

48



és kozvetett kornyezet diktalt, s vallalni azt arepet, mely e szituaciot tételerenyekkel
behatarolhato.

Az orosz Bk e szerepvallalasa — még ha oly veszélyesneknlsetett az (j normak
megszokasanak kényszere miatt —, 6néllé dontésmiekaszonhet (ezaltal feledsségtudattal
parosult), s magyar férjeik utddnemzésre val6 hgjtakielégitend csaladcentrikus funkcioval
birt. A sajat kulturalis gyokerefdt vald részleges (vaggxtrémesetben végleges) eltavolodas
veszélyét telies mértékben elhomalyositottak a rhidd5 gazdasagi lehéségek, melyek
»JOléti" tarsadalmat sejtettek a hatvanas-hetvenes éveffydarszagan, ésitve ezzel a
Nyugat-képzetet. Ez a tendencidzus eltavolodasdaznémelyeknél olyan allapotot idézett
eld, melyet leginkabb kulturalis tudathasadashbiehet hasonlitani. A kidségek szabados-
saga peéldaul sokszor formdlis tartalomvesztést netaglezett, mely nemcsak a feleségek
magatartasan, viselkedésén, hanem gondolkodasnoddjgkérezhéive valt, s nemegyszer
csaladi tragédidkhoz vezetett. Ennek oka valéfegna masként értelmezett tarsadalmi
igazodas — azaz egymas mellett élés — szabalyailkakmazasa egy-egy tarsadalmi modell
(barati tarsasag, kollegialis viszony, stb.) kiépdt kapcsan. Persze itt sem a szd szerint vett
.meg nem értés” akcentaldédik, csupan az értelmediéstiifferencialtsagbdél adédo
kulturakeveredés kerl felszinre. Mindazok a szokdmelyeket az(jj élet feleség-pozicidja
reprodukdl, azonnali visszacsatolast kivannanak(dblgol, azonban a mar emlitett patri-
lokalitas miatt a nemzeti sajatossagok tavolsagaraadi, térbeli tavolsagok is jarulnak.
Gyakran a Magyarorszagra valo attelepulés oly rkBeté csokkenti a kozvetlen, vér szerinti
rokonokkal val6 talalkozasok szamét, hogy az Ujdbrisleségnek (vagy férjnek) szant prak-
tikus — kulturalis tradiciékkal atitatott — tanadksmar csak formalisan érvényesiinek. Talan
ezzel magyarazhaté tobbek k6zott az a sajnalatos tdgy az orosz-magyar vegyeshazas-
sagok tulnyomo részedédb-utdbb zsdkutcaba keril, melynek eredményeképpeegyetlen
lehetséges kiutat ebba szituaciobdl a felek a hazassagi séeéézs felbontasaban latjak.

Magyarorszag a valasok terén mutatott W@zsterepét igy ezek a tonkrement
vegyeshazassagok is matmtik. Az egyre romlé gazdasagi — és azéelnlodo politikai —
helyzet miatt kialakult pszichol6giai nyomés peidéiis szocioldgiai vonzata olyan problémak
elé dllitia a valas utan onallo életet kézokosz ket, melyek megoldasahoz — legalabbis
alapszinten — agket befogadd orszag kulturalis normainddkalis” ismerete kellene. Ennek
hijan ugyanis elképzelhetetlen szamukra az indspdik beilleszkedégnely mar egészen mas
dontéseket kivanna), tarstalansaguk olyan megddéidgszert generdl, amire valaszt csak egy
esetleges ,visszahonositas” adna. Sajnos azonbasesgk tulnyomd tébbségében e dontés-
hozatalt tobb tényézegyittes jelenléte kivihetetlenné teszi. Ezekingedket el$sorban az
.anyaorsza kulturfiggoségének — atértékeléssel totién totdlis derivacidja okozta
talajtalansag szorongasos képzete motivalja.

A csalad széthullasa olyan s#ééges tettek elkdvetésére 0sztokéli az amuagy is
.idegenkeérit kezelt r6t vagy férfit, hogy helyzetének realis megitélésgn@ alkalma sem
nyilik a tovabbiakban. A talajtalansdg miatgégtres$ tér, a szocidlis halé védelmének hianya
devians magatartasformékat idézhét &lzzel magyarazhaté egyebek kdzt az alkoholiznkusna
(és az alkohollal kombinalt altatdszerek haszneddt@®rtérd narkomanianak, mintngi speci-
fikumnaK) markirozott elterjedése, sulyos esetekben éppimyt a fokozatos elidegenedés-
nek (mint egyfajta qrosz szubkultira’-alkotasnak) lépaszetes térhdditasa. Nagy szerepet
jatszanak ebben a folyamatban a vegyeshazassagindlaz6 utddok, hiszen az evideapal’
vagy ,anyai’ hovatartozas megoldasra varé problematikajan Ikfdjuk harul a kultar-
korokh6z — mint meghatarozé személyiségformalo d&khoz — kotott igazodas, valasztas
kényszere is. Itt tehat atoréklni latszik a mmegvalaszolhatatldndilemma, vagyis az dssze-
egyeztethetetlen, nyitott kérdések megvalaszolagaamun. ,masodik nemzedékre” — tehat a
gyerekekre — marad.
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Minden orosz-magyar vegyeshazassaghbol szarmazingle mar kiskoratél kezdve
altalaban olyan informaciokat kaporpkal’ a szubk ,kilonbdz” kultdrajatol, amelyek
szubjektiv voltan kivil még az anya vagy az apanségasegjegyeitl is ,terheltek” — tehat
azok esetleges nemzetrivalizalasi hajlamait, kérgszhordozza. Ez az informaciéhalmaz
azutan sajatsagos kélszirok altal is kiegészilhet (baratok, iskolatarsak,zald& munka-
tarsainak, rokonainak kozlései, stb.), atalakuliéata késbbiekben — 6nalld kultGratereént
szubsztanciaként — alapként szolgalhat e ,masoéinzedék” sajat jegyeit pregnansan
reprezentalni kivand (magatartasban is megiléss szokasait kialakité csoporthoz. Eletiik
elss, meghataroz6 dontését azonban nékn hozzak. A névvalasztaskor ugyanis mar
0sszeltkdzésbe kertlhetnek a 8kidzemélye altal képviselt névadasi ideologiak,ca otk
megbujo kulturdlis prekoncepcidkkal egyitt. Hangssbttan eitérbe kerll ilyenkor a
szokasok és ritualék motivalta, nevekhezkiéttarsadalmi konvencio is.

A tobbnyire patrilineéris tradicioktdl tdlfott szabalyokhoz igazodo férj — ha nem is
ragaszkodik feltétlentl a csaladjdban genealogikediarjedtkeresatevekhez —, mégis inkabb
a sajat nemzeti identitasat tukéog@z 6altala képviselt nyelvetmegirzé”) nevet szeretne. A
feleség viszont, gyermekében latva 8kiltjének egyetlen, még megmaradt ,csirgjat”, az
.idegen orszagbah is ,sajat’ nevet akarna. Az esetek tbbbségében a férj déntaksul
meg, bar jelerdts azoknak a gyermekeknek a szama is, akik valdmsgiib (t6bbnyire a
feleség) kozbenjarasar&etivs’, mindkét nyelven értelmezhietkeresztnevet kapnak. Legrit-
kabban fordul & az, hogy az orosz-magyar vegyeshazassagboél szarotézd Magyar-
orszagon specifikusarorosz’ nevet kap. A ,nomen est omen” pragmatikusan didaladott
mindkét kultdra tradicidiban, ezért a tarsadalnildszkedés szemiotikai rendszerében e két
kultira esetében meghataroz6 szereppel bir. Halmdegsziletett gyermek még egyaltalan
nem kizd identitds-zavarokkal, nevének megvaladzéhsautomatikusan besorolhaté lesz
valamelyik naciondlis kultirzénaba, igy tulajdongép ,szibi 6nkénynekkoszonheben kap
csoportositast. Ez azt jelenti, hogy szocialis &sadalmi statuszat eleve meghatarozottnak
tekintik a csaladi megallapodas értelmében. Atiggben, hogy az adott kultira milyen repre-
zentans jegyeit viseli magan a keresztnév-strukéaesnantikailag, ugy alakulhat a tovabbiak-
ban az utdéd személyiségének megitélési kidriilvew csoportok véleményei alapjan.

A névwvalasztas ,0nkényességéhez” hasonldé dontésdzéa meg azutan az iliet
gyermek tartdzkodasi helyét. Az Uj csaladd letelégédekpatrilokalis attitiidje ugyanis az
utddot arra kényszeritette hogy éppen ahhoz a kulturahoz tartozénak vaigaat, ahol ez a
lokalizacié érvényesiilt. Ez a szituacio alapveeilleszkedési normakat allitott fel, melyeket az
utédok kisgyermeki empatias készségik minden totéat mozgositva Kinéen elsajatithat-
tak. A ké$bbiek folyaman kialakulé érzékenységuk (vagy egetlderzékenységik) is etia
korai tapasztalatbol oréddott tovabb. Kulturalis befogadokészségik szintoraatikusan
fejlodott és markirozott tarsadalmi modellek menténvégis gondolati rendszerrérgsodott.
Védett, normalis csaladi korilmények esetén id@stiitdatuk is inkdbbszintetizald' jelleggel
rogzilt, semleges, apolarizalt nemzeti sajatosdéolSokak esetében azonban ez a burok-
allapot — objektiv korllmények miatt — csak rovitkig tarthat. Az utédok a megvaltozott
helyzetre, mely legtbébbszdr kamaszkorukkal, kispidis&orukkal egybeésmegvalaszolandé
kérdésekkel is terh@dik (a fokoz6dd létbizonytalansag megélésében, apegiztalasaban),
altalaban negativan reagalnak. Hirtelen érézigevalik szamukra periferiadlisdegenséguk,
ezeért gyakran egyik kulturdlis sz&®glél a masikba vandorolnak. Jellebnpélda erre az
.anyal' vagy ,apal’ nyelv elfelejtése, esetleg Ujraidézése, melydoigt akcentaltan lokalis
jellegét kesbb egészen méas indokokkal magyarazzak, mintha la elfelejtésével, valamint
~megtalalasavdl markirozni kivAnnak az adott nyelv altal képwidellturahoz valé viszonyu-
kat is.
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Ha a fogalomalkotasban még gyakran interferalsak kevered kulturalis attitidok,
ezt mar semmi esetre sem lehet polaritas néliddikedésnek nevezni, hiszen az utdod szemé-
lyiségében végbemarvaltozasoknak szamara nagyon is egyéitehdlaszokat kell indukal-
niuk. Ez tagabb értelemben azt eredményezi, hogggseshazassagokbdl szarmaz6 gyermek
erds kultarfugdségbe keril valamelyik s#ijtol, akinek nemcsak habitusat igyekszik
mintaként beépiteni, hanem minden olyan formélisagmutatkozo jegyet is, mely megsiti
benne az adott s#illltal képviselt nemzeti sajatossagokhozokidtképzeteit. Az igy nyert
.attételes informacidk felhasznalasa is végsoron egy Uj, autentikus kultirat teremthet,
feltéve, hogy az utdd igényt tarbyebb magyarazatokra is szarmazasatéet Azonban a
folyamat altalaban itt megreked, és a rivalizéés/én kivil semmilyen produktiv eredménnyel
nem szolgélhat szamara.

Nem tapasztalatok generdljdk tovabb személyis&géajgdését ebben az iranyban,
hanem csupan a mar emlitettteteles” informaciok(ide sorolhaté egyrés#rminden olyan
félelmen vagy szorongason alapuld idegdiijgt €s a mas’-tol valo rettegéstl szarmazo
tévhit 6sszessége, masrééaz egzotikum’ furcsasaganak be nem illeszibstge).

Antropologiai szempontbdl talan egy olyan dokurerfimben lehetne a magyar-
orszagi orosz-magyar vegyeshazassagokbdl szarmedboku csoportjat meélyrehatobban
vizsgalni, amely betekintést nyljtana ezeknek ahezeknek magukrél és kdrnyezetéikal-
kotott képzeteibe, tuddsitana mindennapjaikrotii&él, sorsukrol gy, hogy a vizualis meg-
formalasban dominans szerepet kapna a két orszagy@vbrszag és a mostani Oroszorszag)
tajainak, embereinek, szokasainak, kulturalis sagitgainak bemutatasa, torténelmének dssze-
hasonlitasa, kiemelve kilondserttaténelmi metsipontokat vagyis a két orszag torténel-
meének taladlkozasait, vallasi ceremonidk (misékegetelések, templomi eskik) kildnbségeit
és hasonlosagait, s ezenfelll végigpasztazna Jeastay igénye nélkil, de asetlegesség
objektivitdsaval — azt a paradigma-sort, amelyet aezszintetikus kultdra felallit. Ez
lehetbséget adna &ulturalis integracié bemutatasan kivil ekevert identitdsi emberek
szélesebb kdir és mélyebb megismerésére. Ezaltal talan maguleremk is konnyebben
birk6znanak meg a sajat identitaskeresésik altettfets ezidaig esetleg megvalaszolatlanul
maradt kérdések nehézségeivel.
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Gelléri Gabor
Kultdra az aluljaréban — Indian zenészek Magyarorsagon

E téma aktualitdsat az szolgaltatja, hogy napjagkk nagy ,divata” lett a dél-amerikai zene,
és ebben a folyamatban nem kis szerepe van azamnaididn zenészeknek, akik az utobbi
négy-ot évben jelentek meg Budapesten, killdndsalugarokban. Kutatasunkag csoportok
keveredést vizsgaltuk: milyen iranyban milyen gildatasok terjednek; masrészt a két kultira
szembestulésének helyszinét, az aluljarét mint kalisuterepet tanulmanyoztuk.

Mddszertani szempontbol a Borsanyi LaszI6 (1988) @éneghatarozott kategoriak
kozll a kozvetett” és a felnést kerit” megfigyelés moédszerével éltink, illetve személyes
beszélgetésekre tAmaszkodtunk. A kozvetett meddiglya zenészekkel, magyar istisaikkel
és az aluljarok azon kdzénségével készitett irkgej@ntették, akik a zene miatt alltak meg. A
feltinést kerld megfigyelést az aluljaro feltérképezése” képemelybe beletartozott a zene
.Kényszeti kdzonsége”, tehat az aluljarékban dolgozok megkase, és a proxemikai
megfigyelések is.

1. Az indidn zenészek és kdzonséguk kdlcsbnhatasai

A javarészt ecuadoriakbol all6 zenészcsoportaM gifakorolt hatasokat két sikon: az
anyagi és a szellemi kulttra sikjan lehet vizsgalni

Legtdbbjiuk, mint zenész adatkéimk elmondtak, a zenélés mellett kereskedelemmel is
foglalkozik, gyakran fontosabb bevételi forrassézlez, mint a zenélés. Dél-Amerikabol
érkeznek Eurépaba ké#mesipari-, 6leg ruhazkodasi cikkek egy tobbtagu lancon kerdszti
melynek 6k az utolsé dltti allomasa: &élik kerlilnek el az arusokhoz. Ezekkel nemcsak
Magyarorszagon, de mas orszagokban is egyfajtaajindivatot” teremtettek meg, melynek
szinte azonnal megjelent hazai gyartmanyd imitac&jOk maguk csak Eurépaban, és itt is
csak zenéléshez veszik fel ezeket, hogy ezaltatntktisabbnak injenek, és noéveljék
forgalmukat.

Hasonlo jelenségek figyellidt meg a szellemi sikon is: az az indian-kép, amit a
eurdpai ember rajtuk keresztil kialakithat, egyéntien torzit. Szinte mindegyikiik Eurépéban
ndvesztette meg a hajat, hasonlé okokbdl, minthazat esetében. Még markansabban figyel-
hett meg ez a zene esetében. Képzett zenész csakeebldd koztik, ezek tanitjak meg a
tobbieket a legsziikségesebbekre. Zenéjik kifemzets szandékoltan népsgekommersz”,
mely egyrészt nem igényel kulondsebb zenei tudasgisrészt jobban megfelel az eurdpai
k6zonség kapacitasainak (Borsanyi 1988). Ellentmartthgyomanyos indian zenének hang-
szerkészletlk is: a prekolumbidn Amerikdban nemzték hiros hangszerek, tehat ,auten-
tikusnak” csak a dob és a kulonbogipok tekinthdtk. A tobb fajta, spanyolok elterjesztette
gitaron kivil szerepel az egyuttesbendgdis, melynek pengetéses megszélaltatdsa kifeje-
zetten XX. szazadi, a dzses8klszarmazd hatasnak tekintbetA szik, 10-15 szamos és
ritkan valtoztatott repertoar szamainak szévegeatikus, leginkdbb a szerelem témakérében
mozog. Indian motivummal bennik csak egyszer tafblink: egyik daluk szévegében
hangzott el a kovetkéz ,Attdl, hogy indidn vagyok, még szerethetsz”. &eta néhany

! A terepmunka és e tanulmanydelgltozata Horvath Eija kozrdikodésével késziilt.
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képzettebb zenész altal itt helyben irt szamok egévs részben alkalmazkodik eurdpai élet-
korilményeikhez, és ezen bellll a massag érzetéhez.

A massaggal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogyegkérdezettek kdzul gyakor-
latilag nem volt olyan, aki kifejezetten negatiwészonyult volna hozzajuk. Ennek kis szamuk,
mutatvany-jellegik és a k6zonséghézotls csekély tényleges kapcsolatuk lehet az oka:
egyetlen olyan terilet sem volt, ahol rivaliskénthettek volna fol.

Az indian zenészeket&hatasok cimszava alatt ennek megbelelleginkabb a hatasok
hidnyardl lehet beszélni: kapcsolatot szinte kiledydizenéves magyar lanyokkal épitettek Ki.
Ezt csak részben lehet magyarazni a nyelvi protéadiamert ahogy ezek kozil a lanyok
k6zil nem mind tud spanyolul, Ugy a zenészek kdgdtan, aki beszél magyarul. A lanyokkal
kiépitett kapcsolatukban hol az indidnok, hol ezekanyok kezdeményezték a kapcsolat-
felvételt, vagy az aluljaréban, vagy azokon a dzdzéhelyeken, ahol néha a zenészek
fellépnek.

A csoporton bellil az indian zenészek egymas kb#aétpcsolatait a munka és
kortlményeik hatarozzdk meg. Az azonos nemzdi@égakik jellemden egyutt is érkeztek,
erdsebben dsszetartanak, de gyakoriak sbhedzeteltérések, melyek miatt az egyes csoportok
felallasa gyakran véltozik. Ami mindannyiukat 64szja, az az egymasrautaltsag.

2. Az aluljar6 antropoldégiaja

Ebben a fejezetben megprébaljuk a kulturak szeibsiEnek helyszinén, az aluljaréban
végzett megfigyeléseinket és vizsgalatainkat bemut&eélunk egy, a lehétlegrészletesebb,
legdiriibb leirds (Geertz 1988) elkészitése volt.

Az indidn zenészek jelenléte Magyarorszagon saor&éthed az aluljarékhoz. Ennek
tobb oka van: egyrészt a téli szezonban csakigt [tszani az ifJaras miatt. Eurpaban csak
Magyarorszagon jatszhatnak legalisan az aluljanoképpen ezért lett egyfajtéhfadiszallassa.
Nyaranta a turistaszezonban Eurdpat jarjak a csolkoegprébalkoztak Magyarorszagon is
tavasszal a szabadtéri zenéléssel, de ez mindes eggport esetében kudarcnak bizonyult.
Ennek egyik oka az, hogy semmilyen hangosito fedzsllk nincsen, ezért szabad téren
hangjuk elveszik. Masrészt Magyarorszagon nem fgagZokasos jelenség a szabadtéri
zenélés, és ezért mindazok, akik az aluljarobaralisely hogy nézzékket, szabad téren nem
torodtek veluk.

Azok az aluljarok, ahol a zenészcsoportok folyarsan jelen vannak, telies mértékig
igazodtak hozzajuk. Uj iszamitas 1ép életbe &2zl kés tavaszig tartd aluljaro-szezonban
a harminc perces iBorok ideje alatt az aluljaré tébbi Jakéja”, a &ibod arusok vissza-
hdzodnak, és inkabb aiisorok hisz-harminc perces sziineteiben tevékenykedne

Megfigyelésink szerint az elhaladd embereknekeagintiz szazaléka all meg hallgatni
a zenét, ezek mintegy otven szazaléka huzamosébb, itthat két-harom percnél tovabb.
Mindezek azonban csak atlagosan éllapithatéak aidgalis szamukat szamos mas téflyez
(id6jaras, napszak, stb.) befolyasolja. Szamos ténefolyasolja a hangfelvételek vasarlasat
is. A nagyon is kevert neink6zonséggel szemben ittéer r5i tobbség tapasztalhatd. A
vasarlasok éisen megszaporodnak fizetésnap utan.

A legérdekesebb tanulsdgokkal a proxemikai megligy (Hall 1974) szolgalt. Két
jelenséget lehetett etba szempontbdl megkdzeliteni: egyrészt abkérs a velik kapcsolatba
kerlb, jelen esetben kazettat kinal6 indianok kommunmdia; masrészt a nék elhelyez-
kedését a Ksor ideje alatt.

53



Az el medfigyelési pontban Hall klasszikus amerikairlagpéldajahoz hasonlé
tendenciakat figyeltem meg. Az indidnok kozott ngnslan egy, aki, mig tarsai jatszanak,
kazettakat ajanigatva sorban odalép &kiiz.O is, miként Hall példajaban a latin-amerikai,
gyakran, szinte mindig annyira kdzel keril az add@®hhdz, hogy az annak mar kellemetlen,
sérti ,személyes terét”, és ezért automatikusarahgitép. Miutan a kommunikaciédgthrtama
itt sokkal rovidebb, mint Hallnél, ahhoz hasonltvé#nyos eredmények nem sziilethetnek, de a
hatds egyértelth Mindezt kiegésziti az, hogy a zene miatt a ké&tzélget fel alig hallja
egymast, ezt jellendézn a néé oldja meg Ugy, hogy — egyuttal megakadalyozvandiént a
tovabbi kdzeledésben — mikdzben teste megtartfvalsagot, fejét kozeliti, hogy a kommu-
nikacié egyaltalan lehetségessé legyen.

Mindez nem figyelhét meg abban az esetben, ha valamilyen okbdl nerdnntdanem
azok egy magyar ismgse, tehat valamelyik lany kindlja a kazettakaterlkor az eurdpai
normak szerint i tavolsagot tartva beszélget arus évev

A masodik pont a néknek a nfisor alatti elhelyezkedésére vonatkozik (ehhez dé&sd
abrat). Itt azt lehet megfigyelni, hogy a 6kzanegle mdédon nem a legkézenfeksb helyen,

a zenészekkel szemben helyezkednek el, hanetis@ar rkezdete utan sorrendben:

- a tavolabbi (abran C és D) oszlopok ,fedezékébletve azokhoz tAmaszkodva,

-az A és C, illetve B és D oszlopok kdzében,

- a C és D oszlopok kozott,

- az A, illetve B oszlopoktol a kijarat felé ve&etonal mentén.

Itt lathaté a huzamosabb megfigyelés helyszinedlgald Astoria aluljaré véazlatos
térképe. A kllonb&z nagysagu pontok jeldolik a nélz elhelyezkedésének gyakorisagat,
betikkel az oszlopokat jelolttk.
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A legnyilvanvalébb hely, a négy oszlop kdzo6tti tdwarad Uresen legtovabb. Ezt
azonban nem lehet azzal magyarazni, hogy itt bggmiszempontbdl rosszabbak lennének a
korulmények, mert a tisorok végére ez is gyakran benépesil, de jeflemegy igen sajatos
koreogréfia szerint: szikség van egy személyrefualdatosan vagy tudattalanul belép erre a
tertiletre. Onnantél fogva igen hamar megtelik eéras, olyan emberek is belépnek ide, akik
eddig tavolabbi, kevésbé keddeponton alldogaltak. Ami még ezen tul érdekes:égtHi”
személy gyakran a n&zt6l mint csoporttdl idegen, pl. részeg vagy ,bolondkik gyakran
bukkannak fel a zenészek kdrnyekén.

E jelenség magyarazata nem egyérielMinden bizonnyal szerepe van ebben annak,
hogy evvel a térrel szemben, a zenészek képekidr idbzéppontjdban van a kassza (jellem-
zéen hangszertok), amelyetoéioként koril is tancolnak a zenészek. Ezt alatanaaszt is,
hogy még a kulénleges tér megtelésekor is — mingeggnészek félkorének tikorképekeént a
nézk is — egy félkort képeznek, megadva ezielis a tiszteletet a kiulonleges fontossagu
pontnak, a kasszanak. Az eredeti tavolsag jovayotay annal, hogy azt pusztan asritl
idére a kasszat kortljaré tancosoknak kijaro tisztelldéhetne magyarazni. A nigeelhelyez-
kedésének sorrendjét véleménylnk szerint egyfajidattalan védekezési mechanizmus
irdnyitja: az oszlop kdzelsége védettséget nysja fehat legké$bb 1épnek be az azok kozti
térbe.

Mindezektl 6sszefoglalasképpen azt lehet elmondani, hogularélis kilénbségek
mind a kdzvetlen kommunikacidban, mind pedig (b&Attételesen) a massagra valoé egyfajta
védekezési reakcidban, a nagyobb teret étszmbesilésben megnyilvanulnak.

Osszefoglalds: az indian zenészek jelenléte Magyafigon lassan permanensnek
mondhat6. Az eddigiekib azonban kiderll, hogy valddi kulturalis kommuralk&dl nincs szo6:
hatdsok csak egy iranyban érvényesiinek. A magkassag kulturgjdba beszivarognak indian
elemek, de ezek a zenészek, bar itt élnek, szimtsenek is kapcsolatban a magyarokkal.
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Brendus Réka
Interetnikus konfliktus — igen vagy nem ?

19906szén a Konstanca megyei Mihail Kogalniceanu helygégos 0sszézéseknek
volt helye, amely néhany roma csalad lakdsanak anggiasaval és felégetésével vEjitt.

Az ilyen konfliktusok Romanidban 1989-ig ismeredk voltak. Elegentl bizonyiték
hidnyaban a hazai és kilfoldi kozvélemeény intekemkonfliktusként emlegette.

Mihail Kogalniceanu Konstancatol keletre, a megdygdonttol 27 kilométerre fekszik.
A mai kozség terlletén a multban egy gorog kolomajd egy torék falu volt. 1878-tdl
kezdidéen, Dobrogea (Dobrudzsa) Romanidhoz valé Ujracdssdwedl egyidéjeg tdmeges
népvandorlasnak lehettek tanui, sok mohamedan Ktésdtatar) hiuzédott délre a Balkan-
félszigetre, ugyanakkor a szabadda valt terlletelagyszami romant telepitettek. Ezek a
romanok a Duna bal oldalan feékterlletekél jottek. A XX. szazad els évtizedében ugyan-
oda besszarabiai és lengyelorszagi németek iepetdiek. 1940-ben a hatarmodositast ko-
vetéen a németek tobbsége Németorszagba ment, ugyartadigikbe romanok és aromanok
érkeztek. 1945 utan, a kommunista rendszer kezelegdamos foldfivest deportaltak a
Baraganba, dék utblag visszatértek a faluba. Az ittmaradt néketagy részét is Orosz-
orszagba vitték hat hdnaptdl 6t évig teéjedbtartamra.

A romak 1951-52-ben Medgidiarol érkeztek a faluliegy partaktivista ,tolvaj
csoportot” akart megszintetni, és igy minden kézéyfaluba elszort néhany cigany csaladot.
Kezdetben csupan harom cigany csalad volt, de kiwetkezend negyven évben egymas
kozott vagy a tobbi falubandétiganyokkal kotdttek hazassagot, €s igy negyversporodott
a csaladok szama. Ma a falunak 9585 lakéja vanekekb. 80 szazaléka roman, 10 %-a
aroman, a tébbi pedig torok, tatar, roma, némenhagyar. Vallasi hovatartozasukat tekintve a
helyiek a kovetkeiképpen oszlanak meg: 1500-1600 ortodox csaladkiari,00 katolikus, és
200 muzulman csalad. A cigany csaladok nagy régpelox, csupan hét muzulman van, ezek
az ugynevezett torokciganyok.

Foglalkozasukat tekintve kilonb®zsoportokba sorolhatjuiket. Mivel Konstanca, a
megyeszékhely kézel van, a lakossag 20-25 %-a kjyanavagy a kikdtben dolgozik. Jelen-
leg a csaladok nagy részének foldje is van, ighealddldniiveléssel foglalkoznak, egy résziik
pedig hét kdzben Konstancan, hét végén pedig a&Kéfl dolgozik. Laknak a kbdzségben
allattenyészik is, java részik marhat tart.

1990-ig a falu torténetében a kulonBomemzetiségek kozott nem volt semmilyen
0sszelizés, csupan néhany évvel az aromanok odatelepitésevolt néhany személyes vita,
ami az Gjonnan jott aromanoknak a romanokétél&bankasaibol adodott. Az aromanoknak
hatalmas nyajaik voltak, s mivel nem volt elegefeeb, €és mozgasi terik is kisebb volt, mint
ahonnan jottek, néhanyszor veszekedésre keriltBionyos id elteltével mindkét csoport
alkalmazkodott a mésikhoz, és ezek a nézeteltérésegkiintek.

A cigany csaladok nagy része két negyedben lalgiik a kozség dél-keleti, a masik a
kozség déli hataraban, de a kdzség terlleténalkdahatunk cigany csaladokkal. Ezek vagy
épitkeztek a faluban, vagy a romanoktél vasarditetat.

Az 1990 06szén torténteket csak Ugy tudjuk vizsgalni, hadigmbe vesszik, hogy
milyen volt a viszony ékte a ciganyok és a falu tobbi lakosa kozo6tt. |stes az a tény, hogy
a helyiek kérében a ciganyok nagyon rossz fénylzamak feltlintetve. Bhdzés difordult a
tobbi nemzetiség kdrében is, nemcsak a ciganyollead, kozdsség ezeket nem kdzdsitette ki,
mert ezek szama a lakossag szamahoz viszonyityagiésen kisebb volt, mint a ciganyok
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esetében. llyenforman a ciganyokat Ugy emlegettdiki akik mindig megszegik a torve-
nyeket.

Gyakorlatilag két olyan formaja létezett a cigdny@etmddjanak, amellyel a tobbiek
nem tudtak egyetérteni. Az egyik kozvetlenul nemtétte a helyieket: az, hogy tokmagarusi-
tassal foglalkoztak, tehat nem volt allandé munsawmnyuk €s nem vettek részt a termelésben.
Ez, j0llehet megvetették a tobbiek, de nem vakotemmilyen reakciot. A masik, amely mar
érintette a tobbi lakost, dibdzés és az agressziv viselkedés volt.

Az elmult rendszerben Ceausescu nagyon gyakraérgerej rendeletekkel szabadon
engedte a bortondkba hintzoket, és az 1989-es események utan asrsgd és a hatdosagok
szemet hunytak mindenféle cselekedetik folott, knikévetkeztében megszaporodott a
bin6zések szama. A lakossag korében ez egy allafelmdé valtott ki, igy a ék és a gyere-
kek sotétedés utan csupan kisérettel merészkebethazbil.

Annak ellenére, hogy a konfliktus gyokerei mélyebimyulnak, ezt ténylegesen két
esemeény idézte @l Az egyik egy aroman és egy cigany fiatal kozidszekedés és verekedés
volt. Ok a vendégdiben részegen elkezdtek verekedni és masokat igibgitak ebbe. Ezt
koveten, a lakosok (tdbbnyire ciganyok) elbeszélésgaiap verekedésben részt dk\egy
része (tobbségikben aromanok) elhatarozték, hogyfoggak buntetni a ciganyokat. Mindez
1990. oktdber 7-8-a4n zajlott. Néhany nap mulva egyén traktorral ment at a falu déli
hataraban fek negyeden. Ez az ember az Erdészeti Hivatal alkalttja volt és tobb alka-
lommal megakadalyozta a ciganyokat abban, hogydehgeélkil vagjanak fat az evsl. A
ciganyok a gyerekeiket allitottak a traktor Gtjdlbagert, hogy megallasra kényszeritsék az
erdészt. Leszallitottak a traktorrdl és véresraékerMihelyt szabadulni tudott tamadoitél, a
kozség kozpontjaban talalhaté orvosi refidelszaladt és ott élsegélyben részesitették. Az a
tény, hogy ilyen allapotban lattak az emberek, tatsG csepp volt a poharban. Egyeséled
a ciganyok, azt allitjak, hogy az a csoport, aneelyosszit tervelte, kihasznalta az alkalmat,
hogy ellentik uszitsa az embereket. Masok azt miondigy mindez mar nem szamitott, mert
a lakosok nagy része mar megelégelte a ciganyekeését és meg akarta buntétet. A
lényeg az, hogy tobb ember OssZdgymeghlztak a harangokat a két templomban, az
ortodoxban és a katolikusban, mire kb. négyszaikidz nemzetiséfy nem-cigany) giit
O0ssze (koztuk ¢k és gyerekek), és elindultak a déli ciganynegyedd. fA tanacselndk azt
allitia, hogy megprobalta megfékezni a tomegetneim sikerilt. Idkdzben egy aroman férfi
figyelmeztette a ciganyokat, hogy mi késziil, azeHlig autdkkal és szekerekkel elmenekiiltek.
Mas helységben &rokonaiknal vagy az eétben kerestek menedéket.

A tdmeg felgyujtotta a hazak nagy részét, csugdnamy maradt épen. Ezenkivil a falu
terlletén €% 6t hazat is megrongéltak anélkil, hogy felégeti@ka. A tobbi hizat érintet-
lendl hagytak. Egyetlen személyt sem ért fizikaekn. |Idbkdzben megérkeztek é@zoltok,
rendbrosztagok, amelyek egy idefigizték a ciganynegyedeket. Egyes ciganyok mar npasna
visszatértek a faluba, a tobbiek csakdkds Fontos, hogy nem volt véletlendzer hazak ki-
valasztasa, hanem bizonyos csaladok hazai felguitak. El$isorban a déli negyedben lakdk
hazait égették fel, de ott is voltak olyanok, amkdt elkeriltek. Tovabba 6t olyan hazat is
megrongéltak, amelyek a falu kiloniBogontjain voltak, mig épen maradtak olyan ciganyok
altal lakott hazak, amelyek mellett elhaladtak.yElgmremélté egy cigany gépkocsivezet
nyilatkozata, aki Utban hazafelé latta a langolaakat és hallotta, hogy meggyujtottak a
ciganyok lakasait, s k6zben olyanokkal is talalkbzekik részt vettek a gyuljtogatasban, és
ezek arrél biztositottak, hogy @ézcsaladjaval és mas rendes cigannyal senkinek seromi
baja, egyesek még arcon is csokoltak, hogy eznbigak. Azé csaladja csupan néhany szaz
méternyire lakik a felégetett negy8bés semmi baja nem tortént.
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llyenforman felmeril a kérdés: valojaban intedaisi konfliktus volt vagy nem? A
nemzeti hovatartozas, #rszine kritérium volt-e, amikor kivalasztottak azhkat, vagy volt
egy masik szempont is, amely alapjan egyes cigahgaht felégették, masokét pedig nem?

Medfigyelhet az is, hogy 6sszefiiggés van a cséldaolfjlalkozasa és a felégetett hazak
kozott: a déli negyedben &4 csaladbdl csupan négy esetében van otthof hdéan kdzu-
lik bdrtonben vannak, ketten pedig Németorszaghanasik két csoportban (a délkeleti és a
falubelsi ciganyok estében) a helyzet Iényegesen jobb, aintl$ben. A falu tertletén fol-
égetett 6t hazbol egyik csalégf Németorszagban van, egy masik pedig bértdnben.

Az 19906szén torténtek lényeges valtozasokat idéztékadhluban lakd ciganykdzos-
ségben. Az események utan egy olyaisazak kdvetkezett, amikor az attél valé félelem aalt
uralkodd, hogy az események megistitibtnek. A renérség és a megyei hatésagok meg-
jelenése utan sokan kozulik megértették, hogy eegig inincs mibl félni és visszatértek a
faluba. Az a tény, hogy nem gyujtottak fel mindeizdit, arra késztette azokat, akiket nem
érintettek az események, hogy mar masnap vissziadérj Egyesek félve, masok nyugodtabban
folytattdk mindennapi életiiket. A kdzbiztonsagohdmdy hétig a rerdok biztositottak. Azok
szamara, akiknek a hazait felégették, nagyon netéadus kovetkezett. Kdzeledett a tél, nem
volt lakasuk, egyeseknek nem voltak téli ruhaik|ndiszereik sem.

Egy mésik valtozas, ami a ciganyokndl bedllt, hoggghallgattaksket, a figyelem
kozéppontjaba keriltek. Az, hogy meghallgatéékt, hogy elmondhattak gondjaikat, valamint
az igeretek, hogy segiteni fogjéket, pillanatnyilag enyhitett a gondjaikon. A kit
szervezetek altal kuldott segélyek, idegenek |4tz egy olyan reakciot valtottak ki, hogy
ssendben van, elmondom, amit akartok, de mit kapakcserébe, milyen hasznom szarmazik
mindebldl nekem?”. Ugyanezt valtotta ki az is, hogy az es¢bbbségében az igéreteket nem
kovette semmilyen konkrét segitség. A kérosultéck#t részére a roman kormany és egy
németorszagi roma szervezet hdzakat épitett. Ezpftkorlatiag a ciganyok szamara a
vereség egyfajta ggelemmé alakult at, valyogviskokat égettek fel élgditiik egy épitkezési
véllalat nagy, szép hazakat tervezett és épitetAfmknak a szegény ciganyoknak kdrében,
akiknek a hazuk nem karosodott, ez engedetlenséiett ki. Azzal érveltek, hoggket nem
segitik, mert becsiletesek, mig a tdbbiek szépkiadzeapnak azért, mert valamikor meg-
szegték a torvenyeket. UgyanakkoBhény miatt csak két haztipust terveztek meg, igy a
nagycsalddok héatranyos helyireitnek érezték magukat a kislétszamu csalddokkahtsze
Ebldl eredben a ciganyok k6zott heves vitak tortek ki az épéh 16w hazak korul.

A romanok és a tdbbi nemzetiség kdrében mindedéinkod reakcidkat valtottak ki.
Sokan megbantak, hogy felégették a hazakat, ddtedands vélemény az volt, hogy a ciga-
nyokat meg kellett leckéztetni. Egy részik elit@lzokat, akik részt vettek a gyujtogatasban.
A lakossag tbbbsége drommel észlelte, hogy a falablpasok szama csdkkent, és ezéltal a
torténteket pozitivumként konyvelték el. Nagyon @oknem helyeselték azt, hogy a
ciganyoknak hazakat épitenek, hogy ,viskdkat” éxjefel és most ,palotdkat” kapnak, amit
nem érdemelnek meg. Masok szerint pedig a cél hzhagy a ciganyokat &tz€ék, de azaltal,
hogy hazat kapnak, sohasem fognak elmenni. For#as, dogy a ,blintetés” csupan e falu
lakéival szembeni viselkedésben okozott valtozast esokkent a lopasok szama, de azok a
ciganyok, akik ebll éltek, mas falvakba jartak el és ott loptak.

A roma politikusok és vezg, valamint a helyi szervek megoldasokat kerestek, a
hogyan lehetne bevonni a ciganyokat kulordbdermed tevékenységekbe. Foldet kaptak,
egyeseknek felajanlottak, hogy dolgozzanak a bégjlagyarban, de mindez igen csekély ered-
meénnyel jart.
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Mindezek alapjan bizonyos kovetkeztetéseket vamtiale:

— a konfliktus bizonyos kdrilményeknek volt avitkezménye. A faluban é&lciganyok
sokkal rosszabb kortlmények kozott élnek, mint Bbithemzetiség. A im6zés ebben a
faluban joval nagyobb volt, mint az orszagos atlag;

— a konfliktusnak szelektiv jellege volt; nem gaa az etnikumot célozta, hanem a
viselkedésiik miatt bizonyos etnikai csoportokat;

— a konfliktusnak nem voltak sérultjei; a cigkgt csak meg akartak ijeszteni és el akartdk
tzni.

Bibliografia:
1). Tigani intre ignorare si ingrijorare Coordonatori: Elena Zamfir, Catalin Zamfir. 19®icuresti,

Editura Alternative.
2). Az 1990 oktoberében roméniai napilapokban neujeikkek.
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Papp Richard
A szerb néplélek és Ratzel

.--az ellentéteket nem lehet egysmsr szembeallitani egymas-
sal; van ugyanis valami nagyon bajos a denevéreldsenalami
elég visszataszitd az etnografusokban” (Geertz, 1294 p.)

LA faji egyéniségekdl, jellemrsl az emberi szellem legkivalobb képviselirtak kitting
tanulmanyokat. A kutatok mindinkabb pozitivebb enédyekhez jutottak, amelyek igazoltak a
fajok jellemének egymastdl kildnb®Hmivoltat” — olvashatjuk atJrania cimi folydirat 1918.
aprilisi szamaban Podhradszky Gyorgy tollabdl. Kkaiime: A szerb néplélékS az emlitett
~emberi szellem legkivalobb képvisél kozott talalhatjuk — Kant, Hegel, Buffon, Gobae és
Kohl mellett — Friedrich Ratzel (1840-1904) nemeb&gus, ,emberfoldrajz-kutatd” nevét is.
Emellett azt is megtudhatjuk, hogy a fajok jellemiérvizsgalatat jelefit ,probléma meg-
oldasara sietnek a térténelem, a pszicholo6giaszoaiol6gia és az antropoldgia tudomanyai”.

Az el vilaghdboru utols6 évében sziletett Podhradszimgtitmany” kétségkiviil
politikai okokbdl véllalia a ,szerb néplélek” elegset. Minket azonban nem az Ujsagcikk
politikai indittatdsa, hanem inkabb az érdekel, yhegy .faj lelkének” meghatarozasakor
hogyan jelenhet meg mint ,segédeszk®z” a szocialdgigy az antropologia tudomanya és
Friedrich Ratzel neve.

Ratzel és kovét (pl. Schurtz, Frobenius) a kultirak tobbszorictleézésének és egy
pontbdl vald elterjedésének elméletét dolgoztalRkitizel elgondolasa szerintdlkerkunde I-
lll., 1885-88.) a kulturak tobbsége egy elemi gondélaltlementargedanke”) indult ki és
vandorlas, kolcsonzés atjan (diffzio) jutott el smaépekhez. igy a kulturalis valtozast a
kulonbos (fejlettebb-fejletlenebb) népek kdzott lefolyd tkublis atvételek teremtik meg.
Ratzel mddszertani kovit(Graebner, Schmidt, Koppers, az evolucionizmuéhide szoritoi)
egyes kulturakoroket, hipotetikus torténeti egykégdépzelnek el és ugy gondoljak, hogy a
népekre, kulturdkra Ggy kell tekintenink, mint ayakl kilonboéd kultira-korok eredeti
kulturdlis &llomanyait egyesitik magukban, igy eghptt kultiraban ,A”, ,B”, ,C”, stb. tipusu
kultarak elemei talalhatok meg torténetiosdefiségik altal meghatarozva, rétegéieer
(Boglar 1956).

-Megkllonboztetjuk az ©roklott és a szerzett fegijatsagot. Az utébbit nevelés,
utanzas révén nyeri el a nép” — irja cikkink.

Lathatjuk ebbBl Ratzel ,genetikus egyezésének” hatéiiit ha kimutathatok olyan
esetek, ahol két vagy tébb nép hasonléségai tdrtkapcsolatok eredményei, gy kénnyen
magyarazhatova véalhat, hogy ha egy nép egy vady jdbilizaltabb szomszédaitol” kapott
kulturdlis javakat (a tavoli- vagy a kdzelmultbaakkor — ha ezen kulturak hatdséat (,B” és
,.C") lefejtjik az adott né@i (,A"-rél) — a felszin alatt meglathatjuk e népglodi arcét”, a
kultara igazi ,lelkét”, ami barbarsagat, elmaradégat bizonyithatja. A cikkben tébbszor
emlegetett irasban Németh Jozsef (Cvijics Janomo@ogeografiai kutatasait elemezve) a
szerbekkel kapcsolatban megallapitja, hogy az etiatbl6 ,eurdépai” kultiranak élsorban a
bizanci és a torok kulturkér ,maradvanyaival’, &éza az ,A’-val (azaz legsibb kulttraval)
kell ,megkiizdenie”, amely O-Szerbiara, Albaniara@sa Gorara a ,legjelleribb” — ez
pedig a kulturanélkiliség, a kultdra hianya (NéniQh7:323).

Ahhoz, hogy egy ehhez hasonldé kovetkeztetés ngettegreglep a szazadfordulon
,<divatos” evolucionista iskolanak is kdszonbet
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Az evolucionistak (Morgan, Tylor) is az etnologiahtartozé kutatdk. Nézetiik szerint
a kulturak egy lineéris fétlést jarnak be, igy megkilonbodztethetiink fejlettébliejletlenebb
kultaraval rendelkaz népeket is, aszerint, hogy az adott kultira &dép melyik |épasfokan
all. A Il. vilhghaborua utolsé évében Leslie White evolucionistdkat elemezve megallapitja,
hogy a kulonbé& népek kihagynak bizonyos lépéskokat, de ezeknek semmi kdzik ma-
gahoz a folyamathoz: a ,lépidshagyast” a mas, fejlettebb népekkel (jelen esete,eurdpai
kultaraval”) valo diffuzié teremti meg (White 194889-356). Ha ezt a diffaziot valaki egy
mivelettel kitorli a képletbl, Ujra a ,valdédi”, alacsonyabb szinten allé kufival talalkozunk,
amely ,civilizalatlan”, prelogikus szellemmel gdiink idegen lélekkel ,rendelkezik”.

A cikk ugyanezt a gondolatmenetet koveti: ,Prabalineg most pontos megfigyelések
alapjan a szerb nép sajatossagait kdrvonalazreefoetnikum, a szerb faji jellemvonasok ma
az eredeti és 6roklott sajatossagokon kivil masbdsoévszazados éflés eredményei. Az
6s délszlav jellemet magyar, kin, német, gérog,,didtok, cingar, bolgar, alban keresztez
dés mdédositotta némileg, a térténelmi sorsbolydialy pedig bizanci, magyar, torok, cingar,
raguzai olasz szokasok és gondolkoddsmod rakédtadszrevétlentl utanzas, szoktatas és
nevelés atjan”.

A bizanci (a nyugat-eurdpaindl, az eurdpainallefignebb”) kultdra hatasa példaul,
hogy a cselekvésifrugdja a nyereségvagy, amelynek elérésében a seanbvalogatja meg
eszkozeit. Van ,pozitiv oldala” is e kultira hatdas& ez pedig a jobb életmddra vald térekvés
€s a targyi kultura fejlesztése. Csakugy vannakrggrsés adomanyai” (is) a torokalkdiffa-
zibval atvett kulturalis hatasoknak is, ilyenekemdégszeretet (a vendéget kavéval kinaljak), a
megbizhatbsag és a tisztesség a kereskedelemblmezekl ellenére is sok, e két fent emlitett
kultara-kortdl szarmazo ,maradvannyal” (pl. vallasos szokasgkkalpapsag és a zardak
szellemével, a ,kulon” irdsjegyekkel éssgdamitassal) kell ,gdzelmesen megkizdenie” az
~europai kulturdnak”, nem szamitva az ,elmaradditatelyek ,kulturlatlansagat” (Németh
1917:324).

Egyébirant a szerbek ,tudjak a legnehezebben ikesimmagukrél a Balkan platinat” —
képesek egész nap vitdzni a politikarél, persjesest feleslegesen, hiszen tgysem képesek a
kozos egyetértésre (lasd ehhez a ciganyok magyagirgolitizalasdnak megitélését a
rendszervaltas ébzakaban). Emellett I€éhakiinbzési statisztikajuk legnagyobb szazalékat a
rablégyilkossag teszi ki, egyhazi és egyéb Unnep8ik napot vesznek el az élbigy életiik
nagy részét a dologtalansdgnak szentelik; s hpakismunkara adjdk magukat, azt csak a
kornyed, fejlett népek hatasara, ,mas népek utanzasaképgsaik. A szerbek sosem fognak
a ,Nyugathoz” érni, mert hianyzik Wik a munkakedv és a vallalkozasi szellem, ameimhi
egyébként a torok birodalom ,hatasa”, ugyanis an@s uralom alatt ,a Balkan a sajat 6szto-
nok szerinti fepdést” 6sztondzte.

Ratzel iskolaja szerint a féflés egyetlen magyarazata az atvétel, tehat a ,nemeads
csodaja” kdnnyen egyfajta félsbrendiségi tudathoz @rja concept) vezethet, az uralkodasra
és a helyes Ut megmutatasara ,hivatott” faj, kaltdifetve egy vagy toébb behddolasra terem-
tett faj, kultira koncepcidjahoz.

A cikk végén megtudhatjuk, hogy a szerb nép oitbKéji tulajdonsagai: az egészséqg,
az eBteljesség, a jelentékeny szaporasag ésiadkitatonai kvalitds. Ezeket a szapora és ol
gyilkol6 ,.embereket” kell” az ,eurdpai kulturanakiejlettebbé emelni, mert szilkségik van a
magasabbrerid orszagokkal valé kapcsolatra és segitségre. Ugyenen kil hatas és
segedelem nélkul a balkani szlav elem sem allartkatra, sem fenntartani nem tud. Mig
példaul ,Bulgariat (szbvetséges a haboruban) antwiém tette dissé s a fenti momentum
miatt tudtuk mi Horvatorszagot egy-ké&teé magunkhoz csatolni”, addig a szerbek nagyobb
fejfajast okozhatnak kultiranélkiliségukkel, tragilelmaradottsdgukkal.
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Természetesen nem mondhatjuk, hogy a cikkberkeggyeértelrh kovetkezményei az
evolucionistdk, Ratzel, vagy a kultdratorténetiolsk tudomanyos megéllapitasainak. De
lathatjuk, hogy az altaluk elgondolt torténeti magyzatok nem mondanak teljesen ellent a fent
leirtaknak, igy konnyen kiforgathatéva is valhatnennyen tamaszthatjak az etnocentrizmus
Jhatat”, igy Ratzel neve is ,nyugodtan” elférhetetyy 1918-ban a ,szerb népléléKrirt
politikai propaganda-cikkben.

Mindaddig igy volt és igy lesz, amig nem leszigljes mértékben képesek a kilonhoz
torténeti és egyéb ,tedriakat” a konkrét etnikailtlralis viszonyok vizsgélataval ellensulyoz-
ni, Ugy, hogy egy adott kultarat ,belélt és nem kivalsI”, feltlr 6I" vagy ,alulr6l” proba-
lunk megkdzeliteni, megismerni s ,leirni”.

Mivel a tudomanytdl (és a nem-tudomanyos kdzélletem ab ovo idegen az etno-
centrizmus, ezért a kulturdlis antropolégianak éll kekintenie — a tudomany kezdetiét
napjainkig — ellentmondasait, s ezéktanulva fel kell Iépnie a politikaban, a tudombag, a
meédiakban s a tarsadalmi élet egyéb forumain eahdigjelent (és megjeléh etnocentrizmus
ellen. Mert amig ez nem tdrténik meg, addig barmikegjelenhetnek olyan cikkek, amelyek
egy nép ,fajisagarol’ vagy elmaradottabb ,kollektélkileté6l” adnak felvilagositast”, és
amely cikkekben — mint inspiratoré — fethet Friedrich Ratzel neve is...

[FUggelék/

A dolgozatomban elemzett cikk elejen Podhradszkgpetkedket irja: ... e kutata-
sok azonban még tavolrél sem tekintthetezartnak s jodjuket tekintve végtelen hasznara
valnak majd egykor az emberfoldrajznak”.

Az emberrel foglalkozé diszciplinak visszassadaisdanus arcukrol” a XX. szdzad
.elérehaladtaval” rengeteg példat mutathatnank be. @altpm keretén belll egy aktudlis (és
témankhoz is kapcsoldédd) problémara hivnam feggelinet, mégpedig Szakaly Ferenc egy
k6zelmultban megjelent tanulmanyaban talalhaté mgh#&egjegyzésre (Szakaly 1993:75-88).

A dolgozatomban kordbban elemzett Ujsagcikkbenbeetkedket olvashatjuk: ,(a
szerb) kdzéposztaly rendes munkajat nagyon lanyégni. ...A szerb kilénben kereskeek
vagy kisiparosnak szivesebben megy, mint nehezeinlxarvégzésére, ...(de kiuldnben a szerb)
nép tdbbre becslli a mezei munkat és az allattet§sts mint az ipari mesterségedt szt
lehetne mondani, hogy bizonyos lenézéssel van&buirant”.

Szakaly torténettudomanyi kvalitasanak és a maggerb kapcsolatok ,jobbitasanak”
irAnyaban tett szandékainak elismerése mellett kedigegyezni, hogy tanulmanyaban olyan
mondatokra bukkanhatunk, amelyek csatlakoznak gelfenemlitettekhez: ,Persze nem a
szerbség lelki alkatabdél, hanem a mostoha kovet&ryekldl folyt, hogy az altaluk benépe-
sitett déli hatarvidék mar a kozépkorban afféleb&@mzatlan és attekinthetetlen viszonyok
kozt éb, félelmes vidéknek szamitott. ...A nem szerb tébbsnedvarosokban felbukkand
szerb kézrivesek pedig azt tanudsitjak, hogy a szerligéggm volt ab ovo idegen a polgéari
életforma”.

[rodalom

A dolgozat gerincét adtJrania folyoGirat 1918. évi &prilisi szdmanak egyik cikladkotta:
Podhradszky Gyorgy 1918. A szerb népléeldrania, Bp. 104-106. p.
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A.Gergely Andras
A Bali-szigeti torzs magikus szertartasaird

Bali szigete fél Magyarorszagnyi terilet, lakossagntegy 1,2 milliés. A koztarsaség
elszigeteltsége, a radikdlis nacionalizmussal kgweritanizmus egy rendkivil bonyolult bé&ls
rokonsagi kapcsolatrendszert és egy sdkrét stilizalt kulturalis szereprendszert takar.
Kultarajuk hindu-indonéz eredet egyenranguan keveredik benne a buddhista, a liada
polinéz elem. A sziget lakéi jobbéra aprd, néhadzss falvakban élnek, ahol évtizedszam
alig torténik valami, idegenek — ha jarnak egyahal meg sem zavarhatjak a létezés
mindennapi nyugalmat.

Ami a balinézek rikitd és teatralis életviteleAmulatba ejti a vilagot, az a bali
személyiség mélyén meghizédd szerepjatszasi haglagd Hitéletik és ritualéik oly médon
fontosak szamukra, hogy pszichés megnyilvanuldaaikis allanddéan jelen van. A baliak
allandé szinjatszas szeré&pkoha véget nem @tatvanyossag kedvi) szinpadi megjelenésik
mintha allandosult, belsszemélyiségvonassa, lelkiséggé valt volna, s namaah meg ,akcio-
nak”. Jellegzetes, ma mar turistak bamész tomegérzdv szertartdsos-tancos Unnepséguk
bizonyos forrasok szerint (pl. Cartier-Bresson) zéedes hagyomanyd, s a hires kakas-
viadalokrdl is kdzel ezer esztegigkk az el$ feliegyzések.

A baliak ,primitiv’ tarsadalmi allapotaban a magia a vallas még olyasfajta keveréket
alkot, amit igazabdl nem nevezhetiink sem magiasalk vallasnak, de mindkétszerepét
bet6lti, minthogy ez folyamatos szerepjatszas, wmel nem szinészekként mutatkoznak,
hanem a jaték szeréiként, a drama atéként. Amisl a vallas és a magia szlletik — s itt
majdnem egyidéjeg valamird atmeneti allapotban talalhaté mindket, az nem mas, mint a
primitiv emberi csoportok tarsadalmi, szellemi, Gdcki tartalmd megjelenése a jeles alkal-
makkor. Mas primitiv népeknél sem véalaszthat6 €tellem birodalma az anyagitdl, és a ritus,
a magikus rivelet szamukra az érzelmeket, a telies személyisi@thatja. A beavatott, aki
alkalmilag, nééként vesz részt a kozonség ,kozmikus életében” zlekd nemigen veheti
észre, hogyan megy végbe a jatékok széimgk atalakulasa, megujulasa. A darab, amit
jatszanak, a szinpad, ahol megjelentit torténetiiket (mindig valtozd, sohasem azonos
formaban), s a szerep inkabb a Iényegét, mintsgumsata formajat alkotja a dolgoknak — ez
persze tobbnyire csak a férfiak joga, a gyermekekagszonyok sokszor pusztan diéa
szertartasnak.

E népek szemében a magikus befolyas, melyet |ébgagteatralisan hoznak létre,
nehezen kulénboztetltetmeg az isteni produktumtél, a tereméésia halaltdl, a gonosz
hatalmanak beteljestlééét S bizonnyal nem is hisznek a magikus elvnek ésiraadalmi
statuszok jelképes torvényesitésének korlatozhgabsd, s még kevésbé az anyag teriletén
érvényesidl hatasaban.

A szertartas lényegében egy zenével kisért taszimebadas alakjat olti. Helyszine
egydsi templom vagy sirkamra tovében van, s ez mitietiszerepel a produkciéban, a maga
sOtétjével egyuttal menedékhely, odu, védetimbarlang is (Poera Dalem). Azéde allé
védiszenteket is ,bedltdztetik”, feldiszitik a szeréartidejére: az allatfigurajuskzobrok kis

2 Ezt a dolgozatot 1980-ban irtam, a legcsekélyatmmlinakkal sem rendelkezvén tordsr vallas-
antropoldgiardl, ritudlis szertartasokrél. E szdsxdggatasba azért illesztem, mert jelezni kivanorai m
Hallgatéimnak: a tudomanyos megkozelités szandkkHl) ismeretanyag, kutatas, interpretaciés mélység
nélkil afféle j6szandéku tajékozodas inkabb, serhwalodi tudomanyriivelés. Ezt is el kell azonban kezdeni
valamikor, valahogyan, a tévedés joganak fenntéwveds a késbbi és alaposabb tajékozdodéas fedekEgével,
onreflexidjaval.
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szines szoknyacskat kapnak. A szertartasafs@k-démonok-istenek félelmetes megjelenését
allat-rekvizitumok segitségével hangsulyozzak, eielyjol szolgaljak a megfélemlitést,
ugyanakkor a néik, a falu k6zossége szamara a gonoszsag testeéridle folyamataban
kapnak szerepet. Ezek az &lland6sult csoportban, améivilizacio fokan & torzsek az
oroszlanra, mintésikre vezetik vissza szarmazasukat. Az oroszlagy wmakabb annak
szeliditett, komikusan félelmessé tett valtozasaeatartdson nem egyséen magikus, hanem
varazsldé hatalma lény, feladata a rosszéde. A bali torzsi hagyomény szerint valamelyik
6sik megmentett a haléltél egy oroszlant, vagy natgvéllenségét, s azota az oroszlan az
utodok védelmege lett.

Magan a szertartdson viselt oroszlanmaszk ésjedméstotemisztikus kultuszra utal.
Az oroszlan nem istenik a baliaknak, nincs igazadata, a hiedelem szerint mégis
figyelmezteti kései hozzatartozdéit a veszélyre egitséget nyujt nekik, mert sorsa 6ssze van
kotve az ovékével. Tehat nem aldozati szertartasndlitt sz6 — bar a kultikus jelleg, a célra-
irAnyultsag szamos ritualis elemet tartalmaz, p#lddagat a szertartas helyét, a diszes
Oltozékeket, a zenekiséreteti hangszereken, a hivatdsos zenészek és tancépnédét és az
extazisba dsnésket. De jellegzetes, hogy a szertartas nem magékiexiszony a talvilagi
elemekkel, hanem k6zds, linnepélyes aktus, a mditbeinés kozos folelevenitése, amelynek
a nédk egyes csoportjai, egyedei szerint is mas és naddsh, Uzenete, jelentése van.
Mondhatni éstipusa annak a képzetnek, hogy az embebsakdzdsségekben nem maga-
nyosan, hanem valddi kozdsségben él(t) — hisz mésiein is tehette volna —, s ezt a helyzetét
csakis ugy tartOsithatja, ha a nagyobb veszedetmekellyenek a betegségek, jarvanyok,
€hezés és lelki kinlodasiiei egy ritudlis harcot abrazoléseldas formajaban.

Valamely egyén helyzetének béarthimegvéaltozasa hatdst és ellenhatést idézael
profan és a szent kdz6tt — igy hiszik a baliak.rEaézertartasok célja az egyént atjuttatni egy
adott helyzettl egy masik — ugyancsak jol meghatarozott — helbees mivel a cél mindenki
szamara egyeh| ezért szikségsderhogy a végrehajtas eszkdzei (ha nem is azonakak,
mindenkor) hasonldéak legyenek legalabb, illetveéantettek, akikre hatdssal van maga az
elbadas, maguk is szeréplé valjanak valamiképpen. Ezért kil@me is van a szertartas
éplletének a két szertartas kozott, ezért késnaiguk €s javitjak a maszkokat és jelmezeket.
A szakralis szinjaték szamukra nem elidegenitetinj@ték”, hanem egy ritualis prototipus
Gjraismétlése, mitikugsok akcidinak Ujraélése, amelynek kdzwveskzerepe van a néz, az
emlékedk szamara. Eppugy, ahogy minden vallasban a metismgéz érzések, akaratok,
gondolkodas és cselekvés dsszhangjat sugalljali azeatartasban a performance-jelleg is a
szimbolumok olyan éitelies, megg§zo és kivételes lelkidllapotot @éz6 hatasaval éplil bele
a jelenetekbe, hogy azok a létezés Aaltalanos midjkoncepcidjat, rendjét és rendszerét
adjak, mégpedig ugy, hogy egészében a lelkialldpétomotivaciok egyedilalléan valosagos-
nak tinnek, szemben a mindennapi létezés érdektelendégéve

Magat az Unnepélyes eseményt, amelyet valto&dkorbkben, de gyakorta megtarta-
nak, nemcsak egyetlen maszkos tanc jelenti, hamerakakoritéseként egy pompas Kkivitel
tancfizeér kiséri. Kora gyermekkoruktdl kitartéarpki& a tAncostket erre, az azsiai tancok
kozul talan a leghiresebb, gameldnzenekarral, dd@dodobokkal kisért szertartasos tancra,
stb. A mozgasok, a gesztusok nyelve aka¥s hatalmak természetfelettiségébe vetett hiten
alapuld Gzenetet kozvetitenek, amely épp attokvédiakrélissa, hogy a talvildgi e és
hatalmak jelenlétében kommunikal: kér, tetszerljielismerésre, megsitésre vagyik. Ugy

3 Clifford Geertz ugy jellemzi a sziget lakéit, hoggalin a hagyomanyos ind allamigazgatas mint ‘bz
allam’ mikodik”, maga a nép pedig személyiségvonasait te&isbkkal szinpadiasabb, mint Java, Borneo,
India lakdi, s ritusaikkal a megélt és az elképzidlig egységét, megegyezoltat fejezik ki — lasd Geertz
1994:91-98, 279. p.
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fejezi ki a tarsadalom egyes értékesnek tartotialtaait, hogy azokra ,isteni” garanciat,
védelmet és a megmaradas reményét varja valasmgéisztulas és a veszélyérabtineg-
szabadulas élményét keresi.

Maga a szertartas a résztéeerfiak szamara az extazisig tartd6 azonosulagafoht.

A férfiak nem félnek a folidézett szellemékt mert tudjdk, hogy ez nem csoda, hiszen a
szellemek éppertk, a szertartas tagjaiDk készitik az egész fejet sisakként koriibrev
oroszladnmaszkot, melynek szemfogai folfelé mereggatgetik a tancosokat és a kozonséget;
6k varrjdk a maszkhoz tartozoé jelmezt is, mely kides-szdr ruha, hosszan lelogo oroszlan-
sorénnyel, az ujjak végén hosszan kiallo, ég fadéened kormokkel. A maszk kifejezetten a
szertartas céljaira készll, nem szolgal balvanykémhiként a sirtemplom védzentjeinek
szobrai sem, amelyek szerves tartozékai, diszktsizertartasnak, mint e szellemlények
bavohelyei, 6vo és artd szellemeik hazai.

A maszkokon emberi és allati vondsok keverednelmi-nem kivételes, hisz a nép-
rajzosok szerint nagyon ritka a tisztan allatfepmba A férfiak szerepe, feladata a maszk
készitése és elrejtése a kdvetkezertartasig, ugyédk csapjak a larmat a szellem kozeledtével
és ok csinaljak az Unnepélyes zenét is (a gamelan-zertalgjaiként). A 6k feladata maga a
tanc, amelyet atélnek annyira, hogy a szertarté&sodiié felében mar o6nkivileti allapotban,
elragadtatottan jarjak, s szinte atlényegiinek ,aakének WBrébe buijtak. (Egy kutatd szerint
masodpercekkel az 6nkivilet utan mar fesztelekphkétpi fecsegésre képesek, mintha vérbeli
szinnmivészek volnanak). A lanyok és a serdletlen fillligpézgalmat éreznek, valoban meg-
ijednek, félelemkitoréseikkel tokéletesen onkémteés valddi érzelmeiket fejezik ki, ami
ugyanakkor kotelességik is, hagyomany, ardelgk maguk is tudnak, s igy lesznek a
szertartas részesei, egyuttal egy tovébbabitus elfogadoi, ,megszentésit

Nem vilagos a kivilalld szamara, milyerbkdzdnként és milyen apropobdl tartjak a
szertartasokat, de vilagos jelei vannak, hogy magkika maszkoknak is kijar azégskzakos
aldozat, mert ez noveli erejuket, hatalmukat ésljp@$ukat. Mintha valé életik volna, mintha
pihennidk, készidldniok kellene, mintha e jatékkultirdban megtanahszba-esés utdik is
elégedettséget és Upatétet érezhetnének.

A szertartds a szabadban, kis templomukkal szendarégyszogben elhelyezked
zenekar ditt, zaszlokkal és $nyegekkel diszitett flives terlleten zajlik. Egyfarrfekete
Oltbzete van a zenészeknek, a tanéksak és a tancolo férfiaknak is.

Lényegében véve nem is egy, hanem két tancosasZexrtfolyik. Amiként az antik
korban Terpszikoré a ritmikusiivészetek, az ének, a zene és a tanc muzsaja, szbsli
tartdsban is szoros egységet alkot e harom. Sdrmnézet, mely szerint ,Ha van illanékony
anyaga a torténelemnek, akkor a tanc az” — itt snagnozdulatkincs, a tAncmoéd, a tdncban
rejlé 6si tartalmak és formak lathatd és eflemhets médon hagyomanyozdédtak @&idok ota.
(Emlékezetes az etoldégus K.Lorenz és E.T.Halldeiié arrél, hogy az allatok csdb-tancanak,
a pavak mozgasanak, a tlskés pikod incselkedésénekndéhek mozgas-jelrendszerének is
alapved kommunikécios funkcidja van, tehat a tudatos, ezett mozgasban tarsadalmi szerep
fejezodik ki, minthogy a ritmikus mozgas voltaképpen waiféle artikulacio, egy sikebb
k6zOsség szamara ismert kdzlésmdd). A mai termésepek sokféle allat-tancot tudnak, s
nem csupan oltézékikkel, hanem a tanccal magavadrigsulyozzak allati eredethitiket, s
maga a szertartas kozbeni atlényegulés is errg&zol

A tanc mint kifejedeszkdz szerepér tobbféle nlivelbdéselmélet gondolkodik
0sszegéen: Schopenhauer a jaték testet oltésével, Nietzgalamiféle ,szent részegséggel”,
Freud a szexudlis &blosleg atalakitasanak igényével magyarazza. mifivi népek tancaiban
nagy szerepe van a vadaszo életmodnak, hiszerbéitlikinden targynak és embernek animaja
(lelke) van, ami magiaval folidézlietbefolydsolhatd, iranyithat6 -6ts maga a szellem is fol-
éleszthed. A bali tAncos szertartds azonban nem szintiszigikons szertartds mar: a varazs-
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erdk megszerzése mar lassan népszokassa, tomeglydepéll nem maradt meg tiszta vallasi
kultusz formajaban. Erdekes, hogy az apajogu tatsadban szokasos harci- vagy fegyvertanc
helyett a bali szertartasban egy extatikus dngy#kgi tancca valik a transzba kerult férfiak
mozgasa: az 6nsebzés szokasa jelzi a kdzos szehvard@sszetartozast, egyittaliatelen-

né valas jele is, minthogy ,halaluk” utan a papjéleszti fel” 6ket szenteltvizzel és varazs-
igékkel. A férfiak cselekményes, abrazold jelletincot jarnak, a ¢ké pedig lirai, nem-
abrazolo, absztrakt jellégAz egész szertartas a népi jelmezes mulatsdgnakszkabélnak s
valahol a szinhdznak éelie lehet. A megszolaltatott szovegek is rituadilegiek. A tanc
ritmusa, nyelve, a mozdulatok pontos jelentése Ineké torténeteket — tehat egy intellek-
tualis gesztusnyelvet hasznalnak, melyet a doliolusia kisér és karakterizal.

A tancosBk a pagoda kapujabdl indulnak, ezistos-aranyosjukibgsilingeb csen-
gocskékkel, ékszerekkel van feldiszitve, fejliket tgikvagy pant-alakban ugyanilyen koro-
nazza. Hullamz6 mozdulataikkal, egyszerre finonféddmetes gesztusaikkal egyre ijégxi
és hatalmasabb, egyre harciasabb szerepet vesitnele fszenvedélyes mozgassal (meg a zene
segitségével) idézik meg a kivant szeligsh- Kozben pedig beszél és Uzen, sug és kialt,
hivogat és elutasit, befogad és kivet a kezévetlegyik. Kézjeleiknek szabalyos nyelvtana
van, mely a fama szerint az V. szazadi Gupta-blomdadl szarmazik, ahol mar akkor
rogzitették (szanszkrit nyelven) a kézjelek nyeldta igynevezett ,Mudrak”-ban, magyardzo
flzetekben, s ezek kiegégzkellékei maradtak az amugy kevés mozgasrasémbies jelledi
hindu tancoknak. A bali tancosok atvették e kékjedandszerét, s életre keltik azt, amit szinek,
formak, feliratok, gesztusok és mimika nyelvén anszkrit tdblakon, tekercseken, szobrokon,
himzéseken lathatunk.

Maguk a mudrék tdébb fogalmat is igen hasonl6 jadtleldlinek, amelyek pontositasa a
kifejez6 testmozgas és az érzelmi beallitddas jeleivek iéiiessé. Példaul a ,Pataka” jel
egyszerre jelent kezdetet, befejezést, békét, gazto hullamot, felbt, zaszIot, éjszakét, @&,
falevelet, csendet, és jelenti az ,én vagyok’-ot Gssszesen harmincnyolc alapmudra van,
ezeket éppen ugy haszndljak, mint mi a hangokay ediket. Az alkalmazasok szigoru
szabdlyai szerint hasznaljak az arc elemeit iszeameket, szempilldkat, arcformakat, orrot,
szemoOldokot, ajkakat, fogakat, nyelvet, allkkapcéttekkel kilenc kiulonbdg lelki alaptulaj-
donségot tudnak kifejezni: szerelmet, haragot, k§izckételyt, batorsagot, gunyt, csodalatot,
félelmet és undort.

A tanc, a mozgas elemélkalld szertartas tobb Oras is lehet, ezalatt aplabdt, imat,
ahitatos ritmikus éneket, szerelmi egzaltaciotuvir Iélekvandorlast jelenitik meg a szebépl
A tancosok mozgasa nem mentes a varazslas szeomgasztusaitol sem: a jaték kitze-
repbje a j6 boszorkabladé akinek véd szerepe van), és a ross#tdoszorkaangda aki a
férfiakat rakényszeriti, hogy fegyvereiket 6nmagllien forditsak és ritualis dngyilkossagot
kovessenek el). A szertartas persze nem jar débfidik kipusztulasaval, mert csak képletesen,
a megszallottsagilkdrében kdvetnek el ,6ngyilkossagot”: a ritualé&dejezetében meg-
jelenik a megidézett négylabu, oroszlangz@tozetbe bujtatott allat-embebdrong, aki bar
éppoly ,allatias” kullend, fololdja a kozosség félelmét — mikozben meg dsidrazt a kilsejé-
vel —, s biztositja a szertartas résztiregondviselésének folytonossagarol.

Maga a szertartas tehat inkabb hasonlit latvasgodhazra, mint valamilyen szabalyos
vallasi aktusra. A szomszédos Szumatran a hasanébk még hipnotikus célokat is szolgal-
nak. Mindez arrél sz6l, hogy a primitiv ember U§iywégig életét, hogy szertartasokkal szinezi
mindennapjait, s ezekben magikus viselkedés sadmt kapcsolatot képzeletének termé-
keivel, s e kapcsolatot mozgésba ,kolti” atijv@szi tAncba formalja, muzsikaba és mimikaba
Oltozteti. A magikus vilagkép tartalmat a mi fogalkkal csupan koérdlirni lehet, pontosan
leirni nem, mert masképpen tagolja a vilagot, nainbhagyomanyos ,nagy vallasok” vagy a
tudomanyos gondolkodas. A magikus viselkedésbercsmmnaz Ugyességnek, a tudasnak, a
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testi ebnek és a kultikus ismereteknek elsajatitdsa fortaisem az is, hogy bizonyos szertar-
tasokat, ritusokat épit a szokasrendszerbe, melyalldi tartalma nem valamiféle ,hamis
vilagkép” (hiszen a feladatokat valésagosan is nag@jq a szokasokat fenntartjak és a ,szak-
miveltséget” hozza megszerzik a szocializacié soaam, ellentmond a hamistudati sztereo-
tipiak kialakulasi folyamatanak), és nem is valgyakorlati megoldas é&egitése, praktikus
cél elérése, hanem maga a tudat &siéira szokasrendet, amely a ténylegesen befolyasol
hatatlan etkre kivan hatni a ritudlis szertartdsoknak engeeshad talvildgi Iény manipula-
lAsaval. Az a tudat tehat, hogy ily médon biztos&dgremtenek maguk koré, s hogy életiik
folytathatd lesz... Erre az 6nmegsitésre pedig folytonosan szikséguk is van — ahol a
kakasviadal rejtett tartalmai, agresszivitds-fornmgz egyéni érzékenység és a tarsadalmi
szenzibilitas ily felfokozott helyzetei ,szinezild’ mindennapokat, ott a tarsadalmi szerepekeért
folyd versenyt nemcsak kiegésziti, de valosagdablig@, helyettesiti a ,jelek kiizdelme”, a
szimbolikus viadal, amely a bali tarsadalom terraé&tz jellemzi. A szimbolikus Uzenetbe
atemelt ceremonidlis &zak, a fenyegettetés és a kényszeritett szenueatitlysség egyittese
ebben az értelemben pedig mar nemcsak a bali issg@tartas része, hanem magénak az
embernek, az univerzlis létében is ily ellentmsodatartalmakat hordozé Iénynek kiféjez
dése. Eppen az ellenkge annak, amit a maga ,emelkedettsétiészilardan megg§zédott
eurdpai ember a ,primitiv tarsadalomtikddésésl oly sokszor megfogalmazott.

(1980)

Felhasznalt szakirodalom
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nagytajak/régiok népességének onszeénesdit egyesiti, térfoglaldsra és térkisajatitasra farigényt, s annal
inkdbb hatalomellenes, allamellenes lesz, minékgebb Onigazgatasi szabadsaga van az egyes ethkikalkno
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 59 0.

450,- Ft (98 oldal)

7). Szabd lldikd Kozdsségszervaiési folyamatok a magyarorszagi romanok koérébenAz dsszehasonlito
tanulmany harom magyarorszagi romanok-lakta tetegil (Méhkeréken, Gyulan és Kérdsszakalon) térja 6
az interetnikus viszonyokra jellefhkilonbségeket és sajatossagokat. Az etnikai idesttel§sorban a nyelv
és a kultira hétkdznapi életbe agyazddott mintéiedesi vissza, kistdji és regionalis kihivasolsebbségi
valaszok formait elemzi, dnmeghatérozasok és kilegicsolatok nehézségeiben éri tetten. A kutatas ad
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bazisa elektronikus adathordoz6n az Etnoregion@limtokdzpontban elérhgt ISSN 1416-8391, ISBN 963
8300 60 4.
350,- Ft (45 oldal)

8). A. Gergely Andras Politikai antropoldgia. /Interdiszciplinaris kdzelitések/. A politikai antropoldgia
eszkoztara és szamos kutatasi irdnyzata az etnikiatdsok, a politikatudomany, a politikai szocgidés a
kulturalis antropoldgia koztes teruletén kinal kéget a tdrsadalmak és a politikai rendszerek ésfne —
elsssorban a nem-intézményes tarsadalmi szférdbanitRridrsadalmak, torzsi politikai viszonyok, infoé-

lis hatalomérvényesités, politikai magatartasoknésmak, modern kapcsolathaldzatok értelmezésétsz vi
kdzelebb az antropoldgiai gondolkoddsmdd — ehhedlkbevezéit az egyetemi oktatasban is kiprébélt
tematik4ju tanulmény. ISSN 1416-8391, ISBN 963 880Q.

400,- Ft (72 oldal)

9). A. Gergely AndrasTér — szimbdlum — politika. Politika a térben, té a politikdban. Miként jelenik meg
— vagy miképpen rejzik — a politika a térben? Hogyan fugg dssze digalihatalom térbeli kiterjedése, meg-
jelenitdése az etnikai, tarsadalomrét@izsi, szimbolikus térfoglaléasi helyzetekkel? Egsviros, advaros és
a ,nemzeti” szini politika terét, megjelenésmadjat, liellimenzioit kutatja a szefzISSN 1416-8391, ISBN
963 8300 62 0.

400,- Ft (83 oldal)

10). Boglar Lajos, Papp Richéard, Tarr Daniel, Toth Bertt: Etnikum és vallas. Aprébb irdsok a vallasi
kommunikacio kérében. Négy irds az etnikai szféra és a vallas egyeefiggzéseifl, melyekben az elméleti
vagy empirikus dsszegzések alapjan etnosz és \trefliggései tarulnak fol. Egy figyelem-ébrésriszé és
harom terepmunkara épiibeszamold jelenik meg egy flzetben (a csiksomiyiisardl, a tahitiak sajatos
voodoo-hitéél és a tibeti hitvilag egyik jellegzetes alakjdnskimbolikus jelentéskoréh). A tarsadalmak
kulturalis tartalmai e megkozelitések és megékemzések nélkil ma méar egyre nehezebben reri€IHSSN
1416-8391, ISBN 963 8300 63 9.

350,- Ft (51 oldal)

11). A. Gergely Andras:Kisebbség — etnikum — regionalizmus I. Allam, nenet, ellenkultira és
politikai jelenségét elemzi, kiemelve az etnikairégionalis mozgalmak folyamatéat, mint a vilagpkétés a
nemzetpolitikdk szikségképpen egyik legfontosahletkézményét, amely a kisebbségi jogok, a civitdadmi
mozgasok és a lokalis kezdeményezések alakjabatiaazi beavatkozads és az allamhatalmi gyadmkodés ell
forditja a modern tarsadalmak etnikai tomegeitN9416-8391, ISBN 963 8300 64 7.

400,- Ft (139 oldal)

12). A. Gergely Andras:Kisebbség — etnikum — regionalizmus Il. Etnoregioalizmus Magyarorszagon?
Van-e leheisége az etnoregionalizmus kialakuldsdnak Magysgms?? A regionalizdlds mint mozgalom a
politikai atmenet korszakaban az orszag régidintiigalodasat is eredményezheti. Milyen oOsszefiiggése
vannak a magyar tarsadalom gazdasagi-, torténatly wsztalytagozddasa és a politikai szegregéldalas,
mentalitasok, etnikai csoportok, szubkultdrak, dggegi identitasok térbeli eltérései kozott? A tarany
kisérlet egy alkalmi 6sszegzésre, melyben a tramifdis és konzervativ gondolkodas mai illetve tietéebz-
ményei valtozé identitas-formdak, érték-alakzatalalateprezentdlodnak, s a szerzéldaként az asszimilalo-
dottnak tekintett kunok helyzetét elemzi, 6sszehbits@ ezt a franciaorszagi gasconok torténeti & m
identitasaval. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 65 5.

400,- Ft (90 oldal)

13). Bindorffer Gyorgyi Identitds kettés kotésben. Etnikai identitds és kulturdlis reprezetacié a
dunabogdanyi svdbok kdrébenAz etnikai csoportidentitas sajatos forméja ésutalis feltételei Magyaror-
szagon is politikai, nemzedéki, torténeti befogallakirekesztések, alkalmazkodas és megmaradasdiéie
tél fuggenek. A szefzDunabogdéany svab lakossadganak onképét, a hehfitdle mai allapotat, nemzedéken-
kénti kulonbségeit, valamint a politikai nemzettahlakitott kapcsolatat elemzi empirikus tapasztda
alapjan, elméleti szempontjait az etnikai, kiseghséemzetiségi és helyi kbztsségek vizsgalatabdroa
poldgiai nédpontok hatdrozzak meg. ISSN 1416-8391, ISBN 96D &H)5.

400,- Ft (75 oldal)
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14). Szabo Ildik6, Horvath Agnes, Marian BélaFsiskolasok allampolgari kultdraja. Empirikus vizsgalat

két kecskeméti biskola hallgatdi kérében.Ezer tanitoképss és niiszaki Biskolas fiatal rendszervaltas utani
allampolgari kultdrajat, ismereteit, értékeit, athaill. kultirnemzeti identitasat, magyarsagfelfegatarjak fol

a kiadvany szefts. E fiatalok szocializacidja torténelmi ri#montbdl is rendkivilli korszakban alakult, s
értelmiségiként maguk is allampolgéari minta gyansmlgalnak majd masok szdmara, kdrnyezetiket pedig
allampolgari miGségukben is befolydsoljdk. Helyzetik, multbdl hozéttékeik, Eurépa- és szomszédsag-
felfogdsuk, etnikai tolerancigjuk ezért kiemel&ed fontos. A szamos grafikonnal, tablazattal ilteélz
empirikus vizsgalat e kulturdlis, politikai, regiis kérdések iranti korszakos érzékenységet fagleBSN
1416-8391, ISBN 963 8300 67 1.

350,- Ft (40 oldal)

15). A. Gergely AndrasKozelitések az etnofilmhez. Retusélisiség, rendezett hitelesség, etnikai valdsag:
»Amikor a filmesek néprajzi filmeket készitenek, lezalan filmek, de nem néprajziak, amikor a néprajz
kutatok készitenek filmet, azok talan néprajziak,ngém filmek...” — jellemzi az etnofilmek késffta mifaj
klasszikusa. Mi az etnofilm és milyen kapcsolatbélh a tarsadalmi (esetiinkben az etnikai) val6sag
feldolgozasaval, kdzvetitésével és értelmezésdiadyan alakult a néprajzi-antropoldgiai tematikfljinek, a
szerdi miivek, a dokumentum-tifajok és a résztvévmegfigyelésbl vagy egyuttélésh taplalkozo etnofilmek
stilus- és abréazolastorténete, miféle mitossz& vhhga a valosagkovefiim is a befogadd piaci kézegben?
Ezekil a kérdéseldl és a korilottik sorjazo értelmezésitlazol az oktatasi anyagként is hasznalt tanulmany
a filmmiivészet centenariumanak tiszteletére. ISSN 141683&N 963 8300 68 X.

300,- Ft (43 oldal)

16). Dudich Akos, Gal Anasztazia, Molnar Eszter, NémdRita, Pasztor ZoltanNépek, maszkok, nemzeti-

és csoportkultarak. Etnikai-antropolégiai dolgozatdk. Hogyan gesztikuldlnak az afrikaiak? Miként alakul a
a japan ok tarsadalmi statusza? Hogyan kezeli London aajiektalanok névekitdmegét? Kik a manoritak
és milyen maodon illeszkednek be Libanon sok egyhd&nlt etnikuma vallasi-tarsadalmi rendszerébe? Fol-
tamadnak-e a kanadai indianok éefkods helyzetikibl, s hogyan remélik érdekképviseletiik megoldaséat az
ellenségesen viselkédoolitikai kdrnyezetben. A munkafiizet antropoléggyetemi hallgatok dolgozataibdl
kinal véalogatéast, melyek a hazai tudomanyos kutht&zamara nehezen megkozelithetreptl hoznak
izgalmas beszamoldkat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 &308.

400,- Ft (76 oldal)

17). Nemes Nagy Joézsefrarsadalmi térkategoériak a regiondlis tudomanyban Egy modern tudomanyag
miihelyéhsl. Oszthaté-e a tér, s horizontalis vagy vertikalimeinzioi milyen kil és bel§, zart vagy nyilt tér-
felosztas alapfogalmai koré szervezik ismeretkittck€éhetséges-e fizikai, gazdasagi, politikai vigluralis
tereket masként nézni, 0j modon osztalyozni, sakighni a szociolégia, a makrostrukturdlis elemizése
matematikailag tiszta fogalmi rendszerét a tarsadmlenségek modellezése céljabdl? A séerzseppfolyds
kdzegben keresi a makrotér, a mikrotér, a regiertéli és ezek hatarai kdzott az eligazodas Ulidietséges
perspektivait. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 70 1.

450,- Ft (57 oldal)

18). Kormos Eva Albania: az emberélet fordul6i. A tradiciondlis alban falusi, illetve varosi szokesd
sajatosségai kozott, az atmeneti ritusok soranehetisen egyedi, a keresztény és iszlam kultarabdl egyké
eredeztethét szabalyok épulnek a haldl, a siratds és temetésaladi életmod és szerepleosztas, valamint a
h&zassagkotés koré. Azéeddd modernizacio és korakapitalizmus azonban nem tialgatetni az életvitel
frasos tarsadalmi torvények szabta normdit. A ,e8shl”, a lednykérés, az érzelmek rejtése és rébban
jellemzi a hegyi falvak, modern varosok kdzosséggijarant. A szefzaz emberi életéf forduldpontjaira is
bepillantast nydjt, pétolva a regionalis tudomanyéfi adéssagat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300.71 X
300,- Ft (44 oldal)

19). Veres Emese-GybngyvéBarcasagi kdrkép. Egy kulturalis antropolégus terepnunka-tanulmanyai. A
csangod — a barcasagi, hétfalusi tipusi — jelleggéte az, hogy sem tiszta székely, sem moldvas iercne, a
kozos torzsll szadrmazott népnek mar hibadzik batorsaga, kedghtékossdga. Az évszizadok soran a
szaszség elnyomésa alatt, évelédés teréfl leszoritva, csendes maganyéban, szinte egyikédben élt e nép,

s kitorési szandékat, féfését a vallas nyomta el, mely kizart minden vildgajosabb életmddot. A szérz
révid irasokban rajzolja koril a Brasso-vidék sagatulturalis egységét, szines motivumokban jelemég a
Lhétfalusiak” roppan gazdag szellemi népkdltésatiyatékat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 72 8.

400,- Ft (53 oldal)
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20). Badi Ferenc: Polgarosodas, politikai valtozas, tarsadalmi tomegA huszadik szazadi tarsadalom-
tudomanyi gondolkodas szamara az ismert és Ujabgai kategoériak sokasodasa tartalmaz kihivagimeg,

a modernizéacié, az autondmia, a szuverenitas fogaltiozdsa, a nemzetkdzi folyamatokbanérefyetemes
tartalmak, mint a béke, a rendszervaltasok, a nédj® politikak és nemzetek fol6tti kdlcsonhatédsekezen
felil is a kis népek politikajaban bekovetkezetitoZasok is szamos fogalom jelentéskorének és helyi
atértelmezésének tapasztalatit igazoljgdk. A szZmpisl szerd a makropolitikai folyamatok mélyén zajlé
tarsadalmi valtozasok, alkalmazkodisok mechanizimusanyzatait, efvonalait rajzolja meg. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 8300 73 #00,- Ft (63 oldal)

21). Horvath B. Adam, Soltész JanosTarsadalom és hatalom. Politikai antropolégiai ankizisek. A
munkaflizet két tanulmanyt tartalmaz, melyek a kodamnélkili tarsadalmak felépitését, szerkezeti
sajatossagait, csaladi-rokonsagi rendszerét, étfinés a lokalis uralmi viszonyok kozotti kultUédozast
elemzik. Az el§ a tuareg tarsadalom felépitését, torténelmétadadisrendszereit vizolja, a masodik torténe-
tileg mutatja be, kiklil lesznek a tarsadalom vediedz allamisag élti politikai rendszerekben (horda, torzs,
fonokség, allam) és hogyan teremtik meg legitimab&msukat, milyen tdrsadalmi valtozasok jarulnakzdoa
vezebk személyének reprezentalasahoz és specializalboBsdovabbd milyen eszkdzoket hasznalnak a
torvény a rend és a szokasjogok fenntartadsdhol 1936-8391, ISBN 963 8300 74 4.

350,- Ft (46 oldal)

22). Szab6 Levente, Juhdsz Levente Zsolt, Kirdly lldikdognitiv etnikai folyamatok. Tanulmanyok a
kognitiv kutatasok tukrében. A kognitiv kutatdsok a tarsadalomtudomanyok egszélesebb kdrében
héditanak hiveket, alapoznak meg irdnyzatokat kesdkat, s jellemeznek alkotoi élereket. E munkafiizet
harom szer@e a politikai jelentéstartalmak, a kulturalis tedés a jelentéselmélet teriilélénoz bepillantast
az interdiszciplinaris elemzésekbe. Mindharom taréulyban a legizgalmasabb kortars tarsadalomtudavkany
(kulturalis antropoldgia, informatika, nyelvfilozéf szemantika, csoportpszicholdgia, stb.) modazere
kutatasi iranyzataira és alkotdira épidlemzés talalhatd, 6nalld kutatasra alkalmazattnédan, egydttal
kihivasként is, melyre az etnikai és regiondlisakégsoknak éppoly nagy sziiksége van, mint a hagymsean
tarsadalomtudomanyi diszciplindknak. ISSN 1416-83SBN 963 8300 75 2.

350,- Ft (85 oldal)

23). Utasi Agnes Magyar hazéatél az amerikai otthonig. Magyar szarmazasu kozéposztalyi amerikai allam-
polgarokkal készult kéfdves vizsgalat anyaganak rovid ismertetése. A tadoly az emigralas korilményei-
nek, a tarsadalmi beilleszkedésnek és a szimbolfkukuralis, nyelvi, kapcsolati)éke felhasznéaldsanak
jellemzit mutatja be, arra koncentralva, hogy kulonbdarténeti idbszakokban (1930-as évek, habor( utani
idészak, Otvenes-hatvanas évek, s igy tovabb egésrendazervaltasig) hogyan zajlott le a javarészégé
osztalybdl induld vagy oda érkeemigransok interkulturdlis asszimilalodasa, s mikéiltozott vagy maradt
meg az anyaorszaggal vald kapcsolatuk. Az elenszéshos tablazat egésziti ki (melyek adatbazisaeiéa
szerdnél vagy az Etnoregionalis Kutatokdzpontiggményében). ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 79 5.
400,- Ft (62 oldal)
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A sorozat kovetkesd fuzeteibol:

Primitiv kultarak,ési hitek, modern genocidium. /Cikkforditasok/
Politikai Ujratemetkezések Magyarorszagon /Dokunmakbzlés/
Politikai rendszervaltas és kontinuitas
Harmashatar — etnikus identitas /Térségi folyamattikikai alakzatok/
Etnikai kutatdsmoddszertan /valogatas/
Politikai pszichologiai éladasok
Homorodvidéki munkaéhelyzet /tereptanulmanyok/
Pilisi szlovakok indentitastudata
A nemzeti taj antropoldgiai nézetben
Droghelyzet, droghasznalat Magyarorszagon
Cigany-bibliogréafia

A munkafliizetek megrendelhéit:
MTA Politikai Tudomanyok Intézete
1068 Budapest Benczur u 33. (Szabo Irénnél tel/fag229-010)
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Javaslatok az Etnoregionalis Kutatékézpont Munkafiizteinek
konywvtari szakozasahoz

No 1). Kisebbségi tér és lokalis identitds l.nacionalizmus, &llam (nemzetallam), Romania, Brddibani-
zacio (1919- ), kisebbségpolitika, etnikum (magyaman), szimbolikus politika (térbeliség), helgrsadalom.
2). Kisebbségi tér és lokdlis identitas Il.kisebbségi helyzet, etnikum (kun), etnocentrizmssmbolikus
politika, urbanizacié (Kiskunsag), helyi tarsadal@tiskunhalas), politikai kultara.

3/A). Forraselemzés:Kopéacs -- taj- és népkutatd tdbor a torténeti Dravazdgben (1942) kisebbségi
helyzet, Jugoszlavia 1945-1989, helyi tarsadaldetméd, telepiilés (-torténet, Kopacs), tarsadaldattas
(1942), akkulturacio.

3/B). Forraselemzés: Varosi és nemzetiségi lét magpk és ,jugoszlavok” korében, a XX. szazadi
varosfejlédés arnyékaban:kisebbség (nemzetiség), torténelem XX. szd., uddannd (Jugoszlavia, Vajdasag),
Onkormanyzat, etnikum (,jugoszlav”, magyar), maiisi (térbeli).

4). Kun etnoregiondlis kisvarosi sajatossagokkisebbség (kunok), régié (Kiskunsag), térténeleradyar, 13-
20. szd.), helyi tarsadalom, autonémia, urbanizgmétikai kultdra.

5). Rovid etnoregiondlis elemzéselkzsidokérdés, antiszemitizmus, kisebbség (bolg&rb¥zpolitikai kultara,
rasszizmus (idegentiplet), etnikum (dél-amerikai, afrikai, roman, cigé orosz, magyar, délszlav), identitas,
konfliktus (tarsadalmi, etnikai), helyi tarsadalom.

6). Identitas és etnoregionalitasidentitas, politikai kult(ra, térténelem (13-20d9z régié (Nyugat-Eurdpa,
Kelet-Eurdpa, Kbzép-Eurdpa), etnikum, kisebbségil&s, dnigazgatas, Uj tArsadalmi mozgalmak.

7). Kbzosségszervezési folyamatok a magyarorszagimmanok korében: identitas, politikai kultara, régio
(Kelet-Eurdpa), etnikum (roman, cigany, magyar)sebbségi kérdés, interetnikus kdlcsonhatasok, helyi
kozosségek, Magyarorszag (Hajdu-Bihar m., Békésasszimilacid, nyelv, Snmeghatarozas.

8). Politikai antropoldgia. /Interdiszciplinaris kozelitések/: politikai kultdra, etnikum-kutatds, politika-
tudomany, politikai szociolégia, antropolégia (pitki-, kulturalis-), harmadik vilag, magatartasoljpkai),
hatalom (politikai, térzsi), politikai rendszer fanmalitas.

9). Tér — szimbdélum — politika. Politika a térben,tér a politikdban: politikai kultdra, etnikum-kutatas,
politikatudomany, politikai szociologia, telepulésfrajz (Kiskunhalas, Budapest), tarsadalmi strigti
politikai magatartas, hatalom (politikai, helyipljtikai rendszer.

10). Etnikum és vallas. Aprébb irasok a vallasi kommunikacié témakorében: politikai kultdra, etnikai
kutatds, vallasszocioldgia, antropologia (politikdulturalis), magatartas (politikai, kulturalishatalom
(politikai, torzsi), politikai rendszer, tradicifiildrajzi (Erdély, Haiti, India), kommunikacio.

11). Kisebbség — etnikum — regionalizmus |. Allamnemzet, ellenkultira és kisebbségiségpolitikai
kultdra, etnikum-kutatds, politikatudomany, poliik szociolégia, regionalizmus, magatartas (polijika
hatalom (politikai, etnokratikus), politikai ren@sz ellenkultdra, j tarsadalmi mozgalmak.

12). Kisebbség — etnikum — regionalizmus Il. Etnomgionalizmus Magyarorszagon?:politikai kultdra,
etnikum-kutatas, politikatudomany, politikai szddémia, regionalizmus, magatartds (politikai), hemal
(politikai, etnokratikus), politikai rendszer, efkaultdra, Uj tarsadalmi mozgalmak.

13). Identitds ketiss kotésben. Etnikai identitas és kulturdlis reprezetacié a dunabogdanyi svabok
korében: etnikai identitds, kulturalis reprezentécio, pkhii kultlra, politikai szocioldgia, regionalitas §&ép-
Eurdépa, Magyarorszag), tarsadalomtorténet (kozéppei), magatartas (politikai), lokalis (helyi) kinta,
foldrajzi tér (Dunabogdany).

14). Rsiskolasok &llampolgéri kultirdja. Empirikus vizsgélat két kecskeméti $iskola hallgatoi kdrében:
politikai kultdra, etnikai kutatas, magatartas {jilchi, kulturdlis), politikai eszmék, nemzettudadinikai
tolerancia, Holocaust, politikai rendszer, allanggol kultara (civizmus).

15). Kozelitések az etnofiimhez. Retusalisiség, rendezett hitelesség, etnikai valosagizudlis kultdra
(szociofilm, néprajzi film), etnikai kutatds, tadsdmi magatartas, szimbolikus jelképrendszerekikavaltas,
kulttrkorok (torzsi tarsadalom, modern tarsadalom).

16). Népek, maszkok, nemzeti- és csoportkultirak.tgikai — antropoldgiai dolgozatok: regionalis kultara,
etnikai kutatds, tarsadalmi magatartas (politikailturalis, vallasi), interkulturalis kapcsolatokzimbolikus
politika, politikai kultdra, jelképrendszerek, kimkorok (Magyarorszag, Afrika, Japan, Libanon, Aagl
Kanada).

17). Térsadalmi térkategdridk a regiondlis tudomanpan. Egy modern tudomanyag nihelyéhil:
regionalis tudomanyok, térfoldrajz-kutatas, tarsadas terileti struktirak, humangeogréafia.
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18). Albéania: az emberélet fordul6i. Halal, vallas,esking: atmeneti ritusok a balkani tarsadalomban
regiondlis kultara, etnikai kutatas, tarsadalmi atagés (politikai, kulturdlis, vallasi), interkutélis
kapcsolatok, szimbolikus politika, politikai kultrjelképrendszerek, kultarkérok (Eszak-Albania).

19). Barcaséagi korkép. Egy kulturdlis antropolégusterepmunka-tanulmanyai: regiondlis kultdra, etnikai
kutatas, tarsadalmi magatartas (jogszokas, kuigiradllasi), interkulturdlis kapcsolatok, jelképdszerek,
helyi tarsadalom, kultarkorok, foldrajzi (ErdélyaRasag).

20). Polgéarosodas, politikai valtozas, tarsadalmidmeg. Politikai szocioldgiai tanulmanyok: politikai
kultira, tarsadalomkutatas, tarsadalmi magatartédyi tarsadalom, politikatdrténet, szocidlpszidyih,
rendszervaltozas, tarsadalmi modernizacio, Magyaéy.

21). Tarsadalom és hatalom. Politikai antropologiaanalizisek:regiondlis kultdra, etnikai kutatas, politikai
antropoldgia, tarsadalmi magatartas (jogszokastuidlls, vallasi), interkulturalis kapcsolatok, &kmi
rendszerek, helyi tArsadalom, kultdrkorok, foldréfdrika).

22). Kognitiv etnikai folyamatok. Tanulmanyok a kogitiv kutatdsok tikrében: etnikai kutatds, politikai
antropoldgia, tarsadalmi magatartds, interkultsr&kpcsolatok, hatalmi rendszer, nacionalizmustukélis
tudas, kognitiv pszicholdgia, jelentéselmélet, vgishélet.

23). Magyar hazatdl az amerikai otthonig:migracidkutatas, emigracio, tarsadalmi magatantdstkulturalis
kapcsolatok, tarsadalmi rétégies, kozéposztaly, kulturalis tudas, foldrajzi (JSA
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