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Feleségem, Ica emlékének ajanlom,
akinek segitsége nélkil ez a konyv
nem késziilhetett volna el.

ELOSZO

Monografiamban a magyar felvildgosodas kivalé uttér6jének, a polihisztor Ma-
rothi Gyorgynek a munkassagat igyekszem bemutatni a maga teljességében, sok-
oldalusagaban, toébbnyire eredeti, el6szor feltart (levéltari, kéziratos) forrasok alap-
jan.

ismertetése utan, itthoni tevékenységét rajzolom meg a tanulméany IV—XIII. feje-
zetében. Sz6 keril itt Uj felfogasu térténelem-, tovabba 6- és Gjkori foldrajztanitasrol,
a gOrog és romai régiségekr6l szOlo részletes latin nyelv( régiségtani el6adasairol,
melyekbdl a targy bdséges ismerete mellett kiderult példaul a ,,philologia sacra”-tél
val6 tavolodésa, s bator, a felvilagosodas szellemébdl taplalkozo filozdéfiai és tarsadalmi
felfogasa, mely a kor leghaladobb gondolkodoinak, pl. Locke-nek a nézeteit hozza
elénk.

Ez el6adasaival parhuzamosan - hiszen rovid élete, m(ikddése folyaman szinte
minden mozzanat parhuzamosnak mondhaté - foglalkozott a latin nyelvnek a
puritanus kulinaris szintrél a klasszikus szintre valdé felemelésével. E munkéaja soran
kicserélte Comenius elavult tankdnyveit s helyettiik a Cellariuséit vezette be, de adott
ki auktorokat is korszer( filolégiai médszerrel.

Ekdzben hozzalatott a természettudomanyi tadrgyak megujitdsdhoz, tanitasuk
kib6vitéséhez is. Fr. Weidler Institutionesének bevezetésével f6iskolai szintre emelte
a matézis tanitdsat, a fizikaoktatds teruletén pedig P. Muesschenbroek tankényve
alapjan megkezdte a kisérleti fizika tanitasat. E célra kisérleti eszk6zoket szerzett be
s kilon fizikai auditoriumot rendezett be. Kilén el6adast (Astronomia) szentelt a
csillagészat tudoményanak is. Természettudoményi tevékenysége lehet6séget adott
neki az id@szer(ibb wolffi filoz6fia megszolaltatasara is a régi elavult descartes-i filozofia
helyett. Ugyancsak a korszer(iség érdekében cseréltette ki Ramusnak a 17. sz. kdzepe
Ota hasznalatban levd logikajat a wolffianus I. 1. Breitinger tankényvére.

De a klasszikus nyelvek tanitasanak fejlesztése mellett gondja volt az anyanyel-
viségre is. Egyebek mellett e célbol adta ki 1743-ban Arithmeticdjat, magyar nyelv(
szamtankonyvét, mely még a 19. sz. elején is hasznalatban volt orszagszerte. S nagy
teret biztositott az anyanyelvnek tantervében is.

Ekdzben foglalkozott az ének és a zene tudomanyaval is. Az 1739-40. évi nagy
pestis idején didkjaibol négyszdlami énekkart szervezett, mely azéta is mikoédik a
Kollégiumban Kantus néven. A szabalyos és tobbszolamu éneklés érdekében zsoltar-



kiadasokat rendezett sajté ala, melyek mindegyikéhez zeneelméleti tanitasokat csatolt.
Ezek els6 magyar nyelvi zeneelméleti miveink.

Jutott ideje és ereje ezek mellett a kollégiumi kdényvtar Gjrarendezésére, be-
szerzéseivel sth. tudomanyos konyvtar szintjére valé emelésére is.

Mind e munkai pedig egy altalanos pedagdgiai torekvéshen, a kollégiumi tanitas
rendszeresebbé, korszer(ibbé tételére valéd igyekezetben csicsosodtak ki. ldevago
javaslatai, melyeket a Kollégium ,gazdaja”, a varosi tanacs is elfogadott, Idea és
Opiniones c. alatt maradtak rank (sajnos, maig kéziratban). Ezekben, mind pedig
pedagoégiai gyakorlataban, a felvilagosodas humanista szellem(i gyakorlati célt nevelési
elgondolasait igyekezett megvaldsitani. Sz6 van a kéziratban még Mardthinak
ugyancsak haladd szellem( teoldgiai felfogéasardl is.

Kildon fejezetet szentelek Mar6thi és a felviligosodas kapcsolatainak, ramutatva
arra, hogy tudoésunk milyen sok széllal kapcsolédott az egykori Eurdpanak ez
eléremutatd eszméihez s mint igyekezett azokat tanitasan, irdsain, nyomtatott mdvein
keresztll a hazai tudomanyos életbe atarasztani.

Az ,Ut6élete” c. fejezetben azt tarom fel, hogy tudasa, pedagdgiai elgondolasai,
tankényvkiadasai, sugarzd egyénisége mint érvényesilt nemcsak a debreceni Kollé-
giumban, ez ekkor orszagos jelent6séglinek mondhaté nevelési intézményben a 18.
sz. folyaman, s6t tébb tertleten még azon is tul, pl. az erdélyi kollégiumok
tantervében.

Ugy gondolom, hogy a magyar felvilagosodas térténetének érdekében fontos lenne
e nagy tudds életének minél nagyobb nyilvanossidg el6tt valé felmutatdsa, hogy
mivel6dési orokségink ezzel is gazdagodjék s a ménak is példaul szolgaljon.

Toth Béla
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MAROTHI SZULGVAROSA,
CSALADJA, GYERMEKKORA

1. A varos. 2. Csalad, gyermekkor.

1715. febr. 11-r6l a kdvetkezd bejegyzés olvashato: ,,Csap6 utz. Maroti

Gyorgy F.[iu] Gyorgy.”1A helységet, amelyben a gyermek napvilagot latott
s amelyben életének legnagyobb részét leélte a legsajatosabb magyar varosi
képz6dménynek mondhatjuk. Ezt a sajitossidgot fekvése és tdrténelmi viszonyai
alakitottak ki. Debrecen varossa léteiét 1361-t61 szamitjak, amikor Nagy Lajostél
megkapta a biré- és plébanosvalasztas jogat. Bar még jo ideig foldesuri hataskérbe is
tartozott, jogai ettdl kezdve fokozatosan boéviltek, sjelentésége is nétt. A legnagyobb
fordulatot a mohécsi vész utdn bekdvetkezett helyzet, az orszag harom részre szakadasa
jelentette életében. 1538-tél, a varadi békétdl kezdve ugyanis kdzjogilag Erdélyhez
tartozott, de 1564-ben Il. Szulejméan, un. khasz birtokka, addéfizetd véarossa nyil-
vanitotta, kdzben pedig a Habsburg-hatalom is igyekezett befolyasa ala vonni. A varos
fennmaradasa érdekében mind a harom hatalomnak addzott, de (vagy: igy) vég-
eredményben nem tartozott egyikhez sem. Orszag volt az egymasra féltékeny, szinte
allandéan marakod6 orszagok kozott. Ebben a ,,magarahagyatottsagban” alakult ki
sajatos varosi, gazdasagi szervezete, mely a magyar varosok soraban egyedilallé
jelenséggé tette.2Vezet6i ekkor tettek szert nagy politikai, diplomaciai Gigyességre, s6t
ami elsé pillantadsra kulonosnek latszik, ez id6ben vagyonilag is hatalmasan
gyarapodott.

Vagyoni gyarapodéasdnak alapja foldrajzi helyzete, kivaltsagai, és polgérainak,
vezet8inek lgyessége, ratermettsége, s fokozatosan kialakul6 sajatos vérosi szervezete
volt. Fekvésének jellegét legtaldlobban Gulyds Pal fejezte ki: ,,Debrecen, Okikdtd,
tdjakat 6sszekotd”. lgaz, foldrajzilag csak kisebb tajegységeket kot dssze: a nyirségi
homokvidéket sa t6le délre elteriild aradéasos fekete foldet, a Sarrét, a Korosok, a Tisza
arterét ad6 Hortobagy vidékét (a ,vizvalaszt6” a Piac utca, Péterfia vonala), de kelet
felé Erdélyre nyit kaput, nyugati irdnyban pedig az Alfold, Pest-Buda felé Tokajon,
Tiszaflireden atmend utak kiindul6épontja, s régen is az Gn. séut egyik allomasa.
Ehhezjarult vagy ebb6l kovetkezett a 15. sz.-ban elnyert vésartartasi s hosszu fejlédés
eredményekeént kialakult &rumegéllitasi joga. E korilmények folytan fejl6dott ki méar
a 16. sz.-ra igen élénk és kiteqedt kereskedelme, melynek tevékenysége Isztambultél
Gdanskig, Brassotol Augsburgig teijedt.3Ezt a kereskedelmet viszont fejlett kézmdipar
taplalta, és némi foldmdivelés, mely legnagyobb részében allattenyésztéshdl allt,4 s bar

n debreceni ref. egyhaz 1703-1726. évi sziletési anyakdnyvének 178. lapjan
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a lakossag foglalkozasi statisztikajat pontosan nem lehet kiszamitani, de atlagosan a 17,
sz.-ban 31% fdéldmdivelésb6l, 51% iparbdl, 18% kereskedelembdl é1.5

A varos fejlédése, polgarainak gyarapodasa, munkaerd sziikséglete, nagy vonzéerét
gyakorolt a kozeli és tavoli vidékek lakosaira. Terlletén sok szokott jobbagy talalt
menedéket és munkat,6de ide futott a torok el6l menekiilé felperzselt falvak lakéinak
jo része. Ez ut6bbiak hatarat a varos sajat teriiletéhez csatolta vagy zalogba vette, s
ezzel is novelte a k6zdsség vagyonat, Ugyhogy a 17. sz.-ra Debrecen hatarterllete
meghaladta a 120-130 ezer hektart,7 s erdGivel, legel8ivel, szantofoldjeivel folért egy
kisebb német hercegség vagy allam teriletével. A 18. sz. elejétél a kézmivesek,
keresked@k is szivesen vélasztottdk lakdhelyil a ,kivaltsdgos” varost.8

*

A varos onallésdganak, sajatos arculatdnak, s6t anyagi gyarapodasanak a
kialakitasaban is jelentds szerepet jatszott a reforméacidé kalvini iranyzatanak felvétele
a 16. sz. masodik felében. Ennek a reformécidnak Ujabb, meger6sédd, elmélyitd
hullamat jelentette az Angliabol kiindult puritdnizmus debreceni megjelenése, mely
a 17. sz. masodik felében Medgyesi Pal, Komaromi Csipkés Gydérgy, Martonfalvi,
Szilagyi Tonk6 professzorok s olyan prédikatorok, mint Kéleséri S&muel, Cslzi Cseh
Jakab munkaja nyoman teljesen hatdsa ald vonta a varos lakéit.9 ,,A kalvini vallas a
debrecenijellem egyik legf6bb formaléja szazadokon at” —ijaJulow Viktor.10Ennek
(f6leg puritan irdnyzatanak) hatasa alakitotta ki a varos lakdinak azokat a belsd, kils6
vonasait, mely 6ket a kés6bbi szazadok folyaman isjellemezte, s amelyek a viselkedés,
0ltozkodés puritan egyszer(iségében, s6t ridegségében, az életvitel komolysagaban, az
odaadé munkdaban nyilvanultak meg.L A 18. sz. kezdetéig a varos lakéi mind
reformatusok voltak.

Maér a reformacid, a puritanizmus befogadasa is utal azokra a kapcsolatokra, melyek
Debrecent eleinte ,aros népei”, keresked6i révén a korabeli Eur6pahoz f(izték.
Kés6bb ezek a kapcsolatok a Kollégium s a kilféldi (német, angol, holland, svéjci)
protestans féiskolak révén intézményessé lettek. Nagyszamu debreceni didk kereste fel
az eurdpai protestdns egyetemeket, téltott ott éveket, s visszatérve lett kollégiumi
professzor, debreceni lelkész, orvos, vagy mint a varos kereskedd rétegének mudivelt
tagja, a civitas igazgatadsaba kapcsolodott be. Komoroczy is megjegyzi, ,,hogy a bir6
- avérosi élet akkori szinvonalan, magas m(veltségi fokon &llott”, s tébbet felsorol,
akik kalfoldi egyetemeken tanultak.22llyen volt pl. a Dobozi csalad is, melynek tébb
tagja viselt fé6birésagot a 17. sz. folyaman, sjart angol, holland egyetemeken is, mint!
Koméaromi Csipkés Gyorgy hasonlé nevii fia. De ezek sordba tartozott id. Mar6thi
Gyorgy és Domokos Marton is a 18. sz.-ban.3

Debrecen fejlédésében fontos mozzanatnak szoktdk tekinteni (f6leg a kiegyezés
korabeli s két haboru kdzti torténetirds) a varosnak Varad visszafoglalasa (1692) utan
1693-ban tortént szabad kiralyi varosi rangra val6 emelését. Az esemény fontos



fordulat is volt, de negativ értelemben. A varos ett6l kezdve az 6nallosagot vesztett
Erdély s a hanyadd torok hatalom mellett jogilag is a Habsburg Csaszarsag arnyékaba
kerult, amely aztan fokrdl fokra, a 18. sz. végére megfosztja onallésagatol, meg-
semmisiti addigi vivmanyait, s egyre jobban letérli arcardl a sajatos vonasokat, ezekkel
a torekvéseivel is gyarapitva a varos megprobaltatasainak végtelen sorét.

Kuléndsen megsokasodtak ezek a megprobaltatasok a 17. sz. végén, a 18. sz
elején. Szinte minden esztend&re esik valami szorny(iség. PL 1676-ban Strassoldo
generalis, 1683-ban Girdj kan fosztogatdsa, 1685-86-ban Caraffa kétszeri sarcoltatésa,
melynek sordn egymillio6 forintot csikart ki a varos lakdibél. 1691-ben, Varad
ostroméanak idején a német hadsereg 8-10 ezrede szallasol a varosban (a lakék ha-
zaiban). A sikertelen ostrom utdn pedig Galga tatdr szultdn a varoson &ll bosszut:
10 000 arany hadisarcot vet ki ra, s négy évi adohatralék fejében 40 000 tallért. Ennek
ellenére 1693-ban (jb6l megtamadja a varost. A tamadas hirére a gazdagabb polgarok
elmenekiilnek, vagyonukat a tatarok megsarcoljak. A szegények lazadasban tornek Kki.
A Raéakoczi-féle szabadsagharc idején lakéi pénzzel valtjdk meg magukat a katonai
beszallasolasoktdl, s a hadsereg egyik f6 élelmezési és ruhazati bazisa, ennek ellenére
Ot izben kell teljesen kidriteni a varost.4

A ,hadvészek” mellett s azokon tul is rendkivili természeti csapasok, jarvanyok,
tlizvészek is sUjtottdk. 1688-ban egy nagy saskajards pusztitja el a hatarat, 1709—1-
ben pestis tamadja meg, mely csak az els6 évben mintegy 3000 lakdjat ragadja el,
1739-43-ban pedig az orszagos pestisjarvanyban ugyancsak az els6 évben mintegy
8600 lakdja pusztul el,13 s a pusztulast, pusztitdst 1739-ben még egy orkanszer(
szélvész is fokozza. A tlizvészek szinte évenként latogatjak meg. Kozulik az
1727-i volt a legnagyobb. A nyomaban keletkezett nyomorusag, éhinség kovet-
keztében sokan elhagytdk a vérost.®

Debrecen szdmara a szatmari béke sem hozott békességet. Ez id6t6l fogva
sziintelenlll kett6s nyomas alatt élt. Ennek hatasaként a korédbbi szazadokban megindult
fejl6dése megtort, majd az egész tarsadalmi szerkezete deformalddott.7 A folyamat
azonban a varos szilard ellenallasa folytan meglehetds lassusaggal zajlott le, s csak a 18.
sz. végén, Domokos Lajosnak a f6birdi székbdl valo eltavolitdsaval (1786) ért véget.8

Miben allt ez a kett6s nyomas? ElGszér is a Habsburg-kirdlyok mindenképpen
igyekeztek megnyirbalni a varos vezet6inek jogkdrét. A Tanacs mellé kiralyi biztost
allitottak, aki mind gyakrabban avatkozott a véros Ugyeibe. Beleszéltak a varos
gazdalkodasaba, szervezeti rendjébe (1752-ben pl. elrendelik a varosi és egyhazi
szervezet kilénvalasztasat). A varosnak be kell engedni lakéi kdzé a katolikusokat, s
ezek szamara csekély létszamuk ellenére, helyet kell biztositani a Tanacsban,
hivatalokban stb. Maria Terézia vampolitikaja pedig, mely Magyarorszagot és az
0rokds tartomanyokat vamhatarral zarta el a kilféldtél, nemzetkézi kereskedelmét
bénitotta meg. A Neoaquistica Commissio vitassa teszi tobb praediumhoz valé jogat,
s ezekért allando pereket kell folytatnia, illetve perekben védekeznie. Kdzben egy
lovasezred (1735-ben pl. 11 szazad) beszallasolasanak, ellatasanak terheit is viselnie
kell, ami az anyagi megterhelés mellett 4lland6 zaklatassal isjar, de er6sen befolyésolja



a varos erkolcsi életét is.19 De ranehezedett a varosra a 18. sz. elején az ellenre-
forméacidval parhuzamosan el6retérd rendiség Uj hulldma is. A nemesség, mely eddig
csak ,,polgaraként élhetett a varoshan, most tarsadalmi és hivatalnok-arisztokraciaként
lép fel, s magaval sodorja a polgarsag néhany tagjat is, mint pl. a kettéhasadt
(,paplanos” és nemesi agra)D Varadi Baranyi csalad. (De végeredményben Sinai Mik-
16s professzort is ez az ,,4j hullam” ragadja majd el, s allitja szembe a polgari 6ntudat
képvisel6ivel, Domokos Lajosékkal.) A kornyez6 nemesi varmegyék nyomasa is
fokozodott: az adoterhek igazsdgos elosztasa miatt a varos kovetei alland6an védekezni
kényszeriltek a megyék kdvetelései ellen.2L,,A polgarok és nemesek kdzti jogvitdkban
is sziintelen éreznilik kellett az uralkodé rend tulsulyat.” (Balogh, 119.).2

Nem csoda, ha Maréthi Gyérgy 1733-ban Zagoni Jézsef Zirichben kiadott
disputaciojara irott versében igy nyilatkozik a ,haza” allapotarol.

- vetat velociores scribere

Versus lambeis noster publicus dolor:

Quo nunc dolemus miseras Patriae vices,

s kés6bb is (1739), egyik levelében talalé széval ,lubricus”-nak, ingatagnak,
veszélyesnek mondja a varos ,status”-at.23

A varos szervezetének kialakulasa utan, sigy a 18. sz. elején is a lakossag két élesen
elkldnld rétegbhdl allott: Az els6t a varosi jogok teljességét élvezd s szamban is
tobbségben 1év6 polgarok (civisek) alkottak. A masodikat az Un. hostati lakdk, akik
tébbnyire idegenbdl bevandorolt szegény csalddok voltak, s a varos engedelmével a
gyepukdén kivil telepedtek le. Apro telkeikért a varosnak bért és 16 napi
gyalogrobotot fizettek. Vagyis a varos zsellérei voltak. Ezeknél is lejjebb allottak a haz
nélkili zsellérek, akik alkalmi munkakbol éltek.

Igazgatdsi szempontb6l a véaros egy alsé és fels6 ,,jards”-ra tagozddott, s ezek
mindegyike harom utcaszerbdl (piatea), azaz a fébb utcak kdré sorolt utcacsopcrtokbdl
allott. A 18. sz.-ban ezek Csapd, Péterfia, Hatvan utca, Piac, Czegléd és Varga utca
neveket viselték. A hozzajuk tartozd kisebb utcadk rendje olykor-olykor valtozott.
Ezek a keruiletek némi autondmiaval s némi csekély pénzalappal is rendelkeztek, sajat
Ugyeikrdl az Gn. utcagy(iléseken dontdttek, amelyeken minden utcabeli polgar részt
vehetett. EI0kOn az Gn. utcakapitanyok alltak. A legkisebb igazgatasi egység tiz haz
volt, ezek el6ljar6ja pedig tizhaz-gazda. Tehat a varos keze elért minden hazba.

Sajat belsd ugyeiket, egymas kdzotti viszonyukat illet6leg a céhek is rendelkeztek
nemi onalldsdggal, de végsé fokon a varosi magisztratus fogta ossze s ellendrizte 6ket.

Mint jeleztik, jelent8s szerepet tOltott be a varos életében a reformétus egyhaz:
iranyitotta, formalta a polgarok gondolkodasat, s szigortan &rkodott erkdlcseik folott.
Szervezetileg, talan a régi patronatusi jog tovabbélése alapjan, az egyhaz szintén a
Tanacsnak volt alérendelve. Papjait az valasztotta, fizette, és segitségére volt az
egyhaznak fegyelmezd munkaja végzésében. O épittette a templomokat, egyhazi
éplleteket (lelkészi lakasok), s tartotta azokat rendben. Az egyhazi tgyek intéz6i a



Tanécs részérdl az Gn. ,curatores” voltak (tébbnyire kett6), 1739-t61 pedig az un.
consistorium, mely a varos képvisel6ib6l s a helybeli lelkészekbdl, professzorokbél
allo testiilet volt. Ulésein mindig a f6bird elnokolt. A lelkészek szama eleinte kettd
volt, a 18. sz.-ra (1673-tél) viszont szdmuk négyre emelkedett.

A varosnak az 0 hitre térésével egy id6ben, azzal Iépést tartva, alakult ki fokrdl
fokra a Kollégium, a lelkész- és tanitoneveld iskola, mely fejlédése folyaman egyre
nagyobb jelent6ségre tett szert. Ez az intézmény 1658-ig, a varosi szervezet meg-
ergsodéséig, onallo szervezetével szinte varos volt a vérosban. Innen eredt pl. a
nagyszami osszelitkozés a didksag és a polgarsag kozott. Ennek a helyzetnek
az 1658—torveny vetett véget, mely teljesen a véros ellen6rzése alé vonta, s anyagilag
is ettdl tette fligg6ve.

A Kollégium mellett voltak a varosban un. ,utcai iskolak” is, a hat utcaszernek
megfeleléen hat, a 18. sz. elejét6l pedig ugyancsak ,utcanként” volt egy-egy leény-
iskola is.

A vaéros lakéinak szdma a kulénb6z8 csapasok (hdboruk, jarvanyok) miatt a 18.
szazad elején tiz- és huszezer kdz6tt ingadozott. A gyarapodas féleg a bevandorlasok,
letelepedések kovetkeztében &llt el6, ami a varosnak ez id6ben is meglevé nagy
gazdasagi, tarsadalmi vonzasat jelentette. 24

Balogh Istvan szerint (78.1.) a varos lakossaga 1714-ben 18%-ban keresked6, 49%-
bafi iparos és csak 33%-a foldm(ivel§. A leggazdagabb, legtekintélyesebb réteget a
keresked8k alkottdk, akik még mindig a Balk&n és Baltikum, Moldva és Augsburg
kozott kozvetitik az &rut. Egy 1751-52-b6l valé kimutatds-sorozat2i céh ,,specifi-
catio”-jat, azaz a céhtagoknak iparuk menete szerint négy osztalyba (classis) valo
besorolasat tartalmazza. Ezek voltak a compactor (konyvkoétd), vasas, borbély, kalmar,
asztalos, s6s (sOkereskedd), kovacs és lakatos, szlirszabd, 6tvés, paplancsinald, szappa-
nos, olajos, szlics, ,,v&sari mlives szabd”, bodnér, hentes, gombkotd, szijgyartd, fazekas,
varga, kotélverd, ,csutordd és flisus”, kerékgyartd, mézeskaldcsos céhek, illetve
tarsasagok. Tagjaik szama 6sszesen 1009. Legnagyobb (nyolcvanon feldli) Iétszamad a
kalméar (85), a szlrszab6 (94), a szlics (103) és varga (45) céhek létszama.5 Ez a
kimutatas is mutatja a varos iparanak és kereskedelmének fejlettségét, sokoldaltusagat.

A féldmUvesek valo6szinlleg a masodik réteghdl, a héstati lakosokbdl, zsellérekbdl
tevédtek ki. Ezek foglalkozasi képe is rendkivil gazdag és sokszin(. Kézuluk keriltek
ki a napszamosok, hajcsarok, szekeresek, talyigasok, hazicselédek, varosi szolgak sth.,
asszonyaik koziul pedig a fonogatasbdl, halékotésbdl élék, kasaarusok, stulyom- és
zbldséges kofak, boiju és bardnynylz6 asszonyok, baromfikopasztok, pecsenyesi-
tok stb.

Hogy afoldm(vesek szdma aranylag csekély volt, salegszegényebbek sorait alkotta,
abbol kdvetkezett, hogy Debrecen polgarai és lak6i 1774-ig a varos hataran belil csak
haztulajdonnal s egy Kkis szOl6skerttel rendelkezhettek, azonkivil csak a
megélhetésilkhdz sziikséges aruféléket, eszkdzdket birtokolhattdk. A varos oOriasi



hatarat, mely erd6kbdl, legel6kbél, foldmdvelésre alkalmas terlletekbdl s kisebb
halaszhaté vizekbdl allott, kéz6s vagyon formajaban hasznositottdk. Az~ 571-ben
alkotott statutum szerint a f6ldb6l ki-ki ad6ja aranyaban kaphatott mdvelésre, a
kaszalokon és legelékén viszont a szabadfoglalas rendje érvényesilt, azaz ki-ki annyit
vett igénybe, amennyire szilksége volt. Mivel pedig a hatar legnagyobb része legeld
volt, igy alakult ki a varos nagy allattenyésztése, ami viszont ugyancsak a keres-
kedelmet és ipart taplalta. A varos hatalmas erdéségeib6l (Nagyerdd) szintén részesedés

illette meg a polgérokat.
De a foldvagyonon Kkivil jelent6s kereskedelmi és ipari tulajdonokkal is ren-

delkezett a varos. Voltak pl. bormérései (csapszékek), az 1737-i kimutatas szerint 13
avaroson belil s hat a hataraban, volt palinka-és serf6zdéje (kettd), voltak malmai
(1744 méjus 31-én pl. 25 molnér tesz eskiit a szenatus el6tt), egy mészarszéke, 1723-
tél pedig a nyomda is varosi vallalatként miikédott. De a varos tulajdonaban volt a
gyogyszertar is. Ezek valamennyijét fizetett alkalmazott vezette (a gydégyszertar és
nyomda provisora pl. 1737 tajan évi 240 forintot, s természetbeni jadranddsdgot - fa,
bor —kapott).

Jelent6s jovedelmet jelentettek a varos részére a heti piacok s orszagos véasarok
bevételei (Proventus Nundinarum), a vamok, a harmincad s egyéb kisebb bevételek
mellett az adok.

A véros egész életét, gazdasagi rendjét jelentésen befolyasolta vasartartasi joga. Az
évi hat alkalommal két-két hétig tartd orszagos vasarok, messze féldrél vonzottadk az
eladdkat, vev@ket, kereskedéket. ,Ezen véros a gy(lhelye Havasalfold, Erdély,
Magyarorszag als6 részei, tovabba Pest, Buda és Pozsony keresked8inek. Ezenkivil
szamos osztrdk, cseh és morva latogatja a debreceni vasarokat” —idézi Balogh Istvan
(79. 1) a Tarsalkod6 1837. (VI.) évfolyamabdl a képet, amely a szaz év el6ttinek is
megfelelt. Ez nemcsak a varos bevételeit gyarapitotta az arusitdsi jog megvaltasa,
helypénz sth. altal, de természetesen polgarai, kereskeddi, iparosai részére is kivételes
lehet6ségeket nydjtott, féleg a szdmukra biztositott eljogok. (L Balogh I. 21-22. 1)
révén, nem szdlva a nagyszamu szekeres gazdar6l, hajcsarokrdl stb. Ezt a helyzetet
még a Maria Terézia altal élethe léptetett vampolitika is csak fokozatosan, a szazad
utolsé harmadara tudta megvaltoztatni.®

A véros igazgatdsédnak rendje, mely torténelmileg még ald. sz.-b6l (1552) vette
eredetét, a vézolt tarsadalmi korilményeknek felelt meg, s a 18. sz. elejéig,
mondhatnank, minden kiils6 beleszélas nélkiil érvényesiilt. A legf6bb vezet6testiilet
a két jaras éaltal életfogytiglanig valasztott 12 eskidtbird (senator), illetve a bel6lik
kialakult kistanacs (senatus), amely alkalmilag (elhaladlozas stb.) ki is egészithette
onmagat. Emellett volt a nagytanacs (Electa Jurata Communitas —Valasztott Hites
K&zonség), melynek 66 (1662-t81 80) tagja eleinte szintén utcak szerinti elosztasbhan
képviselte a véros lakoit, de kés6bb némi testiileti képviseleti jelleget is kaphatott,
mert pl. mikor 1741 oktéberében Ujja alakitottdk, mind a négy lelkészt, professzort,



saharom kantort is bevalasztottadk tagjai k6zé.27 A megvalasztas elfogadasat polgaijogi
kotelességnek tekintették.

Fontosabb (ligyekben a két tandcs egyutt llésezett (,,In senatu et communitate
praesente tribuno plebis” —mondja ajegyz6konyvi fomiula), és hozta meg hata-
rozatait, de az ligyeket a Kistanacs vitte. O valasztotta meg tagjai sorabdl évenként a
varos birdjat (iudex primarius), de a civitas korméanyzo6 testllete, mai széval: miniszteri
kara is a szenatus volt. Ok alkottadk a magisztratust, az iranyitd, végrehajtd, biraskodo
szervezetet. Mindenik tagja ugyanis az lgyvitel valamilyen &géat intézte allandd
jelleggel (inspector) vagy alkalmi megbizashél (kikuldetések). Munkajukért a fébirdval
egyutt némi fizetésben s kilonféle juttatdsokban részesiltek, s készkiadasaikat a varos
fedezte.

A véros birdi igen nagy hatalommal rendelkeztek. Ok hajtottdk végre a térvényeket,
illetve ellendrizték azok végrehajtasat, s 6k voltak a legf6bb birdk. itéletiik ellen
hosszU ideig nem volt apellata, s 6k nemegyszer éltek a varos pallosjogéval, haléllal
sUjtva a sulyos biint elkdvet6ket. Kifelé is 6k voltak a varos legf6bb képvisel6i, esedeg
egy-két szenatorral egyltt. E tisztségiikben nemegyszer életiik kockaztatasaval, so6t
aran (Vigkedvld Mihaly) védték varosuk érdekeit.

A valasztott vezet6ség mellett voltak a varosnak fizetett hivatalnokai, alkalmazottai
is (pl. notariusok, orvos, gyogyszerész, nyomdavezet6® sth.). Ezek szdma, a varos
fejlédése, az Ugyintézés bonyolultabbé valasa folyaméan egyre bdévilt. 1694-ben pl.
mar 11 szakigazgatasi agnak volt két-két tisztvisel6je. Az 1737. évi kimutatas
oldalakon at sorolja fel a kisebb alkalmazottakat és fizetésiiket. De volt a varosnak
Jkillképviselete” is. Alland6 ,agens”-e m(ikodott pl. Bécsben és az orszaggydlések
idején Pozsonyban.3 De allandé 0sszekdttetést tartott fenn a varos a kilfélddel, f6leg
a protestans egyhdazakkal, féiskolakkal, didkjai, tanarai, lelkészei révén is. Debrecen
kapui szellemi értelemben is nyitva voltak a vilig mind a négy égtaja felé.

Ez a kormanyzasi rendszer meglehetdsen arisztokratikus volt (némi demokratizmust
csupan az utcak igazgatasi szervei jelentettek), hiszen csak a varos tehetdsebb rétegeit,
ajomadu kereskeddket, a gazdagabb céhes polgarokat képviselte. E hatalom ellensu-
lyozésara allitottak fel az 1693. évi ldzadas eredményeként 1695 elejétél az in. népszd-
sz016 (tribunus plebis) tisztségét. A neki szant szerepet azonban sohasem tudta
betdlteni.

Kéar, hogy maig sem irta meg senki részletesen annak a Kkival6, gondos
kormanyzasnak a torténetét, melyet a debreceni f6birdk és a Tanacs végeztek a
szdzadok folyamén. Mint egy mindenre kiteijedd figyelm(ijé gazda (vagy mai széval:
véllalatvezet6), ugy intézték a varosnak mind anyagi, szellemi, mind erkdlcsi lgyeit,
sokszor a legbonyolultabb, s6t veszedelmekkel teli helyzetben, szinte aprélékossagba
mend részletekig. ime néhéany példa! 1741. okt. 28-4n a Minuta Protocollorum
feljegyzi, hogy , Tegnap és mara virradora dér és fagy volt, mely a sz6l6kben nagy
kéarokat tett.” Ugyanitt par nap mualva (okt. 24.) ezt olvashatjuk: A Hegyi Sziret
imminealvan, itthon fognak maradni a T. N. Tanacsi rendbil, (kovetkezik két név)
a N. Communitasbol (négy név).”2 Ok utalnak ki bort ,,az iskolai examenre”, az (j



professzor inauguratiojara,3 allapitjdk meg Marothi Arithmeticajanak ,,arrat”, s intéz-,
kednek a ,,Caffé aruldsrél” 3de nem feledkeznek meg a deak ifjakrél sem: ,,Bernath
Janos Deak Ifljunak Studium promoti6jara resolvaltatik 20 rh. f. Oeconomica
Cassabul”.®

Ez a gazdag, nagy hatalmd, minden tekintetben nagy jelentéségii varos kiils6leg
legfeljebb kiteijedésével arult el valamit nagysagabol. Falai nem voltak. Belsd teriiletét
arkok szegélyezték, amelyek partjan liciumcseije htzddott. A fébb utak iranyaba
kapuk, a kertek felé kisajtok nyiltak (8 kapu és 4 kisajtd). A kapuk mellett s az utcdkon
fizetett strazsdk (veszély esetén polgarok is) 6rkodtek. Az arkokon belil teriilt el a
varos, tobbnyire észak-déli és kelet-nyugati irdnyban hiz4édé fébb utcaival. Ezek a
utcak szélesek, hogy legyen elég hely a vasarok, piacok tartdsara s a joszag Kki-be
hajtasara. A héazak szinte kivétel nélkil foldszintesek, nadddal fedettek és meglehetésen
elhanyagolt allapotban vannak. Zoltai Lajos eredeti 0sszeirasok alapjan kozli pl. a
péterfiai véarosrész hazainak adatait 1730-bdl s a Piac utcaiét 1750-b61.3 Az el6bbi
szerint a péterfiai varosrészben 387 telken 3 k6héaz (vagyis téglabol épilt) van; &
egyéb anyagbdl, vagyis fabol, valyogbdl, foldb6l épult hazak kézul van 27
»-meglehetds”; 6 ,félben épult” és ,félben vald”, 93 roskadozott, roskadozo, ,ron-
gyos”, 58 ,,kdzonséges, kdzépszer(d”; 106 haziko, viskd, hazacska; 2 ,,hamvabdl épult™;
3 ,alavald, semmireval6”, 9 ,kdzdnséges foldhaz, féldvisko™”, 2 ,,0j haziké", 2 ,,isz6-
gében lev8”. 27 ,sorvadt, rossz visko, rossz haziké”, 4 ,régi vénhéaz”. Hasonlé képet
mutat az 1750-es Piac utcai 6sszeiras is. A névsor 302 telken 46 k&, 18 k6 és fa, s
215 fahazrél, valamint 75 visk6rol szamol be. Az ilyenfajta épiletek sorab6l emel-
kedett ki a ref. Nagytemplom és Kistemplom, a 18. sz. kdzepétdl (1746) a romai
katolikus templom, valamint a Kollégium egyemeletes épilete.

2.

Ebben a varosban szlletett Mar6thi Gyodrgy szenator és Gacsy Erzsébet fiaként
Marothi Gyorgy s itt nétt fel és itt tevékenykedett. A csalad eredetére és Debrecenbe
kerllésére vonatkozolag nem taldltam adatokat. Az orszagban tobb Mardthi nevi
csaladot is emlitenek az idevagé miivek, f6leg Nagy Ivan Magyarorszag csaladai (Pest,
1860., 7-8. k. 336-7. 1) c. munkaja. E szerint és Szatmar megye monografiaja szerint
(szerk. Borovszky Samu, Bp., é. n.) a legtobb Maréthi csalad (Mardth-egyhazi
elénéwel) Szatmarban élt, mint ottani kdzségek féldesura (Gacsalyban még a 19. sz-
ban is van Maréti-tanya. Ugyanott, 74. 1), de éltek Maréthiak Zemplénben a 16. sz-
ban37, s Erdélyben a 17-18. sz.-ban (Dobéfalvi elénéwel).38 A debreceni
Maroéthiaknak a vellik vald kapcsolatara azonban nem sikerilt fényt deriteni. Annyi
azonban biztos, hogy a csalad nemességgel rendelkezett. Erre utal az az 1720-bdl
szérmaz6 ,,Conscriptio liberae regiaeque Civitatis Debreczen” c. dsszeirds, melyben
a szenatorok kozott a nemesi szdrmazéslak, koztuk Mardthi Gyodrgy is, N betlivel
vannak jelezve.® De erre a korilményre céloznak Szilagyi Sdmuel Oratio funebri-



sének kovetkez6 szavai is: ,,Etsi enim nobili natus sit familia”. . . (Mert b&r ha nemesi
csalddbol sziletett is, 258. 1). Id. Marothi Gydrgynek a 22. jegyzetben idézett
kijelentése: ,,A mi rendinkdn valék” viszont azt jelzi, hogy a csalad a varos tor-
vényeinek megfeleléen s éntudataban is, teljesen egybeolvadt a polgéarsaggal. Ifjabb
Marothi Gyorgy sem céloz egyetlen sordban sem csaladjuk nemesi eredetére.

Id. Maro6thi Gyorgy nevével el6szor a Hajdu-Bihar megyei Levéltarban lev6
Matricula Civium Liberae Regiae Civitatis Debreczinensis els6 kotetében talalkoztam,
mely a debreceni polgarok neveit tartalmazza 1707-t6l, feltlintetve foglalkozasukat és
lakéhelylket. Ennek 16. r. lapjan olvashat6: ,,Die 1. 8- bris Mar6thi Gydrgy senator”.
A datum a bekdltdzés id6pontjat jelzi évszam nélkil. Tekintve viszont, hogy az
1707-ben bejegyzett polgarok neve mellett nincs keltezés s a Csap6 utcai bekdltozék
évszam szerinti megjelélése 1716-t61 kezd6dik, a Mardéthi csalad ottani megjelenése
1707 és 1716 kozé tehetd.4 Mindenesetre: Mardthi Gyérgy ekkor mar szenator, s a
rendelkezésre all6 adatok szerint az marad 1737. janius elsején bekdvetkezett
halalaig.4L Szenatorként igen sokoldali tevékenységet fejt ki a varos szolgalataban.
Tobb izben viseli kilonb6z8 években az inspector aedificiorum, az inspector
agrorum, processus superioris, cerevisiae et mulsi, inspector apothecae, inspector
testamentorum et pupillorum s ugyancsak tébb izben a curator ecclesiae tisztségeket.
Gyakran szerepel a varos lakdinak évenként szokdsos ad6zas szempontjabdl valé és
nagy korultekintést igényl6 Osszeirdsara kikilddtt hat szenator (utcaszerenként 1-1)
kozott, de végez kisebb megbizasokat is. 1726-ban pl. egy salétromgyar (Fabrica Salis
Nitri) épitésére kikuldott négytagl bizottsag tagja, 1727-ben pedig egy varosi telek
értékének felbecsiilésére, majd egy Ujvarossal kapcsolatos hatariigyben (pro Termino
Metali) kildték ki.

De 6 a véros ,ugyésze” s ,killigyminisztere” is. F6leg 1722-t8l kisérhet6 nyomon
a varosi jegyz6konyvekben és egyéb iratokban ebbeli tevékenysége.® Eljar a varos
peres ligyeiben a kulénféle magas hivataloknal, a helytartotanacsnal, a kir. tablanal,
tarnokmesternél sth., a varosnak mind a maganosokkal szemben (causa Ghilanyiana,
Krucsay-lgy) foly6 pereiben, mind a fiscus koveteléseinek dolgaban (Szata, Lukahéza,
Zam, Ohat, Samson praediumok tgyében, 1734). De 6t kuldik (t6bbnyire ma-
sod-, harmadmagaval) adoligyekben s mas sérelmek ligyében Bécsbe (1725), Kassara
(1726), Pestre (1727; 1734; 1735) s ,,Cardinalis Urunkhoz” a dézsmalassal kapcsolatos
»excessusok orvoslasara” (1725), a szomszédos Bihar és Szabolcs megyék koz-
gy(léseire (1726, 1727), Erdélybe (1729) s olyan kilénleges Ugyben is, mint a
partiumi egyhdzmegyék fontos leveleinek eljuttatdisa Raday Palhoz (1732), vagy a
Hortobagyon atutazo6 varadi plspok tdvozlése a varos részérdl (1732). De legtdébbszor
0 avéros orszaggydlési koveteinek (kettd kozil) egyike is (1722, 1724, 1728, 1736).

E sokféle megbizatasa kdzben tobbszér megfordul Bécsben, Pozsonyban, Kassan,
Véradon, Kolozsvart, ami meglehet6sen faradsagos és olykor veszélyes utazasokat is
jelentett, de jelentette ismereteinek, tapasztalatainak széleskdr(i kitdguldsat is. Megbi-
zasairél a dolgok végzése kozben levelekben s befejezésekor irashan és szobelileg
szamol be a véros vezetGinek.

Ezek mellett az ,alkalmi” meghizadsok mellett 1726-t6l 6 a varos archivariusa,
illetve registratora is, ami egyként levéltarost jelent. A varossal, a varos birtok- és



egyéb jogaival szemben egyre slir(ibben fellépd tdmadéasok ugyanis mulhatadanul
sziikségessé tették a varos régi iratainak el6keresését s rendben tartasat, illetve az Gjak
»regestralasat”. S ezt a tisztséget annal inkabb ra kellett ruhazni, minthogy a felmerilé
Ugyekben is tébbnyire & jart el. Hivatalat, agy latszik, haléalaig viselte.

Palyajanak legmagasabb pontja, de talan életének legnehezebb feladata is, 1731-ben
tértént biréva valasztdsa.83 Ez alkalommal (1731. jan. 14.) tortént el6szor, hogy a
kiralyi biztos (a szepesi kamara tanacsosa, baré Sztaray Imre) személyesen és durvan
beleavatkozott a ,,restauratio” tigyébe (nem Mardéthi személyével kapcsolatban, hanem
annak egész menetét illet6leg). Ezért is toérténik az, hogy mikor hosszl és szenvedélyes
eljarasi vitdk utan januar 17-én négy jelolt kozil megvalasztottak, ,,advocatus ut ut
(sic!) insstantissime et cum lacrymis iterato officium deprecatus esset”, vagyis
konnyezve igyekezett a hivatalt magatdl elharitani, annak lejartaval pedig az elmult
évet ,,multis et magnis calamitatibus plenum”-nak mondja.44

Ez a sokoldall, semmi aldozattél vissza nem riadé tevékenység id. Marothi
Gyodrgyodt nagy tudasd, a jogtudoményban, térvénykezésben jaratos, jo gyakorlati
érzékld s nyilvadn kivalé térgyald készséggel, diploméciai érzékkel megaldott,
kifinomult modord embernek mutatja. Latinul az &dagon feldl j61 tudott, hiszen ez
a képessége (s ahogy ma mondanank: a paleografidban valé jartassaga) tette &t
alkalmassd a varos régi okmanyainak elrendezésére és felhasznélasara. De nyilvan
tudott németil is, amint egy Pestrél 1727. marcius 11-én sajatkez(ileg irott levele
mutatja, melyben a ,,wortpantozas” szot szinte dnkéntelentl, g6t betlikkel kezdi irni.%
E sajatkezlileg irott levelek kifejezésmédja pedig egy vilagosan, értelmesen
gondolkodd embert mutat, aki anyanyelvén is nehézség nélkil, szépen fejezi ki
magat. irasa pedig egy gyakorlott, a tollat kdnnyedén forgatdé ember kezére vall.
Helyesirasa is a maga kovetkezetességével a gyakorlatot a tudatossaggal egyesité elme
megjelenitéje.%

A felsorolt adatok, kériilmények, s az, hogy id. Maroéthival kapcsolatban semmiféle
mas foglalkozasra nem merilt fel adat, mutatja azt, hogy szamara a szenatori fizetés,
illetve az azzal kapcsolatos inspektori megbizatasok jovedelme, tovabbéa a kikildetések,
alkalmi megbizasok utan jaré szerény dijak jelentették a megélhetés alapjat. Vagyona,
amellyel a varos hatardn kivil rendelkezett, s amelyr6l 1737. majus 31-én kelt s
remegd kézzel (halala el6tt egy nappal) alairt végrendelete tudésit,47 aranylag csekély
volt. Eszerint volt tiz darab sz616je (Tallyan, Szanton, Jankan) mintegy 2000-2500 m.
forint értékben (az elsé ot értékét a végrendelet feltlinteti), egy hdza Debrecenben,
s egy-egy kisebb haz Tallydn és Szanton, ,egyéb ing6-bingd jészagokkal egyutt”.
Ezek négy él6 gyermek kozott oszlottak meg, ugymint Sara (,mar kihazasitottam”,
jegyzi meg rola a végrendelet. A félj Harangi Istvan késébbi szenator volt.), Gyorgy,
Maria (kés6bb Forro Istvan szenator felesége) és Samuel (tudoméasunk szerint
kereskedd lett). Az iras szeret6 gondossadggal megjegyzi, ,,hogy amit eddig Gydrgy
Dedk fiamnak bujdosasi koltségére adtam ne imputéltassék portiéjabdl, mivel annyi
esztend6ktil fogva vald tartdsa, ruhaztatasa, ha szintén ithon let volna is, kdnnyen
annyira, ha tébbre nem emergélt volna”.



ime, ilyen volt ez a csaladi kdrnyezet, hattér, melyben az ifji Gyorgy gyermekkorat
leélte, silyen volt az apa, akitél elsé tanitasat nyerte. Szilagyi Samuel Halotti beszéde
szerint ugyanis: ,,sokat k6szonhetett neki [Mardthink]. Merthogy onnan kezdjem,
amit a legtobb szil§ tobbi gondja mogé helyez, atyja 6t Ggy szerette, hogy lelkét az
igazi kegyesség, mérséklet, emberség buzgalmaval eltdltve juttassa el a tudoményhoz.
Ugy oktatta, hogy kivilaglott, az erényt nem annyira tanulta, mint magéaba szivta, s
elébb tudott helyesen cselekedni, mint beszélni. - Latta ugyanis ez a bdlcs férfit, hogy
azZok, akik alig gagyogdé gyermekeiket tanitokra biztdk, s ezzel ezeknek minden
gondjat elvetik, nagy er6feszitéssel haszontalansagot mivelnek, s végil azt nyerik,
hogy fiaik érett korukra megtanulnak értelem nélkil beszélni, azaz, amint én latom,
amolyan okos bolondotjatszani. - Tehat atyja szorgalmas oktatasaval elérte, hogy igen
hamar birtokdba kerilt azoknak a tudomanyoknak, melyekben a gyermekeket
részesiteni szoktak, s figyelmét érettebben fordithatta a komolyabb tanulmanyokra.
Mindezekben aztan ugy forgolddott, hogy csak azt hanyagolta el, amelyek tehetsége
szinvonala alatt &llottak.”48

Ilyen csaladbdl, ilyen nevelés utan kerult a gyermek Maréthi szil6vérosdnak mér
akkor is nevezetes iskolajaba, a Kollégiumba.



12.
13.

Jegyzetek

. Az anyakdnyv a debreceni ref. egyhdzmegye esperesi hivatalaban talalhato.
. Ezt a sajatsagat részletesen jellemzi Balogh Istvan A civisek tarsadalma (Gondolat,

Bp., 1973.) c. munkaja 62. lapjan.

. Aprd, de jellemz8 adatként emliti Julow Viktor is (Csokonai V. M., Gondola”®

Bp. 1975., 8. 1), hogy a debreceni pipakészit6k ,,A 17. szdzadban szinte mo-
nopolhelyzetet élvezve 14attdk el a holland flotta pipasziukségletét”.

. Még Jac. Christoph Iselin lexikona (Neuvermehrtes hist. u. geogr. Lex., Basel,

172627, Il. k. 24. 1) is megemliti Oldh Miklés egykori esztergomi érsek adatat,
mely szerint egy-egy debreceni polgar 10 000 szarvasmarhat is tartott eladas
céljabol a varos legeldin.

. L. Komordczy Gydrgy Debrecen térténete afelszabadulésig,

Debrecen, 1955., 19. 1

. Komoro6czy Gy.: Vaérosigazgatds Debrecenben, Debrecen, 1965. 11. 1
. Balogh I., i. m(, 43. 1
. Ezt jol mutatja a Matricula Civium (HBmL., IV. A, 1011. S. 1-2. k.), mely

1707-t61 tartalmazza a debreceni polgarok névsorat, a régieket és Gjonnan
felvetteket, foglalkozasukat is feltiintetve.

. L. Toth Béla: Debrecen és a puritanizmus, Ref. Egyhaz, 1974. 12. sz.
10.
11.

Csokonai Vitéz Mihaly, Gondolat, Bp., 10. 1

L. Szlics Istvan: Szabad kiralyi Debrecen varos torténete,

Debrecen, 1872, Ill. k. 882. 1

Varosigazgatas, 21. 1

A 17. sz. végén tdébb nemzedéken at birdi tisztet is viselt Dobozi csaladrél Szlcs
Istvan is megemliti, hogy Il. Dobozi Istvan ,kilfoldi tanodaknak is meglatogatasa
utdn telepedett meg a vérosban”. Ugyancsak Istvan nev( fidnak pedig még a
sirkdvére is fel volt vésve: ,,Anglia vidit eum, mirataque Belgica Tellus Bis” —(L.
Szlics Istvan, i. md, Il. k. 348. 1). A debreceni varosvezet6k magas miveltségét
mutatja az is, hogy mikor Maré6thi Gyorgy J. Fr. Osterwald A keresztyének kozott
ez id6 szerint uralkodd romlottsagnak kutfejeir6l c. hatalmas munkaja forditasat egyéb
strg6s teenddi miatt kénytelen félbe hagyni, a varos négy vezetd embere folytatja
a munkat: Domokos Marton fébird, Szeremlei Sdmuel els6 szenétor, Buzinkai
Gyorgy orvos és Szildgyi Samuel professzor (L. Hatvani Istvan jegyzete Szilagyi
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24,
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Sadmuel Oratio funebriséhez, Museum Helveticum, 1746., Part. Sec. 271-
272. 1).

Szlics I. i. md, I, k. 783. 1

L. Toth Béla: Mar6thi Gyorgy az 1739—43. évi debreceni pestisrél. A Déri MUlzeum
1972. évi évkodnyve, Debrecen, 1974.

Az eseményrdl a varos 1726—1741. évi jegyz6kdnyve (Prot. Pol. stb.) igy
emlékszik meg: ,,Die 271a Marty. NB. Délben 12 6rakor Csapé Uczan az Jona
Mihalyné Vagoé szinye meg gyuladvan az el tett t(iz altal, irtoztaté szélnek miatta
nem lehetvén ellene é&llani, az egész Varosnak szine és nagyobb része az Ujj
Templommal és Toronnyal (: honnan az harangok és orais le hullottanak!) Varas
hazaival, egészen az arokig, az Ispotalyban is egynéhany hazak, Ggy az Varga kert,
keritése avagy gyep(je, harom o¢rak alatt porra tetetének” (HBmL., IV. A. 1011.
a 146., 39. 1). A kovetkezményeket Polgari Mihaly emliti Onéletirasaban (Koll.
Kényvtar, R. 550., 6. r. 1).

L. Balogh I. i. m(, 98. 1

A 17—18. szézad fuggetlenségi harcainak elbukésa utan a varosnak ez az ellenéllasa
volt szinte az utolsé gat a Habsburgok magyarorszagi térekvéseivel szemben.
Ezért keltették azok a 18. sz. folyaméan ,rebellis” hirét, s talan nem is egészen
alaptalanul. Ez ellenallas térténetének megirasa is hivatott szerzére var. Néhany
mozzanatat feltarta Révész Imre Bécs Debrecen ellen c. tanulményéaban (Ak. k., Bp.,
1966.).

L. pl. id. Mar6thi Gyoérgy levelei, HBmL. XV. 12. 3. 838-841. sz

Roluk szdl Jokai Mér regénye, az Eget vivd asszonysziv.

»A red kivetett porcidk szama tobb mint Pozsonyé, négyszer annyi mint Pesté.
Bihar varmegye 0sszes ad6janak egynegyed részét ez az egy varos hordozza
vallain” - irja Zoltai Lajos Domokos Marton debrecenifébird és kora c. tanulméanyéban
(Debreceni Képes Kalendarium, 1909. 54. 1).

Erre a helyzetre utal id. Maréthi Gydrgynek egy levélbeli megjegyzése is, melyet
éppen a Szata, Lukahéza, Z&m és Ohat praediumok ugyében val6 pesti
kiklldetésérél a fébirohoz intézett tajékoztaté levelében tett. Targyaldsainak
kilatasaira vonatkozélag ugyanis azt fija, hogy az tigynek ,nehéz Nétaja leszen,
kivalt a mostani id6ében, a mint a Dolgok folyéasat lattyuk: és leginkdbb a mi
rendinkén valok nyomattatnak; adjon I[ste]n jobbat érnliink” (Pest, 1734.
december 14., HBmL. XV. 12. 3. 838-841.).

Lengyel Imre-Toth Béla: Mardthi Gydrgy nevelési torekveseinek kulfoldi gydkerei.
Kényv és konyvtar VIII: 2 (Debrecen, 1971.), 71. 1 (A tovabbiakban: L.-T. IL).
L. Komordczy: Véarosigazgatas stb., 11., 15. 1

HBmL. IV. A. 1013. 2. doboz, 1. cs.

A varos vagyoni allapotar6l, bevételeir6l, kiadasairél igen pontos képet ad a
Szepesi Kamara kérddivére (Puncta ldealia) 1737-ben készitett kimutatas, mely az
1733-35. évi helyzetet tunteti fel. HBmL. IV. A. 1013/I./a. 121.

Minuta Protoc. 1741., HBmL. IV. A. 1011/a. 36., 35-36. 1

1741. aprilis 26-an egy bizottsag javaslata alapjanaTanacs akdvetkezdékben
allapitja meg a f6bb tisztségvisel6k fizetését: f6biréévi 200 rh.forinttdl  300-ig,



29.

30.
31.

32.
33.
34,
35.
36.

ar.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

tribunus plebis, szenatorok 100-tél 150-ig, a két nétarius pedig 150-t6l 100-ig.
- Prot. Polit. IV. A. 1011. a. 146., 666-68. 1

Az emlitett Status Proventuum et Erogationum sth. c. 1737-es kimutatas az orvos,
gyogyszerész, nyomdavezet§ (provisor) fizetését egyarant 240 forintban jeldli
meg, ami megegyezett a f6bird akkori fizetésével, s kétszerese volt a szenatoro-
kénak. - HBmL. IV. A, 1013/1./a. 121.

Komordczy: Varosigazgatss, 43. 1

1741. oktober 24-én pl. egy Jacobus Kuntz nevii agens vesz fel a varostol 75 rh.
forint fizetést. - HBmL. IV. a 1013/a. 131. 3. csomo.

HBmL. IV. A. 1011/a. 36. Az érmelléki sziretekrél van sz6. Az Ermelléken sok
polgarnak volt sz6l6je, s ezek szliretelésére szinte az egész lakossadg kivonult.
Tehat gondoskodni kellett arrél, hogy a varos ne maradjon 6rz6 nélkil.
HBmL. IV.A. 1013/a. 131. 4. cs.

Prot. Polit., HBmL. IV.A. 1011/a. 147.,143. és 356. 1
Prot. Polit., HBmL. IV.A. 1011/a. 147.,33. 1 *
L. Déri MuUzeum, Tort. Adattar, 192. sz., 249-50. 1
L. Zemplén Véarmegye monogréfidja (Apollo irod. Téarsasdg, Bp. E. n.), 69. 1

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai, (Pest 1860.) 7-8. k., 337. 1

Egy Marothi Gyorgyr6l szé van Szalardi Janos Siralmas kronikajaban is. Ez, Székely
Mézessel, a hasonlé nev(i apa fiaval, aki udvarhelyszék kiralybiraja volt, 6 pedig
»azon székbéli vicekirdlybir6” — fejedelemség keresés végett (I. Rakoczi
Gyorggyel szemben, TB.) a portdra szokott, de ott Székely Mozessel egyiitt a
Jedikuldba vettetett s csak 10 év mulva szabadult. Otthon kézben jészagait
elkoboztak és eladtak, igy semmi nélkil maradott (147. 1).

L. Calamus dr. (Zoltai L.?): Debrecen 6si lakossaga, Debreceni Képes Kalendarium,
112. 1

Zoltai Lajos F6birak, prédikatorok, professzorok és masjeles kozéletiférfiak hazai cim
kéziratban levd tanulmanyaban (Déri Muzeum, ToOrténelmi adattar, 192. sz. 432.
s kov. 1) 1713 és 15 kozé teszi Mardthi Gyodrgy Csapd utcai tartézkodasat,
hozzatéve, hogy a ,,Csapd u. 11. sz. alatt [lev6] - most Simeghy haz - az &vé”.
Szerinte innen kolt6z6tt a Mard6thi csaldd 1715 végén a Czegléd (ma: Kossuth)
utcai 9. sz. hazba, ,amelyet csere Gtjan szereztek”. Ugyancsak itt emliti Gacsy
Erzsébetet, mint Maro6thi Gyorgy szll6anyjat. Gacsy Erzsébetr6l mas adatunk
nincs.

Haldla a kovetkezd szavakkal szerepel a Prot. Politicum 1726-1741. évi
kotetében: ,,Die laJunii in Senatu. D[omi]nus Georg. Mar6thi Senator primarius
Civitatis post perpessam 9. Mensium infirmitatem die hodierna animum Deo
reddidit.” - HBmL. IV. A. 1011/a. 146. 353. 1

Maréthi Gyorgy néhany levele megvan a Hajdu-Bihar m. Levéltarban XV., 12.3
838-841. jelzett alatt. A jegyz6kdnyvek ugyancsak a Levéltarban talalhatok.
Néhany Gjabb feldolgozas az 1727. évi bironak is &6t tunteti fel. Ez azonban
tévedés, 1727-ben Baranyi Mihaly volt a biré (L. pl. Prot. Polit. 1726-41.,
HBmL. IV. A. 1011/a. 146., 42. 1).
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Minuta Protocollorum, 1729-1733. 243., il.. 442. 1L HBmL. IV. A. 1011/a. 33.
HBmL. XV. 12. 3. 838.

Szilagyi Samuel Marothi Gyorgy emlékére tartott beszédében a halott
szarmazasarol beszélve ezeket mondja: ,,Nagy tekintélyl atyatél, Mardthi
Gyorgyt6l szarmazott, aki varosunkban tobb hivatal viselése utan biré lett, s
kegyesség, igazsdgossag, becsiilet, feddhetetlenség dicséségében bbévolkedd férfi
volt” (Or. fun., 259. 1).

HBmL. Végrendeletek, 126. sz.

Or. fun., 259—=260. 1






.
A DEBRECENI TANULAS EVEI

1. A Kollégium. 2. Mardthi tankdnyvei. 3. A tanitds mddja.
4. Professzorai, tantargyaik.

kozepén,la kdzépkori eredetli Szent Andrés-templom mellett. Az épiletben

egy Auditorium a felsé évfolyamok szamara, tantermek a kisebb tanuléknak,
kb. negyven didkszoba (palatia), hivatali helyiségek és a kdnyvtar szobai foglaltak
helyet.2

A Kollégium szervezete kezdetben a fels6bb tanul6k dnkorméanyzatan alapult. Ez
volt a coetus, melynek feje az iQ(isag altal valasztott szénior, mellette a kontraskriba
s 11-15 eskidtdidk.3 Ezek alkottdk a senatus scholasticust. Az 6 feladatuk volt,
elsérenden a szénioré, a coetus rendjének, erkdlcsi életének irdnyitdsa s anyagi
lgyeinek intézése. A 17. szazad masodik felében jelent6s tankdnyvkiaddi tevé-
kenységet is folytattak. Ok adtdk ki pl. Martonfalvi, Lisznyai és Szilagyi Tonkd
professzorok kdényveit.

Tekintettel azonban Debrecen iskolafenntarté szerepének egyre ndvekv@ voltara,
pl. arra, hogy a tanszékek fenntartasa, féleg az erdélyi fejedelemség hanyatlasaval teljes
mértékben az 6 véllara nehezedett, tovabbé a sorozatos didkzendulések miatt (1627,
1644, 1648, 1657), melyeken a coetus vezet6sége nem tudott drrd lenni - a varos,
annal a helyzetnél fogva, hogy a Kollégium szellemi iranyitasat eddig végz8é egyhéz
is az 6 hatalma alatt allott, ezt a hatalmat kiteijesztette a Kollégiumra is. Ennek a
lépésnek elsé megnyilvanulasa az 1657-ben kelt, elsének rank maradt iskolai térvény,
mely az ifjusagi tisztvisel6k munkakdrét szigorian meghatarozta, a senatus scholasticus
pedig teljesen eltdrdlte.4Ett61 kezdve a varosi tanacs lett a Kollégium legfébb fenntart6
és iranyito szerve.3Tobbek kozt az 6 feladata a professzorok megvalasztasa és a rektor-
professzorok megbizasa - ez utébbi tisztséget szintén az 1657. évi torvény létesitette
-, S belesz6l a tankdnyvek kivalasztasdba is (Nagy S. 31. 1).

A varos hatalménak el6térbe keriilése s mas tényez6k egybejatszasa (pl. a varadi
Kollégium idemenekiilése), a Kollégium megerésodését, fejlédését idézte eld. A
kezdetben egy, majd (1636) két tanszékkel rendelkez8 fdiskola 1660-ban harmadik,
1704-ben pedig negyedik tanszéket kap. E két utédbbit a filozo6fiai, vagyis
természettudomanyi ismeretek tanitdsdra létesitették, de természetesen a kor
szokasainak megfelel6en, sohasem ragaszkodtak szigordan a ,,szak”-beosztadshoz.6 S
bar a valsagos id6kben (erdélyi fejedelemség bukéasa, Rakoczi Ferenc szabadsagharca)
a két utobbi tanszék olykor-olykor szinetelt is, a varos mindent megtett
fenntartasukért.

n Kollégium: egyemeletes, nagy, szabalytalan négyszdg alaku épulet a varos
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Ekkor alakul ki s szilardul meg hosszl id6re a tanitas rendje is. A Kollégium mind
az elemi, mind a legmagasabb foku teoldgiai —s bizonyos mértékig vilagi ismeretek
elsajatitasara lehet6séget nyujtott névendékeinek. Elsdsorban a lelkészi- és tanitoi
palyara készitett elé.

A tanitas két fokozatban tortént. Az alsé tagozat classisokra oszlott, amelyekben a
tanitast az an. préceptorok (praeceptores publici) végezték, akik a felsé tagozat kiva-
I6bb tanuléi kozil keriltek ki.

Az osztdlyok szadma altalaban hat vagy hét, de akik esetleg otthoni tanulassal
hamarabb végeztek egy-egy osztaly anyagaval, azok a szokasos hat-hét évnél rovidebb
id6 alatt jutottak tal a classisokon.7 Az osztalyok elnevezése Sinka Sandor szerint8
1729 és 1731 kozott felllr6l lefelé haladva a kévetkezd volt:

Classis logica (vagy rhetorica - télem)

Classis poetica

Classis grammatistarum

Classis coniugistarum *

Classis comparatistarum és declinistarum

Classis initiandi és igy tovabb,9

A sorrend, mint latjuk, a latintanulds fokozataihoz alkalmazkodott, hiszen a
gyermek iskolaba 1épésétél ez volt tanuldsanak nyelve, s6t a bentlakdshan meg-
kovetelték a latin nyelvnek a mindennapi érintkezésben val6 hasznalatat is.10

A fels6 tagozatban a professzorok adtak el6 azokat a targyakat, amelyek tanitasaval
megbiztdk Oket. Tanitasukban tébbnyire sajat tollbamondéasukra tamaszkodtak, csak
ritkdn haszndltak tankényveket (Martonfalvi, Lisznyai, Szilagyi Ténkd) és tobbnyire
kulfoldén megjelent segédkdnyveket. De mikor a 18. sz. elején megneheziltek az
id6k Debrecenben és egész Magyarorszag félétt (pl. 1705-t61 1715-ig a debreceni
nyomda munkdja is szlinetelt), a professzorok egyre inkdbb a sajat tudomanyukra, a
didkok pedig professzoraik diktalasara voltak utalva. A fels6 évfolyamok szama a 17-
18. szézad forduldjan kett§ vagy harom lehetett. Természetesen voltak didkok, akik
ennél joval tobb id6t toltottek a Kollégiumban esetleg Gjabb és Gjabb targyak
hallgatadsaval, vagy valamilyen ifjusagi hivatalban, esetleg meg-megszakitva tanul-
manyaikat. L

Fels6 fokon a professzorok el6adasai mellett szokasban voltak (olykor kotelez6en)
még az Ugynevezett collatiok, afféle tanulékérok, melynek tagjai (symmistae) egy
valasztott elndk (praeses) vezetésével foglalkoztak egy-egy tantargy behatébb
megismerésével. 2

A kor f@iskolainak altalanos szokasa szerint gyakoroltdk a Kollégiumban a
disputacidkat is. Ezek rendjét is az 1657. évi tdrvény szabalyozta.13

A tanév két félévbdl allott. Az els6 félév Szent Gydrgy napkor (Aprilis 24.) kez-
dédott, s kb. jalius végéig tartott, a masodik félév kezdete november elseje volt, s
marciussal ért véget. A féléveket Un. kdzvizsga zarta le.

A tanitasi, tanuloi munkat szolgalta az ekkor mar jelent6ssé fejlédott ,,Bibliotheca”.
Polgari is ,,re Libraria opulentum”-nak mondja a Kollégiumot.}4

Az iskolai felvétel ideje Szent Gyodrgy napja, illetve a kdréje esé par nap volt. A
felsé tagozatbeliek alairdsukkal (subscriptio) véllaltdk az iskolai t6rvények megtartésat.
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A subscriptios jegyz6kdnyvek 1673-t6l megvannak (masolatban régebbiek is 1588-
tol), igy képet nyerhetiink a fels6bb tanul6k létszdmardl, bar ez a szam a koril-
ményekt6l (haborak, jarvanyok) figgden valtozd, 17-t61 300-ig.15

A didksdglb az alairdsokbol, nevekbdl, szdrmazési helyekbdl kivehet6enr az egész
orszaghol tevédott ossze. A vidékiek legnagyobb része a Kollégiumban, a didk-
szobakban lakott. Annal is inkdbb, mert a ,,Collegium” sz6 eredetileg egyet jelentett
abendakassal, egyuttéléssel. A ref kollégiumok eleinte afféle reformatus zardak voltak.
A didksag 6-8-as csoportokban kilén szobdkban lakott. Késébb ezek a szobéak vették
fel a coetus elnevezést, s rendjik egész a legutébbi id6kig sokat megdrzott a régi
didkdnkormanyzat hagyomanyaib6l. A coetusokban egyutt élt a feln6tt diaksag az
alsébb osztalyok tanuldival. Amazokbdl kerilt ki a szobaf6ndk, s emezek ,,privatus
praeceptor”-a, azaz magantanitéja. A Kollégiumban ugyanis minden classisbeh
tanuldnak két tanitdja volt, a publicus, aki az osztalyban, s a privatus, aki az 6ran kivil
tanitotta. A tanitd, tanitasra alkalmazhaté didkokat paedagogusoknak hivtak. A
tanitasert pénzt, élelmet vagy szolgaltatdsokat kaptak. —A Kisebb diakok is valdsagos
tarsadalmi fokozatokat képviseltek a szolgadiakoktol, neutralistaktdl az expectansokig.
Ez utobbin a megiresedd jotéteményekre, alumnidkra varakozokat, soron
kovetkezGket értették. A jotéteményekben részesil6ket alumnusoknak nevezték.
Ezek tanitvanyként legfeljebb gratistdt (nem fizet6 tanulot) s egy lotort (aki mosott
vagy mosatott rajuk) tartottak. A 18. sz. folyaman a bentlakosok mellett mar akadnak
kintlakosok is, tobbnyire helybeli szil6k gyermekei vagy olyanok, akiknek szilei a
varoshan foglaltak szallast. Ezek ko6zil a nagydidkokat publicusoknak nevezték.

A didkok élelmezését vagy szileik, vagy alapitvanyok, de féleg az évenként egy-
egy alkalommal végzett alamizsnagydijtés, a kapsalas, szuppiikalas biztositotta. Ezeknek
Ugyét is kulénb6zd didktisztvisel6k végezték egyre erésbdd6 tanari, vérosi ellendrzés
alatt.

A tanul6k mindezek fejében bizonyos egyhézi szolgalatokat lattak el (legécid),
istentiszteleteken vezették az éneklést (cantores), s részt vettek a partfogok, polgarok
temetésén s linnepi alkalmakkor énekkel, verssel k6szontotték Gket. Ez utobbiakbol
némi jovedelemre is szert tettek.17a

1624-t6l ugyancsak a testllethez tartozas jeleként a fels6 fokozat tanuloi kotelesek
voltak egyenruhat viselni. Ez a 18. szazad végéig hosszl bokaig ér6é fekete kontoshdl
és z0ld posztésziirbél allott, amit toganak neveztek (ezért volt példaul a nagy diak
neve: togatus). Fejrevalé a magas henger alakiu kuansiiveg volt, didknevén sinko.
Lébbeliként csizma szolgélt.

Rendszeres tanitds a hét négy napjan, hétfén, kedden s csitortokdn, pénteken
folyt. A szerda, szombat a disputaciok tartdsara, maganigyek intézésére, pihenésre volt
fenntartva.

A Kollégium arculatdhoz tartoztak ez id6ben az un. partikuldk, azaz az olyan
alsobbfokl iskoldk, amelyek azonban itt-ott csonka akadémiakka is kifejl6dtek,
amelyeket a Kollégium latott el tanitokkal, tankdnyvekkel, s amelyek a Kollégium
tanuld anyagéat szolgaltattdk. Nagy Sandor szerint 1740 el6tt az anyaiskoldnak 126
partikulaja van, ezek kozill 40 hatosztalyl (tehat gimnaziumnak tekinthet6), 86 pedig
legaldbb a grammatikaig kifejlédott iskola.18



Ebbe aKollégiumba, ,, Ephorium laudatissimum”-ba, ahogy Polgari mondja®lépett
be nyilvan kinnlakos tanuléként a gyermek Maréthi.

Mit tanult ott? Mindenekel6tt a latin nyelvet. A kis diak a Kollégiumba lépve, az
els6 perct6l megkezdte az ismerkedést ezzel a nyelvvel, s aztan fokonként el kellett
jutnia oda, hogy a tarsaival valé beszélgetésben is a latint hasznalja, legaldbbis az
iskoldban.2 A latin nyelvet illet6leg két irdny birkézott akkor Eurdpa-szerte a
protestans iskoldkban, a Sturm- és a Trotzendorf-féle felfogas, illetve gyakorlat.
Tulajdonképpen mind a két irdnyzat Melanchthon (1497-1560) tdrekvéseire megy
vissza, aki a humanizmus magas iskolajat ,,kijarva”, nagybatyja, Reuchlin s Oecolam-
padius, Erasmus szellemétdl athatva keriil, mint wittenbergi professzor a lutheri tanok
hatdsa ala. Humanista felfogdsat azonban sohasem tagadja meg. Munkdassaga szinte a
reformacié és humanizmus egységének jelképes alakjava avatja. Mint a gérdg nyplv
tanara els6é el6adasait Homérosrol és az Ujszdvetségi levelekrdl tartja, s székfoglald
beszédének szavai: ,,Christum sapere incipiemus, cum animos ad fontes contulerimus”
—szintén erre az egységre utalnak. Elvei, tanitdsa s a wittenbergi egyetemen végrehaj-
tott reformjai nemcsak ,,Praeceptor Germaniae”-va, de szinte az egész ujkori eurdpai
iskolazas elinditojava tették. Az 6 muivét folytatta két, pedagdgiai szemponthol
legjelent6sebb tanitvanya, Johannes Sturm (1507-1589) és Valentin Trotzendorf
(1490—1556), az el6bbi Strassburgban, az utébbi Goldbergben. Azonban rajtuk is
beteljesedett a régi mondas: ,,Si duo faciunt idem, non est idem.” Sturm nagy hir{
iskolajaban eszményét, a ,,sapiens atque eloquens pietas”-t a klasszikusok, elsésorban
Cicero, minél alaposabb és szélesebb kor( tanulmanyozésaval, a retorikai készség,
stilus magasrendl fejlesztésével igyekezett elérni. Trotzendorf, aki iskolajat a romai
kdztarsasag mintajara szervezte meg, inkabb a kiilsé fegyelmet sajamborsdgot (pietas,
Frommigkeit) helyezte el6térbe, s az 6kori nyelvek, miveltség elsajatitasaban is a
teolOgiai célt tartotta szem elGtt.2L Bar a magyarorszagi reformatus kollégiumok kilsg
rendjikben Sturm rendszerét igyekeztek kdvetni, belsé szervezetiikben, felfo-
gasukban, mdédszereikben inkabb a Trotzendorf eszményét valdsitottdk meg. igy pl.
akarcsak Trotzendorf ,koztarsasdgaiban, a legnagyobb magyar reforméatus kollé-
giumokban is koteles volt az i*isag egymassal is latinul beszélni.2

Maréthi kollégiumi tanuldsanak rendjét, maédjat, tartalmat, céljat elsésorban
tankdnyveib6l, a Kollégiumban akkor hasznalatos tankdnyvekbd6l, majd a fels6
fokozaton professzorai el6adasaibél ismerhetjik meg.

Az iskolaba 1ép6 gyermek szamara a latin nyelvvel valo ismerkedés céljara egy
Abecedarium Latino-Ungaricum c. kdnyvecske szolgalt.

Ez a kdnyv 1723-ban megjelent els6 kiadasatdl 1744-ig nyolc kiadasban s mintegy
60 000 példanyban latott napvilagot Debrecenben.

Magam egy 1741-i példanyat forgattam (Nagykonyvtar, G. 1769). A 12° alaku
kényvecske cimlapjanak hatoldalan a kiilénb6z6 nyomtatott bet(itipusok lathatdk,
olyan forméban, mintha csak nyomdésztanul6k szaméra készilt kézikényv lenne.



Aztan harom szamozatlan oldalon a kiulonféle hangok és kapcsolataik olvashaték
latinul, és minden értelem nélkil, pl. ,,Connexiones et soni Hungaris peculiares: Gya,
Lya, Nya, Ty” (sajatos magyar hangok és kapcsolatok). Ezeket a tanul6knak
valészinlileg be Kkellett magolniak. Ezzel véget is ért a betlikkel valé ismerkedés,
kovetkeznek a szdvegek latinul, magyarul: Oratio Dominica, Az 0ri imadsag;
Symbolum Apostolicum, Az apostoli hitnek forméja; Decem praecepta Dei, Az
Istennek tiz parancsolati, és igy tovabb 17 oldalon, utolséként a ,Jovel szent lélek
Isten” (sic!). . . kezdet(i ének 0Ot versével. Ezeket kovette egy nyolc lapbdl allo
Vocabularium. Majd egy lapon a szamneveket olvashatjuk, végil ,Regnorum,
Civitatum, et Fluviorum Nomina” - egy oldalon, teljesen esetleges dsszeallitdshan.4

A mésik kezd8knek val6 latinkényv, mely a gyermek Mardthi kezén megfordult,
aDebrecenben el6szér 1724-ben kiadott Rudimenta Linguae Latinae volt, melyet még
1630-ban Johann Heinrich Alsted allitott 6ssze Gyulafehérvarott azzal a céllal, ,,ut
Puer spatio unius Anni ex illis Legere, Declinare, Comparare, et Coniugare possit”.
Tehat nyelvtankdnyv volt, mely példait magyar nyelven is értelmezte. Ez am( 1744-
ig négy izben jelent meg Debrecenben, szintén tdbb ezer példanyban.5

Ez utébbival parhuzamosan tanultak a gyermekek Comenius (1592-1671)
Vestibulum Linguae Latinae c. tankdnyvét, melyet Philippus Ludovicus Piscator 1643-
ban adott ki el6szér Varadon (Szinnyei: Magyar irdk, X. 1199., elészavanak kelte:
1741. aprilis 1.) ,,in usum 111 Paedagogn Albensis Hungarice redditum” azaz magyar
forditassal (a magyar forditas a latin széveg mellett a kdnyvlapok jobb oldalan foglal
helyet). Ez a m({ Debrecenben 1724-ben és 1727-ben harom-, illetve egyezer pél-
danyban jelent meg.

A kis kdnyvben (12°, 32 szamozatlan lap, az 1737. évi debreceni kiad&s nagy-
konyvtari jele: G. 1543 a. sz.). Piscatornak a cimlap hétoldalan levd elészava pontos
képet ad az egyes latin nyelvkényvek egymas utani, illetve egymas melletti
hasznalatardl. Itt olvashatunk pl. aRudimenta és a Vestibulum parhuzamos hasznalatarél:
»ut cum hoc studio praeceptorum Grammatices formulae Latini Sermonis statim
conjungerentur: in quibus praxis tum Declinationum, Comparationum, et
Conjugationum, tum vero etiam antequam illa memoriae infigerentur, ostenderetur”

tehat a Vestibulum mintegy az alaktan begyakorlasara is szolgalt. De természetesen
joval tobb is volt ennél. Az Introitus (Bé-menetel) és Conclusio (Bé-rekesztés) kézott
levd hét rész szinte egy kis vildgképet foglalt magaba, mely targyi ismereteken kivil
afeudalis rendet s a kor vallasossagat is tikrozi. Kezd8dik pl. asor a De Accidentibus:
A'Dolgoknak Tulajdonsagokrél c. résszel. Itt a szinekrdl, izekr6l, szagokrél s
»Mas'Minemiségekrél” tanult a gyermek, pl. ilyen meghatarozasokat: ,,simia defor-
mis: A'majom rut; sal salsum: a's6 so6s; Indi nudi: Az Indiaiak meztelenek; Vinum
optimum: a'bor legjobb” stb. Az egyik legrészletesebb szakasz ,,De Rerum Actionibus
et Passionibus” sz6l, tehat féleg az igék, igeragozas gyakorlasara szolgal. A 1V. caput
cime: ,De Rebus in Schola”, s itt ilyen mondatokat olvashatunk: ,,Diligens proficit;
negligens vapulat. - Etenim ferula est praesto: mertjelen vagyon az ostor.” A VI. c.
»,De Rebus in urbe et Regione: A' varosi és Tartomanybeli dolgokrél”, sa VII. ,,De
Virtutibus: josagos-tselekedetekrél™.

Az el6sz6t kovetd s nyilvan Comenius tollab6l szarmazé Informatio Ad



Informatores Puerorum sth. c. bevezetés tiz pontban tanacsokat ad a tanitoknak a
konyv hasznélatara. Ezek lényege a kiilonb6z6 szempontokbdl valé ismétlés. ElGszor
pl. csak az olvasast, Kkiejtést, irast kell gyakorolni a kényv puszta olvasasaval, illetve
masolasaval, mig ,,Octavo, repetatur libellus, ut recitent memoriter vel integra folia”
- Tehat egész oldalakat tudjanak kdnyv nélkil recitalni. lly moédon ,ad Latinitatis
Vestibulum decies dedolatus”, vagyis tizszer is ,,idomitva” lesz alkalmas a kisdidk a
lanudhoz, az ajtdn vald belépésre.

A lanua volt az els6 Comenius tankdnyvei sorab6l, melyet Debrecenben kiadtak,
1700-ban. Ezutan mar csak 1729-ben jelent meg 3000 példanyban (Nagykonyvtari
példanya: G. 1803.). Az akkori szokas szerint az egész els6 lapot betdlté cim el6adja
a mi rovid tartalmat is. E szerint a kdnyv a latin (s mas) nyelv ismertetése mellett
réviden magaba foglalja a tudomanyok és mesterségek alapismereteit is, szaz cim alatt
ezer mondatha tomdoritve. - A munkat Szildgyi Benjdmin Istvan (1616-1652)/a
varadi iskola rektora latta el magyar forditassal (a magyar sz6veg itt is parhuzamosan
foglal helyet a latin mellett).

A mivet a névtelen Praefatio utan egy ,Institutio Didacdca” vezeti be, mely els6
(szamozatlan) oldalan részletesen ismerteti a kdnyv tartalmat, vagyis, hogy: ,,az egész
természetben, valamennyi mesterségben, tudoméanyban el6fordulé nevek révid
mondatokba slritve, megtaldlhatok a lanuaban”, azaz méas széval: ,,Minden dolog
meghatarozéasa, neme, faja, lIétesitd okai, alakja, célja, tulajdonségai”. A tovabbiakban
megadja a m{ hasznalatdnak maodjat is, vagyis, hogy mit és hogyan tanitsanak bel6le
a grammatikai, szintaktikai és poétikai, retorikai osztalyokban.BA koényvet tehat négy
tanéven &t, illetve classisban lehetett hasznalni. Az Institutio itt is tdbbszér kiemeli az
ismétlések fontossdgat. A retorikaval kapcsolatban deklaméciok tartdsat kivanja,
meégpedig hetenként kétszer, szerdan és szombaton. - Arra, hogy a kényv alkalmas
a beléje foglalt ismeretek elsajatitdsara, maga hozza fel példaul a 357. ,periodus”-t.
Eszerint: ,,Ahé&ny sz6, annyi dragakd. Pl.: Mi a tudoméany? A dolgok helyes felfogasa.
Mi a tévedés? A dolgok téves felfogasa, Mi a kételkedés? A dolgok bizonytalan
felfogasa. Mi a tudadansdg? A dolgok felfogasanak hidnya.”

Mar az eddigiekbdl is kitlint, hogy itt j6l &tgondolt, tervszer(ien, fokozatosan
felépitett tankdnyvekrdl van szd, melyek a szerz6 altal minden kényv elején megadott
modszerbeli utasitasok, tandcsok szem el6tt tartdsdval, minden értelmesebb tanulot
eljuttathattak a kivant célhoz: a latin nyelvtan alapos és részletes elsajatitdsdhoz,
begyakorlasahoz, egy rendkivil széles, a mindennapi élet egyre tdgabb kdreit magaba
foglalé szokincs megismeréséhez és szinte minden dologra, jelenségre vonatkoz6 kész
meghatarozasok felhalmozésahoz. Ezt a munkat volt hivatva befejezni az ,,Eruditionis
Scholasticae Pars Ill. ATRIUM. Rerum et Linguarum Ornamenta exhibens”.Z Ez
els6sorban Grammatica Elegans, azaz stilisztika volt a sz6 klasszikus értelmében
(eleganter loquendi ars), végul révid verstanba és retorikdba torkollott, hogy az el6adés
(sz6noklas) gyakorlati szabalyaival zarddjék. Egyébként err6l a fokozatossagrél maga
Comenius igy nyilatkozik e kényv bevezet6 soraiban: ahogy ugyanis a Vestibulumhoz
csadakozott a lanua, ugy kapcsolédik mindkett6hdéz az Atrium. ,, Azt Ohajtottuk
ugyanis —iga  hogy a Vestibulumot tanulok a dolgok megnevezésétél (a Nomencla-
tura Rerum) a nyelvtanon &t eljussanak a szOtadrhoz (Lexicon); a lanuat tanuldk



viszont a szotaron kezdve eljussanak a dolgok torténelmi (Historialis) elnevezéséig; az
Atrium mdvel6i pedig a nyelvtanon kezdve (ami a két el6bbi fokozatnak tilos volt)
a dolgok torténelmének szép szdvedékén at (per elegantem Historiae Rerum
Contexturam) eljussanak a széptudomanyok szotardhoz” (A3 jell lap v.). S itt is
figyelmeztet, hogy ,,illis (ti. discipulis) tum praeceptorum intellectum instilles accurate,
tum exercitiis doceas accurate usum” (A4) —azaz: a megértetés mellett gyakorolni,
gyakorolni. . .

A mintegy kétszaz szamozatlan oldalbdl allé stilisztika stb., ,,elméleti”-részéhez
Tentamen stb. cimen mintegy két 12° ivnyi példatar csatlakozik, mely a lanua
szOvegének egy részét ,atrialis”, azaz ,,elegans”, szépirdi stilusban kilenc valtozatban
mutatja be mas-mas stilisztikai formakat alkalmazva. Végiil egy negyed-félszaz oldalas
Lexicon Latino-Latinum zérja be a testes kdnyvet, amely nem egyéb, mint a lanua
é Vestibulum magyarul is megszé6laltatott fogalomkoreinek csak latin nyelven,
magasabb stilusban (latinosabb latinsdggal) s részletesebben valé ismertetése, tehat
val6jaban egy fogalomkérok szennt csoportositott, mai értelemben is lexikonnak
tekinthet6 md.28

Kezd6dik pl. az ismeretek sora a Mundi facies prima, in Elementis c. résszel s
végzA4dik a Providentiae divinae omnia permeantis contemplatio c. fejezettel. VVégul
szdzadikként egy Colophon Zzdija az egészet, mely az ismeretek tovabbi gyarapitasara
s Istennek tetsz§ életre buzditja a tanuldt, utolsé mondataval pedig Istent dicsditi. Ez
az utols6 mondat itt is az 1000. szamot viseli, akarcsak a lanuaban, s nyilvan 0sszefiligg
a chiliastdk, akik kdzé Comenius is tartozott, hitével.®

Ajelek szerint Comenius kényvei kozul ezt hasznaltak legkevésbé. Egyrészt mert
stilisztikai s egyéb részeiben is til b6nek, maximalistanak tlinik, masrészt a ref. iskoldk
gyakorlati céljat, a prédikalasra, prédikatori tisztre valo felkészitést jobban,
gyakorlatiasabban stémdrebben szolgaltak a retorikat tanité kényvek.3 Mindezekbdl
kitlinik, hogy Comenius tankdnyveivel, a latin szokincs ,teljessé” tétele kedvéért is
egy kerek, zart vilagképet igyekezett adni. Ez a vilagkép azonban a 18. sz. elején mar
szinte teljes egészében elavult volt, hiszen pl. a sorozat utolsé tagja, az Atrium is 1652-
benjelent meg. Az eurdpai tudomény pedig kézben nagyot lIépett elére. Elég, ha csak
Descartes (1596-1650), Leibniz (1646-1716), Newton (1643-1727) nevére utalunk.
De err6l majd késébh. . .3

A kezd6é fokon tal s az emlitett konyveken kivil a latin nyelvtanulas sarkkove
azonban Molnar Gergely kényve az Elementa Grammaticae Latinae volt. Ez a m( a
latinul tanuld protestans didkot szinte harom szdzadon at egész tanuldsa soran
végigkisérte.2 Tudniillik 1556-ban Kolozsvart jelent meg elészér a Heltai Gaspar
nyomdéjdban, s még 1827-ben is kiadtdk (Posonii, Pestini). Szinnyei (Magyar irék,
IX. 185. 1) 35 kiadasat sorolja fel, pedig az utols6t nem is emliti, s csak magaban
Debrecenben kilencszer nyomtattdak Gjra. A kényv 1661-i sarospataki kiadasanak
el6szava, mely szinte az 0sszes kés6bbi kiadasokat elkisérte, elmondja, hogy Molnéar
Melanchthon nyelvtana (Institutiones Grammaticae Latinae) nyomén készitette



mi(ivét. S ez igaz is, hiszen Molnar tanitvanya is volt a nagy professzornak: 1554-ben
iratkozott be a wittenbergi egyetemre.3

Az 1661-i sarospataki kiadas 1.C.D. alairasu el6szava is utal arra, hogy Molnéar
Gergely Melanchthon nyoman készitette nyelvtanat, s Heltai Gaspar nyomdajaban
adta ki konyvét 1556-ban. Mivel azonban ez a m(, ,,sua plerumque brevitate, multas
institutionis Grammaticae difficultates intactas reliquebat”, Alvinczi Péter nem sajnalta
a faradsagot ,in ipsius auctione, emendatione, correctione”.34 Azonban az 6
igyekezetét is meghaladtdk a tuddsok Ujabb poétlasai, észrevételei, megjegyzései
(»Adjectiones, Observationes, Notae™). Ezért szilkségesnek latszott, hogy az elavult
dolgokat kicseréljék, s az egészet Uj és jobb maddszerrel elrendezve kell§ kiegészi-
tésekkel lassdk el, s ezt hajtotta végre a sarospataki kiad6. A kdnyv igy, ebben a
formaban élt aztan még majdnem két évszazadot.

A mi askolasztikatol 6rokolt modszerrel katé formajaban kérdésekben, feleletedben
targyalja a latin nyelvtant, négy részletben, Orthographia, Prosodia, Etymologia,®
Syntaxis cimek alatt igen részletesen. Ezekhez csatlakozik 6tdodikként a De Poesi c.
rész, mely szinte a kényv negyedrészét teszi ki [(160-201. 1.) az 1837-es debreceni
kiadast hasznalom]. Ez a rész azzal a kérdéssel kezddédik: ,,Quid est Poesis?” —S ra a
felelet: ,Est Ars tradens Modum faciendi Orationem ligatam.” - Vagyis a kotott
tormaju beszéd tudomanya. Ezutan: ,,Quot sunt in Poesi consideranda? Quatuor:
Syllaba, Pes, Versus, Carmen” (195. 1.). S aztdn kovetkezik e négy tényez@ részletes
targyaldsa. A Carmen pl. ,,Est Versuum congeries” (195. 1), sitt van sz6 a kiilonb6z6
(6sszesen 9) m(ifajok meghatarozasarol. Az Epicum pl. (Carmen) ,,uno Metri Genere
scriptum” (195. 1). Kil6n szakasz (De Artificio in Carmine Latente) targyalja a
kilénféle verselési fogdsokat, amilyenek pl. az Acrostichum, Anagramma,
Cronostichon stb. A ,Quid est Technologion Mathematicum? kérdés utdn még
képversekrél is hallunk, melyek formdja: ,,Pyramis, Crux, Cubus, Columna, Poculum,
Turris, et infinita alia”. A Crux-alakra példat is idéz (200. 1). A Mantissa c. részben
»,De Chriis” van sz6. ,,Quid est Chria? Chria est commemoratio alicuius Dicti, vel
Facti, vel utriusque simul, in laudem, vel vituperium eius, qui dixit, vel facit” (202.
1). Tehat az alkalmi kéltészet legfontosabb mi(faja, amelynek oly nagy szerepe volt
ezekben az idékben (itt szerepel egyébként a Rakoczi-példa, mint téma: ,,Rakoczi
decertavit pro Hungaria”, 202. 1). A tovabbiakban a Chria sajatsagait, elkészitésének
madjait részletezi.

Tehat mint latjuk a kdnyv e részében gyakorlati poétikat kapunk sok és pontos
szaballyal s kevés példaval. Ezeket nyilvan a praeceptoroknak kellett szolgaltatniuk. A
tanuldk viszont feladatok (propositiones) formajaban gyakoroltdk a kilonféle verselési
moédokat s igy tanultak meg latin verset irni, legaldbbis ajobbak.3 A kényvnek ez a
része lehetett ugyanis a ,,poetica classis” tankényve.3/

Az utols6 kozépfokl osztalyt logikai osztalynak is nevezték, mert itt kezdték el a
logika tanulasat, mégpedig a retorikdaval nemcsak parhuzamosan, de azzal szinte
egybekapcsolva.B Ez eljarés alapja Ramus Péter (1515-1572) logikéaja volt, s Debre-
cenbe a Varad elfoglalasa utan tanuldival ide menekilt Martonfalvi Gyoérgy (1635-



1681), a nagy filozofus kdvetdje vezette be. Ramus kdnyve, a Dialecticae Libri Duo
\556-ban jelent meg Périzsban, s benne a reformatus humanista a skolasztika legf6bb
tekintélyének, Arisztotelésznek a logikajat akarta pdtolni, illetve tovabbfejleszteni az
jkor szellemében. Ujitasa azonban alig tobb annal, hogy a logikahoz hozzakapcsolta
a retorikat, s ezzel, legaldbbis az akkori idék szdméra, némileg gyakorlatibba tette.3®

A mivet Martonfalvi 1658-ban mar kiadta Utrechtben is (RMK. IIl. 2021.),
azonban a debreceni kiadas, mely 1664-ben jelent meg (RMK. II. 1031.), mint a cim
ismondja: ,,priore multo accuratior et duplo fere auctior”. Az els6 részben csadakozik
akiadonak egy ,,Examen logicum™ c¢. tanulmanya, melyben szigor( és behat6 vizsgalat
ald veszi Keckermann, Wendelin logikajat, s még a Bisterfeldét is, pedig annak
alapjaul is Ramus konyve szolgalt.Z0 Martonfalvi munkaja az elsé kiadas utén
Debrecenben még haromszor latott napviladgot, utoljdra 1704-ben a Rudimenta
Rhetoricaevzl és az Oratoriaeval egyitt. A m( két részbdl all. Az elsé De Inventione,
azaz a megfeleld érvek, igazsdgok megtalalasardl sz6l. Ezek kdzil az utolsé négy: De
definitione, De descriptione, De testimonio divino, De testimonio humano. - A
masodik kényv De iudicio, az itéletrdl tdjékoztat. Itt az itéletek és kdvetkeztetések
kuléonbdz6 fajtainak ismertetése mellett ilyen caputok vannak: XVII. ,De methodo
secundum Aristolem unica,” mely ,ab universalibus ad singularia perpetuo
progreditur”, s a X1X., mely az dsszes logikai eljarasok példajat ,,exempla poetarum,
oratorum, historicorum” szdvegeit hozza fel. Az utols6, a XX. c. ,De crypticis
methodi” cimmel a logikai (logikus) szerkezetnek a hatds kedvéért torténé
megvaltoztatasat targyalja (pl. az ,,in medias res” —szerkezet).

A konyvecske annyiban is tdvolodik a kdzépkori, skolasztikus maddszert§l, hogy
mell6zi a kérdéseket, csupadn meghatdrozasokat ad.4l

Mint lattuk, Ramus logikaja szorosan kapcsolédott a retorikdhoz. Ez kifejezésre
jutott abban is, hogy az ut6bbi targyat vele parhuzamosan egy classisban tanitottak
(ezért volt annak neve hol logikai, hol retorikai osztaly). Legutolsé debreceni
megjelenése alkalmaval, 1704-ben, nyomtatasban is két retorikakényvvel egyitt adtak
ki (RMK. Il. 2034.). Ezek a kdnyvek a Rudimenta Rhetoricae és a Rudimenta Oratoriae
voltak. Az elsének a cimlapjan is ott all: ,,in usum Illustris Scholae Debreczinensis
succincte”. . .

A 48 lapbdl &ll6 12° alakd konyvecske szintén egy régi tankdnyv, Philipp
Ludovicus Piscator 1635-ben Gyulafehérvart kiadott hasonlé ¢. munkéja utan készilt
(RMK. 1I. 500.), s tartalmilag két részre oszlik; az els6 rész a tropusokrdl szol,
melyeket ma sz6képeknek neveziink, a méasodik pedig ,de figuris”, vagyis az
alakzatokrol. Meghatarozasait természetesen az antik retorikusoktol veszi, példait
pedig az Okori iréktdl és a bibliab6l. A révid appendix pl. a ritkdbban eléforduld
alakzatokat (figurae secundariae) kivétel nélkil bibliai példakon szemlélteti.

A Rudimenta Oratoriae cime az 1704-es kiadasban igy folytatodik: ,,in Usum Illustris
Scholae Debreczinensis recenter excusa”, vagyis Gjonnan kinyomatott a debreceni
iskola szamara. Ez a kdnyv is Piscator m(ive volt, s 1645-ben Gyulafehérvart jelent
meg el6szor (RMK. II. 655.). A 64 lapbol all6 konyv érdekes mdédon, mintha a



puritdn retorikatol valé tavolodast jelezné. Mert bar a kis m{ magan viseli a ramusi
retorika nyomait is (pl. abban, hogy a retorikai ékességek alapjava a nyelvtant, 3
nyelvet teszi meg), mdédszere, meghatarozasai jelentdsen eltérnek az el6bbi kényvétél,
s a példak legfébb forrasa ismét Cicero s mas klasszikus és reneszansz irdk (Livius,
Sallustius, Plutarchos, Lycosthenis, Erasmus). A kdnyv elején (a cimlap bels6é oldalén)
egy alkaiosi stréfakban irott szép latin vers olvashaté ,,Franciscus Th. Thesaurarius
Civ. Rom.” alairassal ,,Ad Tyrones Eloquentiae Studioses Collegii Debrecini”
cimmel. A vers megemliti Alsted halalat (1638) s az Uj ,.csillag”, Piscator felt(inését
(Piscator 1630-ban kerilt Gyulafehérvarra, s ott 1647-ig m({ikodott).2

Annak ellenére, hogy mar Piscator is hangstlyozza Rhetoricaja el6szavdban, hogy
kényvével nem elvonni akarja a tanuld i~Usagot az dkori ir6k olvasasatdl, hafiem
ellenkezéleg: ,,potius ad eorundem faciliorem intelligentiam hisce nostris Rudimentis
quasi manu ducere” - latin szerz8 nemigen fordult meg a tanuldk kezén, legaldbbis
Marothi tanuldsa idején — hogy gy mondjam hivatalbél, s ha igen, semmi esetre sem
a legjobbak, s azok is inkabb csak ,terebantur”, gyotrettek, mint Szilagyi mondja.8
Mardéthi viszont Cicerdt, Caesart, Nepost, Liviust a legszorgalmasabban forgatta, s
kifejezésben is szerencsésen utdnozta 6ket. Ezért mar akkor péaratlanul ékessz6ldnak
tartottdk, s mindenki arra szanta, hogy az igaz latinsadgot, mely mar-mar kivil kertlt
a kiiszébon, visszaallitsa.44

Megfordulhatott azonban a Kollégiumban Mar6thi kezén Erasmus Colloquidinzk az
a szemelvényes kiadasa, mely 1704-ben jelent meg Debrecenben, s a teljes md 95
dialogusabol 19-et tartalmaz (12°, 48.1., G.1827.). Debrecenben mar 1691-ben harom
Erasmus mivet is kiadtak egyszerre (Dicta Graeciae Sapientum, Civilitas Morum,
Libellus elegantissimus, qui inscribitur Cato), s Erasmus, f6leg a Colloquia valamilyen
»selecta” kiadasa eléggé forgatott konyv volt a protestans iskolakban a 17. sz. folyaman.
Ennek a ,kedveltségnek” ajele volt az emlitett debreceni kiadas is, mely elsésorban
nyilvan a debreceni Kollégium didkjainak, illetve tanitéinak volt szanva. A kivalasztott
beszélgetések ennek megfeleléen elsésorban az iskolai életre s az erkdlcsos, helyes
magatartasra vonatkoznak.6

A latin nyelv tanuldséhoz, az auktorok olvasasahoz szilkség lett volna természetesen
szOtérra is. llyen azonban nem volt. 1590-ben megjelent ugyan Debrecenben Szikszai
Fabricius Bazil Nomenclatura seu dictionarium Latino-Ungaricum c. munkéja, s ezutan
még négy izben, de legutoljara 1619-ben,%6 s igy természetesen a 18. szazadi tanulok
kezébe mar nemigen kerilhetett. Nagy Sandor is azt irja, hogy ,,potlasok gyanant
maga a tanul6 készit diariumokat (kiem. t6le). - Ezek anyagat vagy maga gydijti, vagy
tarsa hasonld kézirdsarol masolja, vagy préceptora tollbamondasabél veszi”.4 De a
comeniusi tanitdsi mod, tankdnyvek szinte feleslegessé is tették a szotarakat, hiszen
anyaguk tulajdonképpen szavak meghatarozasa volt (ma értelmez6 szoétarnak
mondanank). A tanulénak csak az el6fordulé szavak szoétari alakjat kellett kilén
régzitenie, ezt pedig megkaphatta préceptora diktalasabol. - A szétar ilyenforman



valé Kkiklszdbolése viszont valéban megnehezitette az auktorok olvasasat, hiszen
Comenius kdényvei b6 szdékincsiik mellett is kevés klasszikus szot adtak.

Valészind, hogy a debreceni, de més reformatus gyerek is mindjart azutan, hogy
megtanult irni-olvasni, kezébe kapta a ,,Keresztyén Catechismus, azaz a keresztyén
hitnek agazataira kérdések és feleletek altal vald rovid tanitas sth. c. kényvet (nyilvan
ez volt altalaban a konfirmacid alapja), mely 1717-ben jelent meg el6szor Kolozsvart,
$1718-t61 1759-ig nyolc debreceni kiadasa ismeretes. Mihelyt azonban a latin nyelvet
elsajatitotta a tanuld, megismerkedett Comeniusnak Praecepta morum c. Patakon
készitett m(vével, amelyet Enyedi Samuel, a varadi orvostanar a kénnyebb tanulas
kedvéért latin versekbe foglalt, s 1658-ban ,,Praecepta morum institutioni puerorum
accomodata. In usum Vmadiensis Scholae, opera Samuelis Enyedi” cimmel kiadott.s8

E targyak mellen a/ adatokb6l kivehet8leg tanitottak némi szémtant, aritmetikat is.
Ez atanités, ugy' laiszik kér szinten tortént. Az alsé tagozat tanuldinak nyilvan altaldban
megtanithattak az .il.ipmQveleteket s néhany egyszerlibb szadmolasi eljarast
(harmasszabaly?), a icls*; tagozaton pedig, valdszin(ileg dnként jelentkez6k szamara,
esetleg valamivel tdbbet, a tanar tudédsa szerint. Ilyesmit lehet pl. kivenni Lisznyai
Kovacs Pal onéletrajzabdl, ihol kollégiumi tanari megbizasardl beszél: ,si Studiosa
luventus desideraret et tempus suppeteret Principia Mathematica quoque eidem
luventuti propinarem” - vagyis: ,,ha az i*Usag kivanja saz id6b6l is futja, a matematika
elemeit is izleltessem meg velik”.H

Marothi tanulasa idején az als6bb osztalyosok tankényve Menydi Tolvaj Ferenc
munkaja lehetett, melynek teljes cime ,,Az Arithmetikdnak, avagy Az Szamlélasnak 6t
Speciesinek rovid Magyar Reguldkban foglaltatott Mestersége”, amely 1674-ben
jelent meg el8szor Debrecenben, azutdn 1727-ig még 6tszor kilonbdz6 helyeken
(RMK. 1. 1175.).3

Ha ezek mellett pl. valami féldrajzot is tanitottak volna az alsé osztalyokban, az
legfeljebb a préceptor tudédsdnak megfeleld mértékben s az 6 tollbamondésa alapjan
torténhetett.5l

Bar Comenius egyik f6 didaktikai alapelve az ismereteknek tapasztalatbol,
gyakorlatbol, vagy legaldbb szemléltetésb6l vald elsajatitasa (Orbis sensualium pictus),
savilagjelenségeinek megismerése, megértése (pansophia), —tehéat tulajdonképpen
enciklopédikus ismeretszerzés — nagy gonddal kidolgozott tankényvei els6sorban
mégis a verbalizmust s a memorizalast segitették el6. A tanitdsnak ezt a maédjat
kényvei bevezetésében, amelyek kitlin6 modszertani utasitasok, maga is a
legfontosabbnak tartja. Ezért hangsulyozza az allandd ismétlést. ,Lectio lecta valet,
decies repetita placabit” - irja a lanua Institotiéjaban (BOjell 1.).

S a kézveden cél sem maguknak a dolgoknak a megismerése, hanem a dolgok
neveinek elsajatitasa volt. Tehat végeredményben verbalizmusrél van sz8. A lanuaban



pl. az Introitus c. § 4. mondata igy hangzik: , Totius eruditionis posuit fundamentum
qui Nomenclaturam Rerum Naturae et Artis perdidicit” (1. 1.). Tehat, aki a dolgok
nevét megtanulta, megvetette a tudas alapjait. Ezért szol pl. a szakkifejezésekkel zsufolt
szakasz (464.) a lanuaban a hajozasrol a magyar diaknak, akik kozil a legtébb egész
életében sem igen fog hajot latni (kivéve akiket késébb galyarabnak vittek el), vagy
az Atriumban pl. a banyészatrol (XLL.). F6, hogy az idevagé szavakat, kifejezéseket
elsajatitsa. Ezt a célt szolgalta a feldolgozas mddja is, mely még a kdzépkori,
skolasztikus hagyomanyoknak megfelel6en katekizal6 volt, azaz kérdés-feleletek
formdajaban tortént. Ilyen volt pl. a Vestibulum,a lanua mddszere, de ilyen Molnéar
Grammatkajaé, Ramus Logicdjaé s a Rudimenta Rhetoricaeé. Vagyis a tanuld kész kérdeé-
sek és el6re gyartott feleletek forméajaban sajatitotta el az ismereteket. Gcyidol-
kodasnak, itéletformalasnak, kovetkeztetésnek itt helye nem volt. (Ez kdvetkezett
természetesen a tarsadalmi rend, a feudalizmus mozdulatlansagabdl, illetve ez a tanulasi
forma is azt szolgélta.)®

A Maréthi korabeli kollégiumi oktatasrol a legjobb képet Polgari Mihaly nydjtja
mar emlegetett kéziratos onéletrajzaban.8B O 1725 majusédban Kkerilt a tiszacsegei
particuldb6l a Kollégiumba, ,,maioris et amphoris Eruditionis adipiscendae causa” (3.
v.). Itt a szintaxistak osztalydba vették fel, kivehet6leg szolgadidkként. Leirdsdban név
szerint emliti és jellemzi tanitoit, gazdajat. Els6 préceptora Némethi Samuel
kényvtaros volt, akit tudds, de durva, az alacsonyabb szarmazasu tanitvanyaival nem
tér6d6, zavaros, és éppen ezért nem elég eredményes tanitonak mond. Gazdaja
Turkevi Mihély togéatus lett. Ett6l, mint irja, tanitast, jutalmat semmit, de annél tébb
szidast és verést kapott (3. sz.,, 4. v.). 1726-ban Eresei Zsigmond székely szarmazasu
kdnyvtaros lett a szintaxistdk mestere, s az 6 ,,nyajas, hozzaértd vezetése alatt” fejezte
be a tanévet. Oktéber elsején a ,poetica classis”-ban Peijési JAnos vette at 6ket, aki
ugyan neves poéta (vagyis Ugyes versel§ - t6lem), j6 filozofus és historikus volt, de
hanyag, lusta ember, s az id6t tanitds helyett egylgyld mesék el6adéséra, nevetésre,
asitozasra, szinészi jatékokra forditotta. (Vagyis unta a tanitast. Ugy latszik, szinészi
talentum volt. - télem) (4. v.). Ot, 1727-ben ajoravalébb Némethi Istvan kovette,
ugyanez év aprilisinak végén pedig a logikat Raczkevi Otvos Janos vezetésével
kezdte el. . %4

Mardéthi ugyanez években volt az als6 osztalyok tanuldja, sbar méasfél évvel fiatalabb
volt Polgarinal, kerllhettek ugyanabba a ,classis”-ba, esedeg ugyanazon préceptor
keze alais. De tanuldsanak kérilményei mindenképpen azonosak voltak a Polgéariéval,
vagyis valtakozd, ,egyéniségiket szabadon érvényesit6”, a neveléshez legfeljebb
0szténosen ért6 tanitok vezetése mellett, esetleg nala, mint debreceni szenator fianal,
tekintettel voltak arra, hogy nem ,vilioris conditionis” (Polgéari kifejezése, 4. v.).

Maro6thi mindenesetre tizennégy éves koradra befejezte alsébb foku tanulmanyait,
ami tehetségét tekintve nem is csoda, hiszen mint Szilagyi Samuel halotti beszédében
nagy elismeréssel emliti: ,Mar gyermekkoraban kitlnt elméje csodalatos fo-
gékonysaga, ragyog6é emlékez6tehetsége, s ami még feln6tteknél is ritka, itél6-
képessége és hihetetlen kitartdsa. Alig haladta meg a hat évet, mar szillogizmusokat



szovegetert, taldlos kérdéseket, rejtvényeket oldott meg, sami sokak szdmara csodanak
tlinik, matematikai bizonyitasokat vezetett le. - Ezenkivil mar kicsi koratdl ott
ragyogott Denne az Isten iranti &szinte kegyesség, vallasossdg szikraja is. Ezért bar
minden kdnyvet szivesen olvasott, mégis legjobban a Szentirdsban lelte gy6nyd-
riiségét.” (I. md 260-261. 1)

Polgari azt is leirja mlvében, hogy a professzorok mit tanitottak az 6 Kollégiumba
érkezése idején, smit 1738-ban. 1725-ben Szilagyi Méarton, ,,a szent teoldgia tanara”
az egyhaztorténelmet, gyakorlati teologiat s a prédikalas modszertanat, Szilagyi Istvan
a filozéfiat, mathézist és természetes teoldgiat. Tabajdi Janos pedig a Heidelbergi
katét, a héber régiségtant és nyelvet adta el6 (3. v. 1.). 1738-ban ugyanebben a
sorrendben a professzorok targyai: ,,1. S. S. Theologia Mysteria, Historia Ecclesiastica,
Methodus Condonandi, Theologia Activa; 2. Metaphysica Cartesiano Ecclectiva,
Physica Generalis utpote et Specialis, Theologia naturalis, Mathesis, Lingua Graeca;
3. Catechesis Palatina, Antiquitates Hebraicae, Typica Theologica, Genesis et alia” (8.
r). Ez a kétszeri felsorolds azt mutatja, hogy nemcsak a professzorok nem véltoztak
az 1720-es, 30-as években, de lényegesen az altaluk el6adott targyak sem.
Természetesen az emlitettek lettek Mardthi professzorai is, amikor 1729. aprilis 19-
én subscribalt, 1731 ko6zepéig, amikor elindult kalfoéldi tanulmanydutjara.

Az el6bbiekben felsorolt és ismertetett targyakat, melyeket az 1657 torvény
»Disciplinae instrumentales”-nek nevez (a gbrég és héber nyelvvel egyltt)® —a
teoldgiai és filozofiai oktatas érdekében tanitottdk. A Kollégium fdiskolai jellegét
ugyanis, akarcsak a tobbi hasonl6 intézményét, a teoldgia és filozofia oktatdsa adta
meg.%

Mit tanithatott Szildgyi Marton (piskérkosi), a teoldgia professzora, a 18. sz. els6
felében (1716-1747) a Polgari altal megadott cimek alatt? Mint ezekb6l is Kitlinik, a
teoldgiai oktatas féleg gyakorlati jellegl lehetett, és célja, mint mar el6bb is lattuk,
az egész kollégiumi neveléshez hasonldan, ajo prédikatorok nevelése volt (Methodus
Condonandi, Theologia Activa).

Hogy ennek a teoldgiai oktatdsnak mi volt a tartalma, milyen volt a felfogasa, arra
- figyelembe véve, hogy a kar hdrom professzoranak irdsbeli munkaja nem jelent
meg,57 - csak kdvetkeztetni tudunk. Kovetkeztetni abbdl, hogy Debrecen tudoma-
nyos és szellemi, vallasi életében a 17. sz. végét6l hosszu ideig semmiféle valtozas nem
észlelhetd. Ezt allapitja meg Benda Kalman is egy nemrég megjelent tanulmanyaban:
Debrecenben ,a 17. szazad végét6l a reformatus egyhadz is megmerevedett”3 . .
Mélius 6ta a varos hitélete, szellemi élete, de erkdlcsi magatartasa is, ekkor merevedett
meg masodszor, s igazdban ekkor lett Debrecen arculatanak jelentés vonasa az a
tulajdonsag, amelyet késébb Ady talalé széval ,Maradanddsadgnak” nevezett, egyéaltalan
nem negativ tulajdonsagként emlitve. Es nem is volt egészen az. T6bbek kozott
ennek a szinte makacs orthodoxidnak (Mardthi valdszinlleg ezt nevezte orthodriio-
nianianak™) volt kdszénhetd, hogy nem tdrt meg a 18. szazad elejének sem katonai,



sem természeti csapasai alatt, sem késébb a Habsburgok folyton megujul6 felolvasztd,
fellazitd kisérletei kozott, és at tudta menteni jellegének értékes elemeit egészen a
XIX. szazadig.®

A vallasi, egyhazi életet, amely ebben az idében természetesen a varos egész életére
ranyomta bélyegét, amint azt Debrecen és a puritanizmus c. tanulmanyomban kimu-
tattam, teljesen a puritan eszmék hataroztak meg.6l Ezeket az eszméket Komaromi
Csipkés Gyorgy (1628-1678) mellett Martonfalvi Gyoérgy (1635-1681), a Véaradrol
a varos eleste utdn (1660) kollégiumaval egyiitt Debrecenbe menekilt professzor
gyokereztette meg (j munkahelyén, mégpedig azzal, hogy a puritanizmus vezetd
teoldgusanak, Amesius Vilmosnak (1576-1633) a tanait tette tanitasa alapjava. Ele-
tében 6t vaskos munkaban ismertette Amesius felfogasat, médszerét (L RMK. 11.), és
természetesen egyéb munkaiban is mestere tanitasait kovette. Joggal iija rola Mekkai
Amesiusra épitette fel s az 6 tekintélye és szellemi félénye adott a kor magyar refor-
matus teoldgiai gondolkozadsanak puritadn jelleget” (i. m{ 184. 1). De nyugodtan
allithatjuk, s a késébbiekben megprébaljuk be is bizonyitani, hogy a kivalé professzor
nemcsak: kora, de a kés6bbi id6k debreceni teoldgiai gondolkodasat s szinte az egész
varos hitét, erkdlcsi magatartasat megszabta.

Az a hatés, amelyet Martonfalvi hiszéves debreceni tanarsaga, mdivei értek el a
puritanus elvek és gyakorlat terjesztésében, szinte felmérhetetlen. Maga irja tanitasairol
Tanét6 és Czafold Theologiajz (1679) elészavaban, hogy ,,nagyobb részént az Ecclesidkat
ezekkel legeltetik”,& de mér maga az is sokat mond, ha végignézink konyvei
ajanlasain, melyek a coetus tisztségvisel6it6l kiilonbdz8 lelkészekig, Dobozi Istvan
debreceni f6birétol s Balyik Andras szenatortol Il. Apafi Mihdlyig, Teleki Mihaly
erdélyi kancellarig terjednek, ami a dolgok akkori rendje szerint az 6 egyetértésiiket
és erkolcsi és anyagi tamogatasukat isjelentette. Szilagyi (Ténkd) Marton irja az altala
kiadott Szent Historia ajanlélevelében, melyben egy mesés tulajdonsagokkal felruhazott
hattydhoz hasonlitja néhai nagy mesterét, hogy ,Varadon, s Debrecenben csak nem
23. esztend8knek el-folyasa alat éneklé: Amesiano —Cygnea Cantiot, az az a'Nagy
Amesiusnac szent iras Magyarazé Doctomac Theologiajat, és Debreczenben nagy
haszonnal elvégezé” (szdmozadan lap). - De - ismételjik - nemcsak Debrecenben.
Ezt az ajanlolevelet is a szénior, a kontraskriba, négy kantor és hat kolléga (tanarsegéd)
irta ala ,,Es az egész Coetus”. A kiadé Szilagyi Marton pedig ,,A'Kegyes Olvaséhoz
val6 beszéd”-e végén felsorolja a tanitvanyokat , kik ez nagy Taniténak egy altallya-
ban, az az tanitoi Bottya aldl avagy a Debreczeni Oskolabol vagy Mesterségekrél
mentenek fel az idegen Orszagokban, illetve jutottak lelkészségre” vagy még ,,Acade-
midkban vadnak”. Osszesen mintegy nyolcvan név szerepel itt, hollétiik helyével.
Ebbél a listabol kitlinik, hogy a taratvadnyok nagy része a kérnyezd alfoldi falvakban,
mezdvarosokban helyezkedett el, de jutott bel6lik az orszag tavolabbi részeire,
Miskolcra, Papara, Szatmarra, Veszprémbe és Erdélybe. ime, akik az eklézsiakat
»legeltették” .63



De Martonfalvi természetesen Debrecenben sem maradt egyedil. Tanitvanyai lltek
mellette s utana a Kollégium katedrain is. llyen volt pl., mint lattuk, Szilagyi Tonké
Marton (1642-1700) is, a filozofia els6 nagyjelent6ségl tanédra a varosban. Szilagyi
adebreceni Kollégium elvégzése utan a civitds tdamogatasaval hollandiai egyetemeken
(Franeker, Utrecht, Leiden) tanult, s hazajéve el6szor volt professzora ,,collega”-ja,
azaz tanarsegédje lett.64 I[70-t61 pedig tanartarsa, és a ,,philosophia tanitéja”. Elvi
egyetértésik jeleként Martonfalvi mindkét Exegesise (1670, 1675) elején ott all
Udvozl6 verse, de a legékesebb bizonyiték a mar emlitett ajanlélevél. Weszprémi
Istvdn (1723-1799) a kés6bbi orvos is abban a kéziratos életrajzaban, melyet 1750-
ben kollégiumi ,bibliothecarius”-ként irt Szilagyiro6l, ezt jegyzi fel: ,In locis
communibus explicandis Amesium ducem secutus est, eumque triplici methodo
Didactica, Polemica, Practica tractandum suscepit” (szdmozadan).6

De Martonfalvi tanitdsai nemcsak tanitvanyai szivében éltek tovabb, hanem mdvei
is megjelentek halala utan is, és itt els6sorban nem a Szent Histéridra gondolunk
(1681) hanem arra, hogy 1685-ben megjelent Debrecenben a De conscientia et Eius
lure (RMK. 1l. 1526) s a Medulla Theologica, amelyek ugyancsak az amesianus teol6giat
képviselték.

Maradtak fenn Martonfalvi miveinek kéziratos masolatai is a Nagykonyvtarban,
mint pl. a Medulldé (C. 1154) a Hermeneiaé (R. 168) s az Exegesisé. Ezek a tobb szaz,
néha ezernél is tobb oldalt kitev§ kéziratok is mutatjAk Martonfalvi munkdainak
népszerliségét. De pl. Szildgyi Tonké 1684-ben megjelent Biga pastoralis, seu orandi
et condonandi ratio c. m(ive is a puritanus teologiai gyakorlatot adja tovabb. Debreceni
Ember P&l mar emlitett Innepi ajandékul. . . stb. c¢. mlivéhez pedig , Toldalékul
adattatik, a'Néhai Nagy Emlékezetli sz. I. M. Doktornak, Tudds Martonfalvi
Gyorgynek, a'Keresztyéni Inneplésrél valé Tanitdsa”! —S a szorgos kutatas nyilvan
még tobb adatot tudna felhozni Martonfalvi ut6életére.

Az is fokozta a puritanizmus erejét a varosban, hogy ,a terror el6l menekild
bujdos6k egy része is Debrecen falai kozott talalt védelemre”, mint Komoroczy
Gyorgy irja, els6sorban a Zrinyi és Frangepan kivégzése utan (1671) kialakult magyar
és protestans ldézésre gondolva.® Olyan puritdn lelkészek menekiltek ide, mint
Felvinczi Sandor, Koleséri Samuel, Csuzi Cseh Jakab,67 s itt talalt helyet alkotd
munkajanak Lisznyai Kovats Pal, a kés6bbi kollégiumi professzor. Ezek nemcsak
prédikacioik szazaival, amelyek kozul pl. igen sok nyomtatdsban is megjelent
(Kolesérinek pl. 1670-1682 kdzott tiz vallasi targyd mive latott napvilagot, s 1640-
t6l 1705-ig kb. nyolcvan hasonldjellegl kdnyv jelent meg a varos nyomdajaban6g),
hanem az angliai puritanizmust képvisel6 irék mlveinek ujabb debreceni kiadasaival
is terjesztették meggy6z6désiket. Drégely-Palanki Janos pl. Gj atdolgozasban
jelentette meg Bayly Praxis Pietatisit (RMK. 1. 1420), W. Perkinsnek pedig a Kett6s
kereszt ¢. m(vét (RMK. 1. 1330) Debreceni T. Istvan adja ki 1685-ben ,lsten
dicsGségére és Nemzete javéara”.®

A puritanizmus debreceni tovabbélésének egyik legszembetlin6bb nyoma és egyik
leghatékonyabb eszkdze, Comenius tankdnyveinek és ezzel pedagdgidjanak
megjelenése a Kollégiumban. A nagy pedagogus kiilsé értelemben is kapcsolatban allt
az angol puritanusokkal, elsésorban az unionista Hartlib Samuel londoni korével



(akéarcsak a gyulafehérvari Bisterfeld®), de pedagdgidja, erkolcstana alapelveiben is
eredend6 bint példaul a kegyességnek gyermekkortdl valé gyakorlasaval az iskolazas
megfelel6 rendszerével Ohajtja legy6zni.7L Patakon (1650-1654) ezeket az elveket
6hajtja megvaldsitani, mintegy folytatva Bisterfeld gyulafehérvari és Tolnai Janos
pataki kezdeményezéseit: az anyanyelvi oktatds megval6sitasat,2a tanuldk osztalyokba
csoportositdsanak tarsadalmi kilénbség nélkil valé megoldéasat, ingyenes vagy
kedvezményes intematusi ellatasat, a skolasztikus széragas helyett enciklopédikus és
redlis ismeretek tanitdsat (nem egészen az & hibdja, hogy ez nem sikerilt teljes
mértékben), a szivbéli kegyesség gyakorlaséat.3

Mikor tehat a debreceniek a puritanus teoldgia széleskori elteijedése és gyakorlata
utdn a Kollégium als6 osztalyaiban Comenius kdnyveit kezdték tanitani, a purita-

Praecepta morum megjelenése is. A miinek 1714 és 1745 k6z06tt harom kiadasa latott
napvilagot a varosban.

A puritdnus mozgalmaknak, teoldgianak, erkdlcstannak, pedagdgianak ez a sok-
sok forrashol &radd szakadatlan folyama formdlta ki Debrecen lakdinak azt a sajatos
magatartasat, kils6-bels6 megjelenését, amelyrél mar el6z8éleg beszéltiink.

Ennyi mddja, jele 1évén a puritanizmus debreceni tovabbélésének, folytatédasanak,
irasbeli nyomok nélkil is kimondhatjuk, hogy a Kollégium professzorai a 18. sz. els6

Ezt bizonyitja kdzvetve az is, hogy Ramus Logikaja, amelyet ugyancsak Marton-
falvi vezetett be, 1742-ig hasznalatban volt (utolsé debreceni kiaddsa: 1704), akarcsak
az a Philosophia-koényv, amelyet Szilagyi Ténké Marton 1678-ban jelentetett meg
Heidelbergben ,ad usum scholarum praesertim Debrecinae applicata”, s amely
Descartes tanitasait tltette at a Kollégiumba.

ime, ha ennyi mddja, jele volt a puritanizmus tovabbélésének a 17. sz. eleji
Debrecenben, akkor annal inkabb feltehet6, mert az ellenkez6jére semmi jel sincs,
hogy ateoldgia tanarai is még mindig Amesius tanaival , legeltették” didkjaikat. Ezeket
a tanokat hallotta tehat Marothi is professzoraitol, a debreceni lelkipasztoroktél, s
ezeknek az érvényesilését tapasztalta kdrnyezetében.7

Itt kell beszéIniink, mert ezeket is a fels6 fokozatban, mint a teol6gia segédtu-
domanyat tanitottdk, a héber és a goérég nyelv tanuldsarél. Ezekr6l az 1657-i (j
torvény igy emlékszik meg: ,Linguas in sacro codice originales, imprimis hebraeam
et graecam, unusquisque diligenter discito et nonmullam in iis ut habere possit
notitiam, sedulus allaborato. Contemtor denarios viginti quinque deponito. Ex leg.
V. Ac. Witt.”5B Az, hogy ez a paragrafus a végén a wittenbergi akadémia térvényeire
utal, s tudvalevd, hogy ezek alkottak a lex antiqua, az els6 kollégiumi szabalyzat
alapjat,® mutatja, hogy e targyakat a Kollégium f&iskolava fejl6dése Ota tanitottak.
Tankdényvil kezdetben Karolyi Péter gérdg nyelvtana szolgalt, mely Kolozsvart 1567-



benjelent meg el8szor a Heltai nyomdajaban (RMK. Il. 109.) és Melanchthon miive,
a Grammatica Graeca Integra (Hagenau, 1525)77 utdn készilt. (Karolyi 1563. augusztus
30-4n iratkozott be a wittenbergi egyetemre.) Szovegkoényvként nyilvan az
Ujszdvetséget hasznaltak.

A tanitds szinvonala Mardthinak mind diak koraban, mind tanarsaga kezdetén igen
alacsony lehetett. Maga irja 1741 juniusaban Becknek: ,,Et nobis quidem propositum
est ad Graecas litteras instaurandas progredi, quae dici non potest, quam neglectui
habeantur.”® Nyelvtankdnyv mar nemigen allott rendelkezésre, hiszen a Karolyi
Péter kdnyvét 1647-ben adtdk ki utoljara Magyarorszagon, igy a tanulék ezt is
jegyzetekbdl tanultdk. Polgéari Mihaly pl. azt iija 6néletrajzaban, hogy 1738-ban
harminc tégatus tarsa kérésére Grammatica Graecai szerkesztett, melyet azutan két
izben is illustratam dedi”-t. @ De jellemz& a helyzetre az is, amit Kazinczy ir Szilagyi
Samuelr6l, a nagy professzorrél és pispokrél, hogy ,tizenkét esztendds volt, s togaba
0l1tozott tarsainak 6 tanitotta a gorog nyelvet”.® (Anélkil, hogy Szilagyi érdemeit
kisebbiteni akarn6k, nyugodtan mondhatjuk: persze, hisz 6 allt legkdzelebb a tlizhdz:
apja volt az Gjszdvetségi irasmagyarazat professzora.)d

A héber nyelv tanitdsa sem lehetett valami magasrendl. Marothi iija 1735-ben
Bernb6l abban a levélben, melyben tanulasi terveit fejtegeti baratjanak: ,,Nam
Hebraicae linguae addiscendae certe est a me opera danda hactenus saltem, ut Vetus
Testamentum intelligam, id enim apud nos a Pastore exigitur.”&® Tehat a hébert
legaldbb olyan mértékig el akarja sajatitani, hogy az Osz6vetséget megértse, vagyis
otthon nem jutott el addig még 6 se. Egyébként mind a gérdg, mind a héber nyelyv,
e korbeli tanitasara Hatvani Istvan ezt irja dnéletrajzaban: ,,Akar a goérog, Ugy a héber
nyelvet is ez id6ben e célra kivalasztott diakok tanitottdk a Kollégiumban, s mivel
ezek semmi szilard tudassal nem rendelkeztek, a kezd6ket sok haszontalan fecsegéssel
gyotorték.”&8 A professzorok tehat csak magukkal a szent szévegekkel, azok magya-
razataval foglalkoztak.84

A teoldgiai targyak kdrébe tartozott a torténelem is. E targy tanitasanak elsé konkrét
nyomai is Martonfalvihoz kapcsolédnak Debrecenben. Az 6 1681-ben kiadott Szent
Histérianak summaja c. mdve jelenti a varosban a torténettudomany kezdetét.& A
nyilvan professzorunk el6adasaibol kikerekedett m(i valéjaban bibliai torténet, s ebben
Sulpicius Severus& nyomén, mint cimlapja mondja, ,,azokat a dolgokat, amellyek ez
vilagnak Teremtesetiil fogvan a'Szent irasban meg irattattanak, az id6k megkilon-
boztetésével és az esztend6knek meg - jedzésével; summason, s értelmesen le rajzolta.
Azoknak kedvekért, a'kik a'Szent Bibliat, s'abban le - tett Histéridkat hamar és
summason akaijak meg - tanulni”.

Munkajat e téren Lisznyai Kovacs Pal (1630-1693) folytatta. Nagy terjedelm(
torténetirdi munkassagabol hat md latin nyelvl, egy pedig magyar. A tdrténelem az
6 szamara is a Szentirds megértését szolgalja, amint a Martonfalvi Historiaijahoz irott
versében mondja:

,Historiat nem tudcz? bizony el nem hitecz

Hogy bdlcs volnal, mert egy profétat sem érthecz.”



Modszerének legjellemz6bb vonasa a kronologizéalas, az események id6rendbe,
illetve idérendi parhuzamba valé Allitisa. Miveiben oldalak szazain taldlunk ilyen
szinkronizmusokat, idérendi tablazatokat, s a tobbi fejezet sem egyéb, mint az ese-
mények idérendben valé leirdsa: O maga is a chronologizalast tartja munkassaga
legjellemz6bb és legfontosabb sajatsaganak. A Magyarok Cronicajabzn pl. ezt iga: ,.Es
mivel mind ezeknek a'Magyaroknak F6 Tisztvisel§inek, smind az 6 alattok vitézkedd
Magyaroknak meg lett dolgai, Histériai ennek el6tte igen nagy homalyban voltanak,
ha kik ezekril irtanak is a dolgot szintén j6 rendben nem vették, sem a Magyarok
Chronicajat meg nem Cronoldgidztak az az Christus Urunk sziletésének mellyik
esztendejében estenek és lottenek fel nem jedzették; annak okaért a Magyarok
kedvéért a megemlitett Magyarok dolgait illendd rovideden s vildgossan s'i“tz szép
rendben le irtam.” (276. 1) Elvben is vallja, hogy a kronol6gia ,,az Histdridknak
lelke”,8 Historiarum anima, amint a Chronologia Sacra (1693) cimlapjanak verso
lapjan is irja. Persze ebben a szinkronizalasban kulféldi mesterei is vannak, mint pl.
Pareus David 1641-ben Amszterdamban kiadott kronoldgidja, mint 6 maga mondja
ugyancsak az el6bbi helyen. Természetesen maga is szivesen szamolgathatott,
készitgetett tablazatokat, hiszen valészin(ileg ezért biztdk ra a Kollégiumban a
matematika tanitasat is, mint azt a Professionum Scholasticarum libri tres elsé részének
elején kozzétett beiktaté beszédében elmondja (lapszam n.).8

Masik jellemz6 vonasa és egyben Ujitasa tanitdsanak a ,térképek”-kel vald
szemléltetés volt. Ezt is kilféldén, groningeni tanératol, Johannes Berdingiustdl
tanulta, mint ugyanott részletesen leirja. ,, Térképei” valéjaban kezdetleges grafikonok,
mert hiszen akkor a debreceni nyomda még nem volt felkésziilve rendes térképek
elGallitasara, s csupan arrajok, hogy a térténeti mivekben emlitett népek egymashoz
valo elhelyezkedését, illetve néhany fontos féldrajzijelenség (tengerek, hegyek) helyét
mutassa égtdjak szerinti elrendezésben. llyen ,térkép” talalhat6 pl. a Prof. Sehol. Pars
Prima 3. és 4. lapjan (lapszam n.). Az els6 ,,Sancta Canahanis Terra” megjel6léssel a
»Canahan” korul laké népek elhelyezkedését tarja elénk, a masodik ,Sanctae
Canahanis Terrae Tres Majores Partes” cimmel a magaban Kanahanban él6 népekkel
kapcsolatban teszi ugyanazt. De talalhaték ilyesféle térképek a Pars Secundaban (1.1.),
a Magyarok Chronicajaban (108. 1) is.

De nemcsak célja volt e torténetirdsnak a Biblia megismerése, hanem legalabbis az
események ,hitelére” nézve, szinte egyeden forrasa is. Lisznyai pl. igy idézi Augus-
tinust (De Civitate Dei, 1.21.C.6.): ,Nos non debemus necesse omnia credere; quae
continent Gentium Historiae: cum et ipsi inter se Historici, sicut ait Varro quasi data
opera, et quasi ex industria dissentiant per multa; sed ea sola credamus, quae non
adversantur Libris Sacris, quibus non dubitamus oportere nos credere. Chronologia
ergo quae ex scriptura sacra non est deprompta certe est nulla, ne dicam vana”
(Chronologia Sacra, Debrecen 1793., a cimlap héatoldalan).

A teoldgiai szemlélet mellett nem hianyzik sem Martonfalvi, sem Lisznyai méveibél
bizonyos nemzeti éntudat, Habsburg-ellenesség sem, mint a mar a korabi idézetekbél
is lattuk. Kuléndsen Lisznyai Chronicajat hatja at er6s magyar, s6t székely éntudat (6
maga a haromszéki Lisznydrdl szarmazott).



Mindezek a tulajdonsagok mutatjak, hogy a két térténetiré mive nem mas, mint
annak a protestdns-humanista torténetirdsnak a folytatdsa, mely nalunk Batizi Andrés
ugyancsak bibliai keretbe foglalt vilagtérténetével kezd6dott [Meglétt és megleendd
dolgoknak. . . histéridja (1554)], s Benczédi Székely Istvan hasonlé rendszer(
fcronikajaval folytatddott (1559), majd Heltai Géaspar Chronikajaval (1575) nyert
maodszer, szemlélet s el6adds szempontjabol fejlettebb formét.

Semmi nyoma annak, hogy Maréthi iskolazasaig ez a torténeti szemlélet, mddszer
valtozott volna. Valoészinlileg sajat gyermekkori tapasztalatat sriti groningeni
disputacidja kdvetkez6 szavaiba: ,,De mar régdta csak a neveket hajszoljuk ezekben
a tudoméanyokban, s azt tartjuk a legtanultabbnak, aki tudoméanyanak minél tébb
szavét tudja emlékezetbdl felmondani. Amosis vagy mas volt-e annak a kirdlynak a
neve, akinek az uralkodésa idején a zsidok Egyiptombdl valo eltdvozasa megtortént,
jelent-e az sz&mukra valamit, hacsak nincs valami més biztos dolog is annak a kirdlynak
atorténetében, amelybdl a szent vagy vilagi torténelemnek valamelyik szakaszat meg
lehetne vil4gitani?”®

Az emlitett mlveket diakunk, ha mashonnan nem, a Kollégium kényvtarabdl
ismerhette. Mit tanulhatott viszont ,,Historia Ecclesiastica” cim alatt? Sajnos, pontos
adatok hijan itt is csak feltevésekre vagyunk utalva. Egyel6re ilyen targyu jegyzetre
sem tudtam rabukkanni.

Feltevéseinkben ilyen nyomokon indulhatunk el: Kotsi Janos (1648—1711), deb-
receni szuperintendens (aki egykor Szildgyi T6énk6 Philosophiaijdnak kéziratat is
Zurichbe vitte) Debreczeni Ember Pal egyhaztorténetéhez® 1708-ban irott
Aggratulatiéjaban emlit egy kéziratos magyar egyhaztdrténetet, melyet még mint
»adolescens” olvasott, s melyet ,,ama konnyelm( kor gondadansaga miatt elveszitett”.
Ennek az irdsnak szerinte még Scultetus Abrahdmhoz (1566-1625) kellett volna
eljutnia (9. szdmozadan lap), hogy annak 1618-ban megjelent egyhaztdrténetében
szerepeljen. Scultetus e m(ivével egyitt mint a reformatus egyhaztorténet kiemelkedé
alkotasat Sleidanus (Philippi) Janos (1505-1556) munkajat emliti, mely ,,Spiritu Dei
impulsus Ecclesiarum ex Papatu reformationem imperante Carolo Quinto optima
fide et improba diligentia” készilt (9. s kovetkezé 1.).9

A tanitashoz, tanulashoz j6 alapul szolgalhatott Papai Pariz Ferenc ,,Romlott fal
épulése, avagy a'Magyar orszagi és Erdélyi Ekklésidknak a Reforméatzio kezdetitdl
fogva val6 Historiajok”, mely Rudus redivivum cimen 1684-ben latin nyelven jelent
meg Szebenben (RMK. II. 1554.). A szerz§ ezt a miivét még enyedi tanarsaga
kezdetén irta,92s B6d Péter szerint (Magyar Athenas, 211. 1) el6szér magyarul akarta
Debrecenben megjelentetni ,a'Debretzeni Tanats egyik betsiletes Tagjanak, Boros-
Jenei Bernard Janosnak” ajanlva, ez azonban ,a'Karafa Debretzent akkor sattzoltato
kegyetlensége miatt ki nem nyomtathatott, noha b6vebb a Deédkndal” (uo.). A dedkul
megjelent 12° alaku, hat ivbél all6 kényvecske valoban rovid: a két haza ekklézsidinak
csak legfontosabb eseményeit tartalmazza kronolégiai rendben a 17. sz. elejéig,
ilyenforman: ,,Anno 1608. In Generalibus comitiis Posoniensibus Articulum talem
sanciri jubet: una quaeque Religio suae professionis Superiores seu Superintendentes
habeat, ad praecavenda inter Status et Ordines Regni odia et dissensiones” (sz&-
mozatlan lap).8



De tdmaszkodhatott Marothi egyhaztorténet tanara Debreczeni Ember Pal (1660-
1710) Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transsylvania stb. c. mdvére is, mely
nyomtatashan 1728-ban jelent meg Utrechtben, Adolf Lampe gondozasaban,
kéziratban pedig méar a szazad elején készen allott, mert Kotsi Janos superintendens

A teol6gidhoz kozvetlenul csatlakozd targyak mellett, a tudomanyok masik
csoportja, amelyet ref. kollégiumainkban kezdett6l fogva tanitottak, a filozéfia volt.
Filoz6fian ez a kor egészen mést értett, mint a mai tudoméany. Comenius pl. igy

hatarozza meg Atriuméban: . A filozéfia az a vagy és térekvés, hogy az «nber a
dolgok okait felkutassa, s megtudja, honnan ered minden, mi célra létezik, milyen er6
tartja fenn és mikodteti 6ket. . . Akik a dolgok egyetemes, elvont, 6rokkévald

eszméivel foglalatoskodnak, azokat metafizikusoknak hivjak; akik a lathaté vilag
testeit, konkrét formait s a dolgok természetes erdit vizsgaljak, azok a fizikus névre
hallgatnak; akik a dolgok tagolasat (melyek szam, mérték, suly formajaban
jelentkeznek és az egész vilagra egyetemlegesen Kkitérjesztheték) tanulmanyozzak,
azokat matematikusoknak nevezik; akik az emberi erkdlcsdket vizsgaljak és formaljak,
azokat etikusoknak, akik pedig a beszéd torvényszer(iségeit taglaljak, filoldgusoknak
hivjak”.%Tehat a teoldgian kivil szinte minden tudomany a filoz6fia kdrébe tartozik.
Természetesen az Ujkor elején ezek a tudomanyagak sem tudnak megszabadulni a
teologia befolyésatol, szempontjainak els6dleges, uralkodd voltatél. Kozismert pl.
Descartes-nak, a 17. sz. nagy haladd filoz6fusanak Ovatossaga, mellyel rendszerének
ateoldgidval vald osszelitkdzését igyekezett elkeriilni, illetve azt a teoldgiai felfogéshoz
alakitani.%

Igen, Descartes! Az Uj mégis az 6 munkassagaval kezd6ddtt, nemcsak az eurdpai
tudomanyossagban, hanem a kollégiumi tanitasban is. Az a professzor, aki Descartes
tanitasait a debreceni Kollégiumba, s ezzel szinte az egész orszagba bevezette, Szilagyi
Tonké Maéarton volt, 1678-ban Heidelbergben megjelent Philosophia ad usum
Scholarum praesertim Debrecinae applicata ¢. munkéjaval. lgaz ugyan, hogy mivében
Szildgyi nemigen hangoztatja Descartes nevét, s a bevezetésben is csak azt irja, hogy
egy a skolasztikusok fecsegését6l mentes, csupén az igazsagra tekintd filozofiat ohajt
moédszeresen el6adni (Praef. 7. r.), s bar megvallja, hogy mivében idegen forrasokra
tamaszkodik, és értelemszerlien idézi a régi gérég mondast: . . .,mihi amicum
Platonem, amicum Aristotelem, Amicum Galilaeum, amicum Cartesium; ast magis
debere veritatem agnosco” (Praef. 6. v., 7. r.), ezt az igazsagot szinte teljes egészében
a Descartes rendszerében talalja meg. Mi(ive valdjaban nem egyéb, mint a nagy
gondolkodo6 tanainak ismertetése.

A munka harom f6 részre oszlik. Az elsé 93 oldal tegedelm(i rész, a Praeparativa,
a descartes-i ismeretelméletet s az arisztotelészi filozéfia éles birdlatat tartalmazza. A
masodik, a 94-t6l a 143. lapig terjed6 szakasz, a ,Physica generalis”. Itt Descartes
nyoman definiélja a testet, a mozgést, a mozgas okait. A 144. lapon kezddd§ ,,Physica
specialis” ismerteti a descartes-i 6rvényelméletet, a haromféle anyagot, és a Fold
mozdulatlansdganak kartézianus paradoxonjat. A kovetkez8 12 fejezetbdl allé rész,



majd a végs6, 0t szakaszbol all6 caput a descartes-i fizika nyoman halad. A mivet és
jelent6ségét egyébként részletesen ismerteti Zemplén Joldn a Magyarorszagi fizika
torténete 1711-ig c. munkajéban.97

Szilagyi ,titkol6zasa” ellenére tanitvanyai is tisztdban voltak azzal, hogy tanaruk a
kartézianus filozéfiat tanitja nekik, s méghozza nem minden hatds nélkul, mint talan
legnagyobb tanitvanyanak, a kés6bbi kitliné kartézianus filoz6fusnak, Apati Mikldsnak
(1662-1724) a Vita Triumphans c. miive 21. lapjan tett vallomé&sa mutatja: ,,Verum
memini me audivisse olim Debreceni in Pannonia a Cla. D. Martino Sylvano
Praeceptore nostro in Philosophicis Subtilissimo: qui ignorat Cartesium fuisse
Logicum, adeat eius Methodum et Meditationes, experietur eum fuisse Logicum,
quod et ipse compertus sum.”®B Tehat Sylvanus-Szilagyi Descartes Methodusahoz és
Meditationeséhez utasitotta hallgatdit.

Mindenesetre, Szildgyi e mivével mintegy haromnegyed évszdzadra megszabta a
filozéfiai gondolkodas utjait és hatarait Debrecenben. Ha ugyanis a teolégianal,
torténelemnél csak kovetkeztetésekre tamaszkodhattunk 18. sz. eleji tanitasuk
tartalmat és irdnyét illetSleg, a filoz6fia terén mar biztos adataink vannak arrél, hogy
Mardthi didksaga, s6t tanarsaga idején is, Descartes szellemében és Szilagyi kdnyve
alapjan tanitottdk a Kollégiumban ezt a tudomanyt. Polgari Mihaly Szilagyi Istvan
professzor 1738-as elGadésait felsorolva pl. a kovetkez6é cimeket emliti: ,,Metaphysica
Cartesiano - Ecclectiva, Physica Generalis utpote et Specialis”, ami még rendjében
is az apa konyvének felelt meg. Szildgyi Istvdn ugyanis a néhai Marton fia volt.®

Szildgyi Istvan el6tt ugyan ajelekb&l kivehet6leg, a teoldgiai tanszék elfoglalasaig
piskarkosi Szilagyi Marton tanitotta a filozéfiat, mint azt az 1721-b8l és 1731-bél
fennmaradt két jegyzet (Nkvtar. R. 303, R. 287) is tanusitja. Az els6 710 lap teije-
delmi kéziraton nem szerepel ugyan sem a Szilagyi, sem a Descartes neve, de mint
Zemplén Jolan is iija: ,,A lényeges pontok vizsgalata azt mutatja, hogy kartézianus
fizikardl van sz46.” D A jegyzet beosztasa is teljesen a Szilagyi Tonk6 kényvéét koveti.

Az 1731-es kézirat (350+60 1) mar cimében is feltiinteti a Descartes nevét:
»Conspectus Metaphysicae et Physices Juxta Principia Renati Descartes Philosophi
acutissimi”, s azt is elarulja, hogy piskarkosi Szilagyi Marton el6adasai utan késziilt,
aki ,primum quidem - Philosophiae postea vero ad obitum usque S.S.Theologiae”
professzora volt. 1L

A késébbiek szempontjab6l nem érdektelen megemliteniink, hogy a kartezianiz-
mus Debrecenben nem korlatozddott csupdn a Kollégiumra. A 18. sz. forduléjan
ugyanis a tanarok mellett a lelkészek, orvosok soraibdl is tobb kartézidnus tudos
emelkedik ki Debrecenben, mint barhol masutt az orszagban. llyenek Debreczeni
Kiraly Istvan, Huszti Szab6 Istvan, Karmaczi Vari Mihaly tanarok (Huszti orvos is),
sApati (Madar) Miklés, Sz6di Pastoris Istvan lelkészek.12De valdszin(i, hogy Szilagyi
Tonkd tanitdsainak és természetesen a kés6bbi hatdsoknak az eredménye az is, hogy
a szazadforduldn jelent6sen megszaporodott azoknak az orvosoknak a szama, akik a
debreceni Kollégiumbdl indultak el az orvosi diploma megszerzése felé, s része lehetett
Szilagyi és tanitvanyai hatasanak abban is, hogy a varos 1704-ben felallitotta a masodik



filozéfiai, azaz természettudomdanyi tanszéket. — A jelek arra mutatnak, hogy
Debrecenben az 1700-as évek elején mar egész kis kartézianus szekta alakult ki, a
szektdk minden jellegzetes vonasaval.1B

Nem lenne teljes Maréthi kollégiumi tanuldsanak képe a konyvtéar emlitése nélkil.
A késbbbi nagy olvasé, kényvvasarld bizonyara iskolaja bibliotékajat is felhasznalta
ismeretei gyarapitasara. lgaz, hogy ez a kdnyvtar mai szemmel nézve meglehet6sen
szegényes és egyoldall volt. Az els§, 1706-b6l rank maradt katalégus szerint (R. 71,
5 a) alloméanya 1651 mi volt 1689 darabban. A gyljtemény jellege talnyomoan
teoldgiai. Biblidk mellett teolégusok miveivel taldlkozunk, a Kaélvinéval, Amesius,
Alting, Alsted, Burmann, Buxtorf, Bellarmin, Coccejus sth. konyveivel. Megvoltak
pl. Martonfalvi miivei tobb példanyban, a humanistak sordb6l Erasmus néhany
munkaja, szo6tarak, nyelvtanok stb. - A masodik, 1714. évi katalégus (R. 71, 6
joforman annyi lényeges valtozast tiintet fel az alloméanyban, hogy megjelennek
Descartes miivei, egyik-masik tobb példanyban is, ,,ami gyakori hasznéalatra vall” -
jegyzi meg Varga Zsigmond.10}

De nem keriilhették el Maréthi figyelmét a debreceni nyomda termékei sem. A2
immar tdbb mint masfélszdz éves mlhely m(kddését megtdorték ugyan az 1700-as
évek elejének megprébaltatasai, 1705-t61 1713-ig semmi jele tevékenységének, de
1713-t41 Gjbol megjelennek kiadvanyai, s mondhatnank: a munka valtozatlanul ott
folytatodik, ahol abbamaradt. Az a megmerevedés, amelyet a puritan teolégia
tovabbélésével és hatdsdval kapcsolatban kimutattunk, a nyomda mikédésében is
megmutatkozik. A mar emlitett tankdnyvek mellett f6leg vallési targyd miiveket ad
ki. katekizmusokat s a puritdn kegyességet szolgalo irdsokat, méghozza nagy részben
olyanokat, amelyek mar a 17. sz.-ban is megjelentek, mint pl. Di6szegi K. lIstvan,
Keresztury Pal, Némethi Mihdly, Périz Papai Imre imakdnyvei, amelyekhez mint
Ujak Raday Pal Lelki hddulasa (1715) Bethlen Kata (Il. Apafi Mihalyné)
Bujdosasnak emlékezete c. munkaja s halotti prédikaciok csadakoznak. A zsoltaroskdnyv
ismételt kiadasai mellett egy naptar 1714-re (ez id6t6l a debreceni nyomda nem
adhatott ki a 18. sz. folyaman kalendariumot), két almoskdényv, néhany vallasi targyu
histéria s korabeli pozsonyi diéték articulusainak kinyomtatasa képezte azt a szegényes,
f6leg tudomanyos szemponth6l besz(kilt anyagot, mely a debreceni tégatus, majd a
kialfoldi tanulménydtjarol hazakerilt Marothi kezén megfordulhatott, mint a
debreceni sajtd terméke.1® Tartalmukon tdl volt.azonban ezeknek a kiadvanyoknak
egy igen értékes vondsa, az, hogy a tankdnyveket kivéve szinte mind magyar nyel-
viek. Ez a kérulmény semmi esetre sem maradhatott hatas nélkul sem az i§0 didk,
sem az ifju professzor esetében, amint azt kés6bb tapasztalni is fogjuk. . .



ime: alatin nyelv alapos ismerete, jé latin beszéd- és versel§ készség, némi jartassag
a realidkban (mathézis), tajékozottsag a goérog és héber nyelvben, az amesianus
teol6gidban, a kartézianus filoz6fiaban, s nevek, adatok bdséges halmaza a ,szent
histériabol” s a magyar egyhaztorténetb6l — ez volt az a szellemi poggyasz, amellyel
a tizenhat és fél éves Maréthi 1731 nyardn nekivagott Eurépénak. . .
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Jegyzetek

. A debreceni Kollégium mint egységes intézmeny stb. - Debrecen, 1940., 105.
1 (A tovabbiakban: Nagy S.)

. Nagy S.: 106-108. 1

. Békefi Rémig szerint (A debreceni ev. ref. f8iskola 17. és 18. szazadi torvényei,
Budapest, 1899., 10. 1) (A tovabbiakban Békefi) az eskidtek szama 11, Barcsa
Janos szennt (A debreceni Kollégium és partikuldi, Debrecen, 1905., 120. 1) 15
volt.

. Békefi 92. 1 - Nagy S.: 35-36. 1

. A Kollégium Ggyeibe még az erdélyi fejedelmek sem szélhattak bele. L. Nagy S,
29.1

. Teleki Samuel (1739?-1822) iija Uti Napldjaban, Marosvasérhely,

1908., XIX. 1

. Ugyancsak Teleki Uti Napldjanak bevezetésében olvashatjuk (XVIII. 1), hogy &
magantanulassal, egy év alatt végezte el a harom osztaly rudimenta, etymologia és
syntaxis anyagat.

. A gymnasiumi oktatds torténete A debreceni ev. ref. f6gimnéazium értesit6je az
1894-95. iskolai évrél (a tovabbiakban Ertesitd, Sinka)

. Az osztalyokat természetesen latin sorszamokkal is jelolték felulr6l, a priman
kezdve lefelé a sextaig (L. Sinka S. 62. 1)

Nagy S. 58-59. 1, Békefi, 84. 1 (Leges Speciales Art. I. § IV. - ,linguae nativae

sive vernaculae licentia scholasticis in universum omnibus prorsu, interdicitur”.
L. Nagy S. 54. 1 - A kollégiumi tanulds megszakitasokkal valé folytatasara 1 pl.
Polgari Mihaly és Hatvani Istvan hosszd tanulasi idejét (Tdoth Béla: Polgari Mihély
onéletrajza és ltinerariuma, Déri Mazeum Evkoényve, Debrecen, 1971. és dr.
Ldsy-Schmidt Ede: Hatvani Istvdn élete, Debrecen, 1931.) (A tovabbiakban:
Lésy-Schmidt.)

L. pl. a Hatvani praesességérdl irottakat, Losy-Schmidt, 56. 1

Nagy S. 62. 1

. md, 3. v.

A 18. szdzadban a kollégiumba beiratkozott tanulok atlagos szamarol érdekes

szamitast kapunk Ldsy-Schmidt i. mivében, a 42. lapon.

Didkoknak afels6bb osztalyok tanuldit nevezték (studiosi) az als6bb tagozatbeliek
neve: discipuli, a legkisebbeké: puer.



17/a. A ,Series studiosorum”-ban szereplé nevek ez idében a keresztnevek mellett
a szarmazasi helyet tuntetik fel névként. igy volt ez pl. Polgari Mihaly esetében
is, akinek az igazi neve Racz Nagy (i. m{ 2. r.). L. Kalman Béla: A nevek vilaga
(Bp., 1967., 69. és 83. 1)

17/b. Nagy S. 87., 92. 1

18. Nagy S. 65-66. 1

19. I. md, 4. v. - Az ,Ephorium” sz6 eredetileg magasabb fokd tanacskozéhelyet
jelentett.

20. Nagy S. 58-59. 1

21. Trotzendorf rendszerének a Kollégiumban val6é alkalmazasat mutatja pl. Szilagyi
Ténk6 Marton kéziratos életrajzdban (Nagykdnyvtar, F300, 21-22.) az a pér sor,
mely discipulusként viselt tisztségeit sorolja fel: ,,Semper Imperator, aut Consul,
aut Praetor, nec infra praeturam discendebat” (L n.).

22. Melanchthon, Sturm, Trotzendorf tevékenységével kapcsolatban 1 Jocher:
AUgemeine Gelehrten Lexicon (a tovabbiakban JAGL), az Allgemeine Deutsche
Biographie (ADB) megfelel§ cimszoit és Fr. Paulsen Geschichte des Gelehrten-
Unterrichts (Leipzig, 1885) c. mivét (a tovabbiakban: Paulsen).

23. A Debrecenben kiadott kényvek megjelenési idejét és példanyszamat (a
tovabbiakban is) Benda Kalman-Irinyi Karoly A négyszazéves debreceni nyomda
torténete (Debrecen, 1961.) c. munk&bdl vettik.

24. Phil. Ludovicus Piscatornak Comenius Vestibuluma elé irott el6szava szerint ez
a koényv, s részben a Rudimenta is az 6 mdve.

25. Budai Ezsaids a Dedak Nyelv kezdete példdkban (Debrecen, 1833) c. kdnyvének
»,El0ljar6 Beszédjében ezt irja a Rudimentarol: ,,Az a'kényv, melyb6l gyer-
mekeink ez ideig a'Deék Nyelvet tanulni kezdették, tudniillik: Rudimenta Linguae
Latinae (kiem. téle) nem volt minden részbenn alkalmatos ezen tzélra: mert egy
az, hogy az ebbenn imitt amott levé réguldk mind deédkul voltak irva; azt pedig
kivanni nem lehet, hogy a'gyermek, a'ki most kezdi a'Dedk Nyelvet tanulni, mar
annak dedkul irott reguldit is megértse; méas az, hogy sok olyan volt abbann a'mi
bizvast kimaradhat; ellenbenn sok nem volt benne, a'minek ott kellett volna
lenni” (1. 1).

26. A poétika-rész verses szabalyaival kapcsolatban megemliti a ,,Grammatica
Alvinciana” verses szabalyairdl, hogy azok ,,Emmanuelis versibus comprehensa”
azaz ,Emmanuel verseibe vannak foglalva” (5. B. jell lap). Egyébként ez az
Emmanuel azonos azzal az E. Alvares nev( portugél jezsuita tudéssal, akivel
kapcsolatban Borzsadk Istvan is megirja A magyarorszagi Melanchthon-recepcio
kérdéséhez c. tanulmanyaban (ITK., 1965), hogy Alvinczi Péter 1613-ban kiadott
atdolgozésaban (FJvIK. Il. 351.) ,,a magyarorszagi protestans iskoldkba bevezette
Alvares nyelvtananak (De institutione grammaticae, 1. kiad. 1572) emlékeztet
verseit”. Alvares nyelvtanat kiillonben nalunk Alvari néven emlegette szamos régi
kényvjegyzék (L. Ban Imre, MKSZ. 1938. évf).

27. ,In usum Scholae Patakinae editum, etin Chalkographia Celsiss. Prin: exscriptum.
Anno MDCL II.
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Mind ez, mind az el6bbi részek igen hasznos attekintést adnak a kor (17. sz
mvel6déstorténészének, de a néprajz stb. tuddsénak is az id6k tudomanyardl,
ipararél, a foglalkozasokrol (féldmivelés, haldszat), ruhdzkodasarol, tarsadalmi
életérél stb. A Vestibulum és lanua pedig a nyelvésznek nyUjtjé anyagot pontosan
értelmezett, latinul visszaadott, részben mar elavult székincsével. — Comenius
kényvei magyar szovegének nyelvészeti hasznositasat egyébként megkezdte Bakos
Jozsef, aki az Orbis Pictus Sensualiumrol két tanulmanyt is irt (Egri Pedagogiai
Féiskola Fuzetei 136. sz., Magyar Nyelv, 1973. 4. sz.).

L. Ban Imre: Apéaczai Csere Janos, Bp., 1958., 48. 1 (A tovabbiakban: Ban.)
Makkai L. szerint (i. m{, 80. 1) a pataki Kollégium diakjai ,,nem akartak mast,
mint a prédikétori képzettség alapelemeinek a latin nyelvtannak s logikanak,
retorikdnak elsajatitasat”. 1739 elején Mardthi is arrdl panaszkodik Becknek: ,nap
mint nap tapasztalom, hogy nehéz dolog ar ellen Uszni, s az i*Usaghdl kiirtani azt
a pusztitd tévedést, mely szerint elég tuddsoknak hiszik magukat, ha prédikalni
tudnak” (L.-T. Il. 70. 1).

Hogy egyébként Comenius tudatosan is egy kis latin nyelv( lexikont akart
tanitvanyai kezébe adni, az kit(inik az Atrium elészavanak kévetkez6 mondatabol:
»,Lexicon Tibi et Tuis Lationo-Latinum dari (kiem. Comeniustél), ut Tibi cum
Vernacula nihil adeo fore negotii, eamque Tua in Classi audiri non debere,
intellegas” (9-10. szamozatlan lap).

A m{ teljes cime: Elementa Grammaticae Latinae Pro recta Scholasticae Juventutis
Institutione, ex praecipuis Grammaticorum Praeceptis a Gregorio Molnar
contracta (Debreczini Per Joannem Margitai, Anno 1737, kis 8°, nagykonyvtari
jelz.: G. 1759. —Marothi jegyzeteivel) —Nagy Sandor szerint (A debreceni Ref.
Koll., Hajdihadhaz, 1933, 255. 1) a katolikus iskoldkban is hasznaltak (Allitasat
val6szinlileg B6d P. Magyar Athenasibdl veszi, 1. 180. 1).

Melanchthon nyelvtanat roviden ismerteti Baldzs Janos Sylvester Janos és kora c.
mivében Bp., 1958. 116. 1). - Szovege megjelent a Corpus Reformatorum XX.
k. 192-374. lapjain. A Melanchthon és Molnér nyelvtan &sszefliggéseir6l 1
Borzsak Istvan: A magyarorszagi Melanchthon-recepcié kérdéséhez,

ITK., 1965., 342. 1

A melanchthoni forrasra utal a cimlap hatoldalan levé hendekaszyllabus két sora
is:

. .. quod Grammaticus notat Philippus,

Certus continet hic brevis libellus.

Etymologian nyelvtani, f6leg alaktani elemzést ért.

Comenius az Atrium Tentamen c. részének IX. caputja végén ezt iija: ,,Ha latod,
hogy valakit hajlama a k6lt6k utanzasara kényszerit és kdlteményeket kivan irni,
lehet6leg segitsd. Ezért valasztottunk téged, az ligyes versel6t ez osztaly
moderatorava (a szavakat Etsedi JAnoshoz, a poétéi osztaly tanitdjahoz intézi). De
ne kényszerits senkit, akinek az ilyesmi akar természetétdl idegen (Tudod, hogy
sziletik, s nem lesz a kolt6), akér pedig mert masra torekszik”. . .
Melanchthon nyelvtanaban nem szerepel verstan, de kilén az 6 mlvei kozt is
talalunk prozdédiat, melyet szerz6je 1529-ben irt (Megjelent a C.R.XX. k. 377-

52 Maistem
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390. lapjain), ez azonban nem olyan részletes, mint a Molnar kényvében talalhato
hasonlé targyd rész.

L. Polgari, 4. v. - S igy volt masutt is. Joh. Rodolphus Lavater (~1625) is
»Rhetoro-logicarum Artium in Collég. Humanitatis Professor” volt Zirichben
(Breitinger Logicaja debreceni kiadasanak elészavabol) 1742.)(0 jell lapon).

A retorika és a logika egybekapcsolasa kitlinik a logika ramusi meghatarozasahél
is: ,,Dialectica est ars bene disserendi” (Debr., 1703. 5. 1).

Keckermann, Barthaloniaus (1571—1609), filoz6fus, a danzigi ref. ,,Gymnasium
illustre” tanara. Az arisztotelizmus hive, Petrus Ramus ellenfele volt, s a metafizika
képviselGje a teoldgiaban. Tankdnyvei révén mint pedagdgus jelentds sikereket
ért el. Ezeket a magyar reformatus iskolakban is hasznaltdk. —Marcus Friedr.
Wendelin (1584—1652) ramista volt ugyan, de a ramusi logikat atdolgozott for-
méban alkalmazta. - Bisterfeld (Johann Henricus, 1605?—1655) szintén Ramus
logikajat dolgozta at 1635-ben Gyulafehérvart kiadott tankényvében (RMK. II.
499), de az eredeti mivet jelent6sen megroviditette.

Feltehet6en ezen ,segitettek” a régi eljardshoz szokott préceptorok, hiszen még
Breitinger Debrecenben 1742-ben megjelent s egész mas szempontok (gon-
dolkodéasra nevelés) szerint késziilt logikajat is hasonld modon dolgozta fel a beléje
kotott lapokon nyilvan egy buzg6 préceptor, amint azt a miinek a kollégiumi
konyvtarban levd példanya mutatja (Jelz.: N. 923.)

Szab6 Karoly nem tud a kényv 1645-0s véradi kiadasarél és csak az 1649. évi
kiadasat emliti (RMK. II. 658.). —Az emlitett vers szerz6je, Thesaurarius (Ta-
vaszkozi) Ferenc, 1620-t6l tanult Debrecenben, ahol kontraszkriba is volt. 1625-
ben a bézeli egyetemre iratkozott (L. Verzéar Frigyes: A baseli egyetemen tanult
magyarok névsora, Debreceni Szemle, 1931., 316. 1), 1629 korll pedig Debre-
cenben tandrkodott. Tovabbi sorsa ismereden.

. Oratio funebris, Museum Helveticum, Tiguri, 1746., part Il. 262. 1
. Or. Fun. 262. 1
. A Colloquiat, méghozza a teljeset, természetesen mas forrashél is olvashattak a

Kollégium tanul6i. A Nagykdnyvtar a debreceni kiadas két példanyéan kivil ma
is kilenc példanyban &rzi a mivet s egy példanyt angol forditasban. Erasmus
magyarorszagi kiadasaival Esze Taméas foglalkozott Erasmus nyomai
Magyarorszagon a 18. sz. elején c. tanulmanyaban (Kv. és Kvtar VIII: 2; Debre-
cen, 1969.). - Nem tesz azonban emlitést Erasmus 1652-i pataki kiadasardl,
melyet Comenius rendezett sajté ald (FIVIK. Il. 774.).

Egyébként a Colloquianzk egy valogatott kiadasa Kolozsvart is megjelent 1697-
ben Toétfalusi nyomdajdban (RMK. Il. 1879) Corderius (Cordier, Maturin)
Colloquiorum Centuria ¢. miveével egyitt. L. Haimann Gyorgy: Tétfalusi Kis Miklos
(Magyar Helikon, 1972., 305. 1, 39.j.).

Volt ugyan még két kiadasa, 1602-ben Sarvérott és 1630-ban Bartfan, de
természetesen ezek sem potolhattdk a hianyt.

L. Nagy S., 60. 1 - Bar val6szini, hogy Monar Albert szétarai (1604, 1621), s
ezek Péapai-Pariz Ferenc altal készitett Gjabb kiadasa (1708) is megfordultak a
tanulék kezén.
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RMK. IlI. 1664. - Szab0 Karoly szerint a kdnyvecskének egyetlen hidnyos
példanya taldlhatdé a hodmezG@vésarhelyi gimndzium kényvtardban. - Menydi
Tolvaj Ferenc rektor kordban Enyedi verseit magyar nyelvre Ultette at (L&cse,
1690). A konyv ebben a forméban is tobb Kkiadast ért meg.

Professionum Scholasticarum Pars prima, bekdszéntd beszéd, lapsz. n.

Marothi Arithmeticaja (1743) eldljar6 beszédében még két matematikakdnyvet
emlit a Tolvajé mellett az Onodi Janosét 1693-bdl, s egy 1691-ben Kolozsvart
megjelentet, melynek mint mondja: ,,ir6ja volt maga a typographus”. Ugyanitt
jegyezte meg a Tolvaj munkajaval kapcsolatban: ,,Szegény Tolvaj maga sem igen
értette az arithmeticéat”. . . ~
Ilyesmir6l tuddsit pl. Hatvani Onéletrajzaban: ,,Ex Geographicis quoque memini
ipse (ti. a préceptora, Stephanus Dotzi, 1 191. 1) aliquot folia dictasse; atque ita
memoriter discebamus urbium et fluminum nomina sine chartis Geographicis,
verum illa num in Mori Utépia aut Platonis Republica vel in Riccioli Regione
Lunari essent, quis nostrum divinare potuitset”. (L6sy-Schmidt, Fliggelék, 192.

Igen érdekes viszont az aenigmak, griphisok divatja a korban s még korabban is.
Godefridus Heidfeldius Sphinx Theologico Philosophica ¢. 1612-ben, Herbomban
megjelent hatalmas miivéhez, mely maga is ,talalés kérdésekében dolgozza fel a
»teoldgiat és filozofiat”, Szenczi Molnar Albert pl. egy Analecta Aenigmatica c.
fliggeléket szerkesztett. Marothi is emliti az egyik birtok&dban levé Phaedrus-
kiadashoz (Nagykonyvtéar: G. 610.) irott jegyzetében, hogy Konstanzban jarvan,
ott a vendéglds egy rejtvényt mutogatott étterme falan, amelyet ha a vendég
megfejtett, nem kellett fizetnie az étkezésért. Freyer Oratoridjanak (1742,
Debrecen) kollégiumi konyvtari példanya is tele van jegyezve magyar és latin
nyelvii rejtvényekkel, talalos kérdésekkel. Ugy latszik, ez a szokés pétolta a
gondolkodasi készség fejlesztését és kielégitését.

L. Toth Béla: Polgari Mihaly Onéletrajza és Iteneraruma, Déri Muzeum Evkényve,
Debrecen, 1971.

Az egykoru poétikai, majd retorikai osztalyokban foly6 tanitasrél, melyeket 6
Rimaszombatban végzett, s egyaltalan a latin tanitasrol, igen siralmas képet fest
Hatvani Onéletrajzaban (Losy-Schmidt, Fiiggelék 191—192. 1).

Leges speciales I. Art. I. 8 V. L. Békefi, 81. 1

L. Makkai i. m(, 43. 1 Ban Imre szerint is a hollandiai athenaeumokban vagy
illustre gymnasiumokban szintén a filozéfia és teoldgia tanitdsa adta meg a f6iskolai
jelleget (93. 1).

Nagy S., 113. 1

Benda emliti id. Révész Imrét, aki mikor a 19. sz. kézepén debreceni pap lett,
meglepddve észlelte, hogy még ekkor is, szinte minden csaladban tartjak azt a hazi
istentiszteletet, melynek szokéasa a puritdnus Kdoleséri Samuel ,,Josué szent maga-
el tokellese Avagy Héaz nepbeli isteni tiszteletnek és kdényoérgesnek gyakorlasa”
(1682, RMK. 1. 1281) c. miivére megy vissza.

Lengyel-Téth, I. 82. 1
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Debrecen e lelki szabadsagharcanak, kilsd, bels6 ellenallasanak megrajzoléasa
megérdemelne végre egy alapos tanulmanyt.

Ref. Egyhadz, 1974., 272-276. 1

Idézi Nagy S. 40. 1

Révész Imre A szatmarnémeti nemzeti zsinat és az els6 magyar reformatus ébredés c.
traktdtusdban (Bp. E. n.) szintén foglalkozik a puritanizmus debreceni
vonatkozasaival és Martonfalvi tanitdsdnak hatdsdval. Munkdjéara, a puritdnusok
tevékenységére célozva irja: ,,Az els6 magyar reformatus ébredés szelleme tehat a
maga lassu, csondes, de feltartdztathatatlan tovabbgy(lriizésében nem &llott meg a
szorosan vett egyhazi tgyek és problémak el6tt, hanem - meginditdinak
elgondolasai szerint is —evangéliumi kovasszal akarta eltdlteni az egész magyar
életet” (i. md, 38. 1).

. Maga irja a Szent Historia el6szavaban, hogy a ,,Nagy Praeceptornak én is

méltadansagomhoz képest 1669-t6l fogvan segitéje és Collegaja voltam” (3. v.).
Kollégiumi konyvtari jelzete: F. 300, 21+22.

Debrecen torténete a felszabadulasig, Debrecen, 1955., 44. 1

L. Zovanyi, Cikkei, 91. 1

Benda—trinyi, 333—335.1. —Benda Kalman: A debreceni nyomda és a paraszti kultira
a 16-i8. szazadban cim( tanulmanyaban (Debrecen, 1973.) szintén kiemeli
ezeknek a kiadvanyoknak és késébbi utédaiknak szerepét a paraszti mivel6dés,
Debrecen lelki életének kialakuldsaban.

T6th B.: Debrecen és a puritanizmus, Ref. Egyhdz, 1974., 272-276. 1, tovabba:
Benda K. i. m(, 12. 1

Makkai, i. md, 56. 1

L. Informatorium dér Mutterschule c. m{ivét, de pataki iskolarendszerét is.

A magyamyelviiségre vonatkozolag 1 pl. az Atrium sarospataki kiadasanak 11.
(szamozatlan) lapjat (RMK. 1l. 772.)!

L. Makkai, i. m(, 132. 1

Az amesiusi teoldgia mellett kordn megjelent Debrecenben a coccejanizmus is.
Els6 képviselbje: Veszelin (Kismaijai) Pal (?—1645) lehetett. L. Zovanyi: Cikkei
(234. 1) Weszprémi pedig Szilagyi Tonk&r6l emliti meg dicséréleg: ,,Noster fuit
primus, qui Cocceii opera omnia in Hungdariam intulit et ne Vulcano consec-
rarentur a Transylvanis Theologis ita coram Principe Apafio defendit, ut ab
omnibus cum Hungaris tum Transylvanis reciperentur” (Kéziratos biographia,
Nagykonyvtar, F. 300. 21+22), svalészinii e kezdeményezés nyoman szerepelnek
a Nagykonyvtar els6 katalogusaban (1706) a nagy teoldgus mivei (L. Varga
Zsigmond: A kollégiumi nagykdnyvtar stb., Debrecen, 1945., 26. 1).

Békefi R., i. m(, 84. 1

Nagy S., 27-28. 1

Corp. Ref. XX. 6-179. 1

L-T. Il. 84. 1

T6th B.: Polgari Mihdaly sth., 78. 1

Tudomanyos Gydjtemény, 1820., VIII. k. 93. 1

L. még Hatvani Istvan gorog tanuldsat a kovetkez6 bekezdéshen.
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L-T. I.74. 1

L4sy-Schmidt: i. md, 201. 1

Mind a héber, mind a g6rdg nyelvbdl voltak collatiok is. Egy 1725. maérc.
én kezdett, Inventarium” négy collatiot sorol fel: Coll. Thelologica, Philosophic®
Hebraica és Graeca elnevezéssel. 1741-ben pedig az adatok szerint harom hittan;
és harom filozofiai collatio volt (Balogh Ferenc: A debreceni Ref. Kollégium
torténete, Debrecen, 1904., 194. 1).

Ugyancsak ,,a' Debreceni Collegium” nyomtatta ki ,a maga kdlcségén”.
Sulpicius Severus [i. u. 360 (?)-420 (?)], igen mdivelt keresztyén egyhdzi iré. jn
egy vilagtorténetet két kényvben (Chronicorum libri duo), melyben keresztyén
nézépontbdél, megalkotta a vilagtorténet vazlatat i. u. 403-ig (1. Corpu<
Scriptorum Eccl. Latin., 1 k., 1867.).

Magyarok Chronicaja, 276. 1

Vagyis: ,,Ha a tanul¢ ifjusag kivannd és az id6bdl telne ra, a matematika alapjai
is ismertessem meg az ifjasaggal”.

Disputatio Historico-Theologica stb. Groningen, 1736, 27. 1

Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania stb., Utrecht, 1728.

I. md, 9. s kov. lapok. - Sleidanus (Philippi) Joannes (1505-1556) torténetirdéi
politikus volt. Az emlitett munkéat fém(vének tartjak, sa 19. szdzadig, a levéltérai
megnyitasaig, areformacié torténetének legfébb forrasa. RGG., Tibingen, 1962
V1. k. 110. h. —Hogy Sulpicius Severus és vele egyittJohannes Sleidanus munka
jelentették a ,vilagtérténelmet” a magyar protestantizmus szdmara a 17—18. ¢
forduldjan is, mutatja, hogy Tétfalusi Kis Miklés is egyitt adta ki 6ket 1701-bei
Kolozsvaron egy a holland iskoldk szamara készilt hivatalos kiadas alapjan
Totfalusi Kis Miklos, Magyar Helikon, Bp., 1972., 314. 1).

L. a mi zlrichi (1723) kiadasdhoz csatolt életrajz 189-190. lapjat. - A Rué
Redivivum magyar sz6vege megjelent a Prot. Egyhéaztorténeti Adattar 1906. évi-
aban.

A kis munkat 1723-ban Ujra kiadtak Zurichben, s itthon is nagyon népszeri
lehetett, mert a debreceni Kollégium kényvtara is, nyomtatott példanyai mellett
két kéziratos masolatat is &rzi, s egy masolata 1973-ban kerilt be a miskolc
tudoméanyos konyvtarba.

L. Pdtodk Zsigmondné: Debreceni Ember P4l egyhaztorténetének kéziratai 1., Magyr,
Kényvszemle, 1973. 2. sz. 175-184. 1 - To6th Béla: Adalék Debreczeni Ember R
életéhez, Studia Litteraria, Debrecen, 1974., 135—138. 1

LI. Philosophia in genere. Az I. jell iv utolsé lapjan. Sarospatak, 1652.

L. pl. Metafizikai elmélkedéseit (1641); melyet a Sorbonne-nak ajanlott.
Akadémiai Kiad6, Bp. 1961. (A tovabbiakban: Zemplén 1.). —Szilagyi Tonfc
Marton m(ive mar 1674—75-ben készen lehetett, tehat tanarsaga kezdetétdl e
adhatta el6. 1676 &szén ugyanis két debreceni didk, Kotsi Janos és Veresegyhaz
Tamas (kés6ébb mindketten debreceni pispdkok) a kéziratot (mar a heidelberg
dr. Fabricius ajanlasaval) Ziurichbe vitte, amint az a zirichi Centralbibliothekbai
6rzdtt MSL 408. jell tobb szaz oldalas kéziratban olvashatd, s ott egy Gessne
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nevi nyomdasszal megprébaltak kinyomatni. A dolog el6szdr pénzigyi
akadalyok miatt nem haladt, majd meg azért, mert Gessner Ovatossaga és aruldsa
folytdn 1677-ben egy Miller nev( archidiakonus vezetésével a zirichi papsag
és polgarsag jelent8s része fellazadt az eretnek md ellen. [A torténetr6l szolo,
mintegy harmincoldalnyi beszamoléhoz mellékelve van egy ,,Errores observati
in Phil.: Sylviasi (sic!)” c. irat, mely a m( hibait sorolja fel az ,,ortodoxia”
szempontjabol.] A vita eljutott a szdszékekig, répiratokban, feljelentésekben
tobzddott. 1677. oktéber 26-an a vérosi tandcs, oktdéber 22-én pedig a zirichi
diakédnusok ,prosynodus”-a foglalkozott vele. Illik megemlitenink, hogy
Szilagyi konyvének volt védelmez6je is Zirichben dr. Johann Heinrich Heideg-
ger (1633—1698) személyében, aki ezzel természetesen az ellenz6k céltablajanak
halddadan szerepét is véllalta. A kavarodasnak nyilvan az vetett véget, hogy
Szilagyi atvitette m(ivét Heidelbergbe, ahol mar elébb is (1676-ban) prébal-
kozott a kinyomtatasaval, s ahol az aztan 1678-ban meg is jelent. Egyébként
Heidegger és Szilagyi levelezése megtalalhaté a debreceni Kollégium konyvta-
raban R. 3329 jelzés alatt.

Weszprémi Istvan mar emlitett kéziratos életrajzaban (Nagykonyvtar, F 300,
21+22) szintén azt iija Szildgyi Tonkdrél: ,,Primus fuit, qui eliminata prius
Peripateticorum et Scholasticorum Perniciosis erroribus scatente Philosophandi
ratione celeberrimi sua aetate Philosophi Renati Cartesii opera in Scholam
introduxit et auditoribus summo omnium applausu praelegit” (3. szdmozadan
L).

Weszprémi a fentebb emlitett életrajzban Szildgyi Istvidnt apja tehetsége
Orokdsének nevezi, ,qui ab uno et triginta fere idm annis integris in variis
Scientiarum facultatibus, Professorem Solidissimum colit” (11. szamozatlan 1).
A magyarorszagifizika torténete 1711-t61, Akadémiai Kényvkiadd, Bp., 1964, 67.
1 (A tovabbiakban: Zemplén 1l1.)

Zemplén II., 68. 1

L. Téth Béla: Descartes és Debrecen, Déri Muzeum Evkoényve, 1979, Debrecen,
1981.

Toth Béla: Descartes és Debrecen, Déri Mizeum Evkényve, 1979, Debrecen,
1981.

A kollégiumi nagykonyvtar, Debrecen, 1945. - Hogy Mardthi jél ismerte a
Kollégium konyvtarat, mutatja az a Bernb&l, 1735. aprilis 10-én Beckhez irott
levele, melyben ezt irja: ,,Theologicorum librorum habemus in Hungaria satis”
(L.-T. I. 48. 1). Ezt a tapasztalatat nyilvan Debrecenben szerezte.

L. Benda-Irinyi, 340-343. 1, s Benda Ké&lmén: A debreceni nyomda és a paraszti
kultira a 16-18. szdzadban (El6adasok a nemzetkdzi kdnyvév debreceni tGnne-
pén, Debrecen, 1973., 14-15. 1).






I1.
TANULMANYUTON

1. Az utazas. 2. Zurich. 3. Bazel. 4. Bern. 5.
Groningen, Disputacio. 6. Hazafelé. 7. Osszefoglalas.

arothi kalfoldi tanulasanak idejérél eddig harom, illetve négy forrassal

rendelkeziink. Az els6 professzortarsanak és baratjanak, Szilagyi Sdmuelnek

a folotte mondott halotti beszéde (Oratio funebris), mely egész életutjara
vilagot vet, illetve Hatvani Istvannak ehhez illesztett versei és megjegyzései,l a
masodik bazeli egyetemi tarsaval, Jacob Christoph Beckkel holtdig folytatott leve-
lezése,2 a harmadik peregrinacios albuma, mely beirdsaival egyebeken tal remekil
egésziti ki az el6bbiek adatait,3 és végll kdnyvvasarlasai. Mar6thi ugyanis az altala
vasarolt kényvekbe tébbnyire bejegyezte a megvasarlas helyét és idejét, s mivel
ezeknek a kdnyveknek nagy része a Kollégium kdnyvtaraban rdnk maradt,4 ezekbdl
is kdvetkeztethetiink tartdzkodasi helyeire (bar ezek a bejegyzések 6nmagukban
megtéveszték is lehetnek, mert Mar6thi nemcsak tartézkodasi helyén vasarolt
konyveket, hanem megbizdsok (tjdn masutt is). Az elsé forrds ugyan miifaja
természeténél fogva meglehetdsen sziikszavl, a méasodik pedig csak Mardthink
Bazelbdl valé eltdvozdsa utan nyilik meg, a négy ,lel6hely” egyittvéve mégis
meglehetdsen pontos képet tar elénk a peregrinald didk kilféldi tanulméanyairdl.

E forrasok szerint Mardthi debreceni tanuldsat befejezve, hat és fél évet toltott
Svéjcban és Hollandidban. Svajci tartdzkodasanak sorrendjét illet6leg egészen a
legutdbbi id6kig meglehetds zlrzavar uralkodott a vele foglalkoz6 irdsokban. Ennek
egyik oka Szilagyi Oratio funebrisc lehetett, mely a gyors elkészités kapkodasdban a
Zirich, Bem, Bazel sorrendet jeldlte meg.5 Hatvani viszont a beszédhez illesztett
siratd versekben mar helyesen adja a tartézkodas, tanulas sorrendjét:

Ubera laeta dedit primum Tigurinus alumno,

Tum Basilea diu, Bema fovetque sinu.6

Ezt a sorrendet erdsitették meg a kozzétett levelek, s végil az Album bejegyzé-
sei is.

Ludovicus Lavaternek a Maréthi hagyatékéb6l a Kollégium kdnyvtaraba kerult De
ritibus et institutis ecclesiae Tigurinae (Tigurum, 1702., Jelz.: B. 642) c. mivébe tett
beirés szerint didkunk ezt a kdnyvet 1731. szeptember 13-&4n (ldibus Sept.) vésarolta
Zirichben. Tehat ekkor mar a varosban tartézkodott.

Hogyan jutott oda? Sajnos, utazasarél, odaérkezésének korlilmeényeir6l eddigelé
nincs tudomasunk, csak kovetkeztethetlink ra pl. Hatvani Istvan emlékjegyzeteibdl,7
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illetve Onéletrajzabdl. lgaz, hogy Hatvani tizenot évvel késébb, 1746-ban tette meg
az utat Debrecenbdl Béazelig, de tekintve, hogy az akkori id6ben az utazasi eszkdzdk
és viszonyok ily rovid idé alatt semmit sem valtoztak, Hatvani leirasa alapul szolgalhat
a Mardthi utazdsdnak atvonaléara, eszkozére és tartamdra vonatkozd kovetkez-
tetéseinkhez is.

Hatvani 1746. éaprilis 11-én indult el Pozsonyb6l Bécs felé, miutan el6z6leg két
honapot id6z6tt a varosban ,,a felséges Consiliumtol kinyerendd passzus végett”.8
Bécsb6l 14-én a nurnbergi futarral indult tovabb. Linzig kocsival, onnan Passauig,
illetve Wilshofenig a Dunan tette meg az utat. Straubingen athaladva aprilis 20-an
érkezett meg Regenshurgba, ahol elvalt a futartél, miutan ,,pro victu et vectura” 33
rajnai forintot fizetett neki. Innen 21-én Augsburg felé vette Gtjat, ahova 23-an
érkezett meg, s itt hat napot id6z6tt ,,propter defectum veredarii publici”, az allami
postakocsi elromlasa vagy éppen elmaradasa folytan. Azutdn Memmingenen, Lindaun
s a Bodeni-tavon at majus 4-én Konstanzba jut, jalius 6-an Schaffhausenben van,
ahonnan kis cs6nakon ,,beneficio Rheni inter tot scopulos minaces et gurgites voraces
salvus” (a Rajna jovoltabol sok szikla és fenyegetd orvény kozott, épen) 10-én
megérkezett Bazelbe.

Ugyanezt az utat tehette meg Mardthink is kdérilbelil ugyanennyi, vagyis
egyhénapnyi id6 alatt, azzal az eltéréssel, hogy 6 Schaffhausenb6l nem Bazel, hanem
Zirich felé vette utjat. Egyébként is ez az Gtvonal, mint pl. a ,ndrnbergi futar”
jelenléte, s ,,a veredarius publicus” esete is tanlsitja, nagy részében egyezett a biro-
dalmi posta Gtvonalaval. Peregrinusunk szamara az id6jaras is kedvezd lehetett, mert
az utat, zlrichi tartézkodasanak datumaibdl kovetkeztetve, augusztus—szeptember
folyaman tehette meg.9

2.

A hasonlé nevii td partjan elterilé Gsi varos —mar a rdmaiak idején lakott hely,
Turicum néven - asvajci gazdasagi, tarsadalmi fejl6désnek mar a kozépkortol jelentds
képvisel6je volt. Szinte a 14. sz&zad elejétél a céhekbe tomorilt polgarsdg iranyitasa
alatt allott. Ezért is lehetett mindjart kezdetben a Zwingli-féle reforméacié koézpontja
és legfébb iranyitdja. Ez a korilmény és gazdasagi ereje aztdn vezet6 szerepet
biztositott neki a 18. szazadi Svajc életében.

A véros 18. szdzadi torténetével foglalkozé m(ivek egybehangz6 Allitdsa szerint e
korbeli legf6bb jellegzetessége az volt, hogy ellentétben Svéajc tébbi varosaval, vezetd
rétegét a szellemi arisztokracia képezte.1)Ez hozta magaval, hogy a svéjci felvilagosodas
itt jelentkezett a legerGteljesebben.

Maro6thi zlrichi tanulasa idején ez a felviligosodds mar minden téren meg-
mutatkozott: a teolégiaban, az egyhazban, ahol Johann Conrad Wirt els6 lelkészl
liberalizmusa jelentette az els§ Iépést, de kezdetben lelkész volt JAkob Zimmermann
is, akir6l még kés6bb lesz sz6. 1721-t61 megjelentJakob Bodmer (1698-1783) foly6-
irata, a Discourse dér Mahlern, melynek ir6gardaja mar kordn magaéva tette Leibniz é&



Bodmer altal alapitott Helvetische Gesellschaft, mely az anyanyelv(iség apolasa mellett
Svajc foldjének és mualtjAnak megismerését tlizte ki f6 feladataul. — Er6teljesen
mutatkozott a felvilagosodas a természettudomanyok terén is. Itt a Scheuchzer fivérek
(Johann Jacob, 1672-1733 és Johannes 1684-1738) voltak az uttérék, mint a
matematika professzorai, majd vérosi orvosok. Az & munkgjukat pedig Johannes
Gessner (1709—1790) ugyancsak matematika-professzor s az Alpok szépségeinek egyik
els6 felfedez6je folytatta. O alapitotta pl. a Naturforschende Gesellschaftot.

Maro6thira azonban természetesen legnagyobb hatassal a varos fdiskoldja, a
Karlsschule (Carolinum) s annak tanarai lehettek. Az intézmény egy egyhazi latin
iskolabol lett 1525-ben Zwingli kezdeményezésére un. lelkészképzd ,,Prophezei”-jé.
Ebbdl alakult az ugyancsak teolégusképz8 ,Lectorium”, majd a 18. sz. masodik
felében ,,Collegium Carolinum” (a Nagy Karoly csaszarrdl elnevezett varosrészrél,
ahol allott1). Ludovicus Lavater mar emlitett kényvének adatai szerint itt a lelkészi
palyara 1ép6knek az alsobb osztadlyok elvégzése utan &t év alatt (quinque circiter
annorum spatio) harom osztalyt (Classes): a filoldgiait, a filozéfiait és teologiait kellett
elvégeznilik professzorok vezetése alatt. ,,Professores mox octo; mox novem” - iga
ugyancsak 6 felsorolva az 1702-ben m(ko6dd tanarokat s a targyakat, amelyeket
tanitottak, megjegyezve, hogy ,Praeter istas lectiones publicas, in reliquis etiam
linguis, scientiis, facultatibus, mathesi, antiquitatibus, jure aliisque sese privatim apud
eruditos exercendi non deest opportuna occasio” (81. 1) — vagyis a nyilvanos
el6adasok mellett még sok targy ,privatim” tértén6 hallgatasara is volt lehetéség.

Tekintve, hogy a féiskola anyakdnyvei meglehet6sen hianyosak és pontadanok, s
mivel Maréthir6l sem taldlunk anyakdényvi bejegyzést, zirichi tanulasat illetéleg
Albuma egyik, Johann Jacob Haug kezétdl szarmazd beirdsara vagyunk utalva, mely
didkunkat ,,Politica etiam puriorem Theologiam vere nobili connubio ambientem”-
nek, azaz a politikat a teol6giaval nemes hazassadgban egyesitének mondja, vagyis
jogot és teoldgiat hallgatott. A Carolinum professzorai kézil négyen irtdk be neviiket
és jelmondatukat az i80 peregrinus emlékkdnyvébe. Johann Jakob Hottingerus
(1652—1735) az O- és Ujtestamentum s a héber és gordg nyelv (59. v. lap), Johannes
Rudolfus Cramerus (1678—1737), a teoldgia tanara, s ,,David Lavaterus (1692—1775)
Philos. Prof.”, tovabba ,Jacobus Zimmermannus (1695—1756) Juris N[aturalis] et
Hist. Sfanctae] Prof.” —azaz a természetjog és vallastorténet professzora. Hogy Ma-
rothi a teoldgia mellett jogot, méghozza nyilvan természetjogot is tanult Zirichben,
ez utalhat arra, hogy didkunk ekkor még apja nyomdokait kdvetve, Debrecen
kozéletébe akart bekapcsolodni, de jelentheti azt is, hogy a debreceni vérosatyak,
féleg Domokos Marton érdekl6dése mar ekkor megnyilvanult a természetjog irant,
sennek kollégiumi tanitasara, mint az a kés6biekbdl kiderll, mar ekkor gondolhattak.

Tanérai k6zil Zimmermann lehetett r4 a legnagyobb hatéssal. Ez a professzor, mint
jogasz, a holland Philipp van Limborch és Hug6 Grotius természetjogi tanitasait
Hirdette, mint teoldgus pedig az Ugynevezett svajci triumvirdtus Jean Frederick
Osterwald, Turrettini és Werenfels hatasa alatt allott, akik azt az ,értelmes” (mas
szoval: racionalis - t6lem) ortodoxiat is képviselték, mely a reforméatori gondolkodast



egy erésen humanista allasponttal kapcsolta 6ssze. Zimmermann a merev kalvinista
ortodoxidval szemben az arminianizmus felé hajlott,13 s hatat forditva minden dog.
matikai sz8rszalhasogatasnak, visszatért a bibliai egyszer(iséghez. Tanitasait, maga.
tartasat féleg a turelmesség jellemezte. Kdnyvet irt pl. ,,A tévesen ateizmussal vadolt
jeles férfiak” védelmére. E miivérél Marothi tébb izben is elismeréssel ir
Becknek.14

Bar személyes kapcsolatuknak nincs nyoma, de mint a zirichi szellemi élet egyik
jelent6s tényez6je, s a féiskolan 1731-t6l a gordg nyelv és ékesszolas tanara, kozvetve
is hatdssal lehetett didkunkra Johann Jakob Breitinger (1701—1776). Az Uj professzor
mar kora ifjusagdban kapcsolatba keriilt Bodmerrel és korével, és eleinte esztétikai
esztétikai elveit fejtegette, s mar katedrajara valé puszta kinevezése is azoknak az
szell6knek ajele volt, melyek a zirichi f8iskolara is megkezdték behatolasukat.

Hol és milyen koriilmények kézott lakott Mar6thi Zirichben? Egy 1735-6s zdrichi
latogatasardl J. J. Chr. Beckhez irott levelében a kdvetkez6 mondatot talaljuk:
»~Adhucusque praeter Hospitem veterem neminem prorsus invisi”.55 Tehat
maganszalldsadonal lakott. ,,Sajnos (a szallasadd) nevét nem kozli Mardthi” - mondja
a kiadott levélhez f(izott jegyzet. Ez igaz, de az 1740. januar 2-an Debrecenbdl kelt
levél mar ezt is elarulja: ,,Commodum ad Rév. Haugium Hospitem meum scripseram
bene longam Epistolam”. . |16 Az itt emlitett levél, mely 1739. december elsején
irodott, s Beck méasolatdban maradt fenn, az 1739—40. évi debreceni nagy pestisrél
szamol be a volt héazigazdanak.l7 De meger6siti az eddigi adatokat ,Johann Jacob
Haug Ecclae Abbatissanae diacon Tiguri d[ie] 16. Juni 1732” kelt bejegyzése is
amely egyike az emlékkdnyv legmelegebb hangl sorainak. Egy teljes oldalt ir Haug.
Egy gorog nyelvi idézettel kezdi, Pal apostolnak a Timotheushoz irott 2. levelébdl:
,De te maradj meg azokban, amiket tanultdl, és amik read bizattak, tudvan kitdl
tanultad. - Es hogy gyermekségedtsl fogva tudod a szent irasokat, melyek téged
bélccsé tehetnek az idvességre a Krisztus Jézusban valé hit altal” (I11. 14—5. v.).
Ezutan héberil és latinul Nehémiast idézi: ,Memento mei! Deus meus, in bonum™
Emlékezzél meg én Istenem az énjavamra! (13. r. 31. v.). A tovabbiakban ,,Auditor
suus sollertissimus” és ,,amantissumus”-nak nevezi Marothit, és sorsat, tanulmanyait,
utazasait Isten gondvisel8 kegyelmébe ajanlja (70. r.).

Mint az idézetbdl is latjuk, Johann Jacob Haug (v. HUg, 1672-1744) az ,,Aba-
tissana” nev({ varosrész templomanak, a ma is meglévé Frauminsternek volt a
masodlelkésze, akit németil ,,Helfer”-nek mondanak, s az ottani és akkori templomi
ritus szerint a ,,Pastor”, az els6 pap segitéje a szertartasban. Kapcsolata, mint a fentebb
emlitett levélbdl lattuk, kés6bb is megmaradt Maréthival, s diakunk Hollandiabdl is
az els6k kozott irt neki.

Amint az Album bejegyzéseibdl kitinik, a Lavater altal 1702-ben felsorolt nyolc
professzor kozil Marothi egyet még ott talalt a féiskolan: Johann Jakob Hottingert,



az O- és Ujtestamentum s a héber és gérog nyelv tanérat, aki reszketé kézzel irja be
nevét i80 tanitvanya emlékkonyvébe (59. v.). Rajta kivil még a mér emlitettJohannes
poidolfus Cramerus S. Thjeologiae] Prof. (1678-1737), az, aki 1702-ben az egyik
Otosztalyos ,latin iskola” tanara volt Ziurichben,18 tovabba ,,David Lavaterus Philos.
professzor’ és ,,Jacobus Zimmermannus (1695-1756) Juris Nfaturae] et Hist. Sfanctae]
Prof” irjak be neviiket az Albumba, ezzel is hitelesitve Marothi tanulmanyainak
irdnyat. A ,Politicad”t, ami nyilvan valamilyen kézjogi kollégium lehetett, Marothi
Zimmermanndl mint ,privatd”-t hallgathatta esetleg néhdnyad magéval.l9

Hazigazdajan, professzorain kivil még hét zirichi s mashova (pl. Schaffhausen)
valo lelkipésztor, tovabbéa két orvos - egyik J. I. Scheuchzer, a mésik ,,Joh. Conradus
de Muralto”, aki szintén a zirichi felvilagosodas Gttordi kozé tartozott —emléksorai
is megtaladlhatok Mardthi Albumaban, mutatva a kort, amelyben forgolédott,
azonkivil a féiskola tiz hallgat6ja is bejegyezte emlékeztet6 sorait az emlékkdnyvbe,
koztik egy magyar: ,,Andreas Almasy Ungarus Peregrinus”.2

De képet adnak a zirichi beirdsok Maro6thi egyéb, a féiskolan kivili tanulasarol is.
Amellett pl. hogy a német nyelvet nyilvan Haug lelkész és csaladja korében igyekezett
elsajatitani,2l megkezdte a francia nyelv tanuldsat is. B6ven volt erre is lehet6sége. A
varosban sok szam(izott hugenotta tartdzkodott, s Ludovicus Lavater szerint (i. m. 20.
1) a (Templum) ,,Abbatissanum” (das Frau-Minster), Haug temploma a szam{izott
francia protestansok temploma is volt, ahol anyanyelvikon tartottik istentiszteleteiket.
Nem csoda hat, ha az Album ~gyik-bcirasa igy hangzik: ,,Abbé Maitre- de Lang: et
d'Arith: et pour quelque tems (sic!). Aussi Mait, de la langue Franc: au dit Sieur
Maréthi Ziric le 15 Juin 1732.” ime a francia nyelvmester! Maréthi e nyelvben is
rovidesen nagy haladast tett.2 Zirichben kezdte el zenei tanulmanyait is. 1740.
oktéber 8-an Beckhez irott levélben irja: ,,Et ne quid praetermisisse videar, selectos
aliquot iuvenes edocui etiam, quomodo difficiliores illae Melodiae (cuius modi
solabamus decantare et Tiguri et praecipue Basileae, ductu Rev. PfafBi, cui ego
maximam gratiam hoc nomine habeo) decantandae sint”, vagyis Debrecenben is Ggy
tanitott énekelni néhéany valogatott ifjut, ahogy Zirichben és Bazelben PfafFtiszteletes
vezetésével szoktak énekelni.Z Az Album beirdsaib6l nagy val6szinliséggel meg-
allapithatd a zirichi énektanité neve is. ,Francisc. Kaufmanus V[erbi] Dfivini]
M[inister] et Cantor Ecclesiae Petrinae ad Tempus Informator. . .” Itt vagy két-harom
olvashatatlanul athuzott sz6 kovetkezik (valdszin(ileg: ,huius Albi Possessoris”), s
ezutan mas kézirassal, valoszinilleg a Marothiéval, s mas tintaval az ,,in Musica vocali”
szavak olvashatok. lgaz ugyan, hogy Kaufmann bejegyzését nem kéveti datum, csupan
a beirasi helyet olvashatjuk ki bel6le, tekintettel azonban arra, hogy az Album &sszes
ziirichi bejegyzései 1732-bél s f6leg juniusbdl szarmaznak, nyugodtan tehetjik ez
id6re Kaufmann bejegyzését is. Bar Lavater emlegetett m(ive szerint ,,Morem cantandi
multis de causis ecclesia Tigurina non recepit. —Interim tamen moderatum cantum
~nequaquem improbat” (i. m. 42-43. 1). llyen éneklés vezetdje lehetett Kauf-
mann is.

Zirichben kezdte el Mar6thi késébb legendds méret(ivé n6tt kdnyvvasarlasait is,
amelyek szintén fényt vetnek ekkori érdekl6désére. A mar emlitetteken kivil pl.
Zirichben vette meg a Staterae belli et pacis (Bruxelles, 1684, Nagykdnyvtar M. 871.)



c. mvet, tovabba Christianus Funccius Quadripartitum historico-politicum sth. (Lipsia,
1676., K. 1472) cim{ munkdjat, s valdszinlleg egy schaffhauseni kiranduldson
Vitriarius Philippus Reinhardus Institutiones iuris naturae et gentium sth. c. kdnyvét
(Hala Magdeburgica, 1710. Otvos 156. sz. Nagykonyvtar M. 288.). De szerepelj
kollégiumi koényvtarban fennmaradt kdnyvei k6zott néhany jelentds jogi-politikai
vonatkozasi md is, pl. Justinianus Institutionese (Otvos 186. sz.) s Hugd Grotius
mivei (Otvés 181. sz.), melyek vasarlasi ideje és helye nem allapithato meg, de a
kortilményekbdél feltehetd, hogy még Zirichben kerlltek Maro6thi kdnyvtéaraba.

Joh. Jacob Haug bdcsUszavainak datuma: junius 16. Mardthi tehat e napon kdszont
el ,,hospes”-ét6l, s ekkor vagy az utdna kovetkez6 napon hagyta el Zirichet, mert
16-a utdn kelt bejegyzés méar nem talélhatd, ellenben a zirichi tartézkodés idejére es§
33 bejegyzéshdl hat esik e napra, s ezekkel egyitt 18 junius hénapra. E napok voltak
tehat a bucstzas napjai. Ez annél is biztosabbra vehet6, mert az Album bazeli, berni,
hollandiai beirdsai is a blcsuzas idején sokasodnak meg. Mardthi valdszinlleg &
elkdszonés alkalmaval iratta be az emléksorokat partfogoival, j0 barétaival.2

Peregrinusunk Zirichbdl kisebb kiranduldsokat is tehetett, mert néhany bejegyzés
méas helységhd8l szarmazik ez id6bdl, pl. Schafihausenbdl kett6 is: 1731. nov. 18-an
és dec. 29-én (41. r., 140. r.). Viszont Zirichbe kés6bb is visszalatogatott, amint &
kényvvasarlasaibol, levelezésébbl egyként megallapithaté. 1735. jalius 17-én, berni
tanulasa idején pl. Zurichbdl irt levelet Becknek, amelyben mint lattuk, megemliti,
hogy egykori szallasaddjat is meglatogatta.5

Ziurichbdl val6 tavozasa utan a bejegyzésekbdl kitlin6leg Marothi a nyar hatralevé
részét utazassal toltotte. 1732. jalius 22-én ,,J[ohann] J[acob] Salchli Theol. prof. &
p[raesentis], tfemporis] rector” Lausanne-ban iija be nevét az Albumba (67. r),
augusztus 4-én pedig ,Johann Alphonsus Turrettinus in Eccl. et Acad. Genevae
pastor, S. Theol., Hist. Eccl. Prof” (74. r.), 6-4n a genfi francia lelkész, Amadfaeus]
Lullius, s ugyanazon a napon egy Josephus L. Nanasi nev(i magyar didk orokiti meg
benne nevét és a ,,Lacus Lemannus”-on val6 atkelést6l tdmadt félelmét. S valdszinileg
ez id6b6l szarmazik ,Vial de Beaumon Eccl. Genevensis Pastor et p.t. Moderéator”
keltezés nélkili bejegyzése. Augusztus 12-én viszont mar Henricus Ringier bemi
teolégiai professzor, 13-4n Andreas MAérton, 14-én pedig Georgius Kardos P.H.P.
(Pastor Hungarus Peregrinus?) ,Bernae Helveticorum”, tehat Bernben fiijak ke
nevilket a konyvecskébe. Ebb6l az is kitlinik, hogy Maréthi mindenitt igyekezett
megkeresni a magyar peregrinusokat is.

3.

Egy megvasarolt kényvbe tett bejegyzés tanlsaga szerint® 1732. szeptember 5én
Mar6think mar Bazelben tartézkodott, sitt tanult 1735. februar 24-ig. Osszesen teét
harminc hénapot, kereken harmadfélévet toltott a varosban. Bazel a Rajna mellett



harom orszag, Francia-, Németorszag és Svajc hatarainak cslicskében fekszik, s maig
isviragzo ,.treffliche Handlung und Manufacturen”-nel rendelkezik mar a 18. sz.-ban.
Ugyanekkor egy kis darab német nyelvteriletre Ultetett Franciaorszagot isjelent. De
Nemcsak kereskedelmi és kulturdlis kapcsolatai flizték ezer széllal nyugati nagy
szomszédjahoz, a vallasi tiirelmetlenség ellizte franciakbol is sokat fogadott be az
erazmusi tlirelem hagyomanyait soha teljesen meg nem tagadd varos. A szellemi
protekcionizmusba zarkézd Genffel szemben igy valdsdgos 0Osszekdtd kapocs lett
Kelet és Nyugat kozott, a német-francia kereskedelmi és szellemi arucsere egyik
fontos csomopontja” - irja réla nagyon taldléan és témoéren Vekerdi L&szl6 egyik
tanulmanyaban.Z

Egyeteme egyike a legrégibbeknek Svdjcban. 1459-ben alapitotta Il. Pius papa
négy fakultassal, azaz teoldgiai, jogi, orvosi és bolcsészeti karral; ez utobbi az un.
septem artes liberales tudomanyat, tehat a gyakorlati (vilagi) tudomanyokat jelentette.
Az egyetem a reformacié utan protestans szellemben m(kodott tovabb. Erdekes,
hogy a 18. szdzadban feltlin6en nagy szamban keresték fel magyar ifjak. Mig a 16.
szdzadban 17-en, a 17.-ben 35-en iratkoztak be az egyetemre, a 18. szazadban 6sszesen
kétszdzan, s csak magabol Debrecenb6l 58-an, 1732-ben, Mardthi beiratkozésa
évében pl. 31 magyar teolégus fordult meg Bazelben.B

Ebbdl a ,,nyitottsagh6l” kdvetkezett, hogy Bazelben Descartes, majd nem sokkal
késébb WolfFtanitasai koran bebocsatast nyertek. 1706-t6l tanitottdk a természetjogot,
s 1734_t6l a hazai torténelem is sz6hoz jutott, és itt mikodoétt a kivalo matematikus
csaldd, a Bernoulliaké, amely harom nemzedéken belil nyolc kitlin6 matematikust
adott a vilagnak: Mardéthi idejében itt tanitott pl. az apa, Johannes Bernoulli 1., (1667—
1748), s mellette Nikolaus B. 1. (1687-1759), Déniel Bernoulli (1700-1782) és
Johann II. B. (1710-1790), aki Marothi Bazelbe érkezésekor fejezte be tanulmanyait
az egyetemen, majd 1733-t6l ott lett az anatdmia és botanika professzora.®

Az egyetem vezet6 karan, a teoldgian is a kezd6dd felvilagosodas szelleme
uralkodott. Emlitettiik mar a dogmatikai tanszék vezet6jét, Samuel Werenfelst, mint
az ésszer(i ortodoxia humanus szellem( képvisel6jét, de hasonl6 felfogadsban mikddott
Johann Ludwig Frey (1682-1778) a tdrténelem, majd a teoldgia professzora, ésJakob
Christoph Iselin, aki 1706-t6l torténelmi el6adasokat is tartott, s az el6bbieknél is
racionalisabb eszméket hirdetett. Nagy hatassal volt hallgatoira példaul, hogy a hazai
torténelmet eredeti forrasok alapjan adta elé.

Mint késébbi leveleibdl is kivehet§, Mardthi béazeli tanuldsa idején a Collegium
Erasmianumban lakott, amelyet Collegium sapientiae néven is emlegettek. A
Collegium épiiletében foglalt helyet az 4n. Frey-Grynaeus intézet kdnyvtara, melynek
anyagat a két professzorJ. L. Frey ésJohannes Grynaeus (1705-1744) gy(jtotték 6ssze
és bocsatottak a tanuld ifjusag rendelkezésére. - Az Erasmianum tagjai kotelezték
magukat, hogy a teoldgian kivil mas tudomanyt nem mivelnek, és tanulmanyaik
befejezése utdn bérhol papi vagy tanitdi allast vallalnak. Az istentiszteleteken, az
egyetemi Ginnepségeken valo kotelezd részvétel mellett az alumnusoknak részt kellett
vennitk a Collegium Musicum munkdajiban is, ami az ének és hangszeres zene
mivelését jelentette, s egyben a késébbi hivatds teljesitéséhez sziilkséges zenei
ismereteket nyUjtotta. Marothi tehat ezen a réven is gyarapitotta zenei ismereteit. -



Az Alumnaeum élén az Un. ,praepositus” &llt. Peregrinusunk idejében ezt a tisztet
Johann Rudolf Iselin latta el. A praepositus mellett egy ,,senior” mikddott, aki f6leg
a gazdasagi lgyeket intézte. Ezt Marothi ott-tanulasa idején Johann Jakob Bacho-
fennek hivtak.a

Az egész egyetemen egyébként erds angol hatés érvényesilt, s ennek forrasa f6leg
a Frey-Grynaeus intézet kdnyvtara volt, mely pl. jelentés mennyiségben tartalmazta
az angol deista irodalom darabjait.

Diakunk az egyetemre az 6szi szemeszter kezdetével, 1732 oktéberében iratkozott
be.2 Itt, az Erasmianum szabdlyainak megfelel8en is, teol6giat tanult. Tanarai kozl
Werenfels, Frey és I. Chr. Iselin volt rd a legnagyobb hatassal, akiketleveleiben
Htriumviratus vester”-nek emleget, és szinte minden levele végén melegen udvozol.3
Valamennyien er6sen hathattak Marothi teoldgiai felfogasanak az ésszer(i ortodoxia
iranyaba val6 fejlesztésére, azonkivil Iselin, aki bar az egyetemen Ggy mondhatnank
»a tanitd és cafold teoldgia” (Loc. Conim. et Controv. Th.) tanéra volt, a torténe-
lemmel is behatéan foglalkozott, mint ilyen is sokat jelentett szamara. Egyrészt azzal,
hogy a hazai torténelemre iranyitotta figyelmét, de a térténelem kritikus szemmel vald
vizsgalataban is. Egyébként kevéssel didkunk Bézelbe val6 megérkezése el6tt adta ki
a hatalmas Lexicon Basilienset (1726-27), sez am( is nagy szerepetjatszott Mar6thinak
mind tanuldi, mind tanéri tevékenységében, amint azt késébbi levelei is tanusitjak.
Ugyancsak sok nyomaét 6rizték meg a levelek annak is, hogy peregrinusunk kés6bb
is gyakran fordult tan&csért egykori mesteréhez.

A teoldgiai tanulmanyokkal kapcsolatban Marothi folytatta a gordg nyelv tanulasat
is, amelyet Zlrichben sem hanyagolt el. Itteni tanara Anton Birr (1693-1762) volt,
aki orvosi diplomaval a klasszikus nyelvekkel foglalkozott el6bb magantanéarként,
majd 1745-t6l a gordg nyelv professzora lett az egyetemen. Mardthit szorosabb
kapcsolat flizhette hozza is, mert kés6bbi leveleiben mindig meleg hangon emlegeti.3
Itt mar thljut e téren az Ujsz6vetség nyelvének tanulmanyozéasanal, s megkezdi @
Okor gordg iréinak olvasasat is. Szép bizonyitéka ennek az a latin vers, melyet 1734.
januar elsején Deliciae Georgii Maro6thi Kai. Jan. A MDCCXXXIV. Basileae in
Erasmiano Comparatae cimmel irt. Szinte szemink elé idézik ezek a sorok azt a magyar
didkot, aki az 0j év Gnnepén, idegenek kdzt, magara hagyatva, a konyvtarba hizédva,
a konyvekkel bélelt falak csendjében Hoémérost olvassa szdrakozasul; és 6romenél
(Deliciae) kifejezésére verseket farag. A kdltemény az egykori kotet el6zéklapjan
maradt fenn, s Budai Ezsaiés kozdlte Régi tudds vilag historidja (Debrecen, 1802) cimi
munkaja IX. lapjan. Mi is ide iktatjuk:

Lector, si tibi forte non molestum est,
Antequam inspicias meum libellum,
Sunt quaedam mihi, quae scias oportet.
Quem tenes manibus scias Homerum
Esse, dico etiam, scias Homerum

Esse, quem manibus, tenes libellum;
Quem quanti faciam tibi indicabo.

Si te videro laudibus favere

Homeri, tibi iam licebit inde



Certo credere, me tibi esse amicum:

Si cognovero, nil tua referre

Id pernoscere, qualis est () Homerus

Aut quid scripsit (1), et estne (I) qui legatur
Dignus? te iubeo valere longum.

Si nec hoc satis est, sed audiente

Ad haec me, male dixeris Homero:

Tum te non iubeo valere tantum,

Sed plorare simul iubebo longum.%

Bazeli tanulmanyainak befejezéseképpen Mardthi lelkészi oklevelet szerzett. A
lelkészképzés Béazelben az egyetem és a varosi papsdg egyuttmikodésével folyt.
Négyéves tanulds utadn (kulfoldieknél, akik mar bizonyos el6képzettséggel ren-
delkeztek, kevesebb id8 is elég volt) a lelkészjeldltek januar vagy julius elsé hétféjén
jelentkeztek az antistesnél, a varos els6 papjanal, benyujtottak életrajzukat, tanul-
manyaikra vonatkozé bizonyitvanyaikat, két prédikaciot és erkdlcsi bizonyitvanyukat.
Itt ajeldlt bibliai textust kapott Ujabb prédikécio-véazlathoz, a teoldgiai kar dékénja
pedig témakat jeldlt ki szamara dogmatikai és exegetikai dolgozatok készitéséhez,
amelyeket marcius vagy szeptember masodik hetében kellett beadniuk, illetve
el6adniuk. Ezutdn magan és nyilvanos (privatus et publicus) szébeli vizsgak kdvet-
keztek. A zardvizsgan a préba igehirdetés utan a teljes papi testilet jelenlétében hit-
és erkolcstani kérdésekre adtak valaszt a jeldltek, majd az antistes kézratétele utan
eskiivel kotelezték magukat a Biblia és a bazeli hitvallas tételeinek a megtartdsara.%
Miutdn 1734. december 8-ra Mardthi is eleget tett ezeknek a kdvetelményeknek,
1735. februar 19-én megkapta lelkészi oklevelét. Ennek aldir6i: Johann Ludwig Frey
torténelem-professzor, teoldgiai dékan, Samuel Werenfels, az Ujszdvetségi tudo-
manyok professzora és az akadémia szeniora, Hieronymus Burckhardt, a bazeli egyhéaz
elsé lelkésze és az Oszovetségi tudomanyok professzora, tovabba Johann Heinrich
Gemler, a Szent Péter templom és Johannes Stoeclinus, Kis-Bazel lelkésze.

Maréthi oklevele ma is megvan a Kollégium kdényvtaraban.37 A latin nyelv( okirat
messze eltér a hasonlé jelleg(i formalis szoveg( irdsoktol, amire maguk a bevezet6
sorok is utalnak. Ezt, mint maga a sz6veg mondja, a bizonyitvanyt kéré i ,,omni
Virtutis Literarumque laude” ékes egyénisége tette szlikségessé. Mivel a ,testimo-
nium” idevagd, nem hivatalos jellegl szavainal amugy sem jellemezhetnénk témo-
rebben és pontosabban Mardthi bazeli éveit s a benyomast, amelyet kérnyezetére tett,
azokat forditasunkban ide iktatjuk: , Tobb mint két és fél évig élt kdzottink nemcsak
géncstalanul, de Ugy, hogy pératlan szerénysége, feddhetetlensége, tettrekészsége,
kegyessége is kiemelte. A tudomanyok iranti buzgésagaban oly kitarté és szorgalmas,
hogy nem elégedett meg azok tanuldsaval, amit a kdzdnséges lelkek dlelnek fel, de
kivalo képessége dicséretes igyekezettel bejarta a gordog és a latin irodalom egész
terliletét. Nyilvadnos és magan el8adasainkat, akar Isten igéjének megvilagitasardl, akar
atorténelem elbeszélésérdl volt bennlik sz6, oly szorgalommal latogatta, hogy minden
tanul6tarsanak a legajanlhatébb példat nydjtotta. Ha nyilvanos disputacidinkon kellett



szerepelnie, azt a maga részérdl oly lgyességgel és tudassal végezte, hogy mindenki
el6tt bebizonyosodott, hogy kegyességgel és szerénységgel parosult tudasvagy mit
képes elérni.” Ezutdn a tulajdonképpeni hivatalos szoveg kovetkezik, melyben az
illetékesek a kiallott vizsgak alapjan Mardthit a lelkészi teend6kre felhatalmazzék.38

Az ismeretek b6sége mellett Bazel egy sorjé barattal is megajandékozta didkunkat,
koztik eggyel, akinek hiisége élete végéig, s6t mondhatnank, a siron tal is elkisérte:
Jacob Christoph Beckkel.

Jacob Christoph Beck négy évvel idésebb volt ugyan Maro6thinal (1711-ben
sziletett Bazelben), s ott-tanuladsa idején mar lektor volt az Erasmianumban, 1733-ban
pedig az ékesszdlas (eloquentia) tanszékét nyerte el az egyetemen, hajlamaik,
érdeklédésik iranya, a koényvek, a tudomany szeretete azonban athidalta a
jelentéktelen korkilonbséget. Beck is igen tevékeny volt, és sokoldali munkassagot
fejtett ki szil6varosadban. 1735-36-ban pl. meginditotta és szerkesztette a ,,Neue
Zeitungen von Gelehrten Sachen” c. folydiratat, s mikor 1738-ban a térténelem
tanara lett az egyetemen, konyveket adott ki a svajci térténelemmel kapcsolatban,
amelyek egyetemi el6adasait tartalmaztak. 1744-ben a teolOgiai tanszékre ment &,
1759-t61 pedig élete végéig (1785) az Otestamentumi tanszék tanara lett. Kdzben
négyszer viselte a rektori és 11-szer a dékani tisztet, de jelent6s munkéssdgot fejtett
ki az egyetem nyilvanos kényvtaranak vezetésében is.®d

Becket kora i"Usagatol szoros kapcsolat flizte a torténész Jakob Christoph Iseimhez,
aki keresztapja volt, s késébb a titkari teend6ket is ellatta az id6s professzor mellett,
1738-161 pedig utdda lett a tanszékén. Ez természetesen kihatott tanulmanyaira é
gondolkodésara is. O is az ésszer(i ortodoxia hive volt, és gazdag torténelmi,
bibliatorténeti ismeretei birtokdban az ,,egyszer(i alapigazsagok” védelmét tekintette f6
feladatdnak. Széles kor(i érdekl6dése, széls6ségeket keriil6 kiegyensulyozott, nemes
egyénisége nagyszamu baratot szerzett neki mind Svajcban, mind kiilfoldon. Koranak
kb. 300 nevezetes emberével folytatott levelezést, kdztik pl. a zlrichi egyetem mar
emlegetett tanéraival.p

Amint a Staehelin kozolte levelezéséhdl is kitlinik, Beck Marothi mellett és ennek
haladla utan is figyelemmel kisérte a Bazelben tanul6 magyar diakok sorsat, tamogatta
Oket, és hazatérésik utdn leveleket valtott velik. Ezek sordban emlithetjik pl.
Béatorkeszi Janos, B6d Péter, Csécsi Janos, Hatvani Istvan, Kalmar Gydrgy, Karméan
Jozsef, Kendefi Elek, L&szl6 Ferenc, Székely Gyorgy, Szildgyi S&muel, Sz8nyi Ben-
jamin, Tatai Csirke Ferenc, Vasvari Istvan nevét, akik hazatérve neves prédikatorok
vagy tanarok lettek.4

Maréthi és Beck levelezése 1735 februarjaban, peregrinusunk Bernbe val6 tavo-
zasakor kezd6dott, s tartott a magyar tudds haldlaig. (Bar ismeriink Mardéthinak egy
Bazelbdl, valoszinlleg 1734. aprilis 18-an irott levelétis, L —. I. 116.1.) Maro6thinak
Osszesen 51 Beckhez irott levele vagy levéltoredéke maradt rank, s ezek sorai nemcsak
barati kapcsolataik szilardsagat jelzik, de ir6juk életének sok-sok adatat, s a kor, a
korabeli egyetemi élet, tudoméany sok jellegzetes vonasait is 6rzik. Mindenesetre: a
legrészletesebb, legmegbizhatobb forrasanyagot nyujtjak Mardéthi kalféldi tanul-



manyUGtjahoz, de egyéniségének, jellemének sok jellemz& tulajdonsagat is elénk
tarjak.2 Azonkivil: ezek a levelek irodalmi alkotasok is: a humanista levél kiemelkedd
példai s latin nyelv( irodalmunk értékes alkotdsai. De err6l a maga helyén.3

Maréthi Bazelben is folytatta kényvtara gyarapitasat. A nyomokbol kivehet6leg
vasérlas és ajandékozds Utjan 1732-35 kozott mintegy 40 konyv jutott birtokaba.
Szinte kivétel nélkil ékori irodalmi (gorog, latin) és toérténelmi mivek,#4 de szamuk
az id6 haladtaval tdbbre is tehet6, mert a levelekbdl nyert adatok szerint Mardthi
kés6bb megbizasok Gtjan is vasarolt Bazelben kdnyveket. Bernb6l Beckhez intézett
masodik leveléhez is egy bazeli kdnyvarverés (auctio) katalégusat mellékeli,
megjeldlve benne amiveket, melyek megvasarlasara baratjat kéri, itt is f6leg klasszikai,
filolégiai és torténelmi targylakat.

A Bazelbdl vald tavozas napjai megint el6térbe hoztdk peregrinusunk Albumat. A
29 béazeli beirds kozul 23 februédr végére esik. Itt talaljuk megint a teoldgia tanérait,
az Erasmianum el6ljardit, a varos lelkészeit, s a varos életében hagyomanyos szerepet
jatsz6 Merian csalad harom tagjanak beirdsat, s a 100. lapon (recto) a holtig hi barat,
Beck, joslatnak is beill§ szavait: ,,Eav T|G <}>I?U)|Lia0T|G £0T] 7I0?W)M,a0T|O”

Erdekes, hogy az egyetemen tanulé nagyszami magyar hallgaté koziil csak egynek
a neve olvashatd, még 1734-b6l, az Albumban, ,Michael Molnar V.D.M.”-¢é. -
Feltlinhet az is, hogy a Bernoulliak kozil egy sem szerepel a beirok kozott. Ez
azonban természetes, ha figyelembe vessziik, hogy Mardthi itt még csak teoldgiai, s
amellett, illetve azzal egybekodtve, antik irodalmi, térténelmi tanulmanyokkal
foglalkozott.4) Hogy azonban tudomaésa volt mikddésiikrél, ennek féleg debreceni
leveleiben tobb jelét adta.

Tegylk még hozza az eddigiekhez, hogy Mard6thi Bézelben 1734-ben, val6-
szinlileg tanulmdényai végeztével lefestette magat. A festmény ma is megvan a
debreceni Kollégium birtokaban. Az 50x37 cm méretl mellkép egy élénk, figyeld
tekintet(i, simara borotvalt arcu, ereje teljében levé iQut idéz elénk, nyakéat korilfogo
fehér ingmellel és sétét ruhajara boruld akadémikus talarral. A kép hatan ez olvashaté:
»Zelger Pinxit Anno 1734”. Ez a ,,Zeluger” valoszin(ileg azonos azzal a Marti Leon
Zeuger nev( festével, aki 1730 és 1760 kozott tevékenykedett Svajcban, s tobbek
kozt a bazeli plspokot is lefestette.s

A varos kozonségétdl két prédikacioval bucsuzik. Err6l Becknek Christoph
Merianhoz 1735. februdr 23-4n irott levelébdl értestlink: ,,Gondolom, értesiilsz
azokrdl a dolgokrdl, amik nélunk tdrténnek. De tal&n egy valamir6l még nem tudsz:
ami magyarunk a minap kétszer prédikalt németll, egyszer a te karthauziaidnél, s
egyszer a nagytemplomban. Csodalkozol emberiink e merészségén? Még jobban
csodalkoznal a sikeren, ha hallanad, mily ragyogé volt.”4 Ez az esemény termé-



szetesen nemcsak Marothi el6adoi készségére, de német nyelvtudasanak szintjére jb
vilagot vet.

4.

Béazeli tanulményai befejeztével didkunk Bern felé vette Gtjat. Beck fenti levelének
tovadbbd Marothi Bernb8l Beckhez irott els§ levelének adatai szerint az elutazas 1735
februar 24-én, egy csitortoki napon tértént. Ez a levél nagyon szemléletesen adja €lé
az utazas torténetét. Eppen szemléletessége, életképszerii elevensége miatt ide iktatjuk
a vonatkoz6 sorokat: ,,Csutértokon, Bazelb6l valdo tavozdsom napjan Liestalban
reggeliztem 12 burza-tarsam kiséretében.s8 Azt mondtad volna, hogy Homéros ven
elétted a kilenc muzsaval és harom Gratidval, ha nem férfiak lettek volna. De
gondolom, errél az 6 elbeszélésiikbdl értesiiltél. De ahogy Liestalbol eltavoztam, &
Gtrol mindjart a kapuk elétt letértem (pedig azt hittem, nagyon j6l ismerem, hiszen
annyiszor tapodtam),® s mikor balra kellett volna mennem, jobbra fordultam, sa
Stribinek egyhazkdzségébe, Bubendorfba mentem. De a tévedést még kdnnyen k
lehetett volna javitani, ha észrevettem volna, s Bub'endorfbdl nem megint jobb felé
intéztem volna utamat. Mikor ilyenforman marjé messzire eltdvolodtam a falutdl, a
falusiak beszédébdl megértettem, hogy eltévedtem, sjeleztem nekik, hogy még azon
anapon Waldenburgba szeretnék eljutni. Egyet kdzilik magammal hivtam kisérének,
s ez engem uttalan utakon, vad sziklak k6zott, nagy tggyel-bajjal, kiiszk6déssel téve
meg az utat, napnyugtara végre Waldenburgba vezetett. Ott az eldéljarénal, egy igen
emberséges Urnél a véarban toltdttem az éjszakéat. Az el6z6 napi utazds nehézsége miatt
reggel lovat akartam szerezni. De mivel 6k azt mondtdk, hogy az Ut azokon a
hegyeken és dombokon &, amelyeket aznap meg kellett masznom, kénnyebb lesz,
mint az el6bbi volt (hogy megérts: nem a koves, hanem a séaros utaktol féltem,
elannyira, hogy még a fiamat is 6va fogom inteni, hogy az évnek ebben a szakéban
Utra keljen), s az el6z6 napi uttdl elfaradva erémet Ugysem tudom kénnyen &ssze-
szedni, még ha lovon utazom is, szandékomt6l elélltam. Fogadtam azonban egy
parasztot, hogy az vezet6m és tdrsam legyen, s vele még azon a napon megjéartam a
kemény utat, ha elég késén is, ti. 10, illetve ati 11 6ratok tajan Iéptem be Geymdller
Urhoz.2 Ez nem engedte, hogy ires gyomorral menjek tovabb. A kdvetkezd reggel
megtettem, amit mar elézéleg akartam, lovat béreltem s azon délutdn megérkeztem
Bernbe. Most egyik honfitarsamnal lakom.”8 - ime, igy utazott egy magyar
peregrinus anno 1735. - A levél keltezése: ,,D[atum] B[emae] chez Mad. Berseth a
dér Brunngasse a.d.VI. Non. Mart. MDCCXX(XV).” Hogy kés6bb is itt lakott-e
Bernben, nem tudhatjuk, mert bar Beck leveleinek fogalmazvanyai fennmaradtak a
bazeli kényvtarban, azokon ir6juk nem tintette fel a cimeket. A Maréthihoz Bembe
intézett levélfogalmazvanyokon pl. ez all: ,,Marothio Bemam”.®2

Didkunkat tanulmanyainak Bernben valé folytatdsara az inditotta, hogy itt @
egyetem 1733-1798 k6zott id6nként négy magyar didknak adott 6sztondijat, azaz et
évre szallast, ellatést, teljes ruhdzatot s tovabbutazasuk esetén harminc tallér segélyt.*
Marothinak természetesen, aki minél tobb pénzt igyekezett kdnyvek beszerzésére
forditani, jol jott ez a segitseg. %4



Bern, ez a 12. sz. végén keletkezett varos, az Alpok és aJura hegység k6zott az
Aar folyé mélyen bevagodott volgyében fekszik. Az 6varos (a mai belvéros) a foly6
nagy kanyarulatéban mint valami félszigeten tertl el. 1656-t61 1712-ig Zirich oldalan
kiizdott a vallashaborikban. A varos igazgatdsa er6sen hasonlitott Debrecenéhez.
Vezetbje a f6bird (Schultheiss) volt, aki munkajaban a kis tanacsra s a 200 f6bdl allé*
nagy tandcsra tamaszkodott. A lakossdg négy ,fertdlydra tagozd6dott, mint pl.
pebrecen hat utcaszerre. A lakosok szdma 20 000 alatt lehetett, mert még 1850-ben
is csak 27 558 f6t tett Ki.

A varos féiskolajat a reformacio elfogadasa utan 1528-ban alapitottak lelkészképzés
céljara, az egykori kolostor, az in. mezidabas baratok épiiletében. Fejl6dését hosszu
ideig akadalyozta a zwinglidnusok és lutheranusok vetélkedése. Igazi emelkedése a 18.
sz elején kezd8dott. A szazad kezdetéig négy tanszékkel mikodott, melyek kozil egy
ateoldgia, egy filozéfia, egy-egy pedig a héber és a gérég nyelv tanitadsara szolgalt.
1700-ban a teolégiai tanszékek szdmat kettére emelték (theologia didactica, theologia
elenctica), s 1709-ben kulon katedrat rendeltek az eloquentia szamara.%5Az 1740-es
évekbeli szinvonalar6l maga Maro6thi szamol be legels6 Bernb6l irott levelében:
».Bemben a didkok tanultabbak, mint Baselben, csak kar, hogy ezt tudjak és hirdetik
is magukrdl: »Alteros regardant cum una granda meprisa.«,, Viszont: ,,A professzorok
igen emberségesek.”

Mar6thi a berni egyetemen kozel sem érezte magat olyan j6l, mint Béazelben.
Leveleiben gyakran panaszkodik az egyetemen uralkod6 Kicsinyes, személyesked§
legkorrél, s a professzorokrol is tébbszér mond éles, olykor csipkeléd6 biralatot mind
emberi, mind tudasi mivoltukat illetéleg.% A berni professzorok a teoldgiaban is
merevebbek, mint a bazeliek: ,,. . . tdvol allnak a ti mérsékletetektél, szelidségetektdl
- iga -, hacsak azt nem akarod hallani, hogy eretnek vagy, ki ne ejtsd a szadon, hogy
az arminidnusok (a szelidebbjét gondolom) szerinted nem hibdznak a hit alapjait
illet6leg.”57

A professzorok k6zott valoban nem volt kiemelked6 egyéniség, s a legérdekesebb
dolognak az bizonyult, hogy Marothi ott-tartézkodasdnak mindjart az elején tébb
tanszék is gazdat cserélt. Johann Jakob Salchli (1688-1746) pl. ekkor ment a gorég
nyelv és etika tanszékérél a keleti nyelvekére. Az & helyét pedig Johann Georg
Altmann (1695—758) foglalta el, aki eddig a szénoklattan (eloquentia) és a torténelem
tanara volt. A keleti nyelvek eddigi tanara, Sdmuel Scheurer (P-1747) pedig a legels6
tanszék, a teoldgia professzora lett. Kévés idével a cserék utdn Altmann Gresen maradt
helyére Johann Rudolf Brunnert (1698-1752) valasztottdk meg, aki el6z6leg lelkész
volt, smint Mardthi irja: igen tudds ember. Bar a tobbi jeldlt sem igen volt alabbvalé.
Kozllik Albrecht Haliért, David Kochert és Gabriel Hirnert emliti (ezek kozll a
kés6bbiek folyamén kiléndsen Haller emelkedett ki koltészetével és természettu-
doményos munkassagaval). — Mar6thi mindez eseményekr6l, a tanszékcserékkel,
megvalasztassal jaré székfoglalokrol pontosan beszamol baratjanak.3

A felsoroltak kozott Altmann latszik a legmozgékonyabb egyéniségnek. O
szerkesztette pl. a Bernisches Freitagbldttleint, a Bernischer Spectateurt, s alland6é kapcso-



latban 1évén a zirichi professzorokkal, 1735-43 koz0Ott Breitingerrel egyitt szer.
kesztette a Tempe Helveticat. Kés6bb (1739) 6 lett a berni Deutsche Gesselschaft egy”
megalapitdja is. Mardthi azonban annak ellenére, hogy a professzor igyekezett &
magahoz kapcsolni, Tempéje munkatarsdul megnyerni, s6t az elndklete alatt valo
disputalasra is rdvenni, mert kival6 gorogosnek tartotta,®- nem sokra becsili. Mun*
kassagarol tobbnyire gunyos, csipkel6d6 hangon ir, kilondsen er6ltetett etimolo>
gizéalasaiért itéli el, amellyel mindent a gérég nyelvbdl igyekezett szarmaztatni, de
elitél6leg ir arrél a durva személyeskedésr6l is, mellyel székfoglalé beszédében
professzortarsat, Scheurert illette.@Egyébként meglehet6sen hid ember is lehetett, dd
tudoméanyos tevékenységét, utazasait is e tulajdonsdganak rendelte ald. Béven ontott
értekezéseinek ajanlasaival szinte rettegésben tartotta a varost,& mikor pedig hollandiai
Utra készllt, az a vélemény alakult ki r6la, mint Maréthi irja, hogy azért megy
bamulni, hogy 6t magat bamuljak (alii putant spectatum iturum, ut ipse spectetur).6°

Annél tébbre becsuli diakunk Samuel Scheurert. Ot mindjart az els6é réla sz6lo
mondatéval gy mutatja be, hogy az egész i"Usag ,,sajnalta” el§léptetését, mert rend
kivil eredményesen tanitotta a keleti nyelveket (opera in docendis istas Linguas
luvenibus mire fuit proficua).@ Tovabbra is elismeréssel és szeretettel ir réla. naiaval
emliti pl. hogy maganbeszélgetéseik alkalmaval Scheurer a helyes angol Kkiejtésre
tanitotta.64Kapcsolatuk tovabbra is megmaradt. Maréthi Hollandidbdl az els6k kozott
ir neki, és Debrecenbdl is valtanak leveleket.®

Johann Jakob Salchli, a héber nyelv (j tanara, tanszékét a héber nyelv tanulasanal
konnyl maddszerér6l sz4l6 értekezésével foglalta el, s Mardthi értesiilése szerint =
6 ottléte alatt Pindaros magyarazatain dolgozott. Egyébként, mint iija, ,,mGvelt, derls,
kedves embernek” tartjak.6/

Kevés kapcsolata lehetett Marothinak Johann Heinrich Ringierrel, a teoldgia d9
professzoraval. Leveleiben alig emliti, és egyszer ,,mis Arminianus”-nak (balul sikerili
arminianus) nevezi.®

Bernben Maro6thi tudatosan megvaltoztatta tanulmanyainak, érdeklédésénél;
iranyat. Mar 1735. aprilis 30-an (kell6 megokolas utan) kijelenti: ,,. . .elhataroztam
hogy mig haza nem megyek, nem foglalkozom hivatasszer(ien teol6giai <t
diumokkal”.® Els6sorban francia nyelvtudasat igyekszik elmélyiteni, féleg amd
kellemessége miatt. Ezt a nyelvet egy Scheurerral valé beszélgetésben még a latinna
is el6bbrevalonak mondja. Francia kdnyveket olvas, és rovidesen olyan jartassagra tti
szert benne, hogy mar szétarra sincs sziiksége. A francia mellett csakhamar hozzékez.
az angol nyelv elsajatitdséhoz, bar angol sz4tart Bazelb8l kell kérnie. Rovidesen
téren is olyan haladast ér el, hogy angol nyelv( levelet szandékozik irni barataihoi
és Swiftet eredetiben olvassa.7l De bd&viteni akaija keleti nyelvi ismereteit is. W
gondolja, elsésorban héber tudasat kell fejlesztenie, hogy legalabb az Oszovetségi
megértse, aztdn ehhez hozza szeretné venni a szirt és arabot. Ezek tanulasara Scheutf
is 0sztbnzi.n2

A jelent8sebb fordulatot azonban a torténelemnek tanulmanyai rendjébe d
beillesztése jelenti. lgaz, mintha kissé keser(i hangulatban fogna tanulményozaséhoi



mert Ugy latja, hogy mikor valdszinlileg leveleib8l Debrecenben neszét vették e
torekvésének, tbbben s méghozza jelent6s személyek, nem helyeslik e szandékat,
mert véleményik szerint a térténelem tanuldsa akadalya lenne igazi teolégussa
valdsanak. Minderr6l egy meglehet6sen elkeseredett hangu levélben szdmol be
barétjanak, de szédndékarél nem tesz le, mert mint irja: ,, Teol6giai konyveknek
b6évében vagyunk Magyarorszagon, de a torténetieket hacsak itt nem olvasom és nem
jegyzetelem ki (megvenni ugyanis szdzadrésziiket sem tudom), hogy olvassam el
Magyarorszdgon?” @ Elhatarozasa és buzg6sdga killondsen akkor er§sédik meg, mikor
arrél értesul, hogy a debreceniek professzornak szemelték ki, mégpedig a torténelem,
a matézis, a gordg és latin nyelv s esedeg a természetjog tanit6jadvad.” Ugyanebben a
levelében mindjart fija is (természetjogi konyveinek felsoroldsa utan): ,,Most féleg a
torténelemmel foglalkozom.”% Bar eleinte azt se tudja, mihez fogjon e terileten:

.quid 7ipcOTOV, Ti 5E7E£EITOC, olyan sok a tudnivald (I. 88.). Igyekszik rendszeresen
foglalkozni az egyes korokkal, ,,de ki tudna annyi kényvet elolvasni németil, fran-
ciaul, amelyeket az elmult korokrol kiadtak, s amelyeknek csak a cimeit sem tudna
egy kényvtar sem befogadni? Hacsak itt azt az utat nem valasztom, amelyet nekem
hazigazdad tanacsolt.”®

Bernben csatlakozott tanulmanyai sordhoz a matézis is. Elsd pillantasra agy tlnik,
hogy a véletlen hozta kapcsolatba ezzel a tudomdannyal, 1735 jaliusdban ugyanis
elkisérte Zilrichbe egy Hollandidba utazé honfitarsat, s az Ut egy részét hajon tették
meg az Aar folyon. Az utasok a hosszU utazds unalmét beszélgetéssel igyekeztek
ellizni. Mint az atrél beszamolo levelében irja, Mar6thi is széba elegyedett egy néla
alig valamivel id6sebb fiatalemberrel, akir6l kidertult, hogy Zirichben a matematika
tanra, név szerint Johannes Gessner (1709—1790). Az i80 professzornal ,véletlenil
nala volt Lamy Elementa Arithmeticese, melyet Bernben vasarolt egy arverésen”.
Maréthi a kényv nagy részét atolvasta a hajon, s amit nem értett benne, azt meg-
kérdezte annak tudoés gazdajatdl. ,,Mit szOlsz hozz&? Azon a két napon egész kitlin6
algebraista, vagy éppen algebraista doktor lettem™ - irja tréfalkozva baratjanak.77 Hogy
azonban ez az érdekl6dés nem volt szalmaldng, s nem maradt futélagos atiélmény,
mutatja, hogy didkunk még 1735 szeptemberében megvéasarolja lsaac Barrow
Eukleidés-tanulmanyat, egy feltehet6leg szeptember végén vagy oktéber elején irott
levele pedig Ujabb négy jelent6s matematikai m{ megvasarlasarol, illetve,
megvasarolni 6hajtasarél szamol be, tovabba az Acta Eruditorum Lipsiensia olvasasardl,
amire valo6sziniileg szintén a matematika vezette rd. ,,Minap a lipcsei tudds Ujsagot az
Acta Eruditorum Lipsiensiat kezdtem olvasgatni, s nem bantam meg, hogy ezt tettem.
Ezenkivil algebraval foglalkozom. Lamy most vasarolt - tehat megvette Lamy
kdnyvét - és haromszor atolvasott kényve utan Newton Arithmetica Universalisit
olvasom.” - ,, Persze csodalkozol, hogy miért akarok hirtelen matematikusként vagy
algebraistaként el6allni, hacsak nem akarok a jovében algebrai dallamot (melos)
zengeni, maskor majd megirom az okot, hogy a fejedre Utsz, de most nem lehet.”®B
~ Az ok természetesen az, mint késébb kideriil, hogy Maro6thi mar ekkor sejti, hogy
Debrecenben a torténelem mellett a matematika tanitésat is r4 akaijak bizni.®

Ekkortajt derul ki a legkézzelfoghatébban, hogy Mardthi szdmara a tanulas
els6sorban az olvaséast, a megfeleld konyvekkel val6 foglalkozast jelenti, amire az



Erasmianumban b6ven volt lehet6ség, itt viszont egészen mas a helyzet. Mar 1735
marciusdban elkeseredve irja baratjanak, hogy Bemben a kényvtarbdl nemhogy ey
kdnyvet, de még egy cédulat sem szabad kivenni (,,Vae Marothio”), kés6bb viszont
orommel ad hirt a valtozasrol: ,,Kikdnydrégtem végre a kdnyvtarbol vald kélcsdnzés
lehet6ségét”, ha mindjart egyszerre csak egy kényvre is.8 - Es dicsekedve emliti
hogy Nicolaus Brunner lelkész konyvtarat is ugy hasznalja, mint a sajatjat.8l Tudas*
szomjaban, moho6sagaban azonban még igy sincs megelégedve énmagaval: ,,Ha csupa
szem lennék is, elég tanulnivalém lenne.”&@ Mikor hollandiai Gtjat tervezgeti is, azért
nem szandékozik az utrechti egyetemre menni, hanem valamely masik f6iskolara,
hogy tobb ideje legyen a kdnyvek olvasasara. Az el6adasok koziul csak a
torténelmieket és matematikaiakat 6hajtja latogatni.

A nagy olvasd nagy kdnyvvasarld is. Mar masodik berni leveléhez egy Béazelben
tartand6 konyvarverés jegyzékét csatolja, megjeldlve rajta a konyveket, melyeket
szeretné, ha baratja megvasarolna a szdmara. Kényvvasarlasai ugyancsak hatarozottabb
arcot Oltenek, amikor a debreceni eldljarok szandékarol értesil. A levél vétele utan
mindjart &t is tekinti, hogy milyen mivekre lenne még az A&ltala el6adandé6
tudomanyokhoz sziiksége.8 Ett6l kezdve alig van levele, amelyben ne lenne &0
klasszika-filoldgiai és torténelmi kdnyvek beszerzésérél. Pl. az 1736. januar 23
levélben Iselin Lexicon Basilienséjét keéri, ,,qui () mihi prorsus est necessarius”, &
cserébe j6 néhany klasszikus és egyéb kiadvanyt ajanl fel, amelyekbdl foloslege van.@
Az 1736. aprilis 29-i levél megint beszerzendd és beszerzett torténelmi és klasszika-
filologiai mvekrél ad szamot, az el6bbiek kdzt emlitve Bayle Lexiconat és Fabricius
Bibliotheca Graecajat, utdbbiak kozt Voss(ius) Etymologiconjat és Hérodotos,
Thukydidés, Pausanias, Aristophanés, Sophoklés kilonféle kiadasait, melyek jo része
ma is megtalalhaté a Kollégium konyvtaraban.& Ugyanitt beszamol az egyes eurdpai
allamok tdrténetére vonatkozé mivek megszerzését illet§ terveir6l, s arrél, hogy
milyen, a magyar tdrténelmet targyald6 konyvei vannak mar (Bonfini, Istvanffy,
Bongarsius).®%

Ekkor kezdi meg, mint jeleztik, a matematikai mivek vasarlasat is. 173%.
szeptemberében megvasarolja Isaac Barrow Eukleidés-tanulményéat, s kdvetkez,
feltehet6leg 1735. szeptember végén vagy oktdber elején irott levele pedig mar nigy
igen jelent6s matematikai m{ megvasarlasarol, illetve megvasarolni 6hajtasarol szamol
be.8 1735. december 10-én val6saggal osszefoglalja a matematika, a matematikai
kdonyvek beszerzése terén eddig elért eredményeit, s el6adja tovabbi kivansagait
~Matematikai kdnyvem rovidesen lesz elegend6, mert Wolff Systeméja melletti
jelent8sebb matematikusok kozil megvannak Wallis kivalé miivei, Gregorius 1
Sancto Vincentio, Newton Arithmetikaja, Prestet Algebraja, Clave Eukleidése
ezeken Kkivil néhany kis él6sk6d8, Pardies, Lamy, Tacquet, Sturm, talan még tib
is, mint kellene. Ha még ezeken kivil meglenne hédrom kdényvem: Barrotf
Arkhimédése (Eukleidése mar megvan, ezt két angliai kiadasban is megvettem. m)
Boulliald Arithmetica Infinitorumjz, Marquis De THG6pital kdnyve a kapszeletekrél
tébbet nem véasarolnék. Tartsd szemmel kérlek ezeket (Cartesius Geometridja nar



megvan), s ha rajuk bukkansz, vedd meg az els6t egy aranyért, Ggyszintén a masodikat,
harmadikat NEQy kdnyvben.”&

Olvasmanyai, a megszerzett kdnyvek mutatjak, hogy Mardthi méar Bernben kora
Ancien matematikai eredményét, azok legjelesebb képvisel8it megismerte. Ez irdnyl
érdeklGdése, tudésa kés6bb sem hagyta el.

Marothi a professzorokon kivil kapcsolatban allott a varos lelkészeivel, kiilléndsen
Nicolaus Brunnerrel, a professzorJohann Rodolph fivérével. Nicolaus a Bern melletti
Neudeckben volt masodlelkész, s akarcsak fivére, ¢ is wolfianus, mint teolégus pedig
a coccejanizmus hive, azonkiviil pedig kitlné prédikator. Ezekrél mind Maroéthi
leveleib6l van tudomasunk, melyekben dicsekedve emliti baratsdgukat: . .cuius ego
amicitiam merito facio maximi”.® Baratja templomaban 1735. december 16-an
prédikalt is, németiul.D Igen jellemz6, mind beirdjdra, mind a kor teoldgiai,
tudomanyos felfogasara az a disztichon, melyet Brunner Maro6thi Albumaba jegyzett:

Quae pietate caret, vei summa scientia nulla est,

Et nulla est pietas, quae ratione caret. (160. r.)

Ismeretségi kdre azonban itt joval szlikebb lehetett, mint Bazelben. Ez kitlinik
Albumabdl is: a berni beirok szdma minddssze tiz. Négy professzor mellett négy
lelkész, egy teologus s egy ismeretien személy irtdk be neviiket az emlékkdnyvbe a
varoshan,a ahol, mint iija, egyébként jél érezte magat: . .tam bene vivé, ut nihil
supra non modo fieri, sed ne cogitari quidem animo potest” (L—. I. 100. 1).

A berni beirdsok 1736. mdjus utolsé napjaiban tomaorilnek az Albumban. Utolsé
berni és elsé groningeni levelébdl azt vehetjiuk ki, hogy majus végén vagy janius
elején hagyta el a varost, miutan hosszabb ideig varakozott egy honfitarsa levelére,
akivel Angliaba szandékozott utazni. Mivel azonban a levél késett, Marothi Utrakelt.
ARajnan utazott, egy 1737 januarjaban kelt levele szerint 19 napig. Utja nem lehetett
valami kellemes, mint irja, a viharos id6jaras s a hajés durvasdga miatt, akinek ezt a
kellemeden tulajdonsédgat meg is verselte Gtkdzben. Ugyancsak verset irt valdszinileg
ahajodt unalmanak el(izésére, a dohanyzas dicséretére, amire Mainzban szokott ra.@
Mainzban junius 22-e tajan id6zott, mert e naprdl egy beirast taldlunk Albuméban
(77. 1)), s ugyancsak e napon konyvet is vasarol (L Otvés, 76. sz.). Hogy a varosban
hosszabb ideig tartdzkodhatott, mutatja az, hogy latogatas, kdnyvvésarlas mellett volt
ideje raszokni a dohanyzasra is. Hajojuk Utrechtben kotott ki, s Maro6thi tovabb akart
utazni Rotterdamba, hogy Anglia felé vegye atjat, Utrechtben azonban talalkozott
leendé angliai Gtitarsaval, aki éppen hazafelé indult, mert atyja meghalt, s az
orokosodési tgyek megkivantak otthonlétét. Peregrinusunk visszaborzadt az egyedil
valé utazéstdl, s a hosszi Ut is megviselte, igy ismét visszament Amszterdamba, majd
onnét Groningenbe, s ott julius 16-an beiratkozott az egyetemre. 8



5.

Az el6adottak jO részét els6 Groningenbdl irott, 1737. januar 2-an keltezett
leveléb6l vessziik. Mint ugyancsak itt olvashatjuk, irt ugyan mar el6bb is, de az a
levele nem jutott el baratjahoz. Utazésanak révid leirasa utdn beszamol még a levélben
Albert Schultens, Abraham Gronovius utrechti professzoroknél tett latogatésairdl,
majd a groningeni egyetemet ismerteti.

Miért valasztotta Maro6thi a holland egyetemek koézil Groningent, miért nem
maradt pl. Utrechtben, ahol mar annyi magyar didk tanult kordbban s az & idejében
is?794

Mar Bernben kialakult az a szandéka, hogy nem megy Utrechtbe, hanem
valamelyik méasik egyetemre, ahol tobb iddt szentelhetett a kdnyvek olvasasanak, mint
az el6adasok hallgatdsanak (ime megint az olvasé Maréthi!), s ezt a helyet, Ggy latszik,
a groningeni egyetemen vélte felfedezni.

Az évezredink elején kialakult varos Hollandia északi részén a Drentsche Aa &
Hunse folyok osszefolydsanal fekszik. Régi megerdsitett hely volt, mely jelent6s
szerepetjatszott a 16. sz. fuggedenségi harcaiban. A csatorndkkal at- meg atszelt vérost
szép parkok, régi templomok s kozépuletek ékesitették. Egyetemét 1614-ben
alapitottdk hat tanszékkel. Viragkorat az egyetem 1614-1689 kozott élte. Hallgatdi a
hollandokon kivil Angliatél Magyarorszagig toborzddtak. Tanarai kozil ez id6ben
Gomarus, Alting s Maresius emelkedett ki. %A Mardéthi korabeli allapotokat legjobban
a sajat szavaival festhetjik le.

Adjuk is at a szdt neki! Peregrinusunk mar emlitett levelében igen szines és eleven
képet fest az egyetem életérél.

Tizenkét professzorrél beszél, akik mintegy kétszaz hallgaténak osztogatjadk a
tudomanyt. Mind a tanarok, mind tanitvanyaik két partra oszlanak, a coccejanusok,
illetve voetianusok csoportjara. Az el6bbiek ,mind az eléljarok kegyére, mind a
professzorok szamara, s ha meg kell vallani az igazat, tudomanyra nézve is felilmuljak”
az utdbbiakat. A voetianusok egyike a teolégia professzora, most rektor, jambor &
emberséges férfil, a masik a filoz6fidé, bar mint hallom (olvashatadan) filoz6fidhoz
nem ért, azaz a matematikaban nem elég jaratos. (Valdsziniileg Nicolas Tylburg-
télem.) De ezek a hallgaték szamat illet6leg felilmualjak a coccejanusokat, ami mint
a coccejanusok mondjak, nem tudom, joggal-e, onnan van, hogy OCVD 710011101)
(0.-ICDV) filozéfiai el6tanulmanyok nélkil bocsatjak az ifjakat a misztériumokhoz, én
legaldbbis még senkit sem lattam kozilik, aki a nyelvekben valamit is nydjtott volna.
Az i"Usag e két felekezete kozott a kivulalld szdmara hihetetlen nagy a gydldlet @
professzorokrol nem is szélva). A pasquillusok. . . szamat, melyekkel egymast
szellemesen vagdossak, fel sem lehet becsiilni. A teoldgiai fakultds dékénja, Driessen-
sius, coccejanus, subtilis tehetségli ember, de sokan nagyon indulatosnak tartjak, mert
kb. hisz belgiumi professzorral folytatott nyilvanos vitat irdsban, amilyennek Maresiust
mondjak, hogy volt; més ezt javara, az ortodoxia ir&nti buzgalméaval magyardzza, ezt
kénnyen megérted.”

Anton Driessen mellett Otté Verbrugge, a keleti nyelvek tanara, és Daniel Gerdes
voltak még coccejanusok. Driessennek hetenként két-két el6adasat s a naturalis
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teoldgiardl szal6 leckéit hallgatta. De eljartJohann Barbeyrac 6rdira is. Itt csodalkozva
tapasztalta, hogy mikor elkezdte a nagy professzor el6adésait latogatni, 6 volt az
egyetlen hallgatéja, s végil is minddssze kilencen lettek, ezek koziil is csak ketté volt
holland. —A legnagyobb figyelmet azonban diakunk Nicolaus Engelhard, a berni
szarmazasu filozéfia-professzor (1696-1765) és Leonard Offerhaus (1699-1779)
torténelemtanar el6adasainak szentelhette, hiszen mar Bernben elhatarozta, hogy
Hollandidban az olvasas mellett legfeljebb torténelmi és matematikai el6adasokat fog
hallgatni.®Nos, ez a szandéka itt annyiban moédosult, hogy f6leg a fizikai el6adasokat
latogatta, a matematikaiakat pedig csak elvétve, mert a professzor kezdé fokon tanitotta
ezt atudomanyt, s6 ezt mar régen, talan mar Debrecenben meghaladta. Itt Engelhardt
orain ismerkedett meg a kisérleti fizikaval, s lett annak odaadé hivévé és mesterévé.
Hazafelé vezetd utjar6l Nurnbergb6l pl. ezt irja Becknek: . . én, aki amit csak
tudok, kdnyvekhdl sajatitottam el, Hollandidban sem vagyok az el6adasok nagy
magasztaldja, legfeljebb a fizika terliletén, minthogy a kisérletek, amint hivjak, sehol
sem mennek jobban, s a fizikaprofesszor el6adasain én, akirél jol tudod, hogy milyen
tavol alltam ettél a tudomanyto6l, s a doktorok (mar akik vannak a professzorokon
kivil) beszélgetésébdl is Ugy tapasztaltam, hogy ezekre a dolgokra semmi sziikség
nincs annyira megszerettem a filozéfia e részét, hogy elhatdroztam, mihelyt
hazatérek, némi id6t ennek a tudomanynak szentelek, nem azért, hogy pontosan
mindent megismeijek benne, csupan azért, hogy ne legyek jaratlan ezekben a
dolgokban”.97 Engelhardt egyébként, mint ugyancsak Marothitol tudjuk, wolfianus
volt, s jaratos az irodalomban, tehat mindenképpen alkalmas arra, hogy sokoldalu
tanitvanyanak példaképil szolgéaljon.

LA tdrténelem tanara igen tudds férfi. Ennek torténelmi és foldrajzi el6adasait
hallgatom” - f{ija Offerhausrdl. Offerhaus 1728-ban lett a groningeni egyetem tanara,
s az ékesszolas, ,welsprekendheid” mellett 6kori tdrténelmet is tanitott. Okori
el6adasainak vezérfonala Pieter Burman I. Antiquitatum Romanarum brevis descriptio c.
mive volt, mely 1711-ben jelent meg Utrechtben. ,,Een College dictaat leert ons, dat
vooral de Godsdienst der Romeinen hier en hét centrum stond.”® Vagyis a rémai
vallds allt el6adasai kdzéppontjaban (ajegyzet 169 lapbdl all, s ebbdl 135 targyalja a
valldsi, s a fennmarad6 rész a polgari, res civiles, régiségeket; 1 uo.). Offerhaus
,onként”, tehat nem hivatalb6l (1. uo.) torténelmi el6adasaihoz hozzékapcsolta a
foldrajz el6adasat is, mégpedig, amint életrajzirdja megéllapitja: ,,Offerhaus gebruikte
hiervoor, blijkens de Ordines hét »Compendium Cellarii, ongetwijfeld de Geographia
antiqua et nova« van Christopher Cellarius.”®

Dicsekedve emliti didkunk, hogy a két utébbi professzor kényvtara is nyitva all
el6tte.

A hallgatokkal Maréthi nincs megelégedve: ,,. . . ezek alatta allnak a bernieknek.
Kevesen vannak, akik a szépirodalommal (litteratura elegantior) ne futélag foglal-
kozndnak, én mindenesetre senkit sem lattam, aki e téren valamit nyujtott volna.
Cicer6rél, amidta itt vagyok, egy hallgatétdl sem hallottam. A tébbinek nevét sem
ismerik. A teolégusok nagy része a rendszeren kivul, amelyrél tanulnak, s a
professzornak erre vonatkozo6 diktatuman kivil, semmit sem olvasott”. Az egyetem
konyvtara sem elégiti ki: ,,A nyilvanos kdnyvtar nem nagy jelentéségl, a bazeli



haromszor vagy négyszer kiilonb. Azért ezt is latogatom, mert a kényveket nem lehet
kivenni, csak a kdnyvtarban olvasni, hogy masok is hasznalhassak.”

Emberileg a legszorosabb kapcsolatban azonban, ugy latszik, Gerdes professzorral
keriilt diakunk. Ot igy mutatja be levelében: . . paradan emberségd, j6 anyagi
helyzetben levd férfi, ki az id6ben, hogy ide érkeztem, egy gazdag lanyt vett ugyanitt
feleségil; neki négy teologiai el6adasat latogatom, kitdn6é koényvtdra van, amelyet
mint a magamét hasznalok”. Daniel Gerdes (1698-1765) 1735-ben lett a groningeni
egyetemen tandr. O is coccejanus volt, s torténetirdi eljdrdsdban is azt a filologizald
exegedkai mddszert kovette, amelyet mesterét6l tanult. 1736-t6l1 Miscellanea Gronin-
gana cimmel egy folydiratot is adott ki. Ennek néhany évfolyamaval s par mivével
Marothit is megajandékozta (hazajéve Marothi ezeket a kollégiumi konyvtarnak
adomanyozta).l0 A magyar diakok irant élénk rokonszenwel viseltetett.1dl

Neki sikerllt az, amit el6z6leg pl. Altmann hiédba prébalt meg, didkjat disputalasra
birni, s ezzel megtdrni azt a ,cecoéthes scribendi” iranti ellenszenvét, mely valé-
szinlileg Bernben alakult ki benne.l® A mar tobbszor idézett 1737. januar 2-i le
végén ugyanis a ,,Verte et lege sub sigillo” (fordits és olvasd a pecsét alatt) szavak utdn
ezt olvashatjuk: ,,Mar csak megirom Neked, s csak Neked (nagyon kérlek erre), an
itt december 5-én tértént. Ugyanis miutan Gerdes professzor tobb izben igyekezett
ravenni, hogy az 6 elndklete alatt védjek meg egy értekezést, én ameddig tudtam
ellenalltam, de végre engednem kellett, tehat ravett engem, a megvetésre legméltobt
embert, azzal a feltétellel, hogy egy példanyt sem kiild Svajcba vagy Hollandidba (@0
honfitarsaim vannak), hogy az 0 értekezését (szégyen, gyaldzat: nem az enyémet!
védjem meg. Gondoltam, ez csak annyi lesz, mint mikor a ti jelélteiteknél 2
respondensség rendjében (r tdmad a privat disputacioknal, mégis nehogy tudatlanna
mondjanak, hozzdadtam a 23 lapot kitevd értekezéshez még 13 lapot, melyeken 2
kalonféle aprobb észrevétel volt, az els6 5 Copemicus mellett (elfelejtettem mondani
hogy a voetianusok a voetianizmus természetéhez tartozénak gondoljak, hogym
kartezianizmussal. . .” (itt a kézirat annyira elmosédott, hogy olvashatadan, de;
voetianizmus ismeretéb8l és az ©sszefliggésb6l nyilvanvalo, hogy a voetianusoi
Descartes és Kopernikusz tanait Ogy tekintik) ,. . . mint a legveszedelmesebl
eretnekséget. Ezeknek akartam joszantambdl valamit odavetni, hogy legyen ni
ragédniuk, nehogy azt mondjak, hogy alig késtoltam a tudomanyba, mar disputak
akarok. lIgen nagy izgalomba jottek hat, s minthogy tébben vannak, mint
coccejanusok, gy gondoltam, alaposan el fognak intézni. Miéta itt vagyok, sohasa
volt agy tele az auditorium. Mint a voetianusok és coccejanusok donté @se
csapasanak szemlélésére Osszegylilt a varos tudds embereinek nagy része, de
voetianusok kozil csak az ment ki, aki pisilni akart. Volt egy, aki megvet6en kezdet
beszéIni, de 8t a hallgatésag jéindulata mellett jo1 ledorongoltam. igy folyt hét éri
at a vita s bar tovabb tartott volna. Kezdetnek egy beszédet tartottam, melyben ad
ellen védekeztem, akik szememre vethették volna, hogy jeldlt 1étemre, jorészt idege
tanokat védelmezek. Minthogy ebben volt némi szatirikus él, megnyertem
hallgatdsagot, ami batorsadgot dntdtt belém, s a vége felé inkdbb tréfasan, mint le



molyan bantam az opponensekkel. Hogy a csillagoknak lakékat tulajdonitottam,
senki se merte cafolni, s szinte a tébbi allitast sem, kivéve mikor arrél volt szd, hogy
aFold vagy a Nap mozog-e. Ez az, amit ugy gondoltam, meg kell Neked irnom,
hogyha valamit hallanal az gyr6l, tudj masokat tajékoztatni a torténtekr6l.”1®8

Marothi tehat Gerdes Danielnek, a teolégia tanaranak kérésére, sét unszolasara
disputat allt, s az 6 értekezését védte meg, hozzédadva a maga mondanivaléit. Mint a
levélbdl is kitlinik, mindketten a coccejanus teoldgia hivei voltak a hollandiai
reformétus hittudomany masik irdnyzataval, a voetianizmussal szemben. A két felfogas
kézil ma mar a coccejanizmust tartjuk haladébbnak, el6remutatobbnak, mert a
kéalvinizmuson bellll Gtjat vagta egy protestans skolaszticizmus kifejlédésének, s
megvetette egy liberalisabb teoldgia alapjait, s6t mint késébb kiderilt, lehetséget
nyitott, akar kezdetben maga a reforméacio, demokratikusabb politikai térekvések
kibontakozédsara s haladdbb, megért6bb allaspont elfoglaldsara az Gjkori tudomény
kezdeti eredményeivel, elsésorban Descartes és Kopernikusz tanaival szemben. E
tulajdonsigai miatt az 1650-es évektdl a vitdk és tdmadasok perg6tiuzébe kerilt, s
politikai, egyhazpolitikai téren is jelent6és események kivaltdja lett els6sorban
Hollandidban, vagy ahogy akkor nevezték, a Belgium Foederatum teriiletén, de
viharos hulldmokat vert fel a magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhéazak koérében
is. Az ellentétek csak a 18. sz. elejére csitultak el, mind Hollandiaban, mind nalunk.104

Groningenben azonban mint lattuk Mardthi ott-tartozkodésa idején még
meglehet6sen fesziilt volt a viszony a két tdbor k6zott, s ebben a helyzetben léptette
fel Gerdes Mardthit a De Synagoga Libertinorum. . . sth. cim{ értekezése megvédésére,
amelyhez mint lattuk, hogy a vitdt még jobban Kiélezze, didkunk corollariumkeént
hozzaf(izi a maga mondanival6jat. Ugyhogy a mii cimlapjan, az értekezés cime és
frja neve utan ott all: ,Publice defendet ab hora X. ad XII. Loco Solito A.d.V.
Decembris MDCCXXXVI. Georgius Marothi Debrecinensis Hungarus V[erbi]
Dlivini] Mfinister] Qui et Miscellanea addidit.”

A cimlap utdn kdvetkezd lap két oldalan az ajanlas foglal helyet, amelyet a
groningeni egyetem hat kuratorahoz intéz ,,Georgius Maro6thi” haldja és kdszonete
jelédl, mert tudja és vallja, hogy mind maga, mind honfitarsai igen sokkal tartoznak
nekik.

A kovetkezdkben az els6 szamozott laptdl a 23-ig Gerdes értekezése talalhato.
Ebben a tudos szerzé a Cselekedetek Kdényve VI. rész 9. versének, a ,,Synagoga dicta
Libertinorum” kifejezésnek az értelmezésével foglalkozik. S miutan sorra veszi az
el6z6 magyarazok érveit, mintegy 30 szerz@jét, s igyekszik azokat megcéafolni, az
utols6 négy 8-ban kifejti s filoldgiai érvekkel bizonyitja a sajat meggy6z6dését, mely
szerint a ,Libertinorum” szé egy észak-afrikai Libertina nevl varostol ered. A
tanulmany szinte iskolapéldaja Coccejus filologizaldé exegézisének. Ezutan kovetkezik
Mardthi Miscellanedja a 36. lapig, 24 tételben.



A tételek vildgosan harom részre kulonithet6k. Az 1-7. tétel a kopernikuszi tanok
védelmezése, illetve azok néhany teoldgiai kdvetkezményét fejtegeti. A 8-9. résza
torténelmi forrasok értékeérél, illetve azok felhasznalasarél szol. A 10. tételtél kezdve
ugy tinik, mintha altalanos, s6t elvont filozdfiai, logikai fejtegetéseket hallanank,
valamennyinek konkrét teoldgiai, gyakorlati vonatkozasa van.

A csillagaszati megjegyzések igen érdekes modon tébbnyire teoldgiai sikon, &
igen éles, racionalista okoskodassal szallnak szembe a Régi Rendszer (a ptolemaiosj
- t6lem) hiveivel, a péapistdkkal, de a helyzetbdl nyilvanvald, hogy a feléjuk célzott
érvek a hasonl6 felfogast vallé és jelenlevd voetianusokat talaltdk, ami szemmel
lathatéan novelte a helyzet érdekességét. Az els6 tétel pl. igy hangzik: ,,Akik a Fad
mozgéasat azért nem fogadjak el, mert azt hiszik, az ellenkezik a Szentiréssal, ha &
érvelésnek ugyanezt a modjat kdvetnék mésban is (ami szikségszer(ien kotelességil
volna), akkor a Transsubstantiatioban is hinnilik kellene. Legalabbis papista emberte
tévedésérdl eddig nem lehetett meggyd6zni.,, (24. 1)

A Il. részben azt magyardzza, hogy amint a kopernikuszi rendszer hivei sem iij&k
ahelyett hogy ,napkeltével” azt, hogy ,miutdn a Fdldnek az a félgdmbje, amelyen
vagyunk, a Nap felé kezdett fordulni”, igy a Szentirastél sem lehet kdvetelni, hog
az egyszerl népies kifejezések helyett finnyaskod6d vagy pedantéridra kihegyezett
kifejezéseket hasznaljon, ahelyett, hogy ugy beszélne, ahogy mindenki minden
id6ben beszélt. A kopernikuszi felfogast egyébként az isteni rendbe vetett bizalom k
tdmogatja (24. 1). A Ill. rész pedig azt fejti ki, hogy amiként a megszentelés (con
secratio) igéit vagy a papistadk vagy a reforméatusok felfogéasa szerint lehet magyarazni
s harmadik, azaz lutheranus Gt nincs, igy nincs hely a két masik rendszer mellett
Tycho Brache rendszere szamara sem (25. 1). A 21 éves ifju csillagaszati, s6t mate-
matikai ismereteinek gazdagsagat és korszer(iségét azonban a IV. tétel bizonyitja;
legjobban.

Itt konkrét példakkal, s ma is helytall6 matematikai szamitasokkal igazolja:
kopernikuszi rendszer helyességét, illetve a ptolemaiosi tarthatatlansagat.

Az V. szakaszban azzal érvel Mar6thi a kopernikuszi rendszer mellett, hogy hg
tapasztalat nem bizonyitotta volna be a Fold gombadly(iségét, akkor ezt is ugyanazokki
a bibliai érvekkel cafolndk ellenz8i, mint az Uj felfogést, s a Foldet ma is sik lara!
mondandk, mely széleivel metszi az eget.

A VI. tétel szerint a kopernikuszi rendszer lehetévé teszi, hogy mas csillagokat;
lakottaknak tételezzilink fel. Itt viszont 6 hasznéalja fel a zsoltariré tekintélyét, mkc
szavait idézi: ,Laudate Deum omnes exercituus (sic!) caelorum.”1®

A VII. szakasz ezzel az ,,orphikustan”-nallX% 6sszefliggésben azt a vadat céfolja, nd
szerint az Udvozitend6k szdma nagyon kicsi (célzés a predestinacidé tanara). Itt tfc
»Csillagaszati érvet” vallasi célra hasznal fel.

A 8. és 9. szamu, j6 masfél oldalt kitevé két szakasz a tOrténetirasrol, a torténél’
forrasok hitelességérdl, azok felhasznalasarol szol meglehet6s szkeptikus és gimyt
hangon, s féleg az Ures, semmitmondé adatok halmozasat s azok hajtogatdsat itélie

A 10. rész azt a kérdést fejtegeti, hogy meg kell-e tartanunk a ,rablonak” ab
szavunkat, azaz meg kell-e velik szemben is 6rizni a becsiiletet. Maro6thi a kérdés:
hatarozott igennel felel, mert az ellenkez6jének igen veszélyes kévetkezménye lat-



- aszbészegbkre s masokra is. Az a gondolkodas, amely ezt tagadja, mondja a szerzé,
Jnekem agy tlnik, elvezet a konstanci atydk ama atkos hatdrozatdhoz, hogy az adott
sz0t az eretnekekkel szemben nem kell megtartani”107 (28. 1.). ime, igy kapcsolddik
az elméleti probléma a konkrét valésaghoz! - A kovetkezd szakasz, a logikai
»azonossag” elve alapjan a szavak egyértelm( hasznalata, a vilagos, félreérthetetlen
beszéd mellett foglal allast. A 12. és 13. rész Osszefligg6nek tlinik, mert az els6 oda
lyukad ki, hogy az altaldnos szokas a blint nem menti, az utobbi szerint pedig a
kinzésok nem szintetik meg, s ezzel mintha az inkviziciora célozna, szembeallitva
vele az anglik&n plspokok vilagi birdskodéasat, amelyet helyesnek tart. A 14. részben
viszont az Un. ,katonapuspdkok”, a harcol6 papok ellen emel sz6t. Szabad azonban
szerinte is a papoknak pénzzel tdmogatni a haza lgyét és érette harcra buzditani a
katonakat. Végs6é esetben azonban, mikor mas nem akad e feladatra, 6k is fegyvert
foghatnak, mint Zwingli tette, de persze nem vallalkozhatnak poroszl6i, héhéri
szerepre (itt mintha megint az inkviziciéra s esetleg a pozsonyi vésztorvényszékre,
Szelepcsényi primés szerepére utalna). Mas a helyzet természetesen ama katolikus
puspokok esetében, akik csak hilsagbol, hatalomvagybdl vallaltdk a févezérséget,
mint pl. Richelieu s mas, féleg francia piispokok. Altalaban bizarr dolognak tartja a
puspokok, papok katonai ténykedését. Mas a helyzet persze —mondja — ha a plispok
allamf6 is. A kérdés csupan az, hogy meg tud-e mind a két feladatnak, az egyhazinak
és a vilaginak felelni. —A 15. fejezet azt vitatja, hogy helyes-e a lelkiismeretet ,Isten
szavanak” tekinteni. Marothi logikai érvekkel bizonyitja, ,,hogy a lelkiismeret
szamunkra nem egyéb, mint ama meggy8z6dés, mellyel valamirdl azt hisszik, hogy
igaz és helyes vagy ellenkez6leg”. (33. 1) Ebb6l kovetkezik viszont, hogy a
lelkiismeret is tévedhet. Itt viszont az a kérdés vet6dik fel, hogy kovetni kell-e
minden esetben az ilyen ,tévelygd lelkiismeretet”. A disputalé a kérdést igen
lényegesnek és konkrétan és vilagosan eldontendének tartja, igyhogy az allasfoglalast
minden ember, még a legtudadanabb is megértse s aszerint cselekedhessen, vagyis
homalyos okoskodasok helyett a filoz6fiaban is meg kell mondani, mi ajé és igaz.
- A 16. rész a fogalom ésjel (név) viszonyat vizsgalja Isten nevével kapcsolatban, s
amellett foglal allast, hogy a ,jel”-ekre sziikség van.1B A 17. szakasz az egyhaz
csalatkozhatatlansaganak dogmajat cafolja ironikus érvekkel, s oda lyukad ki, hogy ha
ezt a dogmat elhiszem, ,,nem szabad hinnem sem az érzékszerveimnek, sem annak,
amit a francidk »sensus communis«-nak (jozan észnek, bon sens) hivnak” (34. 1). A
18-19. rész egy-egy mondat, de igen jellemz6ek, ezért teljes egésziikben ide iktatjuk
Oket (18.): ,,Semmi sem nehezebb, mint olyan emberekkel vitatkozni, akik nem
hisznek az érzékeiknek.” (19.) ,llyen esetben egyformén lehetetlen az érzékeknek
nem hinni, mint mindenr6l kételkedni.” (34. 1) A 20-21. fejezet Ujbol a katolicizmus
dogmait tamadja, mondvan, hogy azok legf6bb célja a romai papa és a klerikusok
hasznanak ndvelése. —A 22. szakasz megint éles gunnyal beszél arrél, hogy miként
ahabordkat az allamok ,,Eur6pa nyugalma és egyensulya” érdekében vivjak, s ,,a nép
es a haza javara” (35. 1), dogma sincs oly abszurd, ,,melynek védelmez6i ne Isten
dics6ségét és az igazsag megdrzését szolgalndk™ (35. 1). Szol itt Bayle Dictionaire-jérél
X, err6l az ,igen j6 és igen rossz kdnyvr6l” (35. 1), de valészinlleg félreértéshdl,
elitéléleg, mert a dogmak védelmez6jének mondja a felviligosodas e nagy el6futarat.



.Ti. 6 meggy0lzte az embereket - mondja hogy azokat is hinni, kell, amik
értelemnek teljesen ellentmondanak, ha a kinyilatkoztatasra tamaszkodnak. Mi ez;

nem az egész emberi nem Kiglnyolédsa? Ti. mar tudjuk, hogy azokat is hinni kell
amikor hinni teljességgel lehetetlen, azaz hinni azt, hogy kétszer kett§ hét.”100 (35
1) A 23. rész azok ellen emel szdt, akik vélt igazsdguk tudataban vagy ,talzott
Uigybuzgo6sagbol arra torekszenek”, hogy masok életét vagy tanitdsat, mint akit a
bogoly (z, durvadn gancsoljak. Ugyanezt a hibat kovetik el azok is, akik U(gy
vélekednek, hogy az (j igazsagok, még ha valiiszin(iek is, ha napfényre jonnek, zavart
okoznak. ,,De hat ez kotelességed, mondod. Legkevésbé sem, mondom én, ebben d
esetben.” - Legutoljara (24. r.) arr6l szol, hogy mindezeket a masok javaért tanuljuk
s masokat szolgalva emésztédiink el, nem pedig ,,TCpOG T 0%,<[)ITa”: a hasunkért,
Megjegyzi még, hogy tdbbet is mondhatna, tellene néhany koétetnyi kivonatabol, ¢
hat: ,,ezeket is csupéan azért irtam, nehogy semmit hozza nem adva tavozzak a szinrdr,

A disputa f6 célja tehat atudomany néhany (j, elsésorban csillagaszati vivmanyanak
védelme, s a maradi dogmatikus, skolasztikus gondolkodéas kérhoztatdsa. A tadmadas
elsésorban a dogmatikus magatartas f6 képvisel6je, a tudomanyos haladas legma-
kacsabb ellenz6je, a katolikus klérus ellen irdnyult, de természetesen ,a lanyomnak
sz6lok, menyem értsen rajta” alapon ajelenlev6 s a katolikus felfogassal sok rokon
vonast mutaté voetianusok is érthettek bel6le, bar sok célzdsa ma mér homaélyosnhak
tinik el6ttink, illetve nem latjuk pontosan a céltablat, amelyre iranyult.1l0

A disputaié f6 eszkdze és mddszere a racionalizmus, a tiszta logikaval vagy
tényekkel vald bizonyitds. Mindkett6re példat nydjtanak a csillagaszati fejezetek, ce
az olyan meglehet6sen glinyos megjegyzés is a 20. részben, mint ez: ,. . . Uy
gondolom, érdemes munkat végezne, aki az egész pépista teol6giat a matematikusok
modszerével mutatnd be, kiindulva ebbél az egyetlen axiomabdl vagy postula-
tumbol. . .”m sth. - A torténetiroktol is a gondos mérlegelésen alapul6 forraskritikat,
a forrasok ésszer(i felhasznalasat koveteli (8—9. r.), sa teolégia terén komoly formaban
is a jozan észnek nyujtja az elsO6séget, s ezért karhoztatja Bayle-t, ,Scilicet ille
hominibus persuasit credenda esse etiam ea, quae rationi planissime repugnant, si revelationi
nitantur.” (35. 1 kiemelés t6le.) A lelkiismeret Isten szavaként vald felfogasanal &
helyesebbnek tartja ,,Persuasionem illam qua credimus aliquid verum, aequumque esse d
contra” (38. 1 kiemelés téle.) E téren még Coccejuson is tilmegy, aki pedig szintén
az észre alapozza az Un. ,naturalis theologid”-t, sinnen eredezteti a ,conscientia”<,
a lelkiismeretet is, ,melyet kdzdsen bir az egyes ember Istennel és embertérsaival
avégett, hogy kilonbséget tudjon tenni az igaz és hamis. . . kdzt”.112 Maro6thi Istent
mar teljesen Kiiktatja a lelkiismeret meghatarozasabol (33. 1.).113

A tiszta, vilagos, logikus gondolkodason kiviil meglep6 a 21 éves i80 jartassaga a
tudomany kilénbdz6 teriletein, az a sokoldalisag, mely a teoldgiai ismeretek mellett
alaposanjaratos a csillagaszatban, algebraban, a torténettudomanyokban, a filozéfiaban,
a logikaban. Kedve szerint idézi a példakat az 6kortél a sajat koraig a tudomany
minden terlletérdl, ismeri ellenfelei felfogasat, tanitasat és kora tudomanyanak,
gondolkodasanak gazdag fegyverzetével széll sikra elleniik. Ez a biztonsag és dntudat



szellemes, olykor folényes gunyban csattan ki, s itt egyszer-egyszer, mintha a debre-
ceni ember szemlélete, szavajardsa is hangot kapna, pl. mikor arrél beszél, hogy a
torténészek ugy kovetik egymast, mint ,vacca vaccam” (9. r., 27.1.), vagy arrél, hogy
atilzott ,kotelességérzet” vagy vitatkozasi hajlam agy Gz egyeseket, mint a bdgély
(23 r., 36. 1).

A vildgos gondolkodast vildgos, kénnyed el6adéas koveti, a disputéld szinte jatszik
a latin nyelv hangszerén: nemcsak sokréti mondanival6jat, de annak arnyalatait,
arnelyek mint mar utaltunk ra, olykor a guny, a csipkel6dés felé hajlanak, is meg tudja
szblaltatni. Nyelvi hibat (?) csak egy helyen kovet el, a 10. részben (29. 1.), ahol ezt
iga: ,,a quibus latrones metuunt” quos metuunt helyett.

Nem csoda tehat, ha Gerdes professzor szivesen allitotta szembe a voetianusokkal
ezt a gyors felfogasl, nagy tudasi, nagy nyelvi készséggel és vitatkozd képességgel
rendelkezé ifjat. —Szamunkra pedig a kis m( legnagyobb jelent6sége, hogy benne
taldlkozunk a késébbi nagy professzor els§ tudoményos teljesitményével, lathatjuk
majdani sokoldallisadganak b&séges jeleit, sa 18. sz.-i f6leg Debrecenben kibontakoz6
steljes gazdagsagaban maig feltaratlan felvilagosodas jelentds nyomait.

Maréthi Hollandidban is folytatja kényvvésarlasait. Rank maradt kényveibdl
tizenharmat 1736 szeptembere és 1737 majusa k6zott vasarolt, négyet pedig hazafelé
vivg Gtjaban Hagaban. Leidenbdl pedig ezt irja baratjanak: ,,. . . kdnyveket vasarolok,
tuddsokat latogatok” (,a legnagyobb tudésok és legszebb konyvkereskedések
varosaban™).l4 Bazel utan, ugy tlnik, itt Leidenben vasarolja az i80 tudés a legtébb
kdényvet, mintegy 25-6t. De vésérol még 20-22 kdnyvet Amszterdamban is, és még
Leidenbdl is kéri baratjat, amire mar egyébként el6bb is kérte, hogy Bayle Lexiconit,
Stephanus Thesaurusat, a Lexicon Basillenst szerezze meg szamara, s kildje el
Debrecenbe Dallos Istvan Bernben tanuld honfitarsa révén.115- A kdnyvek nagy része
antik szerz6k miveit tartalmazza, vagy klasszika-filolégiai és torténelmi
vonatkozaslak, koztik nem egy jelentds kdnyvészeti érték (Elzevir-, Plantin-kiadas).
Mintha megvasarlasukkal azt akarta volna jova tenni, hogy mint fija: ,,Amidta
Belgiumban vagyok, kevés gondot forditottam atudoményok kézt ahumaniorara”, 16
azonkivil gondolt az eloquentia és historia leendd debreceni professzoranak
szukségletére is. E szempont természetesen felmerilt természettudoméanyi konyvei
vasarlasanal is: csillagaszati konyveket vesz (David Gregory: Astronomiae physicae
sth., Genf, 1726 s Ph. de la Aire: Tabulae Astronomiae, Paris, 1727 - 1 Otvés, 34.
& 36. sz.), s az utols6, Hollandidban megszerzett konyvek kézé tartozik Newton
Philosophiae naturalis principia mathematica c. m(ivének legujabb kiaddsa (Amszterdam,
1714) is (L Otvos, 41. sz.). De kényvvasarlasok jelzik hazafelé vezetd utjanak tobbi
allomését is.117

Leidenbdl (1737. augusztus 18.) irott levele szerint peregrinusunk 1737. augusztus
1-jén szandékozott eltavozni Groningenbdl, de egy szomor( esemény par napra
visszatartotta. ,,Mar mindent el6készitettem - olvassuk levelében -, hogy délutan egy



Orakor utra keljek, mikor kevéssel tizenkett6 el6tt megjott a borzaszté hir & legjobb
atya szomor0( halalardl.” 118 igy elhatarozta, hogy harmadnapig még marad. Tehat
harmadikan indult el.

Utjanak allomésai, id6pontjai legjobban megint Albumabol allapithatok meg, bér
maradt rank egy Nirnbergbdl irott részletes levele is. Az emlékkdnyv beirésai itt is
az eltdvozas el6tt szaporodnak meg. A legels6 beiras, julius 1-jérél, a Daniel Gerdesé,
s a masodik jalius 4-r6l Leonard Offerhaus professzoré, &k feltehet6leg hamarabb
eltavoztak valahova, de a tdbbi beirdas mind a ho végén tortént (julius 28-an otho
Verbrugge, julius 30-an Anton Driessen, jalius 31-én Nic. Engelhard). Az idézett
leveleken kiviil ezek a befrasok is mutatjdk Mardthi tanulményai kdrét, s azt, hogy
a professzorok kozil kikhez A&llt legkdzelebb. Legmelegebben bulcstzik téle D.
Gerdes. Bejegyzéseit egy Pal-idézettel kezdi: INA XPIETON KEPAHIQ
(Krisztusban dicsekszem, Filippie-beliekhez I1l. 3.), ezutan latinul folytatja: ,lta
Memoriam sui commendare, omniaque fausta ex plenitudine Gratiae divinae
apprecari voluit Clarissimo Viro atque Doctissimo d[omino]. Georgio Marothi Huius
Albi Possessori atque Amico longe carissimo, cum is in Patriam vocatus hinc disce-
deret, suique non parvum relinqueret desiderium.” Augusztus 2-an négy magyar diak
bejegyzését talaljuk, akik valoszin(ileg blcstizéra és vigasztalasra gy(ltek ossze nala.

Augusztus 4-én az itteni négy bejegyzés (30. r., 31. r., 32. r., 34. r.) tanlsaga
szerint mar Franekerben talaljuk.

Mivel a legkdzelebbi bejegyzés Hagaban augusztus 15-én kelt (128. r.), feltehetd,
hogy hosszabb ideig tartézkodott az el6bbi varosban. Franekerbdl Hégaba
valdsziniileg tengeri Gton jutott el. Innen Leidenbe folytatja Gtjat. A kdvetkezd
bejegyzések ugyanis (9.) augusztus 17-t61 26-ig Leidenben keletkeztek, bar van
kodztlik egy augusztus 23-rél szarmazo ,,Harlemensis” bejegyzés is, de val6szin(, hogy
ez egy Leidenben id6z6 harlemi lakostél szarmazik (J. Engelman Med. D.), amilyet
mar az elébbi beirdsok kdzott is talaltunk. Anndl val6szin(ibb ez, mert augusztus 26-
an mar Amszterdamban van, ahova Harlemen keresztiil juthatott el. (Folosleges lett
volna tehat Harlemet el6bb felkeresnie.) Amszterdamban agy latszik, két izben is
megfordul egy hoénapon belul, mert elészér augusztus 26-t61 29-ig talalunk innen
szarmazé bejegyzéseket, szeptember 2-t61 13-ig pedig Utrechtbdl,119 majd 20-21-én
ismét Amszterdambdl.

Miel6tt tehat Maro6thi elhagyta volna Hollandiat, bejarta az orszag nevezetesebb
véarosait, felkereste kivalo tuddsait, pl. Hieronimus van Alphent (93. r.), David Millt
(94. r.), P. V. Muesschenbroekot (143. r.), Arnold Dorckenborchot (114. r)
Utrechtben, G. J. s'Gravesandet (112. r.), Albert Schultenst (148. v.) Leidenben, s
meglatogatta a konyvkereskedéseket, ahol mint lattuk, még néhany keresett kdnyvet
sikeriillt megszereznie.

1737. oktéber 11-én mar Nurnbergbdl ir Becknek, jelezve levelében, hogy
Frankfurton 4tjutott oda.20 A kdvetkezd napot Erlangenben téltotte, meglatogatva
két lelkészt, akik koziul az egyik a francia egyhazkdzség papja volt (57. r.)..2 A
Nurnberghb6l szdrmazé harom bejegyzés szerint (160. v., 163. v., 115. r.) oktéber 17-
ig id6z0Ott a varosban, aztan Regensburg felé vette Gtjat. A regensburgi datumok: okt.
24-26. (35. r.,, 139. v.,, 115. v., 123. r.). A regensburgi talalkozdsok kozil a legér-



Jekesebb a M[agister] Cornelius ,,Lindner Matheseos Publicus Praeceptor”-ral val6
megismerkedés lehetett. Beckkel valé levelezésének tanusdga szerint vele Maréthi
kés6bb is tartotta a kapcsolatot, s t6le, illetve 0zvegyétdl szerzett a Kollégium
fizikaszertara szamara légszivattyat (Antlia Pneumatica).l2

Igen érdekes ésjellemzd, hogy noha tdbb mint egy hénapig tartézkodott Bécsben,
nOvember 5-t61 december 11-ig, innen csak egy bejegyzés taldlhatd az Albumban:
jsjathaniel Haetmeyer Legatus Bataviae a Sacris. Viennae d. 16. 9bris 1737.”
(106. r.)

Utjanak tovabbi eseményeirél Debrecenbdl irott elsé leveléb8l (1738. aprilis 8.)
van tudoméasunk.*Eszerint Bécsb6l hajon igyekezett hazafelé, Vacon azonban egy
napra meg kellett allnia, mert egy hajos feljelentésére a pluspok megvizsgéaltatta
konyveit, de - mint irja —csak Machiavelli mveit tartottak vissza kézilik. Ezutan
fivéréhez ment, aki valdsziniileg keresked6 volt, s ndla harom hetet id6zott. 1738.
januar 11-én pedig megérkezett Debrecenbe: ,,Deo Ofptimo] M[aximo] sit gratia.”

Marothi nemcsak a kdnyvek sokasagat hozta magaval hat és fél esztend6s kulfoldi
tanulmanyGjarél, de az ismeretek tomegét is. Mindenekel8tt széles kor(
nvelvismeretre tett szert. Amellett ugyanis, hogy tovabbfejlesztette és szinte a
tokéletesség fokara emelte itthon szerzett ismereteit a latin, a gordog és a héber
nyelvben,123 kitlin6en megtanult németdl, franciaul, angolul, hollandul és olaszul. igy
lett valéban TCoX"COTTOC] (XVT|p, amint azt célul tlizte ki maga elé.14 Ez a széles
kor nyelvismeret tette lehet6vé, hogy bdséges tajékozodast szerezzen a korabeli
tudomany minden tertletén. Legel6szér mar itthon megalapozott teoldgiai tudasat
bdvitette. Megismerkedett kora legfrissebb teoldgiai irdnyzatainak képvisel8ivel, azok
torekvéseivel. A filoldgia legljabb eredményeinek, legjelentésebb miveinek, melyek
jo részét haza is hozta, megismerése mellett alapos és széles kor{i tajékozottsagot
szerzett a torténeti tudomanyokban is. Itt is szinte az egész egykori forrasanyagot és
Ujkori irodalmat, feldolgozasokat attekintette. A torténelem mellett atfogo ismeretekre
tett szert a foldrajz terén is. Ezt f6leg e tudomannyal 6sszefliggé kdnyveinek sokasaga
jelzi.1B

Késébbi hazai tevékenysége szempontjabdl talan a legjelentésebbek azok az
ismeretek, melyeket a matézis és fizika terén szerzett. Itt elsajtitotta mindazokat az
eredményeket, melyeket kora legkivalobb tuddsai e téren elértek mind algebraban,
geometridban, mind pedig a fizikdban. Megismerte koranak szinte egész idevagé
irodalmat, koztiik alegkivalobbak, Leibniz, Wolff, Newton m(veit, a hozzajuk vezet6
Iépcséfokokat, s az 6ket ,,népszer(isit6” kisebb irdokat, tanarokat, koztuk pl.
Muesschenbroekot, akik az 6 eredményeiket adtak tovabb. - Mind aféldrajzzal, mind
a fizikdval kapcsolatban gazdag és korszer( ismereteket szerzett a csillagdszat, az
asztronémia teruletén is.

Tisztdban volt kora természettudomanyi eredményeinek filozéfiai alapjaival és
kovetkeztetéseivel is, ami gondolkodasdt a mar Debrecenben megismert kartézianiz-
mustol a wolffianizmus iranyaba terelte.



De szinte egész utja soran foglalkozott a jog, féleg a kordban kibontakozd
természetjog kérdéseivel is. Zirichben ,,politicd”-t tanul Zimmermann-nal, Bazelba
Jakob Chr. Iselint, Groningenben Borbeyracot hallgatja, s hazahozott kdnyvei kozot
is nagy szdmban szerepelnek e tudomany képvisel8i, pl. Hug6 Grotius, Puffendorf.1

S a zene! Mar Zirichben megkezdi zenei tanulméanyait, Bazelben pedig, a
Erasmianumban jelent6s gyakorlatra tesz szert mind a vokalis, mind a hangszer
zenében, s valoszinlleg a zeneelméletben is.

igy lett valéban 7COMA)1(XOT|G, mint Beck ,josolta”.

De a tudés arca mogott a levelekb6l kibontakoznak az ember vonasai is.
elsésorban tudasszomja ragad meg. Szinte kétséghe van esve, hogy nem tanulha;
eleget: ,Nagyon el vagyok keseredve —iija — ha csupa szem volnék is, lenne dg
tanulnivalom.”127 Tanulasmaédjara jellemz6, hogy mint tobbszor lattuk, jobban see
olvasni, mint el6adasokat latogatni. Szenvedélyes kdnyvvasarlo. ,,Morbus librarius”-
mondja e tulajdonsagarol tréfasan, de talal6an.l28 Mindenitt kdnyveket vasarol,;
konyvkereskedéseket bujja, és levelei nagy része kdnyvek utani érdekl6déssel,,
vasarolt vagy megvasarlandd konyvek emlegetésével van tele. . .

Ez az ember azonban nem kdnyvmoly, hanem baratkoz0, tarsalogni szeret6 vidan
fiatalember. Nemcsak tanéraival érintkezik az el6adasokon tul kézvetlen, szinte baré
talalkozasok formajaban is, és épit ki egyik-masikukkal életre sz616 kapcsolatot, hanen
didktarsaival is, kilfoldiekkel, magyarokkal egyarant. Bar barati kapcsolatainak aay;
is els6sorban a tudomanyok szeretete, az irantuk valé kozos érdeklédés, mint azt g
Beck esetében is latjuk, s mint ahogy az szemléletes példaként tarul elénk azokban-
sorokban, melyekben egy Beckkel és Molnar Mihéallyal valé sétajukat idézi: ,,O (i
Molnér) az a nagy miveltségl ember, akivel a HofFmann kertjében az idea innatékrc
(velliink sziletett gondolatokrdl - télem) vitatkoztunk.1™

Szeretet, tisztelet, hiiség, ezek a tulajdonsagok jellemzik barataihoz, volt tanéaraik
fliz6d6 kapcsolatait. Leveleiben mindig megemliti és tisztelettel, szeretettel Udvozi
6ket. ime egy levelének zar6 sorai: ,,Add at kérlek sok-sok Udvozletemet ae
Triumvireiteknek, akiket én szinte imadok, Werenfelst, Iselint és Freyt gondolom,
ez utobbi tanitvdnydnak és lakdjanak, a kitiiné Grynaeusnak, Burchardnak, a S
Péter templom lelkészének, tiszteletes Schdénauernek, s akivel csak talalkozol
szamomra ismeretes tanarok kozul. Aztan Ludius tiszteletesnek és vejének, Holtzac!
Urnak, akitling Birmek, Wetstein lelkészjel6lt Grnak és a Burchardoknak.”13- sig
szinte minden levele végén. Ezek kdzll néhannyal levelezésben is &llt, mint az ti
Beckhez irott leveléb8l kivehetd, Leidenbdl irja pl. az Andreas Meriannal, bézi
baratjaval valo véleden taldlkozas utan: ,Ha én ezt el6re tudtam volna, szantottal»
volna vagy negyven levelet. . .”13 |

Ez a nagy tudasl, a tudomany irant olthatadan szomjasaggal megaldott didk vidk
szellemes, tréfalkozni szeret6 fiatalember is. Levelei legtdébbjében taldlunk valamilyc
tréfas fordulatot, szojatékot (L. L.-T. I. 36., 39., 44., 47., 51., 53., 113.). ime q
példa: ,,Ugy tiinik, hogy azt a hossz( levelet nem mas okbdl irtad nekem hatodnap)
csak hogy én le ne gy6zzelek. ime, mégis legy6ztelek ezen a téren: ti. az én lee



leniben tébb a sor s az egyes sorokban tébb a bet(i. A te leveled olyan, hogy ha még
egy ekhez hasonlét kildesz, akkor ugyanazon a papiron vélaszolok neked, a sorok
ledzt ugyanis olyan széles hely van, hogy Ujabbakat lehetne kdzéjik irni. Ha mégis
ivmodon a szemeimet vagy a tieidet akarod kimélni, akkor nem helytelenitem az
eljarasodatt . .12

Tréfainak olykor van egy kis szatirikus éle, csip6s ize is. Pl. amikor Altmann
professzor graecizalasarél szélva, aki a svajci helynevek egy részét er6ltetett
etimologizalassal gérog szavakbdl akarta levezetni, megjegyzi, hogy akkor valamennyi
bug végz6désl szot, igy a Habsburgok nevét is gorog eredetlinek lehetne mondani,
mert a burg hasonlit a gérog TTWYOC (torony) sz6hoz.13 Altmann ,scribendi
cacoéthes”-ének lattan is a szatirairds vagya fogja el.134 Disputacidja bevezetésével
kapcsolatban is azt irja baratjanak, hogy ,,nem hidnyzott bel6le a szatira s6ja”.136 Nem
csoda, ha olvasmanyairél beszamolva, kétszer is megemliti Swiftet, akit el6szor
franciaul, majd angolul olvasott, mert nagyon élvezte a ,,swifti s6t” (Sales Swiftianos).
Vele kapcsolatban is az jut az eszébe, hogy megérné ,,more Swiftiano” kényvet irni
arrél az ,,irdsdih”-r6l (furor scribendi), melyet imitt-amott a nagy szatirikus is érint.
- Viszont ez az altalanos ,bellum d'étre un Auteur”, a tdortetés a szerz6vé levésért,
tartja 6t vissza att6l, hogy nyomtatott miveket adjon ki. Ugy gondolja, erre még réér,
ha lesz 6nallo, eredeti mondanival6ja.l36

Mikdzben ,,messze tornyokat latogat sorba,” az eurdpai szellem csucsait, szebbnél
szebb vérosait, tajait jarja, nem feledkezik el hazajardl, szul6foldjérél, Debrecenrél
meg az ,,Ecclesia” és a haza méltatlan sorsardl:

. nunc dolemus miseras Patriae vices —
6 segitséget kér mindkett6 szamara:
Modis indignis habitae Ecclesiae suae
In nostra Patria benigne opem ferat,
Et hostium liberat ab insolentiis.

Kulfoldi tartézkodasa idején igyekszik segitségére lenni honfitarsainak, elsésorban
a debreceni Koméaromi Dallos Istvannak, aki részére tobb levelében is kéri Beck
segitségét (L.—F. I. 41., 51., 53., 57., 63. 1), valamint annak az ismereden diaknak,
akit a nyomdaszat és rézmetszés elsajatitasa végett kiilldtek ki Svajcba.13

Mégis, mikor hazafelé indul, kétségek fogjak el. Hetedfélévi tavoliét utan latja a
kilénbséget, tudja mi varja otthon. Mély szomorusag tolti el: ,,. . . mar azokat az
ismereteket, amelyeket szakadatlan munkaval szereztem az irodalomban (a humanidrat
érti rajta —t6lem) és a matézisben, ha nem is sokat, mar ezeket sem lesz hol el6vennem
é haszndlnom a tudomaénytalan és faragatlan emberek kdzott.”138 De ezek csak a
blcsiz6 ember mélabis gondolatai. Egykettére 6sszeszedi magat: ,,Isten mindentjéra
fordit, mondod —irja — s magam is Ugy hiszem. De hat mindez az istenek térdén
fekszik. Ha pedig a nagy tekintetl f6biro leveleib6l, amelyeket ismételten kapok, s
a emberek k6zonséges beszédébdl tajékozédom jovémet illetden, Ggy tlinik, nem



az istenek akarata ellenére éliink s nem ajék dréme nélkil tériink haza. De mi lesz
ha az ég leszakad. . —irja 6.139 Igen, mi lesz, ha az ég leszakad? Ha a Habsburgok
nyomasa fokozodik, a torokok beltései nem szlinnek, ha a pestisek, tlizvészek Gjbol
megjelennek? - Mindezt véllalni kellett. Irdny: Debrecen!
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Jegyzetek

.Museum Helveticum, Part. sec. Il. 249—280. Tiguri, 1746 (a tovabbiakban: Or.

fun.).

LT LI
.L. Téth Béla: Mar6thi Gyoérgy Albuma, KLTE, Debrecen, Studia Litteraria XI.

(1973) 107-126. 1

. L. Otvos Janos: Mar6thi Gyorgy konyvtara, KLTE konyvtaranak évkényve, 1955,

331-370. 1

. Or. fun. 263. 1
.Or. fun. 253. - Az idézett sorok igy hangzanak magyarul:

Gazdag emldin Zirich taplalta el&szor,
Aztan Bazel s Bern vette 6lére hiven.

. Ismerteti  Milesz Béla: Hatvani Istvan emlékjegyzeteib8l (Vasarnapi Ujsag, 1872.,

233. és 242. 1), illetve Lo6sy-Schmidt E.: Hatvani Istvdn élete és mivei, 1718—
1786., Debrecen, 1931., 61-63. 1, s latinul: 205. 1 (a tovabbiakban: Losy-
Schmidt) .

. Losy-Schmidt, 61. 1
. Valdsziniileg Gtk6zben vette meg Vitriarius (Philip Reinhard) Institutiones iuris

naturae et gentium c. m(vét a benne levé beirds —,,Geor. Marothi emi Schaffliusa
a ¢ n. 1731” - szerint (Otvos, 156. sz.).

Az egykorl svajci viszonyok ismertetésénél Emil Ermatinger: Das Zeitalter dér
Aufkldrung (Frankfurt am Mein, 1969), Ulrich Im Hof: Aufkldrung in dér Schweiz
(Bem, 1970), s Paul Wemle: Dér schweizerische Protestantismus in XV 111. Jahrhundert
(Tubingen, 1923-25) c. mlveket vettik figyelembe.

Val6sziniileg azonos azzal a ,,Joannes Conradus Wirtius, Archidiaconus”-szal, aki
Marothi Albumanak 60. v. lapjan szerepel (Zirich, 1732. jun. 16.).

Ludovicus Lavater, i. m{ 78., ill. 74. 1

Az arminianizmus Jakob Arminiusrol (1560—609) kapta nevét, aki a
predesztinacié tanat elvetve, a kalvinizmusndl szelidebb, humanizmust6l &thatott
vallasossagot hirdetett.

L. RGG. Tibingen, 1957, VI. k. 1911. h. sL-T. I. 61-66. 1 - A Kollégium
konyvtardban van egy F. 301-302. stb. szdmok alatt 6rzott kolligatum, mely
Marothi altal kalfoldi tartozkodasa idején gyd(jtott disputaciokat foglal magéaba.
Ezek kozt harom is van (F. 301/26, 301/28, 301/30), amelyek Zimmermann



15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.
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miveit tartalmazzak, s a cimlapjukon ott olvashat6: ,,Donum Cei. Auctoris’; a
szerz6 ajandéka (a kolligdtum tébbi darabja is, szinte kivétel nélkil, hasonlo
maodon kerilt Mardthi birtokaba).

L-T. I. 61. 1

L-T. II. 76. 1

A béazeli Univ. Bibliothekben J. Chr. Beck levelei kozott. A levelet részletesen
ismertettem Mardéthi Gyorgy az 1739-43. évi debreceni pestisrdl ¢. tanulmanyomban
(Déri MGzeum Evkoényve, 1972-73.).

L. Lavater: i. md, 74. 1

A véros eldljar6i (valészinileg Domokos Marton mindenre Kiterjedd figyelnie
folytdn) mér ekkor gondolnak arra, hogy ajogtudomanyt (féleg a természetjogot)
is tanitsék a Kollégiumban (L-T. I. 79. 1), s Mar6thi, mint olvasméanyaibdl,
konyvvasarlasaibol kideril, kés6bb is, pl. hollandiai tanuldsa idején, behatdan
érdekl6dott ajogtudomany irant.

Hogy Maréthi a féiskola magyar hallgatéival tovabbra is tartotta a kapcsolatot,
mutatja az a vers, melyet Z&goni Jézsef disputicidja alkalmabdl irt 1733-ban, s
mely akinyomtatott értekezés végén olvashato (L. Maro6thi Gyorgy Albuma, KLTE,
Studia Litteraria X1, 1973., 108. 1).

Hogy mennyire elsajatitotta ezt a nyelvet, mutatja, hogy Béazelben két
templomban is prédikal németil, kés6bb Bernben ugyancsak. (L-T. I. 79—-84.1)
Bazelben Abraham Du Paquier, a francia egyhaz segédlelkésze lesz egyik legjobb
baratja (L-T. I. 39., 63. 1), s a nyelvet Bernben mar szdtar nélkil olvassa (L-T.
I. 63. 1). 1741-ben Opimonesében a franciat is beveszi a Kollégiumban tanitandd
nyelvek kozé.

L-T. Il. 78-79. 1 Az itt emlitett Pfaff nem azonos azzal az Album 166. v. lapjan
szerepl6 Johann Jacob Pfaff nevl didkkal, akivel Mard6thi szintén Béazelben
ismerkedett meg, s akit egyik berni levelében meglehet6sen lestjto biralattal illet
(L-T. 1. 56. 1.), hanem a legnagyobb valészin(iséggel Emmanuel Pfaffrdl (1701-
1755) van sz6, aki 1732-ben a bazeli Szent Péter templom orgonistaja volt, 1731
Ota pedig a bazeli polgari és akadémiai Collegium Musicum vezetdje (L. Csomasz
Toth Kalman: Mar6thi Gyérgy kalféldi tanulmanyltja, Teol. Szemle, 1971., 5-6.
sz., 187. 1), s akit Mardéthi egyik-masik levelében is ,,Rév. Pfaffius”-ként emlit
(L-T. I. 114. 1).

Hogy Zurichben olyanokkal is kapcsolatban allhatott, vagy késébb kerult
Osszekottetésbe, akik az Albumban nem szerepelnek, mutatja 1738. augusztus 15
én Johann Caspar (Mar6thi tévesen Jacobnak irja) Hagenbuch zirichi
térténészhez és archeoldégushoz (1700-1763) irott levele (jelzete: Zentralbibl,
Zirich, Ms. C. 269, 1738 epistola 31.), melyben egy tervezett erdélyi utjarol ir.
L-T. I. 61. - A Kollégium kényvtardban Maro6thi kdnyvei kozil taldlhatd egy
1611-b6l szarmaz6 Phaedrus-kiadas (G. 610), melyben a hatsé kotéstabla belsd
oldalan Maréthi feljegyez egy talalés verset, amelyet megjegyzése szerint
Constanzban olvasott ,,Quum A. 1735. Constantiae in diversorium Domui (?), in
quo habitum fuit concilium, proximum divertissem”. —Tehat 1735-ben zirichi
Utja alkalmaval Constanzba is elldtogatott.
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Kalandozasok a tudomanyok torténetében, Magveté Kiadd, Bp., 1969., 205. 1

L. Zsindely Istvan: /4 feézeli egyetem anyakonyvébdl Sarospataki Flizetek, 1860.
(IV.) évf. 154, 1

Hogy a magyar diakok oly nagy szamban latogattdk a svajci fOiskoldkat, az a
felekezeti szempontok mellett abbdl is kdvetkezett, hogy ezeken tébb 6sztondij
varta 6ket. Ezeket az Orszagos Levéltar adatai alapjan ismerteti Finaczy Erné A
magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban (Bp., MTA Kiad., 1899.)
c. kotetének Mellékletek c. részében a 359. lapon. Eszerint B4zelben a Collegium
Erasmianusban négy (rendkivili esetben hat) Osztondijas szallast, reggelit
kaphatott. Zlrichben hdromnak az ellatésat fedezték s a hazatér6knek atikdltségre
30 rhénus forintot adtak. Bemben négy diak kaphatott fejenként és havonként 12
rh. forintot, azonkivil als6, felsé ruhdzatot. Két év utan a hazatér6knek 80 rh.
forintot adtak Utikdltségre. Genfben haromnak az ellatasat fedezték.

. A matematikanak Svajchan a 18. sz. elején csupan Bazelben volt tanszéke, éppen

a Bernoulliakra tekintettel.

. Az épulet ebben az id6ben a Heubergen, a régebben ,,zu den drei Ménchen”-

nek nevezett hazban foglalt helyet.
Ez derll ki Maréthi berni leveleib8l (L-T. 1.) és igy iija Bonjour i. miive 326.
és kov. lapjain.

. igy irja ezt Ernst Staehelin Die Korrespondenz des Basler Professors Jakob Christoph

Beck 1711-1785 (Basel, 1968.) c¢. munkaja 109. lapjan. (A tovabbiakban:
Staehelin.)

Pl.: ,,Die quaeso plurimam salutem Triumviris vestris, quos ego tantum non
adoro, Werenfelsio inquam, lIselio et Freyo, tum eius discipulo et Hospiti
clarissimo Grynaeo” (L-T. I. 49. 1).

. Fennmaradt a bazeli egyetemi kdnyvtarban két Birrhez intézett levele is, de ezek

kevéshé kozérdekiinek latszanak, mert egy meglehetésen homalyos személyi
tggyel foglalkoznak. Az egyik 1733. dec. 15-r6l vald, a masik keltezés nélkili,
de valoszindileg szintén Bazelben irédott.

. Mivel az a Homéros-kiadas, amelybe Maro6thi a verset irta, nem kerilt be a

kollégiumi konyvtarba, a szdveget Budai E. emlitett m{ve nyoman k&zlém.
Egyébként ,Budai is »Patai Prédikator T. KalmarJd'séf Uram« nyoman, »a'kijé
most az emlitett Homeros«” —kdz6lte a sorokat. Erdekessége a versnek, hogy
Ugynevezett phalaecusi sorokban (trochaikus hendekasyllabus) van irva, amely
meglehetdsen ritka versforma. Egyébként ugyanez a forma talalhato a Mardthi
Albuma elején all6 harom verssorban. A Homérosroél irott vers is hizonyitja, hogy
ezek a bevezetd sorok is Marothi alkotasai (L. Maréthi Gyorgy Albuma, KLTE,
Studia Litt. X1. [1973], 108. 1).

. L. Mislei Karoly: A baseli reformalt egyhazszervezet. Finsler utan. . ., Sarospataki

Fuzetek 1860. (IV.) évf. 449. 1
R. 641. 21. sz. alatt. Masolatat pedig a Basler Univ. Bibliothek (BUB) 6rzi Fr.-
Gr. Mscr. VI. 7. fel. 88. f. jelzés alatt.
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. Mardthi svajci forgolodasanak nyomait Szilagyi Samuel, aki maga is hosszabb idét
toltott a baratja altal latogatott féiskoldkon, hasonloképpen értékeli Orétio
funebrisében (264. 1.).

A konyvtarat Teleki Samuel - aki 1760-61-ben volt bazeli diak - igy fija le Ui
naplojaban: ,,Az idevald publica bibliotheca igen szép, sok szép manuscriptumok
s nyomtatott kdnyvek vagynak benne. Az Cabinet is igen szép és sok régi arany
és ezlst monetdkkal s Holbeinnek draga festéseivel s egyéb raritdsokkal gazdag”
(Marosvasarhely, 1908., 43. 1).

J. Chr. Beck életér6l és levelezésér6l E. Staehelin mar emlitett kdnyvében
olvashatunk részletesen.

Igen szemléletes képet fest Beck tevékenységér6l s a magyarok iranti
rokonszenvérél Teleki Samuel emlitett Uti naplojaban (44-45. 1.). Teleki maga is
Beck tanitvanyai és levelez6 tarsai kozé tartozott (L-T. I. 9. 1).

Beck valaszleveleinek rovid kivonatat adja Staehelin emlitett kdnyvében. Egy
vélaszlevél (1741. szept. 6-rdl) eredetiben olvashatd a Tiszantali Reformatus
Egyhézkerllet Levéltardban 222. P.H. 12/1741 jelzet alatt. Ez f6leg elszdmolést
tartalmaz a neki kildott 6sszegekr6l. - Hogy Mardthi milyen nagyra értékeli
Beck baratsagat, az ilyen sorok mutatjak: ,, Tudom, hogy a Te kivansagaidnak is
az a summadja, hogy engem a baratsdg folytatdsara buzditasz; nem lehetnék
magamhoz igazsagtalanabb, mint akkor, ha ezt nem tenném, akar Epicurusnak,
akar Ciceronak a baratsagrol valo véleményét helyeselném, mert senki sincs, ai
torekvéseimhez kozelebb allna, vagy akinek a baratsaga nekem inkabb
ékességemre vagy hasznomra valnék, mint a tied. Tehat méltanyosabb, ha én
kérem, hogy szeress tovabbra is, még ha méltadannak latszanam is baratsagodra,
ha mésért nem is, csak azért, hogy becsilésedet 6rizd meg irantam” (L-T. I. 9
1).

Mar utaltunk r4, hogy Marothi Becken kivil masokkal is levelezett Svajcban,
majd hazatérése utan (pl. Haug, A. Birr, Hagenbuch). Legtdbbjikre maga utal
Beckhez irott leveleiben (pl. Grynaeushoz, Joh. Jak. Bachofenhez, L-T. I. 49,
53., 98., 109. 1, Haughoz, Scheurerhez, N. Brunnerhez, valamelyik Menanhoz,
s kinn tanul6 honfitarsaihoz: L-T. I. 103. 1). Emlithetjik a kecskeméti Molnar
Mihallyal vald levelezését is. Ezek még felderitésre varnak.

L. Otvos (a bazeli beszerzések) és L-T. I. 17. 1

igy megddél Molnar Agnesnek (Debreceni arcok a felvilagosodas szazadabol, Bp,,
1939.) az az allitdsa, hogy Mardthit a Bernoulliak hire vonzotta Bazelbe (8. 1)
Thieme-Becker: Kinstler-Lexikon 36. k. 470. 1 (Leipzig, 1947.).

A levélrészletet kozli Staehelin i. m@ 107. 1 - Chr. Merian Mar6thi bazeli baréti
koréhez tartozott (L-T. I. 16.). Nevét Albumaban is ott talaljuk (81. r.). Beck
kdzbds baratsdgukra célozva mondja Maréthit ,Hungarus noster”-nek. A
~hagytemplom”, Bézel székesegyhaza, a Munster volt. Az egykori karthauziak
kolostortemploma a 18. sz.-ra az arvahaz temploma lett. Ennek lelkésze 1733-37
kozott J. H. Schonauer volt, akit leveleiben tébbszér emleget.

Liestal Bazelt§l mintegy 15 km-re fekszik délre. Tehat odaig 12 bursa tarsa s
elkisérte.
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71- L-T. I. 40., 59., 63., 97. 1
l.

Marothi, ugy latszik, kirdndulasokat is tett Bazelbdl.

Valésziniileg Niklaus Geymullerrgl (1681-1743) van szd, aki 1725-t6l a szlics
céh mestere, 1731-t8l pedig biré volt Waldenburgban (Historisch-Biographisches
Lexicon dér Schweiz, Neuenburg, 1934. I1ll. k. 506. 1).

L-T. I. 35-36. 1

L-T. I. 37. 1 - Hogy kés6bb is itt lakott-e, nem lehet tudni, de hogy tovabbra
is maganszallason élt, az kiderult egy 1735 decemberében irott levelébdl (L-T. I
80.).

L. Lésy-Schmidt, i. md 68. 1

. Hogy Maro6thi milyen takarékosan élt Bernben, azt mutatja egy 1736. januar 23-

an irt levele: ,. . . ego Bernae parcus esse didicerim”. (L-T. I. 87. 1)
Takarékossaganak oka, hogy minél tobb kényvet vasarolhasson.
RGG (1927) 1. k. 920-21. h.

L-T. I. 58-59. 1

L-T. 1. 82. 1

L-T. I. 49, 55-56. 1

. L-T. I. 65., 72., 76. 1

L-T. I. 55.,, 59. 1

L-T. I. 92. 1

L-T. I. 65. 1

L-T. 1. 49.

L-T. I. 59.

. L-T. I. 103. - Fennmaradt Scheurernek a Kollégium konyvtardban egy

Marothihoz irott levele (R. 607. 48. d. e.), melyet Szilagyi Samuel lanykérése
lgyében intéz hozza. Szilagyi ugyanis berni tanulé koraban Scheurernél lakott,
sennek Katalin nev( lanyaval megszerették egymast. Szilagyi hazatérve megkérte,
illetve az akkori id6k szokasa szerint, megkérette a lednyt. Scheurernek nincs is
kifogasa a v6legényjeldlt ellen (hiszen nemrég az apahoz irott levélben 6 nevezte
»portentum naturae”-nak), de hat olyan messze, a térékdulta, német sanyargatta,
pestisek jarta Magyarorszagra elengedni: ezt mar nem meri. Maro6thit kéri meg,
hogy dontésérdl tapintatosan tajékoztassa Szilagyit.

A Nagykonyvtarban, a mar emlitett F. 302. jelzet(i koligatumban megtalalhaté
mind Joh. Rod. Salchli, mind Johann Brunner székfoglalé beszéde, s egy egész
sor értekezés J. G. Altmann tollabdl, tovabba Gabriel Hiimernek egy Oratio
Funebrise (F. 302/20), melyek legnagyobb részt a szerz6k ajandékaként keriiltek
Maroéthi birtokéaba.

67. L-T. I. 61., 67. 1
68.

L-T. I. 86.1. —ltt, Bemben érinti meg Marothit atermészetrajz (Historia naturalis)
megismerésének vagya, valoszinlileg a svajci természetjarok, -kutaték hatasara (L.
pl. L-T. I. 88. 1).

L-T. I. 48. 1

L-T. 47, 63. 1

L-T. I. 47. 1

93
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L-T. I. 48. L —Marothinak ez a megjegyzése fényt vet a tudomanyok debreceni
s6t magyarorszagi helyzetére is: elsé a teoldgia.
L-T. I. 79. 1 és Or. fun. 264. 1

L-T. 1.80. 1

L-T. 1.83-84. 1.

L-T. 1.60-61. 1

L-T. 1.68—69. 1L—Az Acta Lipsiensia olvasasarél masutt is, pl. L-T. I. 75. L
L-T. 1.75. 1

L-T. 170 1

L-T. 1.88.1

L-T. 1.82. 1

L-T. I. 79-80. 1

L-T. I. 89-90. 1

L-T. I. 100-101. 1

L-T. I. 101-102. 1

L-T. I. 68. 1

L-T. I. 79-80. 1

A wolffianizmus Christian Wolffnak (1679-1754), a német felvildgosodas

Gttoréjének filozofiai rendszerét jelenti. Wolff Maréthi tanuldsa idején Mar-
burgban mkodott, s sz6 volt arrél, hogy ott & is felkeresi (L-T. I. 79. 1).
L-T. I. 79, 84. 1

»,Nem fontos, de jellemz8”, hogy a bejegyz6k soraban a professzoroké kozil
egyediil Altmann neve hidnyzik.

L-T. I. 103-104. 1

Drs. B. R. Ubink, a Bibliothek dér Rejksuniversiteit 'te Groningen munka-
tarsanak szives kozlése.

L. Segesvary Lajos: Magyar reformatus ifjak az utrechti egyetemen 1636-1836
(Debrecen, 1935) c. munkajat.

RGG (1928) II. k. 1487. b.

L-T. I. 73. 1

L-T. I. 113. 1

A. Th. van Deursen: Leonard Offerhaus, Groningen, Djakarta, 1937. 31. 1
Cellarius (Christoph Keller, 1638-1707) német filologus. Szamos nyelvtani,
stilisztikai, torténelmi munkat irt, melyek kordban igen kedveltek voltak, sa
régebbi hasonld jellegld mivekhez képest el6rehaladast jelentettek.

L. Nagykoényvtar: R. 71., 8. sz. Album, II. rész, 39. sz. lap.

ADB. 8. k. 730-731. 1

L-T. I. 93. - A Kkifejezés egyébként Junius Juvenalis Satyraib6l szarmazik:

. Tenet insanabile multos / scribendi cacoethes” (L 7. v. 51-52.).

L-T. I. 105-106. 1 - Ime, Marothinak ez az allasfoglalasa volt az oka annak,
hogy a disputacié példanyai nemigen keriiltek Magyarorszagra. Legnagyobb s
legrégibb koényvgyljteményeinkben pl. nem taldlhaté. Magam a nyomtatvanyt
a groningeni egyetemi kdnyvtar szivességebdl xerox-masolatban olvastam.

A coccejanizmus és voetianizmus mibenlétét és a vele kapcsolatos hollandiai &
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magyarorszdgi eseményeket Zovényi Jendnek A coccejanizmus torténete (Bp.,
1890) c. mive részletesen ismerteti.

Taldn a 69. zsoltar 35. versére utal.

Az eredeti ,,ex Dogmate Orphico” szavai valdszin(ileg abvV 1c? antik Orpheus-
kultuszhoz kapcsol6dé és feltehet6leg a romai uralom jén, Egyiptomban
keletkezett (XETpOVO|lI(X-ra vonatkoznak, melynek egy 7., | GEI(J|ICOV c. része
kéziratban fennmaradt. Az orphikus téredékeket Abel Je % adta ki (Leipzig-
Prag, 1885), Ujabban pedig Ott6 Kern Orphicorumfragmema cimmel (Berolini,
1922).

A konstanzi zsinatra (1414-1418) és a Husz Janossal szemben kovetett eljarasara
utal.

Tulajdonképpen a nominalizmus és realizmus problémadjarél van sz6, amit
Mardéthi kés6bb a 15. részben (32—33. 1) a lelkiismeret problémajaval kap-
csolatban is érint.

Pierre Bayle (Bailius) (1647-1706) Dictionnaire historique et critiqgue c. 1697-ben
Rotterdamban megjelent négykdtetes mive a felvilagosodas jelentds uttdr6je
volt. Szerzéje valojadban szkeptikus volt, amindenben kételkedés elvét képviselte.
Ezért gyakran mind teoldgiai, mind racionalista oldalrél élesen tAmadtdk. Mivét
késébb Marothi is megszerezte (L L-T. II. 96. 1.). Itt Marothi valészin(ileg Bayle
valamelyik ironikus megjegyzését érti félre, veszi komolyan, esetleg valamilyen
maés forras alapjan. - EgyébkéntJ. Chr. Beck Bayle kényvétJ. G. Altmann berni
professzorhoz intézett levelében (1736. szept. 1) ,. . . liber omnium
perniciosissimus”-nak nevezi. L. E. Staehelin: i. m{ 117. s kév. 1

Mintha csak az Eszéki Istvdn mddszerét alkalmazna, aki 1665-ben Utrechtben
a ,socinianusok” ellen disputait. Ugy latszik, ez az eljards nem volt egyedilallé
abban a korban (Eszékir6l 1 Zovanyi Jend: Cikkei, Bp., 1940. 132. 1).

. Mintha e megjegyzés komoly forméaban val6 folytatdsa lenne Hatvani Istvdnnak

ama debreceni székfoglalo értekezésében kifejtett meggy6z6dése, hogy ,csak a
matematikai képzés juttathatja el a teologiai gondolkozast oda, hogy meg tudja
kiilonboztetni a lényegest a l1ényegtelentdl. . .” 1dézi Révész Imre Tegnap és ma
& Orokké c. kotetében (Debrecen, 1944.) a 394. l.-on.

. L. Zovanyi: I. m@ 25. 1
. A raciondlis teolégidra nézve 1 Barcza Jozsef: A racionalizmus teoldgiatdrténeti

hattere, Reformatus Egyhéz, 1969. december 259. s kév. 1 Egyébként Marothi
svajci professzorai kdziil tébben, J. Chr. Iselin, S. Werenfels sj. I. Zimmermann
is a racionalis teoldgia hivei voltak.

L-T. I. 109-110. 1

L-T. 1. 109-110. 1

L-T. I. 110. 1

Az utolsé Hollandidban vasarolt konyveir6l egy Nirnberghd&l keltezett levelében
szdmol be (L-T. I. 112-113. 1).

18 L-T. 1. 109. 1

19,
120

Egy augusztus 13-4n Utrechtben keltezett bejegyzés hdnapja eliras lehet.
L-T. I. 114. 1



121.

122.
123.

124.
125.
126.
127.
128.
129.

130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.

Hogy francia kapcsolatait Groningenben sem hanyagolta el, mutatjdk az ottani
francia lelkész bucslszavai.

L-T. Il. 84. 1

A héber mellett Bernben foglalkozott az arab és a szir nyelvvel is (L-T. 1. 47)
Mardéthi olasz nyelvtudasara csak Szilagyi Samuel utal (Or. fun. 270.1.), Mardthi
sehol sem tesz rdla emlitést.

L-T. I. 47. 1

L. Otvés, 366-67. 1

L. Otves, 173, 181, 195. sz. és L-T. I. 80. 1

L-T. I. 82. 1

L-T. I. 44. 1

L-T. I. 98. 1 —Johann HofFmann, mint bazeli egyetemi hallgatd, Beck baréti
kdréhez tartozott.

L-T. 1. 49. —L.mégpl.az I. 1i4. lapot!

L-T. | 109. 1—ime,Marothi levelezd tarsainak kore!
L-T. I. 51.1

L-T. [I. 55 1

L-T. I. 93.1

L-T. | 106. 1

L-T. I. 97.1

L-T. I. 83.1

L-T. I. 113. 1

L-T. I. 113. 1 —ime, Ujabb bizonyitéka Domokos Marton és Marothi
levelezésének!



Y,
TANARSAGANAK KEZDETE

Tanarra valasztasa, hazassaga. — 2. Torténelemtanitasa. —
3. Foldrajzi el6adasai.

1.

hat és fél évi tavoliét utdn hazatéré i§0 tudds nem sok valtozast talalt szi-
I6varosaban, s a Kollégiumban is ugyanazokat a professzorokat latja viszont,
akik &t is tanitottak.

A legnagyobb véltozast az jelenti, hogy a varos biréi székében Domokos Marton
ul, egy nagy miveltségl, javakorabeli férfi.1Jellemzését legtalalébban és legtd-
morebben Hatvani Istvan szavaival adhatjuk el8, aki 1749-t6l a Kollégium professzora
volt, s 1764-ben ott allt Domokos halalos agyanal, amikor a tanari kar testiiletileg vett
bucsut az iskola nagy partfogojatol.2 Hatvani szavai igy hangzanak: ,,Ezen nagy
emlékezetld ar minden val6sagos tudomanyoknak nagy szeret8je és betsillje volt.
Ifjatska kordbann az idevald6 Nemes Tandcs mint Alumnust tartotta. Oskoldit
elvégezvénn a Halai Academidbann ment, ott hallgatta Grundling,3Ludwig Béhmer4
é Heineccius Jure Consultusokat.5 igy maga is nagy Historicus és Statista6 lett. A
német, francia és olasz nyelveket nemcsak értette, hanem ez nyelveken folyvast is
beszélett s irt. A Biblidt mindenekfelett szerette. A mellyett 30-szoris altal olvasta.
Szerette kivalt a Vitringa munkait, s6t az Apocalypsisre is olvasta.7 Nagy moderatidju
é prudentia volt benne: mellyért ki-ki méltdnn betsulldtte. Vall4sat igazan szerette.”8

A dunéntali (Totvazsony?) sziletési ifjat idésebb féltestvére, Tholdi Pal hagya-
tékabol valéban Debrecen vérosa neveltette, 1725-ben pedig jegyz6jévé, majd 1728-
ban a kis tanacs tagjava, szenatorra valasztotta. 1735-ben a f6birdi tisztet is raruhaztak,
amelyet egy év megszakitassal halaldig, tehat 28 éven at viselt.9

Eletére, tevékenységére a debreceni kdrnyezet hatasan kiviil0a hallei egyetemen
toltott esztend6 (1719) nyomta ra a leger6sebb bélyeget. Ez az egyetem ekkor egyrészt
Francke (Hermann Agost, 1663-1727) tevékeny piedzmusanak,1l masrészt Christian
»,Halam tendis aut pietista, aut atheista reversurus.”13 De itt tanitott ez id6ben a
nagynevii jog4sz Christian Thomasius (1655—1728) és ennek tanitvanya, majd utdda,
Boehmer Henniag Justus (1674-1749) is, akik Hugé Grotius (1583-1645) és Samuel
Pufendorf (1632-1692) Gtt6r6 munkait folytatva, természetjogi alapon Uj szilard vazat
adtak a protestdns egyhazi jognak és jogtudoménynak is.4 De hatassal lehetett
Domokos Martonra a nemzeti nyelvl oktatds egyre er6teljesebb érvényesiilése is a
haliéi egyetemen.55

»,0szlop Ember” - mondta r6la halotti beszédében Szathmari Paksi Istvan kollé-

o1



f
giumi professzor,16s valdban ezek a szavak fejezik ki egyéniségének és a varos életében
betdltott szerepének Iényegét.

Szilard jellemének, hitének s nagy jogi tudasanak erejével batran és okosan
igyekezett elhéritani - s a legtdbbszor sikerrel - 111. Kéroly és Maria Terézia meg.
megujulé tamadasait a varos és a Kollégium ellen, ezzel mintegy tovabb folytatva,
orszaghoz viszonyitva tenyérnyi helyen s a lehet6ségeknek megfeleld eszkdzokkel, a
régi protestdns eléddk Habsburg-ellenes szabadsigharcdt - emellett nagy energia
fejtett ki a varos kils6 tdmadéasoktdl ugyancsak nem mentes birtokiigyeinek
intézésében, és mindez nem vonta el attél, hogy a Kollégium anyagi Ugyeinek
szemmel tartdsa mellett ,,az iskola szellemi életének irdnyzaséara is hatalmas befolyast”
ne gyakoroljon.l7

Ezenkivil volt ideje és ereje, hogy Debrecen régi tollforgatd eldljardinak, Bartha
Boldizsarnak, a két Pdsalakinak, Il. Dobozi Istvdnnak, Debreczeni F. Istvannak,
Szeremlei Samuelnek, Baranyi L&szlonak és mésoknak hagyomanyéat gyarapitva,
irodalmi tevékenységet is fejtsen ki. 1745-ben pl. Marothi kezdeményezését folytatva
negyedmagaval (rajta kivil Szeremlei Samuel szenator, Buzinkai Gyo6rgy, a varos
féfizikusa és Szilagyi Sdmuel professzor vettek részt a befejezésében) leforditja a svéjci
»esszer(i ortodoxia” neves képvisel6jének, Jean Frederick Osterwaldnak (1663-1747)
A" keresztyének kozott ez id6 szerint uralkodé Romlottsagnak Kdatfejeir6l vald Elmélkedés
c. munkéat, ami fényt vet vallasi felfogasara is. A m{ 1745-ben név nélkil jelent meg
a debreceni nyomdaban.i8

Ugyancsak neki tulajdonitjdk A keresztyén ethikanak révid summdja c. 1750-ben
(Debrecen) megjelent mivet is.19

Hogy ez a Domokos nem csak passziv egyetértéssel allt az Gj professzor mogott,
azt mar Zoltai is észrevette, s ezt irja rola: ,,Azok a tanitasi és nevelési reformok,
amelyeket az i§0 Mardthi Gyodrgy nagy elméje a debreceni Kollégiumban meg-
honositott, amelyekkel mintegy »Ujja teremtette« (Szildgyi: Or. fun. —télem) a
Martonfalvi &ltal méasodszor alapitott iskol4t, Domokos Mé&rton kritikai helyeslésével
és tetszésével valosultak meg.”2D Hogy e szavak mennyire igazak, azt a kés6bbiekben
fogjuk meglatni.

Tanarra valasztasanak els6 jele a varosi tandcsjegyz6kdnyvében olvashatd: ,Die 3L
Martii in Senatu et Communit[a]te. Tiszteletes Marothi Gyorgy Ur Eloquentiae
Professornak, cum aequali Salario et accidentiis, valamint tébbi T. Professor Urék
vadnak, resolvéltattatott.”2l - Hivatalaba &prilis 14-én, egy hétf6i napon iktattdk ke
mint Polgari Mihaly irja: ,,magna Solemnitate” (9. r. v.). Szilagyi Samuel pedig arrdl
tuddsit, hogy az i80 professzor ,,de varia humaniorum litterarum inter Christianos
fortuna”, azaz a human tudomanyoknak a keresztyének kozti viszontagsagairol
cimmel szép bekdszdntd beszédet tartott.2

Katedraja az un. 4. tanszék lett, mely 1722 o6ta betdlteden volt. A tanszéket ere-
detileg 1704-ben - mint Nagy Séandor fija - ,a gyakorlati bolcsészettudomény
(természettudomdany és mennyiségtan) szdmara létesitették Dobozi Istvan fébird
kezdeményezésére.”23
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Az ifju professzort azonban, mint mar régebbrél is tudjuk, s mint Szilagyi Samuel
isirja,2 a varos (és a Kollégium) eldljaréi a torténelem, az ékesszolas (eloquentia) s
amatézis tanitasaval biztdk meg. A szaktargyi beosztast ugyanis a régi iskolakban nem
vettek Olyan szigordan mint ma, s a tanitokat képességik, illetve a sziikséglet szerint
biztdk meg a tantargyak tanitasaval, mint azt pl. a Kollégiumban Lisznyai Pal esetében
is 1attuk.5

A fiatal tudds rovidesen meg is hazasodott, illetve az akkori id6k szokasa szerint

meg is hazasitottdk. 1738-i masodik levelében, mely val6szinlleg a nyari szilinet
idején vagy az 8szi szinet elején kelt, tréfas hangon tudatja baratjaval, hogy miutan
cathedrd”-ja mar volt, ,,Catherind”-t is szerzett hozz4, mégpedig sz6 szerint, mert
sz6ai Katalint, Szédi-(Pastoris) Istvannak, Debrecen els§ papjanak Katalin nevii
legkisebb leanyat vette feleségil.® Hazassaganak napja junius 11. Az eseményt a
kovetkez6 szavakkal sajat kezlileg jegyezte be a debreceni ref. egyhaz héazassagi
anyakonyvébe: ,,Czeglédben Professor Maro6thi Gydrgy vette, T. Predr. Szddi Istvan
Ur h.[ajadon] |.[e4nyéat], Katat.”Z

2.

Munkajat a térténelem tanitasaval kezdte. Ezt mutatja, hogy mar elsé Debrecenbdl
frott levelében a térténelem, illetve a g6rdg és romai régiségek tanitdsahoz sziikséges
konyveket kér baratjatél (Bayle, Stephanus, Pitiscus, Iselin lexikonat, s Imhoff Bil-
dersaaljat),B és tobbszor szol arrél, hogy egyéb stadiumait, pl. a foldrajzot, régiségtant
is a torténelemhez csatolja, s6t auktor kiadasaiban (Cornelius Nepos, Eutropius) is
erésen igazodik a torténelemhez.

1738 6szén irott, masodik levelében ugyancsak azt iija, hogy a szlinet végén (tehat
november elején) ismét visszatér a térténelemhez és az Okori féldrajzhoz (a jelzd
lehet, hogy az el6bbire is vonatkozik),@ s ismét siirgeti a mar kért kényveket. 1739
marciusaban arrél emlékszik meg, hogy a torténelemhez hozza kivanja kapcsolni a
romai régiségtan tanitasat is. 1740-ben januéar hénapban a vérosi tanacs érdekl&désére
pedig ezt valaszolja: ,,Most reggeli 9 drakon Goérdg Antiquitasokat tanitok, mellyeket
() ha vége lészen, szandékozom az Uj Geographiat tanitani. Dellyesti 6rdkon (melly
hol 3 hol 4 éra) tanitom az universalis histériat mellyet nem is akarok soha félbe-
hagyni.”30

Balogh Ferenc is megemliti, hogy az 1741. szept. végén tartott nyilvanos vizsga
alkalmabél Marothi tanitvanyai az egyetemes térténelembdl vizsgaztak.3

De hol van az el6adasok szdvege? Sajnos, ilyesmire sem az 6 kéziratai, sem
tanitvanyai jegyzetei k6zo6tt nem sikerilt rabukkannom.2 Pedig mint latjuk, tanarsaga
egész ideje alatt tanitotta a torténelmet. igy hat tanitdsa tartalmat illet6leg csak
taldlgatasokra vagyunk utalva, illetve el6ad&sai mddszerének, irdnydnak jelzésére
néhany adatot felhasznalhatunk életrajzabél és mas munkaibél.

A vezérfonalat bizonyara Cellarius tdrténeti mdvei jelentették. Mar 1735 decem-
berében céloz ra, hogy torténelmi tanulmdanyaiban Cellariust vélasztja vezet6jéil,
amint azt J4kob Christoph Iselin is tanacsolta neki, s kinek mdveit mar régebben
forgatta. A kollégiumi Sedesjegyz8kdnyvében, az ActaJudiciaria harmadik kotetében



olvashatd feljegyzés szerint az 1741 szeptemberében tartott ,primum sollemne
examen” alkalmébodl. ,,Cl. Geor. Mar6thi ex Historia Univerfsali] Cellari[ana]v
vizsgéaztatta tanitvanyait.33 Mas adatokbdl nyilvanvalé, hogy professzorunk a nagy
német tankényvird Historia Universalis c. m{ivét adta tanitvanyai kezébe. A kollégiumi
konyvtarban talalhaté R. 71. 8. c. jel( konyvtari bejegyzéseket tartalmazé album 39.
lapjdn ugyanis ez a bejegyzés olvashato: ,,Christoph Cellarii Historia Universalis
exemplaria 23. publica pecunia comparata et Bibliothecae inserta. Ao 1740.
Bibl[io]thecar[io]pt (praesentis temporis - t6lem) Stephano Veszprémi.” Tekintve,
hogy a kollégiumi kényvtar ez id6ben a tanul6i segélykdnyvtar szerepét is betdltotte,
ezek a kdnyvek tankényvenként keriltek a diakok kezébe.

Cellariusnak ez a munkdja el6sz6r hdrom részben jelent meg 1685 és 1696 kozott,
majd 1709-ben Jéndban egy kotetben. A kényv legnagyobb és sok ellenkezést kivaltd
Gjdonséaga korszakbeosztasa volt, mely a korabban szokasos, Augustinusra tdmaszkodd
négy monarchia tanéatél eltér6en a torténelmet 6-, k6zép- és Ujkorra osztotta be. Az
Okor a Ill. szazad végével, Constantinus Chlorus és Maximianus Galerius uralko-
dasaval zarul Cellarius szerint, a kdzépkor Amerika felfedezésével, az Gjkor eseményeit
pedig egészen a sajat kordig haladva adja el6. A tomdr, jol rendszerezett, jol
attekinthet6 munka igazi eseménytorténet. A ,,megtdrtént dolgokat” az uralkoddk
sorrendjében felsoroldsszer(ien tarja elénk, az altalanos érdek( mozzanatokat, a
politikai eseményeket egyhaz- és irodalomtdrténeti adatokkal is kiegészitve. PI. a 18.
sz. elejének eseményei kdz06tt megemliti a protestans felekezetek regenshurgi egyesité
gylilését, s ezzel kapcsolatban Alfons Turretini és Johann Jacob Hottinger nevét.3t

Az egyes korszakokat tobb t&blazat kiséri az uralkodok s a f6bb események
felsorolasaval, majd targy- és névmutatd zaija le. lgen hasznos része a kdnyvnek a
lapalji jegyzetek, melyek aprd betliikkel néha joval tébbet k6zdlnek (olykor tébb
helyet is foglalnak el), mint a f6szoveg. Soraikban f6leg az egykoru vagy Ujkori
forrasokrol, feldolgozéasokrél olvashatunk.

Cellarius mellett példaképil s itt-ott forrasul is szolgalhatott Maro6thi szdmara
groningeni tanéara, Leonard OfFerhaus.®

Ugyancsak felhasznélta a mar emlitett lexikonokat s a kulfoldi utjan szerzett
ismertetett torténeti mlveket is. Természetesen mint majd egyéb el6adasai rank
maradt szovegeinek ismertetésénél latni fogjuk, Marothi valoszinlleg itt sem igen
kdvette szolgaian mintaképeit és forrdsait, hanem Oket vezérfonalul hasznélva,
hozzajuk flizte ismereteinek kincstarabdél mindazt, amit a targyhoz tartozénak gondolt,
s az el6adottakat éles logikaval elemezve, talalo észrevételekkel kisérhette.

Mert ha az el6adasok részleteit nem ismerjik is, a térténelemre, annak tanitasara
vonatkozo felfogasat egyéb munkaibdl rekonstrualhatjuk. ldéztik pl. Disputatjanak
atorténetirok értelmeden adathalmozasara vonatkoz6 szavait.3Az Antiquitates Graecae
bevezetésében pedig igy szol: ,,Mivel a tudomanyos munkanak egész sajatossagaban
mindenekeldtt arra kell térekedniink, hogy egyrészt a képességet a kiulonféle
tudomanyokhoz alkalmas finom szerszdammaé élezziik, mésrészt a felfogas elevenségét
kivalé példakon gyakorolva fokozzuk, a régi események helyes értelmezése mind a
két lehetéséget megadja, mert nem szabad a dolgokat elszigetelten szemlélni s a
megtorténtet csak elbeszélni, s nem pusztan csak a népek intézményeit, szokasait kell



értelmetlendil bevagni, ami csak teher az emlékezetben, de mindenki minél er6sebben
arra irdnyitsa figyelmét, hogy az allamok milyen tdrvényeken, intézményeken
alapulnak, jutottak el hatalmuk legfelsébb csucséra, s mely bindkt6l megmérgezve,
hanyatlottak le végre erejiuk fogytaval, amikor a régi nagysag disze elenyészvén, a
mélybe zuhantak.” (Proleg, 4. 1)

Ezt a torténettudost allitjak elénk Szildgyi Sdmuel Oratio funebrisének szavai is,
melyekben a szomord alkalom emelkedett kifejezései mdgott is megjelennek a
torténész Maréthi valésdgos vondsai: ,,Ki olelte volna fel szorgalmasabban minden
id6k, az emberi nem egész torténetét? Ki kutatta gondosabban az 6sszes népek
intézményeit, szokasait, vallasait? Nem hallgattuk-e amulva, ha barati beszélgetés
kdzben a mult valamely részlete keriilt széba, s 6 azt azon nyomban teljes egészében
el6adta, s azokat az id6ket is, amelyekhez tartozott, pontosan bemutatta.”3

3.

Mint lattak, professzorunk a torténelem tanitasdt mindjart kezdettdl foldrajzi
elGadasokkal egészitette ki.3B Azt is tudjuk, hogy e tudomanyéag miivelésének, sét a
torténelem, foldrajz egydlttes tanitdsanak is voltak mar el6zményei a Kollégiumban.
Szildgyi Tonkd Philosophiaja mar csillagaszati, fizikai, foldrajzi ismereteket is
tartalmazott, Lisznyai Kovats P4l munkaiban pedig méar a leiré foldrajz is megjelent,
mint a toérténelem segit6je.PMard6thi korara azonban e tudomény miivelése megfelel6
szakember hijan meglehet6sen lehanyatlott. Tuddsunk igy jellemzi a helyzetet egyik
levelében: ,,A gordg régiségek elvégzése utan a minap elkezdtem az Gjkori féldrajzot
hozzékapcsolni a torténelmi el6adasokhoz. Evégett most sok Cellarius-kényvet és
térképfiizetet hozatunk. Mert e részben oly nagy volt inaink tudadansaga, hogy alig
minden szazadik latott térképfiizetet, a hasznélatat pedig alig ismerte valaki.® Innen,
err6l a pontrél kellett tehat indulnia foldrajzi el6adasai megkezdésekor. Marothi
tudatosan készilt e targy tanitasara is, amit konyv- és egyéb vésérlasai is bizonyitanak.
Otvos Janos mintegy 16 foldrajzi, csillagaszati konyvet sorol fel, melyet a Kollégium
konyvtara Mardthi hagyatékabdl vasarolt, s amelyeket a nagy professzor sajat kez(
bejegyzései szerint kilféldi tanulmanyutjai idején szerzett, kdztik néhany rendkivil
értékes mivet, nem szélva arrél, hogy Mar6thinak nem minden kényve kerilt a
Kollégium koényvtardba.4 Ugyancsak a felkésziilés tudatossadgara utal tuddsunknak
Domokos Marton debreceni f6bir6hoz intézett két keltezés nélkili levele, melyek
bizonyos glébusokra vonatkoznak, amelyeket még Amszterdamban vésarolt, de szlikos
koltsége miatt csak Nurnbergig hozhatott magaval, onnan pedig Bécsbe kiildték 6ket
egy Wohlgemuth nevl urhoz, ez pedig ,Harangi Istvdn s6gorhoz kildte circiter
harmad nappal azutan, hogy a varos a Pestis miatt elzaratott. Mely okon is ségor uram
mint suspedus (?) ember nem vehetvén kezéhez a ladat, elkildetett ez Erdélybe
Dragos Janosnak.”42 Dragos szaszsebesi kalmar és postamester volt, és mint a mésodik
levélbdl értesiiliink, Maréthi tobbszor irt neki a glébusok tgyében, de Ugy latszik,



hidba. Mig végre, mint ugyancsak e levélbdl latjuk, tudomésara jutott, hogy Dragos
Debrecenbe érkezett, s a Gilanyidnum vendégfogaddban szallt meg. Maréthi azonnal
értesiti a fébirot s kéri: ,,méltdztassek Tek[inte]tes Uraim k[egyelme]tek valami médot
talalni benne, hogy oda ne vesszen a kdzonséges pénzen vett, k6zonséges haszonra
valé s e mellett szilkséges joszag.58

Marothi foldrajzi el6adasainak szovegei szerencsére rank maradtak a Kollégium
konyvtardban. Két, kdzel egykoru flizet tartalmazza Gket, az egyik 1742-b6l, a masik
1744-b6l; kényvtari jelzetik R. 295/a. és R. 295/b.

Az els6 kézirat legels6 Ures lapja tetején az ,,Ex Libris Stephani Pap Nem[etiensis]
die 18° Martii 1742” bejegyzést viseli.4Ezutan két szdmozadan (res lap folytatasaként
jon az elsé szamozott oldal, rajta a cimmel: Geographia exce[r]pta a Cl[arissirno]
Doctissfimo] D[omi]no Georgio Maroti Professore Elegantia[rum] Literafrum]
Lectissimo: Tit[uli]i: I[llustris] Collegfn] Debrefcinensis], 12Junii 7. . % (Itt a tovabbi
szamokat a kdnyvkdtd levagta, a kéziratot ugyanis nemrégen bekdtotték.) Ezutan 26
oldal kovetkezik egykoru kéz szamozasaval, a 27. oldaltél kezdve pedig mai kéz &
tinta folytatja a szamozast a 139. oldalig.

Ez a rész az Gjkori foldrajzot tartalmazza. Most 7 szamozadan (res oldal jon, a 8-
on pedig a Methodus Astrognosiae cimlapja foglal helyet a kdvetkezd keltezéssel:
»MDCC-XXXXII, a d. XIIl. Februani” (1744. febr. 13.). A tovabbiakban &
Astrognosia szdvege olvashatd 6, ugyancsak szdmozadan oldalon, s ezzel a kézirat
véget ér (152. 1). Ez utobbi datumbdl nyilvanval6, hogy a flizetet irdja csak kezdte
1742 marciusaban, s azt Mardthi el6adasainak idérendjében folytatta.

Az R. 295/b. jelzésli példany az el6bbiéhez hasonlé cimszavakkal kezd6dik, &
6ket kovetd keltezés azonban ,,6 Octobris 744”. Ez a k6teden flizet az Gjkori foldrajz
és az Astrognosia mellett Epitome Veteris Geographiae cimmel Marothi ékori foldrajzi
el6adasainak jO részét is magaba foglalja, az utébbit 32 sz&mozott lapon. Azért ck
jo részét, mert a kézirat az Okori foldrajzot tartalmazd résznél Itdlia és Szicilia
bemutatdsa utdan megszakad, a jelek szerint er8szakos beavatkozas kovetkeztében
(mintha valaki egy ivet kitépett volna), s a kdvetkez6 lapon az Astrognosia kdvetkezik
az el6bbi kéziratb6l ismert cimlap nélkidl, méas, valészinlileg mai kéztdl szrmazd
folytatélagos lapszamozéssal (33—43. 1.).%6

Csinady Ger6 emlitett mlvében a kés6bbi (R. 295/b.) flizetet Mardthi kézirdsanak
véli (5. 1). Elgondolasat azonban semmilyen kériilmény nem tadmasztja ala. Ellene
mond ennek a Geographia cime, f6leg annak ,,Lectissimo” szava, a cimlap keltezése,
ti. tiz nappal azutan, oktéber 16-an Maro6thi mar halott volt. Ezek utan nyilvanvald,
hogy a kéziras sem hasonlit a Marothi sajat kez(i irataiban lathaté vonasokhoz.

Valdszinlibb az, hogy az R. 295/a. sz. flizet tulajdonosa a maga jegyzeteit @
el6adasokkal egy id6ben készitette, erre vall a datumokon kivil a sietds, elkapkodott
irds és a rendkivil sok, a szokvanyoson is talmené rovidités, az R. 295/b. jegyzet
iréja pedig utdlag masolt. Ezt mutatja a keltezésen kivil az is, hogy irdsa rendaxival
gondos, tiszta, és a roviditéseket szinte mind feloldja, tehat nyugodt korilményei
kozott dolgozott. (Ezért is valasztotta ezt a szdveget a KLTE Foéldrajzi Intézete szamara



keszalt forditdsa alapjdul Mészaros Ede. Egyébként mind a forditd, mind a szévegekkel
foglalkoz6 Csinddy Gerd figyelmét elkerilte, hogy mig az R. 295/b. jelzetii
kéziratban az Gjkori foldrajz szdvege Amerika szigeteinek a leirdsaval megszakad, az
a jelzet teljes, mert tovabb folytatddik, s a ,,Finis” szoval zarul.) De hogy diak
jegyzetgy(jteményérdl van sz6, elarulja az is, hogy a Maréthi-szévegeken kivil egy
romai naptar és Tractatus de Periodis, azaz a k6rmondatokrél készilt jegyzet is
taldlhaté benne azonos kézirassal.4

A Marothi altal legelsének el6adott dkori foldrajz szovege az antik és egykoru
forrasok felsorolasaval kezd&dik, s az 6kori forrasok kozil Pomponius Mélat,8B az
Gjabbak kozul Christophorus Cellariust emeli ki, tovabba Bochartus Orbis Romanusit
é Fridericus Spanhemius Geographia Sacrdjit.49 Mar az utdbbi emlitése is jelzi, hogy
a oOkori foldrajz fogalméba a szerz6k a Szentfdldet is belefoglaljdk. Nem titkolja
Mar6thi, hogy el6adasa e miivek kivonata, s azokat, akik a targyrdl tobbet akarnak
tudni, e forrdsokhoz utalja (1. 1.)0Ezutan ajobb térképeket sorolja fel, itt is Cellarius,
David Coller altdorfi professzor, s a mar emlitett két masik foldrajzi iré6 térképeit
emliti (1. 1.)-8

Majd néhany foldrajzi alapfogalmat ismertet szdtarszerlen. llyenek a paeninsula
(félsziget), az isthmus (foldszoros), a promuntorium (hegyfok), portus (kik6t8), sinus
(6bal), fretum (tengerszoros).

Ezutan az o6korban ismert terlletek révid bemutatdsa kdvetkezik, ,more
Geographorum” nyugatrél kelet felé haladva. A sort tehat Hispania kezdi. Mardthi
maodszerének illusztraldsara alljon itt e rész néhany elsé mondata: ,,. . . prima occurrit
Hispania, Graece IpT|piOC et incolae Ipt|pea, rarius Spania ut ad Rom. 15. 24. Poetis
Hesperia a situ dicitur, ut apud Hor. L. 1. Oda 36.” (2. 1) Ezutadn a teriilet hatarainak
felsorolasat kapjuk.

E bevezet§ rész utdn az egyes terlleteken taldlhatd nevezetesebb vérosok vagy
szigetek kovetkeznek, mint pl. Carthago Nova, Gades, megemlitve régebbi (esedeg
bibliai) vagy kés6bbi, illetve Gjkori neviiket is. Pl. a hispaniai Tartessus - mondja -
Bochartus szerint egyenl6 a bibliai Tharsisszal (4. 1). ,,Aventicum hodie Aventhes (8.
1) s Arenatum hodie Arnheim” (8—9. 1). Carthago Novaval kapcsolatban pl. ezt
olvassuk: ,,Hodie Carthagena, totius Hispaniae Veteris facile Princeps. Poenorfum] a
quibus condita fuit arx, horreum, armentarium, et omnium rerum receptaculum,
portusque optimus, eam Scipio Africanus uno die expugnavit. Eutr. Lib. 26. 42.
sqqu.” (3. 1)

Modszere a tovabbiakban is hasonlé. Az egyes teriiletek nevének irodalmi
eléfordulasuk alapjan valé magyaréazata, fekvésének leirdsa, korulhatarolasa utan a
rajtuk laké népek, torzsek felsoroldsa kdvetkezik az dkori forrdsok alapjan. Britannia
népeirdl pl. ilyesformén ir: ,1° Cantn, quorum regio Canticum, hodie Kent, quos
Caesar subegit, vid. de Bello Gallico L. 5. C. 13. et sequtbh.” (10. 1) Sajat ismertetése
utan pedig megjegyzi: ,,Aki Britanniarél tobbet akar tudni, forduljon Tacitushoz. -
De Britannia, qui plura volet, Tacitfum] adeat (11. 1.).”



Gallia, Britannia és Germania bemutatdsa utan a ,,Regiones cis Danubium sitae”
kovetkeznek (14. L). Itt irja le szerz6nk Panndniat is, mely ,Inter Danubium'gq
Illiricum a Cetio Monte ad Aureum Montem extensa.” (14. 1) A Dunén tal (nyuga
fel6l szamitva) pedig —tehat a Duna-Tisza kézén - a ,Jasiges Metanastae” laknak (17
1).

Ezutan Eurdpa déli részeinek, Italidnak és Szicilidnak a leirdsa kdvetkezik. Ezeka
részek a legrészletesebbek, legrészletez6bbek, egyrészt mert nyilvan itt allt a legtébb
Okori forras rendelkezésre, masrészt mert ezeknek volt a legtébb okori torténelmi
illetve irodalmi vonatkozasa. Ez a rész a 18. lap aljatdl a 32. lapig, a kézirat végéig
tart.

Az el6adasok f6 forrasaként megjeldlt Cellariust Mar6thi mar Bazelben megismerte
Jakob Christoph Iselin tanacsai és Lexicona alapjan, de Cellarius volt a forrasa
Offerhaus foldrajzi eléadasainak is.3 Christoph Cellarius 6kori foldrajza Lipcsében
jelent meg két vaskos 4° alaku kotetben, az els6 kdtet 1701-ben, a masodik 1706.-ban
Notitiae Orbis Antiqui cimen (Lipsiae). Az els6 kotet élén a szerzé egész oldalas
rézmetszetii, barokk stilusban késziilt arcképe all. Elszavaban a szerz6 felsorolja &
antik és Gjkori foldrajzi ir6kat, mint forrasait. Amazok kozott elsének 6 is Pomponius
Mélat emliti. Végil a fontosabb régi és Ujabb térképeket ismerteti, illetve birdlja.
Dicsekedve emliti, hogy jelen m(ivében 21 sajat készitésli térképet taldl az olvaso.
(Ezek a kétoldalas réznyomatu térképek valéban nagyon szépek, szinte mlremek
szamba mennek.) A munka els6 kotete aR6mai Birodalom eurdpai részének foldrajzat
adja a koztarsasag kezdetétsl a Constantinusok koréig, s a masodik az 6kori Azsiat &
Afrikat targyalja.

A hatalmas m( tobb kiadast ért meg, pl. az I. k. méar 1703-ban megjelent
Cambridge-ben is (Cantabrigiae, Typographi. MDCCIIL), majd 1731-ben (ra
Lipcsében Schwartz Conrad kiegészitéseivel (a nagykonyvtari példany bejegyzése:
»Stephani Szilagyi Anno MDCCXXXVII”). 1774-ben Rdmaban is kiadtak fdlio
alakban, illetve compendium formajaban is.

Mindezek csupdn a debreceni Ref. Kollégium Koényvtardban talalhaté kiadasok.
De ugyanott megtalalhatd a m(inek egy 1731-ben Jéndban megjelent roviditett kis &
alakd, ,,Scholarum utilitatibus consecrata” példanya (Geographia Antiqua iuxta &
nova. . .), mely Cellarius Gjkori foldrajzat is magaba foglalja s a cimlap szerint nmér
6. kiadas. (A kollégiumi kényvtarban duplumban is megvan U. 526. és U. 1083
jelzet alatt. Az U. 1083. jelzetli példany 1767. majus 23-an vétetett allomanyba ,Nic.
Sinai prof. et Bibliothecarius” szerint”.)

Otvos Janos szerint (I. m. 337. 1) a nagy m{ 1706-0s lipcsei kiadasu masodik
kdtete Mardthi hagyatékabdl kerilt a Nagykdnyvtarba. Valdszinlleg az els6é kotettel
egyltt, de ebben Maro6thi szokasos bejegyzése, melyben a kényv megszerzésének
helyét és idejét feltlintette, nem talalhaté.

El6adasaihoz azonban, mint a kéziratokbdl kivilaglik, mind a kétféle kiadast, a
nagyot és a kicsit is, hasznalta. Ez tobb korilménybdl kitlinik. A Geographia Vetus
bevezetésében emlitett foldrajzi alapfogalmak pl. nem taldlhaték a Nagy-Cellariusban



(j701, 1706, 1703. évi kiadas), ott vannak viszont az emlitett, Laurentius Reinhardus
Mal készitett 1731-es jénai kiadasban. Marothi azonban nem koveti sz6 szerint
forrasét, a fogalmak meghatarozdsaban csak a legfontosabb tényez6ket emeli ki. A
freutrt meghatarozasa pl. a Cellariusban igy hangzik: ,,Fretum est angustia maris,
Canal, Strasse. Celebriora freta sunt Herculeum sive Gaditanum” (17.1.), s kdvetkezik
fontosabb szorosok felsoroldsa (17. 1) Mar6thindl: ,,Fretum est angustia maris, dué
maria connectens, quale est fretum Herculaneum™ (2. 1).

El6adasa rendjében is Cellariust kdveti mind a féldrészek, orszagok sorrendje
tekintetében, mind pedig az egyes teruletek targyaldsi szempontjait illet6leg. De itt is
onalléan, lehet6ségeinek és céljainak megfelel6en jar el. Cellarius pl. mindkét
mivében részletesen felsorolja Hispania hatarait, Marothi viszont csak annyit jegyez
meg. ,Termini olim idem fuerunt, qui hodie sunt” (2. 1). Az O6kori forrasok
megemlitésében tébbnyire a Nagy-Cellariusra tdmaszkodik, de tartézkodik azok
bdséges idézgetésétdl, amire pedig forrdsa béven nyjt példat (pl. 1. 42.). Mondanivald
tekintetében altaldban a Kis-Cellariust kdveti, de pl. Pannénia leirdsaban a nagyra is
tdmaszkodik. Ez a mondat pl. Pannénia ,inter Danubium et Illiricum Cetio Monté
ad Aureum Montem extensa” (Jegyz. 14.. 1) a Kis-Cellariusbdl szarmazik (62. 1)), de
akovetkezd adat mar a nagyra tdmaszkodik: ,,Incolae vocantur Pannonii, vix autem
Pannones nisi quod apud Lucanum Lib. 6. 220. est Pannonis ursa pro Pannonia.”
(Jegyz. 15. 1 Cell. I. 347))

De ha szikségesnek taldlja, meg is toldja forrasait. Cellarius pl. Hispaniaval
kapcsolatban nem sz6l a punok nyelvér6l. Mardéthinal viszont ezt talaljuk: , Ante
Romanos eam Poeni vel Carthaginienses occuparunt, qui plurima linguae suae
vestigia in ea reliquerunt, de quibus vide Bohard (sic!). L. 1. 15. linguarum orien-
talium professor[is].” (2. 1) De nem fordul el§ Cellariusndl a Gadesre vonatkozo,
idézett eutropiusi hely sem. (Jegyz. 3. 1) Maro6thi e részek kézil nyilvan mindkettdt
a hivatkozott helyekrdl vette.

De legfontosabb talan, hogy szemlélete is ellit a Cellariusétdl. Erre vonatkozélag
a legjobb példa Gades, hispaniai szigetvaros leirdsa. Mig Cellarius részletesen
vérosnak a birodalomban elfoglalt jogi helyzetével (I. k. 56. 1), magardl a vérosrol
viszont joforman semmit sem mond, Mardéthinal ezt taldljuk: ,,Vicina freto (ti.
Herculeo - t6lem) insula Gades, cum Urbe cognomine, antiquissima Tyriorum
Colonia, quam Strabo refert multitudine civium nulli urbi praeter Roman cessisse,
eadem commerciis frequentissima, et hinc luxuriae dedita, colebant praecipue
Herculem, cuius templum opulentissimum erat Gadibus” (4.1).%4Professzorunk tehat
forrdsa szovegének tomor dsszefoglaldsa mellett egyeden mondattal tobb jellemzét és
Iényegest mond a varosrél, mint Cellarius a hivatkozasok és idézetek egész soraval.
Afenti mondat egyébként, amelyet Strabora épit,% azt is mutatja, hogy Maréthi, mint
mar azt az el6bb Eutropius esetében is lattuk, a fontosabb eredeti forrasokat is
atnézhette, mert Strabonak ez a megallapitdsa Cellariusndl nem szerepel. A
legfontosabb azonban, hogy példaja ez a mondat Mardthi fejlett foldrajzi szemlé-
letének is, ti. hogy az 6kori varosok, telepllések jelent6ségét a kereskedelmi, gazdasagi
élet szempontjabdl is nézi. Ezt a szemléletet, amely f6leg Ujkori foldrajzaban kap majd



komoly szerepet, valdszin(ileg svajci és hollandiai tanulményai soran sajétitotta
mert Cellariusndl ilyesmivel nem taldlkozunk.

Cellariusszal szemben ugyancsak ©6nall6 az anyag egységenként pontokba
szedése, a pontok szdmozasa.

Minden 0j szempont ellenére azonban az 6kori irodalomra, tdrténelemre \4
folytonos hivatkozas, az idézetek sora azt mutatja, hogy a foldrajz itt még nem »
onallé tudomany szerepel, hanem mint csak az irodalom és térténelem segé”
doménya, amint az bevezet§ szavainkbdl is kiderult, s amint Cellarius is mondj
»Geographia historiarum atque omnis elegantioris doctrinae lumen est.” (Cant;
brigiae, 1703. Praefatio, B. verso.) Kiszabadult ugyan a ,,philosophia”, mint egység,
tantargy keretéb6l, de ezzel az 6nallésag felé csak az els6 1épést tette meg.

»A gorog régiségek elvégzése utdn a minap elkezdtem az Ujkori foldrajzé

hozzékapcsolni a térténelmi el6addsokhoz” —idéztik fentebb. Az Gjkori fildaz
tanitdsa a Kollégiumban valoban attoré 1épésnek szamitott.
»A geografia a Fold leirasaval foglalkozik” —kezdddik a jegyzet szbvege, s iy

folytatédik: ,,Ennek a tudomanynak harom fajtija van: 1. matematikai, mely félega
asztronémia és a hajozas szolgalataban all; 2. a fizikai, melyet —bar féleg a fizikusokra
tartozik —legalabb mellékesen nekiink is érinteniink kell; 3. a politikai és torténelmi
mely féképpen a térténelemmel kapcsolatban gyimolcséz6. - Célunk ennek a
foldrajznak rovid Osszefoglalasat adni.” (J. 1. f. 1.)% Ezutan arr6l szol, hogy eza
tudomaény is hdrom részre, ékori, kdzépkori és ujkori geografidra oszthat6é. Az dkon
rész, az itteni meghatarozas szerint is, Nagy Konstantin uralkodasaig teljed; a k&
zépkori innen a 17. sz.-ig. (Ez a kor azonban a tanulok szempontjabdl nem valami
fontos, jegyzi meg az el6add. Az Ujkori pedig a foldkerekség egykorl arculatat
abrazolja. A szerz6 ezt szandékszik targyalni.)

Ezutdn a foldrajz tanuldsahoz sziikséges segédeszkdzdket sorolja fel:

1. a foldgdmb térképe (a két félteke),

2. a foldrészek: Eurdpa, Azsia, Afrika, Amerika térképe,

3. Eurdpa orszdgainak, koztlik Magyarorszagnak és Erdélynek a térképe.

17 térképet emlit, de f6leg J[ohann] Bfaptist] Homann nagyobb térképeinek
hasznalatat ajanlja.57

Ezutan ismerteti a négy emlitett vilagrész fekvését s a vilagtengereket, mely azokat
mossa. Mar Csinady feltinének talalta, hogy a foldrészek sordban Maréthi Ausztréliai
meg sem emliti, pedig e kontinens koriilhajézasa mar szaz évvel korabban megtortént.
O ezt a korulményt annak tulajdonitja, hogy Tasman felfedezd Gtjainak (1642)
eredményei még nem véltak koézismertté (I. m. 5. 1). Feltehet§ azonban, hogy eza
korilmény is azért allt fenn, mert a foldrész gyarmatositasa még nem indult meg, s
igy a figyelem még nem terel6dott ra.B

Ezutan bemutatja Eur6pa orszagait a régi mad szerint nyugatrél kelet felé haladva:
tehat Portugalian kezdi, Hispaniaval folytatja, majd Gallia, Lotharingia, Nagy-
Britannia és Irorszag kdvetkezik, tovabba a két Belgium, Helvetia, Itdlia (benne @
Egyhéazi Allammal), Germénia (Csehorszaggal), Skandinavia (Dé&nia, Norvégia,



jvédorszag), Finnorszag, Lipponia (azaz a Lappfold), Lengyelorszag, Russia és
jVloschovia. Majd a Duna mentén fekvl teriileteket irja le, legelészér Valachiat
~Qjahorszagot), Moldaviat. A Magyar Kiralysagot és az Erdélyi Fejedelemséget is
megemliti> de velik kapcsolatban megjegyzi, hogy réluk majd méasutt fog sz6lni (102.

75. f). Ezutan megemlékszik Sclavoniarél, Croatiarél, Bosniarél, Dalmatiardl,
Servidrol s ,,Romaniarol, mely régen Thrécia volt” (106.j. 80. f.), s mivel ez utébbi
teriilik akkor a Térok Birodalomhoz tartoztak, ismerteti ennek sajatossagait is. A
XIH., Gorogorszagrol szolo fejezettel Eurdpa leirdsa bezérul.

All. rész, egyben XIV. fejezet, Azsia leirasat adja. A foldrész fekvésének, hatérainak
bemutatasa utan a fébb folyok felsorolasa kovetkezik. Majd ezt olvassuk: ,Azsia hat
részre van felosztva: Perzsa Birodalom, India, Torék Birodalom, a Chinai Birodalom,
Megy Tatarorszag, az Azsiai-szigetek. Ezutan kovetkezik az egyes részek Eiiropa
orszagaiénal rovidebb leirasa. De a szerz8 tud arrél, hogy az indiai partvidék, Goa stb.
aportugaloknak s a ,,szovetséges belgak”-nak a fennhatésdga ala tartozik (116. 1.).
Tudja, hogy a masik azsiai félszigeten (Hatsé-India) Sianum vagy Szidm orszaga van.
Emliti ,,Bengald”-t (116. 1), s az egész partvidéket igen gazdagnak mondja, viszont:
A lakosok mindenitt szinte csak félig emberek, fekete és mezitelen testtel,
kicsapongok és hihetetlen mértékben balvanyimaddék.” (117. 1) Ezutan ,,Chinat” irja
le mintegy két és fél oldalon (118—420. 1). Erdekes, amit a kinai nyelvrél mond: ,A
chinaiak beszéd kozben inkabb énekelnek, mint beszélnek.” (118. 1) Nagy
Tatarorszagrol (Mongolia) tobbek kozott tudja, hogy uralkoddik részben a
»moschovitdk”, részben a ,,chinaiak” addfizetdi (119. 1). Az indiai szigetvilagrol is
megjegyzi, hogy szinte teljes egészében a szdvetséges belgak gyarmatteriilete (120. 1.).
Kivéve Japoniat s a Fllop-szigeteket. Molucca szigetével kapcsolatban pedig mint
érdekességet megemliti, hogy a sziget Tarmata nev( varosaban az éjjeli 6rok
hajnaltajban ezt kiabaljak: ,,Oh cives estote boni cives, Magistratus Vester rogat ut
bonos ud vos estis, procreate cives” (121. 1), tehat nemzésre buzditjdk a polgarokat.

A XV. fejezet Afrikadt mutatja be. FO6 folydiként a Nilust és a Nigert emliti. A
foldrész egyes részeit harom csoportba sorolja, s ezeken belill t6bb orszagot, az
orszagokon belll pedig tobb tartomanyt tintet fel. Emliti a teriiletek allamformajat,
nevezetesebb varosait, s az eurdpai allamokhoz, a hajézashoz f(iz6d6 kapcsolatukat.
Cabo Verdevei (Viride Promontorium) kapcsolatban pl. megjegyzi, hogy az
eurépaiak, f6leg az angolok gyakran latogatjak, s ,,az itt dsszevasarolt rabszolgakat
Amerikéaba szallitjak banyakba”.

A XVI. fejezetet Amerikanak szenteli. A terllletet a szokasos felosztas szerint
targyalja, mint Eszak- és Dél-Amerikat. Az északi rész leirasat Mexikdval kezdi, és
kulon tertletként emliti Floridat és Kanadat. Megemliti, hogy a partvidéket tébbnyire
eurdpai gyarmatosok népesitik be, a foldrész belsejében pedig indianusok laknak, ,,a
régi barbaroknak barbar utédai”. (127. 1) Dél-Amerikabdl néhany nagyobb
kikoétévaros (Terra-Firma, Porta Bella, Cartagena) mellett sz6l az Amazon vidékér6l,
Perurdl, Braziliarél, ,,Paraguaia”-rol, ,,Chili”-r6l, megemlitve, hogy ezek legnagyobb
részben spanyol, csak kis részben portugdl birtokok. Ezutan elég részletesen ismerteti
a,nevezetesebb, keleti parton fekv@ szigeteket”, s megjegyzi, hogy ,,Amerikanak igen
nagy része az eurdpaiak el6tt ismeretlen” (csak a késébbi, 295/b. sz. jegyzetben).



Végul, mint a tobbi foldrészeknél, ismerteti Amerika termékeit, lakosait, s a ,,Fi®
szoval befejezi mondanivaldjat.

Mint lattuk, professzorunk nem titkolja, hogy el6adasainak szempontjai f6leg,
politikai és gazdasagi foldrajzéinak felelnek meg. Modszere az, hogy el&szor leiija®
orszag hatarait, aztan a nagyobb folyokat. Erdekes és jellemz6 viszont, hogy.
hegyekrél nem beszél. Ezek gazdasagi jelentésége, banyaszat stb. még nem fejlédét:
ki, a folyék viszont fontos viziutak voltak. Majd ismerteti az orszag sgao.
kozigazgatasi felosztasat, formdjat (kirdlysadgok, grofsadgok, tartomanyok, prefektus
guberniumok stb.). Spanyolorszagban pl. 14 kirdlysagot nevez meg, bar megjegyd
hogy ezek kozil csak kettd igazi kiralysag (5. j., 4. f). Nagyon pontos a terilet
hovatartozast illet6leg, és szinte aprolékosan koveti az akkori bonyolult birtokig
viszonyokat. Pl. ,A két Belgium” c. fejezetben ilyen részleteket taldlunk: ,Geldris
hercegségnek déli fele a szovetségi Belgium része; Geldern, ez a nagy és meger6sitem
varos a szomszédos vidékkel egyutt a porosz kiraly birtoka.” (34.j., 24. f) Az eyss
teriileteken belil megemliti a fontosabb véarosokat mindegyikrél megjegyezve, hogy
miért nevezetes. Pl. ,Lisbona vagy Lisboa, latinul Olesippo, mely a Tajo torkolatanal
fekszik, a kiralysag févarosa és a kiralyok székhelye, érseki és patriarchai székhely &
Nagysagra és szépségre nézve a legelsd varosok kézé szamitand6” (3. j., 2. f).

Nagy alapossaggal ismerteti minden orszag allamformajat, kormanyzasi madjat, sta
csak lehet, az akkori uralkoddkat, allamvezet6ket is, az Osztrak-Belgiummal (nagy-
jdbdl a mai Belgium) kapcsolatban pl. ezt iga: ,,Ami Belgiumb6l osztradk fennhatosag
ald tartozik, az a helyettes kirdlynak, kit Belgium korméanyzdjanak neveznek,
igazgatasa alatt all, és févarosa Brisszel, az 1725. esztend6t6l fogva mostani kor-
manyzonbje &fensége Maria Erzsébet f6hercegn6, LipoOt csaszar lanya, VI. Karoly
testvére” (38.]., 25. f.). Irorszaggal kapcsolatban pedig ezt talaljuk: ,,irorszagnak kiilén
parlamentje van, melynek alkirdlya (Pro Rex) az elnéke. E parlament mindenben
megegyezik Britannia parlamentjével, de kisebb a hatalma” (29.j., 21. f).

Igen sokat tud és mond el az egyes varosokrol is. Sohasem mulasztja el pl. meg-
emliteni, hogy rendelkeznek-e erdditménnyel, milyen szerepet jatszanak a keres-
kedelemben és az iparban. Felsorolja az esedeg bennik taldlhaté gimnaziumokat,
akadémiakat, nevezetes épileteket s az esedeges torténelmi nevezetességeket. Parizsrol
pl. ezt a leirast kapjuk: ,,Parizs latinul Parisii vagy Lutetia Parisiorum a Seguana foyo
mellett az egész vilagnak szinte oOsszefoglaldsa, a kiradlynak, a parlamentnek, @
érseknek, az akadémiaknak, mindenféle fénynek és disznek székhelye. Lourde (Louvre
- télem), latinul Lupara, a kiralyi palota neve. Sorbona pedig a parizsi kivad
akadémiédnak. Bastille-nak neveznek egy eréditményt, mely gonosztevlk &rzésére
épult egész er6sen” (134. ., 10. f). Nantes (Namnetes) nevezetességeit felsorolva
pedig megjegyzi: ,. . . de még hiresebb a Nantes-i edictum révén, melyben N
Henrik 1685(!)-ben a reforméatusoknak megadta a valladsszabadsagot” (15.j., 11. f)-3
Haarlemmel kapcsolatban egyebek kdzt ezt olvashatjuk: ,. . . ha a belgaknak himi
lehet, itt talaltdk fel a kdnyvnyomtatast” (38.j., 27. f.). Genfnél pedig nem mulasztja
el megjegyezni: . . régen Kalvin Janos és Béza Todor lakhelye volt” (44.j., 32. £



Strassburg székesegyhazarol tudja, hogy tornya a legmagasabb Eurdpaban: 494 (rajnai)
j’k jSiurnbergrél, hogy itt 6rzik a birodalom jelvényeit. Samarcandéar6l (Szamarkand)
em felejti el megjegyezni: ,,Avicenna hazaja, aki kiralyi filoz6fus és orvos volt annak
Idején” (119- j- 93. £).

Az egyes orszagok részletes tajankénti ismertetését altalanos megjegyzések fejezik
be Ezekben sz6 van az orszadg allamforméjardl, alkotményéarél, kozigazgatési
rendszerérdl, az orszag foldjérdl sth. Igen nagy pontossaggal és részletességgel ismerteti
pl az akkori Németorszag rendkivil sokrétli, bonyolult k6zjogi viszonyait, de Svajc
vagy a két Belgium ugyancsak valtozatos kozjogi, kozigazgatasi rendszerét is.

Mindenitt kilon tekintettel van az orszag, teriilet vallasi viszonyaira. S itt meg-
latszik felekezeti bedllitottsaga, illetve hovatartozasa is. Pl. Portugélidval kapcsolatban
ezt fija ,A lakosok mind pépistdk; nem is tlir meg mésokat az inquisitio szornyd
torvényszéke; sokan ennek ellenére ajudaismus hivei” (4. j., 4. fi). Annal nagyobb
orommel regisztrdlja viszont a Szdvetséges Belgium vallasi viszonyait: ,Szévetséges
Belgiumban az an. uralkod6 vallas a reformatus, és allami hivatalokban csak
reformatusokat lehet alkalmazni. Egyébként barmilyen felekezet tagjai szabadon
gyakorolhatjak vallasukat és végezhetik isteni tiszteleteiket maganhazakban ugyan,
melyek azonban elég tagasak és kényelmesek, igy pl. a katolikusok, anabaptistak,
enthusiastdk, drmények, zsidék, a lutherdnusok meg még nyilvdnosan is a
templomaikban. Vallasa miatt senkit semmiféle bantédas nem érhet, hanem a
felekezetek békében élnek egymds mellett, s6t még socinianusok is vannak, igaz
ugyan, hogy az anabaptistak neve mogé rejtéznek” (40., 41. j., 28. fi). Itt tehat
mintegy az ideélis vallasi viszonyokat rajzolja meg, a magyarorszagi helyzethez
viszonyitva, szinte sovarogva, ez a felfogdsa azonban nem akadalyozza meg abban,
hogy Spinozat istentelennek ne nevezze (118.j., 92. fi). A nem keresztyénekrdl pedig
szinte borzadallyal jegyzi meg, hogy ,,mohamedanok vagy balvanyimadé poganyok”.

Franciaorszaggal kapcsolatban pedig ezt olvassuk: ,. . . egész Gallia a katolikus
vallést kdveti, bar ma is vannak még ott reformatusok Languedociaban (Languedoc)
é masutt, akik elég nagy szamban élnek ott meghuzédva. A katolikusok kozott
elterjedt Gn. jansenismus-féle téves tanitast eddig még nem sikerult megszintetni”
(20.j., 15. fi).

Talaléak futé megjegyzései is, mint pl. a kdvetkez6: ,,. . . az angol parlament, az
angol lovak és kutyak igen nevezetesek” (30.j., 22. f.). Egyéni felfogasat, hajlamat
pedig féleg az ilyen észrevételek aruljak el: ,,Kilonds dics6ségére szolgal Anglianak,
hogy a tudomanyok minden teriiletén egymaguk szinte tobbet tettek, mint a tobbi
nemzetek egylttvéve. Kitlintek és a mai nap is kitinnek féképp a természet-
bolcseletben,@0fdldrajzban, matézisben” (34. )., 22. f.). Az ilyen sorok a szinte minden
tudomanyban otthonos és azokat nagyrabecsild tudds alakjat allitjak elénk. Igen
érdekes és jellemz8 viszont, hogy a debreceni Maréthi f6leg a kereskedelemben latta
a allamok gazdagsaganak f6 forrasat, mint ezt kivalt Hollandia esetében emeli ki.

Az egész miivet az ismeretanyag gazdagsaga, korszerlisége mellett nagy pontossag
estervszerlseg, rendszeressegjellemzi. Utaltunk mar a szempontok sokfélesége mellett



az adatok bGségére és lelkiismeretes pontossadgara. Ez utébbira utal pl. az el6fordul6
sokféle —foldrajzi és torténelmi —név pontos megjeldlése, legtobbszor két nyelven
latinul és az illet§ teriilet nyelvén. Szinte meglepd, hogy a sok-sok név ellenére dig
talalhato eliras, ezek jo része is val6szin(ileg a jegyzetird, illetve mésold rovaséra
irnaté. Hiszen azt sem tudjuk, hogy a minden bizonnyal maésolt jegyzet héanyadik
masolas utan késziilhetett. igy pl. Ximanes olvashaté Ximenes (6.j.), Fuentarobia
Fuenterrabia (o.j. 1.), Lourde Louvre (14.j. 1), Wicht Wight, Sene Senas (Siena latin
neve) (52. j. 1), Lorito Loretto (53. j. 1), Neler Necker (65. j. 1), Zwajbrillen
Zweibricken (65.]. 1), Speir Speyer (65.j. 1), Blancherburgum Blancoburgum (73
j. 1) helyett. A ,Paris és vighs” kifejezés nyilvan a masold elirasa a tories és wigfo
helyett. Ugyancsak masoléasi hibanak tekinthet§6 Merész Karoly muirteni veresége
évének 1646-ban valé megjeldlése 1476 helyett. Durva eliras lehet a kdvetkez6 rez
is: ,. . .vannak fanatikusok, akiket piaristdknak neveznek” (87.j., 62. f.). Itt nyilvan
pietistakrol van szd.

Feltlin6 viszont, sinkdbb a korrajellemz6, mint Mardéthira, hogy a munka minden
pontossagra, részletességre vald torekvés mellett szamadatokat alig k6zol, annak jelédl,
hogy a statisztika tudomanya még nincs kifejlédve. A varosok, teriiletek lakéinak
szdmat pl. csak altalanossagban jelzi. ,,Harderoicum nem valami nagy varos” —irjap.
Harderwijkrél (39. h., 27. f.).

Igen érdekes és jellemzd, hogy a szerzdnek azokrdl az orszdgokrol, amelyeket
személyesen is jol ismer, melyekben éveket toltott, mint pl. Svajc, Hollandia
(Szbvetséges Belgium), Németorszag, nincs egyéni észrevétele, ez eljarasaval nyilvan
modszere egyseégét és tudomaéanyos jellegét igyekszik meg6rizni, s hallgatéinak s
példéakat szolgaltatni, a szubjektivitas és lirizalas mell6zésével. ,,Elfogultsaga” legfeljebb
olyasmiben észlelhetd, hog”'pl. a svajci néprdl, fOképp ,,a k6zéps6 részen” lakokrol
részletesebben és igen elismer6en emlékezik meg (47.j., 34. f.). Ugyanez mondhato
el a Szovetséges Belgium lakoival kapcsolatos megjegyzéseir6l is (41-43. j., 28-29.

f).

Mindezekbd8l nyilvdnval, hogy bar Mar6thi Geographidja valdban ,allamisme’
mint Csinady Ger6 idézett miive mondja, ennek azonban egy joval fejlettebb
véltozatat képviseli. Mig ugyanis a korabeli hasonlé6 munkak a kormanyzat ismertetése
mellett az uralkod6 cimerének, cimeinek, jdvedelmének ismertetésében merilnek K.
amelyhez még 4z orszdg, a tartomanyok és varosok zaszldinak és pecsétjeinek
ismertetése tarsul, Mardthinal ilyesmi nem talalhatd, ellenben el6térbe keriilnek a
gazdasagfoldrajzi szempontok. ,,Hollandia gazdasagi viszonyainak targyaldsdban mar a
okkeresés is felcsillan, s mai szemmel nézve is helyesen vildgitja meg a foldrajzi fekvés,
a felszin és a termelés dsszefliggéseit” - irja réla ugyancsak Csinady.6 Vagyis a szerzd
szinte mainak mondhaté szemlélettel dolgozik, hiszen a mai foldrajz szerint isl
természeti adottsdgok, a nyersanyagok és a lakossag hatarozzak meg egy-egy tajegység
vagy orszag geografiai képét.



fci a tény, hogy Mar6thi djkori féldrajzaban mindenitt, kiléndsen a terlleti
felosztast, KOzjogi viszonyokat illet6leg a legfrissebb helyzetet tinteti fel, mutatja,
hogy tudasa, ismeretei, médszere a kor szinvonalan allnak. Bar mint lattuk, nagyszamu
egykori és régebbi foldrajzi munkéval rendelkezett, legfébb forrdsa a mér emlitett Kis-
Cellarius Gjkori része lehetett, egyes részleteket illet6leg pedig a kor nagyszamu
lexikona kozil els6sorban J. Chr. Iselin emlitett Lexicon Basilienséje, melyet Marothi
még Svajchan megismert szerzdjével egyutt, Hollandidban pedig val6szin(leg
megvasarolt. Erre utal pl. egy 1737. aug. 18-an Leydenb6lJ. Chr. Beckhez intézett
levelének aldbbi par sora: ,,. . . a Lexicon Basiliensére nagy szikségem lenne, féleg
foldrajzi vonatkozasban”.@® Marothi Cellariust koveti bevezetésében,8 a foldrészek,
orszagok Sorrendjében, de néla legtdbb helyt részletesebb és frissebb leirdsokat ad, s
a ezekhez alapul szolgalé adatokat tébbnyire Iselin m{ivéb&l meriti. Az allamok, a
varosok bemutatasaban is nagyjabdl Iselin szempontjai szerint jar el.

Valosziniileg Iselinre tdmaszkodik pl. az a svajciakra vonatkozé megallapitasa,
amellyel el6szérJ. Chr. Beckhez irott levelében taldlkozunk: ,,. .. fidem et candorem
illum Helveticum in te desidero, quem vos quasi proprium vestrae gentis asseritis”
(Debrecino a. d. XVII. Kai. Febr. MDCCXX XX .)efoldrajzéban pedig ilyenformén
hangzik: ,,Az emberek nagyon h(iségesek, becsiletesek és vitézek. Mint er@s
tagbaszakadt embereket masutt is szivesen alkalmazzak 6ket katonaknak”. Iseimnél ezt
aSchweiz cimszéban igy olvassuk: ,,In Haltung dér einmal getanen Zusage erwiesen
sie sich so getreu und standhaftig, dass auch eidgenossische Treu und Redlichkeit in
ein gemeines Sprichwort erwachsen. Dieses alles ware vereinbaret mit einem Ulberaus
starken und die grossten ungemach ausdauernden Leibstemperament, grosser und
recht gravit'atischer Statur uTid einer ungemeinen Leibesstarke.” A katonaskodasukra
vonatkozd részt sajat tapasztalatabdl is hozzaflizhette.

Abban is egyezik Iselinnel, s kora legtébb foldrajziréjaval, hogy szdmszer(i adatokat
(lakosok szdma stb.) nem ko6zol, s az orszagokban levé hegyeket sem emliti.

Természetesen ismerte Maréthi Johann Hibnernek a 17. sz. k6zepe Ota Eurdpa-
szerte elteijedt és sok kiadast megért, sokszor atdolgozott tankdényvét is (ez volt a
legf6bb forrasa a mar emlegetett kassai kiadasi Geographica Synopsisnak is).& Erre
mutat pl., hogy Eurdpa targyaldsanak kezdetén Hibner erfltetett hasonlatat hasznélja,
mely szerint Eurdpa alakja egy 16 lednyhoz hasonlit, s a gondolatot az R. 295/a. sz.
jegyzet rajzban is bemutatja (a hasonlatot egyébként a kassai foldrajzkényv is atveszi).@®

Természetesen voltak Mardthinak részletesebb és korszer(ibb forrasai is. ,,Belgium
Foederatum”, a mai Hollandia targyaldsénal nyilvéan hasznalta a nagy humanista, Hugoé
Grotius (1583—1645) Commentariolus de statu Foedarati Belgii (Hagae Comitum,
1656) és Annales et historiae de rebus Belgicis (Amstelodamum, 1658) c. munkait,
tovabba Paulus Merula De statu reipub[licae] Batavicae c. mivét, mely az elsének
emlitett irassal egy kotetben jelent meg. Mind a két m{ megvolt Maréthi kényv-
tardban, és ma is megvan a Kollégium konyvtaraban (jelzete: K. 684.).

Korllbellil Maréthival egy idében fejtett ki Magyarorszagon jelentés foldrajziroi
mikodést Bél Matyas (1684-1749). Munkassaguk azonban nem hasonlithatd 0Ossze,
mert Bél tevékenysége els6sorban tudoméanyos kutatd, adatgy(ijté és feldolgozé jelleg(



volt, Maréthi a foldrajztanitas és torténelemtanitas érdekében els6ésorban a kulfor
tudomanyos eredményeket kdzvetitette, bar mint lattuk, meglehet6s 6nall6saggal
korat, olykor forrasait is meghaladd szinvonalon. igy e munkai inkabb a hazai foldrajz
tankonyviras kitiné attoréinek tekintheték.
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21.

értelemnek megfelel6 s ezért elidegenithetetlen, helyt6l, id6t6l fiiggeden jog"
igyekezett kifejezni. Kezdetei a reneszanszra s a reforméaciéra mennek vissa
amikor a protestansok a lelkiismereti kényszer elleni harcukban hasznaltak fg] »
természetjog kilondsen a felvilagosodas idején fejlédétt ki. Kialakitas
filoz6fusok, jogdszok dolgoztak a 17. sz.-t6l a 19. sz.-ig (Grotius, Hdbben
Spinoza, Puffendorf, Thomasius, Leibnitz, Wolff). Elveinek legnagyobb hat®
hirdet6je Rousseau lett. A természetjog elvei természetesen igen fontosak votted
a debreceni vezeték szaméara is a 18. sz. viszonyai kozott, az egyre fokozddd
Habsburg-elnyomas koraban. Ennek elvei vezették tébbek kozott Dornoko;
Martont, s valészin(ileg az 6 kivansaga volt, hogy Maré6thi Marburgba menjer,
Wolffot hallgatni (L-T. I. 79-93.). Mardéthi mar kilféldi tanulasa idgén
foglalkozott a ius naturaléval (L-T. I. 79-80.). Tanait - nagyon Ugyesen”
beleszdvi a gorog régiségtan tanitasadba; romai régiségtani el6adasaiban peig
valésagos romai jogtérténetet ad (1. ott).

Zoltai Lajos szerint (i. m(, 56. 1 jegyzet) Baranyi Laszl6é és Csatari Janos tanécs,
nokok ugyancsak két évig hallgattak a hallei egyetemen filoz6fiat, jogot, teoldgiat
matematikat, anatémiat. Tehat Debrecenben mar a 18. sz. els6 felében egy »
hallei csoport volt.

A beszéd 1764-ben nyomtatadsban is megjelent Debrecenben.

Mindezeket részletesen ismerteti Zoltai Lajos Domokos Marton és kora c. irasdban
(Debreceni Képes Kalendarium, 1909., 54. s. kov. 1).

A mivet tévedésbdl hosszl ideig Domokos Méarton munkajanak tartottak (L
Zoltai Lajos: Domokos Marton, Debreceni Keépes Kalendarium, 1909., 63. ]
Hatvani Istvannak Szildgyi Sdmuel Oratio funebriséhez flizott megjegyzéseiben
(271—272. 1) azonban vildgosan megiija, hogy Kkik voltak a forditas készit6i. (L
Toth Béla: Ki forditotta Osterwald ,,Traite des sources de la corruption” sth. dmi
m(ivét magyarra? Magyar Konyvszemle, 1975., 165—166. 1)

La Piacette, Jean (1639-1718) francia protestans teologus. Tobbnyire kilféldén
Déaniaban, Hollandidban tevékenykedett. 1tt Morale chrétienne abrégée et reduite a®
principaux devoirs (Ko6ln, 1695) c. miveérdl van sz6. (Mas mivei is megjelentek
Debrecenben aszazad folyaman.) E kdnyv érdekessége még, hogy a cimlapja é
levé, bibliai jelenetet abrazolé rézmetszetli képet egy Kovats Gyodrgy med
kollégiumi didk készitette. Ez volt a masodik ilyen md{, mely a debreceni
rézmetsz6 didkok kezébdl Kikerllt. (L. Téth Béla: A debreceni rézmetsz§ didkok
Magyar Helikon, Bp., 1975.)

Zoltai Lajos: Domokos Marton, (Debreceni Képes Kalendarium, 1909., 63. 1)y
Domokos Marton és Maro6thi szoros kapcsolatara nemcsak az utal, hogy u
utébbinak kulféldi tartézkodasa idején is szinte allandd levelezéshen alltak, amin
peregrinusunk tobbszdr céloz leveleiben (pl. L-T. I. 113. 1), hanem az is, foy
Marothi két els6 gyermekének az anyakdnyvi bejegyzések szerint Domob
Marton volt a keresztapja (Keresztelési Anyakényv 1726-t61 1742-ig, 464.c
504. 1, Debreceni Ref. Esperesi Hivatal).

Prot. Polit. 1726-1741., HBmL. IV. A. 1011/a. 146., 373. 1 - A professzorod
fizetését egy, az Administratio Cameralishoz, a véaros gazdasagi helyzetérél 13)
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december 22-én kiildott jelentés évi 220 m. forintban s 20 cseber borban tiinteti

fel, arl* megegyezett a lelkészek fizetésével. (HBmL. 1013/1./a., 126. sz.).

Ezenkivil jart nekik természetbeni lakas, ennek fiitésére fa a Nagyerd6bdl és
bizonyos rész a Kollégiumnak befolyt adomanyokbél. A fenti jelentés szerint a
fébird, a varosi orvos, a gyogyszerész, a nyomdai provizor fizetése évi 240 m.

forintor tett Ki, mig a szenatorok fizetése fejenként és évenként 120 forint volt.

Ok azonban nem részesiiltek természetbeni juttatasokban.

Or. fun. 265.1. —A beiktatés részleteir6l az Acta Sedis Scholasticae ab anno 1738—
1748, vagyis az iskolai Sedes rank maradt jegyz&kdnyveinek egy bejegyzése

tudosit: ,Anno 1738. 16. Aprilis Clarissimus ac Doctissiis (sic!) Dnus Geor:

Marothi Il[lustrissimJus Academicus Historiarum et Eloquentiae Professor
Ordinarius conductus introductus et confirmatus praesentibus Inclito Senatu,

Venerabili Collegatu, Fora (?) denique Studiosa luventute Orationem

Inauguralem recitat et de fortuna et fatis Elegantiarum Literarum in Europa et in

Hungaria verius egregie perorat. Vivat in Nominis Dei gloriam et bonum

Ecclesiae ac Scholarum” (TREKL. Il. 10. fond. C. IIl. k., 7. L).

. md, 48. 1

Or. fun. 264. 1

L a Marothi debreceni tanulasarél szé6l6 fejezet lapjan! Teleki Sdmuel tanulasaval

kapcsolatban (Utinapléja 1759-1763, Marosvasarhely, 1908.) Imre Sandor is azt
irja: ,,. . . aszakszerliség egyébként nem volt éppen Baselben még atanarok kozott
sem valami hatarozott, olyan forman, mint még a X1X. sz. utols6 harmada el6tt
is sok magyar protestans iskolakban” (Bevezetés, LIV-LV. 1). - Norden (Die
antiké Kunstprosa, Leipzig—Berlin, I. 9. 1) a retorikardl sz6lva azt mondja: ,,Es kam

schliesslich dahin, dass eloquentia gleichbedeutend war mit dem, was wie Literatur
nennen”. Mardthi is ebben az értelemben fogta fel targyat, az irodalomnak is a
maindl joval szélesebb értelmet tulajdonitva.

L-T. Il. 68.

Az adat a ,Nomina vinculo Matrimoniali copulatorum in Ecclesia Debreciensi

(sic) ab Anno Debrecen, 1726. c. anyakdényv jan. 11-i datummal ellatott lapjan
talalhaté a Debreceni Ref. Esperesi Hivatalban.

L-T. Il. 67.

L-T. Il. 68.

Egyhézkerileti Levéltar, Z. 60. ab. (Marothi-anyag, 92.). JO tajékoztatd ez az irés
arrol is, hogy Mardthi mellett mit tanitottak a tébbi professzorok 1740 tajan a
Kollégiumban. A kés6bbiekrél pedig a kdzvizsgdkra vonatkoz6 feljegyzések
tuddsitanak. Az Acta Judiciaria mar emlitett bejegyzése szerint (TREKL. II. 10
c. 221. 1) az 1744. oktober 2-4n és 3-&n tartott nyilvdnos vizsgdn Mardthi
tanitvanyai a matematika mellett egyetemes torténelembdl és foldrajzbdl mutattak
be tudasukat. Onéletrajzaban Hatvani is, aki 1738-ban lett el6szor a Kollégium
togatusa —majd két évi szinet utdn 1741-t6l folytatta tanulmanyait az iskolaban
~ ugyanezeket a targyakat tanulta a kivalé professzortél (L. L6sy-Schmidt,

Flggelék, 221. 1.).

J- 1. mG, 198. 1
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40.
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43.

Szinnyei (Magyar irék, VIII. k. 687-689. 1) tévesen irja, hogy Mardthi torténni
mi el6adéasainak kézirata megvan a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtardba*
(OSZK). Valészinlileg az ott meglévd Antiquitates Romanae c. kéziratra g
dél.

TPJEKL. I1/10/c. . k. 221. 1

Alfons Turrettini (1671-1737) genfi ref. lelkész, majd 1697-t61 ugyanott
teologia professzora, az ésszeri ortodoxia kiemelked6 képvisel8je. Ellenség
minden dogmatikai merevségnek, megkotottségnek, se felfogasjegyében kizdic
a két protestans felekezet egyesitéséért. Maro6thi személyesen ismerte és regy®
becsilte (L. MA., 122. 1, L-T. I. 67. 1, JAGL. V. 1365-1366. h.). -Johanj
Jacob Hottinger (1652—1735). El&sz0r zirichi lelkész, majd 1698-t6l a teologh
professzora az ottani féiskolan. Mint haladé felfogast teoldgus sokat faradozott;
lutheri és kalvini egyhaz egyesitéséért. JAGL., Il. 1731. k.

L-T. I. 81.és L-T. Il. 73. 1

I. md, 27.1. - Hasonlé dolgokat mond a pataki torténettanitasrol Bessenye
Gyo6rgy Holmi c. kényvében (Bécs, 1779.): ,Miltziadesrdl, Themistdklesro
repetitiokat tanultam, de Kodrusrul, Ampbhictionrél, Cecropsrol, Licurgosri
semmit sem tudtunk. Cicerot tsak hirdettiik, de Trajanusrol, Horatius Coclesro!
Cujrasokrol (sic!), Numa Pompiliusrél sat. sz6t sem hallottunk (103—104. 1).
I. md, 266. 1

Polgari ezt hja rola emlegetett irdsaban: ,,. . . Historias et Geographiam docenten
uno integro anno non sine magna fructu audivi” (9. v. 1). Tekintve, hogy Polgér
csak tanarsaga els6 évében volt Marothi tanitvanya, feljegyzése is arra utal, hog
professzorunk mindjart kezdett6l hozzacsatolta a foldrajzot a torténelemhez
Egyébként erre az eljardsra mar groningeni tanara, Leonard Offerhaus is pddi
mutatott (L-T. I. 106. 1.). L. A. Th. Deursen: Leonard Offerhaus stb. I. B
Welters, Groningen-Djakarta, 1957. 31.

Idevonatkozolag 1 Csinady Ger6 Debrecen foldrajzi hagyomanyai c. tanulmanyal
(Debrecen, 1955., 3-5. 1).

L-T. Il., 85-86. 1L - Marothi foldrajztanitasardl Szilagyi Sdmuel is megemlékszil
gyaszbeszédében: ,Primus geographiam universam. . . in schola nostra exposuit’
(273. 1). A beszédhez flizott jegyzetei sordban a kiadast gondozd Hatvani Isvé
ezt iija: ,. . . ne coeci in luce historiarum versarentur, sed qualemcunque stu
regnorum notitiam haberent, chartes etiam geographicas iis procurant
(ugyanott).

Otvos Janos: Mar6thi Gyorgy konyvtara. (A Debreceni KLTE Konyvtaranal
Evkényve, 1955. 2. rész, 331-337. 1)

A levelek ma is megvannak a Tiszantuli Ref. Egyhazkeriilet Levéltaraban &
1739., 84/1740. szamok alatt. Szdveglket részletesen idézi Sinka Sandor /
gymnasiumi oktatas térténete c. munkéajaban (Ertesit6, 1894—95., 70-71. 1).i
varost 1739 majusaban zartak le a pestis miatt, s a zarlatot csak 1740 dprilisaba!
oldottak fel.

Csinady Gerd idézett tanulméanyaban azt allitja, hogy a gldbusokat elkoboztak(l
1). Ez azonban tévedés. S&t Ggy latszik, a Tanacs maddot talalt arra, ho)



pragostél visszaszerezze 6ket. Az 1737-ik évben kezdett kdnyvtari bejegyzéseket
tartalmaz6 Album (R. 71. 8) 41. lapjan ugyanis ezt a bejegyzést olvassuk:
»2Amplissimus Magistratus Debrecinensis litterarum iis deditorum amantissimus,
reique litterariae promovendae augendae vel maxime intentus globos terrestrem
atque coelestem magno aere ex Belgico adferend(es) curavit eosque pro sua nota
satis munificentie publico studiosae Juventutis bono dicatos in bibliotheca prostare
voluit, biblioth. p. t. St. Veszprémi” (sic!). E szavak a legnagyobb valoszin(iséggel
(az id6pontokhol kdvetkezden is) a Mardthi altal vasarolt glébusokra vonat-
koznak. Az éggdmb ma is megvan a Kollégium gyljteményeiben.

44 Ajegyzet ir6ja valoszinlleg azonos azzal a (Szatmar) Németi Pap Istvannal, aki

Szinnyei szerint 1641. okt. 12-én lépett a debreceni Kollégium f&iskolahallgatoi
kdzé, kés6bh pedig Utrechtben és Franekeraban teoldgiat és orvosi tudomanyokat
hallgatott, s hazajéve teoldgiai és orvosi értekezéseket irt. Csinady idézett miive
megemlit (6. 1) egy Sz. Németi Pap Istvan altal 1763-ban Nagykarolyban
A harmadszor is kiadott s »Magyarorszag versekben valé leirasat« tartalmazé munkat,
melynek én az 1760-as masodik kiadasat forgattam a Kollégium Kdényvtaraban”
(A 1187, Miscellanea, Tém. I1Il. 8.). A konyvecske 7 nyomtatott lapbdl all,
Magyarorszagot nyugatrdl kezdve a varmegyék sorrendjében irja le, tobbnyire 1-
1 versszakot szentelve minden megyének. Foldrajzkényvér6l Szinnyei nem tud.

45. A szdgletes zarojelbe tett részek mindenitt a szerz6 kiegészitései, illetve rovidités-

46.

47.

feloldasai.

Egyébként, hogy az el6adas Italian tul is folytatodhatott, jelzi, hogy bevezetd
szavaiban Mardéthi pl. a Szentfold foldrajzara utalé forrast is emlit.

Az Gjkori foldrajz és az Astrognosia szdvegét a KLTE Foldrajzi Intézetének
megbizéasabol leforditotta dr. Mészaros Ede ny. egyetemi tandr. Az Astrognosiat
kétnyelvii kiadasban az intézet 1962. évi Acta Geographica c. kiadvanyéban meg
is jelentette.

Bar Csinady Gerd, aki emlitett mévében el6szor foglalkozott Maré6thi foldrajzi
munkaival, tud mind a két kéziratrél, a kett6t ,,azonos széveg(”-nek tekinti (i.
m(, 5. 1), s csak a masodikat targyalja. igy elkeruli figyelmét, hogy az dkori
foldrajz csak itt foglal helyet; 6nmagaval ellentétbe keriilve (,,azonos széveg”), az
Astrognosiaidl viszont azt allitja, hogy csak e kéziratban talalhat6. Tanulméanya 6.
lapjdn ugyanis azt irja az utobbirdl: ,Ennek is két példanyét ismeijuk. Egy
kéziratos példanyat a debreceni kollégiumi kdnyvtarban, a mésikat a budapesti
Raday Konyvtarban 6rzik.” A Raday Konyvtar igazgatéjanak levélbeli
tajékoztatdsa szerint viszont a gyljteményben semmiféle Marothi-kézirat nem
talalhato.

. Pomponius Mela egy 3 kényvbdél all6 geographia szerz6je, i. sz. 37-54 kozott

mikodott. Munkajanak cime: De Geographia. M(ive régebbi munkak tomor
kivonata. Libri trés de situ orbis cimmel (Lugduni Bat., 1696) megvolt Maréthi
kényvtaraban is, mas kozmografidkkal és Gronovius Jakab jegyzeteivel egy
kotetben.

. Cellarius (Christoph Keller)re nézve 1 Ill. fejezet 99. j. —Bochartot és

Spanhemiust illet6leg a jegyzetel6 (R. 295/b.) téved. A Geographia Sacrat
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Bochart Sdmuel (1599-1667) francia ref pap irta, s mive Phaleg et Canaan
cimmel jelent meg (L Jocher: Allgem. Gelehrten-Lexicon, Leipzig, 1750., \
1151. haséb), az Orbis Romanus pedig Ezechiel Spanheim (1629—1710) m(ve (
JAGL. IV. 712-713. hasab).

Hogy Offerhaust, akinek tanitvanya volt, nem emliti forrdsai k6zott, ez annak
tudhaté be, hogy a holland tudésnak féldrajzi mive nem volt. Foldrajzi el6adasait
6 is Cellarius kdnyvei alapjan tartotta (L A. Th. van Deursen: i. m{, 31. 1).
kell helyreigazitanunk Csinady Ger6 ama tévedését, mely szerint , Lulofs leideni
professzornak Maro6thi valésziniileg hallgatéja volt. Mardthi megfordult ugyan
Leidenben, de az egyetemre nem iratkozott be, s Lulofs nevét meg sem emliti
Hollandi&bdl irott leveleiben. (Lengyel-T6th: I. 25., 26. 1).

»Chartae Geographicae veteris Praestantissimae sunt Cellarianae et Novissimae. |,
Davidis Colleri Professoris Altorfini, qui etiam minores chartes edidit 12, tum
Bocharti et Spanhemii supra laudatis operibus, Vocabularia Geographica, quee
Tironibus aliquod negotium (praeservare ?) possent fortasse, s[un]t sequentia.”
(R. 295/b., jegyzet, 1. lap.)

Eutropius romai térténetir6 Constantinus ésJulianus csaszarok idejében. 1. sz. 30
tajan halt meg. Breviarium ab urbe condita libricimen megirta R6ma egész torténetét
Jovianus halélaig. Tomaorsége, vilagos eléadasa a munkat kedvelt tankdnyvvé b
tették. Mardthi is kiadta 1741-ben Debrecenben.

Iselinre és Offerhausra nézve 1 a Mardthi bazeli és groningeni tanulasara
vonatkozd részeket.

A Kis-Cellarius viszont csak ennyit mond Gadesr6l: ,,. . . parva insula, sed magni
nominis civitas, Colonia Tyriorum” (l. kiadas, 37. 1.).

Strabo az 6kor egyik legkivalobb geografusa volt (i. e. 64— u. 19.). GoOrog-
orszdghan sziletett, de legtobbet Réméban tartézkodott. Sokat utazott.
Geographika c. m(ive 17 kényvbdél allt. Munkaja Rerum geographicarum libri XVII.
cimen szintén megvolt Mardthi konyvtardban egy 1587-es genfi (Vignon)
kétnyelvil kiadasban. Ebben a Gadesre vonatkozd helyek a Ill. kényv 94. és 116
lapjain talalhaték. A konyv nagykdnyvtari jelzete: U. 70. Cimlapjan Maréthi
bejegyzése: ,,Georg. Maro6thi emi Hagae Comitum a. d. XVII. Kai. Septembr.
MDCCXXXVIL”

A tovabbi hasonlé megjeldléseknél a j. az eredeti jegyzetet, azf Mészaros kb
gépirasos forméban a KLTE Foldrajzi Intézetében &6rzott (Kézirat 7) forditasat
jelenti. A magyar nyelv( idézetekben Mészaros forditasat kovettem.

Homann Johann Baptist (1663-1724) német térképmetszd és kiadd, kb. 2V
térképet készitett és adott ki, kdztuk egy Vildgatlaszt (Nurnberg, 1716. 125. L)
s egy ,Atlas methodicus”-t (uo. 1710, 18. 1). Mindkett6 megvan 3
Nagykdnyvtarban, tébb példanyban is, U 30, U 36 és U 38, U 39 jelzet ddt
Ausztraliarol még egy 1754-ben Kassan a jezsuitak kiadasaban megjelent
Geographica Globi Terraequei Synopsis - mely egyébként Joannes Hiibnen
Geographigja utan késziilt — sem tud. Utolsé (pars sexta), De terris incognitis ¢
fejezetében ilyen kérdést és feleletet talalunk: ,,Quae terrae Australes incognitae;
Sub insulis Moluccensibus Nova Hollandia spectatur, coloniis hodiedum cares



61.
62.

. Cellariusnal az emlitett 1731-es jénai kiadasban pl. ez olvashatd: ,,Divisio orbis

64
65.

ab Hollandis ante Annos fere 90, detecta” (462. L). Itt valdszinlileg Tasman
felfedezésére céloz, mely 1642-ben zajlott le. A tovabbiakban pedig a déli
tengerek néhany szigetét emliti. Uj-Hollandiarél J. Chr. Iselin Lexicona (Basel,
1729) is tud, Ausztraliat, mint foldrészt azonban 6 sem emliti (Il. 821. 1). Fent
emlitett foldrajzkényvink utolsé mondatai egyikében egyébként is igy
nyilatkozik: ,,Haec de 4 orbis partibus, ac terris incognitis strictim data sufficiant”
(462. L)- ~ A konyv 1773-as drezdai kiadé&sa is Allgemeine Geographie, aller vier
Weltteile cimmel jelent meg (Nagykonyvtar: U 472).

Az évszam nyilvéan elirds, mert az edictum 1598. apr. 13-4n kelt. 1685. okt. 23.
a visszavonas ideje.

. Ez kb. a fizikat jelenti itt is, és Mardthi valdszinlileg Newtonra gondol, akit

leveleiben is emleget (Lengyel-T6th 1. 66., 68, 73 74., 83., 133., 11.).

L. m. 6.1
L-T. I. 110. 1

mathematica (aequator, horizon, tropici, polares —longitudo, latitudo), Divisio
physica: (continens, insula, paeninsula, isthmus), Divisio politica: (Europa, Asia,
Africa, America). - Mardéthi ez utobbi részt kibdviti a térténelmi fogalmaval és
szempontjaival. (Bar a Laurentius Reinhardus altal készitett fenti kiadas szintén
»Observationibus geographicis historicis ac genealogicis locupletata” jelent meg
a cimlap szerint.)

Debrecen, 1739. jan. 16.

Habner, Johann (1668-1731) tanar és tuddés Németorszagban. Féleg
torténelemmel és foldrajzzal foglalkozott. Fragen aus dér altén und neuen Geographie
c. munkaja még életében 36 kiadast ért meg és 100 000 példanyban fogyott el
holland, francia, olasz, svéd sth. forditasokban. Latin nyelven nalunk is tébb
kiadast ért.

66. A szlizh6z valé hasonlitast megtalaljuk Szatmar Németi Pap Istvan emlitett verses

foldrajzaban (L 42.j.) is.






V.
REGISEGTANI ELOADASAI

1 Kéziratok. — 2. Antiquitates Graecae. — 3. Forrasok. —
4 Antiquitates Romanae. — 5. Forrasok. — 6. Osszefoglalas.

1.

régiségtandt. Mint lattuk, 1739. marcius 21-én ezt irja Becknek:

»Elhataroztam, hogy a térténelemhez még ebben az évben, ha Isten is Ugy
akarja, hozzacsatolom a rémai régiségek tanat.”l A gorogoét azonban mar el6bb
megkezdhette, mert egy 1740 méajusaban kelt levelében ezt olvashatjuk: ,,En most a
gordg régiségtant s amellett az irodalomtdrténetet (Litterariam Historiam) fejtegetem,
ahogy tudom. . .”2A gdrog régiségtan el6adéasarél emlitést tett a varosi tandcs kérésére
adott jelentésében is (1740. januér), 1741. augusztus 26-an pedig arrél szamol be
bardtjanak, hogy mar be is fejezte e tantargy el6adasat.3

Az Antiquitates Romanae el6adasanak idejére vonatkozélag nincsenek ilyen pontos
adataink, csak kovetkeztethetliink arra, hogy az 1739-ben kdzbejott pestis miatt csak
a 1741. év 6szi félévével kezdhette el. Az el6adds Maro6thi kézirdsaval rank maradt
szovegében ugyanis ezeket a datumokat olvashatjuk: az 1. lapon: ,A. D. 23. Feb.”,
a 517-en: ,Finis Laus Deo a d. 22. Junii”. Mivel az évszam a keltezéseknél nincs
megadva, feltételezhetjiik, hogy itt is az 1741. évrél van sz6: Maro6thi a gondos tanar
madjan el6re elkészitette ,,dictatum”-ainak szévegét, hogy ,,post absolutas Graecas”
aroémai régiségtant torténelmi eléadasaihoz csatolhassa.

Mind az Antiquitates Graecae, mind az Antiquitates Romanae szévege Maro6thi sajat
kezeirdsdban maradt rdnk. Az el6bbi a debreceni Ref. Kollégium konyvtardban R.
266/a. jelzés alatt, az utdbbi az Orszagos Széchényi Konyvtarban Quart. Latin. 2069.
< alatt.

Az Antiquitates Graecae kézirata nyolcadrét alak( csinos kotet, 552 utdélagosan
ceruzaval szamozott lapbdl all. A 261—264. lapok Uresek, s utdnuk a szerz6 mas tollal,
meés tintaval és sietsebben folytatja az irast, amely szépen kiirtnak mondhat6 ugyan,
de rendkiviil apro6 betds és sir( sorokba rendez6dik, s az adagosnal is tobb roviditéssel
készlilt, Ggyhogy néha szinte a gyorsiras jellegét veszi fel. Mindez nemcsak olvasasat
neheziti meg, és teszi farasztova, de valdjaban a teijedelmet is noveli.

Az Antiquitates Romanae szovege egy negyedrét alak( félb6rbe kotott kdnyvben
taldlhatd. Lapjain haromféle szdmozas olvashatd. Az els6 tintdval, Mardthi kezeirdsaban
M7 oldalra teljed ki. A mésodik kézinyomda betlivel levelenként végzi a szdmozast
259 levélig. Emellett taldlhaté egy ceruzaval tortént szamozas is, mely az el6zék-
levelet is beszamitja, igy eggyel el6tte jar a masodik szdmozasnak, de ugyancsak a 259-
e szammal végzOdik, mert az el6bbi a 88—89-es szamul levélnél elvéti a szamozast.

seaSuai* i2i

l |gyancsak a torténelemhez csatolva adta el6 Maro6thi gorég és romai



Ez a kézirat mar a papir méreténél fogva is nagyobb betlikkel van irva, mint az ds{
de egyébként (roviditések) hasonld sajatsagokat mutat.

Mi kés6bbi helymeghatarozasunkban mindkét kéziratnal az oldalankénti szamoz”,
kovettik.

Az Antiquitates Graecaebdi két didkjegyzetet is 6riz a Nagykdnyvtar R. 265., illéu
R. 266. jelzéssel. Ezek kozul az elsét ,.ex 6re Clar. ac Doctiss. Dni Georgii Mar6t®
calamo rotante excepit, finemque imposuit Steph. Kuthi 3aJunii ao 1741” (206. r
a masodikat ,ex ore eiusdem calamo excepit Benjamin Szényi An. 1740. tunc ®
Alma Debreczina Studiorum cultor”. Mint a széveghdl Kitlinik, Sz6nyinek ezek,
kotés belsé oldalan helyet foglalé szavai utdlag jegyeztettek a kéziratba.4

A két jegyzet mindegyike a ,,Caput Ill. De locis Sacris” szavakkal kezdddik,
mindegyik feltlinteti a kezdés datumat is: ,,28 Martii 1740”. Ez a datum s a kétjegyl
elején lev6é hiany, ami Marothi kéziratdhoz viszonyitva a bevezetés (Prolegomena
mellett az elsé két fejezet (168 oldal), tehdt majdnem az anyag egyharmadanak hianya
jelenti, az 1739. évi debreceni pestisjarvannyal fligg 6ssze. Mardthi eladasait ugyani;
megszakitotta az 1739. év majusaban Debrecent is eléré orszagos jarvany,5.melyt
didkokat is szétszélesztette, mint Mar6thinak bazeli baratjdhoz, Beckhez irt leveléber
is olvashatjuk (1739. marcius 31-én),6s mely csak az év végével sziint meg. Maréth.
ugyan a hivatalos zérlat ellenére mar 1740 januéarjdban megkezdte el6adésait, arin
arra a kollégiumi tandroknak a debreceni varosi tanacs 1740. januar 6-i levelére adit
valaszab6l kovetkeztethetiink,7 a két diak viszont val6szin(ileg csak a téli id6 elmil,
taval, marcius végén tért vissza a Kollégiumba s igy a jegyzetelést csak e hé utdjai
kezdte meg.

Kuthi jegyzete, melynek vége, akéarcsak a Sz6nyié, megegyezik a Maro6thi kz
iratanak végével, mint lattuk, feltiinteti a befejezés id6pontjatis, 1741. junius 3han
Ez az adat megegyezik a Mard6thi leveleiben talalhaté datumokkal.

Mar lattuk, mi volt a helyzet a Kollégiumban a goérég tanuldsa terén Maréth
didksaga idején, s ez, mint tudjuk, mit sem valtozott hazatéréséig.8 Eppen exr
professzorunk gorog régiségtani el6addsai minden szempontbdl merész CUjitaskén;
hatottak. Szildgyi Samuel is els6ként Mardthinak a gorég mdiveltség teijesztésébei
elért érdemeit emeli ki halotti beszédében: ,,Primus litteras graecas —e diuturno exilii
revocavit.” — ,Primus Geographiam universam, Graecamque ac Romanam Ac
haeologiam in schola nostra exposuit”9. Magyar Athenasaban B&d Péter is Mardit
gorog- és matematikatudasat emliti.10

2.

El6adasainak minden Gjdonsaga ellenére azonban a fiatal professzor nem rontor
ajtostol a hazba. Klasszika-filoldgiai tevékenységében téle s targyatdl telhetdlei
igyekezett a Kollégium hagyoméanyaihoz és céljaihoz s egyaltalan e tudomany o
torekvéseihez igazodni. A Kollégium ekkor és még ezutén is hosszu ideig a reformal
lelkész- és tanitoképzés céljait szolgalta, s tanitadsat is a célnak rendelte ala. ft
egyébként masutt, egész Eurdpaban is, a filoldgiai tudomanyok ekkor még erésen



ojégia hatasa alatt allottak, annak mintegy segédcsapatat képezték. A tudomanynak
zt az agéat nevezték ,philologia sacrd”-nak. Ismerjuk pl. Gisbert Voetiusnak (1589—
j076)>a nevezetes utrechti professzornak a philologia s”créara vonatkoz6 értekezését,
nielyet éppen Apdaczai Csere Janos adott el6 mint defendens 1650-ben nyilvanos
(Jisputacion, s melyben a szerz pontosan és részletesen korilirta a filologia teoldgiai
szerepet-

A"philologia sacra” felé terelték Mardthit mar Bazelben a Frey-Grynaeus intézettel
sbaratjaval, Beckkel val6 kapcsolatai is. Az emlitett intézetet ugyanis alapitoi a széban
forgé tudomanyag miivelésére rendelték, s ennek Beck fiatal koratél, mar Mardthi
idejében is tanara volt.2 Az is jellemz6 a tudomanyszomjas debreceni diak
érdekl6désére, hogy méar 1735 tavaszan Bemben megvéasarolja Gualterus van Bas-
huysen mivét a filologia és a szentirds kapcsolatardl, bar a munkat és irgjat igen
kevésre értékeli.13

De aphilologia sacra felé mutatta az utat, mint lattuk, Mardthi hollandiai tanarainak,
Déniel Gerdesnek és Leonard Offerhausnak a példaja is. Hogy tanulméanyai alapjan is
meg volt gy6z6dve a filolégia teoldgiai hasznéardl, azt az Antiquitates Graecae
Prolegomendjaban fejd ki: ,,A gorogség megismerése segit a Szentirasnak, még az
Oszovetségnek a megértésében is, melyben sok dolog van, quae sine hoc Eruditionis
instrumento plane intelligi nequeunt. A bibliai jéslasok homaélya, melyet csak az
események, megtoértént dolgok oszlathatnak el, szintén nem nélkil6zheti a gorog
irodalom, torténelem ragyog6 fényét. —Az asszir, chaldeus, perzsa népek régi dolgairdl
is a gorogokt6l tudunk. Quod si ad Novi Foederis Sacros Auctores animum
attendamus, iam multo gravius apparebit, et certius, eruditionis Graecae pondus.” (3.
1) Az Ujtestamentum sok hib&s magyarazata pl. a gérég nyelv gyenge ismeretéhdl
szarmazott (3. 1). ,,igy keletkeztek a hibds kommentarok” (4. L).

De mint mondottuk, a teoldgiai szempontok el6térbe helyezésére kényszeritették
akollégiumi viszonyok is. 1739. marcius 21— levelében, melyben egyebek kézt a
latin, illetve klasszikus miiveltség emelésére iranyulo térekvéseirdl beszél Becknek, ezt
fija ,,Szeretném embereimet minden er6vel a megszokott »barbaries«-t6l, a szép
irodalom tanulmanyozasara atvezetni.” S a tovabbiakban ezt irja: . . haponta
tapasztalom, mily nehéz &r ellen Uszni és az ifjakbdl kiirtani azt a régdta beléjuk
evldott pusztitd tévedést, mely szerint elég tanultaknak hiszik magukat, ha prédikalni
tudnak; akkora Oriltség szallta meg ugyanis a magyarokat, hogy azt hiszik, a
prédikalasban vald jartassag a tudomany teteje: minden mast szinte teljesen
mell6znek.l4 Ebben a helyzetben csak egy orvossdg, egy lehet6ség van, mint a
kovetkezd évben irja: ,,En most a gérog régiségtant s amellett az irodalomtdrténetet
magyarazom, a lehet6ségekhez képest; elsésorban arra torekszem, hogy hallgatéim
belassak, mekkora haszna van ezeknek a dolgoknak magaban a teol6gidban, azaz a
vallési dolgok megmagyarazasaban. Ezt taldltam ugyanis a legjobb médnak arra, hogy
hozz4juk édesgessem 6ket.”15

Nem csoda tehat, hogy Marothi ugy épiti fel gérog régiségtani el6adasait, hogy
fokbdl er6teljesen Kitlinjék az ismeretek teoldgiai haszna. Ez mutatkozik meg pl.



mindjart munkaja szerkezeti rendjében s az egyes részek ardnyaban is. prot
gomenajaban bejelenti (19-22. 1), hogy milve beosztdsdban azt a Johann
Pfeifer (1645-1695)164ltal bevezetett rendet kdvette, amelyet C. Lambert Bés is &w
kompendiumaban, s amely végsé fokon ,Aristotelem habet auctorem” (19. ]j
tudniillik, hogy el6szor a Sacra, a vallas kdrébe tartozé dolgokrol szol, s csak aaui
beszél a Civilia, Militaria, Domestica korébe tartozékrél, ezzel is kifejezve, hogy
legnagyobb jelent8séget a vallasi régiségeknek tulajdonitja. S6t e téren nagymértékbe
tultesz emlitett mesterén is. A tovabbiakban ugyanis kideriil, hogy Mardéthi valéja”,
csak a beosztashan kdveti B6Ost, egyébként jelent6sen eltér téle mind mddszerébe’
mind az el6adott tudasanyagban, ami miiveik tegedelmében is komoly kulénbség
idéz el6. B6s kdnyve ugyanis 190 tizenkettedrét lapbdl all, ebb6l is az utolso hatl
».Fuga vacui”, a kdonyvtél fuggeden kis értekezés, mig Maro6thi kézirata 552 it
teleirt nyolcadrét oldalt tesz ki. Bs m(ivében minden bevezetés nélkil régton targya
tér: ,,Pars Prima, De Religione Graecorum™, s aztan folytatja caputokba, pontokr
szedve az egyes targykordokre vonatkozd tudnivalokat, megéllapitasok formajéba:
révid leir6 mondatokban, idézetek és hivatkozdsok nélkil. Az els6 caput Bosndl,
»,De Situ Graeciae, Atticae et Athenarum”, mintegy harom oldalt foglal magaba, m
Marothinal a Graecia Vetus c. elsd fejezet & 23. lapt6l a 111-ig teijed, s hasonlé:
arany a tovabbiakban is. Pl. Bosnal a De Diis Graecorum c. Il. ¢. 5 oldal, Mar6thin
ez arész a De Religione c. Il. fejezetnek (111—168. 1) a 124. laptdl a 158r-ig tefjec
szakaszat alkotja.

A nagy terjedelmi kulénbség modszerbeli eltérésikbdl is szdrmazik. Mar6t
ugyanis Bosszal ellentétben az egyes targykoroket torténeti szempontbdl, a nevek
kifejezéseket etimoldgiai alapon, az antik és egykoru forrdsok idézésével, #n
beallitasaval és sajat részletesen megokolt véleményével, esedeg futd megjegyzésen
adja el6, nem szé6lva a témakorok bévitésérdl. Mert mig pl. a De Situ Graecia
Atticae et Athenarum c. részben Gordgorszag foldrajzi meghatdrozadsa, nevenek
illetve neveinek eredete Bosnal par sort tesz ki, Mar6thi mintegy harminc ola
szentel a kérdésnek kéziratdban (26-55.1.) részletesen fejtegetve a E?1IAT|VEG, yddKO
szavak eredetét, etimoldgiajat, s hasznalatuk elteljedését.

A tovébbiakban hasonld eljarassal, tartomanyok szerint ismerteti a régi Goa
orszagot, fdleg Attikat, kiulon fejezetet szentelve a ,,Doctae Athenae”-nak, a td
Athénnek. Nem csoda, ha ilyenforman csupdn a vallasi régiségek teijedelme %
oldalra novekszik, tehat az egész miinek tébb mint haromnegyedét teszi ki, an
ellenére, hogy tudésunk méar a XI. caput tdjan, a ,,de Oraculo Delphico” c. fejezete
kezd felhagyni a tdlsdgosan részletezd el6adassal, a XVII. caputtdél pedig sid
lexikonszer(i cimszavakba szoritja mondanivaldjat. Pl. a 392—395. lapokon
kdvetkezd fogalmakrdl olvashatunk: 7CEVTOCOAOV, GTa8IOV, B8IOt)A,G, S0ANP
atyeoio, (I£Xa, KaxaX,a|LIPeiV, s ilyen tdmdr meghatarozasokat: ,,8 7. Méta./
finem stadii lapis erat positus vel columna metae v. pyramidis figuram imitata.”
stadion végénél egy kovet vagy hataroszlopot, illetve egy piramis forma dd
allitottak fel, 395. 1)

Szempontja érvényesitésének, a philologia sacra megvalésitdsanak természetes
legjellemz6bb példai azok a helyek, ahol a gordg vallasi vonatkozdsokat felf



ereszen a keresztyén vallassal, az Ujszovetséggel kapcsolatos ismeretekig, illetve
A blémékig. Szinte sehol sem mulasztja el, ahol a targynak valamilyen bibliai
Unatkozésa varlj arra kitérni. Az ,ismeretlen istenekrél” sz6lé részbefi pl. meg-
fékezve arr6l, hogy az athéniak oltart allitottak az idegen isteneknek, megemliti,
a nyajrore alkalmat Palnak Krisztus igaz vallasanak hirdetésére (in act. Apoést. c. 17.
v 23 » HGg. Grotium [167. 1]) stb.

Maodszerét illet6leg Marothi b&ségesen, de mindenkor éles kritikaval hasznalja
munkajaban a korabeli és hajdani irott forrasokat s batran tdmaszkodik a mitologiai
esemenyek vVallomasaira is, egyik legkedveltebb eszkdze azonban az etimologizalas, a
szofejtés. De barmennyire kedveli ezt az eljardst, valamint a héber s a keresztyén
vonatkozasok kiemelését, ellene van minden, abban az id6ben kuléndsen kedvelt és
tekintélyes tudasoktdl is gyakorolt, a Bibliara, bibliai nyelvekre, héberre, gorogre
épité erdltetett etimologizalasnak, magyardzatnak.

Mar berni tanulasa idején pl. tobb izben szdva, s6t itt-ott nevetség targyava teszi
Johann Georg Altmann (1697—1758) berni professzor ,,graecizéalasat”. Pl. mikor az a
De Antiqua Helvetia Graecissante” c. értekezésében azzal bizonyitja, hogy a régi
helvétek gorogok voltak, és gorogul beszéltek, hogy a Caesar szerint ,pagus”-okba
telepult helvétek ezt a sz6t a goérog 7TTyr|“b61 vették, ami forrast, patakot jelent,
tovabba, hogy a varosok nevében a -burg végz6dés a gérég TTOpyCKJ-nak felel meg.
Hasonl6 modon jar el Ezechiel Spanheim (1649—1710) amaz allitasaval, mely szerint
amagyar isten sz6 a gordég EGTIOC-bdl szarmazik.18

Természetesen nem minden esetben ilyen elutasité a gorog, héber s egyéb eredez-
tetéssel szemben. Ahol értelmét latja az ilyesminek, készséggel elfogadja, mint pl.
Diana EiXeiGdioc melléknevének magyarazatanal (151. 1.).19

Mint kordbban is jeleztik, barmennyire el6térbe helyezi is szempontjait, Mardéthi
nem all meg a philologia sacra hataraindl. Mar Prolegomenéaja els6 soraiban kiemeli,
hogy ,.a gordgséget az irodalom és tudomany dics6sége is a tobbi népek elé helyezi:
Gorogorszag népeiben volt valami kivalé és természetadta ragyogd képesség a nemes
tudomanyokhoz (mivészetekhez) és igen erfs torekvés a boélcsészet miivelésére.
Megvolt a hadi dicséség kiemelkedd ékessége s a legnyajasabb, az emberiesség tel-
jességén alapul6é erkdlcs (szokasok). Végul a hajézasban és kereskedelemben valo
nagyszer(ijartassag.” (2.1.) Minden késébbi mivészet, tudomany naluk veszi eredetét.

De tudja azt is, hogy a vallasi dolgok szemmel tartdsa, figyelemmel kisérése
szélesebb, vilagi jelent6séggel is bir, mert ezek kérében ,maradnak fenn leginkdbb az
& nemzetek legels6 intézményei”, minthogy ezek véltoznak legkevéshé az iddk
folyamén (19. 1).

Hogy a vallasi régiségek korén messze tal tud latni, azt nemcsak a Prolegomena
idézett szavai tanusitjak, de az olyan szakaszok is, mint pl. az Omnium Nobiissima
Athenae, melyben Athén fejl6dését és torténelmi jelent8ségét adja el§ (80—81. 1).

Természetesen legérdekesebbek és legjellemz8bbek ebbdl a szemponthdél a Civilia,
Militaria és Domestica c. részek egyes szakaszai. Ezek a szakaszok ugyan, mint mar
jeleztik, tobbnyire roévidek, s alig tébbek lexikalis meghatarozasoknal, de ahol a



szerzOnek szinte személyes, nyomatékos mondanivaléja van, ott nem sajnélja a®
llyenek pl. a Civilia c. résznek (Pars Il.) els6 §-ai. Mard6thi ugyanis torténeti rendk
tekinti 4t a gorog allami intézményeket, itt is természetesen szinte kizarélag Athéné
s ennek soradn legel6szér ,,De regio imperio” beszél 6t eléggé tegedelmes szakaszt).
(453—461. 1). Rendkivil érdekes ésjellemz@, amit itt a kiralyi hatalom kialakulasara
fejlédésérél, a trondroklésrél, a kirdlyvalasztasrél, a hatalom isteni eredetérél $
mond. ,Minthogy minden ember a senkire sem artalmas szabadsag velesziilete
érzékével (sensu) felruhdzva az életnek és haladlnak ugyanazon feltételével, mindé
megkilénboztetés nélkal j6 a vilagra, semmi sem nyilvanvalébb, minthogy
természet torvényénél fogva mindnydjuk joga egyenld, és semmi mas, csak a torvén\v
és kozOs egyetértéssel létrehozott uralomnak juttat helyet. A hatalom legf6i
méltdsaga tehat egykor mind a természet, mind a gyakorlat szerint, mind pedigr
allandd szokéas folytdn a népnél volt (fuit penes populum). Régen a nagyapaknak
apaknak s ezek elhunyta esetén az els6szilotteknek kilénleges tekintélye volt
csalddban, melyet nem csupéan a korral jaré el6jog, de féleg a zsenge és tehetetle
gyermekek gondozésanak és nevelésének gondja is juttatott és a Szentirdsok;
meger@sitik. Ezutdn mivel a mésodik sarjadéknal a csalddok nemzetségek!:;
ndvekedtek, a k6zds haszon arra tanitotta 6ket, hogy vagy a civddéasok elcsendesitfc
végett —ezek ugyanis az emberek gyd(iléletre és ellenségeskedésre valo hajlama miar
nemcsak a polgarok, de testvérek és rokonok kozott is felutik fejuket -, tovabba
hadviselés vagy olyan koz6s veszedelem elharitdsa céljabol, amellyel vadallatot
szomszédok, rablék vagy idegenek fenyegették &ket, flembereket (principe<
véalasszanak, s annak a szabadsagnak egy részét, melyet egyenként hianytalanul birtél
elvéve, ezekre ruhdzzak. Hatalmukat azonban a nép, mint az tigyek legfébb hirdjaé
ura er@sen korilirta, és szilard torvényekkel meghatarozta. Késébb aztan ed
vérszemet kapva tortetés és gonosz mesterkedések révén, gonosz (itt nincs kitéve
sz0), a torvények zablait nem tlir6 emberektél tdmogatva, a torvényes hatalmat
melyet a nép egyetértésébll kaptak, mérhetedeniil megndvelték, hogy az mar &
kilonbozott a zsarnoksagtél. Ezekb6l a kezdetekb6l fejlédott ki aztdn apranként
polgarok szabadsaganak Osszezuzasaval a tekintélynek és az uralkodoi hatalomnak j,
a stlya, mely mar régen meger8sddott, és a mai napig virul.” (453-54. 1.)D ime.
kiralyi hatalom birdlata a debreceni polgar és professzor, a svajci és holland egyeteme!
neveltjének szajabol. Hogy itt nem csak a gordg ,imperium regium”-rol van &
mutatja a kdzvetlen folytatas is: ,,Apud veteres Graecos quae fuerint regum partes radi
tradidit Arist. Polit. L. 3. c.14.” (454. 1). Tehat, aki a régi gorog kiralyok szerepén
kivancsi, olvassa el Arisztotelés Politikajat.

Egyébként is az 6si gorog allamok uralmi rendszerérél mar elmondta véleményé
a Prolegomena 10. és 11. lapjan. Eszerint ,,a g6rog allamoknak kezdetben tonénye
tisztvisel8ik vagy mérsékelt hatalommal biré kirdlyaik voltak, akiket kizd
egyetértéssel maga a nép valasztott” (10. 1). Hogy merre hlGz a szive, és honnd
meritette meggy6z8dését, azt az lyen utaldsok &ruljak el: ,Sohasem Aallt &llam d
kézel a Szdvetséges Belgium forméajahoz és allapotdhoz, mint a gordg. Persze ezi
kulénféle varosallamokbdl szervez6dott egy szOvetségbe s mintegy egy néppé.
koziigyek gondjat és rendjét mindegyik a sajat megbizottja altal az amphiktyoniab



N Ezért mind a békére valo kellemes hajland6sagra nézve, ami kivalé eszkdz a

Avalasztott kirdlyokkal szemben a ,,Hereditarium regni ius - populo obnoxium”
N 1), vagyis az Orokletes kiralysag artalmas a népre, bar a gérogdknél egy id6ben
a is érvényben volt (ugyanott).

pja nem fenyegetett kilsé veszély, ki-ki kirdly nélkil intézte tgyeit. Viszont, ha

kirdly vétett a torvények s a természetes egyenl6ség ellen, biraknak volt alavetve,
seléjik nemcsak a legalacsonyabb rend( polgar, de a nép is oda idézhette, amely
jognak némi halvany arnyéka még ma is megvan.” (458. 1)

Szerz6nk mindegyik allitdsat térténelmi példakkal is igazolja.

Sz8l még a kiralyi hatalom isteni eredeztetésérél, annal is inkébb, ,,mert mar a
kirdlysig kezdetén megpréobaltak »ambitiosi reges« (nagyra téré kiralyok), hogy
magukrol azt a vélemeényt keltsék a népekben, mintha hatalmuk eredetét és méltdsagat
is istenekt6l nyerték volna (460. 1), mint azt szdmos példa mutatja”. Az is igen
jellemz6, hogy a tovabbiakban, ahol Athén &llamforméajanak fejlédéset ismerteti, s
ahol killén §-okat, ha rovideket is, szentel a véros els6 kiralyainak s egyéb uralko-
déinak (pl. Periklés, 471. 1), s a zsarnokdl6 Harmodiosnak és Arisztogeitdnak, akiket

tyrannis megsziintetéséért az athéni irok a legnagyobb dicséretekkel az égig
emelték” (469. 1), Nagy Sandort viszont egyszer(ien atlépi, csupdn Demetrius
Phalereus rétort emelve ki kordbdl, aki ,oly nagy tiszteletben allott, hogy annyi
szobrot Kapott, ahdny nap van egy teljes évben” nem sajnéalva helyet, pedig itt mar
Set, a r4 vonatkozd forrdsokra val6d hivatkozasoktl sem. Azt hiszem, az ilyenekbdl
nyilvanvalé Maréthi gondolkodasanak iranya: minden hatalomnal, minden hadi
dics6ségnél magasabbra helyezi az irodalmi, tudomanyos érdemeket.

Ezeket kovetdleg a katonai régiségek futélagos ismertetése utdn (477-500. 1) a
maganrégiségeket ismerteti, ha nem is részletesen, de sokoldaltan, szinte minden
vonatkozasra kitérve a csaladi élett6l, a nevelést6l a miivészetekig (irodalom, zene,
festészet), az étkezésig, ruhazkodasig, a temetkezési szokasokig, vagyis a sziletést6l a
haldlig mutatva be az emberi életet (501-502. 1). Persze itt is taladlunk igen jellemzg
helyeket, pl. ott ahol a zenérdl beszél, a zenetudos, zeneszeret6 Maro6thi egyszerre
megélénkill, hangja szubjektivebbé valik (,Musicae magna vis est” —mondja egy
helyitt, 519. 1), és el6adasa részletez6bb lesz (517—519. 1).

Mér a talzott, erlltetett etimolégiak elutasitasaban, forrasainak, antiknak és Gjnak
kezelésében, a féhatalom kialakuldsarol vallott felfogasdban is a jozan észre
tdmaszkod6, a matematika és a tdbbi természettudoméany iskolajan atment, kora
tarsadalomtudomanyi agazataiban jaratos ember szélal meg. De hangot kap ez a
raciondlis gondolkodas gyakran kézvetlenebb formaban is. Mardthi pl. tisztaban van
a mitolégiai torténetek torténelmi értékével, hasznalhatésagaval, illetve
hasznalhatadanségéval (Proleg. 16-17. 1), de meglatja a mogdttik lappangd redlis,
emberi mozzanatokat is, és ahol csak lehet, ezekre tdmaszkodik.

Pl- mikor Athén és Minerva (Athena) kapcsolatarol szol (96-97. 1), elmondja e
kapcsolat keletkezésérdl sz6l6 szép fabuldkat, s aztan hozzateszi: ,,De helyesebbnek s



az emberi gondolkodéashoz ill6bbnek tlnik az a vélemény, amit mas varosrol,
vidékrdl allitanak, mely Athént a tenger adta el6ny és a tudoméanyok (Athéi®
mivelése éaltal kivanta legjelesebbnek feltlintetni. Ez a mese igazi értelme” (96-97
kiemelés t6lem).

A felvildgosodas felé haladé ember gondolkodasara vall, hogy az antik vallast, e
széls6ségesebb vagy misztikus megnyilvanulasait, babonanak tekinti, s szin
nevetségesnek tartja.

A babona széls6séges megnyilvanulasanak (vesania) tekinti az ismeretien istee
(Ignoti Dei) kultuszat (167. 1) is.

Természetesen igen elitéld a véleménye a gordg josdakrol, jéslataikrol, papjai®,
is. Az err6l sz6l6 részeknek szinte minden lapjan megtalaljuk kritikai észrevételeit,
legtekintélyesebb, a delphii josdaval kapcsolatban pl. ilyen megjegyzései vannak:
tablacskakra, melyre a joslatokat kér6k kérdéseiket felirtdk, azt mondja: ,Konnyt
kitlinik a papok csalasa, hiszen azok a tablak felnyitdsa utan, kénnyen rajottek, hy
az illet6k mi végett jottek” (341. 1.). Megallapitja, hogy a verses joslatokat ,a
e mlhelyében alkalmazott kdlt6k versekbe foglaltdk” (341. 1.). A joslatok,
természetesen pénzen is meg lehetett vasarolni. Kiemeli, hogy a politikusok isgyakrs
hasznaltak ajoslatokat a nép magatartdsanak, déntéseinek befolyasolasara. Példakéi
felhozza Themisztoklés és a fa- falak torténetét, amikor a nagy allamférfi egy joslatt
birta ra az athénieket a hajéhad épitésére (346. 1.).

A De Divinationibus c. XIV. caput élén (8 1.) valésagos kis értekezést ad d6
joslasokrol. Ezt, mivel igen érdekes és jellemz@, teljes egészében ide iktatjuk:

»AjovO elbre tudasat szinte természetes vagybdl kivanja az egész emberi nem, m
Philo tanitja (De Monarchia, p. 820.). Ezt a fogyatkozast szellemesen Al%:ai
[IEAAOVTOO (ajévé kostolgatasaénak hivja Synesius p. 128., 143., ezaltal konnye
hajlik & babonaba, ebbe a gonosz vagyba, s olyan mélyre nydlnak gyokerei, hogy
keresztyén vallas igazsaga sem volt képes ezt a gyengeséget a lelkekbdl kitépni. Nin
nemzet, mely ne prébalt volna a jovd titkaiba behatolni, pedig igazan nem lem
nehéz kitapasztalni, hogy az emben elmében nincs olyan képesség, mely leed
dolgok meglatasara szolgalna. Ugy gondoltdk, hogy az istenekhez kell fordulnia
tanacsért, akiket a babona agy allitott eléjik, hogy megnyerheték az emberek gondj
szaméra, csak éppen nem kotelesek veluk térédni.

Hogy ebbdl az emberi hibabol az okosabbak ravaszsdga mennyi haszonra tett sa
ajoshelyek és koholmanyaik kigondolasaval, fentebb elmondtuk (L. Cap. 10. 81
345. 1). Nem volt kisebb az isteni beavatkoz4sok kialakitadsaval kapcsolatos esztelensi
sem, melyek rendszerét f6leg azokban a dolgokban alakitottdk ki, melyek az emb(
akarat hatalmétél, befolydsatél legmesszebbre eséknek tlintek, minthogy azt az isteni
birtok&dnak tekintették, s a véledenszer(i eseteket ajové el6jeleként fogtak fel.” @&
57. 1)

Igen érdekesnek ésjellemzének tartom Mardthinak azt a megjegyzését is, mely
hivatali méltosagok felvétele eldtti vallasos szertartasokra vonatkozik: ,,A régiek ki
tébben, kiléndsen a babonara hajlamosabbak, sem magan-, sem koézvallalkozéshi
nem fogtak az istenek igénybevétele nélkil” (300. 1). Itt mintha egyenesen valai



konkrét korilmény, talan az 6 koradban is kényszerlien szokasos ,hivatali eski”
(tytiriara és a szentekre) ellen lazadozna és lazitana.

jsiem ilyen rosszallé azonban, altalaban véve, a véleménye a filoz6fusokrél. A
vallasok misztikumaval, a papok csalardsagaval szemben gyakran elismeréleg
hivatkozik rdjuk a gorogoktdl sajat kordig. Mar a Prolegomenéaban sajnalattal emliti
Arisztotelés 1IOAITEI(X ¢. mvének elvesztét, mert az valdsdgos allamismeretet adott,
Platsnnal ellentétben, aki csak egy koltott és leikébe irt allam képét irta le (7—8. 1).
platont, mint mar el6bb is lattuk (ajoslatokrdl sz616 résznél), s az idealista filoz6fusokat
egyaltalan nem nagy egyetértéssel emlegeti. A daimonokrdl sz6l6 részben pl.
elmondja, hogy a filoz6fusok kozt is akadnak, akik az istenek és emberek kozotti
kozbenjaréknak tekintik a daimonokat, ,s[iJcut Platé ait in Sympos, p. 1194.”.

Az istenek emberformajarél szélva, viszont elismeréleg emliti, hogy ezt ,,a bélcsebb
gorogék nem minden gany nélkil s mindannyiszor életik veszélyeztetésével
emlegették, amint azt Celsus kimutatja Originesnél” (183.1.).2De egyebitt is kitlinik
Maréthi idevagé felfogdsa. A De Oraculis c. fejezetben (I1X.) pl. részletesen szél a
filozofusokrol és megjegyzi, hogy ajoslatokat illet6leg ezek véleménye eltérd volt. A
pythagoreusok, platénikusok, sztoikusok ajéshelyek mellett foglaltak allast, mert az
o filoz6fidjuk nemcsak az isteni gondviselést engedte meg, de démonokat s
alsobbrend szellemeket (genios) is kialakitott, akiket az istenek atyja és kirdlya az
emberek koruli hasznos szolgalatokra alkalmazott.” (303—304. 1) Ebbé&l kdévetkezett,
hogy ezek a filoz6fusok hittek ajéshelyekben, jéslatokban. ,,Velik szemben &lltak az
epikureusok, akik a gondviselést teljesen kikiiszdébolték a vilaghol; a cinikusok, ezek
amasok alnoksagénak leleplezésében éles elméjii emberek, akiket nem volt kénny(
aorrukndl fogva vezetni (nasone ducere), s alegtébb akadémikus, akik kételkedéssel
&mindkét oldal felé valé vitatkozassal igyekeztek kihdmozni a leghiztosabb igazsagot.
Ugyanis Pyrrhdn s akik az 6 oldalan allottak, habar mint filoz6fusok ajoshelyek isteni
erejét kétségbe is vontadk, az élet mindennapi értelmezésében »ToiG (I>OCIVOIEVOI(y«
(@lathato tényekhez) és az emberek kozott bevett szokdsokhoz alkalmazkodtak” (Sex.
Empir., Hypotyp. L. 3. c. 1. 2)). Epikuros tanait kdvette Gassendi is: ,,Comment. de
philos. Epicuri pag. 1649”22 (304-305.1.). De igy gondolkoztak a legjelesebb romaiak
is Ha nyilvanosan, allamilag igénybe vették is a josdakat, ,csaladi beszélgetésekben
nem féltek ezt az egész szent szervezetet kinevetni” (305. 1).

3.

Ami Marothi forrasait, illetve dnallosagat illeti, mar az eddigiekbdl is kitint, hogy
rendkivill gazdag, széles kor(i forrasanyaggal dolgozott, de azt nagy rendszerességgel,
onéallésdggal hasznélta, mint pl. a C. L. Boshoz vald viszonyaban is lattuk. Forrasai
kozott ott szerepel az Ujkori klasszika-filologiai irodalom minden jelentés
képvisel6je,B s az dkornak szinte valamennyi ir6ja, tudésa, filozéfusa. Természetesen
nemolyan mdédon, mintha 6 tdrna fel ezeket a forrasokat - itt elsésorban az 6koriakra



gondolok hanem gy, hogy felhasznalva kora legjelentésebb klasszika-filO]*
alkotdsait, tobbnyire maga is utananéz a hivatkozott vagy idézett mivekre
részleteknek, és allast foglal velliik kapcsolatban.

Legfontosabb kiindulé forrdsait maga megnevezi Prolegomenajdban (5. 9.]) ,
els6kéntJoannes Meursiust (1579-1639) emliti, aki - mint mondja —legtébb érder-
szerzett a gordg irodalom és régiségek terén (5. 1). E mondataval Meursius Attican
Lectionum libri VI. c. m(ivére célozhatott, ,melyben - mint mar a cimben értesiilj
—igen sok régiségtani dolog most el6szér keril napfényre”. De olvashat
Meursiustél tanulmanyt ,,Fortuna Attica sive de Athenarum Origine, Increment
Magnitudine, Potentia, Gloria, vario Statu, Decremento, et Occasu” (Attika sorsdn
illetve Athén keletkezésér6l, gyarapodasardl, nagysagarél, hatalmardl, dicsGségéré
valtozo allapotarol, hanyatlasarol és bukasarél) cimmel, melyben pl. Meursius is kik
fejezeteket szentel Athén szellemi életének (Caput VII-VIII. Vol. V. p. 1714-173]
és nagysaganak, bar Mardthi a Meursius altal el6adottaktol sok tekintetben eltér
Ugyanitt taldlhatott példat a philologia sacrara is, noha Meursius e szempontot sokk
kevéshé alkalmazza, mint 6.

Igen nagy hasznara lehetett Meursius Marothinak abban is, hogy antik forrés
mindendtt sz6 szerint idézi, és a legtobb helyen latin forditassal is segitségére siet;
esetleg gorogil nem tud6é olvasénak.

Maro6thi nagyon ritkan kdzli ugyan a hivatkozott szévegeket, de ezt potolja az
hogy az emlitett kdlteményeknek nemcsak szamat, de sorat is megjeldli, prozr.
pedig a caputot vagy a kiadas lapszamat.2

»TO0bben atudomany Gjoncai kedvéért egy kdtetbe vagy corpusba foglaltdk m
az attikai gorog régiségeket. Ezek kdzul messze kiemelkedik Joh. Phil. Pfeiferus”;
(6. 1.). Pfeifer (1645-1695) valéban kivald filoldgus volt, kiléndsen a gdrogé?
héber nyelv teriiletén, s gérdg régiségtana mellett szdmos teoldgiai, f6leg exegétik
értekezést irt. Legnagyobb midive a Libri IV. antiquitatum Graecarum gentilium, sacram
politicarum, militarium et oeconomicarum (1689, masodik kiadasa 1707), melyet egyetei
el6adasaibol allitott dssze. El6szavdban a nyelvi és torténelmi tudas egységén:
fontossdgat hangoztatja. Mar6thi munkaja felépitésén kivul féleg ez utébbié,
alkalmazasdban koveti.

Harmadik forrasként tudésunk Joannes Potterus (1674—1747) oxfordi professz-
Archaeologia Graeca cim({ munkajat nevezi meg, melyet szerz6je el6szor angolul irt;;
aztan a mdvet ,kivalésaga és hasznossaga miatt” latinra tették at (6. 1). Ez afi
alakban Leydenben 1732-ben megjelent latin nyelvii munka Mar6thi kényvei kie
is megvolt. ,,Georgius Mardthi emi Leidae a. d. IX. Kai. Sept. MDCCXXXVII.’
olvashatjuk a kollégiumi kényvtarban ma is meglevé md cimlapjan (nagykonyvi
jelzete: K. 38.). Erdekes és érdemes ezt a kdnyvet forgatnunk mar azért is, mert dae
képet szerezhetink bel6le professzorunk munkamaédszerérél. A mi ugyanis telev
Mardthi olvasdsanak nyomaival, aldh(zéasaival, lapszéli jegyzeteivel stb. &
megtaldlhaték a kényvnek szinte minden részében, de féleg a vallasi régiségek)
kapcsolatos fejezetekben szaporodnak meg. A lapszéli jegyzetek vagy beszirasl
tébbnyire pddast vagy helyreigazitast jelentenek. A harmadik hasab elején pl-[



hatjuk: PMQ Auctoris Comment. in Lycophr. vs. 98.”, vagy a 206. hasabon:

'plura dabit Barth. ad Stat. Theb.”2)De nem riad vissza Mar6thi helyreigazitastol sem.
N4? hasabon pl. Potter ezt irja: ,,Clisthenes consulto Apollinis Oraculo —numerum

buum. mutavit, et quatuor prioribus decem alias superaddidit.” Mar6thi ezt igy
jMyesbiti: a prioribus helyett priorum loc6t ir, s az alias superaddidit szavakat lehGzva
onstituitot, vagyis Clisthenes nem tizzel novelte a tribusok szamat, hanem tizet
tervezett.

jviarethi Onallésagara jellemz6, hogy bar Potter is részletesen beszél Athén &si
rfyairdl, osszeéllitva kronoldgidjukat is (10. 1.), 6 minden részletesség ellenére e
kiralyok kodzul csak néhdnnyal foglalkozik (Cecrops, Theseus, Amphictyon,
Erechthonius), azokkal, akiknek nagyobb szereplk volt a varos torténetében. Egyéb-
ként mlvenek szerkezetében, felfogasdban részleteiben is jelent6sen eltér a Potter
munkajatol.

Akét mi kozotti kiulonbség kulondsen ott valik élessé, ahol a téma felfogasbeli
eltérésre ad lehet6séget. Lattuk méar pl. Mardthi felfogésat a joshelyekr6l, joslasrol.
Potter ez utébbirdl igy nyilatkozik: ,Mar régoéta vita targya, hogy a szellemektdl
szarmaztak-e, vagy csak ravasz aldozopapok szemfényvesztései voltak aj6slatok. Van
Dalé, a belga (holland —t&lem) egy teijedelmes értekezésben az utdbbi véleményt
iayekszik aldtdmasztani, de érvei nem tlinnek szdmomra oly er6seknek, hogy kénnyen
szé ne lehetne rombolni 6ket, ha a targy dgy kivanna, s idém engedné” (268. 1.).
- Az § éllasfoglalasa tehat sokkal enyhébb, haboz6bb, mint a debreceni tuddsé.
Ugyanez a helyzet a josoléd papok, papn6k csaldsait, megvesztegethetdségét illetd
véleményik terén is.

Mardthi tehat valéban mint forrast hasznalta Potter munkajat. Ahol erre sziiksége
volt, adatokat, anyagot meritett bel6le, véalogatva, megrostdlva, kiegészitve,
helyreigazitva ezeket, amint céljai megkivantak, s amint mas, esedeg kézvetlen antik
forésai inditottak. Igen jellemz6 hely pl. e tekintetben Potter De ritibus Convivi c.
caputjnak (c. XX. 753-758. h.) és Mardthi De ritibus Conviviorum c. szakaszanak
© XIV.) o6sszehasonlitasa. Hogy Maro6thi Potter mondanivaléjat gondosan
tanulményozta, mutatjak az itt lathatdé gyakori alahtizasok. Ennek ellenére néla a
Potternél taldlhatd 28 folibhasdb két kéziratoldalra slr(sddik, ahpl azonban a
leglényegesebb dolgok olvashatok a gorog lakomak rendjérél.

Meursius m(vei legnagyobb részt Jacobus Gronovius (1611—1671) Thesaurus
Graecarum Antiquitatum c. 13 hatalmas foliokOtetb6l allo gydjteményében jelentek
meg, melynek 13. kotfete maga a tdrgymutatd, s amely a régi gordg élet minden
mozzanatat tobbszdérosen, tébbek, a kor legjob klasszikus-filologusainak tollabol térja
elénk (Potter mdvét is Ujbdl kiadtdk a sorozatban).26 Magénak a minek 1732-1737-
ig Velencében megjelent kiadasat lattam (nagykonyvtari jelzet: K. 10.), és bar a
példanyban Maro6thi keze nyomat nem taldltam (més hasznalatnak is alig), ha mas
rem aMeursiusra valé hivatkozas, és miveinek felhasznalasa is mutatja, hogy Marothi
Jen elmélyilten forgatta az 6kortudoméanynak ezt a kincsestarat, val6szinlileg még
kilféldi tanulmanyutja soran, bar a kiadvany arrafelé is elég ritkan volt talalhat6,27 de
h°gy Marothi mar ekkor ismerte, éppen ez a hely bizonyitja. - Meursius, Potter
flvein kivil természetesen szép szadmmal talalt itt masoktdl is igen eértékes és



targyahoz felhasznalhatdé tudomanyt, mint pl. Carolus Sigonius De Repu(,
Atheniensium c. m(vét az V. kétetben s Erazmus Vindingius Paulus F. Hellén
tanulmanyat, amely a gérdg nép, illetve torzsnevek magyarazatat s ezek torténetét g.
kalon-kalon.

Bar Mardthi csak futdlag emliti forrasai kozott (14. 1), igen jelent8s segiti
lehetett szamdara Johannes Albertus Fabricius (1668-1736) német filologus Bibliotfje'
Graeca c. 14 kotetes miive, B f6leg a kiadasok s az egyes irdkra vonatkoz6 irodalor
tekintetében. Maréthi ezt a kiadvanyt ugyancsak mar kilféldén megismerte e
szerette volna meg is szerezni,® a Kollégium kényvtaraba azonban csak 1774-be*
kerult be az els6 kotet kotéstablajanak belsé oldalan levé bejegyzés szerint. A mi
gordg irodalmat térténelmi rendben taglalja, természetesen az akkori idék szcfe
szerint m(faji hatarok nélkil. Tehat helyet kapnak benne a szépirdk mellett
filoz6fusok, orvosirék, matematikusok stb. Az irokat pl. a legrégibb idékt8l kezdv
a keresztyén egyhézatyakig idérendben mutatja be.

Mintdja és forrasa lehetett Fabricius mive Mardthinak az egyes targykorok:
vonatkozo irodalom ismertetésében is, amelyeket a szerz6 igen gondosan és részletese
tar olvasoi elé.

Természetesen ott szerepeltek forrdsai k6zott a klasszika-filolégidnak olyan alapwi
mUvei, mint Henricus Stephanus (Henri Estienne, 1528-1598), a nagy nyomdasz
filolégus mive, a Thesaurus Graecae Linguae, mely 1572-ben jelent meg Genfbenl
foliokotetben. Ez f6leg a szavak tOrténetére, szdrmazésara s kilonbodz6 jelentései!
vonatkozdlag nyujtott az etimologizalni szeret, a szavak tdrténelmi ,vallomasai!
kitin6en hasznositani tudé Maro6thinak jé segitséget. Bar itt sem masol sohasen
csupan a szamara szikséges adatokat hasznalja fel, egybevetve mas forrasokka
els6sorban Basilius Faber Soranus (1520-1576) Thesaurus Eruditionis Scholasticae™ df
cimd mavével, melyet didkjaival is igyekezett megszerettetni,3 tovabbéa a korban ie
kedvelt Gerardus Joannes Vossius (1577—1649) Etymologiconjival, melyet né
Bernben megvésaroltatott maganak.®

Igen érdekes és tanulsdgos pl. ebbdl a szempontbdl az AvaOT]|laa c. fejezet (K
szotarir6 m(ive alapjan, figyelembe véve Petavius (1583—1652), Salmasius (158
1653) és Perizonius (1651—1715) munkait is, val6sagos kis filologiai értekezésben
ki valamennyilkétdl eltér6 meggydz8déseét.

De hogy Mard6thi nemcsak a klasszika-filologia legkiemelked6bb alkotéasait forggti
legjelesebb midveldit ismerte, mutatjak el6adéasainak szévegén, utaldsain kivil
Prolegomena kodvetkez6 megjegyzései is: ,,. . . paratlan munkét szentelt az attil
régiségeknek Franciscus Rous vagy Rossaeus, kinek kényve angolul maradt rak
eddig csak belga (holland, T. B.) tolméacsoléra talalt (6. 1.),33s kissé odéabb: ,Erdem
miatt meg kell emliteni Ewerhardus Heithius Elburgo Peldrust, aki a tudomany rd
karara élete viragjadban elhunyt,” s aki a homéroszi antiquitdsokat gyf(ijtotte dssze rie
kdnyvben.34 Maro6thi ezeket valészinlileg eredetiben olvasta, hiszen mint levelei
tudjuk, jol tudott angolul is.



4 .

jviarothi ,,post absolutas Graecas” az Antiquitates Romanae el6adasadhoz fogott,
inden valdszin(iség szerint az 1741-i 6szi félév kezdetével. Bar természetesen e

{iben is sok egyez6 vonas talalhatd, az Antiquitates Graecaével a munka tébb
ekintetben eltér amattdl. PI. itt isjelentkeznek a ,philologia sacra” szempontjai, de

elébbinél sokkal kisebb mértékben. A maodszer is nagyjabél egyez6, itt is
talalkozunk pl. az etimologizélassal, de a masik munkénéal jéval kevesebb alkalommal,
viszont a torténetiség mintha jobban érvényesiilne. A legnagyobb kiilonbséget
ionban egy Uj szempont, ajog, a rémaijog megnyilvanulasainak részletes bemutatasa
jelenti- .

Ami a,De Urbe Roma” c. fejezettel kezdddik. Ezutdn a philologia sacra igényei-
rekmegfelel6en a ,,De Romanorum religione” c. Il. caput kdvetkezik, de targyaval
ick csadakozik a ,,De Sacrificiis” c. Il1l. caput is.® Itt sz6l az istenekrdl, istentiszteleti
helyekrél, papokrdl és segédeikrél, végil az istentisztelet eszkdzeir6l és az
aldozatokrdl. Ezek a szakaszok azonban itt marjéval kevéshé részletez6k, mint voltak
a Antiquitates Graecaeben. A két rész minddssze 118 oldalt tesz ki. Nem foglalkozik
d.szerz6nk részletesen az istenekkel, eredetiikkel, tulajdonsagaikkal, melléknevikkel,
inkdbb csak csoportositja, felsorolja &ket, mintegy hat oldalon.

Sokkal behatdbban, de ezeket sem tllzott aprélékossaggal, targyalja az istentisztelet
végzésére szolgalé helyeket (Templa, Ara sth., 18—30. 1) s az istentiszteleti m6édokat
(Adoratio, Supplicatio, Sacrificia). A caput legnagyobb részét azonban a papi testiiletek
ismertetésének szenteli (37-114. 1). Itt rangjuk és fontossaguk szerint sorra veszi a
papi testlileteket a pontifexektdl a ,Ministri sacerdotum” kuldnb6z8 fajtaiig.
Megmagyarazza a név eredetét, a testiilet kialakulasat, valasztdsuk vagy kinevezésik
maddjat, teend6iket, hatadskoriket, jogi helyzetiket, ismerteti jelvényeiket,
ruhdzatukat. llyen pl. a Pontifex Maximusra vonatkoz6 rész (40., 41.1.). —A papokrol
s20l6 fejezetet a ,,Vasa sacra”, szent edények c. rész zéarja le.

A ,,Caput I1l. De Sacrificiis” c. szakasz ugyancsak részletesen ismerteti az aldozatok
fajtéit, modjait.

Tégabb értelemben a vallasi régiségek koréhez lehetne ugyan csatolni a ,De
Temporibus” és a ,,De Ludis” c. fejezeteket is (IV., V. ¢.), hiszen az id6szamitas szoros
kapcsolatban allt a vallassal, f6leg az Gnnepnapok révén, de régen masként is, és a
jatékok egy részének ugyancsak megvolt a kultikus kapcsolata (Ludi Megalenses:
Cytbele tiszteletére, Ludi Martiales, Apollinares sth,, 165-171. 1)), de mindezeknek a
romaiaknal jelent8s vilagi, torténelmi (Dies Allienses, 141. 1) és &llami vonatkozésaik
is vannak, a jatékok legnagyobb része (Ludi Circenses, Gladiatorii, Ludi Scenici)
pedig nem volt egyéb, mint a nép szérakozasi lehetésége, még ha valamikor kultikus
eredet(iek voltak is. Igen érdekes, és a vilagi, irodalmi szempont el6térbejutdsara utal,
hogy Maréthi itt részletesen foglalkozik a Ludi Scenici kilonféle miifajaival, mint a
Tragoedia, Comoedia, s f6leg az utébbi alfajaival (C. Palliata, Togata, Praetextata,
Tabernana stb.), a Mimusokkal, a Larvae elnevezésii alarcos jatékokkal, a szinészek
ruhdzataval stb. (148-157 1). Ez kissé mintha mar a szerzé nekibatorodasat jelentené
apuritan Debrecenben. Hiszen ezek bemutatasara sokkal nagyobb lehet6sége lett
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volna az Antiquitates Graecae kdrében, de ott, ugy latszik, még nem mert ennv
kilépni a philologia sacra korébdl.

A philologia sacratél valo tavolodastjelenti az is, hogy a m{iben szinte csak elvér
akad olyan hely, mely kézvedenil kapcsolodik a Biblidhoz vagy a keresztyénség™'
llyenek pl. a Caput Il.-nek azok a sorai, melyekben megemliti, hogy Tibe®
meghallvan Krisztus csodatételeit, 6t be akarta iktatni a romai istenek sordba
nyilvanos tiszteletét meg akarta engedni, de az egyhdaztdrténeti ir6k szerint a szénat
ellene szegiilt akaratanak: ,,Tertull. Apol ¢. 5.”% (17. 1). Ugyanitt beszél a kere®
tyének Uldézésének okairél is, majd Paulus I[utis] Cfonsultus] 1 7. Tit. 8. §
hivatkozva a veliik szemben elkdvetett kegyedenkedésekrdl (163. 1.).37 A jograi
véltozasaval kapcsolatban pedig ismerteti a rabszolgak Uj, keresztyén eljaras szerig
szabadon bocsatasat. A philologia sacra kdrébe tartozonak tekintheték az olyan &g
is, amelyekben a rémai id6szamitas, illetve a naptar térténetét vazolja fel Numai
Julius Caesarig, illetve a Gergely-féle naptarig (134. 1.). De elmagyarazza a Gergelv
féle valtoztatds mibenlétét is (132-134. 1).

Legjellemzébb és legjelent6sebb szakasza azonban az egész m(inek, nyilvan aszén
szandéka szerint is, ami a rész terjedelmében is kifejezésre jut —tudniillik 223 dd.
tesz ki, tehat szinte az egész kézirat felét - a Pars Il.: ,,De Rebus Civilibus, Discrime
civium Romanorum in Magistratus et privatus” és ,,De Legibus et Jure Civili”,
caputokkal. Méar ezekbdl a cimekbdl is Kitlinik, hogy itt a romai tarsadalom rendjére
hivatalnokairdl, térvényeirdl, igazsagszolgaltatdsarol van sz6. Itt beszél a polgrc.
mibenlétérdl, fajtairdl s kiterjesztésének a torténetérél (187-189. 1).

A polgaqog kérdésének tisztdzdsa utdn az egyes tarsadalmi osztalyok (Patres s\
Senatores, Equites, Plebs) kialakulasardl, a rendhez tartozas feltételeirdl, jogairc
feladatair6l, jelvényeikrdl kapunk képet.

A magisztratusokrol szélé részben ugyanigy megkapjuk a név magyarazatat,
tisztségek kialakulasanak rovid torténetét, hatdskoriket, atisztvisel6k megvalasztasaig
feltételeit, jelvényeiket stb.

A Discrimen Civium Romanorum in Ingenuos et Libertinos c. részben a siieié
és szerzett polgagqog kozotti kulonbséget targyalja. Itt sz6l a hazassagkotés, i
drokbefogadés, felszabaditds torvényes maédjairdl (333—365. 1.

A De Legibus sth. c. rész a Lex sz6 értelmezésével kezdddik, s a torvényhoz:
tnnepélyes mdédjainak ismertetésével folytatodik. Aztdn a romai allamrend kulénfe!
mai szoval élve, tdrvényerejii megnyilvanulasait s ezek alfajait ismerteti, mint
Plebiscita, Senatus consulta, Edicta (perpetua, provincialia), Responsa prudentu:
(384—394. 1)), s a szakaszt a tizenkét tablas torvény értelmezéseirél sz616 mondatott
zéija le, hogy a birdi eljarasok részletes és pontos abrazoléasara térjen ra (396—412.1)

Az V. caputban ,De ratione ritus et victus Romani”, azaz a romai életinddn
étkezési szokdsokrol beszél, mintegy 42 oldalon, négy szakaszban. Szdl a ruhézatri
a lakomak rendjérél, a pénzigyekrdl s a temetkezési eljarasokrol (413. s kév. 1
Végul aPars I1l. De Rebus Miitaribus cimmel a katonasaggal kapcsolatos tudnival6t
targyalja (455-517. 1).

Mindezekbdl s az ardnyokbdl is nyivanvald, hogy Mardthi legfébb célja a Ron*
Allam és tarsadalom intézményeinek, térvényeinek, jogrendjének ismertetése wa



azt mondhatndnk, a rémai jog torténetét, fejlédését és legf6bb megnyilva-
niésit tehatjogi ismereteket, jogtdrténetet tanit els6ként Debrecenben, igy teljesitve
debreceni atydk” kivéansigat, amelyet, mint lattuk, még berni didksdga idején
Neztek, hogy jogot is tanitson, s igy hasznalva fel zirichi tanuldsa idején szerzett
"palitica”-* ismereteit.

Ajogi szempontok el6térbe nyomulésa, a torténetiség mellett talalkozunk e miben
szomagyarazat, szofejtés Marothitél annyira kedvelt moédszerével, de ezzel is
okkal kisebb mértékben, mint az Antiquitates Graecaeben. llyen etimologizalé hely pl.
Templum” széra vonatkozd szakasz, ahol a sz6 kulonb6z6 jelentéseit, illetve
fedeztetéseit magyarazza (18-19. 1). Hasonlé eljarast talalunk a ,fanum” sz6
redetének a vizsgalatanal, az Aruspices (61. 1) a Camilli et Camilae (108. 1) elne-
veresex Vagy az ,annus” szé (131. 1) magyarazatanal.

5.

Az eddigi ismertetésbél is nyilvanvald, hogy Mard6thi, akarcsak az Antiquitates
Graecaeben, itt is rendkivil gazdag forrasanyagra tdmaszkodott, s forrasait mindenitt
igyekezett pontosan megjeldlni. Ezeket a megjel6léseket itt is aldhtzéassal emelte ki
szévegében. Pl. a 30., 31., 32. lapok szinte feketéllenek az alahuzasokto6l a hivatkozott
rorasok sokasaga kovetkeztében. Pl. a Dies Nundinales c. szakaszban felsorolja a
taggyal kapcesolatos antik és Gjkori forrasokat, s akarcsak el6bbi mivében, mindjart
ill& is foglal a bennik talalhatéd ellentmondasokat illet6leg.

A miben emlitett antik és Ujkori forrdsok szama tobb szdzra megy, s puszta
felsorolasuk is oldalakat toltene ki. Természetesen itt sem arrdl van sz6, hogy ezeket
aforrésokat 8 deritette volna fel, vagy gy(jtotte volna dssze, nem, itt is igy dolgozott,
hogy a legalapvet6bb miveket felhasznalva, az azokban emlitett és szamara fontos
helyeknek utdnanézett, s azokat egymassal egybevetve, kialakitotta a sajat allasfoglalasat
(lylatszik, hogy itt még az Antiquitates Graecaenél is batrabban, nagyobb &nallésaggal
haszrélta forrasait). Ilyen alapvet6 forrasul szolgaltak pl. szamara a latin grammatikusok,
scholiastak (Festus, Varro, Servius), térténetirok (Livius stb.), jogtuddsok, az tjkorbél
Samuel Pitiscus (1637-1727) Lexicona, Carolus Sigonius (1523 v. 24-1584) ésJustus
Lipsits (1547—1606) torténelmi munkai, valamint Johann Alb. Fabricius Bibliotheca
Lairga (Hamburg, 1721), vagy Janus Grutemek (1560-1627) a romai feliratokat
Osszegyijt6 nagy miive, az Inscriptiones antiquae totius orbis Romanae, 1602-1603,3 de
mindenekel6tt Nieuport (1670-1730) Rituum, qui olim apud Romanos obtinuerunt
acdnda explicatio ¢. el6szér Utrechtben 1712-ben megjelent kényve.4

E minek negyedik, ugyancsak Utrechtben 1734-ben megjelent editidja taladlhatd
i Kollégium konyvtaraban (K. 1293), mint Marothihoz viszonyitva a legfrissebb
"adés (ezenkivil még hét példany, kés6bbi kiadasokban is). A 8° alakd, 610 lapra
Erjed6 kotet hat ,,Sectié”-ra oszlik. Az els§ (1-87) a rémai nép kilénbdzé
Mosztasardl, rendjeirdl, gydiléseir6l szol. A masodik (88-199) a magisztratusokroél, a



harmadik (200-236) a birakrél, a negyedik (237-524) a vallasi régiségekrél, mégpg
mint a szerz6 mondja Praefatio Auctorisdban: ,minthogy ezek sok tekintet®
megegyeznek a gorog vallasi dolgokkal, igy magyardzatuk mind a goérdg, ntinj
rémai régiségekre vonatkozik” (lapszdm n.). Az 6t6dik szakasz (454—524) a kato"
a hatodik (525—609) pedig a maganrégiségeket targyalja.

Marothi azonban nemcsak részeinek sorrendjében, de azok terjedelmében
jelent6sen eltért e forrasatol is. Nala pl. a vallasi régiségek kertilnek az élre, amint®
annak idején Offerhaustol tanulta, s Bosnal is latta, s bar 6 nem tér ki a goi
vonatkozasokra - hiszen ezeket mar ismertette  f6leg a papi testiiletekjogi, szervezi
Ugyeinek s a szertartdsok részletesebb ismertetésének kovetkeztében lapszamban
talhaladja mesterét (N. 116, M. 174.).

Az alkalmazkodas Maro6thi részérdl leginkdbb Nieuport els6 harom Sectigjav.
kapcsolatban mutathaté ki. Mvét Nieuport is Roma roévid torténetével kezdi &;
egyes tarsadalmi osztalyok (senatores, equites stb.) részletes ismertetésével folytatja,
bar e részben vannak helyek, ahol csak fogalmazésban tér el forrdsatél (pl. a[
Senatoribus c. szakaszban) (16—39. 1), gyakran megtérténik, hogy nyiltan &t
foglal Nieuport véleményével szemben. Pl. A comoedidval kapcsolatban. Itt az é&e
allitasanak megcéafolasara Marothi egész kis értekezést kerekit, és szdvege thr
részében is eltér t6le mar csak azért is, mert sokkal részletesebben foglalkozik
targgyal (6t oldalon, 150-154), mint a francia filologus, aki kb. masfél oldalt szentc
a komédianak.

Nieuport mdvén kivul Pitiscus (S&muel, 1637—1727) Lexicon antiquitate
Romanarum, in quo ritus et antiquitates tum Graecis et Romanis communes tum Romen
particulares exponuntur (Leuwarden, 1713) c. hatalmas négykotetes miive az ee
fogalmak megmagyarazasaban, torténetének kifejtésében s a vonatkozd fonasa
tekintetében lehetett Marothinak nagy hasznara.4l Pitiscus ugyanis nemcsak arlit;
hanem idézi is az 6kori forrdsokat. Tuddésunk persze ezt a forrast is a legnagyot
onallosaggal kezeli. Meglatjuk ezt mindjart, ha mive elsé caputjat, a De Urbe Rom
cim(it, egybevetjik Pitiscus ,,Roma” cimszavaval. Talélhatunk itt egyezésekre, d
jelentds eltérésekre is.

Pitiscus haszndlatara, de &nall6, alkoté mddon vald felhasznélaséara utal pl. az olyasn
is, hogy Pitiscus pl. az ostromlott varosok véddistenének kihivasara szolgalo imét
Deus cimszé alatt kozli: ,,Carmen, quo evocabantur, refert Macrob. Sat. 111. 9.”(
k. 31. 1.),£2 s idézi, Mardthi viszont a Réma titkos nevét targyald résznél emlitin
1). Kulénben az 6nallésag szempontjabol igen tanulsdgos az egész, ,,Deus” cimszot
Maro6thi De Diis Romanis c. szakaszanak az egybevetése, ahol az utébbi erételjese
tomorit forrasadval szemben, akinél ez a rész két foliolapot tesz ki, mig Marothinal re
egészen het kézirat oldalt (112—118. 1).

A tovabbi forrasokra az olyan helyen utalnak, mint ahol pl. tudésunk a \at
fejl6dését mutatja be: ,,Ut colligit Plin. 1. 3. c. 5. et plenius adstruit Vossius in litr
de Magnitudine Romae veteris, vid. et Lips. de Magnitudine Romana 1. 3. c |
(7-8. 1.).
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jviarethi mivében nemcsak az egykorl, de az antik forrdsokat is bator kritikaval
heszndlj3* Szembeszall pl. Serviusszal a Salius-papdkkal kapcsolatban (94. 1) viszont,
jlid Ggy latja értelmét, megvédi az 6kon szerz6t az Ujkori filolégussal szemben, mint
I Festust ,adversus Scaligerum et alios” (194 195. 1). Munkaja jogi vonatkozasai
tFén professzorunk jO hasznat vehette Zirichben, Groningenben folytatott jogi
A Wlindnyainak, de természetesen kiinduldsul szolgalhatott szdméara, és fel is hasznélta
Vieuport m(ivét e tekintetben is, mert ez a szerz§ is részletesen foglalkozik a rémai
arsadaimi rend, intézmények, magisztratusok kialakulasaval, jogi vonatkozasaival,
fliint a Senatores esetében is lattuk, és egyebitt is megfigyelhetjuk (pl. De ludiciis
publicis, 214-236. 1, s Marothinal: De Ordine Judiciorum, 296-312. 1). Marothi
azonban itt is szép szammal hasznal egyéb forrasokat is. Mar pl. Nieuport jegyzetei
rairanyithattak figyelmét Carolus Sigonius (Sigonio, 1523. v. 24-1585) olasz
humanistanak a romai joggal s annak torténetével foglalkozé mar emlitett mdveire,
melyeknek tobbek k6zott egy 1715-ben ,Lipsiae et Halae” I. G. Graevius észre-
vételeivel és Thomasius Keresztély Dissertatio prooemialisaval megjelent kétkdtetes
kiadssa ma is megtaldlhatd a Kollégium konyvtardban (jelz.. M. 279.). Maro6thi
Sigonius m{iveinek egyenkénti kiadasait hasznalhatta, mert igy hivatkozik rajuk: De
antiquo iure (pl. 187., 197., 210., 211. 1) és De Judiciis (415. 1.),44s bar tobbszor utal
emdvekre (pl. 187., 197., 210., 211., 415. 1) nemcsak beosztisaban tér el Sigonius
rendszerét6l, de azokon a helyeken is, ahol tdrgyuk egyezik, s ahol maga is hivatkozik
Zolasz szerz6kre. Az eltérés féleg abban mutatkozik, hogy Maro6thi mindig tobbet
a részletesebben taglalja targyat, mint el6dje, ami kdvetkezik egyrészt a Mardthi
javarafennalld kb. masfél szazadnyi idékiilonbségb6l: ezalatt az 6kortudoméany nagyot
helact el6re, de abbdl is, hogy a debreceni tudds szeret lehet§leg az eredeti forrasokig
visszamenni, szereti azokat legalabb emlitésben teljes szélességiikben feltarni, tehét
eréeen torténeti, és ahol lehet, nyelvészeti eljarast kovet. Meglatszik ez pl. ha 6ssze-
vetjok Marothi mar ismertetett Sacerdotes c¢. szakaszanak modszerét a Sigoniuséval
(Sigonius 1. 215-219. 1 - Maro6thi 37-114. 1). Hasonlo kildnbséget taldlunk a
Magistratusokrél sz6l6 részben is a Marothi elényére.

Mashol viszont tovabbi ismeretek végett maga Mardthi utalja olvasojat, illetve
hallgatéit Sigoniushoz, mint pl. a haromféle rémai polgarsag (Romani, Italiani,
Provinciales) esetében. Természetesen a maganjog terén is talalhatunk, méar csak a
targyak azonossaganal fogva is rokon vonasokat a két tudés munkajaban, de az
eddigiekbdl kovetkez6en: jelentds eltéréseket is.

Maganjogi vonatkozasban Mardéthi legf6bb forrasai azonban a Justinianus csaszar
(527-565) nevéhez fiz6d6 nagy Osszegez6 jogi mivek voltak, mint a Codex
Justinianeus, s ennek 0j kiadasa, a Codex repetitae praelectionis (kihird. 534. nov. 16-4an),
tovabba a Pandectae, illetve Digestorum seu Pandectarum Libri,43 az Institutiones s az
Ugynevezett Novelldk. Mardthi igen gyakran hivatkozik rajuk sa benniuk megérzott,
idézett nagy Okori jogtud6sokra, mint pl. Javolenus (236—255. 1), Justinus (264. 1),
Paulus Julius (163. L), Papinianus (262. 1), Pomponius (233. L, 234., 275., 277. 1)
& Ulpianus. Tudniillik a Pandectak, iletve beosztdsuk utan Digestdk, az egyes
torvények k6zé 432 cim (tituli) ald besorolta a régi jogtuddsok ama téredékeit is



(fragmenta), melyeket f6leg a bizanci autokracia érdekében fontosnak tartott, igy &
egyébként elveszett forrdst meg6rzott.4

Maréthi azonban természetesen messze tllhaladja ezeket a forrasait is. Ez lé
korilménybél kovetkezik. Egyik, hogy sem a Pandectae, sem az Institutiones *
foglalkozik a torvények torténetével, csupan az érvényes jogszabalyokat gydijti sz
es rendezi, masrészt viszont az uralkoddi déntések (Principalis constitutio) koraban
régi torvényhozasi mdédok amugy is elvesztették jelent6ségiiket, s emlegetésik &a
banté is lehetett volna az Gj hatalom képvisel8ire. Mar6thinak viszont az Antiquitas
Graecaeben megismert gondolkodasabdl s helyzetéb6l (Debrecen helyzete) kdwet,
keztetve, éppen a régebbi tdérvényhozasi eljarasok birtak nagyobb jelentséggel,
alakul ki aztdn az olyan kilénbség, amilyen pl. a jogalkotas modjait, illetéleg 3
Pandectae, illetve Maréthi szévege kozott fennall.

Marothi terjedelmes értekezésben foglalkozik a térvényhozasnak, jogalkotasnak j
rémai torténelem folyaman kialakult modjaival a De Legibus et lure Civili c. (\
caput elején (384-392. 1.).

Taldn nem lesz érdektelen, ha befejezésil Mardthi jogi tanitasadnak a korabeli
eurépai jogtanitassal vald egybevetése végett el6adasai szévegét, ha futdlagosan &
osszehasonlitjuk a kor leghiresebb jogtanaranak, Johann Gottlieb Heinecciusmk
hasonld targyd munkdival.47 Heineccius mvei szinte az egész 18. szzadon at egyed-
uralmat élveztek Eurépaban. Antiquitatum Romanarum iurisprudentiam illustrantium
syntagma c. el6szoér 1719-ben megjelent mive pl. 20. kiadasban jelent meg 1841-ben.
Hasonl6 sikert értek el Elementa iuris civilis secundum ordinem Institutionum
(Amszterdam, 1725, utoljara: Lipcse, 1815) és Elementa iuris civilis secundum ordirem
Pandectarum (Amszt. 1727) c. munkai. Ezek 11 példanyban és kiilénbh6z6 kiadasokban
maradtak fenn a Kollégium kdnyvtaraban is, nem sz6lva a szerz8 miveinek 8 ktetes
genij (1744—48) kiadasardl s egyéb munkairol. Marothi egyszer sem emliti ugyan
forrdsai kdzott Heinecciust, de utébbi miiveinek kozkedveltsége, nagy elterjedtsége,
ami f6leg a kelet-eurdpai, német nyelvi stb. teriiletek jogtanitdsara nyomta @&
bélyegét, szinte kdtelességinkké teszik az 6sszehasonlitdst. Ha méarmost egybevetjik
pl. Mardthi szévegének a Lexr6l, Plebiscitumrdl, Senatus consultumrol sz416 részeit
(384-392) Heineccius Elementa luris Civilis (Amszterdam, 1733) ¢. m{ivének hasonl6
cim( szakaszaival (15., 15—16., ill. 16. 1), azt latjuk, hogy amig az el6bbi részletesen,
a targy torténetét is kifejtve foglalkozik az emlitett cimszavakkal, az utobbi csupan
egy-egy mondatnyi vagy bekezdésnyi terjedelemben puszta meghatarozast ad. Vegyis
Marothi el6adasaiban nemcsak eléri, de legaldbbis torténeti szempontbol, felll &
mulja targya oktatdsdnak eurdpai szintjét.
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jvlaréthi azzal, hogy gordg és romai régiségtant adott el6 a Kollégiumban, Gttér6-
IUlkat végzett, nemcsak a targyak Ujszerliségével, de médszerével, szemléletével,
tanitasaval is.

modszerével ezeket a targyakat tilemelte a philologia sacra kdérén, s az altalanos
torténelem felé blvitette. El6addsaiban megvaldsitva lathatjuk azokat az elveket,
airelyeket torténettanitdsanal idéztiink, vagyis a gorég és rémai nép szokasait,
intézményeit, torvényeit igyekezett bemutatni, ratérve az irodalom teruletére is, hogy
IciilsBleges adatok, évszamok helyett sokoldalian abrazolja egy nép életét.

Forrasfeltard6 médszerének egyik Iényeges vonasa az etimologizélas, a szavak eredeti
értelmének, alakjanak, ezek torténelmi valtozadsainak tantul hivasa, s itt kitin6en
érvényesil matematikan iskoldzott logikaja, a korai felvilagosodashél szarmazéd
flcionalizmusa, mely nem engedi, hogy az abrdndos etimologizalads, az Ujabb nyelvi
jelenségeket a bibliai nyelvekb8l szdrmaztatd eljards Utjara tévedjen. Felfogasa,
modszere e tekintetben eurdpai viszonylatban is paijat ritkitja.

Felvilagosult gondolkodéasat érvényesiti az antik vallas babonas megnyilvanulasaival,
fdleg a joslasokkal, jéshelyekkel kapcsolatban, de a platoni idealista filozofia eluta-
sitasdban is. E helyeken nem hidnyoznak a sajat kora viszonyaira val6 burkolt vagy
nyilt célzasok sem.

Leghaladébbnak azonban ott mutatkozik, ahol a ius naturale elveit szévi be el6-
adésaiba, allast foglalva kora antidemokratikus intézményei, elssorban az abszolut
monarchia, az 6rokods kiralysag ellen.

Azzal pedig, hogy a rémai régiségtant szinte a rdmaijog torténetévé valtoztatja at,
els6ként szdlaltatja meg ezt a diszciplinat Debrecenben.

Targyanak ilyen széles kor(i felfogasa, ily sokrétli modszerrel valdo megkozelitése,
segydltalan az az igény, hogy korszer(i tudast nyujtson, szikségessé tette a korabeli
klasszika-filologiai, illetve torténeti irodalom ismeretét. S Marothi ennek a
kovetelménynek a legmagasabb mértekben megfelelt. Mint tomor ismertetésiinkb6l
iskitint, ismerte nemcsak az egész 6kori, gorog, latin forrasanyagot, de azok Ujkori
feldolgozoit is a reneszansztol a sajat koraig. s ismerte nemcsak a nagy 6sszegezd,
Osszefoglalé miveket, hanem a kisebb disszertaciokat is, amilyenekre gyakran
hivatkozik, valamint az auktorok korabeli legjobb, standard kiad&sait, melyeknek
legtébbje sajat gazdag kényvtaraban is megvolt.

Marothi az el6adéasaiban felhordott Oridsi tuddsanyagot éles kritikaval kezelte s
olvasztotta céljanak megfelelé egységes, vilagosan attekinthetd rendszerbe. Amit ma
munkajaban kissé terhesnek és elavultnak érzink, az forrasainak 6ridsi mennyiség,
olykor oldalakat kitevd felsorolasa. Persze ebben is mintaképeit, kora filol6gusait
kovette, akik hasonloképpen jartak el. Része lehetett a forrdsok ilyen mérték(
idézésében, természetesen nemcsak Maréthinél, a kor &ltalanos tekintélytiszteletének,
akozépkori, arisztotelészi hagyomanyoknak, de annak is, hogy ez a kor a reneszansz
Orokoseként még valdsaggal tobzddott az antikvitds felfedezésében, feltarasaban.
Tudésunkndl viszont még az is szerepet jatszhatott, hogy amellett, hogy igy akarta

139



feltarni tanitvanyai el6tt az antiksdg gazdag vildgat, meg akarta velik a filologi®.
korszer(i modszerét is ismertetni, hiszen erre sem volt eddig példa Debrecenben <
Maro6thi mar ezekkel az els6 1épéseivel a legjobb értelemben vett eurépaisag srt
jére emelte a klasszika-filoldgiat Debrecenben, kdzvetitve, megismertetve e tudon”.
legkivalobb egykoru és régebbi mivelgit, tanaikat, médszeriiket, és példat nyujtva
forrasok béséges hasznalata mellett azok 6nallé kritikus feldolgozasara is. Faradhatatljv
tudoésunk azonban itt sem &llt meg: a régiségtani el6adasok mellett, s az}
folytatasaképpen, tovabbi lépéseket is tett a klasszikus mveltség fejlesztésére.



Jegyzetek

1.L-T. Il. 70.
2L-T. I &
3 L-T. Il. 85.

4 ,Stephanus B. Sz6nyi” neve 1743. &prilis 27-én fordul el§ els6 izben a subscri-
baltak soraban a classis primaba felvettek koézott (Thury Etele: Iskolatdrténeti
adattar, Papa, 1808., Il. 219. 1 A tovabbiakban: Tury I. 1906. s. Il.), de mint a
fenti bejegyzéshdl kitlinik, mar el6zéleg is a Kollégium ndvendéke volt. Step-
hanus Kuthi 1733. szeptember 26-an subscribalt (Tury Il. 210. 1).

5. A véarost a pestis miatt 1739. majus 16-an zartak le s hivatalosan 1740. apr. 9-én
oldottdk fel a zarlat al6l.

6L-T. Il. 72. 1
7. Tiszantdli Ref. Egyhazkerilet Levéltara, Marothi-anyag, 92/1740. L. IV. fejezet,
30. i

8U. a L. Il. fejezet, 23. 1

9.1 md, 272-273. 1

10 1. md, 166. 1.

11 Voetius a grammaticat, lexicat, rhetoricat, poeticat s historicat tekinti a philologia
sacra részeinek. L. Ban, 127-128. 1

12 Beckrdl és a Frey-Grynaeus intézetrél Teleki Samuel pl. a kdvetkez6ket iga Uti
napléjaban: ,Ennek az Beckius uramnak az maga hazanal is igen szép és nagy
bibliotheca vagyon a magéén kival, tudni illik az néhai professzor Frey uramé,
melynek is ex instituto Freyano lectora professzor Beck uram életéig tanquam
professor etiam philologiae sacrae, mert ez a bibliotheca legaltatott Frey uramtdl
az professzor philologiae sacrae hasznara, kénnyebbségére” (43. 1). L. tovabba: L-
T. 1. 36. 1

13 Am( cime: De usu philologiae in omnibus disciplinis tractatus, quo veriis S. S.
locis lux affunditur (Servestae, 1726). - L-T. I. 45. 1

X4 L-T, Il. 70. 1

5 L-T. Il. 78. 1

16 Pfeifer, Joh., Philipp: (1645-1695) német teoldgus és filoldgus, Antiquitates
Graecae ¢c. mlve, amelyre Maro6thi itt hivatkozik, 1689-ben jelent meg elészor.



17.

18.

19.

20.

21.

Bos, Lambert (1670-1717) a gordg nyelv professzora volt a franekeri egyetemen
Antiquitatum Graecarum descriptio brevis ¢. mlve 1714-ben jelent meg e6z*
(Dictionnaire Général de Biographie et d'Historie, Paris, 1883. I. k. 337.).
L-T. I. 55. 1 - Itt levelében valésdgos kis értekezést régtondz baratjanak
valészin(ileg Lisznyai Cronicaja alapjan a magyarok, illetve a hunok 8storténetér6
(L-T. 1. 38-39.).

Vari Rezs6 A classica-philologia encyclopaediajz (Bp., Athenaeum, 1906) c. mivébe®
Tiberius Hemsterhuis (Hemsterhusius, 1685—1766) franekeri professzorra
kapcsolatban megjegyzi, hogy etimolégiai eljarasaval, mely ,,a gorog és latin nglv
gyodkérszoit és szabdlyait egységes elv szemmel tartdsdval” kezdte kutatni
nyilvanvaléva tette, ,hogy a héber nyelvnek a gérég nyelv szerkezetéhez mi kie
sincs, s ezzel a philologia felszabadult a theoldgia gydmkodésa alél” (373—374.
Ha ez nem tdrtént is meg ennyire egycsapasra, az eljards mindenesetre jelent§
mértékben hozzajarult a ,felszabadulds”-hoz. Ezt a mddszert és Gttér6 munki
Mardthi azonban méar a 30-as évek végén gyakorolta Debrecenben.

A végs6 kovetkeztetést Mardthi nem mondja ki nyiltan, de ezek az elvek Kaii
reforméci6, Ref. Egyhdz, 1973. januar 1.) és a puritdnusok politikai eheié
tartanak rokonsagot. A puritanizmus debreceni vonatkozasainak egy részét n
feltarta Révész Imre Tarsadalmi és politikai eszmék a magyar puritanizmushan c
értekezésében (Theol. Szemle. 1948., 4-18. 1), egyebekben pedig Ban Imi
Apaczai-tanulmanyaban (320-344. 1.). Hogy ki és mi lehetett Mar6thi kdzvetki
forrasa az elvek terén, azt nehéz lenne megallapitani, hiszen mindazok a miei
(Fennerus: Sacra theologia, 1585; Althusius: Politica methodice digesta, Herborr.
1603; Alsted: Encyclopedia, Herborn 1630), amelyeket Ban Imre Apéaczai foé
saiként emleget, tetézve maganak Apaczainak az Encyclopaediaijaval, mely sirté
tartalmazza ezeket a gondolatokat, és az ,,Apaczai-tanitvany” Martonfalvi konpei
kéziratai megfordulhattak kezén, nem szélva kdzvetlen svajci és hollandi:
tapasztalatairél. Forrasai k6zé tartozhatott Stephanus Junius Brutus (Du Plessy-
Momay) Vindiciae Contra Tyrannos c. mlive, melyet egész kilféldi tartozkodd
idején probalt megszerezni, mig végul torekvése sikerrel jart. Ugyancsak megueti.
1737-ben Milton Defensiojat (Nagykonyvtéar, K. 1093). Az idevonatkoz6 iroH-
mat gondosan 0Osszeéllitotta Ba4n Imre Apaczaija 340—341. lapjan a 274. &
jegyzetben. De legf6bb forrasa a hires angol filozéfus, John Locke (1632—&Gn
Treatises on Civil Government (1690) c. értekezéssorozata lehetett. Mardthi isméit:
olvasta Locke muveit. Az ,idea innatd”-rol vitatkozva Beckkel, Molnar Mhél~-
egy béazeli kertben valdszinlileg Descartes és Locke idevagd eszméit forgatjak (
T. I. 98. 1), 1744 méjusédban pedig mé&s mlvek kozott ,Lockius de intellecr
Latine” kéri Becktdl (L-T. Il., 96. 1), ami az Essay concerning human understadl
c. mlvet jelenti. De bdségesen hallhatott Locke-rél J. Barbeyract6l, groningtr
tanaratol is, aki a nagy angol filoz6fus mérsékelt kdvetbje volt.

Originés (Adamantius, 185-254) dkeresztyén egyhéazi ird. Mardéthi itt Celsus,1
epikureista filoz6fus ellen irott nyolc kényvb6l allé vitairatara utal (JAGL-”
1096-96., RGG. IV. 1692-1702.).



Sextus Empiricus (i. sz. 3. sz.) orvos és empirikus-szkeptikus filoz6fus. Fennmaradt
miveitJoh. Alb. Fabricius adta ki Lipcsében 1718-ban. Mardthi valészin(ileg ezt
a kiadast hasznalta. —Gassendi, Pierre (1592—1655) haladé gondolkodésu francia
filoz6fus, az 6kori empirizmus és materializmus felélesztéje, Epikurds (i. e. 4. sz.)
kovetbje. Mardéthi itt valészinlileg Syntagma philosophiae Epicuri c. m(ivére (1649)
utal.

A konnyebb egybevetés kedvéért megemlitem, hogy Vari Rezs6: A classica-
philologia encyclopaedidja (Bp., 1906) c. mivének A Classica-philologia torténete
c. fejezetében ismertetett valamennyi filolégus szerepel a Mar6thi altal emlitett
forrasok kozott, s6t természetesen tébb olyan egykori( vagy régebbi név is, akiket
atorténelem nem &rzott meg.

2 Sajnos, az utébbi esetben nem kdézli, hogy melyik kiadasrél van szd, de nyilvan
asajat vagy a kollégiumi kényvtar tulajdonaban levé kiadasokra, illetve a korabban
alapvetének szdmité editidkra hivatkozott.

2. Potter kiadta Lykophron Alexandra c. kélteményét (Johann, Tzetzés kommen-
taijaival) gorogul és latinul, jegyzetekkel 1697-ben és 1702-ben Oxfordban
(JAGL. II. 2619). - P. Statius 1. szazadbeli latin ir6 Thebaidos 1. XII. c¢J mivére
utal, melyet Caspar Barth 1664-ben adott ki Zwickauban (Cygnea) kommen-
tarokkal. A md megvolt Marothi kényvtaraban (Otvos, 46.).

B A mi el6szér Leidenben jelent meg 1692-1702 kozott 10 kdtetben (British
Museum General Catalogue, 92. k. 879. 1).

ZL-T. 1. 76. 1

B Aminek harmadik, 1718—1728 k6zott Hamburgban megjelent kiadasa talalhato
a kollégiumi konyvtarban (jelz. G. 844).

A L-T. I. 100. 1

0 A Nagykényvtarban megtalalhatd a miinek egy 1599-es, egy 1622-es és egy
1726-o0s kiadasa (Lipsiae). Magam ez utdbbit hasznaltam (jelz. G. 21.).

3L L-T. Il. 88. 1

2 L-T. I. 100., 377. és 399. j.

R Franciscus Rous (1579—1659) az etoni kollégium tanara. 1637-ben még mint
oxfordi didk kiadta Archaeologiae Atticae Libri VII. c. m(vet. (J. A. Fabricius: Bibi.
Gr., XIII. k., 756. 1).

A Ewerardhus”.valészindleg arrél az Otté Everardrol van szd, aki 1743-ban kiadta
Papinianus, a hires romai jogasz életér6l sz6l6 mdivét. De diis vialibus (Hala-
Magdeb. 1714) c. mive megvolt Mard6thi kényvtéaraban.

3P Aszbveg beosztdsa nem egységes. Az elején caputok sordval kezdddik (I-V. c.),
aztan Pars Il., Pars Ill. felirati részekkel folytatodik, s ezeket osztja caputokra.
Nyilvanvald tehat, hogy a Pars |l1-ig terjedd rész Pars I-nek tekintendd, csak e rész
folé a szerz6 elfelejtette folirni e szavakat.

X Tertullianus (1. 136. j.) Apologeticum c. m(ivére utal.

»Paulus Jfuris] Cfonsultus] 1 7. Tit. 8. § 1.”; nyilvan a Digestadk hasonl6 jelzésii
helyére utal.
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A Marothi altal itt el6adottak, ha némileg mas rendben is, szinte kivétel nél"
megtaldlhatok Vécsey Taméas A romai jog institutioi c. tankdnyvének (hete®
kiadas, Bp., Franklin T. 1907.) jogtdrténeti részében (15—30. 1.).

Sigonius, Carolus (1523 vagy 24—1584) olasz szarmazasi humanista, tortéig
Mardéthi f6leg a romai jog torténetével kapcsolatos miiveit (De antiquo il
civium Romanorum, de antiquo iure ltaliae, De Antiquo iure provinciarum, X
iudiciis) hasznalta. Osszes mivei (Opera omnia) hat kotetben jelentek »

Milanéban 1732-ben (JAGL. IV. 577-579.). Lipsius Justus (1547-1606), holla*
filologus, torténész, a leideni egyetem professzora volt. ldetartozdé mie
Admiranda Romae, s. de magnitudine romana, 1—4. cim({ munkaja. Gruter, Jari
(1560—1627), wittenbergi majd heidelbergi professzor. Innen Tilly zsoldosai (#
el. 17 latin irét adott ki. Legnevezetesebb munkaja, amelyre Marothi is gyakrar
hivatkozik, az Inscriptiones antiquae totius orbis Romanorum, mely négy kotetber
jelent meg Amszterdamban, 1707-ben. A kiadvany kitiné mutatdit (Indices)]
Scaliger készitette, (JAGL. Il. 1218-1220.).

A mivet Mar6thi tanitvdnyainak is kezébe adta, mert mint Szildgyi Samuel ij
(Or. Fun. 274. 1). ,Nieuporti Antiquitatibus Romanis —ex aliis regionig
adlatis, eos locupletavit”: N. idegenb6l meghozatott Rdmai Régiségtanan
gazdagitotta tanitvanyait.

Még 1740. oktéber 8-an irta Becknek: . . praecipue mittendum erit Ptic
Lexicon, quo maxime opus habelo ad explicandas Romanas antiquitates” , vay*
els6sorban P. Lexiconara lenne sziksége (L-T. II. 80.). —1740 majusaban l&
levele szerint a m{ el is jutott hozza: . . contentus ero aliqguamdiu Fticc
Lexico” (L-T. Il. 96.), s ma is megvan a Kollégium konyvtaraban (Otvos, 21
Sz.).

Macrobius i. sz. 4. sz.-ban élt. Irt egy kommentéart Cicero Somnium Scipionisarg
és a Saturnaliorum libri VIl-et. Mindkét m({ 1670-ben jelent meg Leidenben,
megvolt Mardthi kényvei kozott (Otvos, 126.). Nieuport szintén részletesebbet
foglalkozik az istenekkel, mint Maréthi. Nala pl. a De Diis ¢. caput 91 oldalt &
ki (237-321. 1).

Vossius, Isaac (1618-1689). De antiqua Romae magnitudine c. munkéja Graeviit
Thesaurus Ant. Rom. c¢. mivének (1694—1699) IV. kotetében talélhato.

A De antiquo iure sth. két kiadadsban (Hanau, 1609; Bologna, 1574) is megtalalhati
a Nagykodnyvtarban. Jelzetik: K. 1029.; M. 449/a. De megvan &sszes miveinei
(Opera omnia) hatkdtetes Elzevir-kiadasa is (Amszterdam, 1732—37. K. 24).
A Nagykdnyvtarban levé cimlap nélkali, val6szinlileg 1589-b6l szarmazé kiadi
magaba foglalja a Pandectak mellett a Codexeket, az Institutionest és Novellak
is, b6séges kéziratos lapszéli jegyzetekkel s egyéb kiegészitésekkel kisérve (elzete
M. 994.).

Ezek egyik-masika mar kilon is megjelent az Gjkorban, mint pl. Paulus Reogti
sententiae ¢. miive Cujacius (1520-1590) gondozasaban (Interpretationes adJt
Pauli rec. sententiae) és Pomponius De Origine Juris c¢. fragmentumai (Hanat
1723.).



ggyébként ,De compositione Codicis et Pandectarum”, tovabba ,,De tempore,
dlictoribus, fide et utilitate compositionis Institutionum” beszél az ,,Institutiones”
isa Proemiumban a fenti cimek alatt (Arnold. Vinnius kiad., Amszt., Elzevir,
1663. 5-7. 1).

A Pandectdk, Institutiones stb. keletkezésére s mibenlétére nézve 1 kilénben

Vécsey Tamas: A romaijog institutioi c. mdvét (7. kiadas, Franklin-T., Bp., 1907.).
Heineccius: 1 1V. fejezet, 6. j.






V.
torekvései a Igtlin,és gorog
NYELV TANITASANAK
FEJLESZTESERE

1. Stilisztikai torekvései. — 2. Auktor kiadasai.
— 3. Maréthi és Molnar Gergely grammatikdja.
- 4. Comenius tankényveinek kicserélése.
- 5. A gorég nyelv jobb tanitasaért. — 6. Marothi latinsagardl.
— 7. Klzdelme a maradiakkal.

1.

gOrdg és romai régiségtan elGadasaval parhuzamosan Mardthi megkezdte

kuzdelmét a kollégiumi latintanitds &ltaldnos szinvonaldnak emeléséért, a

tanul6k latin nyelvi kifejez6készségének, stilusanak fejlesztéséért. A helyzetet
ugyanis ezen a téren is meglehetdsen elszomoriténak taldlta. Mint maga irja Becknek
1730 marcius 21-én: . . sermo Latinus studiosorum ita est corruptus ac barbarus,
u non alibi magis toto terrarum orbe. Hoc est Augiae stabulum, quod decem
Hercules Nnon possint tota vita repurgare. Ego certe quid sperare possim, non multum
video”.1 Alig egy év mulva pedig igy panaszkodik: ,,Heic enim profecto nondum
Burmanno aut Graevio opus est; neque licet sperare, tam cito tanta incrementa
capturam esse humaniorem litteraturam: et nisi me meus ardor sciendi impelleret,
possem sex septem classicis Auctoribus explicandis contentus esse.”2

De legjobban mutatja az allapotokat az a ,,Levelke”, melyet Mar6thi 1741. januar
18a tdjan Domokos Marton fébirdhoz ldedjaval kapcsolatos és mas tanitasi
kérdésekben irott sajat leveléhez mellékelt: ,,Hogy penig minden kétség nélkul altal—
ldtessaaz Ur, melly haszontalan f6kép az utolsd Ifjak[na]lk (azaz oratoroknak —t6lem)
aFels6 Tudoméanyokat halgatni, és melly sokkal sziikségesebb volna nékik a stilus és
nés praeparatoriumok korul exercealtatni, mint abban tdlteniok az id6t, a'mit
teljességgel nem is értenek, imé egy Levélkéjét accludalom egyik[ne]k kozzildk,
mellyet a'm It Szombaton irattam véle és egy nehanynyal tobbel, kiké ehez egészszén
hasonlé. Nevét elmetszettem, hogy tsak maga illy nevezetesen ne notaltatnék mivel
sokan vagy [na]k hozza hasonl6k.” ime: az ,,accludalt levelke”:

S D. P.

Care Amice! postquam in se meditarer succurrit, ut esset atque nihi unus acceptus
Amics, qui mihi in tristitia mea consolationem et consilium dari posset, proinde
nequae ego posui oblivisci tui nisi moderna occasione volui de vita tua certus esse
mediantibus his litteris, quod autem me ad id movit, nonaluid, quam fidelitas et
anititiatua erga me, propterea volui te multis vicibus de omnibus certum facere, quae
recessaria fuissent, attamen modo quoquae omnia illa taceam, nisi tantum de ea
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saltem, ut dies Festivos in attentione Evangelij Dei religiose transegimus et inj

Festivis diebus Pii Patroni mecum, Sed non tantum, nisi cum sociis meis etia®

fecerunt, ut pote: a S. Sancto excitati sunt, copiose beneficiis nobis communicau

quae si Deus indulserit vitae nostrae conabimur reservire. Nunc autem Chare Aic
et Committe te protectioni Dei, ut et

Tibi Chare AmiG

Maneo S. H

De hét hogy lehetett ilyen gyenge a tanuldk latin tudésa? Hiszen, mint lattuk
gyermekek iskolaba lépésiikt6l kezdve a latint tanultdk, ez volt az iskola hivatalt
nyelve, a tantargyak, s6t az iskoldn belul a tarsalgas nyelve is.4 Val6ban, de ahit
éppen itt rejtézott: ennyi volt a latintanitas és -tanulas célja, semmi tébb. Illetve emé
tobbre nemigen torekedtek. A nyelv tanuldsaban altaldban semmi magasa®
tudomanyos vagy esztétikai cél (pl. stilus) nem vezette sem a tanarokat, sem
novendékeket.5Tdbbnyire mindketten megragadtak, ha nem is kulinaris, de legalabb
»Scholaris” szinten. Hiszen mint fentebb lattuk, auktort sem igen olvastak, s ha mégt
legfeljebb nyelvtani gyakorlas céljabdl. Kitlin6en jellemzi ezt a helyzetet Sildy,
Samuel Oratio funebrisének néhany mondata: ,,. . . azoknak az id6knek legnagyobt
szerencsétlensége volt (hogy) mell6zve a tiszta latinsag legigazibb forrasait
Comeniusnak s més efféle sotét alakoknak tisztatalan pocsolyéival kinoztdk a g#-
meket, s ezek farasztd fecsegésein vezették &ket kdrbe-kdrbe.”6 Mardthi pedig e
irja: ,Latin szerzd eddig egy sem fordult meg a gyermekek kezén. Kb. két éve (17
—t6lem), hogy Cornelius Nepost kiadtak és befogadtak, de jésagos isten, hogy milye,
hanyagul és eredménytelenil targyaljak.”7

Feltehet6, hogy mind Maré6thinak, mind Szildgyinak az allapotokat jellenmzd
szavaiban van némi retorikus tdlzas, és hogy Mardéthi térekvései érdekében talin
szandékosan is sotétebbre festette a képet a valdsagosnal, altalaban azonban a velad
helyzetet tartdk fel, bar mindezek inkdbb a classisok tanul6ira vonatkoztak, &
semmiképp sem jelentik azt, hogy a fels6bb évfolyamok hallgatoi, és féleg a kivald
tehetségek, ennél tébbre nem jutottak. Szép szdmmal akad ugyanis példa az ezek il
nyljtott kivalé, olykor egyenesen miivészi teljesitményekre. Tandsitjak ezt pl. &
olyan alkalmi versgy(jtemények, mint az ifjabb Koleséri Samuelnek a leiden]
egyetemen tortént doktorrda avatdsa alkalmabdl (1681. jun. 30.) kiadott Applom
Votivus, melynek masfél ivnyi versanyagat ,euisdem Praeceptor, Amici et nper
Condiscipuli quidam conjunctissimi” irtdk (Debrecen, 1682. RM K. II. 1503), tehit
volt debreceni tanit6ja és iskolatarsai. Az id6s Koleséri Samuel prédikator halalara frott
versek pedig, melyeket Brabaeum vitae c. alatt adtak ki (Debrecen, 1683., RMK. |
1517), s melynek legtdébb ir6ja ugyancsak a Kollégiumbol keralt ki, rgy
negyedrétnyi ivet tesznek ki. 1686-ban jelent meg a Hedera Poetica c. négyivny-
gyljtemény (Debrecen, RMK. II. 1580), mely a Felvinczi Sandor debreceni ldikéz
halalara irott latin verseket foglalja magaba. A kdltemények szerz6i k6zott megtalaljuk



jebreceni egyhaz, egyhazmegye szinte minden papjat, a Kollégium tandrait, a
\etus vezet@it, az iskola polgéarait (Scholae Cives) sj6 néhény debreceni polgart is.
" ajegszebb alkalmi versgy(jtemény talan a Szilagyi Tonk6é Marton halalara kiadott
\"or posthumus (Debrecen, 1700, RMK. II. 1989). A tobb mint hét ivet kitevd
cryedrét alaku kdnyv 187 verset tartalmaz, amelyek kdzil csak kett6é magyar nyelvd,
aversek iroi kozott ott talaljuk ,,Dobozi Istvan Judex Debrecinensis”-t, tovabba
jenc esperest, 47 lelkészt s 131 tdgatust, akik mind a nagy professzor tanitvanyai
wik Valahol itt kezd6dott, itt bontakozott ki az a debreceni versel6 hagyomany,
idy latin nyelven a 19. sz. kdzepéig tartott. Maro6thi korara ez elnyugodott vagy
manyatlott volna? Vald, hogy hasonlé megjelent kotetekr6l az 6 idejéb6l nincs
ejdomésunk, de a kor debreceni didkjanak j6 latinsdgara példat nydjt Polgari Mihaly,
Jji nemcsak ©énéletrajzat és hollandiai Gtjat irta meg szép tiszta latinsaggal, hanem
zellenies latin epigrammaékat rogténzott hamburgi szallasaddinak emlékkdnyvébe is,
-vjjdosisa idején pedig Kitliné panegyricust irt Nassaui Vilmos herceg udvdzlésére.8
-De maga Maro6thi is: 1733-ban latin jambikus versekben készéntdtte a Zirichben
jisputals Zagoni Jézsefet,9 s Mainzban, mint egyik levelében irja, verset irt a
johényzas dicséretére,10 Budai Ezsaias pedig A régi tudosvilag historidja c. munkajaban
Debrecen, 1802) idézi egy Homérosz-kiadasban irt hexametereit,11 Beckhez irott
ewelei is a klasszikus, illetve humanista epistolographia minden erényét meg-

ssillogtatjak.

Maréthi most megprdbalja bevaltani a benne ifjusagatol rejlé igéretet, ,,ad veram
-latinitatem restituendam”. Mar 1739 elején, a rOmai régiségtan el6adasanak
megkezdésével egy id6ben jelenti Becknek, hogy ,forsan et privatas in Ciceronis
iliquem librum praelectiones” —tehat Cicero privat kollégiumot is kezd: ,,Cuperem
eimomni studio meos homines ab adsueta barbaria transducere ad elegandorum
litterarum studia.” 12

Ime a cél s az egyik eszkodz, eléréséhez! Bar Marothi leveleiben tobbszor tréfas
hangon emlegeti baratja, Beck cicer6nianus voltat, maga is nagy tisztel6je az okori
klasszikusnak. Nemcsak miveit igyekezett megszerezni és sajat stilusdban is kdvetni,
cemint itt is latjuk, tanitvdnyai nevelésében is felhasznalja.13

Hogy professzorunk nem maradt meg a hidnyok megallapitdsanal s a tervez-
tetéseknél, kiderul abbdl a par szavas jelentésb6l, melyet a varosi tanacs mar emlitett
(elkérésére irt 1740. januar els6 napjaiban. Itt egyebek kézt megemliti, hogy el6adasai
nellett célja az is, hogy ,. . . egy vagy két 6rat minden héten a Deak stilusnak
gyakoroltatésara forditsak”. 4

S hogy ez a célkitlizés nem maradt irott malaszt, mutatja az is, hogy mint még
wyancsak 1740 oktoberében irja Becknek: ,iam vero Heineccianorum funda-
mentorum non pauca exempla curarimus adferri”.55 Itt Joh. Gottlieb Heineccius
hmdamenta Stili cultioris ¢c. mdvérél van szd, mely a kivaldé jogasz és torténész1b
gyetemi stilisztikai el6adasait foglalta 6ssze. Ez a m( is, mint szerz6jének tobbi
inkdja, szinte az egész 18. sz. folyaman hasznalatban maradt és sok kiadast ért meg.
AHeinecciusra oly jellemz& rendszeres, vildgos, tiszta stilusban megirt kényv elsé



részében ,de generalioribus tersae Latinitatis fundamentis”, azaz a granunatil™f
retorikarol, filozéfiardl szol; a masodik részben a kilonféle prozai mifajok (episQ
oratio, panegyricus, dialogus, inscriptio) sajatsagait targyalja; a harmadik rész
»de variis cultirois stili facultatem adsequendi subsidiis”, azaz az auktorok olvasasén
kovetésérdl s a kulonféle stilusgyakorlatokrél szél. Az utols6 rész, mintegy fiiggel®
ként példakat ad az el6bbi részekben ismertetett szabélyok, illetve miifajok megy
I6sitasara, ilyenformén: I. Epistola qua praxis cap. |. ostenditur; Il. Praxis doctrin
de periodis; XII. Epistola familiaris; XI11. Epistola elaboratior és igy tovabb. - H"
Maro6thi e mivel milyen kitind tankdnyvet adott diakjai kezébe, mutatja az is,

a kdnyv ma is hét példanyban talalhatd a Kollégium kdnyvtaraban hat kilonbdz-
kiadasban.

Ugyancsak e levélben olvashatjuk azt is, hogy ,,quam primum potero, brevissima
quoddam Antibarbarum Lexicon coniciam compendium Nolteniani - qua (ti. aru
NOkének (1694—1754) ez a mlive Lexicon Linguae Latinae Antibarbarum cimmel 17k
ban jelent meg el6szor Helmstadban, s 6t teijedelmes részben targyalja a korabei
latinsagban el6forduld hibakat, s adja meg a helyes szo-, illetve nyelvhaszndlatot. fa
els6 rész az ortografiai, a masodik a prozodiai vétségeket talja fel, két rész foglalkozik
a hibas etimoldgia alapjan helyteleniil hasznalt szavakkal, az 6todik rész pedig;
mondattani fogyatkozasokat targyalja. - A nagy m{ elején k6zzétett Oratio de hodier-
no Linguae Latinae cultu negligentiori c. irdsdban a szerz6 szomoruan allapitja nay
hogy ,,quemadmodum vero vel optima mortalium consiia et studia paullatim s
cunt, nec diu eadem placere multis solent; ita et latini sermonis dignitas, qe
tantopere tunc culta fuit, hac nostra tempestate evilescit iterum ac negligitur” @1)
tehat valéban ez a helyzet Németorszagban is, ezen probal 6 forditani Lexiconival
s ezért veszi azt segitségil tanarunk.18

2.

A legnagyobb baj azonban a latintanitds teriiletén, mint Mardthi nyoman m
utaltunk ra, az auktorok hidnya volt. Az i80 professzor mindent elkdvet célja
latintanitas szinvonaldnak emelése érdekében (,,neque enim hac mihi cura est Ul
prior et antiquior”), ,,Sed adhuc usque qui possem, quaeso, quando in tota urbe v
unus aut alter liber eius generis reperiebatur? Neque enim dictari omnia-poterant”
iija baratjanak 1740. oktober 8-an.19 De j6 orvosként nemcsak megéllapitja a kg
hanem mindjart orvossagot is keres ra: ,,Phaedri autem fabulas et NB Minucii Fdid
Octavium hic edi, quos iam et publice interpretari exorsus sum. —Et paullatim plui
quoque meliores notae Auctores edentur, ut quidem Ampl. Magistratus sese in bofl
litteras propensum demonstrat. 2

Sem Maro6thi, sem Szildgyi (Or. fun. 273. 1) nem emliti ugyan professzorun
kiadvanyai kozott Cornelius Nepos Vitae excellentium imperatorum c. mivét, Hatvar
Istvdn azonban az Oratio funebrishez f(iz6tt jegyzetében (273. 1) azt irja, hogy 1
usus syntaxistarum Cornelius Nepotem edidit”. De mint lattuk, ez a m({ mar 173



megjelent a debreceni nyomdaban, s 1740-ben Maréthi gondozésadban mint (j

'jjs latott napvilagot.2l
els6 hitelesen Mard6thi kiadasaban megjelent klasszikus, Minucius Felix

vaviusa, ugyancsak 1740-ben jott ki a sajté aldl. Mardéthitdl irott el6szava (G. M.
tori. S. D.) ez év jllius 16-4n kelt. Az el6széban a kiad6 tajékoztatja az olvasot
Nelentdségérdl, a kiadvany forrasardl, és sajat kiadasi modszerérél. Az irérol azt
indja: ,a régi keresztyén egyhéz latin doktorai kozil, akiket atydknak hivunk, senki
Jmalja felil a kifejezés szépségét illet6en, s6t Lactantiuson és Sulpiciuson Kivil
tfzdmérhetd is kevés akad. A m( érdemét illetleg pedig Ugy gondolom, azt egy
md sem kell kiegészitenem, mert az olyan, hogy senki szamara sem kellemeden,
anek koze van az emberséghez: mert mid6n par lapon magaba foglalja a pogany
*bonasdg 1ényegét, a keresztyén vallas 6si egyszerliségét s ama kor keresztyéneinek
A erkodlcsét, és szdmba veszi a pogényoknak a keresztyének elleni gydldletét,
vjazkodasait s egyszersmind meg is cafolja azokat, ugyanakkor a szinte mar mese-
alirégi torténelemnek, mind a rémainak, mind a filozéfianak érdemesebb alakjait
Jybemutatja, vagy legaldbb érinti”. (A lap jele: 8.) irja, hogy mint a cimlapon is
buntette, a Kiadvanyt ,,ad lo. Davisn Editionem Cantabrigiensem Anni MDCCVII.”
-szitette,2 de ,,ne quid omitterenus diligentiae”, ezt a kiadast egybevetette Renatus
jurentius de la Barre (Barraeus) szdvegével, ,mely Amobius neve alatt 1580-ban
Jat meg Parizshan”.

Aszbveg utdni jegyzetekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy azok Davisiustdl
armaz6 szovegkritikai egybevetéseikkel egyrészt az angol kiadé meghizhatésagat
Hilsitjgk, méasrészt arra valék, hogy segitségikkel rdmutasson azokra a forrdsokra,
relyekre Minucius is utal vagy céloz, mert ily médon a ladn nyelv Gjoncai nemcsak
ilinucius Felixet fogjak jobban megérteni, hanem igy — ,pulcherimarum rerum
ucunda lectione” —a régi latin és gorog irok forgatasara mindazok érdekl&dését is
elkeltheti, akik nem teljesen ostobéak vagy lustak: ,,quae unica est. . .”, ,ratio pellendae
\Hungaria barbariei” (3. 1.). Megjegyzi még, hogy jegyzeteiben Cellariusra s esedeg
isokra tamaszkodott, az auktorok kézil viszont csak a legjobbakat s a kénnyebben
lérhet6ket idézi, hogy azokat a kezd6k is megszerezhessék.23

Valbban, a 41 oldalt kitev6 caputok szerint beosztott ,NOTAE perbreves” kiting
jologiai és pedagdgiai érzékrdl tandskodnak. ime néhany példa:

Cap. I. - In duobus fuisse divisam Barthius mallet legi: indivisam quod tamen non
tnecesse. (84. 1)
Cap. Il. —Adsiduitates. Eodem sensu haec vox adhibetur apud Cicer, pro Deiot.

fine, et apud Gellium 1 13. c. 12. (84.1.). —Manum ori admovens etc. Ita faciebant
im qui Deos adorabant, statuas inquam Deorum, aut Solem ut discimus e Plinn lib.
¢ 2. Luciani non uno loco, et aliis. E Jobi libro denique c. 31. S. 27. (85. 1).
Aszovegben, mint ugyancsak az el6sz6ban fija, csak hat helyen tér el a Davisius
adaséétdl, de csak annyira, hogy a Davisiustol is helyesnek tartott valtozatot fogadja
(2 1). Csupan egyetlen helyen fordul el teljesen alapszdvegét6él, a X. caputban:
uanta monstra. Hoc solo loco ausi sumus recipere Davisii coniecturam, et recedere
eius editione, in qua post Rigaltium legebatur: qua in tam nostra nullo sensa alii
bent: quaenam monstra (93. 1.).



Szoval Mardthi Minuciusaval egy korszer( olvasatokon alapuld auktor kiadast g
tanitvanyai (s az olvasék) kezébe, példat adva a filoldégiai gondossag mellett amek
modszerére is, egyduttal lehetdséget nydjtva, irdnyt adva olvaséinak érdekl6désil
tovabbi elmélyitésére. Bar mindezekbh6l nyilvanvalé, hogy a nagy professz(i
els6sorban pedagogiai célok vezették, el kell ismernink, hogy munkéjaval elstként
nyitotta meg a klasszika-filolégia kapujat Debrecenben.24

Szinte csak egy fél honappal kés6bb, 1740. augusztus 5-én irja ala MarGthj
Phaedrus-kiadasa elszavat. A f6 cél itt is: ,,uti haberent Tirones, atque adeo ipsi puen
—unde limpidum ac sincerum Latinitatis laticem hauriant” (elészd, 1. szdmozatlan 1)
mert hiszen mint irja, Terentius és Plautus mellett a tiszta latinsdgnak nincs jobb
forrasa e m(inél.

A kiadvany alapjaul, mivel mint kissé keserlien mondja ,in his oris” Burmarm
kivalo kiadasat nem tudta megszerezni.5Jo. Meursius (Antverpiae 1610). Jo. Scheffer
és Franc Guyet (Hamburgi, 1687), David Hoogstraten (Amstelodami, 1718), s R,
Danet (? (in usum Delphini Londini, 1688) Paedrus-kiadasait vette, legkevéshé a
legutolsot, mert ,,puchra species est, sed cerebrum non habét”. Mint ezek a szavak b
mutatjak, a négy kiadast kritikdval hasznalta, egymassal is egybevetve, mindig a
legjobbnak tartott megoldést fogadva el. Maga nem mddositott a sz6vegen, még ha
olykor hibasnak tartotta is (el6sz6, 3. szamozatlan 1.).%

A f6szoveghez fliggelékként még 6t mesét illeszt, melyeket Hoogstraten kiadasaban
talalt, bar ezek phaedrusi szarmazéasaban erdsen kételkedik. A kdényv végén talalunk
még ,Apologi Horatiani” cimmel néhany mesét, melyek Horatius milveiben
szétszértan mint példazatok fordulnak el6, tovabba Publii Syri Sententiae cimmel ay
30 oldalnyi k6zmondasgydjteményt, illetve a legutols6é két oldalon ,,Publii Syri Versus
aliquot adversus Luxuriam, Ex Petronii Satyrico”. Ezekkel Tanaquil Faber példajat,
illetve annak franekeri (1700) kiadasat kdévette (el6sz6, 3-4. 1).

A szovegekhez semmiféle jegyzet nem csatlakozik, bar mint iga: ,Saltem
difficilioribus locis, non ab re fuisset” (el6sz6, 4. 1)), de slirg6sebb és fontosabb vt
a szoveg megjelentetése. Ugy latszik, a Nepos-kiadéas sikere is dsztondzte (6t is, b
valoszinlileg a nyomdaszt is), mert el6szava végén oOrvendezését fejezi ki, hogy a
magyarok azzal, hogy ezt a kivalo irét szinte mohon fogadtak, megmutattak, hogy
még nem tompult el az izléstik (4. 1), és kifejezi reményét, hogy a minap megjelent
MinuciusszaLegyltt Phaedrust is hasonléképpen fogadjak, mert csak igy lehetséges,
hogy ,paullatim et litterae humaniores post diuturnum exilium, quasi postliminio
(tehat mintegy a kiisz6bon talrol, kivilrdl) redibunt”. (4. 1) Ehhez kéri a ,benevolus
lector” segitségét, de legaldbb joindulatat (4. 1.).Z7

Alig egy év mulva, 1741. augusztus 21-én keltezi Eutropius kiadasanak elészavat 3
Ez ardomai torténetird a 4. sz. masodik felében élt Konstantinapolyban Julianus, illeve
Valens csdszar kordban. Csaszari titkar, illetve levéltaros volt. Miive, a Brevidrium
historiae Romanae tiz kdnyvbdél &ll6 kompendium, mely Réma egész térténelmet



lliegaba foglalja ,,ab urbe condita” Valens tronraléptéig (a szerz6 neki is ajanlja miivét).
Amunka 6nallé értéke csekély, de ir6ja meglehet6s gonddal allitotta &ssze az elérhetd
legj°bb forrasok alapjén, egyszer(i vilagos stilusban, éppen ezért nem annyira térténeti
forraskent hasznaltdk, hanem inkdbb mint tankdnyvet, kilondsen az alsébbfoku
iskolakban. Mardthi is els6sorban e sajatsagaira valo tekintettel adja tanitvanyai kezébe:

Eutropium vides, L. B. quem eo magnopere tibi probatum iri confidimus, quod
nein0 est ex veteribus, quorum quidem ad nos scripta pervenerunt, qui res Romanas
tam simplici ac concinno sermone, tam pulchra serie ac tam iucunda brevitate
complexus sit.” (G. M. Lectori S. D., A, 2. 1) S hivatkozik azoknak a példajara, akik
etéren elGtte jartak, név szerint is emlitve Tanaquil Fabert és Chr. Cellariust, ,,quibus
nemo melius veram ac certam puerilium iuveniliumque studiorum viam perspexit”.2
(ugyanott)

A stilaris (és moralis) szempontokon tal, amelyeket az eddigiekben (és itt is)
kovetett, itt egy harmadik is el6lép, ti. a torténettanitasé, illetve tanulasé: ,,ut haberent
tirones, unde hauriant historiae Romanae cognitionem; quae, post instaurandas
meliores litteras, adeo necessaria pars erudutionis habetur (neque id immerito), ut qui
e prorsus carent, inter litteratos censeri minime possint” (AJ. Val6szinl, hogy
professzorunk torténelmi el6adasai sordn ekkor jarhatott a romai torténelemben, az
viszont biztos: a rémai régiségtant, legalabbis a masodik felét, ekkor adta el8, tehat a
tanitasi modszerére annyira jellemz8 koncentracio kedvéért (tort., foldrajz, régiségtan
parhuzamos el6addsa) mindjart egy rémai torténetirdt is a kezébe ad hallgatdinak.
Hogy ez a szdndéka mennyire tudatos volt, mutatjdk el6szavanak ama szavai, me-
Iyekben arrél szél, hogy a régiségtan kivald uUjkori tudoésai (Nieuport, Cantelli)
olvasését az Eutropiuséval kétik dssze, ,,horum aliguem omnino cum Eutropii lectione
coniungant” (A3.

Ezek a szavak egyébként mar Marothi kiadoi eljardsaval, szempontjaival kap-
csolatosak. Az a kdriilmény, hogy szinte egy esztend6 kellett (egyéb munkai mellett)
Maréthinak e kiadvany el6készitéséhez, maga is mutatja, hogy itt nem egyszer(
szOvegkiadasrol van sz6. Azontdl, hogy elészavaban felhivja a figyelmet a térképek
hasznélatara a torténelem tanuladsdban (Cellanus &kori térképeit ajanlja), utal a
kronolégia fontossagara is: ,,. . . historia omnis, sine Geographiae et Chronologiae
lwe non magni est pretii, ac plane fabulae, quam historiae, propior” (A3. Eppen ezért
kiadvanyaban a lap szélén a szovegtdl eltérd betltipusokkal mindenutt feltinteti az
események évszamat aromai és a keresztyén idészamitas szerint. PL a konzuli hatalom
bevezetésénél: ,, A[d] V[eterem] C[hronologiam] 244. ante Nfatum] C[hristum] 509.”

A sz6vegben, mint iija (A, v.) Cellarius kiadasat kovette, de azt egybevetette a
Tanaquil Faberével és az Elzevir nyomda Historici Romani Minores kiadvanyaval. A
szbveget minden oldalon a kdnyv és caput szamat feltiintet§ fejléccel latja el, a lap
din pedig Cellarius nyoman mindenitt tdmaor jegyzetek vilagitjak meg, s bar mint
\eja Cellanus minden jegyzetét sem tudta felhasznalni, azokat, ahol sziikségesnek
&a, néhany helyen Kkiegészitette a Faber jegyzeteivel, ezeket T. Fabri jelzéssel
kulénbdztetve meg. ime egy példa a jegyzetekre: ,,Cap. VII. 4 parens cognatus,
inguine iunctus: atque ita posterioris aevi scriptores frequenter dixerunt, Capitolinus
InM. Philos. c. 5. omnibus parentibus suis (erat autem pridem exstinctus qui



genuerat) reverentiam exhibuit. Et Lampridius in Alex c. 67. amicos et parerc
punivit etc. Adde Trebell. Pollionem in XXX. Tyrann. C. 10. et ad singulos®
auctores Casaubonum. Videtur et Curtius ita qoque usus esse 6. 10. 30” (kiemelés
t6le). Mint latjuk, a jegyzet nyelvészeti, irodalmi utaldsaival els6sorban a tovaty
érdekl6dés felkeltését szolgalja. Mas a helyzet viszont a kdzvetlen folytatasnal:

2. Civiles semper essent Civilis et civilitas non est id, quod Gallice sonat. Princep
civilis est, qui non tyrannus, non ferox, non impotens est. Contra, incivilis ille dici®
qui cives et populos suos pro belluis habet, etc. quales olim Caligula, Nero, Donu
tianus, et alia id genus seculi sui dehonestamenta, pestes, alastores. Civilis ate®
Princeps est, in quo Vespasianum, Titum, et M. Aurelium Antoninum agnoscas; &
seges. T. F.” (Tan. Faber - t6lem, a kiemelések t6le). Igen jellemz6 példaja ez ap.
sor annak, hogy Mardthi mivel tartotta kiegészitend6nek Cellarius jegyzeteit. £
tudjuk képzelni, hogy milyen hatasa lehetett az ilyen jegyzeteknek a Habshurgoj
sanyargatta Magyarorszagon. ime: az értelem, mindig megtaldlta a modot a ngy
zsarnokellenes felfogasanak kifejezésére. De képet adnak az ilyen mondatok Mar6tt
modszerérdl is, amellyel a maga haladé felfogasat igyekezett tanitvanyaiba j
atarasztani.

Az Eutropius-széveg utan talalunk egy ,Indiculus”-t a legfontosabb roviditése,
betlirendes jegyzékével, aztdn az ,Inscriptio Columnae Rostratae” szovegét eedt:
(betihiv) masolatban s klasszikus latin szOvegre attéve, hozzafliz6tt magyarazatokkal
tovabbd a ,,S[enatus] cfonsultum] de Bacchanalibus” szdévegét ugyancsak betthiv
formaban. Végul harom oldal kévetkezik a rdmai naptarrdl, illetve annak Mardtfc
korabeli atszamitasarél. Mindezek ugyancsak a tanulék sokoldali képzését kivantai
el6segiteni.d

Ezekkel a kiadvanyokkal Maréthi ,,elsének inditotta meg Debrecenben a latin i
kiadasanak sorozatat” —jegyzi meg helyesen Varga L&szl6.®

Az Eutropius-kiadvannyal azonban megszakadt Maro6thi auktor kiadasaim!
sorozata. Sorozatr6l beszélek, mert hiszen erre utal a kiadvdnyok azonos forméja,1
erre céloznak a Phaedrus-kdényv el6szavanak utolsé sorai. Hogy professzoninl
mekkora (irt toltétt be ezekkel a kiadvanyokkal, mutatja, hogy legtébbjiket az egn
szazad folyaman Gjra és Gjra kiadtak egyszerl utannyomas forméajaban vagy Vaj
Janos, Sinai Miklés (?) gondozasaban.3 Sinai Cicero- ésJustinus kiadasa (1767-1769
mellett Budai Ezsaiasig 0j Klasszikus kiadds nem jelent meg Debrecenben.

Marothi azzal, hogy az elérhet6 (Debrecenben elérhet) legjobb korabeli kiadi
sokat vette alapul, e téren is a klasszika-filoldgia korszer(i eredményeit kozvetitette
Onallésaga csak forrasainak egybevetésében, felhasznalasaban jelentkezett. Ner
»~egyénieskedett”. Célja itt sem sajat ismereteinek fitogtatdsa, hanem Debrecen,
Kollégium viszonyainak megfeleléen, az eurdpai tudomany eredményeinei
kozvetitése volt.

Azt hiszem, figyelmet érdemel a kdnyvek nyomdai kiallitasa is. Ez az atlagon fx
gondos és csinos. Szinte latszik, hogy nyomtatasuk kézben Mard6thi fél szemmel=
nyugati (svajci, holland) nyomdak s baratai felé nézett. Sajtéhiba alig van-



.syvekben. A kilénféle betltipusok (garmond, cicerd, cursiv, petit) alkalmazésajoél
~Oniti el az egyes szovegrészeket, s Marothi pedagogiai érzékét is dicséri.3%

1743 szeptemberében azt iga Becknek, hogy Erazmus Colloquiait is szeretné
Juitvanyai kezébe adni, s6t kinyomtatasara is gondol, de mint irja: ,,non licet hic
»re propter mordax verum (L-T. Il. 93.).

pedig Erazmus kiadasdnak mar hagyomanya van Debrecenben. 1591-ben pl.
Jyszerre harom Erazmus-m( kerllt ki a varosi nyomdabél: 1. Dicta Graeciae
pipiéntum, 2. Civilitas Morum, 3. Libellus Elegantissimus, qui inscribitur Cato,% 1704-
benpedig a Colloquia Familiaria szemelvényes kiadasa is megjelenik ,,Colloquia aliquot
MTiliaria in usum puerorum Linguae Latinae Studiosorum selecta” cimmel (per
Georgium Vincze Anno 17047?). A kisalakd (8°) kényvben a teljes m(ib&l csak 19
beszélgetés jelent meg. Részletes elemzés kiderithetné, hogy maga ez a valogatas is
mennyire jellemz6 az akkori magyar viszonyokra, még az esetben is, ha valamely
eddig ki nem deritett kulfoldi kiadvany nyoman készilt, mint erre Esze Tamas is
céloz. A beszélgetések a maguk osszességében sokoldall, szellemes kritikat
tartalmaznak az egyhdz dogmairél, a korabeli tarsadalom formasagaival szemben, s
egésziikben kitlind képvisel6i az iré szkeptikus teoldgiai nézeteinek, ezért mar a
tridenti zsinat (1545-1563) indexre tette; s bar némi idegenkedést a protestans
teoldgusok kérében is talalni vele szemben, ezek sohasem zarko6ztak el teljesen el6le,
nemcsak szép elegéans latinsdga, de humanista nézetei miatt sem, legfeljebb szelek-
tAltok B

Maréthi viszont, nyilvanvaléan ugyancsak a fenti szempontok alapjan, a teljes
Colloquiat szerette volna tanitvanyai kezébe adni, s mivel Debrecenben a Habsburg-
hatalom el6retdrése miatt, mely a varos nyomdajat is ellen6rzése ala vette, mar nem
lehetett kinyomtatni, mas moédon prébalja hozzajuttatni 6ket. Kéri baratjat (1743.
et 2.), hogy ha még lenne abb6l a Kisalakd bazeli kiad&shbol, mely a szazad elején
jelent meg, kuldjon neki szaz példanyt, ,,non Viennam, sed Vratislaviam”. —A
konyvek megérkezésér6l nincs tudomdasom, de Mar6thi kérése mindenképpen
jellegzetes adat arra is, hogy jutottak mas médok mellett a Habsburg Birodalomban
nem kedvelt konyvek Magyarorszagra.3/

3.

Stilisztikai torekvései, auktor kiadasai mellett nem kerilte el Mardéthi figyelmét a
lain nyelv alapjainak elsajatitdsahoz sziikséges tankdnyvek ligye sem. E téren leg-
elészor Molnar Gergely ,,évszédzados” grammatikaja foglalkoztatta, hiszen ez a kényv,
mint lattuk, szinte tengelyét alkotta a hazai ref kollégiumok latintanitasanak, Mardéthi
korira és pedagdgiai szempontjaihoz mérve azonban méar meglehet6sen elavult.
..Grammatica magna est —iqa még 1739 marciusdban —quae, ut ego nuper Ampl.
senaui nostro demonstraturum (1) promisi, septingentos ut minimum errores et
Mendacia habet: in hac memoriter ediscenda tamquam lautumns excarnificentur



pueri.”38 A Kollégium kdnyvtaraban ma is megvan a Grammaticdnak az a példanya
egy 1737-es debreceni kiadas (G. 1759), amely Maro6thi tulajdonéban volt, s amelyb”
megkezdte a hibdk kijegyzését, olyanforméan, mint e korban szokésos volt, hogy a
konyv lapjai kozé felvaltva tiszta lapokat kottetett a ,,compactor”-ral, s ezekre
észrevételeit agy, hogy a nyomtatott lapon aldhuzott szavakat a szemkozti oldalon
megismételte, s ezekhez flizve adta el6 mondanivalgjat. Pl. a 3. lap Semivocales
meghatéarozdsahoz (Quia Vocalem propius accedunt) ezt iga: ,,Ad vocalem propil
accedunt. Fiat lux! (Ezt értse meg valaki! - té6lem.) A ,Quot sunt Firmae?” kérdéshez
melynek felelete: ,,Quatuor: f, m, n, et s., Sic dictae: quod vim suam retinent”, sb
- ez az eészrevétele: ,vim suam retinent etc. Unum cedo mihi e mille pueris
Grammaticam discentibus, qui hoc intellegat. Tacere aut mutum esse aeternum
praestat, quam talia loqui aut scribere pueris”.

Egy példaval, a ,Patrizo”-val kapcsolatban (ugyanazon lapon) pedig eztjegyzi neg,
»Patrissare invenitur apud Terent, et Plautum; id Graecis est 7Caxpi"EIV Sed patrio
nunquam legi.”

Ezt a munkat 28 oldalon, a kényv 41. lapjaig folytatja. Ezentdl az aldhizasok
megjegyzések par hely kivételével elmaradnak (165., 179. 1). A 188. lapnal, a
haromszétagl verslabakkal kapcsolatban ezt jegyzi meg: ,,Ex his tironibus sufficere
poterat notitia Dactylici, Tribrachyos et anapoesti. Ceterorum loco choriambicus
utilis addi fuisset.”

Az észrevételek céljarél, abbahagyasuk okar6l, s munkaja legfontosabb szem-
pontjar6l maga Mardthi szamolt be a kdnyv cimlapja el6tti els6 tiszta lapon, mely
szinte egy kis bevezetést tar elénk: ,,Georgius Mardthi Lectori aequo S.”, mintha
professzorunk mar a kényv 0jbol valdé kiadasdra gondolna. Itt is az Augias istalldjara
valo célzassal kezdi, amelyr6l az emlitett levélben is sz6 van, mert a Herkuleséhez
hasonlé6 munkat véllalna magéra, ,,hancce Grammaticam si quis totam ab mendacibus
atque inutilibus regulis purgare apud animum statuerit”. A 41. lapig folytatott munka
is elég a kényv hibdinak bemutatdsdra. A tovabbi részekben is hasonlé a helyzet:
»Certo autem confirmo in reliquis partibus, in syntaxi maxime nihilo pauciora ee
falsa atque adeo dediscenda, si scires.” —A hibdk sokasaga oly nagy, hogy nem
Kijavitott, hanem teljesen Uj nyelvtanra van sziikség. ime tehat a cél: 0j nyelvtan
készitése. De tudédsunk még ezen a szandékon is tilmegy. Fdlteszi a kérdést, vajon
helyesen jarna-e el, aki a goérég nyelvtant gorogil, a hébert héberul, a németet
németil tanitana? Vagyis: nem jobb volna-e a latint tanulé magyarok kezébe magyar
nyelvli grammatikat adni? —Maga is érzi, hogy 06hajtdsa pusztdba kialté sz6, &
legaldbb kimondta: ,,Quae si nihil inverint, hoc saltem exstet nostri hac in re conatus
monumentum. D. Debrecini a d. XII. Julii. a ¢. n. MDCCXXXIIL” Hogy &
mondta kétszaz év mulva Ady: ,Itt voltunk, voltak vészjelek. . .”

Az is kivehetd a megjegyzésekb6l, hogy Mardothit mindenitt, a magyamyelvi-
séggel is, a tanulék munk&janak megkdnnyitése, illetve a formalis memorizalas,
folosleges magolas elkerllése vezette.

Elgondoldsainak meger6sitésére a masodik elézéklapon kozli ,,Ger. lo Vossius ¢t
Philologia Cap. 4. § 7.”-e, ahol a nagynevi filologus szintén a nyelvtantanitas &
tanuldk talsdgos gyotrelmeirdl szol. Ehelyett - mondja - jobb lenne, ha néhany



Zilcséges szabaly utén tlstént ajé irdk fényét és levegdjét élvezhetnék a tanuldk s
e£k olvasasat a stilus gyakorlasaval parositandk. - ime, a végsd cél, amelynek elérésére
Viar6thi a latin nyelv tanitasaval térekedett.

4.

A Molnar nyelvtandnak megjobbitasara irdnyulé térekvés mar a latin nyelvtanitas
alapjainak a megvaltoztatasara torekvd igyekezetei isjelzi. Mar6thi auktor kiadasainak
mindegyikében a cimlapon vagy az elészéban ott alltak a szavak: ,,in usum Tironum?”,
kezddk hasznalatara (de hasznéra is), tehat els6sorban az als6bb osztalyok tanuldit, az
alapok megépitését szolgalta velik. Professzorunk azonban mindent elkdvetett, hogy
@ auktorok kézbeaddsa mellett mas modon is segitse az als6bb fokl( tanuldk
latintudasanak fejlesztését. Akarcsak Szilagyi, a latintanitds elmaradottsdganak okéat
Maréthi is els6sorban Comenius (Amos Janos, 1592-1670) tankdnyveinek haszna-
latban latta, illetve abban, hogy ezeken kivul klasszikus latin szerz6 nemigen fordult
nmeg a gyermekek kezén. Tankdnyvek és tanitds terén a helyzet most is az volt, mint
&6 didkkoraban. ,,Pueri qui vixdum fari possunt, Comenii minus vestibulum discunt,
indke majus vestibulum, ac denique Syntaxistae eiusdem Januam Linguae Latinae
verius pestem. Auctor Latinus huc usque nullus fuit in manibus.”® Pedig ez (az
auktorok olvasésa) az egyeden Ut a barbarsdg Magyarorszagbdl valo eltdvoztatasara:
»Egyetlen Kirdlyi at a miveltséghez, melyt6l nemzetiinket - csak fajdalommal tudjuk
emliteni - Comenius az § baljéslatd jelek alatt sziletett compendiumaival eltdvoztatta”
-irja Minucius-kiadasa bevezetésében (3. 1).

Ahiba azonban, mint mar céloztunk ra, talan nem is magaban Comeniusban volt,
dd emlitett konyveivel részben ugyancsak a marjellemzett ,,Schuljargon”-t képviselte
ugyan, hanem abban, hogy a kényelmes és igénytelen tanitok nemigen voltak
hajlandok kényvein tallépni, az auktorok irdnyaba és szintjére (L. Szilagyi, 24. 1.). Bar
iz, hogy maganak Comeniusnak az allaspontja is ingadoz6 alatin szerz6ket illet6leg.
ADidactica Magnaban pl. a keresztyénség nevében élesen kikel a latin és gordg irok
iskolai tanitdsa ellen. Ha azt akaijuk, hogy iskoldink val6di keresztyén iskolak
legyenek, a pogany tuddésok seregét el kell azokbdl tavolitani: ,,Es mi a kirdlyok
kirdlya gyermekei, az orékkévaldsag varomanyosai mellé nem szégyelljuk nevel6il
ahi a komolytalan Plautust, a sikamlds Catullust, a szemérmetlen Ovidiust, Isten
erkolcstelen gunyoléjat, Lucianust, a szabad szaju Mardalist és masokat, azon to-
meghdl, mely jaratlan az igaz Isten ismeretében és szeretetében.”4) Tapasztalata szerint
ugyanis a legkivalébb keresztyén iskoldk is csak névleg valljdk a Krisztust, egyébként
pedig csak Terentiusban, Plautusban, Cicer6ban, Ovidiusban, Tibullusban, Catullus-
ben, a MUzsékban és Venusban gyoényorkddnek. Sok tudés elétt Krisztus csak alarc,
ahust és vért pedig Arisztotelés és mas pogany tudosok teszik. M(ive 25. fejezetében
hosszan indokolja, miért kell eltavolitani a pogany irokat az iskolakb6l. Bar ne
volndnak a reformdlt egyhdzban olyanok - irja -, akiket Cicero, Plautus, Ovidius
munkdi tévitra vezetnek!4l



Viszont, mint Gulyas J6zsef Comenius é a latin nyelv c. tanulmanyaban taldldan
megjegyzi, a nevezetes szerz6 maga is a klasszikus idézetek egész sordval bizonyig
allitasait,2 a De reperta via c. irdsaban pedig, mely a latin iskola céljarél sz6l, Comenild
maga is Ovidius, Vergilius, Horatius, Cicero, Tacitus és Seneca tanitasat javasolja
Hasonloképpen jar el a De Cultura ingeniorum vagy a Kis beszéd az ékes latinsfy
tanulasarél (De eleganti elegantiarum studio) c. el6adasaiban, melyeket Sarospatak
tartozkodasa alatt tartott vagy irt.

A latszélagos ellentmondast itt az oldja fel, hogy a klasszikus ir6k olvastatasard]
sz6lva Comenius a szerz6k jol megvélasztott szdvegeire gondol, amint azt Janua c
munkdajaban meg is irja: ,Pergo autem, Poeseos Latinae tibi quoque committuntur
rudimenta: quia sine Poeticae cognitione Lfinguae] Latinae nunquam sibi constabit
integritas. Cui usui Catonis Disticha servient; et Murmelii e Catullo, Ovidio, Horatio
Martiali, excerpta. Poteris et a Salernitana Schola seligere, Discipulisque (methodo
quam Cap. XI. § 15. etc. praescripsimus - itt arr6l van szd, hogy a klasszikus verseket
hogyan lehet az iskolai verselés példaiul felhaszndlni, illetve azokat utanozni, varialni)
dictare Diaetetica: et quaedam honeste faceta ex oveno et aliunde, ad ingenia pere-
leganti hoc studio oblectandum et inescandum™ (N jell iv, 15. lap). A legf6bb g
abbol szarmazott, hogy a debreceniek (s valoszinlileg masutt is) megalltak Comenius
alapfoki tankdnyveinek hasznélatdnal, és nem folytattdk a latin nyelv és miiveltség
elsajatitasat az auktorok gondosabb tanulmanyozasaval.

Masrészt az is igaz, hogy Comenius kdnyveinél Nyugat-Eurépaban ekkor n&
korszer(ibb és hasznalhatébb tankdnyvek sziilettek, els6sorban Christophorus Cellanus
tollabol. Ezt ismerte fel pl. Magyarorszagon elsének Bél Matyas, aki a pozsonyi
evangélikus liceumban, mint arrédl Maréthinak is tudomésa volt, mar 1720 &
bevezette Cellarius kényveit.43 Kiadta pl. annak Liber memorialis c. szOtarat a német
mellett magyar és cseh értelmezéssel latva el.#44Nem csoda tehat, hogy Marothi, mikor
arra gondol, hogy az i“Gsdgot ,,abrogatis impuris ac lutulentis Commenii lacunis”
kiszabaditsa, Cellarius felé fordul, akit mar kilféldi tanulmanyutjan megismert, s
toérténelmi, foéldrajzi el6adasaiban, kiadvanyaiban forrasul is hasznalt. Mivel &
i~isagnak legsiirgésebben szotarra volt szlksége, ,,idm primitiva vocabula linguae
latinae ex eius libro Memoriali excerpta, in usum infimarum classium edita sunt; iam
porro ipse liber Memorialis sequitur; ac deinde Grammatica facilitati suae restituta™
- firja 1741. janius 10-én. Tehat legels6nek kiadta a Liber memorialis egy kivonatat,
s készil kiadni az egészet. A kivonat Primitiva Linguae Latinae cimmel 1741-ben 1050,
1742-ben 2000, 1743-ban 3000, s 1746-ban még egyszer 3000 példanyban jelent
meg a debreceni nyomda kiadasaban, de a teljes m( csak 1748-ban latott napvilagot.
Sajnos egyik kiadvanyt sem lattam, mert a Kollégium kényvtardban nem talalhatok,
ugy latszik egy szalig elhasznalddtak a tanulék kezén.%6

A cimlap szavai szerint ugyancsak ,,in usum Tironum”jelentette meg professzorunk
Joachim Languius (1670-1744) Colloquia Latina Tenerae Puerorum Aetati Prae AB
convenientia stb. ¢. munkajat 1743-ban. A kis 12° alak( kdnyvecske elsé részében i
declinatiok és coniugatiok gyakorlasara valo példakat tartalmaz, a legnagyobb st
azonban beszélgetések alkotjdk a mindennapi élet koréb6l (De salutatione, @
induendis vestibus, De libris), végul kilénféle iskolai és otthoni im&dsagokat tld



Munk benne, A beszélgetések igen érdekes betekintést nydjtanak a mai olvaso
Niflara az akkori élet néhany terlletére, f6leg az iskolaira, de egyébre is (pl.
Vindemia) .47

A Liber memorialis kivonatos kiadasa azonban, ugy latszik, nem elégitette ki sem a
tanulok, sem Mardéthi igényeit, mert 1743-ban ezt iga Becknek: .. nihil est, quo
juvenes nostri aeque indigeant, ac Lexico”8 —vagyis szdtarra lenne a legnagyobb
szikség. Megprobalja tehat kilféldr6l meghozatni a legjobbakat, els6sorban a
faberét, 0 de a reéd jellemz@ tetter6vel mindjart maga is hozzafog egy Lexicon Hun-
garicum készitéséhez. Ebben azonban maéar nemcsak tanitvdnyai és honfitarsai
szilkséglete vezette (mindig gondolt a szélesebb érdekekre is ,in hoc angulo orbis
dliterati”)» hanem az, aminek mar g6r6g és roOmai régiségtandban is jelét adta: az
etimolégia kedvelése. 1742. okt6ber 6-an ezt irta Becknek: ,,Hoc anno potissimum
jnetymologiam linguae latinae incubui: neque mihi plane operam lusisse videor:
ate aMOIcAOYMXV tam mirificam in pulcherrima hac lingua deprehenctf, ut non
mediocriter sim delectatus. Cuperem ex vobis scire an post Ger. Vossium aliquis ex
professo in hoc genere elaboravit. Salmasiana non multa habeo/®0Tehat tudoméanyos
érdekl6dés, szempontok is vezetik, mint a késébbiekbdl is kideril. 1743. szeptem-
berében mér annyira haladt a munkaval, hogy kinyomtatasara gondol. Azt irja ugyanis:
e Lexico Hungarico utinam nobis prius venisset in mentem: vix enim licet sperare
futurum alias correctorem, qualis doctissimus Kunius futurus fuisset.”5L,,Verum adeo
multis minutis occupationibus distineor, ut nullo modo possim sperare, intra
vertentem annum opus absolutum iri.”®2Tehat reméli, hogy az év végére minden
elfoglaltséga mellett be tudja fejezni. Kdzben ugy latszik, az elkészilt részeket elkiildte
Svédjcha birdlat és a kinyomtatds el6készitése céljabol. Egy keltezés nélkili, de
tartalmabdl kitlin6leg 1743 6szén irott levelében pl. ezt irja: ,,Specimen Lexici hic
vides, quod postularat typographus, quod ét,tu diligenter velim perlustres; tuamque
sententiam, atque adeo et Ven. Freyi et Cl. Birrii, perscribas: vos enim h[um]aniores
triumviros creo; neque a vobis, etiamsi capitales fueritis, provocavero.”s

Ugyancsak e levélben megemliti, hogy ,,egyet-mast a sajat szegényes tarisznyajahol”
istett a munkahoz: ,,nem zsékkal, csak marékkai”. Ezek esetleg mell6zhet6k lettek
volna, hiszen kezd&knek szandékozott irni, de méasként hogy kerilhette volna el a
plagizlds, masolads vadjat az olyanok el6tt, akik nem ismerik a magyar nemzet
szegényseget, s amelynek orvoslasara az is elég lenne, ha valaki Faber vagy Stephanus
miiveihez egy betiit sem adna hozza.% Ezutan modszerérél, majd a szétar nyomdai
elGallitasarél beszél: ,,Az is megfordult az eszemben, hogy azt, ami a szavak eredetére
&elsd jelentésére vonatkozik (s féleg ezt a teriletet igyekeztem kidolgozni), egy
szoval kellene jelezni, a tdbbit pedig, ami a targyhoz tartozik, elkilénitve kellene
ahi. De ezt magam sem tartom egészen helyénvaldnak: »ltaque vos videritis, quos
plare iudices capio«.” A londoniak ugyan - iija - nem a legjobban vélekednek az
ilyen [IIKpOA,0YI(X-rél, de neki elébbvald a Schultens® véleménye, hiszen néla senki
smértett jobban a nyelvtanitds modjahoz. Ezért nem sajnalja, hogy a Stephanuséval
szemben a Faber modszerét vélasztotta. 5



Ami a nyomdai el6allitast illeti, hivatkozik egy korabbi, e targyban irt levele
arra kéri baratjat, hogy nyomasson ki egy oldalt garmonddal, egyet petittel, ,ut
modo diiudicari possit”, s irja meg az arakat is. Itt is megemliti, hogy szeret
felvetett vasznat (hanc telam) sok elfoglaltsaga kdzott is, még ebben az évben (1’
ban) megszéni.5

Elkészilt-e a munka? Hatvani azt irja, hogy az F betlig jutott el.8 Hova li
kézirat, hova lettek az elkészilt részek? Nem lehetne-e valamelyik bazeli nyo
hagyatékaban, pl. Im-Hoifnal nyoméara bukkanni? ime, ismét egy fehér folt Mai
munkassagaban, a magyar tudomany toérténetében, ahonnan csak vadlo kérddj
néznek felénk.

»Hieronimi quoque Freyeri Oratoria nuperrime edita est” - fiija baratjanak 1
oktéber 6-4n.0 Ez a kiadvany nem kozvetlenll az 6 munkaja volt ugyan, de a
a folytatdsa 0j tanartarsa és baratja. Szilagyi Samuel altal, akit 1742. aprilis 6-an ikt
be a kollégiumi professzorok sordaba.®0 Mégpedig mint a kiadvany cimlapj
hatoldalan olvashat6: ,,Ph[ilosophiae] et L[inguae] Gr[aecae] Professor”-aként
el6sz6 els6 mondatdban Szilagyi maga is Marothi kezdeményezéseihez kapc
munkajat: ,,Post iacta feliciter elegantiorum litterarum, in inferioribus Gymnasii r
classibus, fundamenta, placuit iis, quorum intererat, de necessariis eloquentiae que
non scholasticae illius ut vocant, vanae profecto et inficitae, sed verae & Rom
adminuculis providere.” Tehat a kiadé maga is professzortarsa munkajanak betete
latja mivében, amely egyébként nem mas, mint a szerz6 hazajdban megj
valamelyik kiadas Ujranyomasa, ,,ad latum unguem™, mint Szilagyi irja. Csak az ei
fliggeléke maradt el a kiadas siirg6s volta miatt.6l

ime tehat Mardéthi par év alatt mindent megtett a kollégiumi latin tanitas egés2
felemeléséért. A legsziilkségesebb auktorok mellett a korszer(i tankényvek egész
adta a kollégiumi tanulok kezébe, nemcsak azzal, hogy Debrecenben kiadta
kiadatta 6ket, hanem a legsziikségesebbeket kulfoldrél is igyekezett megsze
szadmukra, mint pl. Heineccius vagy Nolte miveit. Stilusgyakorlataival ]
lehet6séget nyUjtott az ismeretek magas szintl, gyakorlati elsajatitasara is. Itt va
»iacta feliciter elegantiorum litterarum —fundamenta.”

5.

Gondja, s6t kotelessége, a gorég nyelvi tanitas szinvonalanak megemelése i
nobis quidem praepositum est, simul ac ista aliquo modo constituta fuerint, ad g
litteras instaurendas progredi, quae dici non potest, quam neglectui habentur E
curatio quoque nobis data est: sed characteres exspectamus.” Amint az i
szavakbol kitlinik, itt is nagy tervei vannak: nyilvan kiadvanyokat akar megjelel
de ehhez egyel6re hidnyoznak a gérog betlik (charakteres),&2 Most beérné an
is, ha egy j6 gordg nyelvtant adhatna a diakok kezébe. Ezért érdeklédik bar
Johann Heinrich Hirzel zirichi professzor gérég nyelvtana irant, mely,



emlékszik, abban az évben jelent meg, melyben s Helvéciat elhagyta, valdjaban
azonban 1737-ben: ,eius particulam vidi, nondum enim tota prodierat” —tehat
nyomtatas kozben latta a mivet »,Placuit mihi maiorem in modum”.8

Maréthi kezdeményeit természetesen itt is az Uj gorog professzor folytatja, s mivel
g6zben a nyomda szamara is megérkeztek a gérog betlik, melyeket Maréothink 1741
Ota igyekezett beszerezni Beck révén,& munkaja eredményeként 1744-ben Szilagyi
samuel gondozasaban és elészavaval megjelenik a ,,Cebetis Thebani Tabula, Isocratis
paraenesis, et Pythagoreae Aurea Carmina in usum Studiosae Juventutis Graece et
Latine edita”.®6 A Kkis nyolcadrét alaka hétivnyi, nyomdailag is nagyon tetszetls
kiadvany az els6 gordg nyelvii nyomdai termék Debrecenben.

6.

Professzorunk nemcsak stilusgyakorlataival, auktor kiadasaival, tankdényveivel
igyekezett tanitvanyai fogalmazasi készségét fejleszteni, de irasainak, el6adasainak stb.
szovegével is példat adott a mlvészi szintl latin stilus megval6sitasara. Szilagyi Sdmuel
szerint Mardothi mér didkkordban kitlint ékes latinsdgaval, s arra vald tudatos torek-
vésével: ,ea idm aetate unus omnium eloquentissimus haberetur” (i. md, 262. 1).
Olvastuk ifjukori latin verseit is, és mint irasai elaruljak, latin nyelvi kifejez6készségét
késébb a legmagasabb szintre fejlesztette.

Mind tartalmi, mind formai szempontb6l jelent6s kar, hogy harom beszéde,
amelyekrél tudomasunk van, nem maradt rank. Az els6 volt ezek kozdtt a mar
emlitett tanéri székfoglalé beszéd, a méasodik az a halotti beszéd, melyet Komaromi
Gyorgy, Bihar varmegye tablabirdjanak a temetésén mondott, s a harmadik, mely a
forrds megjel6lése szerint ,,de variis fatis Philosophiae” sz6lt, s amelyet a kollégiumi
L»Auditorium Physico-Mathematicum™ Unnepélyes megnyitasan 1742 @szén adott
el6. Sajnos ezekr6l a beszédekrdl csak Szilagyi Oratio funebriséb8l van tudomasunk
(265., 266. 1.). Az utobbi kett6r6l azt jegyzi meg Szilagyi, hogy az dzvegy
szekrényében rejtéznek ,,szebb napokat ésjobb id6ket varva”. Vajon hova tlintek? -
Ismerve az alkalmakat s Mardthi tudasat, képességeit, bennik nemcsak a kor
tudoméanyaban, filozo6fiai, teoldgiai gondolkodasaban eligazito adatok sokasadgara
talalhatnank, de nyilvan a klasszikus szénoki stilus ragyogé példaira is.

Ezek hianyaban akarcsak egyéniségének, Mardthi latin stilisztikai készségének is
legjobb, leggazdagabb megjelenitdi rank maradt levelei. Ezekbdl a levelekbdl Kitlinik,
hogy iréjuk tudatosan az antik, illetve a humanista epistolographia szabalyai szerint
fogalmazta 6ket s példaként ennek legkivalobb képvisel8i, Cicero, Erazmus és a
korabeli filologusok levelezése lebegett el6tte. Moholi Ernuszt Hanna tanulménya
szerint (A humanista levél, E. Ph. K. 1947., 22-36. 1) ,,Az italiai korai humanistak
leveleikkel, mint irodalmi remekmiivekkel tuddsukat és miiveltségiket igyekeztek
barataik elétt bizonyitani, igy toltdtte be a levél a mlivészi tanulmany helyét és lett
a essay Ose”. Azonkivil: ,,A korai humanizmus idején a kényvnyomtatas hianya



miatt a kdlcsdnds tudositas irdsban olyan sziikséges volt, mint személyes talélkozasnal
a beszéd. igy lett az epistolographia a humanista vilagban az essay mellett az Gjsag, *
irodalmi folydirat 6se is” (23. 1.).6

Mindezek a sajatsagok megtalalhatok Mardthi leveleiben is. A kdzveden baréti
olykor tréfas hang mellett, ami lehet6vé teszi a levéliré jellemének &szinte, sokoldalu
megnyilatkozasat, megtalaljuk itt a sajat magarél, olvasmanyair6l, irodalmi élményeirél
sz6l6 hireken kiviil a megismert jelent6sebb személyekrél sz6l6 beszamoldkat, a
cimzett szamara tavoli varosok, egyetemek életével kapcsolatos tudositasokat, pl. a
berni, groningeni eseményekrél, amelyeket Maréthi olykor egyenesen ,,ujs&g” hirnek
sz&n baratja folydirata, a Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen szdmaéra.6/ De
olvashatunk érdekes utleirdsokat svajci utazasairdl, Hollandidba vagy hazafelé vezet6
Utjairdl, s ha a helyzet Ggy hozza magaval, kisebb értekezéseket is, pl. a magyar isen
sz6 eredetér6l® stb. —Van ezeknek a leveleknek, mint &ltaldban a humanista
leveleknek egy olyan sajatsdga, hogy szerz6ik szemmel lathatéan tobbek olvaséasara,
s6t mar eleve kinyomtatasra szantak 6ket. Nyilvanval6an ilyen pl. ajohan Jakab Haug
ziirichi lelkészhez intézett beszamold az 1739. évi debreceni pestisrdl, mely
Thukydidésnek az athéni pestis leirdsdhoz méltdé képet ad a nagy veszedelemrél.®

A levélirds klasszikus hagyomanya a romaiakhoz f(iz6dik, és legf6bb példaképe
Cicero az ,,Ad familiares” intézett levelekkel. Itt tarsult el6sz6r messzehatéan a
személyes hang az irodalmi kidolgozéssal. Sambucus (Zsdmboki) Janos is Epistularum
conscribendarum methodus c. munkajabdl (Bazel, 1552) 6t jeldli meg a levéliras legfébb
példaképéil. Az 6 nyoman mondja: ,. . . scribere volenti, debet esse curae, re
simpliciter ac quoquo modo in mentem venerit, eam exaret: sed studiose ac multa
cum arte”. 0 A levélir6 Maréthi el6tt is ott lebegtek ezek a szempontok s egyre
tudatosabban, sikeresebben valésitja meg 6ket. Leveleiben pl. eleinte tréfalkozik Beck
ciceronianus voltadn, 7L késébb azonban egyre inkdbb kidertdl, hogy az & leveleinek
stilusat, hangjat illet6leg is Cicero levelezése adja a mintat. Ezeknek a leveleknek a
kozvetlensége, problémadik &télt, atérzett volta, emberi hangja, amelyek azonban
mindig tiszta, nemes fogalmazasban jutnak kifejezésre, lehetett szdmara a legf6bb
példa. ime néhany sor a Debrecenbdl Beckhez irott harmadik levélbdl: ,,Si scirem quo
in me animo sis Clarissime mihique antehac amicissime Becki, aut meum te Beckium,
ut antehac, in ipso principio Epistolae appellassem, aut a scribendo plane abstinuissem;
jam vero aliter te alloqui non possum nisi ut ignotus ignotum solet. Ego certe s
dicendum est aperte, fidem et candorem illum Helveticum in te desidero, quem ws
quasi proprium vestrae genti asseritis; quod si verum fuit, profecto aut degenerasse
Helvetios ab avita virtute oportet ex quo ego Helvetiam reliqui, aut te non e
Helvetium. Quae inter nos amicitiae foedera fuerint, quae facta promissa de &
conservanda, testes mihi sint parietes illius mei tuique Musci, quorum nunquam sire
summa animi voluptate recordarer, nisi frigus hoc tuum identidem animo recurrens
largam vicissim dolendi materiam mihi suppeditaret; testis mihi pons ille vester; super
quo deambulantes aeternae amicitiae foedera icimus. A ceteris me negligi tuli longe
facilius; at illud qui credidisset, DI boni! Beckium Marothii amicitiam flocci non e
facturum, nisi cui notum est varium et mutabile Semper Humanum ingenium (prope
Helveticum dixi, nec forsan a vero aberrassem). Plures jam litteras ad te dedi, et d



tuo prorsus OCVXOACSYHTGS silentio graviter sum conquestus; quarum saltem unas
atque alteras ad manus tuas pervenisse cortissime scio: Beckius autem ad haec
ouSfcyp\). O tempora! o mores! o Helvetia! Heu quam disparibus dominaris dominis!
quodsi cum talibus amicis res mihi esset diu, Timon me hercule |[itoavOpo7io<3
evaderem!”72 A Cicerora is jellemz6 érzelmes hang, az érzelmekre hatni akarés
torekvése mellett megtalaljuk itt a nagy rétor kdrmondatainak tinnepélyes hullamzasat
jo- De a tudatos stilisztat aruljak el az ilyen mondatok is, melyeket egy 1735
aprilisaban irt levelében talalunk: ,,Gloriolam praecipue non magni facio, quae nec
nimis utilis, imo paene inutilis est res et inanis, et si utilis esset, maximo labore
quaeritur, rarissime obtinetur, difficillime conservatur, perdita vix ac ne vix quidem
reparatur. Videsne me jam etiam Patrum more scire rhythmice scribere?”73 Vagyis,
ahogy egy kis ongldnnyal mondja, az ezustkor ir6inak ritmikus prézajat is tudja
utanozni.

A humanista epistola stilusdhoz illik pl. a g6érog s esetleg mas idegen szavak
hasznélata is, amilyeneket szép szammal talalhatunk Maré6thi leveleiben. De kedvelik
ahumanistak, s nyomukban az egyébként is tréfalni szeret, szellemes Mar6thi, a
szojatékokat is. llyen pl. a jambon=Jean Bon (Johannes Bonus), mindjart az els6é
levélben, s a Galli-gallinae szavakkal val6 jaték a hatodikban.?

A miivészi el6adasra torekvés mutatkozik a két Antiquitates megfogalmazasaban is,
kilondsen az Antiquitates Graecae sajat onallo eszméit fejtegetd, a retorika szabalyai
szerint fogalmazott Prolegomenaijanak mondataiban. Ilyen pl. a Il. caputnak az a kor-
mondata, melyben a gordg demokratikus allamrendrél s annak felbomlasarol ir: ,llla
Imperii bene constituti raftiJo ut aliis in Gentibus ambitione P[rinci]pum, et Civium
vaecordia cito evanuit, atque in Regiae potestatis Dominium et Tyrannidem est
conversa; Sic inter Graecos, ingenuae libertatis amantissimos diutissime constitit,
donec tandem a Philippo M. primum, eisque Filio Alexandro M. fracti, deinde a
Romanis devicti quamvis retenta pristinae libertatis specie in eandem, in quam totus
terra[rum] orbis Dominatfonem converterunt.” A mondat szép vilagos, aranyos
felépitése mellett kiiléndsen figyelemre mélté a Cicero clausulaira emlékeztetd lejtés(
befejezés (Dominationem | converterunt), amilyenekkel méar leveleiben is talal-
kozhattunk. —De taldlhatunk ilyen szépen felépitett mondatokat auktor kiadasai
bevezetésében is. ime példanak a Minucius-kiadas bevezetésének masodik mondata:
,De argumento operis non puto esse necesse verbum addere: est enim eiusmodi,
quod nemini, nisi ut omni humanitate alieno, queat esse iniucundum: quando in tam
paucis paginis et Paganae Superstitionis summam et Christianae Religionis priscam
simplicitatem, et eius aevi Christianorum vere antiquos mores (kiem. t6le) complectitur:
et Paganorum in Christianos odium atque calumnias enumerat simul et confutat: et
veteris Historiae, maxime fabulosae, tum et Romanae, et Philosophicae nobiliora
capita aut explicat, aut saltem attingit.”

A tudatos stilisztara vall, hogy olykor archaizal: qui irja a quo (modo) helyett, s siet
iga tébbszor is a sit megfelel§jeként.

Nyilvanval6 ezekb6l, hogy a ,Litteratura elegantissima” professzora sajat stilusaval
Is mintat akart nydjtani Debrecenben a magasabb szint( latinsdg megvaldsitasara, s



mindjart hozza is tehetjik: teljes sikerrel. Levelei kiildn6sen a magyar epistolographia
szép példai, s hazai latin nyelvl irodalmunk értékei kdzt tarthatok szamon.

7.

Maréthinak munkaja kdzben ,in hoc angulo orbis illiterati”® nemcsak a tudés
kornyezet, a megfelel6 konyvek hidnyéaval kellett megkizdenie, de professzortarsai s
nyilvdn a debreceni papsag maradisagaval is, mely rossz szemmel nézte az ifju
professzor 0jité torekvéseit. Munkdaja kezdetén elkeseredve latja a helyzetet: ,Ego
certe quid sperare possim, non multum video” —iga 1739. marcius 21-én, hiszen a
latin megfelel6 tanitdsahoz nemcsak a tankdnyvek, auktorok hidnyoznak, de amellett
Comenius is hathatés védelmezdékkel (hyperaspistae) rendelkezik.77De reményét nem
veszti el, sbizik abban, hogy apranként a mi embereink is el6relépnek a tudomanyban
(in litteris) kulondsen, ha azok az ,GcAA0()OI” (sisaktaréj nélkuliek) engedik, akik most
szanaszét larmazni kezdenek.®B De szerencsére az el6ljarok kézott kezdettdl fogva
hathatés partfogokkal is rendelkezett, mint irja: ,,EI6ljaroink kézo6tt mindazok
mellettem vannak, akiket az igy érdekel, azaz akik tobbre képesek, mert messzebb
latnak, a tobbieknek pedig mindegy, csak valahogy menjenek a dolgok, akiknek
pedig ezek nem tetszenek (mert ilyenek is vannak), azok szdma kevés, s a tobbiek
tekintélye meggyézi 6ket.”®
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Lr-t. Il 70. I
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I.1114—15. h.).

3.A Tiszantali Ref Egyhazkerilet Levéltara, lgazgatasi lratok 95/1741. (Ujabb
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hin und wieler wohl auch auf den Kathedralen unter dem Namen von Latéin
wirklich ein greulicher, barbarischer Schuljargon gesprochen worden ist. Das
wird Gberall unvermeindlich sein, wo eine fremde Sprache Lehrern und Schiilern
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(Stephani Pap Sz. Német a. d. XVI. Kai. Decembr. MDCCXLIV) azé a
Szatmarnémeti Pap Istvané volt, akinek kézirasaban Marothi féldrajzi jegyzetei is
rank maradtak (L. 1V. f).

L-T. Il 79. 1

L-T. Il 79. 1

L. Benda-Irinyi: A 400 éves debreceni nyomda térténete, Ak. K., Bp., 1961,
343. 1

Davisius (John Davies, 1679-1732) angol klasszika-filoldgus. Munkai kézdl
Cicero filozéfiai mlveinek kiadasat tartjadk a legjelent6sebbnek (Dictionnaire
Général de Biogr.et d'Hist. Paris, 1883., I. k. 751. 1).

Maréthi  el6szavatGuilielmus Cave  HistoriaLitterariaScriptorum Ecclesiasticorum c

mivének (Genf, 1694) elsd részébdl (48. 1) egy kétoldalnyi szakasz koveti, mely
Minucius Felix életét, munkdajat s annak kiadasait ismerteti (5—6. 1.).

A kiadvany 1757-ben Gjbdl megjelent Debrecenben.

Burmann (L 2.j.) editidja nyoméan csak 1774-ben jelent meg Phaedrus Debre-
cenben.

Phaedrus meséinek két olyan kiadasa talalhaté a Kollégium konyvtaraban, amelyek
Maréthi birtokdban voltak: egy hamburgi kiadads 1687-b6l (jelzete: G. 1157), s
egy ,.Ex officina Plantiana Raphalengii” 1691-ben kijott példany. A két példany
kézil kuléndsen az els6 Mar6thi sok bejegyzését tartalmazza, melyek sajt
kiadasanak el6készitésére utalnak. De mas jellegl s més kézt6l szarmazd bejegy-
zések is taldlhatok a kényvekben.

A Marothi altal 6sszeallitott Phaedrus-kiadas 1827-ig nyolc kiadasban jelent meg
Debrecenben (L. Benda-Irinyi).

Ez a m( is még két kiadast latott Debrecenben a 18. sz.-ban.

Az Eutropius-szoveg el6tt kdzli Tanaquil Faber sorait a torténelem tanitasarél (A
r, v.).

L. még példaul az A5lapon a Mansuetudinis sz6hoz flizott jegyzetet.

A varosi tanacsjegyz6konyvében (Minuta Protoc., 1741. IV. A. 1011/a., 36-
336. 1) a kovetkez6 bejegyzés olvashat6: ,,A mostan nyomtatott Eutropius Romai
Collegiumbeli Togata Ifijusag[nalk mindeniknek resolvaltassék egy-egy exemplar
ingyen, mellyet Typographiae Inspector uramék adgya[na]k ki. - Békdtve pedig
kildgyenek egy part a Bibliothecarfius] kezébe.” Szlics Istvan Debrecen torté-
netében (Ill. k. 951. 1) azt iija, hogy Mardthi a fentebbi szerz6k mellett ,,Cicero,
Justinus miveit (is) Gjranyomatva meghonositd.” Ez azonban tévedés. Sz(ics valo-



szinlileg Hatvani kovetkez6 megjegyzését értette félre: ,, Taceo quod Ciceronis
epistolis, Justini histéria[arulm libris —ex aliis regionibus adlatis locupletavit
(Mus. Helv. 1746. Part. sec., 273-274. ) -, tehat ezeket kulféldrél meghozatva
adta tanitvanyai kezébe. Cicero beszédeit, leveleit és Justinus Historiae Philippicae
¢. miivét Sinai Miklés adta ki Debrecenben 1767-ben, illetve 1769-ben. (L.
Benda-Irinyi, 353. 1)

2 A Debreceni Ref. Kollégium tanarainak klasszika-filolégia munkéassaga 1738-t61 1849-

ig. Debrecen, 1930. 5. 1

L. 31. sz. jegyzet.

Nem igy a kés6bbi kiadasok. Aranka Gydrgy a debreceni rézmetsz6 didakokhoz

1803. december 20-an kelt levelében pl. ezt irja: ,,Professzor Budai Esaias Urat

szivesen tisztelem. Azon kérem, hogy az eddig Debreczenbenn Oskoldk szamara

kijott Classicusok p. 0. Phaedrus, Cornelius Nepos sat. elszenvedhetetlen Nyom-

tatas hibajival megrakja (sic!) jévén ki, és azért betstelenit ezt a betstelenséget

vegye el a szép hir(i nevl Debreczenrél.”

3. L. Esze Tamdas: Erazmus nyoman Magyarorszagon a 18. szazad elején, Kényv és
konyvtéar, VIII. 2., Debrecen, 1969. 34. 1

3P Esze Tamés, i. m(, 45—46. 1

37. Hogy Debrecenben valéban kedvelték a Colloquiat, mutatja, hogy a Kollégium
konyvtaraban meglevé 1704-es kiadds unicum példanya mellett még 12 darab
talalhaté bel8le kilonféle kulfoldi kiadasokban. Es vajon nem Erazmus kdvetkez6
szavai visszhangzanak-e Csokonai Konstancinapoly c. kdélteményében? ,,Gyakran
eszembe jut, hogy mivel tisztdzhatjdk magukat a vad alél azok, akik annyi pénzt
forditanak templomok épitésére, feldiszitésére, gazdagitasara, hogy mar semmi
mértéket nem ismernek ebben. Elismerem, a miseruhdk és a templomi edények
tekintetében az istentisztelet megkivan bizonyos méltésagot, hadd nyivanuljon
meg a fenség az architektiradban is. De minek annyi keresztel6medence, annyi
gyertyatartd, annyi aranyszobor? Minek annyi mérhetetlentl koltséges orgona? S
méghozz4 meg sem elégsziink eggyel-eggyel gyakran: minek az a zenebona, ha
annyiba keril, mig testvéreink, Krisztus eleven templomai, éhen-szomjan
pusztulnak el?” (Peregrinatio religionis ergo, idézi, Trencsényi-Waldapfel Imre a
Nyajas beszélgetések utészavaban, 1967. 180. 1)

3B L-T. Il. 70. 1

3 Levélj. Chr. Beckhez 1739. mércius 21-én, L-T. Il. 70. 1

4 L. Comenius AmosJanos Nagy oktatastana, ford. Geréb Gyoérgy, Ak. Kiado, Bp.,
1953. 328. 1

41 Comenius: Kis beszéd az ékes latinsdg tanuldsardl, ford. Gulyés Jozsef (Kozldny,
Mezé6tar, 1931), 8. 1

L Gulyds Jozsef: Comenius és a latin nyelv, H. és é. n. 9—0. 1

LB L-T. Il. 84. 1

4 A minek egy 1735-8s mésodik kiadéasat lattam.

4 L-T. Il. 84. 1 - Itt is céloz arra, hogy egy kdnnyebb latin nyelvtant 6hajt
megjelentetni.

4 A latin nyelv tanitasdnak, tanulasanak nehézségeit illet6leg, nemkildnben
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47.

48.
49.

50.

51.

52.
53.
54.
55.

56.

57.
58.
59.
60.

61.

62.
63.
64.

65.

Comeniusrol, Bél Matyéas véleménye, melyet elszavdban fejteget, megegyezik a
Mardéthiéval, illetve az & allasfoglalasa példaul és batoritasul szolgalhatott a
debreceni tanarnak. Comeniusszal kapcsolatban pl. ilyesmit olvashatunk néla: .5
quid erat forte, quo poterant diligentiam testari, id fere ex atriis, ianuis, picto orbe
et hoc genus aliis lacunio hauserant; naturam sermonis vocum, ignari penitus” (@
3r., V).

A kdényv nyolc kiadast ért megDebrecenben. Még1853-bhan is kiadtak. L

Benda-Irinyi: A 400 éves debreceni nyomda,Debrecen,1961.
L-T. Il. 93. 1
L-T. Il. 93. 1: ,,Utinam interea Thesauri Fabri nancisci possemus, ex editione

Cellarii, aut etiam Buchner.”

L-T. II. 80. 1 - Ittis kiderdl, hogy Mar6thi milyen nagy kedvel6je volt az etimo-
logizélasnak. L. idevonatkozélag még az Eutropius-kiadashoz flizott ,Sen.
Consultum de Bacchan” bevezet§ szavait (167. 1).

Kunius: egy Kun nevi{i magyar nyomdasz, aki Bazelben tanulta a nyomdaszmes-
terséget, Marothi tobbszor emliti leveleiben (L-T. 1I. 92., 93., 96.). Kés6bb papai
professzor lett!

L-T. Il. 93. 1
L-T. II. 95. 1
L-T. Il. 95. 1 - Faber és Stephanus a kétnagy szétarir6. L. 56. j.
Schultens Albert (1686-1750) holland teoldgus a keleti nyelvek tanéara volt a

leideni egyetemen, tobb keleti nyelv grammatikajat irta meg. (JAGL. IV. 377.1)
Piskarkosi Szilagyi Marton kollégiumi tanarral, Szilagyi Samuel professzor apjaval
levelezésben allott.

Faber, Soranus Basilius (1520—1576). Thesaurus Eruditionis Scholasticae c. sz6taraban
a szavak kilonbdzé jelentései mellett f6leg azok el6forduldsait tiinteti fel
részletesen, mig Stephanus (Henri Estienne 1528—1598) Thesaurus Graecae
Linguaejében egyszerre nyujt etimol6giai, torténeti és értelmez6 szotart.

L-T. I1. 95-96. 1

Mus. Helv. 1746.Part.Sec.274. 1

L-T. 1. 88. 1

L. Kazinczy Ferenc: Piskarkosi Szilagyi Samuel szuperintendens élete,
Tudomanyos Gydljtemény, 1820. VIII. k., 95. 1 — Szilagyi professzorra valé
megvalasztasarol Marothi is megemlékezik egy 1742. oktéher 6-an irott levelében
(L-T. II. 87. 1).

Nem jelentéktelen dolog, hogy az Oratoridvzl egy id6ben jelent meg Johann
Jacob Breitinger (1701-1776) zurichi professzor Logikaja (Ars Cogitandi
principia, Zirich, 1736) is Debrecenben (L-T. Il. 88. 1).

L-T. . 80-81. 1

L-T. 1. 85. 1 - Hirzel nyelvtanavégul is 1737-ben jelent meg.
Els6 izben az 1740. november 22-én, majd az 1741. augusztus 26-an irt levelében
van sz6 roluk, az 1742. oktéber 6-a4n, majd november 14-én, mig 1743. oktober
8-an mar megkdszoni 6ket (L-T. Il. 80-81., 86., 89., 90., 94. 1).

Cebes (gor. Kebés) thébai filozofus, Sdkratés tanitvdnya. A hagyomany harom



beszéd irdsat tulajdonitja neki, melyek kozil a Efiiva™ nagy népszer(iségre tett
szert. Ennek f& gondolata, hogy a nevelésnek nemcsak a tudas, de a jellem
fejlesztésére is torekednie kell.

Sokratés gorog rétor volt az i. e. 5. sz.-ban. - Beszédek mellett irt harom
paraenesist. Egyet egy Démonikos nev(i i"G0hoz. Ezt kozli Szilagyi Samuel.
Pitagorast (i. . 6. sz.) az 6kor bdlcsei kdzul els6ként nevezték filoz6fusnak. A cim
ald foglalt versek, melyek ugyan a pitagorasi életfelfogast tikrézik, a kés6bbi
pitagoreusok kdrében keletkeztek.

AN Erazmus 1522-ben tanulmanyt irt De conscribendis epistulis cimmel. (Ennek egy
1670-ben Amszterdamban megjelent kiadésat lattam a kollégiumi kdnyvtarban
(G. 1288), a magyar Zsamboki (Sambucus) Janos pedig 1552-ben Bazelben
nyomtatta ki Epistularum conscribendarum methodus c. munkéjat.

67. L-T. I. 51., 72. 1

& L-T. I. 38-39. 1

69. A levél részletes ismertetését 1 T 6th Béla: Mardthi Gydrgy az 1739—43. évi debreceni
pestisrl, Déri MGzeum Evkonyve, Debrecen, 1972.

M ldézi Ernuszt K., emlitett md, 31. 1

7LL-T. I. 46., 54. 1

2 L-T. Il. 69. 1

WBL-T. I. 49. 1

TAL-T. I. 36. és 47. 1

. Féleg a magyarorszagi latinsag szempontjabol jellemz6, hogy nyelvében gyakran
bukkannak fel olyan széladsok, melyek a hasonlé magyar kifejezéseknek tikor-
forditasai (v. a latinbdl kerultek at a magyar nyelvbe?). Pl. ,,apostena maturuit”:
akelés megérett —irja egyik levelében (L-T. I. 54. 1), az Antiquitates Graecae par
lapjan pedig ezeket olvashatjuk: ,proximus ad manum erat” (legjobban kezikre
esett, 72.1.), ,,un6 6re” (egyhangulag, 73. 1), ,longe maius habet pondus” (sokkal
nagyobb sullyal bir, 73. 1), ,operae pretium erat” (megérte a fradsagot, 86. 1.

B L-t Il. 88. 1

7. L-T. 1l. 70. 1

BL-T. Il. 79. 1

AL-T. Il. 84. 1
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VII.
MAROTHI ES A MATEMATIKA

1. A debreceni nagy pestisr6l. — 2. Weidler Institutionesének
bevezetése. — 3. Az Arithmetica.

ég be sem fejezte professzorunk a ,litteratura elegantior”, a klasszikus

tudoményok Augias istallojanak rendbetételét, hozzafogott a tudomény

egy masik csoportjanak, a matézisnek és a fizikdnak el6adaséhoz, illetve
el6adasuk el6készitéséhez. Ez utdbbira egy szérnyl csapas nyUjtott lehetéséget.

Utaltunk mar arra, hogy Mar6thi 1739 tavaszan kénytelen volt el6adéasait
megszakitani, mert az az orszagos méret(i pestisjarvany, mely ezekben az években
totte fel a fejét Erdélyben és Magyarorszagon, s mely alegijabban el6kerilt 6sszesités
adatai szerint 0sszesen mintegy 250 000 embert ragadott el a két haza lakoi kozil,
ekkorra Debrecent is elérte. A varost 1739. majus 16-an zArtdk le ajarvany miatt, s
bar a pestist 1740. januar 30-an megszintnek nyilvanitottak, a zarlatot biztonsagi
okokbol csak ez év aprilis 9-én oldottadk fel.1 Orszagos viszonylatban a pusztitds Bihar
megyében és Debrecen terlletén volt a legnagyobb. E két helyen 6sszesen 35 000
fényi aldozatot szedett, s ebb8l mintegy 8600 esett a varosra.2

Marothi nemcsak atélte ezt a szorny(i jarvanyt, de leveleiben részletesen be is
szdmolt rola baratainak, Becknek s volt zirichi hdzigazdajanak, J. Jakob Haugnak.
Kiléndsen az utobbi levél (melynek méasolata egyébként szintén Beck hagyatékabol
kerillt el6) nyujt sokoldalt és megrenditd képet a pestis diihdngésérél. Latjuk ebbdl
ajarvany fokozodasat, az emberek megddbbenté tudadansagat, ebbdl folyd veszélyes
viselkedésiiket vagy az ,,Isten csapasaba” beletdr6dé passzivitasukat. A baj kilondsen
szeptember-oktober hénapokban tet6zott, amikor naponta szazaval hordtak ki a
halottakat a temet6be.3

Professzorunkat is, bar mindent megtesz egészsége védelmére, alland6 halalfélelem
Ovezi. Mar 1739 marciusaban a veszély-elsé jelére igy ir baratjanak: ,. . . si forte
humanitatis quid mihi acciderit”: ha valami emberi dolog torténnék velem. . 4
Ugyanez év szeptemberében pedig: ,,Mar tobb a fert6z6tt haz, mint a fert6zetlen, s
ezek is mindenfel6l fert6zottekkel vannak kérilvéve.,n Lehetetlen e sorokban a sajat
és csaladja helyzetére nem ismerniink. ,Es a hatarban a halal kaszal. . —irja Juhasz
Gyula a Tépai lagzi c. versében. Itt nem a hatarban kaszalt a halal, hanem az ablakok
alatt villogott kaszdja.

Maréthit viszont szinte sajat sorsandl is jobban aggasztotta varosbelijeinek
tudadansaga, elmaradott gondolkodasa, mely nem képes tudomasul venni a betegség
fert6zd voltat. Féleg errél panaszkodik baratainak is: ,,. . . ennyi ember kdzott alig
vannak annyian, mint Théba kapui, akik ezt a betegséget ragalyosnak, s nem csupan



ajIECOG O£T|AaTOV (Istent6l rank bocsatott dolognak) tartjak, s akik ezt leiekbdl
hinnék azokon kivil, akik EV TEAEI (hivatalban) vannak, rajtunk, professzorokon é&
a lelkészeken kivil, s akiket ez alapon altalanosan gy(ilélnek.6

Mivel az i"Us&dg a pestis elsé jelére elszéledt,7 a varosi tandcs rendeletére a
professzoroknak is prédikalniuk kell, ,legalabbis nekiink, a két utolsénak, az elsdbbek
ugyanis kilénb6zd kifogassal (vagy valodi betegség miatt) vonakodnak”.8 MarGthi
azonban munkéjaba vagd elfoglaltsagot is talalt. Ekkor kezdett foglalkozni a fizikaval
és matematikaval, méar csak lelki egyensulya kedvéért is: ,,Ami szabad id6m marad &
egyhazi elfoglaltsagok mellett, olvasassal té1tom. Mar régoéta erés vonzéodast érzek a
Ggynevezett kisérleti fizika irant, tehat mikor raérek, ilyesféle kdnyveket olvasok
koztik Wolff mlveit. Ez a szerz6 nagyon tetszik nekem. Eszkézoket is készitek
amilyeneket tudok és ahogy tudom. Minden mddon igyekszem figyelmemet elterelni
a szomorl gondolatoktél. Ilyen idékben ez a leghasznosabb dolog.”9 W olff olvasésa
mind a fizika, mind a matematika tanitdsara el6készitette, anndl is inkdbb, mert akor
tudoméanyaban sem valt még kilén a két tantargy. Mikor pl. professzorunk el6szor
értesiti baratjat matézistanitasi szandékarol, mindjart a fizikarol is beszél: ,,Reméljik
rovidesen megkapjuk Weidler matematikai kompendiuménak néhéany példanyat, s
akkor Isten segitségével a matézist is elkezdem. E célb6l mar légszivattyt, csillagaszati
latcsdveket s egyebeket hozattunk, hogy azok a tudoményoknak ezt a nemét
kellemesebbé tegyék a hallgatok szdméara.” Ennek a levélnek a kelte 1740. majus 17.1
Ugyanez év oktéber elején, vagyis az Gszi félév kezdetén, mar arr6l értesiti baratjat:
»A legkdzelebbi héten mar megkezdem a matézis el6adasat is Weidler Gtmutatasa
nyoman. Institutiéjanak egyszerre tobb példanyat is meghozattuk. Matematikai &
filozofiai eszk6zOk készitésében is szorgalmaskodunk.” 1L

2.

Az eszk0z0Ok készitését Weidler konyve is szilkségessé tette. A mii ugyanis, melynek
cime Institutiones Matheseos selectis observationibus illustratae, a matematika mellett
szintén tartalmaz fizikat, s6t mai értelemben véve mas tudomanyt is, és mindegyiket
igyekszik a gyakorlattal, a mindennapi élettel is egybekapcsolni. A kdnyv két részb6l
all. Az els6, a ,,mathesis pura”, az egész és tort szamokkal val6 mveleteken kiviil
réviden szl a szamtani, mértani haladvanyrél, a négyzet- és kdbgyokvonasrél, sa
logaritmusrol, azonkivil a sik- és térmértanrdl, s ezen belll a trigonometriarol
(trigonometria plana, 181-197. 1) utalva mindegyiknek a gyakorlati hasznéra is, mint
az ilyenféle példak mutatjak: ,,Acervum frumenti metiri” (175. 1.), ,,Lignorum struem
metiri” (176. 1) stb. - A kodnyv igazi gyakorlati jellegét azonban az elsénél
tegedelmesebb masodik rész, a ,,mathesis applicata sive mixta” adta meg. Ez f6leg
olyan fejezeteket tartalmaz, melyeket a mai tudomany a fizika kérében targyal, mint
pl. az optica s ezen bellil a katoptrica (tiikrozés) és dioptrica (sugartérés) ,arithmeticae &
geometriae principiis nec non experimentis singularibus sociata”, azaz a vonatkoz6
kisérletek leirdséaval egyutt. De kilon részek szdélnak az astronomidrdl, az Aaltalanos
foldrajzrél, chronologiarél, gnomonicardl (napdrakészités), ugyancsak ,ope arith-



nieticae et geometriae”, valamint “9de motu et gravitate corporum?”, azaz a mecha-
nikarél, aztan a hydrostaticardl, aerometriarél és hydraulicarél. Végul egy architectura
avilis et militaris c. szakasz zaija le az egészet, ,,melyek egyike azt tanitja, hogyan lehet
avarost éplletekkel disziteni, a mésika pedig, hogy hogyan lehet az ellenség ellen
Jliegvédeni és megerdsiteni” (Prolegomena 5—6. 1), azaz épitészetet tanit.

Igen érdekes része a konyvnek az egyes szakaszok utdn taldlhaté aprd betis
Scholion”-ok, azaz jegyzetek, melyek f6leg a targyalt kérdések torténetét ismertetik
vézlatosan, feltlintetve az azzal foglalkozdk neveit, a kérdésekhez tartozé miveiket,
stermészetesen jelezve, mikor éltek.

JSfovelte a kdnyv hasznalhatdsadgat a vilagos, modszeres beosztdson, tomor
definitiokon kivil a 42 ,tabula”, azaz a kiilén lapokon elhelyezett abrdk sorozata.

A kényv szerz6je, Weidler Johann Friedrich (1692—1755), a matematika tanéra
volt Wittenbergben, s fizikai és csillagdszati tanulményokon kivil tébb tankényvet is
it, melyek kiilléndsen a német és mas protestans iskoldkban terjedtek el. Széban forgé
miivét szerz6je, sajat szavai szerint ,praelectionibus academicis” szanta, s ebb6l is
kitlinik, hogy Maro6thi a mivel a debreceni matematikatanitast addigi kezdetleges
szinvonalarol f6iskolai szintre dhajtotta emelni.

Hogy meddig jutottak el a konyv anyaganak elvégzésében, arra nézve gyér szamu
adattal rendelkezink. Mindenesetre, bar mint lattuk, professzorunk mar 1740
oktoberében elkezdte a Weidler m(ive szerinti tanitast, az ugyanakkor megrendelt m
példanyai csak 1743-ban érkeztek meg. A kollégiumi kdnyvtar birtokdban levé R.
718. jelzetld konyvtéri feljegyzéseket tartalmazé Album hétsé lapjan, az el8bbi
bejegyzésekhez viszonyitva forditott helyzetben olvashaté ugyanis azoknak a
didkoknak a névsora, akik a konyvet, dsszesen 36-an, megvasaroltak.’2 Ugy latszik
ettél kezdve folyt intenzivebben a ,,mathesis” tanitdsa. Hatvani Istvdn Onéletrajzaban
azt olvassuk az 1743. évrél: ,,. .. studia etiam Mathematica aestivis cum primis diebus
auctore Clariss. Georgio Marothi iam degustare cepi”.13 Az 1741-ben ugyancsak
Maréthi kezdemeényezésére bevezetett nyilvanos kozvizsgak soraban a harmadikon,
1744. oktober 3-an (1743-ban valami miatt ezek a vizsgdk elmaradtak) Marothi
tanitvanyai Weidler Geometriajanak Il. és Ill. részébdl a ,,valogatott elméletekrdl”
(Theoremata) szdmoltak be. Hogy ugyancsak 1744-ben foglalkoztak csillagészattal is,
azt mind Marothi Astrognosidjanak rank maradt szovegeib6l, mind tanitvanyanak,
Ujfalusi Ferencnek egy késébbi feljegyzéséb6l tudjuk. Ez az Ujfalusi kalfoldi
tanulmanyai utan a Bihar megyei Sardndon lett lelkész, sitt az 1700-as évek masodik
felében egy hatalmas 804 oldalnyi, f6li6 alak(, gydényor( abrakkal ellatott compen-
diumot allitott dssze kora természettudomanyarél. Itt irja: ,,Hires Mardthi Gyorgy
observatoriumjara még mikor a naturalis scientiakat kezdettem tanulni, mindjart
igyekeztem vigyazni, ahol az égnek csillagit, forgasit tanitotta” (258. 1 r.).14

Mivel Ujfalusi 1744-ben jott Nagyk&rdsr6l Debrecenbe,15 ebb6l is kitlinik, hogy
Maréthi szinte halala napjaig tanitotta a matézist és a természettudomany néhany vele
Osszefiiggd szakaszat, annak ellenére, hogy a kisérleti fizika tanitadsat Szilagyi Sémuel
professzorra véalasztdsa utan redbizta a véros vezetsége.16

Maréthi Weidler kényvének bevezetésével egy évszdzadra megalapozta a
matematika tanitdsat Debrecenben mint azt kés6bb el6adand6 adataink igazoljak.



3.

Mindezekrdl a tényekr6l a magyar tudomanytdrténetnek eddigelé nem \wolt
tudomasa. ,,Mardthinak mint pedagdgus reformernek és matematikusnak az aakja
tisztan all el6ttink, —irta Zemplén Joldn A magyarorszagi fizika torténete a
szazadban c¢. munkéajaban (80. 1). Azonban mint az elébbi szakaszokbol kideriilt, &
a ,tiszta kép” csak a nagy tudds Arithmetica c. miivére vonatkozott. Ez a m{ 1743*
ban jelent meg Debrecenben, s azutdn még két kiadasa latott napvilagot ugyanott
1763-ban és 1782-ben, mind a kettd Vaijas Janos kollégiumi tanar mértéktarto
dtdolgozésaban. (Az atdolgozas csak néhany példara s a forgalomban levd pénznemek
értékvaltozasainak beillesztésére vonatkozott.)

Maro6thi ebben a munkajaban egészen méas szempontokat kdvetett, mint a Weidler
mivén alapuld f6iskolai oktatasdban. Tudniillik egyrészt a matematika tanitasa terén
szerzett sajat tapasztalatai, de mint ,EI61jar6 beszéd”-ébél kitlinik, masok 6sztonzései
is arra késztették, hogy készitsen ,,valami magyar arithmetica”-t, mely ,,mind a tanuld
ifjusagnak, mind masoknak hasznokra” (2.r.) legyen, samely a gyakorlati életben valo
sziksége mellett ,,a dedksag nélkil valéd tanuloknak™ (3. v.), vagyis azoknak is, akik
még nem ismerik a latin nyelvet, tankdnyvil szolgélhat.

Hogy valdban egy ilyen, a szamolasra s mindennapi életben rautalt emberek (s
az Eloljaré beszéd szerint asszonyok, akikre valdszinlileg Mardthi gondol el6szor a
magyar tankdnyvirds torténetében) s dedksag nélkil vald, tehat elemi fokon tanuld
didkok igényét kielégité kdnyv lebegett a szeme elétt, az kitlinik nemcsak a munka
magyamyelviségébdl, de maddszerébdl s el6dként tekintett, az EI8ljar6 beszédben
felsorolt régebben megjelent, s atdolgozas céljabol atvizsgalt magyar aritmetikak
soraibdl is, melyek szintén hasonl6 célokat szolgéltak. Mardthi harom kdnyvet emel
ki a régebbiek kézil, a Tolvaj Meny6i Ferencét (1674), az Onadi Janosét (1693) s
egy 1591-ben Kolozsvart nyomtatottat, melynek —mint irja —,,ir6ja volt maga a
typographus”, bar tudomésa van arrél, hogy évek el6tt még két kdnyvnek kellett
megjelennie.l7

Munkdajaban éppen ezért, mint ugyancsak az EI61jaré beszédben olvassuk, Maréthi
két dolgot tartott szem el6tt: a hasznossagot, vagyis mindazt, ,,amit hazankban
sziikségesnek gondoltam” (3. r.), s az érthet6séget, melyet mind a kdnyv nyelveben,
mind felépitésében igen fontosnak tekintett. Ezért tehat a vilagos magyarazatok
formajaban el6adott miiveleti eljardsok utdn kidolgozott példakon mutatja be a
el6adottakat, ezutan pedig fokozatosan nehezebb, a kényv sordn apranként szinte &
egész akkori gazdasagi életet feldleld példakkal nyidjt mdédot a gyakorlasra. Vagyis,
mint maga irja: ,,A példakban e kettére vigydztam, elsében, hogy legel6l mindendtt
kénnyebb példak legyenek, a nehezebbek pedig hatrabb, hogy a tanulé kénnyebben
mehessen rajtok. M&sodszor, amennyire lehetett, kilénb6z6 dolgokrol vetettem fol
a példdkat, hogy igy a tanuld észrevehesse, mi hasznai lehessenek a Szémvetés
nemeinek a kdzonséges életben; és miképpen kelljen banni a szamokkal az ilyen
kiilénb6z8 alkalmatossagokban.”

Természetes, hogy a mddszeresség, fokozatossag érvényesil a kdnyv egész felépi-
tésében is. El6szava utdn a szerz6 a négy alapmdiveletet targyalja az egész szamok
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Isében. Ahol a miveletek elvégzésére tobb eljaras kinalkozik, ott ezeket is
jutatja, ramutatva, hogy miért el6nydsebb az egyik vagy a masik. Az egyes m(-
vetek targyaldsa utan ismerteti az akkor altalanosan hasznalt kilences probat, ami a
<ok kilenccel valé oszthatésdgan alapszik, ramutat azonban arra is, hogy ez az
djarss, a kilencesek ,,kihanyasa”, nem csalhatatlanul biztos, mert a tévedéshez elég, ha
aszamitasokban a véleden vagy szandékos hibak 0Osszege is kilencet tesz ki.

jVlaréthi 6sszeadd, kivond, szorzé és osztd tablazatokat is csatol a konyvhoz, s a
tanitokat is buzditja, hogy tanitvanyaikkal is csinaltassanak ilyen tiblazatokat, mert
aAX szivesen jatszanak az ilyesmivel.

Ezutdn a hetedik rész a ,harmas regulardl vagy regula Detrirél” beszél, amelyet
masként ,,Aurea vagy Arany Regulanak is” hivnak, ,kétség nélkil, az emberi életben
lev6 sok hasznéért”. S ,kalmarok reguldjanak is (Regula Mercatorum), mivel a
kalmérok sokat élnek vele”.

A kovetkez6 rész a tortszamokat vagy fractiokat targyalja igen szemléletes,
gyakorlatias médon a tértek tortjeivel valé szamolasig.

Atortekkel valé szamolas utdn a ,,Regula Dupli”, az 6sszetett hdrmasszabaly mellett
@ egyenetlen osztds (Divisio inaequalis), az elegyités regulaja (Regula alligationis) s
a,mesés regula” (Regula faisi) nev(i, akkor szokasos és kilondsen a kereskedelmi
életben sziikséges eljarasokat ismerteti.

A Praktika vagy Toldalék c. rész olyan gyakorlati eljarasokat tartalmaz, melyek
révén egyes miveletek kénnyebben, révidebben elvégezhet6k. Itt szerepel az n.
parasztszamvetés is, az az eljaras, amellyel azok élnek, akik a szamjegyeket nem
ismerik, s a miiveleteket nem tudjak irasban elvégezni. Mit keres akkor ez eljaras
leirdsa egy nyomtatott s el6z6leg az Osszes fontosabb miveleteket bemutaté kényv
végén? A kérdésre maga Mardthi felel: ,,MéIt6 pedig, hogy ezt tanult emberek is
tudjék, hogy irast tudadanokat erre tanithassanak, mind pedig hogy az ilyenekkel az
6 modjok szerént szamot vethessenek.” —Igen érdekes aztan, ahogy a nagy tudasi
szerz6 apro jelek, apropénz vagy kukoricaszemek felhasznalasaval az alapmiiveletek
elvégzésére tanitja az olvasét. Végeredményben nem egyéb ez, mint egy primitiv
szamologép kezelése, bar mint a lefrashdl és a példakbdl kideril, az eljarasok igy
sokkal bonyolultabbak a rendesnél, de hat az irastudatlanok csak igy tudtak segiteni
magukon, s a gyakorlat végil is megkdnnyitette a dolgot.

Végul ,,az 6lokre, labakra és ujjakra valdé szamvetésr6l” szol, s a gyakorlati példak
tdmegével mutatja meg, hogyan kell e mennyiségekkel szamolni, illetve azokat
atszamitani. A példak kozott pl. ilyenek szerepelnek: hogyan kell a boltozat (iv, arkus)
teriiletét megmérni, ha az szabalyos félgdmb, vagy kisebb ,,fél cirkulusnal”. Sz6 van
arrdl, hogy hogyan lehet a kiilonb6z6 teruletek (udvarok, sz6l6k, szantofoldek)
»agassagat” kiszamitani. Egyaltalan: itt sok geometriai, s6t trigonometriai példaval
taldlkozunk. Pl. ,,miképpen kell a toronynak vagy mas épiletnek vagy él6fanak a
magassagat az arnyékabol megtudni” (311. L).

»A vetéssel vald szamlalas” pedig azt az eljarast ismerteti, hogy hogy lehet az akkor
hasznalatos sokféle pénznemet (garas, petak, marias, rajnai forint, kurta tallér, csaszar
tallér, csaszar aranya, kérmdéczi arany stb.) ,vetéssel, azaz kirakéssal forintra (?)
atszamitani. Az eljarés 1ényegét Varjas Janos az 1782-es kiadasban igy foglalja dssze:



»A vetésben csak arra kell vigyazni, hogy az valami olyan summa pénzt tégyen
melybd8l kicsiny 0Oszveadds (Additio), vagy kivonas (Subtractio) vagy sokszoros
(Multiplicatio) vagy osztds (Divizio) altal kénny(l légyen forintokat csinalni.” A"

szlikségleteihez alkalmazott mlveletek, az életb6l meritett példak mellett az ijym
eljarasok ismertetése jelenti és fokozza a konyv gyakorlatiassagat. igy sikertl Maréthi

nak miivében egy kora szdmdra, s mint a kdvetkez6 kiadasokbdl is kitlinik, még tdb
évtizedig megfeleld gyakorlati kézikényvet adni a dedkul nem tud6k kezébe. And
olvasénak feltlinik ugyan, hogy sok mindenre kiteijedé szempontja mellett a konyw
a tizedes tortekrdl sz6t sem ejt. Akkor azonban ez természetes volt. Nem szdlva arrdl

hogy a tizedes torteket csak méasfél szazaddal el6bb, 1585-ben vezette be a mae®
matikaba egy flamand mérndk, Simon Stevin (1548-1620), s az még Eurépéban sm
teijedt el,18 az akkori mérték- és pénzegységek sem tették sziikségessé, még lehet6vé
sem igen a tizedes tdrtekkel val6 szdmolast. Fol lehet vetni még azt is, hogy nénely
eljaras esetén pl. az 6tnél nagyobb szdmok szorzésénél egyik-masik példa megoldasanal
mint a ,regula faisi”, a mesés regula példaindl, amelyek nem egyebek egy- vay
kétismeredenl szébeli egyenleteknél, egyszeriibb lett volna az algebrai, altalanos
megoldasi eljardsokat megmutatni. Ez azonban 0j elvont, elméleti modszer bevezetését
tette volna sziikségessé, ami a kdnyv gyakorlati céljatél, jellegét6l nagy mértékben
elttott volna.

A gyakorlati célt, az altalanos érthet6séget és hasznalhatosagot szolgalja a md nyelve
is, az a tiszta, vilagos magyar nyelv, amelyen nyilvdn Maro6thi is beszélt, s amely igen
kézel all a nép nyelvéhez, illetve még nem valt, mert nem is valhatott attol el. ,Eppen
igy sul ki a 10 mariasos posztébdl is” - irja egyik példajaban (316. 1.). De szerzénk
célja érdekében, s6t azon tul is tudatosan térekszik a magyarnyelviségre. ,,Minthogy
meég eddig —iija az El6ljar6 beszédben —a Deaksag nélkil valé Tanuldknak igen bejt
szerzettek a Deak nevek, mint Additio, Subtractio, Quodens; sat. én hasznosnak
itéltem mind azok helyett magyar szokat tenni; melyeket még az asszonynép is
megérthessen. Mégpedig, ahol az eddig valé magyar szokban nem taldltam
alkalmatost, Gj szot is csinaltam egy néhanyat” (3. r.). - ,Ebben pedig arra ugyan
vigyaztam, hogy a magyar széban, ha lehet, megmaradjon a nyoma, s6t formaja s
annak a deak szénak, amelynek helyette van téve (p. o. Fractio, magyarul tortszam;
multus, multiplex, multiplicare; magyarul sok, sokszoros, sokszorozni” (4. r.). H
azonban a gyakorlati szempont Ugy kivanja, athagja ezt a sajat maga allitotta elvet is
mint pl. atérteknél a Numerator és Denominator esetében. ,,De mivel gyakorta abban
is megakadhat a gyenge szdmvetd, hogy a fels6t hijdk a Numeratomak vagy az alsi
En jobbnak gondoltam, ha edgyiket felsének, masikat alsénak nevezzik, mert igy
nem lehet tévedés benne” (4. r.).

A vizsgalédasok szerint Mar6thi mintegy 57 matematikai mlszét alkotott, illetve
szerepe volt azok kialakitdsaban. Méar régebbi méltatéi, B6d Péter, Sinka Sandor,
Kulcsar Endre kiemelték, hogy minden magyamyelviségre valé torekvése mellett
mértéket tart a szavak alkotasaban.19Eppen ezért (j szavai kozott nem talalni erGltetett,
mesterkélt megoldasokat, igy azok jO része méltan él még ma is matematikai mi-
nyelviinkben. Megmaradtak pl. ilyen szavai, mint szdmitas, dsszeadas, kivonas, oszss,
osztd, maradék, kerililet, s az 6 sokszorozds szavab6l alakult ki a szorzas, az &a-



érébdl az &tmérd. Az olyan szavakat viszont, mint pl. summa, valtozatlanul hagyja,
jat az mar meghonosodott nyelviinkben. Mindezek bemutatasara alljon itt a
iypyvbdl a kivonas ismertetése: ,,A kivonasban mindenkor hadrom szam fordul el6.
a summa, amennyi volt elsében a pénz vagy a marha vagy portéka. Ez az a
Jigyobb, amelyb6l kivonod a maésikat. Masodik a hija. Ez az a kisebb, amelyet
-v0nsz a summabdl. Harmadik a maradék (Residuum), amely megmarad, minek-
tina a summabdl kivonod, mi hija esett.” Mardthi kitliné pedagégiai érzékét
IUatja viszont az a torekvése, hogy az éltala alkotott magyar szdban mindig maradjon
e latinnak némi nyoma, hogy az, aki latinul tanulta a matematikdt, kénnyebben
regiegyezze az Uj magyar kifejezést, viszont a ,,dedksdg nélkil valé tanuld” a ké-
piekben kdénnyebben sajatitsa el a latin terminus technikusokat.2
pe a matematikai m(szavak magyaritdsaban Maréthi tovabb lat a kdzvetlen
/koriad célnél. Eljarasaval a magyar nyelv gazdagitasat is szolgalni akarja és példat
jar adni e torekvésre, mert mint bevezet6jében irja: ,ezt nem csak egyéb tanult
nemzetek cselekedték a maguk nyelveken, mint régen a romaiak, ma pedig legkd-
2db a németek, akik még a filozéfidban levé mesterséges szokat is mind németre
[orditotték, hanem a magyar nyelvben is lehet erre példdkat mutatnunk, melyeket bar
tobben kovetnének, mert igy nem lenne ilyen szilik és szegény a magyar nyelv” (E.
6.3. p)- Viszont azzal is tisztaban van, hogy ezt egyel6re csak a gyermekek s csupan
magyarul tudok szintjén lehet és szabad cselekedni, mert ha a tudomanyt minden
szinten magyarul akarjuk mdvelni, akkor kiszakadunk az eurdépai miveltség
kozosségebdl, amelynek ekkor még a latin az ,,anyanyelve”. Pl. mint mondja, a
magasabb matematikdt — ,miném{ a Progressio, Radicis Quadratea et Cubica
Extractio” — (3. r.), ,a tanulé ifjak (akiknek erre sziikségik van)” —,a dedk mate-
matikus kOnyvekb61” tanuljdk meg (3. r. v.).

igy ezekkel a sajatsadgaival —modszeresség, vildgossag, gyakorlatiassag, korszer(iség,
magyamyelviiség —valt Maréthi kényve a hazai matematikaoktatds nagyjelentdség
tényezGjévé. E sajatsdgaibol ered6 elteljedtségének, népszerliségének volt készénhet6,
hogy miive két szalloige alapjava is lett nyelviinkben: ,,Mar6thi szerint ez igy van”
SKétszer kettd Marothi szerint négy”, amivel kevés tankonyv dicsekedhet.

Mindezeken tul nagy érdekl6désre tarthat szamot a kdnyv a mai torténész,
tarsadalomtudds, s6t néprajzos részérdl is. A példak szazai ugyanis pontos képet adnak
i18. sz.-i mértékegységekr6l (hossz- és Grmértékekrdl) az orszagban jéaratos
pénzegységekrdl s mindegyiknek a masikhoz val6 viszonyarol, s6t a pénznemeknél
egyik-mésik kulfoldi pénz atszamitasarél is. ime pl. a pénzegységek az 1782-i kiadasa
értékelése szerint:

Krajcar
Garas 3
Petdk 7
Tizpolturas 15
Mériés 17

Huszpolturas 30



Rfajnai] forint 60

Kurta Tallér 90
Cséaszar Tallér 120
Kérmdd Arany 258
Fél-Souverain 380
Egy Souverain 760

De fényt vetnek a példdk a korabeli munkabérekre, &rviszonyokra, tarsadat
szokasokra, torténelmi kérilményekre is.

ime egy Osszeadasi példa:

»Van 400 forintos sz6l6m. Termett benne 150 ak6 bor. Akarnam tudni mennyiben
van a borom. Koltéttem pedig

1. Sz6l6munkara minddssze f. 7759 d.2

2. Dézsmaba fizettem 37 56

3. Sziiretelésre mindenestdl koltottem 21 06

4. Szekeresnek a hazahozasért 19 50

5. Mivel 400 forintra torvény szerént adtak volna esztendeig 24 forint interest, a
is belé tudom 24 00

Summa f. 179 71

Ennyiben van azért 150 ak6 bor. Es ha ennyiben el nem adhatom, jobb volt volna
ebben az esztend6ben azt a 400 forintot interesre adnom” (17. 1).

Ugyanott a kovetkez6 példa a disznok és az arpa ararol, a daraltatas, s6t az aldomés
koltségérdl is tudosit:

»Vettem hat hiz6 Diszn6t 58 forinton és 34 pénz aldomason. Megették amyi
adrpdmat, amennyit eladhattam volna 17 forinton. Az &rpa daréltatasdért fizettem
egyszer is, masszor is, mindossze f.4 d. 27. Mennyiben van a hat diszné? Leirom igy.

1. A hat diszn6 ara f.58 34 d

2. Arpa éara 17

3. Daraltataséért fizettem 417

Summa f.69 61 d

Ennyiben van a hat diszn6.” (18. 1)

De értesiilink a vaszon arar6l is: ,,Vettem 25 sing vasznat, singit 9 pénzen. . @

L).
Megtudhatjuk, mennyi volt akkor egy kapas napszdma: ,,Haromszori kapélaséra a
sz6l6mnek ment 69 napszdm 24 pénzével” (62. 1) stb., tehat egy napszam 24 kispénz.
nem egészen egy negyedforint volt.

S mennyibe kerult ezer tégla? ,Vettem 76 ezer téglat: ezerét negyedfél vods
forinton.” (70. 1) Es igy tovabb.

Megjelenik a példak kozott a ,,torténelem”, a gazda, a kereskedd mellett a katona
is. ime egy példa az ,egyenetlen osztds”-ra: ,,30 katona kimenvén portazni ey
kapitannyal, két strdzsamesterrel és két kaplarral, nyertek 959 forintot, melyet igy
akarnak elosztani. . .” (269. 1). De megjelenik a példék sordban a bukott keresked
is, mégpedig igen realis formaban: ,,Egy ember sok addssagha vervén magat, megholt
(vagy bankrutat csinalvan, elszokott), snem hagyott tébbet 400 forintnal (vagy annyit
érd jészagnal)” (282. 1.), s kapunk adatot az orszag, illetve legnagyobb varosainak



portai-viszonyairél is. ,,Ha méar p. o. az egész orszdg a kirdlynak akarna adni
ajandékba 200 ezer magyar forintot, kérdés, mennyi esnék ebb8l Debrecenre, mennyi
dudéra és Pestre?”

Ha 200 ezer forintot (vagy 2,000,000 pénzt) 5405 1/2 elosztok, esik minden
portara 3699 94/100 pénz. Azért mindenik varos portajinak szamaval kell sokszorozni
7699944-et: és a factumbol a két utolsd betiit el kell metszeni. Annyi lesz annak a
varosnak vagy varmegyének az obtingense, aminek nevezik.

Es eszerint méar kij6, hogy mikor az egész orszag fizet 200 000 forintot, akkor

abban
Debrecen varosa fizet f. 1701, 97 d.
Buda és Pest egyitt 1590 97
Poson 1499 97
Eger 33299
Bihar vdrmegye 7399 88
Szabolts varmegye 288595 (288. 1)”

LA vetéssel valo szdmléalas” c. fejezet viszont teljes egészében néprajzi értékd, hiszen
anépi szamolds, az irastudatlanok ,szamvetési” eljarasat irja le, de a nyelvésznek is
nyljt adatokat a ,,szamvetés” szd, ,,szamot vetni” kifejezés értelmét illetéleg.

A torténetiras korszer( dtjait kdvet6 francia folydirat, az Annales szerint, a
torténelem a mindennapok, az atlagember térténete, vagyis a mult szociologidja, a
rig tarsadalmak ,struktdranalizise”.2 A torténelemnek ilyen felfogast feltdrdsdhoz
Maréthi konyve, s6t ami kilonb6z6 kiadasai, mert VarjasJanos atdolgozasa féleg az
idd szllte valtozasokra s az igy szlikségessé lett valtoztatdsokra terjedt ki, az adatok
kimeritheteden kincsestarat jelentik, ezzel is tetézve a nagyszeri munka és alkotdja
jelentGségét.
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Jegyzetek

. Grof Kérolyi Sandor, mint a pestises tertletek Kiralyi biztosa 1740. &prilis 9-én

kelt ,,absolutionalis” levelében oldja fel Debrecent az orszdgos zarlat aldl. A
feloldast a varos ,,patens levél” altal azonnal kézhirré teszi. Debrecen varos és HB
megye levéltara Protocollum relationum 1726—1741 (40. k., 205. sz.) 557-559
I. —K&vér Sandor A fekete halal Hajdubdszérményben (Déri Muzeum Evkényve,
Debrecen, 1966. c. tanulmanyaban (569. 1) a zarlat feloldasat tévesen aprilis 14-
re teszi.

. L. David Zoltan: Az i838-43. évi pestis pusztitdsa Bihar megyében, Déri Muzeum

Evkényve, Debrecen, 1969-70. Dévid az 1739-ben pestisben meghalt
debreceniek ,tényleges” szamat 7893-ra teszi, mert szerinte a tobbiek mis
betegségben pusztultak el (194. 1). Weszprémi Istvan orvostorténeti mivében
(Succincta Medicorum. . . biographia, Vienna, 1778., Cent. alt. pars prior 12.1)
az elhunytak szdméat 8700-nak veszi. Zoltai (Domokos Marton és kora, Debreceni
Képes Kalendarium, 1909., 58. 1) 8697 halottrol beszél, s szerinte ez a szama
varos lakossaganak egyharmadat tette ki.

. Weszprémi szerint ajarvanyban ,,oktéber honap volt a legszérny(ibb azzal, hogy

3493 embert ragadott el az él6k sorabdl, kdzulik 164-en egyetlen napon, a&
emlitett honap 19. napjan pusztultak el siralmas médon” (Succincta Medic. biogr.,
stb. Cent. all. pars prior, 12. 1).

L-T. L 720 1
L-T. 1L 74, 1
L-T. 1. 92. 1
. L-T. Il. 72. 1: ,,. . . studiosi ad 200 circiter dilapsi in domos Civium e Collegio

in quo omnes vivebant. - Scholae etiam pueriles dissipatae”. Szept. 29-én (L-T.
Il. 74.) mér ezt irja: ,,Studiosi intra urbem jam decem, in vicinis oppidis paullo
plures.”

.L-T. Il. 72. A tandrok sorrendje: Szilagyi Mérton, Szilagyi Istvan, Tabajdi Siska

Janos, Mardthi Gydrgy volt. Ha nem ilyen szomoru kérilményekr6l lenne sz6,
szinte komikusnak hatna a professzoroknak a varosi tanacshoz intézett és siirget6n
megismételt kérése (a Tiszantuli Ref. Egyhazkerilet Levéltara, Igazgatasi Iratok
90., 91. (1739), melyben a prédikalasok aldl val6 felmentésiiket kérik, azon &
alapon, hogy ,,mi magunkat arra a szolgélatra alkalmasok [na]k éppen nem itéllytk,
mivel mas hivatalban gyakorlottuk magunkat” (r. oldal) - k&ztik a gyakorlati
teolégia, tehat a prédikalas tanéara is.



9L-T. Il. 72. 1

LOL-T. II. 78. 1

jLL-T. 079, 1

12 Ugyanebben az Albumban olvashaté, hogy Stephanus Kuthi ,bibhothecarius”
hivatala letételekor, 1743. aprilis 18-an ,,in testem veri animi - grati”, a Weidler
konyvét ajdndékozta a Kollégiumnak (Nagykonyvtar R. 71, 8jelzetli Album 41.
lapja utan levd athuzgalt és valamikor dsszeragasztott két lap masodikan).

13 Losy-Schmidt: Hatvani Istvan élete és mivei, 1718-1786., Debrecen, 1931.,
203. 1

j4. Ujfalusi miivének nagykonyvtari jelz.: O. 360.

15 Thury 1. 220. 1

jé&. Mardthi utolsé vizsgajat halala el6tt két héttel, 1744. okt. 3-an tartotta ,,ex selectis
Theorematis, quae habentur in parte Il et Illia Geom. Veidleri” (L. Acta
Judiciaria, I1. k. 221. L, TREKL, II. 10. fond c.). - Innen kideril, hogy az évben
Weidler kdnyvébdl a sik- és térmértant tartalmaz6 részekkel foglalkoztak. —A
Szilagyira vonatkoz6 adatot 1 L-T. Il. 87.: ,. . . ea provincia (ti. a filozéfia -
télem) Sylvano nostro demandata est”. Ugyanigy tajékoztatja Szilagyi Samuel
1742. augusztus 11-én kelt levélfogalmazvanyaban Joh. Jac. Breitinger zlrichi
professzort: ,Még Helvetiab6l haza se tértem, josagos eldljaréink a filozéofia és
gorog nyelv professzoranak tisztét biztdk ram.” Nagykonyvtar, R. 607. 48. d. §.

7. A Maro6thi kdnyve, tehat 1743 el6tt megjelent magyar aritmetikdkat felsorolja
Szénassy Barna a KA. Ribnyikov matematika-térténetéhez (Tankdnyvkiadd,
Bp., 1968) irott kiegészitésében, a 446. lapon. —Ugyancsak Szénassy az Epitiink
c. foly6irat 1952. évi 2. szdmaban részletesen ismerteti az Arithmeticat (55—59. 1),
valamint A magyarorszagi matematika toérténete c. munkaja (Ak. K., Bp., 1970.)
350-51. lapjain.

B 1 K. A. Ribnyikov, i. m{, 100 1

19 B6d Péter: Magyar Athenas, 1766. 167. 1 Sinka S&ndor: A gymnasiumi oktatasiigy
torténete, A debreceni ev. ref. fégymnasium értesit6je az 1894—95. iskolai évrdl,
Debrecen, 1895., 94. 1 - Dr. Gulyas Istvan: A kollégium tanarai 1848 el6tt.
Ugyanott, 175-176. 1

2 Keresztes Maria A magyar matematikai mlnyelv torténete. Debrecen, 1935. c.
értekezésének szoOtari részében 57 miszonal mutat r4& Mardthi szerz6ségére vagy
a kialakitdsban valé részességére, a szoveges részben pedig 6 is kiemeli, hogy
Mardthi mértéket tart a latin szavak megmagyarositasaban. . . Eppen ezért sz6alko-
tasaiban nincs eréltetés, mesterkedés, méltan él még ma is miszavainak nagy része.
(19-20. 1)

21 A d[enarius-dénar] a legkisebb pénzegység jele, amelyet magyarul , kispénz”-nek
is hivtak. Konyvében Mardthi is igy emlegeti. Ertéke a garas 1/5-0d részét tette
ki, a rajnai forintban 100 volt bel6le.

2 Az Annales torténetirdsanak sajatsagait és jelent6ségét ismerteti Vekerdi Laszl6
Kalandozasok a tudoményok torténetében (Magvetd, Bp., 1969., 373—394. 1) s a
Befejezetlenjelen (Magvetd, Bp. 1971. 9-32. 1) c. kdteteiben, s az effajta torténet-
irast képviseli Pierre Chaunu A klasszikus Eurépa c. magyarul is megjelent mve

(Gondolat, Bp., 1971.). , — . .
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VIII.
MAROTHI ES A FIZIKA

1. A Kkiserletifizikai oktatds bevezetése.
— 2. Az Astronomia. - 3. Descartes-t6l Wolffig.

1.

T a matematikdval parhuzamosan megkezdte a fizika tanitdsat is a

[\ /1 Kollégiumban, mégpedig kisérleti médszerrel.

V A E tevékenységében természetesen a Weidler tankdnyve mellett hasznét
l&taa groningeni egyetemen hallgatott fizikai el6adasoknak s a Hollandidban vésarolt
fizikdval kapcsolatos konyveknek is.

Ezt a tantargyat, mint lattuk, mar a 17. sz. mésodik felét6l kezdve tanitottak
Debrecenben, legelséként Szilagyi Tonk& Marton, majd az 6 nevezetes tankdnyve
nyoman el6szor Piskarkosi Szilagyi Marton, késébb pedig Szildgyi Tonk6 fia, Istvan.
E olvashatd ki ugyanis a tanitdsuk idejéb6l rank maradt jegyzetekb6l, és egyéb
adatokb6l. Zemplén Jolan szerint a Kollégium koényvtaraban 1721-b&l két hidnyos
fizikai tartalmu jegyzet taldlhaté (R. 77., R. 282., R. 303.), illetve ezeknek egy 1736-
bd szdrmaz6 maésolata. Azonkivil 1721-b8l van még egy Kordsi Mihaly nevl didk
kezét6l szarmazo 710 lapbdl allé kézirat, mely teljes egészében filozéfiat, illetve fizikat
tartalmaz. Beosztdsa: 1. ismeretelmélet, 2. Physica generalis, 3. Physica specialis,
Szildgyi Ténk6 kdnyvének rendjéhez igazodik (nyilvan a tartalma is). Zemplén Jolan
feltételezése szerint ezek ajegyzetek Piskarkosi Sziidgyi Marton professzor el6adasai
utdn késziltek, s hogy nem jar rossz nyomon, mutatja egy 1731-b&l valo jegyzet
Karczagi 1zsék togéatus tollabol (R. 287., 356+60 lap), amely cimlapjdn mar feltlnteti
aSzilagyi Marton nevét, aki ekkor méar a teoldgia tanara ugyan, vagyis mint irja:
Lprimum quidem in Florentissimo Debrecinensium Athenaea Philosophiae, postea
vero ad obitum usque S. S. Theologiae Professor”.

Nincs tudomadsa viszont Zemplénnek Szilagyi Tonkd Istvan, a néhai nagy tanar
fiinak fizika-, illetve filozo6fiatanitd tevékenységérdl, valészinlileg azért, mert ezzel a
néwel jelzett jegyzetek nem maradtak rank. Tud viszont rola Veszprémi Istvan a
Szilagyi Tonk6 Martonrdl irott kéziratos életrajzaban (Nagykényvtar, F. 300., 21+22)
& Polgari Mihaly onéletrajzaban, melynek idevagd sorait Mardthi kollégiumi
tanulasaval kapcsolatban idéztiik. S6t Mardthi tanarsaga kezdetén is 6 tanitja a fizikat,
valdszinlleg a Szilagyi Samuel megvalasztasaig. Tudniillik a kollégiumi tanaroknak a
varosi tanacs mar emlegetett 1740-i felhivasara adott valaszaban (1740. jan. 6.) ezt irja:
.Délel6tt 9 6ran és Dél utdn 3 6rdn még most a Philosophiat annak részei szerint
continualom.” Az 1741-ben tartott els6é nylvanos kézvizsgan is fizikabol mutatjak be
tuddsukat tanitvanyai.l



Maréthi fizikai oktatdé tevékenységének els6é nyomaval ott talalkozunk, arr®
1738 szeptemberében (?) arr6l ir baratjanak, hogy a masodik félév el6tti sziinetet
is felhasznalja, hogy privat kollégiumot tart ,cum maxime Gnomonicum” *
napora készitésre tanitja valészinlileg Debrecenben laké didkjait.

Feltehetéleg méar ezt a munkat is Weidler ismertetett konyve nyoman vége”j.
mert annak is van egy Gnomonica c. része. Mint lattuk, aWeidler-kdnyv bevezetés*
illetve tanitadsadnak el6készitése mas téren is sziikségessé tette kisérleti eszkozok ké
szitését, vagy megrendelését. Erre, amint szintén utaltunk ra, a tanitdsnak a varosba
dalé pestis miatti sziinetelése is lehet6séget nyujtott. 1739. szeptember 29-én pl 2
irja baratjanak, hogy miutan ajarvany fokozédasa miatt a prédikalast is abbahagytak
»ez i1d6t6l lelkem megerGsitése végett a tudomanyok ama fajtajaval foglalkozom, an
leginkabb tetszésemre van, s6t a kozds tanuldst sem tettem egészen félre, nié$;
tébbnyire a fizikaval foglalkozom. Minap csinaltam egy készitményt, azok sordba
amelyeket ,,sympatheticd”-nak neveznek és néhény tanuladan embernek kisérleti tm
megmutattam, hogy vannak érzékeinkkel felfoghatatlan részecskék, amelyek td:
testekre is hatassal lehetnek™”.

1740. janudr 2-an ugyancsak Beckhez intézett levelében arra kéri baratjat, hogy &
kéijen szamara az ifjabb BernouUitdl olyan lencséket, amilyeneket a mikroszképokhoz
hasznalnak. Ezutdn szinte meghatd sorok kdvetkeznek arrdl, hogy ez a nagy tx
milyen nehézségekkel kiizddtt, s hogyan igyekezett azokat tOorhetetlen akarattal
elharitani: ,En ugyanis, mivel szilkségem volt lencsékre, megprobaltam gomboket
fajni, ezeket ugyan nagy gyonydriiséggel hasznaltam, de jobban szeretnék lencséket
Egydttal kérdezd meg téle (ti. Bernoullitol —t6lem), hogy nem lehetne-e otta
kozeletekben csillagdszati tdvcsdvekhez valé lencséket szerezni, mert ezekre is rey
szilkségem lenne. Remélem, hogy rovidesen kapok egy Newton—Halley-féle
teleszképot, de mast is szeretnék, pl. olyat, amely két- vagy harompedalos quadranshoz
illeszthetd, s amely a Jupiter holdgydirdit és bolyg6it megmutatna.”

Ugyancsak ebben a levélben esik sz6 arrdl is, hogy ,a matematikdhoz jobban
vonzédnak a tanulék, mint az irodalomhoz, mert ennek haszna és kellemessége
vilagosabb el6ttik. Tehat néhany altalam bemutatott fiziko-matematikai (kienelés
télem) kisérletben ugyancsak gyonydrkodtek”.3 (E szavakbdl is kitlnik, hogy Mar6thi
a fizikat a matematikdval egyltt tanitotta és szemléltette, ami azt is jelenti, hmy
modszer tekintetében ma sem jutottunk tal rajta.)

Lassanként az 1740. majusi levélben emlitett Iégszivattyu és egyéb eszkdzoké
megérkeztek, mint arrél késébbi leveleiben is olvashatunk.4

A tanitas Uj modja, a gyulekezd kisérleti eszkdzok szikségessé tették egy fialai
auditérium Kkialakitasat a Kollégiumban. ,,Physikai szertar létesitésének elsd nyomait
tulajdonképpen Mardthi Gyorgy idejében talaljuk f&iskolankban” — irja g
feltevésszeriien az 1894—95. évi gimnaziumi Ertesitd kronikasa.5 A fentiekb6! viszont
nyilvanvalo, hogy ez a szertar létezett, az Uj helyiség létrehozasaval kapcsolatban pedg
Polgari Mihaly azt irja 1742 szeptemberében készitett dnéletrajzaban, hogy legutolso
kollégiumi szallasa (tehat 1739-ben) az Ugynevezett Novum Palatium volt, mn
el6bbi lakhelye, az ,,Occidentale” (azaz nyugati), ,,most mikor ezeket irom az Atrium-



rd a Palatium Orientaléval (keleti terem) egyutt fizikai kisérletek bemutatasara
Agalé Auditériumma alakittatott 4t”. (Kézirat, 9. r.)

j*z Uj auditérium tehat 1742 nyaran készilhetett el. Erre vall az is, hogy a varosi

fs 1742. augusztus 6-an tartott (ilésén ,N. Szdéke Janos Ur offeral a N. Collegium
epindra Isten Dics6ségéhez valé buzgdsagabul, szaz Tallérokat Ggy, hogy annak
Interesse a Physicdhoz kivéantatd Instrumentumoknak megszerzésére fordittassék a
Capitalis pedig megmaradgyon rh. ft. 150. Azon végre N. Kis Gaspar ad ft. 100. T.
Domokos Marton Ur ft. 100. —Ezen Sz[ent?] végre, a mint Senator N. Szdke Janos
(ir referallya T. Hodosi Janos Ur is conferalt ft. 100.”6

Ai auditorium elkészultérdl, fekvésérél, felszerelésér6l méashonnan is van
tudomasunk. Sziiagyi Samuel, az 1742 aprilisaban megvalasztott Uj professzor, aki
Vjaréthitdl a gorog mellett a fizika tanitasat is atvette, igy szdmol be egy Scheurer
Samuelhez, volt professzoradhoz intézett levelének ugyanez év augusztus kdzepén irott
fogalmazvanyaban az Gj létesitményrél: ,Dolgaim kivansagom szennt folynak. A
Theatrum Physicum (e szavak alatt 4thdzva: Auditorium nostrum) az Ul6helyek
kivételével méar az utolso szegig elkészilt, s rovidesen fel is fogjak avatni az ékessz6las
professzordnak (ez Mardthi) nyilvanos beszédével. . . Az én elgondoldsom szerint
készilt. Szavamra: szép alkotds, és ezen a kdrnyéken nemigen akad péija. A ti
féiskolatok temploménal csak nagysagra csekélyebb, elhelyezése egyébként sokkal
megfelel6bb. Az ablakokat gy helyeztem el, hogy onnan a napot felkeltétdl lenyug-
vésdig latni lehessen (ez is mutatja, hogy a terem a Kollégium délkeleti sarkéan volt -
télem), ugyhogy az optikai bemutatok, els6sorban azok a szinekkel kapcsolatos
csodalatos Newton-féle kisérletek, a nap minden érajaban létrehozhaték legyenek. A
napokban vdrom a légszivattylnkat is, mivel a kdztink és Poroszorszag kdzott 1étrejott
béke miatt mar biztonsagban széllithatd. Most f6leg egy szélmérd szerkesztésével
foglalkozom, mely bemutatotermiink mennyezetén az Osszes szeleket jelezni fogja.”7

Ez alevél Maro6thi kordbbi adataival egytt képet ad nemcsak az Uj terem helyérél,
& felszerelésérdl is. Az is érdekes, hogy Szilagyi mindenitt ,,theatrum”-rél, azaz
bemutatéteremrél beszél, s nem auditériumrol, ami pusztdn el6adasok tartisara
szolgélt8 Ugy tlinik viszont, hogy Sziiagyi kissé tGlozza sajat szerepét a ,theatrum”
Iétrejottében, hiszen mint lattuk, Marothi méar megtette a kezd6 1épéseket kialakitasara,
saz 6 ebbéli érdemét ismerte el a varosi tanacs is, mikor 1743. oktéber 12-én vele
mondatott innepélyes avatobeszédet, 6t nappal késébb pedig jutalomban részesitette,
ami akovetkezd szavakkal van feljegyezve a varos jegyz6kdnyvében: ,Professor Tiszt.
Maréthi Gyorgy ar[nalk, hogy az ujj Auditériumban 12a curren[tis] solemnis
peroratiét tett és a Tanul6 Ifjusag épuletire kiulénb kilénbféle hasznos munkakat
készitett, a N. Varos Sz. Imrei sz6lejében termett s Varos Gazda Urék kezek alatt levé
Borbul két circiter 6t-6t cseber hordd bor resolvaltatik honorariumba.”9

Tény viszont, hogy az Uj helyiségben a kisérleti fizika oktatasat Szlidgyi Samuel
kezdte meg, mégpedig Pieter Muesschenbroek (1692-1761) tankényve nyoman.
Erdl is Mar6thi emlékezik meg. Ugyancsak az el6bbi levelében azt iga: ,Ezt a
teriletet (ti. a filozofidt) Szildgyinkra biztdk, aki megigérte, hogy Muesschenbroek
fizikai rendszerét fogja fejtegetni, s ehhez hozzacsatolja Gravesande bevezetését a
filozéfiaba (ti. a metafizikat és logikat).” 10



Hogy Szilagyi igérete nem maradt Ures sz6, mutatja az is, hogy a Kollégium neg
rendelte (s meg is kaptdk) Muesschenbroek Elementa Physicae conscripta in W
academicos c. mivét. Ti. az R. 71., 8. jelzetet visel6 konyvtari feljegyzéseket tartalma
kéziratos kényvben a Weidler Institutionesére vonatkoz6 bejegyzések mellett at
talalhatd 33 olyan tanuld neve is, akik Muesschenbroek kdnyvét megvasaroltak, koz
tik Stephanus Hatvanié.ll

igy tértént, hogy az 1743. évi kbzvizsgan a tédgatusok, ,Szilagyi Sdmuel vezetése
alatt Kisérleti természettan Musschenbruk (sic!) Péter nyoman” 12 mutattak be az (j
»terileten” szerzett tudoményukat.

A kezdeményezés, az (ttdrés érdeme azonban a Maréthié volt.

2.

Professzorunk azonban ezutan sem hagyta abba a fizika iranti érdekl6dését és avde
vald foglalkozast. Az éltala Iétrehozott fizikai szertdr a kor tudoméanyos érdekl6désének
megfelelden els6sorban optikai és csillagaszati jellegi volt.13 Ugyhogy ismereteink
birtokaban nyugodtan allithatjuk, hogy Maro6thi 1742-ben Debrecenben kialakitotta
az els6 magyar csillagészati obszervatériumot,¥4 s itt végezte tanitvanyaival egyitt
azokat a csillagészati megfigyeléseket, melyek Astrognosia c. munkéjdban, tanitvanyai
kéziratdban rank maradtak.

Marothi csillagaszati tevékenységér6l Szilagyi Samuel is nagy elismeréssel emlé-
kezett meg: ,,Hogy a csillagok s az egész mennyei palota tanulméanyozasanak mennyi
munkat szentelt, s hogy milyen nagy vizsgalé volt, egyrészt az a pompas csillagiszati
felszerelés, amelyet sokszor csaladdi dolgainak mell6zése aran szerzett, masrészt &
égitestek pontos megfigyelésével toltdott sok atvirrasztott éjszaka mutatja.”b
El6adésairdl pedig tanitvanya, Ujfalussy Ferenc, aki 1744-ben lett a Kollégium dida,
igy emlékszik meg nagy kéziratos munkajaban: ,Hires Mar6thi Gyodrgy observa-
tériumjara még mikor a naturalis scientidkat kezdettem tanulni, mindjért igyekeztem
vigyazni, ahol az égnek csillagit, forgésit tanitotta” (258. r.).16

Az Astrognosia abban a két didkjegyzeteket tartalmazé fiizetben (R. 295/a. é R
295/b.) maradt rank, amelyet professzorunk foldrajzi el6adasainak bemutatasanal
ismertettiink. A jegyzetek szovegét dr. Mészaros Ede ny. egyetemi tanar forditdsaban
a KLTE Foéldrajzi Intézete 1962. évi Actdjdban nyomtatdsban is megjelentette
(idézeteinket ennek nyoman ko6zoljik).

Az Astrognosia 38 pontba foglalva ismerteti a Debrecen egén lathatd legfontosabb
csillagképeket, feltlintetve azok nagysagrendjét is. Meghatarozasukhoz, illetve
felismerésikhoéz két-, illetve haromféle kiindulast hasznal a szerz6. EI&szér a puszta
szemléletet, a Nagy Goncolhoz, illetve a Sarkcsillaghoz viszonyitva a csillagok allését.
De egykettére bekapcsolja az id6tényezét is ilyenforman: ,3. § A tobbi csillagot 2
legkdnnyebben egy adott id6pontban ismerheted fol, éspedig Uy maodon:



februar vége felé esti 7 dérakor, vagy

januar vége felé esti 9 drakor, vagy

december vége felé esti 11 oOrakor” (133. 1.),17 és igy tovabb - szeptemberig.
Ilyenkor ugyanis a Kecske (Capella) csillagkép van az ég legmagasabb pontjan, s
ehhez viszonyitja a tobbi helyzetét. A 17. §-t6] hasonlé maddszerrel ismerteti a nyari
égholt csillagait, szeptember elejétél junius elejéig, amikor az égbolt legmagasabb
pontjan a Lant (Lyra) helyezkedik el.

A 36. 8§ ismét (j szempontot vezet be a csillagok felismeréséhez, amely mar
aUagéaszati mér6eszk6zok (szextdns) hasznélatat teszi szikségessé, illetve azok
hasznalatérél tantskodik. Itt ti. azt irja: ,,A nevesebb csillagokat a delelési idejukr6l is
fel lehet ismerni ilyen maédon:

Esti 10 drakor érkeznek délvonalba

-A Kos fényes csillaganak magassdga november kdzepe utan 64°

-Az Aldebaran december vége felé 58° (139. 1), és igy tovabb még 13 csillag.”

Aztén:

»37. § Reggeli 5 drakor kulminalnak

-Az Oroszlan farka januar elején

-A Szliz kalésza januar vége felé

-A Mérleg karja februar vége felé
smég négy csillagkép. A 38. § pedig levonja a kdvetkeztetést, hogy ilyenformén a
csillagok allasabol is meg lehet allapitani az idét, ,,csak arra kell tekintettel lenni, hogy
barmelyik csillag a kévetkez6 hdnapnak ugyanazon napjan mindig két oraval el6bb
delel, mint el6z6 hdonapban és forditva” (141. 1).

Nyilvanvalé mindebbdl, hogy Mar6thi gyakorlati csillagismét akart adni, a csillagok
felismeréséhez akarta eljuttatni tanitvanyait, mégpedig mint az Astrognosia teljes
cimében mondja: ,éggdmb, illetve égi térképék hasznédlata nélkil,” pusztdn a
szemlélet, illetve helyi megfigyelések alapjan, a maga vilagos jol atgondolt modjan.
Torekvésének talan legszebb elismerését Kadar Laszl6 professzor szavai nyUjtjak a kis
mi nyomtatott kiadasa el6tt: ,,Ezt a tobb mint kétszaz éves jegyzetet - semmivel sem
taldltuk alabbvalonak Wodetzky Jozsef 1936. évi kis kdnyvénél (Tajékozodas a
csillagos égen, Természettudoméanyi Tarsulat), vagy Kulin Gyérgy A taves§ vilaga
(Természettudomanyi Tars. 1941.) cim( kényvének megfelel6 fejezeténél. S&t mivel
kifejezetten f&iskolai jegyzetnek készilt, témdrebbnek és a célnak megfelel6bbnek
itéljuk azoknal” (131. 1).

Magassag:
34° (141. 1)

A kis m(i valoban jelentés helyet foglal el a magyar, illetve a debreceni csillagaszat
torténetében. E tudoméanyag kezdetei hazdnkban Méatyas udvari csillagészainak,
els6sorban Regiomontanusnak a tevékenységéig nyulnak vissza, s az iradnta valé
érdekl6dést tovabbra is fenntartotta a naptarkészités sziilkségessége s egy-egy erdekes
Ustokos feltlinése, illetve a csillagjéslas hagyomanya. Apaczai Enciklopédidja (1655)
Is értékes csillagaszati ismereteket tartalmaz, de ,,Apaczai nem volt &nallé astro-
nomus”.18



Debrecenben a csillagaszat megjelenését Komaromi Csipkés Gyorgy ludiciaii
Astrologia avagy az Ustokds csillagok fel8l vald ludicium c. pompas magyarsaggal rtiegi®
vitairatajelenti.9Ebben aszerz6 az 1664-ben feltlint két Ustokos csillaggal kapcsolatGs
babonéds hiedelmeket igyekszik eloszlatni. Szilagyi Tonk8 Marton nevezetes
Philosophiaja mar onall6 csillagaszati részeket tartalmaz, melyekben a tudés tanar bér
a név emlitése nélkil, Descartes idevago tanitasait ismerteti. Ugyancsak a bolygo"
mozgasanak karteziusi magyaradzatat kozvetiti CsapO Istvan Dissertatio Physico-
Astronomica de Planetis c. 1702-ben Debrecenben kinyomtatott értekezése,2 melyet
szerz8je az ugyancsak kartézianus professzor, Karmaczi Vari Mihaly elndklete alatt
védett meg. A Kollégium koényvtardban 1721-b6l vagy 22-b6l maradt rank ey~
cimlap nélkuli csonka kézirat (2. 77.), mely 84 lapjan ugyancsak csillagaszati
ismereteket és fénytant tartalmaz Sturm, Luyts és Blaeu munkaira tdmaszkodva.2\
munka valészin(ileg Piskarkosi Szilagyi Martont6l szarmazik, aki ez id6ben a teoldgia
mellett a filozofiat is tanitotta. Ezek azonban mind &ltalanos elméleti munkak. Ezzel
szemben Mar6thi a magyarorszagi csillagaszat torténetében el6szor ad el sajat
eszkozei felhasznalasaval, sajat megfigyelésein alapuld csillagismeretet, jocskan
megel6zve ezzel a kivalé Hell Miksat, aki mint Kelényi B. Ott6 és Dezs6 Lorand
egybehangzéan allitjak, az 1750-es évek kdzepén létesitette nagyszombati ,,speculd’™
jat, azaz obszervatériumat.2

3.

A Kisérleti fizika bevezetésével, az eszkdzok készitésével, beszerzésével egyidejlleg
természetesen valtoztatni kellett a szemléleten, a fizikai gondolkodés alapjain is. Mint
a Maréthi kollégiumi tanulasarél szél6 fejezetben bemutattuk, Debrecenben Szildgyi
Tonké Marton o6ta a kartézianus filozofia (fizika) uralkod6é tanna valt, és hivei
valosdgos Kis szektat alkottak. Kartézianus volt Mard6thi professzortarsa, a filozofia
tanitéja, s apésa Szd8di Pastoris Istvan is. Kezdetben, féleg hollandiai tanulmanyai
elején, mint az disputacidja corollariumabol is kideril, Marothi is Descartes kdvetje
volt, azonban éppen itteni matematikai, természettudoméanyi tanulméanyai, Leibniz,
Wolff, Newton stb. megismerése utdn, megvaltoztatta ebbéli felfogasat. Hazatérése
utdn mar 1739-ben ,Descartes-i almok”-r6l beszél, 3 kés6bb pedig ,,nuda et sterilis”
(csupasz és terméketlenének nevezi ,,ab ipso Cartesio constitutam Philosophiam”/4
Descartes-ellenes felfogasa azonban legélesebben T&ke Istvan nagyenyedi tanarnak
1736-ban Szebenben kiadott Institutiones Philosophiae Naturalis Dogmatico-Experi-
mentalis sth. c¢. tankényvének lapjai kdzé kotott tiszta lapokon taldlhatdék.5 Toké
kényve, mint cimébdl is latni valé s tartalmabdl még inkabb, a kartézidnus dogma-
tikus, idealista fizikat és a kisérleti fizikat igyekszik egy kalap ald hozni, amint azonban
eljarasabdl kivilaglik, a kisérletekkel inkabb az el8bbit igyekszik igazolni. Maréthi
éppen ezt az eljarasat teszi legtobbszor sz6va a maga megjegyzéseiben és tobb helyen
élesen kikel a kartézidnus fizika ellen. Pl. mindjart a 2. lap utdn T6ke ama megélla-
pitasaval kapcsolatban, mely szerint ,Ennek a mddszernek a szerz8je Cartesius, adi
teljesen tavol allt a szektds elfogultsagtdl,” - igy kel ki: . . . csak a régi szektak



elfogultsagatol allt tavol Cartesius, 6 maga azonban minden tekintetben egy 0j szek-
tanak a feje lett. Tehéat igen nehezen viselte el, ha valaki eltért t6le, amint levelei
hirdetik. Ez a szektas szellem még élesebben kivilaglik Cartesius legtobb koévet§jénél.
Szamukra szentségtorés kétségbevonni barmit, amit Cartesius szentesitett. Tehat a
megtalalt gyumaolcsok helyett szivesebben élnek dodonai makkon” (2-3. 1 § 14))

Masutt is, részleteiben is élesen céfolja pl. a kartéziuszi fizika olyan megallapitésait,
hogy a kiterjedés a testek Iényege, mivel ez a testek minden sajatsagat magaba foglalja
(20. 1 8§ 15.), vagy pl. azt, hogy Ures tér nem létezik (14. 1. 1), s leszdgezi, hogy
éppen a tér az, aminek csak kiteijedése van. A testek végtelenig valé oszthatésdganak
descartes-i tandval kapcsolatban a fogalmak (infinitum-indefinitum) tisztdzasat kivanja,
sezt mindjart meg is cselekszi az infinitézimalis szamités elvei alapjan (16. 1 § 8.),
végul pedig megjegyzi: ,Ha a testek emez elemeir8l (azaz a legaprobb részekrél -
tlem) sikerllne kisérletek Gtjan (nem pedig almodozassal) valami biztosat megtudni,
akkor kOzelebbi bepillantast nyerhetnénk a testek természetébe, ami eddig s(r(
feln6be burkolézott el§ttink” (ugyanott). Itt a kisérleti bizonyitékok igénylése mellett
mintha az atomfizika sejtelme is felvet6dnék. A vonzas kartéziuszi tanaval szemben,
mely ezt ajelenséget ,,az értelmesebb filozoéfia tertletérdl szamiizendének” tekinti (28.
137. 8), mint aminek csak ,causa chimaerica”, képzelt oka adhat6, megjegyzi, hogy
inkdbb az ilyen okoskodas tekinthetd§ ,,chimaerica”-nak, minthogy ,a vonzast az
értelmesebb filoz6fusok kozil senki sem tekinti oknak, hanem egyetemesjelenségnek,
melynek okat nem ismeijik” (ugyanott).

Természetesen elutasitja Maro6thi a descartes-istak elemtanat és az ebbdl folyd
kovetkeztetéseket is, mint pl. a stly, a rugalmassag sth. (45. 1 § 78—9.). Idevonatkozé
megjegyzése: ,,A kartézidnusok efféle szellemes tanai tlstént fustbe mennek, ha
megkérdezzik 6ket, honnan tudjak, hogy ez igy van? Hogy ez egyaltalan nem lehet-
séges ilyenforman, Musschenbroek és Gravesande bebizonyitottak.”

A descartes-i fényelméletre, mely a fényt, akércsak hajdan Lucretius, a szemnek
Ut6d6 kulonboz8 elemi részecskék, illetve aether-szemcsék eredményének tartja, csak
ennyit jegyez meg: ,a 34. §-t6l a 38-ig: almok” (60. 1). A késBbbiekben a fény
terjedési sebességével, illetve annak id6nélkiliségével Newton Opficdjanak a
megallapitasait szegezi szembe: ,,Hogy a fény id6 nélkll (in instanti) teijed, tévedés.
Akisérletek az ellenkez6t mutatjak. Ennélfogva megddl a kartézianusok valamennyi
tanitdsa a fényrdél. Ezt Newton az Opticéijaban vildgosan bebizonyitotta, vagy pedig
egyéltaldn semmit sem lehet bizonyitani” (61. 1 § 38: n. 2.).

Arra a kartézianus tanitasra pedig, mely szerint a Féld valamikor allé csillag volt,
saz 6rvényelmélet értelmében csak kés6bb, helyérél kiszakadva lett a Nap bolygdja,
ennyit jegyez meg: A,T|poo (fecsegés, 74. 1. 1 § 2.). Arra pedig, hogy a Fold a
descartes-i harom elembdl (sdlyos, kénnyd, ,légies”) rétegzdédik belilrél kifelé
haladva, ezt: ,Somnia, vide § 4.” (Almok, 1. 4. § 74. 1 § 3.).

A folyékonysagnak, rugalmassagnak, adatsz6sdgnak Descartes hadrmas elemelmé-
letébdl torténd magyarazatahoz pedig ezt flizi hozza: ,,Ha valaki kétséghe vonnd, hogy
mindezekben (mar ti. az ilyen tulajdonsagu testekben - télem) az anyagnak légies
konnyedségli (subtiles) részecskéi vannak, hogy bizonyitandk a kartézidnus urak? De
még ha nem lehetne is kétségbhe vonni, bizonyitani mindenképpen kell (75. 1 § 11.).



Arra » fejtegetésre pedig, mely szerint: ,tudjuk, hogy az aether a gravitas (a stulyes"
sdg) természetes oka”, ezt jegyzi meg: ,Bdlcselkedhet-e valaki szerencsédenebbiil
mint a kartézidnusok a »gravitas«-rél? Az ilyesmi méltatlan komoly emberekhez.

a mechanikat és a mozgas térvényeit tekintetbe vennék, ilyet nem mondananak. ”
(76. 1 § 29.).

Céafolja a kartézianusoknak a magnesességrdl szo6l6 tanitasat is ,,legibus mechanicis”
(»a mechanika torvényei” és valészinlileg Muesschenbroek Physicae experimentales stb
c. 1739-ben Utrechtben megjelent mive alapjan, melynek a magnetizmusrol sz6l6
fejezete is van. Nagykdnyvtari jelzete: O. 64.). Descartes és kovetdi idevagd ma-
gyarazatara ez az észrevétele: ,Mintha vilagosabb eszméjével birndnak annak a
mozgasnak, mely a taszitds Gtjan jon létre, a vonzas altal keletkez6h6z képest. llyesmit
kénny( allitani, killéndsen a kartézianusoknak, akik mindent nagyon jol tudnak a
dolgok természetérdl...” (121. 1 § 50.).

A szinek latasdnak amaz elméletére pedig, mely ,juxta Cartesium™ (C. szerint) egy
kdzpont koril ropkédé sugarak révén jon létre olyan forméan, hogy az élénk szineket
létrehoz6 részecskék mozgésa er6sebb, mint a sdtétebbekét alkotoké”, ezt irja: ,Eza
kdzpont korul ropkddés a kartézianusok szellemes &lmaihoz (soniis) soroland6. Ami
tustént kitlnik, ha megkérdezziik az elmélet hiveit, hogy vajon honnan tudjak, hogy
ez igy van? Adjanak legaldbb egy, ha nem is biztos, de valdszin( bizonyitékot, hogy
ez igy van. Az ilyesmi ,non est philosophari, sed hariolari” (nem tuddshoz ill6 beszéd,
hanem Ures fecsegés), s az emberi nem kigunyolésa”. (205. 1 § 45.

*

A Kkartezianizmus elutasitdsaval parhuzamosan Maro6thi egyre er6teljesebben
kdzeledett a wolffi filoz6fiahoz. Chnstian Wolff (1679-1754) nem annyira ©nallé
gondolkoddként, hanem mint rendszeralkotd tlint ki. Széles kor( ismeretei révén,
mellyel koranak s az el6z6 id6knek szinte egész tudasat magaéva tette, a skolasztika,
Descartes, Leibniz tanitasabdl (kiilondsen az utébbibol) szigoru logikai, matematikai,
geometriai mddszerrel, egy hatalmas, atfogo filozofiai rendszert épitett ki, mellyel a
egész korai felviidgosodast befolyasa ala vonta. , Furst dér Auiklarung” —mondja réla
az egyik ismertetés.2123 quarto kotetet kitev6 munkaiban a teol6giatol, ontolégiatol,
pszichologiatol, természettudomanyoktdl a logikdn, etikdn at az o6konomidig,
politikéig, természetjogig minden helyet foglalt, s f6 tagozédasuk a mindenség rendje
(Isten, lélek, a testek) szerint: teoldgia, 1élektan, fizika. A filozofia mellett rendszerében
kiilon csoportot alkotnak az dUn. szellemtudoméanyok, mint az altalanos grammatika,
a retorika és poétika. - Gondolkodasa, vilagképe valdjaban a régi teoldgiai és az (j
természettudomanyos elvek és modszerek egyensulyat, harmonidjat képviseli, bér
hatdsa inkdbb az utdbbiak tekintetében, a haladds szempontjdbd6l volt jelents.
Erdsitette a természettudomanyos gondolkodast, modszereket, olyan megéallapitasai
pedig, hogy akijelentés nem mondhat ellent az értelemnek, s az erkdlcstannak a vallés
csak betet6zése és nem alapja, a racionéalis teoldgia Utjat egyengette. Szigoru logikaval
felépitett jogrendszere pedig (ius naturale et gentium), mely valdjaban a felvilagosult
abszolutizmus jogi alapjainak a kifejtése volt, a természetjog tovabbfejlesztését szol-
galta. Kulén érdeme, hogy nagyszdmd német nyelvi filozéfiai munkajaval a német



jilozéfiai szaknyelv megalapit6ja lett, s ezzel mas nemzetek tuddsainak is példat és
batoritast nyUjtott az anyanyelv(iségre. 2/

Wolff nevével és tanaival, ha futélag is, Mar6thi mar Bernben megismerkedett, s6t
kdnyveit is megvasarolta,Bs egyik groningeni tanara, Nicolaus Engelhard is wolffianus
Wt D Ekkor azonban még nem meril el a wolffi tanokban, sét idegenkedve gondol

(valészinlileg Domokos Marton) egy 1735-ben irott levelikben kivantak t6le. S6t
tnémely uraknak” azt a slirgetését is elharitja, hogy a Wolff-féle filozofiat kotelesség-
emen tanulményozza, ,még kevéshé tanitds céljabol”. D

Wolff elmélyilt tanulményozasara végil is ugyancsak az 1739. évi nagy pestis
nyGjtott lehet6séget. Ekkor meril el Wolff magdval hozott kdnyveinek tanul-
manyozésaban. 1739. 4prilis 1-jén pl. arrél tudoésitja baratjat: ,,Quod otii superest,
praeter sacra exercitia legendo consumo. Praeterea jam dudum magnus me amor
physicae Experimentélis ut vocant, itaque nunc cum vacet ejus modi libros lego in
quibus et Wolfianos; qui Auctor mihi vehementer sane placet.”3

Egy év mulva pedig ezeket irja: ,,De Wolfianis scriptis quod quaeris recte divinasti.
Mathesin ejus primum a me magni fieri tamquam consummatissimum et cedro
dignissimum tum Physicam ceu et a Cartesii somniis et a Newtonianorum adfectata
ignorantia alienam, sed praeterea et Leibnizii Theodicea® magnopere mihi placuit,
ceu maxime vero similem et Deo sane quam dignam complectens rerum
Metaphysicarum explicationem: certam enim esse non dico, Wolfii autem Metaphy-
sicascripta nondum perlegi, quamvis non semel inspexerim,” vagyis: W olff matézisét
igen nagyra értékeli, fizikajat pedig nemcsak a kartézidnusok &lmodozésainal, de a
Newton-kdvetbk , tettetett tudadansaganal” is tobbre értékeli. Ugyancsak igen nagyra
becsuli Leibniznak Theodiceajaban kifejtett metafizikajat. —Egy kés6bbi levelében
Gjabb Wolff-m(veket kér Becktdl, egyebek kdzt az Elementa Matheseos kétkdtetes
lausanne-i kiadasat.33

Természetesen az adott helyzetben Maro6thi nem allhatott rogtén elé Debrecenben,
még Domokos Marton jelenléte ellenére sem, wolffianus felfogasaval, a wolffi eszmék
hirdetésével. Ennek veszélyességér6l tobb példa is meggy6zte. 1742. oktober 6-i
levelében pl. egy vitat ismertet Beckkel, mely a szomszédos egyhéazkeriletben a Wolff
filozofidja kordl tort ki: ,A minap a szomszédos egyhazkeriletben izgalmas
kérd6revonas volt Wolff filozéfiaja targyaban, mivel két kisebb iskola rektorai
Baumeister Logikéajat, s6t az egyik a Metafizikajat kezdték tanitvanyaiknak ajanlgatni
& tanitani. EImondom, hogy csodalkozz, méginkabb, hogy nevess. Ez a filozofia,
amely nektek a végzet (eleve elrendeltség) gyanija miatt nem tetszik, ezeket a derék
férfiakat azzal sérti, hogy uagy tlnik, az arminianusok szadmara nyit utat azzal az
alapelvével, mellyel azt hirdeti, hogy semmi sem létezhet elegendd ok nélkil, amit
némely lutherdnusok elleniink hasznalnak fegyverként. Mégis, azok bdlcsessége,
akiknek a kezében van az gy, elérte, hogy semmi rossz ne szarmazzék bel6le, s az



a két, 6szintén szolva kival6 ifjd, minden bantalom nélkil nyugton maradjon.”3
Kés6bb pedig (1743. oktéber 3.) igy nyilatkozik: ,Itt minden fliben, amelyet Wolff
éppcsak érintett, azt hiszik, kigyo lappang. Azt is tilosnak tartjdk vitatni, hogy "
eszmék vellink szilettek-e (nem Wolffrol beszélek), vagy hogy az allatoknak van-e
lelklk. O, ostob&k szézada, stb.”3d

Az effajta korilmények okoztdk, hogy Maréthi csak maganleveleiben és a maga
szdmara készilt megjegyzésekben (T8ke kdnyvével kapcsolatban) merte kifejezésre
juttatni a kartezianizmusra vonatkozé véleményét, a wolffi gondolkodast pedig csak
dvatosan, ,,per Mathesin” kezdte belopni Debrecenbe. Hiszen mint Szilagyi Samuel
professzorra vélasztdsaval kapcsolatos levelében irja, igy is gyanut és gydldletet
ébresztett a maradiakban: ,Ez f6leg azo6ta vilaglott ki, midta észrevették, hogy mia
filoz6fidban nem tiszteljik annyira a régieket, még kevéshé a nem régi Cartesiust
hogy csak 6t tartanank bolcsnek, az Gjakat pedig csak az 6 bolyongé éarnyainak. En
ugyanis, bar mar jé ideje elfordultam az 6 almaitdl, és biztosabb és hasznosabb utat
kezdtem kovetni, ezel6tt mégis csak elvétve beszéltem ezekrél a dolgokrol, kovet-
keztettem ugyanis a kisebb dolgokbdl, s tanultam a torténelem és irodalom sok-sok
példajabol. Ismerem ugyanis a beavatottak érzékeny fajtajat. Akndkkal tamadtam tehét,
mert a nyilt er6vel valé tdmadas kevéshé biztosnak latszott egy maganos ember
szaméra. A matézist kezdtem tehat magyaréazni, s ennek targyaldsa kdzben, mintegy
mellékesen s mintegy mast csinalva, probaltam megmutatni, hogy hogyan kell
okoskodni, illetve filozofalni.”3%

Ez a helyzet, s valdszinlleg a filoz6fidt ekkor még tanitd Szildgyi Istvan, egykori
tanara iranti gyongéd figyelem vezethette Maréthit arra, hogy 1741 elején &
Opinionesbcn a nagy kartézianus, Szilagyi Tonké Marton kényvét ajanlotta a fizika
tanitasara, de az a szempont is a szeme el6tt lebeghetett, hogy méas tankonyv, illetve
jegyzet ekkor még nem allott a didkok rendelkezésére.

A jég azonban megtdrt: a wolffi filoz6fia megtette els6 Iépéseit Debrecenben.
Maréthi munkajat aztan majd baratja, Szilagyi Samuel, s a tanitvany, Hatvani Istvan
viszi tovabb itt is, mint a természettudomany egész teriiletén.
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I X.
ZENEI TEVEKENYSEGE

1. Enektanitas a ref. iskolaban. —2. Az éneklés szerepe a
debreceni Kollégiumban. — 3. Marothi kilféldi zenei
tanulmanyai. — 4. Enektanitasa, zenei kiadvanyai.

1.

nagy pestis okozta kényszersziinetet Marothi nemcsak klasszika-filoldgiai

el6adasainak, kiadvanyainak, matematika- és fizikatanitdsanak el6készitésére,

iskolai reformterveinek (ldea, Opiniones) formaba Ontésére hasznéalta fel,
hanem megkezdte a Kollégium zenei életének megujitasat is.1

A hazai protestdns iskoldkban szinte fennallasuk elsé napjaitdl kezdve Kialakult
bizonyos énekkultira. Szabolcsi Bence A 18. szazad kollégiumi zenéje (Bp., 1930) c.
tanulméanyaban a forrdsok hosszu soréval bizonyitja, hogy ,a protestans iskolak
tanuldinak a 16. sz. Ota a templomi zsoltaréneklés és a temetési kivonulas volt a
legfébb hivatalos funkcidjuk” (6. 1). lgaz ugyan, mondja ugyancsak &, hogy ,a 16.
< iskolai szabélyzatai nem emlitik a reformatus zsoltarének rendszeres tanitasat,” s az
egyhézi énekek el@irdsszer(i tanitdsar6l ez idében csak az evangélikus és katolikus
iskoldkban van tudomaéasunk, de hogy ilyen jellegii tanitds a reformatus iskolakban is
folyt, az a fentiek mellett abbdl is kdvetkezik, hogy a reformécio terén kezdetben
hazankban is nagy az evangélikus hatas, s a kollégiumok kozil is pl. a debreceni a
»wittenbergi magyar bursa szabélyai szerint szervez6dott”.2 De szlkségessé tette a
rendszeres énektanitast az is, hogy a reforméatus kollégiumok elsésorban a lelkészi és
tanitdi szolgalatra készitették el6 ndvendékeiket, s mivel mint kéztudomasud, a
reformacio keretében a gyllekezeti éneklés jelent6s teret és lendiletet kapott,3
elengedheteden volt, hogy a kollégiumokbdl kikeril§ lelkészek képesek legyenek a
templomi és temetési éneklés vezetésére, amint ez a kés6bbiek folyaman szdmos
iskolai rendelkezésben is napvilagot latott.4
Szabolcsi Bence emlitett tanulméanya szerint a zenei tanulast, elssorban az éneket

szervezeti Uton rendszeresit6 iskoldk soraba, ,,a ref. kollégiumok Iépnek be ugyan
utolsénak™ (18. 1) —szerinte ilyesmir6l el&szor csak a papai kollégium 1585-b6l valo,
1724-ben masolt torvényeibdl van tudoméasunk — ez azonban csak az irasbeli
adatoknak s nem maganak a ténynek a hianyat jelenti. O maga is emliti, hogy 1600
koril Patakon Buchanan metrikus zsoltarait és a francia zsoltdrok Spethe-féle latin
verzigjat énekelték (18. 1), Debrecenbdl pedig talan még tébb adatunk van a didkok
korai egyhazi és vilagi énekes, s6t zenei tevékenységérdl.
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Szabolcsi Debrecen korai énekkultirajaval kapcsolatban csak annyit emlit, hogy a
17. sz. folyaman itt is szokéassa valt a szerdai és szombati énektanitas, akarcsak a tobbi
ref kollégiumban (21. 1), szerencsére azonban Fabian Imre jovoltabo6l ennél tébb
adattal is rendelkeziink.5T6le tudjuk, hogy a véros jegyz6kdényveiben 1556-ban mar
rendelkezés olvashatd a ,pueri cantores” jarandosagarol: ,temetésén a holttestnek a
sirhoz éneklések és egyéb szok&sos szertartdsok mellett vald kiséreténél az iskolai
rektor (tehat az iskolai rektor maga kantor is volt - télem), ha hivatik, egyéb esetekben
pedig csak maguk a didkok koteleztetnek jelen lenni 16 dénar fizetésért, melynek fele
a rektoré, maésik fele azon dedkoké, akiknek semmi segélyik nincsen”.6

Ezekrdl az ,énekes gyermekekér6l a Kollégium 17. sz.-i életével kapcsolatban azt
irja. Nagy Sandor: ,Az énekes gyermekek (pueri cantores) meg éppen elmarad-
hatatlanok a temetésr6l. Csoportonként a szdmuk 6; vezet6jik 1-1 eskidt, mint
kantor. A f6kantor a szénior utan tisztségben kovetkezd ellenérdiak: a kontraskriba.”7
Martonfalvi Gydrgy Szent Histériajanak ajanlolevelét, mely a coetus kiadasaban jelent
meg 1681-ben, a szenior és kontraskriba utan négy ,,cantor”, azaz énekvezér és hat
»collega”, azaz tanérsegéd iga al4. Ez a sorrend is mutatja az énekvezeték rangjat a
coetus tisztvisel6inek sordban.8A ,,cantor gyermekek” pedig tovabbra is némi ,salla-
riumot”, nyolcan tiz rhénus forintot kapnak a varos pénztarabdél, mint azt egy 1741
dec. 17-én kelt kiutalas és a felvevdk nyugtéja bizonyitja.9

A didkok énekesszolgéalata, valoszinlileg ugyancsak méar al6. szazadtol kezdve, a
templomi és temetési éneklésen tal éppen annal a kapcsolatnal fogva, mely Oket
jotevBikhez kototte, s talan a német evangélikus iskolak hagyomanyainak folytatasa-
képpen is kiteijedt az élet més terlleteire is. Mint Fabian Imre iqa: . . énekelt [a
diak] menyegz&kdn, lakodalmakon, sziiletés- vagy névnapokon” (94. 1), s hozza-
tehetjik, mint Szabolcsi Bence is mondja (32. skdv. 11.): leg4cidékon, szuplikéciokon,
legatusként, mendikansként. Az 1657. évi torvények tiizetesen megallapitjak nemcsak
a templomi temetési éneklés rendjét, modjat (Leges spec. Il. Art. VII-1X.),10 hanem
az alkalmi kantalasok szabalyait is. Ezzel kapcsolatban iija Békefi Rémig: ,,Az ének
tanitasat vallasi szempontok kovetelték. A tanulék az isteni tiszteleten, temetéseken,
lakodalmakon, sziletésnapokon és efféle alkalmakkor énekeltek.” Az alkalmi éneklésre
vonatkozo térvény pl. igy hangzott: ,XXX. A menyegzd8i és szliletésnapi kantalasokat
csak a menyegzd vagy szuletésnapi innep masnapjan déltajban kell végezni, a hisvéti,
pinkdsdi és rendkivili ka&ntaladsokat pedig a szokott id6ben, de ha lehetséges,
napnyugta el6tt vagy akorul.” 1l

Hogy az ilyen éneklés milyen fontos volt a coetus szaméra, mutatja, hogy
felkutatasukra kilon tisztségvisel6t, az exploratort, allitott a coetus.2

A vilagi éneklésnek Szabolcsi szerint megvoltak a pozitiv kédvetkezményei, vagyis,
hogy nemcsak a meglatogatéttak tanulnak Gj, divatos énekeket a didkokto6l, hanem



ekk is t6lik, s az egymésra hatds kovetkeztében az utébbiak igyekeznek amazok
kedvére val6 énekeket, Uj korszer(ibb stilust is megszélaltatni (L i. md, 32. s kov. 1).
jsiem csoda, ha e jelenség ellen a puritinus Debrecen koran felemeli szavat. Kabai
godor Gellért debreceni prédikator Traditionum Humanarum Flagellatio cimi
Aunkajaban (Debrecen, 1677, RMK. Il. 1398) szigortan elitéli, hogy gyermekek és
iffak innepi alkalmakkor rigmusokat mondanak, ekhés verseket énekelnek, hogy a
passiot €5 Jeremids siralmait éneklik, mégpedig a siralmakat ,hehengetéssel”, hogy
halott felett Gton-utfélen énekelnek sth. A ,,rigmusok” és ,,ekh6s” énekek ilyen meg-
feddésére aligha nyilnék alkalma Kabai Gellértnek, jegyzi meg Szabolcsi Bence, ha a
didkok Gnnepi éneke megmaradt volna a ,lelki tanulsaggal teljes énekek” (Szenczi

Természetesen a didkok hangszeres zenélésének is megvannak a nyomai, bér ezen
atéren erésen érvényesilt egyrészt a félelem a ,,papistasdg”-hoz val6é hasonldsagtol,
masrészt a puritanizmus ridegsége.X Teljes tilalomrdél azonban nincs szd. Az 1657-1
térvény, mely mar a puritanizmus szellemében fogant, igy rendelkezik e tekintetben:
Jsus Chartarum lusoriarum, alearum, chorearum, abusus fidium, testudinum,
lyrarum. . . omnino tollitor. Chorearum ductor schola eicitor. . . (De moribus
Scholarium Art. XVIII.)” - tehat csupan a hangszerrel val6 visszaélés (abusus) esik
tilalom ala. ,,Ilyen visszaélést jelentett, ha a tanuld tilalmazott id6ben, vagyis isten-
tiszteleti és tanuldsra rendelt 6rdkon jatszott, vagy éppen meg nem engedett dalla-
mokkal szdérakozott.” 5

Mit énekeltek, hogyan énekeltek a Kollégium didkjai? Ezt els6sorban a reformacio
kezdetét6l megjelend nagyszamu énekeskdnyv mutatja.

A 16. sz.-ban mintegy 10 énekgy(jtemény megjelenésérél tudunk (L RMK. I. k)
neves reformétorok dsszedllitdsdban, forditasaban (Benczédi Székely Istvan,
Kalmancsehi Marton, Szegedi Gergely, Huszar Gal, az Gn. Varadi énekeskdnyv,
Beythe Istvan, Heltai Gaspar, Bornemisza Péter, Gdénczi Gydrgy, Ujfalvi Anderko
Imre). Ezek kozil a Gonczi Gyorgy kdnyve a 17. sz.-ban 14 kiadast ért meg, An-
derk6é Imre énekeskényvei (Halott temetéskorra valo énekek, 1598; Keresztyéni éne-
kek, 1602. Ez utdobbi a Gonczi-féle énekeskdnyv atdolgozasa) pedig hatottak.l\Va

A 16-17. sz. folyaman csupan magaban Debrecenben mintegy 15 énekgyljtemény
jelent meg. Erdekes viszont, hogy a ,puritin” korszak milyen szegény énekes-
kényvekben: 1661-t6l, Laskai Janos zsoltarkiaddsatdl 1699-ig 6sszesen négy zsoltar-
kiadasrol tudunk. Anndal szapordbban jelennek meg viszont a 18. sz. kezdetétél, a
nyomda sziinetelési idejét (1705-1713) leszamitva. 1700-t6l 1740-ig 16 kiadas lat
napvilagot. Erdekes megfigyelni, hogy mig eleinte, f6leg a 16. sz. folyamén, az
énekeskdnyvek a legvaltozatosabb anyagot tartalmazzak, pl. a Benczédi Székely Ist-
vané (1538, Krakké, RMK. 1. 13.) a régi latin énekek magyar forditasat, s a tobbiek
semzarkdznak el katolikus himnuszok vagy més, Ujonnan szerzett magyar és kulfoldi
eredet(i énekek kozlését6l,.6a 17. sz.-tol fokozatosan tért hdditanak Szenczi Molnéar



Albertnek a Claude Goudimel dallamaihoz illeszked§ forditasai. Mig a 17. sz.-ban
6sszesen 31 kiadas készilt, bel6luk itthon és kilfoldén, ezek koziul is 22 a szdzad
masodik felére esik (koztlik csupan ketté debreceni), a 18. sz. elején a Debrecenben
megjelent 16 énekeskdnyv kozul 15 ezeket a zsoltarokat tartalmazza. Az énekes-
kdnyvek egy része természetesen tovabbra sem zérta ki més Ujabb, magyar és kulfoldi
szerzOk énekeit, himnuszok vagy ,isteni dicséretekre valé énekek” c. alatt kozdlve
Gket. Id. Révész Imre irja A magyarorszagi ref. egyhdz kdzonséges énekeskonyvérol c
mUvében, hogy ezek kozll ,mindegyik Kkeriilet, s6t gyilekezet is, hasznalta azon
énekeskdényvet, amely neki vagy el6ljaréinak tetszett” (9. 1). Ez a nagy ,éneklési
szabadsag” viszont a nyomdaszok Uzleti haszonra valé térekvése miatt is odavezetett
hogy a 17. sz.-ra meghaladta az 6tsz&zat a zsoltarok melletti énekek szdma, ,,ugyhogy
méltan irta valaki az emlitett id6ben, hogy megterheltetek az eklézsia énekeknek
sokasagaval”.l7

Nos ezek az énekek, a zsoltarok és himnuszok rjiellett a ,,halott temetéskorra valo
énekek” (1739-ben ismét megjelent Debrecenben), alkottdk a reformatus gyiile-
kezetek s az énekes szolgalatra kész(l§ kollégiumi didksag ,hivatalos” repertodijat.

A nagyszam( kiilonb6z6 kiadasi énekeskdnyv s a nagy ,éneklési szabadsag”
tovabba az énekvezet6k kiulénboz8 tudasa, képessége azt hozta magaval, hogy a
énekeknek nemcsak a sz6évege romlott meg (Veresegyhdzi Tamas debreceni
prédikator [1686—1711] tobb mint 400 szarvashibat fedezett fel és mutatott ki az
énekeskdnyvbenld, hanem a dallamai is eltorzultak. ,,Elfeledték vagy botranyosan
elcsavartdk, 0sszezavartak az énekek zengzeteit is, s altalaban az éneklésbeli zavar &
botrany oly nagy volt, hogy ennek eltavolitdsa végett pl. Debrecenben, nagy
tinnepeken kivil, egyéb napokon nem is volt szabad énekelni a templomban.”®

Hasonlo lehetett a helyzet. Erdélyben is. B6d Péter irja Smirnai Szent Polikarpusibzn
(1766), hogy Szigethy Gyula Istvan erdélyi ref pispdk nagyenyedi tanarsaga (1714-
1737), majd piispoksége idején (1737-1740) ,Az Eneklésnek Mesterségét is az Isteni-
Tiszteletben, a melly igen el-kezdett volt romlani, meg-igazitotta és jobbitotta, a
Gandimelus David (sic!) Frantzia Nétai szerint. Mellyet még Puspdkségében is tanitott
kozdnséges helyjen és ha egészen maga l4bra nem Allithatta is, de vetett ollyan
fundamentumot, a mellyen masok annak-utana hasznosan épitettek.”

Az énekek (dicséretek stb.) szdmanak kritika nélkuli ndvelése, a szovegek
megromlasa mellett szerepe volt a nyomdaknak a dallamok kisebb-nagyobb eltor-
zulasdban is. Maréthi Gyoérgy példaul 1740 zsoltarkiadasa el6szavaban 6t pontban
(3-7) mentegeti kiadvanya zenei fogyatkozasait, melyek a nyomda, méghozza akkor
a legtobb énekeskdnyvet kiadd, vezet6 reformatus nyomda készletének hianyai
(clavisok, b, custos, signum repetitionis) miatt alltak eld. Telegdi Pap Samuel
kolozsvari nyomdasz pedig mar 1702-ben javaslatot tett az enyedi zsinatnak az
énekeskdnyv Kkijavitasdra. A kozbejott hdboris események azonban elodazték a
megoldast, s bar az 1727. évi kikallgvari zsinat Gjbol foglalkozott az tggyel, s &
erdélyiek felkérésére Zovanyi Gyorgy tiszavidéki pispok korlevélben hivta fel a
magyarorszagi eklézsidkat a dologgal val6é foglalkozésra, a felhivasnak csekély vissz-
hangja volt.2D



f ermészetesen ennek a helyzetnek megfelel6 volt a debreceni kollégiumi és varosi
jeldés is. Maga Mardéthi igy jellemzi a korabeli allapotot: ,,ebben a nagy varosban
Jjiicssenki, aki a hangjegyek hasznéalatdhoz csak némileg is értene, s a zsoltdrokat nem

pontos dallamara (ad earum normam), hanem csak a szokas torvénye szerint (ad
eoiisuetum vomov) éneklik.2L Ezen a helyzeten probalt segiteni professzorunk mind
kollégiumi, mind orszagos viszonylatban, egyszerre tébbféle médon is. Megprébalta
.helyzetet e téren is a tanulmanyutjan tapasztaltakhoz kozeliteni.

3.

Maréthi mar elsé kilfoldi allomdasén, Zirichben igyekezett b6viteni titkon szerzett
zei ismereteit. Albuma, mint lattuk, meg6rizte a zlrichi zenetanité, Franciscus
Kaufmann bejegyzését, de valdszinlleg részt vett Zirichben valamilyen kérusban
(egy Collegium Musicumban) is, mert kés6bb egyik levelében megemliti, hogy ugy
tanitott Nnéhany nehezebb dallamot par kivalasztott i"inak Debrecenben, ahogy azt
Zirichben és Bazelben szoktdk énekelni.22 Itt tehat mindjart arrél is értesiilink, hogy
Bazelben ugyancsak foglalkozott zenével. Ezt egyébként el sem kerilhette volna,
mert az Erasmianum tagjai, kikhez bazeli tartézkodasa alatt 6 is tartozott, kdtelesek
voltak részt venni az intézet Collegium Musicumaban.

Igen, a Collegium Musicum! Ezeknek a kis zenei tarsuldsoknak a virdgkora Svéjc-
knépp a 18. sz.-ra esik. ,,Tagjai tobbnyire diakok voltak, de akadtak szép szammal
mind a varosi, mind a vidéki egyhazkozségek korén belul alakult csoportok is.”23 S
b a kis egyesilések célja els6sorban a gylilekezeti zsoltaréneklés szinvonalanak
emelésére iranyult, keriiltek mindenféle figuralis éneklést, mert azt a ,papistasagha
b visszasiillyedés”-nek tekintették. ,Szilardan kitartottak a homofon-akkordikus
tenorpraxis, kozelebbrdl a Lobwasser szdvegeire énekelt Goudimel-zsoltdrok mellett.”
Eleinte hetenként kétszer-haromszor, késé6bb mar csak egyszer jottek O0ssze 2-3 6ras
éneklésre. Az osszejoveteleket mindig ,Lobwasser”-rel kezdték és végezték, de
kozben més gyljteményekbdl is énekeltek, s alkalmanként legaldbb egy félérat
forditottak a hangszeres zenélésre is. Sz(ikds hangszeres repertoarjukban leginkabb
dilizélt tAncok (szvitek) szerepeltek. Egy-egy korzet collegiumai negyedévenként
kizts taldlkozokat rendeztek. Ilyenkor koncertekre is sor kerdlt. A 17. sz. végétél
fogvaa collegiumok gyakorlataban a Goudimel-zsoltarok mellett egyre nagyobb teret
nyertek ,,a féleg svajci szerz6ktél szarmazd, szamozott basszussal ellatott, olykor
melizmélt dallami homofonvokalis kompoziciék (aria, tercett, kvartett) is,” de a
templomi énekléshen az egész szazad folyaman megmaradt a kiséret nélkali
négyszélami homofdén éneklés, melyben a fels§ sz6lamokat a 18. sz. els§ felében még
részint fidk, részint falzettez6 férfiak énekelték. 24

Nos, Maro6thi ilyen Collegium Musicum tagja volt Bazelben mintegy harom éven
& Az egyuttes akkori vezet6je Emmanuel Pfaff (1701-1753) volt, a bazeli Szent
Péter templom orgonistaja, akit Marothi leveleiben is tisztelettel emleget, pl. abban,
amelyet fentebb emlitettiink, azokkal a dallamokkal kapcsolatban, melyeket az 6



vezetése alatt (ductu Rév. Pfaffii) énekelt, ,cui ego maximam gratiam hoc nonire
habeo”: akinek mar csak ezért is nagy halaval tartozom.

ime, ezekkel az ismeretekkel, gyakorlattal, éiményekkel hagyta el Marothi Svéjcot
s élményei, ismeretei, ha nem is ilyen aktiv forméaban, tovdbb gazdagodtak Hollan.
didban. E tekintetben egy masik debreceni didkot hivunk tandul, aki professzor
hazatérte utdn két évvel fordult meg Hollandidban. Polgari Mihalyrol van szo, &
szinte egész Gtjan nem tud betelni az orgonadk zenéjének, a harangjatékok dallamainak
édességével (Onéletrajz 38., 50. r.).

Mardthi is ezekkel a zengésekkel flilében és szivében, s a velik kapcsolatos tudassal
tér haza Debrecenbe, s itt az 6 kifinomult izléséhez, magas igényéhez mérve taan
ezen a téren taldlta a legnagyobb sivarsagot, tudatlansagot.

4.

A pestis nyudjtotta szomorl lehet6séget igyekszik ez allapot megsziintetésére i
felhasznélni. E18sz0r is egy kis énekkar alapitasaval. ,,Musices fundamenta coepi aliquot
luvenibus tradere” - firja 1740. januar 2-4n Becknek. Majd kés6bb (1740. okt. 8).

. selectos aliquot iuvenes edocui etiam, quomodo difficiliores illae Melodiae
(cuiusmodi solebamus decantare et Tiguri, et praecipue Basileae. . .) decantandae
sint”.5 Vagyis a Kollégium 267 nagy didkjabdl a pestis idején is visszamaradt harminc
kozul kivalasztott néhany ifjat s ezek kdzil egyeseket megismertetett a zene alapjaival,
masokat pedig néhany nehezebb melddiara is megtanitott, ahogy azokat svajci didk
korédban énekelték. E kivalasztottak négyen voltak: Veszprémi Istvan, Szalatsi Mihély,
Sz6nyi Benjamin és David Ferenc, ahogy neviiket az egyik tag, Sz6nyi Benjamin
(1717—794), a kés6bbi nevezetes hddmezdvasarhelyi lelkész ©néletirdsaban
megérizte. Ok voltak a ,legels6k, kiket anno 1739., mikor a pestis volna, ezen ées
vocalis musicara megtanitott boldogult Mar6thi a maga hazanal, és a pestis elmilvan,
a kollégiumban praesesekké lettek”.26 Vagyis 6k késébb mint ,cantus praeses”-ek
tovdbbadtdk a tudasukat a visszatéré diakoknak: megsziiletett az els6 magyar
négyszélamu énekkar, a maig is él6 kollégiumi kéntus. Erre célozva irja Féabian, &
joggal, emlegetett tanulmanyaban: ,Az iskolai éneklésmod egész fejlédésében zene-
térténeti forduldpontot jelent az 1739. esztend6.”Z

De lépéseket tett Mar6thi az egész ifjusag éneklésének megjavitasara is, annal is
inkabb, mert itt az iskola rendeltetésébdl folyé tavolabbi cél is lebegett el6tte: ,Az
elmult nydron megtanitottam néhany ijQit erre atudomanyra (éneklésre), csak annyira,
amennyi a zsoltarok énekléséhez sziikséges (ezek nem az el6szoér emlitett i8ak lehettek
—t6lem), aztdn az & segitséglkkel az egész iskolai ifjisdg neki adta magat e
tudoménynak, Ugyhogy a kétszazbol mar csak néhanyan nem értenek hozza, ¢
gondoskodni fogok rola, hogy ezek is megtanuljdk. Késébb a gyermekek (@
osztalyosok —t6lem) is meg fogjak tanulni, s ez alapon remélem, hogy par év milva
a varos lakadi is el fogjak sajatitani; azutan a didkok altal, akik kdézll a kisebb iskoldk
tanitdi orszagszerte kikerulnek, apranként a varoson kiviliek is.”28 ime, a nagy jito
nagy alma: a szépen, tisztdn énekl6 orszag, legalabbis annak reformétus része.
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tylar6thi a hangszeres zene felé is tett 1épéseket a Musicum Collegium felallitasara
inyul6 torekvéseivel” - olvassuk Szabolcsi Bencénél.® 1740. okt. 8-an err6l a
Jjndékardl is tajékoztatja baratjat: ,,Most mar azon vagyok, hogy egy Collegium
[Bcumot allitsunk, mely hivatalos jelleggel (auctoritas) és kivaltsagokkal ékesitve

hagyné ezt a nemes m(ivészetet (nobilissimam artem) elpusztulni.”3 1741. januér
jgEn pedig abban a levelében, melyet az Ideakhoz csatolt ,, Typus” lgyében ir
lofliokos Martonnak, hivatalosan is el6terjeszti elgondolasat: ,Végezetre egy Gttal azt
megjelentem, a mit mar Tekttes Szeremley Sdmuel Ur[na]k is emlitettem, s & kime
ittatott approbalni, hogy a Musica mesterségnek oskolainkban Isten jovoltabul lett
~-lehet8s kezdetinek nagyobb tokélletességre valé vitelére, és annak meg-tartasara,
asznos volna egy 10 vagy 12 személlyekbil all6 Musicum Collegiumot fel-allitani
oblica auctoritate, bizonyos térvények alatt, mellyeket kénnyebb volna irni, mint
wdani pnvilégiumotskakat s' praemiumotskékat fel-talalni, mellyeket én mind-azéaltal
;ziikségesnek gondolok. Alazatosan kdvetem az Urat alkalmatlansagomrol, s ajanlvan
tagamat s a' tudomanyok elébb mozditasat Uri gratidjaba maradok.

Az Urnak Bir6 Ur[na]k

aldzatos szolgdja M.[aréthi] Gy.[6rgy]3

Egyel6re nem tudjuk, hogy a szép tervb6l mi valosult meg. Szabolcsi Bence ezt
[pprofesszorunk kezdeményezésével kapcsolatban: ,. . . Maréthi buzdité s
kezdeményez§ szava, gy latszik, nem hangzott el nyomtalanul, s még az 6 idejében
jnvalami nyoma egy ifjiisagi zenekar szervezésének Debrecenben, de hogy ez a
tervezés milyen stadiumig jutott, nem tudjuk.”2

Mar6thi 1dngelméje azonban nem allt meg e kezdeményezéseknél sem. Az i~Usagi
gyulekezeti éneklés megjavitasara, illetve mlvészi szintre emelése érdekében rovid
wbalatt két zsoltarkiadast is megjelentet a debreceni nyomdaban. Idézzik taninak
Hatvani Istvant: ,Mikor pedig latta, hogy a legjobb tudoméanyok hallgatéi (a
eologusok —t6lem) minden szabaly és ritmus nélkil (sine ulla lege et certo numero)
énekelnek, hogy ezen a kézdnséges bajon valahogy segitsen, el6szor kiadta magyarul
3vd zsoltarainak csupdn az elsé verseit, azzal az egyetlen dallammal, melyet a
sneért6k tenornak hivnak, majd kevéssel utébb, ugyancsak magyarul, négy 0ssz-
ungzatos sz6lammal (concentibus harmonicis), a diszkanttal, a tenorral, az alttal és
besszissal rendezte sajté ald, a végén hozzajuk csatolva tébb mivészibb dallamot.”3
1740-ben nyolcadrét alakban, 500 példdnyban megjelentette ,,A' Szent David
&éily és Proféta, Szaz-Otven 'Soltarinak minden Francziai Notaji a 'Soltaroknak
toé Verseikkel egyitt” c. kbnyvet.3 A kiadvadny mintdja mint maga irja el6szava 2.
untjaban, két , Tigurumi Exemplar” volt, melyek egyike 1707-ben németil, masika
Hlig 1715-ben franciaul jelent meg négy, illetve két sz6lamu dallammal. A dallamok
frmészetesen a Goudimel-féle feldolgozast kdvették. Marothi ezek tenorszolamat
radi, mert az akkori id6k szokésa szerint ez képviselte a vezérszdlamot.

Valamelyik régebbi magyarorszagi zsoltarkiadds helyett Marothi azért nyalt
kulfoldi mintdkhoz, mert Ggy gondolta, igy érheti el céljat, ,hogy lenne vildgos és



(:a'mennyire lehetett:) igaz Exemplaijok azoknak, a'kik, Isten segitvén, tanulni fogjak
a' Kotak szerént valé éneklésnek mesterségét” (El6sz6, 1. pont). Az ,a'mennyire
lehetett” utalas arra, hogy a nyomda hianyossagai Gtjat alltdk szandéka tokéletes
megvaldsitdsanak (El6sz6, 3—7. p.). Ugyancsak az el6szébol deriil ki, hogy Maréthi
az eéneklésben valé ,diszesség és rend” akadalyat az ,,Aequabilitas” (egyenletesen) &
az ,Aequalitas” (egyszerre) hianyaban latja. Az el6bbi érdekében az lenne helyes, ha
az énekl6k ,le tévén minden hijaba-val6 kényes tzikornyazasarol, tekerésérdl
fatsardsarél a hangoknak, azokat tiszta egyenesen meg-valtoztatds nélkil mondjak”
Az aequalitas érdekében pedig az lenne fontos, hogy az énekld ,minden Syllabét
egyltt kezdjen, egyutt-is végezzen masokkal” (2. r.). ,,E két Tzikkelyben [ugyani]
igen nagy hiba van Magyar-Orszagon sok helyen, f6képen Debrecenben: mellyet ha
megjobbithatnank, elég diszes lenne az Eneklés, ha szinte nem lenne is mindenkor
igaz, az-az a' Kotak szerént” (2. r.). ime, igy kapunk képet s egyben kritikat a deb-
receni templomi éneklésrél, s olvashatunk a ,megjobbitds” két els6 Iépésérdl:
aequabilitas és aequalitas.

A kovetkez6 ,a' Kotak szerént” valo, azaz a zsoltarok pontos dallamahoz igazodd
éneklés. Erre tanitotta diakjait, s ehhez nyujtott lehet§séget a zsoltarok utan illesztett
LA' 'Soltaroknak A' Katak szerént valé Eneklésének Mesterségének Rovid Summéa-
ja” c. rovid zeneelméleti kompendium. A hat lapra teijedd, 15. §-bdl allé6 kis mii
tdmor és vilagos el6adasaban kozli az alapvetd zenei ismereteket. Kezdi a skéla &a
rajta levé hangok, s ezek egymdashoz val6 viszonyanak ismertetésével. Kézli a hangok
betlijeleit (g, a b, ¢ stb.) és szétagneviiket (ut, re, mi vagy bi, fa, sol, la, si vagy be).
Sz6l a kulcsokrdl (clavis), de ezek kézul csak a tenort ismerteti, mert ,,a'mi 'Solté-
rainkban” csak ilyen van. Bemutatja a félhanglépéseket s a lagy és kemény hangsort.
Ezutdn a ,Tactus”-rél, az ,id6nek mértéké”-r6l beszél, ismertetve az egész é
hangot, illetve ezekjeleit (,,Az Egész Kotanak nintsen farka vagy laba” stb.). Végezetil
sz6l a ,,Pausa”-rol, a ,,Custos”-rél s a ,Signum repetitionis”-rél, az ismédés jelérdl.
Kozben tanacsot ad az ének helyes elkezdésére, a ,,basis” megtalalasara, majd dtletes
maddszert ajanl annak kideritésére, hogy tud-e valaki kottabol énekelni vagy sem
befejezésiil pedig megemliti, hogy nalunk tébb zsoltar n6tajat elrontottdk. Az elméleti
részhez - nyomdatechnikai okbdl el6tte - egyoldalnyi ,,Kezd6knek gyakorlasara valé
Példak” csatlakoznak.

Maréthinak ez a kisded munkaja, mint Szabolcsi Bence is megallapitja, ,,a legrégibb
eddig ismert magyar nyelv(i zeneelmélet keretéiil szolgal”.% Tulajdonképpen
kezd6knek val6 zeneelméleti tankdnyv ez, se téren is a legels6. A pedagdgus Maréthi
sokoldalt nevel8i tevékenységének Gjabb megnyilvanulasa.

A zsoltérok iskolai, templomi éneklését pontosabbé tevd ,,Frantziai Notak” kiadasa
utdn Mardthi rovidesen gondoskodott arrél is, hogy a kialakulé ,,harmonias éneklés’
is megkapja tdmaszat s a lehet6séget arra, hogy ez az éneklésmod is minél messzebb
terjedjen. 1743-ban megjelenteti A 'Soltaroknak négyes Notdjik sth. cim( konyvét
(,Nyomtattatott Debrecenben Margitai Janos altal,” 1000 példanyban). Ez a kiadvény
is a zsoltarok els6 verseit tartalmazza, ugyancsak a Szenczi szdvegei szerint, de nmar
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Agyszélamd dallammal. Itt Mar6thi mintdja az az 1717-i négyszélamu bazeli
Altarkiadas lehetett, amelyet Ambrosius Lobwasser szévegeivel a Claude Goudimel
jial kidolgozott négyszdlamu tipus alapjan Samuel Mareschall készitett sajté ala, s
Jrelynek betliit Maréthi mintaként emliti, amikor Gjabb zsoltarkiadasa szamara
Jetliket és hangjegyeket rendel Bazelbol (,intelligo recens illud ac apud vos maxime
Sequens Psalterium™).3 Az emlitett Goudimel-féle kiadasban az Un. tenor praxis
fényesiik. Ez a méd Nyugat-Eurdpa tobbszélamu énekes zenéjében a 14. sz.-tél a
18 sz.-ig szinte korlatlanul uralkodott. ,,E gyakorlat szerint a dallamot a tenor viszi,
sehhez fent két szélam, a diszkant és az alt, alul pedig egy basszus szeg6dik kiséretdl.
N Goudimel-féle feldolgozés a tdbbszolamisdg valamennyi lehet6sége kozil a
negyszer(bbet vélasztotta: a tenor melddiajat nem a tébbi szdlam bonyolult
jovevényébe agyazza bele, hanem hang ellenébe hangot allit, vagyis az egyik sz6lam
mindig ugyanolyan érték{ hangot énekel, mint a masik, csak éppen hogy a dallam
elejétdl végig a kbzépszdlamban marad. Ezt a megoldast ugyan Nyugaton mar régen
kiszoritotta az a gyakorlat, mely a dallamot mindig a fels6 szélamra bizta, de a
reformatus zsoltaréneklésben ott is fekve maradt a 18. szdzadig.”3/

Maroéthi természetesen tudatosan valasztotta a négyszélami éneklésnek ezt a
Nyugaton mar itt-ott avultnak tling véaltozatat, egyrészt pedagogiai érzékénél fogva,
mely a Kollégium és Debrecen viszonyaihoz képest elég nehéz feladatnak latta ez
éneklési mod elsajatitasat is, masrészt pedig jél tudta, hogy minden Gjitastol irt6z6
kérnyezete még Ovatosabb Iépésein is megbotrankozik, amint az be is kdvetkezett . . .
Més szoval: ami Nyugat fel6l elmaradottnak tlint, az Debrecenben (s Magyarorsza-
gon) forradalmi lépésnek szamitott.

A zsoltarok utadn (164—175. 1) kulén cim nélkil, még ,,A' Simeon Eneké”-t , Az
Uri Iméadsagrol” cim( éneket, tovabba kilenc alkalmi, reggeli, estvéli, karacsonyi stb.
dicséretet talalunk a régebbi énekeskdnyvekbdl, egyiket-masikat a maitél eltérd
dallammal, de ugyancsak négy szélamban. Ki végezte ezek dsszhangositasat? Vagy az
tortént, hogy Marothi német vagy francia eredet(i kész dallamokat vett at, vagy maga
végezte a harmonizalast.8Mindenesetre: az itt megvaldsuld eljaras ugyancsak a Goudi-
mel-féle homofén technikat koveti, s attél, mondhatni, semmiben sem marad el. Kar,
hogy zenetdrténészeink oly kevés figyelmet szenteltek e kérdésnek.

Az eddigieket végil ,,Egy néhany mesterségesebb notaju énekek” c. alatt (176.,
192 1) 12 tercett (két ,,cantus”+egy basszus), illetve két kdnon (akkori nevén fuga)
koveti. PEzek dallamainak forrasat Csomasz T 6th Kalman deritette fel Mardthi Gyorgy
zenei ismeretei és svajci kapcsolatai ¢. tanulmanyaban. A dallamok forrasa az egy kanon
(Szent, Szent, Szent. ..) kivételével Johann Heinrich Kyburtz Herzogen-Buchsee-i
prédikator Sing-Stunden c. munkaja, mely egyitt jelent meg Zirichben 1723-ban a
Dér Singende Christ c. hagyomanyos és Uj egyhazi énekeket tartalmazd gydijte-
ménnyel. A kdnyv els6 részét ez utébbi, 150 énekszdveget tartalmazé gyljtemény
alkotja (0sszedllitdja Csomasz Téth szerint Johann Rudolf Ziegler volt). A Sing-
Stunden 83 szadmozott és két szdmozatlan (els6 és utolsé) harom és négyszdlamu
dallamot és 20 kanont (faga) foglal magéaba.4 Az énekek szévege az elsd, a ,,Lob dér
edlen Musik” c. vers kivételével a Dér Singende Christb6\ szarmazik (egy-egy ottani
ének elsd versszakat hasznalva fel (Ziegler gy(ijteménye a teljes sz6veget kozli). A Dér



Singende Christ valamennyi szdvege (azonkivil: ,auch andere GeistHche Lieder”)
énekelhetd a Sing-Stunden valamelyik dallaméara. Erre mindkét kdnyvben Kiilon
gondos ,,Register” utal, illetve a Kyburtz m{ivében, ahol hely akad (egyik-masik ének
utan), az egyes lapok aljan is talalhaté ilyen utalas.4

A kett8s, 8° alaki kényv szép pergamenkdtésben megvolt Maro6thi kdnyvei kozott
A kdnyv kotéstdblajanak belsé oldalan ott all: ,,Georgij Maro6thi 1732. 22. Awg
Basu.” A kdnyvben az i80 professzor szdrvanyos bejegyzései mellett az utols6 (ires)
lap recto oldalan azoknak az énekeknek lap- és sorszamait olvashatjuk (39. tétel+4
athazott olvashatatlan sor, tovabba 9 ,faga” lapszama), amelyek kézul 12 ,mester,
ségesebb notaju” énekének és két kanonja kozil ,,Az Uré a'fold 's 6 teljessége”
szOveglinek dallamat kivalasztotta. A kiadott dallamok jegyzéke pedig e lap verso
oldalan olvashat6 ,Editi” sz6 alatt a kdvetkezd forméban:

. hic pagina No I

1. XXII.

. . p. 6.n. Il
V. 10 - IV.

V. 116. LVII.
VI. 108. Lili.
VII. 106. LII.
VIII. 50. XXIV.
IX. 76. XXXVII.
X. 26. XII.
XI1. 32. XV.
XII. 54, XXVI.

Igen, Maréthi csak a 12 dallamot (plusz a figa) s ezek k6zul minddssze otnek (,
IV., VL., VI, XI.) a szovegét vette a Kyburtz m(ivébdl! Honnan szarmazik viszont
a fennmarad6 hétnek a szévege? A legkézenfekvébb gondolat, hogy a Dér Singende
Christ versei kozul. Itt azonban nem taldltam Gket. Tehat mé&shonnan kerilhettek a
dallamok ala. Ez a kérdés tovabbi kutatasra var. Van egy olyan gyanim, hogy egyik
masik ilyen széveg Marothi tollabol sziletett, pl. a masodik:

Istennél ez kedves ének,
Ha megegyez szaj és lélek.
Mert masképpen bar nyalka,
Kelleden &' Musika.
(Kyburtznal a XXII. dallam)

A versecske 0detét adhatta a Kyburtz-gy(ijtemény kezd6 verse a ,Lob dér edlen
Musik” is. De gondolhatunk ilyesmire azért is, mert pl. a ,Dér Herr ist Konig”
kezdetl kdnon szovegénél is teljes onallésaggal jar el Maréthi. Forditas helyett ugyanis
LAz Uré afold s 6 teljessége” szoveget illeszti a dallamhoz. Megerésiti e feltevésiinket
az akorilmény is, hogy a tébbi széveg verses, rimes, a zenéhez alkalmazkodo forditésa
nyilvadn ugyancsak a Mar6thi mdve, mert ki csinélhatta volna meg ezt akkor koérilétte,
mellette? Hiszen agy tlinik, hogy a 17. sz.-ban Debrecenben csirazni kezdd megyar
nyelv( verselés is elsorvad ekkorra. A debreceni diadk, tanar ekkor jobban verselt
latinul, mint magyarul (az utébbit legfeljebb névnapokon, lakodalmakon, temetéseken
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gyakorolta). Maréthi itt jelentkez6 forditasaival beall azoknak a reformatus miifor-
ditéknak a sordba, akik zsoltarokat Ultettek & meglevd dallamokra, vagy ezekhez Uj
zovegeket szerkesztettek (L az énekeskdnyvek bdviilése), s akiknek sordabdl Szenczi
yiolnar Albert emelkedik legmagasabbra.

jnie, néhany példa a forditasokra!

Az |. ének németil és magyarul:

1. Wer wolt das Gesang nicht lieben
Das so viel Vergnigung macht!

Ich will darinn stets mich (ben
Trotz dem dér es toll verlacht.

2. Eneklésben, Musikaban,

A' mikor médom vagyon,

En gydnyérkodom valdban,

Bér akarki, mit mondjon. (176. 1)

Vagy a bonyolult strofaszerkezetli és rimelési (a, a, a, b, b, ¢, d-d, x) IV:
1. Hier steh ich Zwahr jedoch nur in den Fehm
Ein Kind des Zorns flir dir; o Herz dér Herrn!
Ich scheuhe mich mein Antiitz aufheben;

Du kennst mein Hertz o alldurch strahlend Licht!
Ich bin verdammt: Gerecht ist dein Gericht;
Ich werde selbst flir mein Gewissen leben.
Doch seifz ich Himmel an Weil ich nicht reden kan;
Gott sei mir Slnder gnadig.
2. Im"' itt allok tsak tavol; Istenem,
Mint haragnak Fija, ill6 félnem;
Még-tsak, fel-vetni szemem'-is szégyenlem.
Jol esméred, tudom, én szivemet;
lgaz vagy, ha kéarhoztatsz engemet;
Mert lelkem-is azt mondja; meg érdemiem.
Még-is fohdszkodom, Istenem, 's ezt mondom:
Irgalmazz nékem blindsnek.

(178. 1)

E par példa is mutatja, hogy a sz6tagszamoknak a dallam megkivanta meg6rzésén
kivil Maro6thi batran és biztosan adja vissza a valtozatos rimképleteket is (IV. a, a, a,
bb, c d-d, x; VIIIl. a, b. a b.c,d d, x; x. a a a a b, b,) sokszor meg6rizve a
rimek sz6fajat, szdalakjat is (pl. VIII.: Welt-Zelt: bolcsesség-Felség; Lallen-erschallen:
fejtette-kijelentette; Gotter-Retter: Isteneknek-hiveknek). Ime a X. ének (Kyburtz
XV) rimei: néked-gyodnydrliséged-kintsed-féltsed; rontja el-hat fel. Azonkivil
mindeniitt értelmes, vildgos, tiszta magyarsadgl szovegre torekszik, és tébbnyire
erbteljesen tomorit az értelem karosodasa nélkil. Erre késztetik természetesen
nyelviink hosszabb szavai is. J6 példa erre amegoldasra a VIII. ének (Kyburtz XXIV.),
melynek meglehet6sen elvont, dogmatikus, 48 rovid sz6bol allé szévegét Marothi 32
téval adja vissza (a ,,Szent lélek” sz6t az & helyesirasa szerint szamolva), s az utols6
ax elvont kijelentését (Ein Wesen drei Personen) telitaldlattal ,,Atya, Fi(, Szent
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Lélek”-re konkretizdlva. Egyébként mind ezeknek, mind az egyel6re ismeretlen
eredeti szévegeknek nyelvezete a régi magyar koltészet hagyomanyat koveti, ahho*
torés nélkil illeszkedik. Pl. az V. ének kezdete:

Téged' Ur Isten a' mi lelkiink,

Mint szomjl szarvas a vizet, kivan. . .
Vagy a Kyburtz-féle gyljteménybél (XV. é.) forditott X. vers kozepe:

A' mennyben van a' te el-rejtett kintsed;

Ezt sem lopoktél, nem szilkséges, hogy féltsed:

Sem rosda, sem tliz, sem viz nem rontja el.

Marothi a dallamokat legtdébbszér valtoztatas nélkil vagy igen csekély mddositassal
veszi at a Sing-Stundenbdl. Az altala alkalmazott 0j szévegnek megfeleléen maddositja
pl. a méasodik kanon (Az Uré aféld. . .) dallamat. Tekintettel arra, hogy nala ez atiz
szbtagos széveg ismédodik végig az egész kdnonon, ennek megfelelen atalakitja a
Kyburtz-féle sz6veg masodik, 6t sz6tagos része (ewig, ewiglich) 6tt6l nyolcig teijedd
négy Utemének két és kétharmad ltemen at (e. . . wig) kitartott c hangjat, a
megszaporodott szétagszamnak megfelel6 kisebb egységekre bontva &ket. A dallam
ezaltal izoritmikussa, tehat egyszer(ibbé, s igy kénnyebben énekelhetévé is lesz.

Az énekeket e kiadashan is egy kis elméleti rész kdveti: ,,A' harmonias éneklésrdl
valé roévid tanitds” 12 lapon, 28 §-ban. Ebben arendkivil gazdag, de rendkivil tdmér
és vilagos kompendiumban a tobbszélamd éneklés minden Iényeges tudnival6jarol
értesilink mind a zeneelméleti tudnivaldkat (a sz6lamok, kulcsaik, ezek helyének
esetleges valtozasai, az egész, fél, negyed sth. kotdk, a taktusok jele, a valtozasok
jelolése, a pauzak jelei, a melizma és a tobbi olasz sz6 jelentése, a flga meghatarozasa
stb.,, mind a korus osszedllitasat, éneklési, vezénylési maddjait illetleg, mégpedig
kilon a négyszélamu zsoltarok s kiilon ,,a mesterségesebb notak, minémdeket itt-is
a' 'Soltarok utan ragasztottunk egynéhanyat” esetében. Kitlind gyakorlati tanacsokat
kapunk pl. az éneklés megkezdésérdl, a sz6lamok belépésérdl, vagy arra az esetre, ha
hosszabb éneklés utdn a szélamok aldbbszallnak (,Ennek legjobb orvossaga” ...
15. §)

Els6bbséguk mellett nem csekély érdeme Maro6thi zeneelméleti irdsainak magyar
nyelvlségik. A tudnival6kat mindenitt szép, tiszta magyar nyelven adja eld, kivéve
a miiszavakat, a clavistdl eltekintve, amelyet kulcsra magyarit, s igy hasznaljuk ma is
(a tobbi zenei misz6 pedig a zene nemzetkdzi jellegénél fogva kevés kivétellel, pl.
intervallum —hangkdéz, saltus - ugrads, Tactus - Utem, pausa - szinet, amelyeket
legnagyobbrészt Mardthi utdda, Vagas Janos forditott magyarra, maig megmaradt
latin vagy olasz formajaban).

A Kollégium maig is él6 négyszélamu énekkaranak megszervezése, a templomi
éneklés pontosabba tételére iranyuld térekvései (amiben ma sem jutottunk tdl a
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torekvéseken), az eredeti dallamokat visszahoz6, majd az elsé négysz6lami éneklést
lehet6vé tevd zsoltarkiadasai, az utébbihoz flizott ,,mesterségesebb no6taju énekek”, s
F els6 magyar zeneelméleti, korustechnikai ismereteket ny(jt6 kompendiumai,
Mar6thi érdemeit szinte paratlanna teszik régi zenénk torténetében. Altalaban illik ra,
jHiit Szabolcsi a tobbsz6lamlsag bevezetésével kapcsolatban mondott réla: ,,. . . arégi
magyar zenekultira els6 er6feszitését jelenti abban az iranyban, hogy a nyugati zene
nagy €s bonyolult technikdjat, kifejezd eszkozeit, oltézetét, ha szdzados késedelemmel
j>de elsajatitsa, utolége, magaéva tegye” .2

S az eredmény? Mar6thit e téren is rovidesen utolérte az Gjitdk, az Gttér6k sorsa.
Ennek megdobbenté dokumentuma az az 1743. jalius 7-én hozott varosi tanacsi
hatdrozat (in Senatu et Communitate), mely madig fennmaradt a Tanacs jegy-
z8kdnyveben, és igy szdl: ,,MAai napon (. vasarnap :) a Kis Templomban reggeli Isteni
szolgélatnak és tanitadsoknak alkalmatossagaval, a Dedki, Ifjusdg a Kotdk szerént, a
Nép Pecilig a régi maéd szerént enekelvén, nagy confusio és botrankozas lett beléle,
azért a T. N. Tandcs iratott Tiszt. Professor Szilagyi Marton Ur[nak], hogy mivel ez
mai tobbszor is tapasztaltatott confusio erant az Ifjusag praemonealtatott, hogy addig
a Kotdk szerént a Templomokban ne énekellyen, mig a nép ezen éneklésnek
mesterségét meg nem tanullya. Minekok&ért emlitett Tiszt. Professor Ur az egész
Dedki Ifjlisagot Ujjabban serio et svaviter adhortallya, hogy a Templomokban a Kotak
szerént ne énekellyen, és azzal a Népnek botrdnkozast ne szerezzen, ha mas ezt
cselekedné is, az Ifjusagnak kellene el tavoztatni és rend tartasban jo példaval el6
menni.”*

ime: hidba tehdt Domokos és a Tandcs miveltebb tagjainak péartfogasa: gyéz a
megszokottsdg, a beidegzettség, a ,,magna moles” mozdithatadansaga. A szép alom,
hogy a helyesen énekld ifjusagtdl mindenki atveszi az éneklés szép, szabalyos tiszta
maodjat, ésszeomlott.

Valbszinlileg ezzel a hatarozattal fliggenek 0Ossze azok az elkeseredett szavak,
amelyekkel kérnyezete egy részének értedensége miatt panaszkodik baratjanak: ,,. . .
latom, hogy - héla istennek - intézkedéseinket minden értelmes ember erdsen
helyesli, itt és masutt is, csupadn néhany gyatra ember akadékoskodik, bar ezeket fol
sem veszem, de a tdbmeg és az emberek sepreje, ostobasdgadnak megfeleléen, idegen-
kedéssel viseltetik irdntam, els6ben mert kissé élesebben, mint okosan allitottam a
pestis ragalyos voltdt, mésodszor pedig az ének, zene mi(ivelése miatt, mert ezt
mindkett6t ezek a tokfejek (ldsd mérhetetlen butasagukat!) péapistasdgnak mondjak.
Egyszdval: mar teljes mértékben meggy6z6dtem arrdl, amit Boileau44 mond valahol,
hogy az ember a legostobabb él6lény. S bar latom ezeknek a balgasagat, mégis 6rol
egy gondolat, s dllandéan ott rdg a szivem mélyén, ti. ha egy Demagdgus ezeknek
avizeszlieknek az élére allna, kétségtelen, hogy én is elpusztulnék. Nem sok hianyzik
hozza. Engem s torekvéseimet erésen gatolja ezeknek a gy(ldlete az Gjitok ellen. Méas
taldn semmibe venné ezeket, de én - nem tudom miért - nem vagyok ra képes. A
minap is a zenérdl teljesen lemondtam, s az a szandékom, hogy nem bajlédom vele
tovabb. Meglatom, mit fognak szo6Ini azok, akik eddig mellettem voltak, s Midasz
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balga utédai.% Elhatdroztam, hogy Ugy teszek, mint méasok: ha megmutattam az utat
s kifejtettem a szdndékom, leveszem kezem arr6l a tablarol, s masokra hagyom vagy
a kivitelt vagy a félbehagyast. Legjobb lenne Epikuros tanacsat kovetni, amely gyakran
eszembe jut, hogy nem okos emberre vall, ha valaki ostoba emberek miatt nehéz-
ségeket vallal magara” .46

ime, ami még talan a pestisnél is jobban gyo6tri Mardthit: az emberek ostobasaga
és rosszindulata. De nem torik meg: levelének kdvetkez6 mondata mér a kollégium
konyvtar atrendezése ligyében végzett munkajarél szol.
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Jegyzetek

1L-T. 1. 75. 1

2 Nagy S. 26-27. 1

3 Ezt mutatja a protestans énekeskdnyvek s(irli megjelenése a 16. sz.-ban, tébbnyire
reformatorok Osszeallitdsaban (6sszesen 10. L RMK. L.).

4L pl. az iskolaszék 1759. febr. 11-i hatarozatat, mely szerint ,az iskoldk rek-
torainak kotelessége, hogy az éneklés és énektanitds mddjaval tisztdban legyenek”
(Békefi Rémig: A debreceni ev. ref féiskola 17. és 18. szazadi torvényei (146. 1). (A
tovabbiakban Békefi.) —Az 1761. jan. 15-i statutum pedig kimondja, hogy
rektornak csak azt jeldlik, aki ennek a kovetelménynek megfelel (L Szabolcsi
Bence: A 18. sz. magyar kollégiumi zenéje, 1930., 23. 1 —A tovabbiakban: Sza-
bolcsi. A tanulmany Gjabban a Magyar zene évszazadai c. kiadvanyban is megjelent,
Bp., 1961.)

5 Fébian Imre: Debrecen zenei multja, Alféld, 1955. 1. sz. 94—-104. 1 A
tovabbiakban: F&bian.)

6 Fabian, 94. 1

7.1 md, 70. 1

8 A collega és cantor szerepér6l 1 Békefi, 68-69. 1

9 HBmL. IV/A. 1013/a. 131., a 3. iratcsomd vége felé.

10. Békefi, 85. L

1. Békefi, 97. 1

© Békefi, 71-72. 1

B Szabolcsi, 32. L

XU Nagy S., 79. 1

B Nagy S, 80. 1

15a A 16. szdzadi énekeskdnyveket részletesen ismerteti Schulek Tibor a Varadi
énekeskonyv (1566) facsimile-kiaddsanak (Ak. K., Bp., 1975) kisér6 tanulma-
nyéban.

B Az Oreg Gradual pl. (megj. 1636) responsoriumokon, versiculusokon, benedic-
tikon kivil 252 antiphonéat és 77 himnuszt, tovabba passidkat foglal magaba (az
ilyenek ellen hadakozik a puritdn Kabai B. Gellért).

T Révész Imre (id.): A Magyarorszagi Ref Egyhaz kézonséges Enekes kényvérdl az
énekek szerz8inek névsoraval, Debrecen, 1866., 9. 1

B Révész I, i. m(, 9. 1



19.
20.
21.
22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34,

35.

36.
37.

Révész I, i. mG, 9-10. 1

Révész 1., i. m(, 10-11. 1

L-T. Il. 77. 1

Toth Béla: Mardthi Gyorgy Albuma, KLTE, Debrecen, Studia Litteraria, Xl
(1973), 114. 1, tovébba: L-T. Il. 78-79. 1

Csomasz T6th Kalman: Mardthi Gyorgy zenei ismeretei és svajci kapcsolatai (Magyar
zenetorténeti tanulmanyok Szabolcsi Bence 70. sziiletésnapjara, Bp., 1969., 107
le)e

A) Collegium Musicumok tevékenységének ezt a leirasat Csomasz Toth Kalman
Marothi Gydrgy zenei ismeretei stb. c¢. tanulmanyabol vettem (L 23.j.) a 107. s kov.
lapokrél. Az idézetek az 6 fogalmazasat kdvetik. Az 6 forrasa viszont Kari NefDie
Collegia Musica der deutschen reformierten Schweiz (St. Gallen, 1897.) c¢. munkdja
volt.

L-T. 1. 78.

Az dnéletrajz kézirata a hddmez8vasarhelyi volt ref. gimnaziumban (ma Bethlen
Gabor Gimn.) talalhaté. L. Csomasz Toth K.: Marothi Gyoérgy zenei ismeretei sth.
(105. 1). - Maéar Cs. Toth Kalman is kétségbe vonta, hogy az itt szerepl6 Veszp-
rémi Istvan azonos lenne a késébbi nevezetes debreceni orvossal (1723—1799), &i
ugyan szintén kollégiumi didk volt, de csak 1741-ben lett a Kollégium tdgatusa.
Az els6 kéntus tagja valészin(ileg az a Veszprémi Istvan volt, aki 1736 méajusdban
iratkozott a Kollégium diékjai k6zé (L Thury, Il. 213. 1), s 1740—42-ben kdényv-
taros is volt. A masodik Weszprémi (Veszprémi) Istvdn ugyancsak viselte ezt a
tisztséget, de 1749—51-ben. Sz6nyi tévesen ir David Ferencrél. Ekkor David
Miklés jart a Kollégiumba! (lasd: Thury i. m.).

. mG, 98. 1

L-T. Il. 78. 1

A 18. szdzad magyar kollégiumi zenéje (Bp., 1930. 52. 1).

L-T. II. 79. 1

TREKL, Iskolatdrténeti vegyes adatok, Z. 13/a—95/a.

Szilagyi S.: Or. fun. 274. 1 Hatvani jegyzete. - Az itt emlitett nyom az Ertesit
77. lapjan taldlhaté Sinka Sandornak A gymnasiumi oktatasiigy torténete 1848-igc.
tanulmanyaban.

Or. fun. 274. 1

A kényvnek hidnyos példanya megvan az OSZK-ban Lit. 730. 1 jelzet alatt;
ugyancsak hidnyos a sarospataki Nagykonyvtarban levé példany. Ennek a
Debreceni Ref. Kollégiumban levé fényképmasolatat (R. 3545) forgattam.
Szabolcsi Bence: Marothi Gydrgy magyar zeneelmélete, Magyar Kényvszemle, 1927.,
156. 1

L-T. 1. 80. 1, 160. j.

Szabolcsi, 24. 1 - Itt meg kell azonban jegyezniink, hogy Maréthi, mintaitdl
eltéréleg, szivesen sziillyeszti a discantot egy oktdvval mélyebbre, tizenkét izben
pedig a discantba, vagyis a legfels6 sz6lamba helyezi a zsoltardallamot, amivel
nyugati értelemben is Uj utat nyit a korustechnikdnak (L Sonkoly Istvan: Maréthi
Gyorgyrél, az els6 magyar zeneelmélet szerz6jér6l, Alfold, 1961., 3. sz. 206. 1)}
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j9 Az ,E vilag miolta fenn allt. .  kezdet(i négyszélamua ének pl. a ,,Brunquell aller
Gute” kezdetli német koralmelddia véltozata (L Sonkoly I. i. m{, 206. 1).

A ,Cantus” ez esetben szdlamot jelent, mégpedig Mardthi meghatarozasa szerint
van ,,Cantus primus, melly a f6 no6ta, a Tenor helyett val6: Cantus secundus,
melly a' a Discantus helyett vald.” (Révid tanitas, 8. 1 17. §.)

4 Csomasz TOth K. csak 19 fagéat emlit, de t6bbszdri utdnanézéssel megallapitottam,
hogy ezek szdma 20.

jl. A kdnyvet ugyancsak Csomasz TOth taladlta meg a debreceni Kollégium
konyvtaraban (Mardthi Gyorgy zenei ismeretei stb., 105. 1). Otvds ugyanis nem tud
rola, igy annal batrabban mondhatja, hogy Maréthi ,,zenetudomanyi kényveib6l
egy darab sem kerilt be a 'kényvtarba” (i. md, 367. 1). Ezek 6zvegye révén
val6szinlleg a Vaijas Jadnos kezébe, s azutdn az utédok birtokéba jutottak.

21 md, 25. 1

43 HBmL. Prot. Polit. IV/A., 1011/a., 147., 108-109. 1 - Szilagyi Marton (Pis-
kéarkosi) a teologia professzora és az iskola rektora volt, ezért fordult hozza a
Tan4cs.

4 Boileau-Despréaux, Nicolas (1636—1711) a francia klasszicizmus elméletének
kidolgozo6ja. Az itt emlitett mondésa 1666-ban megjelent szatirai kozil a VIII.-
ban olvashat6.

4 Midas mondabeli frigiai kiralyra céloz, s nyilvan arra a mondara utal, mely szerint
Midas egy Apollo és Pan kozotti zenei versenyen helytelenitette, hogy a dijat
Apollénak itélték, ezért ez szamarfillet ndvesztett neki. Midas a vele kapcsolatos
mondak szerint egyébként is tobb dbreséget kdvetett el, ezért tébbnyire mint a
butasdg képvisel6je szerepel. - Epikuros viszont neves gordg bolcseld volt i. e.
a 4. sz.-ban, az 6kori metarializmus legjelesebb képviselGje. Azt tartotta, hogy a
legfébb boldogsadg az emberi élet zavartalan nyugalmaban all.

4 L-T. Il. 93—94. 1 - Megemlitem, mert nem tartom véletlennek, sét nagyon is
szandékosnak, hogy Marothi elsd zsoltarkiadasanak cimlapjara a kovetkez6 bibliai
idézetet illeszti: ,,Mindenek ékesen ésjo renddel légyenek” (I. Kor. XIV. 40. v.),
az el6sz6t pedig ,,A minden josadgnak, rendnek, szépségnek. . .” stb. kezdeti
fohésszal zarja be (a fohasz szinte sz6 szerint ott szerepel az 1743-as kiadas ,,Rdvid
tanitas”-anak végén is (12. 1). Rend és szépség: erre torekedett Marothi zsol-
tarkiadasaival, s ezek befogadasat prébalta elésegiteni az Ige és az ima szavaival is.

% Munkam befejezése utdn megjelent Csomasz Toth Kalmannak Mardthi Gyorgy és
a kollégiumi zene cim({ tanulmanya (Ak. K., Bp., 1978). Munkdja eredményei
azonban nem teszik szlikségessé e fejezetben kozoltek megvaltoztatasat vagy
kiegészitését, annal kevésbé, mert a tanulmanyban maga is korabbi dolgozatainak
eredményeit hasznalta fel kib&vitve olyan teriletek felé, melyek tulesnek
munkank hatarain. L. Toth Béla: Mar6thi Gydrgy és a kollégiumi zene (Cs. T6th
Kéalman koényve), Confessio, 1978., 2. sz.






X.
SZEREPE A KOLLEGIUMI

konyvtar és a varosi nyomda

FEJLESZTESEBEN

1. Felkészilése, konyvtari munkajanak kezdete. — 2. A koOnyvtar
gyarapitasa. — 3. Selejtezés, konyvarverés Debrecenben. — 4. Uj katalogus.
—5. Ujabb beszerzések. Praefectus Bibliothecae. — 6. Konyvei a kollégiumi

konyvtarban. — 7. A varosi nyomda fejlesztése.

ermészetes, hogy az iskola egész életét atfogo eme torekvésbdl a konyvtar sem
maradhatott ki, s6t éppen ez volt a terlilet, hol terveit, kivansagait a leg-
kénnyebben és legsikeresebben megvalésithatta. Ot tekinthetjiik a kollégiumi
konywvtdr regeneratordnak, egyetemes irdnyban az elsd céltudatos fejlesztéjének” - fija
 Varga Zsigmond a kollégiumi konyvtar torténetér6l sz6l6 nagy munkéajaban,l
valéban talél6an jellemezve Mard6thinak a konyvtéar érdekében kifejtett munkassagat.

Nyilvanvald, hogy a nagy olvasénak, a konyvtarak szerelmesének figyelmét nem
kerlilhette el az anyaiskolanak ez ajelentds intézménye sem. Nem feledkezett 6 meg
imd kulféldi tanuldsa sordn sem, hiszen mint mar emlegettiik, a kdnyvek sorat
vasarolta szamara, azonkivil sokoldalld érdekl6déséb6l, de valészinlleg itthoni
eneibdl kifoly6lag is, behatéan foglalkozott a korabeli kényvtartudoméannyal is.
Os Janos tobbszor emlitett kozleményében kilenc mivet sorol Maréthinak a
Kollégiumi konyvtarba kerllt kényvei kézul a bibliografiai kiadvanyok kozé. Ezek
kil kett6t, a 76. és 212. szamUt tévesen emlit, a megmaradt hét kdzott viszont
unnak irdi lexikonok (2., 63. sz.), katalogusok, illetve bibliografidk (30., 32., 169.
<) skét altalanos kényvtartudomanyi munka: Struvius (Burcard Gotthelf) Introductio
i notitiam rei litterariae et usum Bibliothecarum (Jéna, 1715), s Labbeus (R. Philippus)
Bhlioheca bibliothecarum c. mive (Lipcse, 1682). Ez utdébbiak mindegyike val6ban
$n hasznos, mint Labbefus] mondja bevezetésében: ,omnibus bibliothecariis, et
“uibuscumque librorum scientiarumque amatoribus” (a D. jel( iv els6 oldalan).
Josagos kis konyvtartudomanyi omniariumok ezek, kiilondsen a Struviusé, mely
izenegy fejezetében szinte mindennel foglalkozik, amit kordbban a kdnyvtéarakrol,
irokrol, konyvekrdl, folydiratokrél, irodalmi tarsasdgokrél, nyomdaszatrél,
nyomdaszokrdl tudni lehetett és kellett.

Ajelekbdl kivehetéleg Mardthi legelsé kollégiumi tevékenysége a kényvtarral valé
lalkozas volt. Van a Nagykonyvtar birtokdban egy vaskos, b&rbe kotott, folio alaku
tizze irott Album (R. 71., 8.), melyet néhadny bejegyzés tanisdga szerint mar 1737-
aelkezdhettek, alegnagyobb részét, az elsé felét azonban egy 1738 tavaszan késziilt
MNégus, Varga Zsigmond emlitett mive szerint (22. 1) a kollégiumi kdnyvtar

215



harmadik katalégusa foglalja el. Az Albumnak ez a része két diszesen festett cimlappa
kezd6dik. Ezek kozil az els6 a katalogizalas szempontjait, a masodik a kényvtarosokra
vonatkoz6 iskolai térvényeket tartalmazza latinul. Ezutdn a kdnyvtarban taldlhaté
konyvek betlirendes jegyzéke kovetkezik olyanformén, hogy minden kezd8betis
csoport szdmara, s6t gyakran az egyes szerz0k utan is, bdséges helyet hagytak, nyilvan
hogy a sort folytatni lehessen. Minden lap az aldbbi, fejléceken megjel6lt rovatok
szerint van beosztva:

A, B vagy C stb.

Maa
Ném. Auth Tractatus Quant. Qualit. Ubi Anno Thec. Ord. |,

Vagyis a katalégus tartalmazza a szerzd nevét, a kényv cimét (Materia), nagysagat,
allapotat, kiadasi helyét, évét, s megjeldli a tékat, abban a sort, ahol a m( talalhato.
llyenformén:

atage Amste-
De St et In 10"» Tritus

Acontius L VIIL laed.

1652 D. 5 33

Vagyis a tékakat nagybetlikkel jeldlték, mig a sorok s konyvek helyét szammal. Ez
az elrendezés mar bizonyos csoportositast is lehetévé tett, ami meg is tortént. E
tulajdonsaga miatt mondja Varga Zsigmond, hogy mig az el6z6 két katalégus egyéb
hianyossagain kivil a bibliogréafiai kdvetelményeknek semmiképpen sem felelt meg,
ez a harmadik oly ,preciz és bibliografikus”, hogy ez csak Mar6thi utasitasanak,
hatdsdnak tulajdonithat6. Igen, csak neki tulajdonithatd, mert kdzremiikddésének
kézveden nyomat sehol sem taléljuk. A tébb szaz szdmozés nélkili lapot kitevd
jegyzék utolsd lapjan két dres oldal utdn ugyanis ez olvashaté: ,26. Martii 1738.
Operi suscepto hoc modo finem imposuit Petrus Janki p: t: Bibliothecarius. Descripsit
autem Samuel Béllyei Civis Scholae”. Vagyis a rendezést Janki Péter konyvtaros
hajtotta végre, a leirdst pedig Béllyei Sdmuel didk végezte. A rendezés, a katalogus
rendjének szakszer(isége azonban hozzaért6 iranyité jelenlétét tette szlikségessé, s
ilyen ebben az id6ben Debrecenben csak Marothi volt. Szandékosan irunk Debrecent,
és nem Kollégiumot, mert mint lattuk, a tudos ifji ez id6ben még nem volt az iskola
tanara, de valdszin(ileg, hogy idejét tanari munkajanak kezdetéig hasznosan eltdltse s
leendd munkahelyének egyik jelents tényezGjével is ismerkedjék, természetesen a
Kollégium eldljardinak, a varos vezet6ségének tudtaval, elvéllalta a kdnyvtar ren-
dezését.2

2.

Mindez azonban csak a kezdetét jelentette Mardthi és a kdnyvtar kapcsolatanak,
konyvtari tevékenységének. Az Album tovabbi része ugyanis, amelyet a révidség
kedvéért Il. résznek fogok nevezni a kdvetkez6kben, ugyancsak jelent6s nyomait 6rzi
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AN immar professzorra lett iiju tudés konyvtari munkajanak. Ez a Il. rész ceruzaval
giinozott 20 Ures lap utan e szavakkal kezdddik: ,,Haec pars huius Albi relicta est Pro
Observatione Nomine (!) Benefactorum ab Anno 1737.” Mindjart ezutan huszonkét,
Osszesen 65 kotetbdl allo mi felsorolasa kévetkezik, melyek bek6tését a varosi tanacs
gjit kdltségén végeztette el (24-25. 1), majd azoknak a kdnyveknek a felsorolasaval
folytatoédik (25—=26. 1), melyek a varoshazdn Kotsi Cserg8 Istvan hagyatékabdl
taldltattak, s melyeket a tanacs a Kollégiumnak adoméanyozott.3

A 27. lapon viszont a tandcs b6kez(ségének emlitése mellett mar a Marothi nevével
istalalkozunk. Az 1738-bdl szdrmaz6 négy lapra terjedd bejegyzés azokat a kényveket
sorolja fel, melyeket az ,Inclytus Magistratus” Marothi altal Belgiumbdl hozatott. A
felsorolasbdl nyilvanvald, hogy professzorunk a tanulmany(tjan vasarolt kényvek egy
részét adta at a Kollégiumnak, illetve azokat mar eleve a magistratus megbizasabél
vasarolta ezzel a céllal. A 127 cimet, de ennél joval nagyobb kdtetszdmot magaba
foglalé jegyzéek féleg klasszikus, els@sorban latin ir6k midveit tartalmazza, egészen a
romai irodalom vaskoraig, de talalhatd a konyvek k6zott szép szammal gorég szerzd
alkotdsa is (Homéros, Hérodotos, Xenophdn, Pindaros sth.), némelyik m( toébb
kiadasban is (Lucretius pl. hdromban), és szinte mindegyik jelentés kommentatorok
gondozasaban. De megtalalhaté koéztik az ékortudomany tébb egykori és korabbi
képvisel6jének munkdja is, nyelvtanok stb., pl. Sanctii Minerva cum notis Gasparis
Scioppii et Jac. Perizonii, Opitz Grammatica Graecaja stb. A gyljtemeény féleg a latin
irodalom vonatkozasaban szinte teljesnek mondhat6. A kdvetkezd lapokon ugyancsak
1738-bol, illetve 39-bdl ismét Gjabb Mardthi altal beszerzett kényveket talalunk,
mintegy 19 cimet, kdztuk szintén tobb klasszika-filologiai munkat (pl. Joh. Alb.
Fabricius Bibliotheca Graecéijat 14 kotetben), tovabba természettudomanyi (Barrow
Euklidése) s teoldgiai miiveket (34—38. 1.). A Il. rész 39. lapjan 1740. jalius 10-i
datummal s Weszprémi Istvdn kdnyvtaros keze irdsdval annak a kilenc kényvnek a
bejegyzését talaljuk, amelyet Mar6thi mas peregrinus diakok szokasa szerint, hogy
»animum suum in Cives Collegii Debrecinensis optime affectum” (a bejegyzés szavai)
megmutassa, a kdnyvtarnak adomanyozott. A kilenc m( szinte kivétel nélkil
teoldgiai, illetve egyhaztdérténeti targyl, kdztik Gerdes Daniel két munkaja.

3.

Mardéthi koényvtargyarapitd munkaja s kényvtari tevékenysége az eddigiekkel
azonban nem ért véget, inkabb csak elkezdédott. Egy Domokos Martonhoz intézett
levelében, melyben eléljdroban megemliti, hogy ,,a Coetus Bibliothecdjat alkalmasint
rendbe ésjé lajstromba szedtiik”, azt olvassuk: ,,imé kiilldom az drnak e laistromoskajat
& el-adhaté konyvekkel” (sic!). . . ,,El-varom e fel6l lejendd itéletit s rendelését az
Urndk annal hamarébb, mivel mig ez meg nem hataroztatok, addig a'laistromot is pure
lelnem irhatjuk: més jobb rendbe-is (mert most igen confuse vagynak) a'kényveket
nem rakhatjuk.”4

A mellékelt tizenkét ivoldalbdl allé ,,laistromocska” a Catalogus Librorum szavakkal
kezd6dik, és latin nyelv( bevezetésében ismerteti a szempontokat, amelyeket



»eloljaréban figyelembe kell venni”. Mivel a sz6ban forg6 szévegeket még senki sem
ismertette, az aldbbiakban kozlom e rész forditasat:

»1. Minden oldalon a kényvek cime utdn a m{ megvan a kdnyvtarban. Az utana
kovetkez6 pedig az a szdam, ahanyat eladasra kijeldltink. A két oszlop utan fennmaradt
helyen azokat a szamokat lehetne irni, melyeket esedeg masok télink eltérgién
dllapitananak meg az eladandék szdmaként.

2. Ebben a dologban nemcsak azt kell szem elétt tartani, hogy vajon hasznos-e ha
valamely kényv sok példdnyban van meg, hanem f6leg azt, hogy nem jobb-e, ha tobb
j6 kdnyv egyszer, mint kevés tébb példanyban talalhato.

3. Az is igaz, hogy az itt megjeldlt konyvek nem olyan nagy értékiiek, hogy
azokbdl sok pénzt lehetne szerezni. Egyébként ezeket mar ez okbdl is barmilyen aron
el kellene adnunk, mert majdnem hasznavehetetlenek, s csak a konyvtarosnak
okoznak folosleges faradsagot és a jobbak el6l foglaljak el a helyet.

4. Az a gondolkodas sem helyénvald, hogy némelyik koényvet azért kell sok
példanyban megtartani, hogy a tanuléknak legyen mib&l tanulni. Az ilyenfajta
kdnyveket ugyanis kénnyen meg lehet szerezni. Ezért tanacsosabb, ha minden iskolai
polgar megszerzi maganak a kényvet, mint az, hogy a kdzpénzen vasarolttal hanyagul
banjon. A tapasztalat ugyanis azt tanitja és fogja is tanitani, hogy egyik-masik csintalan
ifjl a mas tulajdonat képez6 kdnyvet ugyanolyan »gonddal« kezeli, mintha a sajatja
volna, s ha ez Ggyben szigoribb térvényeket hoznanak, inkabb teljesen mell6znék
azokat a konyveket. Nagy faradsagba keriilne pl. feljegyezni azoknak a héber bibli-
aknak a példanyait, melyek kordbban nagyon szépek voltak, de hasznaldik gondat-
lansaga folytan tébbnyire gy tonkrementek, hogy sok helyen alig olvashatok.

5. Habozéas nélkil allitom azt is, hogy a kikdlcsénzott kényvek jegyzékébdl,
melybe e néhény év alatt gyakran belenéztem, megéllapitottam, hogy sokkal kevesebb
haszon aramlik a kdzre ezekbdl a kdnyvekbdl, ha mindnyéjat megtartjuk, mintsem
eladjuk. Most ti. szinte senki sem olvassa azokat, legfeljebb olykor-olykor egyik-
mésikat. Ha viszont eladasra keriilnek, kilondsen az egyhazi sz6nokok sa Szentirashoz
készitett magyardzatok, melyek igen nagy szdmban fordulnak el6, sok szegényebb
lelkipasztornak nagy hasznara lennének, a kényvtarban pedig egy vagy két példany
maradna, amelyet, ha a sziikség Uugy hozné, kézbe lehetne venni.

6. Még példaképpen sem tudom e kényvek némelyikét el6sorolni, hogy e dolog
fontossaga kitlinjék. Nem jobb lenne-e Luther, az Annales Baronii, az egyhazatyak
irataival rendelkezniink, mint Coccejus miveinek hat vagy hét példanyaval, Polus
Synopsisaval négy, Altingius miveivel ugyancsak négy példanyban és igy tovabb.
Toérténetirdink szinte egyaltalan nincsenek; az Gjabb filozéfusok mi(veib6l semmi
sincs, de még Arisztotelész sincs meg a régiek kozil, prédikatorunk viszont igen sok,
amelyek mint fentebb mondtam, amilyen hasznosak magankézben, az utdébbiak olyan
nagy helyet érdemelnének a koényvtarban, ezeket megszerezni ugyanis nem
maganember dolga, még ha nagy sziksége volna is rd. Végul azzal is toré6dnink kell,
amit minden konyvtarban latunk, hogy legyen bizonyos rendszer a kényvtarban,
vagyis teolégiai, filozofiai, térténeti mlvekbdl néhany legjobb meglegyen nalunk is
mintegy alapveté kdnyvek, s hasonloképpen ajogi és orvosi mivekbdl is, nem sok,
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lej6. Ezt elég kdnnyen meg lehetne valésitani az eladott kdnyvek arabol és a
Cenessey-hagyatékbol. ”5

fcz aldbbiakban pedig néhany sor példanak a kilenc és fél oldalt kitevd betlirendes
mutatasbol:

Extant in Btheca Ex hisvendi

Libri vendibiles exemplaria Numero possunt No.
\Jstedii Prodromus religionis
Triumphantis, fol. 7 6 vei 5
fh[eo]logia Polemica 4. 3 2

Catechetica 4. . . 2 1

Scholastica Didactica 4.. . 2 1
tespirituali manducatione

et cet. 2 1

Maréthi, mint bevezetd szavaibdl s a lajstromocskabol is kitlinik, els6sorban a tul
nagy szamu, felesleges és elavult teoldgiai (Amesius, Cocceius) és filozofiai (Cartesius!)
mivek mennyiségét akaija csdkkenteni, hogy helyettik sziikségesebb, frissebb,
korszerlbb muiveket szerezzen be, elsGsorban a torténelem, s az Gjabb filozéfia
(természettudomanyok) felé tagitva a kort. A kisér6levélben kifejtett nézeteinek
megfeleléen pl. felveszi az eladhatok soraba Maréthi azt a 23 Cellarius Historia
{Jniversalist is, melyeket 1740-ben vasarolt a konyvtarnak (Il. r. 39. 1).

Nem ismeijik Domokos Marton valaszat, de hogy az beleegyez6 lehetett, kitlinik
abbdl, hogy az eladasra keril6 konyvekbdl 1743. augusztus 15—17-én aukcidt
rendeztek, az elsd ilyet Debrecenben stalan Magyarorszagon is. A Janki-féle katalogus
uéni két levélen ott talalhatok a részletes és igen pontos elszdmolésok az arverésrol,
amelyet az aukcio jegyz6konyvét vezet§ kontraskriba bevonasaval Mardthi sajat
kez(ileg allitott 6ssze (a végén: Geor. Marothi m. p.). Eszerint az arverésen eladott
konyvek értéke 1160 frt. 22 d., bar tobben hitelbe vasaroltak kdnyveket (kdztuk pl.
Hatvani Istvan). Ez utébbiak tartozdsa 258 frt. 05 dénart tett ki.6

4.

Maréthi levele s a ,laistromocska” segiti eldonteni az an. IV. (R. 71. 5. ¢c¢)
katalogus kérdését is. Varga Zsigmond ugyanis (i. m(, 34. 1) e jegyzek készitését
1749-re teszi, valdszin(ileg a 102. jelzés(i levél Ures els6 oldalanak a tetején all6 ,,Anno
1749, die 11 Augusti” bejegyzés alapjan. Ennek a datumnak azonban joforman
semmijelentésége nincs, mert a kdnyvben levé beirasokkal féleg a katalégussal semmi
kapcsolatban nem all. A vaskos, félbérbe kotott f6lié alak( kézirat ugyanis két részre
ozik Az els6 200 tintdval szamozott lap a betlirendes kataldgust foglalja magéba, az
ttuthn kovetkez6 tiz (101—112. 1) ceruzdval irt szdmokkal jelzett levélen pedig
tobbnyire a lapok homlokan &all6 évszdmok szerint késébbi konyvtari bejegyzések
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olvashatok, els6sorban az évi szaporulatok jegyzéke, kb. 1759-cel bezardlag, mert &
utolsé kimutatas iréja, Hétzei Déniel 1757—59-ben volt ,bibliothecarius”. Itt e
masodik részben taldlhaté az emlitett keltezés is. Feltehetd, hogy valaki, val6szin(leg
az az évi ifjusdgi kdnyvtéaros, talan Makai Ferenc, akit még szolgélata megkezdésének
évében felvéltott a masodizben konyvtarossa lett Weszprémi Istvdn (L Varga Zs., 42
1), itt akarta elkezdeni az 1749-ben beszerzett konyvek listajat, valami miatt azonban
abbahagyta (feltehet6leg azért, mert Makai szenior is volt).

Ez a kdérulmény, tovabba az a tény, hogy az egész katalogus, néhany igen kevés
szamU késébbi bejegyzést6l eltekintve a Mardthi keze irdsa (ezt én, aki Mar6thinak
tobb ezer oldalt kitevé kéziratait lattam, teljes biztonsaggal allithatom), elfogadha-
tatlanna teszik a Varga Zsigmond megéallapitdsat, annal valészinlibb azonban a
katalégusnak 1742-ben val6 keletkezése. A legnagyobb valdszinliséggel ugyanis erre
a munkara utalnak Maréthinak a ,,Libri vendibiles” jegyzékét kisérd, 1742. december
21-én kelt levelének ama szavai, hogy ,,a Coetus Bibliothecdjat alkalmasint rendbe é&
jo lajstromba szedtik”, s ezt az id6pontot igazolja az is, hogy a katalégusban &t van
hizva azoknak a koényveknek a kdnyvtari helyére utald jelzés, melyeket Mardthi
lajstromocskajan eladandoknak tiintetett fel, illetve néhany esetben tobbnél is. Nyilvan
tébb minek maga Mardthi ,,megkegyelmezett” vagy éppen tanartarsai, akiknek
valészin(i, hogy megmutatta a listat, kérték megmaradasukat (némelyik ilyen kényv
mellett ott all a sz6 is: ,,manebit”, pl. a 4. lapon Kalvin (Calvinus) Janos Harmonia
Euangelica (Genf, 1568,’8) c. mivének 6t példanya utan is az athGzasok mellett ez
olvashat6: ,.ex his unum exemplar manebit”. Az azonban tény, hogy a ,laistro-
mocskan” szinte szdzszazalékosan csak az athuzott konyvek szerepelnek. ime példa-
ként Amesius mivei a lajstrombal.

Amesii Medull. 12no 12 10

Casus conscientiae 12mv

Bellarminus enervatus 12mi

Explica[ti]Jo ep[is]tularfum] Petri

Conciones aliquot 12

Coronis ad Collat[iolnem Hagiensem 12

Lectiones in Psalmos 4t et 12

w w w s o
NN W RO

S ugyanazok egy része a katalégusbol:
Amesii (Guil) Medulla Amst. 1642, 12. . . I
aha duo exempla. . . I

8 H
8 12.13.

Explica[tiJo analytica Ep[is]Jtularum
Petri et conciones aliquot. . . -ftr-8------ 5 manebit
Conciones aliquot. 8. IT-&. - — >

Coronis ad Colla[tijonem Hagiensem -fc-ft------------ 23r

Bellarminus Enervatus Lond. 1633. 12. Vi~T. - - Tr~
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pe az 1742-ben val6 keletkezést mutatja a kataldgus ,tartalma” is. Mig ugyanis a
jaéthi éltal a Kollégium részére 1738—41-ben szerzett konyvek szerepelnek a
jyzékben, a kés6bbiek mar nem, illetve csak a Janki-féle katalégus Il. részében,
jiit szerzemények, s majd az V. kataldgushan.

* A IV. katalégus, amelyet ezutdn nyugodtan nevezhetiink Maréthi-katalogusnak,
Ampontjai azonosak a Janki-féle rovataival, azzal a kulénbséggel, hogy itt nincs
“intetve a kdnyvek allapota, mégpedig a legnagyobb valészin(iséggel azért, mert
jaréthi az ott ,tritus”-nak, kopottnak jelzett kdnyveket kiselejtezte, eladasra jeldlte
jvagy végleg eltavolitotta a konyvtarbol (ennek is szerepe lehet abban, hogy nem
Siiden athlzott kényv taldlhaté az eladé kdnyvek listajan. Ez allitdas helyességét egy
fljainkon tilmend kutatds a Janki-féle katalégus allapotjelzéseivel valé &sszevetés
lapjgn k6nnyen igazolhatnd.). Ezt tandsitja Varga Zsigmondnak az a IV. kataldgusra
unatkoz6 megallapitasa is, hogy annak tételszama allapotcsékkenésre utal aJankiéhoz
Ofpest Bar 6 ezt a természetes elhasznalédas mellett annak tulajdonitja, hogy
jegyzékiink szakit az el6z6 kataldgusok amaz eljarasaval, miszerint egyazon mdi
miilonbdz6 koteteit kildn-kialon miveknek szamitjak, és elég helyesen csak egy
Ulvet nyugtéz, feltlintetvén természetesen a kotetek szdmat is”. (34. 1.)7

5.

A ,laistromotska” megkildését kisér6 s a felesleges kdnyvek aukcidra bocsatasat
jvaslo levélben Mardthi mindjart elGterjesztést tesz a befolyé pénzen megvéasarlandd
;onyvekre is: ,,Akar ezek[ne]k jévend6beli arabol anticipato, akar mas valami fiin-
kb6l igen sziikséges volna, megszerzeni Acta Eruditorum Lipsiensia, mellyek[ne]k
nustréjat —is azért hozattam meg, a'mellyet el-killdéttem az Urnak —is, Tiszt.
Jramék kozziil is némellyek[ne]k. 1681-dik esztend6tél fogva mind ez ideig a'mi
alamire valo koényv akarmelly orszagon ki-jott, mind Ggy van recensedlva, a'mint
bodl a' specimenbdl lathatni. Igen jo volna, ha azok a kényveink nintsenek, avagy
U. valami ideat fel6lok szerezniink: egyszersmind periig a Litteraria respublicdnak és
.tudoményok mostani allapotja feldl bizonyost tudnunk: mert ennek nem tudasa igen
ok praejudiciumnak oka: mivel sokan azt gondoljak az emberek kozzil, hogy ma is
iy van a dolog, mint ez el6tt 60, 70, s'szdz esztend@vel.”

A javaslat nem veszett kérba, mert az Acta Eruditorum Lipsiensia kotetei teljes
omban bekeriltek a Kollégium kényvtaraba, ha nem is az arverésb6l nyert pénzen,
‘anem a Kenessey Alapitvanybol, amint azt a Il. rész 48. lapjan 1évd bejegyzes
-masitja: ,,Acta Eruditorum Lipsiensium ab anno 1682 —usque annum 1742uncum
ndicibus et Supplementis continuata fundatione Spectabilis ac Generosi Domini
domini Stephani Kenessei, comparata sunt. Anno 1744. fl. 180. numeri 80.”

Az arveréshél befolyt pénzekhdl vasarok koényvekrdl a I1l. 49. oldalon taldlunk
enilitést (itt kerdil emlitésre az aukcio napja is). Itt 13 m{r6l van sz6, koztik szerepel
i Robertus Stephanus (Etienne) 4 kotetes Lexikona, tovabba Weidler Historia
ktronomiae ¢. mlve, Deschales Cursus Mathematicusa s Puffendorf Historia Europae c.

konyve.



Maréthi ,agilis és nagyvonall konyvtéarpolitikdjanak” tulajdonitja Varga Zsigmond
a ,,Bibliothecae praefectus”-i allas 1744-ben tértént megszervezését is (i. md, 22.1)
S valéban, ez a lépés szervesen kdvetkezett Maréthi kdnyvtarfejlesztéi és iranyitoi
tevékenységébdl. A megnd6tt és sokoldalivé fejlédott, a korszerlisddés Utjan megindult
bibliotékdt nem lehetett t6bbé pusztan az ifjusdg gondjara bizni. Vezet szerepet
kellett e téren biztositani a nagyobb felel6sséggel bird professzori testiletnek is. igy
lett nyilvdn Marothi kezdeményezésére a Kollégiumban az els§ ,praefectus
Bibliothecae” Szilagyi Sdmuel, aki 6t éven &t viselte ezt a tisztet.8

6.

Az a munka, amelyet Mardéthi a kollégiumi kényvtar gyarapitasanak, fejlesztésének
szentelt, nem ért véget tudosunk halalaval sem. Kényveinek nagy része haléla utan a
kényvtar birtokaba keriilt. Ez kétféle mddon s két alkalommal tortént. A 1l. rész 53-
65. lapjain olvashaté azoknak a kényveknek ajegyzéke, amelyeket a Sziladgyi Sémuel,
praefectus bibliothecae ,,secundum aestimationem eiusdem b[eatae] m[emoriae] viri”
vasarolt meg az 6zvegyt6l (az elhunyt becslésére valo hivatkozas itt arra utalhat, hogy
Marothi a legtdbb altala vasarolt konyvbe beirta az arat is, vagy esetleg arra, hogy egy
kilon jegyzéken is Orizhette a kényvekre vonatkozo kiadasait). Az el6bbiek
folytatasaképpen pedig azoknak a konyveknek a felsorolasat talaljuk, amelyeket a
néhai nagy professzor kényveinek 1745. jalius 30-an tartott arveréssel valo kiarusitasan
vasarolt meg a Kollégium. A kétjegyzéken Osszesen 237 tétel szerepel, természetesen
joval tobb kotetet képviselve, nem szé6lva a szépszamu kolligatumrol.

Mard6thinak természetesen nem minden kdnyve kerilt a két alkalommal a féiskola
birtokaba. Mutatja ezt f6leg az, hogy a halalat kovetd évtizedekben is tobb nevével
jelzett konyv kerilt a kényvtarba vétel vagy ajandékozas utjan. Ezekbd6l néhanyat
Otvos is felsorol (i. mi, 360—61. 1), s tébbet magam is lattam.

Mivel ajegyzékeken szereplé konyveket Otvis Janos tébbszor emlitett mivében
egyenként felsorolja, itt eltekintlink részletes ismertetésikt6l, annél is ink&bb, mert
mar az eddigiek folyaman, beszerzésik idején s més alkalombo6l is volt roluk szd.;
Csupén annyit jegyzink meg, hogy bar Marothi sokat adott kényvei kilsejére is -
a konyvek mind csinosan be vannak kotve - és tipografiai szempontbdl is
megvéalogatta a kiadasokat, azok elsGsorban munkaeszkozt jelentettek szdméra, ez
tlinik ki nemcsak a szerz6k, mivek kivalasztasdbdl, de Mardthinak a kdnyvekben
szerepl6 aprobb-nagyobb jegyzeteibdl is, amelyekre mar szintén utaltunk.

A Maro6thi altal beszerzett és a téle vasarolt kdnyvek kdnyvészeti, kdnyvtdrténeti
jelent6ségét Varga Zsigmond és ugyancsak Otvds Janos ismerteti (35., ill. 361-364.
1). Szerintuk az 6 gy(jtésébdl jutott a konyvtar az elsd 6t 6snyomtatvdnyhoz s az elsd
Aldus-kiadvanyokhoz (3 db, koztik Homéros kétkdtetes 1517—+ kiadasa). Az o
kényvei kozil vald két Stephanus (Etienne)-, négy Plantin-, hét Frobenius-, tizenegy
Elzevir-, négy Blaeu- és 6t Janson-nyomtatvany. O szerezte a klasszikusok legrégibb
és legszebb kiadasait (pl. Stobaeus, 1549; Apuleius, 1560), de a korabeli természet-
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adosok (Leibniz, Newton, Wolff, Gravesande, Muesschenbroek, Tacket, Pardies,
pestet, L'Hépital, Ozanam) els6 legjelent6sebb mdveit, valamint az ugyancsakjelen-
s foldrajzi (Amerigo Vespucci 1507-es kiadasa, Varenus: Geographia Generalis,
|712) és csillagészati mlveket, kdztik Galilei Systema cosmicumét (Elzevir—Hautt,
(635) is.

igy lett Mardéthi életében és haldla utan is a kollégiumi kényvtar egyik legjelen-
t6sebb fejlesztfjévé. Ez az intézmény az 6 kordban, az & intézkedései, tevékenysége
nyoman lépett ki a sz(ikén vett teoldgiai, ifjisagi bibliotéka keretébdl, s tette meg az
dsf 1épéseket a szakszerl gonddal kezelt, egyetemes érdek(d tudomanyos kényvtarra
fejlédés iranyéba.

7.

A kollégiumi kényvtar mellett kitérjedt Mar6thi figyelme és. igyekezete a varosi
nyomda fejlesztésére is. Tudniillik mind auktor kiadasaihoz, mindpedig a zsoltarok
tobbszolamu megjelentetéséhez sziksége volt a nyomda betlkészletének kiegészi-
tésére, valamint a tobbszdlam kottak nyomtatdsdhoz sziikségesjelek stb. beszerzésére.
Atipografiat, amely 1561 6ta nyomd&szok véllalkozdsaként m{kodott, 1723-ban a
varos hazi kezelésbe vette. A mihely dolgozoéinak évi fizetést adott, s a vezet6, akit
provisornak neveztek, a tiszta hasznot a varos pénztardba tartozott befizetni. A
magistratus részérél két tanacstag mint inspektor ellen6rizte a munkat és az
elszamolasokat. Mard6thi idejében, 1733-t6l 1751-ig, Margitai Janos volt a nyomda
vezetGje, akit az intézmény torténetének megirdi, de munkai is ,derék, pontos”
mesternek jellemeznek. Alatta a tipografia szépen fejl6dott, mert mig véallalkozasa
kezdetén csak egy sajtoval, egy segéddel és egy inassal m(ikédott, 1743-ban viszont
mér 6t segéd és két inas dolgozott a keze alatt. 1747-ben pedig bedllitottak a masodik
sajtét is.10

Amint az adatokbdl kitlinik, a nyomda fejl6désében jelentds szerepe volt Mardéthi-
nak is.

Professzorunk, ugy latszik, mar 1740-ben, valészin(ileg a nagy pestis lezajlasa utan
gorog betliket és hangjegyeket (notarum musicarum characteres) rendelt a varos
eléljardinak megbizdsabdl a nyomda részére Bécshdl. Az el6bbiekre auktor kiadasain
kivil tovabbi kiadasi terveihez is sziiksége volt, az utébbiakat pedig zsoltarkiadasaihoz
akarta felhaszndlni. Szandék&ban azonban csalédott. A csaszarvarosban egyik
megrendelését sem teljesitették.ll Ezért most baratjdhoz, Beckhez fordul (1740.
oktéber 8.) el6szor a kottak, majd masfél hénap mulva a gorég betiik tigyében. Kb.
egy ivhez (Bogén —irja németil a félreértés elkeriilése végett) elegend6 zenei jel
elkészittetését kivanna. ,Most csak olyan jelekre van szikség, amilyeneket a
zsoltarokndl alkalmaznak, pl. (zene jel), amelyeket »minimé«-knak hivnak, valamint
quadransokra; »minores«-re most nem gondolunk. Ugyanis le tudjuk irni a mieinket,
amelyeket most a Musicum Collegium tagjai nélkil a tanitvanyokkal csak privatim
gyakorlunk. Azonkivil szikségink lesz mindenfajta kulcsokra (clavis) mindegyik
VO|I0G-hoz, vagy ahogy még hivjdk, ténushoz: a tenort, a basszust, altot s a discantot



értem. Tovabba lagyitd és keményitd jelekre, sziunetjelekre, custosokra, ismétlési
jelekre, sami még ezeken kivil van, sami mar nem jut az eszembe, 6 (ti. a betlimetsz6
— t6lem) jobban fogja tudni. — Méghozza szeretnénk minél lathatdbb jeleket
homalyossal ugyanis elegenddvel rendelkeziink. Kéij tehat téle mintat mindegyt
jelb6l egy vagy két lapon lenyomtatva, s azt leveleddel, melyben minket a dolgok
allasarol tajékoztatsz, mielébb kildd el, hogy ha az arban megegyeznénk, a mester
miel6bb kézbe vehesse a munkat; a betliket aztdn Bécshe lehetne kildeni.”2

A kdvetkezd levélben (1740. november 2.) mar a megkapott mintadk fogadtatasarol
tajékoztatja Becket. A varos eldljaréi ajeleket tal vékonyaknak és aproknak tartjak
s ha még most lathatok (olvashatok) is lennének, késébb a hasznélatban megkopva
ugyanolyan olvashatadanna valnanak, mint a meglevék. Kildjon tehat a mester
lehet6leg nagyobb ,typus”-okat. ,Nekem legjobban az a forma és olvashatdsag
(perspicuitas) tetszik, amellyel a ti bazeli Psalteriumotok rendelkezik (amely négy
sz6lamra alkalmazva 8° alakban jelent meg).” Ez alkalommal el6adja a gérog betlkkel
kapcsolatos kivansagat is. Ezekb6l is mintat kér, abbdl a fajtabdl, melyet kézepesnek
(medium, Mittel-Regel) hivnak. Kérdi az arukat, sjelzi, hogy egy ivre valo ezekb6l
is elég lesz.B3

1741. januar 14-én mar azt irja, hogy mind az Gjabb hangjegymintdk, mind a
gorog betlik mintai tetszettek az eldljaréknak és koszdnetik tolméacsolasa mellett arra
kéri nevikben baratjat, hogy mindkett6b&l rendeljen szdmukra masfél mazsat
(anderthalb Centner), a gorég betlikb8l azonban valamivel Kisebbet, cicerd helyett
garmondot kivannak, illetve mivel, mint a varosi tipografus is mondja, Debrecenben
kevés teljesen gordg szovegl konyv jelenik meg, a cicer6bdl kér egy centnert sa
garmondbol a felét. A megrendelés idevonatkozd részének tovabbi kifejtése utan a
hangjegyekre tér. Ezeknél egységes jeleket dhajt, ,. . . méghozza valamennyit,
amelyeknek szerepe van a négyszdlamud Psalteriumokban, mint az 6sszes vonalakhoz
alkalmazott tenor és alt kulcsok, b (zenei jel) jelek, ugyancsak az 6sszes vonalakhoz
és helyekhez alkalmaztatva, basszus és discant kulcsok, szignalok, custosok, s amiket
még a mester szikségesnek fog tartani. A kozdnséges hangjegyekkel kapcsolatban
viszont lehet, hogy a mesternek is eszébe fog jutni, hogy azok (zeneijei), amelyek
a vonalak folé vagy ala keruilnek, joval kisebb szdmuak legyenek, mint azok, amelyek
a skalan foglalnak helyet, mert ezekre ritkdbban keril sor. A farokkal ellatott (zenei
jel), illetve félhangok viszont nagyobb szadmuak legyenek, mint a farok nélkiliek,
illetve egészek (0). Vésd tovabba jol a mester eszébe, hogy a négyzetes tereket
(quadrata spatia), amelyek a kiegészités (poOtlds) helyén lesznek, nagy szadmban
készitsen. A tdbbit a mester jartassagara és a te becsiiletedre bizom, és kérlek, ha az
ar nem lenne rémitd, csinaltass ugyanazokkal harom vagy négy font német, valamint
héber betlit, kdozepes formajluakat. Mert ezekkel egyaltalan nem rendelkeziink. Ha
masképp nem menne, esetleg olyan alapon csinaljak meg, hogy a hangjegyek és gorég
betlk megéallapitott salyabdl vonjanak le annyit, amennyi ezekkel helyettesithet6. It
kiuldok két betiit.”4

A megrendelés tovabbi sorsarél, elintézésérdl stb. Beck egy 1741. szeptember 6-
an kelt levelében értesiti Maro6thit. Ez a levél véledenil megmaradt (TFJEKL. 222,
P. H. 12/1741). Ebben megirja, hogy a betlimetszét a megkapott pénzekbdl kifizette,



.aladakat a hangjegyekkel Bécsen &t Gtnak inditotta. Ertesiti baratjat arr6l is, hogy
jmester a héber és német betlik elkészitését nem vallalja, mert azok csekély szama
jfliastt a munka nem fizet6dne ki szamara. A gorog betliket késébb fogja kildeni.

A betlik tovabbi sorsanak Marothi leveleiben nincs nyoma, de hogy azok megér-
keztek, és bekerlltek a varos nyomdajanak készletébe, mutatja a 'Soltdroknak négyes
fiftgjik c. kiadvany megjelenése (1743), tovabba Cebes Thebanus Tabuldjanak gorog
&latin nyelv( kinyomtatasa Szildgyi S&muel gondozésaban, melyr6l Mardthi biszkén
jiaBecknek: ,,Nem tudom, hogy megjelent-e ez a kdnyv Magyarorszagon valaha is
gorogl” (L-T. 1. 97.).

ime, a nagy professzor mindenre kiterjed6 figyelme, igy gyarapitotta Debrecen
nyomdajanak bet(ikészletét és segitette azt friss anyagaval korszer(l szinvonalra emelni,
pe valdszinl, az & hatdsa volt az is, hogy a nyomda e korbeli kiadvanyai csinosak,
izlésesek, és mint méar utaltunk ra, szinte hibatlanok, amint azt talan az 1745-ben
megjelent Osterwald-forditds (A keresztények kozott ez idd szerint. . . sth.) nyomdai
elGéllitdsa igazolja a legjobban.
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Jegyzetek

1. A kollégiumi nagykdnyvtar és vele kapcsolatos muzeum sth., Debrecen, 1945, 21 |

2. Sinka Sandor A gymnasiumi oktatastgy torténete 1848-ig c. tanulmanyaban @
Debreceni Ev. Ref. Fégymnasium Ertesitéje az 1894—95. iskolai évrél, 72. 1)
szintén ugy vélekedik, ,hogy Janki készithette ugyan a névtart, de Maréthi
kdzremlkodése és utasitdsa szerint”. lgaz ugyan, hogy ezt az allitdsat Mar6thinak
Domokos Martonhoz a kdnyvtar Gigyében irott levelére alapitja, amelyet tévesen
(mivel a magyar nyelv( kisérélevélnek nincs keltezése) 1738-ra datal. A lényeget
illetéleg azonban nem téved.

3. Kocsi Cserg6 Istvan K. Cserg6 Balint galyarab prédikator fia, volt kollégiumi
didk, kilféldi tanulmanyuajarol hazatéré6ben Hamburgban 1726-ban meghalt.
Valészinlleg az 6 konyveir8l van szd (L ZovanyiJ. Cikkei, Bp., 1940., 241.1).

4. L. A Tiszantuli Ref. Egyhéazkerilet Levéltara, Iskolatorténeti vegyes adatok, Z
13/a. (Maréthi-levelek). A levelet Sinka Sandor (i. m(, 72. 1) és utdna pl. Jasz
Béla (Marothi Gyorgy, Debrecen, 1956., 37. 1), tévesen 1738-ra datéljak.
Tévesen, mert a hozzd mellékelt Catalogus Librorum szerint, amely 1742
december 21-i ddtummal van ellatva, a levélben leirt munka 1742-ben folyt, sigy
a levél is 1742 végén, feltehet6leg szintén december 21-én kelt. —A ,confuse”
(6sszevissza) kifejezés valdszinlileg azt jelenti, hogy az egyes szerz6k mlivei a
kényvtarban szétszértan, kilénb6z8 polcokon voltak taldlhaték, s Mardthi a
katalégus szerinti rendben akarta elhelyezni 6ket.

5. A Tiszantiuli Ref. Egyhazkerilet Levéltara, Iskolatdrténeti vegyes adatok, Z. 13/
a. (Marothi-levelek).

6. 1743. szeptember 2-4n Jdkob Christoph Beck bézeli professzorhoz irott levelében
(Konyv és konyvtar VIII: 1l. Debrecen, 1971. 93. 1) igy szdmol be barétjanak &
aukciorol és a konyvtar rendezésérél: ,,Hogy ki ne hagyjam, ami a tudomanyos
hirekhez tartozik, tudd meg, hogy itt a minap kényvarverést tartottak, ami soa
azel6tt nem fordult eld. Ugyanis miutdn a Kollégium kényvtéarat - meglehetésen
nagy és naponkénti faradsaggal (nehogy azt hidd, hogy pihenek) —atvizsgaltam,
s azokat a konyveket, amelyek duplumban vagy még tobbszordsen voltak meg,
mind eladtuk. Az eladasb6l nem megvetend6 6sszeg fog kikerilni.”

7. Hogy szép szamban vesztek el kdnyvek, nyilvan az el6bbi katalégushoz képestis
mutatjdk a beirdsok és athazasok utan eléforduld ilyen bejegyzések: ,ubi st
ignoratur; quo factus est, ignoratur; ubi sunt, nescitur” (pl. a 4. lapon). - Az



korilmény viszont, hogy ez a katalégus 1742-ben keletkezett s 1759-ig tartalmaz
bejegyzéseket, kérdésessé teszi Varga Zsigmond ama megallapitasat is, hogy az V.
(altala Sinai-félének nevezett) katalogus 1790 tajan jott volna létre (i. md, 57. 1.).
g megallapitasaval Varga tulajdonképpen énmagaval is ellentétbejut. Hiszen mint
tudjuk, Sinai 1760-t61 1790-ig volt bibliothecae praefectus, miutan elébb (1753—
55) ifjusagi konyvtarosként is mikddott. Mar elvileg sem valészinl, hogy tiszte
utols6 esztendejében, mas iranyl elfoglaltsagai cstcsan (L Révész Imre: Sinai
JMIiklés és kora, Ak. K,, Bp., 1959., 133—177. 1), fogott volna ilyen nagyszabasu
munkahoz. De ennek a megallapitdsnak ellentmondanak a tények, a bejegyzések
is, melyek arra vallanak, hogy a katalogus folytat6lagosan készilt. Hiszen tobb kéz
beirdsai talalhatok benne kilonbdz6 idékben beszerzett kényvekkel, Sinai maga
is, nagyszdmu bejegyzésével, kilonb6z8 idépontokban szerepel (a katalégus
olykor a szerzeményi naplo szerepét veszi at). Sokkal elfogadhatébbnak gondolom
azt a feltevést, hogy az (j katalégust a Mardthi-félének betelése utén, Sinai
konyvtarossagdnak kezdetén kezdték el, tehat 1760-ban, s a meglevd alloméany
feldolgozasat, a kés6bbi bejegyzéseket még inkdbb, tdbben végezték, koztik
maga Sinai is.

8 Kiss Sandor Szilagyi Samuel, a debreceni kollégiumi nagykonyvtar elsé igazgatéja (Bp.,
1958) ¢. munkajaban kétségbe vonja ugyan Sziagyi praefectusi mivoltat azon az
alapon, hogy az egykoru jegyz6konyvek vagy okiratok alapjan nem igazolhaté.
Ezzel szemben éllnak a tények:
a8 Mardthi haladla utan, 1745. november 21-én Mardthinak az arverésekkel
kapcsolatos elszamoléasat 6 erdsiti meg alairdsaval az R. 71. 8. méasodik részének
2. v. lapjan.

b) Ugyancsak 6 fizet ki az 6zvegynek a Mar6thi hagyatékébdl a Kollégium részére
vasérolt konyvekért 1746. jalius 14-én Szddi Istvan (az 6zvegy apja) kezéhez 272
magyar forintot és 31 dénart (Nagykoényvtar, R. 946. 13.).

¢) De vannak kdzvetlen adatok is. Az R. 71. 8. Il. rész 3. szamozatlan levelének
verso oldalan ezt olvashatjuk: , Franciscus Téltési Bibliothecarius Ampl. Coetus
Scholastici Debrecinensis 14t Mai 1743 constitutus de pecunia curae suare
commissa hoc modo rationem reddidit, praesentibus Cl. Dno Samuele Szilagyi
Bibi. Praefecto et H (v. Il.) Petro Kenesei Bibliothecario 24. Maji 1745.”
Ugyancsak az R. 71. 8. sz. Album 50., 51. szamot visel6 lapjain 1745. majus 24.,
1745. oktéber 12., 1745. november 23-i datummal (de az 52. lapon is) meg-
taldlhatd ,,Samuel Szlidgyi Bibliothecae praefectus” alairasa.

d) Ugyancsak Sziidgyinak a kényvtar Gigyeiben valé vezetd szerepét bizonyitja az
is, hogy a kdényvtar részére 1747—48-ban emelt kilén épilet ,Sziagyi Samuel
kilondsb felugyelete alatt” allittatott fel, mint Sz{ics Istvan iga a varos torténetér6l
sz6l6 mivében (I11. 930. 1).

e) Az is megerdsiti Szilagyi konyvtarfelligyel8i tisztségét, hogy mikor a tanari kar
1749-ben a gazdasagi (gyek iranyitasat is kezébe veszi, s ,,ad eam rem dirigendam
administrandam” Sziiagyi Samueltjeldli ki, akkor a kdnyvtar feligyeletét Szatmari
Paksi Istvanra bizza, aki ezt a feladatot 1753-ig latta el. Kiss Sandor allitasat egyéb
adatok alapjan mar Maodis Laszlo is cafolta ,,Helyreigazitasok a debreceni refor-

mUMtSu* 22i



10.

11.

12.

13.

14.

15.

matus kollégiumi Nagykdnyvtarrol megjelent dolgozatokhoz” c. irdsaban (K6n”
és konyvtar Ill., Tankdnyvkiadd, Bp., 1963., 157-160. 1).

Sajnos Otvds munkaja nem minden szemponthol kielégit6. Kar pl. hogy neni
kozli a felsorolt mlvek kdényvtari szamat, igy azok azonositasa, kiilondsen tdbb
hasonld kiadds megléte esetén, meglehet6s nehézséggel jar. Némely konyv

amelyet meglevének mond, nem talalhaté (pl. a Lexicon Basiliense, 213. sz)

vagy nem a Maro6thi egykori példanya (pl. 186., 215. sz.).

L. Benda Kalman—trinyi Karoly: A négyszaz éves debreceni nyomda. Ak. K. Bp

1961. 64-66. 1

L-T. Il. 79., 80-81. 1 - Benda-Irinyi emlitett mlvének tajékoztatasa szerint (83-
84. 1) a debreceni nyomda 1741-t61 Grossmann Séamuel bécsi betliont6t6l
vasarolta betdit. A bazeli betlik és hangjegyek beszerzésérdl nincs tudomasuk.

L-T. Il. 79. 1L - A custos a lapok aljan levd szét vagy hangjegyet jelentette, mely
a kovetkezd lap els6 szavat vagy hangjat adta meg.
L-T. Il. 80-81. 1 - Az a zsoltarkényv, amelyre Maro6thi céloz Ambrosius

Lobwasser és Sdmuel Mareschal miiveként 1717-ben jelent meg Bécshen.
L-T. Il. 81-82. 1 - A bazeli betlimetsz6 val6szin(ileg Johannes Wilhelm Haas
volt. Hogy az el6ljarék véleménye valéjaban a Mardthié volt, s azt csupan jova
hagyhattak, mutatja professzorunknak e targyban Domokos Martonhoz intézett
és rank maradt levele:

»Tekintetes Bir6 Uram! ime, T. Beckius Uram Basiledb6l mér Speciment
kildott mind a kotakbo6l, mind a g6rog typusbdl: mellyeket, &mbar értvén a
Urnak és a T. N. Tanatsnak, mostani sok foglalatossagit, kivantam, mihelyt
kezemhez jottek, el-kildeni: ha nem kovetkeznek is most mindjart, a T. N.
Tanats[nalk végezése irantok. Ugy latszik, nem kell nagy ditséret egyiknek is
mivel maga ditséri magat eléggé mind a kett§. Nevezetesen a kotdk fel6l azt
taldltam, hogy pontba meg egyeznek azokkal a' mi Typographiankbfan] mostan
levOkkel, a'mellyekkel a Gradudl és a mult nydron a' NO6tdk kinyomtattattuk.
Typographus Uram bizonyosabb itéletet tehet fel6le.” — A levél nincs ugyan
keltezve, mint Mar6thi tdbb més futtdban irott levele sem, s béar alatta més tintaval
mas kéz irasaval egy 1743-as évszam olvashatd, abbél, hogy Mardéthi 1741. januar
14-én mar kozli Beckkel a Tanéacs jovahagyasat s a megrendelést, biztosra vehetd,
hogy a fenti sorok 1741 elsé hdénapjanak elején keltek (a levél a Tiszantdli Ref,
Egyhéazkeriilet Levéltaraban ,,Iskolatérténeti vegyes adatok”, Z. 13/a., Maréthi-
levelek 104. sz. jelzet alatt talélhatd).

HBmL., IV/A. 1013/a. 131. - Az itt emlitett Szilagyi Samuel nem azonos a
kollégiumi professzorral. igy hivtdk a magyarorszagi és erdélyi protestansok ekkori
bécsi agensét, aki kés6bb bardsagot nyert. L. Zovanyi: Cikkei, 605. 1
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XI.
PEDAGOGIAI TOREKVESEI

1 A kollégiumi tanitas rendjének Gjjaszervezése: az ldea és
Opiniones. — 2. Az alumnusok, pedagdgusok ugyének
rendezése. — 3. Tanitdsi modja, elvei, Utmutatdsai, Ramus
logikajanak kicseréltetése. — 4. Osszefoglalas.

Y* étéves tapasztalata (s valoszin(ileg didkkori emlékei) meggy6zték Mardthit

arrél, hogy nemcsak a klasszikus tudomanyok tertiletén, de a Kollégium egész
JL~L-tanitasi rendjében (ratio discendi) sulyos és siirgésen orvoslandd hianyossagok
allnsk fenn, s ezek helyrehozasa nélkil a literatura teriiletén sem érhet el eredményt.
Az als6 fokd (puerilis) tanitas rendje is elképzelhetedenil gyatra,” s a fels6fokon sem
n& a helyzet: . a didkok valamennyien egyszerre minden tudomanyt azonos
idében kénytelenek tanulni, minden rend nélkil, aminél képzelni sem lehet gyatrabb
dolgot” —irja méar 1739. marcius 21-i levelében, s ugyanitt hasznalja az ,,Augiész
istallgja” kifejezést is a Kollégiumban tapasztaltakkal kapcsolatban.1Vagyis a f6iskolai
professzorok az ekkor még egyeden Auditériumban egymas kdzt beosztva az id6t, azt
tanitottdk a hét négy napjan hetenként felvaltva (hétf6, kedd, csitortok, péntek) az
Gszes jelenlevd togatusoknak, ami éppen soron kovetkezett az 6 tananyagukban,
illetve mondanivaléjukat annyi ideig teregették, nyGjtottdk, ameddig kedvik tartotta.
Emellett rengeteg id6t vett el az inaktél az allandé templomba és temetésre jaras, és
atul sok szinid6 is.

Marothi sajat tapasztalatain, s6t karan okulva, hamar belatta, hogy ez igy nem
mehet tovabb, s a red oly jellemzd tetter6vel, amire mar bazeli professzorai is felfi-
gyeltek, Iépéseket tett a helyzet megvaltoztatasara, a tanitas rendjének megjobbitasara.
Munkajaban e téren is, mint szinte minden tekintetben, Ggy latszik tdmaszkodott
Domokos Méarton megértd segitségére.

Ajavitést célzé valtoztatdsokat el6szor a hozza legkdzelebb esé terlileten, a fliskolai
oktatas rendjeének atalakitasdban probalta l1étrehozni. 1740. december 19-énldea cimmel
ay 16 pontbol allo javaslatot terjeszt a Kollégium fenntartéja, a varosi tanacs elé.

Ennek bevezeté szavaiban a ,j6zan okossagra és a tapasztalatra” hivatkozva ugyan-
azokat a hibakat karhoztatja a Kollégium tanitési rendjében, amelyekkel leveleiben
mar taldlkoztunk: ,,. . . minden ifjak kicsinyt6l nagyig mindent egyszersmind rakasra
tanulnak, s mindenre ily (!) szorosan koteleztetnek, hogy a Litteraturae professor a
megp faradsdganak semmi hasznat sem remélheti, mivel @sszezavartatik a Tanulok
dméje,” s a tanitdsnak rendes 6rajan kivil semmi id6 sem jut a literatirdban vald
magok gyakorlasara”.



Az ldea legf6bb célkitlizéseit maga foglalja 6ssze zar6szavaiban: .. mindenekfelett
ez harom dolgokat kivanja: 1. Hogy engedtessék id6, melyekben az ifjakat ,
litteraturdban gyakorolhassa. 2. Hogy lehessenek a litteraturakban is collatiok 3*
Engedtessék id6 a privatum Collegiumnak tartdsdra a Mathesisben és egyébben”
Javaslatainak részletes kifejtése azonban éppen a fentiek j0 megvalositasa érdekében
tallép ezen a kereten. EI6szor is sziikségesnek tartja publicum és privatum coUegiumok
tartasat. A publicum coliegiumok hallgatasa koételez6 lenne minden i*(ra, s hogy ez
lehet6ve tétessék, az ifjusagot tanulmanyai szintje szerint classisokra kellene osztani
A professzorok is az egyes osztalyoknak megfelel§ targyakat adnak el6, igy minden
osztaly egy-egy professzorhoz tartoznék. Ezekbdl az el6adasokbol kett6-kett6 esne
egy-egy tanitasi napra. Ezenkivil ugyanezeken a napokon két-két privatum collegium
is lenne, koézlluk azonban csak egynek a valasztasa lenne kotelezd (itt ad lehetdséget
Marothi az ,,utols6 ifjaknak” is, hogy teoldgiai, ill. filozofiai privat kollégiumot is
hallgathassanak, 4. p.). A rend kedvéért az ifjusdg classisokba, illetve privat
kollégiumokra valé beosztdsa ,lenne minden esztend6ben Gydrgy napja utan, &
allana meg kovetkez6 Gyorgy napjaig” (5. p.), vagyis a tanév kezdetét6l a végéig
valtozadan lenne. (Eppen ezért, a ,confusio” elkeriilése végett sziikségesnek tartja,
hogy az osztalyokba vald elosztasrol ,,jo catalogusok irattatnanak”. 9. p.)

A publicum collegiumok tartasat délel6ttre, a privatumokét, illetéleg azoknak a
targyaknak az 6rait ,,a'mellyek nem szinte ollyan sziikségesek kdzdnségesen minde-
neknek,” délutanra javasolja. A 4. pontban kilon kitér arra az esetre, ha esetleg @
professzorok ellenéllasa folytadn a tandcs dontése sordn —télem) a napi négy kotelez6
Luniversalis praelectio” megmaradna, ezek mellett is nyiljék lehet6ség a nem kotelezd
O0rdk megtartasara.

A kotelezd targyakbol a vizsgak megmaradnanak, s6t ,,A Tanuld Ifjaknak szorosabb
megvizsgaltatasa lehetne, és a" henyék, tudatlanok, a Primariussagra vagy officialissagra
alkalmatlanok nem lappangananak” (6. p.), viszont a privatum collegiumot hallgat6
»,Dedk Ifji abban ne examinaltatnék, hanem ha maganak volna netalan kedve red” (7.
p.)-

Megtartanddénak itéli a collatidkat is, de azokat is rendszeresebb, eredményesebb
formaban: ,Semmi nem volna szilkségesebb, minthogy a mostani sikereden Collatidk
helyett minden Professomak rendes Classisaban levé inaknak lennének rendszerént
minden félben hagyas nélkil allandé Collatiéjik, a'mennyi elegendének itéltetnék,
a'mellyekben ne cselekednének egyebet, hanem a'Praeses azt revocalna, és (ha szikség
volna) magyardznd, a'mit a' Professor azon a' napon vagy az el6tt valéd napon tanitott”
(8% kilon is kiemeli, ho 5169 és hé Ak Stilus”-bol i

, gy a gordg és héber nyelv mellett ,Deak Stilus”-bél is
legyenek collatiok.

Az ldeaban az atgondoltsdg, megfontoltsdg mellett a nehézségekkel kiizdd, jo
szandékai megvalositasdban akadalyokba tkdz6 ember elkeseredésének hangja is
megszo6lal. ime, el6teqeszésének utolsd szavai: ,,Mellyekb6l ha semmi sem lenne,
kivan (ti. Mardthi) Isten 's emberek el6tt ment lenni, hogy ha faradtsdganak s
méasok reménységének a haszon meg nem felel: és maganak tartya azt a szabadsagot,
hogy mésok el6tt magat ez irdnt ez irasra revocalvdn menthesse.”
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pomokos Marton, Ugy latszik, részletesebb felvilagositast igényelt az Idea targyaban,
-jég ,,az Ifjak[na]lk némi-nem{ Classisokra valé el-osztasdnak meglehetd volta felél,”
Tiet Maroéthi révidesen egy keltezés nélkuli levelet intéz hozzé az ugyben, s a
lvélhez egy Typusnak nevezett tdblazatot csatol latinul s ezen részletesen feltiinteti,
hogy ,,minden érak mire rendeltethetnének a minapi Idea szerint: Minden két hétben
pendgazon dolog fordulna vissza pontba. —Altal latni beléle, melly sok dolgot lehetne
jskazon egy Auditoriumban is tanitani, mellyekre (két privatum Collegiumon kivil,
g tévén ti. hogy mind a négyen azt tartanank) akar mindenikre red érkeznék a'melly
jju akarna, minden rendes hivatalanak el mulatasa nélkal”.2
Mint Sinka irja: ,,Ugy latszik, hogy az elkiildétt Typus ellen is némi észrevételek
merUlhettek fel, mert még mésnap Gjra kuld egy magyar nyelvi tabellat, leckerendet
'mely mindenekben megegyezik a tegnapival; csakhogy ebben az Epheméridknak
mostani rendje éppen nem turbaltatnék.”3
Bar az 1. sz. Typust kisér6 levélen nincs datum, de fennmaradt boritékjan ez
olvashatd: ,,18. Jan. 741. T. Maro6thi Uram Tabelldja”. Ezt valdszinlleg a levelet
atvevl varosi tisztviseld irta ra, s igy az elsé utan masodik nap irott levél kelte januar
19 lehet.
A két Typusbdl a kollégiumi ,,dedk ifjak”-nak a kévetkez6 napirendje bontakozik
ki:
Reggel:
6 ora: collatio.
7 6ra: publica praelectio.
8 ora privatum collegium egy osztalynak, a tébbieknek templom.
9 dra publica praelectio.
10 éra tanulék informélasa, ajévatéteményesek (alumnusok) temetésen.

Délutan:
1 6ra: privatum collegium.
2 Ora privatum collegium, illet6leg templom.
3 o6ra: privatum collegium.
4 ¢6ra: informalds, a magantanitvanyokkal valé foglalkozas.

A latin nyelv( Typusban szerda és szombat déleldtt hét 6rara nyilvdnos examindlast
dlit be Mardthi. llyenkor egy-egy osztdly diadkjait annak tandra a tobbi osztaly
jelenlétében kérdezi ki, vagyis két héten beltl valamennyi professzor vezetése alatt
alo osztalyra sor keriilt volna. —Ugyanezeken a napokon szerdan 9 orara teologiai,
szombaton 9 6réra pedig filozo6fiai disputacidkat iktat be. A két nap délutanjait pedig
azenének szentelné: ,,. . . miutdn mar az i"Usag nagyobb része megtanulta az éneklés
mUvészetét, hasznos lenne ajovében mindig azokat, akik ehhez még nem értenek,
ennek tanuldsara kényszeriteni a szerda és szombat délutan elsé 6raiban, vagy legaldbb
felvéltva egyiken a ketté kozul, azzal a szaballyal, hogy mihelyt 6k is megtanuljak,
ettél a kotelezettségtél mentessenek fel; ami nekik is dszténzé lesz”.

A javaslattevé az egész ligyben, ugyancsak a latin nyelvi Typusok kisérészavai
szerint, csupan egyetlen dolgot lat kérdésesnek: ,,. . . leg-kivaltképpen vald kérdés tsak



a leszen, ha koteleztessék-é minden Dedk, hogy a két publica praelection kivil
(mellyet tartozik jarni) minden nap még egy privatum Collegiumot is, a mellyet a
ketté kozzil valasztandja, jarjon? Vagy szabad akaratjara bizattassék a dolog”.

A latin nyelv{i Typust kisér6 levélben Mar6thi néhany Gjabb, az Idean tdlmend
javaslatot tesz.

Egyiket az ilisag templomba, illetve temetésekre jarasaval kapcsolatban: L&
Ideaban el-hagytam egy dolgot, mellyet eddig mindnyé&jan, de féképpen a kik dellyesti
templom utan tanitunk, kivantunk volna, megjobbittatni a T. N. Magistratus éaltal, &
a melly nevezetesen, ha illyen forman intéztetnék a tanitdsnak rendi, tellyességgel
szikséges, hogy t. i. avagy tsak a Diligentidnak idején hétfén, kedden, Tsotértokon
és Pénteken ne lennének dél utdn semmi féle temetések; mellyek néha harmad részét
is az ifjusag[nalk, fé6képen az utolsokat egészszen el vonnjak az emlitett masodik
dellyesti Praelectiokrul”. Ezutan sz4l a szabalytalan és helytelen tanitvanytartasrél, de
mivel erre a dologra egy kés6bbi id6pontban még részletesen visszatér, mi is ott
fogunk rola beszélni. Itt tesz javaslatot a musicum Collegiumok felallitasara. Err6l
viszont mar volt sz6.

Mardéthi célja az lIdeaval els6sorban az volt, hogy lehetéséget biztositson sqjat
targyai, a litteratura és a matézis eredményes oktatasara. Vilagosan latta azonban, hogy
ezt csak a kollégiumi oktatasi rend atszervezésével, illetve egyaltalan bizonyos rend
megvaldsitdsaval érheti el. igy célja oda alakult, hogy a tanitasi rend s egyaltalan a
i~Usag elfoglaltsagénak jobb megszervezésével a tanuldk elfoglaltsdgéat csokkentse, az
oktatast viszont altalanosan eredményesebbé tegye. Kozben, ha egyelére 6vatosan is,
a matematika és zene helyének biztositasaval, 1épéseket tesz a tanulmanyok kdrének
kiszélesitésére is. Legf6bb érdeme azonban az ldeanak, hogy neveléstorténetiinkben
itt jelenik meg el6szdr az oktatds személyi szempontokt6l fuggetlen, hatérozott
keretekbe valé foglalasara iranyulé toérekvés, a Typusokban pedig az els6 magyar
féiskolai 6rarendet udvozolhetjik.4

Az ldea azonban egyel6re mégsem kerilt targyalasra, egyebek kozt talan azért is,
mert id6k6zben Domokos MArton széban vagy irdsban Gjabb, &tfogdbb javaslat
kidolgozasara kérhette fol Mar6thit, amely a f6iskolai tanitds rendjének kialakitasan
kivil a kozéps6 és alsobb osztalyok szintjének emelését is szolgalnd. Ez a m( lett &
Opiniones (Javaslatok).

Ez az iras valéjaban egy hatalmas tablazat (magassaga 93, szélessége 69 cm), amely
fuggllegesen kilenc (Prima. . . Nona) egyenl6 részre oszlik, a részek kozill azonban
a két utolsd ures. Vizszintesen pedig parhuzamos vonalakkal 6t részre van felosztva.
(Ezeket a tovabbiakban A, B, C, D, E betlikkel jel6lém.) A fligg6leges részeken beldl
az egyes opiniok arab szdmokkal jelezve haladnak felllr8l lefelé, az emlitett vizszintes
tagozasnak megfeleld beosztasban. Pl. vizszintes sikban az els6 oszlop 1-6, a méasodik
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J[\t a harmadik 1-6 javaslatot tartalmaz és igy tovabb. A vizszintes részek elétt, a
alazat bal oldalan az annak a résznek szempontjait felvet6 kérdések foglalnak helyet.
\folio alakban 6sszehajtott papir kiilsé oldalan pedig ezt olvashatjuk: ,,Opiniones de
"movenda Pietate ac re Litteraria in Ecclesia et Schola Debrecinensi de ao 1741.”
N egész iras latin nyelvd.
fvlardthi, mint a szoveg tdbb helyébdl is kitlinik, pl. azokbol, ahol személyes
megbeszélésre utalja a kérdést (C. VII. 2, E, IV. 1), tovabb4 asietds, olykor egyenesen
I0ngy°la fogalmazashol (pl. B. 1I. 9., D. IV. 2., E. Il. 2)) —nem hivatalos javaslatnak,
mem csupadn Domokos tajekoztatdsdra készitette az irast, a rendelkezésére allo idé
mett meglehet6sen gyorsan, mondhatnank egy ult6 helyében. Erre utal pl. az is, hogy
tabella eltervezése ellenére a gondolatok nem teljesen rendezettek, gyakran Gjbol és
jibdl felvet6dnek, ismétl6dnek, s néha ellentmondasok is talalhaték koztuk. A két
uolsd columna (8-9) is a sietésén kivil valdszinlileg azért maradt Gresen, mert
professzorunk mar az el6bbiekben kimeritette javaslatait, s igy e rovatok kitdltésére
fldr nem volt szikség.

Mind e sietség ellenére az Opinionesben el6adott nagyszamu javaslat kiérlelt, a
anitss minden fokat magaba foglald, szinte minden tényezG6jére, koriulményére
iateijed6 gondolatok, szempontok sokasdgat foglalja magaba.

Az 6t f6 kérdés, amelyek koril ezek a gondolatok csoportosulnak, forditasunkban
ky hangzik:

. Hogyan lehet a kegyességet az iskolakban és az egész gylilekezetben ndvelni?

Il. Milyen dtra kellene térni az irodalom ugyének elémozditdsa végett? Hogyan
lehetne a humanus és klasszikus targyakat nagyobb eredménnyel tanitani? Milyen
utasitasokat kell késziteni a praeceptorok kotelességeirél az auktorok targyaldsa és a
gyakorlatok targyaban?

Ill. Milyen auktorokat s melyik tudoményban kellene el6adni a professzor uraknak?
svalamennyi el6adast mennyi id6 alatt kellene elvégezni?

IV. Hogyan kellene a sziinetek sokasagat a megfelel6 mértékre szoritani? S nem
lenne-ejé az Un. collatiok helyett a professzor uraknak privat collegiumokat tartani?
V. Mi mas fontos dolog adédna még a tantargyak ésjo rend koril?

ime, Marothi legf6bb szempontjai! Az els6 kérdésre adott feleletek a gytlekezet,
zistentiszteletek, szertartdsok jobb rendjére, a tisztvisel6knek, lelkészeknek a vallasi
8¢ érdekét szolgélé teendbire hozandd intézkedéseket javasoljdk, tovdbba a
gyllekezeti tagok, a polgarok, didkok, cselédek, mindennapi magatartasat,
vallasgyakorlatdt irdnyité szabalyokat igak el6. Mit keresnek itt ezek a szempontok,
javaslatok? —kérdezhetné valaki. Nos, el6adasuk azt jelenti: Mard6thi tisztdban van
@A, hogy a nevelés, tanitds nemcsak az iskola dolga, hanem az egész kdrnyezeté, a
tarsadalomé és a csaladé is, amelyben a gyermek felnd, s amelybe feln&ttként be kell
illeszkednie. Az Idea bevezet6 szavaiban is arra emlékeztette a Tanacsot, ,hogy e
dologban Isten dics6sége és Tarsasag java forog,” itt pedig részletesen kifejti, hogyan
képzeli el Isten dics6ségének és a Tarsasag (s milyen téarsasag) javanak szolgalatat.
Az Opinionesszel eddig foglalkozok ugy latom, nemigen tudtak e résszel mit
<ezdeni. Jausz is csupan mentegetni tudja (illetve prébalja) Mard6thit szempontjaiért
imd, 49-50. 1). Pedig, ha mar eddig is szdltunk a 17. sz.-i puritanizmus debreceni



tovabbélésérdl, akkor itt van rd talan a legddnt6bb bizonyiték (a torténészek js
felfigyelhettek volna rd). ime, néhéany példa Mardthinak az egyhézzal, vezetGivel
tagjaival, a polgarokkal, didkokkal szemben tdmasztott kdveteléseib6l. EIs6 mondata-
»Presbyterium instituatur. .. ” S ezt mégjé néhany helyen megismétli (pl. A. IV. »
3. A. V. 3). Az A. | els6 pontja pedig hazi istentiszteletek tartasat javasolja, és tobb
pont szdl a tovabbiakban az otthoni, mindennapi bibliaolvasasrol, imadkozasrdl (g
A. Ill. 5.).5Szigoru intézkedéseket kivan a szitkozddok, kdromkodok, héazassagtorok
ellen, skivénja a vasarnap szigoribb megtartasat, egyszerl ruhazkodas el6irasat (Leges
vestiariae condantur, A. I. 16 és A. V. 2.) ételben, italban, mindenfajta testi 6rémben
a megtartdztatast: ,,Intemperantia per Leges Simptuarias tollatur” (A. 1. 7.). A laké-
dalmakbél Kitiltja a tancot ,,unacum impuris dictis et factis” (A. VII. 11.). Termé-
szetesen az ifjusagot is hasonlé szellemben kell nevelni otthon és az iskolékban ,,Procu-
retur liberis bona educatio per piam institutionem et bona exempla” (A. VII. 1).»
tisztvisel6knek, lelkészeknek, presbitereknek, sét az utcadnként feléllitandd oregek
Collegiuménak is egyik legf6bb kotelessége e szigori szabdlyok megtartdsanak
ellen6rzése, az ellenlik vét6k figyelmeztetése, sulyosabb esetben a hatdsagok el6tt vald
feljelentése, vagyis mint az A. Ill. els6 pontjdban mondja: ,,Requiritur severior
disciplina in Coetu Ecclesiastico Politico et Scholastico.”6

A lelkészeknek kotelessége még bizonyos lelki gondozas s az egész gyilekezetnek
az arvak, szegények gondozésa, az alamizsna begyljtése és szétosztasa (a koldulast
viszont megtiltja).

S ez csak rovid osszefoglalas és néhany példa az Osszesen 70 pontot kitev6
kivansagokbdl. S éppen e pontokb6l &rad6 kemény rigorozitas, sét olykor zordonség
ismeretében azt kell mondanunk, hogy bar Marothi tisztdban volt a kérnyezet nevel
hatasaval, értékével, ezeknek az élet minden teriiletére kiterjed6 szigoru szabalyoknak
és torvényeknek a kovetelése nem az 6 szellemébdl fakad. Ellentmond ennek a
kovetkez6 négy részh8l aradd szelidség, nyajassdg, mérséklet, humanitas, mely
egyébként is egész egyéniségét jellemezte, s6t teoldgiai tanulmanyainak szelleme is
amellyel mar taladlkoztunk, s teoldgiai felfogésa, amelyet még ismertetni fogunk, s&
néhény ponton mintha tételesen is ellentétbejutna a kdvetkezdkkel (pl. A. 111, 3-4.).
Elképzelhetd viszont, hogy ez a rész a puritan gondolkodasu, s hallei tanulmanyai
soran bizonyara pietista hatas ald is kerilt Domokos Marton, tovabba a lelkészi kar,
amelynek antistese (elndke) éppen Marothi apdsa, Sz6di Istvan volt —elgondolasainak
visszhangozasa, talan annak érdekében, hogy igy a tovabbiak szdmara megnyerje &ket.
Afféle captatio benevolentiae, amelynek szelleme, mint mondtuk, ha Maréthira nem
is, de a korabeli Debrecenre, kdrnyezetére, éppen ezért erésen jellemzd: ,,Adjatok
meg a csaszarnak, ami a csaszaré. . .”

»

A kovetkez8 rész kérdéseire adott vdalaszok tulajdonképpen Mardthinak a
Kollégiumban folyé nyelvtanitas, de féleg az ezt megalapoz6 alsébb fok( iskolazas
rendjének megjavitasara iranyulé gondolatait foglaljdk magukba. Tekintve, hogy e
a torténelmi fontossdgl dokumentum mai napig sincs kiadva, ide kellene iktatnunk
az egész részt, hogy hi képet kapjunk az ifju professzor elgondolésairol.
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Szempontjai kdzul els6ként 6 maga is a megfelel6 tanitok kivalasztasat jeldli meg.
Nyilvin Marothi is tisztdban volt azzal, amit Sinka Sandor emlitett mivében igy

joalmaz meg: ,,A jé tanar mindent pdtol, a tanart nem poétolja semmi.” ,Consti-
jfltur docti Praeceptores” - irja a szakasz Il. 2. pontjaban. Kivalasztasukban a
épességet tartja fontosnak, s nem a tanulasi sorrendet (B. Il. 14.). Legyenek

ogalmasak és nyajasak (B. V. 9.), a targyat, amelyet tanitanak, maguk is ismeijék
j IV. 2.), sha asziikség gy hozza, tudjanak azokbdl compendiumokat is késziteni,
fésorban az eloquentidban jaratosakat kell tanitknak megtenni (B. VII. 1.). Ezek
szelidség és turelmesség mellett rendelkezzenek tekintéllyel, s ligyeljenek arra, hogy
tanulok meg ne unjék a tanulast (B. IV. 3., 5.). Az emlékezetet ne farasszak leckék
Madasaval, elégedjenek meg a Vestibulumnak csupan az el6adasaval. Az irasra nagy
Mdot forditsanak, példat mutatva. Tartsak meg a jovében szamukra adandd
rBrukcidkat (B. I. 2.). Viszont egy tanitdra nem szabad sok tanulét bizni (B. 1I. 13.).

Aprivatus praeceptorok odaadéasanak fokozésa érdekében legyen szabad, a szil6knek
3 azinspektor professzoroknak (az osztalyok felligyel6 tanara) évenként cserélni. Egy
iraeceptomak csak két osztalybdl lehessenek tanitvanyai, a rektor pedig évenként
izsgélja, examindlja 6ket (B. 1l. 17—19.), s tanitvanyokat csak a tanitasra alkalmas
jay didkoknak adjanak (B. VII. 2.).

Togatusok helyett helyesebbnek tartana alland6 tanitok alkalmazasat, vagy legalabb
jagyobb id6kdzben vald cseréjiket (E. V. 5.), a fels6bb tanul6k tdmogatasara pedig
ttlami mas alapot kellene talalni (B. IV., 6.; VII. 3.). Nem helyesli viszont a néknek
ngg az otthoni nevelési munkajat sem, ezért Gagy gondolja, hogy az iskolai tanitas
nellett hazitanitokat kell alkalmazni (B. VII. 4.).

Amegfelel6 tanitok kivalasztasa utdn Maréthi itt is a legfontosabbnak tartja a tanitas
tndjének szabalyozasat. Ennek alapja, hogy a tanul6k ne egyéni el6haladasuk szerint
épjenek eld, hanem ,certum tempus absolvendorum studiorum constituatur,” vagyis
pontos osztalyrend megtartasat kivanja (B. I. 3.). A tanulmanyi anyagban is rendet
dl felallitani, ne keriiljenek el6re azok a targyak, melyek természetiiknél fogva
:és6bbre valdk, s el§ismereteket igényelnek. Egyszerre se tanuljanak mindent, hanem
l6re kell venni az alapveté dolgokat (B. Il. 3.). Az egyes tantargyaknak pedig
neglegyen a kiszabott ideje, ,,quo favor absit,” vagyis személyre valé tekintet nélkdl
B Il. 6.). Az oOrakat is a targyak rendje szerint kell beosztani (B. Il. 12.). Evenként
gy vizsga és egy besorolds (censura) legyen, hogy a két vizsga ne sz(kitse a tanulas
dejét. Az osztalyokat latogatas céljabol évenkeént fel kell osztani a professzorok kozott
BIl. 15-16.).

Atanuldkat is meg kell rostalni, s az alkalmassag, illetve alkalmadansag megallapitasa
'6gett kimutatast kell vezetni roluk, teljesitményilik és tehetségiik megfigyelése
lapjan. Vagyis mas szoval: osztalyozni kell a névendékeket. Azok a tanuldk pedig,
lek nem fogékonyak a magasabb tudomdanyok irént, csak anyanyelvikdn irni és
dvasni tanuljanak, s a jAmborsag alapelveit sajatitsdk el. Ezek részére kildon osztalyt
stanitét kell rendelni. (Itt viszont mintha —mai értelemben —egy kisegit§ osztaly
[ondolata vet6dnék fel. - B. 1l. 10—1.)

Szemigyre veszi azt is, hogy ,,ad promovendam rem litterariam” milyen auktorokat
fdl hasznalni, megtartani vagy kicserélni az osztalyokban. A B. 1V. hetedik pontjaban
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el6adottak valdszinlileg hianytalan jegyzékét tartalmazzak a Kollégiumban a latin &
gordg nyelv tanitasdhoz akkor hasznalt konyveknek, de szempontunkbdl fontosabb
ennél, hogy Mardthi mely kényvek kicserélését vagy atdolgozasat ohajtja. Ezt fdleg
aB. V. részben adja el6. Molnéar Gergely nyelvtanat pl. vagy at kellene dolgozni (erre
vonatkoz6 kifogasait, torekvéseit mar el6bb is lattuk), vagy a Vossiuséval helyettesi-
teni. S6t gondol arra, amire mar szintén célzott a Molnar grammatikajaba tett bejegy,
zéseiben, hogy a kisebbek szdmara egy magyar nyelv( latin nyelvtant kellene késziteni
Comeniust a koltészeti és szonoklati osztalyokban még megtartana, de csak mint ,,pro
adminiculo elobarationum suarum,” azaz mint segédkdényvet a feladatok meg-
oldasanal. Memorizaltatasa helyett csupan magyarazatat ajanlja. Piscator retorikaja
még megmaradhatna, dejobb volna ehelyett is a Vossiusé (B. VI. 1.), Ramus logikajat
viszont mindenképpen ki kellene cseréltetni a Claubergiuséval (,,Claubergius utilior
est Ramo” —B. V. 8.). A latin ir6k kozul kilénésen Cicero leveleinek, beszédeinek
olvasasat ajanlja.7 Vergiliusszal szemben el6nyben részesiti Ovidius Tristiajat.8
TObbszor emliti Erazmus Collequiajinak forgatasat is. A Bibliabdl J6b konyvének, a
zsoltaroknak s a Példabeszédek kdnyvének forditdsat kivanja, gérogbél pedig a
Ujszovetséget s Aesopus meséit. Szilkségesnek tartja a jelenleginél bGvebb szétar
készitését (B. IlI. 1.).

Hogy mennyire jelentésnek tartja professzorunk az irodalom lgyének elémoz-
ditdsat, mutatja, hogy az Opinionesnek e részében talaljuk a legtobb utasitast, tanacsot
a tanitds modjéara vonatkozélag. ,Docendi et discendi modus pro Disciplinarum et
ingeniorum ratione inveniendus”: meg kell talalni a tanitasnak és tanuldsnak a
tananyag és tanulék szempontjahoz ill6 modjat, tlzi ki a célt mindjart a masodik
szakasz elején (B. Il. 2.). Alapvet6 dolognak tartja a héber, a gérdg s a latin nyelvben
az eredeti szévegek gondos tanulmanyozasat, s igen érdekes, hogy a ,.filozéfiadban
ugyanilyen alapvetének mondja a matézist (B. Il. 5.). A nyelvtanulds céljara ezutan
a kbzmegegyezéssel (valészinlileg a héber, a gérog és latin nyelv tanaraira gondol),
kivalasztand6 harom auktort vagy ki kellene nyomtatni vagy nagy példanyszamban
meghozatni (B. VII. 5). Minden tudomé&nyban rdvid és vildgos vezérfonalat
(cynosura) kellene hasznalni (B. Il. 4.).

A tanitast illet6leg a poétai és rétori osztadlyokban a kulcssz6 az ,,imitatio”, &
utanzas, a kovetés (L B. VI., VII.). A latin versirdsban Vergilius és Horatius a naponta
kdvetendd példa (B. VI. 1.) proézdban Cicero beszédei és levelei (B. VI. 2., 3.). ,,Stylus
ad imitationem dictetur omni die” (N. VI. 3.), s a didkok ,. . . omni die habeant
Topicas descriptiones” (B. VI. 1.).9Phraseologiae Author in iisdem repetatur (B. V.
4)), ,brevissimis periodis Ciceronem imitentur (B. VI. 4.). A poétadk hetenként iijanak
poémakat és elégidkat, s azokat szombaton adjak el§. Az oratorok ugyancsak
hetenként beszédeket készitsenek és adjanak el8, a logikusok pedig (ugyanazon osztaly
masodik félévének tanuléi) disputaljanak. (Az ilyen el6addsok ideje szerda és szombat.)
A tébbiek jegyezzék a kiejtésben, a stilusban és a gesztusokban el6forduld hibakat. ,In
omni Exercitio aemulatio accendatur”: vagyis minden ilyen dologban fel kell gydjtani
a versenyzés tiizét (B. VI. 3., 4.).
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pia szlikebb keretek kozt is, a két fels6 osztaly tanul6i tanuljak, gyakoroljak a
jorogot is. Itt a vezérfonal Theophilus Golius (1528-1600) tankdnyve,10s a f6szdveg
A tljtestamentum (B. VI. 1. 2.), az el6addsok ideje péntek (ugyanott).

Az ,imitatio” egyik alapja a klasszikus szerz6k vagy Erazmus Colloguiaja szévegének
Njxicsak forditdsa, de konyv nélkul vald megtanulasa, amirél Maro6thi szintén tdbbszor
4t sz6t e szakaszokban. Pontos utasitasai vannak a syntaxistak, rudimentistak és az
Atiandi szadmara is (B. VI. 3—7.), felfogadsanak megfelel6en a fokozatossag elvének
jondos szem el6tt tartdsaval. Az initiandi (az el6készitd osztaly tanuloi) pl. csak a
betlk megismerésére, egybeolvasasara, szép kiejtésére szoktatandok, s arra, hogy
akadozas neélkil tanuljanak meg olvasni (B. VI. 7.), természetesen latinul, bar az
anyanyelvi olvasast sem hanyagolja el. Az etimologistaknak (mas széval: gramma-
ostaknak) s a syntaxistaknak el@irja az Ujszévetség magyar nyelvii olvasasat (B. V. 5.).

Nem kivanja meg a latin nyelv({i beszédet a tanul6kt6l mindjart az iskolaba 1épés
kezdetétdl. Ellenkez6leg: ,,Senkit sem szabad latin beszédre kényszeriteni, miel6tt a
beszéd készségével nem rendelkezik.” (B. Il. 9.) A ,barbarizmust” és a magyar beszéd
hasznalatat elkdvetdk elleni iskolai biintetést (a ,,signum” viselését) csak a két fels6
osztdlyban alkalmazna (B. VI. 1.).

Néhany kisebb, altalanos jellegli médszertani utasitasa is a gondos, lelkiismeretes
pedagdgust allitja elénk. Pl. mikor megemliti, hogy a tehetségesebb tanuléknak maés
feladatokat kell adni, mint a nehezebb felfogastaknak (B. Il. 7.), vagy arr6l beszél,
hogy a mindgsitd vizsga idején (tempore promotionis) a censorok vigyézzanak, nehogy
avizsgazok ,,a mas okrével szantsanak” (ne . . . aliena vitula arent), a dolgozatokat
pedig gondosan javitsak ki (B. I. 4.).

Jellemzd viszont a helyzetre, hogy a szamara talan legfontosabb javaslattal csak a B.
szakasz utolsd pontjdban mer el6hozakodni: ,,A logika utan allittassék kulon osztaly
Zékesszolas (Eloquentia) tanulmanyozéasara” (B. VII. 6.). Ez lett volna térekvéseinek
betet6zése. 1l

Kdzben Ovatos kisérletet tesz itt is Maro6thi a tantargyak korének b@vitésére. A
»Szabad” szerdai és szombati napokat, ,mivel ezek a napok nem alkalmasak a ko-
molyabb tanulmaéanyokra,” kellemesebb dolgokra kell forditani, mint pl. az arith-
metika, torténelem, foldrajz, éneklés, a poétdknak pedig részleteket kell el6adni
Vergiliushol s mas kiprébalt szerzékbdl (B. I11. 2.), vagyis megprobal a ,res litteraria”
mellé realis ismereteket is becsempészni az iskola falai k6zé. ,Modo sinant AAAO<|)01.”

A harmadik (C) szakaszban tulajdonképpen az Idea gondolatai térnek vissza,
némileg kiszélesitve, mivel személyes tajékoztatasra szant javaslatokrél van sz6,
nyiltabban, batrabban.

A kiszélesités féleg a tankdnyvekre (authores) vonatkozik. Javasolja ezek
felulvizsgalasat, s az elavult (triti) szerz6k kicserélését (C. I. 1. p. VII. 1.). Legelsének
mindjart a Sylvanus (Szilagyi Ténk8 Méarton) Philosophidjat emliti. A kérdéshez, mint
mér a fizika tanitasarél szolé fejezetben emlitettiik, tébb okbol igen dvatosan nydl
hozz&. Nincs mas tankényv, s a fizika tanara, az id6s Szilagyi Istvan, a konyv szerz6-
iének a fia. Nem veti el teljesen a kdnyvet (Retineatur. . . C. Ill. 2.), de 0sszevo-
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nandonak, atdolgozanddénak, s végul is pétolhatonak tartja (C. I. 1.), mégpedig
mondja, a metafizikat illet6leg Némethy Epitomejavai, a fizikat Szathmari, az as
nomiat Luyts mdvével (C. V. 1.).2

Amint fokozatosan kideril, legf6bb kifogasa Sylvanus mdivével szemben a
kartézianus felfogdsa. Az a megjegyzése, hogy .. Philosopho Cartesiano utilis
I11. 2.), Ggy értendd, hogy csak a kartézianus filoz6fus szamara hasznos. A kovet
sorban ugyanis ezt irja: ,,Eiusdem Metaphisica sine iactura et confusione seponi
potest,” vagyis Descartes metafizikajat kar és z(irzavar nélkil nem lehet mell
Véleményem szerint itt ironikusan emliti, hogy emellett (akkor —t6lem) targ
lehetne Roél13 ,Religio rationalis”-at, azutdn Lampe , Theologia rationalis”-
tévedések elkerilése végett mindjart hozz4 is teszi, hogy a , Theologia rationa]
teljesen mell6zni kell, mert az nem més, az elméletben, mint maga a ,,Metaphis
(C. 11. 4. —Nyilvan a Descartes-i metafizikara gondol.) A theologia rationalis he
Lampe Theologia naturdlisat javasolja (C. IV. 1. V. 1.). Ugyanitt siirgeti a bi
tanulmanyozas fokozasat, a katechétikai leckéket pedig ezen a fokon elhagyand<
véli (C. Ill. 8-9.).

Sorra veszi a tobbi targyak tankdnyveit is, de azokkal nem foglalkozik i
részletesen. Feltlin6, hogy a torténelem és foldrajz tanitisaban meg sem e
Cellarius konyveit, holott el6adasaiban hivatkozik rajuk, s Cellarius Historia
versalisa. mar 29 példanyban megvolt a kényvtarban.4 Az egyhaztdrténetben Lar
(valészinlileg a Debreceni Ember Pal kényvét), a vilagi torténetben Sleidanust
foldrajzban pedig Cluverust ajanlja (C. VI. 1. V. 1.).16

A tankonyvek felilvizsgélasa, kicserélése mellett legfébb gondja a tanitas rendjt
megszabasa. Legyen minden targynak (facultas) kiilén oOraja, s a didkok ne legye
kénytelenek valamennyi el6adason megjelenni, hanem a ,Literatura” tanuldi al
gorog és héber el6adasokon, a filoz6fia hallgatéi a filozofiai, a teolégusok ped
teoldgiai 6rakon legyenek jelen, s csak ha valamelyik stidiummal végeztek, az
menjenek a kovetkez6re (C. I. 2—3.). A praelectioknak is legyen megszabott ic
Két vagy harom évnél egyik se tartson tovabb, hangstlyozza Gjbol és Gjbol (C. I
1. 10., V. 3.). A tantargyak és el6adasok j6 rendje céljabdl a togatusokat a profes
rok szdma szerint osztalyokba kell elkildniteni (C. V. 3.).

Hatarozottan kiemeli a matematika (s nem az aritmetika) ,postliminio”, t
mintegy kivulrdl val6 visszahozataldt. Ennek, valamint a geometridnak a tanitasa
itt még Perdiest (lIgnatius Gaston, 1636—1673) javasolja,7 vagy valamely k(
megegyezéssel véalasztott szerz6t. Csak az a fontos, hogy a kéziratok kivul kerilje
(C. IIl. 5.). A matematika, geometria mellett az asztron6mia, geogréfia tanités;
fontosnak tartja (C. Ill. 6.), s ,,Optatur doctrina Romanarum Antiquitatum,” va
szlikség van a romai régiségtan oktatasara is (C. V. 2.). —Hogy mennyi id6t
elegendének egy-egy targy el6adasara, azt viszont csak széban (verbo) hajlai
kifejteni (C. VII. 2.).

A negyedik (D) rész a szlinetek, a privéat collegiumok s a collatiok kérdést
foglalkozik. A legfébb szempont a sziinetek rovidebbé tétele (D. I. 3.), a tanitasi ¢
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fajnanak novelése. Az dsszes sziinetek mennyisége ne tegyen ki tobbet két hénapnal,
,.€Z8rt a harom Unnepi sziinet négy hét helyett kettére csékkentendd (D. II. 1.). Az
jratési és szireti sziineteket egy hétre, a nyari sziinetet pedig egy hénapra kellene
Bviditeni (D. V. 2.). Véleménye szerint az aratasi és szireti szinetek hasznosak, ezért
szilkségesek, az Unnepi szlnetek viszont —f6leg a vidékre tdvozékra —mind tanul-
manyi, erkodlcsi, mind pedig egészségi szempontbol veszélyesek (D. Ill. 1., IV. 2)).
favol levé helyekre még legatusokat sem lenne szabad kildeni (D. II. 2.).

Mivel minden targy professzoranak bizonyos draszdmban kell mikddnie, sziikség
ne két auditériumra, illetve a meglevé kettéosztdsara (D. 1. 3.). A kotelez6
el6adasokrajusson mindennap négy o6ra, ezek k6zé utolsoként beszamithatok a privat
collegiumok, kiléndsen, ha a hallgatok vizsgat is allnak a hallottakb6l (D. II. 3.). S
[@ a privat collegiumokat mar kordbban is sziikségesnek mondta, 6v attoél, hogy
tlzasha vigyék tartasukat. Egy professzornak egy napon ne lehessen bel8lik ketténél
tobbet tartani, s a nyari és tinnepi szlinetek alatt se tartsanak ilyet, legfeljebb az aratasi
&szlreti vakéaciok idején, de ilyenkor az eltdvozok csekély szama miatt a tanitast sem
szabad félbehagyni (D. I. 4., Ill. 1-2.). Szorgalmi id6ben ne lehessen privat
collegiumot inditani (D. IV. 4.).

Itt, ennél a résznél az a benyomasunk, mintha Marothi a privat collegiumoknal
elébbre valonak tartand a collatiékat. Tdbbszor hangstlyozza, hogy ezek igen
hasznosak mind a tanitéknak, mind a tanuléknak (D. Il1l. 3., V. 3.). De véleménye
szerint az lenne mégis a legjobb, ha a collatidk helyett privat collegiumokat tartananak
aprofesszorok, ezek helyett pedig rendes tanitds folyna (D. VI. 3—4.). Egyaltalan jé
lenne, ha az i"Gsag tanitasanak tdbb 6rat szentelnének (D. VI. 2.).

Mintegy 6sszefoglalasul megismédi, hogy az auditériumok szdmat a tanul6kéhoz
iranyitva ndvelni kellene, a tanitasban rendet és fokozatossagot kellene tartani, hogy
emindenki egyszerre mindent tanuljon, sigy 6sszezavarodjék, hanem a konnyebbt6l
Ikellene haladni a nehezebb felé, s igy az iskolai tanfolyamot is gyorsabban el tudnak
végezni (D. Il. 6.); a tanuldk tanulményi és erkolcsi ellenGrzése is kdnnyebb lenne,
lacsoportokra oszlananak (D. VI. 5.).

Jelent6s kivansagok taldlhatok az utolsé részben is. Mindjart a legels6: ,, Tanitani
Il jogot, eurépai nyelveket, németet, franciat, a németeknek, szlavoknak pedig a
magyart.” Kiloén konviktust szeretne a Kollégiumban nemes i*ak szdméra, akik
Gzetnének,B s itt emliti meg a filozo6fiai (fizikai) és matematikai eszkdzok
'beszerzésének sziikségét (E. 1. 1-3.). Figyelme kiteljed az iskolaszék (sedes) uléseire,
iprofesszorok s az ifjusadg kapcsolatara. Itt is megemliti, hogy a professzorok kézil
izalsdbb osztalyok élére allittassék felugyel6. Itt is olvashatunk mddszerre vonatkoz6
(gondolatokat, pl.: ,,A didkok anyanyelvrgl forditsanak latinra, latinrél gorogre, errél
Ihéberre” (E. V. 3.), ezzel mintegy az elérendd szinvonalat is jelezve. Van gondja az
iskola anyagi tgyeire (E. Ill. 4., 6., 8., sV. 9.), s figyelme kiterjed a nyomdara is,
iimelytdl a vallasi iratok kiadasa mellett a tanitashoz sziikséges kdnyvek kinyomtatasat
hja (E. 1. 4.).
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S utoljara, mintegy az eddigiek za&radékaul hagyja a legfontosabbat. ,Ordo
Institutionis semel constitutis observetur.” Az egyszer megdllapitott tanitasi rendet
meg kell tartani, s megtartasat a jov6ben is ellen6rizni kell (E. VI. 1., 4.).

Erdekes, hogy ebben az utols6 részben van a legtobb homalyos, roviditésekkel
tlzdelt célzasszerli mondat, ami szarmazhat a miel6bbi befejezés kényszeritd
sietségéb6l, de az érintett témak kényes voltabdl is, pl. ,Superflua e Proc. Sehol
tollantur” (E. Il. 5.), vagy a Il. 2. pont utols6 mondata: ,Josephus etiam praefert
Aristocratiam Monarchiae.” A V. (quarta) szakaszt pedig teljesen személyes meg,
beszélésre utalja a szerzé: ,,Quoad punctum hoc aperietur in ipso colloquio.” -
Egyébként, hogy mondanivaldjat valdszinlileg csak félbeszakitotta, nemcsak az
mutatja, hogy az utolsé rész a hatodik (sexta) szakasszal véget ér, hanem az is, hogy
az egész az ,Etc. etc.” szavakkal zarul.

Az Opiniones tébb szempontbdl nagy jelent6ségli dokumentum. EIl&szor is a
szikséges valtozasok, kiegészitések részletes feltardsaval pontos képet ad a Kollégium
akkori &llapotarél. Megismeijiik bel6le a tanitott tdrgyakat, tankdnyveket, a tanitds
maodjat, ,,rendjét” stb. Az iskolai élet egészére, a tanitasi rend és mddszerek megvaltoz-
tatasara, 0j tantargyak, tankdnyvek, modszerek bevezetésére iranyuld javaslatai pedig
egy korszer(i, az eddiginél joval magasabb szinten oktatd, nevel§ intézmény képét
tagak elénk.

Erdekes, hogy mig az els6 (A) kérdéscsoportra adott feleletekben a vallasos nevelés,
s6t azon tul a debreceni tarsadalom vallasi életének, egész életrendjének alakitasa volt
a f6 szempont, a tovabbiakban e kérdésekr6l sz6 sem esik, s6t mondhatnank egészen
Uj alapvet6 szempontok - mint a racionalizmus, humanizmus - keriilnek el6térbe.D

Javaslatai kozul legfontosabb az oktatds rendjének teljes atalakitasa, az eddigi laza,
szétfolyd keretek, alkalomszer(i megoldasok helyett szilard, szervezett formak ki-
alakitdsa. Kiléndsen jelentds volt ez a 1épés a fels§ tagozat szempontjabol, ahol a
tanitds targyai, rendje, ideje, modja teljesen személyhez kotdtt volt (nemcsak itt,
hanem mint mar utaltunk ra, a tébbi hazai reforméatus kollégiumban is), s igy alakult
ki az a z(irzavar, amelyr6l tobb izben panaszkodott baratjanak, s ami szinte lehetetlenné
tette az eredményes oktatast.2

S bar egyik legf6bb szempontja a ,rés litteria” szinvonalanak emelése, illetve az
emelés lehet6ségének biztositdsa, nem feledkezik meg a real targyakrol, a matézis, a
fizika, a foldrajz, jog stb. tanitdsarél sem. Ellenkez6leg: mindent megtesz, hogy az
adott kériilmények k6zott biztositsa el6adasukat, valésaggal megprébalja becsempészni
Oket az ,,AMA,0<()0I” sorai kozott.

S mindezeken tdl: a nagyszamu, mdédszerre vonatkozd tandcs, javaslat, amelyek egy
igazi vérbeli, s a kor humanista felfogasaval telitett pedagdégust allitanak elénk, ezek
mind-mind reményt nydjtanak ahhoz a lehet6séghez, hogy a Kollégium a kor
legmagasabb szintli magyar nevelési intézményévé valjék.2

Jausz Béla a Maroéthirdl sz6l6 munkéjaban megjegyzi, a kdtelez6 egy privatum
collegium szabad valasztasa az egyetemi tanszabadsag csirajat jelzi (40. 1.). Nos, mint
az egész elgondolasboél kiderul, ennél joval tobbrél van sz6. Az oktatasi rend atala-
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latdsa, szinvonalanak megemelése, Gj, a kor igényeinek megfelel6 targyak bevezetése
valdjdban egy, legaldbb a zirichi vagy berni féiskolak szintjén all6 akadémia, hogy ne
jjiondjuk: egyetem létrehozésat céloztak. Ezt a szandékat kdzvedenil is elarulja a
kulfoldi akadémiak, egyetemek példajara valdé szép szadmul hivatkozéassal. Pl. az egyes
facultas”-ok elvégzésének idejével kapcsolatban: ,,. . . ut fiat, exemplo Academiarum
jWtum est” (C. Ill. 10.), vagy a privat collegiumokat illet6leg: . habeantur privata
collegia ad formam universitatum” (C. V. 4. és D. IV. 4.). A sziinetek kérdésénél is,
fad exemplum Academiarum” utal (D. I. 1.), akarcsak a hallgatok csoportokra
osztasanal: .. sic fit in Belgio” (D. VI. 5.).

Az Opinionest 1741. januar 20-i lésén mar megtargyalta a varosi tanacs (a nagy
tablazat keletkezése tehat e datum és az ldea kelte k6zé tehetd). E napr6l ugyanis a
Tiszantali Ref. Egyhazkerilet Levéltaraban (Z. 60. a., b., 97., 48/b. sz.) rdnk maradt
egy irés, mely szerint ,in Sen[atu] praesente D. Trib. Plebis Tiszteletes Marothi
Gyorgy Ur[nak] opinidja a gyermekek tanitdsd[nalk mddgyéarél meg olvastatvan,
ekképpen app[ro]baltatta[na]k, vagy modificéaltatta[nalk a' mint kévetkezik.” E hata-
rozatokat régzit6 irds mellett szerencsére ott talalhaté ajavaslatokat tartalmaz6 széveg
i5 igaz, nem Marothi keze irasdban, hanem valdszinlleg a hatarozatokat is megszé-
vegez$ varosi jegyz6 betlivel,2 de hogy azok valoban az 6 ,,opinidi”, az nemcsak a
fenti szavakbol deriil ki, hanem az egész javaslatsorozat szellemébél, kifejezéseibél is.
(Igen val6szindi viszont, hogy Mar6thi ezt ajavaslatformat aDomokos Mértonnal vald
megbeszélés alapjan allitotta dssze.) De mi lett itt az eredeti Opinioneshél, annak a
kollégiumi oktatads egészét atfogd eurdpai tavlatokat felidézé gondolataibol?! A 11
pontbdl all6, négy ivoldalnyi, az ivnek csak fél (jobb) oldalan helyet foglalé javaslatsor
csupan ,,a tanuléd gyermekek”, tehat a legalsd és kozépfoku ,Classisok tanitdsanak
rendit és modjat” szandékozik ,kdnnyebb és hasznosabb rendbe venni,” a sextan
kezdve s az oratorian végezve.

A javaslatok lényege:

1. A sextaban a gyermekek csak magyar nyelven tanuljanak irni, olvasni, latinbol
pedig a Cellarius memorialis kényvében 1évd ,legk6zdnségesebb primitivum
vocabulumokat” és a kiejtést (1. p.).

2. Az els6 négy pont mindegyikében ott szerepel, hogy a latin nyelvtant a
»mostani” (Rudimenta és Molnar G.) helyett a gyermekek munkajanak megkdénnyi-
tésére egy készitend6 magyar nyelvi latin grammatikabol kellene oktatni, féleg az also
négy osztalyban, de addig is mig ez elkészul (vajon ki irta volna?), ajelenlegit 6ssze
kell vonni, a deklindci6kat, konjugéacidkat egyszer(i tablazatba kellene foglalni, s a
mondattani (syntaxis) szabdalyokat is réviden, néhany példéaval illusztrdlva magyarul
kellene tanitani. Az (j mddszer( tanitds véghezvitelére, f6leg mig az Uj nyelvtankényv
e nem készil, mint ismételten hangsulyozza Mar6thi, a praeceptorokat megfeleld
utasitasokkal kell ellatni (2-5. p.).

3. Az Abecedariumon és Rudimentan kiviil Comenius Janugjat és Vestibulumat is
d kellene hagyni, s helyette Cellarius mar emlitett Liber Memorialisa mellett az els6



grammatikai (tertia) osztalyban a Corderius Colloquiéajat kellene bevezetni, amelyet
az eredeti Opinionesben is emlitett (B. Il. 5.).

A kovetkez6kben (quarta) pedig ,,egyedill csak Cornelius Nepost adni a gyermekek
kezébe, és aJanuat itt is tellyességgel el hagyni” (5. p.).

Megismétli itt is azt a gondolatat, hogy a poetica és rhetorica classisok sorat meg
kellene cserélni, olvasmanyul pedig Phaedrust és ,Ovidiusnak munkait” ajardja
Vergilius helyett (6. p.).

4., Ramus logikaja helyett: ,valamelly recens authorét” kellene bevezetni, a
Piscatoré helyett pedig Vossius rhetoricajat, ,és talan sziikséges volna az iffjakat
az Elocutiéban és Actiéban (vagyis az el6adashan - télem) és kivalt a Levél irashan
mind dedk, mind magyar nyelven gyakorolni. Ezek mellett pedig tanulhassanak
Justinust és mindeneknek el6tte Cicerénak Familiaris Leveleit” (7. p.).

5. A 8. pontban azt ajanlja, hogy az aritmetikat kezdjék el mér a sextaban, s tanitsdk
minden osztdlyban ,a tanitvdnyoknak capacitasa szerint”.

6. A 9. pontban a promotio, a kovetkezd osztalyba 1épés mértékének megszigo-
ritasat kivanja, s ehhez kapcsolja a 10.-ben a classisok ellendrzését, vagyis: ,,a tanuldsnak
rendi meghataroztatvan a Classisoknak Gondviselése Tiszteletes Professor uramékra
fel-osztatnék”.

7. Az utolsé pont par mondatat a vallasos nevelés kérdésének szenteli. Mar el6bb
is kifejezte azt az 6hajat, hogy a latin Praecepta Morumot el kellene hagyni, mert az
»a gyermekeknek nem el6mentekre, hanem kinzadsokra vagyon,” s helyette magyar
nyelv( kényvb6l vagy éppen csak ,széval oktatna effélékre ket a Praeceptor” (3. p.).
—Itt azt irja, hogy a vallasoktatast a sextdban elkezdvén azt folytassak valamennyi
osztalyban, amint ,capacitasokhoz szabhatni”.

A bevezet6ben emlitett kisérd irds, mint méar utaltunk r4, a varosi tanacsnak a fenti
javaslatokkal kapcsolatban hozott hatarozatait tartalmazza, mintegy két, ugyancsak az
ivoldal jobb felét elfoglald hasabon. Ebb6l kitlinik, hogy a tanacs Mardthinak szinte
minden opinidjat sz6 szerint elfogadja. Kiemeli a magyar nyelv(i grammatika szik-
ségét, a Praeceptorok megfeleld instrukciokkal valo ellatasat, s magaéva teszi a mate-
matika és az (j tankdnyvek, Uj auktorok bevezetésére irdnyuld javaslatokat. Csupéan
az oratoria és poetica classisok cseréjével nem ért egyet.

Az Opinionesnek igy ebben a ,zsugoritott” forméaban vald elfogaddsa is nagy
jelent6ségl el6relépés volt a kollégiumi oktatas torténetében. Kialakitotta a classisok
hatdrozott rendjét, vagyis megvalodsitotta az osztalytanitdst, messze megel6zve a
hasonlé magyarorszagi reformatus intézményeket, s elrendelte ellenérzésiket, iranyi-
tasukat, ami az oktatds szinvonalat biztositotta. Igen nagy teret biztositott a tanitasban
a magyar nyelv hasznéalatanak, s egyaltalan az djabb, kénnyebb tanitdsi médoknak. A
matematikat tantarggya teszi az dsszes als6 és k6zépfok( osztalyokban, amire szintén
nem volt idaig példa. Az Uj tankdnyvek bevezetésével pedig nemcsak a korszer(iséget,
de a tanitas, tanulas kdnnyebbé tételét is szolgalta. Sinka Sandor emlegetett mlivében
az elfogadott Opinionesben latja ,,gymnasiumunk els6 irott tantervét”, sjoggal.
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Az ldeat 1741. marcius els6é napjaiban tlizhette napirendre a Tanacs, mert egy
j741. mércius 5-én kelt irat, amely ugyancsak a Tiszantdli Ref. Egyhazkerilet
Levéltaraban maradt rank (Z. 60/a., b. 147/a. jelzet alatt), mint a Tanacs ,,Opinid¢”-
jjt kozli az ldea legfontosabb kivansagait , Tiszteletes Prédikdtor Uramékkal ... a
végre, hogy 6 kegy[e]lmek is magok opini6jat adni, és irdsban tévén, a N. Tanacs[na]k
mentll elébb lehet, meg-kildeni ne terheltessenek . .

A7 pontbol allé opinid ,,mind a Tiszteletes Professor uramék[nalk kdnnyebbségére,
jttind az Ifjusagnak hasznara” réviden el6adja a professzorok altal tanitandé targyakat
(tobbnyire azokat, amelyeket ajan. 6-i felkérésre adott valaszukban maguk emlitettek),
tovabba azt a kivansagot, hogy naponta csak hdrom éréat tartsanak, illetve negyedikként
privat collegiumot, mégpedig ugy, hogy délel6tt két drajukon jelen lenne az egész
ifjisdg, a harmadik, délutan tartandé kotelez6, de szabadon valaszthatd érakon pedig
csak azok, akik arra az Orara subscribaltak. Javasolja a vizsgdk évenként valo tartasat,
sazokra a helyiek mellett ,kilfoldi értelmes és Tudoés Prédikatorok” meghivasat.
Ezeket a vizsgdkat azonban csak a reggeli 6rdkban tanitott scientidkbol kellene tartani.
Adassék tovabba lehet6ség az eloquentia professzoranak is ,,a Dedk nyelv gyakorlasara
valamelly privatum Collegium” tartasara.

A classisok kérdését (a felsé tagozat évfolyamokba osztasat) meglehetésen évatosan,
a4. és 6. pontokban érinti a javaslat, mondvan, hogy a vizsgdkat ki-ki a maga
classisabdl tartsa, illetve a privatum collegiumokon tanultakbél is ,,classisok szerint
lehetnének revocatiok Deak iffjak altal”.

A szbéban forg6 irat lapjainak bal oldalan lev6 bejegyzések szerint a Tanacs opinioja
dprilis 29-én és 30-an keriilt megtargyalasra a consistoriumban. Az ugyanazon a
helyen futtdban feljegyzett hatarozatok folyamatos megfogalmazast kapnak az ivek
Uresen maradt negyedik oldalan. Ennek a résznek a cime: ,,Responsio Verbi Divini
Ministrorum.”24 Ez helyesli, hogy délutan csak egy oOra tarthaté ,,az Ifjak[nalk Temp-
lomba, halottra, privatus tanitvanyaik tanitasara s.a.t. distrakcidjok miatt”. (Tehat
Maréthinak az 1. sz. Typushoz fliz6tt kivansdga az i“Us&g déluténi iskolan kivili
elfoglaltsdgarol nem val6sult meg.) Helyesli ,a régtil fogva kivantatott és igen
sziikséges Classisok” felallitasat, de ezt a rendet, mondja, csak Ugy lehet megvaldésitani,
Ja az Auditdriumok megszaporittatnak”. Ezek szaméat négyben jeldli meg. A
»facultdsok”-nak (tananyagnak) a professzorok kozti felosztadsaval is egyetért, de itt
némi kiegészitéseket, illetve helyesbitéseket kivan, pl. Szildgyi Istvannal kapcsolatban:

. ezutan is tanitsa T. Lampe Uram Naturalis Theologiajat, mivel pedig ennek
utolsd része Ethica és Juris prudentia Naf[tur]alis, Ethicat mas titulus alatt ne tanitson
6 kegyelme, hanem e mellett Physicam Naturalem et Sacram,” vagyis tanitsa tovabb
a fizikadt az eddigi mod szerint. Mardthitdl pedig azt kivéanja, tanitson ,GoOrog
Grammaticat az Antiquitdsokkal egyltt. Az Universalis Historiat sziikséges publice és
igy reggelenként tanitani, tanitson ed kglme successive Geometriat, Geographiat,
Astronomiat”.5 Szilikségesnek tartja a Consistorium a collatiok megtartasat, s felveti
agondolatot, hogy ,a Tigurumi Oskolanak példajara” nem tanithatndk-e ketten a
teoldgiat, ,,az egyik az els6 részit, mas az utolsét, évenként felvalté’.



Maro6thit nyilvan nem elégitette ki mar az alsébb classisok ligyében hozott hataroza
sem, s még kevesebb 6romet okozott neki az Idea Ugyének ilyen halogatd intézés
1741. marcius 11-én elkeseredve panaszkodik baratjanak: ,,Ami a mi iskolai dolgai™"
illeti, nemrégiben kértem eléljardinktél, hogy a tanuld ijusag tanitasanak modjat
tegylk jobb& némileg, s er6sen reméltem is, hogy ez meglesz/’ De héat nja
Debrecenben nem kell mast tanitani, csak a prédikalast: ,,. . . quid primum discendum
sit litterarum studioso [?] —Contiones, quid secundo, contiones: idemque tertio”
Mardthi remélte, hogy lehet valami orvossagot taladlni e baj ellen, ,,de mikor az
eloljarok lattdk, hogy nem mindenkinek tetszik a dolog, lassabban kezdtek cselekedni
- En meg elhataroztam, hogy teljesen felhagyok ajavitasnak nemcsak a kovetelésével
de még a reményeével is. Ha valamit tehetek magam, megteszem, egyébként Isten &
az emberek legyenek tandim, hogy én mindenre kész lettem volna, ha masok nem
akadalyoznak. Elek tehat a kor erkdlcse és tdrvénye szerint, kdvetem az dregek
dicséretre mélté példait, és rettegés nélkil sohasem sértem meg tekintélyiket”.Bime
az elkeseredés, mely ironidba csap at: ,Mint a sz6l6sgazda is, az egyszeri. .

Az ilyen hangulatok azonban az érokké tettre kész, cselekvésre vagy6 Maro6thinak
legfeljebb csak pillanatokig szeghetik szarnyat. Hiszen, mint lattuk, a javasolt
tankényvek egy része mar el6bb megjelent a debreceni nyomdaban, illetve néhany
nem javasolt is, tobbet pedig meghozattak kulféldrél. Azutdn megkezd6dhet a
classisokban folyé tanitds Gj rendjének megvalésitasa is. Ezekr6l az eseményekrdl
1741. janius 10-én igy tajékoztatja Becket: ,Mostanaban eléggé elfoglalt vagyok.
Minthogy ugyanis sokaig kiuzdottem eldljaréinknal, hogy a gyermekek tanitasanak
mddszere, amely esztelenil nehézkes és alkalmatlan volt, javittassék meg,
ostromlasommal elértem, hogy Comenius saros pocsolyait mell6zve Cellarius mod-
szerét vezessék be. - A nyelvtant is a kell§ konnylségre hoztuk vissza. S ezeknek az
el6készitésében, csiszolgatasdban kissé tdobb nehézségre akadok, mint gondoltam.
Aztdn az osztdlyok latogatdsa is igen sok id6émet elveszi, mert erre egyik-masik
praeceptor hihetetlen tudatlansdga, vagy még inkabb ostobasdga miatt szinte
mindennap szilkség van. Ezek egységesen azt csinaljak, hogy a gyermeki tehetségeket
a lehet6 legkegyetlenebb mdédokon valdsadggal a kinpadra huzzak és meghénitjak.
Ezekbdl bizony a munkanak a rendes teenddim mellett nagy vetése sarjadt a
szdmomra, meéghozza elég gyenge allapotomban. Mégis szivesen csindlom, mert
latom, hogy ezek nélkil nem lehet tobbre menni.” Biztatja az is, hogy az értelmesebb
eléljarék mellette vannak, méas része pedig megy ezek utan. . . ,,S majd maga az
eredmény is meg fogja mutatni, hogy jobb ezekben a dolgokban ujitonak, mint
kerékkdtének lenni, minthogy sokan vannak, akiknek az 6si erényekbdl semmi sem
tetszik, a hibak viszont kivétel nélkil, mert az 4lland6 szokas er8ssé tette azokat.”Z

Mi tortént kdzben, mi nem, nem lehet tudni. Az Idea tovabbi sorsardl csak a tanéri
testilet 1743. marcius 13-i Ulésének jegyz&kdnyvébdl értesilink.8 Ez az Idea
eszméinek, illetve annak, ami megmaradt bel6le, az életbeléptetését tartalmazza a
kovetkez6 szavakkal: ,,A Scholai Dedki Ifjusdgnak classisokra val6 osztasat igy
végeztik kozakarattal:
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I Az egész Iffjusag két generalis classisokra osztassék. Az alsébban legyenek harom
~tend6s Dedkoktol fogva végig az két Iffiabbik Professzorok kezek alatt. A fels6ben
“etig azon fellyll T. 6regb Professzorok kezek alatt.

2 A publica instrucd6kra (nyilvanos el6adasokra) az egész Ifjusadg admittaltassék,
kproprie csak kinek kinek a maga classisa kénszerittessék.

3 Minden héten Szerddn és Szombaton az els6 reggeli 6rdn mind a két
Auditériumban, collegiumi examinatorium (vizsgalat) kilentz éran pedig Szerdan
jgyan a nagyobbik, Szombaton pedig a kisebbikben Disputatio vagy egyéb publica
sercitatio (nyilvanos gyakorlat) legyen.

4, Az alsobb classishél minden esztend6ben egy esztend6beliek a fels6ben
promovealtassanak (léptessenek el6), de praevio examine Coram omnibus Scholae
pectoribus instituendo (megel6z6leg az iskola Osszes rektorai el6tt tartandd vizsga
utén).

5 Ezek szerént és az adiecta (mellékelt) tabella szerént (sajnos, ez a leckerend nem
taldlhaté) a classificatio és az institiciok (tanitasok) mindjarast a jové hétfén el
kezdessenek.”

Ez a hatarozat mar a megvaltozott kiillsé koérilményeket is tikrdzi, azt, hogy két
i professzor és két auditorium van, de az id6s professzorok ellenallasat is. Mert bar
beleegyeznek az ifjusdg classisokba osztdsiba, de a publica instructiékon tovabbra is
2egész ifjusag jelenlétét O6hajtjak (2. p.)-*;

Ajég azonban megtdért. A Kollégium elindult az 0j rendszer( tanitds Gtjan. 1743.
dilis 27-én negyvenhét tanulé mar osztalyok szerint irja be nevét ,,in album collegii”,
méghozz& mindjart hdrom osztalyba, de az 1744. esztendd aprilisaban mar Gjra csak
l& osztadly névsora olvashaté. Ezutdn két évig (Maréthi haldla utan) szinetel az
osztalyok szerinti beirds, majd "47-t6l ismét folytatédik hol két, hol hdrom osztallyal.3

Erdekes az is, hogy a kdzvizsgak tartasa méar 1741 szeptemberében megkezd@dott.
/A Acta iudiciaria (a Sedes uléseirdl készilt jegyz6kdnyvek) 111, kotetének (1738—
1748) 222. lapjén talalhat6 bejegyzés szerint ekkor volt az els6 Ginnepélyes kdzvizsgélat
(primum solemne examen), amelyen megjelentek a Tan4cs és a lelkészi kar tagjai, az
Osszes professzorok stb. Ez alkalommal Szildgyi Marton tanitvanyai a teoldgidbal,
Tabajdi Janosé a héber régiségtanbdl, Szilagyi Istvané a fizikdbdl, Marothié pedig az
egyetemes torténelembdl vizsgaztak. A masodik nyilvdnos vizsgat egy év mulva, a
harmadikat viszont 1744. okt6ber 2-an tartottak, de ezekrél mar volt sz6.3l Hogy a
vizsgdk 1743 Oszén elmaradtak, az valosziniileg az ez év tavaszan hozott hatdrozatnak
»K0szOnhet6”, az ifjabb professzorok sérelmesnek érezhették a megkilonbdztetést,
hogy csak 6k vizsgaztassanak.

2.

Az iskolai tanitas rendjének szabalyozasa mellett, azzal parhuzamosan, ugyancsak a
tanulds jobb lehet&ségeinek biztositasa érdekében, sort keritett Marothi az i“Usag
korébenjelentkezd visszassagok orvoslasara, az alumniak (6szténdijak) s a magantanitas
rendjének szabalyozasara is. Mar a latin nyelv{ Typust kisér§ levélben (1741. januar



18.7) szova tette az e téren mutatkozo karos jelenségeket: ,,. . . minap a D. Seniornak
kézonséges egyezéshil meg is mondottuk, hogy jelentse meg a T. N. Tanatsnak
h8§gy felette igen karos mind a Gyermekek[ne]k, mind az utolsébb Ifjak[na]k, hog"
az Alumnusok[na]k s Expectansok[na]k is szabadda lett (a régi torvény s szokas ellen)
tanitvanyt sub quocumaque titulo tartani, mivel a Praeceptort is gyakran el-fogja a
gyermek tanitasatul a halottjaras, és a'mely id&t nagyobb haszonnal maga tanulasara
fordithatna, azt a gyermek tanitdsdban kell el-tdlteni. Tovabba penig az Alumnusok
s Expectansok sokszor f6z8 tanitvanyikra is ra fogjak, hogy &ket mosasért tanitjak*
melly egyik f6 oka, hogy most kivaltképpen a Paedagogusok nagy sziikséget latnak
Lehetne taldn valami mas mddon is providealni, hogy az Alumnusok s Expectansok
fejér ruhai mosatlan ne maradnanak és igy e praetextus (lrugy) alatt ne tartananak
tanitvanyokat.”2

Idevonatkoz6 észrevételeivel az Opinionesben is taladlkozhatunk (E. Ill. 4., 5., V.
7.), de a dologh6l csak két év mulva lett hivatalos tgy. A Tanadcs 1743. majus 9-i
ulésérdl levelet intéz a professzorokhoz, amelyben azt irja, hogy miutadn a patré-
nusoknak, tégatusoknak, alumnusoknak a tanari testilet altal vele kozdlt lajstromat
megnézte, ,kivanna tudni azt is, kinek mennyi tanitvanya vagyon az ijak kozil, s
mikép lehetne a tanitvdnyokat jobb moddal koézottik felosztani, hogy Kkivalt a
Paedagogusok tanitvadny nélkul ne maradjanak”.3

A Kkérdésre a vélaszt professzortarsai nevében is Mar6thi Gyoérgy adta meg 1743.
majus 22-én. A kilenc pontba foglalt javaslatok Iényege, hogy nyolcvan els6 didk
legyen ,paedagogus”, azaz ezeknek lehessenek tanitvanyai, a tdbbinek pedig
semmiféle cim alatt se. A tanitvanyokat ezek k&zott a professzorok osszak szét.
Ezeknek a pedagégusoknak viszont, mivel tanitvanyaik utan jévedelmet élveznek, az
alumnidjuk szlinjék meg (1—4. p.). Az 5. pontban a mosatds megoldasardl van szo,
azok részére, akik szdméra ezt ezutdn tanitvanyok nem végzik vagy végeztetik el.
Fontos viszont, fiija a javaslat, hogy minden gyermeknek legyen praeceptora, azaz
privat tanitdja, tehat a szegény, fizetni nem tuddé gyermeket olyan tanitdé mellé kell
beosztani, akinek fizet6 tanitvdnyai vannak. A tanitvdnyokrdl egy Album
Discipulorumot kell vezetni (6-7. p.). ,,A Privatus Praeceptorok tanitasara lenne
szorgalmatos vigyazas” (9. p.).

A Tanacs a javaslatot a kdvetkez6 napi Glésen némi - inkdbb a végrehajtasra
vonatkoz6 —modositassal jova is hagyta, amint azt a professzorok beadvanyanak
hadapjain olvashatjuk.

ime Mardthi rendszeretete és humanitasa (a szegény tanul6k tgye), Ujabb diadalt
aratott, mert talan mondanunk sem kell, hogy ajavaslat nemcsak az 6 keze irésa, de
az 1741. jan. 18.(?)-i levél gondolatainak rendszerbe szedése is. A tanitvanytartas terén
elburjanzott rendszertelenség, visszaélések orvoslast nyertek.

3.

Maro6thit eddig f6leg mint pedagdgust tartotta szamon kdzvéleményiink, de hogy
e kifejezés mogott mi minden rejtezik, senki sem fejtette fel. Még a szorosan vett
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pedagégiai tevékenységérdl kialakult képunk sem volt teljes, még Jausz Béla 1956-
ben megjelent munkdaja utdn sem, amelynek célja pedig éppen a pedagdgus Marothi
vonasainak megrajzolasa volt. Iskolaszervez8i tevékenységének kérvonalazdsa mellett
ugyanis eddig szinte teljesen elsikkadt Mardthi pedagdgiai munkéjdnak egyéb
megnyilvanulasa. De ez érthet6 is: pedagdgiai tevékenységét, neveldi egyéniségének
vonasait csak munkassaga egészének ismeretében lehet megrajzolni, egyrészt magabol
atevékenységhdl, masrészt azzal kapcsolatos megjegyzéseib6l.

Mar maga az, hogy torténelmi el6adasaihoz hozzakapcsolja a gdérog és romai
régiségtant, az 6- és Gjkori foldrajzot, az dkori térténetirék (C. Nepos, Eutropius)
olvasasat, példéat ad a nagyfok( koncentracidra, szinte egy tantargyi tombot alkotva
ezekb6l az ismeretelemekbdl, s ezéltal kihasznalva az egyes részek kdzotti dsszefliggé-
seket, megkdnnyitve azoknak a részeknek elsajatitasat, emlékezetbe vésését, nem
szllva az 6sszefuiggések felismerésére vald nevelés nagy formalis képz6 erejérél. Masik
ilyen zart, Osszefiigg6 tombot alkotott el6adasai sordban a matematika, fizika,
asztrondmia, amelybe kivehet6leg némi vegytan is ,beszivargott”. Itt segitett ugyan
& is, hogy ezek a targyak abban a korban még nem kildniltek el teljesen, de
megfelel6 ismeretek hijan hanyan tanitottdk kozilik csak a matézist, illetve csak a
fizikdt matézis -6s kisérletek nélkul. De a szemléltetésnek a nevelésbe valé bevonésat
jelenti a térképek, féldgdmbdk rendszeres hasznélata, a fizika kisérleti médszerekkel
valo tanitasa, fizikai, matematikai (geometriai?) szemléltetd eszk6zok bevezetése, s a
kulon fizikai el6ado létrehozésba. S végeredmeényben a szemléltetésnek, sét gyakorlati
alkalmazasnak a magas foka az is, hogy pl. az Astrognosidban a csillagok meghatarozasat
Debrecenre vonatkoztatja.

De nem maradtak pedagégiai kdvetkezmények nélkil azok az elvek sem,
amelyeket a térténelem megismerésével kapcsolatban disputacidja alkalmabdl kifejtett
(8-9. p.). Erre bOséges példat nyujtanak régiségtani el6adasainak szovegei, melyek a
nagyszamu forras felhasznalasa mellett megmutatjdk azok értelmes, kritikus fel-
hasznélasét is. Azzal pedig, hogy mint az Antiquitates Graecae Prolegomenajaban Kifejti
(4-5. 1), a puszta adatok ismertetése helyett (Neque enim sola spectare debet et
simplex historiae narratio” 4. 1.), azok 0sszefliggésére, mélyebb értelmére is igyekszik
ranevelni hallgatdit, ugyancsak jelentés eredmeényt ér el, a gondolkodas, az 6nallé
itél6 er6 képességének s az dsszefliggések keresésének, felismerésének hajlamat, erejét
fejlesztve bennik.

Tudatos, modszeres eljarasra valo torekvését mutatjak azok a bevezetd megjegyzé-
sek s egyéb jegyzetek, melyeket auktor kiadasaihoz, Arithmeticaijahoz csatol. Hogy az
Arithmeticabzn ,vérbeli” pedagogus mivével allunk szemben, nemcsak a munka
modszeres felépitésébdl, vilagos elGadasabdl tlinik ki, de azokbdl a megjegyzésekbdl
is, melyeket egyrészt EIOljardi beszédében ad a szerz8, masrészt a szdveg kilonbdz6
helyein tobbnyire labjegyzetek forméajaban. Az Eléljaré beszédben pl. ilyeneket irt:
»Azoknak, akik gyermekeket tanitanak, igen jo volna tanitvadnyaikat, mentil idejében
lehet, az Arithmeticara fogni, mert tapasztalatb6l mondhatom, hogy arra mar 6t s hat
esztend6s kordban alkalmas a gyermek; csak hogy nem dérrel-durral, hanem jéaték
modjéara kell eleibe adni: s6t semmit sem fog meg kdnnyebben, ha csak valami elméje
van” (5. r.). Kiemeli Marothi az ,,Arithmetica” altalanos nevel6 értékét is: ,,igy szokik
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legjobban a gyermek arra is, hogy minden dolgdban magara vigyazo, rendszeret6 é
amint hivjak punctualis legyen. Melyre igen nagy sziiksége van a mi embereinknek”
- teszi hozza nyilvan megfelel6 tapasztalatok birtokdban. ,Minekutana pedig a gyeN
mek egyszer belékapott az Arithmeticdba, igenjé lenne 6t aprédonként arra szoktatni
hogy nagyobbacska szamokat is, csak az elméjében prébalgasson felvetni. P. g .™_
s itt kdvetkeznek a gyakorlati példdk. - ,,Csakhogy ezzel igen lassan kell sietni. Igen
nagy haszna lészen ennek, nem csak mindenféle szdmvetés konnyebbitésében, hanem
féképpen az imaginatio (Maréthi itt valdszinlileg az elvont gondolkodéasra céloz)
erejének nevelésében, amelynek egész életében sok hasznat veszi az ember” (5. v.)

A labjegyzetek kozt is pl. mindjart az els6 a kdnyv, ir6janak rendkivili pedagogiai
érzékérdl tantskodik: ,,A gyermekeknek soha nem kell a szdmvetést feljebb tanitani
a tizezeres szamnal, legfeljebb szédzezeresnél. Meg lehet pedig a gyermeknek is idével
magyarazni a nagy szamokat az aprébbakbdl, hogy megfoghassa” (2. 1).

De auktor kiadasai is a gondos, mindenre figyel6 pedagogust allitjak elénk. Erre
kulondsen Eutropius-kiadasa ajé példa. A szdveg gondos, pontos tagolasan (rémai &
arab szamokkal) az egyes részek fejlécekkel vald jelzésén kivil az események év-
szamainak a lapszélen valo feltiintetése rendkivil megkonnyiti bennik a tajékozddast,
a lapalji jegyzetek pedig, melyek a legfontosabb forrdsokra utalnak, a tovabbi
érdekl6dés felkeltését és kielégitését szolgaljak, amir6l jo tanitdé sohasem mondhat le.

Mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy Maréthi pedagogiai torekvéseinek egyik
legfébb célja, a gyermekek munkéjanak megkdnnyitése, a tanulds megszerettetése, s
ezt szerinte a tanitok tdrelmes, szelid banasmaédja mellett az anyag kell6 mértékre,
lényegre vald csokkentésével, s megfelel6 mddszeres el6adasaval, j6 tankdnyvekkel
vagy kompendiumokkal lehet elérni. Ezért hivatkozik pl. Eutropius-kiadasa
elszavaban Szdkratésre, aki ,,non aliter cum discipulis, sive amicis ageret,” ezért nincs
megelégedve Molnar Gergely nyelvtanaval, mely —szerinte —sok hibas szabaly mellett
sok folosleges dolgot is megtanit, s ezért idézi Molnar nyelvtana elé irt szavai kozt G.
J. Vossiust a latin tanitas folosleges gydtrelmeirdl s a helyes oktatas médjair6l. 3t

Ugyancsak a tanitds megkdnnyitése érdekében tartja fontosnak az anyanyelv
alkalmazasat az els6 fokozatban, s a latin nyelvnek csak fokozatos bevezetését. Az
Opiniones alapjan hozott intézkedések mellett e tekintetben igen jelent6sek a Molnér
Grammatikaja elé irt szavai, melyekben magyar nyelvi latin nyelvtan irasat .6hajtja, s
e torekvéseinek ragyogd példaja az Arithmetica, mely az els6 kisdidkoknak (s on-
mivel6knek) szant magyar nyelvl tankonyvink.

Jausz Béla nincs megelégedve Mar6thi mddszertani tevékenységével, és tobbszor
szemére veti, hogy nemigen nyujt mddszertani utasitdsokat, illetve ezt ha teszi is, nem
kidolgozott rendszerben cselekszi, s hibajaul réja fel azt is, hogy ,,nem is ismerte a
didaktikai irodalmat” (i. md, 45.1.), pl. Comenius Didactica Magnaijat.3 Nem beszélve
arrél, amire mar tébbszor utaltunk, hogy mind az Opiniones nagy tabellaja, mind
tankdnyvei, el6adasai b6évelkednek ,,modszertani utasitdsokéban, ha nem is ,kidol-
gozott rendszer” formajaban (bar egy kutatd, akinek ez a szempontja, egész rendszert
allithatna 6ssze bel6luk), Maro6thi a legnagyobb val6szinliséggel irt egy mddszertani
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jiilvet is, mégpedig az Un. Praeceptorok instrukciéjat, mely 1741-ben jelent meg 120
példanyban 6t iv terjedelemben a debreceni nyomda kiadasaban.3 Sajnos a kiadvanyt
jiem sikerilt el6keritenem, de a munka, bar agy latszik név nélkil latott napvilagot,
Eriden bizonnyal az § alkotdsa. M&r az Opiniones B. szakaszénak bevezet6 kérdéseiben
SB I. 2. pontjdban utal a praeceptoroknak adandé ,Instructié”-ra, s ezt megismédi
jTanacs elé teijesztett javaslat (1741. jan. 20.) 4. pontjaban: ,,. . .a Praeceptoroknak
lene instructidjok”. Nos, az Instructio még ugyanazon évben megjelent, és ki mas
készitette volna el, mint az egész igy szorgalmaz6ja, Marothi, s ki is tudta volna ezt
jkkor rajta kivil elkésziteni a Kollégiumban? Tudomanytorténetiink nagy nyeresége
nne, ha ez a kdnyv el6kerilne: elsé neveléstudomanyi kézikényviink.

Ugyancsak pedagogiai vonatkozasa miatt (bar tudomanytorténeti jelentésége is
van) itt tesszilk szovd Ramus Logikaja kicserélésének gyét is. Mardthi méar 1739
marciuséban panaszkodik baréatjanak a kdnyv miatt: ,,Petrus Ramus Logikajat tanuljak,
amelyben annyi a rejtvény, ahany a sz6, s ha még oly hires lenne is, szinte semmibe
kellene venni.,37 Ezen és mas téren megprobalt ugyan —mint irja —egyet-mast tenni
avaltoztatds érdekében, de az el6relépés igen lassd, ,féleg mert Comeniusnak és
Ramusnak is vannak védelmez6i” (hyperaspistae).38 Az Opinionesben ugyancsak
megemliti kétszer is, hogy Ramus konyvét ki kellene cserélni a Claubergiuséval (B.
V 8., VI. 1), sa Tanéacs elé keriltjavaslatban is ott olvashatjuk: ,,7° Ramus Logicdja
helyett nem jo volna-e egy més Logicat introducalni, valamelly recens authorét?” -
smindjart mellette: ,,Ad 7-mum. tovab val6 dispositidig megmarad a Ramus Logica.”
Igaz, hogy a hatdrozatokat kiilon papiron r6gzit6 1741. januér 20-&n kelt irdshan mar
e olvashat6: ,,Ad 7 mam. Ramus helyett j6 volna egy mas Logicat introducalni.”
Vagyis a kérdés nyitva marad. S Mardthi a tovabbiakban ezt a rést igyekezett széle-
sebbre tagitani. Még ugyanazon év julius 23-an a Tanacs nyilvan az 6 sugalmazasara
@ aldbbi sorokat intézi ,per iuratum Notarium” a professzorokhoz: ,Tiszteletes
Professor Urékkal communicaltadk ezen Engelhard Logicaja, ne terheltessenek meg
olvasvén opinidjukat adni, lehetne-e Ramus helyett introducalni, ha pedig valamelly
consideratiok adgydk el6é magokat, irdsban tétettessenek fel.”4) A professzorok
véleménye, amely ,,Opinio” c. alatt a levél hadapjan olvashatd, igen jellemz6. A
harom id@s professzor egybehangzéan ragaszkodik a Ramus Logikajahoz, kulénésen
annak ,,jol tanulhaté” volta miatt. Mar6thinak az 6vékét koveté szavai viszont jél
mutatjdk nemcsak a koérilményeket, amelyben dolgozott, de az ifju tanar (j peda-
gogiai felfogasat, torekvéset is, amelynek egyik megvaldsitasi lehet6ségét a logi-
kakdnyv kicserélésében latja: ,,Ha nationalis Logicat az az ires nevek[ne]k tanulasabol
allgt, akarunk tovabb is tartani (tsak mi egyedul; mivel mas Nemzetségek maér ezt
mindenitt le-tették) tehat a Ramusén kivil mast nem itélem szukséges[ne]k, hogy
keressink. Az Engelhardé arra tzéloz, mint kelljen az elmének az igazsag esméretében
j6 renddel folytatni magat. A mi legszilkségesebb volna benne, lehetne meg-
kilénboztetni: a mint hogy Ramusban sem tanultak mindent. Az a baj, hogy eleget
memorizalnak a tanulék; de értelem nélkidl; mert homalyos és nincs connexio a
dologban.” ime az ,lres neveknek tanulasabol all6” s memorizaltatdé tankdonyv és



tanitas helyett az elmének az igazsag ismeretében vald j6 rendjét, a ,,connexiok”, azaz
logikai kapcsolatok keresését, felismerését, més széval a gondolkodast, gondolkodtatast
célz6 tankdényv és mddszer igénye.

Ennek at igénynek az érdekében nem hatral meg a haromszoros taler6vel szemben
sem, tovabb harcol az 0j, korszer(i logika-kdnyv bevezetéséért. 1743. oktober 8-an
ezt irja Becknek: ,,itt a logikat illet6leg Gj viszaly lépett fel: melyiket kellene a
gyermekeknek (pueris) tanitani. Mert bar Ramus zavaros taldnyai nincsenek partfogok
hijan, mint minden régi, képtelen dolog, tobbeknek jobban tetszene valami més
vilagosabb, s az emberi életben hasznalhatobb (azaz gyakorlatibb - t6lem) konyv.
Bemutattam sok Gjabb rendszert és kivonatot,” s mindjart azt is elarulja, hogy milyen
rendszerre gondol: ,,. . .itt minden fliben, amelyet Wolff csak éppen érintett, méar azt
hiszik, kigydé lappang,” tehat valamilyen wolffi ,ihletésii” tankényv lebeg el6tte.
Mindjart meg is kéri baratjat, hogy azt az Ars cogitandit (a gondolkodas tudomanya),
melyet a bazeli akadémién a kezd6k hasznélnak, kildje el neki az els6 alkalommal.4

A harc végil is gy6zelemmel jart. Annal is inkdbb, mert Marothi e téren is segitsé-
get kapott az iju Szildgyi Sdmuelt8l. Szildgyi mar 1742. aug. 11-én egy Johann Jacob
Breitingerhez cimzett s rdnk maradt levélfogalmazvanyban az irant érdeklédik volt
zlrichi professzoranal, hogy hozzajarulna-e ahhoz, hogy Principia Artis Cogitandi c.
mvét filozofiai el6adasainak bevezetdjéil hasznalja, s mivel a kényv Debrecenben
nem &ll elegendd példanyban rendelkezésre, azt a debreceni nyomdaban kinyomtassa.
Egyben kéri, hogy ha valamilyen valtoztatni vagy javitani valé volna a hat évvel
ezel6tt megjelent mdvon, azt is kdzolje.

Breitinger még ugyanazon év oktober 22-én elkildte beleegyezd nyilatkozatat,
azzal a megjegyzéssel, hogy a régi kényvnek egy teljesen 0j kiadasan dolgozik, s
reméli, hogy munkéajaval rovidesen elkészil. Ezt hajland6 akar részeiben is elkildeni
Szilagyi szamara, csak jelélje meg a mddot, ahogy ezt teheti.f

E levélvaltas kovetkezményeként aztdn Breitinger Zirichben 1742-ben megjelent
Ars togitandi principia Recentiorum philosophorum Compendio exhibita atque in usum privatae
Institutionis concinnata c. mlve még ugyanazon évben kijott Debrecenben is, 1050
példanyban.43

A koényv magyarorszagi megjelenését torténelmi eseménynek kell nevezniink.
Talan benne fejez6dik ki leger6sebben az a valtozas, amelyért Mar6thi —s most mar
Szilagyi is - kilizdott: a tanitasnak, a nevelésnek a régi skolasztikus memorizalhato,
kész formuldkat rogzit6 modszerétél egy Gj, gondolkodtaté, a valésagot
tapasztalatokb6l megismertetni 6hajtd, az ismeretekre dnalldan, batran épité nevel6i
eljarasnak a megjelenése. Kényve el6szavaban (Praefatio Auctoris) Breitinger is erélyes
szavakkal itéli el a régi logika tres formalizmusat, mint a retorika cselédjét (Rhetoricae
Artis famula), mely nem ismerni, gondolkodni tanitott, hanem csupan ,subtiliter et
copiose garriendi ac rixandi extemporaneam quandam facultatem sectaretur” ()(c 3.
v.), vagyis a fecsegés és civakodas bizonyos képességét szolgalta. Pedig a logika arra
val6, hogy ,az észt az igazsdg keresésében, megitélésében és atadasaban iranyitsa, az
értelmi eréket érvényesitse, forrasait megnyissa, s orvossagot is nyudjtson szamukra”
00 3. v.). A logikai formulak helyett fontosabb maguknak a dolgoknak az ismerete.
Munkéjéban tobbszor hivatkozik Verulami Bacon, Locke és Wolff miiveire (tehat

2 m&Sim



megint Wolffl). Kényvében nem kész meghatdrozisokat ad, hanem magyaraz,
megértetni akar, s nem bemagolni valot nyujt. A logika els6é részének feladatat pl. igy
tagitja meg: ,,I. Prima pars Logices distincte explicat primam Mentis in cognoscendo
vero operationem, quae consistit in Simplici Rerum perceptione secluso omni
judicio” (6. 1.). Vagyis az elme els6 tevékenysége a puszta észlelés mentes minden
itélettél (mondhatnank: el&itélett6l). Innen kiindulva halad aztan Breitinger az itéletig,
Majd a kdvetkeztetésig, s Ugy gondolja, mddszerével akar 10-12 éves gyerekeket is
meg lehet tanitani a logikédra (7. v.).

4.

Mardthi pedagdgiai reformjait, torekvéseit az eddigiek alapjan a kdvetkez6kben
foglalhatjuk 6ssze:

1. Az orszag egyik legfontosabb nevelési intézményében jelentfs lépéseket tett a
tanitds személytdl flggetlen szervezett rendjének Kkialakitdsdban, mind a kilsé
(osztalyok, orarend), mind a bels6 rend (tantargyak, fokozatossag) megvalositasaval.
Olyan lépés volt ez, amely csak a szdzad masodik felében kezd altalanossa valni
Eurdpa-szerte, a killonféle methodusok, ratio educationisok formajaban.4

2. A reéltargyaknak (matematika, foldrajz, ének) az als6 fokozatba valé beveze-
tésével a tanitas gyakorlativa, s6t vilagiva tételét alapozta meg.

3. A tanitok, tankdnyvek kivalasztasaval, a kivalasztas szempontjaival, a tanitas
modjanak, a gyermek terheinek csdkkentésére iranyulo javitdsaval, a gépies tanulas
helyett a gondolkodéas elétérbe helyezésével egy Uj humanus pedagogia els6 megszo-
laltatéja s szinte egy Uj antiskolasztikus maédszertan kialakitdja.

4. Alapjaban az ismeretek elsajatitdsanak a megkdnnyitését célozta az anyanyelv
nagyfoku érvényesitése is az alsé fokd tanitdsban. E térekvésnek azonban, akarcsak a
tobbinek is, a kdzvetlen célon tdlmend, messzehatd kdvetkezményei lettek, pl. a
matematikai mlnyelv magyaritasa.

De mindezeken a ,tudomanyos” eredményeken tdl, illetve ezeken felil, volt
Mar6thi egész tanari, pedagogiai tevékenységének egy igen fontos mozzanata:
személyi példdjanak kisugéarz6 ereje. Rendkivili, korszerli tuddsa, amellyel &t tudta
tekinteni kora egész ismeretanyagat, at tudta tekinteni a korabeli kollégiumi nevelés
egész problematikéjat, studott azokra korszer(i, egységes megoldésokat ajanlani, adni,
a gyermekek, i8ak egyéniségét, teherbiré képességét tekintetbe vevd, a tanulést
megkdnnyiteni, megkedvelteim s nem megutaltatni kivané és tud6 egyénisége, a
magyar neveléstorténet legkiemelked6bb alakjai k6zé soroljak.

Pedagdgiai érdemeit, jelent6ségét mar kortarsai atlattak. Ezt fejezik ki Szilagyi
halotti beszédének szavai: ,. . . renatae eius imprimis ductu ac auspiciis litterae, et
innovata totius scholae facies. . .” Vagyis elsGsorban az § vezetésével és kezdeménye-
zésére sziletett Gjja az irodalom (nyelvtanitds) a Kollégiumban, de megujult az iskola



egész abrazata is.bJelentéségének igazi aranyai azonban csak a 18. sz. tovabbi évtizedei
alatt bontakoztak ki.

Igazsagtalanok lennénk viszont a magyar nevelés mulgéval s magaval Mardthival
szemben is, ha eszméit, eljarasat gyokértelennek, hazai torténelminkben el6zmény
nélkilinek tiintetnénk fel. Nem: humanizmusanak, modszerének el6képe felcsillan
Kereszturi Pél tanitéi eljardsdban, melynek Bethlen Miklés allitott maradandd emléket
Onéletirasaban,4 pedagdgiai gondolatainak, madszerbeli térekvéseinek egy része pedig
mar felvet6dott Apaczai izz6 elméjében, préfétai lelkében s tanitasdban is.47 A részletes
egybevetést barki elvégezheti az emlitett helyek fellapozéasaval.



Jegyzetek

1. L-T. Il. 70. L —Az iskola Marothi el6tti helyzetével kapcsolatban ugyancsak az
Augiés istalldja (,,stabulum Augiae”) kifejezést hasznalja Szilagyi Sdmuel is Oratio
funebrisébtn (264. 1). —Sinka Sandor a ,,gymnasiumi oktatas”-rol sz6lé6 mun-
kajaban igyjellemzi e kor k6zépfoku tanitasat: ,,Nincsen megéllapitott tanterve és
tanitasi metodusa. A tantargyaknak sem évek, sem osztalyok szerint val6 sorrendje
nincs pontosan megszabva. Kevés a classicus auctor, azok sincsenek az osztalyok
szerint kell6en elosztva” (Ertesitd, 65. 1.).

2. A levél megtalalhaté a Tiszantuli Ref Egyhazkerulet Levéltaraban, Z. 60. ab. 95.
sz. alatt. Keletkezésének ideje pedig megallapithaté a levél boritékjanak hatsé
oldalan talélhaté feljegyzésb6l: ,18. Jan.: 741, T. Maroti Uram tabelldja”. Ez
nyilvan a levél vételét jelzi az illetékes varosi tisztvisel§ altal, tehat az irds maga
vagy januar 18-4n, vagy az el6tte lev6 napon keletkezett (ehhez csatlakozik
95/a. sz. alatt a mar emlitett didklevélke). A Typus sz6 iskolai vonatkozashan, Ugy
latszik, 6rarendet, leckerendetjelentett. llyen értelemben olvashaté pl. ajezsuitdk
1735-ben Nagyszombatban kinyomtatott tantervében: ,Instructio Privata seu
Typus cursus annui, pro sex humanioribus classibus in usum, magistratorum
Societatis Jesu editus”. A Marothi levelében emlitett Typusjelenleg nem taldlhaté.

3. Idézi Sinka (Ertesit6, 74., 75. 1).

4. Sajnos, az ldeat és a Typusokat, amelyeketJausz Béla Mardthi Gyoérgy c. tanulma-
nyaban (Debrecen, 1956) még meglev6knek mond, a Tiszantdli Ref. Egyhaz-
kerlilet Levéltaraban e fejezet készitése idején (1974) folyé rendezési munkak
miatt nem tudtam megkapni, igy idevagd ismereteimet legnagyobb részt Sinka
Séandornak A gymnasiumi oktatas stb. (Ertesit, 1895) c. tanulményabdl és Jausz
Béla emlitett munkajabol vettem.

5. A puritdnus Koleséri Sdmuel mar 1682-ben kdnyvet irt és adott ki Debrecenben
»a Haznépbeli porban heverd kegyességnek fel allatasaért” Josue szent maga el-
tokellese, Avagy. H&z nepbeli isteni tiszteletnek és konydrgésnek gyakorlasa stb.
cimmel (RMK. I. 1281)).

6. Hogy a varos, f6leg az ijusag szellemi és magatartasbeli szinvonalan akadt
javitanivalo, azt er8teljes szavakkal abrazolja a Senatus és Communitas 1739.
aprilis 20-i egydittes Ulésének hatdrozata, mely szintén az iskolazas tigyével foglal-
kozik, a helyzet megvéltoztatdsara hat utcai (vagyis kerileti) anyanyelv( iskola
felallitasat rendelvén el. Mint a kérliilményekre, avaros vezetéinek gondolkodasara



igen jellemz6 dolgot, ide iktatjuk a hatarozat egész szovegét: ,,Noha alkalmas
Oskola vagyon Varosunkban, hogy abban az egész Varost Lakosinak Gyermekei
tanulhatnanak, tapasztaltatok mind az altal, hogy ez Iffjusag rettenetes tudatlan-
sagban nevelkedik, melly mia (sic!) sem az kdzdnséges szolgalatra, sem maga
haszndra nem alkalmatos, tovabb azon tudadansagbul kdvetkezik, hogy Istennek
féleleme nintsen bennek, kdromkodnak, részegeskednek, és egyéb tzégéres
vétkekre vetemednek. Kozdnséges Isteni szolgalaton is a'mikor vannak, olvasni
nem tudvan nem énekelnek, sem a Predikatiét nem értik, és ollyak, mint az
oktalan barom. Meg eshetik némellyek kéril, hogy a Dedk nyelvnek tanuldsatul
iszonyodnak. Nem lehet tagadni, hogy annak tanuldsa nehéz nem volna, és hogy
sok id6 ahoz nem kivantatnék. Hogy azért ezen panasznak tovabb helye ne
legyen és hogy Felséges Urunk szolgalattyara igy magok hasznara is alkalmatosabb
légyen az Iffjusdg, az Ur Istenis maga Ostorat, mellyel Orszagunkat a ddéghalallal
e mostani id6kben sujtollya, el vegye és rélunk el fordittsa, e rettenetes tudat-
lansagnak és abbul kovetkezett Isten beszédének meg utdldsanak el (izésére &
orvoslasara, Légyen minden uczaban egy Magyar Oskola, az hat Utzaban hat,
holott tsak az olvasast, éneklést és mast magyarul tanulydk, a'Gyermekek tobbre
nem lévén semmire is kotelesek.” (Protocollum Politicum Militare, 1726—1741,
455-56. 1 Hajdu-Bihar m. és Debrecen varos Levéltara, 1V/a., 1011/a., 146.)
Mint az Opiniones mutatja, a helyzeten val0 segités ott lebegett Maro6thi szeme
el6tt is.

. A Maro6thi altal ajanlott kozépiskolai tankényvek jegyzékét részletesen felsorolja
Sinka (Ertesit6, 81-82. 1). Erdekes, hogy ezek legtdbbje régi tankényv, mint pl.
Corderiusnak (Cordier, 1479-1564), Kalvin kortarsanak és baratjanak 1563-ban
megjelent Colloquiorum scholasticorum libri quatuor c. munkéaja, vagy a neves 17.
szdzadi német kartézianus, Johann Clauberg (1622—1665) logikaja. Ez utobbi
valoszin(lileg a tudos szerzd Logica contracta c. m{vét jelenti. Ez a munka is ,,hozza
ugyan az egész formalis logikat, de vildgos kartézianus rendszerben, sok példaval,
egyszer(i fogalmazasban” (Ban: Apaczai, 204-205 1). A m(i egyébként Magyar-
orszagon is megjelent 1694-ben és 1700-ban Régeni Mihaly gondozasaban
(PIVIK. 1I. 1776. a., 1994). S6t 1737-ben a cenzlrat kijatszva Kolozsvart meg-
jelent egy Uj kiadasa is Tétfalusi Kis Mikldsnak az ottani kollégiumban
elraktarozott betdivel. (L. Jaké Zsigmond: Erdélyiféniks, Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1974., 486. 1). Az ilyen javaslatok is mutatjdAk Mardthi Ovatossagat,
»fontolva haladasat”: olyan kdnyveket ajanl, amelyeket sem az ,,orthodryomania”
(vastagnyakusag?) képvisel6i, sem az igazhitl kartézidnusok nem kifogéasolhatnak.
Egyelére csak az a fontos, hogy Comenius és Ramus kivil keriiljenek, aztan lehet
tovabblépni.

. Hogy a javaslatok kozott pl. Ovidiusnak Vergilius elé valé helyezése milyen
merész lépésnek szamitott, azt a mai olvasé joforman fel sem tudja fogni. A
»Szlzies” Vergilius a kdzépkor oOta a legelfogadottabb latin szerzé volt, s az isko-
laknak vitan feliil all6 olvasmanya, Ovidius viszont még megvalogatva is legfeljebb
a periférian foglalt helyet. Sturm strassburgi iskolaszervezete pl. meg sem emliti
Cicero és Vergilius mellett (Paulsen, I. k. 284.1.) Comenius, bar beveszi iskolajaba



9.

10.

11.

(Gulyéas Istvan: Comenius és a latin nyelv h. és é. n. 8. 1), ,,szemérmetlennek”
bélyegzi (Didactica Magna, Bp., Ak. K. 1953., 328. 1) Bethlen Mikl6s Onélet-
frasdban karhoztatélag sz6l az 6t olvaséd inakrdl (Bp., 1858., 253-254. 1), s most
Maréthi az els6 helyre teszi, nyilvan a kdnnyebb volta miatt s valogatva, de
javaslata igy is ,rangemelést” jelent az 6kori szerz6 szamara.

A topos vagy topus a régi retorika leggyakrabban hasznalt eszk6ze. A topica szdnoki
kézhelyek gyljteménye, az a mindig kéznél 1évé stilusanyag, amelyet a szonok
beszéde készitése kozben felhasznal. Kulon kozhelykészlete volt a figyelem-
keltésnek, az ir6i szerénykedésnek, a befejezésnek vagy az ajanldsoknak. Termé-
szetesen a retorikaban felhalmozott anyaggal gyakran taldlkozunk az egykoru
koltészet eszkdzei, fordulatai k6zott is. E. R. Curtius Europdische Literatur und
Lateinisches Mittelalter (Bern, 1948) c. miivében kilon fejezetet szentel az antik
topica tovabbélésének (a konyvet ismerteti: Ban Imre, ITK. 1954.). Maréthi itt
a szot melléknévi forméban hasznalja.

Golius, Theophilus (1528-1600) katolikus strassburgi professzor volt, egyéb
mivek kozott irt egy gorog nyelvtant is (JAGL. Il. 1060. h.).

Hogy a Kollégium kozépfokl tanitasdnak rendje s a Mardéthi Altal javasoltak
mennyire kozel alltak az eurdpai kozépfokl oktatdsi rendhez és céljaihoz, azt
szépen megvildgitja Sdmuel Jonnsonnak (1709-1784) - akit inkdbb mint doktor
Johnsont ismeriink —egy levele, mely James Boswell réla irott életrajzaban olvas-
haté6 (Macmillan and Co., London, 1894., 29.1.). Ebben az altala tervezett hatosz-
talyos grammatikai iskola tanrendjét, céljat (,,a kifejezés képességének elsajatitasa”),
az olvasand6 auktorok névsorat szinte teljesen a Mardéthi altal is képviselt szem-
pontok szerint hatdrozza meg.

A Marothi Aaltal itt javasolt (j osztaly természetesen nemcsak a latin nyelv
tanitdsanak eredményesebhé tételét szolgalta volna, hanem a Kollégium tovabb-
fejlesztését, a kilféldi mintaképek megkdzelitését is. 1536-ban a wittenbergi
egyetem atszervezésekor pl. az alsébb osztalyok és a filozofiai fakultas kézé vald-
szinlileg Melanchton kezdeményezésére ugyancsak beiktattak egy Paedagogium
nev(i osztalyt, melynek célja f6leg a latin nyelvben val0 jartassag tokéletesitése volt
(Paulsen, Leipzig, 1896., I. k. 216-220. 1).

. A ,Némethy” név val6szinlileg (Szathmér) Németi Sadmuelre vonatkozik, aki

1658-ban sziletett Szatméarnémetiben, s szil6véarosan kivil Kolozsvart,
Debrecenben, majd holland egyetemeken tanult, itthon pedig Béanffy Dénes
O0zvegyének udvari papja, majd kolozsvari professzor lett. Maro6thi nyilvan
Metaphysica contracta c. m(vére utal, mely 1696-banjelent meg Kolozsvart (FIV1K.
Il. 1830., Il. kiadasa ugyanott, 1713.). Szathmar-Németi (Szinnyei igy iija a
nevét) nevezetes kartézidnus filoz6fus volt (L Turdczy-Trostler Jozsef: Magyar
Cartesianusok, Bp., 1933., 4. 1). A ,,Szathmari” név pedig feltehetdleg Szathmari
(Paksi) Mihaly (1681-1744) gyulafehérvari, majd marosvasarhelyi s végil
sarospataki fizikatanart jelenti, akinek Physica contracta sth. ¢. kényve, mely 1719-
ben jelent meg Kolozsvart, az elsé kartézianus tankdényv a 18. sz.-ban
Magyarorszagon. Az iré6 viszont mar Newtont is ismeri és vitatkozik is vele
(Zemplén, 11. 199. 1)). - Luyts (Joannis, 1655-1721) pedig az a holland csillagész,
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

akinek Astronomica Institutio c. munkaja 1692-ben jelent meg Utrechtben (a md
megvan a Kollégium konyvtardban O. 141., 142. jelzet alatt), s akinek neve a
Sturmé és Blaeué mellett ott szerepel az 1722-b8l valé csonka kéziraton (Nagy”
konyvtar, R. 77.). Introductio ad Geographiam c¢. munkaja pedig megvolt Polgar
Mihaly kényvei kozott. Erdekes, hogy Luyts Arisztotelés hive és Descartes heves
ellenz8je volt (JAGL. Il. 2617. h.). - Latjuk, hogy Mardéthi itt is igen dvatosan
jar el, nem 1ép ki a kartézidnus korb6l, csupan a még emlitetteknél is régibb
debreceni kdnyveket akaija kicseréltetni. Persze, mindez nemcsak Mardthi
Ovatossagat, de a debreceni kartézianus ,szekta” erejét is jelenti. Némethi é
Szathmari kényvének ismerete viszont azt is mutatja, hogy Mardéthi a hazai
tankdnyvirodalmon is rajta tartotta szemét.

Itt jegyezzik meg, hogy a Maréthi altal ajanlott ,,0j” tankdnyvek legtdbbje
(Clauberg, Szatmar-Németi, Vossius, Corderius, Sleidanus, Szathmari a kézépfo-
kon és Alting, Melchior a teoldgian) kolozsvari nyomtatvany a 17. sz. végérdl,
a 18. sz. elejérdl. A legtobb Totfalusi Kis Miklos miihelyébdl kerilt ki (L Haimann
Gyorgy: Totfalusi Kis Miklés, Bp., Magyar Helikon, 1972. és Jaké Zsigmond:
Erdélyi féniks, Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1974.). Feltehet6leg azért, mert
ezek akkor még kaphaték voltak, s igy alkalmasak arra, hogy a jegyzetelést,
jegyzeteket Kiszoritsak.

Roél, Herman Alexander (1653-1718) 1685-t6l a filozéfia, majd a teoldgia
professzora Franekerben, 1704-t61 pedig Utrechtben. Coccejanus teolégus &
szélsGségesen racionalista kartézidnus filoz6fus volt. Tobb értekezése jelent meg
a naturalis, illetve raciondlis teolégiar6l. 1724-ben tanai egy részét Leidenben
zsinat itélte el. 1695-ben 6 elndkdlt a kés6bbi debreceni professzor, Kiraly Istvan
irt Szathmar-Németi Sadmuel commentarii in Zachariam (Utrecht, 1714) c
mivéhez.

L. az R. 71., 8/c. jelli konyvtari bejegyzéseket tartalmazé Album 39. lapjan
»Stephanus Veszprémi” kdnyvtaros bejegyzését.

L. 1. f., 91. j. Maréthi itteni ajanlasa is mutatja, hogy Sleidanus miive mar
el6z6leg is (a 16. sz. 6ta) hasznélatban volt a Kollégiumban. Egyébként ez a mi
is megjelent Kolozsvarott 1701-ben Sulpicius Severus Historia Sarajaval é&
Opinionesben: B. IV. 7.).

Cluverus, Philipp (1580-1623) Danzigban sziletett s valtozatos élete sordn szinte
egész Eurdpat bejarta. Térképeket rajzolt, s tébb munkat irt mind az 6-, mind az
Gjkor fdldrajzaval kapcsolatban (JAGL. I. 1975. h.).

Pardies, Ignatius Gaston (1636-1673) jezsuita szerzetesként Parizsban matematikat
tanitott. Tobb csillagaszati és matematikai, geometriai mivet irt. Marothi itt
Elemens de la Geometrie c. m(ivére gondol, amelyet latinra is leforditottak (JAGL.
1. 1251. h.). M{vét Mardthi mar Bemben megvette (L L-T. I. 79. 1).

Ez ugyancsak nagy jelentéségii elgondolasa volt Maro6thinak: a Kollégium
szerzetesi zartsaganak attorését s a nevelés vilagi iranyba vald kiszélesitését célozta.
Hazankban ilyesmire els6 izben Gyulafehérvart és Sarospatakon volt példa I



Rakéczi Gyorgy igyekezetébdl (L Makkai L.: A magyar puritdnusok, Ak. K. Bp.,
1952., 80-81.1.). Kulféldon (Németorszagban, Svajcban, Hollandidban) is szdmos
példa van arra, hogy az egyetemek kilén elbanasban, képzéshen részesitik a
nemes ijakat, hogy 6ket maguknak megnyeijék. Bethlen Miklés pl. 1662-ben
Utrechtben a teoldgiai, filoz6fiai tdrgyak mellett ,Fortificatio vagy militaris
architectura, Francia nyelv, Fechtelés, voltizsalés, Virginia (hangszer) targyakat
tanulja privat kollégiumok forméajaban, (Onéletiras, Pest, 1858., 282-283. 1).

19 Mér az Opiniones elsd (A) kérdés-felelet csoportjanal utaltunk a hallei pietizmusnak
esetleges hatésara, illetve annak debreceni belitésére. Most az Opiniones teljes
ismeretében pontosabban meg tudjuk viagitani ezt a feltevésiinket. A pietizmus
legkiemelked6bb személyisége, August Hermann Francke (1663—1727) 1695-t6l
Halléban mikodott, ahol az 1700-as évek elején Domokos Marton s masok is
tanultak Debrecenb6l. Francke nevelési elveit Kurtzer und einfaltiger Unterricht wie
die Kinder z(r wahren Gottseligkeit und Christlichen klugheit anzufihren sind (Halle,
1702) c. m(vében fejtette ki. A munkét ,Virth (I) Ambrus Norimbergi Predik”
.k0zbeszélgetéshe foglalta”, mint arrél magyar forditasabol értesiliink. A kis miivet
ugyanis B[arany] G[yo6rgy] alig tiz év mulva magyar nyelvre forditotta (,Nyom-
tattatott Halléban, Orbéan Istvan &ltal 1711,” BJVIK. I. 1782, még Babai Gyodrgynek
tulajdonitva). Ebben 6t (!) kérdéscsoportban adja el6 nevelésének legf6bb
szempontjait, amelyek kdzott elsé a kegyesség, de hasznos Utmutatdsokat ad a
gyakorlati ismeretek (matézis, asztronémia, foldrajz, ndvénytan, zene) elsaja-
titasahoz is. Kiemeli a tanito szelid viselkedésének fontossagat (77.1.) sa ,,kereszté-
nyi tudomany” anyanyelven val6 oktatdsanak sziikségét (75.1.). —Ez utobbi szem-
pontot Barany még egy részletes lapalji jegyzettel is megtoldja, amelyben lelkes
szavakban foglal allast a gyermekek magyar nyelvii tanulasa mellett (75-76. 1).
A pietizmusnak a Kollégiumba valé kozvetlen behatolasat jelenti viszont két
tankényvnek, Hieronymus Freyer (1675-1747) Orgondajanak (1742) és Joachim
Langius (Lange, 1670-1744) Colloquiajinak (1744) Debrecenben valé megje-
lenése is, amint arra VI. fejezetlinkben utaltunk. Mindkét kényv szerz8je hallei
tanar volt Francke mellett, s6t iskolajaban, s nagyszami tankdnyviket is a
pietizmus szellemében irtak. (A pietizmus nevelési elveir6l 1 Payr Sandor: A
pietizmus pedago6gidja — Pozsony, 1908. —c. mivét, Franckéval, Langiussza!
kapcsolathan 1 aJAGL., ADB és RGG. Tibingen, megfelel§ cimszavait - Barany
Gyorgy forditdsa megtalalhaté a Nagykdnyvtarban S. 1498. sz. alatt.)
Egyébként ha az Opinionesnek az egyhazi teend6kre vonatkozo javaslatait 0ssze-
vetnénk a pietizmus, f6leg Francke elveivel és gyakorlatdval, még tobb egyezést
taldlndnk (pl. az dgynevezett belmisszio felvetése). Bar maganak a pietizmusnak
a debreceni vallasi életre tett hatdsa meg sem kozelitette a puritanizmusét, mutatja
ezt pl. az is, hogy Francke mivei kozil a fentebb ismertetett egyetlen darab
talalhaté a Kollégium kényvtaraban, mely pedig b6évelkedik az egykori teol6-
gusok, filoz6fusok munkdiban.

® Marothi maga megvallja egyik Beckhez sz616 levelében (L-T. Il., 84. 1), hogy
elgondolasaiban nagy példaként lebegett el6tte Bél Matyas pozsonyi iskolaja, amely
mintiija, kordbban hasonl6é nehézségekkel kiizd6tt, mint aKollégium, de aparatlan
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23.

Bél Cellarius irdnyat kdvetve, Ugy rendbe hozta, hogy eredményeit tekintve nincs
parja az egész orszagban (mar el6bb, egyik berni levelében is elismeréssel szél Bél
intézetérél, L-T. I., 88. 1). Bél valoban méar a szazad elején megalkotta a pozsonyi
evangélikus liceum tanrendjét s annak pontos végrehajtasat egy ephemeridesnek
nevezett napld (a mai osztadlykonyv 6se) segitségével ellen6rizte. (Az iskolai
tantargyakat, satanitas menetét részletesen ismerteti Finaczy Erné: A magyarorszagi
kozoktatads torténete Maria Terézia kordban c. munkajéban, Bp., 1899. I. k. 201-
202. s205.1.) Bél egyébként Francke tanitvanya, s6t fidnak tanit6ja volt Halléban
Cellarius és Langius (Lange) kényveit 6 vezette be el6sz6r Magyarorszagon.
Mindez Maroéthi rendkiviili tdjékozottsagat, a hazai iskolai tigyekben vald jartassa-
gat is tandsitja.

Hogy Mardthi a fels6bb foklU oktatdsra vonatkozd torekvéseivel s azok megva-
lositdsaval mennyire megel6zte korat, azt két nevezetes kilféldi féiskolaval
kapcsolatos adat idézésével szemléltethetjik. Finaczynal pl. ezt olvashatjuk a bécsi
egyetemrél: ,Mikor Van Swieten 1745-ben Bécshe jétt, vigasztalan allapotban
taldlta a valamikor oly hires egyetemet. A tanulmanyi rend elavult és hézagos; a
vizsgalati eljaras tarthatatlan; az ellen6rzés semmis; a tudomanyos segédeszkdzok
majdnem teljesen hianyoztak.” (Finaczy Erné: A magyarorszagi kozoktatas
torténete Maria Terézia kordban, [1740-1773], Bp. MTA Kiad., 1899. I. k. 14
1) - Révész Imre Sinai Mikldsrél irott életrajzdban pedig ezt irja az oxfordi
egyetemrdl Sinai ott tanuldsanak (1756-57) idejéb6l: ,. . . a tanarok vagy
egyaltalan nem vizsgaztattak, vagy pedig csak formalisan, kézépkorias res
disputaciok alakjaban. Az okori torténetet csak az dkori irodalom fuggelékeként
tanitottak; az ujkorit majdnem teljesen elhanyagoltdk. E tekintetben még
Cambridge-ben sem volt jobb a helyzet. A modern tudomanyos szinvonalra
emelkedés &ltaldban mindkét egyetemen még egy szadzadig varatott magara” (.
md, 46. 1). - Pataki Samuel orvos, a kolozsvari kollégium fizikatanara pedig az
Un. Literaria comissi6hoz, mely az erdélyi iskolazas ligyének rendbehozasara
1769-ben 0lt 6ssze, benydjtott javaslatdban (De studns altioribus) azt kivanja,
hogy a fels6bb tanulék ne tanuljanak mindent egyszerre, hanem megszabott
sorrendben (L Torok Istvan: A kolozsvari ev. ref. kollégium torténete, Kolozsvar,
1905., 146—147. 1). Vagyis Kolozsvart még ekkor is az volt a helyzet, ami
Mardthi el6tt Debrecenben.

Ez Pandi Janos ,iuratus notarius” lehetett, aki az 1740. januar 6-an kelt levelet is
irta. Az irds az 6 kezére vall.

Mar Sinka észreveszi, hogy bizonyos eltérések taldlhaték az eredeti Opiniones é
a Tanacs elé teijesztett kozott: ,,A magyar nyelvi olvasas és irds gyakorlasanak sa
magyar nyelven val6 levélirdsnak és a szdmtannak bevitele az dsszes osztalyokba
mindenesetre (j és korszakalkotd intézkedés gymn. (igy) tanitasunk torténetében,
s Szilagyi S.-nek (igy) a gymnasium szempontjabol van igaza, middén allitja, hogy
~-Marothi a mathesist Ujsagképpen hozta be” (Ertesit6, 93. 1). —Szilagyi Samuel
megéllapitadsa az Oratiofunebrisben igy hangzik: ,,Primus Mathematicis Disciplinis
Juventutem Scholasticam imbuit” (Or. fun. 273. 1).

Egyébként az egységes tanterv és Orarend kidolgozasaban és végrehajtasaban is



csak Bél Méatyas pozsonyi iskolaja és ajezsuitdk mar emlitett Motlndes-féle Typusa
el6zte meg a Kollégiumot. Ez ut6bbit pl. 1735-ben nyomtattdk ki Nagyszom-
batban s az Osszes jezsuita gimnaziumokban tan- és Orarendil szolgalt (L Finaczy
Ern6: A magyarorszagi kdzoktatas torténete Maria Terézia kordban, M TA kiadasa,
Bp., 1899. I. k. 105-106. 1).

24. Tehat nem a tanarok megjegyzései, mint Jausz irja (54 L).

2. ime Mardéthi tantargyai 1741 elején (az 1740 elején tanitottakat mar lattuk a
Tanacsjan. 6-i levelére irott valaszban). Tekintve, hogy a Tanacs ,,opinié”-ja csak
az ,,Universalis Historia” és az 0j ,,Geographia” tanitasat kivanta t6le, a kiegészités
valészinlileg az 6 kivansagara tortént, mert a hatdrozathozatalnal mint a consis-
toriumnak hivatalanal fogva tagja, 6 is jelen lehetett.

2. L-T. Il. 83. 1
2l L-T. 1. 84. 1
28. Sajnos, ehhez sem tudtam hozzajutni. Jausz Béla megjeldlése (i. md, 62. 1): ,,Fasc.

7. for. (2 - t6lem) 53.” nyoman az Egyhazkerileti Levéltar jelenlegi kezel6i sem
tudtak tajékoztatni. A tanarkari jegyz6kdnyveket egyébként is csak 1749-ben
kezdték vezetni (Protocollum Professorale ab ao 1749—791, TREKL). Itt mind-
jart az els6, 1749. okt. 15-én tartott llés harmadik pontjaban olvashaté egy
hatarozat, mely Ugy latszik, aJausz altal emlitett hatarozatot Gjitja meg a kdvetkez6
szavakkal: ,Quandoquidem idm in Consessu Dnorum Professorum Anno 1743.
die 13. May statutum fuerat ab Ampl. a senatu ad diem l6*T'leiusdem confirma-
tum, quod in Classe Philosophica tres solidos annos studiosi expleant [] hinc
inposterum nemo altior illinc in classem Theologicam collocabit[u]r, quam revera
et et ipso facto expleat. Is enim in consum non veniet, quo anno nomen albo
scholae nostrae dederit vel quot annos in Schola aliqua minori regundo confe-
cerit.”

E sorok alapjan megnéztem az 1743. évi varosi jegyz&kdnyvet is (Protoc. Polit.
IV.A. 1011/a., 147, H-B. megye és Debrecen Varos Levéltara), ott azonban még
tlés sincs e naprdl bejegyezve, s masutt sem taldltam benne hasonlé tartalmd
feljegyzést. —A fenti tanarkari hatarozatra hivatkozik Barcsa Janos is (A debreceni
Kollégium és partikulai, Debrecen, 1905., 73. 1) kissé megtéveszt6 fogalma-
zasbhan. igy tehat mindenképpen aJausz hitelére vagyunk utalva.

29 Az elsd pont homélyos fogalmazésa, valamint az 1749-i tanarkari hatarozat szo-
vege, mely szerint ,in Classe Philosophica tres solidos annos studosi expleant,”
azaz a tanulok harom teljes évet toltenek a filozéfiai osztalyban, okozhatta Révész
Imre félreértését, aki a Sinai Miklds és kora c. kényvében azt irja, hogy Marothi
hatdsdra 1743-ban egy, a teoldgiat megel6z6 haroméves ,cursus philosopicus”
allittatott fel a Kollégiumban (Révészt félreértésében tdmogatta Barcsa i. m{, 73.
1 ugyancsak bizonytalan fogalmazasa is). Szerintem azonban nem errdl van szo.
Haroméves 06néallé filozéfiai kurzusnak ekkor (s kés6bb se igen) nyomét sem
taldljuk a Kollégium tdrténetében. llyesmi feléllitisara sem a Kollégium épiilete
(tantermek), sem a tanari kar létszama nem nyujtott lehet6séget. Ugy gondolom,
inkdbb arr6l van sz6, hogy a fogalmazas egybekapcsolja a két fels§ classist*(a
logikatol kezdve) a Mafdthi altal javasolt Uj osztallyal, melyet mint mikdd6t az
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1770-es Methodus ,,Classis Metaphysica” néven emlit (27-30. L), s ez az a hdrom-
éves ,cursus Philosophicus”, melyet minden didknak ,,re vera et ipso facto”, tehat
valésagosan és nemcsak papiron el kellett végezni. Hogy ez lehetett a helyzet
mutatja az is, hogy az 1743., majd 1744. tanéve beiratkozottak szama harom
illetve két classis kdzo6tt oszlik meg (Thury I1. 219. sk. 1.). Nagy Sandor sem emlit
ez idébdél hasonl6 tanfolyamot.

L. Thury 1. 219. sk. 1

Acta iudiciaria, Tiszantali Ref. Egyhazkeriilet Levéltara, Il. 10. fond C., llI. k.
221. 1
L. Tiszantuli Egyhazkerilet Levéltara Z. 60. ab. 95. 1 - Nagy Sandor idéz egy

1723-bdl valé ,0sszeallitds”-t, mely szerint: ,, A humanissimus collegdknak 5
cibistdjok és 3 nummistajuk, a tobbi ornatissimus dedknak, kik a collegak utan
kovetkeznek 4 cibistadjok és 2 nummistajok, az ezek utan kovetkezd praestan-
tissimus 42 deédknak 3 cibistjok és 1 nummistdjok, a tébbi paedagogus uraknak
2 cibistajok és 1 nummistajok legyen, az alumnusoknak pedig sem cibistajok, sem
nummistajok, csak egy gratistajok és lotoruk lehet.” (53-54. 1)

A Tanacs e levelét nem taldltam. Annak tartalmét és szavait Sinka emlegetett
munkdaja nyoman idézem (75. 1). A professzoroknak Mar6thi altal irott valasza
azonban megtalalhaté a Tiszantdli Ref. Egyhéazkeriilet Levéltardban Z. 60. ab. 50.
sz. alatt.

E téren mér Apaczainak is hasonlé volt a tapasztalata és a véleménye: ,,En legalabb,
midén mar tizenhat éves voltam, a mondattant, mely a nyelvtan masodik fele,
még nem értettem, holott azt jol beemléztem, igaz, hogy rengeteg faradsaggal.”
—A nyelvtan olyan szabdlyait er6ltetjik —panaszplja — melyeket maga Cicero
sem tudott volna, s amelyeknek a ndvendék egyszer sem veszi hasznat egész
életében” (idézi Ban Imre - Apéczai, 516. 1.

Jausz sem veszi tekintetbe, hogy a Didactica Magna szaz évvel korabban, 1638-ban
jelent meg, s Mardthi nem visszafelé nézett, hanem el6re, s benne egy U
pedagogia csirdi bontakoztak. Mennyivel fontosabb lett volna ezt kifejteni!
Benda-Irinyi, 344. 1

L-T. Il. 70. 1
L-T. 1II. 70. 1
L. 7. sz. jegyzet.

A Tiszantuli Ref. Egyhéazkeriilet Levéltara, Z. 60. ab. 94/741. sz. —Nikolaus
Engelhard (1696-1765) Mardthi professzora volt Groningenben. A filozéfiat
(matematikat és fizikat) Wolff felfogasa szerint tanitotta (L L-T. I. 106. 1). -
Filozéfiai munkajanak két kotetét (1732., 1734., Groningen), melyben Logikaja
is ott szerepel, 1737. julius 18-an iktatta be a kollégiumi kényvtar lajstromaba
».Stephanus Veszprémi” koényvtaros (R. 71., 8. c. jelzetd Album, 41. 1).

L-T. Il. 94.1. - A béazeli egyetemen hasznélt logikakényvJohann Rudolf Zwinger
(1692-1777) Ars cogitandi erotematica cum praeludio philosophiae in usum philosophiae
tyronum inclytae Academiae Basiliensis adornata (Bazel, 1715.) c. munkaja volt. A
kényv, 1715-t61 1758-ig volt hasznalatban (L-T. II. 94. 228. sz. j.).
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Mindkét levél megtaldlhaté a debreceni Kollégium koényvtardban R. 607. I.
doboz 48, d £ és T| jelzés alatt.

L. Benda-Irinyi, 344. 1 - Breitinger levelér6l és Logikajanak debreceni
kinyomtatasardl egy rovid tanulméany jelent meg a Ziircher Taschenbuch aufdasJahr
1974. 61-68. lapjain J. Steinmann u. dr. Imre Lengyel tollabdl, Ein Dokument
z(ir Auswirkung dér Zircher Aufklarung in Ungam sth. cimmel, amely azonban
tébb targyi tévedés mellett (Szilagyi levelét meg nem levének mondja, a varosi
nyomda helyett Hochschuldruckereit ir, a kollégiumi kdnyvtar helyett pedig
Universitatsbhibliothekot), tévesen értelmezi a Breitinger-konyv kollégiumi
példanyanak (N. 923.) lapjai k6zé kotott Ures leveleken (németiil: durchschossene
Blatter) talalhaté kéziratos feljegyzéseket is, amelyek pedig nem minden jelentéség
nélkiliek. Az emlitett tanulmany pl. ezt iija: ,,Viele dér durchschossenen Blatter
sind in Debreciner Exemplar mit einer kurzen Zusammenfassung des
gegeniiberstehenden Textes und darauf beziglichen Bemerkungen zum Geb-
rauch far den Unterricht Beschrieben, manchesmal finden sich sogar zwischen
den Druckreilen ergdnzende Gedanken vermerkt., (67. 1) De ajegyzetekben
egészen masrdl van sz6. A bejegyzésekbdl ugyanis az tlinik ki, hogy a kényv
gazdaja valamelyik praeceptor lehetett, aki ugy hozza volt szokva a régi sko-
lasztikus, katekizal6 mddszerhez, hogy a mechanikus tanits érdekében Breitinger
fejtegetéseit is atirta kérdések-feleletek formajaba. PIl. Breitinger kdvetkez6
meghatarozasa: ,,Prima pars Logices distincte explicat primam Mentis in
cognoscendo vero operationem, quae consistit in Simplici Rerum perceptione
secluso omni iudicio” (1. 1) —a kézirathan igy hangzik: ,,Qu[aestio]. Quid nobis
prima pars logices explicat? R[esponsum]. Distinctam mentis in cognoscendo
vero operationem.” Nem sz6lva arrél, hogy elhagyja a meghatarozasnak egy igen
jelent8s részét, az egészet gépies kérdés-felelet mlveletté valtoztatta, ami messze
eltér Breitinger, illetve Marothi szandékaitél. - ime, ilyen nehéz megvalésitani az
Uj torekvéseket. Ennek felmutatdsdban all a bekotdtt lapok bejegyzéseinek
jelent&sége.

Hogy Maréthi milyen Gttdr6 munkat végzett az oktatas rendjének szabalyozasaval,
mutatja, hogy az allami szervek - természetesen egészen mas meggondolasbél -
csak 1765-ben hozzak létre az an. tanulményi bizottsagot (Commissio Studio-
rum), azzal a céllal, hogy elkészitse a nevelés Uj tervezetét, s ebbdl a torekvéshdl
csak 1777-ben szlletik meg a Ratio Educationis, a Magyarorszag és kapcsolt
részei egységes nevelési tervezete. —Bar a protestans iskolak e téren el6bbre jartak,
legalabbis az egyes f6bb iskolakat illet§leg, a nagyenyedi kollégium is csak 1748-
ban alkotta meg a maga ,Methodus Studiorum”-at, az 0sszes erdélyi kollégiu-
mokra érvényes tanrendet pedig az Gn. ,Litteraria Commissio” hozta létre 1769-
ben (L Juhész Istvan bevezetését Fogarasi Samuel Marosvasarhely és Gottinga c.
onéletirasahoz, Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1974., 14. 1). Maguk a debre-
ceniek is 1770-ben, az (n. ,Methodus” kidolgozasaval és életbe Iéptetésével valo-
sitottdk meg teljes egésziikben Mardthi gondolatait (1 Nagy S.: i. m(, 135. 1).

4 Or. fun. 272. 1
46 Bp., 1858. 217-232. 1
47. Ban .. Apéaczai, 514-521. 1






XI11I.
MAROTHI ES A TEOLOGIA

aréthi, mint tudjuk, Béazelben lelkészi oklevelet szerzett, de lelkészi

tevékenységet, néhany prédikalastdl eltekintve, sohasem folytatott. Ugy

latszik, err6l a hivatasrdl, annak kévetelményeir6l olyan magas elgondolasai
voltak, hogy nem érzett magaban elég er6t azok vallalasara. Mar 1735 decemberében,
amikor el@szor esik sz6 debreceni tanarsagardl, ezt iga Becknek: ,,. . . Ggy vélem (nem
tudom, nem csalédom-e) bizonyos meggondoldsok alapjan, hogy a térténet- vagy
matematika-professzor tiszte sokkal kisebb veszéllyel vallalhatd, méltadan részérdl is,
mint a lelkipasztoré. Es ha a felszentelés el6tt az az eszem lett volna, mint ma, ugy
éInék, hogy sokkal nehezebben engedtem volna magam ravenni, hogy erre a tisztségre
torekedjem. De mivel most méar valtoztatni nem lehet, legaldbb azt csindlom, amire
képes vagyok, és barmi mast szivesebben csindlok, mint hogy nemcsak a magam, de
sok mas tdvének a gondjat is magamra vegyem”.1Vagyis megbanta, hogy eredetileg
alelkészi palyat valasztotta. Mas szempontok mellett (a pestist6l valé félelem) ilyenfajta
meggondoldsok is szerepet jatszhattak abban, hogy professzortarsai élén 1739
szeptemberében ismételten kéri, hogy mentsék fel 6ket az ideiglenesen rajuk ruhazott
lelkészi teend6k al6l.2 Mindez azonban nem jelenti azt, hogy hitében megrendilt,
egyhazaval szakitott s a teoldgiatol elfordult volna. Egyszerlien arrdl van sz6, amit
legjobban Sinka tal&l6 szavaival fejezhetlink ki: ,,Noha 6 is pap, mégpedig istenesen
vallasos kedély: mégis egész Iényén nem annyira a teoldgus, mint inkabb az egyes
tudomanyokban jartas tudoés jellege tiikrozd8dik vissza.”3 Vagyis mas szoval: hite,
teoldgiai tudéasajelentds mértékben szinezi tudomanyos meggy6z6déseit, de korszer(
ismeretei talAn még nagyobb hatdssal vannak teoldgiai felfogasara és egész emberi
magatartasara, amint pl. azt groningeni disputaciojaban vagy régiségtani munkaiban
lattuk. S ez nem is lehetett masképpen az 6 koraban, az 6 korilményei kozott.

Teoldgiai gondolkodasa taldn - mint jeleztik - legjobban pedagogiai tevékeny-
ségeben, terveiben érvényesiilt, sjutott kifejezésre, de a teoldgidval 6sszefligg6 mun-
kassaganak vannak kdzvedenebb nyomai is. Elsésorban két Osterwald-forditasa: A
szent histdrianak rovid summaja sA keresztyének kozott az idd szerint uralkodd romlottsdgnak
kitfejeir6l valé elmélkedés. A két munkaval kapcsolatban legel6szor egy-egy tévedést
kell helyreigazitanunk. Zovanyi Jend Cikkeiben azt iga, hogy A szent histéridnak a
forditdsa 1735-ben jelent meg Debrecenben. Ennek a kiadasnak azonban masutt nincs



semini nyoma. A Benda-Irinyi-féle nyomdatdrténet az egykori szdmadasok alapjan
egy 1744-i kiadast emlit legels6ként, s ett6l kezdve 0t éven at egyet-egyet (345-45
1), Petrik Géza Bibliographiaja pedig a kdnyvnek csak egy 1748-ban megjelent
példanyat irja le (1V/2., 953. 1), mint harmadik kiadast.4 Mivel igy Zovanyi kozlését
semmiféle adat, de még a valészinliség sem tamogatja, a kdnyv megjelenéséil az
1744, évet kell elfogadnunk, annal is inkabb, mert mint latni fogjuk, a kis mii
beleesett Mardthi pedagégiai reformtdrekvéseinek vonaldba is, amelyek egyre
nagyobb er6vel és egyre szélesebb teriileten ekkorara bontakoztak Ki.

A Romlottsagnak kutfejeir6l valo elmélkedéssel kapcsolatban pedig az a probléma
hogy annak forditasat az irodalom eddig Domokos Mé&rtonnak tulajdonitotta. Petrik
cimleirasaban ezt sehol sem emliti ugyan, mert sem a cimlapon, sem ami{ben egyebitt
a forditdo neve nem szerepel, Benda-Irinyi viszont mar az 1745-ben megjelent kényv
cime utdn odateszi. Ford.: ,Domokos Marton” (345. 1). Megallapitasuk forrasa
valészin(ileg Szlics Istvan varostorténete volt. Szlics ugyanis anélkil, hogy valamilyen
adatra hivatkoznék, egyértelmien Domokosnak tulajdonitja a munkéat (i. md, Ill. k
979. 1). Valészinlileg az ¢ allitasat veszi at Szinnyei a Domokos Martonrol szélo
szocikkében (Il. k. 1009-1010. h.), s ugyancsak Sz(licsre hivatkozik e tekintetben
Zoltai Lajos Domokos Marton debreceni fébird és kora c. tanulméanyaban (Debreceni
Képes Kalendéarium, 1909., 63. 1). A val6sag azonban egészen méas: a m( jelentds
részében Mardthi Gyoérgy forditasa, s a t6bbi is csak részben a Domokos Martoné,
amint arrdl Szilagyi Sdmuel Oratiofunebrisének egyik lapalji jegyzetébdl értesuliink.
A jegyzet magyarul igy hangzik: ,lde tartozik az a dolog, aminek maga Debrecen
varosanak tiszteletre mélté tanacsa volt a kezdeményezdje, ti., hogy Osterwald tiszte-
letes Romlottsag kutfejei (ti. cim({ munkaja) kinyomattassék. Hogy ezt az elhatarozast
a tandcs milyen sokra értékelte, mér abbdl is meg lehet érteni, hogy mikor 6t (ti.
Maréthit, akir6l a f6széveg sz6l) mas dolgok, amelyek vallara nehezedtek, ennek az
igen szép konyvnek a forditasatol elvontak (bar mar a harmadrészét, vagy kevéssel
toébbet is, a francia nyelvb8l magyarra atiltette), legott négy férfi vallalkozott énként
a hatralevé munka elvégzésére, hogy a kdnyvet imnél el6bb napvilagra lehessen
bocsatani. Az elsé volt tekintetes Domokos Méarton ar, Debrecen varosanak birdja,
aztdn az igen kivalé Szeremlei Samuel Ur, elsé szenator és a debreceni Kollégium
gondnoka, tovdbba tudés Buzinkai Gyorgy ur, a varos fizikusa, orvosdoktor, végil
a hires-nevezetes Szilagyi Samuel professzor ar, aki a kdnyv kiadasat is gondozta. Az
irigy sors nem engedte, hogy Maro6thi kinyomtatva lassa a kdnyvet, ti. meghalt,
miel6tt az megjelent volna.”5 A jegyzet az Oratio funebrisnek ahhoz a részéhez
kapcsolodik, melyben Szilagyi Marothi teolégiai felfogasat, egyhazi tevékenységét
méltatja. Mivel a f8szdveg kezdete el6tt ott all (254. 1), hogy ,,notas, ubi necessarium
visum est, orationi adjecit Stephanus Hatvani de Hatvan Nobilis Hungarus,” vagyis
a beszédet, ahol szikségesnek latszott, Hatvani Istvan jegyzetekkel egészitette ki,
nyilvin ez ajegyzet is az 6 kezétdl szdrmazik. Hatvani Mard6thinak is, Sziiagyinak is
tanitvanya volt, a beszédet is 6 vitte magéaval Bazelbe 1746 tavaszan Maro6thi barétja-
hoz, Beckhez, aki a Museum Helveticum egyik szerkeszt6je volt (a masik Johann Jacob
Breitinger zurichi professzor). Barmilyen jél tajékozott lehetett is Hatvani Maréthival
és Szilagyival kapcsolatban, mégis fel kell tételezniink, hogy a jegyzetek nem az 6
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,rogtonzései” voltak, hanem azokat még itthon meghbeszélte Szilagyi Samuellel, amint
azt tobbek kozott a fenti sorok részletes értesiiltségére vallé megallapitasai (pl. hogy
meddig jutott Mardthi a forditasban, ki gondozta a megjelenendd konyvet) is
bizonyitjak. Osterwald mivének forditasat tehatjé harmadrészben Mard6thi, mintegy
kétharmad részben négy debreceni, ahogy ma mondanéak ,vezetd értelmiségi” férfid
forditotta.

A két munka nem véletlentl kerult Mardthi, illetve a debreceni varosi vezet6k
forditdi tollara. Egybevégtak azok egyrészt Mardthi nevelési reform-elgondolésaival,
s egyaltalan szélesebb teoldgiai, egyhazi, tarsadalmi felfogasaval, ezek viszont meg-
egyeztek, mint eddig is tapasztaltuk, s a forditoi egydttes is tanusitja, a varos vezet0
személyeinek a gondolkozasaval, térekvéseivel. Jean Fréderic Osterwald (1663—1747)
neuchatel-i (Neuenburg) ref. lelkész, annak az ,,ésszerli ortodoxia”-nak volt tevékeny,
hatarozott kdvetdje, amellyel Mardthi svajci tanulmanyai idején zirichi, bazeli
professzorai (Zimmermann, lIselin, Werenfels) révén megismerkedett, s amelynek,
mint lattuk, kdvetdjévé is szegBdott. Osterwald mar koran szakitott az ortodox
kéalvinizmus szigord predesztinacié-tanaval, s ellene volt mindenféle teoldgiai vaska-
laposségnak, bar a felvilagosodéas gondolkodasat nem tette magaéva. Gyakorlati egyhazi
munkajaban az egyszer( bibliai teolégian alapuld jamborsag (pietas) és az erkdlcsi
normak megtartadsa, a keresztyéni élet gyakorlati megvalositdsa volt a f6 torekvése.
Mintha az angolszasz eredet(i puritanizmust egyesitette volna a német foldrél szarmazo
piedzmussal. Ezt a meggy6z6dését szolgalta mdveivel is.

A két m( koézul a Romlottsag kutfejei 1699-ben, A szent histdrianak summaja pedig
1702-ben jelent meg el8szor, az el6bbi Amszterdamban, az utébbi Genfben. S béar
debreceni forditdsuk megjelenése forditott sorrendben tdrtént, mi az eredeti id6rend
szerint foglalkozunk velik, mert pl. mint latni fogjuk, A szent historia a Romlottsag
kitfejei egyik gondolatanak megvaldsitasa, s valészinlileg Osterwaldéhoz hasonld cél
vezette a debreceni eldljarokat is a konyvecskék kiadasaban. Egyébként Debrecenben
is hamarabb készilhetett el a Romlottsag kutfejeinek forditasa, mint a masiké, amint azt
Mardthinak egy levélbeli megjegyzése mutatja. 1744 majusaban (?) ugyanis ezt irja
Becknek: ,,Osterwaldi librum de corruptione christianismi hungarice reddidimus.” A
m( kés6bbi megjelenése tehat csak abbol kévetkezett, hogy az alig masfél ivnyi (28
lap és 1 levél, 16°) Szent historia nyomdai el6allitdsajoval kevesebb id8t vett igénybe,
mint a két ,szakaszabdl all6 43,5 ivet (6sszesen 691 oldalt) kitevd kis nyolcadrét
alaki konyveé.

A Romlottsag kutfejeinek elsé szakaszai kilenc fejezetében a romlottsagnak azokat a
katfejeit vilagitja meg, amelyek az egyes emberekben talalhatok. Nem véleden, hogy
pl. ezek k6zott az elsé ,,A tudadansag”, vagyis az, hogy az emberek, még a teolégusok
egy része is, nem ismerik a keresztyén vallas alapigazsagait. S itt mindjart meglatszik

1. van Isten,

2. a Szentiras Isten beszéde,

3. a keresztyén vallas igaz.



A tudatlansagnak pedig harom f6 oka van:

Els6 a neveltetés: mert a gyermekek nevelésének hibas maédja sziikségképpen
magaval hozza a tudadansagot.

Maésodik a tanusagra (tanultsigra - t6lem) vald eszk6zdknek nemléte, és neveze-
tesen a népnek tanitasaban vald hibak. . .

Harmadik az embereknek restségek és tunyasdgok, akik éppen nem igyekeznek
azon, hogy a sziikséges tanusagra szert tegyenek (I. 49. 1.).9- A masodik szakaszban
Osterwald azt mutatja ki, hogy az egyes ember hidba igyekszik a maga ,,kilénbdz6”
(specialis) hibaitél megszabadulni, ha a ,kdzdnséges” (generalis), vagyis a tarsadalom-
ban el6forduldé hibdk nem engedik.1DEzeknek katfejeit hét fejezetben mutatja be, az
egyhaz életében mutatkoz6 fogyatkozasokon kezdve ,a keresztyén fejedelmeknek és
magyistratusoknak hibaikon” folytatva a gyermekek nevelésében, a rossz példak és
szokasok teriiletén mutatkozé hibakig, s azokig a veszedelmekig, melyek a , libertinus”
(szabadgondolkodd) koényvek részér6l fenyegetik a keresztyénséget.

A mi célja tehat a keresztyéni vallas helyes gyakorlasara vald nevelés az élet minden
tertiletén, mind a magéan-, mind a kézéletben, s erre eszkdzil ajézan ész, az értelem
Utjdn val6 meggy6z6dést hasznélja fel, azt, amit mas hasonld targyu kényvek ir6itol
is megkivan: ,,Esméretesebb és nagyobb becsben volna a kegyesség, mint most vagyon,
ha a kegyességrél irott konyvekben mindenkor ajudicium avagy jozan itélet és a
k6zonséges természeti (ma: természetes) gondolkozasnak formdja uralkodnék, és ha
az ember azokban semmi olyat nem latna, amely ha szorosan a prébakdre vonattatik
és megvizsgaltatok, meg nem egyez a tokéletes igazsaggal” (1. 333. 1). A vilagos,
egyszer(, érthetd tanitas kedvéért dogmatikai engedményekre is hajlando, kiléndsen
a katekizmusok szovegére vonatkozolag, s még az Grvacsora-tan kérdésében is, ami
pedig a protestdns dogmatikai vitdknak még akkor is eléggé izzé pontja volt. Ezt iga
pl. idevonatkozélag: ,. . . én nem mondanadm, hogy a szent vacsora a mi lelki
taplaltatdsunknak és a Jézus Krisztussal vald egyesulésiinknek pecsétje (Symboluma).
- Ezek asz6k homdlyosak. Vajon nem sokkal vilagosabb volna-e a gyermekeknek é&
a kozségnek (ma: gyilekezetnek), ha azt igy mondanék ki: hogy a szent vacsora olyan
szent munka vagy Cérémonia, amelyben a keresztyének kenyeret esznek és bort
isznak aJézus Krisztus halalanak és a valtsagnak munkajanak emlékezetire” (Il. 314—
315. 1).

A dogmatikai kérdéseknél azonban bizonyara jobban érdekelte a debreceni
vezetbket a kdnyv gyakorlati célja és a célok megvaldsitasara szolgalé Utmutatasai. A
f6cél pedig, mint ezt Osterwald mlve szdmtalan helyén hangoztatja, a kegyességnek
az emberek kozott valé ndvelése, a blnok kiirtdsa, az igazi keresztyéni élet
megvaldsitasa. Mert bar a tudomany, vagyis a vallasi ismeretek is fontosak, de a
keresztyéni tudomanyoknél is el6bbvaldk a keresztyéni kotelességek (Il. 218. 1). A
prédikacidkban is a meddd teologizalds helyett ,az erkélcsokrél vald tudoményt”
kellene hirdetni szerinte, s mivel az ,,a vallasnak legkivaltképpen valé része, arra
kellenék magokat adni a prédikatoroknak” (Il. 105. 1.). Osterwald m(ive val6jaban e
célok megvaldsitasdnak akadalyait és lehetGségeit targyalja. Vagyis mai szoval élve,
afféle ideoldgiai-gyakorlati kézikényv, mely nemcsak az egyének helyes
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magatartasanak hibait s azok elkeriilésének modjait tarja az olvasé elé, hanem az
akkori legfontosabb tarsadalmi tényezdék és hatoer6k fogyatkozasait s azok meg-
javitasanak lehet6ségeit is. Ez a vildgos, hatarozott ideoldgiai, cselekvési Utmutatas
[ehetett az, amely a debreceni atyakat els6sorban megragadta, samelyet sajat tevékeny-
séguk vezérfonalaul, de a debreceni egyhaz és polgarsdg munkdajanak, egész életvite-
lének mércéjéil, iranymutatojaul is szantak, a hivek, polgarok felfogasanak befolyaso-
lasara, gondolkodasuk, eljarasuk egységesebbé tételére. Nem lattuk-e mar pl. a
pietizmus (kegyesség) jelentkezésének nyomait els6sorban Domokos Marton
életében, de Maréthi Opinionesének tébb mozzanatdban is? Domokos szorgalmas
bibliaolvasasa (harmincszor olvasta el), jambor élete, melyet Szathmari Paksi Istvan
plspdk és Tatai Csirke Ferenc prédikator is kiemelt halotti prédikaciéjaban,2mintha
Osterwald eszményének megvaldsitasa volna. Pl. 6 is nyomatékosan ajanlja a Szentiras
olvasasat, mert ,,ez minden kényveknél jobb”: ,,Eszkdz és Orvossag, amelyet az isteni
josag adott az embereknek ablinnek mérgétdl valé megoltalmazasra és a boldogsagnak
elérésére” (1. 351., 353. 1). Ugyancsak az osterwaldi mércének feleltek meg
Domokos és nyilvan a vele tarté varosi vezet6k kdzéleti torekvései is: ,,. . . azzal, hogy
valamely magyistratus keresztyén, mar koteleztetik arra, hogy kegyes légyen és a szent
életnek kovetbje”. —, A keresztyén fejedelmeknek és eldljaroknak kotelességekben
all, hogy a kegyességnek az emberek kdzo6tt valéd nevelkedését és ellenben a blinéknek
kiirtdsdt munkalodjak” (Il. 171., 173. 1). Nos, a Tanacsnak a varos erkolcsi életét
szigorité sok-sok rendelkezése, s az erkdlcsi kihdgasok igyében hozott szigoru itéletei
mellett (a hazassagtorést pl. halallal blintették), amelyekben b6velkednek a korabeli
Protocollum Relationum koétetei (HBmL., IV. A. 1011/a.), utalhatunk ismét Maréthi
Opinionesének els6 szakaszara, amelynek kemény egyhazi rendszabalyai, mint ott
ramutattunk, inkdbb a varos és egyhaz el6ljardinak, mint Mardthinak az egyéni
nézeteit tukrozték. Egyébként Osterwald is nagy jelent6séget tulajdonitott pl. az
»egyhazi fenyitéknek”. Munkaja egyik legrészletesebb, legalaposabb fejezetét szenteli
a kérdésnek. De harmonizal Osterwald eszméivel (ideae) az az er6teljes torekvés is,
amelyet a debreceni Tanacs ez id6ben a nevelés terén kifejt nemcsak iskolak létesitése,
aKollégium Ujjaszervezése terén, hanem a tanitds, nevelés tartalmat, céljat illet6leg is.
Osterwald mive sok helyen kifejezésre juttatja, hogy milyen fontosnak tartja a
gyermekek nevelését, s kdnyve masodik szakaszanak V. fejezetét teljesen e kérdésnek
szenteli, hiszen a ,tudatlansdg” eloszlatisara ez a leghatdsosabb eszk6z. Felhaborodik
azon, hogy az emberekjo része ,ijusdgokat kozel majd mint a barmok Ugy téltik el,”
(1. 193. 1), s fenndll az az ,,égre kialtd és gyalazatos dolog, hogy a keresztyénségnek
majd nagyobb része olvasni nem tud,” s ezért a Biblidt sem olvashatja (Il. 351. 1).
Ezzel kapcsolatban emlékeztetlink pl. a varosi Tanacs 1739. évi aprilisi hatarozatara,
mely az ijuség ,rettenetes tudadansagénak, elvetemiltségének, mely miatt »ollyak,
mint az oktalan barom,« megszintetésére hat utcai, vagyis kertleti iskola felallitdsat
rendelte el”. De a kollégiumi reformok j6 része is az oktatds hathatdsabba, korszer(ibbé
tétele mellett elssorban a vallaserkdlcsi nevelést szolgalta, ami természetesen
Osterwaldnak, s mint lattuk, a pietista pedago6gianak is legf6bb térekvése. ,,A nevelés
két végei - a keresztyén valldsnak esméreti és annak gyakorldsa,” mint az utébbinal
olvassuk (Il. 212. 1.).13



Nyilvdn nem azt akarom mondani a fentebbi sorokkal, hogy Debrecen varosanak
vezet6i Osterwald kdnyvét afféle receptgylijteménynek hasznéltdk varosvezetési
munkajukban. Nem, hanem mint mér utaltam r4, els6sorban ideoldgiai tdmaszként
a varos kdzonsége felé pedig iranyitd, meggy6z06 eszkdzként alkalmaztak. Ugyancsak
nem jelenti forditdsuknak 1745-ben tdrtént kiadasa, hogy a miivet csak forditoi
tevékenységiik soran ismerték meg. Ellenkez6leg: bizonyara mér valamennyien joval
elébb olvastdk az 1699 Ota tobb kiadasban is megjelent eurdpai hirli munkat, s éppen
ezert keritettek sort a leforditasara és kiadaséra.

Osterwald torekvéseinek legkdzvetlenebb, és joggal mondhatjuk, leghatasosabb
debreceni megvaldsuldsa volt A szent historianak révid summaja stb. (Abrégé de
L'Histoire Sainte et du Catéchisme). A kis m{ keletkezésének okaira s tartalméara
maga a szerz6 utal a Romlottsadg kuatfejeinek a gyermek nevelésér6l szl fejezetében
(V.), ahol a vallasi ,igazsagok és kotelességek,, tanitasarol szél: ,igen jélesnék, ha az
oktatds kezdetnék azokon, amelyeket az Istenr6l vald6 tudomanyban historiai avagy
cselekedetbéli dolgok foglalnak magukban, melyek megirattattak az O- és Ujtesta-
mentomban, Ugyhogy a gyermekek tudndk avagy csak summadason micsoda kivalt-
képpen val6 id6beli szakaszai vdltanak e vilagnak, micsoda emlékezetesebb dolgok
estek a vilag teremtésétél fogva aJézus Krisztus idejéig, minémi volt az Ozénviz, az
egyiptomi és a babiléniai fogsdg, micsoda id6ben élt Abraham, Mozes, David, a
patriarkak és a profétdk, micsoda nép volt a poganysag és a zsidésag, és mi volt a
Krisztus élete” (Il. 213—214. 1). Azért is javasolja ezt, mert szerinte a gyermekek
kénnyen tanuljédk a torténelmet: ,,Semmi konnyebben az 6 elméjekre nem hat, mint
a histdria, és amit most mondok egy hét alatt mind megtanulhatjak” (Il. 214. 1). Ezt
az elgondolast valésitotta meg Osterwald az Abrégé de L'Histoire Sainte et du
Catéchisme c. 1702-ben kiadott munkajaban. A kis m{ az ortodoxok kérében széles
korl ellenzést valtott ki, de aztan még szélesebb kdérben elteijedt, kiillondsen az 1734-
ben Genfben megjelent roviditett kiadasa, amely forditdsdnak is alapjat adta. Magam
a miinek csak egy 1827-i debreceni kiadasat lattam a Kollégium konyvtaraban (C.
1332.). Ennek cimlapja a kovetkez6képpen hangzik: ,, Az Szent Hist6éridnak Rovid
Summaja, mellyben az Isten Anyaszentegyhazanak e'Vildg Teremtésétdl fogva, a
keresztyén Vallasnak elteijedéseig lett dolgai a'Szent irasbdél, az Id6nek Szakaszai és
rendi szerint révid Kérdésekbe és Feleletekbe foglaltatvann el6adattatnak.
Debrecenbenn. Nyomtatta To6th Ferenc, 1827.” (16°, 36. lap.)

A cimlap hatoldalan helyet foglalo tartalomjegyzék nyolc fejezetben sorolja fel
»A'Szent Histérianak szakaszai”-t. Az események sora természetesen megegyezik
azzal, amelyet Osterwald el6bbi m{vében el6adott, a fejezetek szama azonban a
forditas, illetve atdolgozéas soran eggyel megrovidilt, mert az osterwaldi 8. és 9.
szakasz a magyar kiadasban 0sszevonodott. De hat ez mar a forditdi eljarés
ismertetésének korébe tartozik. Ennyib6l is vilagos azonban, hogy A szent histdria
megfelelt Maro6thi ama felfogasanak, mely a tanitdsban révid, vilagos tankdnyveket
igényelt, a torténelmi tartalom pedig sajat torténettanari munkajanak el6készitését, a
tanulék munkajanak megkonnyitését is szolgalta, nem szélva arrél, hogy a kis mii a
pedagdgiai vonatkozasoktdl eltekintve, a felvilagosodas kezd6dd historizmusanak
jelentkezését is képviselte.



Ami a forditast illeti, a Romlottsdg katfejei meglehet6sen hiven koveti az eredetit,
féleg tartalmi vonatkozasban. A stilusra vonatkozélag viszont nem allithatjuk, hogy
az minden tekintetben a francia szoveg nyomaban jar. A magyar atultetés szdvege
kissé nehézkesebb, korilirobb, mint az eredetié, s nincs hijan bizonyos prédikatori
zamatnak. Ez az eltérés szdrmazhat a két nyelv fejlettségi fokéanak kulénbségébdl, s
abbdl is, hogy a magyar irott nyelvet hossz( ideig, mintegy két és fél évszazadig,
tulnyoméan prédikatorok mivelték. A f6 ok azonban valésziniileg az, hogy a forditék
a szerz6, de a magyar kiadas céljanak megfelel6en is, egy mindenki, az egyszer(
olvasé szamara is érthetd, tiszta, vilagos magyarsaggal megirt konyvet akartak a kézon-
ség kezébe adni, s ez teljes mértékben sikerilt is, bar igyekezetiilk néha korilmé-
nyeskedésre kényszeriti az atultet6ket, viszont igy a forditas szinte teljesen elkerili a
kor irott, s valOsziniileg beszélt nyelvét is elboritd latinizmusokat, latin szavakat,
amelyek hasznélatdra pedig a francia nyelv sok latin eredet( szava, fordulata erfs
biztatast jelenthetett, anndal is inkdbb, mert azok jo része megegyezett a latinos
mUiveltségli magyarsdg szokincsével. Nem, a szdvegben legfeljebb csak olyan latin
szavakkal talalkozunk, amelyek szinte &tmentek a magyar kdznyelvbe is, és amelyeket
tobbnyire még ma is haszndlunk, mint pl. ajus, magistratus, sakramentom, cerémaénia,
materia vagy az akkor kézkelet(ibb deciaréi, auctoritas. Az ilyen latin eredet(i ,,magyar”
szavak nyelviinkbe illeszkedését azzal is hangsilyozzak a forditok, hogy azt magyar
kiejtésuk szerint irjdk, mint ajust, magyistratust vagy a sakramentomot.

Néhany példa az elmondottakra! ime egy a prédikatori stilusra, mindjart a md elsé
mondata ,,Csudalkozéasra mélté a nagy romlottsdg, amelly ma a keresztyének kozott
uralkodik. Ugyanis a keresztyén vallasnak, amelyet 6k vallanak, f6 célja ez, hogy az
emberek megszenteltessenek, és hogy a vilaghol a romlottsag és biin Kiirtattassék”
(Eloljaré beszéde az auctornak, A.). Ez a francidban igy hangzik: Il y a lieu d'etre
surpris de la Corruption qui régne par les Chrétiens. La Religion qu'ils professent
tend pricipalement & sanctifier les hommes, et & bannir du monde la Corruption et
le vice” (2. 1). Figyeljink itt fel a magyar forditds els6 szavainak &bldsebb,
retorikusabb hangmegutésére (Csudélkozédsra mélté a nagy romlottsdg. . .), amelynek
lendilete egy szoval (nagy) még meg is toldatja a francia eredeti egyszeri
kijelentésként hato, értekezd prozaszerl szavait. Ugyancsak az er6teljességet fokozza
s a prédikatori hevet képviseli az utolsé mondatszakasz ,kiirtattassék” hangzasaban is
igen kemény szava. Ennek helyén a francidban a ,,bannir” &ll, ami csupan szam(zetést,
eltavolitastjelent. —Ezek utdn nem csoda, ha a magyar forditék kiiléndsen az er6teljes
felépitésli, barokkos szoévés( és lendiletli mondatok visszaadasaban remekelnek. Alljon
itt példaként ,,A fejedelmeknek és magyistratusoknak hibajik” c. fejezet egy mondata:
»,De az alsobb tisztvisel6k és birak is sok gonoszt okozhatnak. Gondoljunk valamely
tartomanyban vagy varosban olyan magyistratust és birdkat, akik a magok tisztségeket
onndénmagok hasznokra forditjdk, akik csak arra vigyaznak, hogy meggazdagod-
hassanak, akik ajandékokat vesznek, akik az itélésben, vagy fosvénységtél vagy
indulatoktél (ma: részrehajlas) viseltetnek, akik masoknak ajanlasokra vagy kedvekre
hajtanak, akik csalardok és szinmutaték, mar ennél egyéb arra nem kell, hogy a blindk
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bécsusszannak és labra kapjanak az 6 alattok valdok kozott, hogy az igazsadg elfo™
dittassék, hogy a torvényszékekbdl az igazsag és ajo lelkiesméret kihanyattassék (pour
bannir), hogy a csalardsag, egymas ald valé askalédas, a hosszas perlekedések, az
eskuvésekkel valé visszaélések és azoknak megszegése és tobb egyéb szdmtalan
rendedenségek elébb-elébb menjenek” (Il. 168-169. 1). Ez utdbbi rész a francia
szdvegben is egy mondat, hasonl6é szerkezettel, de a magyar mintha még hosszabba
valna korulirdsai, s kulondsen a végére kialakult prédikatori lendulete, révén. ime
0sszehasonlitasul a mondat masodik fele franciaul: ,,. . . il n'en faut pas d'avantage,
pour introduire et pour authoriser le crime dans toute leur lurisdiction, pour pervertir
le droit; pour bannir de Tribunaux la Justice et la bonne foy, pour donner cours ‘a
la tromperie, ala chicane, alalangeur des proc‘es, al'abus et & la violadon des sermens
et & une infinité d'autres désordres” (Il. 118. 1).

Hogy melyik az a ,,harmadrész vagy még tobb,” amely Maro6thi kezét6l szarmazik,
egy igen aprdlékos, behatd stiluskritika talan eldénthetné, de a forditds annyira
egységesen koveti az eldljaroban emlitett torekveés, a tiszta, vilagos magyar nyelven
valé megszélaltatds megvaldsitasat, hogy fel kell tételeznink, a forditdk, féleg mikor
a munka folytatasat atvették, megbeszélték a megoldas f6bb szempontjait. 4

A Szent historia atultetésénél mar joval nagyobb szabadsaggal jar el Marothi,
Ggyhogy a munkat inkabb atdolgozéasnak, mint forditasnak mondhatjuk. Allitasunkat
néhany példa is igazolja. A magyar szoveg els6 kérdés-felelet padga pl. magaba foglalja
a francia eredetinek a masodik kérdésre adott feleletét is: ,,K.: Ki teremtette e nagy
vilagot? —F.: Az Isten, Krisztus Urunk szlletése el6tt mintegy négyezer évvel” (A).
Viszont a magyar szdéveg masodik kérdése és felelete: ,K.: Mibdl teremtette, és mi
altal? - F.: Semmibdl, az 6 akaratjanak hatalma altal” (A2) - nem taldlhaté a francia
szovegben. Az eredeti 3. kérdése, amely francidul igy hangzik: ,Comment Dieu créa-
t-# le Monde?” —a magyarban igy sz6l: ,Hany napokon teremtette?” —s a felelet azon
tal, hogy leforditja a franciat, hozzateszi: ,ily renddel”: S ezutdn el6adja a teremtés
hat napjanak torténetét a Genezis szerint, ami szintén nem taldlhaté a francia
szovegben. S a tovabbiakban is nagy szamban talalunk hasonld eltéréseket, amelyek
kdézt pl. olyan jelentések is akadnak, mint a kovetkezd kérdés-felelet: ,,K.: Miben
allott f6képpen az Istennek képe? F.: Az értelemnek bdlcsességében, és az akaratnak
szentségében, mellyet kdvetett a halhatatlan boldog élet.” (5. 1) Az ennek megfelel§
rész az eredetiben igy hangzik: ,,En quoi THomme ressambloitil & Dieu? R. Homme
ressambleit 4 Dieu par Texcellence de la Nature que Dieu lui avoit donnée, aussi bien
que par ITnnocence et la Sainteté.” (2. 1) Azt hisszik ,,az értelem bdlcsességének”
ilyen kiemelt betoldasa nincs minden jelentéség nélkil a fordit6 gondolkodasat
illetéleg. - Egyébként tapasztalatunk szerint a francia eredeti magyar nyelv(i mé-
dositésai az amugy is egyszer( és vildgos szdveg tovabbi egyszer(sitését szolgaljak,
mind a szerz6, mind a fordité pedagogiai torekvéseivel dsszhangban. llyen egysze-
rlsitést jelent pl. a 8. és 9. fejezet mar emlitett dsszevonasa is.b

Kozveden tanari, iskolaszervezdi tevékenységén tal tehat Marothi igy, forditasokkal
is igyekezett tamogatni s talan befolyésolni is a debreceni varosvezet6k munkajat s az
olvasok felfogéasat, egyben a korabeli legkorszeri(ibb teoldgiai iranyzat, a tobhszor
emlitett ,,ésszer(i ortodoxia” egyik legjelesebb képvisel6jét is megszolaltatva varosaban.B
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Ezek utdn nem csoda, ha Szildgyi Samuel halotti beszédében szinte Osterwald
javaival jellemzi Mardéthi felfogéasat, teologusi magatartdsat. Szerinte a nagy tanité a
teoldgianak ,,azt a részét helyezte a tobbi elé, mely alelket az isteni igazsadgok tdvozitd
Jetével ruhdzza fel, s az egész életnek, cselekvéseink igazgatasanak jora vezérl§ sza-
balyaival er@siti. A viszalykodasokat pedig, a teolégusok civakodasait, melyek legtdb-
bet drtanak a keresztyén kdzonséges tarsasagnak, ellenezte, s az igazsadgnak azt a serény
védelmezdjét sem becsilte, aki az életét vitatkozasokkal toltdtte, vagy azt tanitotta,
hogy az eltérd nézetlieket a tanuladan nép el6tt kell meghurcolni, hanem azt értékelte,
ai tisztdban volt sajat hitének értelmi alapjaival (fidei suae rationes perspectissimas
haberet), s az igazsagot (hitének igazsagat, annak igazsadgat) masoknak a meggy6zésére
meg tudta mutatni, s végll a kiizd6téren batran fel tudta venni a harcot az ellenség
fegyverei ellen.

Ezért f6leg arra torekedett, hogy a teoldgidbdl olyan segit6 eszkdzdkre (praesidia)
tegyen szert, melyekkel f6leg magat, hajlamait az isteni akaratnak aldvethesse, s szivét
agonosz szellem, a rosszra késztetd természet tdimadasai és csabitasai ellen felvértezze.

Jol tudta ez a szent életl férfid, hogy lelkiink sorsa és idve nem azon fordul meg,
hogy a keresztyén .tanitdsok cslirés-csavarasait vagy az eretnekségek torténetét
emlékezetiinkben tartjuk-e, hanem hogy életinket a keresztyén erkdlcsok leg-
tokéletesebb példajahoz igazitjuk, s annak a tanitasnak a szentségét, amelyet vallunk,
cselekedeteinkkel is bizonyitjuk.” 17

A két forditas Marothi széles gy(ir(izésd munkassdganak utols6 rank maradt
megnyilvanulasa.



Jegyzetek

.L-T. 1. 78. I

L. VI £ 8.].

. I. md, Ertesits, 77. 1

. A koényvnek ugy latszik ez az els6 ismert példanya, az OSZK-ban talalhato.

. Or. fun. 271-272. 1

. Maréthi lehet, hogy személyesen is taldlkozott Osterwalddal, hiszen annak fia,

Jean Rodolphe Osterwald bazeli lelkész, ismeretségi kéréhez tartozott (L L-T. 1.,

98-99. 1), s Neuchatel sem esik messze Bemtél.

7. Osterwaldot Jausz is ,,a hallei pietizmus svajci képvisel6jé”-nek mondja (i. md,
59. 1). Osterwalddal kapcsolatban egyébként 1 P. Larousse: Grand Dicdonnaire
Universal, RGG és a ADB megfelel§ cimszavait.

8 L-T. Il. 97. 1

9. Az idézetek nyelvi sajdtsdgait meg@riztik, de a helyesirdst mai normainkhoz
igazitottuk.

10.Méar Révész Imre észrevette, hogy Osterwaldnak ez a tanitdsa is, mely ajé

cselekedetet, a keresztyéni életet eléje teszi a hitnek, dogmatikai értelemben is

eltér a protestans felfogastol. Révész ugyan csak a ,,lutheri tanitas”-tol valo eltérést
emliti, s azt irja, hogy Osterwald: ,,Majdnem kereken kimondja, hogy az igaz
keresztyénséghez sokkal kdzelebb érzi a katolicizmus ésszeri moraltanat, mint az
anabaptista fanatizmust, a quietista misztikat és a hasonl6 jelenségeket” (Bécs

Debrecen ellen, 21. 1). Eltér azonban Osterwald meggy6z&dése a kalvini

dogmaktol is, mégpedig az arminianizmus iranyaba: az arminianizmus volt ugyanis

az a protestans felfogas, mely a kalvini predesztindcié tanaval szemben a jo
cselekedetek Udvozitd voltat hangoztatta. Hogy Mardthi mar Svéjcban, rokon-
szenvezett az arminianizmussal, illetve annak ottani képvisel8ivel (J. Chr. Iselin,

Zimmermann), ezt azidében irt leveleinek tobb helye mutatja. - Ugy latszik,

Debrecenben, illetve a magyar reforméatus teolégusok kérében sem tetszett

mindenkinek a m{, mert Mardthi mar a forditas elkészilte utadn ezt irja Becknek:

»A mieinknek nagyon tetszett: nem tudom, egy Lynceus min akadhatott fenn

benne” (unus Lynceus nescio quid visus est sibi sibi in eo videre, L-T. Il. 97. 1).

Tal&dn ez a Lynceus azonos azzal a ,,Timotheus Philalethus Scriptorral, akinek az

Osterwald Romlottsdg kuatfejei kibocsattatdsok dolgaban” irott ,vadaskodo

levelei”-re Sz@8di Istvan ,,concipialt” feleletet, s ezt a Consistorium 1747. marcius
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31-0lésében megtargyalta, ,,approbalta” és ,,Zilahra Tiszt. Superintendens Zova-
nyi Gyorgy Uramnak” is elkiild6tte (a Debreceni Ref. Egyhéaztanacs Jegyz6-
konyve 1739-ik évt6l 1762-ig. A Tiszantuli Ref. Egyhazker. Levéltara, 3654. v.
21. 1).

11. L. a masodik szakasz (kotet) ,,El6ljaré beszédé”-t (A2 A 3.

12. Mind a kett6 fennmaradt nyomtatasban a debreceni nyomda termékeként. L.
Benda-Irinyi: 351-352. 1

13. Eppen a k6z6s eszmei alap, a pietista torekvések kovetkeztében néhany
részletazonossagot is taldlhatunk az Opiniones és a Romlottsag katfejeinek gondolatai
kozott. Pl. Osterwald is sziikségesnek tartja, ,hogy a prédikatorok bizonyos
alkalmatosséagokkal kuléndsen és hdzanként is oktassak az embereket,, (1. 122. 1).
De leggyakoribb ez az egybehangzas Osterwald kényvének a nevelésrél szolé
részével. Pl. a francia ird is hangslilyozza ajé példa fontossagat a nevelésben, s
kiemeli az oktatds rendszerességének és a gyermekek fejlettségéhez szabott
modjanak szikségességét.

14. A forditds természetesen igen sok tanulsidgot nydjtana nyelvészeti, nyelvtorténeti
szempontbdl is. Itt van pl. a ,,dedk” sz6, mely a forditas szovegében teljesen egyet

jelent a ,latin” vagy ,,romai” sz6 értelmével. PI. ,,. . . mindazok a rendetlenségek
fennvagynak még a mai napon is, mind a deak vagy romai eklézsidknak nagyobb
részében” sth. (Il. 60. 1). Kissé lentebb: ,,. . . de ha ez az igazi egyhazi fenyiték

sem a gordg, sem a dedk eklézsiakban nem talaltatik,” stb.

15. Természetesen a francia és magyar széveg egybevetésénél igen nehéz helyzetben
vagyunk, mert eredeti, Marothi korabeli példanyok nem allnak rendelkezésiinkre,
csak késébbi kiadvanyok, s ezek esedeg atdolgozason is atmehettek. Egyel6re
azonban csak ezekre tdmaszkodhatunk. —Mard6thinak A szent histérianak rovid
summaja c. forditdsérdl Berkovits JGzsef is megemlékszik Debrecen szellemi élete és
a francia 0Osztonzések c. értekezésében (Debrecen, 1934.). A forditast 6 is
atdolgozasnak tartja, de téves az a megallapitdsa, hogy Maréthi ,,A kérdéseket
egészen elhagyta” (11. 1.). A kis munka egyébként is hemzseg az anekdota szint(i
tévedésektdl. Mardthival kapcsolatban pl. ezt irja: ,,Cartesius hive, akinek Sylvanus
c. kdnyvét ajanlja tanulasra; ez legalkalmasabb szerinte Descartes rendszerének
megismerésére” (11. 1).

16. A szent histérianak summaja rendkivil nagy népszer(iségre tett szert Debrecenben,
illetve az egész orszag reformatus iskolaiban. 1744-t61 1831-ig 31 kiadasa latott
napvilagot a debreceni nyomdéban. B&r némelyek ebben is talédlhattak
»fennakadnivalét”. A Consistorium 1745. janudar 8-i Ulésének jegyz6kdnyvében
ugyanis ezt olvashatjuk: ,,Els6ben is az Osterwald Catechismusanak forditasarol
lett egy kis discursus, és Ugy tetszett, hogy a Tiszt. Praedicator Uraimék a'miket
homalyosakinalk talalnak, jegyezzék meg és a Ven. Consistoriumnak irasha adjak
be” (TREKL 3654, 8. 1).

17. Or. fun. 268-269. 1






X111,
MAROTHI ELETKORULMENYEI,
HALALA, MELTATASA

indezeket ismerve felvet6dik benniink a kérdés: hogyan s mint élt Mardthi
szakadatlan munkalkodésa kézben? Milyen volt az egyéni élete, milyenek
voltak az életkdrilményei?
Csaladi életérél csak villanasokat, mondhatni, pillanatfelvételeket kapunk, de ezek
a harmonikus boldogsag perceit vetitik elénk. Ugy latszik, az a boldogsag, melynek
reménye a hazassaga utani napokban Beckhez irott levelébdl kicsillan, megvaldsult és
tartdssa valt. Harom gyermekik sziiletett. Az els6 egy kisfit, még 1740. november
10-én,1 de ez hatnapos kordban meghalt. A masodik, 1742 janudijaban szlletett
gyermek kislany volt, s anyjarél Katalinnak nevezték. Ennek bajos képe s a boldog
apa 6réme ott ragyog egy levélben is, amelyet azért kell befejezni, mert az anyjaval
kedvesen jatszadoz6 lednyka apjét is hivogatja. ,,Séd quid hoc ad te, harum deliciarum
ignarum™: De hat mit értesz te ezekb6l az 6romdkb6l! - kidltja nétlen baratja felé a
»megzavart” levélird.2 1743. szeptember elején 0j gyermek kozeli érkezésér6l tudo-
sitja Becket: ,,De parvulo Georgio, quod scribis, magna spes est propediem, modo
Deus faveat et hunc tandem (seu hic seu haec érit) servet.”3—Az Ujszilott nem fid
lett ugyan, hanem leany, s mivel Ugy latszik, kdézben az el6bbi lednyka meghalt, az
Ujjovevényt ennek emlékére ugyancsak Katalinnak keresztelték. Ez a gyermek tulélte
apjat, de 6 is, még kicsiny koraban meghalt.4

Mert bar, mint lattuk, tevékenysége a véros vezet8inek, els6sorban Domokos
Martonnak az egyetértésével, sét tamogatasaval talalkozott, az eddig elmondottakbdl
is kitint, hogy annal er6sebb ellenzésre taldlt a kdzvetlenlil érdekeltek, fdleg
professzortarsai kdrében. Bar azt is lattuk, hogy mindenben alegnagyobb 6vatossaggal,
tapintattal igyekezett eljarni (nemcsak 8, de maga a Tanacs is), elgondolasai, térekvései
mégis erlsen felkavartdk a Kollégium allé vizét. Joval idésebb tanartarsai joggal
féltették t6le nyugalmukat, az évtizedes megszokottsdg, a kitaposott utak kényelmét.
Sinka Séandor, aki szazotven évvel kés6bb ir réla, maga is ,,nyugtalansagig tevékeny-
nek nevezi, s fogalmazasab6l mintha egy kis rosszallas csendiilne ki.5 Mennyivel
ink&bb ott élhetett, és éltis, ez a ,,rosszallas” azok szivében, akiket kdzvetlentl érintett.
Lattuk, hogy Maro6thi mily sokszor panaszkodott Becknek kézveden és tavolabbi
kdrnyezete értedensége, elmaradottsaga miatt, akik minden avultnak védelmez6i
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(hyperaspitae), minden djnak ellenzdi voltak.6 Az ilyenek sokszor elkeseredésbe
kétségbeesésbe hajszoljak, mint egyik levelében olvassuk: ,,Az isteneket és az
embereket hivom tantkul, hogy én kész voltam mindenre ajovét illetéleg, ha masok
nem akadalyoznanak. Elek tehat én is a szazad térvénye és erkdlcse szerint, s kdvetem
az el6dok dicséretes példait, sborzadéas nélkiil nem sértem meg a tekintélyt. Sed plura
conqueri me vetat charta: De a papir nem engedi, hogy tébbet panaszkodjam. . .”7
Kétsegheesése mar-mar Epikuros kovet6jévé teszi: ,. . . non esse sapientis stultorum
hominum caussa molestias in se suscipere: nem okos ember dolga, hogy az ostobak
miatt nehézségeket vallaljon magara.”8

Magéarahagyatottsdga, szorongatottsdga csak akkor enyhil, mikor 1742 nyaran a
Tandcs a nagy tehetség( Szilagyi Sdmuelt professzorra vélasztja. Szinte fellélegezve iija
meg Becknek az Gjsagot: ,. . . itt az elmult napokban a filozéfia professzorava
valasztottdk Szilagyit, teolégusunk fiat, nemrégiben nagytiszteletd Scheurer lakojat,
ezt a derék és tudds ijat, akit bizonyara te is ismersz, s akirél bizvast allithatom, amit
Minuciusom az 6 Octaviusardl vall az elején: gy tlinik nekem, mintha akarcsak
Minucius, én is a multba térnék vissza, mikor egyutt vagyunk, s az emlékezet a te
nydajas baratsdgodat idézi: szinte teljesen olyan, mintha nem (j barétot taldltam, hanem
Beckemet nyertem volna vissza. S ezt a mi kolcsonds szeretetliinket, amely torek-
vésink dsszefliggésébdl szarmazik, néveli még az a kdzosségi gy, ami eddig csupan
az én dolgom volt, a barbarsag elleni harc.”9Megemliti itt azt a rosszindulatot is, mely
Debrecenben az Gjitokat, féleg a kartézidnusok részér6l kortlvette (s tudjuk, ezek
voltak legtébben). Reméli azonban, hogy most ez is csékkenni fog, mert a filozofiat
(tehat a matézist, fizikat) Szilagyi vette at. Kozos er6feszitéseik eredményeként
rovidesen felavatasra kerilt a fizikai auditérium, s megjelent Freyer Oratoriaja, majd
Cebes Tabuldja s az Osterwald-forditds. Mardthi koril tehat megtort ajég: enyhilt
az egyedilvaldsag hidege.

Hol lakott Maréthi kis csaladjaval? A hatalmas kiterjedés(, ,lugubris ténusu”
varosnak melyik haza nyujtott nekik hajlékot? Zoltai Lajos, Debrecen torténetének
szorgalmas kutatdja, egy kéziratban rank maradt s a Déri MUOzeumban d&rzott
(Torténelmi adattar, 192. sz.) tanulmanyaban, melynek cime Fébirak - prédikatorok -
professzorok hazai nem tartalmaz Marothi lakdsara vonatkozé adatot.

A debreceni egyhaz hazassagi, keresztelési anyakdnyveibdl kivehetdleg hazassaga
(1738. jun. 11.) és els6 gyermeke (1740. nov.) szilletése idején a Cegléd utcéban,
valoszinlileg csaladi hazukban lakott. Itt élhette & a nagy pestist is. A csalad é&
munkéaja szaporodtaval (valoészinlileg nem is egyediul laktak a hazban, hanem
valamelyik testvérével és annak csaladjaval)l0azonban sziiksége volt 6nallo s professzori
voltdnal fogva 6t is megillet§ parochiélis lakésra. Igényének s a varosi Tanacs els§
idevago intézkedésének nyomaival a Protocollum Politicum stbh. 1726-1741. évi
kotetében talalkozunk, a Senatus és Communitas 1740. januar 29-én tartott egydttes
Glésének jegyzO6kodnyvében: ,Professor T. Maréthi Gyorgy Ur requisitidjara
determinéltatott, Hogy T. Vetsei Janos Ur Szomszédsagaban a' Templom fel@l Iév
Puszta Parochialis funduson éppittessék hdz, nem kilénben Cantor Szegedi Ur az hol
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most lakik épittessék meg jol, és a mellyiket a'T. N. Tanéts alkalmatosabbnak fogja
gondolni oda collocaltassék.”1l Ez a haz és telek azzal az egykori Péterfia (ez az utca
hajdan felnyult a mai Csapd utca elejéig) keleti oldalan levd hazzal és telekkel lehetett
azonos, melyet a varosi tanacs 1704-ben vett meg professzori, illetve lelkészi lakasul.
A 18. sz.-ban azonban tébbnyire a kantorok lakasaként szolgalt. Zoltai Lajos Parochidlis
hazak: lelkészi, professzori é kantori lakasok c. ugyancsak kiadatlan tanulmanyaban
(Déri Mlzeum, Tort. adattar, 192. sz.) ezt a teriiletet az 6 korabeli Ferenc Jozsef utca
2. sz. haz telkével azonositotta (56. 1). A ,,Cantor Szegedi U r” lakasa viszont, ugyan-
csak Zoltai szerint, ,,a Var utca, régebben Kényvnyomtatokoz, Péterfia fel6li torko-
lataban levd, az 6 idejében all. szamot visel haz lehetett, amely 1729 6ta ,,kantori
szallasul” szolgalt (57. 1.). A hatarozat végrehajtasa azonban nyilvan elhtzédott, mert
Maréthi Gjabb kérésére a Tanacs ,,in Senatu et Communitate” 1740. aprilis 3-an igy
hatdrozott: ,, Tiszt. Professor Maréthi Gydrgy Ur kivanségéra, hogy 6 kegyelmének,
mint tobbi Tisztfeletes] Urakfnak] a N. Varostul kézonséges hadza nintsen, béres
szallasdnak projectaltatott Ormos Janos és Belényesi Méria nev( arvdja hazaik kodzzil
valamellyik, a'mellyik jobban tetszik, mind kett§ Péterfiaban.”12

Nem egészen egy honap mulva, a Senatus és Communitas majus elejei kdzos
gy(ilésének hatarozatdban mar vételrél olvasunk: ,,A Péterfidn 1évé Ormos haz vétessék
Porochialis haznak Tiszt. Mardthi Gydrgy Professor Ur szdméra.” Hogy a tanacs
milyen fontosnak tartotta az ligyet, az is mutatja, hogy az aznapi lésnek ez volt az
egyetlen targya. A dolog azonban még igy sem jutott nyugovéra, gy latszik az eladé
és vasarl6 nem tudtak megegyezni, mertjanius 20-an a Senatus Ujabb hatarozatot hoz:
.Tiszteletes Professor Maroti Gyérgy Ur Szédmara Parochialis Haznak megvételére
rendelt a T. N. Tanats Hét Szaz Vonéas Forint[okat], mellybil minthogy a Casséban
kevés a pénz, maga is Mardéd Ur anticipal kdltsén 100 Vonas Forintokat. Az idén
pedig pro commoditate fog épittetni egy Museum.”13 Hogy ez a vétel megvaldsult,
erre abbdl is lehet kdvetkeztetni, hogy a jegyz6konyvekben nem szerepel tobbé a
kérdés. Egy, a Hajdu-Bihar megyei Levéltarban ma is meglevd szerz6dés pedig elarulja.
a megvasarolt épllet helyét is. B&r az iratban Mar6thi neve nem fordul el6, de az
idépont, a vasarlas célja s az épllet tovabbi felhasznaldsa mutatja, hogy csak az ifju
professzor szamara vasarolt hazrél lehet sz6. 1740. november 24-én ugyanis a Tanacs
parochiéalis célokra készpénzen megveszi Csanadi Janos leanyainak hazat a Péterfiaban
601 rhénus forintért.14 Zoltai Lajos emlitett Parochialis hdzak cim( tanulmanyaban ezt
az épiletet a Kalvin tér egykori 10. sz. hazaval azonositotta, melyben szerinte Budai
Ezsaiés, Kerekes Ferenc, Géresi Kalman lakott, az 1920-as években pedig Erdds Jozsef
teoldgiai tanar és csaladja, el6ttiik pedig nyilvan egy egész sor professzor, koztik
Hatvani Istvan, de alegelsd lak6ja, mintegy harom, harom és fél évig Mard6thi Gyorgy
volt. Itt szllethetett 1742 januarjdban masodik gyermeke, akinek sziletési helyéil a
Péterfia van bejegyezve a debreceni ref. egyhaz anyakdnyvében, s ez van feltlintetve
az 6 halalozésa helyéul is ugyanott 1744 oktéberében.

A véros eldljardinak és kdzonségének megbecsilésétjelenti az is, hogy mikor 1741
oktoberében valoszinlileg a pestis altal szétzilalt sorok rendezése végett is, az Electa
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lurata Communitas sorait kiegészitik, ekkor két Gjonnan vélasztott polgar mellett a
varos négy lelkészét és négy professzorat, kéztik Mar6thi Gyorgyo6t is bevalasztjak a
testiletbe. Eskijuket oktéber 26-an teszik le a Senatus és a Communitas egyittes
tlésében.B

1744 @8szén pedig a Consistorium, vagyis a debreceni egyhéaz lelkészekbél,
professzorokbdl és a varos vezet6ibdl all6 irdnyité szerve vélasztja jegyzG6jévé Szilagyi
Samuellel egyiitt: ,1. sz. Debreczini 4. 8br. 1744. A Debreczeni Reformata Eccle-
sianak egész V. Collegatusanak, ugy, a T. N. Varos T. Birdja s Tanatsanak isjelenlé-
tében Consistorium Notariusanak, egész Consensussal valasztattak T. T. Mar6thi
Gyorgy és Szilagyi Sdmuel Professzor Uraimék.”16 A kdvetkez6, november 13-an
tartott Ulés mar a nagy professzor haldla miatt sziikségessé valt intézkedésekrél ad
szamot.

Igen, 1744. oktober 17-én Mar6thi élete, ahogy ma mondanék, ,révid, de stlyos
szenvedés utdn” megszakadt. 1dézzik a varosi tandcsjegyz6kdnyvének 1744. oktober
17-én kelt bejegyzését: ,Professor, néhai Tiszt. Maroti Gyoérgy Ur hatodnapi
betegségében vérben mai napon reggeli 7 1/2 6ra tdjban meghal (igy!) kinek is mint
Ulniver]salis nagy tudoményu, bdlcsességli, szép kegyességli, sok nyelveken tudo,
éplletesen tanitd, szorgalmatos és a kdzonségesnek (kdzigynek - télem) minden
Gton, mddon faradhatatlanul szolgalni kivano Iffju (: 28 esztendds) embernek halalaval
a N. Varos és a kozdnséges Tarsasdg valéban nagy Kkart vallott, temetése 2
predikatiéval, holnapra délutan 1. orara rendeltetett.” I

Betegségének lefolyasardl Szildgyi SAmuel halotti beszéde tudoésit: ,,. . . ime hirtelen
rettent6en fajdalmas dysenteria tér red! Azonnal nagy tapasztalatd kivalé orvosunk és
nagyszerl fizikusunk segitségét kérik, s bar 6 minden téle telhet6t megtett, hogy
szenved6 baratjanak segitséget, a betegnek gyoégyulast nydjtson, a makacs nyavalya
minden orvossagnak ellendllt. igy a betegség ereje naprdl napra novekedvén, a
természet er6i pedig elfogyatkozvan, a betegség tamadasatél szamitott 6todik nap
végeztével, a mult oktéber hénap 16. napjdn, miutdn huszonkilenc évet, nyolc
honapot s 6t napot élt, lelkét kegyetlen fajdalmak kdzott dics6ségesen visszaadta a
mennyei hazanak, nekink pedig csak testének szomord porhivelyét hagyta.”8

A halélozasi anyakdényv 103. lapja szerint 1744. oktdber 18-4n déli egy Orakor
temették el ,,universalissimum” pompaval, azaz két pap temette. Hogy melyik a négy
kozul, nincs feljegyezve. Sajnos, a halotti prédikdciéknak sem maradt nyoma.
Temetési helye a legnagyobb val6szinliség szerint a Péterfia utcai temetd volt.19

Ez atemet6 mar az 1920-as években, amikor én el@szor lattam, elhagyatott, gazos,
bozétos hely volt, melyben gyermekek bujécskaztak, kecskék legeltek, tyukok
kapirgaltak. Ha még volt is a nagy professzor sirjanak valami nyoma, senki sem
torédott vele. Ma szép 0j lakotelep all az egykori temetd helyén. Illendd lenne
legalabb ezt elnevezni réla. S talan itt lehetne felallitani régen megérdemelt szob-
rat is.

278 m ££& m



A megddbbentd varadan haldl nemcsak egy i§u életet tort derékba, egy nagy tudds
életét oltotta ki, hanem egy mindenkihez kedves, masokért, méasoknak él§ nemes
szivet is elragadott, amint az mind a halalat feljegyz6 varosi jegyz6ékdnyv fojtott
fajdalma soraibol, mind a hliséges barat életét nemes szavakkal 6sszegezd jellemzésebdl
kitlnik: ,,Az igazi m(veltség értékes gylimdlcseként akkora szerénység lakozott benne,
hogy képességeinek hizelgé dicsérdit képtelen volt elviselni. Minden tortetés és
(itogtatas oly tavol allt téle, hogy inkdbb Ohajtotta masok bal vélekedését eltlirni, mint
atomegnél lres nevet és dicsdséget szerezni, s inkabb kivant becsiiletes és tudos lenni,
mint annak latszani. - Ki dicsérhetné mélt6 mddon élete feddhetedenségét, erkdlcse
tisztasagat, melyet egész életében szem el6tt tartott? Azt pedig, hogy mekkora kitartast
tanGsitott azoknak a terheknek az elviselésében, amelyekkel elhalmoztak, mekkora
Ugyességet és allhatatossagot azok kozott a nehézségek kozott, amelyek esdstél
zudultak red, s hogy mily tisztelettel viseltetett a fels6bbek, mily joakarattal a vele
egyenl6k irant, s mekkora emberséggel jart el mindenkivel szemben, azt csak azok
nem tudjak, akiktdl megtagadtatok, hogy lassak. - Senkinek soha nem volt terhére,
hanem mindenki irdnt kedves és nyajas volt. Masok igazsagtalansagat beletdrédéssel
viselte, és senkinek soha vissza nem adta. Kevés emberrel baratkozott, de a
legjobbakkal, s az egyszer megkotott baratsdgot szentnek tartotta és apolta, baratai
iranti kotelességében nem t(irt semmi fogyatkozast. Ugy vélekedett ugyanis, hogy
minden keresztyén embernek, de féleg a humanitds professzordnak s az ifjuséag
irdnyitéjanak rendelkeznie kell, &t kell itatddnia ezekkel az erényekkel, s langokkal
kellene elemészteni minden kdnyvet, ha azok olvasasatol csak tanultabbak, nem pedig
jobbak leszink.”2

Kilsé megjelenésérél beszéltink mar a Svajchan festett arcképe kapcsan. Most
mintegy bulcsuzasul az él6 Mardthitol, vessiink egy pillantdst azokra a vondasokra,
amelyekkel debreceni ismer6i szivébe irta be magat. Megint Szilagyit, a leghivebb
tanut, a zsenidlis baratot idézzik: ,,. . . ahogy minden erény ragyog6 példajat nydjtotta
benne a természet, Ugy az isteni szellem szdmara nagyszer(i lak6helyet is biztositott.
Termete kozépszerlien magas és sudér, teste tgyes és eléggé erds ahhoz, hogy a
szellem parancsait teljesitse, s végtagjai mintha csak csodaképpen diszil szilettek
volna. Mily kedvesség lakozott szajaban, mennyi kellem az arcan! S végul egész
testének az allasa, mely a leghozzaill6bb médon 6ltétte magéra a méltésagot, csak a
kovet nem tudta volna meginditani.”2.

Még ha az alkalom kivanta retorikus tulzasokat, amelyek inkdbb csak a fogalmazas
emelkedettségében nyilvdnulnak meg, leszamitjuk is, mindenképpen egy kivalo
megjelenésd, ereje teljében levd iQU képe marad el6ttink. Ragyog6 szellem, hozza
méltd s megfeleld eszkozil szolgald test, ezt ragadta el a halal, amint Szilagyi
kiszamitotta, életének huszonkilencedik évében, nyolcadik hénapjaban és 6tédik
napjaban.

Maréthi ebbél a rovid életbdl hat esztend6t, hat tanévet toltott a Kollégium
katedrajan. E par év alatt, mint Szildgyi talaléan mondja: ,innovata totius scholae
facies” megUjult az iskola egész arculata.2 A nagy professzor érdemeinek, eredmé-
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nyeinek osszefoglaldsdban kdvessuk tovabbra is az &ltala megrajzolt képet, mert ezzel
mintegy azokat a vonésokat is bemutatjuk, amelyekkel e nagy halott kortarsai tuda-
taban, fontossaguk rendjében tikréz6dott:

Még az irigység is elismeri, hogy els6 volt, aki elszélesztve azt a barbarsadgot, mely
iskoladinkat megszallva tartotta, megnyitotta a tisztabb latinsdg s a romai ékesszolas
forrasait, s bebizonyitotta, hogy a magyar ijuség is képes latinul beszélni, ha megfelel6
oktatds hozzasegiti.

Elséként hozta vissza hosszU szamkivetéséb6l a gorog tudast, melynek minden
miveltség a kezdetét kdszoénheti.

El6szdr tanitott egyetemes foldrajzot s gordg és romai régiségtant iskolankban.

Els6ként avatta be a matematikai tudomanyokba az iskolai ijusédgot (itt Szilagyi
nyilvan az als6bb osztalyokat érti, mert a f6iskolai részben mér el6bb is tanultak
matematikat).

Els6ként tarta elénk az egyhazi zenét és az éneklés igazi maédjat.

Es —hogy a t6bbir6l se hallgassak —elséként mutatta meg a filozofalasnak a
fecsegésektll és mesékt6l megtisztitott médjat (itt nyilvan a descartes-i filozéfiarél a
wolffira vald attérésre utal Szilagyi).

Végll az iskolai konyvtarat is ékesitette azzal, hogy a vilag minden tajarol faradha-
tatlan munkaval és igyekezettel 6sszeszedte a legjobb kényveket, ezekkel a tanulo
ijusagot is gazdagitotta, s amit az athéniak Ceresrdl allitanak, megtanitotta 6ket arra,
hogy azok gyumdlcseivel taplalkozzanak.2

Ezekhez még csak Szilagyi blcsiz06 szavait tehetjik hozza, mint a nagy élet mélté
Osszefoglalasat: ,,igy tehat egy nap ragadta el iskolank professzorat, a tudomanyokban
helyreallitdjat és védelmezGjét, az egyhaz reménységét és vigaszat, s ugyanaz vitte el
az irodalom nagy tuddsat, a kival6 torténészt, a hasonlithatadan matematikust, ragyogo
filologust, a magyar ijusdg leghivebb tanitdjat, a legjobb polgéart, s végul az emberi
nem kézds hasznara a kdzjavara szlletett igazan keresztyén embert.”24

Mit lehet ehhez hozzéatenni? Azt, amit Szilagyi ekkor még nem tudott, legfeljebb
sejthetett, hogy Mardthi élete nem ért véget a haldlaval: munkdassaga, torekvései
beépiltek a magyar tudomany, a magyar m(ivel6dés egészébe, s példaja ma is él és
hat. . ,5
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10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.

Jegyzetek

1740. nov. 22-én kelt levelében iija: . . 12 nappal ezel6tt egy filcskaval
gyarapodtunk, de a hatodik napon ahhoz, amelyen adta, elvette a mindenhaté
Isten” (L-T. Il. 81).

. L-T. Il. 86., 90. 1
. L-T. 1L 94, 1
. Sziladgyi mint életben lev6t emliti Oratio funebrisében. Valdszin(i azonban, ez is

még kicsiny koraban meghalt. Mar6thi 6zvegye 1751-ben (?) Vaijas Janos akkor
kecskeméti rektor, kés6bb debreceni professzor felesége lett. E hazassaghdl még
hét gyermeke sziletett, akik kozil 6t még Vaijas Janos halala (1786) utan is élt.
Ezek kozil anegyedik Katalin, PéczeliJozsefkomaromi lelkész felesége, a hasonld
nev( debreceni professzor édesanyja lett.

. Ertesitd, 77. 1

L-T. Il. 70., 83., 84., 86-87., 94. 1

L-T. Il. 87. 1
L-T. 1. 24. 1
L-T. 1. 87. 1

Mardéthi nénje, Sara, Harangi Istvdnhoz ment féijhez, higa Maéria pedig Forré
Istvanhoz, akit 1741. januar 1-jén pétszenatorra, majd szenatorra valasztottak. A
jelekbdl itélve mindkét férj kereskedd volt (szlleik is azok voltak). A csaladbél
Maria élt legtovabb. 1786 februarjaban, férje haldla utdn 33 évvel kelt
végrendeletében vagyonat csupa tdvolabbi rokonra hagyja (HBmL.,
Végrendeletek, 770. sz.).

HBmL. Prot.Pol. IV/A. 1011., 146., 534-535. 1
HBmL. Prot.Pol. IV/A. 1011/a., 553. 1

HBmL. Prot.Pol. IV/A. 1011/a., 573. 1

HBmL. Kulénb6z6 tartalmi irom., 1V/A.1021/b., 5. 1 - Egy masik iratcsomé
(IV/A. 1013/a., 131. 3. csom0) adata szerint 1741. szeptember 11-én a Senatus
irasban utasitja az Oeconomicus Perceptort (varosi szamvevd), hogy ,,T. Maréthi
Gyorgy ur parochialis hdzahoz Varadon készitett kemenczéknek valé kalyhak arat
»40 rhénus forintot« fizessen ki az épittetd inspector, Csati S&muel kezéhez.” Csati
a kifizetést nyugtdzza. - A varos tehat kalyhdkat csinéltatott Mardéthi lakédsahoz.
HBmL. Minuta Protocollorum, 1741., IV/A., 1011./a., 36., 356. 1

TREKL., A Debreceni Ref Egyhazkerulet jegyz6kdényve, 1739-1762.



17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.

HBmL. Prot. Pol. IV/A., 1011/a., 147., 204-205. 1

Or. fun.

277-278. 1 - Szildgyi tehéat az okt. 17-re virradd éjszakat nem veszi

figyelembe, mivel Mardthi annak nappalat nem érte meg.
Sinka S. is Ggy tudja, hogy a Péterfia utcai temet6ben hantoltak el. Ertesits, 77.

1
Or. fixn.

Or. fun.
Or. f(in.
Or. fun.
Or. fun.

Maréthi

275-276. 1
277. 1
272. 1
272-273. 1
278. 1
halalat tanitvanya, Hatvani Istvan egy klasszikus elégiaval és harom

epigrammaéval gyészolta meg. Ezek Szildgyi emlékbeszédével egyutt a Museum
Helveticumbzn jelentek meg.



X1V
MAROTHI
ES A FELVILAGOSODAS

Osszefoglalas

uhész Géza irja a Csokonai Debrecene c. tanulméanyaban: ,Debrecenben nem

Bessenyei Agisa Ota kezdddott a felvilagosodas. Még a vilagon sem volt Maria

Terézia testére, amikor mar be is fejezte az életét Mar6thi Gyoérgy. Ez a langesz(i

fiatal professzor alapozta meg a Kollégium természettudomanyos irdnyat.”1 Ez
allitdsdnak azonban minden j6 szandéka ellenére csak az els6 fele igaz. Egyrészt mert
az eddig elmondottak alapjan tudjuk, meglehet8s sz(ikén értelmezi Maro6thi szerepét
a Kollégiumban, masrészt meg a természettudomanyos jelleg megalapozasa terén
nagyobb jelent6séget tulajdonit neki a kelleténél. A kezdés dicsésége ez utdbbi téren,
tehat a felviligosodds meginditasdban is, Szildgyi Tonkd Martont illeti. Mert ha
Descartes-ot a felvilagosodéas nagy uttéréjének tartjuk — amint valéban az is -, akkor
Debrecenben ez az irdnyzat, els6sorban annak természettudomanyos 4aga, az 6
ismeretelméletével, fizikajaval jelentkezett, s ezt Szilagyi Tonké szoélaltatta meg a
civisek vérosaban. Maréthi igazi jelent§sége viszont abban &ll, hogy e kezdemény
tovabbfejlesztése, Kiszélesitése mellett a felvilagosodasnak szinte minden tdrekvését
sz6hoz juttatta a Kollégiumban, Debrecenben.

A felvilagosodas, mint tudjuk, a reneszansszal jelentkez8 polgari torekvések kibon-
takozéasa egyre er6teljesebb formaban mind a tarsadalmi, mind a vele jaro szellemi
fejlédés tekintetében. Lényege az emberkézpontisag (humanizmus, humanitas), az e
vilagra iranyultsdg. Legf6bb eszkdze az értelem, céljait tekintve pedig nagy foku
udHtarizmus, a hasznossagi elv kdvetése jellemzi, mddszereire pedig a gyakorlatiassag,
prakticizmus nyomja ra bélyegét. Nem veti el a reneszanszban felfedezett klasszikus
Orokséget sem, s6t egyre jobban érvényesiti az élet minden teriiletén. Természetesen
ezek az alapvet6 sajatsagok érvényesilésik, kibontakozasuk folyaman dialektikus
mozgasuk kdvetkeztében Ujabb vonasokat, a felvilagosodassal dsszefliggd jelenségeket
hoznak létre (pl. tarsadalmi forradalmak), a kezdet kezdetén azonban elégedjiink meg
ennyivel, s ezek alapjan is lesz6gezhetjik, hogy a felvilagosodassal bekdszonté korszak
gondolkodéséat, mddszereit tekintve a racionalizmus, a tudomanyosséag kora, izlésében,
stilusdban az ) klasszicizmusé, tarsadalmi kovetkezményeit illet6leg pedig a
forradalmaké. - A felvilagosodds embere mar nem a vallasnak él, hanem a tudoma-
nyoknak, a gyakorlati életnek, késébb pedig a politikdnak, esetleg mind a haromnak
egyltt egyszerre, hiszen ez a kor is megtenni a maga ,,0ridsait”.

Maréthi korara, a 18. sz. els6 felére a felvilagosodas Nyugat-Eurépaban az életnek,
atudomanyoknak minden terlletét eldrasztotta. Hatalmas lendilettel vitte el6re pl. a



természettudomanyokat, a matematikat, fizikat, megujitotta a vellilk szorosan 0ssze-
fliggl filozofiat, és természetesen kihatott a teoldgiara is. Jelentés fordulatot hozott a
ma tarsadalomtudomdanyoknak nevezett teriileten is a térténelemtudoméanyban, a
nyelvtudoméanyban, ami ez id6ben f6leg a klasszika-filologiat jelentette, s ismeretesek
tarsadalom atalakitasi torekvései, melyek eleinte a természetjog formajaban oltottek
testet, majd a tuddsok mihelyeibdl kilépve, a mindennapi politikai kizdelmek
fegyvereivé lettek. Kéztudomasu az az igyekezet is, melyet a felvilagosodas az anya-
nyelv(iség elterjesztése terén kifejtett. Mindezek a torekvések pedig —kiléndsen
eleinte —a nevelésben, az iskolai, tanitadsi reformok, elgondoldsok forméjaban
0sszegezOdtek.

Nos Mardthi a maga rendkivili tehetségével, tudasaval, szervezd, alkotd
készségével a korai felvilagosodasnak szinte minden tertletét feldlelte. Nézzik pl. a
torténelmet, amivel tanitdsi munkajat kezdte. Ez a diszciplina a kdzépkorban, illetve
a felvilagosodas jelentkezéséig teljesen vallasi szempontok uralma alatt allt, s olyan
irdnyt kdvetett, amelynek célja —roviden taldan igy mondhatndnk —a gondviselés
munkajanak, Isten térténelemben él6 akaratanak a kimutatasa, megbizonyitasa volt.
Ezzel szemben a felvildgosult gondolkoz4s a torténelem tényszerd megismerését, a
forrasok felkutatasat, a tényleges &sszefliggések feltaradsat, mai szoval, a pragmatikus
torténetirast és oktatast szorgalmazta. Ez a felfogas tlinik ki Maréthi Miscellanedjanak
a torténelemre vonatkozd szakaszaibol (VIII., 1X.), amelyben a térténelmi forrasok
pontossagérol, hianyos voltardl, megbizhatatlansagér6l, de éppen ezért Gjbol vald
megvizsgalasarol is beszél: ,Nondum tamdiu est, quod historicis major diligentia
curae cordique esse cepit: a paucis veterum si discesseris”.2 Vagyis a torténészeknek
csak nemrégen lett szivigyik a ,major diligentia”. Ezért utasitja el mar Bemben,
szinte utdlkozva Regino, H. Contractus, Siegebertus kézépkori szerz6k kronikait:
»Hihetetlen, hogy mekkora visszatetszés fogott el ezek, de a barbar korszak minden
ir6janak olvasadsa kdzben, mert nemcsak hogy barbar mdédon fejezik ki magukat (ezt
én mint félbarbar, még elviselném), de ezenkivil ami pl. a Cluveriusban olvashato,
nem egyéb, mint szerzetesi mese, még annak is sotalan.”3 —Az 6 meggy6z6dése,
amelyet tanitasaban is gyakorol az, hogy az események puszta elbeszélése helyett azok
értelmezését kell kdzdlIni, az intézmények, szokdsok puszta felsorolasa helyett egy-egy
allam életének, felemelkedésének, bukésanak térvényszer(iségét kell feltarni.4 Egyéb
szempontok mellett ezért vezette be Cellarius Historia Universalisinzk tanitasat a
Kollégiumban, mert ez mar szakitott a térténelem gondviselésszer(i felfogasaval.

A torténelemmel parhuzamosan tanitott foldrajz terén pedig azzal Iépett el6re
Maréthi a felvilagosodas iranyaba, hogy kulfoldi példak nyoman ezt a stddiumot
kiemelte abibliai vallastérténeti tudoméany segitéjének helyzetébél, selsésorban Gjkori
foldrajzi el6adasaival, annak forrasain is tilmendé gyakorlati szempontjaival (gazdasagi
foldrajz), a felvilagosodas utilitarizmusénak képvisel§jévé tette.
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De a felvilagosodas vonalaban all Maréthi klasszika-filologiai torekvéseivel is. A
vallasos korszakok, igy pl. a Mar6thit kézvedenil megel6z8, kdérulvevd puritanizmus,
csak alérendelt szerepet tulajdonitottak a klasszikus hagyoménynak, azt csupén nyelvi
eszkdznek, ebbdl is csak a gyakorlatilag hasznalhat6é latin hordozéjanak tekintették.
Ezen aszemléleten elGsz0r a reneszansz, aztan ennek méasodik fejezete, a felvilagosodas
véaltoztatott. Ez utébbi kor, amelyet Gjklasszikus kornak is nevezink, szinte minden
téren mintaképének tekintette az antiquitast. Hiszen a gordégok és romaiak a maguk
bélcseldiben, de gyakorlatdban is egy racionalis, a gondolkodasra, megfigyelésekre
alapozott jozan, mérsékelt életformat alakitottak ki maguknak, s ennek terméke volt
tudomanyuk, muvészetik. Nos, ezt a ,példakort” a felvilagosodas teljes egészében
felidézte. Epitészete, szobréaszata az antik mintak, szabélyok kissé hideg, mert értelmen
alapuld kovetése. A dréméban is a klasszikus ,,térvények” lesznek az uralkodék éppen
a legfelvilagosultabb ir6k, mint pl. Voltaire miveiben. Filozéfidjuk gyodkereit is az
Okor talajaba mélyesztik, f6leg az epikureusok, sztoikusok irdnyédba (pl. Gassendi). -
A nyelv pedig most mar nemcsak puszta gyakorlati eszkdz, mint a puritanizmus
kezében volt, hanem a mivészi kifejezés példainak tarhaza és lehetésége, féleg a latin,
a gorog pedig amellett, hogy Homéros, a torténetirok, a nagy bdlcsel6k nyelve, az
Ujszovetségé is, ami lehet6vé teszi ennek nemcsak eredetiben vald olvasasat, hanem
»helyes” kommentalasat, s a kor szellemének megfeleld kritikai vizsgalatat is. Marothi
is igy biztat a gorog nyelv és régiségtan tanulmanyozasara: ,Az Ujtestamentum sok
hibds magyarazata pl. a gordg nyelv gyenge ismeretéb6l szarmazott. —igy keletkeztek
a hibds kommentarok” (Ant. Graecae 3-4. 1).

Maréthi klasszika-filologiai tdrekvései tobb szempontbol illeszkednek a felvi-
lagosodas képébe.

1. Gordg és romai régiségtanaval tallép az addig szokésos, ,philologica sacra”
korén. Bar ennek feladatat is teljesiti, emellett vagy ennek Grligyén gazdag, sokoldall
képet rajzol benniik az antik vilagrol, felidézve a gorogok, romaiak térténetét, vallasi,
tarsadalmi viszonyait, tudomanyat, m(ivészetét sth. Igen jelent6s és jellemz6, hogy a
gorog tarsadalmi élettel kapcsolatban annak demokratikus mozzanatait emeli ki, han-
got adva egydttal a maga halad6 tarsadalmi felfogasanak is. Az antik mitol6gia, vallasi
hiedelmek (joslatok) ismertetése pedig lehet6séget nydjt szaméara' racionalista, s6t
olykor egyenesen materialista meggy&z&dése kifejezésére. Azzal pedig, hogy a rémai
régiségtanba beépiti a rdmai jog rendszerét, nemcsak annak kristalyos racionalizmusat
talja fel, de modot taldl itt is halad6 vallasi és tarsadalmi felfogasa hangoztatasara.

2. E két munkaval példat nyujt a korszer(i torténelmi szemlélet megvaldsitasara, a
torténetirds, -tanitds megfelel6 modszereire, kilondsen pedig a filoldgiai érvek
szakszer(i hasznalatara. Itt azzal a korabban még er6sen elterjedt gyakorlattal szemben,
mely minden nép, minden nyelv szarmazasat bibliai eredetre igyekezett visszavinni
(Bochart, Altmann), pontos és targyilagos filoldgiai érvekkel, finom etimologizalassal,
amiben matematikai képzettsége, gondolkodasa is segitette, az el6itéletmentes értelem
finom eszkozeivel szolgalta a torténelmi és filologiai igazsagot. Ezekre a modszerekre
nevelte tanitvanyait is auktor kiadasaival, az azokhoz fliz6tt jegyzetekkel, targyi és
nyelvészeti magyarazatokkal (pl. a S. C. De Bacchanalibus eredeti sz6vege).



Béar a puritdn korszak képviselGi gyakorlati munkajukban elébe helyezték az anya-
nyelviséget a latinnak, ennek a tanitasban, tudomanyban valé szikségességét nem
vontak kétséghe. Nem sokat adtak viszont a nyelvi kifejezés szépségére, a stilus
eleganciajara. A felvilagosodassal bek6szonté Ujklasszicista korszak a reneszanszhoz
hasonl6an ismét a nagy klasszikus irék, elsésorban Cicero kovetését, utdnzasat allitjak
el6térbe. Az anyanyelv( irodalmak Ujklasszicista képvisel@i pl. Voltaire, Popé mellett
ennek az Gj hullamnak a megnyilvanulédsat jelenti a klasszika-filologianak (Litterae
elegantiores) Eurdpa-szerte torténd erételjes fellendiilése, az auktorok 0j meg uj,
szebbnél szebb kiadésa, s az olyan torekvések, amelyet pl. Nolte és Heineccius kép-
viselnek emlegetett munkaikkal, melyekben a latin nyelv és stilus, ,tersae ac cultioris
Latinitatis” (Heineccius) eredeti klasszikus szépségében valé6 megszélaltatasaért
kuzdenek.

Marothi tehat stilusgyakorlataival s azzal, hogy kilon osztalyt 6hajtana felallitani a
szép latinsdg megvalésitdsdra (Opiniones), a cicerdi stiluseszmény hangoztatasaval,
annak leveleiben, el6adasaiban tértén6 bemutatasaval sth. ugyancsak a felvilagosodas
egy jellemz6 torekvését képviseli a Kollégiumban.5

A felvildgosodas azonban els6sorban és kiilondsen eleinte, a természettudomény
szdzada, s ez a torekvése a matematika és a vele parhuzamosan halad6 fizika terén éri
el legjelent6sebb eredményeit. Descartes, a Bernouliiak, Leibniz, Newton, Wolff
koraban vagyunk. Maréthi mindezeket atudomanyokat elsajatitotta. Ismeri a matézis,
a fizika legujabb vivmanyait, az 6ket magaba foglal6 és ismertetd kdnyveket atta-
nulméanyozta, magaval hozta, s ismereteit Debrecenben is igyekszik b&viteni. Azzal,
hogy a matézis tanitdsat kotelez6vé teszi a Kollégium als6 tagozatdnak minden
osztalyaban, a fels6 classisokban pedig megkezdi a német protestans egyetemek
matematikakdnyvének (Weidler) tanitisat, amely mar algebrét is nydjt, s e tudoméany
alkalmazésat kiteljeszti az élet minden teriiletére, nemcsak a racionéalis gondolkodas
megalapozasat, elterjedését segiti el6, hanem gyakorlati célok (pl. foldmérés, épitészet)
megvaldsitasat is, ami nem egyéb, mint a felviligosodas polgéari prakticizmusanak
jelentkezése Debrecenben. Ugyanezeket a célokat, mddszereket még er6sebben
szolgalta a fizika Kkisérleti oktatasdnak bevezetése. E tudomanyag matematikai és
kisérletez6 modszerével, amely ez id6ben a kémiara is kiterjedt, ugyancsak a
racionalizmust és gyakorlatiassagot egyesitette €s terjesztette.

Tisztdban volt Mardthi e tudoméanyok filozéfiai kdvetkezményeivel is, legalabbis
azokkal, amelyeket bel6lik a kor vezet§ filozéfusai, Descartes, Leibniz, Wolff
levontak. A tudomaény haladasanak megfelel6en szakitott Descartes spekulativ
gondolkodéasaval,'amelyeket almoknak (somnia) nevezett, és W olff rendszerét tette
magaéva, az els6k kozt Magyarorszagon.6 Wolff, mint tudjuk a matézisnek korara
elért eredményeib8l egyetemes mddszert (csak az igaz, ami matematikailag
bizonyithatd, ,,nihil fieri sine ratione sufficienti”), ennek segitségével pedig a tobbi
tudomany vivmanyaibol atfog6 rendszert alkotott.

Mardthi aredjellemz6 okossaggal, tapintattal nem rohammal fogott hozza egymaga
Debrecenben, a kartezianizmus magyarorszagi fellegvaraban, e var ledéntéséhez, s az



Uj filozéfia éplletének felemeléséhez, hanem OGvatosan, a wolffi modszer leglénye-
gesebb sajatsaganak, a matematika, a matematikai modszer becsempészésével. Aknak-
kal timadott, mint baratjanak irta.7 Es csakhamar segit6je is akadt Szilagyi Samuelben
és a zirichi Breitinger logikakdnyvében.8Mindenesetre a wolffi filozéfia ett6l kezdve
egy fél szazadra uralkodéva valt Debrecenben.9

De megszolalnak Marothinal a korszak haladé tarsadalmi térekvései is. Az Antiqui-
tates Graecaeben és Romanaebzn kora leghaladdbb, legbatrabb tarsadalomfilozofiai
nézeteit szdlaltatja meg, s hitet tesz a népfelség elve, a zsarnoki uralom er6szakos
forradalmi tarsadalomfiloz6fus nézeteinek ad itt visszhangot, nunt pl. John Locke,
akinek idevigd gondolatai szinte sz6 szerint ott olvashatok az Antiquitates Graecae
tarsadalomelméleti fejtegetéseiben vagy az Eutropius-kiadas Tanaquil Fabert6l atvett
jegyzeteiben (itt természetesen csak a gondolatok azonossagardl van sz6). Mardthinak
ezek a fejtegetései merészségiikkel, kovetkezetességiikkel messze meghaladjak a
természetjog kordbbi és korabeli képviselginek (H. Grotius, S. Puffendorf) vonatkoz6
nézeteit. Ezek ugyanis tiltanak mindenféle hatalom elleni lazadast, és ez id6ben inkdbb
a felvilagosult abszolutizmust tdmogatjak tanitasukkal.

Mardthi ismerte szinte a teljes zsarnokellenes irodalmat. Megszerezte Du Plessis-
Momay Vindiciae contra tyrannos c. m(vét, Milton Defensigjit, melyben 1. Karoly
kivégzését védelmezi.l0 Groningenben hallgatéja volt Jean Barbeyracnak (1674-
1744), aki nem sokkal vitte ugyan el6re a természetjog tudomanyéat, de jelentds
Locke kovetdje volt (hathatott Barbeyrac Mardthi torténettanitdi modszerére,
felfogéséra is a jognak, a halad6 filozofiai nézeteknek e targyba vald beillesztése
tekintetében). H. Grotius és Puffendorf m(iveit pedig magaval hozta Debrecenbe, s
azok haléla utan bekeriltek a Kollégium konyvtardba.llDe bizonyara nem maradt
hatds nélkil az i80 egyetemi hallgatéra a svéjci és holland koztarsasagok légkore,
gondolkodéasa sem, amint az egész felfogdsa mellett foldrajzi el6adasainak olyan
megallapitasabol is kitlnik, mellyel a Szdévetséges Tartomanyok (Hollandia)
vallasszabadsagat dicséri (Geogr. Nova, 40—41. 1).

Maro6thi és a nyilvan vele egyetért6 Domokos Marton térekvéseinek kovetkez-
ménye volt, hogy 1742-ben a természetjog mint 6nallé tantargy is bevonult a Kollé-
giumba. Professzorra valasztasa utan ugyanis Szilagyi Samuel vette at a fizika tanitasat,
amelyet eddig ,,hivatalosan” a kartézidnus Szilagyi Istvan latott el, ez utdbbit pedig a
természetjog tanitdsdval biztdk meg. Mint ilyenrdl emlékszik meg réla Weszprémi
Istvan is Szilagyi (Tonk8) Martonrol sz4l6 kéziratos életrajzdban.2 A méar emlegetett
Acta ludiciaria a kdzvizsgakkal kapcsolatban ugyancsak szdl Szilagyi jogtanitasardl.B3
ime Mardthi torekvéseinek egy Ujabb sikere: egy Kkartézianus filoz6fus kikapcsolasa,
s a természetjog tanitdsanak bevezetése.
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Természetesen szoros kapcsolatban alltak a felvilagosodassal Marothi nevelési
torekvései is. A felvildgosodas el8térbe hozta a nevelés kérdését. Kitlinik ez pl. az
olyan mivekbdl is, mint Osterwald kényve A romlottsag kitfejeirél, mely mint lattuk,
igen nagy fontossagot tulajdonit a tanitasnak, tanuldsnak, s a papi hivatasban is a tanitoi
tevékenységet helyezi elGtérbe, de a felvilagosodas nagy attéréi kodzil szinte mind-
egyik foglalkozott a nevelés ugyével (J. Locke, Fénelon), illetve nem egy kdzilik
volt nevel§ (La Bruyére, Fénelon) vagy tanar (P. Bayle). Ekkor jelentek meg a
nevelési targyd regények, melyek els§ jelentds példaja Fénelon (Francois, 1651—
1715) Télémaqueja (1699), legnagyobb hatasi képvisel§je pedig Rousseau Emilje
(1762), s egyik kései eurdpai feltlinése a mi Bessenyeink Tariménes utazisa (kézirata
1802-1804-bél).

A felvilagosodas jatszhatott szerepet abban is, hogy Mardéthi szivesebben véllalta a
tanari, mint a lelkészi hivatast, s nemcsak hogy ennek a feladatnak felelt meg
derekasan, de tanitési, szervezeti Ujitasaival teljesen (j arcot adott az 6reg iskolanak,
és példat nyujtott az dsszes magyarorszagi reformatus kollégiumok kés6bbi meguji-
tasahoz.

A 18. sz. nevelési tdrekvéseiben a felvilagosodasnak szinte valamennyi jellegzetes
vonasa (racionalizmus, utilitarizmus, humanitas) egyesil,4 s ezek mindegyike meg-
taldlhat6 Mardthi munkélkodéséban. Iskolaszervezési javaslataiban maga is a ,,j6zan
okossagra” hivatkozva kivanja a tanorék, tantargyak ésszer(i beosztasat, s az ijusag
osztalyokba rendezését, hogy ezéltal tdbb id6t biztositson a gyermekeknek a tanu-
lasra, tobb lehet6séget a tantargyak korének kiszélesitésére, és médot adjon a fo-
kozatossdg megvaldsitasara.

Mind a racionalizmust, mind az utilitarizmust szolgaljak a redlis targyak beveze-
tésére, tanitasara irdnyul6 torekvései. Azzal, hogy a matematika tanitadsat a legalsd
fokozattol a legfelsdig kotelez6vé, illetve lehetdvé tette a ndvendékek szdmara, nem-
csak az értelmes (ésszer(i) gondolkodas fejlesztését segitette el6, hanem a mindennapi
élet gyakorlati sziikségleteit is szolgalta az adasvételt6l a foldmérésig, épitészetig, a
csillagok szerint vald tér- és id6beli tajékozodasig. Természetesen gyakorlati célja volt
a fizikai torvények elsajatitdsanak is. Az altalanos vilagismereten kivil ugyancsak
kézveden gyakorlati célokat is szolgaltak (a debreceni kalmarok, didkok utazésai,
0sszekottetései sth.) foldrajzi el6adasai, de a torténelmi ,torvényszerliségek”, a
kulénbdz8 népek intézményei, jogrendszere stb. megismerésének is megvolt a
»gyakorlati” haszna a Habsburg-hatalommal szemben 1étéért kiizd6, 18. sz.-i Debre-
cen és Magyarorszag polgarai szamara.

Nem jelentéktelen mozzanat a felvildagosodas szempontjabol az sem, hogy a tanulés
eredményessége érdekében kiizd atllzott templombajaras ellen, a vallastanitast az alsé
fokon szobeli erkdlcsi oktatasra redukalja, s a vallasi oktatast szolgdlé minimalis
terjedelemre csdkkentett katekizmust Osterwald nyoman egydttal térténelmi nevelést
is el6készit6 eszkdzzé teszi. - S6t az Opinionesben (E. I. 2.) javaslatot tesz egy ,,vilagi
tagozat”, a nemes ijak kollégiuménak létesitésére, vagyis olyan tanul6egyittes szer-
vezésére, amely mar nem lelkészi palyara készil, csupdn a szikséges korszer(
miveltséget akarja elsajatitani. S ez a terve, mondhatnank, egy térténelmi véletlen
folytan félig-meddig meg is valosul.5
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Mind tanitdsi munkajaval, példamutatasaval, mind iskolaszervezési javaslataival,
utasitasaival, a praeceptorok ellen6rzésével mindent elkdvet, hogy a tanuldk szdméra
a tanulast kdnnyebhé, kellemesebbé tegye, megszabaditsa 6ket ,,ex carnificiis lautu-
miarum?™, hiszen ezért is szorgalmazta a diktalas, jegyzetelés megsziintetését, az Uj,
korszer(i, a tanulast megkonnyit6 tankdnyvek bevezetését, a tanitds rendjének,
modszerének megjavitasat (pl. szemléltetés, kisérletezés), az anyanyelviliség bevezetését
az iskolazas alsobb fokozatain, a tanitok nyajassagat, azt, hogy magatartasukkal ne
elriasztani, hanem megnyerni igyekezzenek ndévendékeiket a tanulds munkajanak
(Opiniones, B. IV. 5.), a testi fenyiték, buntetések nagymérték{i csdkkentését stb.
Mindebben a gyakorlati szempontok mellett a felviligosodasnak amaz egyre
er6teljesebben kibontakozé felismerése jut kifejezésre, hogy a gyermek is ember, mas
szoval a felvilagosodas humanizmusa jelentkezik az iskoldban, a pedagodgiaban, ami
majd Rousseau-nal és Pestalozzindl (1746-1827) kapja meg végs6 elméleti és gya-
korlati kibontakozasat.16

Azzal pedig, hogy mint utaltunk ra, ezek a torekvések jelentés részben meg-
egyeznek Locke-nak a nevelésr6l kifejtett gondolataival, Maro6thi kozvetlendl is
csatlakozik a felvilagosodas egyik legjelentésebb Gttor6jéhez. 7

A felvildgosodashoz kapcsoljak Mardthit anyanyelvi tdrekvései is. Tobben
kifogasoltdk, igy Jausz Béla is, hogy Maro6thi ,nem tud a latinitas terén Kiszakadni az
évszazados hagyomanyok ny(igéb6l” (i. md, 46. 1). Ez a szemlélet azonban teljesen
torténelmietlen. Lattuk, hogy a felvildigosodéas Uj humanizmusa, klasszicizmusa milyen
hatalmas lendiletet adott a latin nyelvnek Ujbol egész Eur6paban, s Mar6thi e téren
is Iépést tartott koraval. De nalunk mas tényez6 is szerepet jatszott a latin nyelvhez
valé ragaszkodésban, ez pedig a rendi tdrsadalomnak a szatméri béke utan valé meg-
er6sodése, sét fejlédése. Olyan erds volt a rendiségnek ez a feltéré hullama, hogy még
Debrecent, a debreceni polgarsagot sem hagyta érintetlentl, példa ra a Baranyi csalad
»karrierje” és Sinai Miklos professzor balul sikerult kisérlete, aki ez ,0dj hullam”
meglovagolasaval prdbalta elérni egyhazi és tarsadalmi felemelkedését. Ebben a
vildgban a nemesi rend m(veltségéhez tartozénak, osztdlydhoz illének tartotta a latin
nyelv ismeretét, mintegy ,statusszimbolum”-nak, a plebstél elvalasztd, megkuldn-
boztetd jegynek tekintette, amint arra majd szdz évvel késébb Kolcsey ramutat.18
Hogy milyen er8s volt ez a latinnyelv(iséghez, a latinos miveltséghez val6 ragasz-
kodas, mutatja, hogy nalunk még a felvilagosodas nagy uttérdit, Wolffot, Voltaire-t
is latin forditdsokban ismertették e réteggel,9s mikor 1798-ban az erdélyi f6konzisz-
térium elrendeli az ottani ref. kollégiumokban az anyanyelvi oktatist, maguk teszik
hozz4 a rendelkezéshez: ,. . . a székely nemzet ezen rendelésekkel gyengén leszen
megelégedve, felettébb gyonyodrkddvén abban, ha aprobb gyermekeitél akarmi kevés
dedk szokat hallhat”. Természetesen, mint az adat kézl6je, Juhdsz Istvan is megjegyzi,
ez a ,,gyonyorkddés” nem volt Tart pour Tart: a székely sziil6 gyermeke tarsadalmi
felemelkedésének lehet6ségét latta annak latintanulasaban.2 Mar6thi tehat amikor
nem akart ,kiszakadni az évszdzados hagyomany ny(igébdl”, nemcsak egy europai
torekvéshez alkalmazkodott, hanem a korabeli magyar vilag rendjéhez is, amellyel



semmiképp sem akart Osszelitkdzésbe kerilni, hiszen 6 okos, diplomatikus egyé-
niségével nem elriasztani akarta az embereket, hanem megnyerni a haladas tgyének.

Az igazsdg teljességéhez tartozik viszont, hogy ezt az uUgyet nemcsak a
latinnyelv(séggel, de az anyanyelv tévesztésével, fejlesztésével is szolgalta. Koraban és
hasonlé korilmények kdzott senki sem tett tobbet az anyanyelvi kultiraért. Gon-
doljunk pl. iskolai reformjaira, az als6 foku vallastanitds anyanyelviivé tételére, a
szamtan magyar nyelv(i tanitasara, a latin nyelvnek kezdé fokon anyanyelven vald
tanitasara, s az Arithmeticara, mely a magyar matematikai m(nyelv megteremtésében
is fontos l1épést jelentett, és zeneelméleti kompendiumaira. Mindezek a jelenségek
ugyanugy hozzatartoznak a felvildgosodas arculatdhoz, mint 0j humanizmusanak
latinnyelv(isége. Az eur6pai polgari torekvések eldrehaladasaval, a polgarsag
meger&sddésével az anyanyelv(iség is mind elébbre Iépett, s ahogy a felvildgosodas is
a tudés mihelyekbdl kilépve kezdett tdtmegmozgalomma valni, ugy lett egyre
tudatosabb terjeszt6jévé az anyanyelviiségnek.2L Ez a jelenség minden nagy témeg-
hatdsra szamit6 mozgalomnal megfigyelhetd: igy volt ez a reformécié sorén, a
puritanizmusban, s ez tortént a felvilagosodas esetében is. A térekvés inditéka azonban
mindségileg mas, mint az el6z6 korokban volt. Ott vallasi cél, a vallasi meggy6z8dés
minél szélesebb korben val6é terjesztése mozgatta az embereket, itt pedig vilagi: a
tudas, a m(vel6dés altalanossa tétele. (,,Hogy a tudomanyokat behizzuk anyanyel-
viinkbe” —mondja majd Bessenyei.)2 Maréthit is ez a cél vezette az anyanyelv
kdrének az oktatashan minél szélesebb korii terjesztésében. Tehat e téren is tudatosan,
okosan illeszkedett a felvildigosodas aramaba. De kdzvetve a felvilagosodast szolgalta
az a kivansaga is, hogy a francia nyelv oktatasat vezessék be a Kollégiumban
(Opiniones, E. I. 1.).3

ime, Mar6thi szerint ajov6 két atja nyelvi téren: az anyanyelvi tanitas az ismeretek
konnyebb és szélesebb korben valé elsajatitasa végett, s a francia nyelv a halado
tudomanyok elsajatitasara, az €16 Eurdpaval valo kapcsolat tartdsara. Egyel&re azonban
ez utébbi célnak jobban megfelelt a latin.

Lattuk, hogy Maréthit teolégiai felfogasa az ,ésszerli ortodoxia” kovetbihez,
Turrettinihez, Zimmermannhoz, Werenfelshez, Iseimhez kapcsolta. Nyilvanvalg,
hogy ezek magatartadsdban a felvilagosodas racionalizmusa jatszott szerepet. Az
»~€sszerliségib6l kovetkezett az is, hogy mint pl. Hottinger, Turretdni esetében
lattuk, ezek a dogmatikus sz@rszalhasogatds helyett a keresztyénség lényegére, a
felekezeteket elvélasztdé mozzanatok helyett a krisztusi tanokban rejlé egységre
gondoltak és torekedtek, elsGsorban a protestans egyhazak kézott. De a felekezetek
kozti béke, a vallasi tirelem hirdet6je volt Locke és Wolff is. Valami ilyesmire
célozhatott tapintatosan Maréthival kapcsolatban Szilagyi is, mikor Oratiofunebrisében
kiemelte, hogy professzorunk ellenezte a felekezeti ,,viszalykodasokat, a teolégusok
civakodasait, melyek legtdbbet artanak a keresztyén kdzonséges tarsasagnak”.24 De a
felvilagosodas hatasanak, a vilagiassag bizonyos mérték( el6retdrésének tekinthetd az
a teoldgiai felfogas is, melynek mint lattuk, Osterwald volt az egyik legjelent6sebb
képvisel6je, mely a dogmakon valé elmélkedés vagy misztikus elmerilés, szemlél6dés



helyett (Pierre Poiret) a keresztyénségnek a mindennapi életben valo érvényesitését,
a keresztyén erkdlcstan megvaldsitasanak szilkségességét hangoztatta.

A felvildgosodéashoz, a felviligosodds nyoméan kibontakozé elviladgiasodéashoz
kapcsolja Marothit a mlvészetek irdnt érzett vonzalma is. Bemutattuk, hogy a szép
latinsagra, elegans stilusra valo térekvés is szorosan dsszefiiggott neoklasszicizmusaval,
de a kalvinista felfogason, hagyomanyokon messze tullépd esztétikai igényei készittetik
el vele a zsoltarok négyszdélam( kiadasat, szélaltatjAk meg quartettjét, s érlelik benne
egy musicum collegium tervét. De ez az igény jelentkezik benne akkor is, middn
kényvbeszerzéseiben is szem el6tt tartja a kiadasok szépségét. Ezt nemcsak rank
maradt kényvei tandsitjak, de olyan levélbeli megjegyzése is, melyben sz6vé teszi,
hogy a baratja altal kiilddtt Pitiscus Lexiconb6l hianyoznak a ,,figurae aeneae”, vagyis
arézmetszetek, amelyeket a cimlap igér. Kéri baratjat, hogy ezeket lehetéleg potoltassa
a konyvkereskedével. 5

Marothival tehat a felvilagosodas szinte a maga teljességében, a tudomany, a vallas,
a tarsadalmi felfogas egész skaljara kiterjed6en jelentkezett tuddésunk életidejének
megfelel§ eurdpai szinvonalon, mind ismeretanyagat, mind annak filozéfiai,
magatartasbeli kovetkezéseit illetleg. Tomoren talan igy mondhatnank: Locke-tdl
Wolffig. S ez mar maga is olyan mozzanat, amelyre érdemes felfigyelni. Ti. ez a
jelenség nemcsak a ldngelme mindent atfogd képességére utal, hanem a koril-
ményekre is, melyben a zseni kibonthatta szarnyait. A tehetség megvaldsulasahoz
mindenkor lehet6ségek is kellenek, maskilénben elsorvad, eltorzul. Igen érdekes
ezzel kapcsolatban utalni Benk6 Samu ama megallapitasara, hogy ,,az erdélyi szellemi
élet a felvilagosodas gazdag eszmevilagabdl legel6szor a toleranciaelvet tette ma-
gaéva,”® s ez maradt ré jellemz06 szinte az egész 18. sz. folyaman. Vagyis Erdélyben
az adott korilmények kozott, amikor az abszolit hatalommal berendezkedd,
ellenreforméaciés térekvésektél athatott Habsburg-uralom idején a kalvinizmus
megszlnik uralkod6 vallas lenni, ennek kiemelked6 s tébbnyire nyugati tanultsagu
képvisel6i a tolerancia elvének segitségével prébaljak fennmaradasukat biztositani.Z7
Nos, Debrecenben egyelére (Mar6thi életében) ilyesmir6l még nem volt sz6. A
varosnak korabbi idékben kialakult tarsadalmi rendje még virdgzott, a Habsburg-
hatalom elsorvaszto térekvései sem diadalmaskodtak, s ezek a térekvések sem kdz-
vetlenll a véaros lakdinak kalvinista vallasossidgat, hanem életének egész rendjét,
mondhatnank ,kdzjogi” helyzetét tdmadtdk. A varos azonban, élén a nagyszer(
Domokos Martonnal s éppen polgarai egységes hitére tAmaszkodva, allta a sarat.8 S
ennek avarosnak, ennek a polgarsadgnak nagy koncepcio6ju, messze laté vezet6i tudtadk
(vagy csak érezték?), hogy a varos sajatos helyzetének, mind vallasanak fennmaradasat
csak Ugy biztosithatjak, ha azt a tudomany, a mvel6dés korszer(i szintjén tartjak, a
polgarsagot ellatjadk a tudas és a hit legfrissebb fegyvereivel. Ezért volt itt szikség
Marothikra, Szilagyikra, Hatvanikra, torténelmi, foldrajzi ismeretekre, matematikara,
fizikara, jogtudomanyra, hogy Debrecen polgarai meg tudjak allni helylket a valtozé



élet koriilményeiben, s fel tudjak venni a harcot a koros-kéril 6lalkodd, s hol ilyen,
hol olyan f6leg gazdasagi, politikai fegyverekkel timadd ellenség ellen. De nemcsak
szikség volt rajuk: a varosi életnek az a sajatos képlete, mely szinte egyedil képviseli
torténelminkben a magyar polgari varos megvaldsuldsat, magaval hozta, 6nmagahdl
fejlesztette ki a varosi életnek, az iskoldzasnak, a tudomanynak azt a szoros egységét,
mely Marothival és utédaival olyan magas fokra emelkedett.

Maréthi, akéarcsak koranak legnagyob szellemei - Newton, Leibniz, Wolff—s ezek
kovet6i, nem jutott el a tudoméany korabeli eredményei alapjan a végs6é elméleti
kovetkeztetések levonasaig, hiszen a torténelmi fejl6dés is csak a szazad masodik felére
hozta meg azokat (pl. a deizmus, forradalmi térekvések), roviden szélva a filozéfidban
megmaradt a Wolff, ateoldgidban pedig az ,,ésszer(i ortodoxia” hatarai kozott, melyre
tanulmé&nyunkban Osterwald mdivei nydjtjak a szemléltet6 példat. Vagyis a korai
felvilagosodas eredményeit képviselte. - Hogy mi lett volna, ha tovabb éI? Illuzérikus
kérdés. Nincs értelme taldlgatdsokba bocsatkozni. Gondoljunk inkabb arra, mi lett
volna, ha Shakespeare, Descartes, Newton, Goethe meghalt volna 29 éves koréban,
és Magyarorszagon élt volna. Meggy&z&désem, hogy Marothival nemcsak Magyar-
orszag, de az egész kor egyik legnagyobb elméje hunyt el, s biztos vagyok benne, ha
tovabb él, mostoha korilményei ellenére is 6nallé mivekkel is gyarapitotta volna a
magyar tudomanyt. Hatasa igy is kiterjedt az egész 18. sz. Debrecenére srajta keresztil
az egész orszagra.

Maréthi életltja, ahogy az levelezésében, munkaiban, a réla sz6l6 adatokban
tukroz6dik, kiemelkedd, gyonyor( példaja annak, ahogy a hajdani magyar didk
nekivag a vilagnak, magaba szivja annak értékeit, s hazajéve valami izz6 tékozlasban
szétaraszqa, szétszorja a gydjtott kincseket, kdzben magat is elégetve. Nagy elédokre
tekinthet vissza: a Sylvester Janosok, Bornemisza Péterek, Szenczi Molnar Albertek,
Apéaczaiak utéda 6. Igen, Apaczai volt 6 Debrecenben, a 18. szazadban: tanul, tanit,
konyveket ir, megreformalja a Kollégium egész tanitési rendszerét, s élete 29. évében
ellobban, de fénye méig vilagit.

Szenczi Molnar Albert szlletésének 400. évében irom ezeket a sorokat. Rdla,
idestova kétszaz éve ezt irta Csokonai: ,,Molnar Albert az a minden tekintetben
nagylelkl és hasznos hazafi, akinek érdemeire nékiink maradékoknak csak azért is
szemesebben kellene tgyelnink, hogy eleink héaladdatlansdgat valamennyire jova
tenn6k.”D Ez a feladatunk Mardthival szemben is.
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Jegyzetek

. Alféld, 1961. 3. sz., 125. 1
. D. Gerdes-G. Mar6thi: Disputatio historico-theologica stb. Groningen, 1736., 28. 1

Tovébba: BarczaJozsef: A racionalizmus teoldgiatorténeti hattere, R ef Egyhaz, 1969.,
12.sz.,, 259. 1

L-T. 1971
. Antiquitates Graecae, Proleg., 4. 1
. Az ,0j humanizmus” befolyasanak tulajdonitja Finaczy is a klasszikus nyelv-

tudomany megujuldsat Németorszagban. Igen érdekes ésjellemz6 példaként emeli
ki e tekintetben Nagy Frigyes (1712—1786) porosz kirdly véleményét a klasszikus
nyelvek tanuldsanak fontossagardl, illetve eredményesebbé tételérél (A ma-
gyarorszagi kdzoktatas torténete Maria Terézia kordban, Bp., MTA Kiad6, 1902.,
22-24. 1).

. A wolffianizmus magyarorszagi térténete még megirasra var. Juhasz Istvan Fogarasi

Samuel Marosvasarhely és Gottinga cimen kiadott 6néletirdsanak kisér6 jegyzeteiben
nagy vonasokban dsszedllitotta a wolffi filozofia erdélyi Gtjanak torténetét (i. md,
328-331. 1), s bar ezek a mozzanatok a magyar mivel6déstdrténetnek is részei,
el6adasuk nem pétolja az egész orszagra kiterjedd feltardst. Mindenesetre, az
Erdélyre vonatkozé adatokkal &sszehasonlitva is, Maréthi a legelsd lehetett e
filozofia hazai megszolaltatoi kézott. Professzorunk nemcsak Wolff miiveit olvasta
eredetiben (L L-T. Il. 72., 77., 87., 90., 94., 96. 1) és hozta magaval Magyar-
orszagra, illetve hozatta meg Beck révén (L Otvés 61., 159., 220.), hanem L. Ph.
Thimming (Thimmigius) Institutiones philosophiae Wolfianae stb. (Frankfurt,
1740.) c. kézikonyvét is (Otvos, 231.).

.L-T. Il. 87. 1
. Breitinger Logikajaban tobbszor is hivatkozik Wolffra, igy pl. Praefatiéjaban a

szillogizmusokrél szdlva (debreceni kiadés, 1742., X 5. v., 6. r.) és forrasai kozott
Locke mellett megemliti Wolffot is.

. A wolffi filozofiat csupan a 18. sz. legvégén és a 19. sz. elején valtotta fel Kant

tanainak ismertetése és elfogadasa a ref. kollégiumokban. L. idevonatkozoélag:
Horkay Laszlé Kant els6 magyar kovet6i c. tanulmanyat (Irodalom és felvilagosodas,
Ak. K., Bp., 1974., 213-225. 1).

A miinek ez az 1651-ben kiadott példanya ma is megvan a Kollégium kdényvta-

raban K. 1093. jelzet alatt (Otvos, 233. sz). Nyilvan ismerte Mardthi az angol
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népfelség elvének, a kdztarsasag sziikséges voltanak.

L. Otvés 174., 181., 195. sz.

Kollégiumi Kényvtar F. 300., 21+22. Utols6 el6tti szamozadan oldal: ,,nunc verd
Juris Naturae Professor ordinarius”. A kézirat kelte: 1750. janius 24.

TREKL. Acta ludiciara, 221. 1

Kitin6en foglalja 6ssze a felviligosodas és nevelés kapcsolatat a Magyar Pedagoégiai
Lexikon szécikke (Révai, Bp., 1933., 582-583. 1).

A debreceni Ref. Egyhaztandcs (Consistorium) 1743. aprilis 23-4n tartott Ulése
a Kenessey-Szondi alap kamatjaibdl allitand6 ,,Szegény Nemes Iffjak convictusa”-
nak ,inspecti6jara s'administratidjara”. . . , Tiszteletes Professor Uramék kozil
Tiszt. Marothi Gyoérgy Ur[am] a N. Magistratusbul pedig N. Vecsey Istvan
Ur[am] denominaltatik (A debreceni Ref. Egyhaztanécs jegyz8kdnyve 1739-ik
évt6l 1762-ig, TFJEKL. 3654. sz. 1. v. 1). Hogy az intézmény csakugyan létrejott,
mutatja, hogy 1744. november 6-4n a Consistorium a Mar6thi halalaval
szikségessé valt intézkedések targyalasa soran (ezeket nem irja le ajegyz6kényv)
hatarozatot hoz a Kenessiana Alumnia inspektorsaganak betdltésérél, s a tisztséggel
Tabaidi JAnost bizza meg, egyuttal intézkedvén annak Unnepélyes beiktatasardl
(TREKL. 3654. sz. 7. 1. r.).

A Kenessey-Szondi-féle alapitvdny 1743. ,plnkdst Gnnepe tajan” keletkezett
(nyilvan koradbban, ha a Consistorium &prilis 23-4n mér foglalkozott vele), amikor
is Kenessey Istvan és felesége, Szondi Zsuzsanna 5000 rhénus forint 0sszegl
alapitvanyt tettek, hogy annak kamataibdl ,hat vagy 6t jé reménységli szegény
reformétus nemes i*ak a debreceni Kollégiumban konviktuson” tartassanak és
tanittassanak. Felesége késébb (1750-ben) 10 000 rh. forinttal gyarapitotta az
alapitvanyt, immar ,,18 vagy 15 nemes szegény i8U asztali intertention tartiséra és
tanittatdsara” (L Balogh Ferenc: A debreceni Ref. F&iskola alapitvanyi torzs-
kényve, Debrecen, 1911., 136-137. 1). A Kollégium, val6szinlileg Mar6thi
javaslatara, a Kenessiana Alumnia létrehozasdban nyilvdn tdlment az alapité
kivansagain.

Maréthi idevagd gondolatainak, térekvéseinek uttoré, messze eléremutatd voltat
viszont akkor értjilk meg, ha pl. 6sszevetjik azokat Rousseau-nak az Emil vagy
a nevelésr6l (1762) c. munkdajaban kifejtett tanitasdval. Rousseau gondolataibdl
rendszert alkotva, azokat a szélséségig vive fejti ki eszméit, teljességiikben kozli
azokat az elgondoldsokat, amelyek Maréthindl csak csiraképpen, tapogatdzas
formajaban jelentkeznek. Ugyancsak érdekes 6sszevetésre nyUjt lehetéséget L. R.
de Carandeu de La Chalotais (1701-1785) francia politikus tervezete, melyet
1763-ban dolgozott ki a francia iskolazds megjavitdsara. Ebben Rousseau elvei
alapjan allva szinte ugyanazokat a kovetelményeket éallitja fel a francia iskolakkal
szemben, amelyeket Maro6thi Opinionesében lattunk (1. Finaczy E.: A
magyarorszagi kozoktatds torténete Maria Terézia koraban, Bp., MTA Kiado,
1899.).

Az a racionalizmus, prakticizmus viszont, mely Mardéthi iskolaszervezési, tantervi
elgondolasaiban is megnytvanul, kés6bb féleg a német iskolak (porosz, osztrak)
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rendszerének Kkialakitasaban, kilénbdz6 methodusok, ratio educationisok for-
majaban jatszik nagy szerepet.

Erdemes lenne 6sszevetni Mardthi pedagogiai térekvéseit az erdélyi ref
kollégiumok felvilagosodas kori, tehat a 18. sz. masodik felére esd, datumszer(ileg
1769-t6l, a ,Litteraria Commisio,, altal l1étrehozott ,Methodus docendi” életbe-
léptetésével érvényesild atszervezésével. Ennek a Methodusnak a mozzanatai sok
részben egyeznek Marothi elgondoldsaval, de némely tekintetben még mindig
mogotte maradnak (L pl. Fogarasi-Juhasz: Marosvasarhely és Gottinga. Kriterion,
Bukarest, 1974., 14-15. 1).

1833-ban az orszaggyf(lésen a férendek tagadd valaszara a magyar nyelv tgyében
mondott beszédében tébbek kozott a kdvetkez8t mondta: [A férendek] ,,Nem
kivdnnak egyebet, mint a latin nyelvbdl oly szent nyelvet csinalni, mely 6ket a
sokasagtol elkilondzze. Vagy talan a demokraciatol félnek, ha az anyai nyelv
felemeltetik” (Osszes mivei, Franklin T., Bp., E. n. 1084. 1).

Az els6 erdélyi, svaldszinlleg az els6 magyar wolffianus, LazarJanos, mind Wolff,
mind pedig Voltaire m(iveibdl forditott latinra, hogy azokat a nyugati nyelveken
nem, de latinul j6l tudé magyar értelmiséggel megismertesse (L Tolnai Géabor:
Lazar Janos, a Voltaire-forditd, Kolozsvar, 1942.), Nadudvari Samuel, az els6
erdélyi wolffidnus professzor pedig a nagy filoz6fus két fizikai tdrgyd munkajat
Ultette at latinra Marosvasarhelyen (L Zemplén II. 110-111. 1).
Fogarasi—Juhasz: Marosvasarhely és Gottinga, Kriterion, Bukarest, 1974., 19. 1
L. pl. Pierre Chanu: A klasszikus Eurépa (Gondolat, Bp., 1971.) 242-243. lapjait:
. - - aXVII. sz. elején avulgaris nyelvek egyre er§sebben fenyegetik a latin nyelv
monopdliumat. A 15. szazad masodik felében még igy fest a helyzet: az eurdpai
kiadvanyok 77 szazaléka latin, 7 szazaléka olasz, 5-6 szazaléka német, 4-5 szazaléka
francia, 1 szazaléka flamand nyelvl. Viszont: , Franciaorszagban a francia nyelv(
kiadvanyok szdma mar 1575-ben meghaladja a latin konyvekét” (242. 1).
Vélogatott irasai, Magyar Helikon, 1961., 37. 1

Mardthi javaslata a francia nyelv tanitasara csak 1776-ban valdsult meg, amikor
a Kollégium francia és német nyelvmestert fogadott.

. md, 268. 1

L-T. Il. 96. 1

A felvilagosodas meggydkerezésének néhany sajatossaga, Korunk Evkényve, 1973,
102. 1

Benkd Samu: i. m(, 102-103. 1

L. Zoltai Lajos: Domokos Marton debreceni f6biré és kora, Debreceni Képes
Kalendarium, 1909., 54. s kév. 1

Csokonai Osszes versei, Szépirodalmi Koényvkiado, Bp., 1960., 2. k. 467. 1






XV.
UTOELETE

1. Szilagyi Samuel halotti beszéde, Hatvani versei.
— 2. Utddai, tanitvanyai. — 3. Zenei torekvéseinek hatasa.
— 4. Kiadvanyainak Ujabb megjelenései stb.

— 5. A Methodus. — 6. Egyeb jelek.

| lehet-e mérni egy nagy tanito, ir6, tudos utééletét? Meg lehet-e szamolni a
pullémokat, amelyeket Leviathan-szelleme az id6 Oceanjaban felver? Ra lehet-

e mutatni a téglakra, melyek az 6 miveib6l kerultek az utédok épitményeibe?
Nem, semmiesetre sem, legfeljebb csak kisérletet tehetiink e hatds, a tovabbélés
bemutatéasara.

Marothi utééletének elsé nyoma az az emlékbeszéd, melyet az elhunyt professzor
baratja, Szilagyi Samuel mondott el 1745. januar 13-an, a Kollégium nagy (tehat a
régi) auditériuméban,1 mint a megszolitasbol kitlinik, a f6bird, a tanacs, a helydrség
parancsnoka, a véarosi papsag, a professzorok, a kollégiumi i*(sdg és masok (s termé-
szetesen a csaladtagok) jelenlétében. Vagyis a varos, az egyhaz, a Kollégium emlék-
tnnepélyt rendezett a nagy tanar emlékére, amire tudoméasunk szerint eddigelé még
nem volt példa.

A latin nyelv(, a klasszikus ékessz6las és magyar halotti prédikacidok szabalyai
szerint készilt emelkedett hangl Oratio funebris nyomtatva mintegy harminc oktav
oldalt tesz ki, és a terjedelemhez mérten szinte teljes képet ad a nagy tudos és tanar
életérdl, munkassagarol, egyéniségérdl, kilsejérdl, jelent6ségérdl, s maig egyik legjobb
forrasa a Marothira vonatkozé tudnivaléknak. Mint az eddigiekbdl kitlint, mi is sokat
meritettink bel6le, de a multban megjelent, professzorunkra vonatkozé irdsok nagy
része szinte csak ezt hasznéalta alapul, tovabbadva Szildgyinak a sietségh6l (legfeljebb
harom honap allt rendelkezésére) szarmazo kisebb tévedéseit is, olykor meg mell6zve
fontos adatait.2 Stilusanak bemutatdsara idézzik egyik utols6 mondatat, melyben
egyetlen cicerdi kdrmondat erejével foglalja 6ssze az elhunyt sokoldald tevékenységét,
sjellemzi a veszteséget, amely ilyen nagy ember korai halalaval érte a hazat, a tanuld
i"Usagot, a varost, az emberi nemet, a keresztyénséget: ,,Sic igitur una dies et Scholae
Professorem, et litteris statorem ac vindicatorem, et Ecclesiae spem et solatium eripuit,
eademque et Litteratorem summum, et Historicum Praestantissimum, et Mathe-
maticum incomparabilem, et Philologum praeclarissimum, et Hungaricae Juventutis
Praeceptorem fidelissimum, et Civem optimum et hominem denique communi
humani generis utilitati, ac bono publico natum, ac denique vere Christianum
extulit.”3
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A professzortars és barat megemlékezése, mint tudjuk, aj. Chr. Beck szerkesztette
Museum Helveticum 1746. évi 249-280. lapjan jelent meg. A kéziratot val6szin(leg
Hatvani Istvan vitte magaval, aki 1746. majus 10-én érkezett Bazelbe.4 Ugyancsak &
flizott néhany jegyzetet a Szildgyi szdvegéhez, ,,ahol szilkségesnek latszott” (254. 1).
Ezek kozott a legjelent6sebbek a 271., illetve a 274—%5. lapon lev6k. Az el6bbi az
Osterwald-forditas tgyére vet vilagossagot, az utébbi pedig Mardthi nyomtatasban
megjelent mdveit ismerteti témoren, koztik készil6 szOtarat. De az akkori iddk
szokasa szerint, a m{ elejére Hatvani egy klasszikus elégiat, végére pedig harom
epigrammat illeszt latin nyelven: ,In testificationem animi grati, erga Praeceptorem
suum in Mathesi per semestre carissimum, nunc desideratissimum. . — vagyis
egykori legkedvesebb s most legjobban hianyolt matézistanara iranti haléja
bizonysagaként, s ezzel megszélal az els§ tanitvanyi hang is. Az elégia 24
disztichonban panaszolja a gyaszt, mely a szerz6t, Pannéniat, de azokat a svajci
varosokat is érte, melyek eml6in a tudoméanyt az elhunyt magéba szivta. ime néhany
sora magyarul:

Eltadvoztal hat, s sohasem térsz vissza a féldre?
O, haza oszlopa Te, draga viraga, disze!
Jajszé, siras tolti be érted Pannoénidnkat,
Merre az 6s Ister habja suhan sebesen.

Sirnak a nimfak is teutdnad, sirnak a Muzsék,
S gyaszol Apollo, mert disze veszett teveled.
Haj, de kinek sz6ljak tavoztodrol legel6szdr?
Nemde a népnek, mely hi kebelére o&lelt?
Svéajcnak népe, Te lattad el 6t b6 Gtravaloval,
S vitted, mind feljebb a tudomany fokain.
Dus kebelén Zarich taplalta el6szér.

Aztan Bazel s Bern volt a hazdja soka,

S 1dm, végs6 bucsat rebeg immar Néktek az elhunyt,
S kivan minden jot részetekil, szivesen.

Az epigrammak 2, 4, illetve 6 sorban tomaoritik Marothi jelent6ségét. ime a
hatsoros:

Si quaeris Lector, Statuas, cur Marmora nulla
Pannoniae cives huic posuere Viro?

Desine mirari; monimentis indiget ille,

Unica quem totum condidit urna brevis.

Hic nisi sunt cineres, melior pars saecula multa
Vivet, quod tristes nesciat illa rogos.5

Az epigramma értelmét illetleg Ugy latszik, a kés6bbi idék is egyetértettek
Hatvanival, mert sem sir-, sem mas emlékének maig sincs nyoma.



Polgari Mihaly megemlékezését idéztik a IV. fejezet 38. jegyzetében Mardthi
tanari tevékenységével kapcsolatban. Egy masik tanitvany Ujfalusi Ferenc szavait
pedig a VIII. fejezetben (186. 1.). Ujfalusi emlitett munkdja azonban nemcsak
szavakban idézi Maro6thit, hanem mi(ive mintegy folytatasa, vetiilete annak a korszer(
természettudomanyi oktatasnak, mely a nagy professzorral kezd6dott a Kollégiumban
és Szilagyi Samuel fizikai el6adésaival folytatédott. A ,,Szam- és tértant s az alkalmazott
mértan minden agait magaba foglal6 magyar kézirat szamos szinezett abraval” - mint
Séarvari Palnak a konyv elejére tett bejegyzése mondja, teljes egészében a Maréthi altal
bevezetett s féleg J. Fr. Weidler m(véhez alkalmazkod6é rendszert kdveti a
matematikai (arithmetica) alapmiveletektdl a hArmasszabalyig (Regula Detri) s a loga-
ritmuson &t az algebrdig (Az aequatiorul, 36. r.l.). A Mathesisril c. rész pedig a
sikmértannal kezd6dik s az optikaval, a mechanikarol szo6lé fejezetekkel folytatédik,
majd a hidrosztatikat, aerometriat, hidraulikat, asztronomiat ismerteti, de foglalkozik
az altalanos foldrajzzal (generdlis geographia) a naporak készitésével, s végil ,,A civilis
architecturéra el6ljaro és el6készitd beszéd”-del zaija le ezt a részt, akdrcsak Weidler,
akinél szintén az épitészetrdl sz6l6 fejezet az utols6. Munkdajaban egyébként egyes
részleteknél is hivatkozik Weidlerre (pl. a 7. r. lapon a mértani sorral kapcsolatban:
~Weidl. arit. cap. Ill. 8& 7.” - vagy a logaritmusnal: ,,Arithm. 8 186. pag. 90.” és még
tobb helyen). De matematikai vonatkozdsban tobbszor idézi Wolffot is, pl. mindjart
az ,Aritmetica” definici6janal: ,igy adja el Chr. Wolf (sic!) de ppiis Arith. Def. 1.
pag. 21.” (3. r. 1). Wolffot egyébként még Weidlemél is tdbbszér emliti pl. a
logaritmusoknal: ,,Chr. Wolff () de ment. Arithm. § 314. pag. 87.”, s az ,,aequa-
tiorul” sz6l6 részben: ,elem. Anal. 8. 111. p. 279.” —De ismeri és idézi koranak szinte
minden jelent6s tudosat. Mdive 258. r. lapjan egyltt szerepel ,,Newton, Leibniz,
Wolff, Hugen (Huyhens? - t6lem), De la Hire, Cassinus” neve, masutt pedig
Clavera, Tacquet-ra, Hobbes-ra, Sturmra s ,,Briggius”-ra hivatkozik (utébbi az angol
Henry Briggs). Newtont pl. a 298. r. lapon a természettudomanyi dolgok kozil vald
experimentumokkal igen nagy hitelt érdemlé tudésnak mondja.

Forrdsai tobbnyire latin nyelviek, de ,,The electrice (I) machine” és ,, The raise
Water by fire of London” c. képek leirdsat angolul mésolja kdnyvébe (244-245. 1).

A konyv, akéarcsak Mardthi Aritmetikaja, minden részében 0sszekapcsolja az
elméletet a gyakorlattal, sajat kornyezetének gyakorlataval: a ,,velocitas”-ra felhozott
példaja igy szél: ,,Gondolj egy utast Pirtsrul (!) Sarandra harom fertaly 6ra alatt elérni”
stb. (151. r. 1). A hidrosztatikarol sz6lé részben amellett, hogy arrdl olvashatunk,
hogyan kell a vizet nagy mélységbdl felszivatni (207-210. 1.), azt is megtanulhatjuk,
hogy kell a bort kivilrél a pincébe levé hordéba lefolyatni (195. r.). Igen érdekes,
nyilvan orvostorténetileg is jelentds része a kéziratnak az utolsé szakasz: ,,De aere et
aquis” (404-405. levél), mely LVIII. §-ban egészségligyi észrevételeket és tandcsokat
tartalmaz, a végéhez hadrom §-ban hozzdillesztve a maga megjegyzéseit (Additi ab
Autoré).

Az egész munkabdl egy nagy tanultsagu, széles l1atdkord, kora természettudomanyi
ismereteivel rendelkezd s azokat minden babonés hiedelemmel szemben el6nyben
részesité (L pl. 285. r., v. 1, ahol a holddal kapcsolatos hiedelmeket utasitja el), a
koznek hasznéra torekvé ember képe bontakozik Ki.
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Kilon értéke a mlinek a sok szép abra, mely a 40. laptdl, a geometriatdl kiséri a
szbvegét, s a nagyon szépen, gondosan megrajzolt mértani abrakon kivil sok szines,
vizfestékkel megfestett illusztraciot is tartalmaz, melyek olykor az életkép vagy tajkép
szintjéig emelkednek (pl. a méréseknél), nem szélva a szebbnél szebb épitészeti
abrakrol. Bizony mondom: ez az ember mivész volt, illetve lehetett volna. . .

Val6szinlileg a Marothi térekvéseinek tovabbhullamzasa az is, hogy munkajat ,a
magam nyelvén” (258. r.), vagyis magyarul irja Ujfalusi, csupan a miiszavakat tartva
meg latinul. Egyedll a ,Pneumatica Antlia”-t magyaritva ,levegé eget kiszivo
eszkdz”-re (233. v.).

De talan Marothi hatasanak, a foldrajz iranti érdekl6dés felkeltésének tudhat6é be
az a kis ,,Magyar Orsz&g"' versekben —val6 révid leirdsd”-t tartalmazé munka is,
melyet val6szin(ileg ugyanaz a Sz. Németi Pap Istvdn adott ki 1760-ban
Nagykérolyban, akinek keze irdsdban Mardéthi foldrajzi el6adasainak egyik jegyzete
fennmaradt. Az emlitett, hét szdmozatlan levélb6l all6 fuzetke Magyarorszag
varmegyéinek és f6bb véarosainak jellemzését foglalja egy-két négysoros versszakba (L
IV. f. 44.].). Eurdpa itt is ,,egy Szliz-Leédnynak formajaban adatik el6” - természetesen
versen (16 sor). A Bihar varmegyére vonatkoz6 maésodik versszak pl. igy hangzik:

Erre énekelget szantdka 's patsirta,
Léta és Deretske,

Kaba itt helyt irta,

Debretzen mar régen magat kilon irta.
Z06ld Paléstyat eddig hol Oskola birta.

A konyvecske val6szinileg tankdnyvnek készilt, amint erre a hetedik levél rectéjan
a magyar kirdlyok felsorolasa elé irt széveg is utal, s mint ilyen a Losonczi Istvan
»Harmas kis tikre” elédjének tekinthetd.

Mind Ujfalusi, mind Sz. Németi Pap munkdja természetesen nemcsak kollégiumi
tanaraik serkentd példajanak kdszdénheti létrejottét, hanem a kor erls természet-
tudomanyi érdekl6désének is. Hasonl6 mondhaté egy masik Maréthi-tanitvany,
Sz6nyi Benjamin hédmezévasarhelyi lelkész konyvérél is, mely Gyermekek Fisikdja
stb. cimmel 1774-ben jelent meg Pozsonyban. Szényi 1734-t61 1742-ig volt a
Kollégium diékja, tehat négy éven &t hallgathatta Mar6thit, majd egyévi lelkészkedés
utan kalféldon (Odera-Frankfurt, Leiden, Utrecht) gyarapitotta ismereteit. Emlitett
kényve két részbdl all.

Az els@ rész Charles Rollin (1661—1741) francia tudés, a Collége de Francé tanara
munkajanak a forditasa, a masodik rész pedig 105 lapon az 6 ,,6nall6” elmélkedéseit
tartalmazza: ,,Az Egr61”, A kerek Foldrél”, A négy éltetd allatokrol” (az elemekrél),
Az Ejnek, és Nappalnak, A Télnek é Nyéarnak Viszontagsagairdl”, s végil ,Az
emberi testben megtetsz6 Isteni boltsességrél”, méghozza keresztrim( versekben,
melyek az § Gtmutatasa szerint a 42. zsoltar dallaméra énekelheték is.

A Rollintol forditott rész alig tébb kegyes elmélkedéseknél, mert nem egyéb, mint
Isten dics6ségének emlegetése a természet Uirligyén, és célja a keresztyén hit erésitése.

A munka masodik részéhez az adhatta a gondolatot, hogy mint Szényi forditas
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kézben megjegyzi, Rollin kényve cime ellenére sem annyira a gyermekeknek, mint
inkabb a préceptoroknak vald, és mindjart ki is mondja: .. konny( lészen ezeket
egylgylbb képen is eléadni, olly formaban, mint a dajkak szoktak a' gyenge gyer-
mekeknek falatjaikat meg-ragni” (67. 1.). Ezt a gondolatot probalja verses
elmélkedéseiben megvaldsitani. Céljat, vilagnézeti hatérait illetleg Sz6nyi mive sem
1ép tul Rollin kdnyvének korlatain, de bizonyos értelemben mégisjocskan meghaladja
a francia szerz6t. Ti. ,annak megbizonyitadsara, hogy a'mit én ezekrél magyarul
frogattam, nem Ujambdl szoptam, hanem az ezekben jaratos és vilag elétt esméretes
Tudo6soknak irdsaikb6l szedegettem” (El6sz6, 1ll. szakasz, 1. v.), bd&séges lapalji
jegyzeteket kozol régi és korabeli szerz6kre hivatkozva (Lactantius, Manilius, Ovidius,
Vergilius, Cicero, Lucretius, Seneca, Galenius, Plinius, Derham, H. Grotius, Newton,
Cluverus, Fontanell/Fontenelle: Discursus de pluribus quam uno mundo, Fréhlich
[Freilichius] David, Partholin [Anatomiae L.] Turretini, Gassendi stb.).

De maradandd benyomast hagyott Sz6nyiben, az els6 ,kantus” tagjaban, Mardéthi
énektanitasa is. A kollégiumi konyvtarban taldlhato Dér Singende Christ c. kotet
Csomasz Téth szerint is a Sz6nyi Benjaminé lehetett.6 Erre utal, hogy a kotéstabla
bels6 oldalan Maréthi bejegyzése alatt Sz. B. monogrammal a kévetkezd epigramma
olvashat6:

In memoriam praeceptoris quodam dulcissimi
Primus in Hungaria psallendi rite magister
Georgius (; invidia teste:) Marothi fuit.

Magyarul:
Zsoltaréneklést helyesen Marothi tanitott
Nalunk els6ként, vallja az irigye is.

(A szerzéforditésa)

ime, az els6 ,kantus” egyik tagjanak megemlékezése. De val6szinlileg Marothi
szellemi kisugéarzasanak koszonhetd Szényi sok kiadast megért énekeskdényve, a
Szentek heged(ije is (Kolozsvar, 1762.).

2.

Mardthi munkajanak legkdzvetlenebb folytatéja azonban harom ifja professzor: a
baréat, Szilagyi Sdmuel, s a két volt tanitvany, Hatvani Istvan és Varjas Janos. Szilagyi
elsésorban a fizika tanitasdban, Muesschenbroek kényvének el6adasdban, a kisér-
letezéshen, az asztrondmia tanitdsdban s a konyvtar gondozasaban folytatta a nagy
kezdeményezd munkajat. igy latta ezt Ujfalusi is: ,,. . . T. Maréthi Uram élete T.
Szilagyi Sdmuel Uramban ismét felelevenedett, ennek a nagy Elizeusnak amannak
lelkébil kett6s rész hagyattatok.”7Szilagyi azonban, apja utédaként, csakhamar (1747)
az els6 teoldgiai tanszékre kerilt at, s Marothi tevékenységének folytatasa idékozben



professzorra valasztott két tanitvanyara, Hatvani Istvanra és Vaijas Janosra vart. A
feladatnak mind a kett6 derekasan megfelelt.

Hatvani, aki 1749-ben lett professzor, val6jaban tanarsaga végéig (1786) abban a
kérben mozgott, amelyet Mardéthi alakitott ki a fizikdban, az elektromossaggal
kapcsolatos kérdésekben, s talan a kémidban lépve tdl mesterén, a matematikaban
pedig a val6szinliségszamitas terén.8

A fizikdban eleinte néla is Muesschenbroek kényve volt a vezérfonal, amelyet méar
a Kollégiumban megvasarolt, s Szilagyi Samuelnél tanult, iréjat pedig Leidenben
hallgatta. ,,Ugy latszik, Muesschenbroek hagyta benne a legmélyebb benyomast” -
irjardla ZemplénJolan is.9A matematik&bol pedig minden jel szerint Weidler kényve
maradt tovabbra is a vezérfonal. Az 1770-ik évi Methodus is azt ajanlja, hogy a
metafizikai osztaly tanuldi ismételjék az eddig tanult aritmetikat, Weidlerbdl pedig
tanuljadk meg az ardnyokat, a négyzet- és a kdbgyokvonast (29. 1). Az 1778-as
tanarkari jegyz6konyv szerint is ,,a Philosophiae Professor tanittya a pira Mathesist,
u. m. az Arithmeticat, Geometriat, Trigonometriat,”10 ami megegyezik Weidler
kényvének rendszerével. Az 1782-es Ordo Studiorum is hidnyként emliti, hogy
Weidler Mathezisét a harmadéves diakoknak (val6szinlileg az Gn. metafizikai osztaly
tanul@irél van szé) alig 6tddrésze szerzi meg.1l

Hatvani a filozéfiatorténettel kezdte kollégiumi tevékenységét, mégpedig
Heineccius Elementa philosophiae rationalis et moralis (Halle, 1728) c. miive nyoman.
Heineccius hallei wolffianus professzor, akinek stilisztikai mdveit mar Marothi
hasznélta tanitdsdban, ezzel nyilvanosan is az iskola szellemi irdnyitéi koézé kerilt,
amivel a wolffianizmus hivatalosan is elismert tanna valt Debrecenben. A kdnyvet
kés6bb (1761) a debreceni nyomdaban is kiadtak. Hatvani tehat ilyen értelemben lett
Debrecenben a Wolff kdvet6je. A nagy hatast filozéfust tobbszér is emliti, 22 s
rendszere, mddszere is tébb ponton emlékeztet a nagy filoz6fuséra, sét birdlja is azt
(Introductio 160-162. 1).

Vaijas Janos, aki 1738-tdl volt tanitvanya Marothinak, s csak 1747-ben, kilfoldi
tanulds céljabol hagyta el a Kollégiumot, 1752-ben Tabajdi Janos utédaként az
0szOvetségi (2. teoldgiai) tanszék tanara lett, igy Maro6thi munkassagat ,,csak” zenei
téren folytatta. Hogy Maro6thi halala utan ki foglalkozott az éneklés tanitasaval, az
énekkar vezetésével, annak az utdna kovetkez6 kilenc esztend6ben semmi nyoma
nincs. De hogy a dolog nem aludt el, mutatja a Protocollum Professorale c.
gyljtemény egy 1753-ban kelt bejegyzése: ,. . . denique CIl. Joan Vaijas Musicae
Vocali et Cantui Studiosorum praesit ac inspiciat”.13 Csomasz Tdth szerint, aki Vaijas
zenei tevékenységével is foglalkozott, professzorunk ezt a tisztséget 1786-ban
bekdvetkezett haldlaig viselte.4

Ugyancsak Varjas munkajanak tulajdonitja Csomasz ToOth - és teljes joggal —a
harmoniés zsoltar harom Gj, 1756., 1769., 1774. évi névtelenil megjelent debreceni
kiadasat is, s a ,Rovid Summa” bdvitését, mely a ,,ROvid Tanitas”-sal egydtt
mindhérom kiadasban Gjra napvildgot latott,5tehat az egész 18. sz. folyamén szolgélta
a Kollégium és a ref. iskoldk énekkultardjat, amelynek jele s nem kis mértékben a



Marothi kezdeményezéseinek, Vaijas munkdajanak s a Kantus tevékenységének
eredménye az a szép szdmu kéziratos melodiarium, amelyet e korbél a Kollégium
konyvtéara Oriz, koztuk pl. a Melegh Dénielét (R. 830.), mely 1797-ben, 6t évvel
keletkezése utdn, mar a Marseillaise dallamat is feljegyezte (Mutat6 tabla, VI.).

3.

Harmdnias zsoltaranak kiadasai, énekkaranak tovabbélése a ,,négyszélami ének-
maddnak elve, apparatusa —mint Szabolcsi irja —oly mély hatassal volt a kollégiumok
zenéjére, hogy ugyanezt a szerkesztési mddot alkalmaztédk el6bb néhany »dicséret«-re,
azutan vilagi dallamokra is; egyel6re még 0j magyar népdaloknak is fel kellett dltenilik
a régi francia korusszerkezet 6lomsuilyd, rozsdds pancéljat. A négyszdélamu zsoltar
egyduttal attéréje volt a tdbbszolami énekgyakorlatnak; ahol ebben a korban
tobbszdlami kérusrél vagy a »hamidnia« tanitasarol hallunk, ott csaknem Kkivétel
nélkil a Marothi-féle négyszolamua zsoltar instruktiv szerepére kell gondolnunk”.16

Fabidn Imre szerint Maréthi Collegium musicuménak hatdsa sem ,,mult el nyom-
talanul, ha nem isjutott nevezetesebb rangra a debreceni schola életében”. A kan-
tusnak és a muzsikald kollégiumi diaksagnak szerinte is nagy hatasa volt a 18. sz
magyar zenei életére, valamint az is a didksdg muzsikélaséra. ,,A muzsikalé dedkok
zenéjét lathatatlan szélak kototték Ossze a régi magyar zenével, amelynek emlékeit
hazulrél, a kisnemesi és paraszti otthonokb6l hozta magaval, s amely a korilétte még
teljes hulldmzasban luktet6 kuruckori dallamvilag €16 forrasaibol frissilt fel. Példaként
6 is a kollégiumi melodidriumokat, az egykori didk, P&aléczi Horvath Adam
nagyszabasu énekgylijteményét hozza fel, s ramutat, hogy a kollégiumi énekkul-
turanak a kivirdgzéasa volt Csokonai zenei tudasa, muzikalitisa is.I7

De Maréthi zenei torekvéseinek egyik legszebb emléke a Kantus, a Kollégium
énekkara, mely az 6§ kezdeményezése dta maig él és miikodik, jelent6ségét torté-
netir6ja, Nagy Sandor igen szerényen a kdvetkez6kben foglalja 6ssze: ,,1. nagy része
van énekkarunknak abban, hogy a Szenczi-féle zsoltarok gyiilekezeteink kérében
mihamar kdzkedveltekké lettek; 2. énekkarunk 6szténz6vé lett mas iskolai énekkarok
szervezésére; 3. énekkarunk a maga kebelében alakitott zenekara révén lassacskan
felszabaditotta a hangszereket az el6z6leg hozzajuk tapadt erkdlcstelenség gyanuja
alél.” De a Kantus szereplései temetéseken, istentiszteleteken, hangversenyeken,
Unnepélyeken gyodnyorkodtetéleg, 0sztdnzbleg, iranyitdlag hatottak a magyar zenei
életben hosszu ideig s zenelieg olyan terlleten, a Tiszan tal, mely e tekintetben az
orszag egyik legsivarabb részének volt tekinthet§. Nagy Sandor emlitett mivében
b6séges adatokat sorol fel a Kantus effajta tevékenységére és hatdsara.18

4.

Munkéajanak, hatadsinak tovabbélésétjelentették Arithmeticajanak, valamint klasszi-
kus kiadvényainak Gjabb meg Gjabb megjelenései, s az altala bevezetett tankdnyvek
debreceni kiadasai is, melyeknek sora atnyulik a 19. sz.-ba, Budai Ezsaiés ,,koraba” is.



Az Arithmetica a 18. sz. folyaman még kétszerjelent meg Debrecenben, 1763-ban
és 1781-ben, 3000, illetve 3200 példanyban, ami akkor hihetetlenil magas pél-
danyszdmnak szamitott. A Methodus 1770. és 1791. évi kiadasa szerint a szazad egész
masodik felében tankdnyvil szolgalt a Kollégium als6 osztdlyaiban, s természetesen
annak partikuldiban, de valdszin(ileg més reformétus iskolakban is. A két kiadas Vaijas
Janos gondozéasdban és igen csekély valtoztatdsaval (a pénzértékek maddosulasat
illet6leg) jelent meg, amint azt bevezet§ szavainak végén nevének kezdG@betdivel
elérulja.©

Még tobb kiadast értek meg klasszikus kiadasai. Cornelius Neposat pl. 1808-i
megjelenése mint 8. kiadastjelzi, de ezutdn megjelent még 1816-ban is. Phaedrusabol
mintegy 8 kiadas latott napvilagot 1824-ig, hol az eredetivel egyez6 szdvegekkel
(Phaedrus+Mimus), hol némi modositassal (Mimus helyett pl. a Disticha Catonis, s
az 1793-i-kiadas Burman leideni editioja utan készilt). - Eutropiusa is megjelent még
kétszer a 18. sz. folyaman. —De az 1767-ben Sinai altal sajté ald rendezett Cicero-
kiadasok (Epistolae Selectae, Selectae Orationes) is az 6 elgondolésat folytattak, hiszen
lattuk, milyen nagy fontossdgot tulajdonitott Cicero e két miivének a latin stilus
oktatasaban.D

A Kklasszikus oktatas fejlesztése végett altala bevezetett tankdnyvek legtobbje is
tulélte a 18. sz.-ot. A Cellarius mivébdl (Liber memorialis) készllt Primitivae Linguae
Latinae c. kiadvany 1804-ig 0t, a Latinitatis probatae Uber 1808-ig két kiadast latott,
s 1782-ben Cellarius Grammatica Latinajz is megjelent Debrecenben, de Molnar
Gergely nyelvtanat nem sikerilt kiszoritania. Langius Colloquiajat 1842-ig tizenhétszer
adta ki a debreceni nyomda, Freyer Oratoriagt pedig a 18. sz.-ban kétszer. - De mint
utaltunk ra, Budai Ezsaidsnak A deak nyelv kezdete példdkban c. 1808-ban megjelent
kis magyar nyelv( latin nyelvtana is Mar6thi gondolatdnak (Opiniones) kései
megvalositasa.

De legnagyobb elteijedtségre Osterwald kis katekizmusdnak, a Szent Historianak
Summaja c. munka Marothi altal készitett forditasa tett szert. Debrecenben 1837-ig
32 kiadasa jelent meg, de kiadtdk mas varosokban is.2l

Erdekes megnyilvanulasa Mardthi szellemi kisugarzasanak az OSzK.-ban levé (Jelz.
808. 668.), 25 oldalbdl &ll6 8° alaku kdnyvecske, mely 1815-ben jelent meg Pesten
a Trattner-féle nyomdaban, s amely Georgios Joannes Zaviras forditasaban gorogil
kozli az Astrognosia szovegét, azaz mint a hosszi cim mondja, az asztrognézia
maodszerét, mely éggdmb vagy égi térkép nélkil tanitja meg a Magyarorszag
horizontjan megjelend legjelesebb csillagképek ismeretét.2

ime a tudomany, mely hordozéja elmulasa utan is taplalja az él6ket.

»De legszebb gylmadlcse Mardthi szellemének és hatdsanak az 1770-ben nyom-
tatasban megjelent Methodus, mely fégymnasiumunknak els6 nyomtatott tanterve”
- fiija Sinka a millenniumi Ertesit6ben megjelent tanulmanyéaban.2 Kollégium-
torténetében Barcsa Jdnos is hangoztatja, hogy ,,Mardthi pedagégiai elgondolasainak,
f6leg az Opinionesnek, a 18. sz. masodik felében létrejott tantervi munkalatokra igen
nagy hatésa volt. A kirdlyi biztosok elibe 1763-ban és 1765-ben terjesztett relatio Ugy



mutatja be a Kollégiumot, mint amelynek tanterve Mardéthi hatasa alatt all”. 2 Nagy
Sandor is azt vallja, hogy ,,a Methodus 8sszeallitdsanak forrasdul Marothi reformeszméi
szolgaltak” (135. 1), s ebb6l - véleményiink szerint is helyesen - azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ez a mi val6jaban ,,a Marothi Ota gyakorlatban meglev6 tanitasi
rendszernek végre irasha foglalasa” (135. 1.),5 természetesen azzal a céllal, hogy a
jovébeli tanitasnak is alapul szolgaljon. Zovanyi szerint is Mar6thi munkassaga, féleg
az Opiniones, egész sor egyhéazi és iskolai reformnak lett meginditdja, s hatasa kiterjedt
a 18. sz.-beH 0Osszes reformatus tanigyi viszonyokra.

Mind e megallapitdsok azonban, minden talal6 voltuk ellenére csak altalanossagban
mozognak, a Methodusnak Mardthi pedagdgiai eszméivel, elgondolasaival vald
részletes egybevetése maig sem tértént meg. Ezt a hianyt probaljuk potolni az
alabbiakban.

5.

A Methodus negyedrét alaki nyomtatvanyként a kdvetkez6 cimlappal jelent meg:

»Methodus, quam in Collegio Reformatorum Helveticae Confessionis
Debrecinensi, Omnes Scholas Inferiores Docentes, inde ab infima Elementoriorum
Classe usque ad Oratoriam et Logicam sequuntur. Debrecini Per Stephanum Margitai
Typogr. AP.C.N. M DCCLXX.”

Tehat mint ebbdl is kitlinik, az elaboratum az alsé és kdzépfokd osztalyok tanitoi
szamara készilt. A cimlap hatoldalan egy terjedelmes idézet olvashatd M. Fabius
Quintilianus Institutio Oratoria ¢. m(vébdél (L 1. c. 9.). Az egész 32 nyomtatott
oldalbél all6 md egy ,,Instructio Generalis Pro Omnibus Praeceptoribus, sive Magistris
Inferiorum Scholarum” c., tehat altalanos utasitasokat tartalmazé fejezettel kezddédik,
s hét, ugyancsak Instructionak nevezett fejezettel folytatoédik, melyek felulrél (oratoria,
logica) lefelé (elementarii) haladva az egyes, cimben megnevezett osztalyok tanitoi
részére adnak utasitisokat a tanitas anyagéra és modjaira nézve. Ezutidn kilon szakasz
»Instructio Pro Docente Artem Canendi” foglalkozik az ének tanitdsdnak modszerével
(az egyes osztalyokban tanitandd énekeket az illet6 osztalyok Instructidi irtak le).
Végil az Addenda (Fuggelék) cim( részben olvashatjuk az alsébb osztalyok és a
teologia kozé iktatott ,,Classis Metaphysica” magiszterének (nem praeceptor!) sz6lo
Instructiot (27—30. 1), melynek tanul6i méar ,,Studiosus”-ok, azaz ,,Dedk”-ok voltak
(27. 1). Ugyancsak az Addenda c. részben taldlhat6 az ,Instructio Pro Praeceptoribus
Linguae Graecae”. Ez az utasitds azt i$jelenti, hogy a gérog nyelvet, melyet mint mér
tobb izben utaltunk ra, az alsé tagozat két legmagasabb osztalyaban tanitottak, ez
id6ben mar kilén szaktanar oktatta. Ez az ,,Addenda”, mint a cimlapbdl, s maganak
a fuggeléknek a szdvegébdl is kitlinik, nem szerepelt a Methodus eredeti tervezetében,
de valdszinlileg a Maréthi Praeceptorok Instructijaban sem, hiszen annak megjelenési
idején (1741) metafizikai osztadly sem volt.

Nem lehet célunk a Methodus &tfogd ismertetése, csupan a Marothi térekvéseivel
valé egyezéseit igyeksziink megvilagitani.Z

a) Maréthi, kozelebbr8l az Opiniones javaslatait kdveti a Methodus az osztalyok
rendjének, tananyaganak pontos rogzitésében, az els6 féiskolai osztély, illetve az alsé
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és fels6 fokl osztalyok kozé illesztett ,,Methaphysica classis” pedig nem egyéb, mint
a Marothi altal javasolt (Opiniones, B. VII. 6.) 0j osztadlynak a megvalositasa, amely
mint mar lattuk, valészinlleg 1743-ban életbe Iépett, de tananyagardl, tantervér6l itt
értestlink el6szor.B

Marothi kovetelményét ismétli a Methodus akkor is, amikor hangstlyozza, hogy
apréceptorok abenne megadott instrukciokat allandéan tartsak szem el6tt (,,perpetuo
ob oculos habeant”), és azokat a privatus praeceptorokkal is tartassak meg (7. 1, Op.
B. I. 2).

A Methodusb&n el8irt tananyag a klasszikus nyelvek, els6sorban a latin nyelv kell§
szinvonall elsajatitasan kivil igen nagy teret biztosit a redlidk, a gyakorlati ismeretek,
a szamtan, a foldrajz, a magyar és latin nyelv( levéliras elsajatitdsanak is. ,,Quod harum
frequentissimus sit in omni vitae genere usus” (9. 1, Op. B. VI. 3.), minthogy ezekre
nagy sziikség lesz az életben, de az akkori id6k sziikségeit tekintve gyakorlati célt
képviselt ajo latin fogalmazas, a latin nyelvli szdnoklatok készitésének megtanulasa
is, amelyekre f6leg a két legfelsd osztalyban nyilt alkalom, nem szdlva a leend§ falusi
tanitok, lelkészek szamara oly sziikséges énektanulasrol.

De a tananyagot illet6leg a részletekben is érvényesiilt Mar6thi elgondolasa, hogy
az O6kori torténelmet okori szerz6k (Eutropius, Com. Nepos) alapjan kell tanitani, s
az ismereteket a romai régiségtan tanulasaval, illetve az dkori féldrajz megismerésével
kell kiegésziteni (10. 1.).

b)  Maréthit koveti a Methodus abban is, hogy az osztalyok tananyaganak rendje,
tanitasi, tanuldsi mddja a fokozatossag elvére épil, akar az aritmetikarél, foldrajzrol,
énekrél vagy a latin nyelv tanitasar6l van szd. ime pl. az aritmetika! Mar a bevezetés
hangsulyozza, az ,,Arithmetica Marothiana”-t minden osztalyban ,,per gradus”, foko-
zatosan kell tanitani s a gradusok, altalunk megforditott sorrendben, alulrél kezdve:
az elsé osztaly (elementarii) tanuldi tanuljanak 10 000-ig szdmolni, s ismerkedjenek
meg a rémai szamokkal. A kovetkez6 osztalyban az dsszeadas, a szamtani sorok
gyakorlasa a feladat, a harmadikban az dsszeadashoz a kivonas tarsul s a Cebes tabulaja,
azaz a pitagoraszi tablazat. A negyedikben a négy alapmiivelet elsajatitasa kdvetkezik,
a szintaxishan ehhez a harmasszabaly tarsul, a poétikai osztalyban az eddig tanultakhoz
az ,Arithmetica Marothiana” hetedik fejezete, amely a ,Harmas regula”-t vagy
».Regula Detri”-t tartalmazza, csadakozik. Az oratori (logikai) osztalyban az Arithme-
tica VII., VIII., IX. caputjat kell tanitani, vagyis a tortszamokkal val6 miveleteket.

A foldrajzot is hasonld fokozatossadggal kell eléadni a deklinistdk osztalyatol az
oratoridig. Magyarorszag foldrajza mellett megismertetve Eurépa (Europae Metro-
poles, Academias, Fluvios Celebriores, 16. 1), s a ,négy” vilagrész foldrajzat is. A
targy elsajatitdsahoz ismerkedjenek meg a tanuldk a féldgémbbel, pl. Joannes Lulofs
Introductidjabdél, mely minap Nagykarolyban jelent meg (,quae nuper Magno
Carolini recusa est”, 10. 1), s hasznaljanak térképeket, pl. Cellarius C. Neposanak
térképeit (15. 1).

Természetesen igen gondosan érvényesiilt a fokozatossag, és teljesen Marothi
szellemében, Gtmutatasainak megfelelGen, a latin nyelv terén is. Bar a nyelv tanulasat
mar az elemi osztaly tanuléi (elementarii) megkezdik, de még a deklinistdk és con-
jugistdk is magyarul tanuljak a nyelvtant, magyar példak segitségével (17-20. 1), s a
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szabalyokat csak a grammatistak tanuljak latinul (15. 1). A latin beszéd csak a poétai
osztalytdl kotelez6. Kozben a nyelv, a nyelvtan mellett mar a grammatistdk megkezdik
a latin stilus gyakorlasat is (16. 1.).

A latin nyelv és irodalom tanulédsa céljaban is a Marothi felfogasat kdveti. ,,Szokjanak
az egyszer( és tiszta stilushoz, keriljék a durva és hibas kifejezéseket. Ismerkedjenek
meg a kérmondatok szerkesztésével” —mondja a szintaxistak szamara készilt utasitas
(14. 1).

Az auktorok kozott pedig az eddigiek mellett megjelennek Ovidius Tristia,
Terentius komédiai és Cicero levelei, illetve valogatott beszédei, amelyeket Marothi
ajanlott az Opinionesben (B. V. 7.).

c) A tankdnyvek pedig az altala elkészitett kiadvanyokon kivil azok, amelyeket 8
vezetett be a latintanitas megkdnnyitésére, eredményesebbé, korszer(ibbé tételére: a
Cellarius tankényvei minden fokozaton (nyelvtanként is az 6 Grammatica Latinaéit irja
el6 a Methodus, ,curis Matthiao Gesneri edita” 13. 1), de hasznélni kell Langius
Colloguiajat, Heineccius Fundamenta Stili Cultiorisit, Freyer Oratoriaijat, Nolte Lexicon
Antibarbariaimit, Voss, Scioppius, Scaliger, Sanctius m{veit, minthogy ezek voltak
»qui Linguam Latinam a Sordibus perpurgarunt et, certis paucisque Regulis
praescriptis, solide tradiderunt” (13. 1.).

d) Mar a tanitds rendjének, a fokozatossdg gondos szemmel tartdsdnak is megvan
a maga modszerbeli vonatkozasa, de ezentll az egész Methodus bévelkedik amddszeres
utasitasokban (mar a cime is: Methodus), amelyek els6é megfogalmazasukat Mardthi
Opinionesében s feltehet6leg a Praeceptorok Instructiojaban kaptak.

Mindjart az Instructio Generalis hangsulyozza, hogy a préceptorok ne a tanuldk
emlékezetének megterhelésére, kifarasztasara torekedjenek, hanem az itéléképesség
fejlesztésére, és semmit ne tanitsanak tanitvanyaiknak, amit azok nem képesek
megérteni (5. 1), illetve addig ne haladjanak tovabb, mig legalabb a tanul6k nagyobb
része meg nem értette a targyalt anyagot, a tobbieket pedig bizzék a privatus praecep-
torokra. A taniték igyekezzenek ndvendékeikben érdekl6dést, kedvet ébreszteni a
tanulas irant, ezért keriiljék a kdnyv nélkil megtanulandé hosszl és nehéz feladatokat,
a tanité legyen nyéjas, kedves (,torvo esse vultu non decet, sed potius blandum et
facilem esse oportet”, 6. 1). Keriilni kell az Gdegelést, s a bintetések inkabb abbdl
alljanak, hogy a vétket elkoveték valamilyen kilén feladatot hajtsanak végre. Pl. az
oratoridban: ,Hungarice loqui observatus, declamabit publice, finita lectione” (11.1.).

A legrészletesebb, legkidolgozottabb persze a latin nyelv tanitdsdnak modszere a
legalsé osztalytol a legfels6ig. Ebben is szinte minden ponton Mar6thit koveti a
Methodus. Maréthi térekvéseire ismeriink pl. a fels6bb osztdlyban az imitatio
hangoztatasaban (14. 1, 16. Op. B. V. 12, B. VI. 1-3. stb.), de 6 vetette fel a
diariumok hasznélatanak sziikségességét, amellyel itt is tobbszor talalkozunk szinte az
6 fogalmazasaban (12., 14.1. Op. B. Il. 8.). De &6ra emlékeztetnek az ilyen mondatok
is: Phrases elegantiores - observandae (14. 1 Op. B. VII. 4.).

Az Opinionesben is felvetett mddszeres elgondolasnak felel meg az is, hogy a
retorikai osztaly tagjai a szonoki beszéd és el6adas gyakorldsa végett tartsanak
él6szobeli el6adast osztalytarsaik el6tt, s ezt azok a préceptor vezetésével vitassdk meg



(9.1. Op. B. VI. 1), valamint az, hogy atanitok tgyeljenek a helyes, értelmes kifejez6
olvasasra (13. 1), s a tanulék dolgozatait javitsdk gondosan (9. 1, Op. B. . 4.).

A modszer kérdéséhez tartozik, de bizonyos mértékben tallép azon, a magyar
nyelv bevonasa a tanitdsba, aminek szintén professzorunk volt a kezdeményezdgje. PI.
kezdd fokon a latin nyelvtannak a magyar nyelv segitségével valé tanitisa a tanulék
munkajanak a megkonnyitését szolgalta, de mar tallépett e kdron a két nyelv kozotti
eltérések tudatositdsa, a magyar nyelv{ levéliras gyakorlasa (9., 14. 1), tovabba a
retorikai figurdknak eleinte ugyancsak magyar nyelven val6 prébélgatdsa (9. 1). Ezek
azzal az utasitassal egytt, hogy ,,a magyar kéltészetet is targyalni kell a nyelv mivelése
végett” (,Poesis Hungarica etiam tractetur ad Culturam Linguae”, 12. 1), mar a
magyar nyelv és irodalom 6ndll6 tanitisa felé tett 1épéseknek is tekinthetdk.

De az aritmetika valamennyi osztalyra kiteljedd tanitasan kivil Marothit kdveti a
Methodus az énektanitdsra vonatkozd részében is. A tanuldk az egyes osztalyokban
DAavid kiraly zsoltarait tanuljak (a szintaxisban mar minden zsoltéart ismerni kell, 13.
1), de ez a tanuldas most mar nemcsak halldés utdn toérténik, hanem a tanuloknak
Marothi zeneelméleti miveinek Ujabb kiaddsa nyoman el kell sajatitaniuk a
hangjegyek alapjan valo éneklést is. Az ,Instructio Pro Docente Artem Canendi” c.
rész bevezetd szavai igy hangzanak:

»Minden préceptor koteles ndlunk tanitvanyait az éneklés tudoméanyéra is tanitani.
Boldogult Mardthi Gydrgylnk egykor kiillénbz6 id6ben kiadott néhany Gtbaigazitast
az éneklésre vonatkozdlag, s ezeket 1756 6ta David zsoltarainak négyszélamu
dallamaval, agymint tenor, basszus, diszkant s alt, ki szoktak adni Debrecenben azok
kedvéért, akik meg akaijak tanulni az éneklés helyes maodjat.” (23. 1)

Ezutdn 21 § ismerteti a Mardthi szellemében vald énektanitds és karéneklés
tanitdsanak madjait, kdvetelményeit.

Az Addenda, a metafizikai osztdly magistere s a gorog nyelv tanitéja részére sz6l6
utasitds, minden olyan részében egyezik Maréthi pedag6giai elgondolasaival,
amelyekre nézve irasbeli adataink vannak. Szinte Mardéthi szavaival egyez&en
hangsllyozza ez a rész, amir8l méar egyébként el6bb is volt szé (...)> hogy az itt
tanitok a hanyagokat, lustakat ne tdijék (28. 1), a tanuldkat diktalassal ne terheljék.
A tankonyvek egy része is a Marothi altal bevezetettek kozil vald, pl. térténelembdl
és foldrajzbol Cellarius kompendiumai, matematikabdl pedig a Weidler konyve (29.
1). Latinbdl pedig ,,Exerceantur in Stilo Latino puro diligenter, scribendo Epistolas,
Chrias et Orationes: non secus in Actione Oratorica aliquando etiam proprios, sed
correctos, Labores pronuntiando de memoria” (29. 1.). Tovabba: ,,Auctores Classicos
legant et excerpant” (29. 1). A gdrogot pedig sajatitsak el oly mértékben, hogy
legalabb az Ujszovetséget értsék.®
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A Methodust 1791-ben Gjbdl kiadta egy ,litteraria deputatio”, mégpedig sajat
szavaik szerint ,,cum levi ordinis antea observati mutatione,” vagyis a régi sorrend
csekély moédositasaval, ami valésziniileg csak arra utal, hogy felcserélték a poétikai és
retorikai osztédly sorrendjét, az el6bbit tevén legfelllre. (Eredetileg ez is Maroéthi
javaslata volt.) Nagy Sandor Jelent6s fejl6dést is lat ugyan az el6bbi Methodushoz
viszonyitva, mégpedig azért, mert szerinte ,az (j tantervben nemcsak a reélék jutnak
szabadabb széhoz, hanem a nemzetnevel§ targyak is (kiemelések t6le). A szdmtan mér
a legalso osztalyban rendes targyként I1ép fel; a deklinistak a latin nyelvtant mar magyar
nyelvi magyarazasok, kiséretével tanuljak; a grammatistadk és szintaxistak magyar
nyelv( levelek, nyugtak, kotvények sth. szerkesztésében gyakoroljak magukat; az
oratoridban jelentkezik a magyar térténelem. Ha viszont tudjuk, mint az elébbiekben
lattuk, hogy mindezek mar ott szerepeltek az els6 Methodusban is (a torténelem
tanitasarol pl. a poétikai osztallyal kapcsolatban, all. lapon ezt olvassuk: ,,Ez osztaly
tanuldinak rovid egyetemes torténelmet, de féleg hazai térténelmet kell tanitani.”),
akkor be kell latnunk, hogy a valtozas val6ban csekély volt, s Maré6thi pedagoégiai
torekvései eredeti formajukban élték végig az egész 18. szdzadot.

6.

Amellett, hogy a Kollégium tanari kara az egész 18. sz. folyaméan szinte szellemi
vezet6jének tekintette Mardthit, s intézményei az 6 kezdeményezései nyoman
fejlédtek, tehetségének, alkotdsainak elismerése szélesebb kordkre is kiteljedt. B6d
Péter Magyar Athenasa 1766-ban igy ir rola: ,ldegen Orszdgokon sokaig tanult
hasznosan, Mathesist kivalt és Gordg nyelvet, mellyeket a Debreczeni Kollégyomban
forditott annak utanna kéz haszonra.” (166. 1)

Az Arithmeticardl pedig eztjegyzi meg: ,,Ez elmésen és fundamentumosan irott szép
Munka, mellyben a Dedk szokat Magyarra forditva irta, el6-adja a tort szamokat is”
(167. 1).

Hire, hatédsa természetesen Aatterjedt a 19. sz.-ra is. Kazinczy Ferenc Debreceni
Superintendens Piskarkosi Szilagyi Samuel élete c. tanulmanyaban igy vélekedik rola:
»Meghalvan a'halhatatlan érdem(d Mard6thi Gyodrgy, kinél hasznosabb tanitdja a
Debreceni Iskoladnak az ott kozonségessé lett vélekedés szerint még nem volt”. . .3

Sarvéari P4l (1765—1846) valoszinlileg mint fiatal kollégiumi professzor Mar6thi
Arithmeticaja harmadik (1781) kiad&séanak bekotési tablaja bels6 oldalaira Szilagyi
Sédmuel Oratio funebrisénck és Hatvani Istvan székfoglalé beszédének alapjan beirja
Maréthi életrajzi adatait s a debreceni matematikat tanitok névsorat. Ezek kozott
Maroéthit 6.-ként ,,immort[alitate] dign[us]”-nak mondja. A kdnyv ma is megvan a
Nagykonyvtarban (jelz. S. 1185.).

Péczely Jozsef, mint fiatal professzor az altala szerkesztett Pallas Debrecina 1828.
évi kiadasaban, a 169. lapon ugyancsak Szilagyi Samuelhez kapcsoldédva lapalji
jegyzetben ezt irja Mar6thirél (természetesen latinul): ,Sz4zaddnak s a magyar
nemzetnek ritka ékessége. A tudoményoknak ebben a mi debreceni iskolankban



fenntart6ja és megalapitdja. . . ez a jellemzésére, tanultsagira, kulsejére egyarant
kiemelkedd ija.”

E néhany felvillantott adattal be is fejezhetjik a képet, ahogy Maréthi az utékor
emlékezetében tikréz6dott. A tanulmanyokkal, munkakkal, amelyek a kés6bbiekben
idézték emlékét, menetkdzhen foglalkoztunk.

Mindezekbdl nyilvanvald, hogy bar Maréthi 29. évében meghalt, élete betdltdtte
az egész 18. sz.-ot. A debreceni Kollégiumnak el6tte is, utana is voltak kivald tanarai,
de az intézmény joforman az egész 18. sz. folyaman bel6le taplalkozott, s annak, hogy
Debrecen a szdzad folyaman a magyar m(vel&dés, irodalom legkiemelked&bb vara s
kiropité fészke volt, Marothi volt a megalapozéja.
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12.

Jegyzetek

. Tehat nem mint temet6 lelkész a koporséjanal, mint Nagy Sandor irjai. md, 118.

1

. A 262. lapon pl. azt irja, hogy Mardthi Zirichb6l Bembe ment, s innen kerilt

Bazelbe, holott e két utdbbi helyen forditott sorrendben id6zétt. —A mell&zésre
pedig azt hozhatjuk fel példdnak, hogy nem sz6l Maro6thi Osterwald-forditasarol.
Ezt a hidnyt a beszéd kiadasakor Hatvani Istvan pdétolta labjegyzet forméajaban a
271-272. lapon.

. Or. fun. 278. 1
. L. Téth Béla Marothi Gyodrgy Albuma, KLTE Debrecen, Studia Litteraria, 1973.

111. 1

. Magyarul:

Kérded, honfitarsai mért nem emeltek
Marvanyemléket ennek a férfitnak.

Am ne csodalkozz, nincs annak sziiksége szoborra,
Akinek testét rejti e csoppnyi edény.

Hisz itten csak hamvai vannak, lelke tovabb él
Szazadokon at, mert azt nem emészti a tiz.
(Szerz6 ford.)

. Maréthi Gyorgy zenei ismeretei stb., 106. 1

I. mG, 258. 1

. L. Zemplén II. 80. 1
. Zemplén I1. 89. 1

10.
11.

Protocollum Professorale, 77-78. 1 TPAEKL. II. 1. d.

L. Nagy Séandor, 150. 1 - De Weidlerre utal Zemplénnek ama megjegyzése is,
hogy Hatvani tanitott el6szor épitészetet Debrecenben (II. 74. 1). Weidler
kdnyveének utols6 fejezete ugyanis az épitészetr6l szél. Weidler tovabbélését
mutatja az is, hogy a kollégiumi kdnyvtarban meglevé négy példanya koézil az
elsé egy 1759-i amszterdami kiadas (O. 875.), a legkésébbi pedig egy 1784-es
lipcsei (O. 877.). Az ut6ébbi tobb 19. sz. eleji tulajdonosi bejegyzést is tartalmaz,
tehat még ekkor is hasznéalatban volt.

Introductio ad Principia Philosophiae Solidioris (Debrecen, 1757) c. munkajdban iga
pl.: ,Euklidész elemeit, Weidlert és Wolfot () mégis csak ismerni kell” (L
Zemplén, 1. 94. 1).



13.
14.
15.

16.

17.

18

19.

20.

21.

22,

23.
24.
25.

TREKL., Il. 1. d. 35. 1

Mar6thi Gydrgy és Varjas Janos, Ref. Egyhaz 1969., 12. sz.

Marothi Gyorgy és VarjasJanos, Ref. Egyhéaz, 1969. 12. sz. 366. 1 Vagas kozre-
mikodésére utal az a Margitai Istvan ,, Typographiae provisor” 1775. évi szam-
adasaban szerepl tétel (6.), mely szerint ,Professor T. Varjas Janos Ur[nak], az Uj
Testamentomra Mutat6-Tabla és a Harmonias 'Soltdrok koral tett faradozésaért”
mindkét mdb6l 20-20 tiszteletpéldany adatott. (HBmL. IV/A. 1013/1./e. 2.
doboz, Rationes Typ.)

I. mG, 24. 1 - Nagy S&ndor szerint is a 18. sz.-ban keletkezd ref kollégiumi
énekkarok (Sarospatak, 1752., Kolozsvar 1746., Székelyudvarhely 1753., Szatmar
1742., Nagyk6ros 1744.) Maro6thi zsoltarkiadasanak és énekkaranak 0szténzé
hatasara jottek Iétre (A debreceni ref. fGiskolai énekkar torténete, Hajduhadhaz,
1938., 36. 1).

Fabian J.: Debrecen zenei multja, Alféld, 1955., I—. sz. 100-103. 1 - Hogy a
Kantus keretében idénként zenekor is m(ikodott, mutatja Fogarasi Sdmuel 6nélet-
ifrasanak (Marosvasarhely és Gottinga, Kriterion, Bukarest, 1974.) néhany sora.
Fogarasi Gottingaba utazva 1795 karacsonyat Debrecenben tdltotte, s ezzel kap-
csolatban irja: ,,Ott hallottam legaldbb mesterséges éneklést a magyarok kozott és
kollégyomi muzsikéat” (165. 1).

A debreceni reforrwétus féiskolai énekkar (kantus), Hajduhadhéz, 1938., 34-35. 1
Az Arithmetica messzesugarz6 hatdsat mutatja az is, hogy Pethe Ferenc, aki szintén
kollégiumi diak volt, 1812-ben megjelent Mathésisében tébb alkalommal
felhasznalja Maréthi példait ,,Marothinal e van” jelzéssel. L. Siilé Sandor: Kisszan-
toi Pethe Ferenc, 157. 1

Az 1770-i Methodus utolsé (32.) oldalan felsorolja azokat a klasszikus auktorokat,
akiknek miuvei a debreceni nyomdaban kaphatok. Ezek (6sszesen nyolc darab)
egy kivételével (C. Plinius Panegyricusa) mind a Mar6thi &ltal kiadott (C. Nepos,
Eutropius, Minucius Felix, Phaedrus), vag)' tanitasra javasolt (Cicero levelei,
valogatott beszédei, Cebes Tabulaja) kdnyvek UGjabb vagy els6 kiadasai.

A megjelenésre vonatkoz6 adatokat Benda K-Irinyi J.: A 400 éves debreceni
nyomda torténete ¢c. munkabol vettem.

Zavirasrél monografiat jelentetett meg Magyarorszagon Horvath Endre (jgorog
nyelven Hé zoé kai ta erga tu Georgiu Zavira (Bp., 1937.) cimmel. Ennek 23. lapjan
gorogil, a 103. lapon magyarul taldlhatd meg az Astrognosiara vonatkozo részlet.
- Zaviras kiad&sa az Astrognosia els6 nyomtatott megjelenése volt.

Ertesit6, 95-96 1

Barcsa, i. md, 64. 1

Hogy a Methodus nem valamelyik korabeli professzor személyes alkotdsa, hanem
kikristalyosodott rendszer irasha foglalasa, az is mutatja, hogy névtelenil jelent
meg. A szerz8ségre vonatkozdlag Sinka is azt irja: , Kik készithették, annak nem
akadtam nyomara, valdszinlinek tartom, hogy a sziikség érzetén kivil az iskoldk
allamositasara torekvé kormanynak 1760 éta a prot. iskolak allapota irant hatésagi
Gton tdbbszor kuldott, investigationak akartdk vele Gtjat vagni, hogy rendezetlen
allapotok feltiintetésével se adjanak alkalmat a beavatkozasra, s készitésében olyan



26.
217.

28.

29.

30.

férfiak, mint Hatvani és Sinai M., mint akkori tanéarok, valészin(ileg kozre-
mikodtek” (Ertesit6, 95-96. 1). E kifelé tekint6 szempont mellett volt a
Methodusnak egy igen er6teljes bels6é célja is: a préceptorok munkajanak egysé-
gesebbé, szinvonalasabbd, korszeriibbé tétele, ami mint tudjuk Mardthinak ugyan-
csak fontos torekvései kozé tartozott.

Zovanyi: Cikkei, Bp., 1940., 293. 1

A Methodussal tudomasunk szerint legel6szor Békési Gyula foglalkozott a
Tiszantali Tanaregyesilet Evkényvének 1879—80. évfolyamaban, legbehatébban
pedig Sinka Sandor az 1894—95. évi Ertesitében (95—01.1.) Imre Sandor Mardéthi
Gyorgy iskolai reformtorekvései c. tanulménydban (Maramarosi Tanlgy, 1907-
1908.), Nagy Sandor tobbszér emlegetett kollégiumi torténetében irt rola,
legutdbb pedig Kun Séndor a Szentpéteri Kun Béla 70. sziletésnapjara kiadott
Emlékkdnyvben (Debrecen, 1946.) Mai nevelési elvek a debreceni Kollégium régi
szabalyzataiban cimmel. Erdekes és talan jellemzének is mondhatd, hogy Finaczy
Ernd A magyarorszagi kdzoktatds torténete Maria Terézia koraban c. kétkotetes miivé-
ben meg sem emliti ezt a fontos neveléstorténeti dokumentumot.

Mindezekbdl s a tovabbiakbol (filozofiai, teoldgiai targyak) Kitlinik, hogy a Metho-
dus ezt az osztalyt az eddigiek osszefoglalasaul s a tovabbi (teoldgiai) tanulas
el6készit6jéul szanta.

Hogy e téren tovabbra is hasznaltdk a Mar6thi kezdeményezésére kiadott Tabula
Cebetist is mutatja, hogy az, 1795-ben Ujb6l megjelent Debrecenben.
Tudoméanyos Gyl(jtemény, 1820. VIII. k., 95. 1






Névmutaté

ADY Endre 39, 156,

AISOPOS (Aesopus) 236

ALDO (Aldus nyomdaszcsalad) 222
ALMASY Andras 63

ALSTED, Johann Heinrich 31, 36, 48
ALTING, Heinrich 48, 76, 218
ALTMANN, Johann Georg 70, 71, 78, 87,

125, 285
ALPHEN, Hieronimus van 84
ALVARES, Emmanuel (Alvari) 51
ALVINCZI (Pap) Péter, id. 34, 51
AMES, William (Guilelmus Amesius)

42, 48, 219, 220
ANTONIUS Aurelius (=Antonius Pius) 154
APACZAI CSERE Janos 123, 187, 292
APAFI Mihaly 40
APATI (MADAR) Miklés 47
APULEIUS, Lucius 222
ARISTOGEITON 127
ARISTOPHANES (grammaticus) 74
ARISTOTELES 35, 129, 157, 218
ARMINIUS, Jakob (Hermanni)

ARNOBIUS, sen. 151

AUGUSTINUS Aurelius 100
BACHOFEN, Johann Jikob 66

BALOGH Ferenc 99
BALOGH Istvan 15, 16
BARANYI csaldd 289
BARANYI Lészl6 98
BARBEYRAC, Johann
BARCSA Janos 304
BARRE, Renatus Laurentius de la (Barraeus)

151
BARROW, Isaac (Barrowius)
BARTHA Boldizsar 98
BARTH, Caspar (Barthius) 151
BATIZI Andras 45
BATORKESZI Janos 68
BAUMEISTER, Friedrich Christian 191
BAYLE, Pierre (Bailius) 74, 81, 82, 83, 99,

288
BECK, Jakob Christoph

40, 41,

77, 287

74, 217

43, 59, 62, 63, 64, 68,

69, 70, 77, 84, 85, 86, 87, 111, 122, 123} 147,
149, 155, 159, 161, 162, 163, 171, 184, 191,
223, 224, 225, 244, 250, 263, 264, 265, 275,
298
BEKEFI Rémig 198
BEL Matyas 158
BELENYESI Maria 277
BELLARMIN 48, 220
BELLYEIl Samuel 216
BENCZEDI SZEKELY Istvan
BENDA Kalman 39, 264
BENKO Samu 291
BERNOULLI, Déaniel 65
BERNOULLI, Nikolaus 65
BERNOULLI, Johannes, iun. 65, 184
BERNOULLI, Johannes, sen. 65
BERNOULLIlak 65, 69
BESSENYEI Gyérgy 283, 290
BEYTHE Istvan 199
BEZA, Theodor (=Béze) 108
BIRR, Anton 66, 86
BISTERFELD, Heinrich
BLAEU csalad 188, 222
BOCHART, Samuel 103, 285
BOD Péter, felsé6-csematoni 45, 68, 176,
200, 309
BODMER, Jadkob 61, 62
BOEHMER, Henning Justus 97
BOILLEAU-DESPREAX, Nicolas 209
BONFINI, Antonio 74
BONGARSJ[IUS], Jacobus 74x
BONUS, Johannes (Jean Bon) 163
BORNEMISSZA Péter 199, 292
BOROSJENEI BERNARD Janos 45
BOROVSZKY Samu 18
BOS, Lambert C. 124, 129, 136
BREITINGER, Johann Jadkob 250
BRIGGS, Henry (=Briggius) 299
BRUNNER, Nikolaus 71, 74, 75
BUCHANAN, Georgius 197
BUDAI Ezsaias 66, 149, 154, 277, 303, 304
BURCKHARDT, Hieronymus 67, 86

45, 199

35, 42

315



BURMAN, Pieter 48, 77, 141, 152
BUXTORF, August Johann 48
BUZINKAI Gyérgy 98, 264

CAESAR, Caius Julius 125, 134
CALIGULA 154
CAPITOLINUS, Julius 153

CARTESIUS=Descartes 14, 188, 189, 190,

191, 192, 219
CATULLUS, C. Valerius 151, 158
CEBES Thebanus=Kebes 225, 306

CELLARIUS (=Keller), Christopher 99, 100,
103,
219, 238, 241, 244, 284, 304, 306, 301, 308

CICERO, Marcus Tullius 30, 36, 11, 149,
151, 158, 161, 162, 163, 236, 242, 286, 301,
304, 307

CLAUBERG, Johann

CLAVE, Christoph (Clavius)

CLUVER, Johann (Cluverus)

COCCEJUS=Koch, Johann
219

COMENIUS=Komensky, Jan Amos 31, 32,
33, 31, 41, 42, 46, 148, 151, 158, 164, 241,
244

CONSTANTINUS Chlorus 100

COPERNICUS=Kopernikusz 18

236, 249
14, 299
238, 301
48, 19, 82, 218,

COLLER, David 103
CELSUS--Kelsos 129
CSAPO Istvan 188

CSECSI Janos 68
CSINADI Gers 102, 103, 106, UO
CSOKONAI VITEZ Mihaly 292, 303

CSOMASZ TOTH Kéalman 205, 301, 302
CSUZi .CSEH Jakab 12, 45

DALE, Aaron van 131

DALLOS Istvan=Komaromi Dallos Istvan 83
DANET, Peter 152

DAVID Ferenc 202, 301

DAVIES, John (Davisius) 151

DEBRECENI EMBER P4 45, 46, 238

DEBRECENI F. Istvdin=DEBRECENI

FORIZS Istvan 98

DEBRECENI KIRALY Istvan 41

DERHAM, William 301

DEMETRIUS Phalereus rhétor 121

DESCARTES, René (Cartesius) 33, 46, 41,
48, 62, 65, 18, 19, 1.83, 188, 189, 190, 238,
283, 286, 292

DEZSO Lorand 188

DIOSZEGI KIS Istvan 48

DOBOFALVI Maréthiak 18

DOBOZI Istvan iun. 40, 98, 149

DOBOZI Istvan sen. 98, 149

DOMOKOS Lajos 13, 14, 98

DOMOKOS Marton 12, 61, 91, 98, 101, 141,
185, 191, 203, 209, 217, 219, 229, 231, 232,

316

104, 105, 106, 111, 151, 153, 154, 158,

234, 241, 264, 261, 215, 281, 291
DRACKENBORCH, Arnold 84
DRAGOS Janos=DREGELYPALANKI Janos

41, 101, 102
DRIESSEN, Anton 16, 84
ELIZEUS proéféta 301
ELZEVIER, Ludwig
ENGELHARD, Nicolaus
ENYEDI Samuel 31

153, 222, 223
11, 84, 191, 249

EPIKUROS 210, 216

ERAZMUS, Rotterdamus 30, 36, 48, 155,
161, 236, 231

ERCSEI Zsigmond 38

ERECTEUS (=Erechteios) 131

ESZE Tamas 155

ESTIENNE, Henri=Stephanus, Henricus
221, 222

EUKLIDES 13, 14

EUTROPIUS 105, 152, 154, 241, 248, 306

FABER, Basilius, Soranus 159

FABER, Tanaquil 152, 153

FABIAN Imre 198, 303

FABRICIUS, Johann Albert 14, 132, 135, 211,
FELVINCZI Sandor 41, 148
FENELON, Francois 288

FESTUS, Sextus, Pompeius 135, 131
FONTENELLE, Bemard, Le Bovier
FORRO Istvan 20

FRANCKE, Herméan Agost 91
FRANGEPAN Ferenc 41

FREY, Johann Ludwig 66, 61, 86
FROBEN, Johann (Frobenius) 222
GACSY Erzsébet 18

GALGA (tatar szultan) 13

301

GALENIUS 301
GALILEI, Galileo 223
GASSENDL Pierre 29, 285, 301

GERDES, Daniel 18: 19, 83, 84, 123, 211

GERNLER, Johann Heinrich 61

GESSNER, Johannes 13

GEYMULLER, Nikolaus 10

GOLIUS, Theophilus 237

GOMAR, Franciscus (Gomarus) 16

GOUDIMEL, Claude 200, 201, 203, 205

GONCZI KOVACS Gyérgy 199

s'GRAVESANDE, Willem Jakob Storm von
84, 185, 189, 223

GP<AEVE, Johann Georg (Graevius)

GREGORIUS a Santo Vincentio 74

GREGORY, David 83

GRONOVIUS, Abrah,im 76

GROTIUS? Hugé (Groot) 86, 97, 287, 301

GRUTER, Janus 135

GRYNAEUS, Johannes (Greiner)

GULYAS Jozsef 158

GULYAS Pal 11

131, 141

65, 86



GUTHBERLETH, Heinrich 152
HABSBURG uralkodéhaz 40, 87, 88, 98, 154,
288, 291
HALLER, Albrecht 71
HARANGI Istvan 20, 101
HARMODIOS 127
HARTLIB, Samuel 41
HATVANI Istvan 43, 59, 60, 68, 97, 150,
160, 173, 186, 192, 203, 219, 264, 277, 297,
298, 301, 302, 309
HAUG, Johann Jakob
HEINECCIUS; Johann Gottlieb
160, 286, 307
HELL Miksa 188
HELTAI Gaspar 33, 34, 45, 199
HENRIK, IV. 108
HERODOTOS 74, 217
HETZEI Déniel 220
HIRZEL, Johann Heinrich 160
HOBBES, Thomas 299
HODOSI Janos 185
HOFFMANN, Johann 86
HOLTZACH, Frank 86
HOMEROS 30, 70, 217, 222, 285
HOOGSTRATEN, David 152
I"HOPITAL, Marquis de 223
HORATIUS Flaccus, Quintus 152, 158, 236
HOTTINGER, Johann Jakob 100, 290
HUGEN (Hugenius)=Huygens 299
HUSZAR Gal 199
HUSZTI SZABO Istvan 47
HUBNER, Johann 111
IMHOFF, Ulrich (Im Hof) 99
IRINYI Karoly 264
ISELIN, Jakob Christoph
104, 111, 265
ISELIN, Johann Rudolf
ISTVANFFY Miklés 74
JANSON, nyomdaszcsalad 222
JAUSZ Béla 233, 240, 247, 248, 289
JANKI Péter 216, 219, 221
JOB (bibliai személy) 236
JUHASZ Géza 283
JUHASZ Gyula 171
JUHASZ Istvan 289
JULIANUS Caesar 152
JULOW Viktor 12
JUSTINIANUS Caesar 137
JUSTINUS rémai torténetiro
KABAI BODOR Gellért 199
KADAR Laszl6 187
KALMAR Gyérgy 68
KALMANCSEHI SANTA Marton 199
KALVIN=Calvin, Jean 48, 108, 220
KARCZAGI lIzsdk 183
KARDOS Gydrgy 64

62, 63, 64, 162, 171
138, 149,

65, 66, 68, 86, 99,

66, 86, 290

137, 242

KARMACSI VARI Mihaly 47, 188

KARMAN Jézsef 68

KAROLY, 1. angol kiraly 287

KAROLY, 1. 98

KAROLYI Péter 42, 43

KAUFMANN, Franz 63, 201

KAZINCZY Ferenc 43, 309

KECKERMANN, Bartholomaus 35

KELENYI B. Ott6 188

KENDEFI Elek 68

KENESSEI Istvan 219, 221

KERESZTURI Pal 48, 252

KIS Gaspar 185

KOCHERT, David 91

KOCSI MAJOR Janos 45

KOMAROMI CSIPKES Gyérgy 12, 40, 188

KOMAROMI DALLOS Istvan 87

KOPERNIKUSZ, Mikolaj (Copemicus)
78, 79

KOMOROCZY Gyérgy 12, 41

KOTSI (Csergé/Major/Sebestyén)=Kocsi 217

KOLCSEY Ferenc 289

KOLESERY Samuel, id.

KOROSI Mihaly 183

KULIN Gybrgy 187

KULCSAR Endre 176

KUTHI Istvan 122

KYBURTZ, Johann Heinrich

LACTANTIUS, Lucius Caelius

LAMY, Bemhard 73, 74

LANGUIUS, Joachim 158, 307

LASZLO Ferenc 68

LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm 33, 60, 62, 85,
188, 190, 191, 223, 286, 292, 299

LIPSIUS, lustus (Joest Lips) 135

LISZNYAI KOVACS Pal 27, 28, 37, 41, 43,
44, 99, 101

LIVIUS, Titus 36, 135

LOBWASSER, Ambrosius 201, 205

LOCKE, John 62, 287, 288, 289, 290, 291

LUKIANOS (Lucianus) 151, 157

LUCANUS, Annaeus

LUCRETIUS Carus 189, 217, 301

LULOFS, Joannes 306

LUTHER, Martin 218

LUYTS, Joannes 238

MAKKAI Léaszl6 40

MAKKAI Ferenc 220

MANILIUS, Marcus 301

MARESCHAL, Samuel 205

MARESIUS, Sadmuel (=Des Marets) 76

MARGITAI Janos 223

MARIA Terézia 23, 16, 97, 283

MAROTHI Gyérgy, id. 11, 12, 14, 18, 19,
20, 21, 30, 36, 38, 39, 42, 43, 45, 46, 48, 49,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 68, 69, 70, 71, 72, 75,

12, 41, 148

205, 207, 208
151, 301



76, 81, 83, 85, 98, 99, 100, iOf, 108, 109,

iif, 102, 121, 122,126, 125, 127, 128, 129,
131, 132, 133, 134,135, 136, 137, 138, 139,
140, 147, 148, 149,150, 151, 152, 153, 154,
155, 156, 157", 158,159, 160, 161, 162, 163,
164, 171, 172, 173,174, 175, 176, 177, 179,
183, 184, 185, 186,187, 188, 189, 190, 191,
192, 197, 200, 201,202, 203, 204, 205, 206,
207, 208, 209, 210,215, 216, 217, 219 220,
221, 222, 223, 225,229, 230, 231, 232, 233,
234, 235, 236, 237,240, 241, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 248,249, 250, 251, 252, 263,
264, 265, 267, 268,270, 271, 275, 276, 277,
278, 279, 280, 283,284, 285, 286, 287, 288,
289, 290, 291, 292,297, 298, 299, 300, 301,
302, 303, 304, 305,306, 307, 308, 309, 310
MARTIALIS, M. Valerius 157, 158
MARTONFALVI TOTH Gyorgy 12, 27, 28,

34, 35, 40, 41, 42, 43, 44, 48, 198
MARTON Andras 64
MATYAS, I. kirdly 187
MEDGYESI Pal 12
MELANCHTHON, Philipp 30, 43
MENYOI TOLVAJ Ferenc 37, 174
MERIAN csaldd 69
MERIAN, Andreas 86
MERIAN, Christoph 69
MESZAROS Ede 186
MEURSIUS, Joannes 130, 131, 152
MILL, Déavid (Milius) 84
MILTON, John 287
MINUCIUS Felix 151, 152, 157, 163, 276
MOLNAR. Gergely 33, 34, 155, 236, 241,
248, 304
MOLNAR Mihaly 69, 86
MOZES (bibliai személy) 268
MUESSCHENBROEK, Pieter
189, 190, 223, 301, 302
NAGY Ivan 18
NAGY Sandor 29, 36, 98, 127, 198, 303, 305

84, 185, 186,

NANASI LOVASZ Jézsef 64
NEMETHI Mihaly=Szatmamémeti Mihaly
48

NEMETHI Samuel 38, 238

NEMETI PAP Istvan=Szatmamémeti Pap Istvan
38, 300

NEPOS, Cornelius
306

NERO Caesar 154

NIEUPORT, Gustave-Henri

153

NEWTON, lIsaac 33, 73, 74, 83, 85, 184, 185,
188, 189, 191, 223, 286, 292, 299, 301

NOLTEN, Johann Friedrich 150, 160, 286,
307

NUMA Pompilius 134

36, 148, 150, 152, 247,

135, 136, 137,

OECOLAMPAD, Johannes (Oecolampadius)
30

OFFERHAUS, Leonard
123, 136

ONADI Janos 174

OPITZ, Martin 217

ORIGENES Adamantios 129

ORMOS Janos 277

OSTERWALD, Jean Frederick 61, 98, 225,
264, 265, 266, 267, 268, 271, 288, 290, 292,
298, 304

OVIDIUS Naso, Publius
307

OZANAM, Jakob 223

OTVOS Janos 83, 101, 104, 215, 222

PAL (Paulos apostolos, bibliai személy)

PALOCZI HORVATH Adam 303

PAPAI PARIZ Imre 48

PAPINIANUS, Aemilius, Juris Consultus 137

PARDIES, Ignarius Gaston 74, 223

PAREUS, David 44

PARTHOLIN 301

PAULUS, Julius Juris Consultus

PAUSANIAS 174

PECZELI Jozsef 309

PERIKLES 127

PERIZONIUS, Jacob 132

PERJESI Janos 138

PETAVIUS, Dionysius (Denis Petau) 132

PETRIK Géza 264

PFAFF, Emmanuel (Pfafius)

PFEIFER, Johann Philipp 124, 130

PHAEDRUS (Phaidros) 152, 154

PHILO Alexandrinus 128

PINDAROS 72, 217

PISCATOR, Philipp Ludwig 31, 35, 36, 242

PITISCUS, Samuel 99, 135, 136

PIUS, Il. papa 65

PLANTIN, Christoph (Plantinus) 222

PLATON 129

PLAUTUS, N. Accius 152, 157

PLINIUS Secundus, Caius Caecilius 301

PLUTARCHOS (Plutarchus)

POIRET, Pierre 291

POLGARI Mihély 38, 39, 43, 47, 149 184,
183, 202, 299

POLOS (Polus, Acragasi) 218

POMPONIUS Juris consultus 137

POMPONIUS Mela 102, 104, 137

POPE, Alexander 286

POSALAKI Janos 298

POTTER, Joannes 130, 131

PRESTET, Johannes 74, 223

PUFFENDORF, Samuel 86, 287

RACZKEVI OTVOS Janos 38

RADAY Pal 19, 48

77, 84, 100, 104,

157, 158, 236, 301,

62, 125

134, 137

63, 201, 202



RAKOCZI Ferenc, Il. 27, 34 SZIGETI Gyula Istvan 200
RAMUS, Petrus (Pierre de la Ramée) 34, 35, SZIKSZAl FABRICIUS Balazs 36

42, 236, 242, 249, 250 SZILAGY!I Benjamin Istvan 32
REGIOMONTANUS 187 SZILAGYI Istvan 39, 47, 237, 243, 245,
REINHARD, Laurent 105 287
REUCHLIN, Johann 130 SZILAGYI Samuel, piskéarkosi 18, 59, 68,
RICHELIEU, ArmandJ. biboros 81 98, 99, 160, 309
RIGALTIUS Paulus (Ricant) 151 SZILAGY! Marton, piskarkosi 39, 40, 47,
RINGIER, Johann Heinrich 72 183, 188, 209
ROLLIN, Charles 300, 301 SZILAGY! Samuel (protestans agens) 21, 43,
ROUS, Franciscus (=Rossaeus) 132 101, 122, 148, 161, 173, 183, 186, 185,
ROUSSEAU, Jean Jacques 132, 288, 289 192, 222, 225, 245, 250, 251, 264, 265,
SALCHLI, Johann Jacob 71, 72 276, 278, 279, 280, 287, 290, 297, 298,
SALMASIUS Claudius=Saumouse 132 299, 301, 302
SARVARI Pal 299, 309 SZILAGY!I TONKO Marton (Martinus
SCALIGER, Julius Caesar 307 Sylvanus) 12, 27, 28, 40, 41, 42, 46, 101,
SCHEFFER, Johann 152 149, 183, 188, 189, 192, 283, 287
SCHEURER, Samuel 70, 72, 185 SZILAGYI TONKO Istvan 101, 183
SCHEUCHZER, Johann Jacob 61 SZINNYEI Jozsef 31, 33
SCHEUCHZER, Johannes 61 SzODI PAP (Pastoris) Istvan 47, 99, 188,
SCHONAUER, Jakob Heinrich 86 234
SCHULTENS, Albert 84 SzODI (Pap) Kata 99
SCHWARTZ, Conrad 104 SZOKE Janos 185
SCOPIUS, Caspar 307 SZONYI Benjamin 68, 122, 202, 300, 301
SENECA, Annaeus 158, 301 SZTARAY Imre 20
SERVIUS, Maurus 135, 137 TABAJDI SASKA Janos 39, 245
SIGONIUS, Carolus 132, 135, 137 TACITUS, C. Cornelius 103, 158
SINAI Miklés 14, 154, 289 TACKET, Andreas 223
SINKA Séandor 28, 176, 231, 235, 263 TASMAN, Abel Janson 106
SLEIDANUS, Philipp Johann 45, 238 TATAI CSIRKE Ferenc 68, 267
SOPHOCLES 74 TELEKI Samuel 200
SPANHEIM, Friedrich (Spanhemius) 103, TERENTIUS, Publius 152, 157, 307

125 THEMISTOKLES 128
SPETHE, Andreas 197 THOLDI Pal 97
STEPHANUS, Robertus (Estienne) 83, 99, THOMASIUS, Christian 97, 137

132, 159 THOUKYDIDES (Thucydides) 74, 162
STOBAEUS, Johannes 222 TIBERIUS, Caesar 134
STRABO(NOS) 105 TIBULLUS, Albius 157
STRASSOLDO 13 TITUS 154
STRUVIUS, Burcard Gotthelf 215 TOLNAI DALI Jénos 42
STURM, Johannes 30, 74, 188, 299 TOKE Istvan 188
SCULPICIUS Severus 151 TROTZENDORF, Valentin 30
SWIFT, Jonathan 72, 87 TURRETIN, Johann Alphons 61, 100, 290,
SYLVANUS, Martinus=Szilagyi 301
Tonké Marton 238 TURKEVI Mihéaly 38
SYLVESTER Janos 292 TYCHO Brahe 80
SYNESIOS (Synesius) 128 TYLBURG, Nicolaus 16
SZABOLCSI Bence 197, 198, 199, 203, UJFALUSI Ferenc 173, 186, 299, 300, 301

204, 209, 303 UJFALVI Imre=Szilvasujfalvi Anderkdé Imre
SZALACSI Mihaly 202 199
SZATMARI PAKSI Istvan 97, 238, 267 ULPIANUS, Modestinus, Juris Consultus 137
SZEKELY Gyérgy 68 VALENS Caesar 152, 153
SZELEPCSENYI Gyorgy 81 VARGA Zsigmond, id. 48, 215, 216, 219,
SZENCZI MOLNAR Albert 199, 204, 207, 220, 221, 222

292 VARJAS Janos=Csakvari Vaijas Janos 154,

SZEREMLEY Samuel 98, 203, 264 174, 179, 195, 208, 301, 302, 303, 304



VARRO, M. Terentius 135

VASVARI Istvan 68

VETSEI Janos 276

VEKERDI Laszl6 65

VERBRUGGE, Otté6 76, 84

VERESEGYHAZI Taméas 200

VERGILIUS Maro, Publius 158, 236, 301

VESPASIANUS Caesar 154

VESPUCCI=Amerigo Vespucci
223

VESZPREMI Istvan=Weszprémi
287

VESZPREMI Istvan 100

VINCZE Gydrgy 155

VOETIUS, Gisbert (Voet) 123

183, 202,

VOLTAIRE 285, 286, 289
VOSS, Joseph Gerhard 74, 132, 236, 242,
248, 307

WALLIS, John 74

WEIDLER, Johann Friedrich 172, 173, 174,
183, 184, 186, 286, 299, 302, 308

WENDELIN, Marcus Friedrich 35

WERENFELS, Samuel 61, 65, 66, 67, 86,
265, 290

320

WESZPREMI Istvan=Veszprémi I.
220

WETTSTEIN, Johann Jakob 86

WODETZKY Jézsef 187

WOHLGEMUTH 101

WOLFF, Christian 62, 65, 74, 85, 172, 183,
188, 190, 191, 192, 223, 251, 286, 287,
289, 290, 291, 292, 299, 302

WOLF, Hieronimus 60, 299

XENOPHON 217

ZAGONI Joézsef 14, 87, 149

ZAVIRAS, Georgios 304

ZEMPLENI Jolan, M(atraing)
302

ZIEGLER, Johann Rudolf 205

ZIMMERMANN, Jakob 61, 62, 63, 86,
265, 290

ZOLTAI Lajos 18, 98, 276, 277

ZOVANY!| Gybérgy 200

ZOVANYI Jen6 263, 264, 305

ZRINYI Péter 41

ZSAMBOKI Janos=Sambucus 162

ZWINGLI, Huldreich (Ulricus

Zwinglius) 61, 81

41, 217,

47, 174, 183,
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