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Eloszo

Az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (The 5™ International Cong-
ress of Hungarian Studies, Jyviskyld, 2001. augusztus 6—10.) két nyelvészeti
szimpoziumanak anyagat tartja kezében az olvaso. A 20. szami szimpézium (S
20) cime ,, A magyar mint idegen nyelv — a magyar mint kisebbségi nyelv" volt,
¢s a magyar nyelv- és kulturaelsajatitas kérdéseivel foglalkozott; szervezdje Ke-
resztes Laszlo és Maticsak Sandor. Ehhez a szimpdziumhoz kapcsolodott szerve-
sen a magyar lektori konferencia is, amelynek jovoltabol az ide tartozo iilések
vonzottak a legnagyobb Iétszamu kozonséget, és ami miatt ez az anyag alkotja je-
len kotet nagyobbik részét, hiszen a vitainditok és hozzaszolasok szovegeit tartal-
mazza. Az eldéadok altal elektronikus formaban anyagban csak a legsziikségesebb
technikai korrekciokat véallalhattuk. fgéretiinkhéz hiven minden hozzank eljuttatott
eldadast bevettiink a kotetbe, akkor is, ha — véleménylink szerint — tartalmilag
nem illeszkedett teljesen a szimpdzium tematikajaba. (Bencsik Edit jelezte, hogy
eldadasat mashol kivanja megjelentetni.)

E szimpdzium keretében keriilt még sor Marjatta Manni-Hamél4inen tajékoz-
tatojara, amelyen egy, a finnorszagi magyartanuloknak szant magyar nyelvokta-
tasi csomagot mutatott be, amelyet Kaija Markus, Vecsernyés Ildiko és Irene
Wichmann allitott dssze.

A 28. szamu szimpoziumot (S 28) Matti Leiwo, a Jyviskyldi Egyetem finn
nyelvészprofesszora szervezte ,,Open Forum" cimmel, amelyen meghivott el6-
adok angol nyelven folytattak élénk eszmecserét hungaroldgiai kérdésekrol az ér-
deklodo kozonséggel. Jelen kotet kisebbik része ezeket az eléadasokat tartalmaz-
za. (Tove Skutnabb-Kangas és Kontra Miklos jelezte, hogy nem kivanja megje-
lentetni hozzaszolasat.)

Magyar és finn szakemberek részvételével sor keriilt még egy kerekasztal-be-
szélgetésre (K 5): ,, Finnish and Hungarian as Second or Foreign Language —
Research and Pedagogical Approaches”, amelyet Maisa Martin, a Jyvaskylai
Egyetem professzora koordinalt. Ennek anyaga is ebbe a kotetbe kivankozott vol-
na még, de mivel ez a megbeszélés idohiany miatt sajnos nem tudott kiteljesedni,
igy anyagat a vezeté nem tartotta alkalmasnak 6sszegytjteni kozlésre.



A magyar és finn szimpoziumszervezOk nevében is ezuton szeretném megkd-
szOonni a szimpdziumaink irant tanusitott nagy érdeklédést, tovabba Tverdota
Gyorgynek, a Hungaroldgiai Kozpont igazgatdjanak odaado, szervezd munkajat,
amelynek révén a magyar vendégeldadok és lektorok konferenciajat sikeriilt 6ssze-
kapcsolnia szimpdziumunkkal, és amelynek jovoltabol a Hungarologiai Kézpont
finn partnerével, az UKAN-nal kdzdsen rendezett eszmecserére is sor keriilhetett.
Ennek az egyébként igen értékes anyagnak a megjelentetését e kotetben technikai
okokbdl sajnos nem tudtuk vallalni.

Végiil, de nem utolsé sorban kdszonet illeti a kongresszus elndkét, Tuomo
Lahdelmat, a Jyviskyldi Egyetem hungarologia professzorat a kétet megjelenteté-
séhez nyujtott anyagi tamogatasaért.

Reméljiik, hogy a kotet anyaga eljut minden szakemberhez és érdeklddohoz.
Kivanjuk, hogy a felvetett gondolatok gyiimélcsézoen jaruljanak hozza a kovetke-
z6 hungarologiai kongresszus megbeszéléseihez 2006 nyaran Debrecenben!

Debrecen—Jyviskyla, 2002. janius
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20. szimpozium

Keresztes LL.aszlo — Maticsak Sandor

A magyar mint idegen nyelv —

a magyar mint Kisebbségi nyelv



KERESZTES LASZLO (Debrecen)

Bevezeto gondolatok

1. A hungarologia nyelvi-nyelvészeti vonatkozasai. A korabbi gyakorlattol
eltéréen hangsulyozni kivanjuk a magyar nyelv- és kultiraelsajatitas kérdéseinek
jelent6ségét. Mikozben elismerjiik, hogy a hungaroldgia nyelvi-nyelvészeti vonat-
kozasai nem képezik a tudomanyos kutatasok legfontosabb elméleti iranyvonalat,
a szimpo6zium megszervezésével hangsilyozni kivanjuk, hogy a hungarolégia el-
képzelhetetlen a magyar nyelv ismerete nélkiil. Ez a felismerés hozta 1étre a szim-
péziumot. A vezetok hatékony segitséget kaptak a Hungaroldgiai Kozponttol az-
zal, hogy a magyar vendégel6adok és lektorok szokasos éves konferencidjat egybeko-
totték a kongresszussal. Orommel iidvozoljiik a kezdeményezést.

A kongresszus 6 témaja: a hatalom és a kultira. A nyelvészeti szimpdziumok
munkaja ennek megfeleléen a hatalom és a nyelv problematikajara 6sszpontosul.
A 20. szimpozium {6 kérdése a magyarnak mint idegen nyelvnek az elsajatitasa,
de nem csupan a hagyomanyos grammatikai aspektusbdl. A nyelv és kultara elsa-
jatitdsanak mas vetiiletei vannak ott, ahol a magyarsag kisebbségi helyzetben van,
¢és megint mas ott, ahol nem 1évén szamottevé magyar nyelvii lakossag, a magyart
,,semleges” idegen nyelvként, esetleg ,,szimpatikus” rokon nyelvként kezelik.

A magyar nyelv és kultara elsajatitasanak hagyomanyos helyszine az iskolai és
a magasabb szintll egyetemi oktatas. Az allami tudomanyegyetemek bolcsészka-
rainak tantargyi kinalataba tartozik hagyomanyosan: lehet fdszak vagy mellék-
szak, amelynek keretében lehetdség nyilik mind a nyelvnek, mind a kultira kiilon-
boz6 againak elsajatitasara. Az allami intézményeken tal a kdrnyez orszagokban,
amelyekben a magyarok kisebbségben élnek, az egyhazi intézményekben torténd
papképzésnek minden bizonnyal velejaroja a magyar nyelv tanulasa. Tudomasom
van arrdl, hogy példaul Erdélyben nem magyar anyanyelviiek is tanulnak papi
szeminariumokban, amelyekben a tanitas nyelve a magyar.

A hagyomanyos iskolai kereteken kiviil a magyar mint idegen nyelv tantargy-
ként szerepel a hobbyszinten tanuld, érdekl6dd felnétteknek esti iskolakban, ta-
nulmanyi kdrokben és népfoiskolakon. Ezen tanfolyamoknak korantsem elhanya-
golhato a jelentdsége anyanyelviink terjesztésében és népszeriisitésében.

Az életszinvonal emelkedésével, vaslamint az EU-hoz val6 csatlakozassal var-
hatd, hogy Magyarorszag is el6bb-utobb vonzé helynek bizonyul nagyrészt a kiil-
foldi munkavallalok, részben politikai vagy gazdasagi menekiiltek szamara. A
munkavallalas és a beilleszkedés elemi feltétele a magyar nyelv gyakorlati elsaja-
titasa. Latva a kiilfoldi, féként a finn példakat, Magyarorszagon rovidesen nagy
kihivast fog jelenteni a magyarnak mint masodik nyelvnek a tanitasa. Nagyon fon-
tos csoportot képeznek az lizleti és vallalkozd szféraban tevékenykedok, aki ma-
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KERESZTES LASZLO

gyarorszagi tartdzkodasuk komfortosabba tétele céljabol kivannak megtanulni
magyarul.

A kiilonboz6 oktatasi intézményekben, a kiilonféle szocialis csoportokban, az
eltéré motivacioju tanulocsoportokban egyarant sziikség van és lesz korszerti ok-
tatasi segédanyagokra. Ezeknek a taneszkdzoknek a kimunkalasa, fejlesztése min-
denképpen nagy feladat elé allitja a nyelvtanarokat. Az elméleti sikrol attolodik a
hangstly a gyakorlati kérdésekre.

2. A hungaroldgiai képzés regionalis megoszlasa. Az 1995-6s VIII. Nemzet-
kozi Finnugor Kongresszuson, amelyre ugyancsak Jyviaskyldben keriilt sor, mar
elemezték a hungaroldgiai mihelyek tevékenységét regionalis megoszlas szerint.
Minthogy jelen hungarologiai kongresszus ugyancsak Jyvdskyldben keriil meg-
rendezésre, fontos szerep harul a hazigazdakra, hogy megosszak tapasztalataikat
a szimpozium résztvevdivel. Tovabbi részletesebb kitekintést varunk a skandinav
orszagok, a kelet- és nyugat-europai régiok szervezeti problémairol, valamint ak-
tualis oktatasi tapasztalatairol. A szimpdzium eldadoi mellett a résztvevoktol is
varjuk, hogy adalékokkal egészitsék ki az eldadok altal vazolt képet. Célunk, hogy
feltérképezziik a magyar nyelvoktatas legeldugottabb teriileteit is.

3. A magyar nyelvoktatas tartalmi és modszertani kérdései. A szimpozium
ebben a szakaszaban két részre valik: kiilon hangzanak el a magyar nyelvoktatas
konkrét tartalmi kérdéseirdl szolo referatumok, valamint kiilén foglalkoznak el6-
adasok a nyelvoktatas modszertani kérdéseivel. Mindkét csoport kerekasztal for-
majaban folytathatja megbeszéléseit, vitait mindaddig, amig ezekre igény van. Cé-
lunk, hogy szamba vegyiik a magyar nyelvoktatas elméleti é&s modszertani lehet6-
ségeit és meghatarozzuk a tovabblépés iranyait.

4. A Kis nyelvek és kulturak terjesztése Eurépaban. A magyar lektorok és
vendégeldadok szamara paratlan lehetdség nyilik, hogy talalkozzanak finn kollé-
gaikkal. A magyar Hungarologiai Kozpont és a finn UKAN szakemberei kicserél-
hetik tapasztalataikat, amelyek pl. egy EU-tagallam példasan megtervezett és
megszervezett tevékenységébol leszlirhetok tanulsagként. Az Eurdpai Unid integ-
racios ereje nem kivanja gyengiteni a nemzeti nyelvek és kultirak megtartasara
valo torekvéseket. A kongresszus megnyitdjan Aino Sallinen professzor, a
Jyviskyldi Egyetem rektora hangstlyozta, hogy az EU-n beliil jelenleg ugyan Fin-
norszag az egyetlen nem indoeurdpai nyelvet beszéld allam, Magyarorszagnak és
Esztorszagnak felvételével egy ,,finnugor lobby” kialakulasa varhato.

A szimpozium résztvevoit tématerviik alapjan fogadtuk el és kértiik fol refera-
tumaik megtartasara. A szimpozium iilésein és vitaiban természetesen ad hoc is
részt vehetett minden érdeklod6. Elvarasaink szerint észrevételeik és javaslataik
minden bizonnyal teljesebbé teszik a kérdéskorrdl meglevo képiinket. Nagyon fon-
tosnak tartjuk, hogy a szimpdzium munkéja hatékonyabba tegye a magyar nyelv
¢és kultara elsajatitasa érdekében végzendo tevékenységiinket.



A hungarologiai képzés

regionalis megoszlasa



TVERDOTA GYORGY (Budapest)

A magyar nyelv tanuldasanak motivumai és perspektivai

Eredetileg arra szerettem volna vallalkozni el6adasomban, hogy 0sszegezzem a
Nemzetkozi Hungarologiai Kézpont alkalmazasaban kiilfoldi egyetemeken tanito
tanarok kollektiv munkajanak eredményeit, s esetleg személyes feleloséggel to-
vabbgondolom ennek a tanulsagait. Mi ez a kollektiv munka? A tanév soran kor-
levélben kértiik fol idegenben dolgoz6 munkatarsainkat, mérjék fol, allomashelyii-
kon, illetve annak tagabb korzetében, hol, milyen intézményi keretek kozott,
mennyiben tanulnak magyar nyelvet, illetdleg valamilyen hungarologiai targyat?
Mi készteti nyelviink és kultirank elsajatitasara az idegenben €16, idegen ajkii em-
bereket? Mihez tudnak kezdeni hosszabb iddtavlatban hungarologiai ismereteik-
kel? Indokolt, problématlan kérdések ezek, s annal inkabb, minthogy oktatoinkat
arra biztattuk, hogy ezeket a helyi koriilményekre alkalmazva, a megadott szem-
pontokat alkoté mddon fejlesszék tovabb. Az igy létrejott mutaciok alapjan na-
gyon pontos, megbizhatd helyzetelemzések késziiltek.'

Veliikk azonos témaju egységes gondolatmenetté vald atlényegitésiik, nyers-
anyagként kezelésiik azonban komoly nehézségek elé allitott, s ez a nehézség nem
egyszeri, alkalmi jellegli, kiilonGs tekintettel arra, hogy kollektiv munkankat nem
gyors szintézisnek szantuk, amely csak egy kongresszus orokkévalosaga kedvéért
jott 1étre, hanem egy hosszabb tava vallalkozas kezdeti 1épését latjuk benne. Egy
adatbazis kiépitését tliztiikk ki célul, amely a lehetdségig pontos leirast ad arrol,
hol, milyen keretek kozott, milyen személyi, szerkezeti, pénziigyi és eszkozella-
tottsaggal folyik globusunkon a hungarologiai oktatas. A folyton fejlesztendd
adatbazis mellett 0sszegzé tanulmany(ok)nak kell késziilni(iik) a magyartanulas
motivumairol és a hungarologus szakemberek allas-, illetve munkalehet6ségeir6l.
Az adatbazis és a felmérés nem Oncéll, igazi értelme akkor van, ha vezérfonalat
ad a keziinkbe akkor, amikor a hungaroldgiai oktatas fenntartdsanak, fejlesztésé-
nek viszonylag koltséges 1épéseiben donteni akarunk, sét ahhoz is itmutatast re-
méliink ett6l az empirikus kutatasi programtol, hogy milyen eszk6zok, modszerek
igénybevételével érhetjiik el legjobban céljainkat, milyen teriiletekre érdemes
Osszpontositani segitségiinket?”

' A vendégoktatok altal készitett értékes jelentéseket és tanulmanyokat a Hungaroldgia
cimi folyoirat egy tervezett szamaban szandékoztunk kozzé tenni. A folyoirat azon-
ban idékozben megsziint, és az anyag egyiittes kozzétételére sajnos nem all rendelke-
zéslinkre megfeleld publikacios forum.

22002 6szén a Széchenyi terv keretében palyazatot nyujtottunk be annak érdekében,
hogy ennck az adatbazisnak a kiépitéséhez anyagi tamogatast kapjunk. A palyazat
zslrije azonban nem itélte tamogatasra érdemesnek vallalkozasunkat.
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TVERDOTA GYORGY

Ebben a szélesebb perspektivaban szemlélve nyomban kiiitkoznek a korleve-
linkben sugallt kérd6éivnek, a ra alapozott empirikus vizsgalddasnak a gyenge
pontjai lathatova valnak, fedezet nélkiil maradt csapattestjei. A hidnyossagok ko-
rantsem végzetesek, de jobb mieldbb tudatositanunk és kikeriilniink 6ket. Két
olyan hibatipust emlitek meg, amelyek atgondolasanak és kikiiszobolésének elma-
radasa megtorpedozhatta volna eredetileg vallalt eldéadasom gondolatmenetét. Az
egyik akar etikai vétség gyanant is felfoghatd. Az oktatdink altal kiildott jelenté-
sek ugyanis nem kezelhetok nyersanyagként, olyan gonddal, elmélyiiltséggel, he-
lyenként szakszeriiséggel késziiltek. Hogyan is merhetném bedaralni gondolatme-
netembe annak a Vords Ferencnek a diagrammokkal, statisztikakkal, grafikonok-
kal felszerelt attekintését a felvidéki magyartanulas és hungarologiai képzés hely-
zetérol, aki az altala kutatott szeletnek nalam Gsszehasonlithatatlanul jobb ismerd-
je? Hogy hallgathatnam el a finnorszagi hungarologiarol adott, torténeti visszate-
kintéssel kiteljesitett, tanulmany érvényli értékelést, amelyet Csepregi Marta az itt
dolgoz6 vendégoktatoink kozremitkodésével allitott ssze? Ez csak két kiragadott
példa arra, hogy megindokoljam: miért dontottem gy, hogy a vendégoktatoinktol
kért folméréseket a Hungaroldgia kovetkez6 szamaban kozzé tessziik. Ezzel mint
eldado felszabadultam az oktatdink helyett beszélés kotelezettsége alol, s 1épéseket
tehetek a megindult empirikus felmérés kategoriarendszerének, modszertani szem-
pontjainak utdlagos, de mar korantsem elkésett megalapozasa, azaz a masik hia-
nyossag kikiiszobolése érdekében.

E masik hianyossag moddszertani jellegli. A jelentésekbdl készitendd szintézis
fogalmi tisztazatlansagait jelenti. Nagyon csunya, ma divatos szavakkal szdlva,
igekotérendszeriinket kerékbe torve azt mondhatnam: az attekintések mogé, sot
ala kell kérdezniink. Nem vaghatunk a vizsgalodas kell6s kdzepébe, azt megel6z0o-
en még kozelitd vagy fundamentalis kérdéseket is fol kell vetniink. A munkameg-
osztas jegyében a tovabbiakban néhany ilyen, a tényleges munka elott végiggon-
dolando, eldontend6 problémat vetek fol, s még arra sem vallalkozom, hogy meg-
nyugtatd valaszokat probaljak meg kidolgozni rajuk. S ezt is a teljesség és a vég-
legesség igénye nélkiil teszem.

Az els6 talan szokatlan, s elsé pillanatban meglep6 nehézség, amely bennem az
Osszegyllt adathalmaz és problémaleltar olvasatan folmeriilt: Vajon az idegenek
magyarra tanitasa magyar ¢érdek-e, vagy csak ,,szolgaltatas”, amelyben a magya-
roktol megszokott el6zékenységgel a kiilfoldieket részesitjiikk? Ha ez utobbi valto-
zatra voksolunk, akkor legfoljebb a szolgaltatasért jard dijazas, esetleg lizleti ha-
szon az, ami szamitasba johet a nyereségoldalon. El tudom képzelni, bar korant-
sem bizonyos, hogy gy van, hogy az angol tanulas nem angol nemzeti ligy. Egy
brit nyelvtanar vagy oktatasszervez0 nincs meghatodva, s természetesnek veszi,
hogy az idegen ajku angolul tanul vagy az orszag kulturajaval ismerkedik. Naluk
dominalhat a nyelvtanitas tizleti oldala.
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A MAGYAR NYELV TANULASANAK MOTIVUMAI ES PERSPEKTIVAI

Nem vitas, hogy ilyen iizleti eleme a hungaroldgianak is van. Egyebek kozott a
hivatalos oktatast koriilvevo holdudvar, a megélhetés vagy jovedelemszerzés cél-
jabol vallalt magan nyelvi 6raadas nagy volumene mutatja, hogy a hungarologiai
oktatas anyagi hasznot hajthat. Ha azonban ez lenne a dontd, nyugodtan piaci
alapokra lehetne helyezni a hungarologiai tevékenységet. Aligha akad mind-
azonaltal olyan naiv ember, aki a piacra merné bizni a hungarologia iigyét. Az al-
lam aldoz erre az ligyre, bar korantsem annyit, amennyit mi, a teriileten dolgozok
¢s a helyzetet ismerdk ezt sziikségesnek latnank. A hungarologiat oktatok hazank-
ban és kiilfoldon nagyobb szenvedéllyel, elkotelezettséggel végzik munkajukat,
tobbet adnak bele magukbol, mint ha puszta pénzkereso foglalkozasként végeznék
munkajukat. Tagadhatatlanul missziotudattal eltelve dolgoznak. Miért aldoz az al-
lam, honnan ez a misszionariusi enthuziazmus? Az egyén és a kulturalis vezetés
egyek ebben: mert magyar érdeknek latjak a hungarologiai oktatast.

Mindazonaltal tudataban kell lenniink annak, hogy magyarul tanulni nemcsak
magyar érdek. Bizton szamithatunk arra, hogy vannak kiilf6ldon élok és idegen
ajkuak, akiknek fontos magyarul tudni és rolunk tajékozddni. Ismét két szélso
példaval illusztraltam allitasom igazat. A Vords Otto altal emlitett eperjesi okta-
tohelyen szlovak torténészek sajat népiik korabbi torténeti dokumentumainak ta-
nulmanyozasa végett sziikségképpen meg kell tanuljak nyelviinket. Masutt a tan-
sz€k legkivalobb hungarologus tanitvanya a hirszerzok képzésével foglalkozo in-
tézményben kapott nyelvtanari munkat. Erdemes a kérdést fonakjarol is folvetni:
Vajon nem lehetséges-e, hogy egy allamnak nem érdeke, hogy polgarai, vagy azok
egyik kategoridja hungarologiat tanuljanak? Erre a nehéz kisebbségi helyzetben
¢16 magyarok vagy az ott dolgoz6 munkatarsaink, mint Cs. Nagy Lajos tanar ur
csattanos valaszt tudnanak adni.

A modositott kérdésre: miért magyar érdek, hogy kiilfoldiek hungarolégiai ok-
tatasban részesiiljenek, nem konny( jol artikulalt valaszt adni. Nem is kisérlem
meg az adott keretek kozott ennek az érdeknek a taglalasat, csak konstatdlom mint
megingathatatlan el6foltevést. Ha elharitottuk ezt az aggalyt, amely eleve kihuzna
a talajt vallalkozasunk alol, egy ujabb kétséggel kell megkiizdeniink: vajon kézben
tarthato-e, tervezheté-e a magyartanulas, egyaltalaban befolyasolhato-e érdemben
a hungarologia iranti érdeklodés, vagy pedig ki vagyunk szolgaltatva a divat sze-
sz€lyeinek, az érdeklodés arapalyanak? Vagy legfoljebb arra korlatozodik aktivi-
tasunk, hogy tehetetleniil varjuk a kedvezo széljarast? Utobbi esetben az idén kez-
deményezett felméré munkank merd fontoskodas. Vallalkozasunk hidbavalosagat
persze nem cafolhatjuk elére. Az azonban bizonyos, hogy jelenleg stiri kodben
botorkalunk, s ez éppen azért van, mert mindeddig kisérletet sem tettiink a helyzet
feltarasara. Felelosséggel még nemleges valaszt is csak akkor adhatunk a mod-
szertani kételyre, ha el6bb megprobaljuk attekinteni a magyartanulas sokrétli de-
terminal6 és kondicionald tényezdit, és utbaigazitast keresiink benne gyakorlati
munkankhoz. Azaz a magyar érdekre vonatkozé eldzetes feltevésiinket egy ujab-
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bal kell megtoldanunk, a vallalt feltaré munka hozzasegithet a hungarologiai okta-
tas fejlesztéséhez.

Végiil még egy, a munka értelmét megkérddjelezé lehetséges ellenvetéssel kell
szembenézniink. Tobb olyan szerv 1étezik, koztiik igen befolyasos fohatosagok,
nagy érdekérvényesité erdvel biro testiiletek, amelyek elsddleges feladatuknak, s a
maguk korében szinte kizardlagos joguknak tartjak hazank képviseletét kiilfoldon,
a politika, a gazdasag, a kereskedelem, a tudomanyok, a miivészetek teriiletén.
Vajon az idegeneknek torténd magyartanitdsnak nem kellene-e beérnie azzal, hogy
ezek eszkozjellegii, alarendelt, alkalmazott részegysége legyen? Feltétleniil sziik-
séges-e, hogy a hungarologia kiilon agazat rangjara tegyen szert? Ugy vélem,
hogy amint az egyén nem egyetlen szerve vagy erre kijelolt szervei révén alkal-
mazkodik kdrnyezetéhez, Uigy egy nemzet sem a kiilpolitikaja, kiilkereskedelme
segitségére szoritkozva keresi a helyét a nagyvilagban, hanem sok szinten, ezernyi
szallal szovi bele magat a kulturalis, tarsadalmi, nyelvi kornyezetébe. A hungaro-
logia a specializacion inneni, diffiiz magyartanulas kdzegében, az akarki (a tetszo-
leges nyelvtanulok) vilagaban tevékenykedik, mintegy elkisérve klienseit a gazda-
sagi, forditdi, tanari, diplomaciai stb. specializaciok kiiszobéig. Ha a magyartani-
tas nem Onallo agazatként l1atna el feladatat, ez a tartomany, a tetszoéleges nyelvta-
nuld vilaga megmiiveletlen senkifoldje lenne. A hungarologiai oktatohelyek feltér-
képezésének, a mozgatorigdk megvallatasanak, a nyelvtudas felhasznalhatosaga
terén valo tisztanlatasnak ebben a diffuz kozegében kell sikeresen megtorténnie. A
késobbi forditok, hazankban tanuldé zongoristak, magyarul beszélé nagykovetek
tobbnyire a magyarul tanuloknak ebbdl a masszajabol 1épnek rivaldafénybe.

Bizonyara nem szamoltunk minden lehetséges kétellyel a hungarologiai oktatas
0nallo rangja és a rairanyuld vizsgalodas értelme tekintetében. Az adott keretek
kozott azonban tovabb kell 1épniink, s a vizsgalodas targyat érint6 legalapvetobb
dilemmat kell szemiigyre venniink: Kire iranyulnak a felméréseink? Kik tekinthe-
tok a hungaroldgiai oktatas alanyainak? Vajon Szijartdo Imrével nem foloslegesen
végeztettilk-¢ el a feltaro munkat a kelet-szlovéniai magyar kisebbséget oktatd
maribori egyetemen?

A hungarologia alanyai k6z¢ vitan feliil besorolhatok azok az idegen ajku, ide-
gen szarmazasu, mas kultiraban nevelkedett személyek, akik valamiért ugy hata-
roztak, hogy elsajatitjak nyelviinket, megismerkednek kulturankkal, kapcsolatba
kerililnek a magyar valosaggal. Nem kevésbé bizonyos az sem, hogy egy magyar-
orszagi magyar diak nyelvtanulasa, irodalmi olvasmanyai, tajékozddasa torténel-
mi multunkroél, nem tartozik a hungarolégia korébe. De hova soroljuk az erdélyi
magyar egyetemi hallgatot, aki vagy a kolozsvari egyetem magyar szakjat végzi,
vagy a bukaresti hungaroldgiai tanszéken tanul? Ismeriink olyan mértékado véle-
ményt, amely szerint a kisebbségi magyarok magyartanitasa elsérendiien fontos
feladat, de nem a hungarologiai tevékenység része. Az anyaorszagbeli oktatastol
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,csak” az kiilonbozteti meg, hogy az identitasorzés, identitaserdsités dramai mér-
tékben és modon, parancsolo sziikségként tartozik hozza.

Ha ez a vélemény helytallo lenne, tiszta képlet alakulna ki: a hungarologia fel-
adata kizarolag a magyar nyelv és kultira terjesztése lenne idegen kdzegben, s
nem tartozna hozza az identitasérzés funkcidja. Felmérésiink ez esetben csak
azokra a romaniai romanokra, szlovakiai szlovakokra vonatkoznék, akik magya-
rul tanulnak, s elhanyagolhatnank mindazokat, akik magyarként kiilf6ldon hunga-
rologiai képzésben vesznek részt. A helyzet azonban ennél joval komplikaltabb.
Manapsag sok szd esik a tombben €16 kisebbségi magyarsag és a szorvanyma-
gyarsag helyzete kozotti kiilonbségrél. Napjainkban a szdérvanytérkép a Karpat-
medencében ijesztden nagy, a szorvanyhelyzetben él0k szamaranya is igen jelen-
t0s a kisebbségi tombbmagyarsaghoz képest. Nem allhatunk meg ezen a fontos
ponton. Elegend6 arra emlékeztetni, hogy a szérvanyban élok esetében ugrassze-
rilen megnd a sériilt nyelvtudas, a veszélyeztetett identitas esélye. Marpedig a
hungarolégia e helyzet irant nem lehet k6zombos, s értelemszeriien a felmérése-
inkbdl sem hianyozhat a kisebbségi oktatas.

Az idegenajku, kozvetlen magyar kotddéssel nem rendelkezé alanyok és a
tombben él6 magyar kisebbségiek kozott azonban még szamos koztes kategoria
létezik. A nyugati, nem sajat foldjén €16 szorvanymagyarsag nem elhanyagolhato
nagysagi forrasa a nyugati egyetemeken hungarologiat tanulo didksagnak.
Maruszki Judit Lille-ben, Blaské Katalin Bécsben tanusithatja, hogy ,,hozott”
magyar nyelvtudasukat tekintve a legszélesebb skalan mozognak ezek a hallgatok,
a majdnem tokéletest6l a konyhanyelvin 4t a majdnem vagy teljesen hianyzo
nyelvismeretig. De nem is veliik, hanem két extrém csoporttal szeretném szemlél-
tetni, milyen zavarba ejté helyzet elé allitja kategorizalasi szandékunkat az empi-
rikus valosag. Oktatdink jol ismerik az alkisebbségi, alszorvany magyart, aki be-
kapcsolodik a kiilfoldi hungaroldgiai oktatasba. Parizsban olyan hallgatéval is
volt dolgom, aki az ELTE-n elvégezte a magyar szakot, és hogy konnyen francia
diplomahoz jusson, beiratkozott a Sorbonne magyar szakjara is. Még érdekesebb
tapasztalatra tettem szert a Baden-Wiirttenberg tartomanyi magyar tanarok stutt-
garti tovabbképzésén: vajon a Stuttgart kornyékén letelepedett kitelepitett svab,
aki egykori magyar nyelvtudasat felfrissitendd, beiratkozik a népfoiskola magyar
nyelvtanfolyamara, minek szamit? Idegenajktinak? Kisebbségi magyarnak? Ma-
gyarorszagi, de kiilfoldon letelepedett, magyarul tudo kisebbséginek? Ezen elme-
futtatasommal arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy a tiszta képletekre
valo torekvés talan modszertanilag dicséretes, de elmellézi az igazi feladatot, mert
a valosag nem torédik a mi modszertani skrupulusainkkal. Ugy vélem, hogy ne-
kiink torekedniink kell a teljes mez6 feltérképezésére. Ugyanakkor kotelességiink a
hungaroldgia alanyainak arnyalt és rugalmas tipizalasa, csoportositasa, elkiiloni-
tése, mert egyetlen masszaba Osszegyurva a kiillonbozo kategoriakat, sulyosan
torz képet kapunk a nagy egészrdl. Mindegyik kategoria jelentdsen mas elbiralast,
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mas oktatdsmodszertant, mas vizsgakdvetelményrendszert, mas tipusi oktatasi
anyagokat igényel. Felmérésiinket tehat még akkor is ki kell terjeszteniink a ki-
sebbségi tombmagyarsagra, ha ezt annak érdekében tessziik, hogy érveket keres-
siink a szoros értelemben vett hungarologiai tevékenységrol vald levalasztasuk-
hoz. S amig az elemz6 munkat el nem végeztiik, fel kell fliggeszteniink erre vonat-
kozo itéletiinket.

Kiszabott idom fogytan be kell érnem azzal, hogy a vizsgalodas soran kieme-
lendé harom, kiilondsen fontos altalanos szempontra felhivjam a figyelmet. Az
egyik az, hogy a felmérések nyomatékositjak, hogy a hungarologiai oktatas alaku-
lasdban nem, vagy legfoljebb csak végséd keretszabalyként érvényesiil a kereslet—
kinalat torvénye. Az intézményi és intézménykdzi viszonyok mindig mestersé-
gesen szabalyozzak, banalizaljak, zsilipelik a meglévé igényeket. Erre a teljesen
¢ésszertitlen szabalyozottsagra a legszemléletesebb példakat Hajnal Laszloé Peking-
bdl kiildott helyzetelemzése hozza, ahol az 6 értelmezése szerint a magyar szak
végzésében az eurodpai értelemben vett motivacionak gyakorlatilag nincs szerepe.
De mas orszagokban is el6fordul, hogy a hallgatot nem kérdezik meg, milyen sza-
kot kivan végezni, hanem kijelolik szamara azt a tanszéket, jelen esetben a hunga-
rologiat, amelyen diplomat kell szereznie. A sziikségletektdl vagy az igényektol
valo fiiggetlenedés mindenesetre altalanos jelenség. Egy kdzponti dontés kedvezd
vagy kedvezotlen helyzetbe hozhatja a hungarologiai oktatast. Rendkiviil fontos
tehat, hogy a mindenkori hazai oktatasszervezés minél jobban el tudjon igazodni a
fogadod orszagok hivatali Gtvesztdiben, a tarsintézmények logikajanak labirintusa-
ban. A hazai iranyitasnak az eddiginél rugalmasabbnak, alkalmazkodoképesebb-
nek kell lennie, ha eredményesen akarja képviselni a kiilfoldi magyar oktatast.

A masik kiemelendé szempont az egyénités nélkiilozhetetlen kotelezettsége,
ami a legkiilonbozobb szinteken és vonatkozasokban érvényesiil. Meg lehet allapi-
tani altalanos szabalyokat, feltételeket. Az oktatas mindeniitt tantermekben torté-
nik, tanar és diak személyes kapcsoltan alapul, stb. De ezek igen keveset monda-
nak a hungarologiai oktatds mindségérdl és problémairol. Nincs két orszag, sot
egyetlen orszagon beliil sincs két oktatasi intézmény, amelyek egybevagnak szub-
jektiv és objektiv feltételeik tekintetében. Minden mithelyhez a helyi problémak
iranti érzékenységgel kell kozeliteni.

Az egyes hungarologiai oktatohelyek, mithelyek sorsa, helyzetiik alakulasa ab-
ban a tekintetben is a sziikségesnél nagyobb mértékben egyénfiiggd, azaz intéz-
ményileg torékeny, bizonytalan, hogy a magyar kis szaknak szamit, viszonylag
kevés és altalaban kevésbé befolyasos szakember vezeti, vagy befolyasos vezetok
¢és dontéshozok érdeklddésiik csekélyebb hanyadat forditjak tigyeinek intézésére.
Dobai Andras kollégank tudna beszamolni arrél, milyen stilyos kdvetkezmények-
kel jar, ha a vezetd személyiségjegyei, a munkatarsak kozott viszonyok egy tan-
széken vagy tanszéki részlegben rossznak mindsitheték. Akad tanszékvezeto, aki a
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hitsagan esett vélt sérelmet Gigy torolja meg, hogy megakadalyozza vendégoktatd
foglalkoztatasat tanszékén.

Egy kis tanszéken, lektoratuson mindenki mindenkit ismer. A kiilfoldi hunga-
rologiai mithelyekben — tisztelet a ritka kivételnek — ismeretlen a tomegképzés.
Szemmel tarthatok az egyéni teljesitmények, rendkiviil behatarolt a magyar tudas-
sal betoltheto allashelyek szama, a képzés és az egyéni életstratégiak kozott nagy
fesziiltség képzddik, a tanar olykor terapeutaként, lelki tanacsadoként is tevé-
kenykedik.

Az oktatas sikere a vendégoktatok esetében is sokban azon mulik, mennyire si-
keriil a hely sajatossagaihoz illeszked6 egyéni modszertant kialakitaniuk, mennyi-
re tudjak egyéni szakmai, tudomanyos ambicidikat Osszehangolni tanari kote-
lezettségeikkel. A hungarologiai oktatas sorsa tehat az idehaza megszokottnal és
az optimalisnal nagyobb mértékben ki van szolgaltatva a dontéshozok szubjektiv
szandékainak, a vezetdk joindulatanak, az oktatok egyéni helytallasanak és a hall-
gatdk sajatos beallitottsaganak, kitartasanak. A felmérés, az attekintés altalanos
tanulsagok levonasara torekszik. A hungarologiai oktatas helyzetének vizsgalata
soran azonban mindig évakodni kell az aggalytalan altalanositastol, folytonosan
tudataban kell lenniink a teriilet szubjektiv feltételezettségének.

Végiil a harmadik kiemelendé mozzanatrol elegendd didhéjban szot ejteniink.
Vendégoktatoink, akik a jelentésiiket készitették, olykor fofoglalkozasu nyelvtana-
rok, olykor irodalmarok vagy torténészek. Hivatasukbol eredden tehat a hunga-
rologiat a magyar mint idegen nyelv tanulasaként, vagy ellenkezdleg, a magyar
kultira valamely szeletének oktatasaként kellene felfogniuk. Ilyen egyoldalusaggal
azonban nem talalkoztam a felmérésekben, és lathatéan nem illendéségbdl, nem is
képmutatasbol, hanem azért, mert aki a terepen dolgozik, el6bb-utdébb belatja,
hogy hungarolégiat oktatni nyelvtanitas nélkiil lehetetlen, a magyar nyelvet kultu-
ralis tartalmak kozvetitése nélkiil tanitani szintelen, szagtalan, steril, s hosszabb
tavon kudarcra itélt foglalatossag. A felmérésnek sem egyik, sem masik oldal ira-
nyaban nem szabad részrehajlonak lennie, mert akkor ohatatlanul torz képet nyujt
a helyzetrdl. Az 6todik hungaroldgiai kongresszuson ebbdl a szempontbol is he-
lyén van a vendégoktatoi konferencia, harmonikusan illeszkedik annak program-
jaba, amelyben — talan els6 izben — a kultara, politika, torténelem agazatai mellett
a nyelv, a nyelvtanulas tigye méltoképpen képviselve van.
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A horvatorszagi magyar kisebbség oktatdsiigye — kiilonos
tekintettel a zagrabi szorvanysdgban él6 magyarokra

Altalanos helyzetkép a horvatorszagi magyarsagrol

Magyar kisebbség mar a torténeti Horvat-Szlavonorszagban is élt. A baranyai
haromszog és a Murakdz magyarsaga az I. vilaghabora utan a trianoni béke ér-
telmében szintén a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz (késobb Jugoszlav Ki-
ralysag) keriilt. 1941 utan visszacsatoltak az anyaorszaghoz. A II. vilaghabora
befejez6désével visszaallt az 1. vilaghaboru utani helyzet, és ez a teriilet a Jugosz-
lav Szovetségi Népkoztarsasag része lett. Ennek egyik tagkoztarsasaga, a Horvat
Szocialista Koztarsasdg a demokratikus valtozasok és a népszavazas kdvetkez-
ményeként 1991-ben kikialtotta fliggetlenségét. Az ezt kovetd haboru teriileti val-
tozasokat ugyan nem okozott, azonban hatasat a magyarsag sorsara dontonek
mondhatjuk.

A mai Horvat Koztarsasag teriiletén a magyarsag Dél-Baranyaban és Kelet-
Szlavéniaban négy faluban (Korogy, Szentlaszlo, Haraszti, Rétfalu) 6shonos la-
kossag, az orszag mas részeire a 19. szdzadban telepiilt be, vagy a II. vilaghabor
utani Jugoszlaviaban torténé migracid kovetkezményeként — elsdsorban a Vajda-
sagbol — telepedett at. A Dél-Baranyaban élok képezik a tGmbmagyarsagot,
Korogy és Szentlaszlo a kdzelmultig nyelvjarasi szigetként maradt fenn, mig a
szlavoniai, nyugat-horvatorszagi és a tengerparti varosokban ¢él6 magyarsag szor-
vanynak tekinthetd.

Ha az utolsé szaz évben vizsgaljuk a magyarsag szamanak alakulasat, azt 1at-
hatjuk, hogy az 1880-bdl szarmaz6d adatokhoz képest — a 19. szdzad végén és a
20. szazad elején a bevandorlasok kovetkeztében a magyarok szama ugrasszeriien
emelkedett (150,08%-kal), — az 1. vilaghaboru utani években hirtelen csokkent
(37,45%-kal), majd — mint ahogyan az ezt kovetd tizévenkénti népszamlalasi ada-
tokbol lathato, — allando (az 1931-1941 kozotti tiz évet kivéve, amikor a csokke-
nés ,,csak” 7,35% volt) 10-20%-os csokkenést mutat. Kivételt az 1981-es nép-
szamlalasi adat képez 28,32%-o0s csokkenéssel, ami egyrészt az 1970-es években
a nyugat-europai allamokban kinalkozé munkavallalasi lehet6ségbdl kovetkezd
kivandorlassal, masrészt a jugoszlav identitas térhoditasaval magyarazhatd. So-
kan ugyanis kiilonféle okokbdl (pl. vegyes hazassagbol szarmazo gyermekként)
jugoszlav nemzetiségiinek vallottak magukat. Figyelemre méltdo az 1991-es nép-
szamlalas azon adata, amely szerint Horvatorszagban 19 684 {6 vallotta magat
magyar anyanyelviinek. Ha ezt a szamot kivonjuk a magyar nemzetiségiiek sza-
mabol (23 355), akkor azt latjuk, hogy ez a szam 3671 vagyis a magyar nemze-
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tiségiiek 15,7%-a nem magyar anyanyelviinek tartotta magat. Ha ez a nyelvvaltas
kovetkezménye, akkor ez a szam varhatéan novekedni fog.

Az 1991-ben kezd6dott haborti kdvetkezményei mindmaig belathatatlanok. A
dél-baranyai tombmagyarsag és a kelet-szlavoniai magyar falvak nagy része
1995-ig szerb megszallas alatt volt, 1991 végéig csak Magyarorszagra 10 000
horvatorszagi magyar menekiilt. Sokan Horvatorszag mas vidékeire, masok nyu-
gat-europai vagy a tengeren tuli orszagokba koltdztek. Minél jobban foltalaltak
magukat az idegen kornyezetben, annal kevésbé varhato hazatérésiik. A mar haza-
tértek helyzete sem rendezédott teljes mértékben.

A 2001-es népszamlalas adatait még nem tették ko6zz¢. Az 1991-es népszamla-
lassal parhuzamos becslések, amelyek szerint a horvatorszagi magyarok szama
45-50 000-re tehetd, szem el6tt tartva az elmult tiz év eseményeit, ma mar sajnos
tulzasnak mindsiilhetnek.

A horvatorszagi kisebbségi oktatas folépitése

A 60-as években kiilonféle tényezok hatasara kezd6dott a magyar nyelvii isko-
lak valsaga. Tanit6- vagy tanuldhianyra hivatkozva a sziilok beleegyezésével —
sok esetben a sziilok kérésére — a magyar iskolak, tagozatok nagy részét felsza-
moltak. Ekkor késziilt az eszéki Pedagogiai Intézet megbizasabol egy felmérés,
amely e helyzet okait vizsgalta, és a kovetkezOkben latta a valsagot kivaltd ténye-
z0Oket:

1. az 6sszevont tagozatok gyengébb tanulmanyi eredményei,

2. a tanulok nem kielégité horvat nyelvtudasa és az ennek kovetkeztében fellé-

p6 tovabbtanulasi nehézségek.

Ezek az okok csak részben feleltek meg a valdosagnak. A pedagogusok mindent
megtettek a horvat nyelv elsajatitdsa érdekében, olyannyira, hogy a kodzepes ké-
pességll tanulok is eredményesen folytathattak tanulmanyaikat. Az emlitettek mel-
lett fontos tényezo volt a beiskolazasra keriil6 tanuldk l1étszamanak csokkenése.
Ennek a kovetkezok voltak az okai:

a) a magyarsag alacsony természetes szaporulata,

b) a fiatalok varosokba aramlasa,

¢) a kivandorlas,

d) a vegyes hazassagok ndvekvO szama (ui. az ilyen hdzassagbdl szarmazo

gyermekek nagy tobbsége nem jart magyar iskolaba),

e) a jugoszlav identitas térhoditasa.

Ezeknek a tényezdknek az ismeretében dolgozta ki a horvatorszagi magyar ki-
sebbségi oktatas iskolahaldzatanak folépitését 1969-ben a Horvat Szabor (Parla-
ment) hatarozata alapjan az akkori Horvat Szocialista Koztarsasag Oktatasi és
Mivelddési Titkarsaga altal kinevezett szakbizottsag. Az iskolahdlozatot az egy-
mas utan kdvetkez6 1épcsok fokozatossaga jellemzi a kovetkezé mddon:

— magyar és kéttannyelvli 6vodak és 6vodai csoportok,
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— magyar tannyelvii 6nallo, korzeti nyolcosztalyos altalanos iskolak és a hoz-
zajuk tartozo négyosztalyos altalanos iskolak,

— kéttannyelvli nyolcosztalyos altalanos iskolak, amelyekben az alsé tagozato-
kon magyar nyelven, a fels6 tagozatokon két nyelven (magyar és horvat
nyelven) folyik az oktatas,

— horvat tannyelvii iskolak, amelyekben fakultacioként megszervezik a magyar
kisebbségi tanulok szamara a magyar nyelv és kultura oktatasat (anyanyelv-
apolas),

— kétnyelvii kdzépiskolai osztalyok (csoportok), amelyekben a tantargyak egy
részét magyar nyelven, a masik részét horvat nyelven tanitjak,

— anyanyelvapolas a horvat nyelvili kozépiskolaba jaré tanulok szamara.

Az 1j iskolahalozat alapjan lassan kialakult a magyar oktatds miik6do rend-

szere, amely ma is érvényben van.

Az iskolahal6zat nem felelt meg és ma sem fel meg teljes mértékben a magyar
nemzetiségli lakossag igényeinek. Ha figyelembe vessziik a horvatorszagi ma-
gyarsag szamat, akkor azt lathatjuk, hogy a dél-baranyai magyarok a horvator-
szagi magyarsagnak csak mintegy 40%-at teszik ki. Még ha a kelet-szlavoniai
Korogy és Szentlaszlé magyar nemzetiségli lakossagat is hozzaszamitjuk, akkor is
azt kell megallapitanunk, hogy a horvatorszagi magyar lakossag szorvanyban €16
45-50%-anak nem volt, és ma sincs lehet6sége gyermekét magyar nyelvii allami
intézményben magyar nyelven tanittatni. A szorvany teriileten néhany éve tortén-
tek kisérletek az anyanyelvapolas megszervezésére Szlavoniaban (Légrad és
Zsdala) és Splitben, de ez csak hellyel-kozzel és ideig-oraig sikeriilt, intézménye-
siteni mindeddig nem volt lehetéség, igy az ott élék a magyar nyelv oktatasanak
még ebbe a legegyszeriibb formajaba sem kapcsolodhattak be, kivéve Zagrabot,
ahol sikeriilt kéttannyelvii dvodat, a kéttannyelvii altalanos iskola alsé tagozatait
¢s az anyanyelvapolasi tevékenységet is megszervezni.

A tombmagyarsag oktatasa a haborts események miatt teljesen szétzilalodott.
Ujjaszervezése folyamatban van. A jové fogja eldonteni, sikeriil-e. Az 1989/90-es
tanévben az [-VIII. osztalyig magyar és kéttannyelli oktatasban 671, anyanyelv-
apolasban 957 tanuld vett részt, 0sszesen 1628. Az utdbbi néhany évben tanulok
létszama 700 koriil van. A haboru el6tti helyzethez hasonlitva tobb mint 50%-kal
kevesebb annal.

A zagrabi példa

A ma Zagrabban €16 magyarok nagy részét azok képezik, akik Jugoszlavia
megalakulasa utan Baranyabdl, Szlavoniabol és a Vajdasagbol jottek ide tovabb-
tanulni, és miutan befejezték tanulmanyaikat, itt telepedtek le. Févarosrdl 1évén
sz0, a gazdasagi migracio kovetkezményeként magyarok is jottek ide jobb munka-
lehet6séget keresve. Az 1991-ben kirobbant haboru kdvetkeztében Baranyabol és
Kelet-Szlavoniabol Zagrabba is menekiiltek magyarok. Nem szabad megfeledkez-
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ni a Magyarorszagrol egyénileg attelepiiltekrdl sem. A zagrabi magyarok szama a
becslések szerint 1000-3000 k6zott mozog. Ha figyelembe vessziik, hogy Zagrab
lakossaga jelenleg kozel 1 millio, akkor lathatjuk, hogy a magyarok Zagrab lakos-
saganak minddssze 0,001-0,003 ezrelékét képezik.

Bar a zagrabi magyarok esetében nem beszélhetiink autochton lakossagrol, és
szamukat tekintve is szorvanymagyarsagnak mindsiilnek, mégis nemcsak érdekes,
hanem tanulsagos is, hogy a varosban sikeriilt megszervezni a magyar kisebbségi
oktatas alapvetd formait. A zagrabi magyarok érdekvédelmi szervezete a hivata-
los szervekkel folytatott targyaldsokat annak érdekében, hogy engedélyezze és
anyagilag tamogassa ezt az oktatasi tevékenységet, a pedagdgusok egyrészt
szakmai téren készitették el6 a munkat, masrészt a leend6 diakok sziileivel vették
fel a kapcsolatot, hogy kialakulhassanak a kell6 1étszamt csoportok.

A zagrabi magyarok kisebbségi oktatasanak harom formajarol beszélhetiink:

— kéttannyelvii 6vodai csoport
— kéttannyelvii altalanos iskolai also osztalyai
— anyanyelvapolas

Az 6vodai csoport miikddése az 1993/94-es tanévben 1995. marciusatol, az
anyanyelvapold tevékenység az 1994/95-6s tanév elején, a kéttannyelvii tagozat
munkaja az 1996/97-es tanévben kezdodott.

A kéttannyelvii ovodai csoport

A kéttannyelvli 6vodai csoport a nyolcadik éve miikodik. Egy horvat nyelvii
6voda épiiletében kapott helyet 6nallé csoportként. A csoport kéttannyelvii, az
6vonok foleg magyarul beszélnek a gyermekekkel. Mivel néhanyan koziiliik csak
gyongén, esetleg egyaltalan nem beszélnek magyarul, a horvat nyelvet is hasznal-
jak. A gyermekek szama évente 10—15 kozott mozog. Fennallasanak nyolc éve
alatt kb. 4045 gyermeket foglalkoztatott. A csoport miikddtetésére két dvondt
alkalmaznak. A helyiséget és az 6vonok fizetését Zagrab Varos Oktatasiigyi Tit-
karsaga biztositja, taneszkozoket, konyveket és jatékokat Magyarorszagrol, ala-
pitvanyi eszk6zokbol szereznek be.

Az anyanyelvdapolds

Az anyanyelvapolas hét éve kezd6dott. Ez a tevékenység az elsé évben az Ok-
tatasi és Sport Minisztérium engedélyével valosult meg, de a tarca nem pénzelte
¢és csak részben biztositotta a helyiséget a munkahoz. Az anyanyelvoktatast végzo
tanar fizetését a helyi érdekvédelmi szervezet biztositotta, az 6rak megtartasahoz
sziikséges helyiségeket pedig a zagrabi magyarok kulturkére. Miutan bebizonyo-
sodott, hogy a zagrabi magyarok valoban igénylik a kisebbségi oktatas e modjat
gyermekeik szamara, és a kovetkezo iskolaévben is volt elegend6 szamu jelentke-
70, a minisztérium munkahelyet biztositott a magyartanar szamara és a sziikséges
helyiségeket is biztositotta egy kozpontinak is nevezhetd altalanos iskolaban. A

22



A HORVATORSZAGI MAGYAR KISEBBSEG OKTATASUGYE

tevékenység harmadik évében sikeriilt csak elérni, hogy az anyanyelvapolasra jaro
diakok ezért a munkajukért osztalyzatot is kaphassanak. Az oktatas e formajaban
évente mintegy 30 altalanos- és kozépiskolas tanuld vesz részt egy tanar vezetésé-
vel.

A kéttannyelvii tagozat
A kéttannyelvii tagozat 6todik éve miikodik. Evente kb. négy tanuld iratkozik
be az els6 osztalyba. A tagozat Osszevont tagozatként miikodik egy horvat altala-
nos iskola keretein beliil. Az 1999/2000-es tanévben fejezte be az elsé generacio a
negyedik osztalyt. Sajnos eddig nem sikeriilt az als6s tagozatot felsés tagozatta
felfejleszteni. Az oktatas két (egy horvat és egy magyar) tanitond vezetésével tor-
ténik. Horvatorszagban a kéttannyelvii tagozatokon kétféle gyakorlat alakult ki.
Az egyik szerint a tanitoné mindkét nyelven elmagyarazza az anyagot a tanulok-
nak, két nyelven kommunikal veliik, a tanulok f6leg magyarul beszélnek. A masik
gyakorlat jellemzi a zagrabi kéttannyelvii tagozatot, amikor a tantargyak egy ré-
sz&t magyar, masik részét horvat nyelven tanitjak. A horvat nyelvet, a matemati-
kat, a képzomiivészeti nevelést horvat tanitond tanitja horvatul, és horvatul tanul-
jak a tanulok a hittant is. A magyar nyelvet, a természeti és tarsadalmi ismerete-
ket (a kornyezetismeretet), a zenei nevelést és a testnevelést magyar anyanyelvii
tanitond tanitja, természetesen magyarul. Az anyanyelvapolasi tevékenységhez
hasonloan, a minisztérium az els6 évben csak az egyik (a magyar) tanitond fizeté-
sét biztositotta, a masikét (a horvatét) a magyarok érdekvédelmi szervezete.
Mindharom magyar nyelvli oktatasi forma mitkodik. Az elsé néhany év eltelte
utan vilagossa valtak a nehézségek. Az, hogy a kezdetek utan lesz-e és milyen jo-
vdje lesz ezeknek az oktatasi tevékenységeknek, attol is fiigg, milyen mértékben
sikeriil megoldani a nehézségeket.
A kovetkezOképpen csoportosithatjuk dket:
I. Szervezéssel kapcsolatos nehézségek:
1. a tanulok kis Iétszama,
2. a nagy tavolsag a tanulok lakohelye és iskolaja kozott,
3. a tevékenység ideje,
4. az oktatas helyszine.
II. Szakmai nehézségek:
1. a tanulok magyar nyelvtudasanak szintje,
2. tanterv, taniigyi tanacsos,
3. tankonyvek.

I. A szervezéssel kapcsolatos nehézségek

1. A tanulok kis létszama
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Mivel a zagrabi magyarok szadmat csak becslések alapjan lehet meghatarozni,
nincs értelme ehhez viszonyitani a magyar nyelvii oktatasban részesiilé tanulok
szamat. Figyelembe kell venni azt, hogy a zagrabi magyarok nagy része a Il. vi-
laghaboru el6tti és utani évtizedekben keriilt Zagrabba. Az 6 gyermekeik, a maso-
dik generaci6 gyakran mar nem besz¢li sziilei anyanyelvét. A harmadik generacio,
az unokak koziil kellene kikeriilniiik a mostani iskolasoknak, akik gyakran mar
egyaltalan nem, vagy csak gydngén beszélnek magyarul. Mivel otthon nem igen
hallanak magyar szot, hiszen sziileik a nagysziileikkel sem beszélnek magyarul, az
unokak nem érzik sziikségét annak, hogy megtanuljak ezt a szamukra nem attrak-
tiv nyelvet. Nagyobb a valdsziniisége annak, hogy a 70-es, 80-as években Zag-
rabban tanuld fiatalabb kort magyarok igénylik gyermekeik szamara a magyar
nyelvii oktatast valamilyen formajat. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a Ma-
gyarorszagrol az utobbi néhany évtizedben egyénileg atkeriilt magyarokat sem.
Néhany esetben annak is szemtanti vagyunk, hogy a haboru alatt Magyarorszag-
ra menekiilt horvatok, akiknek a gyermekei ott magyar iskolaba jartak és megta-
nultak magyarul, hazatérésiik utan a magyar nyelvii oktatas valamilyen formaja-
ban latjak annak a lehetéségét, hogy gyermekeik magyar nyelvtudasat megoriz-
z€k. Mivel errdl az oktatasrol az oktatas minden szintjében részt vevo pedagdgu-
sokon kiviil csak a zagrabi magyarok kulturkore értesiti tagjait, és idénként a
Horvat Televizio kisebbségi mlisoraban hallhatnak rola, a kézvélemény tudataba
még nem jutott el 1étezésének a hire. Mindebbdl l1athatd, hogy a tanulok toborzasa
nem elég széles korii, s a bizonyos foku érdektelenségen kiviil ezzel is magyaraz-
hato a kis létszam.

A kis 1étszambol tovabbi nehézségek adodnak. A kéttannyelvii tagozat fennal-
lasdnak masodik éve Ota Osszevont tagozatként mikodik. Az elmalt 2000/ 2001-
es tanévben 12 tanul6 volt az [, II. és III. osztalyban. Barmilyen kicsinek tiinik is
ez a szam, egy 6ran harom osztallyal harom tanterv szerint eredményesen dolgoz-
ni szinte lehetetlen. Amiota fennall ez a nehézség, évente fordulnak kérelemmel az
illetékes minisztériumhoz még egy osztalytanitoi allasért, hogy osztani lehessen a
tagozatot, mindeddig eredményteleniil. Az anyanyelvapolassal hasonlo a helyzet.
A kis 1étszam miatt egy-egy csoportot képeznek az altalanos iskola als6 és felsd
tagozatara jard tanulok, a harmadik csoportot pedig a kozépiskolasok. Azt talan
emliteni sem kell, mekkora a szintkiilonbség pl. egy 6todik és egy nyolcadik oszta-
lyos tanul6 kozott.

2. A nagy tavolsdg a tanulok lakohelye és iskoldja kozott

Mindharom oktatasi tevékenység a varos kozpontjaban kapott helyet. A varos
nagy teriileten fekszik, a kozlekedés pedig elég rossz. Ebbdl kdvetkezik, hogy sok
sziiloben fol sem meriil a lehetdség, hogy gyermekét a varos kdzpontjaban levo in-
tézménybe irassa, mert nem tudja megoldani, hogy a gyermek reggel idében eljus-
son az iskolaba vagy ovodaba, a sziilé pedig a munkahelyére. Ha ra is szanja ma-
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gat erre, el6fordulhat, hogy késobb esetleg masik, kdzelebbi iskolaba iratja at. Ez-
zel a jelenséggel akkor talalkozunk el6szor, amikor az 6voda utan a sziilok nem
iratjak be gyermekiiket a kéttannyelvii tagozat elsé osztalyaba, hanem a legkoze-
lebbi horvat tannyelvii iskolaba, masodszor pedig akkor, amikor a kéttannyelvii
tagozat negyedik osztalyat elvégzd tanulokat sziileik az 6todik osztalyba a lako-
helyiikhoz legk6zelebb es6é horvat tannyelvii iskolaba iratjak at. Esetleges megol-
dasként folmertiilt az iskolabusz gondolata, ezt azonban tébb okbol mar a kezdet
kezdetén el kellett vetni: részben az anyagiak biztositasanak hidnyaban, részben
amiatt, mert a tanulok a varos egymastol tavol es6 részein laknak, s ahhoz, hogy
mindegyik gyermek id6ben érjen az iskolaba, annak, akiért legel6szor mennek, tul
koran, orakkal elobb el kellene indulnia. Ugyancsak hosszu ideig tartott volna,
amig a tanuldk a tanitas utan hazaérnek. Az 6vodas kort gyermekek szamara ez
még nagyobb gondot jelent. Sajnos eddig semmilyen kielégité megoldast nem si-
keriilt talalni. Az anyanyelvapolasra jaro tanulok esetében ez kisebb problémat je-
lent, mert itt heti egy alkalomrol van szo, amit az altalanos iskola als6 osztalyaiba
jaré diakok esetében a sziilok konnyebben megoldanak. Az ennél nagyobb diakok
pedig egyediil is eljarhatnak az 6rakra.

3. A tevékenység ideje

A anyanyelvapolasi tevékenység megszervezése szempontjabol a legnagyobb
nehézséget az oktatas ideje jelenti. A tevékenység megszervezésekor az volt az el-
képzelés, hogy a tanuldknak sajat iskolajukban a tanitasi orak utan, illetve a tani-
tas el6tt vagy az ellenkezd valtasban hetente 3-4 alkalommal legyen anyanyelv-
apolas orajuk.

Zagrabban az anyanyelvapolast nem lehetett igy megszervezni. Egy-egy isko-
laban nem volt az anyanyelvapolds megszervezéséhez elegendé magyar nemzeti-
ségll vagy magyar szarmazasu tanulo, ezért egy kdzponti iskolaba kellett begyiij-
teni az Osszes ilyen oktatast igényld didkot. A tanulok napi draszama és tanulassal
toltott ideje, tovabba a kiilonboz6 idépontban kezd6dé oktatas miatt az anya-
nyelvapolas orakat nem lehetett sem a tanitds utan, sem eldtte, sem pedig az el-
lenkez6 valtasban megtartani. Nem maradt mas lehet6ség, mint a szombati nap.
Ez mind az orakat tarto tanarnak, mind a didkoknak kedvezotlen idGpont, s ebbol
a szervezési problémabol kdvetkeznek az oktatast kiséré problémak is. A didkok
amugy is tulterheltek az iskolaban, ezért sokan nem szivesen vagy egyaltalan nem
szanjak ra magukat, hogy szombat délel6tt tanuljanak, kiilondsen akkor, ha az is-
kola nagy tavolsagra van téliik. A csalad hétvégi programjat gyakran az anya-
nyelvapolashoz kell igazitani. El6fordul, hogy a tanuldk sajat, horvat tannyelvii
iskolajaban van valamilyen szombati foglalkozas. Mindez nagymértékben megne-
heziti az oktatds megvaldsitasat.

4. Az oktatds helyszine
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Mint emlitettiik, az oktatas a varos kozpontjaban harom helyszinen folyik.
Hosszas kérelmezések és utanajarasok eredményeként, sikeriilt elérni, hogy a
2001/2002-es tanévtdl kezdve az anyanyelvapolasi tevékenységet és a kéttannyel-
vii tagozatot ugyanabba az iskoldba helyezzék el, amelyikben eddig a kéttan-
nyelvii tagozat miikodott. fgy kozosen hasznalhatjak a magyarorszagi alapitva-
nyoktol kapott taneszkozoket és a kiilonféle szervezetek ajandékaként Osszegytilt
konyvtarat is. Hasznos lenne, ha az 6vodai tevékenység is ugyanitt kaphatna he-
lyet, mert ily médon egy kis méretii oktatasi kozpont Iétesiilhetne, amelyet azon-
ban egy horvat tannyelvi iskola részeként nem fenyegetné az elszigetelodés.

II. Szakmai nehézségek

1. A tanulok magyar nyelvtudasanak szintje

A legnagyobb, szakmai jellegli nehézségnek a tanulok kiilonbozo nyelvtudasa
bizonyult. Mar a kis 1étszdm miatti tagozatdsszevonas kapcsan is utaltunk erre a
nehézségre. Emellett ugyanazon tagozat tanuloinak nyelvtudasa is rendkiviil elté-
r6. Szinte minden tanuld masmilyen szintli nyelvtudassal érkezik az iskolaba, s a
kiilonbségek egyes esetekben olyan nagyok, hogy évek mulva sem lehet egy szint-
re hozni. Ez az dvodai tagozaton és az anyanyelvapolasnal is komoly gondot je-
lent, a kéttannyelvli tagozat esetében pedig szinte megoldhatatlan problémat.
Vannak ugyanis olyan tanulok, akik egyaltalan nem beszélnek magyarul, masok
csak értenek és igy tovabb, szinte 1épcsdzetesen emelkedik a nyelvtudas szintje az
anyanyelvi szinten beszélokig. Ez ugyancsak nagy mértékben neheziti a tanito
munkajat.

2. Tanterv, taniigyi tandcsos

A magyar és horvat tannyelvii altalanos és kozépiskolak tantervét 1994-ben
dolgozta ki a Horvat Koztarsasag Kulturalis és Oktatasi Minisztériuma Oktatas-
iigyi Intézetének Eszéki Tagozata. Ez a tanterv mar elkészitése idején sem felelt
meg a horvatorszagi magyar kisebbségi oktatas kovetelményeinek, ma pedig még
kevésbé. A helyzet azdta annyiban rosszabbodott, hogy akkor a magyar kisebb-
ségnek, épp ugy mint a tdbbinek, volt tanligyi tanacsosa, ma viszont nincs, tehat
nincs, aki az ujabb, a mostani koriilményeknek megfelel tantervet kidolgozna.

3. Tankonyvek

A magyar nyelvii kisebbségi oktatds egyetlen szintjén sincs horvat kiadast
magyar tankonyv. Ezt a hianyt magyarorszagi tankdnyvekkel igyekeznek poétolni.

A magyar nyelvii kisebbségi oktatasrol egy szakmai jellegli szervezet, a Hor-
vatorszagi Magyar Pedagogusok Szovetsége gondoskodik. Kapcsolatot tart fenn a
Magyar Koztarsasag Oktatasi Minisztériumaval, mas magyarorszagi oktatasi in-
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tézményekkel, alapitvanyokkal. Beszerzi a tankonyveket Magyarorszagrol és
megszervezi a pedagdgusok tovabbképzését.

A magyar nyelv mint idegen nyelv oktatisa

Az anyanyelvapolassal egyidejiileg indult meg a zagrabi kozépiskolakban a
magyar nyelv mint idegen nyelv oktatasa fakultacios tantargyként. Ennek az volt
a célja, hogy a magyartanarnak, aki a zagrabi anyanyelvapolas orakat tartotta, ki-
egészitsék az draszamat, feltétele pedig az, hogy a kialakuld csoportokban legye-
nek bizonyos szamban a kisebbségi nemzet tagjai is. A tanuldk szama évente eléri
az 50-60-at. Ez az egyetlen példa arra, hogy Horvatorszagban altalanos és kozép-
iskolai szinten a magyar nyelvet idegen nyelvként tanitjak intézményes formaban.

A Zagrabi Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan hét éve miikddik a hungaro-
logiai képzés. Evente 25-30 hallgatd iratkozik be a magyar nyelv és irodalom
szakra, nagy tobbségiik (tobb mint 90%) a magyar nyelvet idegen nyelvként ta-
nulja. A Hungarologia Tanszék munkéja azonban nem tartozik a kisebbségi okta-
tas kereteibe.

Befejezo megjegyzések

A horvatorszagi magyar kisebbség oktatasiigyének helyzetét bizonyos fokig
meghatarozza a magyar kisebbség foldrajzi elhelyezkedése. Kiilonb6z6 koriilmé-
nyek kozott élve — egyfeldl tobbnyire magyar kdrnyezetben autochton lakossag-
ként, masfeldl a szorvanymagyarsag tagjaként — masként alakul a magyar kisebb-
ség identitastudata, s ennek fliggvényeként a magyar nyelvli oktatas iranti igénye
is.

A kovetkez6 tényezd, amely meghatarozo jelleggel bir, az 1991-ben kezd6dott
habori okozta sulyos kovetkezmények. Ezek nemcsak az iskolahalozat infra-
strukturajara vonatkoznak (sok iskolaépiilet tonkrement, a konyvtarak konyval-
lomanya elveszett, az iskolai dokumentacié megsemmisiilt), hanem a pedagogusok
¢és diakok eltavozasara is, ami a magyarsag tovabbi szétszorodasat okozta. Ezek-
nél is sulyosabbak azonban azok a kovetkezmények, amelyeket a haboru a ma-
gyar kisebbség tudataban okozott.

A negativ tényezOk kozott kiemelkedd helyen all az asszimilacio, ami a fiata-
labb nemzedékek nyelvvaltasahoz vezet. Ez a nyelvvaltds azonban nem eredmé-
nyez ugyanakkor kétnyelviiséget és kétkultirajusagot, hanem a magyar nyelv fo-
kozatos hattérbe szorulasat jelenti, kdvetkezményként pedig a magyar kultara el-
tlinését.

A zagrabi kéttannyelvii tagozat megnyitasa és miikodése bizonyos mértékben
ellenpéldaként, egyben a nagyvarosi szorvanymagyarsag oktatasi lehetdségeinek
tanulsagos modelljeként is szolgalhat.
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Magyar lektori tevékenység kiilfoldon — intézményi hattér
Magyarorszagon

1. A magyar nyelv és kultura oktatasa kiilfoldi felsdoktatasi intézményekben,
amit tobbnyire Magyarorszagrél kiildott szakemberek, lektorok végeznek, igen
gazdag torténeti és szakmai hagyomanyokban és teriileti tagolodasat tekintve is —
a mindenkori politikai és gazdasagi helyzet fiiggvényében — rendkiviil valtozatos
feladatkor.

A mara kialakult helyzet dontéen a masodik vilaghaborat kdvetd idészak vi-
szonyainak a terméke, még akkor is, ha az elmult évtizedben szamos kisérlet tor-
tént e helyzet meghaladasara. A magyar lektorok tevékenységét, munkafeltételeit
még ma is egyebek kozott annak a megrazkodtatasnak a hazai és hatarainkon tuli
nyomai hatarozzak meg, amit az els vilaghaborut kovetd teriilet- és népes-
ségvesztés okozott. Finn példaval élve, képzeljék el azt a kegyetlen helyzetet, hogy
Finnorszagot varatlanul minden oldalrol csupa Karélia veszi koriil, jelentds szamu
finn kisebbségi lakossaggal, méghozza nem tal baratsagos orszagok részeként. Az
akkori bénultsagbol igyekezett kivezetni az aktivabb magyar kulturalis és oktatasi
kiilpolitika, amelynek részeként lektori, vendégoktatoi helyek (gyakran kolcsonos-
ségi alapon), a kutatas elésegitésére Collegium Hungaricumok, tovabba a tudo-
many és a kultara kiilfoldon valo jelenlétének erdsitésére sokhelylitt Magyar Inté-
zetek jottek 1étre.

2. Ma Magyarorszag rendezett szervezeti keretek kozott fejlett lektori haloza-
tot miikodtet a vilagban, am a politikai-gazdasagi viszonyok atalakulasa, az or-
szag remélhetdleg kozeli Eurdpai Uniods tagsaga megnoveli és egyben at is alakitja
a feladatainkat. Ez a jogi és szervezeti foltételek, a magyarorszagi hattérintézmé-
nyek mellett a lektorok munkajat is alaposan befolyasolja. Ma a magyar f¢él ,,bele-
szolasi”, befolyasolasi lehetdségeit tekintve alapveten négyféle magyar lektori
munkahelytipus Iétezik kiilfoldon:

— teljes mértékben a fogado orszag (kiilfold) egyeteme/minisztériuma altal fize-
tett lektori helyek (pl. Németorszagban), ahol Magyarorszag formalisan a legke-
vésbé és csak kozvetve képes tamogatni, segiteni a kiilféldi munkaado altal kiva-
lasztott (ha magyarorszagi, akkor ,,egyéni munkavallal6”-nak mindsiilé vagy nem
onnan szarmaz6) lektor munkajat;

— olyan lektori munkahelyek, ahol a fogadd orszag ugyan biztositja a munka
alapvet6 feltételeit, de csak ugy, ha Magyarorszag is valamilyen formaban (fize-
téskiegészitéssel, anyagilag, konyvtamogatassal) meghatarozott keretek kozott fo-
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lyamatosan kiegésziti a munkahely koltségvetését, javitja a lektor munkafeltételeit
(pl. Franciaorszagban), ami nyilvanvaloan azzal jar egyiitt, hogy Magyarorszag
tartalmilag is bele-beleszolhat a lektor és munkaadoja tevékenységébe (amibol
szamos, a lektorok helyzetét gyakorta megnehezitd félreértés és félreértelmezés
kovetkezik);

— tobbnyire a volt szocialista orszagok egykori egyiittmiikodésének maradéka-
ként dolgoznak a szocialista vilag ,,utddallamainak” teriiletén lektorok tgyneve-
zett allamkozi szerz6déses csere, vagyis formalis kolcsondsség alapjan (pl. Bul-
garia, Oroszorszag). Ezek a kollégak dontd tobbségiikben csakis a hathatds ma-
gyarorszagi anyagi tamogatasnak kdszonhetden képesek munkajukat végezni, hi-
szen a fogadd orszagok életszinvonala, az oktatoi fizetések kozott olyan aranyta-
lansagok alakultak ki az elmult években, hogy aktiv magyar tamogatas, fizetéskie-
gészités nélkiil ezeket az oktatohelyeket elfogadhatd szinvonalu jelentkezdk hijan
mar régen fel kellett volna adjuk. Papiron nem, de gyakorlatilag a magyar fél
mindenkori aldozatkészségétdl fligg, hogy mit képes ilyen koriilmények kozott el-
végezni, elérni a magyar lektor;

— létezik még az a lektori kategoria is, tobbnyire a Magyarorszaggal hataros
orszagokban, amely a mindenkori aktualitasok fiiggvényeként vagy van, vagy
nincsen, ez pedig a teljes mértékben Magyarorszag altal fizetett oktatok kore, va-
gyis azon lektori (és vendégoktatdi) helyeket jelenti, ahol Magyarorszag elemi ér-
deke, hogy magyar nyelvoktatas folyjon, még akkor is, ha a munka helyszinét biz-
tositd orszag ebben nemigen érdekelt vagy kifejezetten akadalyozza azt. Itt for-
malisan gyakorta a fogadd orszag ,.kegye”, hogy engedi — ha engedi —, hogy Ma-
gyarorszag a sajat koltsége terhére atvallalja és elvégezze azt a munkat, amelynek
elvégzését egyébként a fogadd orszagnak kellene biztositania.

3. A magyar lektorok kiilfoldon altalaban a fogadd orszag felsGoktatasi szer-
kezetének megfelelden torténetileg kialakult, nagyon eltérd, egymassal csak nehe-
zen Osszehasonlithatd szervezeti rendszerekbe illeszkedve végzik a munkajukat,
igen ritka és tobbnyire csak atmeneti eset, hogy lektoraink teljesen egyediil, 6n-
alléan tevékenykednek. E szervezeti egységek legrégibb és még ma is legtipiku-
sabb formaja a finnugrisztika, a finnugor filologiai oktatas, amely rokonnépeinket
Osszeflizi és bizony nagyon gyakran képes az egyébként egyenkénti méreteinkbdl,
sulyunkbdl fakado ,,hatranyokat™ valamelyest csokkenteni. Fennisztika és hunga-
rologia még csak elvétve valhatott Onallo szakka, de a hagyomanyosabb
finnugrisztika ismert és elfogadott szak a legtobb oktatohelyen, tartalmi meg-
ujhodasa pedig napjaink feladata és a jovo lehetdsége egyben. Az ilyen modon fel-
épitett oktatohelyeken talalkoznak azutan természetesen a magyar lektorok finn
kollégainkkal, akikkel, s ezt hangsulyozni szeretném, példamutatd baratsagban és
kollegialitassal dolgoznak mindeniitt. A munkakapcsolat soran természetesen ta-
pasztalatot cserélnek a két orszag helyzetérol, azoknak a lektorokat érinté gyakor-
latarél, mindennapos és szakmai tapasztalataikrol. A gyakran hihetetlen méret
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egyediillétben, magarahagyottsaigban kimondhatatlanul fontos ez a fajta kolle-
gialis-emberi segitség, méltanyolni is csak az tudja tobbnyire, aki maga is megta-
pasztalta ennek 1étét vagy hidnyat.

4. A magyar lektorok szakmai tdmogatasara Magyarorszagon a Nemzetkozi
Hungarologiai Kozpont all rendelkezésre, amelynek feladatai, kompetenciai ha-
sonlitanak a finnorszagi UKAN altal végzett tevékenységhez, de messze nem
olyan tagoltak és komplexek mint ahogyan azt Finnorszagban a CIMO révén egy-
ségbe foglaltak vendéglatoink. Szamos oka van ennek a kiilonbségnek, s koziilik
néhanyat fontossaguk miatt itt is ki kell emelniink.

A magyarorszagi hungarologiai tevékenységgel kapcsolatban kidolgozott
1985-6s minisztériumi program olyan kezdeményezés volt, amely elézmények
nélkiili, am alaposan atgondolt, a hazai tudomanyossag és a tudomanyos-oktatasi
iranyitas legfelsébb szintjein megértett és timogatott koncepciot allitott fel. (Ma,
legalabbis a mondat masodik felét illetéen nem egészen ez a helyzet. Nem mintha
a tamogatas hidnyozna, de messze jelentGsége mogott, sok egyéb ,,mellett” kapja
meg a hungarologia a ra forditott figyelmet és anyagi tamogatast.) Ez a Kdpeczi
Béla, akkori miivel6dési miniszter nevéhez kotédd koncepceid vilagosan magan vi-
selte a kor politikai viszonyainak nyomait, a nemzetkozi egyiittmiikodés minden
formajaval szemben megnyilvanulod akkori bizalmatlansagot, bizonytalansagot.
Ma is vilagosan lathatoéan ,,védekez6” koncepcid volt ez, amely ugy igyekezett
tervezni, hogy nem tudhatta mikor, honnan és miért érheti (politikai-szakmai-
pénziigyi-személyi) tamadas. Ugyanakkor, és mindennek ellenére ez a tervezet és
a nyomaban megtett intézkedések a magyar tudomanypolitika utobbi évtizedeiben
eldszor teremtették meg az 0sszehangoltan miikodo feltétel- és intézményrendszert
(még akkor is, ha ez a késObbiekben csak minimalisnak, néhany alkalommal ne-
hézkesnek vagy egyenesen hatranyosnak bizonyult) a hungarologia miiveléséhez.

Az akkori elképzelés életképességét bizonyitja az is, hogy az elmutlt kdzel mas-
fél évtizedben a kialakitott rendszer mindenféle és az orszag egészét érint6 valto-
zas ¢és megrazkodtatas ellenére miikkodoképes és eredményes maradt. Ezért mond-
hatjuk ki, hogy a hungaroldégia hazai hattérintézményei, azok tevékenysége, az
ebben érintett (és természetesen gyakorta konfliktusokkal terhes munkat végzo)
emberek ma a szlikséges tovabblépés, a fejlodés és a fejlesztés alapjai. Rajuk
épitve, veliik egyiitt kell a kozos munkat még eredményesebben folytatni. Megbo-
csathatatlan hiba lenne, ha a hungaroldgia orvendetes belso fejlodésébdl és a vi-
szonyok valtozasabol, valamint a nemzetkozi lehetdségeink és kotelezettségeink
novekedésébdl kovetkezé rendkiviil fontos és esedékes atalakitasokat, az ezzel
egylitt jard szervezeti és személyi dontéseket a kialakult szerkezettel és szemé-
lyekkel folytatott konfliktusban kisérelnénk meg elvégezni.

Az 1985 ota lezajlott, szamszeriisithetd valtozasok, a kiilfoldi hungaroldgiai
oktatohelyek szamanak emelkedése onmagaban is oriasi eredmény. Ugyanakkor
az egyes oktatohelyek kozotti aranyok, az azokon végzett munka tartalmai és ko-
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rilményei nagyrészt spontan, de foképpen pénziigyi okok miatt Iényegesen meg-
valtoztak. E sokszor nem tervszerii valtozasok donté tobbsége nem felelhet meg a
kultarank-nyelviink vilag-, de legalabbis Eurdpa-szerte megkivant jelenlétére vo-
natkozo elképzeléseinknek, ezért is sziikséges (az orszag bels6 viszonyait illetd
id6kdzbeni valtozasok mellett), mint azt mar korabban is leirtam, az aktiv, offen-
ziv hungarologiai munka megkezdése, az ennek megvaldsitasara képes intézmény-
rendszer kialakitasa és az ennek miikodtetéséhez, fenntartasahoz sziikséges pénz-
iigyi hattér biztositasa. Az elmult id6szakban kialakult eredményeket nem lehet
fenntartani, tovabblépést nem Iehet elérni a hungarologia 1ényegét, céljait, felada-
tait illetd, minden eddiginél atgondoltabb ¢és feleldsségteljesebb, a lehetd legszéle-
sebb szakmai konszenzuson alapuld fejlesztési program nélkiil. Ez csak jol eloké-
szitett és hosszabb vitak, megbeszélések révén, folyamatosan fejlodve, ,,hdlabda-
szerlien” novekedd ismeret- és véleményanyag révén alakulhat ki. A fent emlitett
kivanatos fejlesztési program természetesen nem valdsulhat meg a fennallo intéz-
ményrendszer atgondolt modositasa, fejlesztése nélkiil, am ez a 1épés csak a vitak
lezarasa, az el6zoleg emlitett 0j, korszerli és rugalmas hungaroldgiai koncepcid
kidolgozasa és elfogadasa utan nevezhetd értelmesnek. Minden, az imént leirttol
eltéré formaban megvaldosuld valtoztatas rontana a hungarologiai munka eredmé-
nyes végzésének intézményi és emberi koriilményeit. A mostanaban hallott elkép-
zelés, a Magyar Nyelvi Intézet és a Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kozpont szerveze-
ti Osszevonasa Onmagaban semmiféle tartalmi megoldassal nem kecsegtet, a két
munkateriilet részben egymastdl fiiggetlen feladatokat lat el. Ha hierarchikus 6sz-
szefliiggésiikben tekintem ezeket, akkor a MaNyl-ben folydé munka tekinthetd a
hungarolégia egyik — nagyon fontos — részteriiletének. Forditva viszont nem igaz
ez a viszony: a (nemzetkdzi) hungarologiat semmiképpen nem lehet a magyar
nyelvi képzés ala sorolni, annak részteriileteként kezelni.

A hungaroldgia ugyanis, mint azt a 2000. évi nyari szakmai konferencia bizo-
nyitotta, idokozben hallatlanul szerteagazd, sokszinii és sokoldalil tevékenységek
egylittesévé valt, olyan munkava, amit igen nagy szamu szervezet, folottébb val-
tozatos formakban és céllal végez, gyakorta nem is kifejezetten f6 feladataként,
hanem a magyar kultura, a magyar tarsadalom és a magyar nép, illetve a kiilfldi
hagyomanyok, az intézményrendszer tagolodasanak-tagoltsaganak megfelel6en,
csupan valamiféle résztevékenységként. Ez elkeriilhetetleniil a rendelkezésre allo
anyagi javak ¢s a szellemi képességek, emberi lehetdségek alkalmazasanak bizo-
nyos mértékii veszteségével jar egyiitt. Ezért meg kell talalnunk a koriilmények
kivanta sokszinliség és a kozos feladatokban rejlé egység kozotti optimalis ara-
nyokat, s e konszenzusos viszony alapjan kell fejleszteniink a fennalld intézmény-
rendszert, annak minden szervezeti-anyagi kovetkezményével egyiitt.

Ennek soran semmiképpen sem szabad dsszekeverniink a magyar nyelv és kul-
tura oktatasanak kérdéseit a nem magyar anyanyelvii hallgatok és a magyar anya-
nyelvii hallgatdk esetében. Szervezetileg és tartalmilag egyarant kiilon struktu-
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rakban kell mind a két teriiletre a jelenleginél joval nagyobb figyelmet forditanunk
¢s tobbet aldoznunk.

A hungarolégia kiilfoldi jelenléte hasonlatos a diplomaciai tevékenységhez,
ezért érdemes lenne 0sszehasonlitani a két teriiletre biztositott 6sszegek nagysagat
(amivel nem azt kivanom sugallni, hogy ezeknek egyenléképpen kellene részesed-
niiik tamogatasban, csupan azt, hogy a hungarologia bizony, rendkiviil fontos fel-
adataihoz képest nagyon szerényen részesedik a javakbol). Ezt a tamogatast min-
denképpen novelniink kell, vilagos elvek szerint, nyilt formakban, meghatarozott,
ellendrizhetd célokra. Amihez persze megint csak hosszabb tavi tervezésre, az el-
képzelések és intézmények nem kormanyvaltasonkénti cserélgetésére lenne sziik-
ség.

A mar korabban és tobbszor elmondottakhoz képest ezuttal, a finnorszagi
helyszin okén is minden eddiginél jobban szeretném kiemelni, hogy nem csak a sa-
jat hungarologiai elképzeléseinkrdl van itt sz9, hanem egy idokdzben vilagméretii-
vé szélesedett, sok esetben toliink fiiggetleniil miikodo gyakorlatrdl is, amelyhez
nekiink is igazodnunk kell. Szamos egyéb elem mellett (pl. mit tartunk mi a hun-
garologia lényegének, am mit lehet ehhez képest az adott feltételek mellett az adott
helyen megvalositani, illetve mennyiben van a mi elképzeléseinkkel ellentétben va-
lami egészen masra ténylegesen sziikség, igény, érdeklédés a helyszinen) itt csak
egyet szeretnék nagyon erésen, masok mérvado véleményét és az ide vonatkozo
gyakorlatot is ismerve kiemelni. Ez pedig egy a kiilfoldi egyetemek mindennapi
oktatasi gyakorlataban megmutatkozo igen lényeges valtozas az elmult mintegy
két évtizedben.

Ennek a valtozasnak a leglényegesebb eleme a filologia sziikebb értelmezésétol
(kizarolagosan nyelv- és irodalomtudomany) és ennek kovetkeztében a tagabb ke-
retet nyQjto finnugrisztikatol valo drasztikus tartalmi eltdvolodas. Noha a hunga-
rologiai munka Nyugat-Europaban, illetve a vildg szamos mas pontjan is a leg-
tobb helyen a finnugrisztika egyetemi kereteiben folyik, ahhoz kapcsolodva tanul-
hatd egyetemi szakként, a kiilfoldi egyetemek is mindinkabb érzik, hogy a hallga-
tok érdeklodése és a ,,piac” igényei is alapvetéen atalakulnak. A kiilfoldi egyete-
mek egyébként sorra-rendre reagalnak is erre az eltoldédasra, tobbnyire jabb,
gyakorta regionalis, interdiszciplinaris jellegi szakok engedélyezésével. Az ijabb,
interdiszciplinaris-regionalis-résztanulmanyok avagy posztgradualis képzési for-
mak alapvetden nem foglalkoznak a nyelv oktatasaval, az adott nyelv(ek) ismere-
tét vagy adottnak veszik, vagy a képzésen ,,tli”, attdl fliggetlen formaban — gyak-
ran pénzért, kiilonb6zo, szervezetileg mashova tartozo intézményekben, egyéb
formakban — biztositjak. A hungarologiai szakokon tanuld diakok dontd tobbsége
megbizhaté felmérések szerint ma elsGsorban nem a magyar nyelv, hanem az or-
szag, az ott él6 emberek, a kultira irant érdeklddnek. Mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy a nyelv ismeretére ne lenne sziikség, am a nyelv egyre inkabb az
érintettek technikai adottsaganak szamit ,,csupan”, ,,techné” a torténelmi, pszicho-
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l6giai, kulturalis és természetesen gazdasagi, miiszaki, vagy mas szakképzettség-
beli tudas, a ,,logosz” mellett. Ez a valtozas véleményem szerint olyan donto je-
lent6ségli és tényekben megmutatkozo fejlemény, amire a mi hungarologiank még
nem talalta meg a megfelelé valaszt. Mindenesetre a magyar nyelv oktatasanak
hungarolégian beliili centralis helyzetét érintd valtozasokat nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil a jovo tervezésekor, ellenkezd esetben kétfajta hungarologiai kon-
cepciod és gyakorlat fog megsziiletni (ami 6nmagaban nem lenne baj, de a fenti ki-
fejtésbol kovetkezOleg az igy kialakulo két koncepcid kényszerli modon egymas
ellen hatna).

Mindezeket, a korabbi vitaanyagokban foglalt gondolatokat, valamint a hun-
garologia jelenlegi €s jovobeli szerepét szem el6tt tartva szerencsésebb megoldas-
nak tartanam, ha a minden bizonnyal legalabbis atmeneti megtorpanast okoz6 at-
szervezés, atcsoportositas helyett a dolog egészét Gsszefiiggéseiben ujra egyiitt
gondolnank at és olyan hosszabb tavi fejlodésre-fejlesztésre torekednénk, amely
nagysagrendileg haladja meg a mai viszonyokat. Ez nem csupan egyéni kivansa-
gom, a helyzet a legtobb helylitt mar ma is ezt kdvetelné meg, a jovében pedig (s
itt lenne érdemes finn barataink tapasztalatait és gyakorlatat Finnorszag unios
tagsaga el6tti, valamint az azt kovetd idészakban a mienkkel dsszehasonlitani és
az abbol kovetkezoknek megfelelden a mienket hatékonyan atalakitani) ez a kihi-
vas minden eddigi elképzelésnél sokkal erésebben fog megnyilvanulni.

Tartalmilag minden alap adott ahhoz, hogy a hungarologiat valodi jelentdségé-
nek megfeleléen, minden eddigit meghaladé mértékben tamogassuk. Hatasat, su-
lyat, szerepét tekintve a hungarologiai munka legalabb olyan koltségvetési tamo-
gatasra lenne érdemes, mint amilyennel pl. belfoldi kdzvéleményformald céllal, az
Orszagimazs Kozpont rendelkezik. Elképzelhet6 olyan szervezeti-szerkezeti fol-
épités is, amely tarcakozi szinten, valamiféle interdiszciplinaris Gragger-In-
tézetként dolgozik, hiszen a hungarolégia nem csak az oktatasban és a kutatasban
van jelen. Meg kellene/lehetne oldani nagyon sok tovabbi kapcsolodo teriilet prob-
Iémait is, amelyekre itt most nem térhetiink ki részletesen, de példaképpen né-
hanyukra utalok. Ilyen kérdés pl.:

— a magyar nyelvoktatas tigye hatarokon tili magyarok és nem magyarok részére
az egyetemi nyelvoktatas rendszere mellett 6nallé formakban (ami persze csak meg-
szoritasokkal vethet6 pl. a német Goethe-Intézettel 6ssze, amely ilyen megoldasok ré-
vén munkajanak anyagi alapjait is képes, részben 6nalldan biztositani!);

— a hazai és kiilfoldi oktatok képzésének és tovabbképzésének szerteagazo kér-
déskorét a nyari tanfolyamok, nyari egyetemek keretében;

— a konyvkiadas, konyvterjesztés, folyoiratellatas valamint a konyvtarak és in-
formacids-dokumentacios kdzpontok teljesen j munkamodszereit;

— a kiilfoldon folytatandd hungarologiai kutatasi programok koordinalasat;

— az oktatashoz sziikséges tananyagok folyamatos fejlesztését, ujak irasat;
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— a kiilfoldi magyar (magyar érdekl6édésti) kulturalis szervezetek és rendezvé-
nyek folyamatos és szinvonalas tamogatasat; stb.

Azt is el tudom képzelni, hogy a Széchenyi-tervhez hasonléan (természetesen a
folyamatos munkahoz sziikséges anyagi-szervezeti feltételek biztositdsa mellett)
mozgo felhasznalasu, palyazati rendszerben miikddé tdmogatasi rendszert hozunk
létre a szerteagazo tevékenységi teriiletek tdmogatasara. Ez esetben a Hungarolo-
giai Tanacs pl. kuratoriumszerii feladatokat ellatva (témajukban megkotott és
szabad palyazatok kiirasaval és értékelésével) ismét hathatdsan tudna a hungaro-
logia tigyét tamogatni.

5. Az egyszer(i, mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy sok tanulni, de leg-
alabbis atvenni valonk lenne a finn lektorok munkajat tamogaté finn gyakorlatbol.
Leginkabb az valik vilagossa a legegyszeriibb 6sszehasonlitas révén is, hogy Ma-
gyarorszagnak tobbet és szinvonalasabbat kell tennie a kiilfoldon folyé hungaro-
logiai tartalmi oktatas érdekében, mert akarmelyik erre alkalmas orszag mutatoit
vetjik is 0ssze Magyarorszaggal, azok vagy anyagiakban, vagy tartalmilag, ered-
ményességiikben, megeldznek benniinket. Ha e teriileten nem is érhetd el kdnnye-
dén ugrasszeri javulas, a példakat tanulmanyoznunk, utanoznunk kell, s én még
azt a ma talan utopisztikus Otletet is szeretném jyvaskyldi tanacskozasunk ki-
vételes keretei kozott folvetni, hogy meg kellene vizsgalnunk a szokatlanabb
egylttmiikodés lehetdségeit is. Két olyan, egymassal hagyomanyosan baratsagban
€16 nép és kultira esetében, mint a finn és a magyar, még azt is el tudom képzelni,
hogy az érintettek kolcsdnosen atvallalnak bizonyos, vallalhaté feladatokat ott,
ahol a masik orszag ezt a feladatot valamilyen okbol nem képes elvégezni. Gon-
doljunk a magyarok ¢és a finnek kdzdsen vallalt felelésségére finnugor nyelvroko-
naink tamogatasaval, érdekeik nemzetkozi képviseletével kapcsolatban, és terjesz-
szik ki ezt a fajta felelosségvallalast kolcsondsségi alapon magukra a legnagyobb
finnugor népekre is!

6. Hosszan lehetne még sorolni a kiilfoldi magyar lektori tevékenység olyan
vonasait, amelyek a finn kollégak gyakorlatabol a Finn Lektori Kozpont képvise-
161 el6tt is ismertek, &m ezek megbeszélésére mas, tobb anekdotara alkalmat nyj-
to, kevésbé hivatalos forumot lenne érdemes egybehivni. A jelen 1évok késobbi
hozzéaszodlasai ilyen értelemben is biztosan ki fogjak egésziteni az altalam elmon-
dottakat. Az V. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszus jyviskyléi helyszine el6-
szOr adott alkalmat arra, hogy magyar lektor kollégaimmal egyiitt, a mai talalko-
76 révén, kozvetlen bepillantast nyerhessiink a finn kollégak munkajat tdmogato
finn intézményrendszer tevékenységébe. Személyes Gtletként mondom csupan, de
bizonyara ugyanilyen hasznos lenne, ha valamikor a jovoben a (tudtommal
ezideig nem létezd) Fennisztikai Kongresszust, de legalabb valamelyik nyari finn
lektori talalkozdt Magyarorszagon lehetne megtartani, annak érdekében, hogy a
személyes és intézményes kapcsolatokbdl az optimum johessen létre. Hosszabb
tavon annak is latnam értelmét, ha az éves magyar és finn lektori talalkozokra al-
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kalmanként egymas kozelében, ugy keriilne sor, hogy szinte ,,véletlen” atfedéssel,
de azonos helyszinen a lektorok és a hivatali kollégak egymassal kozvetlen kap-
csolatokat alakithatnanak ki.

7. Az elmondottak alapjan végezetiil szeretnék néhany javaslatot tenni k6zos
feladataink eredményesebb elvégzése érdekében. Mindenekel6tt alljon itt sajat ja-
vaslatom a munkateriilet, a hungarologia meghatarozasara:

1) Meglatasom szerint — hungarologian a magyar nemzettel kapcsolatos min-
den kulturdlis hagyomdnyt és annak kutatasat, oktatasat, megdrzését, fejleszte-
sét és madsokhoz valo kozvetitését kell érteniink. Helyszinétdl fiiggben folyhat
hungarolégiai munka az orszag hatarain beliil, ekkor a hungarologia egylittesét az
un. ,,nemzeti tudomanyok” kore adja Gssze, illetve az orszag hatarain kiviil, ahol
inkabb komparativ-kontrasztiv természetli, nagyon valtozatos és mozgékony tu-
domanyteriilet a hungaroldgia. Mindez szamomra azt jelenti, hogy mindenképpen
elkiiloniilt szakintézményi rendszerben tanacsos a hazai és a nemzetkozi hungaro-
l6giai munkat, illetve annak hazai tamogatasat 6sszefogni.

2) A fentebb megfogalmazottak értelmében javaslom — a szétaprozott hunga-
rologiai intézményhalozat szakszerli és ésszerll atszervezésével — egy kozponti
Magyar Hungarologiai Intézet 1étrehozasat. Az igy megsziiletd intézetnek célsze-
rli, nemzetkdzileg is ismert nevet adni (Pet6fi-Kazinczy-Gragger-Bartok stb. Inté-
zet, esetleg Hungaricum), am ezt a kérdést csak az eldzetes vélemények meg-
hallgatasa utan lenne érdemes eldonteni (féleg a név kiilfoldiek altal is megtanul-
haté formaja miatt).

3) A hungaroldgiai munka eredményes végzéséhez sziikséges intézményes €s
szakmai hattér és felligyelet megszervezése, a folyamatos és eredményes munka-
hoz nélkiilozhetetlen pénziigyi feltételek tartds biztositasa mellett javaslatot teszek
egy ettdl fliggetlen Hungarologiai Alap megteremtésére is, amelynek segitségével
a gyors, fontos, varatlan feladatok nyilvanos palyazatok révén valo elvégzésének
lehetdségét kivanjuk megteremteni.

4) Javaslom a jelenlegi Hungaroldgiai Tanacs feladatkorét meghaladé jogo-
sultsagu Hungarologiai Kuratorium felallitasat, melynek feladata egyebek mel-
lett a Nemzeti Hungarologiai Alap tevékenységének iranyitasa lenne

5) Javaslom egyeldre a fennalld intézményi szerkezet (kiilon Nemzetkézi Hun-
garologiai Intézet és kiilon szervezeti egységként Magyar Nyelvi Intézet) meg-
tartasat mindaddig, mig a hungarologia egészére vonatkozo tagabb kérdésekben
nem sziiletik kdzosen kialakitott dontés.

6) Javaslom a hungaroldgiai munka hazai és nemzetkodzi sulyanak, tekintélyének
emelésére, jelent6ségének elismerésére a francia minta nyoman neves kézéleti szemé-
lyekbdl allo, a szakma tigyeit tagjainak tekintélyével tamogatd Hungarologiai Tandcs
létrehozasat, melynek elnoke a Magyar Koztarsasag mindenkori elndke.
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A hungarologia helyzete Oroszorszagban —
a moszkvai Collegium Hungaricum szemszogébol

A moszkvai Magyar Kulturalis, Tudomanyos és Tajékoztatasi Kozpont Colle-
gium Hungaricumma alakulasanak koncepciojaban és miikddési tervezeteiben
tobbszor is megfogalmazta, hogy az intézménynek tudomanyos munkaja kereté-
ben szoros kapcsolatokat kell apolnia a hungaroldgiai oktatasban és kutatasban
részt vevo intézményekkel, elsdsorban az egyetemi bazisokkal. Elsérendii koteles-
sége, hogy erfsitse a hungaroldgia mar eddig elért pozicioit, segitse a magyar
nyelvi képzést, s ezzel a magyar kultiira megismertetését, hangolja 6ssze tudoma-
nyos programjait a hungarologiai igényekkel.

Ezt a szandékot az MKTTK — erejéhez mérten — kiilonb6zo, a hungaroldgia
targykorébe sorolhatd programjai, valamint az Oroszorszagi Tudomanyos Aka-
démia Szlavisztikai Intézetének hungarologusaival, a moszkvai és a szentpétervari
egyetem hungarologiai tevékenységet folytatd tanszékeivel tartott szakmai kap-
csolatai révén teljesiti.

Az OTA Szlavisztikai Intézete hungarologusaival az MKTTK szakmai kap-
csolata kifejezetten jo. A kialakult egyiittmiikodés (kdlcsonds részvétel a tudoma-
nyos rendezvényeken, k6z0s konferencidk szervezése, k6zos kotet megjelentetése)
érdemben akkor lenne tovabbfejleszthetd, ha a moszkvai Collegium Hungaricum
kiilon osztondijaskerettel rendelkezhetne, és sajat Osztondijasainak kiva-
lasztasaban az OTA hungarologusainak szakmai tanacsaira tamaszkodhatna. He-
lyénval6 lenne, ha mind a NKOM, mind az OM meghirdette kiilfoldi 6sztondijak
elosztasakor az MKTTK javaslati joggal élhetne.

Az oroszorszagi felsdoktatasi intézmények hungarologiai tevékenységet folyta-
t6 tanszékeivel, elsésorban a Lomonoszov Egyetem Altalanos és Torténeti Ossze-
hasonlitdo Nyelvészeti Tanszékével és a Szentpétervari Egyetem Finnugor Tanszé-
kével szintén jonak mondhato az egyiittmiikodés. Jellegiikbol adoddéan nehezebb
kapcsolatot tartani a moszkvai Nemzetkozi Kapcsolatok Foéiskolajaval és az
FSZB Akadémiaval, ahol szintén folyik magyar oktatas.'

A Szentpétervari Egyetem Finnugor Filologiai Tanszékén harom nyelvszakon
(finn, észt és magyar) folyik képzés. A magyar szakon jelenleg 28 hallgato folytat

' Az oroszorszagi felsdoktatasi intézményekben folyd magyartanitasrol a jelen hozza-
szolas elkészitéséhez nélkiilozhetetlen adatokat kaptam Nagy Istvantol, a Szentpéter-
vari Egyetem magyar lektoratol, H. Toth Istvantol, az MGU magyar lektoratol és
Vavra Klaratol, a Nemzetkozi Kapcsolatok Fdiskolaja volt, az MKTTK jelenlegi
nyelvtanaratol. Segitségiikért e helyiitt fejezem ki halas kdszonetemet.
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tanulmanyokat, 1., 2. és 4. évfolyamon. A hallgatokat négy allandd tanar és 1
anyanyelvi lektor oktatja. A tanszék igyekszik biztositani a képzés komplexitasat.
A nyelvi képzés megalapozasat elsdsorban a Debreceni Nyari Egyetem
Hungarolingua sorozatanak felhasznalasaval valositjak meg, a halado és kozép-
haladé szinten az oktatok maguk készitik el a legmegfelelébbnek tetszé tananya-
gokat. A nyelvi képzésben alapvetd elvnek szamit, hogy az egyetemi évek alatt
minden hallgaté jusson el magyarorszagi részképzésre. A képzés keretében a
nyelvi kurzuson til a hallgatdk magyar nyelvészetet, irodalmat és miivelodéstor-
ténetet is tanulnak. A tanulmanyok a szentpétervari magyar szakon szakdolgozat-
tal zarulnak. Aspirantirara magyarbol nincs jelentkez6. A tanszék magyar
anyaggal vald felszereltsége jonak mondhaté: a kdnyvtari allomany megfeleld,
jarnak folyoiratok, foghat6 a Duna TV. A hallgatok magyar tanulasanak motiva-
cigjat elsdsorban a sziiloktdl, rokonoktol, ismerdsoktdl szerzett, Magyarorszagrol
sz0lo informaciodk jelentik. Végzés utan csak kevesek helyezkednek el a magyar
szakos diplomaval, a magyar szakos hallgatok jobbara masik (féként a finn) szak-
jukkal tudnak munkat vallalni.

A moszkvai Lomonoszov Egyetemen magyar tanitas az Altalanos és Torténeti
Osszehasonlitdo Nyelvtudomanyi Tanszéken folyik. A képzés nem szakos, a hall-
gatdk un. kutatonyelvként tanuljak a magyart. A hallgatok szama 35 koriil van,
tanitasukat két allando tanar és a nyelvi lektor latja el. A tanszéken — jellegébdl
adodoan — elsdsorban nyelvi és nyelvészeti képzés zajlik, de a tanrend keretében
orszagismereti, forditaselméleti és ehhez kapcsolodo gyakorlati foglalkozasokon is
részt vesznek a didkok. A Vilagirodalmi Tanszéken és a Torténettudomanyi Fa-
kultason egy-egy hungarologus képzettségii oktatonal magyar irodalmi illetve ma-
gyar torténelmi targyakat is felvehetnek a magyarul tanulé hallgatok. A nyelvi
képzéshez az egyetem oktatoi a legkiilonfélébb tankonyveket, oktatasi segédleteket
igyekeznek felhasznalni (Hungarolingua, Hallo, itt Magyarorszag, Kursz
vengerszkogo jazika stb.). A nyelvkonyvekkel kapcsolatos gondokat az jelenti,
hogy a tanszék egyrészt koriilményesen jut hozza az anyagokhoz, masfel6l hia-
nyoznak az orosz nyelvi kdzegre alkalmazott magyar nyelvkonyvek. Mindezekkel
egylitt a magyar nyelvi képzés eredményességét mutatja, hogy az utdbbi 6t évben
vannak olyan aspiransok, akik a kutatonyelvi vizsgat magyar nyelvbdl teljesitik.
A Lomonoszov Egyetemen magyarul tanulo hallgatok végzés utani elhelyezkedési
lehetdségeit a magyar érdekeltségli cégek, kiilszolgalat, kevés esetben magyar
humantudomanyi kutatomunka jelentik.

A Lomonoszovon a magyar oktatas targyi feltételei meglehetdsen hianyosak:
nincs magnetofon, lemezjatszo, CD-lejatszo, videomagno, stb.

Az MGU magyar csoportjanak legutobbi nagy rendezvénye a magyar filoldgia
30. évforduldja alkalmabol a moszkvai Collegium Hungaricummal k6zosen szer-
vezett nemzetkdzi finnugor konferencia, amelynek anyaga nyomdaban van.
Ugyancsak kozeli megjelenés elott all az évforduld alkalmabol készitett tanul-
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manykatet (szerz6i: Antonyina Guszkova, Mayer Klara, Jelena Sakirova, H. Téth
Istvan), amely A moszkvai Collegium Hungaricum tudomanyos kiadvanyai cimi
sorozat részeként fog napvilagot latni.

A Nemzetkozi Kapcsolatok Foiskolajan jelenleg csak a 3. évfolyamon tanul 5
f6 magyar nyelvet. Itt a képzés négy és fél éves, heti tiz oraban. Masfél évig tartd
alapképzés utan jobbara ujsagnyelv és beszEélt nyelv tanitasa folyik. Az
orszagismereti jellegli képzés esetlegesnek nevezhetd. A Nemzetkdzi Kapcsolatok
Foiskolajara jelentkezé kdzépiskolasok két éven at heti 6 oras el6készitd tanfo-
lyamon vehetnek részt. Az alapozd képzésben a mas intézményekben is hasznalt
tankonyvekbol, a késébbiekben pedig a nyelvtanar készitette anyagbol tanulnak a
hallgatok. Az intézményben magyarra szakosodott didkok a végzést kdvetéen dip-
lomaciai szolgalatot teljesitenek.

Az FSZB Akadémian folyé magyar nyelvi képzésrdl adatok nem allnak ren-
delkezésemre.

Az MKTTK-ban harom szinten folyik a magyar nyelv oktatasa: kezdd, halado
¢s felsofoku szinten. A magyarul tanulok szama igen valtozo, az oktoberi évkez-
déskor 20 {6 koriili a jelentkezOk szama, de év végére 8-10 hallgaté marad csu-
pan. A jelentkezok kozott a legnépesebb tabort a kezddk alkotjak, de naluk ta-
pasztalhat6 a legnagyobb ,,lemorzsolodas” is. Ennek oka elsdsorban a motivalat-
lansag: nincs ma Oroszorszagban olyan sok, magyar nyelvtudassal betdlthetd, jo
kereseti lehetdséget biztositd munkahely, hogy perspektivaja lenne munka mellett
id6t és pénzt fektetni a magyar nyelv elsajatitasaba. Az idegen nyelvet hobbibol
tanulok korében sem a magyar a legnépszer(ibb nyelv. A legtobben barati kapcso-
latok miatt kezdenek el magyarul tanulni, aztan e motivacié megsziintével abba-
marad a nyelvtanulas is. Erdekes jelenség viszont, hogy az utobbi idében a felsé-
foku csoportba jelentkeztek olyan kiilfoldiek magyart tanulni, akik Oroszorszagba
keriilésiik elott hosszabb idot toltottek Magyarorszagon.

Ertesiiléseim szerint a finnugor képzés keretein beliil van magyartanitas a
finnugor tagkoztarsasagok egyetemein (Joskar-Olaban, Szaranszkban, Izsevszk-
ben, Sziktivkarban) is, hirek szerint Hanti-Manszijszkban is késziilnek magyar
nyelvi képzést inditani. Sajnalatos azonban, hogy az Izsevszkben eredményesen
tevékenykedett magyar lektor tavozasa Ota betdltetlen ez az allas az ottani egye-
temen.

Osszességében megallapithatd, hogy a magyar nyelv tanitasinak helyzete
Oroszorszagban nem mondhato kifejezetten kedvezének. Elszant, lelkes oktatok,
kitartd hallgatok munkajat dicsérik az elért eredmények. Ugyanakkor tudomasul
kell venniink, hogy a magyar-orosz politikai, gazdasagi, kereskedelmi, kulturalis
kapcsolatok jelentés mértékben redukalodtak, ennek kdvetkeztében nincs megfele-
16 érdekeltség arra, hogy a magyar nyelv tanulasa ismét szélesebb mederbe tere-
16djék. A megnevezett kapcsolatok fellendiilése eredményezhetné, hogy tobb val-
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lalat, vallalkozas, utazasi iroda, kulturalis szervezet, konyvkiado, tudomanyos in-
tézmény tartana igényt magyarul tudo, a magyar kultrat jol ismerd szakemberek
munkajara.

Ami az oktatast és a kulturat illeti: valosziniileg sokkal nagyobb befektetésre
lenne sziikség ahhoz, hogy az oroszorszagi hungarologia helyzete jelentésen javul-
jon.

Az MKTTK a maga eszkozeivel igyekszik tamogatni az oroszorszagi hunga-
rologiat, a hungarologus képzést. Igyekszik olyan programokat szervezni, ame-
lyek a magyarul tanuldk illetve a magyarral hivatasosan foglalkozok kdrében si-
kerre tarthatnak szamot. A hatékonyabb munka érdekében azonban mindenképpen
sziikség lenne a NKOM és az OM kozott egy olyan, a hungaroldgiat érintd meg-
allapodasra, amely hatarozott allasfoglalast jelentene abban a tekintetben, mit is
varnak el ezek az intézmények magyarsagtudomany iigyében a Collegium Hun-
garicumoktol.

40



KOROMPAY KLARA (Bordeaux)

Franciaorszdgi tapasztalatok’

Az elbadas cimében parhuzamosan jelzett két teriilet koziil az els6hdz fliznék
néhany gondolatot, azoknak a tapasztalatoknak az alapjan, melyeket Franciaor-
szagban, egyrészt a Bordeaux-i Egyetem magyar lektoratusan, masrészt a Parizs
III Egyetemen szereztem.

El6szor az eléadasnak ahhoz a pontjahoz kapcsolodnék, mely a magyar nyelv-
hez val6 viszony kiilonféle valtozatait veszi szamba, a ,,semleges” idegen nyelvtol
a ,,szimpatikus” rokon nyelvig. Milyen ez a viszony Franciaorszagban? Erre néz-
ve a legatfogobb tapasztalatom az, hogy a magyar nyelvvel valé talalkozas diak-
jaink szamara szellemi kalandot jelent. Olyan nyelvet fedeznek fel, mely kii-
16nleges, gyokeresen 1j, semmilyen korabban tanult nyelvre nem hasonlit. Leg-
talalobban ezt egy tanitvanyom fogalmazta meg, amikor arra kértem valaszt, hogy
miért érdekes, miért érdemes magyarul tanulni. Ezt irta: ,,Minden, amit tanulunk,
uj. Egy ismeretlen, néha rejtélyes, 0j nyelvi vilagba 1épiink, mely felkelti a kivan-
csisagot, a tudasvagyat és a tanulasi kedvet. Egy ismeretlen bolygo felfedezoivé
valunk.” A kaland tovabbi Gsszetevoi: a magyar agglutinald nyelv, igy az altala-
nos nyelvészetbdl ismert elméleti tételek egy ¢él6 nyelv keretében valnak meg-
foghatova; finnugor nyelv, tehat egy tavoli, szamukra exotikus nyelvcsaladba ad
betekintést; raadasul kozismerten ,,nehéz nyelv”, ami fokozza a kihivast. (Ujab-
ban tobbszor is talalkoztam Franciaorszagban azzal a nézettel, hogy a vilag ha-
rom legnehezebb nyelve a kinai, a héber és a magyar.) Mindezek a vonasok a ma-
gyartanulas egyedi jellegzetességeit domboritjak ki.

Ugyanakkor fontosnak tartom annak a hangsulyozasat, hogy e folyamat utat
nyit mas iranyokba is, kapcsolatokat teremt, tehat rendszeresen tGlmutat énma-
gan. Visszatérd tapasztalat, hogy egy 0j nyelvvel ismerkedve a diakok sajat anya-
nyelviikre is racsodalkoznak. Egy tanitvanyom ezt igy 0sszegezte: ,,LLegalabb any-
nyit megtudtam a franciardl, mint a magyarrol!” Masrészt a tanultakat beépithetik
az altalanos nyelvészeti tanulmanyokba, esetleg olyan szinten is, hogy abban a ke-
retben magyar vonatkozasu szakdolgozati témat valasztanak. Végiil: a magyar
nagyon alkalmas arra, hogy megalapozza mas nyelvek tanulasat. Tébb mint tiz
éves tavlatbol jol latom, hogyan indult el Bordeaux-ban egy olyan folyamat,
melynek soran valaki a magyar utan beiratkozott szlovakra, szerb-horvatra, majd
lengyelre és 0jgorogre, mindig hangsulyozva azt, hogy a nyelvekkel valo viszo-

! Korreferatum Keresztes Lész16 ,,A magyar mint idegen nyelv — a magyar mint kisebb-
ségi nyelv (bevezetdé gondolatok)” cimi eléadasahoz (lasd 7-8. oldal).
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nyaban a magyar jelentette az attdrést, mert meghozta szamara azt az élményt,
hogy egy gyokeresen mas nyelv szellemével meg lehet ismerkedni és meg lehet ba-
ratkozni.

Masodik gondolatként az irodalommal és altalaban a magyar kultaraval valo
kapcsolatot hangstlyoznam. Weodres Sandor haldla utan olvashattuk: ,lesz még
kor, amikor azért tanulnak a fold lakoi magyarul, hogy Weores Sandor verseit
eredetiben olvashassak.” Tapasztalataim alapjan ehhez azt fiizném hozza: taldn
nem ezért jonnek, de hamarosan felfedezik (esetleg mar az elsé d6ran), hogy ezért
valdban érdemes magyarul tanulni. S ha nyelviink zeneiségérél, ritmikai gazdag-
sagarol, jatékos kifejezésbeli lehetdségeirdl akarunk képet adni, talalhatunk-e jobb
forrast, mint a koltészet? Nyelv és irodalom, nyelv és kultura elvalaszthatatlan
egymastol: ennek kdvetkezményeit tovabbgondolva Gjabb és tjabb teriiletek felé
indulhatunk el. (Szimpdzium-eléadasomban éppen egy ilyen tovabbgondolasra te-
szek kisérletek, vo. ,,Franciaorszagi tapasztalatok a magyar nyelv, irodalom és
kultira oktatasanak korébol”.) Annyit jeleznék még e kérdés kapcsan, hogy aho-
gyan a nyelvi szalak elvezethetnek a magyartdl az altalanos nyelvészetig, ugy a
magyar irodalommal valo talalkozas is tavlatokat nyithat: elvezethet példaul az
Osszehasonlito irodalomig. E tanulmanyok keretében pedig szintén elképzelhet6k
magyar témaju szakdolgozatok is, ha sikeriil az egylittm{ikodés formait kialakitani
(példaul: helyi oktatd mint témavezetd, lektor mint konzulens). Természetesen
vannak olyan nagy kdzpontjai a hungarologianak, melyek joval tagabb lehetdsé-
geket kindlnak: a Parizs Il Egyetemen példaul az Osszehasonlit6 és Vilagirodal-
mi Tanszék hallgatoéi egy éven at, heti 2 6raban a magyar irodalommal valo is-
merkedést is valaszthatjak.

Eppen ez a példa hivja fel a figyelmet egy olyan szempontra, melyrdl eddig
nem szoltunk, s mely az eddig elemzett mindkét teriilet (magyar nyelv, magyar
irodalom) kapcsan folvethetd: lehetséges-e ezeknek olyan kozvetitése, mely nem
kapcsolodik magyar nyelvoktatas-nyelvtanulashoz? Barmily szokatlan a gondolat,
vannak ilyen tapasztalatok, s érdemes Gket szamba venni. En magam a Parizs III
Egyetemen ismerkedtem meg ezzel a helyzettel: altalanos nyelvészet szakos hall-
gatdknak tartottam orat a magyar nyelvrél és dsszehasonlité irodalom szakosok-
nak a magyar irodalomrél. Anélkiil, hogy egyetlen sz6t tudtak volna magyarul! S
mindkét esetben azt érzékeltem, hogy az 0j teriiletek felfedezésének lehetdsége
egyfeldl, a kdzvetités modjainak kutatasa masfeldl (mely persze diakot is, tanart is
merdben 1) feladat elé allit) termékeny, mindkét fél szamara nagyon 0sztonzo
egylttmiikodéshez vezethet. A hungarologianak ezek a terepei igen sokszor rejtve
maradnak, pedig figyelmet érdemelnének. Egyetlen, kevesektdl ismert példat hadd

? Kabdeb6 Lorant idézi egy csillagjoslassal is foglalkozo koltd-baratjatol. ,,Halal? Fel-
tamadas!”, Magyar Nemzet, 1989. januar 24. K6szonom Darvas Anikonak a filologiai
ellendrzésben nyujtott segitséget.
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emeljek ki a nyelvészet és Franciaorszag korébdl: az Aix-en-Provence-i Egyete-
men — Agnel Eva jovoltabol — finnugor nyelvészetet is tanulhatnak a nyelvész di-
akok. Marpedig aki ilyen kiilonleges vilagba pillanthat bele, az joggal érzi ugy:
sajatos tobbletet kapott.

Harmadik észrevételem egy olyan kérdéshez kapcsolodik, mely a kongresszus
egyik plenaris eldadasaban hangzott el, s mely az intézményrendszert, annak ha-
tékonysagat, s ezen beliil kiillondsen az egyszemélyes ,.kis” lektoratusok iigyét
kozvetlentil érinti. Eléadasanak 4. pontjaban Holger Fischer (,,Hungarolégia. Fej-
l6désvonalak, kérdésfeltevések, perspektivak™) a kovetkezoképpen fogalmaz:
,,Hogy igen nagy szamu felsGoktatasi intézményben folyik magyar nyelvii oktatas,
sOt hogy ez a szam folyamatosan novekszik, latszolag a siker jele, végsdsorban
azonban inkdbb negativ hatdsa van a szakra.” Ervelésében — ennek alatamaszta-
sara — a lektor sokoldali kompetenciajanak a hidnya jelenik meg, a kdvetkeztetés
pedig igy hangzik: ,,Sokkal célszer{ibb volna tehat, ha kevesebb intézmény tobb
tamogatasban részesiilne, hogy képes legyen egy mindségileg magas fokon allo,
témakoreiben pedig atfogd hungarologiai képzést nyujtani, és ezzel Magyarorszag
¢s magyar témak irant érdeklédé mas szakos hallgatoknak és kollégaknak a segit-
ségére lenni.” Ez a vélemény tudatosan szembehelyezkedik a magyar oktatasi tar-
ca felfogasaval, mely szerint — Kiss Adam megfogalmazasaban — ,,alapfeladatnak
szamit a mas orszagokban mikdodo egyetemi hungarologiai oktatohaldézat megor-
z¢€se, és az oktatohelyek szamanak gyarapitasa” (Hungarologa 2 [2000]/3, 9).

Megoérzés, gyarapitas egyfeldl — kevesebb intézmény nagyobb hatékonysaggal
masfeldl: az igy élére allitott kérdésnek természetesen szamtalan aspektusa van, s
ezek jelentékeny része a kétoldalu kapcsolatok korébe tartozik. (Ne feledjiik, hogy
a lektoratusokat a fogadd orszagok szoktak fenntartani!) Hozzaszoélasom éppen
ezért arra szoritkozik, amit szakmai tapasztalatbol mondhatok. S e tekintetben jo
lelkiismerettel tudok allast foglalni, mert egyarant dolgoztam kiemeltnek tekinthe-
t6 oktatohelyen (Parizs III Egyetem) és egyszemélyes lektoratus adottsagai kozott
is (Bordeaux).

Tapasztalataim Iényegét két pontba striteném. El6szor: ha egy vidéki lektora-
tus megsziinik, akkor az adott varos és kornyéke szdmara a magyartanulas és a
hungarolégiai képzés lehetdsége is megsziinik. Didkjaink szamara lehetetlen, hogy
sokszaz kilométert utazzanak a magyartanulas kedvéért (Bordeaux—Parizs: tobb,
mint 580 km). Mutatja a valos helyzetet azoknak a példaja, akik a helyi harom
éves képzés utan szeretnék tovabb folytatni magyar tanulmanyaikat, s ezt csak
Parizsban tehetnék meg: nincs ra modjuk. Egy ilyen dontés tehat ma azzal jar,
hogy elveszitjiik a magyar nyelv irant érdekldddket, potencialis hallgatdinkat.

Masrészt valoban mérlegelendd a hatékonysag, s ezzel Gsszefiiggésben a sok-
iranyu kompetencia lehetetlensége is. Ez szamomra is fontos, nyugtalanitd, min-
dig Gjra folvetendd kérdés (eléadasom kiindulopontjaul magam is éppen ezt va-
lasztottam). Ismerem tehat a helyzet belsé fesziiltségeit. Mégis azt mondom: a lek-
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toratusok nyujtanak valamit, ami a hallgatok szamara érték. Szélesebb lesz a 1a-
tokoriik, megismernek egy 1j nyelvet, felfedeznek egy eredeti irodalmat, kultarat.
Ha kedvet kapnak hozza, eljonnek Magyarorszagra, néhanyan beiratkoznak a
Debreceni Nyari Egyetemre vagy megpalyaznak egy hosszabb 0sztondijat. Sajat
magukon is mulik, hogy mi lesz abbdl a kis magbol, amit eliiltettiink. Eléfordul,
hogy életre szo6l6 baratsag a magyar nyelvvel és Magyarorszaggal. De ha csak azt
az emléket viszik magukkal, amit egy tanitvanyom egyszer igy Osszegezett: ,,a
magyarok szamara a kultara életbevagoan fontos”, akkor mar volt értelme a do-
lognak.

Végiil szeretnék néhany gondolatot megfogalmazni az ,,idegenség”-gel kapcso-
latban, mely szimp6ziumunk cimében (,,A magyar mint idegen nyelv’’) megjele-
nik. Tudom, hogy ez bevett kifejezés; azt is tudom, hogy mas nyelvekben is ha-
sonld modon nevezik meg a jelenséget; mégis jeleznem kell, hogy itt olyan jelen-
téstani, szohasznalatbeli, s végsd soron szemléleti kérdés all eldttiink, mely meg-
érdemli, hogy atgondoljuk, elemezziik, s ellentmondasait felszinre hozzuk.

Felfogasom Iényege az, hogy abban a kontextusban, ahol munkankat végez-
zik, a magyar nemcsak nekiink nem ,,idegen”, hanem tanitvanyainknak sem az. S
ehhez kiindulopontul szolgal szdmomra az a tapasztalat, hogy amikor a francia
nyelvrol szolok, régota nem hasznalom azt a kifejezést, hogy ,,idegen nyelv”’. He-
lyette ilyeneket mondok: ,,amikor a magyar nyelvet egy mdsik nyelv tiikkrében la-
tom ”, ,,amikor a magyart mds anyanyelviieknek tanitom” stb. A francia szdmom-
ra masodik, valasztott nyelv. S 6rommel tapasztaltam, hogy efféle terminologiai
torekvéssel kongresszusunk programjaban is talalkozunk (vo. az 5. kerekasztal-
megbeszélés cimét: ,,Finnish and Hungarian as Second or Foreign Languages”).

Mi az oka a kifejezéstdl valo idegenkedésnek? Elsdsorban az, hogy az ,,ide-
gen” szonak a magyarban hatarozottan negativ konnotacidja van (sokkal erdseb-
ben, mint mas nyelvekbdl idézheté megfeleldinek). Gondoljunk Jozsef Attila sora-
ira: ,,En tudtam — messze anyam, rokonom van, / ezek idegenek” (Levegbt!). Ide-
gen az, aki nem rokon, nem barat, akit nem ismeriink, akihez nincs belsé koziink.
Joban lehet lenni azzal, aki szamunkra idegen? El lehet képzelni egy olyan 6ssze-
tett szot, hogy ,,idegenszeretet”? Nyilvanvalo, hogy ilyenkor a szalak a jovevény,
a vendég felé vezetnek... Ezt a szdkincskutatdas mar régen felismerte, amikor az
idegen sz6” mellé megalkotta a ,,jovevényszo” szakkifejezést.

Amikor egy masik nyelvet elkezdiink tanulni, amikor érdeklédéssel, kivancsi-
saggal kozelitiink hozza, akkor az a nyelv talan még nem ismerésiink, de kezd az-
za valni. Ha szivesen tanuljuk, akkor mar nem lehet igazan idegen! Az idegenség
ugyanis tavolsagot érzékeltet — a nyelvtanulas lényege pedig a kdzeledés. Roviden
szolva: idegen a dolog Iényegétdl az a szd, hogy ,,idegen”.
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A magyar nyely tanulasanak inditékai
a Bukaresti Tudomdnyegyetemen

A Bukaresti Egyetemen mar a harmincas években is voltak probalkozasok ar-
ra, hogy a szomszéd nép és a magyar kisebbség sajatos kulturajat, irodalmi ha-
gyomanyait intézményes keretek kozott ismertessék: Bitay Arpad, a gyulafehérva-
ri romai katolikus teoldgia tanara a lorga-kormany kisebbségi minisztériumanak
osztalytanacsosaként a févarosba keriilve népszerisitette a magyar irodalmat. A
tizenhat nyelven beszélé irodalomtorténész a bolcsészkaron tartott eldadasokat,
nyaron lorga szabadegyetemének is allandoé meghivott eléadoja volt. A kivalo for-
dit6 Avram P. Todor a kortars magyar irdkat mutatta be a roman filologus dia-
koknak tartott el6adassorozataban. Tudor Vianu professzor az egyetemes iroda-
lomtorténet kurzusain Madachot elemezte. A hallgatokat az eurdpai kultarak iran-
ti nyitottsag vezérelte, és elsdsorban a roman irodalom vilagirodalmi ktodéseit
vizsgaltak.

A magyar nyelv és irodalom oktatdsa 1956-ban indult, de 6nalld tanszék 1étre-
hozasa nélkiil. Egyetlen bukaresti oktat6, Marosi Sandor a Keleti Nyelvek Tan-
székének tagjaként tanitotta az elsd évre jelentkezO hallgatokat. A kovetkezo két
évben Marton Gyula, Szigeti Jozsef, Szabd Zoltan, a kolozsvari Bolyai Egyetem
tanarai utaztak Bukarestbe, hogy ellassak a szaktargyak megfeleld tudomanyos
szintl oktatasat.

Az Oktatasi és Miivel6dési Minisztérium 1959 nyaran felkérte Marton Gyula
professzort, a Bolyai Egyetem magyar tanszékének vezetdjét, hogy vallalja el az
akkor C. 1. Parhon nevét viseld bukaresti egyetem Keleti Nyelvek Tanszékének
vezetését, és annak keretében szervezze meg a magyar nyelv- és irodalomoktatast.
Marton Gyula feltételeit (6nalldé magyar nyelvtudomanyi tanszék, kilenc oktatoi
hely létesitése, a tanaroknak megfeleld lakas biztositasa, konyvtar- és technikai
felszerelés anyagi hatterének megteremtése stb.) a minisztérium nem fogadta el,
de készségesen meghallgatta azt a kérését, hogy amennyiben az 6nalldé magyar
vagy finnugor tanszék létrehozasanak az emlitett feltételeit nem tudjak biztositani,
a Keleti Tanszék keretében miikkodé magyar nyelv és irodalom szakot sziintessék
meg, hozzanak Iétre Kolozsvart magyar-roman szakot, és iranyitsak oda at a hall-
gatdkat. A bukaresti magyar szakos diakok valoban Kolozsvart, az akkor mar
Babes-Bolyain fejezhették be tanulmanyaikat. A Keleti Tanszék torok-tatar-
magyar csoportjanak keretében tiz éven at Marosi Sandor fakultativ nyelvként ok-
tatta a magyart az érdeklddd roméan diakoknak, heti két oraban. Evfolyamonként
két-harom roman foszakos diak ismerkedett a magyar nyelvvel, elsdsorban nyel-
vészeti szempontbol, mint a latin hajlité nyelvektdl eliit6 rendszerrel.
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A Pragai Tavasz utani ,,Jagyabb” diktatura idején fel lehetett éleszteni a buka-
resti magyar szakot. Minisztériumi hatarozattal tanszék 1étesitését engedélyezték.
Szabo Zoltan kolozsvari professzort nevezték ki tanszékvezetonek, és megbiztak a
magyar nyelv- és irodalomtudomany szak megszervezésével. Romania és Ma-
gyarorszag kétoldalu kulturalis egyezményébe bevették a magyarorszagi vendég-
tanari statust, igy 1969 6szén harom oktatoval (Szabd Zoltan Kolozsvarrol repii-
16vel ingazott, Bereczki Gabor Budapestrdl érkezett vendégtanar és Molnar Sza-
bolcs tanarsegéd) és harminckét diakkal beindult a magyar szak. Felemasan: bar-
milyen mas nyelv mellé felvehetd mellékszakként, majd csak a roman fOszakkal
vald kapcsolasban, a magyar nyelvbdl vald felvételi lehetdsége nélkiil. Beiskola-
zasi keretszamot csak a foszakok kaptak, igy minden évben a magyar mellékszak
(B szak) évfolyamanak indulasa a partpolitikatol fliggott, és a hivatalok joindula-
tan mulott. Az oda iranyitott hallgatok esetében szakvalasztasi motivaciorol nem
beszélhetiink, csupan a szak megtartdsanak mozgatdragoirdl. Didkjainkat igye-
keztlink megtartani, az eldadott targyakat vonzova és emészthetévé tenni. A le-
morzsolodast gatld tényezokrol még szolok a valtozo motivaciok kapcesan.

Tobbszori kérelmiinket, hogy a Bukaresti Tudomanyegyetemen a magyar
nyelvet — bar idegen nyelvként — foszakként oktathassuk, elutasitottak. Igyekeze-
tiink nem kapott tamogatast Kolozsvartol sem, mert fél6 volt, hogy a bukaresti
foszak keretszamat a kolozsvari rovasara novelik majd. 1975-ig biztatd volt a
tanszék fejlodése: 1973-ban jott a tanszékre Murvai Olga tanarsegéd, majd
Zirkuli Péter tanarsegéd. Oradijas kiilsé munkatarsak voltak Reinhart Erzsébet,
Szilagyi Sandor. Bereczki Gabor utan is minden évben kivalo vendégtanarok jot-
tek Budapestrol, Szegedrol, Pécsrél: Kovacs Ferenc nyelvész, Hopp Lajos iroda-
lomtorténész, Gergely Gergely irodalomtorténész, Karoly Sandor nyelvész,
Kispéter Andras irodalomtorténész, Krajké Andras irodalomtorténész, Lengyel
Zsolt nyelvész, Berki Anna irodalmar, Fiilei Szanté Endre nyelvész. A puszta fel-
sorolasbdl is kitiinik, hogy neves tanarok oktattak, illetve oktattak volna, ha fo-
lyamatosan hallgatoik is lettek volna, mert kezdetben évenként, majd csak két-
évenként, végiil négyévenként indithattunk egy-egy elsé évet.

1975-ben az 6nalld Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Tanszéket beol-
vasztottak a keleti nyelvek kozé, majd a romanisztika, spanyol, olasz, klasszika-
filologia, altalanos nyelvészet és keleti nyelvek mammuttanszékébe vesztiink.
Szabo Zoltan professzornak tanszékvezetdi statusat eltoroltek, utikoltségét nem
téritették, két évig még sajat koltségén jart az orait megtartani. Az eredeti felépi-
tésbdl: egy professzori, egy vendégprofesszori, két lektori és két tanarsegédi al-
lasbdl csak a két adjunktusi hely és a vendégtanar konzultans statusa maradt meg.
Az irodalom- és miivelddéstorténetet Molnar Szabolcs, a nyelvészeti targyakat
Murvai Olga tanitotta. 1989 decemberében egyetlen II. éves évfolyamunk volt,
egyetlen hallgatéoval.

46



A MAGYAR NYELV TANULASANAK INDITEKAI A BUKARESTI TUDOMANYEGYETEMEN

A Bukaresti Tudomanyegyetemen 1989 december végén 6nalld karra szerve-
z6dhetett a Klasszika- és Modern Filologia Fakultas, amely késébb a mai Idegen
Nyelvek és Irodalmak Kar nevet kapta. A Kar 0j vezetd testiilete jovahagyta,
hogy a keletibe egykor beolvasztott magyar tanszék maradvanyabol Hungarologi-
ai Tanszéket hozzunk létre. A magyar nyelv- és irodalomoktatast az 0j keretek
kozott az egyetem vezetdsége és a minisztérium is jovahagyta. Az Gsszevont tan-
székek a nemzetkozi gyakorlatban is bevalt alapegységekre bomlottak és 6nallo
fejlodésnek indulhattak.

A hungarologia szakot sikeriilt f6szakként elismertetni. 1990 6szén mar meg-
hirdethettiik elsé felvételi vizsgankat husz helyre. Ettol kezdve els6 éveseink ma-
guk valasztottak a magyar foszakot, akar mint idegen nyelvet, akdr mint anya-
nyelviiket. Jelenleg a négy évfolyamon és a magiszteri 6tddik éven tobb mint 80
diakunk tanul. 14 oktatoi allasbol 11 palyazattal betdltott. A tanszékvezeté Mol-
nar Szabolcs egyetemi tanar irodalomtorténetet tanit, Murvai Olga egyetemi tanar
nyelvészeti diszciplinakat, Zsigmond Gy6z6 egyetemi docens néprajztudomanyt,
Tapodi Zsuzsa adjunktus irodalomtorténetet, Reinhart Erzsébet adjunktus mive-
16déstorténetet, Biro Béla adjunktus irodalomelméletet, Gaszpor Réka tanarsegéd
nyelvészeti targyakat tanit, Szonda Szabolcs, Szabé Emoke tanarsegédek, Banyai
Eva, Kiraly Hajnal gyakornokok nyelvi és irodalomtorténeti szemindriumokat ve-
zetnek. Szopos Andras gyakornok 6sztondijas doktorandusz Budapesten, Murvai
Laszl6 adjunktusi mellékallasban modszertant és romaniai magyar irodalmat ta-
nit, Demény Lajos akadémikus kiilsé munkatarsként hermeneutikat. Vendégtana-
runk Papp Istvan a Szegedi Tudomanyegyetemrdl érkezett, szakteriilete a 20. sza-
zadi magyar irodalom, hermeneutika és retorika.

A hungarologia szakunkon folyo oktatas jellegzetessége, hogy egyrészt biztosi-
tania kell a roman anyanyelv(i diakok képzését, hogy sajatos miivelddési értékein-
ket tovabbitsak a roman tudomanyossag és a nagykozonség szamara, irodalmunk
fordit6i, miiveltségiink roman népszeriisitdi, nyelviink és kultarank kutatoi lehes-
senek, masrészt a magyar diakokat is fel kell késziteniink magyar nyelv- és iroda-
lomtanari palyara, magyarsagtudomanyban jartas szakemberekké, kutatokka kell
nevelniink olyan szinten, hogy versenyképesek legyenek munkaba allasukkor mas
egyetemek diplomasaival.

A hungarologiara jott roman diakokat altalaban a joszandéku érdeklodés veze-
ti. Tanulmanyaik soran tudatosodhat benniik, hogy a nemzeti kisebbségekrol, a
massaggal szembeni magatartasrol csak akkor alakulhat ki targyilagos allaspont,
onkritikusabb és éppen ezért teljesebb roman nemzetkép is csak ugy kdrvonala-
zodhat, ha maga a romansag, a tobbségi nemzet tajékozodik az orszagban él6
nemzetiségek nyelvi, torténelmi, miivelodési, néprajzi, vallasi és egyéb hagyoma-
nyai irant. Nem elég, hogy a magyar, német, ukran, szerb, torok hagyomanyokkal
csak a magyarok, németek, ukranok, szerbek, torokok foglalkozzanak. Az
interetnikai fesziiltségeket is oldani tudna, ha felkésziilt roman nemzetiségkutatok
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lennének az orszagban, és ha a nemzetiséget érinté kérdésekben ilyen roman szak-
emberek véleményére is tamaszkodd sajtd valddi képet alakitana ki a kozvéle-
ményben, és maguk a roman tudosok tiltakoznanak dobbenten az altudomanyos
szélhamossagok ellen. Bar az utobbi idoben a reményeink megosztovérittettek, bi-
zunk benne, hogy nem hiaba igyeksziink, hiszen az orszag nemzedékekre atoro-
kithet6 nyugalma fligg a mai munkanktol.

A tanszékrdl az egyetemen és a karon beliil kialakult kép is hozzajarult a ro-
man diakok szakvalasztasdhoz, a tanszék tagjainak jelenléte a romaniai miiveld-
dési életben, szakmai tekintélye pedig a magyar diakokat vonzotta a Bukaresti
Egyetemre, pontosabban mindkét esetben szerepe volt a taszitd, riasztd6 mozzana-
tok elharitasaban. Az egyetemen ¢és a kutatointézetekben dolgozé roman kollégak
a magyar nyelvre, kultirara, torténelemre vonatkozo informaciok birtokosainak
tekintenek minket, ennek az elvarasnak pedig eleget kellett tenniink. Példaként em-
litem, hogy elsé tiz évi egyetemi munkam idején a magyar irodalomtorténeti
konyvtaramat fel kellett duzzasztanom sportlexikont6l noévényhatarozoig, csilla-
gaszattantol bélyegkatalogusig. Kérdéseikre adott valaszaink altal néhanyan bizo-
nyos fokig a hungarologia vonzaskorébe kertiltek, didkjaikat a magyar nyelv és
miivelédés megismerésére biztattak. (Egy altalanos nyelvész és egy latin szakos
kolléga éveken at eljart a magyar nyelvgyakorlatokra.)

A magyar diakok Bukarest iranyaba valo tajékozodasanak motivacidja tobbré-
tli: meghatarozza a csalad és a fovaros kozotti kozlekedés, a térbeli tavolsag, a
vasuti Osszekottetés. Didkjaink zome Brasso, Kovaszna, Hargita megyébdl ver-
buvalédik. A Bukarest melletti dontés motivacioinak viszont van valtozo szeg-
mentuma is, ilyen példaul a szakok valtozatosabb kinalata: a 70-es évek végéig a
magyar mellékszak barmilyen szakparositasban felveheté volt, igy a Bukaresti
Egyetemen japan, kinai, arab, tordk, perzsa, latin szakokkal is. A 80-as években
ez a lehetdség a maga vonzerejével egylitt megsziint. A szak torténetében volt egy
197584 kozotti periddus, amikor a roman nyelv és irodalom szakos latogatas
nélkiili képzés mellékszakjaként megengedték a magyart a megsziintetett maros-
vasarhelyi Tanarképz6 Foéiskola roman—magyar szakot végzett hallgatoinak to-
vabbképzése céljabol. A féiskola végzett hallgatoi beiratkozhattak harmad évre,
¢s harom év latogatas nélkiili képzés utan roman-magyar tanari egyetemi diplomat
szerezhettek a Bukaresti Egyetemen, és csak itt. Akkor kozel félszaz irodalom- és
miiveldédéstorténeti szakvizsgadolgozatot vezettem. Nyelvészetbdl is 20-25 dolgo-
zatot védtek meg. Ezeket tanulmanyokat a magyar didkoknak is romanul kellett
megirniuk és védeniiik a roman kar bizottsaga el6étt. Ennek a visszas helyzetnek a
tobbletterhelés diszkriminativ jellege mellett viszont volt pozitiv hozadéka: a bi-
zottsag tagjai, roman irodalomtorténészek igy jutottak a magyar irodalommal és
miivelédéssel kapcsolatos informaciokhoz, amellett bebizonyosodott, hogy a
szakmai elvarasaink magas szintliek, ami tiszteletet ébresztett a tanszék munkéaja
irant. A 80-as években folyamatosan sorvasztott nappali szakra jelentkez6 néhany
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magyar diak célja az volt, hogy a magyar mellékszak kovetelményeinek eleget té-
ve tobb energiat forditson az angol, francia vagy roman fészak szaktargyaira,
masrészt a magyar szakos diplomaval remélhette, hogy magyar tannyelvii iskola-
ban, Erdélyben kap allast, az akkori kotelezd kihelyezési rendszerben, kevésbé allt
fenn annak a veszélye, hogy Oromania vagy Eszak-Moldova valamelyik falucské-
jaba kapjon minisztériumi koételez6 ,,reparticiot” (kihelyezést), mint ahogy a ko-
lozsvari évfolyamok. A roman diakok szakvalasztasaban is az a vagy lapult, hogy
magyar B szakos diplomajukkal Erdélyben, magyar iskolaban tanithassak a fo-
szakjukat (angolt, franciat vagy romant). Megesett, hogy roman hallgatonk, aki
négy év magyar mellékszakkal természetesen még csak torte a nyelvet, minisztéri-
umi kinevezést kapott banfihunyadi magyar nyelv és irodalom katedrara. Buka-
rest valasztasaval magyar didkok a diktatiira homogenizalasi politikajanak kivé-
dését, a roman diakok ennek a politikanak a kihasznalasat lattak megvalosithato-
nak. A diktatira korszakahoz kapcsolodd motivacio volt az orszagbo6l valo kilépés
lehetdsége, a kiilfoldi 6sztondij. Az utlevél megszerzésének nehézségén valo talju-
tast jelentette a Debreceni Nyari Egyetemre vald kikiildés vagy a finnorszagi
(Lappeenrantai Nyari Egyetem) tanulmanyut, ahonnan Nyugatra lehetett emigral-
ni. Még ma is vonzo6 a magyarorszagi részképzés elérhetd volta. A valtozo moti-
vaciokhoz tartozik a diakévek alatti 1étfenntartashoz sziikséges anyagiak megszer-
zése. Ez a rendszervaltas utani szempont Bukarestnek kedvez az alkalmi munkak
nagyobb lehet6sége miatt. Hirk6z16 szervek, kiadok, vegyesvallalatok fizetnek ap-
r6 szolgaltatasokért, vagy — nem ritka esetben — a didkot alkalmazzak ligynoki,
titkarndi, levelezoi, forditéi munkara. Hallgatéink kozott van biztositasi tigynok,
krupié, manoken, reklambaba is.

A motivaciok dinamikus részét a politikai valtozasok altal kivaltott kozhangu-
lat is befolyasolja. Az 1992-es parlamenti és helyhatosagi valasztasok koriili na-
cionalista, soviniszta diskurzus hatasara mesterségesen kialakitott xenofébia el-
vette a kedvét a roman fiataloknak attol, hogy a magyar foszakra iratkozzanak.
Mig 1991-ben a szakra jelentkez6 roman és magyar hallgatok megoszlasa fele-
fele volt, az 1992. szeptemberi felvételi vizsgara egyetlen roman hallgaté sem je-
lentkezett. Az 1992-96-0s parlamenti ciklus idején a bukaresti magyar foszakra
az Ot felvételi vizsgan kétszeres tuljelentkezés mellett bekeriilt 98 magyar diak, e
négy év alatt azonban egyetlen roman didk sem latta kelléképpen indokoltnak,
hogy a magyar szakot valassza. Az 1996-os parlamenti valasztasok eredménye-
képpen az RMDSZ bekertilt a kormanyba, a magyarellenes diskurzus elsdsorban
az ellenzék fegyvertaraba keriilt, igy a roman diakok is batorsagot kaptak, hogy a
magyar szakra jelentkezzenek, és motivaciot keressenek a magyar nyelv és kultu-
ra megismerésére. Az 1997-ben felvett 22 els6ééves hungarologus hallgato koziil
13 roman anyanyelvli volt, aki a tudatosan valasztott magyar szakra angolbol
vagy franciabdl felvételizett. Az 1996-2000-es parlamenti ciklusban a magyarok
kormanyban valo részvétele alatt az 1998-ban a szakra felvételi vizsgaval beke-
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rlilt 21 hallgaté koziil 12 volt roman anyanyelvii, egy sem volt erdélyi, és csak
kettonek voltak tavoli magyar rokoni kotédései. Az 1999-es felvételi vizsgan is
nagyobb volt a roman didkok jelentkezési szama. A magyar diakokkal fele-fele
aranyban keriiltek be a hungarologiara. A 2000 szeptemberében tartott felvételi
vizsgan 6 magyar diak mellett bekeriilt 14 roman hallgatobdl az RMDSZ-t ellen-
z€kbe szoritdé novemberi valasztasok utan 8 maradt, akik koziil a téli vizsgaszesz-
szidban mar csak négyen jelentkeztek a magyar kollokviumokra.

A diakok jelentkezésére is kisugaroznak a reform cimkéje alatt foganatositott
megszoritd intézkedések. A magyar nyelvi oktatast felkarolé folyamat megtor-
pant. A finanszirozasi problémakra valé hivatkozassal megakadalyozott tanszék-
fejlesztés, az intézmény felett lebegtetett bizonytalansag, a szakok kozotti rivali-
zalas, a korabbi szolidaritdas megbomlasa jelentés karokat okoz. Az Idegen Nyel-
vek és Irodalmak Karon a 2000-2001-es tanévben 16 magiszteri program 160 di-
aknak adott lehetéséget arra, hogy a nyolc szemeszteres egyetemi képzését még
két szemeszterrel megtoldva a Bolognai Egyezménynek megfeleldéen 10 szemesz-
teres (eurdpai) egyetemi diplomat szerezzen. Ot éve a hungarolégusaink is felvéte-
lizhetnek a posztgradualis Magyar miivelodés magiszteri tanulmanyokra. A
2001-2002-es tanévre, gazdasagi megokolassal, a Kar magiszteri keretszamat 90-
re csokkentették. A helyek elosztasaban a gazdasagossag (az angol, francia sza-
kos diakok létszama) fokritériuma mellett a politikai hangulat is érvényesiilt, és a
magyar szak nem kapott magiszteri keretszamot. A kritériumok megallapitasa és
az osztozkodas soran mar intolerans vélemények is hangot kaptak, és a Kar veze-
tdsége is Ugy hatarozott, hogy nem vallalja a magyar magiszteri képzés anyagi
tamogatasat, azokkal a szakokkal szemben, amelyeket erkolcsi kotelességiik hala-
bol fenntartani jelentds kiilfoldi adomanyokban valo részesiilésiik utan.

A politikai és tarsadalmi tényezoktol fliggd, valtozo aspektusai mellett a szak-
valasztasnak vannak allandé motivacioi is. A harom évtized alatt végzett felméré-
seimben a motivacioknak tobb allando tényezojét lehet kibontani:

A magyar didkjainkat az anyanyelv és az irodalom szeretete iranyitotta a sza-
kunk felé. A szakvalasztasban a kozépiskolai magyar tanar személye szinte kivé-
tel nélkiil szerepet jatszott. 80%-uk tanari palyara késziilt, a tobbiek publiciszti-
kaval, néprajzi kutatassal, konyvtarosi munkaval akartak foglalkozni. A nyelvé-
szet és irodalom iranti vonzalom megoszlasa 60-40% az irodalom javara. A torté-
nelem iranti érdeklddés is a hungaroldgidra iranyitotta a magyar jelentkezék mint-
egy 20%-at, akik a kérddivre adott valaszukban azt az 6hajukat fejezték ki, hogy
megismerkedhessenek a magyar 6storténet kérdéskorével, a kdzépkori Magyaror-
szag és az 6nallo Erdély torténetével. Negativ befolyasold tényezokre a megkérde-
zettek 15%-a hivatkozott: kivétel nélkiil a matematikai érzékiik és érdeklddésiik
hidnyara. 10% koriik mozog azoknak a szama, akik a magyar szakra valo felvéte-
li konnyebbségére hivatkoztak, felemlitve a jog, az orvosi szakok zsufoltsagat.
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Roman diakjaink opcidjat a magyar nyelv kiilonlegessége iranti kivancsisag
indokolja els@sorban, sorrendben ezutdn a magyarok vallasa, torténelme, mentali-
tasa megismerésének a vagya kovetkezik. Van akit a bukaresti magyarok élete ér-
dekel. A Rakoczi-emigracié emlékét 6rzi Berceni varosnegyed a nevében, a Kos-
suth-emigracio emléke is élhet halvanyan egy-egy mai roman csaladban, s ha nyil-
tan be nem vallottan is, lehet ennek is hatasa. Magyar rokoni kapcsolataikat csak
az utobbi években valljak be, szamuk elenyész0, a roman hallgatdk tiz szazalékat
sem teszi ki a szamuk. Volt olyan dunagyergyo6i (giurgiui) diakunk, akinek apja
bolgar, anyja székely. A csaladban csak romanul beszéltek. Az erdélyi rokonsag-
gal nem tartottak kapcsolatot. A fiu elkeriilve otthonrdl, felnétt korban meg akarta
tanulni az anyja nyelvét, amit valahol, ha masutt nem, érzelmileg kamatoztatni
fog. Irodalmunk keveseket vonz, (Pet6fit 10%-uk emliti, nevét 1%-a irja le helye-
sen), bar 40%-uk forditani is szeretne. Egyik bukovinai hallgaté, akit valami hal-
vany csaladi monarchia-emlékek tereltek hozzank, azt is megjegyzi, hogy azért 6
,,jo roman” akar maradni a fordit6i munka mellett. (Erdekességbdl megjegyzem,
hogy a magyar magiszteri utan is megmaradhatott ,,j6 romannak”, 6rokolt egy
félezres juhnyajat, annak jovedelmébdl minden Gsi passzidjat ki¢lheti.)

A szakra jelentkezO didkok legtobbje bizonytalan arra nézve, hogy négy év
alatt meg tudja-e tanulni nyelviinket, s ha igen, lesz-¢ értelme a magyar nyelvvel
¢és kultaraval valo foglalkozasnak. Az egyetemi évek alatt aztan megbizonyosod-
hatnak afeldl, hogy ha megtanuljak a nyelvet, azt jol kamatoztathatjak. Végzett
roman hallgatéink konnyen kapnak allast f6hivatalokban: van koztiik nagykovet,
kultirattasé, minisztériumi foeldéado, tanacsos, szovivo stb. Ha valamennyire —
kotelezé modon bar, de — megismerkedett a magyar irodalommal, civilizacioval,
mar masképpen 4ll a benniinket érinté kérdésekhez. Persze van lemorzsolodas,
mint barmely mas szakon. Itt csak az a kellemetlen helyzet allhat el6, hogy a ku-
darc élményét nem tudja lelkileg feldolgozni a sovinizmus katalizatora nélkil. A
tanulas sikertelenségekor, kell intenzitasu motivacio hianyaban, az akarati gyen-
geség beismerése eldl kibuvot kereso 1élek indoklast talal az 6rokolt elditéletek ha-
talmas szemétdombjan, s a tovabbi nyelvtanulasrél lemondva, a gyengeségének
kendézésére elokotort sztereotipiakat lobogtatva terjeszti. Ezért tartjuk sziiksé-
gesnek a magyar nyelv és miivelédés oktatasanak a térségilinkben alkalmazhato
segédeszkoz-tarat ugy kialakitani, hogy a megfelel6 tagoltsagban, a befogadé altal
emészthetd rendszerben szines, vonzd szemlélteté anyag mellett tiszta, Oszinte
kommunikacié johessen létre, amely az évszazados bizalmatlansagot oldja.

Roman didkjaink kivétel nélkiil a Karpatokon kiviilr6l verbuvalodtak, mutato-
ban sincsen koztiik erdélyi. Magyar diakjaink kozott az erdélyieken kiviil csak
bukarestiek vannak. Itt jegyzem meg azt, hogy magyar diakjaink kozott vannak
olyan bukarestiek, akiknek anyjuk nyelve roman. Ez azért is emlitésre mélto jelen-
ség, mert — ahogy Velki Magdolna mondta a tavalyi hungarologiai konferencian —
a kanadai magyarok példaul az apanyelviiket 99%-ban elvesztik. Terveztik, hogy
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a hungarologiai oktatas vonzaskorébe bevonjuk a moldvai csangd fiatalokat is.
Igyekezetiink sajnos nem jart eredménnyel, mert bar a csang6 fiatalok koziil tob-
ben szivesen jottek volna a szakunkra, a felvételi rendszeriink gatat vetett a beis-
kolazasuk lehetdségének. A kétszakos rendszerben harom targybol kell fel-
vételizni: az A szak nyelvtanabdl és irodalmabdl, a valasztott B szak nyelvébdl és
irodalmabol, valamint roman nyelvtanbol. A moldvai csango fiatalok a bakdi ag-
rarliceumban egyetlen idegen nyelvet sem tanultak meg versenyképes szinten, te-
hat B szakos dolgozatuk mindésithetetlen, a magyar nyelvi és irodalmi kérdésekre
A szakos dolgozatban azért nem vallalkozhatnak, mert nem jartak magyar iskola-
ba, magyar irodalmi miiveltségiik nincs. A roman koznyelvet sem tanitottak meg a
liceumban, roman dolgozatukkal sem versenyezhetnek. Megoldas csak a felvételin
érvényesitett pozitiv diszkriminacio lehetne, amelyrél sz6 sem lehet addig, amig a
roman (bukaresti) hivatalos tudomanyossag is a csangokat elmagyarositott roma-
nokként kezeli, akiket abban kell segiteni, hogy visszanyerjék eredeti roman iden-
titastudatukat.

Magyarorszag uniés tagsaganak kozeledtével a hungarologiai piac is ki fog
tisztulni, és ha a tanszék taléli a jelenlegi pénziigyi valsagot, akkor remélhetdleg
még inkabb megndvekszik a magyar nyelv és civilizacioé iranti roman érdeklddés,
¢s a hungarologiai oktatast felkarol6 folyamat elindulasaban reménykedhetiink.
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A magyar nyelv (és kultura) oktatdsa a finn egyetemeken

A magyar nyelv tanitasa a finn egyetemeken kiilonosen eleinte, de még most is
szorosan 0ssze van fonodva a tudomanyos finnugrisztikaval. A finnugor nyelvé-
szet fejlédése Finnorszagban pedig csak a 19. szazad elején indult meg. Az akkori
Finnorszag legjelentdsebb tudésa Henrik Gabriel Porthan, aki behozta orsza-
gunkba a finnugor nyelvrokonsag eszméjét, és buzditotta a finn nyelvészeket a ro-
kon nyelvek kutatasara, maga is tanult magyar nyelvet, és dsszehasonlitotta a finn
¢s a magyar szokincset.

A finn nyelvi tanszéket a Helsinki Egyetemen 1851-ben alapitottak, és M. A.
Castrén lett az els6 professzora. A finn nyelv és irodalom harmadik professzora,
August Ahlqvist 1863-ban 1épett hivatalba, és vezette be a magyar nyelvet egye-
temi tantargyként. Ahlqvist volt az elsé finn, aki tudomanyos kdzleményt adott ki
a finn és a magyar nyelv rokonsagrol. Professzorsaga idején, 1869-ben védte meg
évben 6t nevezték ki a finn és a magyar nyelv magantanarava. Késébb, 1881-ben
Antti Jalava lett a magyar nyelv rendkiviili lektora; 6 1909-ben bekdvetkezett ha-
lalaig végezte munkajat. Jalava utan hosszabb sziinet kovetkezett az allandé ma-
gyar oktatasban, bar a finnugor nyelvek professzora, Yrjo Wichmann eléadasokat
tartott a magyar nyelvrol, nyelvészetrdl és irodalomrol. (1892-ben a Finn Tanszék ket-
tévalt, kivalt bel6le a Finnugor Tanszék.)

A 1920-as évek nagyon ¢élénk id6szak volt a finn—magyar kapcsolatok és kul-
turalis egylittmiikodés tekintetében. A Helsinki Egyetemen ugyanis 1925-ben al-
land6 magyar lektoratust hoztak 1étre. Az els6 lektornak Weores Gyulat valasz-
tottak, aki 1942-ig latta el feladatat. Mar 1928-ban megalakult a Magyar Intézet,
amely valojaban csak egy lektorbodl és konyvtarbol allt. Az intézet megalapitasa
jelzi a magyar nyelv akkori jelentdségét Finnorszagban.

De tempora mutantur. A masodik vilaghaborua idején és kozvetleniil utana is a
finn—magyar kapcsolatok erésen meggyengiiltek. Az egyetemen ideiglenesen meg-
bizott tanarok tanitottdk a magyar nyelvet: Fazekas Jend, a budapesti egyetem ko-
rabbi finn nyelv lektora Viljo Tervonen és a lelkész Garam Lajos. A magyar tanu-
16k szama megcsappant. Finnugorosoknak a magyar kotelez tantargy volt, de 6k
is kevesen voltak. A finn nyelv szakos hallgatok koziil viszont sokan vettek részt a
kezd6 és haladdé magyar kurzusokon.

1959-ben alairtak az 0j finn—magyar kulturalis egyezményt, és a benne szerep-
16 lektorcsere alapjan a Helsinki Egyetem még ugyanabban az évben 1j magyar
lektort kapott Lavotha Odon személyében. Az egyezmény dsztondijcseréje is be-
indult. Lavotha utan az intézetben Nyirkos Istvan, Szabd Laszlo, Keresztes Lasz-
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16, Mark Tamas, Révay Valéria, Csepregi Marta, Mark Katalin, Maté Jozsef és
Richly Gabor miikodott magyar lektorként.

1983-ban tovabbfejlédott a magyar oktatas a Helsinki Egyetemen a magyar
professzori allasa megalapitasaval, ami a megajult finn—magyar kulturalis egyez-
ményben is szerepel. Els6 magyar professzornak Gombar Endrét valasztottak,
utana pedig Szathmari Istvan, Gordmbei Andras, Imre Laszlo, Tolcsvai Nagy
Gabor dolgozott professzorként, és most egy év 6ta Csepregi Marta. A professzo-
ri allas létrehozasaval nagyobb valtozas kovetkezett be: a magyar nyelv és kultara
oktatasa 1985-ben kiilon tanszékké valt. El6szor magyar nyelvet és kultarat csak
mellékszakként lehetett tanulni, de 1990 ota fészakként is.

Eredetileg a magyar oktatas a Helsinki Egyetemen szoros kapcsolatban allt a
finnugrisztikaval, ezért foleg a nyelvészetre iranyult. Az utobbi években, amidta a
magyar nyelv és kultira fészakként is szerepel, irtak néhany dolgozatot a magyar
kultira kiilonb6zo teriileteirdl is. Ilyen esetekben jo, ha van a kutatdnak az illetd
(pl. irodalmi, néprajzi, milvészettorténeti) szakteriileten szerzett modszertani €s
elméleti kompetenciaja, amit hungaroldgiai ismeretekkel egésszé foglalhat ossze.

Az els6 finn nyelvii egyetemet Turkuban alapitottak 1920-ban (a Helsinki
Egyetem akkor még nagy részben svéd nyelvii volt és még most is kétnyelvii). A
Turkui Egyetem nemzeti pénzgyijtés Gtjan jott 1étre, 6sszesen 22 040 adomanyo-
70 tette lehetdvé az eldszor csak két karbdl és hét tanszEkbdl allo egyetem 1étreho-
zasat. Az els6 hét professzor kdzott természetesen ott volt a finn és a rokon nyel-
vek professzora is. Akkor tehat még nem volt kiilon finnugor tanszék, hanem a
rokon nyelveket a Finn Tanszéken tanitottak. Magyar nyelvi kurzusokat rendeztek
mar az 1920-as években is, de nem rendszeresen; a magyar nyelvtanarok kozott
talaljuk pl. Aarni Penttildt is. Kiilondsen Paavo Ravila professzorsaga alatt —
1934-t61 1950-ig — volt élénk a magyar és mas rokon nyelvek tanitasa.

1960-ban alapitottak meg az addigra mar megnétt és dsszesen hat karbol allo
Turkui Egyetemen a magyar nyelvi lektoratust, de az allast akkor még nem tudtak
betolteni. Helyettesként Molnar Rudolf lelkész tevékenykedett.

1966-ban a Finn és Rokon Nyelvek Tanszékét kettéosztottak: az j Finnugor
Tanszékhez a professzoron kiviil egy asszisztens és a magyar lektor tartozott. Mi-
vel a helyettes megoldas nem volt kielégitd, a magyar lektoratust a finn—-magyar
egyezmény lektorcseréjéhez csatoltak. Az els6, Magyarorszagrol kiildott magyar
lektor Jakab Laszlé volt, utana Turkuban Cstcs Sandor, Simoncsics Péter,
Labadi Gizella, Kovacs Magdolna, Varga Judit, Vecsernyés Ildiké és Bencsik
Edit dolgoztak lektorként.

Az 1980-as évekig a finnugor nyelvészet részeként oktattak a magyar nyelvet.
A finnugor hallgatok szamara tobb kurzus kételezo volt, és a finn szakosok koziil
is sokan legalabb a kezd6 kurzust folvették, mert nekik kotelezd egy rokon nyelvi
kurzus elvégzése, és ezek kozott a magyar ma is a legkedveltebb. Mivel a magyar
lektorok féleg finnugristak voltak, 6k a magyar 6rakon kiviil néha mas finnugor
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nyelveket is tanitottak, ha idejiik engedte. 1986-ban atalakitottak a magyar nyelvi
oktatast: 1étrejott a magyar nyelv és kultira mint 6nallé szak. Minden egyetemi
hallgatd fészakjatdl fliggetleniil ezt mellékszakként tanulhatja. A finn egyeteme-
ken minden szak harom szintbdl all: az alap, a kdzépso és a felsd szint. Sokaig
csak az alapszint mikodott. A hallgatok annyi érdeklddést tanusitottak a magyar
oktatas irant, hogy a tanszéknek tovabb kellett épitenie a magyar szakot. Tavaly
6ta Turkuban a kozépso szintet is el lehet végezni. Ez a bovités két médon valt
lehetové: az 01j csereprogramok segitségével egyrészt lehetdség nyilt arra, hogy
Turkuba vendégtanarok érkezhessenek Magyarorszagrol, masrészt a hallgatoinkat
egy-két félévre Magyarorszagra tudjuk kiildeni. Az ott szerzett tanegységek per-
sze itt is érvényesek. A bovitésnek az a hatranyos oldala volt, hogy a legtdbb lek-
tori kurzust most csak minden masodik évben lehet meghirdetni. A hangsulyt a
magyar nyelv és kultira oktatasaban a nyelvre helyeztiik.

A Helsinki és a Turkui Egyetemen a magyar nyelv tanitdsa tehat torténetileg
Osszekapcsolodik a finnugrisztikaval. Mas a helyzet a harmadik hungarologiai ok-
tatohelyen, Jyviskyldben. Itt sohasem volt finnugor tanszék, a magyar nyelv ok-
tatasa mégis hosszi hagyomanyokra tekint vissza. Mar a masodik vilaghabora
eldtt, és utana is, hires magyar nyelvészek tanitottak a nyari egyetemen. A Jyvis-
kyldi Foiskolan magyar kurzusokat tartottak, és amidta a Foiskola Egyetemmé
valt, a magyar nyelvet rendszeresen tanitjak. A lektoratust 1975-ben alapitottak
meg a finn—magyar kulturalis egyezmény lektorcserére vonatkozé pontja alapjan.
Az els6 Magyarorszagrol kiildott lektor Kiss Antal volt, utodai Keresztes Laszlo,
Kiss Antal méasodszor is, Kornyané Szoboszlay Agnes, Varga Pal, Maticsdk San-
dor, Sipécz Katalin és Porkolabné Szabo Agnes.

Adminisztrativ szempontbol a magyar lektor a Finn Tanszékhez tartozik.
Nagy bévités tortént 1989-ben, amikor Tuomo Lahdelma révén megalapitottak a
un. hungarolégiai programot. A magyar nyelv és kultura el@szor 6nalld mellék-
szakka valt, 1994 ota pedig f6szak. A jyviskyldi hungarologianak mas a profilja,
mint a tobbi egyetemeké. Tobb bolcsészettudomanyi tanszék (finn nyelv, torténe-
lem, miivészettorténet, néprajz, zenctudomany és irodalom) csatlakozott a prog-
ramhoz ugy, hogy a tanulmanyokban nagy ezeknek a targyaknak a szerepe. A
hallgato két lehetGség kozott valaszthat: a nyelvi és a kulturalis téma kozott attol
fliggden, hogy melyik részre akar nagyobb stlyt fektetni. Lahdelma szavaival: a
jyvaskyldi hungarologiai tanulmanyok tartalma ,,a magyarsag sokoldala kutatasa
¢s oktatdsa”. A hungarologiai hallgatok mas szakon szerzik meg a kompe-
tenciajukat, és specializalodnak a magyar kultara megfelel6 teriiletére. Ez a meg-
oldas jobban garantalja a kutatds tudomanyos szintjét, mert pusztan hungaro-
l6giai tanulmanyok korében nem lehetne a hallgatoknak teljes elméleti és mod-
szertani képzést adni példaul torténelem vagy irodalom teriiletén. Ezen kiviil az is
fontos, hogy tobb tarsadalmi teriileten lesznek a magyarsaghoz és Magyar-
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orszaghoz érté szakemberek. Egyszakos hungarologusok irant ilyen kis orszagban
sajnos nincs nagy kereslet.

Az Oului Egyetemen sincs finnugor tanszék, de a Finn, Lapp és Logopédiai
Intézetben lehet 1998 6ta magyar nyelvet és kultarat tanulni. Harri Mantila pro-
fesszor aktivitdsanak koszonhet az ottani magyar program; 6 ¢és Eszter Vuojala
6raado tartja a legtobb kurzust, de rendszeresen meghivnak magyar vendégtana-
rokat is. 1998 ota Ouluban is el lehet végezni a magyar nyelv és kultira szak
alapszintjét. Az itteni tanulmanyokban a nyelvészeti képzés az elsddleges.

A magyar nyelv és kultira oktatasa a finnorszagi egyetemeken eredetileg a
finnugrisztika tudomanyteriiletén alakult ki, mivel a magyar nyelvtudas elenged-
hetetlen volt minden finnugor szakos hallgatd és kutatd szamara. De az is igaz,
hogy mar kezdettdl fogva volt érdeklédés a magyar kultara irant is. Ma a magyar
nyelv és kultura oktatasa kiilon szakka valt mindkét finnugor tanszéken, azaz
Helsinkiben és Turkuban is. Ezen kiviil mar régéta lehet Jyviskyldben is magyar
nyelvet és kultarat tanulni. Ott a program hungarologiabol all a legtagabb érte-
lemben. Az Oului Egyetem az elmult tiz év alatt épitette fol a magyar szakot.
Turkuban és Ouluban a magyar nyelv és kultira mellékszakként miikodik, a
turkui 35 tanegységb6l és az oului 15 tanegységbdl all, Helsinkiben és
Jyviskyldben pedig fészakka fejlesztették. Az 1ij csereprogramok altal sokat ja-
vultak a magyarul tanul6 finn hallgatok lehetdségei: minden magyar szakos hosz-
szabb-rovidebb ideig tanulhat Magyarorszagon, és ott is szerezhet tanegységeket.
Ma a magyar szakosok szama a finn egyetemeken megfeleld, de talan azutan,
hogy Magyarorszag belép az Europai Unidba, sziikség lesz mar nagyobb 1étszam-
ra is.
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Néhany gondolat a franciaorszagi magyartanitdsrol

1. A parizsi egyetemi szintli magyartanitast hagyomanyosan két rangos intéz-
mény, a Paris III — Sorbonne Nouvelle és munkahelyem, az INALCO végzi szo-
ros egylttmiikddésben. A tovabbiakban mindenekel6tt az INALCO-n folyo hun-
garologiai munkat szeretném bemutatni, a teljesség igénye nélkiil, hangsulyozva,
hogy a képzés szakmai hatterét és szinvonalat meghatarozo mértékben partnerin-
tézménylink biztositja.

2. Az 1795-ben alapitott INALCO (Institut National des Langues et
Civilisations Orientales = Keleti Nyelvek és Civilizaciok Egyeteme) egyediilallo
egyetemi képzoddmény a frankofon vilagban: mintegy 90 eurdpai, azsiai, afrikai és
Amerikaban beszélt nyelvet lehet itt elsajatitani, altalanos és alkalmazott nyelvé-
szeti, irodalomelméleti, torténeti, néprajzi, politoldgiai, kozgazdasagi, szociolo-
giai, stb. kurzusokkal kiegészitve.

Az INALCO-n komoly hagyomanya van a hungarolégianak: intézményiinkben
a harmincas évek oOta folyik rendszeres magyartanitas, olyan kivaloé tuddsoknak
kdszonhetéen, mint Aurélien Sauvageot, akit a franciaorszagi finnugor kutatasok
uttordjeként és kiemelkedé miiveldjeként tartunk szamon, a zenetudds Gergely Ja-
nos, Nyéki Lajos nyelvész-irodalmar, aki publikacios tevékenységével tobb évti-
zede faradhatatlanul kiizd a magyar nyelv és kultira minél alaposabb megismerte-
téséért. Engem ért az a megtiszteltetés, hogy 1994-ben, Nyéki professzor ur
nyugdijba vonulasakor atvehettem az INALCO-n a magyar szak iranyitasat.

E képzés sajatossaga, hogy a harom francia allampolgarsagt belsé munkatars
(jelenleg: Jean-Luc Moreau, Thomas Szende az INALCO-n, Bertrand Boiron,
partnerintézményiinkben, a Paris III egyetemen) mellett az oktatdomunka nem el-
hanyagolhato részét a mindenkori, nagyobb részben allamkozi egyezmény alapjan
kikiildott vendégtanarok, lektorok latjak el. Mindkét egyetem kdszonettel tartozik
Maté Gyorgyi és Horvath Ivan vendégtanaroknak, Mészaros Laszlo vendégdo-
censnek, Gortvai Anna és Bonus Tibor lektorkollégaknak magas oraszamban
végzett aldozatos munkajukért, a kutatdsi programokban valo aktiv részvétel-
iikért.

Az INALCO Kozép- és Kelet-Europa Tanszékére (Département Europe
centrale et orientale) jard hallgatok 18 nyelv (finn, észt, lett, litvan, lengyel, szorb,
cseh, szlovak, ukran, szerb, horvat, szlovén, macedon, roman, bolgar, alban, go-
rog vagy magyar) és civilizacio koziil valaszthatnak.

A magyar szak 130 beiratkozott hallgatoval biiszkélkedhet, ami igen jelentds
szam; a tény még akkor is drvendetes, ha hozzatessziik: jelent6s a lemorzsolodas,
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nem mindenki szerzi meg diplomajat és a végzett hallgatdknak csupan elenyészo
része marad a palyan.

A jelenleg érvényben levo tanterv szerkezetében koveti intézményiink hagyo-
manyos, minden szakra egyforman vonatkozo iranyelveit. Az egyetem a tanarok-
nak teljes onallosagot biztosit, nem ir el6 semmilyen kotelezd tematikat, modszert.
Kurzusainkra barki jarhat, mas egyetemek hallgatoi is felvehetik ezeket kiegészit
vizsgatargyként. Az oktatas vazat harom ciklus adja. Az 6rakon vald részvétel
nem kotelezé. A tantargyak felvételének sorrendje sem kotott egy adott cikluson
beliil. A kurzusok gyakorlati jeggyel vagy — foként irasbeli — vizsgaval zarulnak.

A bevezetd képzési szakasz, az in. DULCO (Dipléme unilingue de langue et
de civilisation orientales) 6 féléves, s6t optimalis esetben 4 félév alatt is elvégez-
hetd: heti 4 x masfél ora szerepel a programban. Ezek altalaban magyar anya-
nyelvii tanarok altal vezetett egymastol fliggetlen, kiilonféle nyelvi készségek fej-
lesztését felvallalo kurzusok: nyelvtan-el6adas, forditas, szovegelemzés, tarsalgas.
A nyelvorakon feliil kételez6 Michel Prigent kiils6 eléadé magyar torténelmi eld-
adassorozatanak hallgatasa és a magyar mivészeteket franciaul bemutato targy-
nak a felvétele. A civilizacids kurzusokat olyan nem magyar szakos hallgatok is
latogatjak, akik csak a kozvetité nyelven ismerkednek a magyar kultara értékei-
vel. Az emlitett idOkeret persze igen sziikre szabja az elsé ciklusban atadhato
nyelvi és civilizacios ismeretanyagot.

A kovetkezo fokozatot jelentd negyedik évfolyamon, a mar allami diplomat
biztosito licence keretei kdzott — jollehet tovabbra is hangstlyt helyeziink a fordi-
tasi készség rendszeres fejlesztésére, az elmélet immar nagyobb nyomatékkal sze-
repel a tanulmanyokban. A hallgatok hetente 15-16 6raban eléadasokon és szemi-
nariumi foglalkozasokon vesznek részt: a nyelvészeti, irodalmi, miivelédéstorténe-
ti, a hallgatoi Gsszetételnek megfeleléen tobbnyire két nyelven folyd kurzusokon
szeminariumi dolgozatok, kiseldadasok segitségével készitjiik fel hallgatoinkat az
6nallé munkara.

A valaszthat6 targyak kozott harom rokon nyelv, a finn, az észt és a lapp fébb
sajatsagaival is megismerkedhetnek hallgatoéink. A finnugor népek és nyelvek alta-
lanos bemutatasat Jean-Luc Moreau professzor Ur, a magyar nyelv és irodalom
tudos szakembere és szerelmese végzi. Szintén a licence évében veszik fel kotele-
70 jelleggel hallgatoink Kassai Gyorgy miifordito-kollégank népszerii Jozsef Atti-
la-szakkollégiumat.

Az 6todik és utolsé tanévben, az Un. maitrise-ciklus keretében minimalis ora-
szam (félévenként minddssze két, alapvetden modszertani jellegii szeminarium)
mellett hallgatéink diplomamunkat készitenek francia nyelven. ime néhany téma,
mely sz€p szakdolgozatot ihletett az elmult években: a dél-afrikai szorvanyma-
gyarsag szociologiai elemzése, az Ottlik-mitosz torténete, az internet hatasa a ma-
gyar szOkészletre, a magyarorszagi cigany irodalom, a jové mint idOviszony a
magyar nyelvben. A magyar szakos tanulmanyokat tehat a nyolcvan-szaz oldalas
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francia nyelvii diplomamunka megvédése zarja, a témavezetd és egy masik, lehe-
t0ség szerint habilitalt oktatd jelenlétében.

A doktori program kelet-eurdpai elagazasa lehet6séget ad arra, hogy intézmé-
nyiink hallgatéi magyar témabol is doktoraljanak. Jelenleg 6t magyar vonatkozast
doktori értekezés késziil intézményiinkben: magyar—német nyelvi kapcsolatok,
igekoto €s tranzitivitas, a francia szokészlet tanitdsa magyar nyelvi kornyezetben,
a magyar kétnyelvli szotarirodalom torténete, a magyar népi taplalkozas szo-
kincsének fejlodése.

3. A magyar szakos hallgatok igen kiilonb6z6 nyelvi szinten kezdik és fejezik
be tanulmanyaikat. Van aki anyanyelveként hasznalja a magyart, beliilrdl latja a
kultarankat. Jol megfigyelhetok az egyéni kétnyelviiség kiilonféle fokozatai mind-
azoknal, akik masodik nyelvként beszélik a magyart, mert sziiletésiik ota kettds
kultira kozegében élnek. A tobbség azonban — koztiik frissen érettségizettek és
¢lemedett koruak is — kozoktatasi elézmények nélkiil, az alapoknal kezdi a ma-
gyarral vald ismerkedést. Az egyenlGtlenségek kikiiszobolését erGsen heterogén
csoportokban kell megkisérelniink.

Nemcsak a nyelvismeret, a magyar nyelvi tudatossag és felkésziiltség, a szak-
mai iranyultsag, a motivaciok is sokrétii képet mutatnak. A nyelvi egzotikum, a
kis 1élekszami népek vonzereje megszokott jelenség a hungaroldgia kiilfoldi mii-
vel6i szamara. J6 jel, hogy egyre tobben (torténészek, szociologusok, kozgazdasz-
ok, jogaszok) érdeklddnek a kelet-europai térség, igy hazank irant és élethivatasra
(pl. diplomaciai, katonai palyara) késziilve valasztjak nyelviinket, nem ritkan ér-
zelmi-rokoni indittatasbol. Sokan forditoként kivanjak hasznositani nalunk szer-
zett ismereteiket. Az elhelyezkedési gondok talan 6ket nyomasztjak a leginkabb.

Tovabbi 0sztonzést jelent hallgatoink szamara a Parizsi Magyar Intézet prog-
ramkinalata, a kétoldali egyetemko6zi megallapodasokbol fakadod pécsi és szegedi
részképzési lehetdségek, a Debreceni Nyari Egyetem és, hogy egy egészen friss és
nagyszerl kezdeményezésrol is beszamoljak, a balatonfiiredi Liptak-hazban most
eldszor megszervezett forditdi szeminarium. A motivacios tényezok koz¢ sorolha-
to az évente megrendezésre keriilé didknap is. A nyelvi jatékok és produkciok, a
forditoverseny lendiiletet adnak a tanulashoz és a hallgatok onértékeléséhez, ko-
zOsségformald, személyiségfejlesztd szerepiik felbecsiilhetetlen. Magyarorszag
eurdpai unids csatlakozasa szadmos atgondolasra varo feladatot allit elénk. Olyan
modell kidolgozasara toreksziink, amelyben az elméleti képzés mellett megfeleld
sullyal szerepel a hallgatok nyelvi felkészitése.

Az egyre differencialtabb tanulasi sziikségleteket, célokat valtozatos tematika-
val, kinalattal szeretnénk kielégiteni, semmiképpen nem feladva a filologiai ha-
gyomanyokat és kotelezettségeket. Hatarozott igény mutatkozik a gazdasa-

cre
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res formaban oktassuk a magyar iizleti nyelvet. Terveink k6zé tartozik a magyar
filmmiivészet értékeinek beépitése 6nallo targyként a képzési programba.

4. Sziikebb szakteriiletiink mtivelése mellett a helyi igényeknek megfelel tani-
tasi segédletek 1étrehozasa is a feladataink ko6z¢ tartozik, anélkiil, hogy fiiggetleni-
tenénk magunkat a Magyarorszagon forgalomban 1év6 tankonyvektol, népszeriisi-
t6 kiadvanyoktol, szakmunkaktol. A tovabbiakban két konyvrdl szeretnék tajékoz-
tatatast adni; kozottik amigy semmi kapcsolat, mégis feltétleniil parba allitja
Oket a komparativ megkdzelités igénye.

5. Nap mint nap tapasztaljuk a tankonyvek gyakran sematikus orszagképét, a
kiilfoldi kiadasa enciklopédiak elavult ténykozléseit: sziikség van tehat orszagis-
mereti hattéranyagokra, amelyek hozzaférhetéen és szinvonalasan elemzik a ma-
gyar civilizacio alapkérdéseit, segitenek felfejteni a irodalmi szévegekben, sajto-
nyelvben talalhat6 kulturalis utalasok bonyolult rendszerét, tobbfonatusagat.

A L’Harmattan Kiadonal tavaly megjelentett La Hongrie au XXe siécle:
regards sur une civilisation (Magyarorszag a XX. szazadban) c¢. kdnyviink ma-
gyarsagtudomanyi ismeretek francia szempontu Osszegzésével pillant vissza az
elmult szaz évre. Sziikségképpen vazolja Magyarorszag politika-torténetét és hoz-
zasegit ahhoz, hogy a kdzelmultat végigkisérve megérthessiink a hazankban zajlo
jelenkori folyamatokat. Az események datumszer(i ismertetésén tul, a konyv képet
ad Magyarorszag tarsadalmi viszonyairol, foldrajzarol, gazdasagi fejlodésérol,
oktatasi rendszerérdl. Torténelmi dsszefliggésbe helyezi szazadunk magyar kultu-
rajanak értékeit, szo esik szellemi aramlatokrol, irodalomrol, zenérdl, filmekrol,
népi hagyomanyokrol. A kiadvany nem utolsé sorban mérlegre teszi a ma-
gyar-francia kapcsolatok fordulopontjait.

Sem a témakorok, sem a tanulmanyok nem nyujtanak enciklopédikus teljessé-
get. Minden fejezet egy-egy izgalmas tudomanyteriilet rovid feldolgozasat kinalja,
véleményeket Osszegez és litkoztet, tovabbi gondolkodasra 0sztondz, municiot és
kezd6 16kést ad hallgatoink kutatomunkajahoz.

Az 6sszkép nemzetismeretet kivan gazdagitani, mindemellett egyfajta rajzolata
is a franciaorszagi hungarologianak: szerzdink, a szakma egyébként ritkan talal-
kozo képviseldi, franciaorszagi felsfoktatasi intézményekben dolgoznak, kutat-
nak. A konyv magyarul tanuldé egyetemi hallgatok és a miivelt nagykdzonség
szamara késziilt, de potencialis olvasoi lehetnek mindazok, akik figyelemmel kisé-
rik a kelet-europai valtozasokat; varhaté az anyaorszaghoz ko6t6do és mar csak
franciaul tajékozodd magyar szarmazastak érdeklodése is.

6. Par hete latott napvilagot a parizsi Langues & Mondes / L’ Asiatheque ki-
ado jovoltabol Kassai Gyorgy professzor trral k6zosen irt Grammaire fondamen-
tale du hongrois (Magyar Leiré Nyelvtan) ¢. munkank.
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Véleményiink szerint mar kezd6 fokon is sziikség van olyan gyakorlati célu,
szinkron szemléleti nyelvtanra, amely azon tal, hogy atfogd és kozérthetd képet
ad a nyelvi jelenségekrol, képessé teszi a hasznalot elemi kommunikacios egysé-
gek megalkotasara.

Igyekeztiink konkrétan és egyértelmiien bemutatni azokat a szabalyokat, ame-
lyek révén a szoelemek szavakka és a szavak mondatokka kapcsolodnak, hiszen
Franciaorszagban is szamos elditélett6l kell megszabaditunk a hallgatokat. Gon-
dosan mérlegeltiik, mi az, ami okvetleniil az olvaséra tartozik a t6-, jel- és rag-
morfémak, a képzok, igekotok és névutok paratlan gazdagsagabol. A morfologiai
ismereteket gy tarjuk az olvasoé elé, hogy kdzben folyamatosan érzékeltetjiik: a
magyar nyelv szavai tobbnyire vilagosan tagolhatok és elemezhetok. Kell6 meny-
nyiségl, életszerli példa — szintagmak és ahol lehet mondatok — segitségével te-
kintjiik at a nyelvi formakat és ezek lehetséges funkcioit.

A konyv a magyar leird nyelvészet Gjabb kutatasi eredményeire és oktatoi ta-
pasztalatainkra épiil; a munka minden fazisaban torekedtiink a nyelvészeti és
nyelvpedagogiai szempontok kiegyensulyozott érvényesitésére. Szeretném megje-
gyezni: mar tobben tettek kisérletet a magyar nyelvtan atfogé feldolgozasara fran-
cia nyelven. Konyviink kozvetlen el6zményét képezik Aurélien Sauvageot meg-
keriilhetetlen szakmunkai (Esquisse de la langue hongroise, L Edification de la
langue hongroise, Premier livre de hongrois), az 1998-ban megjelent Nyéki La-
jos-féle igen részletes nyelvleirds (Grammaire pratique du hongrois d’aujourd’
hui) és Keresztes Laszl6 magyar grammatikaja (Grammaire pratique du hongrois,
Hungarolingua), de legfébb forrasunk valosziniileg maga a nyelvi hiba volt: min-
daz, ami tapasztalataink szerint a francia anyanyelvli hallgatok szamara gondot
jelent. Sok egyéb interferencia-jelenség mellett az a mindenki altal megfigyelhetd
beidegzddés is ide tartozik, amit egykoron kedves magyarorszagi professzorom,
Fiilei-Szant6 Endre a személyes névmasok személyragos igék el6tt valo ,kegyet-
len kimondasanak” nevezett.

Nem vallalkozhattunk persze a magyar és francia nyelv formainak kimeritd,
Osszehasonlitd elemzésére. Azonban nagyobb részletességgel targyaljuk a Iénye-
gesnek tartott grammatikai kiilonbozoségeket; egyes rész-rendszerek szembeallita-
sakor pedig igyekeztiink a francia nyelvészet fogalmi rendszeréhez kozeliteni és a
hallgatéinkban €16 nem magyar anyanyelvi tudatra alapozni.

Lassunk egy példat: Egy konfrontativ szellemil nyelvtanban nem elég megalla-
pitani, hogy a magyarban a ’hatarozott néveld + birtokos személyjel” szerkezet fe-
lel meg a francia birtokos névelének: ma maison ’a hazam’. A jelenség vizsgala-
takor, a hasznalo érdekében, érdemes arra is hivatkozni, hogy hiaba all rendelke-
zésre ekvivalens nyelvi konstrukcio, szamtalanszor, a testrészek, tulajdonsagok,
testi-lelki folyamatok esetén, ott, ahol a franciaban ez fel sem meriilne, a magyar
explicit modon birtokviszonyt jelez: befogja a fiilét *se boucher les oreilles’, vmi
eszébe jut ’quelque chose lui vient a 1’esprit’ stb.
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Boséges ismeretanyagot kinalunk a kettGs igeragozas, az iranyharmassag, az
allitmany és a 1étige viszonyanak kérdéskorérdl. Részletesen foglakozunk az ige-
koto elvalasanak és el nem valasanak szabalyaival, a mondatrészkifejté alarende-
Iéssel, az utaloszok, kotészok és egyéb kapcsoloelemek problémajaval, hosszabb
attekintést adunk a felszolit6 mod mellékmondatban valé hasznalatarol. Kitériink
jellegzetesen beszélt nyelvi jelenségekre, igy a mondatatszovodésre.

Nem kevés fejtorést okoz hallgatéinknak, hogy a szavak kiillonb6z6 szamu és
tipust, nehezen kiszamithatd vonzatok felvételére képesek. A legkialtobb hibak
értheté modon a szorend viszonylataban észlelhetdk, igy kiemelt figyelmet fordi-
tunk annak a kérdésnek a tisztasara, hogy a szavak nem egyszerlien nyelvtani
szabalyok szerint kapcsolédnak 0ssze, hanem aszerint is, hogy milyen kommuni-
kativ szandék valosul meg a mondatban.

A nyelvtani struktirak ismerete nem valaszthato el a helyes szohasznalattol.
Ezért a hagyomanyos morfologiai és szintaktikai kérdések mellett fokozott fi-
gyelmet szenteliink az dsszeforrottsag kiilonbozo szintjén allo szokapcsolatoknak,
az azonos helyzethez ko6t6do, gyakran ismétlddé nyelvi megnyilatkozasoknak, a
megszolitas és kdszonés elemi formainak, az értékeld, arnyald, beszél6i viszonyu-
last kifejezd partikulaknak, melyek mind mozgositasra készen allnak az anyanyel-
vi besz¢€l6 tudataban.

A targyszer(i és bovebb ismertetést itt is az elfogulatlan recenzensre hagyom.

7. Az INALCO-n foly6 magyaroktatas részletes leirasa, a beiratkozas feltételei
clolvashatok az Egyetem honlapjan (www.inaclo.fr). Az aktualis programokrol
tajékoztatd menipont elvezet benniinket legkozelebbi, oktdberre tervezett
,.Frontiéres et passages” (Hatarok és atkelok) c. magyar—francia forditdi konfe-
renciankhoz. Mint azt a cim is sugallja, nemcsak nyelvészetrdl van sz6: a temati-
ka lehetdséget ad a tobb szempontii megkozelitésre, arra, hogy mind a forditasel-
mélet, mind az irodalomtudomany, mind pedig a miivelodéstorténet teriiletén jar-
tas kutatok, miiforditok és tolmacsok is megszolalhassanak. Rendezvényiinkkel
azt is jelezni kivanjuk, hogy az INALCO hungarologusai szoros kapcsolatra to-
rekszenek a magyar és a francia tudomanyossaggal is. A két nyelv és kultira
egyedi jellemzbinek egybevetd vizsgalatan tal arrdl is szd esik majd: mikor?, ki-
t61?, mit?, kinek?, stb. forditottak magyarrdl franciara és franciara magyarra. Ok-
tatoi munkank soran 6rémmel tapasztaljuk, hogy a magyar irodalom franciaor-
szagi szinképe egyre gazdagabb. A konferenciara meghivtuk a magyar és ke-
let-eurdpai irodalomra szakosodott szerényebb mithelyeket (Ibolya Virag, Viviane
Hamy, stb.) és mindazokat a tekintélyes kiadokat (Gallimard, Albin Michel, Actes
Sud, stb.), melyek magyar szerzok munkainak megjelentetésére vallalkoztak az
elmult években.
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8. A felvazolt helyzetkép nagyon hidnyos lenne, ha roviden nem tenném szova
gondjainkat is.

A magyaroktatas, kultirank egyetemi képviselete méltatlan koriillmények ko-
z0tt zajlik Parizsban: nincs jol felszerelt szakkdnyvtar, adminisztrativ munkaerd,
koltségvetés, hianyoznak a tanszéki élethez elengedhetetlen helyiségek, a megfele-
16 szemléltetd eszkdzok. Kétség nem férhet hozza: a targyi feltételek javitasa elso-
sorban a francia egyetemi szféran mulik.

Az viszont mar mindenképpen magyar iigy is, hogy a hungarologiaért felelds
szervek alig-alig ismernek benniinket (kivételt képez a Tverdota professzor ur al-
tal iranyitott Nemzetk6zi Hungarologiai Kozpont, amely tiszteletreméltod erdfeszi-
téseket tesz a szakma Osszefogasaért), a hazai dontéshozok nem szoktak kikérni
véleményiinket, nem tudjuk, mi torténik a magyar—francia oktatasi-kulturalis
vegyesbizottsagi iiléseken.

Azt sem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy létezik Parizsban egy nevében — lin-
nepélyesen — magyarsagtudomanyt hirdeté egyetemkozi centrum, a Parizsi Hun-
garologiai Kozpont (CIEH — Paris III), mely (1985-ben) a magyar kormanyzat
anyagi és erkolcsi tdmogatasaval jott 1étre és fejti ki mind a mai napig tevékeny-
ségét. Jo lenne tudni, amennyiben mi, a magyar szak tanarai is érintettek vagyunk,
milyen célokra forditia e Kozpont koltségvetését. Erthetetlen, hogy nincsenek
nyilvanos palyazatok, az értékkozvetités, ha van ilyen, nem atlathato. ,,Hirzarlat”
Ovezi a Kozpontot feliigyeldo un. Tudomanyos Tanacs (Conseil d’Orientation
Scientifique) tevékenységét is: kikbdl all, milyen felhatalmazas alapjan és kiket
képvisel a testiilet ?

Osszefoglalva: Sz6 van a hungarologia intézményi strukturajanak atalakitasa-
rél. Ugy gondolom, kivanatos lenne, ha a magyar korméany részérél nagyobb fi-
gyelem iranyulna a kiilonb6z6 franciaorszagi egyetemeken miikodo tobbnyire
pénztelen hungarolégusmiihelyekre, megnévelve ezek mozgasterét. Célszerli lenne
nagyobb bizalommal épiteni a szakmai kozvéleményre, a kutatok, a hungarolo-
gus-oktatok felkésziiltségére, kapcsolatrendszerére.

Arra kellene torekedni, hogy a teljes hungarolégianak hozzanak Iétre forumot
¢és az legyen az oktatas, kutatas, kulturakozvetités valodi 6sztonzdéje, mecénasa,
kiszolgaldja, atfogd szellemi igényességgel és a legnagyobb nyilvanossag mellett
adjon teret a kiilonb6z6 kezdeményezéseknek, biztositsa a kapcsolattartas, az
egylittgondolkodas, a tobbszolamuiisag szervezeti kereteit.
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Oktataspolitika Magyarorszagon az 1960-80-as,
oktatas Skandinaviaban az 1980-as években

Régota 6rzott dossziekbol mintegy szazhisz dokumentumot gyiijtéttem Gssze
az 1962 és 1990 kozotti évekbodl, amikor mar elmiltam 18 és még nem lettem 46
éves. A korabbi iddpont értelemszerlien az érettségim éve, a késébbi pedig a rend-
szervaltaseé.

A févaros ostroma idején, 1944-ben sziilettem, a haborut kdvetd jo masfél év-
tized eseményeit tehat gyermekként és serdild fiatalként élhettem at. Annak lég-
korérdl kevés kozérdeklddésre szamot tartdé emlékem maradt. Hogy errdl a vilag-
rol mégis némi képet kapjunk, hallgassuk meg bevezetésként a kortarsak egy cso-
portjanak, nevezetesen a nyelvész kollégaknak a véleményét! Errél az iddszakrol
is nyilatkoznak ugyanis az éppen tiz esztendeje (1991-ben), Sz. Bakro-Nagy
Marianne és Kontra Miklds szerkesztésében megjelent A nyelvészetrol — egyes
szam, elsd személyben cimii kiadvanyban kozrem(ikodo idésebb nyelvész palya-
tarsaim Onvallomasaikban. EbbGl a kitlind munkabol, mely természetesen elso-
sorban nyelvtudomany-torténeti vonatkozasti — ez tiikr6zddik a fontosabb recen-
ziokban is (v0. Kiss Jend: Magyar Nyelv 88 [1992]: 104-108, Maté Jakab:
Nyelvtudomanyi Koézlemények 93 [1992-3]: 238-243, Décsy Gyula: Magyar
Nyelvér 117 [1993]: 236-242) —, kor- és ideologiatorténeti adalékok is Ossze-
gyijthetdk a 20. szazad masodik harmadarol, vagy ha tigy tetszik: harmadik ne-
gyedér6l. Noha szemelvényanyagom, mint minden egyes valogatas, nem lehet
mentes némi szubjektivitastol, de véleményem szerint mindenképpen képes érzé-
keltetni a gyujtépontokat és a tendenciakat.

A most kdvetkez6 megnyilatkozasok hallatan alighanem igazat kell adnunk
Kiss Jend konkluzidjanak: ,,4z 1945-0t kovetd évtized [pontosabban évtizedek —
tenném én hozza] fudomanytorténete tele van kiilonbozd okokbol meg nem irt,
fol nem tart mozzanatokkal. Aki az ezen években aktiv tudosok életmiivével fog-
lalkozik, annak figyelembe kell vennie, hogy a politikai, ideologiai, gazdasagi és
tudomanypolitikai helyzet olyan légkrt és fiiggdségi viszonyokat teremtett, ame-
lyeknek a megértese, sot az elképzelése sem konnyii azok szamdra, akik nem vol-
tak kozvetlen alakitoi és/vagy elszenveddi a szoban forgo éveknek” [vagy évtize-
deknek] (Zsirai Miklos. Bp. 1995. 48-49. 1.). De hallgassuk a nyelvész palyatar-
sak visszaemlékezéseinek némely részleteit!

A frontra keriiltem a Kdarpatokban, majd orosz fogsdagba, és 1947 nyaran
haza.” (Kalman Béla, 110. 1.). ,,1948. julius 9-én érkeztem haza a hadifogsag-
bol” (Kiss Lajos, 138. 1.). A ,.finn nyelvtudasomat tandcsos volt titkolnom, mert
hiszen 1946 koriil a finnekrél még azt olvashattuk, hogy el akartak foglalni a
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Szovjetuniot az Uralig, a finnugor dsszehasonlito nyelvészet pedig a Szovjetunio
beliigyeibe valo beavatkozdasnak mindsiilt.” (Lako Gyorgy, 157. 1.). ,,[19]47-ben
kiléptem a szamomra csalodast okozo MKP-b6l” (Hajdu Péter, 49. 1.). ,,1948-t0l
1956-ig politikai fogoly voltam.” (Fiilei-Szantd Endre, 37. 1.). ,,Dicsértiik [1948—
49-t6l] a partot a munkanap 10. ordjaban, hogy bevezette a nyolcoras munka-
idot” (Lako Gyorgy, 156. 1.). ,,[19]49-50-ben gyermeteg, de tiszta politikai lel-
kesedésbol az un. marrizmus egy enyhitett valtozatat magameéva tettem” (Herman
Jozsef, 59. 1.). ,,Végiil is erélyes felszolitasra sem irtuk ala a két «vadlor-tol kovetelt
nyilatkozatot, amelyben [Beke Odénnel, Zsirai Miklossal és Laké Gyorggyel] ki-
jelentenénk, hogy eddigi munkdssagunkat megtagadjuk, és megfogadjuk, hogy
ezentul csak Marr tanitasai szerint (marr-hasdagokat) irunk.” (Kalman Béla,
111. L; vo. Lako Gyorgy, 157. L). ,,4 Sztdalin neve alatt megjelend felszabadito
irasok nyoman sok jo nyelvészeti cikk jelent meg oroszul” (Elekfi Laszlo, 23. 1.).
Az ismeretes Sztalin-cikkek megjelenése utan felolvaso iiléseket és tinnepsége-
ket rendeztiink Sztalin «zsenidlis miiveinek» dicséitésére, s hallhattuk az vj jel-
szot: «Eldre a sztalini nyelvészet megteremtéséért!y” (Lakd Gyorgy, 157. L).
[Hruscsovon kiviil is] ,,mindenki tudta, hogy Sztdlin gazember volt, de [ezt] csak
a Part fdtitkdra mondhatta ki.> (Makkay Adam, 181. 1.). Az 1951-ben megjelent
gimnaziumi magyar nyelvtan ,,mondattani részének jegyzését végiil — személye-
met érintd politikai okok miatt [masutt az ok is olvashatd: ,,mint «kizart parttagy»
”| — Kalman Béla volt szives vallalni; magam «az anyaggyiijtésben részt vett»
mindsitessel a belsé cimlap verzojara keriiltem.” (Deme Laszlo, 14. 1.). ,,4 mi-
nisztérium folyosojan vartunk tobb szazan [felvételizok, az 1950-es évek elején]
az «atiranyitasra».” (Kiefer Ferenc, 129. ). ,,Mdasik feladatomat [1952. évi
szovjetuniobeli tanulmanyutamra] a pdrtszervezettdl kaptam: tisztazzam a mun-
kaversenyek rendezésének és értékelésének szempontjait (e kérdésemre a szovjet
nyelvészek csendes mosollyal valaszoltak, mondvan, hogy munkaversenyeket az
1920-as évek elején Ok is rendeztek, de hamarosan belattik céltalansdagukat).”
(Laké Gyorgy, 157. 1.). ,,Nagy izgalommal és sok munkaval jaro feladat volt
szamomra az un. ostorténeti vitaban valo részvétel — annal is inkabb, mert
[1953-ban tudomanyosan magyarazhat6, de ideoldgiailag, mondhatni: a napi poli-
tika szintjén] helytelen dllaspont kialakitasa esetén szamolnom kellett az allas-
vesztés lehetdségével.” (Lako Gyorgy, 157. 1.). ,,Ki kellett egésziteni a [Nyelvtu-
domanyi Intézetben késziilo, meghirdetett céljat tekintve a hagyomanyos paraszti
szokincset megcélzo, feltérképezd] nyelvatlasz kerdéivet /.../ az un. «demokrati-
kus szokincs» anyagaval (proletardiktatura, demokracia, szocializmus, kuldk,
reakcios stb.).” (Imre Samu, 101. L).

,Torténelembdl mindig gyenge voltam /.../, hogy egyaltalan a térténelem is «
valamiy, azt el6szor 1956-ban éreztem meg” (Papp Ferenc, 197. 1.). ,,Az 1956-0s
Forradalom [a pesti bolcsészkaron, a magyar—francia szakon] kezdé harmad-
éves koromban tort ki: a tizenkét tagu évfolyambol tizen elmentiink” (Makkay
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Adam, 172. 1.). ,,1956-i Forradalmi Bizottsigi tagsigomnak [néhany sorral lej-
jebb: ez «56-os flekkem»] semmi kévetkezménye nem volt” (Hajdu Péter, 49. 1.).
»Kniezsa Istvan alkalmasnak talalt /.../. A kari tandcs az elGterjesztést megsza-
vazta. /... Am az [ELTE-n az] egyetemi tandcs politikai aggdly iiriigyén nem
hagyta jova kinevezésemet.” (Kiss Lajos, 140. 1.). ,,Azokban az 56 utani években
minden publikilasra szant kéziratot elGzetesen be kellett mutatnunk az osztaly-
vezetonek.” (u6, 141. 1.). ,,A /.../ TIT annakidején [sic] a Partkozpont feliigyelete
ala tartozott. /...| Ezekben az iddkben a TIT-apparatus etikai hozzaadllasa egyre
t6bb kivannivalot hagyott (tarsadalmi munkasok feljelentése, lehallgatasok, ut-
levél-megvonas elGidézése stb.), am az elvetett mag mar hazankban sok helyen
szarba szokkent.” (Fiilei-Szant6 Endre, 38., ill. 39. 1). ,,Ujgrammatikus,
pszichologista, majd saussure-idnus nyelvtudésok éltek kornyezetiinkben. Eltek,
irtak, oktattak. Nem az & hibdjuk, hogy azt a hatalmas ideologiai nyomdst,
amely a Radkosi-, majd a t6bb szakaszos Kadar-korszakban érvényesiilt, nehezen
tudtiak «kikeriilni».” (u6, 42. 1.). ,Iranyzatok hatasdrol [a nyelvtudomanyban]
jobbdra csak 1956 ota beszélhetiink. A kotelezd iranyzatok hatasa sziikségkép-
pen negativ, akkor is, ha onmagukban, mint valasztott iranyzatok, tanulsagosak
lehetnének.” (Fonagy Ivan, 34. 1.). ,,Idegen és soha el nem hitt dogmak behatol-
tak [mint a fentebb kozoltekbdl is 1athatd] a legtiszteletreméltobb agyakba is, és
volt, aki a visszautasitds attitiidje miatt belehalt, mdsok ravasz modon keltek
harcra veliik. Elvétve akadt olyan attitiid is, amelyben valaki érdekéhez dnmeg-
gyozessel igazitotta hozza az uralkodo ideologiat.” (Fiilei-Szant6 Endre, 42. 1.).

Harminc nyelvész koziil mintegy tiznek az onvallomasabol idézhettem. Nyo-
mon kovethetd sokukban a rendszervaltozas utan is az ideologiai-politikai vonat-
kozasokban dvatos megnyilatkozas, avagy ismételten Fiilei-Szant6 megfogalma-
zasaban (42. 1.): ,,az dllasfoglalastol valo visszahuzodds”. Talan nem tlinik be-
lemagyarazasnak: szemmel lathatoan még ekkor is azok a legszokimonddbbak,
akiknek mar kevés a veszitenivalojuk: a legidGsebbek és a legbetegebbek kozé tar-
toznak (a nem itthon €él6k ugyancsak joval visszafogottabbak). Ilyen kdriilmények
kozott nottem fel tehat Magyarorszagon, és valtam iskolaéretté.

Az 1962. marcius 28-an kelt felvételi Girlapon bejelentettem, hogy a II. Rako-
czi Ferenc altalanos gimnazium végzds didkjaként az ELTE bdlcsészkaranak
orosz—angol szakara jelentkezem. A kérdések kozott szerepelt sziileim akkori fog-
lalkozasa, valamint a foglalkozasuk a ,,felszabadulas”, vagyis 1945 elétt, és azt
kovetden. Apam konyveld volt 1500 Ft fizetéssel (valamikor vallalati revizor),
anyam egyetemi ligyintéz6 adminisztrator, 1260 Ft jovedelemmel (korabban fova-
rosi tisztviseld). Els6 felvételi vizsgam eredménytelennek bizonyult. 1963. februar
26-an irt, Gjabb felvételi kérelmemhez mellékelt 6néletrajzomban — szamomra ma
is rejtélyes és meglepd modon — igy fogalmaztam: ,,Egyik elképzelésem az volt,
hogy Finnorszdagba, finnugor nyelvész [!] szakra jelentkezem. Sajnos erre azon-
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ban /.../ nincs lehetéség.” igy aztan a févarosi egyetem magyar—orosz szakara je-
lentkeztem, és ide felvételt is nyertem.

Masodéves hallgatoként, 1965. marcius 22-én finnorszagi utlevélkérelmet ad-
tam be. A finnugor tanszék ajanlatat, az egyetem Dékani Hivatalanak és a Kiegé-
szitd Parancsnoksagnak az engedélyét is beszerezve az ugyancsak sziikséges on-
¢letrajzi mellékletben megemlitettem, hogy az ELTE finnugor tanszékén ,,specid-
lis finn és finnugor tanulmanyokat folytatok”. Ezt kdvetéen — meglehetdsen naiv
¢s meggondolatlan modon — bejelentettem helsinki munkavallalasi igényemet,
mégpedig a kdvetkezd atlatszo indoklassal: ,,Egy leendd finnugor nyelvésznek
oriasi segitséget jelentene finnorszagi tartozkoddasa soran a finn népnyelv ala-
pos megismerése és elsajdtitisa.” Egy honap mulva jott persze az elutasitas. Ap-
rilis 25-1 fellebbezésemben visszakoztam, amennyire lehetett: természetesen a vi-
lagért sem fogok kiilf6ldon dolgozni, és utazasomnak — mint irtam — ,,/legdontobb
okla] /.../ a finnugor szakon nélkiilozhetetlen finn nyelv elsajatitisa”. Mindez
egy 21 éves egyetemista igéreteként 1965-ben Magyarorszagon kevésnek bizo-
nyult volna. Joval hatékonyabb lehetett kedves tanaromnak, Erdddi Jozsef tudo-
manyos fomunkatarsnak az ajanlasa, aki hazatértemre személyes garanciat vallalt
a partbizottsagban. Két honapot tolthettem tehat Suomiban. Persze illegalisan
dolgoztam is egy kenyérgyarban, hogy az ellatdsomrol gondoskodhassam, de
emellett Erdédi tanar Ur jovoltabol hivatalos és tényleges résztvevéje lehettem a
II. Nemzetkozi Finnugor Kongresszusnak. Csak ezek utan, harmadéves koromban
vettem fel a finnugor szakot. Ezek (ti. a kongresszusi részvétel meg a finnugor
szak) aztan a kovetkezo két évi — 1966. marcius 22-i és 1967. februar 28-i — utle-
vélkérelmemnek is indokai lehettek. A BM mar nyilvan megbizhatonak tarthatott,
mert Gjra meg Gjra kiengedett. Mindkét nyaron sikeriilt egy-egy honapot Finnor-
szagban toltenem, és a késébbi idépontban a tamperei finn nyelv és kultra tanfo-
lyamon részt vennem.

1967. marcius 30-an moszkvai, illetéleg tartui 0sztondijra is beadtam — az
ELTE orosz tanszékére — kérvényt. ,,Moszkvaban a Nyelvtudomanyi Intézet
munkatarsatol, A. P. Feoktyisztov mordvin anyanyelvii kandidatustol tanulhat-
nék” — fogalmaztam. Majd igy folytattam: ,,Finnugor tanulmanyaim kiterjeszte-
séhez igen nagymértékben hozzajarulna az is, ha Tartuba keriilve, az észt egye-
temen Paul Ariste professzor iranyitasdaval észt és finn tudasomat — balti-finn
nyelvészeti ismereteimet — gyarapithatnam tovabb.” Ez a kisérletem eredményte-
lennek bizonyult, és 1967 nyaran az a tervem sem valésulhatott meg, hogy Eszt-
orszagon keresztiil utazzam Finnorszagba. Budapest és Helsinki k6zott akkortajt
a Kijev—Moszkva—Leningrad utvonal volt a hivatalos, és az utat még megszakita-
ni sem volt ildomos. (Persze sokan megtették ezt. En is 1967 juliusaban, szabaly-
talanul — de minden kdvetkezmény nélkiil — gyonydrkddhettem elsé izben egy na-
pig a hajdani és majdani Szentpétervar szépségében.) En pedig Suomi felé, akkor
eléggé el nem itélheté moédon, Tallinnon keresztiil igyekeztem eljutni. MeglepGen

68



OKTATASPOLITIKA MAGYARORSZAGON, OKTATAS SKANDINAVIABAN

konnyen sikeriilt engedélyt szereznem a rendkiviili itvonalhoz a budapesti szovjet
nagykovetségen, és ennek alapjan aztan a MAV kiallitott egy jegyutalvanyt a
Moszkva és Tallinn kdzotti szakaszra. Moszkvaba érkezvén viszont sz6 nem lehe-
tett arrol, hogy az utalvanybdl érvényes menetjegy legyen. A pénztartdl eliranyi-
tottak valami renddrségi hivatalba, ahol a tdmeggel nem torédvén, azonnal benyi-
tottam a vezetéhoz. Merészségemet irigylésre méltdan fiatal, 23 esztendds korom
magyarazta. Az a koriilményekhez képest tiirelmes és udvarias volt velem szem-
ben. Aztan a végén kibokte: ,,Az dllasommal jatszom, ha engedélyt adok erre az
utra.” Végiil utalvanyomat a Leningrad—Helsinki utvonalra irta jova.

Az 1967. janius 7.—jualius 7. k6zotti tamperei finn nyelvi tanfolyamrol hazaér-
kezve mar julius 28-an beadtam egy tiz honapos finnorszagi 6sztondijas tanul-
manyttra a kérvényt. Tanulmanyi munkatervemben eléadtam, hogy mordvin és
szamojéd vonatkozasi tanulmanyaimra vald tekintettel a tanév egyik részét
Turkuban, Kaino Heikkild iranyitasa, a masikat Helsinkiben a szamojedologus
Aulis J. Joki vezetése mellett szeretném eltdlteni. Ezzel kapcsolatban kedvezo va-
lasz sokaig nem érkezett, arra harom évet kellett varni. Kézben 1968 nyaran meg-
szereztem magyar—orosz szakos kozépiskolai tanari és finnugor szakos el6adoi
képesitésii bolcsészdiplomamat. Juliustol szerzodéses tudomanyos segéderdként,
majd tudomanyos segédmunkatarsként az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében dol-
goztam, részben a finnugor osztalyon, részben pedig a magyar, majd pedig az
urali nyelvészeti bibliografiat készit6 bibliografiai csoportban. 1968. oktdber 3-an
egyetemi doktoratusra jelentkeztem. A kari dékannak cimzett levelemben igy fo-
galmaztam: ,,Késziild disszertaciom cime: «A foldmiivelés terminoldgidja a
mordvinban». A doktori szigorlaton fétargynak a finnugor nyelvészetet, mellék-
targynak a magyar nyelvészetet és a tudomanyos szocializmust kivanom valasz-
tani. Disszertaciom elbiralasara Lako Gyorgy egyetemi tanar és Bereczki Ga-
bor docens felkérését szeretném. Finnugor nyelvészetbol Lako Gyorgynél, ma-
gyvar nyelvészetbdl Barczi Géza egyetemi tandrnal vagy D. Bartha Katalin do-
censnél, tudomanyos szocializmusbol pedig Simon Péter vagy Zsilik Andras do-
censnél ohajtanék szigorlatozni.” A doktoratust aztan 1970 juniusaban szereztem
meg.

Elétte, 1970. majus 6-an ismét beadtam egy kérvényt egyéves finnorszagi 6sz-
tondijra, melynek mellékleteként felsoroltam 14 addig megjelent, illetSleg sajto
alatt 1év6 tudomanyos dolgozatomat. A kdvetkezé honapban, jinius 15-én a két
évvel korabbinal részletesebb tudomanyos munkatervet allitottam Gssze: 1. hat
honap a Helsinki Egyetemen: lappoldgia (E. Itkonen, M. Korhonen) és szamo-
jédisztika (Aulis J. Joki), 2. harom honap a Turkui Egyetemen: mordvinisztika
(Kaino Heikkild), 3. két hét a Tamperei Egyetemen: Paavo Siro (cseremisz nyel-
vészet) és 4. két hét a Jyvaskyldi és az Oului Egyetemen: ismerkedés a
fennisztikai, illet6leg lappologiai oktatassal és kutatassal.
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Az emlitett bibliografiai csoport munkatarsaként 1970 juniusaban Pozsonyban
négy, majd szeptemberben Kolozsvart 6t napot toltottem. A késziild urali bibliog-
rafia 1920 utani csehszlovakiai, illetve romaniai magyar (finnugor) nyelvészeti
anyagat ellendriztem, illetleg kiegészitettem a Felvidéken, a pozsonyi Komensky
Egyetem magyar és szlav tanszéki kdnyvtaraban, az Egyetemi Konyvtarban és az
Akadémiai Konyvtarban, illet6leg Erdélyben, a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban
¢s a Babes-Bolyai Egyetem magyar nyelvészeti tanszékének konyvtaraban. Okto-
ber 5-i keltezésii romaniai Uti beszamolomban hangstlyoztam, hogy kikiildetésem
soran ,,messzemend tamogatdst kaptam Marton Gyula tanszékvezetd egyetemi
tanartol, Szabo T. Attila egyetemi tandrtol” és a kolozsvari Nyelvtudomanyi In-
tézet tobb munkatarsatol. A pozsonyi és a kolozsvari kikiildetés kozott részt vet-
tem az 1970 augusztusaban Tallinnban megrendezett III. Nemzetkozi Finnugor
Kongresszuson. Tavollétem alatt, Szent Istvan napjan 22 éves 6csém kiilfoldre
tavozott.

Az intézeti munkam mellett, 1971. februar 1-jét6l a Magyarok Vilagszovetsé-
gével 0t honapon at alltam mellékfoglalkozasi munkaviszonyban, a 49.952/ 1971
sz. munkaszerz0dés szovege szerint ,,mint a Magyar Nyelv Bardtai Kore szerve-
zdje és iigyintézdje”. Az MVSz-hez, els6sorban Lérincze Lajos nevére érkezett
nagyszamu levélre a valaszokat megfogalmazni az én feladatom volt. (Itt a napi
négy oras mellékfoglalkozast illetményem az akkor nem lebecsiilendé 1400 fo-
rintban allapittatott meg.) Karpati Jozsef elnokdn kiviil emlékezem még egy-két
ottani ,,kollégara”. Ugy vettem észre, hogy értékrendjiik, felfogasuk teljességgel
azonosult a Kadar-korszakban uralkod6 nézetekkel. Gytildlettel hallottam toliik az
,aruld” Illyés Gyula nevét, mert az egyaltalan képes volt az Egy mondat a zsar-
noksagrol cimi verset megirni. Nem irigyeltem Lorincze nyelvmiiveld és nyelv-
védo munkajat, és persze nekem is hatvanyozottan résen kellett lennem, mit beszé-
lek, hogyan fogalmazok. De hat ugy néttiink f6l mindahanyan, hogy ismertiik a ja-
tékszabalyokat, az egyre kifinomultabb modszereket. Nem bantam, hogy 1971 nya-
ran végleg bucsut vehettem a Magyarok Vilagszovetségétol.

Ugyanis egy datum nélkiili, 1971. marcius 12-i postabélyegzével ellatott kiil-
deményben arrél értesitettek, hogy az Orszagos Osztondij Tanacs elfogadta tiz
hénapos finnorszagi palyazatomat. A négy gépelt oldalas tajékoztatdé a miheztar-
tas végett leszogezi: ,Javasoljuk, hogy kiutazasa eldtt keresse fel féhatosaga
megfelelé osztalyait, kérjen tajékoztatast mind |a] szakmai, mind [a] politikai
vonatkozadsokat illetéen.” ,,A kiilfoldon tartozkodo magyar osztondijas a szocia-
lista kultura, tudomany képviseldje, és ennek mind szakmai munkajaban, mind
daltalanos emberi magatartasaban tiikrézédnie kell.” (A helyzet az OOT formu-
lajat illetden a kovetkezé hat évben nem valtozott: egy torokorszagi 6sztondijam
elfogadasarol szolo, 1977. marcius 10-i értesités a most emlitetthez képest csak
apro, stilisztikai természeti eltéréseket tartalmaz.) Az MTA nemzetk6zi kapcsola-
tok fOosztalyanak 1971. marcius 28-an megkiildtem a finnorszagi tanulmany-

70



OKTATASPOLITIKA MAGYARORSZAGON, OKTATAS SKANDINAVIABAN

utamhoz sziikséges iratokat. Most eldszor tortént — ¢és aztan husz esztendén at
még jo néhanyszor —, hogy nem hagyhattam kitdltetleniil a kiilf6ldon él6 rokonok-
kal kapcsolatos kérdéseket. Ezek koziil most az akkori hatdsagok szamara a leg-
csiklandésabbat emlitem csak meg: Milyen kériilmények kozott hagyta/hagytik el
az orszagot? Amennyiben erre az akkori divatszo, a ,,disszidalt” volt a valasz, azt
kovetden a csaladtagnak, a rokonnak &t éven at teljesen folosleges volt ttlevélkérelmet
beadnia. Nos, én 6szintén feleltem, vallalva ,,tettem” kovetkezményeit.

De a bal kéz nem tudta, mit csinalt a jobb. 1971 szeptemberében kozel egy év-
re biintetlentil attehettem a székhelyemet Finnorszagba. Helsinkiben aztan szor-
galmasan latogattam Korhonen, Joki, valamint G. J. Stipa professzorok eléadasa-
it, meg tobbek kozott — a késbb a Suomen sanojen alkuperd cimi finn szofejtd
szotar Un. irodafénokévé avanzsalt — Satu Tanner magan finnorait. Jartam késébb
Turkuban és Jyvéskyldben is, majd utam lezarasaként, 1972. aprilis 21-i kérésemet a
hazai hivatalos szervekkel jovahagyatva a julius 18. és augusztus 11. kozotti
lappeenrantai finn nyelv- és kultira tanfolyamon is részt vehettem.

1972. januar 6-an Helsinkibdl levelet irtam Kolozsvarra, hogy az el6z6 nyari
utam soran A Kolozsvari tudomdanyegyetem magyar nyelvtudomanyi tanszékének
kiadvanyaibol cimmel gyiijtott és a budapesti konyvtarakban kiegészitett konyvé-
szeti anyagomat az ottani nyelvész kollégak ellendrizzék és kiegészitsék. A leve-
lemre Helsinkibe kapott januar 25-i és februar 4-i, majd a mar Budapestre érke-
zett szeptember 12-i valaszok az akkori romaniai helyzetet jellemzik (az pedig,
hogy a valaszado nevét most sem jelolom meg, a mait). Az egyik megfélemlitett
kolléga ovatossagbol egyebek mellett ezt irta: ,,... mindezt hivatalos uton kell el-
rendezni. — A sokféle megoldas koziil én azt tartanam a legmegfelelobbnek, ha a
hivatalos engedéllyel osszegyiijtott anyag alapjan megirt cikket elkiildenéd a
[kolozsvari] Egyetem vezetoségének, s kozélnéd egyben azt is, hogy [irasodat] —
a hianyzo adatokkal kiegészitve az RSzK [= Roman(ia) Szocialista Koztarsasag]
Akadémidjanak kiadasaban megjelené Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozleme-
nyek ez évi szamadban szeretnéd megjelentetni. En ilyen formdban szivesen dllok
rendelkezésedre.” Az egyetem rektori hivatalanak egy kisérdlevél irand6 csupan,
amelyben ,,nem kell hivatkoznod senkire sem”. A tudomanypolitikai helyzet na-
lunk sem volt sokkal kiilonb. Kozleményem ugyanis egyben a Kolozsvari Tudo-
manyegyetem fennallasanak szdzadik évforduldjardl is megemlékezés volt, még-
pedig tudomasom szerint az egyediili Magyarorszagon. Ez a tény azonban — ismét
csak ,,0kos” szerkeszt6i megfontolasokbol — a cimben nem szerepelt — csak egy
sokat mond¢ ,,Bibliografia (1872—1971.)” allhatott alcimként —, és kis gyiijtemé-
nyem megjelentetése is talan nem véletleniil csuszott at a centenariumot kovetd
101. év elejére: a Magyar Nyelvor 1973. évi elsé szamaban latott napvilagot (vo.
Nyr. 97: 114-116). Az emlitett kolléga — ha jol emlékezem, Budapesten postazott
— harmadik levelében igy 0sszegez: ,,Szerettem volna elmenni hozzatok, de sajnos
nem sikertilt. Remélem, majd lesz alkalmam élészoban elmondani mindazt, amit
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a kozleményeddel kapcsolatban el kell mondanom. Nagyon szivesen segitettem
volna, /... de rajtam kiviil allo okok miatt nem tudtam semmit tenni.”

Folytattam tovabb a munkamat otthon, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében,
¢s 1973. januar 1-jével kineveztek az intézet magyar nyelvtorténeti és dialektolo-
giai osztalyara. 1975. augusztus 12-én Gondolatok az MTA Nyelvtudomdanyi In-
tézetében folyo munkarol cimmel négyoldalas véleményt allitottam Ossze az inté-
zet igazgatdsaganak az osztalyok munkajardl, az n. tervmunka és az egyéni
munka Osszefiiggéseir6l és a szakmai tovabbképzés kérdéseir6l. Ebben tdbbek
kozt megallapitottam: A késziild6 magyar szofejté szdtar (a jol ismert TESz.)
,SzO0cikkeinek a szama olyan nagy, a szocikkeket iroké pedig viszonylag annyira
kicsi, hogy az intézet jelenlegi munkaerd-kapacitasa mellett ardanylag alacsony
oraszam all rendelkezésre egy-egy szocikk elkészitésére. Ennek az (is) a kivet-
kezménye, hogy az alapos, lelkiismeretes szocikkirok a szocikknorma idejét sok-
szor joval tullépve, egyéni munkdjuk (munkaidejiik) rovisdara végzik tervmunkd-
Jukat.” Pedig kdztudomasu, hogy ,,a tudomdanyos munka elismerését mindenek-
elétt az egyéni munka eredménye, a publikaciok szama (és ezek sulya) jelenti”.
Az irasomban felsorolt javaslataim koziil most kettét emlitek meg. ,, Elképzelhe-
tének tartanam [egyrészt], ha a jévében az intezet kiilonféle osztdlyaihoz tartozo
dolgozok egy-egy témalapos munkdlatban — a tervmunkdra esé munkaidejiik egy
részeben — egyiitt vennének részt. A témalapos munkak megkezdése elétt — vala-
milyen formaban — az intézet valamennyi dolgozoja értesiilhetne a tervbe vett
munkdalat varhato tematikajarol, igy indokolt esetben, az igazgatosaggal, az osz-
talyvezetovel és a témafeleldssel egyetértésben — barki bekapcsolodhatnék a
munkaba.” ,,Az intézet és az egyetem |értsd: az ELTE] egyiittmiikodese [pedig] —
egyes témalapos munkdik kozos kidolgozasa mellett — kiterjedhetne a kutatok és
az egyetemi oktatok kélcsonés (részleges és ideiglenes) cseréjére is /.../. Kiilono-
sen a fiatal kutato szamdara volna igen hasznos, ha példaul valamennyi magyar
nyelvtérténeti vagy leiro nyelvészeti szemindarium anyagdat [legalabb] egyszer ve-
gigtanithatna.” A felsorolt gondolatok, inditvanyok idépontja tehat 1975 nyara,
azaz mindez 26 esztendeje tortént.

Akkortajt mas dolgok is torténtek. Emlékezetem szerint 1973 folyaman felhiv-
tak telefonon. Az illeté bemutatkozott, megmondta rendfokozatat, és a Bel-
ligyminisztérium munkatarsanak nevezte magat. Egy allitblagosan fontos iigyet
kivant megbeszélni velem, de ezt nem irdsban tette, és raadasul nem is bejelentett
munkahelyén, hanem a Kiilonlegességi Cukraszdaban, a valamikori és a mai
Andrassy uton. Hallottam addig is — de nagyobb szdmban persze csak joval ké-
sObben, 1990 ota — ilyen Kadar-korszakbeli kisérletezésekrol. A néven nevezett
ujsagot a kezében tartd elvtars a megbeszélt idében csakugyan a helyszinen volt,
¢és egy fél oran keresztiil vart rdm, majd akkor némileg bosszisan hagyta el a cuk-
raszdat. Helyettem mindezt két joghallgatond észlelte, akik koziil az egyik torténe-
tesen a feleségem volt. Ujabb ,,beliigyminisztériumi” maganakciora nem keriilt
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sor. Viszont nagynéném, akinek a lakasaban az egyik szobat laktuk akkoriban, te-
lefonon megreklamalt egy tavolsagi beszélgetést, mondvan 6 bizony nem hivta in-
terurban Paksot. A postai alkalmazott udvariasan azt valaszolta, hogy utananéz-
nek a dolognak. A torténethez érdemes tudni, hogy nemcsak én voltam koézel egy
évig ,,nyugaton”, a nagynéném fia noch dazu éppenséggel ma is ott él, s6t raada-
sul 6tvenhatos. Percekkel utdna valdban csorrent a telefon, és idGs rokonom fele-
dékenységével mit sem térodve elmondtak, hogy ténylegesen tarcsazta bizony ha-
rom héttel korabban Paksot. Es ezek utan sz6 szerint felidézték a beszélgetést.
(Nincs kizarva, hogy a postai informatornak a mithiba miatt rogton ttilaput koétot-
tek a talpara.)

1976-ig az emlitett 1970. évi testvéri cselekedet miatt részemrdl nem lett volna
tulsagosan célravezetd kiilfoldre utlevélkérvényt beadni. Erre a ,,blntett” elkdve-
tésének hatodik évben, marcius 24-én kertiilt sor. Az utlevélkérd lapon — és késGbb
bizony még az 1980-as években is! — egyebek mellett a kovetkezok alltak a szoka-
sos alapkérdéseken tul (ezt a mai fiatalok akkor is alig hiszik el, ha a rendelkezés-
re 4ll6 masolatot felmutatjuk nekik; a most kovetkez6 kérdéseket egy kicsit stiliza-
lom, mert az nyelvileg az eredetiben olykor meglehetdsen igénytelen): Mely or-
szdag(ok)ba kéri az vitlevelet? Munkahelyei az utolsé 6t évben és jelenleg? Allan-
dé és ideiglenes lakohelyei az utolsé 6t évben és jelenleg? Ot éven beliil mikor,
mely orszagokban jart, és milyen célbol? Volt-e elutasitott utlevélkérelme, és ha
igen, mikor? Volt-e biintetve, és ha igen, mikor és miert? Milyen tarsadalmi és
politikai szerv tagja? A kérelmezé hazastarsanak adatai kéziil: 6t éven beliil mi-
kor, mely orszdagokban jart; van-e érvényes utlevele; van-e jelenleg utlevélke-
relme folyamatban, és ha igen, hova? A kerelmezd gyermekei koziil van-e vala-
melyiknek érvényes utlevele vagy folyamatban [évé utlevélkérelme, és ha igen,
hova? A kérelmezd sziileinek adatai; van-e érvényes utleveliik, illetoleg utleveél-
kerelmiik, és ha igen, hova? (Az 1960-as évekbdl olyan utlevélkérd lapra is em-
lékszem, amely a nagysziilok hasonld adataira is rakérdezett.) Testvérei, ha van-
nak, rendelkeznek-e érvényes utlevéllel, mi utleveliik szama és az utlevél mely
orszagokba érvényes, illetéleg: van-e jelenleg utlevélkérelmiik, és ha igen, ho-
va? Kiilféldon él6 rokonai a rokonsagi fok megjelolésével, sziiletési adatokkal,
lakascimmel, foglalkozassal, munkahellyel, majd — a lényegre térve — ,,Milyen
koriilmények kozott hagytak el az orszagot, és mikor?” Kihez keri az utlevelet
(Gjra az imént emlitett kérdésekkel), majd végil: ,,Mikor hagyta el az orszagot?”
Mi az utazas célja? Kiilfoldi tartozkoddsat hany napra kéri engedélyezni? Az
utlevélkéro lap negyedik oldalan szerepld tudnivalok kozott olvashato: ,,dmennyi-
ben kiilféldon tartozkodadasa alatt a Magyar Népkoztarsasag ellen barmilyen el-
lenséges tevékenységet tapasztal, ilyenekre ravenni igyekeznek [azaz: igyekszik],
vagy ilyenrél mas magyar allampolgar esetében tudomadast szerez — tartsa haza-
fias allampolgari kitelezettségének ezt haladéktalanul kézolni kovetségiinkkel, s
hazatérése utan — ahogy ezt allamunk torvényei eldirjak — jelentse illetékes szer-
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veinknek!” (Egy id6s rokonom nemrégiben megmutatta gyermekkori utlevelét. Az
1937-ben kiallitott, magyar és francia nyelvii okmany 44., befejezé lapjan egy
minden részletre kiterjedd, segité szandéku figyelemfelhivas olvashato az utlevél-
tulajdonos, a magyar ,,honos” érdekében és védelmében.)

Az utlevélkér lapot a munkahelyi vezetd, jelen esetben intézetiink igazgatoja
¢és személyzeti vezetdje (rendszerint a parttitkara) irta ala. Ezt megelzte még a
munkaltatd részletes véleménye. Ennek példajaként alljon itt egy konkrét szoveg:
A /.../ vezetdsége a kérelmezd kitliné munkdjara és kifogdstalan emberi és poli-
tikai magatartasara valo tekintettel egyértelmiien tamogatja /.../ tudomanyos
munkatars utlevélkéréseét.”

1973-t61 1976-ig az ELTE torok tanszékén vendéghallgaté voltam. Tanulma-
nyaimat elvégezvén mar 1975. jalius 25-én beadtam az MTA nemzetkdzi kapcso-
latok féosztalyanak egy egyhdnapos torokorszagi 6sztondijkérelmet. A személyze-
ti megbizott és Imre Samu ligyvezetd igazgato alairasaval a kérelemhez mellékelt,
1977. marcius 24-i keltezésii munkahelyi javaslat, tamogato levél ekképp szol:
Kutatoi témakorében finnugrisztikai kérdések és a magyar nyelv honfoglalas
elétti allapotaval kapcsolatos kérdések szerepelnek az elsé helyen. Az utobbi
években érdeklédése a torok nyelvek irant is megélénkiilt. Ez egészen természe-
tes is, mivel a finnugrisztikaban a Volga menti finnugor nyelvekkel foglalkozik,
amelyek a multban is, a jelenben is torék nyelvekkel voltak, ill. vannak szom-
szedsagban. Tajékozodasainak és kutatdasainak a toréokség iranyaban valo kiter-
Jesztése minden bizonnyal igen megtermékenyitené tovabbi munkdssdgat, s ez a
magyar és a torok nyelvtudomanynak is hasznava vailnék.”

Torokorszagi tanulmanyutam iigye elhuzodott. Végiil azt — a mar emlitett
1977. marcius 10-i értesités szerint, a kért egy honap helyett kettére — megkaptam
ugyan, és junius 10-én a szolgalati utlevelemet is kiallitottak, de az utra a torok
fél lassu ligyintézése miatt — ti. még 1978. januar kozepén is kérték télem ujabb
meg Ujabb kérddivek kitoltését — nem keriilhetett sor. Idokdzben Fabian Pal pro-
fesszor, kedves magyar nyelvész kollégam tanacsara megpalyaztam az 1978 tava-
szan meghirdetett daniai lektori allast. Eszak-Eurépa és benne Skandinavia — és
azok finnugor népei — iranti érdeklédésemnek korabbi nyomai is dokumentalhatok
levelezésem anyagaban. A Bjorn Collinder uppsalai professzornak irott egyik le-
velemben (ennek pontos datuma: 1975. julius 24.) felvetettem egy lappologiai cél-
zatl egy vagy két honapos svédorszagi tanulmanytt lehetéségét. E levelemben
utaltam a Nils Erik Hansegird vezetésével és Tryggve Skold kozremiikddésével az
id6ben folyt lapp lexikologiai kutatasokra, és a veliik valo konzultalas mellett ki-
vanalomként megemlitettem a Gustav Hasselbrink déli lapp szdétaranak kéziratos
anyagaba valo betekintést is. De aztan Svédorszagba csak Collinder halala utan
négy évvel jutottam el, és mas koriilmények kozott.

1975 tavaszan egykori intézeti kollégam, Papp Laszlo rabeszélésére elvallal-
tam jelolésemet az intézeti szakszervezeti bizottsag titkari teenddinek betoltésére.
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Akkori kedves osztalytarsam bizalmasan azt is kozolte: a jelenlegi itthoni helyzet-
ben a lehetd legpolitikamentesebb ténykedésre és bizonyos diplomatikus lépések
megtételére a meglatasa szerint én lennék a legalkalmasabb. Hamarosan persze
megvalasztottak szb-titkarnak, és ettdl kezdve kozel négy esztenddn at jarhattam a
legkiilonfélébb fejtagitokra, tobbek kozt a felsobb szakszervezeti alakulatok talal-
kozoira, ahol persze fajt hallani az lires szocséplést, a szolamokat és a siiletlensé-
geket, a nyelviink elleni tamadasokat. (Grétsy Laszlo kollégamnak elnokként sze-
rencséjére nem kellett ezeken a magyar nyelvhelyesség szempontjabol is kataszt-
rofalis mutat6ji ,,tanacskozasokon” megjelennie.) Az un. szakszervezeti munka
véleményem szerinti érdemi, azaz a szocialis ¢és a kulturalis, illetdleg a sportolas-
sal kapcsolatos részét, meg a toméntelen papirmunkat becsiilettel végeztem. De
mar a kezdetektdl fogva — és mondatni, szinte ,,beliilrél” — még jobban kellett lat-
nom, hogy a szakszervezet a part fiokszervezete. Nem minden el6késziilet nélkiil,
de mindenesetre nem kis szerencsével sikeriilt minden alkalommal elkeriilném,
hogy a hagyomanyosan a helyi szb altal szervezett, akkoriban feledhetetlennek
mondott aprilis 4-1 és november 7-i intézeti linnepségeken a titkari beszamolo
mellett dicshimnuszokat kelljen zengenem arrdl és azokrdl, ami és akik arra ér-
demtelenek.

1978. junius 20-an és 25-én adtam be a magyar—dan kulturalis munkaterv sze-
rinti daniai lektori allasra irdnyuld palyazatot, valamint a sziikséges nagyszamu
mellékletet (majd oktober 2-an kiegészitésiil a rokonok adatait is, mert illetékes
helyeken mindezt nagyon szamon tartottak). Az anyaghoz julius 4-én csatlakozta-
tott, Hajdu Péter igazgatd, valamint a parttitkar és a személyzeti megbizott altal
alairt intézeti szakmai vélemény tobbek kozt a kovetkezOket tartalmazza:
,wUralisztikai produkcioja elismerésre mélto, foleg annak ismeretében, hogy fo-
hivatasszeriien magyar nyelvészettel kellett intézetiinkben foglalkoznia /.../. Ma-
gyar nyelvészeti munkassaga is jol alakult, de terveink szerint rovid idén beliil
az urdli nyelvek osztalydra keriilne, ahol sziikebb témdjaval, a mordvin hangtor-
tenettel kellene foglalkoznia.” (Aztan majd, daniai kikiildetésem befejezésekor,
1982. aprilisi levelében az intézeti igazgatdi posztrol akkor lekdszond Hajdu aka-
démikus szolgalattételre at is sorolt az emlitett osztalyba. Viszont éppen akkor
kezdddtek a német nyelvili etimoldgiai szotari munkalatok, és annak foszerkesztdje
értesiilhettem arrol, hogy engem rangsorolt a Miivelddésiigyi Minisztérium a da-
niai munkavallalast illetéen az elsé helyre. 1972. marcius 1-jével kezdtem meg
magyar és finnugor vendégtanari és lektori munkamat a Koppenhagai és az Lrhusi
Egyetemen. (Daniai oktatomunkamrol szamot adtam tSbb helyiitt is; a két legtel-
jesebb, egymastol tartalomban eltéré valtozatanak bibliografiai adatai:
Hungarologie und Finnougristik in Dénemark. Finnisch-Ugrische Mitteilungen 4
(1980): 235-240; Hungarologia és finnugrisztika Danidban. In: Hungaroldgiai
oktatas régen és ma. Tankonyvkiado. Bp. 1983. 145-148. A teljes jegyzékre 1. in:
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Emlékkonyv Fabian Pal hetvenedik sziiletésnapjara. Bp. 1993. 280-281.) Nem
sokkal érkezésem utan, 1980. majus 19-én kaptam otthonrol, egyik — azéta aka-
démiank kiilsé tagjanak megvalasztott — kollégamtol hiradast a legfontosabb inté-
zeti eseményrdl, melyet sz6 szerint érdemes idézni, mint a klasszikusokat: ,,Meg-
volt a szaxeti tisztikar kicserélése: Csucs doktor ur az SzVB elndkhelyettese /.../.
Fajdalom, sem Te, sem én nem jutottunk semmiféle funkcohoz, igy legfeljebb ex-
funkcondrusok vogymuk [mindeniitt: igy!]. Sanyi bardatunk azota nagyot nétt on-
tudatban; ha igy folytatja, még csucs-funkcioba is keriilhet (bar nehéz volna két-
segbe vonni mostani funkciojanak is a csucsfunkcio-jellegét...).”

A Daniaban eltoltott hét szemeszter alatt Gsszesen 27 hallgatdm volt: 18-an
Koppenhagaban és 9-en Lrhusban. Szarmazasukat tekintve 13-an voltak koziiliik
danok, heten magyar, 6ten pedig finn szarmazasuak, s akadt egy-egy német és an-
gol anyanyelvii diak is. Mindezt a statisztikat azért készithettem el kozel hiisz év-
vel kés6bb, mert a minisztérium egykori skandinav referensének a — higgyiik azt,
hogy kizardlag a magyarorszagi 6sztondijak odaitélése céljabol motivalt — kérésé-
re Osszeallitast készitettem hallgatéim nevérdl, anyanyelvérdl és magyar nyelvtu-
dasardl. Egyébként az orszagban kevés magyar 1évén a hivatalosan Magyaror-
szagrol érkezett jovevény személyével, munkajaval és sziilohazajaval kapcsolat-
ban a koppenhagai és az irhusi egyetemi nyelvészeti intézetben dolgozd dan kollé-
gak rendkiviil korrekt és udvarias, de egy kissé tavolsagtarto és akar bizalmatlan-
nak is mondhatd viszonyarol tudok csupan emlitést tenni. Persze a mi hivatalos
szerveink részérdl a sajat honfitarsakkal szemben sem igen volt meg a bizalom, ha
egyszer példaul nagynéném utlevélkérelméhez 1980. december 8-an az MTA bu-
dapesti, Nador (akkoriban Miinnich Ferenc) utcai nemzetkozi kapcsolatok f6osz-
talya vezetdjének kellett igazolast adnia, hogy az akkor 72 éves holgy koppenha-
gai rokoni latogatasa megvaldsulhasson.

1982. jinius 30-an fejeztem be daniai munkavallalasomat. Az intézetbe visz-
szatérve ottani munkamat mint az 0j, német nyelvii magyar sz6fejté szotar mun-
katarsa ¢s tarsszerkeszt6je folytattam. Ismét teltek az évek, és 1987 nyaran Hajdu
Péter felhivta a figyelmemet egy nem sokkal korabban meghirdetett svédorszagi
allaslehetoségre. 1987. augusztus 4-én toltottem ki a kiilfoldi munkavallalashoz
sziikséges személyi adatlapot. Ez tartalmilag nem sokban kiilonb&zott a kilenc év-
vel korabbi hasonl6 trlapétdl. Kérdései kozott szerepelt tobbek kozt — ismétlem:
még 1987 masodik félévében is! — az, hogy tagja-e az adatlap-kitoltd a partnak,
azaz az MSzMP-nek. De megindulnak, és 1988-t6] kezdve érezhet6en felgyorsul-
nak a folyamatok. 1988. augusztus 25-én a budapesti Magyar Lektori Kézpont-
ban a Mivelédési Minisztérium egyetemi és foiskolai féosztalyanak vezetdje a
magyar felsdoktatas helyzetérdl szolva bejelentette, hogy abban mindségi valtoza-
sok varhatok. 1992-ig a nyelvoktatas korszeriisodik: egyrészt eltdrlik az oroszt
mint kotelezd nyelvet, masrészt mar 1989-t61 15-20%-kal csokken a kotelezd
egyetemi — értsd: marxista ideologiai — déraknak a szama. Bejelentése szerint a jo-
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vOben a tarsadalomtudomanyi szakképzés keretében fog térténni a marxista isme-
retek nyujtasa. Megszlnik a ,,tudomanyos szocializmus” megjeldlés is, a targy 10j
neve politikaelmélet lesz. A magyar vendégtanarok és lektorok ezen a szokasos
évi munkaértekezleten alig gy6zték kapkodni a fejiiket. Ugyanebben az évben, de-
cember 7-én irt levelemben igy fogalmazok: ,,Egy ilyenen a hazai és a nemzetkozi
események megvitatdasa sem lenne érdektelen; amit manapsag a Magyar Nemzet
vagy az ES [Elet és Irodalom] leir, azt tavaly még kimondani is csak sziik kérben
mertiik.” Az intézeti kollégaknak sz6l6 episztolamban 6rommel nyugtazhatom
1989. oktéber 4-én is: ,,4 svéd tevébdl, a hazai lapokbol meg a Kossuth-radio
esti Hirvilag c. miisorabol rendszeresen értesiilok az otthoni izgalmas fejlemé-
nyekrél.”

Uppsalai alkalmazasom kérdése gyorsan tisztazodott: a minisztérium alig egy
hénappal késdbb, a tapasztalt magyarnyelv-tanar és nyelvkonyvird Ginter Karoly
elé helyezve, értesitett a kedvezd fejleményrél. igy azutan Dania utan Svéd-
orszagban is én lehettem az elsé magyarorszagi vendégoktato. Rovid 0sszegzés-
sel, ropke visszapillantassal elmondhatom: sz&p emlékeim maradtak az Uppsalai
Egyetem finnugor intézetében eltoltott kozel harom évrdl. (Ottani szakmai te-
vékenységemrol két hosszabb irasban szamoltam be: Magyar szak az uppsalai
egyetemen: targyak — kovetelmények — segédeszkdzok — tapasztalatok. In: Hagyo-
many és modszerek. Az 1. Nemzetk6zi Hungaroldgia-Oktatasi Konferencia eld-
adasai. I. kotet. Budapest 1990. 209-222 (Hungaroldgiai ismerettar 7); A magyar
nyelv oktatasa az uppsalai egyetemen = A Hungaroldgia Oktatasa 4 [1990]: 28—
35.) Munkam soran — egyéves eldkészité munka eredményeként — posztgradualis
tanfolyamot szerveztem és vezettem svédorszagi magyartanarok részére. [Errdl
bévebben: Magyar nyelvhelyesség ¢s nyelvmiivelés (Egy svédorszagi to-
vabbképz6 tanfolyam a dokumentumok tiikrében). In: Emlékkonyv Réacz Endre
hetvenedik sziiletésnapjara. Bp. 1992. 250-261, mindenekel6tt: 261.]

Kikiildetésem alatt jartam tobb izben is a stockholmi Magyar Hazban. Kiil-
foldre szakadt honfitarsainkat nyitottnak éreztem Magyarorszagon ¢él6 foldijiik
iranyaban, jo néhanyukkal apoltam is a rendszeres kapcsolatokat, melyek azutan
jo egy évtized elmultaval természetesen fokozatosan elhalvanyultak. Az uppsalai
egyetemi kollégak magyar, finn, észt anyanyelviiek, illetdleg az emlitett nyelvek-
nek legalabb az egyikét beszEld svédek voltak. A kdzds nyelv ismeretén értelem-
szerlien atsugarzik a szoban forgd nép miiveltségének, hagyomanyainak az isme-
rete és a tisztelete, vagy a megismerésére valo hajlam. Mindez vonatkozik a —
magyar szarmazasl, rendszerint masod- vagy harmadgeneracios magyar — dia-
kokra is. Svédorszagban senki sem éreztette velem, hogy egy un. kommunista or-
szag ,,0da tartozd” oktatdja és kutatdja volnék. A nagy kozosségek persze elné-
zObbek (toleransabbak), és Dania ota persze eltelt kdzel egy évtized kint is, otthon
is. De azért a hazai ifjiikori tapasztalatok nem multak el nyomtalanul: egészen
1989-ig, legalabbis Nagy Imre és martirtarsai Gjratemetéséig a magyar nyelv és
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miveltség kiilfoldi ,,nagykoveteinek” részérél — nem utolsdsorban a sajat érde-
kiikben — nagyon is ajanlatos volt az 6vatossag a tudomanypolitikaban, az un. ké-
nyes kérdések diplomatikus kezelése. A finn Aarne Anttila, a Finn Irodalmi Tar-
sasag egykori titkara talaloan nyilatkozik a lektori munka sokrétiiségérdl, nehéz-
ségeirdl egyik 1941-ben irt levelében: ,,Szeretnénk [Budapestre lektornak] egy
mennél alkalmasabb embert kiildeni, azonban a jo tudos és a simulékony kulti-
rattasé ritkan jarnak egy cipdben.” [Forras: Szemelvények Korompay Bertalan
tudomanyos levelezésébdl (1928—1994). Kozreadja: Kincses Kovacs Eva. Mis-
kolc 1994. Finniil: 45., magyarul: 46. 1.]

A magam részérdl a letiint idok erdinek utols6 dokumentalhatd eseménye az
emlitett Gjratemetéssel nagyjabol egy idében tortént. 1989. junius 8-an Svédor-
szagbol hazafelé menet, Kelet-Németorszagban egy autdpalya-pihend éttermében
felejtettem kézitaskamat a magam és feleségem szolgalati utlevelével. Ezt nem
sokkal késobb, mar a tovabbhalado autdban észlelve visszatértiink a pihenéhelyre,
de a kistaska szOrén-szalan eltiint. Azonnal értesitettiik a keletnémet rendorséget,
majd egy renddrségi kocsit eldirasszeriien kdvetve a kdzeli Brandenburgba hajtot-
tunk, és ott a rendérkapitanysagon jegyzokonyvet vettek fel az esetrdl. Felesége-
met és engem kiilon-kiilon szobaban hallgattak ki, mert nyilvan azt feltételezték,
hogy készakarva szabadultunk meg az ttleveliinkt6l. Akkortajt a mar egész Euro-
para érvényes magyar utlevél, hat még érvényes nyugatnémet vizummal megspé-
kelve kétségtelentil sokat ért a Trabanthoz meg a Balatonhoz szoktatott keletné-
meteknek. Aztan utvonalengedéllyel el6bb a kelet-berlini magyar nagykovetségig
utazhattunk, majd ott hazatérési engedélyt kapva hazatérhettiink. Az egészben a
legelszomoritobb azonban csak most kdvetkezik: junius 12-én mindezt bejelentve
Budapesten, a Belligyminisztérium tutlevélosztalyan ismét csak mi érezhettiik ma-
gunkat gyanusitottaknak. Megmostak a fejemet, hogy legyek szives, és az utlevele-
met ,,tobbet ne veszitsem el”. De ezek mar a hatalom vésé rugasai — alig négy nap-
pal a torténelmi HOsok terei torténések eldtt.

1990. marcius 7-én az Uppsalai Egyetemre érkezett a Magyar Demokrata Fo-
rum kiildottsége. Arra az alkalomra készitettem és a vendégek tiszteletére rende-
zett Uinnepségen ismertettem egy Osszeallitast az 1989 januarjatol kezdve észlelt
magyarorszagi valtozasokrol, melynek szovegét az alabbi mellékletben valtoztatas
nélkiil kozlom (a meghivo szerint az eldadas cime igy hangzott: Politiska
fordndringar i Ungern under 1989 [Az 1989. évi politikai valtozasok Magyaror-
szagon]).

1990-ben — merjiik tovabbra is hinni — 01j idészamitas kezd6dott Magyarorsza-
gon. Volt utana is egy s mas: volt példaul Bokros-csomag, s voltak annak is ko-
vetkezményei. Annak is eljohet az ideje, hogy beszamoljak rola.
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MATICSAK SANDOR (Debrecen)

A magyar mint idegen nyelv oktatasanak uj feladatai

El6adasom els6 részében attekintem azokat a valtozasokat, amelyek a magyar
mint idegen nyelv oktatasaban az elmult évtizedben végbementek. Ezek egy ré-
sze a tarsadalmi-politikai helyzet atalakulasabdl szarmazik (a tanuléi kor atala-
kulasa, a motivaciok megvaltozasa). Ennek fontos kdvetkezménye, hogy a ma-
gyar nyelv oktatasaban — és j magyar nyelvkonyvek irasaban — el6térbe keriil-
tek a kommunikativ szempontok, s atértékel6dott az orszagismeret szerepe is.
El6adasom masodik részében a kilencvenes évek magyar nyelvkonyvkinalatat
mutatom be réviden.

I. Uj tankonyvek irasanak feltételei

a) A tanuléi kor atalakulasa, a tanulék motivaltsaga

A szocialista vilagrend megsziinése, a kelet-europai hatarok atjarhatosaga, a
szabad utazasok, a didkcserék és Osztondijak szamanak megnovekedése, vala-
mint a kelet-kdzép-eurdpai orszagok irant hirtelen megndvekedett érdeklodés
kovetkeztében a 90-es évek elején-kozepén a magyarul tanulok szama nagymér-
tékben felszokott, s ezzel egyiitt a nyelvtanulok foglalkozas és tarsadalmi réte-
gek szerinti megoszlasa is jelentsen atrendez6dott. Az atrétegzddés az alabbi te-
riileteken érezhetd erésen:

— A magyarul szervezetten tanulok korében megjelentek a masod- és harmad-
generacios diakok, akik egyre nagyobb szamban érkeznek sziileik, nagysziileik
orszagaba. Tanitasuk ugyanakkor specialis feladatot ré a nyelvtanfolyamok szer-
vezdire és a nyelvtanarokra, hiszen ezek a didkok altalaban jol beszélik a magyar
,konyhanyelvet”, de a nyelvtani rendszerezettségrol, s féleg a helyesirasrol ke-
vés fogalmuk van. Megfontoland6 lenne szamukra a kozeljovében specialis tan-
anyagokat késziteni!

— A tanulok kozott jelentds csoportot alkotnak a Magyarorszagon dolgoz6 liz-
letemberek. A nagy vegyesvallalatok vezet6i igyekeznek elsajatitani a fogado
orszag nyelvét, koriikben elsésorban a révid idétartami intenziv kurzusok a nép-
szeriiek. Veliik egy helyen kell emliteni a diplomatakat is: a nagykovetek és
egyéb vezetd beosztast diplomatak koziil is egyre tobben tanulnak magyarul. Ez
a réteg szivesen tanul(na), olvas(na) politikai-gazdasagi jellegii ujsagcikkeket, és
kész elsajatitani a magyar iizleti nyelv alapjait is. Sokszor megoldhatatlan fel-
adatot jelent az egy csoportban tanuld hazankban €16, a beszélt nyelvet tobbé-
kevésbé ismerd lizletember és a nyelviinket ez idaig csak konyvekbdl elsajatito,
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nyelvtanilag tokéletesen felkésziilt, am keveset beszéld és keveset értd filoszok
,,08szehangolasa”.

— A kilencvenes évek elején sajatos csoportot képeztek a hazankban dolgozo
misszionariusok. A kiilonféle vallasi felekezetek képvisel6i — sokszor kdtelezd
penzumként — szintén révid 1d6 alatt igyekeznek a mindennapi boldogulashoz
sziikséges szintet elérni. Szamuk az utobbi idében visszaesett.

— A XX. szazad utolsé éveiben egyre nagyobb csoportot alkotnak a briisszeli
¢s luxemburgi tolmacsok, forditok, akik — hazank leendé6 EU-csatlakozasara
évek ota tervszerlien késziilve — igyekeznek magas szinten elsajatitani nyelviin-
ket. Ez a profi, nem ritkan 6t-hat nyelvet felséfokon ismerd nyelvtanuldi réteg
szintén specialis igényeket tamaszt a tanfolyamokkal szemben.

— Mindezen valtozasokkal szemben két réteg szorult vissza jelentGsen. Az
egyik az a ,,magyarbarat” réteg, amelyik els0sorban a ,,pusztaromantika” kedvé-
ért tanulta nyelviinket. A masik pedig az egyetemi filologus réteg finnugor nyel-
vészeti stadiumokat folytatd csoportja: nemcsak e tudomanyteriilet presztizsének
csokkenésével, hanem az egyetemi hungaroldgiai képzés atalakulasaval is ma-
gyarazhato, hogy mara a finnugristadk szama erdsen visszaesett. Sok nyugati
egyetemen ugyanis Onalldé hungarolégiai intézetek jottek létre, ahol immaron
nem kell finnugrisztikat tanulni, hanem egybdl nekikezdhetnek a magyar nyelv
tanulmanyozasanak. A diakok jelentds része nem is nyelvész, hanem a kelet-ko-
zép-eurdpai térséggel foglalkozo torténész, politologus, kozgazdasz.'

Mindezen valtozasok mellett ugyanakkor a nyelvtanulok legnagyobb csoport-
ja még mindig ,,csak” hobbibodl, személyes érdeklddése, kapcsolatai miatt tanul
magyarul. A Debreceni Nyari Egyetem 1997-es nyari kurzusan megvizsgaltam a
magyartanulas motivacidjat. A felmérés szerint a ,,Miért tanul magyarul?” kér-
désre adott 349 valasz a kovetkezOképpen oszlott meg (a valaszado tobb valaszt
is bejelolhettek, a tanulok nem ritkan harom-négy indokot is megneveztek, illet-
ve a kérdések is részben atfedik egymast): személyes érdeklédésbol, hobbibdl
25,2%; barati kapcsolatai miatt 19,2%; munkajahoz van sziiksége ra 16%; egye-
temen magyart tanul, nem filologus 12,3%; egyetemen magyart tanul, filologus
9,7%; hazastarsa magyar 7,2%; valamelyik sziiléje/nagysziiloje magyar 6,6%;
tolmacs, fordito, idegenvezetd 3,7%.

Erdemes megemliteni a magyartanulas két sajatos koriilményét is: a didkok
tulnyomé tobbsége nem elsé idegen nyelvként tanulja a magyart (ezt esetleg
csak a Magyarorszagon dolgozok gyermekei és a masodgeneracidosok korében

Errdl a kérdéskorrdl bovebben: Holger Fischer: A hungarologiai helyzete Németorszdag-
ban. Az intézményi rendszer. Hungarologia 4. Budapest, 1993. 3—12; Holger Fischer:
Hungarologia Németorszagban — kritikai helyzetfelmérés. Hungarologische Beitrage 4.
Jyvaskyld, 1995. 5-22; Tuomo Lahdelma: Hungarologia Finnorszagban — a paradig-
mavaltas ideje. Hungarologische Beitrige 4. Jyviskyla, 1995. 47-54.
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lehetne elképzelni), altalaban negyedik-6todik (nem ritkan kilencedik-tizedik)
nyelvként kezdik el (sok esetben azért, mert az indoeurdpai nyelvek utan szeret-
nének megismerkedni egy ,,egzotikus” nyelvvel is).>

Ebbdl adodoan a magyartanulok atlagéletkora is magasabb a szokvanyosnal,
masképp fogalmazva: a magyartanitas elsésorban a felnéttek (legfiatalabb kor-
osztalyként az egyetemista réteg) képzését jelenti, annak minden modszertani €s
tankonyvkeészitési elényével és hatranyaval egyiitt.

b) A nyelvkonyvek kommunikativitiasa, a grammatikai tilstly megsziinése

A magyar nyelvet a nyolcvanas évek végéig a kiilfoldi oktatohelyek nagy ré-
szében mint egyfajta ,,holt nyelvet” tanitottak. Magyarorszaggal valo napi kap-
csolatrol szo sem lehetett, a didkok csak ritkan juthattak el a magyarorszagi nyari
egyetemi kurzusokra, magyar anyanyelvii beszéldvel ritkan talalkozhattak. Ez a
szituacié a nyolcvanas évek végén, ill. a kilencvenes évek elején gydkeresen
megvaltozott: a magyarorszagi politikai atalakulas lehet6vé tette a szabadabb ta-
nar- és diakcserét, a kiillonboz6 Gsztondijak, ill. egyetemkozi szerzédések révén
mind tobb és tobb didk t6lt hosszabb-révidebb id6t hazankban, immaron ,,€16
nyelvként” tanulva a magyart.

Ez a koriilmény természetesen arra kényszeritette a tankonyvszerzoket, hogy
szakitsanak a hetvenes-nyolcvanas évek grammatikakozéppontu oktatasi szemlé-
letével s igyekezzenek kommunikativ tananyagokat irni. A kilencvenes években
késziilt magyar nyelvkonyvek javarésze meg tudott felelni ezeknek a kihivasok-
nak, eltiint az ,,antikommunikativ” struktara, ezek az 0j kiadvanyok képesek az
agglutinal6 nyelvek tanitasaban alapveté grammatikakdzéppontasag elfedésével
valddi kommunikacios feladatokat ellatni. Az alabbiakban réviden attekintek né-
hany olyan jelenséget, ahol jol megfigyelhetd a grammatikakozéppontisag és a
kommunikativitas ,,0sszecsapasa’:

A helyragok tanitasi sorrendje. A helyragokat a magyarban egy haromszor
harmas rendszerben tudjuk leirni. A hol?/honnan?/hova? kérdésekre felel6 rag-
sor — az Un. iranyharmassag — a finnugor nyelvek sajatossaga, ennélfogva az in-
doeurdpai nyelveket beszélok szamara altalaban ismeretlen jelenség. Ugyancsak
ismeretlen a belsd/kiils6 szoros/kiilsd laza sorok rendszere is. Sajatosan aggluti-
nald jellege és a nyelvi részrendszerek ,,rangsoraban” elfoglalt fontos helye miatt
a helyragok a nyelvtanitas elsé szakaszaban kdzponti szerepet téltenek be, min-

21999 nyaran végeztem egy felmérést, melyen a Debreceni Nyari Egyetem négyhetes
magyar nyelv és kultura tanfolyamanak 151 hallgatoja vett részt. A kérddiv azt vizs-
galta, hogy az adatk6z16 hanyadik idegen nyelvként tanulja a magyart, fliggetleniil a ta-
nult nyelvek tudasszintjétdl, ill. a nyelvtanulas idétartamatdl. A magyar atlagosan a ta-
nulok negyedik idegen nyelve volt.
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den kezdd nyelvkdnyv az els6é néhany leckében kiemelten foglalkozik veliik —
vagy legalabbis koziiliik néhannyal.

A kilenc helyrag tanitasaban két f6 haladasi irany képzelhet6 el:

a) a belso/kiils6 szoros/kiilsé laza sorok szerinti irany (inessivus, elativus, il-
lativus — superessivus, delativus, sublativus — adessivus, ablativus, allativus);

b) az iranyhdrmassag szerinti haladas, els6ként a hol? kérdésre feleld ragok
tanitasa (inessivus, superessivus, adessivus), majd a hova?, ill. honnan? sor, tet-
sz6leges sorrendben.

Mindkét haladasi irany legfébb buktatdja a thlgrammatikalizaltsag, a kilenc
rag — ¢s a klasszikus agglutinal6 jelleg — szinte ,,talcan kinalja” a névszokdzpon-
tu tanitast, esetenként a névutds szerkezetek tulburjanzasat. A régebbi konyvek-
ben gyakran felbukkantak A fik a mellett a hdaz mellett allnak, amelyik felé a
gyerek fut. A kutya a mellett a pad mellett van, amelyiken a férfi iil. Az orvos ab-
ba hazba megy, amelyik a fak kozott van. Azok az orak rosszak, amelyek a radio
mellett vannak. Az a lany szdke, aki a fivk elétt megy. A mogott a szallo mogott
dllnak a magas fak? A lany abban a szobdban olvas, amelyik az emeleten van.
szerkezetek.

Az Gjabb tipusu nyelvkonyvek igyekeznek elkeriilni ezt a csapdat, a belsé és
a kiilsé szoros (ban/ben, ba/be, bol/bél; n/on/en/on, ra/re, rol/rél) ragokat vi-
szonylag hamar megtanitjak, mig a kommunikaci6é szempontjabol kevésbé fon-
tos kiils6 laza (ndl/nél, hoz/hez/héz, tol/tél) szuffixumokat csak joval kés6bb mu-
tatjak be, s nem forditanak kiemelt figyelmet az alapkommunikacié szempontja-
bol érdektelen ez alatt a fa alatt tipusu szerkezetekre.

Erdemes megfigyelni, hogyan valtozott az inessivus tanitasanak fontossaga.
A régebbi, non-kommunikativ konyvek csak viszonylag késon tanitottak e ra-
gunkat, mig az ujabb nyelvkonyvek — a kommunikacié szempontjabol kiemelt
jelentéségiinek tartva — rogton az elsé leckék valamelyikében tanitjak. Nem vé-
letleniil, hiszen az inessivus a nyelvoktatas legelsé szakaszaban jol felhasznalha-
to, a Te hol élsz? tipusi kommunikativ szituaciokban.

A névszok és igék aranya. Jol lehet mérni egy nyelvkonyv kommunikativi-
tasat az igék és a névszok aranyaval. A hatvanas-hetvenes években késziilt ma-
gyar nyelvkonyvek elsé leckéi névszokdzpontuak, ezekben a konyvekben az el-
s0 két-harom leckében az igei kategorian beliil csak a 1étige (és esetleg annak ta-
gado alakja) fordul el6, mig a névszok koziil akar szaznal is tobb bukkan fel.
Nem sziikséges hangsulyozni, hogy a kezdd szintii kommunikacio is igen nehe-
zen képzelhetd el igék nélkiil.

Az egyik régebbi, 1958-ban kiadott nyelvkdnyviink mai szemmel egészen el-
képesztd adatokat produkal, az els6 harom leckében még a 1étige se bukkan fel!
Tobb olyan kdnyv van, amelyek az els6 két-harom leckében csak a létigével dol-
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goznak. A nyelvkdnyvek tobbségében az igék aranya 15-20% ko6zott van, de né-
hany ujabb oktatdéanyagban a verbumok aranya 25 szazaléknal is tobb.

Az igeragozas. ,,A magyar mint idegen nyelv tanitasanak egyik fénypontja
az alanyi és targyas ragozas tanitasa. Felvezetése, els6 rendszeres bemutatasa
maradand6 élményt hagy a didkokban, ezért érdemes ra igen nagy gondot fordi-
tani”.’ A régebbi, névszokozpont konyvekben az alanyi ragozas altalaban nem
szerepelt az elsé harom-négy lecke anyagaban. A diak mar elvileg képes volt
megalkotni az az alatt a fa alatt van az a nagy, fehér macska, amelyik mellett
van a kis, fekete kutya szerkezetet, de a létigén kiviil még egyetlen mas igét sem
ismert, s milyen belathatatlan messzeségekben volt még ekkortajt a targyas rago-
zas elsajatitasatol! A nyolcvanas-kilencvenes évek konyvei mar gyokeresen kii-
16nbdznek ettdl a szemlélettl, az alanyi ragozast mar az az els6 leckékben, a tar-
gyast pedig a kezd6 konyv kdzepe tajan tanitjak.

¢) A tankonyvek egy- ill. kétnyelviiségének problémaja
Az 1990 elott kiadott, kezdd és kozéphaladd szintii magyar nyelvkonyvek
talnyomo tobbsége kozvetité nyelvet vett igénybe,* az egynyelvii konyvek sora

3 Santhéné: Az alanyi és targyas ragozds bevezetése angolul beszéld kiilfoldiek szamdra.
Hungaroldgia 4: 114—135. Budapest, 1993. 114. old.

* A teljesség igénye nélkiil: Banhidy Zoltan—Jokay Zoltin—Szabé Dénes: Learn Hunga-
rian. Budapest, 1958; Erd6s Jozsef—Kozma Endre—Prileszky Csilla—Uhrmann Gyorgy:
Hungarian in Words and Pictures. Budapest, 1982; Koski, Augustus A.—Mihalyfi Ilo-
na: Hungarian Basic Course. Washington, 1962; Payne, Jerry: Colloquial Hungarian.
London—New York, 1987; Wojatsek, Charles: Hungarian Textbook and Grammar.
Calgary—Alberta, 1962 (angol); Banhidy Zoltan—Jokay Zoltan—Szabo Dénes: Lehrbuch
der ungarischen Sprache. Budapest, 1958; Banhidy Zoltan—Jokay Zoltan: Ungarisch
iiber Ungarn. Budapest, 1962; Ersek Ivan: Langenscheidts praktisches Lehrbuch Un-
garisch. Berlin—Miinchen—Wien—Ziirich, 1977; Ginter Karoly—Tarnéi Laszlo: Unga-
risch fiir Ausldnder. Budapest, 1974; Karpati, Paul-Skirecki, Hans: Taschenlehrbuch
Ungarisch. Leipzig, 1976; Mikesy Sandor: Ungarisches Lehrbuch. Leipzig—Budapest,
1978 (német); Kassai, Georges—Szende Tamas: Assimil. Le hongrois sans peine. Chenne-
vieres-sur Marne Cedex, 1989; Lelkes Istvan: Manuel des hongrois. Budapest, 1967
(francia); Fabian Pal: Manuale della lingua ungherese. Budapest, 1970 (olasz); Deak
Sandor: Ucsebnyik vengerszkogo jazika I-III. Budapest, 1972; Szij Eniké: Kursz ven-
gerszkogo jazika. Budapest, 1981 (orosz); Cstcs Sandor: Unkarin alkeet. Turku, 1982;
Gerevich-Kopteff Eva—Csepregi Mérta: Unkaria suomalaisille. Helsinki, 1989; Ke-
resztes Laszl6: Jo napot! Helsinki, 1983; Lavotha Odon—Tervonen, Viljo: Unkarin op-
pikirja. Helsinki, 1961; Mark Tamas: Tessék magyarul 1-2. Helsinki 1978-80; Nyir-
kos Istvan: Nykyunkarin oppikirja. Helsinki, 1972; Nyirkos Istvan: Unkarin lukemisto
sanastoineen. Helsinki, 1965 (finn); Asatsu E.—Iwasaki Etsuko: Magyar nyelv I-II.
Tokio, 1984 (japan).
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nem nagy (4m annal népszeriibb kiadvanyok tartoznak ide), sét, néhany halado-
fels6foku szintii egynyelvii tananyag is megjelent a nyolcvanas évek végén.°

Az egynyelvii konyvek sajatossaga, hogy nem szdveges instrukciok, hanem
tablazatok és szimbolumok segitségével iranyitjak a tanuldt. Az ilyen tipust
konyvek belsé logikajabol adodoan vilagosan ki kell(ene) deriilni a helyes hala-
dasi iranynak. E konyvek elénye, hogy nem egyetlen nyelvteriilet tanuldit szol-
galjak ki, ebbdl adodoan egyetlen kiindulopontjuk a magyar nyelv felépitése le-
het(ne). Az egynyelvii konyvek irdinak nagyon hamar el kell juttatniuk a diako-
kat az alapkommunikaci6 szintjére, s a szigoru felépitésti grammatikai vaznak a
tanulok eldl tobbé-kevésbé rejtve kell maradnia.

A régi tipusu kétnyelvii konyvek hagyomanyos struktaraja — szoveg, szosze-
det, grammatikai magyarazat, gyakorlatsor — kitiinéen eligazitja a ,,hagyoma-
nyos” nyelvtanulot (nem kell ,,feleslegesen bogaraszni”, nem kell energiat fek-
tetni a mogottes struktira felfedésébe), ugyanakkor nem biztosit elég tag teret a
kommunikativitast igényld, ide-oda kalandozé tanuloknak. Természetesen ezzel
nem azt akarom mondani, hogy nincs sziikség kétnyelvii tankdnyvekre. Sziikség
van, de a kétnyelviiség ne rekedjen meg példaul ott, hogy a ,,Tedd tobbes szamba!”,
,,Potold a hianyz6 ragokat”, ,,Forditsd magyarra!” stb. instrukcidkat németiil, an-
golul, oroszul stb. adjuk meg. Az utasitasok idegen nyelvii kozlésénél sokkal
fontosabbnak tartom a tanuldé anyanyelvének szerkezetével vald Gsszevetést, ezen
értelemben beszélhetiink ,,kontrasztiv nyelvkonyvekrél”. A magyarhoz hasonld
palatovelaris illeszkedést ismerd finneknek példaul felesleges hosszan taglalni e
jelenséget, azonban egy német anyanyelviinek nehéz ezt elsajatitania, ugyan-
akkor az igekdtérendszeriink nem jelent akkora traumat egy németnek, mint pl.
¢északi rokonainknak stb. Ilyen tipusu ,,kontrasztiv nyelvkonyvet” elsésorban az
egyetemi (nyelvészeti) képzés keretében tanuldk forgathatnanak haszonnal.

Kiilon figyelmet érdemel a forditasok kérdése. Az ezredforduléra megsziint a
,,Rigd utcaként” ismert Idegennyelvi Tovabbképzé Kdzpont monopoliuma, s sok
egyéb vizsgatipus akkreditalasara nyilt lehetéség. Régota sok vad éri a kétnyel-
vi, forditasi feladatokat tartalmazé vizsgakat, mondvan, a didk kommunikalni
szeretne az adott idegen nyelven, nem pedig tolmacs, szakfordit6 akar lenni.
Nem kivanok e helyiitt allast foglalni e vitaban, de tény, hogy a kétnyelvii ma-
gyar nyelvkonyvek hattérbe szorulasaval a forditaskozpontl oktatas sulya is 1¢-
nyegesen csokkent.

> Fiilei-Szant korabban emlitett konyvei mellett: ErdSs Jozsef-Kozma Endre—Prileszky
Csilla—Uhrmann Gyorgy: Szines magyar nyelvkonyv I-I1. Budapest, 1979; Hegediis Ri-
ta—Kalman Péter—Szili Katalin: Magyar nyelv I elséeves kiilf. bolcsészhallgatoknak.
Bp, 1989; Nyomarkay Istvan: Magyar nyelvkonyv idegen ajkiiak szamdra. Budapest,
1981; Somos Béla—Mezei Lajos—Békéssy Gabor: 1000 sz6 magyarul. Budapest, 1984.

% Hlavacska Edit-Hoffmann Istvan: Magyarul — felsé fokon. Budapest, 1988; Somos Bé-
la—Andrassy Attila: Magyarorszagrol magyarul. Budapest, 1988.
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d) Az orszagismeret szerepe

Az orszagismeret szerepe a magyar mint idegen nyelv tanitasaban az elmult
egy-masfél évtizedben — a térségben végbement tarsadalmi-politikai valtozasok-
kal 0sszefliggésben — megvaltozott. Mint mar korabban szo6 esett rola, a korabbi
viszonylagos elszigeteltség megsziintével a magyar ,,holt nyelvbol” ,,é16 nyelvvé
valt”, a magyarul tanulok elébb-utobb eljutnak hazankba, illetve tekintélyes ré-
szlik huzamosabb ideig Magyarorszagon él. Vajon hogyan képesek a nyelvkony-
vek ezeket a valtozasokat kovetni? Hogyan tiikr6z6dik a nyelvkonyvekben or-
szagunk képe? Milyen a jo orszagismeret?

Az utobbi években szamos tanulmany latott napvilagot a nyelvkdnyvek kom-
munikativitisanak megvaltozasarol, illetve az orszagismeret szerepének atérté-
kelédésérdl.” Ehelyiitt ezek koziil Holger Fischer 6sszefoglald tanulmanyanak®
eredményeit szeretném bemutatni. A kiilfoldiként objektiv ralatassal rendelkezd
Fischer tanulmanyaban 14 magyar nyelvkonyv (1958-t61 1995-ig) orszagismere-
ti vonatkozasait vizsgalja. Végkovetkeztetése cseppet sem hizelgd: a hatvanas-
hetvenes évek nyelvkdnyvei ideoldgiailag atitatott, elavult orszag-képet kdzveti-
tenek; a nyolcvanas évek kiadvanyai, illetve az utdbbi évtized néhany miive
,problémamentes senkifoldjén zajlik”, csekély orszagismereti tartalommal. Fi-
scher csak néhany, a kilencvenes évek kozepén késziilt konyvvel van megelé-
gedve, ezek ,,sokszind, differencialt képet festenek a magyar mindennapokrol”.
Osszességében egy dologgal elégedett maradéktalanul: ,,egyik kdnyv sem propa-
galja az idegenforgalom Magyarorszag-képét, a pusztaval, a Balatonnal, a pap-
rikaval és a gulyassal. Es ez bizony nem kevés!” (140-141. 0.)

Fischer tanulmanyaban megkisérli az orszagismeret-atadast definialni: ,,Az
orszagismereti tartalmakat kétféle modon lehet kozvetiteni a diakoknak: vagy a
nyelvoktatas integralt részeként, azaz gy, hogy a nyelvkonyvek szovegeit 1é-
nyegesen erésebb orszagismereti iranyultsaggal szerkesztik, vagy pedig 6nallo
oktatasi tombként, levalasztva, a nyelvoktatas mellett. Azt gondolom, hogy a
kétféle megoldas a fenti kizardlagossaggal hibas, értelmesebb lenne a kétféle
forma keveréke.” (130. o.)

" Das Ungarnbild in Deutschland und das Deutschlandbild in Ungarn. Materialen des wis-
senschaftlichen Symposiums am 26. und 27. Mai 1995 in Hamburg (szerk. H. Fischer).
Miinchen, 1996; Fischer, Holger: Magyarorszag-kép Németorszagban. Megkozelitések és
kutatasi eredmények. Hungarologia 1(1999)/1-2: 213-226. Budapest; Miklés Magdalé-
na: A magyar nyelvkonyvek magyarsagképe. Hungarologiai évkonyv 1: 72-84. Pécs,
2000; Nador Orsolya: Magyarorszig és a magyarok — a nyelvkonyvekben. Otodik Ma-
gyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia tanulmanykétete, 115-117. Veszprém, 1995;
Pal Erika: A magyar imdzs a magyar nyelvkonyvekben. Hungarologiai évkonyv 1: 149—
164. Pécs, 2000; Szabolcs Otto: Kiilfoldi tankonyvek magyarsagképe. Budapest, 1990.

¥ Fischer, Holger: Puszta és Balaton, paprika és gulyds. A magyar nyelvkonyvek orszdg-
ismereti Magyarorszag képe. Hungarologische Beitrage 6: 129—149. Jyviskyld 1996.
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Ez a megkdzelités az utobbi évtizedben megjelent nyelvkonyvek tobbségében
tiikrozodik is: a korabbi sematikus orszagismereti kép, a ,,pusztaromantika”, a
népdalok kozreadasa, a zstipfedeles hazak rajza remélhetéleg egyszer s minden-
korra a multé, s helyét végérvényesen atveszi a gyakorlati orszagismeret. Mig a
régebbi kdnyvekben altalaban az olvasmanyok végén szerepelt egy ,,orszagisme-
reti blokk™, képekkel, kozmondasokkal, dalokkal, addig a mai nyelvkdnyvek el-
sOsorban a mindennapi életviteliinket bemutato szovegeket helyezik el6térbe. A
nyelvkonyvirdk fontosnak tartjak, hogy a didk a ragozasok elsajatitasa mellett
idejekoran orszagismereti alapinformaciokhoz jusson, hazankba érkezve képes
legyen telefonalni, (tdmegkozlekedési eszkdzon) utazni és tajékozodni, vasarol-
ni, étteremben rendelni és kiigazodni a borravaloadas rejtélyes vilagaban, infor-
maciot kérni (hazankban jellegzetes és a kiilfoldiek szamara néha meghdkkentd
az idegenek segitése: a kiilfoldihez altalaban tegezé formaban fordulunk, viszont
mondatainkat hangosan kozoljiik, sokszor felesleges gesztusok kiséretében).

Ugyancsak fontos valtozas, hogy a mai nyelvkonyvek szerepléi ,,hus-vér em-
berek”, akiknek van foglalkozasa, neme, kora stb. Mig korabban sok nyelvkonyv
csak elvétve érintette a tegezés és/vagy magazas magyarok szamara is bonyolult
rendszerét, atsiklott a megszolitasok szovevényes vilaga f6lott (ebbdl adodoan a
kiilfoldiek szamos kinos szituaciot éltek at Magyarorszagon), addig a mai kony-
vek igyekeznek ezt a nyelvi jelenséget is tobbé-kevésbé részletesen bemutatni.’

Az orszagismeret masik, hagyomanyos szintje az egyes varosok, tajegységek,
nevezetességek bemutatasa. Ez minden nyelvkdnyvben jelen van (nyilvanvaldan
a kezd6tol a halado szint felé haladva szerepe egyre nd), jellemzdje a sablonos-
sag, a fantaziahidny, az Gtikonyv és a nyelvkonyv szerepének idéleges felcseré-
1ése. (Mennyivel jobb lenne az obligat helyek bemutatasa helyett/mellett példaul
a falusi turizmusrél vagy a gyogyvizeinkrél olvasni...)"

Ordmteli valtozas a CD-ROM-ok megjelenése a magyar nyelvoktatdsban is:
a Magyar mozaik III., a haladoknak sz6l6 multimédias anyag'' béségesen tartal-
maz igényes orszagismereti informaciokat, képeket. Itt kell szoélnom az autenti-
kus anyagok (filmrészletek, irodalmi szemelvények) felhasznalasarol is, ezek
nagymértékben segithetik a nyelvoktatast (kitiind a Szentpétery Jozsef szerkesz-
tésében megjelent Encyclopaedia Humana Hungarica CD-sorozat, illetve a Pan-
non Enciklopédia CD-valtozata).

? Maticsék Sandor: Megszolitds, koszonés és névhaszndlat a nyelvkonyvekben. Hungaro-
logische Beitrdge 6: 51-158. Jyviskyld, 1996; Varga Judit: 4 magyar és finn udva-
riassagi stratégiarol: a magyar és a finn megszolitasi modok. Hungarologische Beitra-
ge 6: 105-115. Jyvaskyla, 1996.

'9v§. pl. Révay Valéria: A magyar kultiira a finnek szamdra késziilt magyar nyelvkény-
vekben. Folia Uralica Debreceniensia 8: 505-513. Debrecen, 2001.

" Magyar mozaik III. (Hegediis Rita és Oszké Beatrix tankonyve alapjan szerk. Szabo
Laszl6). Budapest, 1999.
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II. Magyar nyelvkonyvek a kilencvenes években

A kovetkezokben roviden attekintem a 90-es évek magyarorszagi és kiilhoni
nyelvkonyvkinalatat, az Gjabb tananyag kiadasi koriilményeinek jellegzetessége-
it.

A kilencvenes években a magyarnyelvkdnyv-piac orvendetes modon meg-
¢lénkiilt: korabban soha nem latott mennyiségben — és mindségben — jelentek
meg kétnyelvii'? és egynyelvii”® konyvek, ill. hozzajuk kapcsolodd munkafiize-
tek, gyakorldanyagok. A tankdnyvpiac valtozasai az alabbi teriileten jelentdsek:

Mig korabban egy kdzponti intézmény, a Tankonyvkiado foglalkozott ma-
gyar nyelvkonyvek megjelentetésével, addig 1991 ota egyre tobb kiadonal latnak
napvilagot nyelvkonyvek (pl. Akadémiai Kiadd, Aula Kiado, Debreceni Nyari
Egyetem).

A konyvek kiilalakja nagymértékben megvaltozott, a nyelvkdnyvkiadas a
pénziigyi nehézségek ellenére is egyenranguva valt a nyugati nyelvkonyvek mi-
néségével. Remélhetdleg az irogéppel irott, kicsit sargas-sziirkés papirra stencil-
géppel nyomott, szétesé kotésli nyelvkonyvek mar végérvényesen a mult emlé-
keit gazdagitjak.

Nemcsak mennyiségét tekintve boviilt a valaszték, hanem szélesedett az okta-
toanyagok szintje, jellege. Manapsag javarészt a kiadokon mulik, hogy milyen
szint{, ill. szakiranyu nyelvkonyvek jelennek meg. A legaltalanosabb (és leggaz-
dasagosabb) természetesen a kezdd szintli nyelvkonyvek kiadasa, de az utobbi

12 Annus Irén: Build your Hungarian. Szeged, 1990; Lakos Dorottya: Hungarian for fo-
reigners. Budapest, 1998; Pontifex Zsuzsa: Hungarian (Teach Yourself). London,
1993; Sherwood, Peter: A Concise Introduction to Hungarian. London, 1996 (angol);
Graetz, Julianna: Lehrbuch der ungarischen Sprache. Hamburg, 1996; Kassali,
Georges—Szende Tamas—Klier, Monika: Assimil. Ungarisch ohne Miihe, 1994; Seidler
Andrea—Szajbély Gizella: Szia! Ungarisch fiir Anfinger. Wien, 1992; Sill6 Agnes:
Szituaciok. Ein Ungarischlehrwerk fiir Anfinger. Ismaning, 1995; Szalai Zsuzsa: Egy
lepéssel tovabb. Wien, 1993; Szili Katalin—Szalai Zsuzsa: Lépesrdl lepésre. Wien, 1990
(mémet); Kovacsi Maria: [ltt magyarul beszélnek I-II. Budapest, 1993 (angol-német—
francia); Csepregi Marta: Unkarin kielioppi. Helsinki, 1991; Gerevich-Kopteff Eva—
Csepregi Marta: Lisdd unkaria suomalaisille. Helsinki, 1990; Markus, Kaija—
Vecsernyés I1dik6—Wichmann, Irene: Unkaria helposti 1. Helsinki, 2001; Varga Judit:
Gyere velem! Turku, 1995 (finn); Szabo G. Zoltan: Magyar nyelvkonyv kezddknek,
1991; Szabd G. Zoltan: Magyar nyelvkonyv haladoknak, 1990 (koreai) stb.

Aradi Andras—Erdés Jozsef-Sturcz Zoltan: Kiiszébszint. Magyar mint idegen nyelv.
Budapest, 2000; Erdds Jozsef—Prileszky Csilla: Hallo, itt Magyarorszag! I-1I. Buda-
pest, 1992; Jonas Frigyes: Magyar nyelv kiilfoldieknek. Budapest, 1992; Lakos Do-
rottya—Mez6si Anna—Tar Kata: Forras. Budapest, 1990; valamint a Hungarolingua-
sorozat kényvei.
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idében tobb kiado vallalta fel a konyvkinalat bévitését, a varhatd anyagi haszon
elmaradasaval tudatosan szamolva. Az Aula Kiadonal jelent meg Bencze Ildiko
haladdknak sz616 konyve, nyelvvizsgaelOkészité munkafiizete és az lizleti nyelv-
konyv is,'* a Debreceni Nyari Egyetem pedig tobb, haladoknak szolé gyakorlo-
konyvet jelentetett meg (korabban a szintén haladdknak irddott Magyarorszag-
rél magyarul”, illetve az egykori Nemzetkozi E16készitd Intézet altal kiadott, a
Szines magyar nyelvkonyvre épiilé szakiranyultsagi nyelvkonyvek emlithetok
meg'®).

A 90-es években az egyik legjelentésebb magyarnyelvkonyv-kiadova valt a
Debreceni Nyari Egyetem. A tanfolyamokon résztvevo kozel 600 hallgatod ki-
szolgalasa érdekében 1991-ben inditottak el a Hungarolingua nevet viselo tan-
konyvprogramot, melyben ez idaig tobb mint 30 kiadvany latott napvilagot. A
kiadvanysorozat gerincét a kezdéknek sz616 Hungarolingua 1., a k6zéphaladdk-
nak sz616 Hungarolingua 2. és a haladoknak sz616 Hungarolingua 3. jelenti (a
komplex oktatdbcsomagba az elsé két szinten a nyelvkonyv mellett nyelvtani
munkafiizet, videomunkafiizet kazettaval, fonetikai fiizet audidkazettaval, négy-
nyelvii szoétarfiizet, feladatlapok, megoldasok tartoznak, a harmadik szinten
munkafiizet és hangkazetta jarul a konyvhoz)."” (Részletesebben lasd a 115-118.
oldalon.)

A {6 vonulat mellett a Nyari Egyetem tovabbi négy alsorozatot is elinditott:
az ez idaig hat nyelven megjelent Hungarolingua Grammatika;'® az angol, né-

"“ Bencze 11diké: Magyar civilizdcié és orszdgismeret. Budapest, 1995; Bencze I1diké:
Magyar nyelvi tesztek. Budapest, 1997.Bencze Ildik6—Lakos Dorottya—Papp Judit:
Basic Business Hungarian. Uzleti nyelv alapfokon. Budapest, 1995. V6. tovabba: Mo-
hai V. Lajos—Szendr6 Borbala: 250 magyar ige ragozasa. Budapest, 1997; Torkenczy
Miklés: Hungarian Verbs and Essentials of Grammar. Budapest, 1997; Bathory Ag-
nes: Mi ujsag? Lexikai gyakorlatok gytijteménye. Jyviskyld, 1996; Torok Ilona—Lassi
Maikinen: 77 magyar ige 707 igekdtds alakja finn megfelelGikkel. Jyvaskyla, 1999.

1> Somos Béla—Andréssy Attila: Magyarorszdgrél magyarul. Budapest, 1988.

' Prileszky Csilla—Tallér Maria—Varga Eva: Agrdr szakirdny; Chikan I1dik6-Giay Béla—
Kovacs Ferencné—Pakozdy Ferencé: Kézgazdasz szakirany; Aranyi Krisztina—Ferenc
Rézsa—Ginter Karoly—Osvath Gabor—Prileszky Csilla: Bdlcsész szakirany, Kovacsi
Maria—Magyar Péterné—Kalman Péter: Orvos szakirany.

'" Hlavacska Edit-Hoffmann Istvan-Laczké Tibor—Maticsék Sandor: Hungarolingua 1.
Debrecen, 1991; Hungarolingua 2. Debrecen, 1993; Hungarolingua 3. Debrecen,
1999.

'8 Keresztes Laszlo: Gyakorlati magyar nyelvtan. Debrecen, 1992; A Practical Hunga-
rian Grammar. Debrecen, 1992; Praktische ungarische Grammatik. Debrecen, 1992;
Praktiline ungari keele grammatika. Debrecen, 1997; Grammatica ungherese pratica.
Debrecen, 1997; Grammaire pratique hongrois. Debrecen, 1998.
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met, olasz és finn anyanyelviieknek sz0l6 Hungarolingua Fonetika;" a nyelv-
vizsgara felkészit6 és szokincsbdvitd munkafiizeteket magaban foglalo Hunga-
rolingua Gyakorlékonyvek™ és a haladé és felséfoki szintii didkoknak sz6l6, a
magyar szépirodalmi miivek atdolgozott (konnyitett, roviditett) valtozatait koz-
readd Hungarolingua Klasszikusok. '

Uj elem a nyelvkonyvpiacon a multimédias oktatéanyag. A kor szamitastech-
nikai lehetdségeit kiakndzo tananyagok sora orvendetesen boviil,” a jovében
minden valdszinliség szerint a magyar nyelv oktatasaban is — a tavoktatassal
egyiitt — fontos szerepet fog kapni ez az informaciéhordozo.

A jovo lehetoségei

Az utébbi évtizedben szamos nyelvkonyv, munkafiizet, kiegészité oktato-
anyag jelent meg. Szamos, &m nem elegendd. A nyelvkonyvek 10—15 év alatt el-
avulnak (a mobiltelefonok és az internet koraban mar-mar nevetségesnek ttinik a
tiz évvel ezel6tti kommunikacios eszk6zok bemutatasa, sokszor avitt az orszag-
ismereti kép, néha megmosolyogtatok a dialogusok stb.), folyamatosan ijabb és
ujabb anyagokat kell kiadni. Emellett egyre jelentésebb igény mutatkozik az iiz-
leti nyelvkonyvekre, a nyelvvizsgara felkészité kiadvanyokra és a multimédias
anyagokra. Fdleg ez utobbi teriilet az, ahol rengeteg a kiaknazatlan lehetéség.

' Bathory Agnes—S. Varga Pal: Fonetikai gyakorlatok finnek szamdra. Debrecen, 1993;
Béthory Agnes—Pieretto, Giorgio: Fonetikai gyakorlatok olaszok szdmdra. Debrecen,
1995; Palké Agnes: Fonetikai gyakorlatok angol anyanyelviiek szémdra. Debrecen,
1995; Tronka Krisztian: Fonetikai gyakorlatok német anyanyelviieknek. Debrecen, 2001.

2 Laczkéd Zsuzsa: Nem csak dalok. Debrecen, 1996; Goretity Jozsef-Laczko Zsuzsa:
Nem csak novelldk. Debrecen, 1997; Laczkd Zsuzsa—Kindert Judit: Fiileld. Gyakorla-
tok hallott szovegek megértésére. Debrecen, 1998; Maté Jozsef: Igézo. Igekotos igék
gyakorlokényve. Debrecen, 2001.

2! Méricz Zsigmond: Légy jé mindhaldalig (dtdolgozta Goretity Jozsef). Debrecen, 1995;
Molnér Ferenc: 4 Pdl utcai fitik (atdolgozta Goretity Jozsef). Debrecen, 1996; Orkény
Istvan: Toték (atdolgozta Goretity Jozsef). Debrecen, 1996.

2 Learn Hungarian. London, 1997; Magyar mozaik III. (Hegedis Rita és Oszko Beatrix
tankonyve alapjan szerk. Szabd Laszl6). Budapest, 1999; Tanuljunk magyarul! Buda-
pest, 1997; valamint a Hungarolingua-sorozat multimédias anyagai: Hungarolingua 1.
Alapfoku magyar nyelvoktato tananyag (szerk.: Hoffmann Istvan, a program nyelvi
anyagat Osszeallitotta: Dobi Edit és Toth Valéria, a programot készitette: Nagy Tibor
és Toth Agoston, a szotart dsszeallitotta: Hoffmann Zsuzsa). Debrecen, 2000; Légy jo
mindhalalig (a multimédias valtozatot szerkesztette Toth Valéria). Debrecen, 1998; 4
Pal utcai fiuk (a multimédias valtozatot szerkesztette Dobi Edit). Debrecen, 1998.

91



DE BIE-KEREKJARTO AGNES (Groningen)

Kognitiv szemantika a magyar mint idegen nyely tanitiasaban

A magyar mint idegen nyelv tanitdsaban szerzett tapasztalataim, valamint az
Osszehasonlitd nyelvészet teriiletén folytatott vizsgalataim felkeltették az érdeklo-
désemet nyelv és gondolkodas kapcsolatanak kérdései, konkrétabban a szdjelentés
meghatarozasanak elméleti problémai irant. Az Gjabb nyelvészeti szakirodalom-
ban a kognitiv iranyzat jelentésfelfogasaban talaltam meg azt az elméletet, amely
az eurdpai filozofiai hagyomany jraolvasasa és tovabbgondolasa alapjan konkrét
nyelvi anyagbol kiindulva 0j alapallasbol targyalja ezt a kérdéskort és 11j felisme-
résekhez vezet.

Jelen tanulmanyban szeretném megosztani gondolataimat a kollégakkal arrol,
mi az, ami fontos és felhasznalhatdo mindebbdl az idegennyelv-tanitas elmélete és
gyakorlata szempontjabol. A kognitiv szemantika elméletébdl tehat csak az ideva-
20 részeket vazolom fel s mutatom be részletesebben egy konkrét példa vizsgala-
tan keresztill. A korpusz egy absztrakt fogalomnak, a GONDOLKODAS fogal-
manak magyar nyelvi reprezentacioit tartalmazza, vagyis onomasziologiai meg-
kozelitésben vizsgalom, milyen szavakkal és szokapcsolatokkal fejezziik ki a ma-
gyar nyelvben a tudatos értelmi tevékenységet. Szoképekrodl lesz tehat szo, de
ezeknek nem a rendkiviilisége, kiilonlegessége érdekel majd, hanem inkabb az,
Osszekati-e Oket valamifajta rendszerszerliség?

Nyelv és gondolkodas

A Whorf-hipotézis nyelv és gondolkodas kapcsolatarol, melyet Benjamin Lee
Whorf amerikai nyelvész dolgozott ki a mult szdzad harmincas éveiben, maig fog-
lalkoztatja a nyelvészeket. Whorf szerint a nyelv befolyasolja, sét meghatarozza a
gondolkodast.

Kiélezett modon fogalmazva a Whorf-hipotézis azt mondja ki, hogy nyelv nél-
kiil nem létezik gondolkodas. Ez a nyelvi determinaci6 elmélete, amelyet azonban
az utobbi husz év pszicholingvisztikai kutatasai és a nyelvészeten beliil kifejlodott
kognitiv iranyzat eredményei alapjan (legalabbis ilyen sarkitott formajaban) el
kell vetniink: a vilag jelenségeinek értelmezése konceptusok (fogalmi osztalyok)
formalasa alapjan nyelv nélkil is létrejon, ahogyan ezt — tobbek kozott — siiket-
néma gyerekekkel folytatott vizsgalatok bizonyitottak

Joggal beszélhetiink tehat nyelvtdl fiiggetlen gondolkodasrol. Ha azonban fel-
tessziik a kérdést, hogy mi el6zi meg a nyelvi formaba 6ntdtt gondolatot, mar ne-
hezebben tudunk valaszolni. Ezen a ponton nyit 01j perspektivat a kognitiv nyelvé-
szet Lakoff és Langacker nevéhez fiiz6do, holisztikusnak is nevezett iskolaja.
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Ez az iranyzat abbol indul ki, hogy a vilag jelenségeinek kategorizalasa s en-
nek alapjan fogalmi osztalyok képzése prototipusok alapjan az a kognitiv folya-
mat, amely megel6zi a nyelvi formaban megjelené gondolkodast. A szavak nem a
dolgok nyelvi reprezentacioi, hanem annak a rendszerezésnek a reprezentacioi,
amely agyunkban sziiletik. S mivel ez a rendszerezés nem statikus, hanem allan-
doéan valtozoban, alakuldban, taguloban 1évé, nyelvi leképezésére sajatos me-
chanizmusokra van sziikség: az asszociacion alapuld névatvitel kiilonb6zé formaira.
Igy érthetd, hogy bar egy adott nyelv véges szamu lexémaval rendelkezik, ezek
metaforikus vagy metonimikus felhasznalasanak Iehetdségével — mely nem anarchikus
modon, hanem mindig a konceptusok fliggvényében megy végbe — mégis nyitott, fle-
xibilis és végtelen rendszert alkot. Az Uijszerii a hagyomanyos nyelvfelfogashoz képest
tehat abban all, hogy kognitiv értelmezésben a nyelvtudas a kognicio része, a meta-
fora és a metonimia helye pedig nem a nyelv, hanem a gondolkodas, a fogalomkép-
z¢és. A metafora és a metonimia nem levezetett, masodlagos retorikai eszkozei a
nyelvnek, hanem a nyelvi jelentés alapszerkezetei.'?

' Erdekes a kognitiv jelentéselmélet néhany eurdpai tudoméanytorténeti elézménye. Itt
nem Wittgensteinre gondolok, akinek hatastorténeti szerepe kozismert a modern nyel-
vészet fejlédésében, hanem olyan gondolkodokra, akik nem gyakoroltak ugyan konk-
rét hatast az amerikai kognitiv iranyzat kialakulasara, de idében azt megel6zve hason-
16 modon gondolkodtak a nyelvrdl. igy példaul Jaques Lacan francia filozofus — pszi-
chiater, aki — mivel a pszichoanalizisben kdzismerten fontos szerepe van a nyelvnek —
behatoan foglalkozott jelentéstannal és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyelvi
rendszer lényege szerint metaforikus és metonimikus. Lacan a jelentésrél gondolkod-
va a metafora szerepét abban latja, hogy az 1j identitast eredményez, a metonimiaét
pedig abban, hogy az elhalasztja az 0j identitas 1étrejottét. A metonimia megmutatja,
hogy a jelentés csak ideiglenesen manifesztalodik, A metafora esetében a jelentésbeli
hasonldésagot nem vezethetjiik vissza egy 6nmagaban 1étezé jelentésre, mivel a jelentés
éppen a szavak Osszekapcsolodasa altal keletkezik. A szojelentések kozott folyamatos
szubsztitucidé megy végbe.

A magyar nyelvészetben Gombocz Zoltan volt az, akinek legendas Jelentéstana (1926)
néhany lényeges ponton eldremutat a kognitiv nyelvészet jelentéselmélete felé. Ez a
rokonsag abbol adodik, hogy Gombocz is 1élektani alapokrol magyarazza a jelentés-
valtozasokat: ,,A szavak és képzetek az egyes ember tudataban két kiilonallo, de egy-
massal mégis szoros kapcsolatban 1év6 rendszert alkotnak: a szavaknak (neveknek) és
képzeteknek (fogalmaknak) a rendszerét. A fogalomrendszer tagjait éppugy, mint a
névrendszer elemeit sokszoros képzettarsulas szalai fizik 6ssze.” (Gombocz: 1997,
168) Gombocz szakitott a hagyomanyos felfogassal, mely szerint a metafora és a me-
tonimia pusztan nyelvi, retorikai alakzatok: “Nyilvanvalo, hogy ha a korsé nyilasat
szajnak nevezem, nem hasonlosagi atvitellel van dolgunk, ami az egyezé és nem
egyez6 jegyek tudatos mérlegelését feltételezné, nem atvitel, hanem azonositas tortént.
Az appercepci6 pillanataban az uralkodo képzetek egyezése mellett az eltérd elemek
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Fogalmi kategorizaci6 és szokincs

A kategorizacion alapuld fogalomképzés a kiilonbozé nyelvekben alapvetéen
hasonld modon megy végbe, ha ez nem igy lenne, valdban babeli nyelvzavarrol
beszélhetnénk, és reménytelen lenne minden forditas és idegennyelv-tanulas. Ha-
sonld kognitiv folyamatok hasonld koriilmények kozott hasonld fogalmi osztalyok
megformalasahoz vezetnek. Vannak azonban kiilonbségek is az egyes nyelvek ko-
z0tt abban, hogy kisebb vagy nagyobb, sziikebb vagy atfogdbb osztalyokat allita-
nak fel bizonyos fogalomkdr vonatkozasaban. Ezek a kiilonbségek felszinre ke-
rlilnek a nyelvtanulas soran. Kozismert példa erre a magyar nyelvbdl a rokonsagi
viszonyok nyelvi leképezése: a hiiga / ndvére vagy dcese / batyja vkinek, melyek
a testvéri kapcsolat és a bioldgiai nem jelzésén tul életkori viszonyitast is tartal-
maznak: fiatalabb, illetve idésebb egy masik testvérhez képest. A testvér szo fia
¢és lanytestvért egyarant jelent, nem tesz kiilonbséget az egy apatol és anyatol
szarmazo6 gyerekek neme kozott. Ezek a kategoriak nincsenek meg minden nyelv-
ben, hianyoznak példaul a hollandbdl. A hollandban mas az absztrakcios szint az
azonos sziiloktdl szarmazd gyerekek Osszefoglalo, illetve differencialé megneve-
z€sében, fivérekrdl és névérekrol beszElhetiink, de a fiukat-lanyokat egyarant ma-
gaban foglalé atfogd fogalom, valamint a fiatalabb / idésebb viszonyitasat tartal-
mazo differenciald fogalmak és ezek nyelvi reprezentacioi hidnyoznak. Ugyanak-
kor példaul a testrészek megnevezésében a holland nyelv hasznal tobb alkategori-
at: a fogakat attol fliggben, hogy a szajiireg eliils6 vagy hatso részében helyez-
kednek el, kiilon szoval jelolik: tand illetve kies; a kéz, illetve a 1ab ujjait szintén
kiilon szoval nevezik meg: vinger illetve teen. Ezek az alkategoriak és nyelvi rep-
rezentacioik hianyoznak a magyarbdl. Az ilyen jellegli kiilonbségek, amelyek a
konkrét dolgok, az anyagi vilag jelenségeinek osztalyozasaban egyes nyelvek ko-
zOtt mutatkoznak, viszonylag egyszeriien szamba vehetdk, s gyakran az adott
nyelvkozosség életviszonyaitol, kultirajatol fliggenek. Az absztrakt fogalmakat il-
letéen mas a helyzet: a konkrét dolgok érzéki tapasztalat, az absztrakt fogalmak
interpretacido eredményei. Ezzel magyarazhato, hogy egy idegen nyelv tanulasa
soran az absztrakt fogalmakat jelol6 szavak elsajatitasa és helyes hasznalata ne-
hezebben megy: az ismert anyanyelvi és a memorizalt 0j szdjelentések automati-
kus egymashoz rendelésébdl gyakran zavar, félreértés keletkezik. Az idegennyelv-
tanulas olyan komplex kognitiv folyamat, amelyben a grammatikai mellett sza-
molnunk kell jelentésbeli interferenciaval is.

Ennyi elméleti alapozas utan a tovabbiakban szeretném bemutatni, hogy ho-
gyan végezhetd kognitiv szemantikai jelentésleiras. Az alabbiakban nem a szavak
,valodi” jelentését keresem, hanem azt, milyen kognitiv megszoritasok mellett

annyira a hattérbe szorulnak, hogy a sz4j a korsonyilas adekvat nevének tiinik fel.” —
irta Gombocz Zoltan 1926-ban (Gombocz 1997, 109).
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rendeliink hozza egy absztrakt fogalomhoz egy nyelvi format illetve a meglévo
nyelvi formak mit arulnak el a konceptualizalas folyamatarol.

A GONDOLKODAS fogalmanak nyelvi reprezenticiéi a magyarban

Ahogyan a bevezetében utaltam ra, A GONDOLKODAS fogalmét valasztot-
tam példanak, mivel az idetartozo szavak és kifejezések kiilonlegesen fontos és
érdekes alkotdelemei az absztrakt diskurzusnak.

A nyelv fejlodése és késobb a filozofia és a pszichologia torténete tiikrdzi az
ember 6sidok ota meglévo torekvését arra, hogy szavakba foglalja a belsé torténé-
seket, melyeket 6Gnmagaban megfigyel. A magyarban az ért és az érez azonos ere-
detli szavak, eredeti jelentésiik: érzékel, felfog’ volt. Késébb alakult ki a nyelvi
kiilonbségtétel értelem és érzelem kozott, még joval késébbi a tudatos és tudat-
alatti elkiilonitése. A belsonkben tapasztalt jelenségek egyre kifinomultabb meg-
kiilonboztetése pontosan nyomon kovethet6 példaul elme szavunk jelentésének fej-
16désében, mely eredetileg egyarant jelentette azt, hogy lélek és ész. Késdbb e sz0
hasznalata hattérbe szorult, s csak a nyelv(jitas idején valt Gjra népszeriivé az ér-
telem kozpontja jelentésben és a bel6le képzett 0j szok is ilyen értelemben nyerték
el jelentésiiket: elmés, elmélkedik, elmélet, langelme stb. A differencialtabb kife-
jezések kapcsan — amelyek a példaanyag nagy részét alkotjak — latnunk kell azon-
ban, hogy benniik elméleti segédkonstrukciokrol van szo, s a kiilonb6z6 konceptu-
sokhoz kapcsolodd nyelvi képek funkcidja az, hogy altaluk lehetségessé valik a
belsé megélés gazdagsaganak, sokrétiiségének a kifejezése. A példaanyag elemzé-
se alapjan azt kisérelem meg bemutatni, hogyan hatarozza meg a szemantikai
szerkezeteket a konceptualizalas mindenkori perspektivaja.

A korpusz olyan kifejezéseket tartalmaz, amely a gondolkodasnak, mint alta-
lanossagban vett értelmi tevékenységnek a nyelvi reprezentacioit tartalmazza. Az
agynak azonban — az almodozastol valami uj feltalalasaig — sokféle mitkodése
van. A specialis kognitiv folyamatokra (mint példaul az észlelés, a megértés, a ta-
nulas, a problémamegoldas vagy az emlékezés) vonatkozd nyelvi anyag kiilon
konceptualis rendszerek szerint szervezédik, példaul AZ EMLEKEK TARGYAK
— AZ EMLEKEZET RAKTAR. Ezek kidolgozasa azonban nem fér bele ebbe a
tanulmanyba. Ugyancsak mell6zém a GONDOLKODAS fogalom interaktiv as-
pektusat, mely példaul olyan szavakban és szokapcsolatokban fejezédik ki, mint
eszmecsere, kifejti a gondolatait vkinek, megosztja a gondolatait vkivel stb.

Az attekinthetGség kedvéért atveszem a kognitiv nyelvészetben a metaforak
irasbeli reprezentalasara hasznalatos nagybetlis format, melynek segitségével fo-
lyamatosan szem el6tt tarthatjuk, hogy a fogalmak a nyelv szférajan kiviil es6 en-
titasok.

Nézziik tehat, milyen asszociacios kapcsolatok allnak fenn a GONDOLKO-
DAS és magyar nyelvi reprezentacioi kozott? Az Osszegyiijtott anyag tanulma-
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nyozasa soran harom komplex és néhany kisebb, kevéssé teljes kognitiv modellt
ismertem fel.

I. A szellemi tevékenység mint manualis tevékenység

Ebben a metaforaban a GONDOLKODAS mint absztrakt tevékenység ugy
nyeri el szerkezetét, hogy hasonlosagi alapon dsszekapcsolddik a manudlis tevé-
kenység, sok esetben a fizikai munkavégzés bizonyos elemeivel.

1) a gondolatok targyak: Osszeszedi a gondolatait, jatszik a gondolattal, el-
veti a gondolatot, belekapaszkodik a gondolatba, keriilgeti a gondolatot, mérle-
geli a gondolatot, gondolatfoszlany, gondolattéredék, gondolatfiizér;

2) a fej tartaly: a fejébe vesz vmit, fejben/észben tart vmit, nem fér a fejébe
vmi, teletomi a fejét vmivel, kiesik a fejebol vmi, tele van a feje vmivel, iiresfejii,
kiveri a fejébdl a gondolatot,

3) az agy szerszam: eldveszi a jozan eszét, elvesziti az eszét, hasznadlja az
eszét, élesiti az eszét, vag az agya, éles elme, borotvaéles ész, ugy fog az esze,
mint a borotva, csavaros agy, csiszolja az elméjét, miiveli az elméjét, csillogtat-
ja az eszét, kimiivelt 10, kicsorbul az agya, eltompul az esze, erdlteti az agyat,
vmin jar az esze, lassan jar az agya, kikapcsolja az agyadt, megall az ész;

4) a bels6 én dolgozo: dtszitdlja, atrostilja a gondolatait, atsziiri a gondola-
tait, rendezi, megvizsgdlja, feldolgozza a gondolatait, mindent latba vet, fonto-
lora vesz, mérlegel, meghdnyja-veti magaban a dolgot;

5) a fej miihely:

a) szovOmihely: szévi a gondolatait, kibogozza a gondolatait, 6sszekusza-
lodnak a gondolatai, belegabalyodik a problémdba, tervet szo, felgongyéliti a
szalat, megszakad a gondolat fonala, gondolatok szévedéke, gondolatfoszlany,

b) kovacsmiihely: tervet kovdcsol, kipattan a szikra a fejebdl, szoget iit a fe-
jébe vmi, lehengerli egy gondolat,

¢) konyha: kiféz, kisiit, kiforral vmit, kiforrott gondolat, siiletlenség, nincs
siitnivaloja, szellemi taplalék.

Kiilonb6z6 munkafolyamatok képi felidézésével jellemezziik a gondolkodasi
folyamatot, a nyelvi képekben megkiilonboztethetd a rendezés, a valogatas az 6sz-
szehasonlitas és a megmunkalas kreativ miivelete. Gondolkodas kdzben az ember
tevékenysége, ahogyan valogat kiilonb6z6 kognitiv tartalmak kozott és megtisztit-
ja azokat a nem kivanatos elemektdl, hasonldésagot mutat bizonyos manualis tevé-
kenységekkel. A metafora univerzalis elképzeléseken alapul, melyek szerint az
emberi test fartaly, a gondolatok pedig tdrgyak, a gondolkodas szintere a fej mii-
hely, eszkoze az agy / elme / ész szerszam, a belsé én dolgozo. (Metonimikus ke-
veredések lehetségesek, példaul: 0ri a fejét vmin).
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A 1észekbol Osszeall az egész: a szellemi tevékenység mint manualis tevékeny-
ség konceptualizalodik.

A Il-es és Ill-as pontban kovetkez6 kognitiv modellekben erdsen antropocent-
rikus szemlélet érvényesiil. A konceptualizalas alapja az a felismerés, hogy a
gondolatok maguk is 6nalldak, ez fejezédik ki a kdvetkezé metaforaban:

A gondolat élélény: épkézlab gondolat, életrevalo dtlet, egy gondolat él, éb-
red benne, motoszkal a fejeben, kimegy /nem megy ki a fejébdl, megszolal benne
egy gondolat, megfordul a fejében a gondolat, jonnek-mennek, egymdst kergetik
a fejében a gondolatok, elkalandoznak, elkoszalnak, eltekeregnek a gondolatai,
vmi koriil forognak, keringenek a gondolatai, termékeny, terméketlen gondolat,
meddd gondolat/elmélkedés, ez az okoskodds santit.

A konceptualizalas ezen til kiilonb6z6 perspektivakbol megy végbe, aszerint,
hogy a gondolatok milyen interaktiv viszonyban vannak a belsé énnel. A belsé én
anyagtalan onallésag, mely figyeli 6nmagat, reflektal a dolgok, torténések testbeli
megélésére. Egyes kifejezésekben a gondolatok allnak az el6térben, (folényben,
vagy legalabbis kezdeményez0, aktiv szerepben a belso énnel szemben) s szintak-
tikailag a szerkezet alanyai, masokban a belsd én a hangsulyosabb, vagyis alany-
ként szerepel.

II. A gondolkodas sziilés

1) a gondolat ujsziilott: agysziilemény, elvetélt, korasziilott, halva sziiletett
gondolat, terv, otlet;

2) a bels6 én sziil6: megfogan benne a gondolat, vajudik a gondolattal, meg-
sziiletik benne a gondolat, dédelgeti, elaltatja, tapldlja, élteti, eltemeti magaban
a gondolatot, jatszik, foglalkozik a gondolattal;

A folyamat, amelyben a tudatban felvetédve format 6lt valamilyen kognitiv
tartalom, a sziiléshez hasonlit: a gondolat él6lény — a gondolkodas sziilés — a bel-
s0 én sziilo.

II1. A gondolkodas kiizdelem

1) a gondolat ellenség: ildozi, nyomasztja, bantja, kinozza a gondolat, nem
tagit melldle a gondolat, szenved a gondolattol, ratamadnak, megrohamozzdik a
gondolatok;

2) a belso én aldozat: kergeti, elhessegeti magatol a gondolatot, kiizd a gon-
dolat ellen, szembenéz, birkozik, hadakozik a gondolattal, ellendll a gondolat-
nak, kibékiil/megbékiil, megbaratkozik a gondolattal, urra lesz a gondolaton, le-
szamol a gondolattal;

3) a gondolat uralkedo: elhatalmasodik rajta egy gondolat, hatalmaban
tartja, fogva tarja, rabul ejti egy gondolat, lekotik a gondolatai;
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4) a bels6 én alattvalo: dtengedi, aldaveti magat egy gondolatnak, rabja,
megszallottja egy gondolatnak.

A fenti harom komplex kognitiv modell mellett tobb kevésbé teljes alternativ
konceptualis rendszer is 1étezik, melyek koziil a fontosabbak a kdvetkezok:

a) a gondolat novény: meggyokerezik, gydkeret ver/ereszt a fejében a gondo-
lat, elveti a magjat a gondolatnak, a gondolat csiraja, gondolatok sarjadnak a
fejében, vmilyen gondolatot érlel magadban, tovirdl-hegyire atgondol vmit, az
esze dgadban sincs vmi,

b) a gondolat allat: bogara van, befészkeli magat az agyaba egy gondolat,
csapongnak a fejében a gondolatok, kiroppen/kirepiil vmi a fejébdl, tiilekednek a
fejében a gondolatok, vmilyen irdanyba tereli a gondolatait, zug a feje, mint egy
méhkas, rajzanak a fejében a gondolatok;

¢) a gondolkodas folyam: dradnak a gondolatai, a gondolatfolyam medre,
belemeriil a gondolataiba, zavaros gondolat, gondolatzuhatag, sekélyes gondol-
koddsu, sodrodik a gondolatok kézétt, szabad folyast enged a gondolatainak;

d) a gondolat villam: dzcikdzik, atvillan az agyan a gondolat, atvillamlik a
fején, belchasit egy gondolat.

Végiil még olyan részleges metafora-rendszereket is rekonstrualhatunk, melyek
arra utalnak, hogy a jelentés keletkezése mas altalanos konceptusokkal, példaul a
tér- és az id6fogalommal valé érintkezés eredménye:

— a gondolkodas folyamata ut, amelyet végig kell jarni: végiggondol vmit,
egy gondolat vezet vhova, kiutat talal vmilyen probléemabol, koveti a gondolat-
menetet, tullép a gondolaton, a gondolatai vmi felé iranyulnak, elkalandoznak a
gondolatai, egyenes gondolkodasu, tuljar vkinek az eszén, csavaros, halado,
korlatolt gondolkoddasu;

— a kozponti hely a térben (a fontossag és intenzitas fokmérdje): kozponti
probléma, dsszpontositia a gondolatait, kérbejarja a gondolatot, mellékes, hat-
50 gondolat, ésszeszedett / szétszort gondolkoddst;

— a mélység, a felszin és a magassag (a milyenség térbeli jellemzoje): felszi-
nes / mély gondolat, feliiletes gondolkoddsu, elmélyiilten gondolkodik, ez tul
magas nekem! nem érem fel ésszel! magasroptii gondolat

— a vilagos és a sotét (a milyenség vizualis jellemzdje): elhomdlyosodott az
agya, elborul az agya, vilagos gondolkodas, tiszta/nem tiszta az esze, buta, mint
a sotét éjszaka;

- a gyorsasag és az élesség az intelligencia fokmérdje: gyors észjardsu, las-
su felfogasu, fiirge eszii, éles / tompa eszii;

- a nehéz, a gyenge és a hig az intelligencia fizikai jellemzoje: gyenge képes-
segii / felfogasu, gyengeelméjii, higeszii, agyalagyult.
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Tanulsagok

A GONDOLKODAS fogalmanak nyelvi kifejezései azt mutatjak, hogy a szo-
képek, allandosult szokapcsolatok, idiomak integrans részét képezik nyelviinknek.
Lattuk, hogyan hatarozzak meg a kifejezések szemantikai mélyszerkezetét kiilon-
b6z6 konceptusok, ez a sokféleség azzal magyarazhatd, hogy kognitiv tartalmak
szobafoglalasakor minduntalan beleiitkdziink a nyelv korlataiba, mindig tobb az,
amit megéliink, mint amit szavakba tudunk onteni. Nem is lehetséges ez masként,
csak az anyagi vilagban szerzett tapasztalataink alapjan, melyeket érzékszerveink
segitségével nyeriink. A legkdzvetlenebb megfigyelésiink korébe sajat testiink
esik: ez a legkonkrétabb szint, amelyet tapasztalhatunk, mivel testiinkkel allunk a
vilagban. Ebbdl indulunk ki akkor is, ha a belsénkben homalyosan felismert jelen-
ségeket (kognitiv vagy emocionalis folyamatokat) akarjuk megnevezni. Azoknak a
kognitiv folyamatoknak a nyelvi reprezentalasa is, melyeket atfogdé néven gondol-
kodasnak neveziink, gyakran valamifajta testi érzékelésen alapul. Ez a
szomatizmusokban, vagyis a testrészekre, fiziologiai jelenségekre utald atvitt ér-
telmi idiomakban jut néha homalyosan, néha egészen vildgosan kifejezésre. A
GONDOLKODAS fogalomhoz kapcsolddva értelemszertien a fej, agy, ész test-
résznevek jatszanak fontos szerepet, de ide tartoznak a GONDOLKODAS —
SZULES konceptushoz kot6dé kifejezések is, valamint més fiziologiai jellegii ko-
rilirasok is eléfordulnak: a nyelvemen forog mondjuk példaul, ha megfeszitve
gondolkodunk, mivel egy név vagy egy sz6 nem jut az esziinkbe. Ezzel a képpel
fejezziik ki, hogy enyhe fesziiltséget érziink. Csak ha esziinkbe jut a keresett sz0,
oldodik benniink a kellemetlen érzés: fellélegziink. igy mutat ra sok esetben egy-
egy nyelvi kép bonyolult kognitiv és emocionalis folyamatok testi megélésére.

Mas tipusu asszociaciokon — a kiilvilagban szerzett konkrét tapasztalatokon -
alapulnak azok a kifejezések, amelyek két azonos elemekkel bird képzetkomple-
xum apperceptiv modon vald osszeolvadasabol keletkeztek, példaul A SZELLE-
MI TEVEKENYSEG MINT MANUALIS TEVEKENYSEG konceptushoz kap-
csolodo nyelvi képek, amelyekben — tobbek kozott — a helyiség, miithely képzet
(vagyis az épiiletben falakkal elkiilonitett zart rész) és a fej testrész, mint a gon-
dolkodas szintere olvad 0ssze a kiszellozteti a fejét, tudatkiiszob kifejezésekben.
A gyékeret ver benne a gondolat kifejezésben a névényvilagbol kolesdnzott kép
szemlélteti, hogy valakiben kiirthatatlanna valik, megrogzodik valamely kognitiv
tartalom, stb. Ezekben a kifejezésekben a konceptusok szintjén azonositassal, a
kiils6 nyelvi valtozast tekintve, metaforizalassal van dolgunk.

Milyen tanulsagokkal szolgal mindez az idegennyelv-tanitas szempontjabol?
Egy pillanatra térjiink vissza a bevezetGben emlitett Whorf-hipotézisre: az ide-
gennyelv-tanitas/tanulas szempontjabol sem kdzombds, hogy 1étezik nyelvtdl fiig-
getlen gondolkodas, az anyanyelv tehat nem borton. Egy és ugyanazon gondolat-
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nak kiilonb6z6 nyelvi megformalasai lehetségesek egy nyelven beliil is, vagy kii-
16nb6z6 nyelveken.

Az idegennyelv-tanulas szempontjabdl fontos kérdés, hogy mennyire univerza-
lisak illetve nyelvspecifikusak azok a kognitiv megszoritasok, amelyek mellett az
absztrakt fogalmak elnyerik nyelvi reprezentacioikat, vagyis hogy hogyan megy
végbe az egyes nyelvekben a kognitiv modellek és a nyelvi képek interakcioja?

A kognitiv szemantika eddigi eredményei alapjan feltételezziik, hogy a legtobb
atfogo konceptualis rendszer univerzalis, példaul a testi megélésre vagy a térvi-
szonyokra alapuld rendszerek. A nyelvi képek pedig, amint lattuk, kognitiv mo-
dellekhez koétodnek. Innen adodik, hogy sok azonos vagy hasonld allandosult szo-
kapcsolattal talalkozunk a kiilonb6z6 nyelvekben. A nyelvi képek szintjén jokora
kiilonbségek is vannak azonban, melyek egyrészt az életviszonyok, a kulturalis
hattér kiilonbozoségébol erednek, masrészt abbodl, melyik nyelvben mely koncep-
tualis rendszert tolti ki teljesebben nyelvi anyag. A holland nyelvben példaul alig
van olyan kifejezés, mely a GONDOLKODAS — SZULES konceptushoz kapcso-
16dna, az agysziilemény hollandul hersenspinsel, vagyis ’agyfonadék’ a GON-
DOLKODAS — SZOVES konceptushoz tartozik. K6zéphaladod, haladé szinten
nézetem szerint érdekes és tanulsagos ilyenfajta jelentésGsszehasonlitasokat ké-
szittetni a didkokkal. Ebben a tanulmanyban a magyar nyelvi anyagra korlatoz-
tam a figyelmet, de magatdl értetédd, hogy ha a magyart mint idegen nyelvet ta-
nitjuk, nem hanyagolhatjuk el az Osszehasonlitd aspektust sem. Eppen ezaltal
nyerhetiink teljesebb belatast a jelentés mélyszerkezetébe, egy-egy sz0 szemanti-
kai valenciajanak kérdéskorébe.

Bar napjainkban a kognitiv szemantika gyors népszerivé valasanak lehetiink
tandi, a nyelvtanitasban még nem tudatosult eléggé, hogy a mindennapi, beszélt
nyelv, amelyet tanitunk, nem szoszerinti, hanem metaforikus és metonimikus. A
fenti onomaszioldgiai jelentésszerkezet-leirassal azt kivantam bemutatni, hogy a
legtobb allandosult szokapcsolat nem holt metafora, kozhely vagy klisé egy nyelv-
ben, hanem univerzalis konceptusokhoz kotédve egymasba szovodd képrendsze-
reket, halozatokat alkotd, massal nem helyettesithetd jelentéseket kdzvetitd nyelvi
egység. Indokolt tehat, hogy az idegennyelv-tanitas soran kiilon figyelmet szentel-
junk ennek a témanak. Az alfabétikus szotarak lemmai és a tankonyvek szoszede-
tei naiv jelentésfelfogast tiikkroznek, mely szerint egy bizonyos szoalak jelentését
linearis és izolalt formaban megfelelden leirhatjuk. Természetesen ezek a szotarak
¢és szoszedetek ennek ellenére nagyon fontos gyakorlati segédeszkozei a nyelvta-
nulasnak, de a kognitiv szemantika elméletének tiikrében latnunk kell korlataikat
is. A szdjelentés hagyomanyos szotarszer(i rendszerezését bizonyos pontokon ki
kellene egésziteni enciklopédikus rendszerezésekkel, amelyek bemutatnak, hogyan
hatarozza meg a szemantikai szerkezeteket a konceptualizalas mindenkori pers-
pektivaja.
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Végezetiil szeretnék figyelmet szentelni a nyelv egy olyan funkcidjanak, ame-
lyet a fentickhez hasonld kognitiv szemantikai elemzések vilagosan bemutatnak.
Arrdl van szo, hogy a nyelv olyan tudasanyagot kozvetit a nyelvi képekben rogzi-
tett asszociaciokon keresztiil, amelyhez masképpen nem férnénk hozza.

Jollehet az orvostudomany napjainkban egy ujfajta technika, a szkennelés se-
gitségével egyre tobbet tud az agyban elhelyezkedd 100 milliard idegsejt kozott
végbemend kémiai, elektronikus és magnes folyamatokrol, mégsem tud kielégitd
valaszt adni arra a kérdésre, mi a gondolkodas. Hogyan lehetséges mégis, hogy
mindannyian pontosan tudjuk, mi a gondolkodas? Tudjuk, mi az 6ntudat, mi a fi-
gyelem, mit jelent, ha valaki okos vagy buta, intelligens vagy kreativ stb., bar fo-
galmunk sincs arrol, milyen agyi folyamatok teszik mindezt lehetévé. A magyara-
zat a fentebb elemzett nyelvi anyagban rejlik: lathattuk, hogy azt a kognitiv cse-
lekvést/folyamatot amit dsszefoglaldoan gondolkodasnak neveziink, metaforakon és
metonimiakon keresztiil tobbféle modon is konceptualizaljuk. Féleg ezek az alta-
lanosan ismert és hasznalt szoképek hatarozzak meg mindennapos elképzelésiin-
ket (common sense) a gondolkodasrol, ezeknek kdszonhetjiik komplex tudasunkat
rola.
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A mint kotoszo/hatarozoszo hasznalatarol

Melyik szofajhoz tartozik valamely sz6? Ezt a fontos kérdést sokszor teszik fel
a nyelvészek, de ennél 1ényegesebb az, hogy meg tudjak-e vilagosan és részletesen
magyarazni azokat a kritériumokat, amelyeken ez az osztalyozas alapul?

Egy idegen nyelv elsajatitasa soran az embernek sziiksége van a nyelv elemei-
nek osztalyozasara. Egy nyelv szokincse nem lehet rendezetlen és rendetlen. Osz-
talyozas nélkiil ki tudna nyelvet tanulni? Az osztalyozas nem csak a nyelv szerke-
zetét tiikkrozi, hanem a memorizalas miatt is nagyon fontos.

Az, aki a magyart mint idegen nyelvet tanulja, elég koran talalkozik olyan szo-
val, mint a mint sz6. El6szor oriil neki, mert mas szavakkal szemben ez a szo rag-
talan, valtozatlan alaku, oriil, hiszen a magyar nyelvben az a gyakori, hogy egy
sz6 alakjanak tobbféle valtozata van.

Nézziink meg néhany példat, mint fordul el6 a mint!

1) A Duna nagyobb folyo, mint a Tisza.
2) A Duna nagyobb foly6 a Tiszandl.

3) Péter tobb didkot latott, mint szakacsot.
4) K&szont, mint illik.

5) Ugy fut, mint a nyul.

6) Mint igazgatot alkalmaztak.

7) Mint 6reg ember tért haza.

Ezekben a mondatokban, melyik sz6fajhoz tartozik a mint, vajon mindegyik-
ben ugyanaz-¢ a szofaja?

Alaktan alapjan egyiivé lehet sorolni az els6 és a harmadik példat, mind a ket-
toben egy -bb-re végz6do szo és a mint talalhatd. Szinte mindenki gy talalja,
hogy konnyii eldonteni a szofajat, mert hasonlitasrol van sz, és a mint a hasonli-
tast vezeti be. Ilyen esetben minek alapjan donthetjiik el a mint széfajat? Itt a
nyelvtan szerint a hasonlitas miatt a mint a hatarozo szofajaba esik.

Jelentés alapjan, az els6 és a masodik példa egyenértékli. A masodik példaban
azonban kideriil, hogy nem is olyan egyértelmii a dolog: a mint helyett a  -nal/-
nél hasznalatos a hasonlitas kifejezésére.

Disztribucié alapjan azt mondhatjuk, hogy ebben az esetben a mint szerepe
olyan mint a ragé." Itt inkabb a mint szerepérél beszélhetiink, mint a szofajarol.
Aki nem magyar anyanyelvii, és megkérdezi, hogy mi a kiilénbség a mint ésa -

' A mint hasznalata altaldban helyesebb mint a ragé, ezért idegen ajkuaknak kénnyebb
a mint-et hasznalni, mint a -nal/-nél ragot.
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nal/-nél kozott, nehezen talal valaszt. Hagyomanyosan a -ndl/~-nél inkabb akkor
fordul eld, amikor a hasonlitas két névszd kozott torténik, a mint pedig akkor,
amikor két mondat vagy két mondatrész van’. Aki egy kicsit ennél tovabb probal
haladni, az rogton a hianyos mondat problematikajaba litkozik bele.

Ebbdl a harom példabol kiindulva, és figyelembe véve, hogy a mint a harmadik
példaban két mondatrészt kapcsol 6ssze, eljutunk a kovetkezé példakhoz, ahol: az 6t6-
dikben a szotar szerint a mint kotészo, a negyedikben pedig hatarozo lesz.

Ez utobbi két példat vizsgaljuk meg egyiitt, mert mind a kettét lehet az aho-
gyan-nal helyettesiteni :

8) Koszont, ahogyan illik.
9) Ugy fut, ahogyan a nyul fut.

Ezek a teszt szerint ugyaniugy viselkednek mint a negyedik és az 6tddik példa-
ban a mint, bar szotar szerint, ahogyan mar emlitettiik, a mint szdfaja kiillonbozik
a kettében, de itt igazan két mondatot kapcsol 0ssze; alaktan szerint nyilvanvalo,
hogy az ahogyan sz6 hatarozoi végzodési alak, igy természetesen hatarozoi szo-
faju elem.

A szotari példak alapjan valdban nehéz elkiiloniteni a mint szofajat, hogy ha-
tarozo vagy kot6szo; most a nyelvtan segitségével probaljuk ezt vilagossa tenni.

A hagyomanyos irodalomban — MMNyR, MMNy — a szo6fajok fejezetében fel
van sorolva az 6t kiilon szofaj. Ezek koziil a hatarozoszé a harmadik helyet fog-
lalja el, a kotész6 viszont nem Onalld szofaj, hanem a viszonyszoknak egyik
alszofaja, a néveld és névutod utan.

Hogyan hatarozzak meg a hatarozé szoéfajat a nyelvtanban?

,»A hatarozo (adverbium) rendszerint igével, ritkabban névszoval, esetleg hata-
rozoszoval kifejezett jelentéstartalomnak valamilyen koriilményét nevezi meg, mar
alapjelentésében valamilyen hatarozoi viszonyt jelol meg, igy a mondatban hata-
rozorag vagy névutod nélkiil, onmagaban is lehet hataroz6” (MMNYy 57. o.).

,»A hatarozoszo (adverbium) legkorabbi nyelvtanaink ota szerepel a magyar
nyelv szoosztalyai, szofajai kdzott.....A hatarozoszo mar alapjelentésében valami-
lyen hatarozoi viszonyt jelol” (Magyar Grammatika 209. o.).

,»A hataroz6 egyik — gyakoribb — tipusaban valamely cselekvés-, torténés-, 1¢é-
tezés- vagy allapotfogalmat kifejez6 mondatrész bévitménye. .. ”

»A hatarozonak egy masik tipusa valamely dologfogalmat, tulajdonsagot,
mennyiséget vagy koriilményfogalmat kifejez6 mondatrész bdvitménye... Ebben a
tipusaban alaptagja szofajilag rendszerint melléknév, fonév, névmas vagy hataro-
70...” (Magyar Grammatika 423. 0.).

2 A hasonlito hatarozé kifejezhetd mint viszonyszoval és alanyesetli fonévvel: ez éde-
sebb, mint a méz” (Magyar Grammatika 443. o.).
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Barmilyen nyelvtanban, a hatarozé (adverbium) széfajnak a meghatarozasara
jellemz6 a jelentés kritériuma, eszerint nemcsak szot, de ugyanolyan szocsoportot
is megkiilonboztet. Mas nyelvcsaladdal szemben, a magyarban a hatarozo szofaj
kritériumai sokoldaliiak. Tobb értelmii ez a szofaj, és nehezen érthetd, milyen érv
alapjan van osztalyozva; a valosagos hatarozoszok alatt szerepel a névmasi hata-
rozo; egy szonak nem szabad két szofajhoz tartozni, azaz vagy a névmashoz vagy
a hatarozohoz tartozik.

A szotar szerint a negyedik példaban a mint hatarozd, de sem a MMNyR-ben,
sem a MMNy-ben a hatarozdszo fejezetében nem talaljuk meg, és sem a valdsa-
gos hatarozok, sem a modositoszok kozott a mint nem szerepel. Jelentés-érv alap-
jan pedig ehhez a két fajtahoz kapcsolodik a legtermészetesebben. Soha nem jutna
esziinkbe a hatarozo mas fajai, példaul a hatarozoi igenevek vagy igekotok alatt
keresni.

A szétar szerint az 6todik példaban a mint szofaja: kotoszo.

,»A viszonyszok kozos sajatsaga, hogy bizonyos nyelvi-logikai viszonyokat fe-
jeznek ki” (MMNy 70. 0.). ,,A kotész6 (coniunctio) mondatrészek vagy mondatok
Osszekapcsolasara, illetdleg a kozottik levé szintaktikai viszony megjeldlésére
szolgal” (MMNy 78. 0.).

,»A koOt0szok osztalyozasaban idézett a mint: mondatok és mondatrészek kozt
is szerepelhet: és, is, ...mint...” (MMNYy 79. 0.).

,»Mivel elsddlegesen szemantikai és szintaktikai kapcsoloelem, a mondatban
mondatrészi szerepe nincs; nem is bévithetd” (Magyar Grammatika 268. o.).

A szotar meghatarozasa szerint a mint lehet vagy hatarozo vagy kot6szo. A
tesztlink viszont ugyanugy viselkedik mint a 4. és 5. példaban. A leir6 nyelvtan
alapjan eldonthetetlenek az érvek a hatarozo oldalardl. Alak alapjan semmiféle
kiilonleges kritériumra nem épithetiink a mint szofajarél. Mindez pedig arra mu-
tat, hogy a mint besorolasanak a f6 érvei a jelentés és a mondatbeli szerepe. To-
vabbi példakkal fogjuk a mint mondatbeli szerepét megvizsgalni, hogy jobban
megmagyarazhassuk a szo fajanak a jellemzését.

Az eddig idézett példakkal szemben, a hatodikban a mondat elején all a mint.
Vilagos, hogy ebben a mondatban nem hasonlitasrol van sz6. Itt a mint hatarozo-
e? kot6szo-e? Mas elemmel probaljuk helyettesiteni a mintet:

10) Igazgatd gyanant alkalmaztak.
11) Igazgatoként alkalmaztak.

6) Mint igazgatot alkalmaztak
12) Igazgatdul alkalmaztak.
13) Igazgatonak alkalmaztak.

Kideriil, hogy 4 lehet6ség van: névutdval, gyandnt és raggal, -ként, -ul, -nak.
Névutoval régiesnek latszik a mondat, de helyes.
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Ebben a sorozatban az ige ragozasa targyas, a targy nem kifejtett alaka, tob-
bes szam 3. személyben 1év6 ige szerepel. Ugyanugy viselkedik-e a mint-szoszer-
kezet a mondatban, amikor az ige targya kifejtett?

14) Ocsémet hidépité mérnokként alkalmaztak.
15) Ocsémet mint hidépité mérnokot alkalmaztak.
16) Ocsémet hidépité mérnokiil alkalmaztak.

17) Ocsémet hidépité mérndknek alkalmaztik.

Kifejtett targgyal jobban fogunk figyelni a mint helyére a mondatban. Az
elemzés nem olyan egyszerii. A (10—13) sorozatban csak egy szoszerkezet van a
mondatban, és az ott all az ige el6tt. Mivel a (14—17) sorozatban tobb szoszerke-
zet van, tobb lehetdség 1étezik, de a Iényeg az, hogy a vizsgalt szerkezet mindig az
ige elott all.

Ha ezt a lehetdséget, azaz hogy a mint-et mas elemmel helyettesitjiik, tovabb
probaljuk olyan mondatban is, amelyben kifejtett az alany, akkor 3 szoszerkezet-
bdl all a mondat:

18) Orvossag gyanant Janos csak kamillateat kapott.
19) Orvossagként Janos csak kamillateat kapott.

20) Orvossag helyett Janos csak kamillateat kapott.
21) *Mint orvossagot Janos csak kamillateat kapott.
22) Orvossagul Janos csak kamillateat kapott.

23) Orvossagnak Janos csak kamillateat kapott.

Uj helyettesitd sz6 fordul elé: helyett. Minden elemmel, névutéval (gyandnt,
helyett) vagy raggal (-ként, -ul, -nak) elfogadhatonak tartjuk a mondatot, kivéve a
mint-tel.

Mas igei allitmannyal és mas szdérenddel:

24) Pali jutalom gyanant megnézhette a papagajt.
25) Pali jutalomként megnézhette a papagajt.

26) *Pali mint jutalom megnézhette a papagajt.
27) Pali jutalmul megnézhette a papagajt.

28) *Pali jutalomnak megnézhette a papagajt.

Itt viszont mind a mint-szoszerkezettel mind a -nak raggal helytelenek a mon-
datok. Ebben a két utolso sorozatban kifejtett alany latszolag nem szerepel. Az el-
sO sorozatban (18-23) az alany a hatarozoi szdszerkezet utan volt, a masodikban
(24-28) elbtte, viszont a hatarozoi szoszerkezet éppen az ige elott all, a targy az
ige utan.

Mas igét is nézziink meg figyelmesen:
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29) Baratomként / Baratként tidvozlom.
30) Mint baratomat tidvozIom.

31) *Baratomul idvozlom.

32) *Baratomnak {idvozlom.

Itt a mint és a -ként rag hasznalata helyes; helytelen viszont a rag -ul és -nak.

Ugyanigy viselkedik az eldfordul ige:

33) Az -ul csak igevonzatként fordul el6.
34) Az -ul csak mint igevonzat fordul el6.
35) * Az -ul csak igevonzat-nak/-ul fordul eld.

Ha mas igei allitmanyt hasznalunk:
36) *Vezetoként valasztottak.
37) *Mint vezetot valasztottak.

38) Vezetdiil valasztottak.
39) Vezetonek valasztottak.

Ebben az utolsé sorozatban (36—39) a helytelennek jelolt mondatok helyesek
voltak az el6z6é sorozatban (33—-35) (29-32), a helyesek helytelenek voltak; ez a
két sorozat éppen ezért ellentétben all egymassal. Az Udvozdl, eldfordul igének
nincs vonzata®, a vdlaszt viszont vonzatos ige, és vonzatként -ul-t vagy -nak-ot
hasznal.

A tekint és fogad ige elég kozel all szemantikai szempontboOl:

40) Baratomként tekintem Ot.

41) *Baratomként fogadom 6t

42) Mint baratomat tekintem/fogadom 6t.

43) *Baratomul tekintem/fogadom 6t. Baratomma fogadom.
44) Baratomul fogadom.

45) Baratomnak tekintem/fogadom o6t.

46) Barataimnak tekintem/fogadom ¢ket.

Mind a kettovel helyes a mint hasznalata, a -ként és az -ul raggal éppen ellen-
kez6 a viselkedésiik.

Eddig igei allitmanyt hasznaltunk, lesz-e valami kiilonlegesség névszoi allit-
mannyal?

? A kotott bévitményt masképp vonzatnak nevezziik” (Magyar Grammatika 355. 0.).
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47) *Tanar gyanant jo.
48) Tanarként jo.

49) Mint tanar jo.

50) *Tanarul jo.

51) Tanarnak jo.

A gyandant névutoval és az -ul raggal helytelen a mondat.

52) Vezet6 gyanant nincs ra sziikség.
53) Mint vezetd, nincs ra sziikség.
54) Vezetoként nincs ra sziikség.

55) *Vezet6iil nincs ra sziikség.

56) *Vezetonek nincs ra sziikség.

Az -ul és -nek raggal egészen helytelen a mondat; a mint és a -ként hasznala-
taval viszont helyes a mondat; nehéz volt eldonteni, hogy a gyandnt-os mondatnak
milyen a statusa?

Az 0Osszes idézett példa koziil csak kétszer eredményez helytelen vagy elfogad-
hatatlan mondatot az atalakitas a mint-tel: a valaszt (37) és a kap (21) igével.

A valaszt igének két argumentumra van sziiksége, az alanyra és a bévitmény-
re, ez kotelezo, tehat vonzata van. A szoszerkezetet a valaszt ige az -ul vagy -nak
raggal alkotja. Mas szdval, ebben a szerkezetében sem a mint, sem a -ként nem
hasznalhato.

Az iidvézol 1génél viszont szabad a szerkezet; ennek az igének nincs vonzata,
tehat az *-ul és a *-nak ragok helytelenek.

Még egy igét szeretnék idézni, melynek a szotar szerint vonzata van:

57) Nagykovetként kiildték ki.
58) Mint nagykovetet kiildték ki.
59) Ot kiildték ki nagykovetiil.
60) Ot kiildték ki nagykovetnek.

Itt akkor mind a harom rag-a ként, az -ul, a -nek helyes, és a mint is helyes.

Néhany megjegyzés a mint-et helyettesité szavakrol:

Bizonyos kritériumok — példaul eléfordulasi gyakorisag — alapjan rangsort al-
lapithatunk meg, melynek egyik végére a gyandnt , a masik végére a -nak/-nek ke-
ril. A gyanant a legkevésbé gyakori elem. Az -ul-/iil és a -ként esetében mind a
kett6t inkabb az irott nyelvben hasznaljak, kicsit régies az -ul/-iil, a -ként viszont
egészen gyakori az irott nyelvben. A -nak/-nek mind az irott, mind a beszélt
nyelvben hasznalatos, ez a rag a legaltalanosabb.
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A -nak/-nek ragrol hipotézist allitunk fel, mégpedig a kdvetkezét: a példak ko-
z0tt akkor helyes a mondat -nak/-nek raggal, amikor az ige vonzatos, példaul vd-
laszt (39), alkalmaz (13), kikiild (60). Lehet, hogy ez a hipotézis érvvé valik?

A 7. példa azt mutatja, hogy a hazatér nem vonzatos ige.

61) *Oreg embernek tért haza.
62) Oreg emberként tért haza.

A (62) azt mutatja, hogy a -ként nem olyan megkiilonboztetd a -nak-kal szem-
ben, néhanyszor mind a -ként-tel, mind a mint-tel helytelenek a mondatok (36)
(37), néhanyszor helyesek (14) (15).

A mint szofajardl: inkabb kérdések mint valaszok jutnak az esziinkbe.

— alapszofajként leirhato, hogy a mint torténeti alakbol lett hatarozo.

— viszonyszoként mint kotészo szerepel, amikor két mondatot vagy mondat-
részt kapcsol dssze (4) (5).

63) Mint mar emlitettem, sokan voltak jelen.

Mondat elején kapcsol-e dssze két mondatrészt a mint?
— vonzatként ez a mondatbeli szerepe a mint-nek; ez a szerepe szerintiink na-
gyon fontos, talan fontosabbnak tartjuk, mint amikor k6t6szo.
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Milyen koru a magyar igekoto?

1. Sziikségesnek latom egy terminoldgiai problémaval kezdeni, amely volta-
képpen nem elsdsorban a magyar terminoldgia szempontjabol probléma, hanem e
grammatikai kategoriank (latin eredetii) idegen nyelvi megnevezése okozhat bizo-
nyos gondokat, st akar félreértéseket is: vo. m. ,,igek6t6” ~ ném. ,,Verbalprafix”,
ang. ,,verbal prefix” stb. Itt természetesen a ,,praefixum” mindsités okozhat prob-
lémat.

Az urali nyelvcsalad néhany tagjaban (a magyarban a vogulban, az osztjak-
ban, az észtben, a livben és a szelkupban) az ige kaphat olyan képzdszerii elemet,
amely rendesen kozvetleniil az ige el6tt helyezkedik el, de nyelvenként eltéré mér-
tékben valtoztathatja relativ sorrendi helyét a mondatban. E nyelvek egyike a ma-
gyar, amely ezen képzdelemet az ,,igekoté” terminus technicusszal illeti, s idegen
nyelvii leirasokban mint igei pracfixum szerepel. Ezzel az elemmel uj lexikai egy-
séget képeziink, igy lényegesen modositja az alapige jelentését esetleg hatarozoi
bévitményeinek alaktani megformaltsagat (vonzatat) is. A magyarban ez az elem
nem elvalaszthatatlan az igét6l, mint a hasonlé funkci6ji neolatin és szlav
praefixumok vagy mint a hasonld funkcidju német elemek egy része, mint pl. a
német ver- (v0. versehen). A magyar igekoto allhat kozvetlentil az ige el6tt, ilyen-
kor ez hordozza a f6 hangsutlyt, allhat kdzvetleniil az ige mogott vagy egy, vagy
tobb mondatrész is elvalaszthatja az igét igekot6jétol, pl. olvas ~ el-olvas (per-
fektiv): a fiu mindent elolvas ~ a fiv mindent el is olvas ~ a fiv nem mindent ol-
vas el. Az igekotd sorrendi helye az obi-ugor nyelvekben a magyaréhoz tobbé-
kevésbé hasonld. E képzéelem nem magyar nyelvli megnevezése praefixumként
éppen nem kotott sorrendi helye folytan nem mondhato szerencsésnek, bar ebbe a
kérdésbe ez alkalommal nem kivanok belemenni, mivel masutt mar foglalkoztam
vele (1d. Honti 1999: 82—84, Honti s. a.).

s

cselekvés stb. térbeli lefolyasarol vagy annak befejezettségérdl tajékoztat, és
amely igyekszik igéje kozelében maradni. A magyar tobb ilyen elemet alkalmaz,
mint legk6zelebbi rokonai, a vogul és az osztjak, tovabba a magyarban a ,,legsza-
badabb” az igekotonek a szorendi helye. Az osztjakban az igekotd szinte mindig
kozvetleniil az ige eldtt helyezkedik el, azzal egy lexémat alkotva a fohangsuly
hordozoja. A vogul ebbdl a szempontbol koztes helyet foglal el: nyelvjarasonként
eltér6 mértékben ugyan, de viszonylag valtozatos az igekotd sorrendi helye. Az
ugor nyelvek abban is kdzosséget mutatnak, hogy igekotdik nem mindig kiilonit-
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hetdk el egyértelmiien a lativusi adverbiumoktol, amelyek torténetileg f6 forrasai-
kul szolgaltak.

Mivel kutatok generacioi a magyar nyelvet vizsgaltak meg a legalaposabban
az igekot6zo urali nyelvek koziil, a magyar igekotokrdl tudjuk a legtdbbet mind
torténeti, mind leir6 szempontbol. A magyar igekotovel kapcsolatos problémak
egyike szofaji jellegii.' Zsirai, aki ezek korat és eredetét eleddig a legtiizetesebben
vizsgalta meg, habozas nélkiil praefixumnak mindsitette 6ket (Zsirai 1933: 39—
40). A magyar nyelv akadémiai nyelvtana szerint: ,,Az igekotd. .. minden tekintet-
benatmeneti szofaj: egyrészt 6nallod szo (valodi hatarozoszo) jellegii, mas-
részt csak jelentésmodositd szdelem (pracfixum); illetleg Osszetételi elotag; s az
egyik vagy a masik jelleg tilnyomo volta szavanként valtozik, sot alakilag 6nallo
eléfordulasa még esetenként a mondat hangstlybeli-szorendi viszonyaitol is fliigg”
(Tompa 1961: 264).

Soltész igy fogalmazta meg a magyar igekotd 1ényegét: ,,Die ungarischen Ver-
balprifixe sind urspriinglich Adverbien, die ihre syntaktische Selbstdndigkeit ver-
loren haben und mit Verben verbunden vorkommen. Thre Verbindung mit den Ver-
ben ist, von syntaktischer Seite betrachtet, loser als die Zusammensetzung, da in
bestimmten Féllen des Satzbaues die zwei Elemente sich gesetzmiBig trennen; in
manchen Satztypen, wie z. B. in der bejahenden Antwort kann das Verbalpréfix
fiir das ganze zusammengesetzte Verb stehen: Elment? — El, als ob man auf
deutsch sagen wiirde: »Ist er weggegangen? — Weg«. Die semantische Verbindung
dagegen ist zusammensetzungsartig, ja oft mehr: das Verbalprafix bewirkt eine
semantische Anderung am Verb, die der Funktion der Bildungssuffixe nahe
kommt. Charakteristisch ist die Entwicklung einer perfektiven Funktion” (Soltész
1968: 499).

Az ige jelentését igekotdje 1ényegében hasonloan hatarozza meg, mint egy ad-
verbium (Sebestyén 1965: 14),” noha nem minden igekétd tekinthetd adverbium-
nak, mégpedig azok nem, amelyek ma mar egyértelmiien perfektivald funkcioval
(is) rendelkeznek, azaz a legrégebbiek (vO. pl. kiviv, megtalal) (Skalicka 1967:
299). Az igekotd egy masik fontos funkcidja, hogy 0 lexémakat hoz 1étre.

Hajdu (1994: 66) szerint a magyar igekoté akar az igéhez jaruld adverbium-
nak, akar 6nallo szofajnak (,,Verbalprifix”) is tekinthetd. Ezen alternativ értelme-

' A legujabb munkakban az igekotéket egy nagyobb egységbe soroljak be, igaz, nem
szofajilag. Vo. ,,Szintaktikailag és szemantikailag az igekotok egy tagabb osztalyba,
az igemodositok osztalyaba tartoznak. Az igemoédositok szofajilag nem egységesek,
sokféle szofaji elem tartozik kozéjik” (Kiefer 1999: 234; hasonléan E. Kiss et al.
1999: 33 kk.), ,,Az igekotdk... a modositoelemek nehezen meghatarozhato osztalyaba
sorolodnak™ (P1éh 1998: 106).

? Balassi—Simonyi e kategériat leird szempontbol egyértelmden adverbiumnak mind&si-
tette, vO. ,,Az igekotoknek nevezett rovid hatarozo szokat mindig egybeirjuk az igével,
ha kozvetlentil eldtte allanak...” (Balassa—Simonyi 1895: 359).
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z¢s alapjat az a korilmény képezi, hogy a magyar igeko6tok elvalhatnak igéjiiktol
¢s akar onalloan is hasznalhatok (1d. a fenti Soltész idézetet).

Ujabban Kiefer (1996a: 267, 1996b: 50, 1997: 331) foglalkozott tobbszér is a
magyar igekotovel. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar és a vogul kérdé-
ses elemei nem is igazi igek6tok, hanem inkabb partikulak. Szerinte az osztjak ju-
tott a legmesszebbre azon az uton, hogy valodi igekotoket fejlesszen ki, mivel az
illetd osztjak elem kozvetleniil az ige elotti helyet igyekszik elfoglalni. Az ugor
nyelvek igekotdi valojaban inkabb tiinnek partikulanak, semmit igek6tonek, hiszen
nincs ,,fix” (k6tott) helyiik az ige el6tt és 6nallo hangsulyukat sem veszitik el.

Az 1j lexikai egységek létrehozasa (lemmatizacio), a perfektivalas (az aspectus
kifejezése), a cselekvés mindsége és iranya azok a teriiletek, amelyekben az igeko-
t6 funkcidja érvényesiil (1d. pl. Kiefer 1992: 830). A magyar igekotd gyakran az
ige adverbialis bévitményeként jelentkezik, jelentése pedig a konkrét helyviszonyt
¢s az elvont aspectualitast kozli. Legtobb igekotonk legfeljebb torténetileg tartal-
maz egynél tobb morfémat. Kdvetkezésképpen funkcionalis és formalis okokbdl is
indokoltnak vélem a magyar igekotét onallo szofajként nyilvantartani (ugyanez
vonatkozik egyébként az obi-ugor nyelvek igekotdire is, 1d. alabb), bar kétségtele-
niil 6sszemosddik bizonyos mértékig mas szofajokkal, pl. az adverbiummal.

3. Az igekoto kialakulasanak targyalasa soran két kérdésre kell kitérni: (a) mi-
ként johetett Iétre a felsorolt urali (témambdl kdvetkezoen:) elsdsorban a magyar-
ban (ill. az ugor nyelvekben), (b) vajon igaz-¢ az a szakirodalomban oly sokszor
hangoztatott nézet, amely szerint a magyar stb. igekoto tipologiai tekintetben ide-
gen vonas urali nyelvekben (vo. Nurk 1996: 77). A masodik kérdés megvalaszola-
saval kezdem, mert ennek soran talan az urali nyelvek igekotdinek genezisére is
fényt derithetiink.

3.1. Korhonen a magyar igekotot a nyelv szerkezetétdl idegen sajatossagként
értelmezte, aminek kovetkeztében a magyar — ugymond — meglehetdsen eltavolo-
dott rokonaitol (Korhonen 1981: 53, 57).

Zsirai viszont Ugy vélte: ,,Igaz ugyan, hogy a fgr. nyelvek nem nagyon hasz-
nalnak idg. értelemben vett prafixumokat, ennek azonban semmi kdze sincs az
igekotok kérdéséhez: ellehetnek igekotd nélkill egyébként tipikusan préafixumos
nyelvek, viszont duskalhatnak igek6toben maskiilonben prafixum nélkiil szikol-
kodo nyelvek. A nyelvek vajmi kevéssé szoktak igazodni azokhoz a merev sémak-
hoz, melyeket az 0. n. nyelvszellem szerint tipologizalé nyelvészek szabnanak ki
résziikre. — Ha a rég elavult nyelvfilozofiai dogmak varazslatatol folszabadultan
nézziik a tényeket: a magyar, vogul és osztjak igekdtokben semmivel sem talalunk
nagyobb »természetellenességet«” (Zsirai 1933: 39). Zsirainak két tekintetben is
igaza van a fenti idézetben: (a) a finnugor (urali) nyelvek igek6téi nem azonosit-
hatdk az indogerman nyelvekéivel, (b) a nyelvek legfeljebb csak tobbé-kevésbé fe-
lelnek meg a nyelvészek altal felallitott tipoldgiai sémaknak.
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Anu Nurk gy véli, nehéz a finnugor nyelvek igek6tézésének eredetét kiderite-
ni. Ugy gondolja, e kérdés tisztazdsa megkivanna a paleoszibériai (és az indoger-
man) nyelvek hasonlo jelenségeinek is a tanulmanyozasat (Nurk 1996: 78). Nurk,
ugy tlinik, osztja sok mas szerzonek azt a véleményét, hogy a finnugor igek6tok
kialakulasanak folyamataban idegen (f6leg indogerman) forrassal kell szamolni.
Legalabb ennyien vannak, akik az ezzel ellentétes allaspontot képviselik. Ezek
szerint legalabb a magyarban és a két masik ugor nyelvben belsd, spontan valto-
zasok eredményeként alakult ki az igekoto kategoriaja. Mint mar Zsirai megalla-
pitotta, mindkét tabor hivei magukat a finnugor nyelveket igyekeztek tantul hivni
feltevésiik igazolasara: ,,A magyar igekotok eredetével foglalkozo irodalom e vaz-
latos attekintésébdl is kitetszhetett, milyen nagy, bizonyos tekintetben szinte per-
donto jelentOséget tulajdonitanak a rokonnyelvek tantivallomasanak. Mindkét el-
mélet nyomatékosan hivatkozik rajuk, am mindketté a maga igazanak bizonyité-
kait véli megtalalni benniik: az egyik szerint a finnugor nyelvekben nincs, vagy
alig-alig van igekotd, tehat eleve nyilvanvald a magyar igekotok kései kialakulasa,
s indokolt ilyenforman idegen hatasok keresése is; a masik elmélet szerint pedig a
rokonnyelvek egyikében-masikaban eléggé fejlett, a magyarral alak és jelentés te-
kintetében szamos ponton egyez6é igekdtérendszer van, tehat mindenesetre sza-
molnunk kell igekotéink eredetiségével” (Zsirai 1933: 43).

A magyar igekotok kialakulasanak funkcionalis hatterét egyesek belsé okok-
ban keresik és hatarozoszokbol vezetik le 6ket, amelyek eredeti, helyviszonyt jelo-
16 funkcidjukat fokozatosan elveszitették. A masik nézet képvisel6i szerint a Kar-
pat-medencében letelepiilt magyarok szlav és/vagy német szomszédaiktol ismerték
meg az igekotozeést tiikorforditasok révén, és ebben bizonyos szerepet még a latin
nyelvil irasbeliség is jatszhatott (errdl 1d. pl. Honti 1994: 88). Van egy harmadik
tabor is, amely athidald6 kompromisszumot szeretne talalni a két feltevés kozé és
azt allitja, hogy a magyarban ugyan régi jelenségrél van szo6, amely csirajaban
mar régen létezett, de a szomszédos indogerman nyelvek jotékony hatasara bonta-
kozott ki...

Az egymassal meglehetsen ellentétes nézetek szerint e kategéria (a) az ugor
alapnyelvbél, (b) az ésmagyar korbol szarmazik, (c¢) vagy éppen a honfoglalast
kovetéen az idegen nyelvi mintak utanzasanak koszonheti 1étét. Amennyire én
megismertem a vonatkozo szakirodalmat, ugy latom, Zsirai (1933) foglalkozott a
kérdéssel a legalaposabban, majd a késobbi tanulmanyok egy jo része szinte ref-
rénszeriien ismételgeti Zsirai téziseit (pl. D. Matai 1989: 7, 1991: 433: v4. még
Hajda 1994: 65-66). Mivel ilyen kulcsfontossagtiinak bizonyult Zsirai nézete, idé-
zetek formajaban kivanom megismertetni vele az olvasot. Sorra vette a magyar, a
vogul és az osztjak igekotok alkalmazasanak sajatossagait, majd megfogalmazta
kovetkeztetését: a nagyfoku hasonlosag ellenére az ugor nyelvek igek6torendszere
nem vezethetd vissza az ugor alapnyelvre, abban ugyanis csak kialakulasanak fel-
tétele volt meg. Itt arrdl van szd, hogy Zsirai a lativusi funkcidji hatarozoszokat
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okkal tekinti az ugor igekdtok funkciondlis elézményének, és természetesen nem
vonja kétségbe, hogy adverbiumokkal bovitett igei szerkezetek 1éteztek az ugor és
a finnugor alapnyelvben (Zsirai 1933: 36-37). Ez a ,.feltétel” azonban abszolute
semmit sem mond, hiszen ez fennallott a nyelvcsalad tobbi (pl. kozbiils6) alap-
nyelvében is, ill. fennall a mai nyelvekben is. Ha a kategoria kialakulasa e ,,felté-
tel” fliggvénye lett volna, Zsirai ugyanolyan jogosan visszavetithette volna akar az
urali alapnyelvre is annak kialakulasat. Majd igy nyilatkozik: ,,A magyar, vogul
¢és osztjak igekotdk kozos ugor volta mellett joforman semmi konkrét érvet nem
tudunk felhozni, ellene viszont annal tobbet. A magyar igekotok, amelyek koziil
minddssze haromnak-négynek van az obi-ugor igekotok kozt etimologiai megfele-
16je [hol a tobbi ellenérv, eddig csak egy volt! — H. L.], nyilvanvaléan nyelviink
kiilonéletében fejlodtek ki. A fejlodés az Os-, esetleg az elé-magyarban indult meg,
mig a teljesebb alaki és jelentésbeli kialakulas nyelvemlékeink tanisaga szerint a
késobbi torténeti korban, az 6- és a kdzép-magyarban folyt le. Ha fOltessziik,
hogy a magyar, a vogul és az osztjak kozds Ose, az ugor alapnyelv 1ényegében
egységes volt, akkor joggal kdvetkeztetjiik, hogy a magyarral egyezéen a vogul-
osztjak agnak is nyilvan igekoto nélkiil kellett kiilonéletét kezdenie” (Zsirai 1933:
36). A két obi-ugor nyelv igekot6irdl igy vélekedik: ,,... kozos eredet foltevése
nélkiil lehetetlen volna kielégitéen megmagyaraznunk a vogul €és az osztjak igeko-
tok tilnyomo tobbségének, szamszerint hiisznak, etimoldgiai egyezését. Akkora
szam ez, hogy a bizonyara véletlen talalkozasbol eredd parok kikiiszobolése utan
is elegendé marad bel6le annak a bizonyitékaul, hogy a vogul és az osztjak igeko-
tok genetikai kapcsolatban vannak egymassal: kialakulasuk az obi-ugor alap-
nyelvben megindult, mig a tovabbfejlodés az obi-ugorsag kiilonvalasa 6ta parhu-
zamosan folyik” (Zsirai 1933: 37-38). Tehat Zsirai szamara mint sok mas kutato
szamara az etimoldgiai egyezés szamit az egyediili bizonyitéknak egy grammati-
kai kategoria koranak megitélésekor...

A magyar igekoto idegen eredete mellett is igyekeztek felhozni érveket, amint
fentebb emlitettem. Zsirai (1933: 3-5) és Soltész (1959: 13—14) adott attekintést
azokrol a probalkozasokrol, amelyek a szlavbol akartak szarmaztatni e kategoriat.
Részben az ¢ fejtegetéseikre tamaszkodva ismertetem az ilyen iranyu kisérleteket.
Mar a mult szazadban felmeriilt az a gondolat, hogy a magyar igekotd szlav ere-
detli. Budenz volt az els6, aki az idegen eredetet cafolta (Budenz 1863: 161, 171—
174). Simonyi is meg volt gy6zidve a szlav szarmaztatas helyességérdl (Simonyi
1907: 250, 1912: 21), de a szlavista Asboth hidba igyekezett vele ezt vitak soran
tisztazni (Asboth 1908: 26-27, 1912: 260-261), Simonyi kitért az eldl, hogy fel-
fogasat nyilvanosan megvédelmezze. Késdbb egy szlovak irodalomtorténész, egy
bizonyos Pavol Bujnak (1928) melegitette fel a szlav eredet otletét, sot joval to-
vabbment, hiszen azt allitotta, hogy az 0sszes finnugor nyelv ilyen jelenségei szlav
eredetiiek. Zsirai tobbszor idézett tanulmanyat voltaképpen Bujnak képtelen alli-
tasai inspiraltak, akinek miivérél Barczi lakonikusan csak igy nyilatkozott:
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,,Bujnak miive... hemzseg a naiv tévedésektSl” (Barczi 1982: 125). Eppen ezért
nélkiiléz minden alapot az az allitas, hogy a magyar igekotoknek a szlavbol valo
magyarazata ,,Jange als communis opinio galt” (Schlachter — Pusztay 1983: 13).
Ehhez v6. Kalman szavait: ,,Minden magyar igekotd lativusz-ragos volt eredeti-
leg, akarcsak az obi-ugor nyelvekben és az észtben. A magyar igek6tok tove mind
finnugor eredetii, néhany ismeretlen vagy vitatott, de jovevényszo nem akad koz-
tik” (Kalman 1991: 317). Ami viszont az idegen befolyas feltevésébdl feltétleniil
igaz, igy hangzik: ,,Ha spontan fejlédés is hozta Iétre egyes finnugor nyelvekben
az igekoto szofajat, az észtben és a magyarban, lehetséges, hogy egyes igekotds
igék tiikorforditasként keriiltek a finnugor nyelvekbe, példaul leigdz < német
unterjochen, belat < einsehen. A kornyezé nyelvekbdl ugyanis nemcsak szavakat,
hanem kifejezéseket is atvettiink, 1. még észt ldbi rdandama, német durchwandern,
észt iile valgustama, német tiberlichten stb.” (Kalman 1991: 316-317).

Ujabban Kiefer (1996: 268, 1997: 333) vette el§ azt az Gtletet, hogy az ugor
igekotok kialakulasat a szlav nyelvek befolyasolhattak (a magyar esetében lehet-
ségesnek véli a német és a latin befolyast is), mikozben a magyar és az obi-ugor
igekotoket egymastol fiiggetlen fejleménynek véli. A magyar igekotdk forrasat ke-
resve Osszefliggést tesz fel az igekotd és az igeidok kozott: ,,Az igekotok kialaku-
lasa Osszefiigg az igeiddk atértékelésével, a befejezett mult perfektivald funkcioja-
nak elvesztésével” (Kiefer 1996: 268). Mivel szlav hatas az Gsszes urali nyelvet
érte, és az igekotod a szlavban aspectust is kifejezhet, ajanlatos talan arra is kitér-
ni, vajon csakugyan gyakoroltak-e a szomszédos szlav nyelvek ilyen jotékony ha-
tast a magyarra. A perfektiv cselekvésre kiilon tempusszal rendelkez6 gazdag ige-
idérendszer egyszerlisddésével, a perfectum eredeti funkcidjanak atértékelddésével
alakithat ki a nyelv egyéb eszkozt, pl. igekotot a cselekvés perfektiv voltanak kife-
jezésére, s ez volt a helyzet a magyarban (az 6magyarban) is (Kiefer 1997: 328
kk., részletesebben 1d. D. Matai 1989: 7, 1991: 440). Bizonyos, hogy az igek6tok
lényeges funkcidja a perfektivalas, de ha mar az dmagyarban a meg kizarélagos
funkcidja éppen a perfektivalas volt, milyen sziikséglet hivhatta volna életre, ami-
kor az Osmagyarban és még az dmagyar utan is gazdag idérendszerrel rendelke-
zett anyanyelviink? Tovabba a magyar meg a szlav nyelvi megfelelokkel Gssze-
vetve ma sem tekinthetd igekotének, hiszen elvalo, marpedig a szlavban ezek az
elemek régtdl fogva szilardan hozzatapadtak igéjiikhdz praefixum formajaban.
Hadrovics, aki igazan alaposan Osszevetette a magyar és a szlav igekotoket, az
alabbi kovetkeztetésre jutott: ,,Die ungarischen Verbalprifixe zeigen mehr
Verwandtschaft mit den slavischen Adverbien und mit den trennbaren deutschen
Prifixen als mit den immer untrennbaren lateinischen und slavischen
Verbalprafixen” (Hadrovics 1976: 94). Arrol sem tanacsos megfeledkezni, hogy a
szlav igekotd a perfektivalason kiviil egyéb funkciokat is ellat, és perfektivalni
nem csak igekotokkel tudnak a szlav nyelvek (I1d. pl. Horalek 1967: 172; ez utob-
bihoz a magyarral kapcsolatban még vo. Kiefer 1992: 845 kk.).
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Hasonloé problémat latok az osztjak esetében is, hiszen az Gsosztjakban bizo-
nyithatéan két mult id6 volt, mig a legkeletibb (a Vah és a Vaszjugan mentén be-
sz€It) nyelvjarasok négy(!) mult idével és igekotovel is rendelkeznek! Az dnallo-
suld szlav nyelvek (pl. az oegyhazi szlav) is tobb mult idét 6rokoltek az Os-
szlavbol és igekotot is alkalmaztak. Az aspectus és a tempus kozti kapcsolat (akar
csak az aspectus és a cselekvésmindség kozti) aligha vonhatd kétségbe, de ilyen
kozvetlen Osszefliggés feltevésére szerintem a magyar, az osztjak és a szlav nem
jogosit fel.

3.2. Minden igekotézo urali nyelvvel kapcsolatban egyhangian megallapitjak
a nyilatkozok, hogy azok igekotdi valdjaban lativusi hatarozoszok vagy legalabbis
azokbol értelmezhetok. Ez a szinkron szempontbol félreismerhetetlen tény a prob-
Iéma torténeti megoldasanak a kulcsat is kinalja, amelyet a szakirodalomban mar
szamtalanszor el6adtak: hajdan a mai urali igek6tok elézményei a mozgast jelentd
igék térbeli iranyultsagara utalé adverbiumok voltak (’le’, ’fol’, ’elé’, 'mdgé’,
’be’, ’ki’) (1d. pl. Budenz 1863: 171-172, Asboth 1908: 26, Klemm 1928-1940:
253, Zsirai 1933: 36, Sebestyén 1965: 14, Soltész 1968: 499, Schlachter—Pusztay
1983: 12, Kiefer 1997: 332, v6. még Rombandeeva 1973: 184-185, D. Matai
1991: 433, Sauer 1992: 399, Honti 1993: 306).

Az igekotok kialakuldsanak folyamatat Schlachter—Pusztay leirasat tolmacsol-
va adom eld. Az igekotd eredetileg localisi adverbium volt, amely lativusi suf-
fixummal volt ellatva. Mivel gyakran volt az ige kisérje, annak tartozékava valt.
Ekozben hangalakja megrovidiilt, a lativusi suffixum lekopott, egyszotagava lett,
gyakran meggyengiilt a localisi funkcié és az aspectualis keriilt el6térbe (vo.
Schlachter—Pusztay 1983: 12). A funkcidvaltas pedig formalisan kifejezve:
,adverbial meaning > adverbial meaning + associated aktionsart and/or aspectual
meaning > aspectual/aktionsart meaning” (Kiefer 1997: 332).

Igekotok, praeverbiumok mas nyelvekben is hasonld modon, lativusi funkciojia
adverbiumokbol alakultak ki (v0. Bese 1968, 1969, Schlachter—Pusztay 1983: 12,
Tegyey—Vekerdy 1991: 51). Amely nyelvekben nincsenek igek6tok, azok — leg-
alabbis részben — adverbiumokkal vagy gerundiumokkal, képzdkkel vagy paros
igékkel fejezhetnek ki hasonld funkciokat.

A cselekvés iranyat kifejez6 adverbiumok konkrét jelentésiikon kiviil a cselek-
vés mindségére utald funkciot is hordozhatnak, és ekkor az igekotééhez hasonld
szerephez jutnak. A cseremiszben éppen igy viselkednek az adverbiumok, amint
Driussi ramutatott. Erre a jelenségre hivatkozva Driussi lehetségesnek véli, hogy
a cseremisz €ppen igekotoket fejleszt ki (Driussi 1996: 155, 157).

En feltétel nélkiil el tudom fogadni Klemm és Soltész allaspontjat: , Igekotd-
inknek kiilonféle jelentései természetes uton fejlodtek ki, idegen hatas fol-
vétele folosleges” (Klemm 1928-1940: 254); ,,ma mar tisztazottnak tekinthetjik,
hogy igekoté-rendszeriink gyokerei legalabb az ugorsagig nyulnak vissza, keletke-
z¢ésében tehat nem kell idegen hatast keresniink” (Soltész 1959: 13—14). Némely
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esetekben azonban egyes magyar igekotok perfektivald funkcidjanak a kialakula-
saban esetleg lehetett szerepiik szlav igekotos igéknek (ehhez vo. Hadrovics 1976:
93, Fodor 1983: 54-55).

4. A fentick alapjan én csak arra kovetkeztethetek, hogy a magyar, a vogul és
az osztjak nyelv igekotézése a kozos elézményben, az ugor alapnyelvben fligget-
leniil minden idegen hatastol alakulhatott ki, mivel megvoltak e folyamat feltételei,
hogy ti. 1éteztek ige elbtti pozicioban 1évé adverbiumok. Mivel az ugor nyelvek
igeko6t6i hasonld modon viselkednek és hasonld funkcidik vannak, tovabba rész-
ben ugyanazon tovekbol erednek, a kategoriat ugor kori 6rokségnek tekinthet;jiik,
kell tekinteniink.
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LA4S71.0 KERESZTES (Debrecen)

The Research and Development of Hungarian
as a Foreign or Second Language

I took my school-leaving exam in 1959. My linguistic outlook was formed by
Benk6 and Kalman’s Magyar nyelvtan (Hungarian Grammar) of the time. There
was hardly any foreign language teaching in the grammar schools and the metho-
dology for teaching foreign languages was the sole preserve of Latin language
teachers, for whom the learning of rules was the most important aspect. Poland’s
traditions of conversation did not spread in the country. The functional-gram-
matical approach was dominant in higher education as well and my professors,
Istvan Papp and Béla Kalman taught according to the traditional categories. My
mother tongue, of course, was Hungarian. I got to know my first living foreign
language at the beginning of my studies: it was the Finnish language, although it
was taught in the framework of Finno-Ugric comparative studies.

Knowing this language made me suddenly realise the deficiencies of my
knowledge of Hungarian language and linguistics, and through Finnish, I started
to understand my native language differently as well. After graduation I stayed at
the university and I got involved in the work of the Debrecen Summer School, of
great and long tradition. It was the only institution in the country where
Hungarian was taught as a foreign language. I was greatly influenced by Endre
Fiilei-Szantd, whose work in the communicative teaching of Hungarian as a
foreign language was pioneering both theoretically and practically. Therefore I
decided to apply for the post of a lektor (instructor) to develop the practical
teaching of Hungarian as a foreign language. This is how I came to spend a long
time in Finland.

The elaboration of a practical Hungarian grammar was a big challenge for me
as a young lektor. 1 realised that the bulky official academic descriptive grammar,
written for native speakers, cannot be used effectively when it comes to teaching
foreigners. More than four years’ work resulted in my first book, the Unkarin
kieli (1974). Of course, first it was only taken notice of by Finnish-speaking
scholars, but some of them suggested its publication in Hungarian as well. It
actually happened a lot later as a part of the Hungarolingua series of the
Debrecen Summer School in 1992. Owing to this fact, however, it became a
bestseller and it was published in English and German simultaneously, and later
in Italian, Estonian and French as well. The Japanese translators are still strugg-
lingvhadhwthile, Hungarian as a foreign language has appeared in other contexts as
well. More and more students came to Hungary from abroad, mainly from the
socialist countries, to pursue their studies at Hungarian universities. They were
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trained linguistically at the Hungarian Pre-University Institute for Foreign
Students, which is the Hungarian Language Institute today. On the other hand,
more and more lektors went to foreign universities, and they also participated in
the annual lekfors’ conference. At these conferences the topics included the
theoretical and methodological aspects of Hungarian language teaching and
translation, and the participants had the opportunity to sum up the experience
gained in foreign and Hungarian preparatory institutions. Gradually an
independent discipline, "Hungarian as a foreign language’ (cf Szépe 1981, 9-27)
took shape within the field of Hungarian studies. The following types of learning
contexts can be differentiated:

1 Non-Hungarian speakers abroad (this group is very important in terms of
propagation of general knowledge)

2 Hungarian as an instrumental foreign language e.g. for university students,
interpretators (learning Hungarian abroad, typically an area of Hungarian
instructors)

2a Hungarian taught as a foreign language to those of Hungarian origin
(emotionally motivated language learning)

3 Hungarian as a foreign language in Hungary (scholarship students) = Hun-
garian as a second language, that is it is the language of the environment

4 Hungarian in bilingual education abroad for non-Hungarians (eg earlier in
Voivodina) = Hungarian as a minority language

5 Hungarian in bilingual education abroad for Hungarians (teaching in the
mother tongue, where the official language is the second language)

6 Hungarian as the language of the environment for the blocks of other than
Hungarian mother tongue (national minorities in Hungary)

6a Hungarian as the language of the environment for the Romany people
(bilingual Romas’ educational language)

7  Standard Hungarian language (for millions who start to learn it at school)

The 2™ type belongs to the instructorial authority (as a foreign language), the
3".6™ to Hungarian as a second language and the Hungarian Pre-University Insti-
tute for Foreign Students / Hungarian Language Institute deals with the 3" type
(cf Szépe 1981: 11-16).

Hungarian as a foreign and second language has been dealt with thoroughly
and with great volume from this time on (cf Giay 1991).

In language teaching communicative and interactive and colourful course
books have been published alongside the traditional ones. As I have contributed to
the creation of the Hungarolingua series of Debrecen from the very beginning, let
me report to you briefly on the Hungarolingua programme in Debrecen.

Debreceni Nyari Egyetem (The Debrecen Summer School) has specialized in
teaching Hungarian to foreigners since 1927. This is the oldest institution of its
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kind in Hungary having more than 70 years of experience in this field. The
teaching staff has always been made up of experienced, qualified teachers who
have conveyed a modern language teaching package containing a realistic portrait
of Hungary.

The Summer School started making a new four-part course material called
Hungarolingua in 1990, the first part of wich was published in 1991, the second
one in 1993 and the third one in 2000. The teaching material was written by an
experienced staff (Edit Hlavacska, Istvan Hoffmann, Tibor Laczkd, Sandor
Maticsak) with the leadership of Istvan Hoffmann. Since its publication the
material has met the demands both of the teachers and of the participiants of the
intensive, 2-week winter cours and the 4-week summer course. Nowdays the
Hungarolingua material plays an important role in teaching Hungarian as a
foreign language.

The first volume of Hungarolingua gives a hand for survival in every day
situations, for example: meeting people, asking the way, getting accomodation, in
a restaurant, shopping. Certainly, the topics include the location of the language
course, the city of Debrecen and the University Campus. Topics like The Family,
The Flat, Travelling and Leisure Time Activities (Birthday Party, Going on a
Trip) are also covered. These situations are not coherent, still they make a
continuous story, because of the same places and characters. The familiar
characters help even self-study students to feel themselves at home when speaking
Hungarian. Now we are going to watch a dialogue of UnitS which takes the
student to a restaurant. The surroundings are natural: the noises of a restaurant,
gipsy music, the clinking of cutlery and crockery can also be heard.

When covering Unit5 the characters are already familiar, we greet them as
members of the family. (Those who have already participated in a summer course
may recognize that particular restaurant and even the menu.) The vocabulary of
this dialogue is based on that of the previous units and because of the situation it
is easily understood. The essence of method is, on the one hand, to help students
recognize speech-acts and, on the other hand, to brave the reproduce the most
important expressions in certain communicative situations.

The package contains two 60 mins videotapes with the most important
dialogues. Having watched the scene in the restaurant we can begin the
discussion. At this point we recommend the Video Workbook in which the short
and easy instructions help quick checking. Parts of the dialogues can and must be
watched several times. The duration of the clip is given in minutes and seconds
together with the opening and closing sentences. The various questions of the
Video Workbook serve quick comprehension, eg. “Egy étteremben or Etelt és italt
kérsz. Nézd meg ujra! ird le a kérdéseket! Ki mit mond? Ellendrizd a valaszokat!”

The whole ”script” can be found in the Textbook Hungarolingua 1. This unit
contains one of the most difficult phenomena of Hungarian grammar: the
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objective structure. The unit includes all the allomorphs of the accusative form in
singular, and the dialogue is based on the forms of definite conjugation. This
structure cannot be easily familiarized; not only by English-speaking students but
by students of other mother tongues, because of its redundant nature. The
Hungarian language marks the object three times: with the definite article, the
object(ive) ending and the verbal suffix. In the English language there is only the
definite article to determine the object, nominal objects cannot be marked with
other grammatical means. Students have to comprehend this unique Hungarian
grammatical phenomenon. Exercises in the textbook have already prepared the
accusative forms in singular, regarding different nominal stems. This scene in the
restaurant focuses on the verb forms in object(ive) structures. Exercises in the
book and in the workbook clarify the usage. Unit5 is also suitable for practising
the demonstrative pronouns and the definite and indefinite articles. Each unit ends
with patterns of word-order and negative sentences. There is a Key to all
exercises in the book. At the end of the second video cassette you can find an
additional video clip (Mit egyiink?), on the same theme but with different
characters and vocabulary. Either a composition as a homework assignment or
group presentation in the classroom can mean final recapitulation.

The Dictionary includes 1500 Hungarian headwords and their English,
German and French equivalents. It also contains the most complicated
conjugational and declinational forms: in the case of nouns the possesive 3™
person singular, the accusative singular and the nominative plural; in the case of
verbs the 3" person singular, the infinitive form and the imperative 3™ person
singular. Further listening comprehension exercises can be found on two audio
tapes and in the booklet “Phonetical Exercises”. The dialogues with smaller
alterations are recorded on the tapes and according comprehensive questions are
listed in the booklet. The package contains a floppy disc with grammatical
exercises and tests for consolidation after every three units.

The second part (Hungarolingua 2) has been finished in 1993. The first and
second parts are closely associated, they contain the basic structures of
Hungarian language and those every day situations learners of the language can
get into most often. The first part was done completely in Debrecen. The scene of
the second part is Budapest. Topics are widened: how to spend the holldays, how
to rent a car, how to effect an insurance? Drivers should know what exactly to do
after a collision. Needless to saz, students of Hungarian take part in more pleasent
“accidents” though “duty-free” marriages are out of fashion, a lot of Hungarian
citizens marry foreigners. The courting, the proposal, the wedding ceremony and
marriage itself need thorough preparation from the linguistical point of view as
well. The second volume of Hungarolingua introduces the student to the world of
services and sport events. Scenes of the second volume also appear extended
vocabulary and more complicated grammar.
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According to plans it was a four-part language teaching packet. The third part
contains more specific knowledge, demonstrates the nuances of the language, its
stylistic complexity, discusses special topics (eg. colloquial language, the
language of business, etc.).

The language teaching package has been widely used by universities, language
schools, self-study students both in Hungary and abroad. Hungarolingua and the
Grammar have reached 40 countries of the five continents. The material is
appropriate both for classroom work and for self-study. As far as we know, this
is the first, up-to-date audio-visual teaching material in the world, wishing to give
a reliable command of both spoken and written Hungarian.

Now A4 Practical Hungarian Grammar intended for foreign learners is also
available encluded in the Hungarolingua language teaching package. It gives
special attention to areas of particular difficulty and focuses not only the raising
and solving theoretical problems but on the facts that are of great importance to
any one, not only linguists. The peculiarities of Hungarian speech sounds, their
oppositions and alternations, the system of Hungarian word forms, the rules
governing the combination of bases and the numerous suffixes, as well as various
processes underlying word-formation are treated in detail. The section on syntax
offers the reader guidance on the syntactic rules governing morphological
categories.

A Practical Hungarian Grammar, as suggested by its title, puts the emphasis
primarily on the practicasl aspects of the description of language: it takes into
consideration the spoken varieties of the continuously changing system, and
focuses on the facts which are of great importance to anyone wishing to have a
good command of modern Hungarian. The book, however, also gives help to
foreigners whose level of proficiency enables them to study the works of classic
Hungarian literature. Thus, it mentions some archaic literary forms and
constructions with which readers have to be familiar if they would like to
understand the language used, for example, by the great figures of 19" century
Hungarian literature (eg. Pet6fi, Arany, Jokai, etc.).

A Practical Hungarian Grammar is primarily intended for foreign learners of
Hungarian who are interested not only in the linguistic facts acquired in the
classroom, but also in a systematic presentation of these facts. The grammar can
be used not only by foreigners but also teachers of Hungarian who teach their
mother tongue in foreign countries and who wish to look at their mother tongue as
a foreign language. The grammar has also been published in Hungarian, German,
Italian, Estonian and French.

skksk

A thorough analysis was written on Hungarian and foreign educational
institutions and language course books not long ago (cf Nador 1998). It is a pity
that the author does not mention the grammar book of the Hungarolingua series,
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whose English version is accessible on the Internet. We have reached the level
that Hungarian as a foreign language today is a (higher) educational discipline.
Students can take it as a minor at the E6tvos University, Budapest since 1994.
However, it is not my place to judge the above fact.

In Finland there is more and more attention paid to the teaching of Finnish as a
second and foreign language. Apart from the traditional learners of Finnish more
and more refugees, immigrants and foreign employees have had to acquire the
Finnish language from the 1980s, and thus language teaching has become an
industry here. In Hungary, refugees mainly come from the neighbouring countries.
The majority are native speakers of Hungarian, thus they have no special
difficulty in acquiring the language. The time will soon come when — like Finland
— Hungary will be a popular destination of immigrants, who will find it essential
to master the Hungarian language. It would be extremely useful if in a framework
of cooperation our Finnish colleagues could share their professional experience
with us, making it simpler for us to handle the potential problems.
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A magyar nyely, irodalom és kultura oktatasanak kapcsola-
ta

Hidverések

El6éadasom fécimében nyelv, irodalom és kultira egyiitt, egymassal természete-
sen Osszekapcsolodva jelenik meg. Ez a természetesség semmit nem tiikr6z azok-
bol a fesziiltségekbdl, melyek a témaban rejlenek, s melyek az alcimet sziikségessé
tették. Bevezetésképpen ezeket bontanam ki, kérdések formajaban. Lehet-e a lek-
tori munka keretében a magyar nyelv, irodalom és kultira oktatasat Gsszekap-
csolni? A valaszt csak egy ujabb kérdés adhatja meg: lehet-e ezeket nem Ossze-
kapcsolni? Eddigi kongresszusi eszmecseréink jol tiikrozik azt a felfogast, melyet
sokan tekintiink a vendégoktatdi munka kiindulopontjanak: nyelv és kultura elva-
laszthatatlan. Ugyanakkor a kérddjelek tovabb folytatodnak, hiszen elkeriilhetet-
len a kovetkezd kérdés is: hogyan lehet ezt megvalositani, olyan koriilmények ko-
zott, amikor példaul egy évfolyamon Osszesen heti két ora all rendelkezésre, s en-
nek kdzéppontjaban természetesen a nyelvtanulas all? Irodalmat és kulturat is ta-
nitani ebben a keretben kozel all ahhoz, amit Kosztolanyi a miiforditasrol szolva
igy nevez: giizsba kotve tancolni.

A keretek sziik volta azonban csak a kérdés egyik oldala. Van egy masik is,
melyrdl ritkdbban esik sz6, s mely voltaképpen a szakmai etika korébe tartozik.
Rendelkeziink-e megfelelé szakértelemmel valamennyi teriilet oktatasahoz? Nyil-
vanvald ugyanis, hogy példaul a nyelvtudomany és az irodalomtudomany két
Onallo, dnmagaban is hatalmas szakteriilet. Egyszerre, magas szinten érteni a ket-
téhoz lehetetlen kovetelmény. S ha kivételesen talalunk is a kézelmultban olyan
tudost, akirdl ez elmondhaté — Martinkd Andrasra gondolok, aki mindkét teriileten
kimagaslo értékeket hozott 1étre —, be kell latnunk, hogy ez a példa aligha kovet-
hetd. A feloldast abban latom, ha tudatositjuk: ezeknek a tudomanyoknak van
mondanivalojuk egymas szamara. Ebbol kiindulva mar keresni lehet a kapcsolo-
dasi pontokat: azt, hogy sajat megkozelitési modjaink a tarstudomanyok szamara
mit jelentenek, illetve hogy az utdbbiak szempontjai és eredményei miben gazda-
githatjak sajat kutatasainkat. Ilyen modon a hatarok tagitasa, a jol ismert teriiletek
feldl a kevésbé ismertek felé valo nyitas mar realis lehetéségeket hordoz magaban.

Mindezek a kérdések — melyek a hazai tudomanyossagon beliil is felteendok —
sajatos hangsulyt kapnak abban a keretben, melyet a kiilfoldi hungarologiai mun-
ka, kozelebbrol a vendégoktatoi feladatkor jelent. Induljunk ki abbol az alaphely-
zetbOl, amikor az erre vallalkozé mar egy adott tudomany szakembere (példaul
irodalmar, nyelvész, s azon belill is egy-egy sziikebb teriilet kutatdja). Milyen jel-
legzetes alapallasokkal talalkozunk a tarstudomanyokkal valo viszony tekinteté-
ben? Erdemes felvillantani a végleteket. Egyfeldl van egy jol bevalt harité maga-
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tartas, mellyel — éppen a jol képzett és becsiiletes szakemberek korében — igen
gyakran taldlkozunk. Példaul: ,,En nyelvész vagyok, az irodalomhoz nem értek.”
Masfelol — foleg a régota kint dolgozok korében — szamolhatunk egy olyan, joval
magabiztosabb allaspont kialakulasaval is, mely szerint példaul ,,egy lektornak
mindenhez értenie kell”. Nyilvanvald, hogy mindkét szélsdségnek megvannak a
maga veszélyei. Az elsének, a tudos dvatossagbol fakadonak az lehet a kdvetkez-
ménye, hogy az adott kdzegben, ahol nincs is mas hungarologus, az érdekl6ddk
egy része nem kap valaszt a kérdéseire. A masodik szélsdség magaban hordja a
dilettantizmus veszElyét, hiszen mindenhez érteni lehetetlen. Mi tehat a j6 megol-
das? Van-e egyaltalan ilyen? Altalanosan kotelezd stratégia bizonyéra nincs is, a
tapasztalatok megosztisa azonban termékeny lehet. En magam azt tekintem alap-
vetének, hogy a kérdésekre valaszolni, az érdeklddést kielégiteni mindenképpen
kotelességiink. Ennek lehet olyan utja — ha sajat tudasunk hataraihoz érkeztiink —,
hogy felkutatjuk a kérdés szakemberét, megszervezziik a konzultacio lehetségét
(cimeket, telefonszamokat adunk, bibliografiai adatokat kozvetitiink): réviden
szolva kapcsolatot teremtiink az érdekeltek kozott. Esetleg hazai hattérintézmé-
nyeink segitségével. A masik Ut pedig az, hogy tudatosan tagitjuk sajat lehetdsé-
geink hatarait, s ha van benniink kisérletezé kedv, le is tériink sajat kitaposott ut-
jainkrol, hogy 10j kutatasi teriileteket fedezziink fel, mikdzben eddig ismereteinket
is gyokeresen j oldalrol kozelitjikk meg. Az ilyen ,,kicsapasok”-nak nagy a vara-
zsa, s van kockazata is: szamolnunk kell azzal, hogy nincs meg koriilottiink a tu-
domanyos kozvélemény szokasos kontrollja (esetleg tobb szaz kilométeres korzet-
ben nincs is mas hungarologus szakember!), tehat feltétleniil megné az dnkontroll
szerepe is. Mindenesetre az 0jit6 kedv és a tudomanyos fegyelem sajatos Gsszjaté-
ka zajlik ilyenkor.

Hadd idézzek fel egy konkrét példat sajat gyakorlatombol. A magyar nyelv
eredetérdl, a finnugor rokonsag kérdéskorérél mindig tartok orat kezdd hallgato-
imnak. Ehhez kapcsolodva kezdettol fontosnak tartottam, hogy a magyarsag hosz-
szt vandoratjat is felidézzem az Uraltol a Karpat-medencéig, Magna Hungaria,
Julianus barat, a kazar birodalom és még sok mas, Gstorténeti szempontbol ér-
dekes mozzanat felidézésével. Ez nyitast jelentett a torténelem felé, de nem allt
meg annak hatarainal, hiszen példaul a honfoglalé magyarok szellemi miiveltsége
folvetette a taltoshit kérdését, masfeldl elvezetett a zenei dsmiiveltség felé is (vO.
kinai-magyar, cseremisz—magyar parhuzamok). Nos, ezekhez a ,,kalandozasok”-
hoz kalauzokat kerestem: Didszegi Vilmos monografiait, a Musica Hungarica c.
lemez dallamanyagat, zenetorténészeink Osszefoglald miiveit, idevagd tanulma-
nyokat. Igy boviilt egyre, a hallgatosag érdeklédésétdl is Osztondzve, a ,tan-
anyag” — volt olyan tanév, hogy kiilon civilizacios orat is beiktattunk, dnkéntesen
tagitva az orakeretet. S azota, ha egy magyar egyesiilet eléadast kér t6lem, batran
javaslom ismeretterjeszté jelleggel is ¢ kérdéskort (a magyarsag €s a magyar nyelv
eredete), tudvan azt, hogy egy szorosan vett tudomanyos témabol hogyan bontha-
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tok ki olyan kérdések, melyek a legszélesebb kozonség érdeklddésére is szamot
tarthatnak.

E bevezet6 gondolatkor lezarasaként hangstlyoznam azt a szot, hogy hidverés:
ugy gondolom, munkank lényegét legjobban ez a metafora érzékelteti, hiszen eleve
hidat veriink két nyelv, két kultura kozott, s az sem mellékes, hogy ennek soran —
éppen a kozvetités igényétol vezetve — hidat verlink kiilonb6z6 szaktudomanyok
kozott is.

A tovabbiak soran azt probalom meg érzékeltetni, hogy honnan hova vezethet-
nek szalak: melyek azok a jellegzetes talalkozasi pontok, ahol kiilonb6zd tertile-
tekrol tavlatok nyilnak mas iranyokba is.

Tavlatok a szokészlet feldl

Ha a magyar nyelv kiilonleges jellegét, mas nyelvektdl valdo markans eltéréseit
hangsulyozzuk, legtobbszor a nyelvtani rendszert allitjuk az elemzés kdzéppontja-
ba. Igy tettem én magam is, valahanyszor magyartanitasi tapasztalataimrol szol-
tam vagy irtam.' Tobbek kozott ez Gsztonzott most arra, hogy egy egészen mas
teriilet, mégpedig a magyar szokészlet kérdéskorét emeljem ki, annal is inkabb,
mert ez a sziikségesnél joval kevesebb figyelmet szokott kapni. Ugyanakkor ez az
a nyelvi szint, amely a legkdzvetlenebbiil kapcsolodik a torténelemhez és a miive-
16déstorténethez, onként kinalva a kiilonb6zo teriiletek kozotti atjaras lehetoségét
— s a tapasztalat azt mutatja, hogy ezek az Osszefiiggések tobbnyire homalyban
maradnak, holott megvilagitasuk révén még a szokincstanulas és -tanitas szintjén
is jelentOs energidk szabadulhatnanak fel.

Induljunk ki abbdl, amit diakjaink sajat tapasztalataik nyoman megfogalmaz-
nak. Sokszor talalkozhatunk azzal a véleménnyel, hogy a magyar nyelv legf6bb
nehézsége a kétféle igeragozas, a szorend és az igekotok hasznalata. De hallottam
mar olyan vélekedést is, hogy voltaképpen nem is a nyelvtan a nehéz, hiszen a
szabalyok szokatlanok ugyan, de logikusak, a kivételek szama pedig csekély: ,,Ha
a szavakat értenénk, nem volna semmi gond!” — Gsszegezte tapasztalatait egy igen
érett gondolkodast parizsi hallgatd. Ugy gondolom, megszivlelendé igazsagot
mondott ki. S érdemes ezt — kérdéssé alakitva — abban az iranyban is tovabbvinni,
hogy a magyar szokincs szerkezeti adottsagaiban mik azok a bels6 Osszefliggések,

! Korompay Klara, ,,A mult idé jele...” (Egy bordeaux-i magyartanar szemszdgébél). In:
Szathméri 1., E. Abaffy E., B. Lérinczy E. szerk., Bdrczi Géza emlékkonyv. Bp.,
MNyTK 200. sz., 1994. 109—116, Magyartanitas kiilfoldon: kérdések, szempontok és
elméleti lehetéségek a magyar nyelvtudomany szemszogébdl. In: Hungarologia 9,
Bp., NHK, 1997. 43-53, , Megengedi On, hogy elkisérjelek?” — A személyes névmasi
targy és az igeragozas kérdéskoréhez. In: Hajdu M., Keszler B. szerk., Emlékkonyv
Abaffy Erzsébet 70. sziiletésnapjara. Bp., ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelv-
jarastani Tanszéke, 1998. 107-112, A magyar nyelv elsajatitasanak nehézségei a fran-
cia anyanyelvii hallgatok szempontjabdl. In: Hungarologische Beitrdge 12,
Universitdt Jyvaskyld, 1999. 79—89.
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melyek felszinre hozasaval, tudatositasaval a magyarul tanulokban az az érzés
er6sodhet, hogy a szokészleti rendszer rugalmas, strukturalt, s teret ad a kreativ
gondolkodas szamara is.

Induljunk ki most a jovevémyszavakbol! Kozismert tény, hogy a magyar
nyelv — immar haromezer éves torténete folyaman — szamos, egymastol nagyon el-
téré nyelvvel érintkezett, s ezek soran szavak szazait, ezreit vette at ezektol. Azt
hiszem, nincs olyan nyelvi kdzeg, melyben ne lehetne a magyarral k6zos elemeket
felmutatni. (Ha masképp nem, egy koz0s nyelvbol vald parhuzamos atvétel ré-
vén.) Német—magyar vagy szlav—magyar viszonylatban a kozvetlen atvételek
szama sok szazra tehetd. A nyelvi kapcsolatok torténeti hatterének megvilagitasa-
val, néhany hangtorténeti szabaly megismertetésével az adott szokészleti réteg
ilyenkor szinte megelevenedik, bizonyos szavak varhat6 hangalakja kikovetkeztet-
hetové valik, s ezaltal jatékos elem vegylil a szokincstanulasba, ami — valljuk meg
— nem lebecsiilendd elény.

Egy kicsit bovebben szélnék a magyar—francia egyezésekrdl, nem is annyira
azt domboritva ki, hogy van 10-12 6francia jovevényszonk (targy, lakat, kilincs,
meécs stb.), hanem inkabb azt hangsulyozva, hogy kozvetett modon — mégpedig a
latin révén — a koz0s elemek szama ugrasszeriien megnd, nem vart perspektivat
kinalva a szokincs gyarapitasahoz. Hadd idézzek fel ismét egy idevagod konkrét
tapasztalatot. A francia mint idegen nyelv szakosok tanrendjében szerepel egy ko-
telezé tanfolyam, melynek soran egy ,,vadidegen” nyelvvel kell talalkozniuk né-
hany héten at (az un. ,,direkt modszer” jegyében, tehat mindenfajta kozvetitd
nyelv kizarasaval), hogy leendd nyelvtanarként mintegy elére atéljék azokat a ne-
hézségeket, melyekkel annakidején tanitvanyaik fognak talalkozni. Nos, a magyar
igen alkalmas arra, hogy didaktikai feladat kdzéppontjaba keriiljon, s didkot is,
tanart is kemény erproba elé allitson. Es éppen ez a tapasztalat cafolta meg sza-
momra azt a tévhitet, hogy a franciak szamara a magyarban ,,minden sz6 0j, min-
den szo6 ismeretlen”. Az egyik els6é oran példaul egy olyan képzémiivészeti albu-
mot valasztottam a kérdés—felelet gyakorlatok kiindulépontjaul, melyben Ma-
gyarorszag épitészeti stilusait lehetett tanulmanyozni. Nos, pillanatokon beliil
helyben volt mindenki: gotikus stilus, barokk stilus, eklektikus stilus, modern
Sfunkcionalista stilus: minden ismerds volt! S amikor nyelvtani kérdésekrdl valtot-
tunk szot (magyarul!), a grammatikai logika, a lexikai probléma vagy a poétikai
dimenzio kapcsan ismét ugy érezhettiik, hogy bizonyos tekintetben k6zos nyelvet
beszéliink. Olyan altalanosithat6 tapasztalat ez, melyet mind 6nmagunk szamara,
mind tanitvanyainkban jo tudatositanunk: latin, illetéleg goérog-latin alapon, a
nemzetko6zi szavak révén voltaképpen tobb szaz magyar szot tudnak megérteni,
sOt — ami még érdekesebb — egy kis szerencsével meg is alkotni. Ha a romantique
megfeleldje a romantikus, akkor a fantastique megjosolhato alakja a magyarban a
fantasztikus... Ha a banal parja a bandalis, a total-¢é a totdlis. Persze meglepetések
is érhetik az embert: az antique mintajara valaki megalkotja azt a szdt, hogy
antikus, a final mintajara pedig azt, hogy finalis... De ez belefér a jatékba! A ma-
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gam részér6l hasznosnak és gondolatébresztonek, értékesnek tartom azt a tapasz-
talatot is, hogy bizonyos alak vagy jelentés egy nyelvben nincs ugyan meg, de /le-
hetne. (Tudomanyos konferenciak valasztjak témaul a létezd és a lehetséges sza-
vak viszonyat.) Aki ilyen szdalakokat 1étre tud hozni, el tud képzelni, az sokat
megértett magabdl a rendszerbdl, s van benne batorsadg, ami pedig a kifejezés
egyik f6 motorja.

E kérdéskornek természetesen a torténeti vonatkozasai is érdekesek. A latin a
francia szdmara alapnyelv, a magyar szamara pedig a kultura kozvetitésének a
legfontosabb nyelve évszazadokon 4t. (,,Apanyelv’, ahogyan sokan nevezik.?)
Ugyanakkor a francia — és mas nyugati nyelvek — szamara is igen Gsszetett a la-
tinhoz val6 viszony, hiszen a gorog—latin elemek egyszersmind a szdkincs folya-
matos bévitésének kiapadhatatlan forrasat jelentik maig is. Az, hogy a magyar
europai nyelvvé valt, talan azon a ponton ragadhaté meg a legjobban, hogy szo-
kincsének egy elég jelentds része gorog—latin gyokerti, s ezen az alapon allithato
parhuzamba a franciaval, az angollal és mas nyelvekkel. Azt mindenesetre tapasz-
talatbol mondhatom, hogy a latin hatteri magyar—francia egyezésekre a klasszi-
kus miiveltségli diakok nagyon is felfigyelnek, s szamukra ez a réteg kitiintetett
szerepet jatszik a magyar szokészletben. (Az, hogy most a latinrol ilyen részlete-
sen szoltam, kozvetleniil Osszefiigg egy bordeaux-i tanitvanyom észrevételével:
amikor a kozelmultban valaszt kértem arra a kérdésre, hogy miért érdekes, miért
érdemes magyarul tanulni, az altala felsorolt szempontok kozott a latin hatas is
szerepelt.) Végiil arra utalnék még, hogy a kongresszus egy masik szimpdziuma
(A latin nyelvii miiveltség Magyarorszagon) a hazai neolatin irodalmat allitja a
kozéppontba, s e kérdéskor a mi sajatos nézépontunk szamara is rendkiviil tanul-
sagos lehet.

Visszatérve a szokészletbdl nyilo tavlatokra, altalanossagban is hangstlyoz-
nam, hogy a torténeti-etimologiai hattér megvilagitasaval mennyivel életszertibbé,
s egyben konnyebben tanulhatova valnak a szavak. Ha a folyoso kapcsan megem-
litjiikk, hogy a folyik ige szarmazéka, egyrészt konnyebben megjegyzik, masrészt
felfedezik azt, amire sohasem gondoltak, hogy tudniillik a francidban is azonos a
jelentéstani Osszefiiggés a couloir és a couler kozott. Természetesen nem Iehet
cél, hogy rendszeres torténeti-etimologiai kitekintést adjunk — am ha ezt egy-egy
kiilondsen tanulsagos példa kapcsan megtessziik, tavlatokat tudunk nyitni, és a
nyelvrél valé gondolkodast mozditjuk eld.

Végiil — s az elébbiekhez szorosan kapcsolodva — a magyar szokészletnek egy
alapvetd vonasat hangsulyoznam: azt tudniillik, hogy ez a szdkészlet rendkiviili
modon motivalt. Amikor didkjaink a magyar szavakat kiilon-kiilon, sokszor elég
kiizdelmesen tanuljak, érdemes megfontolni: nem nyernének-e tobbet azzal, ha a
magyar szoalkotasi szabalyokkal is behatébban megismerkednének? Tankonyve-
ink legtobbszor nem aknazzak ki azokat a lehetdségeket, amelyek a szocsaladok

? {gy Barczi Géza, A magyar nyelv életrajza, Budapest, Gondolat, 1963. 265.
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egylittes bemutatasabol adodnanak. Az elsé leckék tobbnyire efféle szavakat so-
rakoztatnak fel: épiilet, emelet, tanterem, folyoso. Valljuk be: didkjaink szamara
ezek hosszu és bonyolult szavak. Raadasul tigy jelennek meg, mintha elemezhetet-
lenek volnanak, holott nem azok! Egy olyan szarmazék, mint az épiilet, nyerne
azzal, ha vele egyiitt megjelenne az épiil, az épit, sbt esetleg mas rokon elemek is.
A példa altalanosithatd: a szokincs oktatasa nyerne azzal, ha nagyobb figyelmet
forditanank a szoképzés és a szoOsszetétel szabalyaira is. S az egész kérdéskor
ismét tobb szempontbol tanulsagos: egyrészt elméletileg, mert a szokészlet és a
nyelvtani rendszer Osszefliggéseire vilagit rd, masrészt a gyakorlati szotanulas felol
nézve is, hiszen néhany szabaly ismeretében megsokszorozhatd az egyénileg mar elsa-
jatitott magyar szokincs. Mar a kezd6 hallgatok is felfigyelnek arra, hogy egy aggluti-
nald nyelv milyen tag teret nyit a kreativitds szamara — nos, ezt a szempontot sokkal
jobban ki kellene domboritani, mint amennyire nyelvkonyveink altalaban teszik. Erde-
mes eltlinddni Kosztolanyi szavain: ,,A mi nyelviink azonban hatartalan és szabad,
korlatlan teriilet, ahol alkotni, jatszani és tancolni lehet. Mindenki a képére formalhat-
ja.” Szokincsiink rugalmassagat, mozgékonysagat, szabadon alakithatosagat — tuda-
tosan és jatékosan — tanitani érdemes.

Tavlatok egyes irodalmi szovegek fel6l

Ha a magyartanitas kerete egy évfolyam szdmara 0sszesen heti két ora, hogyan
keritsiink sort az irodalom és a torténelem bemutatasara? A feladat ugyszolvan
megoldhatatlan, s csak egy dologban lehetiink biztosak: a hazai gyakorlathoz ké-
pest mddszert kell valtanunk, hiszen szé sem lehet arrél, hogy réviditve, tomorit-
ve, de hasonl6 modon probaljuk attekinteni a fenti teriileteket, mint ahogyan azt
az itthoni gyakorlatban tennénk. (Mire vezetne példaul az, ha heti negyedorat
szentelnénk a magyar torténelem egyes korszakainak? Az eredmény foltehetdleg
sivar, iskolas attekintés volna, minden élményszer(iség nélkiil.) Tapasztalataim
szerint sokkal célravezetdbb a valogatas, a néhany kiemelt kérdésre vald szoritko-
zas, az a modszer tehat, melyet legrévidebben igy jellemeznék: bizonyos kérdések
felvillantasa. S6t, a kifejezés adta lehet6séget még tovabb kibontva: egymastol
tavol esé teriiletek dsszevillantasa. S mivel az irodalom — Szerb Antal szerint —
,Magyarorszagon minden dolog bolcséje, s itt, a koltok hazajaban mindig fél sza-
zaddal elétte jar tudomanynak és politikdnak”,* most azt a kérdést probalom meg
feszegetni, hogy bizonyos jol kivalasztott szovegek milyen tanulsagokat kinalhat-
nak nemcsak nyelvi és irodalmi, hanem egyben torténeti kérdések folvetése sza-
mara is. Legcélszerlibb lesz, ha néhany olyan példat idézek, mely sajat gyakorla-
tomban termékenynek, beszédesnek bizonyult.

Az els6 ilyen szdveg a jol ismert Kiicsiik-epizod Kosztolanyi Esti Kornél-
ciklusanak hetedik fejezetében: az a féloldalas remeklés, melyben a torténet hdse

? Kosztolanyi Dezsé, Nyelv és lélek, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1971. 25.

* Szerb Antal, Karjel, Finomorszag, Esthonnya. In: A vardzslé eltori pdledjat, Buda-
pest, Magvet6 Kiado, 1978. 429.
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egy torok leanynak udvarolva lerdja halajat, s torleszti azt a szotorténeti addssa-
got, melyet a magyar nyelv 6torok jovevényszavai jelentenek.’ Ismerjiik a jelenet
vezérgondolatat: ,,Haromszazharminc legékesebb szavunkat nektek koszonhe-
tem”, emléksziink az udvarlas megannyi jovevényszo ihlette fordulatara: ,,Gyi-
rim te, gylisziim te, taplalé buzam, részegitd borom te”, s természetesen a sotét
alagutban bekdvetkezd végkifejletre: ,,Ha jol emlékszem, pont haromszazharminc
csokot adtam neki.” E rovid és élvezetes olvasmany kapcsan most azt emelném ki,
hogy szotorténeti és miivelddéstorténeti szempontbol bamulatos pontossaggal vi-
lagitja be a magyar—torok kapcsolatok egyik legkorabbi korszakat, mely a hon-
foglalas el6tti magyar torténelemnek kulcsfontossagl fejezete, mikdzben mintegy
mellékesen utal Mohacsra is (rdadasul ironikus hangot {itve meg, ami francia ko-
zegben sokkal hatdsosabb, mint a tragikus hangvétel) — kivaléan alkalmas tehat
arra, hogy jelzés értékili eligazodast adjon néhany torténeti alapkérdésben, mikoz-
ben gondolatokat ébreszt, kérdéseket vet fel a népek kozotti kapcsolatokra nézve
is, hodolattal addzva ezen beliil a nyelvi kapcsolatoknak. Lira és ironia, szeretet
¢és csodalat a nyelvek irant — Kosztolanyi jellegzetes hangvételét is megismerheti,
s egyik kedves témajabol is izelitét kaphat itt az olvaso, aki egy kis szoveg révén
irodalmi, nyelvi, nyelvtorténeti, torténeti kérdések sokasagaval talalkozik.

Egy masik, szamomra kimerithetetlen gazdagsagn sz6veg Nemes Nagy Agnes
egy esszérészlete, A4 hegyi kolté (Vazlat Babits lirdjarol) egyik fejezetében, mely
A valtozasrol, elészor” cimet viseli.® Erdemes ebbél a kovetkezd, nem tal hosz-
sz, am annal stlyosabb szovegrészt pontosan idézni:

,,Nehéz dolog joval sulyosabb tapasztalatokkal a hatunk mogott, a dezillizio
sokkal mélyebb fokan kell6leg méltatni azt a kis elsd vilaghaborut, amelyben még
huszarcsako volt és gulyasagyu, tamburmajor és hatorszag. De azt hiszem, mégis
ez volt a kezdet, a huszadi szazadi életérzés kezdete. Azzal a nemzedékkel meg-
tortént a hihetetlen, mindenekel6tt a tomeghabort, az 6ldoklés technikajanak ug-
rasa, és a tobbi, az orszag kétharmadanak elvesztése, két forradalom, ellenforra-
dalom, politikai banditizmus. Akik mindezen atestek, nem voltak t6bbé azonosak
onmagukkal. Hajlamos vagyok ma mar azt hinni, hogy még kevésbé voltak azo-
nosak magukkal, mint azok, akik a masodik vilaghaboriin mentek keresztiil. Mert
gyanutlanabbak voltak, mert a stabilitasérzésiik csorbitatlan volt.

A korszakvaltas els6 nemzedéke voltak Ok, els6 vilaghabortsok, a »békébdl« a
»haboruba« atkeriilok, a késziiletlenek. Sériiléseiket el sem tudjuk képzelni, csupa
védtelen feliilet voltak, politikailag, nemzetileg, gondolkodas- és viselkedésmod-
jukban, promenad-zenével, azzal az ezeréves tudattal, hogy Magyarorszag
Liptoszentmiklostol Brassoig terjed, a Karpatoktdl le az Adriaig, hogy a bankok
szilardak, hogy a népoktatas terjed. Pontos, tisztazott fogalmak kozt éltek, tudtak,
mi a rumburgi vaszon, az aratokoszoru, a sajkadal; mi az 0jsagirdi szabadjegy a

3 Kosztoldnyi Dezsé dsszes novelldja, Budapest, Helikon, 1994, 854-855.
% Nemes Nagy Agnes, A magassdg vagya, Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1992. 67-68.
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Déli Vaspalya Tarsasag indohazatol a velencei Szent Markig, mi a gazdasagi cse-
l1éd, a rakonca, az iparkamara, a havasigyopar-krém. Még ha netan utaltak is,
nyogték is, a konszolidacid volt a 1étélményiik. Veszélyes és veszélyeztetett kon-
szolidacio, gondolta a mi irdseregiink és elmondta rola a magaét. De ami utana
jott... Szoval, bekdvetkezett a huszadik szazad.”

E rendkiviil pontos, szabatos, minden szavaval sokat mondo széveg kapcsan
els6 kérdésiink igy fogalmazhatoé meg: lefordithato ez tanitvanyaink nyelvére? Ha
arra a részre gondolok, mely igy kezdddik: ,,tudtak, mi a rumburgi vaszon”, ugy
vélem, még a mi sajat lehetGségeinket is meghaladja a forditas, hiszen semmit sem
ismeriink a felsoroltakbol, nincs roluk tapasztalatunk, emlékiink, képiink. Ugy is
mondhatnam: sajat magunk nyelvére sem tudnank pontosan leforditani, amit olva-
sunk. S talan éppen ebbdl adodik a fonti szoveg ereje: ezaltal érzékeljiik a legjob-
ban, s tudjuk talan kozvetve masok szamara is érzékeltetni, hogy olyan korszak-
ban jarunk, mely visszahozhatatlanul eltiint. A fonti félmondatot (,,tudtak, mi a
rumburgi vaszon”) tanitani lehetne e kor jellemzése soran. S egy olyan stlyos és
nehéz kérdés kapcsan, mint az elsé vilaghabori Magyarorszag torténetében, ami-
r6l hosszl és szakszerii torténelemorakat eleve nincs modunk tartani, (s aminek
még a folvetését is neheziti az, amit Tverdota Gyorgy talald kifejezéssel a mi
,,Trianon-komplexus”-unknak nevezett, mai francia kornyezetben), a révid bemu-
tatas kulcskérdése a hangnem, marpedig egy ilyen érzékletesen megfogalmazott,
minden szavaban, s6t félszavaban, hangstlyaban hiteles szoveg — ugy gondolom —
valdban képes arra, hogy megvilagitson egy bonyolult és masok szamara teljesen
ismeretlen torténelmi helyzetet.

Mas Osszefiiggésben — a nyelvrél valo gondolkodas kapcsan — mar tobbszor
eljutottam arra a kovetkeztetésre, hogy a nyelvészek, nyelvtanarok legjobb szdvet-
ségesei az irok és a kolték. A fonti szovegeken tlinddve hajlok arra a véleményre,
hogy mas teriiletek, tobbek kozott a torténeti kérdések megkozelitésében is sza-
mithatunk rajuk. S amikor forditasi gyakorlatra valasztunk szovegeket, miért ne
valasztanank példaul a magyar esszéirodalombol? Ha olyan olvasmanyélményt
osztunk meg tanitvanyainkkal, mint Marai Sandor naplorészletei, Szabo Zoltan
Szerelmes foldrajza,” Szerb Antal Budapesti kalauza® vagy Szentes Eva és
Hargittay Emil 6sszeallitasa a budapesti kavéhazakrol,” akkor minden alkalommal
talalkozhatnak a nyelvi, az irodalmi, a torténeti és a miivelédéstorténeti szem-
pontok. S ami a legfontosabb: élményszerii természetességgel.

J6 megszivlelniink azt a gondolatot, melyet Bartoktol tanulhattunk: ,,Keveset,
de jol. Vagy ha lehet, sokat, de akkor is jol.”

7 Szabo Zoltan, Szerelmes foldrajz, Budapest, Osiris Kiado, 1999.

¥ Szerb Antal, Budapesti kalauz Marslakék szamdra, Officina Nova 1991.

? Szentes Eva—Hargittay Emil, Irodalmi kavéhdzak Pesten és Buddn. Irodalom a kdvé-
hazban — kavéhaz az irodalomban. Budapest, Universitas Kiado, 1998.
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A magyar szorend kérdéséhez

1. Témakijelolés

Mivel a magyarban a mondattani funkciokat betdlté mondatrészek nem kotod-
nek kotelezOen egy meghatarozott szerkezeti helyhez a mondaton belill, s igy el-
méletileg tobb kiilonboz6é sorrend helyes nyelvtanilag, a magyart elkeresztelte a
hagyomany ,,szabad szorendii” nyelvnek. A kiilonb6zé szorendli mondatokhoz
azonban kiilonb6z6 értelmezést kell rendelniink. Tényleg szabad-e tehat a magyar
szorend? Mit is jelent a magyar szorend szabadsaga? Melyek e szabadsag korla-
tai? Milyen a szorendre vonatkozo szabalyokat allithatunk fel, amelyek a magyart
mint idegen nyelvet tanulokat is eligazitjak a valasztasban és a hasznalatban, hisz
a magyar nyelv egyik legproblémasabb teriilete a magyart mint idegen nyelvet ta-
nulok szamara pontosan a szérend kérdése? Ezekre a kérdésekre probalunk va-
sok eredményeit.

Helyszlike miatt tanulmanyunkban csupan az egyszerii mondat szérendjével
foglalkozunk, megjegyezve, hogy az dsszetett mondaton beliil a tagmondatok bel-
sO szerkezete 1ényegében azonos az egyszerii mondatéval; ami kiilén vizsgalat
targyat képezné, az a fémondatba valo beagyazas modja ill. az alarendelés eszkd-
zei lennének. Az elemzés ugyanakkor itt vazlatos marad, ui. a technikai részletek-
be mend targyalashoz szintén nagyobb térre lenne sziikség, amelyet a Padovai
Tudomanyegyetem Quaderni Patavini di Linguistica c. nyelvészeti kiadvanyai-
nak kerete fog biztositani szamunkra a kozeljovoben (vo. E. Rozsavolgyi, nyom-
tatas alatt).

2. A hagyomanyos szakirodalom allasfoglalasa

1998-ban jelent meg a Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Karanak kiadvanyai sorozataban M. Korchmaros Valéria gondozasaban
Mondattan cimmel egy jegyzet, amely Deme Laszlo professzornak a JATE-n
1980-ig az egyszerii mondat témakdrébdl tartott eldadasai alapjan késziilt. Ebben
a kovetkezo6t olvashatjuk (29): ,,A mondatszint felsé fokozatat alkoto allitmany és
a mondatszint als6 fokozataban helyet foglalo alany, targy és hatarozok szabad
mondatrészek [kiemelés a szerz6tol], sorrendjiiket nem kéti meg semmiféle gram-
matikai szabaly, egymashoz viszonyitott elhelyezkedésiik a kozlésben kapott je-
lent6ségiiktol, a beszEld altal nekik szant nyomatéktol fiigg.” Sajnos azt nem tud-
juk meg a késobbiekben sem, hogy hogyan fligg a mondatrészek elhelyezkedése a
nyomatéktol. Ugyanakkor ez a rovid dsszefoglald csirdjaban tartalmaz két fontos
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megallapitast: 1. nem Gn. grammatikai szabalyoktol fligg a szérend, 2. az infor-
macio-kozlés szempontja mérvadd a mondatrészek elhelyezésénél.

Ez utdbbi megfigyelés pontositasara tesznek kisérletet az ujabb nyelvtanok. Az
elsésorban kiilfoldieknek szant Gyakorlati magyar nyelvtan-ban (1992) elorelé-
pésnek szamit, hogy a szerzé megprobal korlatokat talalni a szorend szabadsagat
illetéen (119-122). Itt mar kapunk egy olyan egyszer(i mondatszint(i szabalyt,
ami fogddzot jelent: a mondat fokusza kdzvetleniil az allitmanyt megel6z6 helyre
keriil. A semleges mondatok esetében azonban nem értjiik igazan, mikor és miért
j6 az SOV ill. az SVO szérend, s6t még a targgyal ill. igével kezdédok is. Hisz a
kovetkez6 mondatok mind helyesek (az aposztrof a hangsuly jele, a hangsulyos
Osszetevo eldtt all:

1. ’Nandor autot javitott.

Nandor "megjavitotta az autot.
Nandor az autdt *megjavitotta.
Nandor ’(meg)javitott egy autot.
Az autot Nandor *megjavitotta.
Az autot “megjavitotta Nandor.
Egy ’autét javitott (meg) Nandor.
’Megjavitott egy autot Nandor.
’Megjavitotta az autot Nandor.
’Megjavitott Nandor egy autot.
’Megjavitotta Nandor az autdt.

AT ER MO Ao o

Ugyanakkor fennall az az ellentmondas, hogy ha elfogadjuk, hogy a magyar-
ban a szoérendnek nincs grammatikai funkcidja, nem beszélhetink SOV- vagy
SVO-tipusi mondatokrol, azaz alany-targy-allitmany sorrendet vagy alany-
allitmany-targy sorrendet kivané nyelvrol.

Ezt az ellentmondast probalja feloldani a legijabb, de hagyomanyos szakiro-
dalmon alapuld nyelvtan, a Magyar grammatika (2000). Megkiilonboztet egy
,,szintaktikai jellegli” topik-komment értelmezést és egy kommunikativ szemponta
aktualis mondattagolast, azaz az informacio-kozlés szempontjabol térténd témara
¢és rémara vald osztast. Nem vilagos azonban, min alapszik és hogyan is torténik
ez a megkiilonboztetés, annal is inkabb, mert bar ,,kiilonbséget tesz a ... monda-
tok kozott a hangsuly és a szorend szempontjabol, ugyanakkor szintaktikailag
azonos szerkezetlinek tartja Oket” (379). A hasznalt technicus terminusok pedig
csak tovabb fokozzak a mar amugy is zavaros képet, ui. a fopik szinonimaja a
téema, a komment-¢ pedig a réma. Ha tehat elnevezésében és szerkezetében a két
dolog megegyezik, akkor mi a kiilonbség kozottiik?

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a hagyoméanyos szakirodalmon alapuld
munkak altalaban marginalisan, egy rovid kis fejezetben foglalkoznak a szérend
kérdésével (a leglijabb, 2000-ben kiadott magyar nyelvtan mindossze kis betiikkel
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szedett fél oldalt szentel a témanak!), s egyértelmli szabalyok vagy magyarazo
szerkezeti attekintés helyett inkabb egyféle hasznalati javaslatnak tlinik a targya-
las, amely gyakran hasznalja a kdvetkez6 kifejezéseket: rendszerint, allhat itt is
meg ott is, leggyakrabban, megvaltozik a szérend, vagy ide keriil vagy oda, helyet
cserélhet, stb. Mindez persze érthetd és természetes kovetkezménye annak a hely-
zetnek, hogy a nyelvészeti szakirodalom korabban eleve nem vagy csak keveset
foglalkozott a témaval, s nem sziiletett atfogd elemzés, amely meglattatta volna az
Osszefiiggéseket, és rendet teremtett volna az elsd pillantasra oly kaotikusnak tiing
magyar szorend-kérdésben.

3. A mérfoldko

Az 1970-es évektdl kezdtek el Magyarorszagon behatdéan foglalkozni a szo-
rend problematikajaval egy 0j nyelvészeti iranyzat, a generativ nyelvészet miive-
161. Nemzetkozi szinten is jelentds kiadvanyok foglalkoznak ma mar a kérdéssel, s
ugy tlinik, hogy ezek alapjan egyre kozelebb kertiliink a téma atlathato, egyszer(i
szabalyokon alapuld megkozelitéséhez. Tanulmanyunkban az ujabb eredmények
rovid Osszefoglalasat kiséreljiik meg. Az utobbi 30-35 év folyaman a generativ
nyelvészet nagy fejlédésen ment at. Valtozott is, egyszeriisodott is, s nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy a nyelvi jelenségek széles skalajanak szerkezeti, elsdsor-
ban szintaktikai elemzésével egyre jobban meg tudjuk érteni az emberi nyelv mii-
kodését.

1999-ben jelent meg E. Kiss Katalin, Kiefer Ferenc és Siptar Péter tollabol az
Uj magyar nyelvtan, amelynek célkitiizése, hogy a magyar nyelvtan kozponti
magjat alkotd jelenségekre vonatkozoé legujabb (azaz a XX. szdzad utols6 harma-
daban végzett) kutatasok eredményeit a modern nyelvészeti gondolkodasmod
alapjan, a nyelvleiras j mddszereivel mutassa be. A mondattani fejezet ,,azon
mondattani miiveletek és megszoritasok minél teljesebb és pontosabb leirasara to-
rekszik, melyek alapjan a magyar szdokincs elemeibdl a lehetséges magyar monda-
tok — és csakis azok — el6allithatok™ (17).

4. A magyar szorend kotottsége

A magyar szoérend latszolagos szabadsaga a magyar nyelv morfologiai gaz-
dagsagaval hozhato Osszefiiggésbe: a magyar, szerz6tol fliggden 16-24 nyelvtani
esettel rendelkezik. Tipologiai szempontbol Un. nominativuszi-akkuzativuszi
nyelv. Ez azt jelenti, hogy a nyelvtani alany és targy az alany és a targy egységes
esetalakjaval fejez6dik ki mindig, tehat megdrzik esetformajukat fliggetleniil a
mondatban elfoglalt helyiiktél. Az indoeurdpai nyelvek mondatfelépitésének alap-
jat a fémondatrészek, az alany, az allitmany és a targy alkotjak, amelyek alta-
laban meghatarozott poziciokhoz kotédnek. A magyarban, mivel a szamos specia-
lizalodott esetrag pontosan kijeloli egy szintagma nyelvtani funkcidjat a mondaton
beliil és kozvetetten ennek kapcsolatat a tobbivel, a szintagmak mondaton beliili
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sorrendjében valo jeloltség tautologikus lenne. Marpedig a nyelv gazdasagossagra
torekszik. A szoérend tehat — felszabadulva a grammatikai jelolés-funkcio alol —
,,szakosodhat mas iranyba”, mégpedig logikai funkcioval rendelkezé Gsszetevok
felé. A magyar mondat két f6 alkotoja a jelentéstani szerepe szerint fopik-nak ill.
predikatum-nak nevezett 6sszetevo.

4.1. A topik

A topikot a predikatumtol legkénnyebben a hangsuly alapjan lehet megkiilon-
boztetni: a mondatban a predikatum elso tartalmas dsszetevojére esik az elso kote-
lez6 hanguly, s ez a mondat f6 hangsulya is egyben. A topik funkcidja a kovetke-
z6képpen hatarozhaté meg: ,,azt a mind a besz¢ld, mind a hallgato altal ismert v.
létezének feltételezett individuumot [logikabol kdlesonzott kifejezés, 1ényegében
egy hataroztt referenciaval rendelkez6 él6lény vagy targy fogalmara utal] nevezi
meg, amelyrdl a mondat predikatum része allitast tesz” (E. Kiss et al., 1999. 22).
A topik lényegében a predikatum logikai alanya, és fliggetlen a nyelvtani alany
funkciotol, tehat elméletileg barmilyen mondatrész Iehet. Funkcidjanak meghata-
rozasabol kovetkezden topikként olyan Osszetevoket hasznalhatunk, amelyek ké-
pesek megnevezni ismert ill. 1étezének feltételezett individuumot, un. megnevezo
kifejezéseket; tehat elsdsorban tulajdonnevet, hatarozott féneves vagy ilyet tartal-
maz6 névutods kifejezéseket, de specifikus hatarozatlan foneves vagy ilyet tartal-
maz6 névutds kifejezéseket is. Mivel a magyarban egy ismert csoport valamely
tagjara valo utalas is hatarozott elemnek szamit, az egyik-kel (ill. az egyik-kel ro-
kon értelmil egy hatarozatlan néveldvel) modositott hatarozatlan névelds féneves
kifejezés (NP) is topikalizalhat6. Hasonloan, a valamelyik, némelyik, néhany altal
modositott féneves szintagmak és a valaki, valami szintén megnevezhetnek ismert
vagy létezonek feltételezett individuumot, ilyenkor specifikus értelmet kapnak, te-
hat topikalizalhatok:

2. [TOPIK Arpad] [PRED “épitett egy varat.]

[TOPIK A kisfiamat] [PRED ‘felvették az 6vodaba. ]

[TOPIK Egy(ik) baratunk] [PRED ‘meglatogatott benniinket. |
[TOPIK A park mellett] [PRED ‘sok uj haz épiilt.]

[TOPIK Valamelyik fajlban] [PRED ‘virus volt.]

[TOPIK Valami] [PRED ‘elrontotta a kedvét. ]

me o ow

A topik, amint az az elmondottakbol kideriil, a predikatumot megel6z6, hang-
sulytalan mondatrész.
Vannak topik nélkiili mondatok is, amelyekben csak predikatum all:

3. a. ‘Elmult a fejfajasom.
b.  ‘Nandor jott meg.
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To6bb topikot tartalmazé mondatok is lehetségesek (vo. 1.c., 1.e., ahol mind a
,»Nandor”, mind az ,,autd” 6sszetevd a kozlés ismert elemei, s roluk tesz allitast a
predikatum).

4.2. A predikatum

A topik-predikatum szerkezetli mondatok predikatumrésze allitast tesz a topik
altal megnevezett individuumrol. A predikatum tartalmazza az igét, mely a predi-
katum kozponti eleme, és az ige azon vonzatait, amelyek nem topikalizalodtak az
ige elé keriilve. A predikatum kifejezhet egyszerii és Osszetett allitast. Az egyszeri
(allitast kifejezd) predikatum alakilag egy igés kifejezés (VP), amelynek két fajta-
ja van:

A — csak igét és megnevezo kifejezést tartalamzo VP

B — igemddositot tartalmazd VP

Az Osszetett (allitast kifejez6) predikatum esetén a VP folé, de a predikatumon
beliil logikai miiveleteket kifejezé operatorokat rendeliink, s az operatoroktol flig-
gben itt is tobb fajtat kiillonboztetiink meg:

A — fokuszt tartalmazo VP:

a. kérdo kifejezést tartalmazo VP

b. kirekeszt6 értelmi kifejezéseket tartalmazd VP
B — kvantort tartalmazo VP
C — tagadoszot tartalmazo VP

4.2.1. Az egyszerii predikatum

4.2.1.1. Csak igét és megnevez6 kifejezést tartalamzé VP
A megnevez0 kifejezés(ek) bovitményi szerepii(ek), abban az értelemben, hogy
az ige altal kifejezett cselekvést, torténést vagy létezést a szereplok vagy a koriil-
mények megnevezésével bovitik. Az ige utan all(nak), tetszéleges sorrendben:
4. a. a.[VP ‘Kért Arpad Nandortol egy jatékot.]

b. b. [VP ‘Kért Arpad egy jatékot Nandortol.]
c. c. [VP ‘Kért Nandortél Arpad egy jatékot.]
d. d. [VP ‘Kért Nandortol egy jatékot Arpad.]
e. e [VP ‘Kért egy jatékot Arpad Nandortol.]
f. f [VP ‘Kért egy jatékot Nandortol Arpad.]

Az ismert vagy létezOnek feltételezett individuumot jelolé bovitmények termé-
szetesen topikalizalhatok:

5. a. [NP Arpadi] [VP ‘kért i Nandortol egy jatékot]
b. [NP Nandort6l i] [VP ‘kért Arpad egy jatékot i]

4.2.1.2. Igemodositot tartalmazo VP

139



ROZSAVOLGYI EDIT

Az egyszer( allitast tartalmazé predikatum masik fajtaja az igemodositot tar-
talmazd VP, ahol az igéhez megnevezésre alkalmatlan, modositd szerepii igekotd
ill. puszta, néveld nélkiili fonévi, melléknévi vagy fonévi igenévi vonzat kap-
csolodik.

6. TOPIK Nandor

TOPIK Arpad]

[ [VP ‘elpakolta a jatékokat. |

[ VP ‘konyvet kapott sziiletésnapjara. |
[TOPIK Az orvos] [VP ‘hazhoz jon.]

[TOPIK Arpad] [VP ‘katona lesz.]
[

[

[

—_—

[
TOPIK Nandor] [VP ‘nagy lett.]

TOPIK Arpad] [VP ‘katonanak késziil. ]
TOPIK Nandor] [VP ‘ravasznak latszik.]
[TOPIK Arpad] [VP ‘jatszani szeret.]

I N

Szerkezetileg az igemddositd az igét kozvetleniil megel6zi, az igével egy egy-
séget alkot. Az igemodosito és ige szerkezeti Osszetartozasat bizonyitja, hogy a
két elem a hangsuly szempontjabol egynek szamit.

4.2.2. Az dsszetett predikatum

Logikai értelemben véve Osszetett predikatumok ezek, predikatumukban a VP
csak alarendelten van jelen. A VP folé rendelt predikatum tartalmazhat fokuszt
(FP), kvantort (QP) és tagadast (NEGP).

Ugy tiinhet, hogy ezek ugyanazt a kozvetleniil az igét megel6z helyet foglal-
jak el, mint az igemodositd. Szerkezetileg azonban az igemodositos predikatum-
ban az igemodositdo (VM) és az ige alkot egy Osszetevot (7.), mig az Osszetett pre-
dikatumokban az ige és az ige utani bovitmények (8.a.-c.):

7.
/ v
v’
/ \
VM \% NP
8.a.
FP
/ \
XP VP
[fokusz]
A% / \ NP
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8.b.

kvantor

8.c.
NEGP

em/ \VP
V/ \NP

n

Hogy ez tényleg igy van, tehat hogy a predikatum Osszetevés szerkezete igy
alakul, Gigy bizonyithatd, hogy megnézziik, a predikatum mely szakaszai vethetok
ald mondattani miiveleteknek, pl. mellérendelésnek vagy torlésnek, hisz mondat-
tani miiveletet csak Osszetevén lehet végezni. Ha az igemodositos predikatumban
valdban az igemddositd és az ige alkot egy Osszetevot, és nem az ige és az azt ko-
vetd NP, akkor ha a mondat igébdl és az azt kovetd NP-bol allo szakaszat mellé-
rendelésnek vetjiik ala, helytelen mondatot kapunk (9.a.). Ha viszont az Gsszetett
predikatum szerkezetében tényleg az ige és az azt kovetd NP alkot egy Gsszetevot,
ez a szakasz alavetheté mellérendelésnek, ahogy azt a 9.b. példa mutatja:

9. *a. Arpad [konyvet [kért Nandortol] és [vett Pétertd]]
b. Arpad [Nandortol [kért konyvet] és [vett szOtart]]

Altalanos nyelvészeti tapasztalatok is azt igazoljak, hogy egy bizonyos mon-
dattani helyhez egy bizonyos jelentéstobblet jarul. Marpedig az Gsszetett predika-
tum jelentése nem ugyanaz, mint az egyszer(i predikatumé.

4.2.2.1. A fokuszt tartalmazé predikatum

A (tovabbiakban nagy betiivel szedett) fokusz mindig hangstlyos, pontosab-
ban irtéhangsulyos 0sszetevd, ami azt jelenti, hogy utana nem allhat tovabbi f6-
hangsuly. Vessiik 0ssze a 10.a.-ban talalhat6 igemddosités mondat hangstlyoza-
sat a 10b.-ben levé fokuszos mondatéval:

10. a.  Arpad *kényvet kért "Nandortol.
b. Arpad "NANDORTOL kért konyvet.
A fokusz funkcidja az, hogy un. kimerit0 azonositast végezzen, azaz azonosit-
sa ,,egy a szOvegel6zménybdl vagy a beszédhelyzetbdl kikovetkeztetheté halmaz

azon részhalmazat, melyre a VP-ben kifejtett allitas igaz” (E. Kiss et al. 40). Ha a
kimeritd azonositas egy zart, ismert elemekbdl all6 halmazon torténik, kdzvetetten
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a halmaz azon relevans elemei is azonositddnak, amelyekre a VP nem vonatkozik.
Ezért szoktunk a fokusznak szembeallitast kifejez6 funkciot is tulajdonitani. Ez a
szembeallitdé szerep azonban csak kikovetkeztethetd, kozvetett, s gyakran nem is
lehetséges, ui. nem pontosan behatarolhaté azon relevans elemek halmaza, ame-
lyek koziil a fokusz azonositodik.

A fokusz és az ige koz¢é semmilyen mas kifejezés nem ékelddhet a fokusz és az
ige szomszédossagara vonatkozé szabaly szerint:

11. *A LABDAT elkérte Arpad Nandortol.

A fokusz mind hangsulyozasbeli, mind értelmezésbeli 6sszeolvadasa az igével
kizarja annak lehetdségét, hogy az igemddositd az ige elé keriiljon, tehat az FP-
nek alarendelt VP-ben az [igemodositd] jegyil vonzat az ige utan marad. gy 11.
helyesen 12.:

12. A LABDAT kérte el Arpad Nandortol.

Fokusz-pozicioba elméletileg az ige barmely vonzata kiemelhetd. Ugyanakkor
vannak olyan &sszetevok, amelyek fokuszba valo kiemelése kotelezd. Ezek altala-
ban szemantikailag a kizar6 azonositassal rokon értelmiiek. Két csoportra osztha-
tok: a. a kérd6szos kifejezések (vo. 13.a.) és b. a kirekeszto értelmii kifejezések
(13.b., c., d.) csoportjara:

13. a. KI Kkérte el a labdat Nandortol?
b.  Arpad [FP RITKAN [VP eszi meg a spendtot]]
c. Péter [FP ROSSZUL [VP tanulta meg a szorzotablat]]
d. [FP KEVES EMBER AUTOJAT [VP engedték be]]

crer

fejezésnek kell lennie (v6. 13.a.).

A kirekeszt6 értelmii kifejezések alakilag lehetnek foneves, névutods és hataro-
70sz6s kifejezések, s azokat a negativ értelmil kifejezéseket foglaljak még maguk-
ba, amelyek kevésre értékelt mennyiségli dolgot vagy modot, kis gyakorisagot, fo-
kot, mértéket jeldlnek. A negativ jelentés az alaptaghoz vagy a médositd elemhez
is kotodhet. A csak altal modositott igei vonzatok szintén ebbe a kategoériaba tar-
toznak, s [fokusz] jegyiiket a csak-tol kapjak:

14. Arpad [FP csak a parmezan sajtot [VP eszi meg]]

4.2.2.2. Kvantort tartalmazé predikatum (QP)
A kvantifikacioval kiterjesztett FP-t, ill. VP-t QP-nek hivjuk. Lassunk néhany
példat:
15. a. [QP Minden gyereket [VP elvitt az uszodaba]]
b. [QP Mindig [FP CSAK ARPADOT [VP vittiik el az uszodébal]]
c. [QP Mindig [QP minden gyereket [VP elvitt az uszodaba]]]
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A fokuszos kifejezést (vo. 15.b.) vagy ha ilyen nincs a mondatban, az igés ki-
fejezést (vo. 15.a., 15.¢.) megeldzheti a mondat predikatum-részében egy kvantor.
Kvantorként szerepelhet determinans (minden, majdnem minden, mindegyik, leg-
t6bb, dsszes, stb.), fonévi, melléknévi, hatarozoi alaptag (mindenki, minden, min-
dig, allandoan, legtobbszor, sokan) vagy modositd elem (is, még ... is, amely
megnevezo kifejezésekhez vagy pozitiv értelmii kvantorokhoz jarulhat). Szerkeze-
tileg a kvantor az 6t kovetd FP-vel vagy VP-vel QP-t, azaz kvantoros kifejezést
alkot, jelentését tekintve a kvantor azt fejezi ki, hogy a neki alarendelt FP-ben jel-
zett azonositas ill. a VP-ben leirt allitds egy bizonyos halmaz minden elemére
igaz. A mondatban tobb kvantor is el6fordulhat (v6. 15.c.).

4.2.2.3. A tagadast tartalmazé predikatum (NEGP)

A magyarban tagadhaté mind a VP-ben kifejezett allitas, mind az FP-ben jelolt
azonositas, mind pedig a QP-ben kifejezett kvantifikacio, sét, egyszerre tobb vagy
mind is tagadhato:

16. Nandor [NEGP nem [VP jatszott Arpaddal]]

Nandor [NEGP nem [FP Arpaddal [VP jatszott]]]

Nandor [NEGP nem [QP mindenkivel [VP jatszott]]]

Nandor [NEGP nem [FP Arpaddal [NEGP nem [VP jatszott]]]
[NEGP Nem [mindenki [NEGP nem [FP Arpaddal [NEGP nem
[VP jatszott]NN]

o po o

A tagadoszos kifejezés (NEGP) logikai értelemben olyan Osszetett predikatum,
amelynek szorosan vett allitmanya a tagaddsz6. A NEGP tagad6szobol és vele
testvérviszonyban levé VP-bél vagy FP-bol vagy QP-bal all.

A tagado6szo hangsulyozas szempontjabol magaba olvasztja a neki kdzvetleniil
alarendelt kifejezés szorosan vett allitmanyat. VP-tagadas esetén a tagadoszo és
az ige kozé tehat nem ékel6dhet még igemodositdo sem (ugyanugy, mint a fokusz-
ige szomszédossag alkalmaval):

17. Nandor [NEGP ‘nem [VP keriilte ki a veszélyt]]

A nem ... hanem-mel szerkesztett mellérendelés esetén nem torténik hangsuly-
torlés, tehat a nem és az ige kozott allhat igemodositd. Eben az esetben vagy ...
vagy tipust paros kotészoként fogjuk fel a nem ... hanem-et, ahol a nem nem a
NEGP allitmanya:

18. Nandor nem kikeriilte a veszélyt, hanem magahoz vonzotta.

Amint lattuk, a kvantorok nem kényszeritették az igemodositot az ige mogé
(vo. 19.a. is). Kvantor-tagadas esetén viszont kotelez6 a kvantor és az ige kozvet-
len szomszédsaga (vo. 19.b.):

19. a. Nandor [QP minden veszélyt [VP kikeriilt]]
b. Nandor [NEGP nem [QP minden veszélyt [VP keriilt ki]]]
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Mi is torténik itt? A QP f6lé rendelt NEGP, ahogy hangstly szempontjabol,
ugy jelentés szempontjabol is magaba olvasztja a kvantoros allitast, tehat logikai
értelemben a VP mar egy negativ allitasba agyazodik be, amelynek szorosan vett
allitmanya a nem minden veszélyt. Ekkor pedig érvényre I€p a hangstalytorld sza-
baly, s a NEGP allitmanyanak és az igének a kotelez szomszédsaga.

A negativ kvantorokat (negativ altalanos névmasok mint pl. senki, semmi, so-
ha, a semelyik-kel, semennyi-vel modositott ill. a sem-es kifejezések) tartalmazo
mondatok egyszeres tagadast fejeznek ki:

20. a.  Senki nem jatszott Nandorral.
b.  Senki sem jatszott Nandorral.
c. Nem jatszott Nandorral senki sem / egy gyerek sem / Arpad sem.

A 20. alatti példak alapjan felvetdik a kérdés, mi a szerepe a sem-nek. A sem
a kvantorokhoz gyakran kapcsolod6 is negativ parja. A példakbol is kitlinik
ugyanakkor, hogy a tagad6szé mindeniitt a nem. Ezt bizonyitja a nem hangsu-
lyossaga ill. a sem hangsulytalansaga is. A nem azonban hangtanilag, nem mon-
dattanilag, torlédik abban az esetben, ha sem-t6l modositott kvantor utan kdzvet-
leniil allna (20.b.). Van még egy megszoritasunk a sem-re vonatkozoan: ha tobb
negativ kvantor all a predikatum el6tt, csak az utolso tartalmazhat sem-ct. Ha a
negativ kvantorok kozott megnevezd kifejezés és sem tipust is van (amely a sem
nélkiil nem értelmezhet6 negativ kvantorként), ez a VP-t vagy az FP-t kozvetlentil
megel6z0 pozicidba keriil:

21. a. [QP Soha [QP sehol [QP semmit [NEGP nem [VP talaltam][]]]
b. [QP Soha [QP sehol [QP semmit sem [NEGP 0 [VP talaltam]]]]]
c. [QP Soha [QP sehol [QP egy darabot sem [NEGP 0 [VP talaltam]][]]

4.3. A mondathatarozok

A topikon és a predikdtumon tll a mondatban helyet kaphatnak az un. mon-
dathatarozok, amelyek a mondatban kifejezett allitas egészére vonatkoznak. Meg-
adhatnak helyet, id6t, kiilsé koriilményt, stb. Ok nem vonzatai az igének, szerke-
zetileg kozvetleniil a mondat (S kategoéria) elé jarulnak modositoként. A mondat-
ban val6 elhelyezkedésiiket tekintve a predikatum el6tt talalhatok, a topik(ok)hoz
viszonyitva tetszdleges sorrendben vagy a predikatum utan:

22. Tegnap [NP Arpadot [NP az 0j baratja [VP megsértette]]]
[NP Arpadot fegnap [NP az 0j baratja [VP megsértette]]]
[NP Arpadot [NP az 0j baratja tegnap [VP megsértette]]]

Arpadot [NP az 0j baratja [VP megsértette]]] tegnap

faoe o
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5. Zar6 megjegyzések

Amint lattuk, ha behat6 vizsgalat ala vetjiik a magyar mondatot, arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy a magyar mondat f6 mondatrészeinek sorrendje éppugy
kotott, mint az ismertebb indoeurdpai nyelveké, azzal a kiilonbséggel, hogy a
szerkezeti helyeket nem nyelvtani funkcidji, hanem logikai funkcioval rendelkez6
Osszetevok foglaljak el.

Kiemelendd, hogy pontosan a magyar nyelv topik és fokusz Osszetevoire vo-
natkozé kutatasok hivtak fel a vildgon a figyelmet arra, hogy az emberi nyelvek
mondatszerkezete nem feltétleniil kell, hogy nyelvtani funkcidkhoz k&tédjon. A
magyar nyelv eme és egyéb sajatos vonasainak (mint pl. az esetragok és a mondat
szerkezete kozotti Osszefliggés, a ragozasi paradigmak felépitésében érvényesiild
gazdasagossag, az alanyi és targyas ragozas és a hatarozottsag—hatarozatlansag
kategoriai, a birtokos szerkezet, a személyragos fOnévi igeneves szerkezet, a
hangrend és illeszkedés torvényszerliségei) pontos elemzése nagyban hozzajarult
az altalanos nyelvtudomany gazdagodasahoz és az altalanos nyelvészeti kutatasok
terén is ugymond ,,divatos” nyelvvé tette a magyart.
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Lingue per I’Europa unita: un esperimento lessicografico
a Szombathely

Con I’espressione che introduce il titolo di questa breve relazione cerco di dare
un senso al termine ungherese Eu-nyelv (letteralmente lingua dell’Europa unita)
che, pur essendo nuovissimo, sta aprendosi dei sentieri assai frequentati in Un-
gheria, in connessione non soltanto con la ricerca lessicografica, ma in generale
con tutto quanto riguarda questa “’febbre europea” che negli ultimi tempi ¢ sempre
piu alta nei Paesi dell’Europa Centrale.

D’obbligo mi sembra un chiarimento terminologico, dunque, per poter giusta-
mente collocare questo concetto nell’ambito delle lingue speciali ("una varieta
funzionale di una lingua naturale, dipendente da un settore di conoscenze o da una
sfera di attivita specialistici, utilizzata nella sua interezza da un gruppo di parlanti
per soddisfare i bisogni comunicativi di quel settore specialistico” (Cortelazzo
1988: 248), ovvero “linguaggio usato in discipline specialistiche o in settori
particolari dell’attivita umana: (...) si tratta di codici subordinati al codice gene-
rale della lingua, i quali perd non prescindono dalle regole generali della lingua
stessa, ma utilizzando una serie di elementi in piu (in genere lessicali), elementi
che viceversa non vengono adoperati nella comune conversazione, o restano in-
comprensibili al comune parlante “non addetto ai lavori”™” (Beccaria 1996:441)):
infatti, se esiste una lingua dei calcolatori, una lingua del brocheraggio, e cosi via
nell’ambito dei saperi moderni ¢ modernissimi (per questi casi siamo di fronte a
lingue che si basano persino su diverse strutture semantiche, sull’'uso altamente
metaforico dei termini della lingua comune, sulla possibilita di creare strutture
sintattiche essenziali, al limite della mancanza della struttura sintattica stessa),
una lingua dell’Europa unita ha un senso, in quanto tale, se viene utilizzata come
mezzo intersettoriale per la compilazione di documenti redatti allo scopo di segui-
re un iter specifico di comunicazione (paese non membro — Comunita Europea;
paese membro <> paese non membro) che coinvolge un “fattore esterno” in
qualche modo costretto a formare una terminologia in grado di esprimere concetti
nuovi, che nella fattispecie possono essere anche semplicemente concetti desueti
in una determinata realta (nel linguaggio comune dal bancario cambiale, di uso
comune in Italia, e vdltélevél, che in Ungheria dice ben poco all’'uvomo della
strada), ovvero concetti non ancora sufficientemente affermatisi.

Questa lingua, inoltre, riguarda dei fruitori che, per il momento, sono dotati di
una specializzazione settoriale: 1’opera di diffusione che i mezzi di comunicazione
di massa stanno portando avanti a tutti i livelli (di conoscenza, di eta) rende pero
facile la penetrazione di tale lingua nella lingua comune, con il rischio di una
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confusione semantica che diviene sempre maggiore quanto piu il termine si al-
lontana dal lessico tradizionale (Sciacovelli 2000:passim), ovvero quanto piu pa-
lese ¢ I’intenzione di adoperare un termine apparentemente semplificante per in-
dicare un concetto/significato complesso (prendiamo ’esempio delle parole glo-
balizzazione, integralismo, e di tutto quanto vive nel linguaggio giornalistico sul-
la soglia dell’incomprensibilita).

La lingua dell’Europa Unita, che dunque d’ora in avanti chiameremo lingua
EU, non esiste davvero, nel senso che non esiste come lingua, come singola lingua
naturale o nazionale: ¢ infatti un codice intersettoriale che tenta di comunicare
entro comunita di tradizioni (non solo linguistiche) diverse informazioni (giuri-
diche, economiche, politiche, e cosi via) che devono necessariamente essere
espresse secondo un lessico comune. Da questo punto di vista, non siamo di fron-
te ad una lingua franca, ma piuttosto ad un massimo comune denominatore les-
sicale che caratterizza la comunicazione interlinguistica entro determinate aspet-
tative, quali possono essere quelle degli interpreti e traduttori, ovvero degli stu-
diosi del diritto comunitario.

Per una individuazione dei tratti distintivi di questa “fantomatica” lingua EU
un gruppo di lavoro, guidato dal Prof. Janos Pusztay (Dipartimento di Uralistica
della Scuola di Studi Superiori ”Daniel Berzsenyi” di Szombathely), ha comincia-
to nel 1998 un lavoro di spoglio di un documento di grande importanza per 1’Un-
gheria, il Rapporto AGENDA 2000 (AGENDA 2000 Orszagvélemény) relativo
alla situazione dell’Ungheria nel 1997, da diversi punti di vista (politico, istitu-
zionale, doganale, economico, sociale, e cosi via fino a coprire tutti gli aspetti del-
la vita nazionale), come ¢ stata analizzata e giudicata dagli inviati della Comunita
Europea incaricati, appunto, di valutare secondo varii parametri la nazione in-
tenzionata a chiedere I’adesione alla Comunita.

Questo gruppo di lavoro si ¢ mosso essenzialmente su di un campo pratico:
analizzare le strutture lessicali che meglio divergono dalla lingua comune, al fine
di individuare la settorialita della lingua (ovvero delle lingue) usata per compilare
il documento, che viene appunto stilato in tutte le lingue dei paesi membri e di
prossima adesione. In tal modo, sono venuti a formarsi dei nuclei di indagine les-
sicografica che preludevano ad una analisi puntuale del comportamento di alcuni
significanti nella loro ”interazione” linguistica: bisogna qui precisare che al mo-
mento della compilazione dei dizionarietti, nessuno di noi sapeva quale fosse la
lingua in cui originariamente il Rapporto era stato stilato, anche se tutti sarebbero
stati propensi per la lingua inglese, o tedesca, dato che il capo della commissione
di inviati della Comunita era di madrelingua tedesca. Ad ogni modo, abbiamo do-
vuto considerare che la lingua comune, la lingua comunque al centro del-
I’indagine, sarebbe stato 1’ungherese, che poi avrebbe trovato i riferimenti neces-
sari in estone, finlandese, francese, inglese, italiano, tedesco, con lo strano risul-
tato che comunque questa sarebbe stata la lingua di arrivo, per poi invertire il
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procedimento e sistematizzare il lavoro lessicografico anche nell’altro senso: ab-
biamo cosi ottenuto una serie di dizionarietti lingua straniera-ungherese-lingua
straniera, che avevano il compito di illustrare una realtd documentata, ovvero la
presenza di un documento ufficiale compilato in diverse lingue, e che in ognuna
delle compilazioni presenta delle particolarita e, soprattutto, delle divergenze se-
mantiche o di uso lessicale, davvero notevoli. I compilatori ed i lettori (nel caso
del volumetto italiano-ungherese (Sciacovelli 1998) il lettore era il Professor Ist-
van Vig del Dipartimento di Italianistica dell’Universita Lorand E6tvos di Buda-
pest) sono infatti rimasti interdetti nello scoprire, alla luce di questo esame,
quanto improbabili siano determinati mezzi di espressione utilizzati soprattutto
nella versione ungherese, probabilmente proprio per le questioni sopra illustrate.

Nonostante, infatti, fosse chiaro a tutti che la ”nascita” della lingua EU in Un-
gheria avrebbe comunque portato a tutta una serie di neoformazioni semantiche,
all’introduzione di termini che, nonostante abbiano un corrispondente istituziona-
lizzato nella lingua ungherese, vengono introdotti per assonanza” con il termine
nella lingua di provenienza, nonché, naturalmente, alla introduzione di termini che
significano indubbiamente una novita per i parlanti ungheresi; nonostante tutto
questo, risulta pressoché inspiegabile il vero cumulo di incomprensibilita che sono
emerse durante lo spoglio delle schede relative ai lemmi al centro dell’indagine.
Parte di questi “errori” vengono ora presentati per illustrare la problematicita di
queste nuove espressioni, inserite in un contesto intersettoriale ed interlinguistico.
Tali ”deviazioni” sono raggruppate essenzialmente secondo quattro tipologie:

A) il significato nella lingua di arrivo (I’'ungherese) ¢ ristretto rispetto a quello
della lingua di partenza;

B) il significato nella lingua di arrivo (I’'ungherese) ¢ pitt ampio rispetto a
quello della lingua di partenza;

C) il significato nella lingua di arrivo (I’ungherese) fraintende quello della
lingua di partenza;

D) il significato nella lingua di arrivo (I’'ungherese) non aderisce ad alcuni pa-

rametri elementari (logica, chiarezza, carattere nazionale, etc.).

Di seguito indichiamo alcuni degli esempi piu interessanti con, tra parentesi, la
soluzione ritenuta giusta da autore e lettore.

L1 L2 L2 (corretto) errore

affermazione megteremtés (megerdsités) C
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allevamento tenyészallat-fenntartas allattenyésztés D

amministrazioni Onkormanyzatok (kozigazgatasi szervek) A

analisi dei rischi e dei veszélyelemzés kritikus a kockazatok és kritikus sza- | C-D

punti critici di controllo szabalyozasi pontok balyozasi pontok elemzése

appalti kozbeszerzések versenyitargyalasok D

apparecchio berendezés (késziilék) B

attivita economiche e iizleti élet gazdasagi és kereskedelmi | B-C-D

commerciali tevékenységek

avvio di nuove attivita a vallalkozésok inditasa az Uj vallalkozasok C
inditasa

grosse aziende nagymeéretl lizemek nagyiizemek C-D

base bazis alap D

bilaterale bilateralis kétoldala

calo occupazionale munkahely-csokkenés a foglalkoztatottsag C-D
csokkenése

combustibile esaurito kiégett iizemanyag az elégett lizemanyag C
hulladéka

comunicazioni hirkozlés tavkozlés C

conseguimento degli a teljesitmény eredeti cé- | az eredeti célok elérése D

obiettivi prefissati loknak valé megfeleldsége

conti nazionali nemzeti szamlak allami koltségvetés C-D

cooperativa szovetkezeti formaban szovetkezet D

mitkodé gazdasag

criteri di preferenza preferencialis feltételek preferencialis szempontok | C

diritto di asilo menekiiltiigyi politika menedékjog C

esubero collettivo kollektiv elbocsatasok 1étszamfolosleg C

gestione diretta kozvetlen utasitas kozvetlen irdnyitas D

mercato immobiliare lakaspiac ingatlanpiac C-D

previdenza sociale szocialis biztonsag tarsadalombiztositas C-D

Come vediamo, appare chiaro da questo campione di voci prese in esame, che
la gran parte delle ”sviste” non soltanto mostra chiare difficolta di comprensibilita
dello specifico, ma indica vieppitu una volonta di non adoperare corrispondenti
univoci e, soprattutto, legati ad un contesto di chiarezza che ogni lingua porta in
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sé: la specifica univocita del linguaggio settoriale viene qui a perdere terreno ris-
petto alla chiara decisione di utilizzare un lignuaggio astratto ovvero astrattizzan-
te, un linguaggio che impiegando espressioni altisonanti o esterofile cerca di com-
pensare un vuoto che non esiste.

Non siamo sicuri, pertanto, che la via che porta ad una lingua per I’Europa
Unita, anche per gli ungheresi, debba essere illuminata dalla falsa luce di una co-
municazione imprecisa e priva di un carattere marcatamente legato alla tradizione
della lingua nazionale.
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Hungarian Against a Comparative Background:
The Category of Definiteness

0. The present paper is intended to deal with a certain characteristic which
Hungarian shares with some of the Indo-European languages. The characteristic
in question is the presence of articles, which is shared with such languages as
English, French or German. Articles manifest a grammatical category which is
called the grammatical category of definiteness. We shall try to show the essence
of that category and its specific characteristics in Hungarian in comparison with
two other languages, namely English and Old Greek.

1. The grammatical category as such and the grammatical category of
definiteness

1.1. Elaborating the concept of grammatical category in general, the present
author (1998a: 10) has proposed two definitions.

According to one of them, a grammatical category is a variable quality
manifesting itself in a homogeneous set of grammatical constructions and
consisting in a variation through subsets of formatives assigned to particular
constructions by virtue of certain features differentiating the constructions.

The other definition highlights the dynamic aspect of a grammatical category.
According to it, a grammatical category is a function extending over a
homogeneous set of grammatical constructions and assigning subsets of
formatives to particular grammatical constructions on the basis of features
present (specified) in the constructions.

1.2. Both definitions show that at the background of any grammatical category
there is a homogeneous set of grammatical constructions. A grammatical con-
struction, in turn, consists of a base and a formative. For example, in Hungarian,
the word emberek is a grammatical construction in which ember- is the base, and
-ek is the formative; the expression az emberek is a higher-order grammatical
construction in which emberek is the base and az is the formative.

What matters from the point of view of establishing a grammatical category is
the variation within a homogeneous set of grammatical constructions and the
factors which cause that variation. The variation follows a certain system, a
system in which certain features (formal or semantic) present (specified) in the
constructions select certain subsets of formatives.

1.3. In agreement with the definitions mentioned, any grammatical category
has three components, namely: (a) formatives or exponents, (b) functives or
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determinants, and (c) formal values. The formatives, otherwise called exponents,
are the formal elements which manifest the grammatical category. The functives,
otherwise called determinants, are the features (formal or semantic) which
determine the occurrence of certain subsets of formatives. Finally, the formal
values correspond to certain subsets of formatives as determined by certain types
of functives (see Sroka 1998a: 8—12).

1.4. In the case of the grammatical category of definiteness, the formatives (or
exponents) are basically articles, but they may include also other elements, e.g.
verbal endings, as in Hungarian.

The functives (or determinants) may be of phraseological nature, e.g. in
English, the presence of the definite article in play the piano is determined by the
collocation play ... piano; we are, however, interested now in the functives of the
(regular) semantic type, and these are what we call scope-restricting (referential)
values; each of such values corresponds to a particular subset of the designates of
the name, a subset actually referred to.

In the case of the formal values, a distinction is made between the actual and
the potential levels and between simple and alternative values. The simple values
include ‘definite’, ‘indefinite’, and ‘bare’. They are values at both the actual and
the potential levels. An alternative value ‘definite-or-indefinite’ belongs to the
potential level.

As regards the scope-restricting (referential) values, it is possible, in the area
of common countable nouns (basically, those unmodified) to devise systems of
such values (a) only for the singular, (b) only for the plural, and (c) for both
singular and plural.

2. Scope-restricting values in the singular: theory and interlanguage
comparison

The system of scope-restricting (referential) values valid for the singular
includes complex values which are the result of the intersection of values of two
binary categories, namely uniqueness and totality; the values of uniqueness are [+
unique] and [— unique]; the values of totality are [+ total] and [- total]. The
complex values in question are those given below (for the definitions of the values
and the type of diagrams, see Sroka forthcoming).

o) = [+ unique, + total], i.e. denotationally unique, e.g. in The sun is rising; H.
A nap felkel.

The value o] follows from the denotation of the name. In this case the
denotation covers only one designate. Of course, we mean the use of the name sun
or H. nap in the language of everyday communication.

o, = [+ unique, — total], i.e. locationally unique, e.g. in They saw the eagle; H.
Ok lattak a sast.
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In the case of value a,, uniqueness does not follow from the denotation of the
name. Here the name covers many designates and the unique character of the
designate involved is the effect of locational or pragmatic restriction. This value
might as well be interpreted as identifying.

B = [~ unique, — total], i.e. neutral, e.g. in
They saw an eagle (as such); H. Ok sast lattak.
They saw a (particular) eagle;  H. Ok lattak egy sast.
(See the discussion in Szabolcsi 1981.)
1 am writing a letter; H. Levelet irok. | Irok egy levelet.
(See Stephanides 1974: 90.)

The value B is interpreted as neutral because it does not involve the simple
values [+ unique] or [+ total]. It might as well be understood as individually non-

identifying.
v = [~ unique, + total], i.e. generic, e.g.
The/An eagle is a bird of prey; H. 4 sas ragadozé madar.
Man is mortal, H. Az ember halando.

In the case of the value y, another interpreting term that might be used is
‘generalizing’.

The system in question and its manifestation in English and Hungarian are
shown in the following diagrams:

[+ total] [— total] [+ total] [— total]
[+ unique] l o2 [+ unique] l %2
the the a(z) a(z)
[— unique] v B [— unique] v B
the, a(n),(D) an) a(z) egy, J
A. English B. Hungarian

These diagrams show that, in both English and Hungarian, the values o, and
o, select the definite article. There is, however, a difference in the case of the
values B and y. Namely, the value B in English selects the indefinite article while
in Hungarian it selects either the indefinite article or the zero determiner. In turn,
the value y in English selects the definite article or the indefinite article and,
exceptionally, the zero determiner while in Hungarian it selects only the definite
article.

155



KAZIMIERZ A. SROKA

In Old Greek, the values o and o) select the definite article , , 7, whose
variation corresponds to German der, die, das; the value B selects the zero
determiner (in Old Greek, there is no indefinite article); the value y selects the
definite article or zero determiner. This is shown in Diagram C. Diagram B
(Hungarian) is repeated for the sake of comparison.

[+ total] [— total] [+ total] [— total]
[+ unique] o o2 [+ unique] o o2
T . n T az) a(z)
[— unique] v B [— unique] v B
7,9 %) a(z) egy, &
C. Old Greek B. Hungarian

Comparing Old Greek and Hungarian, we see that in both languages, similarly
as in English, the values a] and a) select the definite article. We observe,
however, a difference in the case of the values B and y. Namely, the value B in
Greek selects the zero determiner while, in Hungarian, as stated earlier, it selects
either the indefinite article or the zero determiner. The value vy in Greek selects the
definite article or the zero determiner while, in Hungarian, as stated earlier, it
selects only the definite article.

3. Illustrative material: Examples taken from biblical texts
(The examples were already quoted in Sroka 1998b and constitute part of the
material quoted in Sroka 2000.)

The value oi1:

(1) John 17:14

G: Y 00®KOL AL TO G TV A YOV GOV KO _ K OUOG ML GNGEV AL TOG, TLO K
ECV KTO KOUOL KOO G Y OKEW KTO KGLOVL.

E (AV): I have given them thy word; and the world hath hated them, because
they are not of the world, even as I am not of the world.

E (NEB): I have delivered thy word to them, and the world hates them because
they are strangers in the world, as I am.

H: En nekik adtam igédet, és a vilag gytilolte Sket, mert nem e vilagbol valok,
mint ahogy €n sem vagyok e vilagbdl valo.

L: Ego dedi eis sermonem tuum, et mundus odio eos habuit, quia non sunt de
mundo, sicut ego non sum de mundo.
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The value oi3:

(2) Matthew 2:8

G: mopev0 vteg Eet oate KPP gmEP TO TOUO 0L * TV O
€ PNTE, TOYYE AOT HOL, TOGKY ADV TPOCKLY GO AT .

E (AV): Go and search diligently for the young child; and when ye have found
him, bring me word again, that I may come and worship him also.

E (NEB): Go and make a careful inquiry for the child. When you have found
him, report to me, so that I may go myself and pay him homage.

H: Menjetek el, szerezzetek pontos értesiiléseket a gyermekrdl; mihelyt pedig
megtalaljatok, adjatok tudtomra, hogy én is elmenjek, €s imadjam 6t!

L: Ite et interrogate diligenter de puero; et cum inveneritis, renuntiate mihi, ut
et ego veniens adorem eum.

The value B:

(3) Revelation 20:1

G: Ka € dov yyehov kataf o vovio K TO O pavo YOVTA T V
KAE VTG B GOOL KO AVLCLY UEY ANV T TV XE PALOL TO .

E (AV): And I saw an angel come down from heaven, having the key of the
bottomless pit and a great chain in his hand.

E (NEB): Then I saw an angel coming down from heaven with the key of the
abyss and a great chain in his hands.

H: Es lattam, hogy egy angyal leszallt a mennybdl; az alvilag kulcsa volt néla,
¢és egy nagy lanc a kezében.

L: Et vidi angelum descendentem de caelo habentem clavem abyssi et catenam
magnam in manu sua.

The value y:

(4) Matthew 12:35

G: _ ya0 ¢ vBporog Kk to yobo Onocavpo kB Aiel yob,
KO _Tovnp ¢ vOpwnog Kk 1o movnpo Onooavpo kB Aret
Tovnp .

E (AV): A good man out of the good treasure of the heart bringeth forth good
things; and an evil man out of the evil treasure bringeth forth evil things.

E (NEB): A good man produces good from the store of good within himself;
and an evil man from evil within produces evil.

H: A j6 ember jo kincsébdl hoz el jot, a gonosz ember gonosz kincsébdl hoz
el gonoszt.

L: Bonus homo de bono thesauro profert bona, et malus homo de malo
thesauro profert mala.
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(5) Matthew 12:12

G: TG oV ol pel _vOBpwrog mpof tov.

E (AV): How much then is a man better than a sheep?

E (NEB): And surely a man is worth far more than a sheep!
H: Az ember pedig mennyivel tobbet ér a juhnal!

L: Quanto igitur melior est homo ove!

‘Love’ as an instance of an abstract noun and the name ‘God’ (in Greek,
mainly with the article, but bare when used predicatively):
(6) 1 John 4:7-8
G: 7 ’Ayonnto, yorm pev AL Aovg, Tt ymn K10 Bg0 OTIV, KO T
¢ yoamv k1o g0 yey vvnrau ko yivokertvOev.8 p yoamvo
K yvorvOev, 11_0eg ynn otv.

E (AV): 7 Beloved, let us love one another: for love is of God; and every one
that loveth is born of God, and knoweth God. 8 He that loveth not, knoweth
not God; for God is love.

E (NEB): 7 Dear friends, let us love one another, because love is from God.
Everyone who loves is a child of God and knows God, 8 but the unloving
know nothing of God. For God is love.

H: 7 Szeretteim, szeressiik egymast; mert a szeretet Istent6l van, és aki szeret
az az Istentdl szliletett, és ismeri az Istent; 8 aki pedig nem szeret, az nem
ismerte meg az Istent; mert az Isten szeretet.

L: 7 Carissimi, diligamus invicem, quoniam caritas ex Deo est, et omnis qui
diligit, ex Deo natus est et cognoscit Deum. 8 Qui non diligit, non cognovit
Deum, quoniam Deus caritas est.

4. Conclusion

Our considerations presented above lead to the following generalizations:

a. The definite article exists in all the three languages examined; the indefinite
article exists in English and Hungarian, but does not exist in Greek.

b. In all the three languages examined, the definite article appears with the
values a1, a2, and v.

c. The indefinite article in English appears with the values f or y, but the same
article in Hungarian appears only with the value B and thus cannot manifest the
value v.

d. In English, the value B is manifested (in the singular) only by the indefinite
article; in Greek, it is manifested by the zero determiner; in Hungarian, it is
manifested not only by the indefinite article, but also by the zero determiner.

e. In English, the value y is manifested basically by the definite or the
indefinite article (the zero determiner is exceptional); in Greek, it is manifested by
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the definite article or the zero determiner; in Hungarian, it is manifested only by
the definite article.

f. The range of occurrence of the indefinite article in English is broader than in
Hungarian; in addition to the facts mentioned above, one should note that in
Hungarian the indefinite article does not precede a nominal expression functioning
as a predicator (e.g. o tandr ‘he is a teacher’).

g. The range of the definite article in English is narrower than in Hungarian if
we additionally consider the fact that in Hungarian the definite article
accompanies also the demonstrative adjective and that it usually precedes abstract
nouns (see example (6).

h. Looking at these phenomena in the diachronic axis, one can say that the
definite article has gone further in its development (in the sense of broadening its
scope) in Hungarian than in English. Contrariwise, one can say that the indefinite
article has not reached in Hungarian the state of development it has in English.

i. As regards Old Greek, the range of occurrence of the definite article seems
even to be broader (if we consider, for example, its occurrence also with proper
names) than in Hungarian; the indefinite article, however, has not developed.

j. From the earlier generalizations it follows that the development of the
definite article and that of the indefinite article do not have to coincide.
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A kiejtéstanitas alapjai és sajatossagai a magyar mint ide-
gen nyely tanitdsa soran (Nyelvtanitas és logopédia hata-
ran)

,»A beszéd kifejez6 mozgas, ami lathato, érzékelhetd, s amit hang kisér. Ha e
hangok az adott kozosség altal kialakitott s az egyén altal megtanult rendszer
alapjan formalodnak, ugy a beszédet megértjiik, maskiilénben a hallott beszéd ré-
sziinkre érthetetlen.” (Seper Jend)

A beszédnek ez a meghatarozasa igen egyszeriien s kozérthetéen, ugyanakkor
rendkiviil korrekt médon fogalmazza meg azt, amit a pszicholingvisztika egyes
elméletei is alatimasztanak. Ezek koziil csupan néhany, kimondottan a kiejtésre
vonatkozé gondolatot emelek ki.

Azt, hogy egy elhangzott kozleményt hogyan értiink meg, tobb I1épcsds folya-
matnak tekinthetjiik. Elsédlegesen két nagy részre oszthato:

Az els6 rész a beszédhangok észlelése vagy percepcidja: a beszédmegértés ugy
kezdédik, hogy elészor hallasi elemzéssel felismerjiik azt, hogy a fizikai inger, az
akusztikai benyomasok emberi beszéd, aztan pedig azt, hogy szamunkra ismert
nyelven hangzik, tehat tagolhatd. Felismerjiik az elhangzott kozlemény elemeit, a
beszédhangokat. Ez azt jelenti, hogy az akusztikai informaciot tagoljuk, és részei-
hez nyelvi kategdriakat rendeliink. Tehat az akusztikai informacidkban felismer-
juk a nyelviinkhoz tartozé fonémakat. Az észlelésiink azokat a kozléseket ismeri
fol, amelyeket a nyelviink hasznal, vagyis a fonémak kiilonbségeit. (Ekkor azon-
ban még nincs birtokunkban a kézlemény iizenete, tehat a tartalmat még nem fej-
tettiik meg.)

A masik nagy rész a szavak, a mondatok, a szoveg megértése: ez a szakasza a
folyamatnak mar a jelentés felismerését is tartalmazza, ezért nem pusztan észle-
lésnek, hanem megértésnek tekintjiik és nevezziik.

A mai allaspontok a beszédfelismerést mar a beszédhangok szintjén is aktiv
folyamatnak tekintik. Warren—Warren (1970) kutatasai tartak fel a hangvisszaal-
litasi hatas jelenségét, amely a beszédészlelés aktiv voltara utal.

Lieberman és munkatarsai (1950) hipotézise az, hogy az agyban mind az arti-
kulaciés, mind az akusztikus szint egyetlen agyi mechanizmus formajaban van
kodolva (,,motoros elmélet”). Ebbdl kovetkezik, hogy a képzési és akusztikus je-
gyeket az észlelésben is egylittesen kell vizsgalni. Az elmélet szerint az akusztikai
informacié észlelése, tehat a hallhatd beszéd elsddleges észlelése gy torténik,
hogy a belsé feldolgozo rendszer kozbeiktat egy komponenst (ez az artikulacios
vagy motoros komponens), amelynek segitségével magunkban, nem hangosan ki-
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ejtjiik azt, amit hallottunk. Ezt immanens vagy bels6 artikulacionak nevezik. Te-
hat a feldolgozé mechanizmus a hallott beszédet elsé szinten ugy elemzi, hogy
megprobalja magaban rekonstrualni, hogy a beszélé milyen artikulaciés miivele-
teket hajtott végre az adott akusztikai képlet végrehajtasahoz. Tehat a beszélo az
akusztikai képletet sajat beszédképzési folyamataira vezeti vissza. Akusztikai in-
formacié feldolgozasakor az agyban a motoros kivitelezést iranyito teriiletek is
miikddésben vannak.

Az elmélet mellett és ellene szamos érv sziiletett. Ezek koziil csupan egy mel-
lette szolot emelnék ki: az olvasni tanuld kisgyerek vagy a nyelvet tanuld felnétt
jobban megérti a szoveget, ha hangosan vagy félhangosan kiejti a szavakat.

Steven és munkatarsai (1960, 1967, 1972) hipotézise szerint a hallgato, ami-
kor hallja a beszédet, a rendelkezésre allo belsd artikulacios rendszerrel megpro-
balja létrehozni azt, amit hallott. A megértés akkor kdvetkezik be, amikor a beszé-
16 altal 1étrehozott hangjelenségek és a hallgato belsd, sajat maga altal szintetizalt
jelei akusztikailag megegyeznek. Az elsédleges hallasi elemzések soran Ossze-
hasonlitasok torténnek a jel fonetikai sajatossagaival. Ha nincs egyezés, akkor 1j-
raclemzés kovetkezik mindaddig, amig a teljes megegyezés létre nem jon (,,anal-
izis szintézissel” elmélet).

Ezek a modellek egy olyan beszédészlelés-felfogast mutatnak be, amelyben az
clozetes hallasi elemzés utan a hallgatd aktivan hozza 1étre a beérkezett anyag
letekhez a feldolgozas soran nyelvi kategoriakat, fonémakkal rendeliink. Az elem-
z¢s soran a feldolgozd mechanizmus az akusztikai képleteket artikulaciés mii-
veletekbe teszi at. Nem sziikségképpen a hangképzo szervek tényleges artikulacios
mozgasarol van itt szo, hanem arrol, hogy az agy beszédkozpontjaiban akusz-
tikus—motoros atkodolas folyik. Ez az atkodolas azért teszi hatékonnya a fel-
dolgozast, mert a nagyon variabilis akusztikai képletet a kevésbé valtozékony mo-
toros sajatossagok valtjak fel (v6. Szépe 2000).

Mindezek az elméletek alatamasztjak azt a tanari gyakorlatban szerzett ta-
pasztalatot, hogy a megértésben, s ennek kovetkezményeként a nyelvtanulds haté-
konysagaban nagyobb szerepe van a kiejtés tanitasanak, mint azt altaladban gon-
dolhatnank. Mivel az Gn. ,,bels6 beszéd” is feltételezi — a fenti elméletek s a kezdd
nyelvtanuloknal tapasztaltak szerint — az artikulacios bazis miikddését, nem lehet
elég koran kezdeni annak kialakitasat. Vagyis mar a kezdeti szakaszban sziiksé-
egésziteni a szamara nem begyakorlott mozgasokkal. Hogy ez hogyan torténjen az
elsésorban a nyelvtanuld anyanyelvétol és egyéni készségeitol, képességeitol, élet-
koratdl stb. fiigg. Az egyes beszédhangok tanitasat bevezetd artikulacios gyakor-
latok fényképekkel illusztralva megtalalhatok a Haz Attila— Makra Hajnalka—
Szende Virag (szerk.) 2000. Hangoskonyv, Magyar Nyelvi Intézet, Budapest V.,
az utmutatot tartalmazo fiizetében Lantos Erzsébet tollabol. Ezek az artikulacios
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gyakorlatok bizonyos anyanyelviiek esetében (pl. vietnami, spanyol, portugal stb.)
nélkiilozhetetlenek, mert a nyelvtanul6 artikulacios bazisa annyira mas, hogy emi-
att nem képes a megfelel6 magyar beszédhangot képezni. Az artikulacids és hal-
lasfejleszt6 gyakorlatok a szép beszéd tanitasanak olyan bevezetd részei, amelyek
sziikségességét még csak-csak belatjak a nyelvtanarok, de eddig nem rendelkeztek
az alkalmazasukhoz sziikséges ismeretekkel. Ezért volt sziikség arra, hogy atka-
landozzunk a logopédia teriiletére, s egy, az idegen ajkiiak tanitdsaban jartas lo-
gopédus-beszédtanar segitségét kérjik, elére bocsatva azt, hogy gyakorlatainak
alkalmazasahoz elegendé a nyelvtanari képzettség.

Vizsgaljuk meg, hogy miként kozeledik az atlag nyelvtanar a kiejtés tanitasa-
hoz (megj.: a kiejtés tanitasaba az egyszerliség kedvéért nemcsak a szegmentalis,
hanem a szupraszegmentalis elemek tanitasat is beleértem). A kiejtés tanitdsahoz
— Bardos Jen6 szerint — kétféleképpen kozeledhetiink: ,,1. az intuitiv megkozelités
szerint az intonacios ¢s ritmikai elemeket utanzas és ismételgetés utjan a maguk
egészlegességében, tudatositas nélkiil kell elsajatitani” (Bardos 2000. 53). Ez a
magyar nyelvre kevésbé érvényes megkozelitési mod, mert a magyarban a kiejtés
nem tér el nagyon a ma is hasznalt irasképtdl, s a szupraszegmentalis elemek tani-
tasa is grammatikai elemek ismeretéhez kapcsolhatd. Az intuitiv megkozelités
természetesen jol alkalmazhatd kisgyermekeknél, bar ott sem tekinthetiink el az
analitikus kiejtéstanitas egyes elemeitdl, mely Bardos szerint a megkozelités ma-
sik modja:

2. az analitikus kiejtéstanitas tudatositja a célnyelv hangjait, artikulacios ba-
zisanak sajatossagait, kiilonféle gyakorlatokkal pontositja a hangok kiejtését (pl.
csak egy hangban eltér6 szoparok, minimal pairs). A szavak kiejtését, a hangok és
hangstlyok pontos ejtését a tanuldszotarakbol is visszakereshetd fonetikai atiras-
sal (transzkripcid) tamogatja. Megfigyelések szerint a két modszer elegye is el-
képzelhet6 a nyelv karakterétdl, illetve a tanuld személyiségétol fliggben. A tanar
feladata az, hogy jo kiejtést alakitson ki, amelynek hianyaban mind az értés, mind
a beszédprodukcio gatolt lehet” (Bardos 2000. 53).

Bardos is megallapitja tehat, hogy a kiejtés tanitdsa meghatarozé egy idegen
nyelv tanulasaban. A magyar nyelv tanitasa soran meg kell azonban talalnunk azt
az optimalis modszert, amely nem farasztja a nyelvtanulot értelem nélkiili szajko-
zassal, de nem is allitja lekiizdhetetlen nehézségek elé a tulzott elméletieskedéssel.
Bardos nagyon talalo skalajan valahova az utanzas és a logopédia koz¢ kell he-
lyezniink ezt a hatart, illetve a ketté megfeleld aranyu keverésével érhetiink el jo
eredményt.
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A két £6 -
. et’ o meg A cselekvések A helyzet leirasa
kozelitési elv
intuitiv észlelés (a célnyelv
(Osztonds) megfigyelés jelen van)
utanzas (a célnyelvet
1smétlés ,,célba” vettiik)
beszédmiivelés (beleéljiik magunkat:
beszédjavitas (logopédia) a célnyelv intenziv
gyakoroltatas ¢lménny¢ valik)
analitikus gyakorlati (a célnyelv tanulmanyozasa
(tudatos) fonetika szinte oncéluva valik)

(Bardos 2000. 47.)

A mindennapi szébeli megnyilvanulasban a kiejtés szabalyait tekintve — bizo-
nyos hatarok kozott — elég nagy ugyan a tolerancia, nyelvtanarnak mégis tudnia
kell, hogy mik ezek a hatarok.

Az els6é kritérium az érthetdség, vagyis a hangoknak egy olyan tisztasaga,
amely az anyanyelvii szamara hozzaférhetové teszi a nyelvtanuld beszédét. A ma-
sodik kritérium a kovetkezetesség, amely azt jelenti, hogy az idegen ajki beszéld
az egyes hangokat sajat magukhoz képest és egymashoz képest is nagyjabol egy-
forman ejti ki, és ezzel az elkeriilhetetlen akcentus mellett is lehetdvé teszi, hogy
az anyanyelvll rahangolodjon beszédjére. Ha ezek a kiejtési standardok menet
kozben valtoznak, cstszkalnak, az illetd beszédprodukcidja érthetetlenné valik
(v6. Bardos 2000. 53).

Ennyivel talan meg is elégedhetnénk, ha nem gondolnank arra, hogy mennyi-
ben befolyasolja hallgatoink tovabbi tanulasat, munkajat, személyiségének alaku-
lasat s ezen keresztiil mindennapi életét az, hogy sikerélmény éri-e Oket beszéd
kozben vagy éppen kudarcélmény. S ebben van szerepe a kiejtéstanitas harmadik
kritériumanak, az elfogadhatdosdgnak. A nyelvtanuldo anyanyelvének intonacios
formai lehetnek idegesitoek, sértoek vagy éppenséggel abszurdok magyar nyelven,
esetleg bizonyos intonacids hibak jelentésbeli eltérést is eredményeznek. A befo-
gadok ebben az esetben érzelmileg reagalnak, és kevésbé lesznek megértoek.
Gondoljunk arra, hogy a magyarul tanulok nagy része esetleg éveket tolt Magyar-
orszagon, s kozben sziikségszeriien intézi hivatalos tligyeit, végzi tanulmanyait,
esetleg tizleteket kot, s mindezt magyar nyelven. Egy kis idegenes akcentus még
elonyére is valhat, ha azonban beszéde érthetd, de Iényegesen eltér a megszokott
mindennapi normatol, akkor kellemetlen élmények is érhetik. Osszegezve tehat:
nem kivanjuk meg tanitvanyainktdl a tokéletes ejtést, mint ahogy azt a logopédus
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szeretné elérni a selypes magyar gyermeknél, elvarjuk azonban a hallgato tiirelmét
nem tulsagosan igénybe vevo tobbé-kevésbé tiszta beszédet.

A kiejtés (a hangsuly, a hanglejtés és a szovegritmus) tanitasanak a kovetkezo
teriileteken van fontos szerepe a magyar mint idegen nyelv oktatasa soran.

1. A hangok egymastodl eltérd, megkiilonbozteté vonasainak pontos felismerése
¢és reprodukalasa, mely a magyar nyelvben nemcsak hangzasi kérdés, hanem mind
a grammatika, mind a jelentés teriiletén nélkiilzhetetlen eszkoz.

1.1. A hangrendi illeszkedés szempontjabol fontos a magas és mély, illetve
ajakkerekitéses és ajakréses maganhangzok megkiilonbdztetése a hallas és az ejtés
szintjén is. Bizonyos hangparoknal nehézséget okoz az elkiilonités: pl. a — e, 0 —
0, I —1i.

1.2. A maganhangzok jelentésmegkiilonboztetd szerepe: rovid — hossza (for —
tér) , magas — mély (lo —16), egy fokkal zartabb — nyiltabb (kor — kar), labialis —
illabialis (#iz — tiiz) oppozicioban.

1.3. Hasonléan a maganhangzokhoz a massalhangzoknal is vannak olyan
szembeallitasok, amelyeknek jelentésmegkiilonbozteté szerepiik van: zongés —
zongétlen (bor — por), ejtés helye szerint (bar — var — kar — jar), szajhang — orr-
hang (mar — bar), a képzés mddja szerint (var — vall).

1.4. A maganhangzok szerepe egyes grammatikai kategoériak megkiilonbozte-
tésében: az alanyi és targyas ragozasu igealakok elkiilonitése a beszédben.

A kijelenté mod, mult id6, alanyi ragozas tobbes szam 2. és 3. személy (varta-
tok, vartak) és a targyas ragozas azonos esetének (vartdtok, vartak) oppozicioja.

A felszolitd mod tobbes szam 2. személyl alakja alanyi és targyas ragozasban
(varjatok — varjatok), illetve az alanyi ragozas egyes szam 1. személy (varjak) és
a targyas ragozas tobbes szam 3. személy (varjak) oppozicidja.

A feltételes mod jelének eggyel zartabb, illetve nyiltabb oppozicidja az alanyi
— targyas ragozasu alakok esetében (vdrna — vdrnd,; kérne — kérné), valamint a
jelen id6 egyes szam 1. személy és tobbes szam 3. személy szembenallasa a mély
hangrendii igéknél (varnék — varndk).

2. Kiejtés és helyesiras kapcsolata: vannak olyan helyesirasi szabalyaink, ame-
lyek a helyes ejtésen alapulnak, ezeknél nélkiilozhetetlen a helyes hallas és ejtés
elsajatitasa.

2.1. Ilyenek példaul a szovégi -6/-6, -ui/-ii a szovégi -i irasa a maganhangzoknal.

2.2. A massalhangzok egymasra hatasanal a hasonulas eseteinél nem elsésor-
ban a helyes irast kell tanitani idegen ajktaknal (hiszen 6k a grammatikai format
irasképpel egyiitt tanuljdk), hanem a helyes ejtést. Igy a hossza méassalhangzok ej-
tését példaul a tars- és eszkdzhatarozo -val/-vel ragja esetében vagy a felszolito
mod - jelének hasonult alakjait az -s, -sz, -z, -dz végili igék esetében, valamint az
ez, az mutatdé névimas ragos alakjait.
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2.3. Az Gsszeolvadas esetei is kiejtési problémakat hozhatnak. A ¢, d, n +j =
ty/tty, gy/egy, ny/nny (latja, botja, unja stb.). A t, d + sz = ¢, cc (jatszik). A t, d
+ s = cs, ccs (baratsag). A gy + sz = ¢, cc (egyszer). A gy + s = ccs (nagysag).

3. A helyes hangsulyozas tanitasanak sziikségessége.

3.1. A magyartol eltéré hangstlyozas hanglejtési és ritmusbeli hibakkal jar
egylitt, ami egyuttal jelentdsen csokkenti a beszéd érthetdségét.

3.2. A masik oldal feldl kozelitve pedig a szakaszhangstilyok, mondathangstly
eltiintetése, illetve rosszul alkalmazasa szovegértési nehézségeket, olykor a szoveg
teljes félreértését okozza. Ilyen értelemben mondhatjuk azt is, hogy a rossz hang-
sulyozas felér egy sulyos grammatikai hibaval. A hangsulyozasnak szoros kap-
csolata van a szorenddel (pl. nyomatékos mondat), valamint a helyesirassal is (pl.
Osszetett szavak, igekotos igék).

4. A szdvegritmus nem tévesztendd Ossze sem az idémértékes versek skandala-
saval, sem a gyermekversek erésen kihangsulyozott ritmusaval. A ritmusgyakor-
latok fejezik be a magyar nyelv elsajatitasanak folyamatat, a tanulé nemcsak ma-
gyarul, hanem magyarosan is beszél. A ritmus segit a nehezen kimondhato, hosz-
szu szavak kiejtésénél is (pl. elfelejtettétek, megmutathattatok stb.)

5. A kiejtés, a hangsuly, a hanglejtés és a szovegritmus tanitdsahoz a magyar
mint idegen nyelv esetében is felhasznalhatjuk a logopédusok eszkdztarat, azon-
ban alkalmazkodnunk kell a tanul6 életkora mellett a nyelvtudas szintjéhez is. Se-
gédanyagként javaslom a most elkésziilt munkat, mely alkalmas egyéni tanulasra
¢s tanari iranyitassal torténo kis- és nagycsoportos foglalkozasra is. A munka
adatai: Haz Attila, Makra Hajnalka, Szende Virag (szerk.: Szende Virag):
Hangoskdnyv, Budapest, 2000. Magyar Nyelvi Intézet.

5.1. A kdnyv, amely 6t részbdl all, tartalmazza az 6sszes maganhangzot, mas-
salhangz6t, a maganhangzo- és massalhangzo-differencialast, nemcsak a magyar
anyanyelviiek kdrében eléforduld eseteket, hanem minden olyan esetet, amely ide-
gen ajkuaknal gondot okozhat. A hangsuly, a hanglejtés és a szovegritmus azon
szabalyait, amelyek a nyelvtanulas szempontjabol nélkiilozhetetlenek. A magyar
beszédhangok elsajatitasat segitik a beszéldszervek mitkodésének abrai, valamint
kimondottan a tanarok szamara leirt hangfejlesztési modszerek. Az automatiza-
lashoz elegendé mennyiségl szogyljtemény talalhatd. A konyv teljes anyagahoz
kapcsolodik mintegy 300 gyakorlat és megoldasuk, valamint egy céliranyosan
Osszeallitott szoveggylijtemény. Az 6todik részben pedig fotokkal illusztralt utmu-
tatast adunk az artikulacios bazis kialakitasahoz, végiil néhany altalanos modszer
ismertetésével zarjuk konyviinket. Az irott anyaghoz terveztiik hangfelvétel készi-
tését, ez a terv azonban a Magyar Nyelvi Intézet rossz anyagi helyzete miatt nem
valosulhatott meg, viszont szivesen vesszilk mindazoknak az intézményeknek és
maganszemélyeknek a tdmogatasat, akik egy ilyen anyag kiteljesitését értelmes és
hasznos feladatnak latjak.
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A produktivitas a sz0képzésben

0. Teljesithetetlen feladat lenne a nyelveket megtanulhatosagi sorrendbe allita-
ni, ugyanis nem léteznek olyan objektiv kritériumok, amelyek alapjan ez a rend-
szerezés hitelesen elvégezhetd lenne. Az a kérdés tehat, hogy egy nyelv nehéz-e
vagy sem, voltaképpen megvalaszolhatatlan. A nyelvtanulok altalaban anya-
nyelviik tipusatol, annak grammatikai rendszerétdl fiiggben érzékelik nehéznek
vagy konnylinek egyik vagy masik idegen nyelvet.

A magyar nyelv nagyon nehezen tanulhaté nyelv hirében all: a megtanulhatat-
lansagardl szolo legendaknak se szeri, se szama a magyart idegen nyelvként tanu-
16 kiilfoldiek korében. Ha nyelviink szabalyaira gondolunk, bizony egyet kell érte-
niink a magyar nyelv nehézségei miatt panaszkodo kiilfoldiekkel.

A magyar nyelv ,,megtanulhatatlansaganak™ okat sokan szokincsiink szokat-
lan, idegenszer(i voltaban latjak. Ez kétségkiviil igaz: a magyar szokincs legdsibb
lexémai valdban nehezen memorizalhatok: egy adott targynak, cselekvésnek, tor-
ténésnek, elvont fogalomnak a magyarban legtobbszor egészen mas hangsor felel
meg, mint amelyet a nyelviinket tanulé az anyanyelvében, esetleg mas, korabban
tanult idegen nyelvben mar megszokott.

1. A szdkincs, kozelebbrol a szoképzés tanitasanak lehetGségeit, modszereit
vizsgalgatva talalkoztam Stephen Ullmann ,,vilagos szavak”, ,,homalyos szavak”
terminusaival (Ullmann 1964). ,,Vilagos”’-nak azokat a szavakat nevezi, amelyek
valamely nyelvi kdz0sség tagjai szamara konnyen elemeikre bonthatok, és jelenté-
siik ezekbdl magatol kibomlik. ,,Homalyos”-nak pedig azokat, amelyek tagolha-
tatlanok, és jelentésiik egyetlen, kisebb elemekre nem bonthatdé tombhoz kapcso-
l16dik. Azt hiszem, nem lebecsiilendé a ,,vilagos™, ill. a ,,homalyos” szavakkal
kapcsolatos kérdésfeltevésnek a gyakorlati jelentésége, ugyanis az ilyen iranya
vizsgalatok objektiv adatokkal jarulhatnak hozzad annak felderitéséhez, miért
,.konny(i” az egyik nyelvet, miért ,,nehéz” a masikat megtanulni, illetéleg milyen mod-
szerekkel lehet valamely nyelv szokincsének elsajatitasat meggyorsitani.

A ragozashoz hasonloan a szoképzési vagy derivacios morfologiaban is hasz-
nalhat6 a paradigma vagy osztaly fogalma, hiszen bizonyos mértékig a szoképzés
is paradigmatikusan épiil fel. A morfologiailag tagolt, tehat alakilag (kovetkezés-
képp jelentéstanilag is) motivalt szavak, lexémak alkotasmodjuk szerint egy-egy
sornak a részei. Pl.

kert-ész  asztal-os  elad-0  fog-atlan tép-eget tép-del
hal-dasz lakat-os arat-o fiil-etlen tiiz-oget tiiz-del
vad-asz  ipar-os szab-o lab-atlan léep-eget lép-del
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A szOképzési paradigma tehat szervezdelv a szokincsen beliil: forma és jelen-
tés kozti viszonyokat erésit meg, és a szokincs egy részét motivaltta teszi. Egy-
egy ilyen szosor tobbé vagy kevésbé produktiv szoalkotasi sémat alkot, analogiat
mutat Gjabb, azonos szerkezetli és jelentéstipusu szavak 1étrehozasaban. Az ilyen
tipusu szosorok erésitik egyes tagjainak a megértését, és megkonnyitik az 0j sza-
vak alkotasat. A morfologiailag motivalt, tehat tagolt szavak a szoelemeken ke-
resztill is tobbé-kevésbé utalnak denotatumukra, igy nem mondhatok egyértelmii-
en onkényesnek, és ilyen szempontbodl hasonlitanak a valosagra kozvetleniil utald
morfologiailag motivalatlan, am fonetikailag motivalt hangutanzé vagy hangfestd
szavakhoz.

A magyar szokincs ,,vilagos” jellege aligha lehet kétséges, annal is kevésbé,
mert rendkiviil sok belsé keletkezésti képzett és Gsszetett szo van benne. Elég, ha
egy-egy motivalatlan sz6 szamos derivatumara és a vele alkotott Osszetételekre
gondolunk. Nyelviinket, annak szokincsét tanitva egyik fontos feladatunk, hogy
ravezessik tanitvanyainkat a magyar szokincs ,,vilagos” jellegére. Az elemezhe-
tetlen t0szavakat, a magyar besz¢élok szamara is ,,homalyos” lexémakat természe-
tesen egyenként kell megtanitanunk. Képzett és Osszetett szavaink esetében azon-
ban ra kell vezetniink a magyarul tanuld diakokat a szoéelemek felismerésére, elkii-
16nitésére és funkciojuk megértésére. A szoelemek tudatositasa a tanulds soran
nagyon fontos feladat. A képzok tanitasakor elsGsorban természetesen a produktiv
képzokkel kell foglalkoznunk.

2. A nyelvi produktivitas természetét a hazai és kiilfoldi szakirodalomban kii-
16nféleképpen interpretaljak. A modern nyelvészet Gjfajta szempontjaira és ered-
ményeire épitd legujabb leird magyar grammatikak (E. Kiss et al. 1999, Kiefer
2000, Keszler 2000) részletesen foglalkoznak a képzok termékenységének kérdé-
sével.

Ezek egyikében a képzoproduktivitas kdvetkez6 meghatarozasat olvassuk: ,,A
képz6 csak akkor termékeny, ha az adott szemantikai és szintaktikai feltételek
mellett 4j szavak képezhetok vele. Ilyen példaul a denominalis -z és -/ igeképzo.
Termékenységiliket mutatjak az (jabb szarmazékok: internetez, kionoz, doppin-
gol, printel stb.” (Keszler 2000: 309).

A ,,Strukturalis magyar nyelvtan” harmadik, alaktani kotetében pedig a kovet-
kez6 Osszefoglalast olvashatjuk: ,,egy szoalkotasi mintardl akkor mondjuk, hogy
egy adott szemantikai tartomanyban termékeny, ha a minta alapjan tetszéleges
szamu, szemantikailag transzparens 01j sz6 képezhetd. Ebbol kovetkezik, hogy ha
egy képzésmdd csak nem bovithetd, zart szoosztalyokhoz tartozd szavakon mii-
kodik, nem beszélhetlink termékenységrol. A termékenység vizsgalatakor elsésor-
ban Uj idegen szavakat, argd szavakat érdemes figyelembe venniink, de kisérletez-
hetiink potencialis, tigynevezett nonszensz szavakkal is. A nonszensz szavakkal
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vald tesztelés azonban a jelentés kompozicionalitasanak vizsgalatara nem alkal-
mas” (Kiefer 2000: 149).

A termékeny képzés tipikus esetben szoalapu, azaz a képzo 1étez6 szohoz ja-
rul, a képzett szo6 jelentése pedig mindig elére jelezhetd, hiszen szemantikailag
kompozicionalis, vagyis levezethetd az alapszo és a képzo jelentésébdl. Ezeket a
szavakat nem is lehet, nem is kell a szotarban megadni, hiszen a szabadon képzett
szavak szamanak nincs fels6 hatara.

A termékeny képzés révén Iétrejott szavaknak persze kialakulhatnak
lexikalizalodott jelentései is, tehat felvehetnek olyan jelentéseket, amelyek alkoto-
elemeikbodl nem vezethetok le. Példaul wjsdag (= ujdonsag), igazgato, ados, ebéd-
16, helyettes, latogat, szemtelen. Ezeket a szdtarban kiilon fel kell tiintetniink je-
lentésiik leirasa végett. Ezeket a szavakat lexikalizadott elemnek vagy egyszertien
lexémanak hivjuk.

A ,,Magyar grammatika” arra is ramutat, hogy a termékeny képzéssel megal-
kotott szavak kompozicionalis jelentésének elsésorban a képzdjelentés meghataro-
zasaban van jelentdsége. Képzojelentésrol ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha az
alapszd és a képzett szO6 kozotti jelentéskiillonbség tobb, lehetGség szerint egy
egész sor képzett szoban felismerhetd, tehat szabalyba foglalhat6 (Keszler 2000:
309).

A termékenység mindig feltételezi a szabalyba foglalas lehetoségét. Ha egy
adott képzdvel 01j szo6 ma mar nem képezhetd, akkor ez azt jelenti, hogy erre a
képzore vonatkozoan nincs olyan szabaly, mely lehetévé tenné 0j szavak képzését.

Annak eldontése, hogy valamely képzovel alkotunk-e 0ij szarmazékot vagy
sem, sok esetben a mai nyelvben is nagyon problematikus azon egyszerii oknal
fogva, hogy még mindig nincs a termékenység megallapitasara biztos kritériu-
munk, tudniillik:

1. A nyelvi rendszer vagy a nyelvi kompetencia szintjén a produktivitasrol
mint lehetéségrol beszélhetiink, amely a nyelvhasznalatban realizalodik. A termé-
kenység vizsgalatakor tehat nem a 1étez6 szavak a dontdk, hanem az 0j képzések
lehetdsége. A rendszer, illetve a kompetencia szintjén meglevo lehetdséget, illetve
annak valoszinliségét azért is nehéz megallapitani, mert 0j, konkrét képzésekkel
csak a tényleges nyelvhasznalatban talalkozunk.

2. A legtobb képzo tobbjelentésii, és nem minden jelentésében termékeny. Le-
hetséges ugyanis, hogy egy-egy képz6 csak az egyik funkciojaban vagy morfolo-
giai kotottségében produktiv, a masikban azonban nem (v6. E. Kiss et al. 1999:
222).

3. Nemcsak a produktivitas megallapitasa fontos, hanem a produktivitas foka-
nak, a szoképzési szabaly hatokorének a meghatarozasa is. Ekkor arra keresiink
valaszt, vajon a szabaly a szoképzés kiindulopontjaul szolgald szofaji kategoriak-
ba tartoz6 szavak Osszességében vagy csak e szavak egy bizonyos (pl. morfoldgi-
ai, szemantikai) tulajdonsagokkal rendelkezé csoportjaban vagy csoportjaiban ér-
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vényesiil. A szabaly ezen korlatozasai jelolik ki az alapszavak korét. A szoképzési
szabaly produktivitisa azt jelenti, hogy az illetd szabaly hatokorébe tartozo sza-
vak barmelyikén alkalmazva nyelvtanilag helyes, grammatikus széhoz jutunk. A
szabaly hatokore gyakran bizonyos lexikai mezékhoz kothetd. Fentebb mar emli-
tettem, hogy a (poliszém) képzok nem altalaban termékenyek, hanem bizonyos
funkcidjukban (ha tudniillik tobb is van). Meg kell tehat allapitani, a produktiv
képz6 mely funkcidjaban, szerepkorében termékeny. Az -ds/ -és deverbalis fonév-
képz6 szinte minden igéhez hozzajarulhat, tehat az -ds/-és hasznalata grammati-
kai szabalyszerliség dolgaban még a ragokét is feliilmulja, mert jelentése szem-
pontjabol sokkal szabalyszeribben és kovetkezetesebben alkalmazhatd, mint
barmelyik (eset- és ige)ragunk. Az ilyen képzot a tovabbiakban — Karoly Sandor
terminus technicusaval — kategorikusan produktiv képzének nevezziik. Ez azt je-
lenti, hogy egy meghatarozott nyelvtani (szo6faji, morfoldgiai) vagy ezt sziikebbre
vonva szemantikai kategorian beliil a képz6 hasznalata szinte kivétel nélkiili. A -
sag/-seg deszubsztancialis fonévképzoként elég ritka (pl. hegység, emberség), de
elvont fonevek képzése melléknévbol kovetkezetesen a -sdg/-ség képzovel torté-
nik. Hasznalatanak vannak ugyan korlatai (-i képzos fonévhez példaul ritkan szo-
kott jarulni), azonban ennek ellenére kategorikusnak tekinthetjiik, mert képzetlen
alapszohoz szinte kivétel nélkiil hozzajarulhat, valamint a nem termékeny -ank/-
énk, -atag/-eteg stb. képzovel ellatott szohoz is, pl. szabadsag, josag, nyulank-
sdag, ingatagsdg.

Az -i melléknévképz6 altalaban nem kategorikusan produktiv. De hozzatehet-
juk minden helynévhez és a legtobb névutohoz. Ezekben a kategoridkban tehat ka-
tegorikusan produktiv. A nem kategorikusan produktiv képzékon beliil is érdemes
kiilonbséget tenni a ritkabban hasznalatos ¢és a kategorian beliil — Karoly Sandor
szerint — legalabb 75%-0s gyakorisagu képzok hasznalata kozott. Ez utobbiak
szerepe ugyanis nyilvanvaloan egészen mas, mint a kevésbé produktivaké (Karoly
1965: 282).

Hogy egy 10j derivatum meghonosodik-e¢ vagy sem, abban nyelvi (szintaktikai
¢és szemantikai) és nyelven kiviili okok (a képzend6 szora sziiksége van-e a nyelv-
kozosségnek) dontenek. A homonim alakok kikiiszobolésére valo torekvés, illetve
a szinonimia megakadalyozhatja a produktiv szabaly miikodését. Ezt a jelenséget
nevezik a szabaly blokkolasanak. Ilyenkor a rendszer szintjén szabalyosan 1étre-
hozhato, ugynevezett potencialis sz6 egy, a lexikonban mar meglévo azonos jelen-
tésli szO6 megléte miatt nem aktualizalodhat. Az -dsz/-ész foglalkozasnév-képzo
példaul igékhez és fonevekhez jarul, de nem kapcsolodik gylijtonévhez, népnév-
hez, elvont fénévhez. Ezt a korlatozast, illetve szabalyt allithatjuk fel, ha -dsz/-ész
képz6s szavainkat elemezziik. Ha ellendrzésképpen megalkotjuk a szabaly szerint
példaul a beton-dasz, ujit-asz, hokotr-asz szavakat, meglehetésen komikusnak,
koznyelvileg helytelen képzésiinek tartjuk Oket, mivel mas képzdével alakult sza-
vakban a szuffixum alkotoereje hatékonyabb (betonkever-d, betonoz-o, ujit-o,
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crer

a produktivitas fokanak megallapitasakor (Nagy 1969: 357).

A magyar nyelvben feltiinden nagy a kategorikusan produktiv képzoknek a
szama: ez a magyar nyelvnek azt, a mas esetekben is tapasztalhatd sajatossagat
tarja elénk, amely szerint a jelentés és a forma elég pontosan megfelel egymasnak.
Ez pedig azt jelenti, hogy a nyelvet tanuld vagy hasznald a szokincs bévitésének
szinte korlatlan lehetéségére képes.

3. A modern morfoldgiai kutatasok is foglalkoznak a produktivitas értelmezé-
sével. A természetes morfologia a produktivitast is (mas fogalmakhoz hasonldan)
skalazhatoként fogja fel, de a termékenység fokozatait nem a képz6 alkalmazhato-
saganak mértéke vagy a lehetséges alapszavak és a levezetett szavak szamaranya
alapjan véli megallapithatonak, hanem annak alapjan, hogy a képzésmod mekkora
nehézségeket képes lekiizdeni. Minél nagyobb nehézségek ellenére képes miikddni
az adott képzésmod, annal produktivabbnak tekinthetd (vo. Dressler 1997;
Dressler—Ladanyi 1999, 2001).

A Dressler altal kidolgozott kritériumrendszer alapjan azok a képzésmodok te-
kinthetdk a legproduktivabbaknak, amelyekkel a rendszerbe nem illeszked6 idegen
szavakat is be lehet illeszteni. A magyarban ennek specidlis formaja példaul az
idegen eredetli igék kotelezé derivacios honositasa az (egyébként denominalis) -/
(vagy mas beillesztd képzo, pl. az -dl) segitségével, pl. print-el, menedzs-el, szév-
el, edit-al, install-dl stb.

A kovetkez6 szint az eredetileg is megfeleld tulajdonsagokkal rendelkezé vagy
mar beillesztett idegenszavak részvétele az adott képzésmodban. Az ilyen szavak-
kal kapcsolatban kevesebb nehézség mertil fel, mert ezek esetében ,,csak” az ide-
gen elem integralasa problematikus. A magyarban példaul a denominalis -s mel-
1¢knévképz6 mindazokban a szoképzési funkciokban, amelyekben eredeti magyar
szavakhoz is jarul, a rendszerbe illeszked6 idegen szavakhoz is jarulhat: marke-
ting-es, blues-os, AIDS-es, broker-es stb.

A harmadik szint a képzésmod miikddése az adott nyelvben keletkezett rovidi-
téseken, betliszavakon. A roviditések és betliszavak ugyanis nem grammatikai
szabalyok, hanem ugynevezett grammatikan kiviili eszk6zok révén jonnek 1étre, és
ezért a nyelv szokincsében az idegenszavakhoz hasonléan marginalis és jelolt
elemnek szamitanak. Ebbdl kovetkezik, hogy a szabalyok miikodése az ilyen ele-
meken a produktivitads nagyobb fokat feltételezi, mint ha a képzésmod csak a szo-
kincs grammatikus, belsé keletkezésti elemein mitkodne, mint pl. a fenti -s képz6
esetében: kft-s, ELTE-s, BTK-s, FIDESZ-es, MSZP-s stb.

Az el6z6knél alacsonyabb szintli produktivitast mutat a képzési osztalyon be-
lili elmozdulas egy masik alosztaly iranyaba, mivel ez az utdbbi alosztalynak
nemcsak nagyobb foku stabilitisara, hanem nagyobb foku produktivitisara is
utal. Példaul az idegen fénevekhez jaruld korabbi komplex -iroz szuffixumot a
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magyarban két eredeti igeképz0, a -z és az -/ valtotta fel: vagon-iroz ~ vagonoz,
szald-iroz ~ szal-do-z, park-iroz ~ park-ol, patent-iroz ~ patent-ol.

Végiil a produktivitas legalacsonyabb szintje, ha a képzésmdd az adott nyelv-
ben keletkezett neologizmusokban is érvényesiil (vo. Ladanyi 2001: 238-239).

Ladanyi Maria a Dressler altal kidolgozott kritériumrendszert szem el6tt tartva
vizsgalta a denominalis -z ¢s -/ képzoket. Meggydzének tartom érvelését, misze-
rint a természetes morfologia elveinek az alkalmazasa sok tekintetben elényodkkel
jarhat, példaul a képzoproduktivitas fokanak a megallapitasa feltétleniil objekti-
vebbé valhat: ,,A természetes morfologia elvei szerint csak a produktiv morfologi-
ai szabalyok felelnek meg teljesen az adott nyelv rendszerének. Ez az elv a leird
morfologiara nézve azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a leirasnak hierarchikusan
kell felépiilnie. A leiras magvat a produktiv szabalyok képezik, ezeket kell kiegé-
sziteni a kevésbé produktiv szabalyokkal, mig a nem produktiv szabalyokat elég
egy, ugymond, aprébetiis fiiggelékben megfogalmazni (v6. Dressler—Ladanyi
1997)” (Ladanyi 1999: 179). A szoképzési paradigmak felallitasa egyrészt sziik-
ségessé teszi a lexikai jelentésektdl kiilonbozo szoképzési jelentések meghataroza-
sat, masrészt — konkrét elemzésekre tamaszkodva megalapozottabban tarhatjuk
fel a szoképzés rendszerszerii paradigmatikus Osszefliggéseit is, megkonnyitendd
a magyar grammatika ezen részteriiletének az idegen anyanyelviiek altali elsajati-
tasat.
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On Hungarian Infinitive Constructions’

The moment a verb is given an infinitive complement, that
verb starts down the road of auxiliariness (Bolinger 1980: 297).

1. Introduction
Word order is one of the most difficult aspects of the Hungarian language for
Japanese learners. Consider, for example, the following sentences:* ()

(H Olvasni fogok.
read-Inf will-1SgPres
‘I am going to read.’

2) Szeretek olvasni.
like-1SgPres read-Inf
‘I like to read.’

Although both sentences consist of a main verb and an infinitive, and they are
both neutral (i.e. sentences without focus), they have different word order. In
sentence (1) the infinitive olvasni precedes the main verb, on the other hand, in
sentence (2) the main verb precedes the infinitive.

The purpose of this paper is to examine Hungarian infinitive constructions and
search for the criteria which account for the word order difference, and, also, to
consider the definitions of the term “auxiliary”. In this paper, we will only deal
with the word order of neutral sentences excluding focused sentences (about the
mechanism of the Hungarian word order, cf. Horvath 1986 and E. Kiss 1987 &
1994, Puskas 2000).

2. Infinitive constructions

Hungarian infinitives are formed by adding the suffix -ni to the verb stem.
Generally speaking, an infinitive is a nominalized verb form which has functional
and formal properties of both nouns and verbs, and, because of its nominal
properties, the verbal categories of person and number are lost. This is why it is a
particularly interesting characteristic of Hungarian infinitives that they can take
personal endings under certain conditions. Personal infinitive suffixes are as
follows (as expected, they show vowel harmony variation):

' T am very grateful to Cseresnyési Laszl6 for his valuable and helpful comments.

? Abbreviations used in the present paper: Dat (dative), Inf (infinitive), Pl (plural), Pres
(present), PreV (preverb, Hung. ”igekot6”), Sg (singular), 1 (first person), 2 (second
person), 3 (third person).
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1Sg -nom, -nem, -nom 1P1 -nunk, -niink
2Sg -nod, -ned, -néd 2P1 -notok, -netek, -notok
3Sg -nie, -nia 3P1 -niuk, nitik

Personal infinitives indicate the agent unambiguously, although, mainly in
contrastive contexts, the agent may also be marked by a (pro)nominal in the
dative case:

3) (Péternek) dolgoznia kell.
Peter-dat work-Inf3Sg must
‘Peter/he has to work.’

4) (Neked) szabad menned.
You-dat free go-Inf2Sing
“You are permitted to go’

Notice the word order difference between sentences (3) and (4). In sentence (3)
the personal infinitive precedes the main verb, in (4) the main predicate (adjective)
precedes the personal infinitive. They are both neutral sentences. As we have seen
above, the infinitive can be the subject, as in (3) and (4), or the object of the
sentence, as in (1) and (2). The infinitive can also be a kind of adverbial, as in
sentence (5):

(5) Megyek sétalni.
g0-1SgPres walk-Inf
‘I’ll go for a walk.’

Infinitives are used in Hungarian with various kinds of modal verbs and
adjectives expressing modal meanings in connection with the infinitive. Modal
verbs and adjectives specify the semantic relationship between the subject and the
action described by the infinitive, such as intentionality (akar ‘want to’, kivan
‘wish to’, ohajt ‘desire to’, szandékozik ‘wish to’), condition (szeretne ‘would
like to’), necessity or obligation (kell ‘need, have to’, kellene ‘ought to’),
permission (lehet ‘it is possible to’ and szabad ‘it is permitted to’), ability (fud
‘be able to’, bir ‘be (physically) able to”), prohibition (filos ‘it is prohibited’).
Szabad and tilos are adjectives. Modal verbs and adjectives may also express the
speaker’s attitude towards the utterance; e.g. they can serve as modal
paraphrases, cf. the polite imperative Tessék leiilni ‘Sit down, please!’. In
Hungarian linguistic literature, verbs such as fessék and the ones above are often
called segédigék (“helping verbs”), i.e. auxiliaries, although there is much
discussion and disagreement about the definition of auxiliaries among Hungarian
linguists.
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3. Auxiliaries

First of all, there is some disagreement whether auxiliaries exist at all in
Hungarian. When the term “’segédige” is used, its definition is usually missing. In
certain traditional grammars, only the copula van ‘be’ was considered to be an
auxiliary, while others claim that the verb fog ‘will’ or the verb marad ‘remain’
followed by an infinitive are also auxiliaries.

Recently Kalman et al. (1989) examined the verbs which can be used with
infinitives and classified them into auxiliaries and non-auxiliaries (i.e. lexical
verbs) by several syntactic criteria. Auxiliaries were further divided into
subclasses, such as central versus peripheral auxiliaries. Based on their analysis, I
would like to suggest that auxiliaries can be classified by the obvious word order
difference involved.

TYPE I: The infinitive forms a verbal complex with the finite verb, that is, the
infinitive functions as a verb modifier. In other words, in neutral sentences the
infinitive precedes the finite verb, as in sentence (6):

(6) Tanulni akar.
study-Inf want-3SgPres
‘He/She wants to study.’

TYPE II: The infinitive is a complement of the finite verb, i.e. in neutral
sentences, the finite verb precedes the infinitive, as in (7) and (8):

(7 Lehet tanulni.
possible study-Inf
‘It is possible to study.’

®) Utdlok tanulni.
hate-1SgPres study-Inf
‘I hate studying.’

TYPE Ila: Among main verbs which belong to type I, there are ones which
allow some other type of verb modifier filling the position before the main verb
(i.e. the focus position). In sentence (9) the preverb meg precedes the finite verb.
The preverb or verbal prefix (Hung. igekdtd) is an element which behaves
syntactically as an independent word (say, as an adverb or postposition), but
semantically it forms a single lexical unit with its base verb. Preverbs tend to
modify the meaning of the verb, although in some cases preverbs have no lexical
meaning, i.e. they only function as perfectivizers, as the preverb meg in sentence
(9). In neutral sentences preverbs occur immediately before their verb, but they
are also found in several other syntactic positions, including the one after the verb
and the one before the finite verb, as in the sentence (9). Kenesei et al. (1998: 36)
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call this type of verbs ”prefix-raising” class and E. Kiss (1999: 93) calls them
light verbs.”

9) Meg lehet nézni.
PreV possible see-Inf
‘It is possible to have a look.’

TYPE IIb: There are verbs which do not allow for the preverb to precede the
finite verb, as in the sentence (10b). Kenesei et al. (1998:36) call this type of verb
’prefix-freezing” class.

(10a) Utdlok felmdaszni.
hate-1SgPers PreV-climb-Inf
‘I hate climbing up.’ (e.g. said when the elevator is out of order)

(10b)  *Fel utalok maszni.
PreV hate-1SgPers climb-Inf

In sum, there seem to be three classes of verbs and adjectives which occur with
infinitives, and these categories almost completely coincide with the classification
of Kalman et al. (1989). According to my classification, however, the verb fud
belongs to group (Ila) and not to (I), as Kalman et al. suggested:

(I) Central auxiliaries (Kalman et al.), prefix-raising (Kenesei et al.), light
verbs (E. Kiss).

akar ‘want to’
fog ‘will®
kell ‘have to’

szokott ‘used to’

(ITa) Peripheral auxiliaries (Kalman et al.), prefix-raising class (Kenesei et
al.), light verbs (E. Kiss).

lehet ‘it is possible to’
szabad ‘it is permitted to’
szeretne ‘would like to’

tud ‘can, know how to’
bir ‘can’

kezd ‘begin’

probal  ‘try to’

talal ‘happen to’

(IIb) Non-auxiliaries (Kalman et al.), prefix-freezing (Kenesei et al.)

szeret  ‘like to’
utal ‘hate’
imad ‘adore’
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elfelejt  ‘forget’
sikeriil ‘succeed’
megy ‘go’

According to Uzonyi and Tuba (1999), none of the items above are auxiliaries,
but they are rather main verbs governing infinitives, because syntactically they
behave in the same way as main verbs with respect to stress and word order.
Lengyel Klara (1999) maintains the traditional view. She considers the copula
van ‘be’, the verb fog ‘will’, the verb marad ‘remain’ etc. to be auxiliaries, as
they are function words which help to form sentence constituents. According to
her view, the verbs in question are “auxiliary-like verbs”.

4. Discussion

Experts of languages other than Hungarian also tend to disagree in the way
they define the term “auxiliary”, or even whether they find such a label necessary
at all. For example, some scholars of English claim that auxiliaries are main
verbs, others insist that they constitute a category which is different from that of
main verbs (Heine 1993:8). Generally speaking, the category auxiliary is defined
as a subtype of verbs which can be distinguished from main verbs by semantic
and syntactic criteria. Auxiliaries have no lexical meaning or they have a reduced
or deficient lexical meaning. Auxiliaries tend to take main verbs as their
argument. Auxiliaries mark morphological categories such as tense, mood, voice,
number and person.

The Hungarian verb fog ‘will’ is often referred to as an auxiliary (of future
tense). Its original semantic meaning fog ‘begin’ is now completely lost.” It seems
that this verb, which combines with the infinitive of main verbs, has all the above
mentioned properties and thus it qualifies as an auxiliary. Nobody is likely to
contest such facts: the point of the debate is rather if the difference such verbs
have justifies the establishment of the category “auxiliary” as distinct from main
verbs.

There are, however, linguists who have argued for an approach resolving the
controversy about the defining criteria of auxiliaries. What they have proposed
was that there is simply no boundary separating auxiliaries from main verbs: the
two are said to form a continuum or gradient (Heine 1993: 9). The verbs which
fall somewhere between the two extremes are called “quasi-auxiliaries” (Heine
1993: 14), ’semi-auxiliaries” (Green 1982) or peripheral auxiliaries” (Kalméan et
al. 1986). They are verbs which behave like full verbs, yet when they govern
nonfinite verbs, they assume a certain grammatical function. It is for this reason

 More precisely, the PreV+Verb combinations hozzdfog or belefog ‘start’ exist, but
linguistically naive speakers do not relate them to the lexical verb fog (today meaning
‘grasp, grab, take’).
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that Langacker (1978: 858), for example, distinguishes in English between
grammaticized and ungrammaticized auxiliary elements. The difference among
the verbs in question can probably be explained by the differences in the degree of
grammaticalization.

According to Kurylowicz (1965: 52), grammaticalization is the increase of the
range of morpheme advancing from a lexical to a grammatical status, or from a
less grammatical to a more grammatical status. It may be defined as the evolution
or change of form and meaning from its original specific and concrete reference
toward increasingly general and abstract reference. Grammaticalization is the
process of converting regular lexical items and structures into conventionally
interpreted grammatical morphemes. In the framework of grammaticalization,
when a content word assumes the grammatical characteristics of a function word,
the form is said to be grammaticalized.

Auxiliaries may be defined as linguistic items located at some point along the
grammaticalization chain extending from full verb to grammatical inflection of
tense, aspect and modality, as well as a few other functional domains, and their
behavior can be described with reference to their relative location along this chain
(Heine 1993: 131). Grammaticalization theory allows us to describe all
Hungarian verbs as being part of one and the same category: the verbs belonging
to type (I) can be called ”most grammaticalized” and the verbs of type (IIb) may
be labeled least grammaticalized”.

5. Concluding remarks

We have examined Hungarian infinitive constructions (especially those verbs
which take an infinitive as an argument), and classified them into three categories
based on the syntactic properties. Using the framework of grammaticalization
theory, we came to the conclusion that these syntactic differences can be
explained by the different degree of grammaticalization and thus, theoretically,
there is no need to make categorial distinctions between verbs and auxiliaries in
Hungarian.

For the learners of Hungarian, however, it is necessary to make distinctions
among these three groups of verbs, because otherwise we cannot understand the
word order differences of neutral sentences. In this sense, it might be useful to
refer to the most grammaticalized types of verbs as auxiliaries or auxiliary-like
verbs.
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Aspektualitas és akcionalitas a magyarban,
osszevetve a német és a finn nyelvvel

1. Aspektualitas és akcionalitas mint univerzalék

Kozépiskolai orosz tanaraimtol sokszor hallottam, hogy az aspektus olyan
nyelvi jelenség, ami a németben nincs, és ezért nehéz megtanulni. Ez csak addig
igaz, amig a grammatikalizalodott igei aspektusrol van sz6. Azt a kiilonbséget,
hogy egy esemény lefolyasaban illetve teljes egészében kifejezhetd, minden nyelv
meg tudja tenni. Az aspektualitas tehat az univerzalékhoz tartozik. Ez a tanulo
szamara fontos felismerés. Kivezeti abbol a dilemmabol, hogy az idegen nyelv
olyan kiilonbségeket tesz, melyek anyanyelve szempontjabol foloslegesek.

A kovetkez6 példamondatban harom esemény egymas utan kovetkezik be. A
két el6z6 cselekvés lezartan, azaz perfektiven jelentkezik.

(1) Mihelyt azonban beszallt (A) a harmadosztalyos fiilkébe, a magyar ko-
csiba s megcesapta (B) orrdt az ismert dporodott szag, ..., ugy érezte (C),
hogy otthon van (D). (Kosztolanyi)

Kun hén oli astunut (A) “unkarilaisen vaunun” kolmannen luokan osas-
toon ja kun hdntd vastaan oli iskenyt (B) tuo tuttu tallinhaju, héin tunsi
(C) olevansa (D) kotona.

So wie er jedoch das Dritte-Klasse-Abteil und damit den ungarischen
Wagen bestiegen hatte (A), und ihm der bekannte Geruch stehender
stickiger Luft entgegenschlug (B), ..., hatte er das Gefiihl (C), zu Hause
zu sein (D).

A lezart események kifejezésére a magyar ebben az esetben igekotds igéket
hasznal, az igekotok megel6zik az igéket, azaz perfektivalnak. A finn és a német
pluszkvamperfektumba teszi az igéket, holott a német nem annyira kdvetkezetes,
mint a finn: A (B)-vel jelzett imperfektumi alak arra utal, hogy B-t és C-t inkabb
id6beli egymasmellettiségként értelmezik a németben.

Az aspektualis nyelvi eszkdzok, ahogy még latni fogjuk, sokfélék és az itt ta-
nulmanyozott nyelvekben csak tobbé-kevésbé rendszerezhetok. Ezért a harom
Osszevetett nyelv esetében nem aspektusrdl, hanem aspektualitasrol beszélek, ami
azt jelenti, hogy nincsenek morfologiailag jelzett perfektiv-imperfektiv igeparok,
bar a magyarban kezdetlegesen megvannak.

185



HAIK WENZEL

Hasonloképpen nem akciomindségrdl szolok, hanem akcionalitasrol. Mind a
két kategérianak az a lényege, hogy egy alapige egy szemantikai (akcionalis)
elemmel boviil, amely nem hoz létre 01j alapjelentést. A kovetkezo példa akcionalis
jelentéseleme [+iterativ]:

(2) A4 levélbeli érintkezés meg-megszakadt. (Moldova)
Der Briefkontakt riss immer wieder ab.
Kirjeyhteys katkesi yhi uudelleen.

Az igekotd megduplazasa, amely a nyelvnek egy igen eredeti kifejez6 eszkoze,
a magyarban eléggé termékeny és rendszerezett nyelvi jelenség. A finn és a német
az idézett esetben lexikalis megoldassal él.

2. Az aspektualitasrol
Ha az aspektualitasrol a magyarban esik szo, leginkabb az igekotok (vp) jut-
nak esziinkbe. Ahogy Kiefer Ferenc a Strukturalis magyar nyelvtan elsé (mondat-
tani) kotetében részletesen kifejti, az igekotokon kiviil a targy (obj) és a hatarozo
(adv) is perfektivalhat, pl.:
(3) Az indiai miniszterelndk bejelentette (vp): a legfels6bb birosag vizsgdla-
tot indit (obj) azon korrupcios botrany iigyében, amely lemondasra kény-
szeritette (adv) az orszdag védelmi miniszterét. (168 ora)

Indiens Ministerprisident gab bekannt: Das oberste Gericht wird eine
Untersuchung jenes Korruptionsskandals veranlassen, der den Verteidi-
gungsminister des Landes zum Riicktritt gezwungen hat.

Az igekoto, a targy és a hatarozo funkcidja, valamint a mondatba vald beépii-
lése kozott hasonlosagok mutatkoznak, ami nem is csoda, mivel az igekdtok —
ahogy mindnyajan tudjuk — hatarozoszokbol fejlodtek ki. Ha kozelebbrol nézziik
meg a helyhatarozokat, megallapithatjuk, hogy a hol? kérdésre valaszold esetek
(m./fi. inesszivusz, szuperesszivusz, adesszivusz, né. in/an/auf + dativusz) im-
perfektiv jellegiiek, a hova? kérdésre valaszold esetek (m./fi. illativusz, szubla-
tivusz, allativusz; né. in/an/auf + akkuzativusz), valamint a targy perfektiv jel-
legliek, a honnan? kérdésre valaszold esetek (m./fi. elativusz, delativusz, ablati-
vusz; né. von + dativusz) ambivalensek. Ehhez Szili Katalin ,,A targyassag a ma-
gyar nyelvben” cimil cikkébol néhany példat szeretnék idézni:

(4) imperfektiv perfektiv
munkal vmin (hol?) megmunkadl vmit (obj)
an etwas arbeiten (an+dat)  [etwas bearbeiten]
tyoskennelld tyostdd

186



ASPEKTUALITAS ES AKCIONALITAS A MAGYARBAN

A vadra l6tt. (hova?)
[Er schoss auf das Wild. (akk)]
[Hén ampui riistaa (kohti).]

Meglétte a vadat. (obj)

Er schoss das Wild. (akk)

Hén ampui riistan. (akk)

Felsdoporte a szemetet a padlorol. (honnan?)
Er hat den Schmutz vom Boden aufgefegt.
(von + dat)

Hiin lakaisi lian lattialta. (honnan?)

Felsdpdrte a padlot. (obj)
Er hat den Boden gefegt. (akk)
Hiin lakaisi lattian. (akk)
Evett a kenyérbdl. (honnan?)
Er af3 vom Brot. (vontdat)
Hdn soi leipdd. (part)

A legismertebb perfektivalasi lehetdség a finnben az akkuzativuszi targy hasz-
nalata az imperfektiv jellegli partitivuszi targgyal szemben. Nyelvtorténetileg a
partitivusz honnan?-eset, tehat a magyar elativusszal valdo parhuzam nem vélet-
len, 1d. (4) alatt az utolsé példat.

Egy masik érdekes hasonlosag a finn partitivusz—akkuzativusz oppozicidja és
a magyar igekotok szorendje kozott mutatkozik meg: A perfektiv jellegii alakok (a
finn akkuzativuszi targy és az igét megel6z0 igekoto a magyarban) definitnek mu-
tatjdk be a kijelentést. Ezzel szemben az imperfektiv jellegli alakok (a finn
partitivuszi targy illetve az igét kdvetd igekotd) bizonytalanna, indefinitté teszik:

(5) Hiin pyytid minua. (Meghiv engem, biztosan meg van beszélve, definit)
Hién pyytid minut. (Meghiv engem, de bizonytalan, hogy lesz-¢ valami be-
16le, indefinit) (Schot-Saikku, 1986, 195. od.)

Kati biztosan elment. (definit)
Kati aligha ment el. (indefinit)
(Korompay Klara személyes megjegyzése a kongresszusi szimpdzium alatt)

Az idébeli egymasutanisagnak kétféle realizalodasi lehetdsége latszik a kovet-
kez6 mondatban: lexikalis (ennen kuin, utan, bevor, majd) és nyelvtani (akkuza-
tivuszi targy, illativusz, igekotos ige, in + akkuzativusz).

(6) Nainen empi hetken ennen kuin nosti laukkunsa jalkakdytaviltd
ovisyvennykseen, avasi oven ja keinotteli kantamuksensa sisille.
Révid tétovazas utan felemelte utitdskajat a jardarol, a kapualjba tette,
majd kinyitotta a kaput és terhével benyomakodott rajta.
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Die Frau zégerte einen Moment, bevor sie ihre Tasche vom Fufiweg in die
Eingangstiir stellte, sie offnete die Tiir und schob sich mit ihrer Last
hinein.

A finnben és a németben aspektualis jellege van a mult id6 harom alakjanak is:
az analitikusan képzett perfektum és pluszkvamperfektum perfektiv jellegli, az
imperfektum semleges. Itt oppoziciorél nincs sz, hanem csupan lehetdségrol.
Ahogy latni fogjuk, er6és parhuzam mutatkozik a finn és a német kozott. Még
egyértelmiibb a finn és angol k6z6tti hasonlosag:

(7) Ehkd hédn oli huomannut minut ...
Talan észrevett engem ...
Womdglich hatte sie mich bemerkt ...
She may have noticed me ...

Szintén az angolra emlékeztetnek a finn progressziv jellegii szerkezetek:
olla + 11I. infintivusz + inesszivusz

(8) Than piti avata radio jotta olisi tiennyt mitd Kreikan maalla oli tapahtu-
nut (perfektiv) tai tapahtumassa (progressziv) (Schot-Saikku, 1995).

Man musste sogar das Radio anschalten, um zu erfahren, was in Grie-
chenland geschehen war oder gerade geschah.

Meg a radiot is be kellett kapcsolni, ha meg akartuk tudni, mi tortént Go-
rogorszdagban vagy mi volt térténében.

A Rajna melletti német nyelvjarasokban létezik egy hasonl6 progressziv jellegli
alak, az ugynevezett ,,Rheinldndische Verlaufsform”, amely a nyelvjarasi hataro-
kon til is szerepel a német koznyelvben:

(9) Die Jungen sind dort driiben am Ballspielen.
Pojat ovat tuolla pelaamassa palloa.
A fiuk odaat éppen labdaznak.

Szerkezetileg hasonl6 forma 1étezik a magyarban is, bar kevés igével képezheto:

(10) Eppen elmenében vagyok.
Ich bin gerade am gehen.
Olen Ilihtemdssa.

Erre a konstrukciora mind a harom nyelvben jellemz6 a hol?-eset (m./fi.

inesszivusz, né. an + dativusz).

Kiefer Ferenc az igekotds igékkel kapcsolatosan kiilonbséget tesz imperfektiv
¢és progressziv aspektus kozott. Definicidja szerint ,,a progressziv aspektus azt je-
lenti, hogy egy esemény éppen folyamatban van akkor, amikor egy masik esemény
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is fennall” (Strukturalis magyar nyelvtan 1. 852). A megallapitas elsd része az
imperfektiv aspektusra is mondhatd, ott is éppen folyamatban van az esemény.

A kovetkez6 példaknal nehezen allapithaté meg, hogy imperfektivek-e vagy
progresszivek. Az igét kovetd igekotdé minden esetben az eseményt lefolyasaban
irja le. A fokuszos mondatokat itt figyelmen kiviil hagyom:

(11) A fiilke elétt megallt a hatarrendor, az utlevelemet kérte. ... Mellette a
vamos, osszenéztek, a rendor koszont, visszaadta az utlevelemet, ment
tovabb. A vamos belépett a fiilkébe, kérdezte, mit viszek.

Most ujra meg akarjak nyitni a kastélyt ..., szedik dssze mindenhonnan
a butorokat, szényegeket meg a porcelant.

A kovetkezd cselekmény viszont egyértelmiien egy masik eseménnyel all kap-

csolatban:

(12) Storr kapitany a felesége nyomaban van, aki éppen tavozni igyekszik sze-
retéjével és Storr pénzével egyiitt. Akkor Storrt megallitja egy rablo: ,,En
egy szelid pisztolyos ember vagyok, akinek most szépen odaadja a pén-
z¢t.” Erre Storr ugy valaszol:

Hiszen most lopjak el. (Darvasi)
Das wird ja gerade gestohlen.
Sitihdn ollaan juuri varastamassa.

3. Akcionalitas és szemantikai elemzés

Egy akcionalisan szinezett esemény mindig szembeallithatd az akcionalisan
semleges verbum szimplexszel. Az alapjelentés elemei nem akcionalisak, hanem
konstitualjak a jelentést. R. Steinitz és Kiefer Ferenc felfogasa szerint az akciona-
lis ige az alapigével szemben egy tobblet-jelentéselemmel rendelkezik, amely nem
0j lexémat hoz 1étre és amely termékeny morfologiai egységhez van kotve. Ezt a
nézetet a nyelvtanitasban kivaldéan lehet alkalmazni, hiszen nem a lexémak sze-
mantikajat magyarazgatja (ezt meg kell tanulni!), hanem rendszert alkot ott, ahol
adott affixumok (tobbé-kevésbé) elore lathatd akcionalis funkcioét toltenek be. A
legegyértelmiibb  példak az igekotdk mar emlitett megduplazasa, a
-gat/-get képz6 a magyarban, valamint az -ele-képz6 a finnben.

(13) Nainen heitteli pddtddn nauraessaan. (Sahlberg)
A nd félre-félrekapta a fejét, s kacagott.
Wieder und wieder warf sie den Kopf zuriick und lachte dabei.

(14) Entd jos hdn pysdhtelee kadunkulmiin ihastellakseen risteyksissd aukea-
via valinnanmahdollisuuksia? (Sahlberg)
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Hat ha azert all meg ujra meg ujra a sarkokon, hogy gyonyorkédjék az
utkeresztezédés altal kinalt valasztdsi lehetéségekben?

Wenn sie nun deswegen wieder und wieder an den Strafenecken stehen-
blieb, um sich an den Moglichkeiten, die eine Strafienkreuzung bietet,
zu weiden?

A kovetkezo példaban a finn ige lexikalizalodott -ele képzds sz, a magyar -
gat/-get képz0s alak viszont az alapigével Osszevetve akcionalis jellegii:

(15) ... ja alkoi suudella hinen niskaansa ... (Sahlberg)
... és csokolgatni kezdte a nyakat ...
... und begann, ihren Nacken ... zu kiissen

Mas esetekben a -gat/-get képz0 is 0j lexémat hoz 1étre, pl: ldtogat, megvere-
geti valakinek a vallat.

Az -ele- és a -gat/-get képzOre egyarant jellemz0, hogy egy iterativ (frekventa-
tiv) jelentéselemhez hozzakapcsolodhat egy deminutiv elem, amely kifejezi, hogy
a cselekvés kisebb intenzitassal illetve kevesebb komolysaggal zajlik:

(16) Az egykori huszartiszt ... bejutott a fovaros ... lovas klubjaba, ahol a
sport amator kedveldit oktatgatta. (Moldova)

Az orvosok? Hah! Javitgatjak, ami ugy is javithatatlan. (Darvasi)

Die Arzte? Hah! Sie reparieren daran herum, wo es doch sowieso irre-
parabel ist.

Vai lddkdrit! Hah! Hehdn parantelevat sitikin, mikd ei ole parannetta-
vissa.

Hasonl6 jelentéselemmel bir a német -/-képz6, melynek termékenysége viszont
kicsi:
(17) husten — hiisteln

kochen — kocheln
lachen — ldcheln

Az emlitett képzon kivill a magyar igekotok is termékenyek kiilonbozo akeio-
mindségek képzésében. A kovetkezd példak segitségével elkiilonithetd a
[+rezultativ] akcionalis elem:
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(18)
ég +pusztul

+fogy~

+vegyileg atalakul

—TI€S

brennen

palaa

megég +megrongalodik

(= stlyosan megsériil)
(= tobbé-kevésbé tonk-
remegy)

+res

verbrennen

palaa

elég +teljesen atalakul ~
+tlizvészben elpusztul

+res

verbrennen

palaa poroksi

leeg +teljesen atalakul ~
+tlizvészben elpusztul
az aljdig

+res

abbrennen

palaa poroksi/
kokonaan

kiég +elfogy~
+elhasznalodik

+res

aus-/durch-
brennen

palaa loppuun

A finn nyelv rezultativitast adverbialis kiegészitokkel fejezhet ki:

(19)

lukea (kirja) loppuun/léipi kiolvas (konyvet)

Jjuoda pois megiszik

rakastaa kuoliaaksi haldlosan szeret

etsid kdsiin megkeres finden
hoitaa terveeksi meggyogyit

auslesen (Buch)

austrinken

zum Fressen liebhaben

heilen, gesund pflegen

(Karlsson)

De a targy partitivusz-akkuzativusz oppozicidja is lehet akcionalis jellegl,
mégpedig a [-res] illetve a [tres] jelentéselemet hordozhatja:

(20) Poliisimies ampui rosvoa késirysyssd. (Fromm)
Der Polizist schoss im Handgemenge auf den Rdiuber.
A renddr kézitusaban Idtt a rablora.

Poliisimies ampui rosvon kdsirysyssd. (Fromm)
Der Polizist erschoss den Rduber im Handgemenge.

A rendor kézitusaban leldtte a rablot.

Lddkdri hoiti potilasta. (Karlsson)
Der Arzt behandelte den Kranken.

Az orvos gyogyitotta (kezelte) a beteget.
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Lddkdri hoiti potilaan terveeksi. (Karlsson)
Der Arzt heilte den Kranken.
Az orvos meggyogyitotta a beteget.

Etsin Liisaa. (Karlsson)
Ich suchte Liisa.
Kerestem Liisat.

Etsin Liisan kisiini. (Karlsson)
Ich habe Liisa gesucht und gefunden.
Megkerestem Liisat.

A magyar rezultativ igek6tok a kovetkezd mintamondatok segitségével valnak
egyértelmiivé:

(21) Sokdaig gyogyitotta, de nem gyogyitotta meg.
Sokdig agitalta, de nem agitdlta meg.
Mar sotétedett, de még nem sététedett be. (Kelemen)

Ezzel a magyar nyelv csak néhany akcionalis kifejez6eszkdzét mutattam be.
Az igekotok momentan €s ingressziv funkcidira nem tértem ki.

Osszegezve azt lehet mondani, hogy mind a hdrom nyelvben miikddnek kiilon-
féle aspektualis és akcionalis mechanizmusok. Grammatikalizalodasi fokuk a ma-
gyarban a legmagasabb, a németben a legalacsonyabb. Mind a harom nyelv anali-
tikus eszkdzoket is és szintetikus eszkdzoket is hasznal. A nyelvtanitasban az len-
ne a feladatunk, hogy érzékennyé tegyiikk a tanuldkat az aspektualitasra,
akcionalitasra mint univerzalis nyelvi jelenségekre. Ahogy lattuk, erre tobb nyelv-
bdl is fel lehet hozni példakat.
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Matti Leiwo

Open Forum



SUSAN GAL (Chicago)

Language Ideologies and Linguistic Diversity:
Where Culture Meets Power

Thank you very much for the invitation to participate in this Open Forum. I
come to the Conference on Hungarian Studies as a sociolinguist, a sociocultural
anthropologist trained in the United States, and a researcher who has been
working on issues around bilingualism in Hungarian and other languages for
about thirty years.

A. T asked myself: what do I have to contribute to a conference on Hungarian
Studies? It seems to me there are two answers to this:

1. Hungarian Studies, whatever else it is, must be multidisciplinary, as this
conference itself makes clear. So, I will try to show how the materials of the
Hungarian language, the circum-Hungarian region, and the Hungarian-speaking
diaspora can contribute to the development of disciplinary work.

2. I believe that the disciplines — formed around methodologies and conceptual
questions — provide tools for understanding what happens in particular world
regions, languages and diasporas.

B. In order to show what my disciplines have to contribute, I will outline and
discuss a notion currently a subject of much new work, excitement and debate:
LANGUAGE IDEOLOGY.

Most work in sociolinguistics and sociocultural anthropology has for a long
time assumed that communities and languages are naturally BOUNDED, that one
knows when one steps over the boundary, and that they are divided from each
other by obvious sharedness of language inside and DIFFERENCE with
outsiders. The new work questions this basic assumption and asks instead:

— How are differences between communities and languages made?

— How are differences conceptualized and understood by speakers? How do
speakers make their own identities by distinguishing themselves from others?

— Linguistic homogeneity (sharing one language) does not necessarily produce
communities; linguistic diversity is not dysfunctional, it does not necessarily make
for conflict, lack of community.

LINGUISTIC IDEOLOGIES are the culturally specific notions which
participants and observers bring to language, the ideas they have about what
language is good for, what linguistic differences mean about the speakers who use
them, why there are linguistic differences at all. Both ordinary people and social
scientists — linguists, sociologists, anthropologists — hold language ideologies. We
can only hope to describe and understand some of these, and not always our own.
I could call these ideas “culture” the culture of language” or ”language attitudes”
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— but I and others have chosen to use the more polemical word ”ideology” in order
to highlight the fact that these ideas are always positioned in some way, relate to
politics, and are influenced by power. There is no “view from nowhere” no
opinions about language that are not in some way “neutral or only scientific.”
Ideas about language are subject to the interests of the speaker’s social position
and full of the political and moral issues pervading the particular social
environment.

Two ideas that are most sensitive these days in Europe as well as other parts
of the world involve the relationship between linguistic forms and social groups,
and the boundaries between languages. I would like to give a brief examples of
exotic, non-European ideas about these issues, to show you that our own ideas are
anything but “natural” or self-evident.”

According to colleagues who do ethnographic fieldwork among the aboriginal
peoples of Australia, it is not uncommon among the aborigines for one person to
fluently speak four or five different languages, even though the languages differ
greatly in grammar, vocabulary and origin (language family). This routine
multilingualism was strengthened in earlier years by a rule for language exogamy:
you had to marry someone who came from a different territory than you and who
spoke a somewhat different group of languages. But single languages did not
”have” territories, and all these people speaking many languages moved around a
lot. What was the relationship between social groups and languages? No matter
how many languages a person spoke, they thought of themselves as “inheriting”
their “own” language from their father. But a person did not always speak the
language of his or her father. People believed that you “owned” the language of your
father, even if you didn’t speak it, and you might well speak natively many languages
that were not your “own.” (See the work of John Haviland.)

Switching to yet another part of the world, let me report on some classic
research from central India. A trilingual village where people spoke local forms of
Hindi, Marathi, Kannada — languages judged by linguists to belong to different
language families. Although the literary or standard forms of these languages
showed massive grammatical differences, on the local scene the grammatical
resources of the three languages had become so similar after centuries of
bilingualism that one could translate word for word form one language to the
other. In effect, one could speak three languages with one morphogrammar but
different lexical sets. Where then was the boundary between languages? (see the
work of John Gumperz).

This seems odd to us, I think, because of the widespread PAN-EUROPEAN
idea, ideology, common since Johann Friedrich HERDER that a social or ethnic
group has a single quite distinct language that expresses its inner most spirit and
that such groups (often) deserve a state or at least some kind of political
autonomy. Recent research by Jan Blommaert and Jef Verschueren on newspaper
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representations of multilingualism across western Europe shows that
multilingualism is still treated with suspicion. At least publicly and in official
statements monolingualism is assumed to be the “normal” state of human beings
(except when it is a result of professional training.) But this idea — on which
Hungarian Studies too is based — is only one of many ways of imagining the
relationship between language, speaker, and social group.

Of course in Europe these days there are many signs that this Herderian idea is
not quite true — although it continues to be hegemonic, even inside the European
Union, which simply places the uniform, single language at a smaller political unit
(the region) and not the nation-state.

— In Barcelona, for instance, radio stations joke about what are the borders of
Catalan and Castillian, using words that will be understood in both; (see
Woolard’s work);

— in Macedonia there are very serious struggles about where Bulgarian and Serbian
end and Macedonian begins; by ignoring verbal morphology, the Serbs claim
Macedonian is just a simplified Serbian; (see my own research with Judith Irvine);

—in Scandinavia the Norwegians say they understand the Danes, but the
Danes beg to differ and say they do NOT understand the Norwegians; (as
reported by Einar Haugen);

—in Basque country many young people refuse to speak either Basque or
Castillian alone but listen to radio stations that use a deliberate mixture. (as
reported by Jacqueline Urla).

In our own region too Herderian ideology has been very strong. As a result,
the FACT of multilingualism in the countryside (I don’t mean among
intellectuals) was often denied by linguists, census takers, and politicians. It was
seen as a threat to political unity.

The project I want to tell you about tries to understand and analyze these com-
mon phenomena by studying language ideologies. It tries to look at the active
creation of boundaries between languages, and the making of difference as
dynamic processes. Languages and groups are NOT naturally bounded; the
impression of groupness is produced through mixture and interpenetration.

In studying language attitudes one goes against the great traditions of recent
linguistics: Saussure, Boas, Bloomfield, Chomsky — who say that such ideas are
just prejudices and not worth analyzing. On the contrary. I believe it is very
important to show how ideologies of linguistic differentiation such as these work.
It is important to understand why they are so tenacious and powerful.

Analyzing Language Ideologies

In the work being done to analyze language ideologies, we rely on the
philosophy of Charles Peirce the semiotician, who distinguished three kinds of
signs. The symbol is the most famous of these, but I will concentrate on the other
two kinds (allow me to remind you):
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1. indexical signs are those that are contiguous with, stand next to, metonyms
of what they represent. They point to what they signal or stand for. All languages and
linguistic features are indexes of the people who use those forms. To say ’Szogod”
marks your region of origin; there are class and gender indexes as well.

2. iconic signs provide images of what they represent, either visually or orally.

Using these two ideas as a starting point, my work with Judith T. Irvine has
proposed that there are THREE semiotic processes that are common in language
ideologies and make them seem self-evident, make them persuasive, and hard to
shed or discard. These are:

A. Linguistic features that are indexical of some social group (a language they
speak, a dialect) are routinely understood by ordinary speakers and also by
linguists and social scientists as ICONIC of that group. Linguistic difference is
rationalized and made to seem natural. French “bouche” soft = working class,
tight = middle class. People hear these qualities not just as a simple correlation
but as the cause for the way each group speaks. These are stereotypes, with
speech features serving as supposed proof of the stereotype.

B. Fractal recursivity — people understand themselves by contrast with others.
These us/them differences are necessary for identity formation. But what is less
well understood is that these differences are reproduced even inside the groups
they define. And they always have a linguistic aspect.

Fels66r (Oberwart) in Burgenland, Austria, where I did my first fieldwork is a
good example. Those who spoke Hungarian were seen as simple farmers, those
who spoke German as sophisticated workers. But among the farmers, those who
knew more German or used more of it were seen as sophisticated, vs. those who
spoke or used less German. Any group of people, no matter how homogeneously
Hungarian in the village could be divided (for the moment) into those who were
claiming to be expert and knowledgeable and who would speak with more
German loans for that moment and signal such a relative sophistication.

C. Finally, whenever people conceptualize a social field, lining up groups,
stereotypes and languages or language varieties, they inevitably leave out those
groups and linguistic varieties that don’t fit their neat pictures or ideologies. We
say these ignored or denied differences are erased.

Ethnograhpic Example: Boly

To give life to these concepts, I would like to briefly describe my more recent
fieldwork in Baranya county, in the small city of Boly, where about half the
population is German-speaking (svab). Their ancestors arrived in Hungary at the
middle and end of the 18" century. The other half of the population are the
Hungarian-speakers whose parents and grandparents were resettled here from
Slovakia after WW IIL. I have been doing fieldwork in Boly since 1986. All the
German-speakers are bilingual in Hungarian. You will see in a moment why it is
important to talk about German speakers in a conference on Hungarian Studies.
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There are two named varieties of German used in Boly — in a system of
contrast more typical of the inter-war period, but still described enthusiastically
by the older people — these are Handwerkerisch and Bauerisch (iparos nyelv es
paraszt nyelv). You can ask virtually any older person to give you examples of
each, and they can also tell you more generally that the farmers and the artisans
sound different. Professional linguistic descriptions have shown differences in
every part of the linguistic system from lexicon and pronunciation to address
terms, grammar and story-telling style (e.g. farmers raise back vowels compared
to artisans: komm/kumm; Zimmer/Stub).

What is crucial for my purposes here is the way in which these differences are
understood. Even though farmers and artisans marry each other and live in mixed
neighborhoods, they have very definite ideas about each other. And these ideas
remain even though these differences don’t really survive today. The linguistic
differences were not understood as accidental, or merely emblems (symbols) of
different identity or occupation. It was a matter of basically different forms of
life. Farmers based their conception of social value on agricultural real estate and
its prudent management. They valued restraint, conservation of goods and
especially austerity. This showed in their conservative dress (black for holidays
and weddings), their narrow range of foods to eat, their large and impressive but
non-ornamented houses. Although the farmers of Boly were known in the region
as active modernizers of agriculture (in the 1930s) they invested with great
financial care, and always spent money on investment rather than display. Even
rich farmers ate the same food on weekdays, and wore the same style of dress for
most occasions. In their seasonal balls and festivities they hired Geramn folk
musicians to entertain. In contrast, artisan families prided themselves on their
refined taste in clothes and food, the elaboration, elegance and wordly
sophistication of their consumption. Those who could afford it ate a different
menu everyday, and relished the prospect of learning new recipes. Wives and
daughters of artisans insisted on new styles of dresses every year, on colorful
clothes and new styles of furniture. In their weddings and balls they sometimes
hired folk musicians, but there were also jazz bands as well as others who played
tunes from popular urban musicals. In addition to the polka of the farmers, the
artisans danced waltzes and czardas as well. (See the work of Katalin Kovacs.)

For local speakers, the many linguistic differences between what they called
Handwerkerisch and Bauerisch were interpreted iconically. People tell you that
linguistic differences are caused by the very different moral characters that
farmers and artisans characteristically have. And the linguistic differences are
themselves taken as proof of the differences in temperament and ethics. Artisans
use an elaborated and ornamented language, they innovate more because that is
the way they are. Their speech is a fitting sign of their love of display and opulent
decoration. From the farmers point of view this revealed the artisans regrettable
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failure to maintain proper frugality and tradition, in language as elsewhere.
Similarly, the farmers’ retention of what were heard as old forms, stripped of
artifice, was heard as part and parcel of their lack of display, their lack of taste in
more monotonous language, as in everything else.

Importantly, the local distinctions between iparos nyelv and paraszt nyelv did
not stop at the borders of town, nor within the German speaking group. They had
a recursive, fractally repeated character: They were projected onto other groups.
Even in the 1930s the artisan group spoke more Hungarian, and the use of
Hungarian was considered a matter of greater ornament and sophistication. The
local oppositions were projected onto the ethnic stereotypes of the southern
region: Villagers in Boly compared German and Hungarian as languages and
German-speakers and Hungarian-speakers as ethnic groups along the same moral,
aesthetic and emotional dimensions that were used to interpret the local situation
in the village. Thus, Hungarians were seen as elaborators, addicted to display, to
intense and passionate (sometimes destructive) emotional expression. Germans
were seen, by contrast, as frugal and restrained. It is hard to say whether this set
of stereotypes — familiar in that region and indeed all over western Hungary — was
projected from the village outward, or whether the regional ones were projected
into the villages. But the important point is that German and Hungarian, as
languages, participated in the same cultural contrasts as dialect distinctions within
German. Using Hungarian within German was a way of importing a whole
stereotype into one’s speech and actions, and not just a matter of lexical items. No
simple boundaries could be drawn either linguistically or socially.

The third semiotic process, erasure, was also in operation in local ideology.
The defining local distinction between artisans and farmers effectively hid and
denied another major social difference that was arguably as important:
Substantial differences of wealth and social standing occurred within these
categories. The rich farmers were as different from the poor farmers as they were
from artisans, but very few people talked about these differences among farmers,
nor the differences of wealth among artisans.

Note that although I started with a difference among forms of German,
Hungarian is importantly involved in projecting social differences and in
understanding the differences within German in this Baranya county.

The Case of Linguists

Before closing I would like to briefly stress again that linguists have linguistic
ideologies too. And according to all the research that my co-author Judith Irvine
and I have done, these professional ideologies also have the three features of
iconism, fractal recursivity, and erasure. This is what makes them so hard to
change or eliminate, despite the volumes and volumes of evidence we have that
the ideologies of recent linguistics (esepcially Herderian notions) will not
adequately describe our world.
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Let me give a few brief examples of Hungarian linguistic practice and its
implicit and often unconscious use of these ideological principles:

ICONISM: When Felsoori Hungarians came to Hungary in the 1970s and
1980s I was myself witness to the derision and contempt with which Hungarians
on the other side of the border treated them in response to their dialect. The
sounds and words seemed “old fashioned” to the Szombathelyi restaurant owners
and store owners with whom they spoke. Taking the linguistic variety to be an
image, a picture, an icon or stereotype of the people themselves, they heard these
relatively rich and western Austrians to be stupid rural folk. No wonder that the
Felsoori visitors decided NOT to speak Hungarian on their trips to Hungary. But
the linguists I met were no different. They too could only focus on the archaic
features of the dialect in Felsoor, condescending to the supposed old-
fashionedness of the speakers.

FRACTAL RECURSIVITY this principle is evident in great measure
throughout the 19" century efforts of Hungarian linguists to “purify”
language. First, the idea was to get rid of German in heavily German speaklng
enclaves such as Budapest. When, during the second half of the 19" century,
Hungarian became more and more commonly spoken in Budapest, even by native
German speakers, the next step was to try to remove not only German vis a vis
Hungarian, but any trace of German within Hungarian. This would count as a
fractal recursion. Thus they worked at removing German loan words and German
grammatical structure. Sometimes just the possibility that a form was of German
origin was enough for the journal ”Nyelvor” to recommend its stigmatization and
removal from the language. Rules for the elimination of loans appeared even in
the daily popular press. Purification of this kind is a very widespread phenomenon
during standardization and is often fractally recursive.

Finally ERASURE: This is perhaps the most interesting. Linguists trained and
attuned to national languages (in this case Hungarian) have systematically ignored
the problems of multilingualism. The results of long-term, historical borrowing
are acknowledged in histories of the language, of course, and in etymological
dictionaries. But not so the active contemporary and current multilingualism of
large so-called ethnic or minority populations. The denials are reciprocal. Just as
the existence and use of German in Hungary was denied after 1945, so the
existence and use of Hungarian was denied and denigrated in Austria after 1945.
Similarly, for many years Hungarian linguists did not want to admit that most
Hungarian speakers in Transylvania also spoke Romanian, often better than they
spoke Hungarian, or that many were and are living fundamentally multilingual
lives rather than being isolated in monolingual enclaves. As a second example, let
me repeat that in Hungary the language used by the Hungarian speakers in
Austria was/is looked down upon, their bilingualism ignored. Instead of being
viewed as sophisticated, worldly and western citizens of Austria, they have in the
past been treated as simple rural folk. The German used by German-speakers in
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Hungary is treated with a parallel attitude by German linguists. German linguists
value the supposedly rural simplicity and authenticity of German-speakers in
Hungary. These characteristics are supposedly evidenced by their ability to
“maintain” what are analyzed as archaic features of German. The complex means
that Geraman-Hungarian bilinguals use to manage several languages at once, has
not been explored. Neither is there much research about the fact that they are not
so easily accepted as German when they visit or migrate to Germany. On the
contrary, in a process that operates with fractal recursivity, these speakers who
count as ’Schwab” or ”German” in Hungary are often called "Magyar” or
”Zigeuner” when they visit Germany.

Conclusion

Because our Open Forum has raised the issue of language rights, I want to
state that [ am not arguing either for or against multilingualism; neither for nor
against anything like “language rights.” I think these are important political
issues. Scholars and citizens might want to take quite diverse stands on them,
depending on what other issues they are linked to, who proposes them, what
implications they have for peace, economic development and the welfare of
citizens in all the countries of the region.

What I am saying is that any arguments about ”language rights” or about the
relationship between the language you speak and the group to which you belong is
a matter of ideology. Power and persuasion are exercised through such ideological
assumptions; through ideas that are taken to be natural and hence are unqueseted.
It is our responsibility as scholars to analyze and critique just such ideas.

Speaking Hungarian from childhood does not in itself make you Hungarian,
unless of course, you are living in a Herderian world. Speaking a language is an
important fact, but its meaning for social and cultural identity always needs to be
interpreted by some particular language ideology. And there are many of these
possible in the world. Recall the Australian aborigines I started with. They
certainly would not agree with the assumptions we have long made in Central
Europe. And the recent excellent work on the widespread phenomenon of
multilingualism in our own region during the 18" century makes it clear that in
Central Europe too, Herderian ideas did not always hold sway.

One cannot just pick and choose one’s language ideology, of course. And we
are all positioned to believe our own and not that of the Aborigines. But as
scholars we do have the responsibility to analyze our language ideologies, to
relativize them. And if the news from the rest of Europe is any indication, we need
such questioning and those examples from the 18" century to help us imagine a
multilingual, diverse, and distinctly un-Herderian future.
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Disciplines and Study Programs: Finno-Ugric and
Hungarian Studies in Finland

There is a quotation that the Finnish scholars of Finno-Ugric languages often
cite: ”I am a Finno-Ugrist” as the head of the Finnish parliament Riitta
Uosukainen, licentiate of philosophy in the field of Finnish literature, once
uttered. A small community of reseachers is naturally glad to have a member of
its own” at the very top of the society. Who is a Finno-Ugrist and what does the
discipline include is a question often asked; the relevance of the question is not so
clear. Why do we want to identify ourselves with a certain discipline — and why
do we want to exclude some scholars from our own field? Does this have anything
to do with science or research? The simple answer to the latter question is yes. It
is a question of science politics, the organization of communities of reseachers
and resources of scientific work.

I have come to speak here as a representative of an institution which is
expected to have expertise in the whole field of Finno-Ugristics with special
reference not only to comparative Finno-Ugric linguistics but also Finnic
languages as well as Estonian, Hungarian and Saami studies. In what follows I
will discuss the difficulties in combining these sister disciplines in an academic
institution with special reference to my own field, Finno-Ugric vs. Hungarian
Studies. I consider myself as a Finno-Ugrist, even though I have been working in
20 years time mostly with Fennistics, writing and editing an etymological
dictionary of Finnish.

If we want to discuss the relationship between Finno-Ugric and Hungarian
Studies we should first pay attention to the role of the two disciplines in the field
of research. What is a discipline, what is “normal science”? The term “normal
science” originates from Thomas Kuhn who gave it the following definition
(1970: 10) ’normal science means research firmly based upon one or more past
scientific achievements, achievements that some scientific community
acknowlegdes for a time as supplying the foundation for its further practice”.

Finno-Ugric studies in Finland as well as in Hungary or anywhere else means
research of the language family (the common genetic and typological elements in
the languages and the history of the languages both with reference to their
common ancestors and their independent development). This research is based
upon such achievements as the formulation of the language family (in the early
191 century) and the basic morphological and lexical stock in the modern
languages as well as the phonological rules that help us to relate the languages
with each other. To a great deal the scholars today proceed in the research of the
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Finno-Ugric languages following the same rules and building new information on
the basis of these past scientific achievements.

Another definition to science in Kuhn (1970: 1) is ”[if] science is a
constellation of facts, theories and methods collected in current texts, [then]
scientists are the men [!] who, successfully or not, have striven to contribute one
or another element to that particular constellation”. Finno-Ugric studies, then,
consist of texts that include

—facts, such as the knowlegde of the basic grammatical structure (as
described in grammars) and the basic lexicon (in dictionaries) of all the Finno-
Ugric languages

— theories, such as the theories about the Uralic homeland, the Finno-Ugric
proto-language (including different theories about e.g. the phonemic structure of
the proto-language) and contacts between PFU and PIE languages

— methods, primarily historical and comparative linguistics.

In this sense we can say that Finno-Ugric studies (“Finno-Ugristics”) is a
normal science with its own scientific paradigms. And, indeed, revolutions in
these paradigms (in the Kuhnian sense) have also taken place; I do not want to
discuss here the question whether there is a scientific revolution going on in
Finno-Ugric studies or not — there are some scholars who tend to think in this way
today. Some scholars say that Finno-Ugric studies in the above sense represent a
very narrow view, and that the discipline includes, or that it should include e.g.
Finnish and Hungarian Studies as well (and, naturally, separate studies on minor
Finno-Ugric languages). The study of the individual Finno-Ugric languages,
including Hungarian (and Finnish, Estonian, Mansi etc.) is a part of the first task,
i.e. finding out more and more facts about the individual languages. The core of
the Finno-Ugric studies lies in the comparative method, and the main objective
lies in the theories about the Finno-Ugric past (and, through this, the past of the
individual languages and understanding the historical development of the
languages in question).

What about Hungarian Studies? If we look at the program of this congress we
can see at a glance the hugely widespread field of Hungarian Studies. It includes
not only linguistics (as the core of Finno-Ugric studies), but also different fields
of culture, ethnography, history and politics (etc.) of the Hungarian speaking
nation. Finno-Ugric studies as a discipline or 'normal science’ does not include
studies on the culture or history of the nations that speak Finno-Ugric languages.
This kind of studies are referred to in multidisciplinary contexts, in search for the
roots of individual nations as a whole. Hungarian Studies is, in the same sense, a
multidisciplinary project which has the high task in trying to learn to understand
the Hungarian nation, country, society and people who speak Hungarian, and the
language, too.
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Problems in the field of academic education rise in the multidisciplinary nature
of the study program. Education in science (including humanities) has to build
strongly on the methodological and theoretical basis. An academic discipline
cannot mean only the learning of facts (such as linguistic competence — the first
and most important means for all kinds of areal studies — or ”Landeskunde”,
lists of names, cultural persons and their achievements). Academic education is
headed towards creating a new generation of scientists; it starts with facts but
every student, in order to be able to proceed in science and ™ contribute one or
another element to that particular constellation” (Kuhn) needs a solid
methodological base in some “normal science”. Which, in its turn, with the case
of Hungarian Studies, can be Finno-Ugristics or linguistics in general, research of
literature, history etc. One academic institution (“discipline”) is usually able to
provide the students with one or two (at the highest?) theoretical and
methodological packages of basic knowledge and scientific skills.

Multidisciplinary programs, such as Hungarian Studies, constitute thus a
challence as well as great possibilities of cooperation in the academic education.
A similar kind of pattern in the academic field are the philological disciplines of
mostly Indo-European languages, such as for instance in the University of
Helsinki the German, Nordic, English, Romance (today separate Italian, French
and Spanish) and Slavic (Russian) philologies. Their nature as 'normal sciences’
is perhaps questionable, yet they include, as well as e.g. Finno-Ugristics their own
facts (grammar, lexicon, literature), theories (?) and methods including as well
linguistic methods as methods of literature research. The rise of these philological
disciplines tells about the cumulative and constantly specializing nature of science
also in the humanities.

The process of specialization inside the Indo-European language family has
been going on also in Finland for approximately a hundred years. The first
individual philologies achieved their independent status (from the Indo-European
studies) in the University of Helsinki in the early 20™ century (1907; Germanic
and Romance philology in one discipline from 1894, separated 1907). This has to
do with the size of the languages and also with the need of specialists in these
languages and, naturally, need of teachers in schools which has led to the
education of the European languages as independent disciplines in the Universities
in Finland. Hungarian, like Finnish, does not belong to the great and ”important”
european languages, which is the reason why these languages do not have
independent institutions anywhere in the academic field, with the exception of
Hungarian in Hungary (and some neighbouring countries) and Finnish in Finland.

Hungarian Studies in Finland as well as Finnish studies (Finnish language and
culture or “Fennistics”) in Hungary represent and show in their turn the
specialization and splitting of the Finno-Ugric field and Finno-Ugristics as an
academic discipline. So they are a part of a natural development inside
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humanities, too. At the same time they show a reaction to the growing need of
expertise in these areas. This need is less national and more international in nature
and has to do with the growing international mobility and integration between the
European countries. There is a need for knowledge about the minor European
languages and cultures which is increasing all the time and study programs inside
individual language areas are the only educational way to fulfil this kind of needs.
The study programs of Hungarian Studies and Fennistics have a natural home in
Finno-Ugristics, where the languages in question have played an important role
from the very beginning of the academic reseach and education.

In Finland the Finno-Ugric field of research has splitted not only to the
“mother discipline” and Hungarian Studies, but has given birth also to the
research and education of Baltic Finnic languages, Estonian language and culture
and Saami studies. In the University of Helsinki the department of Finno-Ugric
languages carries today the responsibility of all these subjects. As a part of Finno-
Ugristics these new disciplines serve only in the field of linguistics, i.e. only the
reseach of the Hungarian (and Estonian and Saami) languages can be seen a
representatives of he specializing field of Finno-Ugristics. In this areas the
disciplines share common facts (grammar and lexicon) and methods with he
mother discipline.

This is also the field in which Hungarian Studies is inevitably useful and
necessary for a better understanding of the Hungarian language, which, as
Johanna said, is in so many way a very special Finno-Ugric language. Hungarian
Studies need Finno-Ugristics to be able to construct a plausible picture of the
hungarian past and of the structure and development of the Hungarian language.
But Finno-Ugristics, the mother discipline, definitely needs Hungarian Studies as
well to be able — in its turn — to develop the Finno-Ugric theoretical base, to
create plausible explanations about the structure and development of the language
family as a whole.

Hungarian Studies in Finland. I have been explaining quite a lot about the
history and background of Hungarian Studies as a result of specialization of the
reseach of the Finno-Ugric languages. But we have seen that Hungarian Studies is
not only linguistics, it is, as a said, a multidisciplinary project with much wider
perspectives. As a study program Hungarian Studies serve as a reaction to the
need of expertise in modern Europe, but, to fulfil the task of high quality in
education of future experts, reseach is also needed.

The way Hungarian Studies is organized in the academic field and in the
universities, is not a simple question and there is no absolutely correct way to do
this. In Finland Hungarian Studies in the universities of Jyviskyld and Helsinki
have different organizations: In the University of Jyvdskyld Hungarian Studies
serve as a true combination of Hungarian expertise in several sciences and
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disciplines. The organization is light, and much is done with the help of visiting
experts from Hungary. In this way it corresponds to the multidisciplinary
program of Saami studies in Helsinki. In Helsinki the academic subject of
Hungarian language and culture in the department of Finno-Ugrian studies has the
whole of three full-time employees, two lectures and a visiting professor, the only
professor in Hungarian Studies in Finland. Our department has had the pleasure
of having many-sided expertise of visiting professors from Hungary and this is a
great opportunity to the development in Hungarian Studies in the future, too.

Yet we have to ask what is the role of the Finnish education and the Finnish
expertise in the hungarian studies. It is a fact that finnish reseachers, how well
they ever learn the Hungarian language cannot succeed in every field of
Hungarian linguistics as well and hungarians who are doing research in their own
language. But the role of Finnish research of the hungarian language cannot be
restricted to the historical study either, which would be the natural Finno-Ugric
point of view. But because the common Finno-Ugrian past of the both languages I
believe it is possible to find out important features of the language even with
synchronic comparative and contrastive viewpoints.

When we think about the modern Europe and the demands of the modern
international mobility and cooperation, education of experts who not only can
speak Hungarian but also understand the Hungarian nation and the history and
culture of the hungarians, are more and more needed in the future. It is clear that
a department with the major expertise in linguistics cannot ever answer to all
demands of multidisciplinary programs like Hungarian Studies. It is sad that the
Finnish university politics today has led to a situation where different institutions
and departments are in concurrence for the students and exams and the
possibilities to cooperation have been drastically reduced.

The future of Hungarian Studies. The best way for the Hungarian Studies in
the department of Finno-Ugric studies in Helsinki would perhaps be the
traditional one: the direction of the Indo-European philologies, a direction in
which we could use the expertise of our own. Comparing Hungarian Studies with
the philological disciplines shows that, in fact, Hungarian Studies is quite
exceptional as a university subject. None of the Indo-European philologies is
trying to include in itself music, ethnography or politics, only the language in
question and its litterature. If philologies are questionable as normal sciences in the
Kuhnian sense, Hungarian (or Saami!) studies can hardly, or not at all be
regarded as such, already on the basis of methodology from various disciplines
and sciences. There is hardly any theoretical background either which would serve
as a basis for research in the whole program.
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Hungarian Studies and Finno-Ugrian Studies at Odds

My aim was not to speak in the role of the wise guy who knows the answers,
but rather as the jester who makes the stupid, and yet inevitable, questions. Some
of those intentionally provocative questions were shown in Jyviskyld on a
transparency, and they appear in the following as headings. I would still be
grateful for any comments, not to speak about discussion that my presentation in
Jyviskyld obviously failed to provoke.

Not being a specialist of Hungarian Studies myself — I am rather a Finno-
Ugrist whose expertise lies mainly in the linguistic research of the Finnic
subgroup — I have, nevertheless, come to represent an institution where Hungarian
Studies take the lion’s share of what is being done under the label of Finno-
Ugristics. At the University of Vienna, this is natural and inevitable: in Austria,
Hungarian is not just part of the history of the former Austrian Empire but also
the language of an officially acknowledged national minority, spoken in ancient
Hungarian-speaking settlements as well as by more recent migrants from
Hungary. In this context, it is actually strange that the Austrians only have one
university department in charge of the instruction of Hungarian language,
literature and culture — and even this department was created as late as in the
1970s. In this same context, it is even more strange that the same department
bears the responsibility for the whole language family. Just imagine, for the sake
of comparison, a Finnish university department of Swedish/Nordic or Russian
having to shoulder Portuguese literature and comparative Indo-European
linguistics as well.

Is there a legacy of colonialism?

The parallel of Indo-European is often used to emphasise the central
problematics of Finno-Ugrian studies. This discipline was born at the time of
general historicism: in the 19" century, scientific explanation was often identified
with the description of the history or evolution of the phenomenon at issue, nature
sciences were known as Naturgeschichte, the spirit of each nation became
manifest in national history. In the three more or less slowly emerging Finno-
Ugrian nation-states, Finno-Ugristics, understood as finding out the origins of the
people and the national language, was a national project for the greater glory of
the fatherland, as the following quote shows (from the handbook Finnugor
rokonsagunk by Miklos Zsirai; this is from a committee paper of the Hungarian
Academy of Sciences in 1842).
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“Nekiink nincsenek tengereink, 's tengeren tuli gyarmataink, mellyekre tudo-
manyos expeditiokat kiildhessiink, 's az egyetemes tudomanyossag korét tagit-
hassuk; nincs sem éjszaki, sem déli foldsarkunk, melly koriil felfedezdinket utaz-
tassuk, hogy bamulasra és tiszteletre birjuk a népeket irantunk. Eredetiink s
nyelvrokonaink azon sarok, melly koriil tehetiink és csak mi tehetiink
felfedezéseket, 's ha mindent nem akarunk idegenektél varni — s vdrni siker
nélkiil — tenniink kell is.”

["We do not have seas and overseas colonies to send scientific expeditions to,
in order to enlarge the scope of universal knowledge; we have neither North nor
South poles of our own, which could be travelled around by our explorers, so that
other nations might admire and respect us. Our origins and our linguistic relatives
are the pole around which we, and only we, can make discoveries, and if we do
not want to expect all this from strangers — and expect it in vain — we will have to
doit.”]

This national project, propelled by a sense of a certain loneliness (egyediil
vagyunk Europaban — we are alone in Europe) and, perhaps, a kind of a national
inferiority complex, is not so actual any more. The historical origins of a nation
are not considered the only legitimation for its existence any more, and in
linguistic studies, which form the ideological core of Finno-Ugristics, there are
other important approaches, too, beside the historical perspective, so that it is
completely possible to do interesting and internationally viable linguistic research
into Hungarian without knowing anything about the Finno-Ugric prehistory of the
language or about the other Finno-Ugric languages. True, there are also some
horrific examples of what happens when the principles of historical linguistics,
some of the greatest achievements of linguistic science, are forgotten. Many
examples of this kind of linguistic dilettantism - relating the Hungarian language
with Turkic languages, Sumerian, Japanese or whatever, even a language spoken
by an extraterrestrial civilisation, often on some obscure extralinguistic and
ideological grounds — are dealt with by Karoly Rédei in his extremely entertaining
book Ostorténetiink kérdései. However, this linguistic dilettantism, annoying as it
may be, has, thank God, very little relevance to the study of modern Hungarian
language, let alone Hungarian culture.

This being so, it seems as if the concept of Hungarian Studies would not need
Finno-Ugristics any more — or, Hungarian Studies need Finno-Ugristics, as the
Hungarian saying goes, as much as a hump on its back. But, actually, it is
incorrect to say “any more”, as it has never been so. Unlike other Finno-Ugristic
subdisciplines, the study of Hungarian language and literature has a strong
tradition reaching back to the time when Finno-Ugristics, that is, the idea of
Finno-Ugric relationship, was not even born or, at least, established within the
scholarly community. The Hungarian language in its present form was born and
standardised with very little support, if any, from Finno-Ugristics (some pioneers
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of the Hungarian language reform, as we know, were actually hostile towards the
idea of the Finno-Ugric linguistic relationship), and the influence of the other
Finno-Ugric literatures or cultures on Hungarian culture is either non-existent or
(as in the case of the influence of the Kalevala on Hungarian poetry or the
influence of Finnish architecture in Hungary) in no way different from other
modern cultural influences.

This means that in establishing Hungarian Studies as a new branch, a modern
philology or interdisciplinary study programme formally independent of Finno-
Ugristics, universities like Helsinki or Jyviskyld have not just followed the new
practical needs of educating experts of a modern European language and culture
but also recognized an old fact, an old tradition. This, in turn, implies a challenge
to those universities who have not done so but go on practising and instructing
Hungarian Studies under the label of Finno-Ugristics. In what way do their
activities differ from those presented under the label of Hungarian Studies, and if
they don’t — why this label? I will return to this problem of naming later, but
before that, it might be enlightening to regard the situation from the viewpoint of
Finno-Ugristics.

Is Hungarian a (sufficiently) good Finno-Ugric language?

In Finno-Ugristics, the old unitary approach, where the same people could
investigate the language, literature, religion or ethnography of a certain Finno-
Ugric people, all in order to describe the relationship, the evolution from the
common Finno-Ugric roots, has largely been lost, due to developments that I will
try to deal with a little later. It has also been acknowledged that even if all roads
lead to Rome, some of them may be shorter and straighter than others. The
genetic relationship between the Finno-Ugric languages is now well enough
investigated: despite some disputed questions concerning details such as the vowel
system, we can already make relatively reliable guesses concerning the distance or
the amount of change between the reconstructible protolanguage and the present-
day Finno-Ugric languages. We also have reliable grammars and text materials of
practically all Uralic languages at our disposal, although, of course, in
quantitative comparison Hungarian (together with Finnish and Estonian) is
immensely better off than the smaller related languages. Anyway, this means that
we are free to compare the roads — i.e. the individual languages and their
evolution — which lead to the goal of historical-comparative linguistics, and
choose among them. In this comparison, Hungarian is not a very ”good” Finno-
Ugric language, if we are looking for a language that is most typical in its
language family, a language that provides the shortest road to Rome.

As we know, Hungarian is, for understandable historical reasons, very
different from other Finno-Ugric languages. It is a near-isolate, a language with
no close relatives at all, while all other Uralic languages show at least some signs
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of mutual influences, sometimes even Sprachbund-like phenomena, with their
neighbouring sister or cousin languages. Although the minor dispute on the
question of Proto-Ugric unity seems to be settling in favour of a more or less
reconstructible Ugric protolanguage, supported by some minor but indisputable
features which unite Hungarian with the Ob-Ugric languages Khanty and Mansi
in Western Siberia, this genetic relationship does not imply a typological
similarity. On the contrary, there are parameters such as the amount of
morphological cases where Hungarian and Ob-Ugric seem to represent the two
extremes within the whole language family. Paradoxically enough, despite the fact
that Hungarian has the longest written history in the Uralic language family, the
lack of close relatives (and, even, the scarcity of interdialectal variation) makes its
prehistory extremely difficult to reconstruct. In the traditional core area of
historical linguistics, the sound history, this has meant that mainstream
reconstructions are largely based on the periphery, that is, on Finnic-Sdmi on one
hand and Samoyed on the other, and the gaps between the reconstructed Proto-
Uralic, Ugric and Hungarian have proven extremely difficult to bridge.

There is also a fair amount of features which distinguish Hungarian from all
its relatives, such as the definite and indefinite article (related phenomena in
spoken Finnish and Estonian, recently investigated by Ritva Laury and Katrin
Hiietam, respectively, are still developments of a different degree). Even
phenomena which seem to have deep-going Uralic roots have often been
developed and systematized in Hungarian to a degree unparalleled in other related
languages. For example, the verb prefixes (igekdtd) can be compared with related
phenomena in the Ugric languages, and the objective conjugation has some
counterparts in some other related languages, but there are clear differences in the
usage of these elements or categories. And, considering the present state of
Hungarian, the problems experienced by most Uralic languages, most of which
are endangered, are often different from the problems of Hungarian: even if there
are varieties of Hungarian outside Hungary that are endangered and under a
strong pressure of the local majority language, a minority language with a strong,
established literary standard is still in a different position than a language which
exists mainly or exclusively in oral form.

All in all, although statistically the majority of present-day Finno-Ugrians
(linguistically defined, how else?) are speakers of Hungarian, their language is an
un-typical Finno-Ugric language. From the viewpoint of Finno-Ugristics, this
means that an expert of Hungarian is not necessarily an expert of the Finno-Ugric
languages. We even have some reasons to assume that an average expert of
Hungarian is even less of a Finno-Ugrist than an average expert of Fennistics
would be — after all, with a little bit of luck, a good knowledge of Finnish (or
Estonian or Sami, for that matter) will give one some insight into the numerous
languages closely related to Finnish, while no other Finno-Ugric language is
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automatically accessible even to a linguist with a strong command of Hungarian.
This means that those in charge of, say, the contents and planning of the academic
instruction of something labeled “Finno-Ugristics” may have to face an
unpleasant choice between coverage and depth. Should one stress the importance
of Hungarian Studies, with wide perspectives to the heart of European culture and
many kinds of possible applications, or the other Finno-Ugric languages, which
have less practical use but, in the best case, offer you more so to say in-built
perspectives to historical linguistics or other aspects of comparison, for example
sociolinguistics?

What is the importance of being historical?

I will return to the practical problems of resource sharing (which will also be
one of Ulla-Maija Kulonen’s themes) a little later. But, going further on this level
of principles, we have a problem here which is common to all philological
disciplines: what is the importance of historical linguistics and genetic language
relatedness in the academic instruction in our modern or postmodern world? Not
only have perspectives previously unheard of risen to the focus of research. Just
like academic research of history now includes not only kings and princes with
their wars and peace treaties but also the everyday life of the common man,
woman and child, new objects of linguistics have emerged as well:
sociolinguistics, pragmatics and other subdisciplines concerned with the human
interface” as well as such theoretical branches of linguistic research that do not
concern themselves with the historical dimension at all.

Maybe it is characteristic of our postmodern times that there is no
unquestionable core area in linguistics any more. In the best case, this will
increase our knowledge in questions previously neglected (such as gender and
language or the special questions pertaining to minority languages) and stimulate
the whole field of linguistics, providing new viewpoints. In the worst case, the
postmodern spirit is understood as “anything goes”: you may state whatever you
please as long as you formulate it obscurely enough and start by quoting Derrida,
Foucault or Kristeva. Examples of what happens when “’the homework is not
done properly” (as the old men sitting at the wall would put it) have been seen in
some recent debates: murky theories of language origins are coupled with weakly
founded but emotionally appealing ideas of national prehistory. These warning
examples show that there will always be a need of a certain amount of experts in
questions of the history of the national language. But how should we relate this,
indisputably existing but quantitatively fairly marginal need with the ever-
increasing need to educate experts in a modern European language and culture,
people whose job will be to teach other people how to order a glass of white wine
in Hungarian or try to make tourists interested in the history of St Stephen’s
crown? And just how important are the questions of the Finno-Ugric origin of the
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Hungarian language in this respect? There may be many answers to this question:
what [ am trying to say is that this question should not be passed by in silence.

Is linguistics a paragon for humanities or a ”science”?

This leads us to the next theme: the relationship of linguistic and other cultural
studies. Not only is there an ever-widening gap between the traditional historical
Finno-Ugristics and more modern linguistic studies of Hungarian (or Finnish,
Estonian etc.). The field of literary and cultural studies gets more and more
fragmented with more and more new perspectives and objects of study. And, on
the other hand, there is a strong tendency, propelled by the ancient inferiority
complex of linguists (like other scholars of the humanities) towards the media-
sexy, more marketable and financially profitable nature sciences, to portray
linguistics not as a discipline within the humanities but as “linguistic science”. In
the core areas favoured by influential proponents of this approach, such as
phonology and syntax, there has been no need to pay any attention to the cultural
or historical backgrounds: the sound system of the Hungarian language is what it
is, irrespectively of the history of Hungarian literature or culture.

This has not always been so. In the 19" century, before the rise of autonomist
views in linguistics, language, or the history of language, was regarded as
belonging to the history of a nation, or even a race, all determined by a common
factor, the philosophical spirit of a nation which became manifest in its language
as well as in its oral traditions or written literature, art and history. The emerging
linguistic science, with its seemingly exact methods for determining the
relationships between languages, was well suited for a model. In the research of
folklore, the model of historical linguistics produced the so-called Finnish method,
where the different redactions of a folk-song, for example, were brought back to a
reconstructed proto-form. The model of the descent of the Finno-Ugric languages,
the family tree, was also implemented to ethnography or physical anthropology —
the fantasies about a ”Finno-Ugric race” or a ”Finno-Ugric way of thinking” have
been remarkably hard to part with.

The same simplistic approach, the idea of a language relationship directly
reflecting a genetic relationship between speakers or, more generally, an
undefinable something which is fundamental to the culture and the identity of a
nation, has had many kinds of consequences to the relationship of Finno-Ugristics
and Hungarian Studies, both positive and negative. As we all know, the idea of
the Finno-Ugric relationship has had many opponents in Hungary from its first
beginnings on. Many of us have certainly read and heard about these recurring
ideas: Finno-Ugristics is an international conspiration, the aim of which is to
humiliate the proud Hungarians and break their spiritual backbone by relating
them with the most primitive peoples of Eurasia. At the same time, many Finns —
and, actually, many Hungarians as well — have perceived this relationship as
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something to be proud of; this sympathy, this irrational sense of ’brotherhood”,
with its repercussions in literature and other arts, has certainly played an
important role in the development of Hungarian Studies in Finland. Actually, this
is one of the main reasons why we are here in Jyviskyld at the moment, and we
might even spend a few minutes toying with contrafactuals: without the
relationship between Finnish and Hungarian, there would be no Congress of
Hungarian Studies in Finland, but would there have been a Finnish teacher
seminar, later a Finnish university in Jyvaskyld, without the fact that the Finnish
language has a thoroughly investigated historical background and mighty relatives
abroad?

The historical perspective that was the great strength of the developing
sciences in the 19™ century, from evolutionary biology to historical-comparative
linguistics, had a built-in danger in that the time dimension could be re-interpreted
as a ranking order, a development from ”primitiveness” towards more and more
perfect forms. The most terrifying example, of course, is how physical
anthropology degraded to determining which humans or human races were
inferior and, further politicized, exterminating the inferior races and individuals in
gas chambers. In historical linguistics, these tendencies were fortunately
contradicted by the uniformitarian principle which dictated that all languages had
to be similar — and thus, equal — to some extent (otherwise, they could not be
compared and investigated with the methods of linguistics). However, there are
some examples in early Finno-Ugristics of how cultural primitiveness” is
projected onto language as well: a Hungarian linguist of the early 20 century, in
investigating the ambiguous, noun-verb word stems (which were generally
regarded as an atavism from those times when the primitive proto-speakers were
only able to perceive concrete entities, things and beings, not abstract processes),
states that there are noticeably more noun-verb stems in the Ob-Ugric languages
than in Hungarian because the general level of development of these peoples also
lags behind by some millennia. This means that the idea of the unity between
language and its speakers also worked the other way round, and that linguistic
relationship could also be used for contrasting related languages and their
speakers.

To put it polemically: This is the ideological bog from which linguistics
rescued itself by becoming a structuralist science without a time dimension (this is
what the distinction between synchrony and diachrony is about) or a generativist
science with no relationship at all to society, culture or other products of human
free will (this is why generativists investigate a universal grammar which is, so
they say, genetically determined). The effect of ideologies on the history of
linguistics in the 20™ century remains to be investigated, especially as concerns
the relationship of historical linguistics and its misinterpretations as a direct
reflection of the national prehistory. But there is also a polemic question I would
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like to ask those who know the history of Hungarian linguistics and ideologies
better than I do. In what way has the Finno-Ugric linguistic relationship, with its
interpretations and misinterpretations, affected the study of Hungarian language
and culture in Hungary, its aims, objects and methods? Has there been a negative
effect, that is, a tendency to avoid questions pertaining to Finno-Ugristics for
ideological reasons, public or covert? And, more generally: have the nationalist
ideologies really contributed to the present-day gap between linguistic and
cultural studies by forcing linguistics to legitimate itself as science rather than
culture or nation-building history? If it is so, then the nationalism which was one
of the strongest motivations of Finno-Ugristics as well as Hungarian Studies
could also become their bane by tearing them apart and depriving them of some of
their legitimation.

Interdisciplinary approaches emerge while traditional disciplines fall

apart — why?

I would like to push this polemic statement even further and urge
Hungarologists to take a new look at the Finno-Ugric roots of Hungarian. Within
linguistics, there are now strong cross-currents towards a more unitary approach:
to ”put the ‘socio-’ back to sociolinguistics”, to reevaluate the old hypotheses of
linguistic relativism, that is, the relationship of culture and environment with
language, to use methods of culture studies in bringing new aspects of language to
the scope of linguistic investigations, as in spoken language research and
conversation analysis which apply, for example, ethnomethodology, to reconnect
language” with the conscious and dynamic speaker. Maybe it would be time for
Hungarologists (and Fennists, etc.) to rediscover Uralistics and seriously
reconsider the importance of the historical roots of the language.

But, of course, most of what belongs to Hungarian Studies has very little
relevance for general, comparative or contrastive Finno-Ugric studies — or vice
versa. Hungarian literature, for example, has very little in common with other
literatures written in Finno-Ugric languages. This brings us back to the problem
of resource-sharing and the problem of name-giving: what should we emphasize
in the practical activities of universities and research institutes, and how should
we call it? I think we can all agree that there cannot be a single correct answer:
the contents of what is called Finno-Ugristics or Hungarian Studies are
determined, first and foremost, by national and local traditions and needs — what
is meant with Hungarian philology must be something completely different in
Budapest than in Helsinki, in Kolozsvar or Vienna, or in Paris or New York. We
can also agree that name-giving and labeling need not concern us. It is not really a
problem for us whether research into Postmodernism in Hungarian literature or a
course of Hungarian for beginners is called Hungarian Studies or Finno-Ugristics
— it is more important that these things are done.
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Certainly we all also have the earnest and sincere wish that there would be no
fight for resources between Hungarian and other Finno-Ugric studies, that is: that
organising a course in 19™-century Hungarian poetry would not take away the
funding for a course in Mordvin laments, for example, and we would not have to
rank these in order of “importance”. However, problems like this do turn up, and
they will turn up the more often, the more economising and streamlining of
academic research and education there is. I think many of us share my experience
of a new need for marketing and public relations in academic circles: many of us
have certainly spent many precious working hours writing strategy papers, PMs
etc. — in effect, commercial advertisement texts to convince the policy-makers of
the utmost importance of our departments and study programmes. Now this is one
of the crucial points in the relationship between Hungarian Studies and Finno-
Ugristics. We have no problems in seeing the importance of each other’s work —
any linguist doing research into the historical morphology of Livonian will readily
acknowledge that the poetry of Sandor Weores is worth investigating —, but the
real problem is how to make the decision-makers understand that Hungarian
Studies and Finno-Ugristics, in spite of certain overlapping areas, do not
automatically include or replace each other.

It is here, in my opinion, where Hungarian Studies and Finno-Ugristics most
acutely need each other. In order to legitimate our existence, we need as much
knowledge of each other’s work as possible. It is not enough that we know, as we
all surely know, that an expert of Hungarian political history cannot be expected
to know anything about Sami folklore, or vice versa. We must also be able to
make laymen, including an average faculty dean or university rector, understand
this. From my Finno-Ugrist’s point of view, this means that even a specialist of
Hungarian political history (or Sami folklore, or Udmurt ethnography) must have
some basic knowledge of the Finno-Ugric relationship. I am not stating that
everybody should be able to speak Mari or have an opinion about Ob-Ugric
vowel history. I am simply saying that everybody whose work is somehow
connected with something that can be termed “Finno-Ugric” — that is, every
Hungarologist, Fennist, etc. — should have an idea of what the Finno-Ugric
relationship means (and what it does not mean), that is, a rudimentary knowledge
of what historical linguistics is about. And, conversely, I believe that everybody
who calls herself or himself a Finno-Ugrist or even a Fennist should have, if not a
working knowledge of the Hungarian language, at least a better-than-average
knowledge of the central facts of Hungarian culture and history. I honestly do not
think that this is irreasonable.

I am well aware that what I am saying sounds old-fashioned. It runs counter to
what is happening in many areas of academic life, the general fragmentation of
traditional disciplines into more and more detailed approaches, determined by
different methods. However, there exists a cross-current, a yearning towards unity
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that is manifested in the new interdisciplinary approaches such as gender studies,
East European studies — or Hungarian Studies. It may be that what I have been
preaching here boils down to an impossible ideal: of combining sophisticated
expertise, seen through a necessary realism, with extremely wide perspectives, in
this postmodern world where the fragmentation of science into more and more
narrowly defined special questions (like in that old joke, where a young student of
medicine tells a senior physician that s/he wants to specialize, instead of the
traditional oto-rhino-laryngology, just in the diseases of the nose, and the old
doctor asks: ”Which nostril?”’) meets a general greed for easy, superficially
universal as well as entertaining solutions (we have all heard these fantasies of the
future “information society” where one can re-educate herself/himself to an expert
in a new area in just a couple of years). Yet, I believe impossible ideals are the
only ones really worth following.
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