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BEVEZETES

1956 6szén a Pet6fi Kor a megvaltozott politikai helyzetben folytathatta a nyar
elején megszakadt vitéait. Ger6 Ern6, aki Rakosi levaltasat kovet6en a part elsd
titkéra, s igy a hatalom elsd embere lett, székfoglalé programnyilatkozataban
ugyan véltozatlanul elitélte a Pet&fi Kort és méasodik hatalmi centrumként bélye-
gezte meg,1de ugyanakkor (minden realitast félretéve, s f6leg minden alap
nélkil) meghirdette a ,tiszta lap” politikajat is. A Petdfi Kor pedig Ugy tett,
mintha mi sem tdrtént volna a nyaron, mintha a part Kézponti Vezet6sége nem
is itélte volna el tevékenységét. Hiszen Rakosi eltavolitdsa, s6t emigracioba
kényszeritése, a Nagy Imrével folytatott egyezked§ targyaldsok, majd visszave-
tele a partba, az MDP értelmiségi hatarozata és az errél folytatott nyilt sajtovita,
els6sorban Losonczy Géza programatikus megnyilatkozéasai2- 0 helyzetet te-
remtettek, vagy ink&bb egy mér ismert helyzetet rekonstrudltak. A politizal6
kdzdnség Ujra 1953-54-ben érezhette magat, amikor a parton belili ellenzék és
egyre szélesed6 (statisztikailag semmiféle eszkozzel fel nem mérhetd) szovetsé-
geseinek tabora szamara megndvekedett a politikai szokimondas lehet6sége,
amikor egyre nyiltabban lehetett beszélni a vilag, a haza, és a szukebb szakma
bajairél, s amikor Ujra lehetett hivatkozni a szocialista kulfoldre, a kommunista
partok vart és 6hajtott megujulasara, a XX. kongresszusra, Kinara, a jugoszla-
vokra, lengyelekre, Gjra ki lehetett mondani Nagy Imre nevét és a hivatkozasi
pont Gjra az 1953. juniusi fordulat lett.

Ebben a Iégkdrben Ujitotta fel a Pet6fi Kor a nydron megszakadt vitasorozatat.
»Fels6 szervei”, a part és az ifjusagi szOvetseég, a DISZ vezetbi is elvesztették a
politikai cselekvés ,,vezérfonalat”. Voltak, akik kezdett6l fogva &daz indulattal
és gydlolettel fogadtak a fiatal, nagyimrés értelmiség mozgolédasat, hatalmukat

1J6 6rdban mondjam, nalunk Poznan nem volt, de az egyik imperialista radié azt, ami a Pet6fi
Korben toitént, dicsekedve kis-Poznannak nevezte. A Pet6fi Kérben voltak helyes dolgok is, elhang-
zottak megszivlelendd javaslatok is, amint ezt a Kozponti Vezetdség junius 30-i hatarozata vilagosan
megéllapitotta. A Pet6fi Kdérben sok becsuletes, partunkhoz, népi demokraciankhoz hiiséges ember
volt, kéztiik nem kevés szamu kommunista, aki félti a partot, feltétlen hive a szocializmusnak, j6
magyar hazafi, és egyben proletarintemacionalista is. Ugyanakkor azonban azt is meg kell mondani,
hogy a Pet6fi Korben és korulotte kezdett egy masik politikai centrum kialakulni, amely szemben
allott az orszag igazi politikai kézpontjaval, a Magyar Dolgozék Partja Kézponti Vezet&ségével.
Kétségtelen, hogy ennek szervezeti jellege volt.” Magyar Nemzet, 1956. jul. 15.

2 Tobbek kozott Losonczy Géza: Az értelmiségi hatarozatrél. Mdvelt Nép, 1956. szept. 2.



és monopolhelyzetiiket lattak veszélyeztetve, voltak, akik felismerték, hogy mar
nem sikertl, mar nem sikertlhet az értelmiséget és szervezeteiket manipulalniuk
sajat céljaik érdekében, sezért végleg és 6rokre szembefordultak minden reform-
torekveéssel, voltak, akik tudtak, hogy a hatalmi harc még nem déltel, s folytattak
lavirozo politikajukat, amely olykor egy-egy targyilagos-pozitivista jelentésben
oltott testet, s voltak, akiket magéval sodort a reformereknek, a diktatdra ellen-
ségeinek, a meguUjuléast és szabadsagot kovetel6knek az &szintesége, hite és
lelkesedése és ez id6 tajt csatlakoztak az ellenzékhez.

1956 6szén mindenki programra vagyott. Program utan sévarogtak a szakem-
berek, hogy kiutat talaljanak agazatuk és szakmajuk valsagabol, programra
vagyott a kdzépvezetés, amely jél tudta, hogy a tavasszal 6sszeeszkabalt masodik
Otéves terv megalapozottsaga alig haladja meg a cs6dbe jutott els6ét, kiutat
kerestek a vilagnézeti valsagba jutott parttagok, a marxizmus reneszanszaba
vetett hitliket el nem vesztett kommunistak. De a valsagbél nemcsak a parttagok
keresték a kivezet6 utat. Magyarorszagon mar tébb mint harom esztendeje sokan
hittek abban, hogy a szocializmusnak lehetne masik Utja, ,,modellje” is -, az amit
Nagy Imre hirdetett meg az Orszaggydilésben 1953.julius elején -, sazt is tudtak,
hogy az altalanos politikai és gazdasagi programon belil minden csoportosulas-
nak, rétegnek, szakmanak is elemeznie kell a maga helyzetét és meg kell fogal-
maznia céljait. A tavaszi vitak utan, a Pet6fi Kor volt szinte az egyetlen olyan
alakulat - hiszen szervezet nem volt, intézményesillésére nem adott id6t a
torténelem -, amely erre a kereteket biztosithatta.

Mindenki egyetértett abban, hogy programokra van szilkség. A taktikazo
kdzépvezetés szamara is kedvezdbb volt, ha a hangos politizalas helyett az
értelmiség csendesebb szakmai vitdkat folytat, a Pet6fi Kor és az ellenzék
szamara is lélegzetvételnyi sziinetet jelenthetett volna, ha nem azonnal keriilnek
napirendre a ,,nagypolitika” kérdései, és az Uj vezetésre, egy Uj (természetesen
ismét Nagy Imre-) kormany megalakulasara szamolé szakértelmiség is végre
elGallhatott a nyilvanossag elétt a maga ,,kdzépszint{i” gondjaival.3

Kimondva-kimondatlanul egy (j kormany programjanak elemeit vitattdk meg
ezeken a forumokon. Mar a pedagdgusok vitajan programbizottsagot valasztot-
tak, hogy Osszegezzék és megfogalmazzdk a magyar oktatasligy helyzetét és
feladatait.4igy kerilt sor a harom 6szi vitara, ahol mar nem altalaban vitattak a

3 Ennek egyik jele volt, hogy oktdber 1-jén megalakult a Pet6fi Kor szovetkezeti szekcidja (elsésor-
ban SZOVOSZ, a Kézgazdasagtudomanyi Egyetem, FM, MESZOV, SZOVERT, OKISZ sth. mun-
katarsainak részvételével). November 5-re ankétot hivtak dssze az egyszer(ibb szovetkezeti formak
szerepérél. A vitavezet6Gyenes Antal lett volna.

4 Vo. A Pet6fi Kor vitai hiteles jegyz6konyvek alapjan, V1. Pedagégusvita. Bp., MUzsak-1956-0s
Intézet, 1992. 18-19.0.



gazdasagpolitika és a gazdasadgelmélet nyavalyait, hanem a gazdasagi vezetés
mddszereit, a miiszaki fejlesztést és a fiatal mérnokok helyzetét, valamint a
magyar mezégazdasag jov6jét tlzték napirendre. A vitdkat a Pet6fi Kor
vezet6sége és a megfeleld szakmai csoportok igyekeztek gondosan elékészi-
teni, amit a bevezet6 el6adasok ,,mederbe terel6” rendszere is el6 kivant
segiteni.

1956 6szének vitait - s nemcsak a gazdasagpolitikai vitdkat - e program
formalé jo szandékon kivil leginkdbb azzal lehet jellemezni, hogy (termé-
szetesen) senki nem akadt, aki tudhatta, vagy akar megérezte volna, hogy néhany
hét elteltével a varatlanul kirobban6 forradalom és szabadsagharc tallép a refor-
mértelmiség részkdvetelésein, s egyik naprol a masikra nem az egyes hibak
kijavitasa, hanem a hasznalhatatlanna valt struktlra felvaltasa keril napirendre.
S azt sem tudhattak, hogy a vitakon elhangz6 megjegyzések miként alakulnak at
nemzeti kdvetelésekké, hogyan valik a magyar uran exportérat firtatd (mar akkor
sem jambor) kérdéshdl forradalmi, utcan is skandalhaté jelszo: ,,Azt kérdezik
Pesten-Budan, Hova lett a magyar uran?”

A vitdkon megszdlalo értelmiség - késébbi jegyz6konyvek hiteles tanlisaga
szerint - a sz0 szoros értelmében az utolsd pillanatigbnem akarta és nem tudta
atlépni a szocialista trsadalmi és gazdasagi rend kereteit. Bar nyilvanval6 volt,
hogy Rakosi bukésaval alapjaiban rendiilt meg a sztalinista diktatira és az egypart
megdonthetetlennek latsz6 uralma, a fennalld rendszer ellen - s ez minden
diktatira bomlasarajellemzé-els6sorban a partban és a parton belil gondolkodd
értelmiség lazadt. Evtizedekkel kés6bb Kornai Janos - aki ekkor maga is ott {ilt
a Pet6fi Kor padjaiban - mar az elméleti altalanositas igényével fogalmazta meg
e korszak(ok) értelmiségi gondolkoddinak jellegzetességeit:

,Ki tudta volna akkor megfogalmazni a reformtendencidk inkoherenciajat,
amikor minden cseppfoly6s vagy inkabb kocsonyas, amikor a reformfolyamatok
kozepette a kommunista part meg akarja tartani hatalmi monopdliumat, de
kdzben szabadon ereszt olyan politikai er6ket, amelyek azonnal e monopélium
feladasat kovetelik. (...) A megcsontosodott dogmak elsé reformhullamaiban
még hivatkozni lehetettjoggal, Marxra és Leninre, akik maguk sohasem voltak
merev doktrinerek; idegenkedtek att6l, hogy eszméiknek mésok mitikus jelent6-
séget tulajdonitsanak. A kiabrandulds folyamatdnak azonban nehéz megalljt
parancsolni. A rendszerben kordbban 6szintén hivd funkcionarius, akit a partzsar-
gon képzett marxista-leninistanak nevezett, el6sz6r csak abban kezd kételkedni,
vajon Sztalin nem tévedett-e egyik-masik irdsaban vagy megallapitasaban, utana

5V0o. A Pet6fi Kor vitai hiteles jegyz6konyvek, alapjan, VII. Iparm(vészeti vita - Orvosvita. Bp.,
1956-0s Intézet, 1994. (Azorvosvita 1956. okt. 23-a4n a kés esti orakig zajlott.



elkezd Sztalinra Ggy tekinteni, mint aki hibasan, s6t talan b(indsen rosszul
alkalmazta Lenin helyes tanitasait. Egy illuziévesztési hulldammal kés6bb méar
kétséghe vonja a leninizmus alapjait... A felismerés hosszd Gt, amelynek elsé
allomésaként személyekben keresik ahibat. Ekkor mindsitik Sztalint és a nemzeti
kis Sztalinokat gonosztevéknek. (...) A kdvetkez6 allomés: .. egy-egy id6szak-
ban hibasan kijel6lt politikai iranyvonalnak tulajdonithaték a bajok. (...) Majd
fenntartjak a szocializmusba vetett bizalmat, de birdljak a megval6sult sajatos
valtozatat, a hibas modellt” .6

A felszdlalok zémének gondolkodasat és lelki alkatat ezek a korlatok hataroz-
tdk meg és csak igy érthet6 meg az a folyamat, ahogyan a vitakon egyre
gyakrabban meriilnek fel a kor, majd kés6bbi és Gjabb reformkorok jellegzetes
miszavai, ahogyan Uj terminoldgia alakul ki, ahogy 0j nyelven kezdenek beszél-
ni. A ,,naiv reformer” (Kornai kifejezése)7mar egyre tobbet emlegeti az arakat,
mer hivatkozni a nyugati technikéra, és arra, hogy valaha kulféldre is lehetett
utazni, diktatara helyett ugyan még leginkabb a személyi kultuszt emlegeti, de
pontosan tudja, hogy a visszah(z6 er6k a sztalinista apparatust jelentik, és
mar-mar kéjesen emlegeti a kor (inkédbb e néhéany hét) alapfogalmaét, a kucsera-
kat.8 Tudja, hogy a felesleges profilirozés, a voluntarizmus, a mennyiségi
tervek hajszolésa vitte a tonk szélére az orszagot, de még nem okvetlenil
tudja, hogy a rosszul kivalasztott kaderek levaltasa és képzettebbekkel vald
helyettesitése, rosszul miik6dé szervezetek dsszevonasa (,,Miért van sziikség
harom mez6gazdasagi minisztériumra?”) vagy az Uj szervezetek iranti biza-
lom (mint éppen a frissen létesitett Miszaki Fejlesztési Tanacs irant) - nem
hozhat végleges megoldast. Valészinlileg ezeken a vitakon jelenik meg a
nagyobb nyilvanossag el6tt évtizedek kulcsfogalma: a ,,gazdasédgi mechaniz-
mus” (amelyet néhany honap malva - nem utoljara - szocializmusellenes,
ellenforradalmi terminusnak bélyegeznek), és szd esik a hidnyrol, mint a
gazdasag Kikeriilhetetlen jellegzetességér6l is (,,az igények tdlstlyban vannak
a fedezettel szemben™).

1956 6szén magatol értet6dd, hogy az értelmiségi reformerek mar kitekintenek
a hatarokon tulra. De a kitekintés is nagyon behatarolt. Egyrészt nincsenek meg
a lehet6ségek a nyugati vilag megismerésére (err8l szo is esik - lasd a groteszk
jelenetet a Neue Ziircher Zeitung megszerezhet8ségérél), masrészt a kdzgazda-

6 Komai Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasagtan, Heti Vilaggazdasag Kiadd,
Bp., 1993. 24., 2. fejezet.

7 Komai Janos: A magyar reformfolyamat: viziok, remények és valésag, Gazdasag, 1987.3. sz. 5-40.
0. Lasd kilondsen A naiv reformerek c. fejezetet.

8 V6. Hay Gyula: Miért nem szeretem? Irodalmi Ujsag, 1956. okt. 6.3-4. 0. Ujrakozlése a Uteratura,
1989. 1-2. szdméban.
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sagi gondolkodas meg sem kisérli atlépni a szocializmus (legtdbbjiknél 6nként
vallalt) korlatait. Ugyanakkor, és éppen ezért, mindenre odafigyelnek, ami a
szocialista reformokra vonatkozik, 1956-ban els6sorban a jugoszlaviai kisérle-
tekre (,,modellre™), az 6nigazgatasra és a munkastanacsokra, de a néhany év
mulva vilaghirre szert tev6 lengyel teoretikusokra (Brus és kollégai) vagy az
akkor még teljesen ismeretlen szovjet Libermanra.

A harom 0szi vitat a harom kilonb6dz6 egyéniségli el6ad6 bevezetd el6adasa
is meghatarozta. Az elsé vita vezetésére kézenfekvd volt Péter Gydrgydt, a
Kozponti Statisztikai Hivatal elnokét felkérni. Az elméleti folyoiratokat is olvaséd
szakma ismerhette a vitaban is idézett tanulmanyait,9s joggal varhatta az értd
koz6nség, hogy Péter Gydrgy ezen a vitan, a Pet6fi Kor ismert hagyomanyainak
és szokasainak megfelel8en, valamelyest tillép a maga &ltal megszabott rigoré-
zus szakmai korlatokon és ezt meghalad6 politikai nyilatkozatot tesz, vagy
legalabbis érezteti (,,meglizeni”), hogy kiért dobog a szive. Nem igy tortént, s ez
mindvégig jellemezte a vitat.0lgaz, hogy Péter azonnal, elsé hivasra elvéllalta a
vitavezetést, mert sajat szakmai kdrében szivesen politizalt. Valdszin(ileg azt
remélte, hogy hiveket toborozhat, itt tovabb gyUjtheti a szakmat a maga taboraba.
Bevezetd el6adasaban ismertette a maga reformtevékenységét, és azt feltételezte,
hogy az egybegydlt koriilbelll ezerember (amely ezttal is zstfolasig megtoltotte
a Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem legnagyobb el6ad6termét), jol ismeri tudo-
manyos irdsait. De nem igy tortént. Taldn éppen azért, mert Péter idegendil
mozgott a kdzegben, amelynek el6adott és amely akkor hangulataban, indulata-
iban, politikai célkit(izéseiben lényegesen eltért mind a hivatala munkatarsaitdl
joggal megkdvetelt szakszer(iségtél, mind a Péter altal talan jobban ismert
partértelmiségtol.

Az el6add kdzismert manipulaciéhoz folyamodott bevezetd el6adasaban: a
part vezet6inek felszélalasaibol, beszédeibdl emelte, ,,mazsolazta™ ki azokat a
pozitiv elemeket, amelyek szaméara akkor hasznosak voltak, amelyek nézeteit
némiképpen aldtdmaszthattdk. De 1956 szeptemberében ennek a taktikdnak mar
nem lehetett sikere, mert ez a gyilde elsGsorban politizalni akart. O pedig
kijelentette, hogy helyteleniti a széles korl vitdkat, és inkabb szlikebb kori
szakért8i megbeszélések segitségével képzeli el az 0j gazdaséagi program kidol-

9 Megjelentek Péter Gyorgy: A gazdasagossag és ajovedelmezdségjelentbsége a tervgazdalkodas-
ban. (Bp., Kbézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1956) cim(i kotetben.

Péter Gyorgy palyajaval 1992. prilis 24-én tudomanyos Ulésszak foglalkozott a Kossuth Klubban.
Ezen e sorok ir¢ja Péter Gyorgy palyaja cimmel tartott el6adést (Kdzgazdasagi Szemle, 1992. 9. sz.
837-848. 0.), amelyben megkisérelte elemezni sajatos magatartasat is ezen a vitan. Az lésszakon
elhangzott el6adasokat és a vitat lasd: Péter Gydrgy, 1903-1969. Egy reformkozgazdasz emlékére.
Szerk.: Arvay Janos, Heged(s B. Andras, Bp., Cserépfalvi-Twins, 1994.



gozasét. igy kerult sor arra - s ez szokatlan volt az eddigi vitdkhoz képest- hogy
afelszolalok biraltak a reformpérti eladot, hogy Tanczos Gébornak, a Petéfi Kor
titkaranak kozbe kellett avatkoznia, s hogy masnap reggel a radiéban Nagy
Balazs, a Pet6fi Kor titkarhelyettese utélagos magyarazkodasra kényszeriilt.

De ha a vita emiatt rossz szdjizzel zarult is, szamos, akkor fontos és aktualis
kérdést fel tudtak vetni a résztvevlk. A birlat kézéppontjaba kerult a vallalati
onallosaggal valo kisérletezgetés, merthogy a gazdasagi rendszer egészén beliil
erre a feltételek nem adottak és a kisérletezget6 félmegoldasok csak lejaratjak az
onallésag elvét. Erdekes, hogy a Partkdzpont Part- és Témegszervezetek Osz-
talyanak - alairdssal nemjelzett - szigortan bizalmas (!!!) informacidja viszony-
lag targyilagosan ismerteti a vitat (eltér6én a nyaron megszokottakt6l, nem
emleget ellenforradalmi veszélyt), hanem tételesen felsorolja a javaslatokat és a
vita kulcsproblémait. 1L

A mérndkdket mozgositd vita el6addja Kiss Arpad, akkor az djonnan
alakult Mszaki Fejlesztési Tanacs elndke, a szocidldemokracia soraibél
érkezett kommunista mérndk, aki majd a hatvanas évek reformhajnaldnak
jellegzetes technokrata minisztere. A forradalom leverése utan Svédor-
szagba menekilt Libik Gyoérgy mérndk javasolta,2hogy a mérndkok helyze-
térél is sz616 vitan 6 legyen az el6add. Kiss Arpad - akkor mar tobb ipari
minisztérium vezetésén tul, és mas féhivatalok vezetésén innen - pragmatikus
ember volt, pontosan érezte, hogy meddig tehet engedményeket a lazongé
~tomegnek” és milyen kijelentések veszélyeztethetik Kkarrierjét. Ereztette,
hogy a gazdasdg minden hibajaval és bajaval tisztaban van, s tudja, hogy a
valtozasok elkeriilhetetlenek. Talan ez a szereplése is oka, hogy amikor a
forradalomban Nagy Imre el6sz6r alakitotta 4t a kormanyat, Kiss Arpad keriilt
az Orszagos Tervhivatal élére, amely funkcidban - bizonyara sok kompromisz-
szum &ran - 1961-ig megmaradt.

A mez6gazdasagi vitat - el6szdr és utoljara, éreztetendd, hogy a Pet6éfi Kor a
fiatal értelmiség vitaklubja - egy 25 éves fiatalember el6adasa vezette be. Pap
Géabor ,,Kertmagyarorszag! - Merre tartson mez6gazdasagunk?” cimd tanul-
méanya mar megjelent az Uj Hang c. folydirat 1956. szeptemberi szaméaban. A
tanulmany cime provokativan emlékeztet és kérdésjelével egyuttal el is hatarolja
magat a harmincas évek ismert ,,harmadikutas” nézetét611Bés - természetesen -

1 Politikatorténeti Intézet Levéltara, 276. f. 61/918. <& 1956. okt. 23. 3. lap.
V6. Libik, Georg: Uzenet a lesiklasbdl, Stockholm, Invandrarférlaget, 1981.
Somogyi Imre: Kertmagyarorszagfelé. Bp., Magyar Elet, 1942.

12



az Otvenes évek elsd felének katasztrofalis agrarpolitikajatél. A Mez6gazdasagi
Gépészeti Fbiskola hallgatdja szakcikket tett k6zzé, s a Kertmagyarorszag jelsza-
vanak Urligyén a belterjesség, a munkaintenzitas, az agrartechnika fejlesztésérgl
szdl.14 Cikket alapos, nagy munkaval alkotta, kdzvetlenil befolyasoltdk &t a
Markus Istvannal folytatott konzultacidk és egy alkalommal Nagy Imrével is
sikerllt egy személyes konzultaciét kieszkdzolnie.

Az olvasoé, aki a rendszervéltozas torténelmi fordulata utdn olvassa el e
szbvegeket, nyilvanvaléan fennakad a gondolatok kezdetlegességén és a
javaslatok szelid voltdn. Pedig a Pet6fi Kdérben elhangzott gondolatok és
gondolattdredékek annak a nemzetkdzileg is jelentékeny eszmedramlatnak a
részét alkotjak, amelyet utobb (1957-t6l) jelenkori revizionizmusnak nevez-
tek el, illetve bélyegeztek meg és amelynek irasheli megnyilvanuléasa (az id6
rovidsége és a fellazulas nagyon is viszonylagos volta miatt) csekély volt.
»Magyarorszagon ez a revizionizmus, elsésorban a Pet6fi Kor keretein belil,
inkdbb szobeli formaban jelentkezett” - mutatott ra& 1989-ben Kende Péter,
megtoldva gondolatat annak megdllapitasaval, hogy mig ez az enyhe revizi-
onizmus Magyarorszdgon forradalomhoz vezetett, 12 év mulva Csehszlova-
kidban a sokkal radikalisabb revizionizmus megmaradt a reformmozgalom
keretei kozott. B

E bevezet6nek semmiképpen sem lehet célja, hogy a vitédk szerepl8inek élettt-
jat elemezze - ez mas, még megirdsra varo, tarsadalomtorténeti tanulmany
feladata. Mégsem hagyhaté megemlités nélkil, hogy az e kétetben kézolt mind-
harom vita vezet6je egyarant erszakos halallal halt meg: Péter Gydrgy 1969
legelején renddri Grizetben dngyilkossagot kévetett el, 6 Kiss Arpad a maga

. A Pet6fi Kor ,,utééletérdl” és arrol, hogy az 1956 végén megkezdddott ,,ideoldgiai” és tényleges
megtorlasban miként tamadtak a Pet6fi Kor tevékenységét, nem itt kell sz6Ini. Mégis emlitésre mélto,
hogy még Fehér Lajos, a kés6bbi kadarista mez6gazdasagi reformpolitikus is sziikségesnek tartotta,
hogy 1957. méjus 20-an tartott el6adasaban délibabkergeté és hamis illGziokat kelt§ jelszavak
kiadasaval vadolja a Pet6fi Kor vitajat, amely szerinte azt szolgalta, hogy elterelje a figyelmet az
iparositasrol. Fehér Lajos: A magyar mez&gazdasagfejlédésének Gtja. Bp., Kossuth, 1957. 20. 0.)

Pet6fi Kor. Az 1989. marcius 18-i tudomanyos emlékulés jegyz6konyve. IlI. rész. Mozgé Vilag,
1989. 9. sz. 95. 0. Szerk.: Toth Pal Péter.

Lasd a 10. sz. jegyzetben idézett tanulméanyt.
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vezette miniszteri személygépkocsijaban tlve kilféldon autdbaleset dldozata lett,
Pap Gébor a vitat kdvetd harmadik héten fébe 16tte magéat. 7

Ugyanigy sorsszer(i, am kilondsebb magyarazatot nem igényel, hogy a vitak
szerepl6i kozil mintegy tucatnyian hamarosan bérténbe vagy intemalotaborba
kertilnek, sokan a forradalom utén emigralnak, nem kevesen elvesztik allasukat.
(Természetesen olyanok is lesznek, akik - kiillénbh6z8 kompromisszumok aran -
megtalaljak helyiket a restauralddott kadarista tarsadalomban.)

A Pet6fi Kor e vitain - az értelmiségi kdzdnség nagy 6romére - megjelentek
a munkasok és parasztok hiteles képvisel6i. Nagy Elek horizontalesztergalyos
nemcsak a csepeli munkasok hangjan szélal meg, hanem elmondja, hogy a
magyar munkasok nagyon is odafigyelnek a politikara, érdeklédnek az értelmiség
mozgol6dasai irant, olvasnak Gjsagot és szivesen eljarnanak a vitakra. S bizonya-
ra nem véletlen, hogy éppen ez a Nagy Elek lesz néhany hét mulva a Csepel
Mivek kbzponti munkastanacsanak elndke, s a csepeli munkas(tanacs)-mozga-
lom vezet6je annak er@szakos felszamolasaig. BMiként Simon Gabor mez@szent-
gyorgyi kdzépparaszt, aki a Magyar Nemzet tuddsitasa szerint allandéan kézbe-
sz6lt Vas Zoltan felszdlalasa kdzben, s akinek az eln6kl6 Fekete Ferenc soron
kivil adott sz6t. EImondta, hogy az Ujsadgban olvasta a vita hirét, s nem restellt
arra felutazni.®

17Pap Gabor a vita utan 16 nappal albérleti szobajaban, a forradalom alatt szerzett fegyverével f6be
I6tte magat. Halalanak kortulményei és pontos indokai maig tisztazatlanok. Pap Gabor oktéber 23-a
utan a budai egyetemeken, majd az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen alakult Egyetemi Forradalmi
Diakbizottsagban tevékenykedett, és e szervezetek politikajaval 6sszhangban a forradalmi kormany
konszolidaciojat prébalta segiteni. November 1-jén az egyetemen - maig nem azonositott - fiatal-
emberek jelentek meg, akik a visszaemlékezések szerint akkor szabadultak valamelyik borténbél.
Egyikuk felismerte Pap Gaborban azt az egykori didkvezet6t, aki 1948-49 tjan ,,reakcios diak-
Osszeeskiivésuk™ lebuktatéasat eldsegitette. Pap Gabort ekkor baratai felkérték, hogy hagyja el az
egyetemet, azzal, hogy az Ugyet késdbb tisztazzak, am 6 az dngyilkossagot valasztotta. (A torténet
leghitelesebb valtozatat val6szinlleg Decsy Janos mondtacel e sorok iréjanak, mig regényes formaban
Konrad Gyodrgy irtameg A cinkos c. regényében (AB Fuggetlen Kiadé, Bp., 1982.324. 0.) A pontossag
kedvéért megjegyezzik, hogy a Bellgyminisztérium Torténeti Irattardban nem sikeriilt sem Pap
Gaborra, sem halalanak korilményeire utal6 iratot talalni.

1BNagy Elek a forradalom leverése utan egyik ,,kedvence” lesz a hivatalos propagandanak. Miutan
Kadar egy csepeli gy(ilésen név szerint is megemlitette, kideritik, hogy 1944-ben ,fasiszta” volt
(val6jaban leventeként szolgalt), és sotét politikai kalandorkéntjellemzik. Valamivel jobban jar Maté
Gyorgy mérnok, a Pet6fi Kor vezetdségének tagja, akit csak mint az ismert Mdller tintagyaros familia
saijat denuncialnak. (Szende Gydrgy: A ,,m(szaki” vita és egy ,,valédi munkas” - A Pet6fi Kor
kulisszatitkaibdl, Budapesti Ifjikommunista, 2. sz. 1957. augusztus, 5-6. 0.)

19Ember Méria: Belteijesés szocialista mez6gazdasagot! A Pet6fi Kor vitaja, Magyar Nemzet, 1956.
okt. 19.
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De mig a tavaszi vitdkat az jellemezte, hogy szinte kivétel nélkil parttag
értelmiségiek szdlaltak fel (fogalmazhatjuk dgy is, hogy mertek felszdlalni),
addig az 6szi vitdkon mar megjelennek az akkor péarton kivili, egykori demok-
ratikus partokhoz tartozo politikusok is. Valésagos politikai szenzaciét jelentett,
hogy Tildy Zoltan, a kdzéletb6l 1948-ban er6szakosan eltavolitott egykori koz-
tarsasagi elndk, itt szdlalt meg el6szdr nagyobb nyilvanossag el6tt, azutan, hogy
Goncz Arpad mez6gazdéasz is mar kifejtette szigorlan szakmai véleményét a
kenyérgabona vetésteriiletének csdkkentésérél és a belterjes gazdalkodasrol: igy
egy volt és egy leendd kdztarsasagi elndk is szinesitette a felszolalok palettajat.

A vitakban részt vevok leginkabb ebbdl a szakmai kdzépmezbnybél keriltek ki.
A sz0 szoros értelmében az lizemekbdl, gyarakbol, a foldekrdl, a laboratériumokbol
és az irodakbdl jottek és mondtak el gondjaikat, panaszaikat és javaslataikat Amikor
Téth G. Istvan tervez6mérnok felolvasta Farkas Mihalyhoz irt panaszos levelét,
amelyben egy csal6dott munkésbdl lett mérndk onti ki szive minden keservét,
bizonyara nem jut eszébe, hogy akaratlanul is Tiborc szerepét modernizalta.

A harom vita kdzll csak az agrarvita meghivojaban szerepelt olyan személy,
akit a kdzvélemény a Nagy Imre koré csoportosul6 ellenzékhez szamitott. Ezért
sem keriilhetd meg Donéath Ferenc itteni szereplésének kérdése. A vitavezet6k
kozil kétsegtelenlil Donéth Ferenc volt politikailag a legtekintélyesebb. A R&kosi
bortonébdl 1954-ben szabadult kommunista politikus, a németellenes illegalis
mozgalom egyik vezet6je, az 1945-6s foldreform egyik koncipialdja - régi
illegalis barataival és frissen rehabilitalt tarsaival, Haraszti Sdndorral, Losonczy
Gézaval, Ujhelyi Szilarddal, Rajk Jaliaval - a politizald kdzvélemény el6tt a
reformpolitika egyik vezetd alakjanak tiint. Donéth, aki szabadulasa utdn nem
fogadott el politikai funkciot, ott volt a Petéfi Kor elsé vitdjanak elndkségéeben,2L
Nagy Imre 60. szliletésnapjan, rendszeresen latogatta a vitakat és igy nemcsak a
vitat szervez6k, a Pet6fi Kor vezet6i, hanem ajelen volt szazak is azt vartak, hogy
a szakember Donéath valamiféle altalanosithatd programmal rukkol el8, amely
hihet6leg 6sszhangban van (vagy lehet) Nagy Imre agrarpolitikai elképzeléseivel.

20Miként Goéncz Arpad életutinteijajaban 1984-ben elmondotta, ,,megsz(int az a teljesen tompa,
hétkdznapokba siillyedés, amely jellemz§ volt a kordbbi id6szakokra. Az emberek Ujsagoltak egy-
mésnak, hogy mi van. (...) Az én bdgydmet is nyomta a szakmai szemlélet hianya és az egész
talpolitizalt volta. Igaz, hogy a mez6gazdasag alapvetéen politikai kérdés volt, de megkozeliteni
szakmailag kell. Ugy emlékszem, hogy hanem is z(irzavaros, de meglehetdsen izgatott felszélalasom
- éreztem a hallatlan lampalazat szemben a témeggel - tobbé-kevésbé hatastalanul pergett le a
hallgatésagrol, mert... 6k masrél akartak hallani, a személyi és politikai feltételekrél, s nem a
termelési szerkezet aranyairol. Mindenesetre nekem nagyon nagy élményem volt.” (Géncz Arpad-in-
teiju, OHA, 2. sz. 1984. Készitette Heged(is B. Andras)

21Vo. A Pet6fi Kor vitai hitelesjegyz6konyvek alapjan, /. Két kozgazdasagi vita, Bp., Kelenfold-EL-
TE, 1989.
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Donath azonban nem szolalt fel, mint vitavezet6 sem nyilvanult meg, ami
kétségteleniil csalodast okozott Nagy Imre egybegydilt hiveinek. Donéath Ferenc-
ben ekkor a szakember kerekedett felill, visszarettent a megint politikai gyGléssé
formaldédo vita radikalizalédé hangulatatol és az Gvatos tartézkodasba vonult
vissza. A bortdnévek utan a hatalmi és az igazgatasi szféran kivill mikédéDonath
magatartasa ugyan eltért Péter Gyorgyétdl, de abban hasonléak voltak - és ez a
magatartas semmiképpen sem csupan kettejliket jellemezte! -, hogy a partel-
lenzék és/vagy az értelmiségi reformerek sem lélekben, sem politikai elszantsa-
gukat tekintve nem voltak felkészilve a forradalmi, de akar a preforradalmi
helyzetekre, olyan helyzetekre, amikor ezres nagysagu témeggel talaljak magu-
kat szemben és ez a ,,tdmeg” (amely persze nem is hasonlit a néhany hét mulva
mar az utcan felvonuld és gyf(ilésez6 forradalmi néphez) a reformpolitikusok
taktikai elképzeléseihez vagy akar ideoldgiai megrogzottségeihez képest ,,tal-
zott”, radikalis vagy slrget6 mddon nyilvanul meg.2

Mert - természetesen - a politika mindig is felllkerekedett a vitdkon: oktéber
elejének eseményeire Rajk LaszIlo és tarsai rehabilitacioja és a disztemetések
nyomjék ra a bélyeget, s a rehabiliticié Ujra meg Gjra visszatérd kovetelés marad,
hiszen sokakat még nem rehabilitaltak, Papp Simont, az olajipari koncepcios per
févadlottjat, a kitlind tudost sem, és Nagy Imrét sem, akinek meghivasat allan-
dbéan szamon kéri a Pet6fi Kor vezet6ségétdl az 6t szemtdl szemben hallani
kivano ,,nép”. De Nagy Imre nem jon el, Nagy Imre a part hivasara var, a parttol
varja az elégtételt, hogy majd ott, a Kozponti Vezet6ség elbtt fejthesse ki
elképzeléseit. Ezért nem fogadja el Nagy Imre a meghivasokat (nem akar ,,part-
szer(itlendl” viselkedni), ezért nem jott létre a Pet6fi Kor és Nagy Imre kozvetlen
és személyes talalkozasa, s ezért nem tudnak a Pet6fi Kor vezeti egyenes valaszt
adni a személyével kapcsolatos slirget6 kérdésekre.

Az elméleti, politikai és taktikai vitdkat és megfontolasokat hamarosan leveszi
a napirendrdl a kirobbané forradalom. A budapesti tlintetés szervezését - a
torténelmi sémaknak ellentmondva - a Budapesti M{szaki Egyetemen kezdemé-
nyezik. A Pet6fi Kdrben vitatkozo értelmiségiek és az egyre nagyobb szamban
jelen lévé didkok, a budai mérnok- és agrarhallgaték oktéber 23-4n mar a pesti
utcan talalkoznak a kdzgazdasz fiatalokkal - és a budapesti néppel.

Heged(s B. Andras

z Mindezt alatdmasztja a vita vezet6jével készitett interju is (Fekete Ferenc-interji, OHA, 13. sz.
1986. Készitette Nagy Gyula és Heged(s B. Andras), valamint Donathnak a Nagy Imre-perben tett
idevago kijelentése. Donéath agrarpolitikai elképzeléseit éppen a forradalom eléestéjén, oktober 22-én
tartott el6adasaban, Debrecenben adta eld A magyar mezégazdasag helyzetérél cimmel. In: Donath
Ferenc: A Mérciusi Frontt6l Monoiig, Tanulmanyok, vazlatok, emlékezések. Szerk. Szab6 Judit és
Valuch Tibor, Bp., Szdzadvég-MTA Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, 1992.)
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AZ IRATOK SORSA

.1lyesmi nem létezik: a kézirat sosem ég el... A kandar
leugrott a székrél, s ekkor mindenki meglatta, hogy
vaskos kéziratkotegen ult.

(Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita, Bp., Eurépa,
1970. 348.0.)

1 1984 szeptemberéig meg voltam gy&z6dve arrdl, hogy a ,,gazdasagi mecha-
nizmus-vita” jegyz6kényve nem készilt el annak idején, ill. ha mégis, bennégett
a Koztarsasag téri DISZ-irodaban, a Pet6fi Kor egyetlen szobabdl allé irodajaban.
Amikor Rainer M. Janos bizalmasan elarulta, hogy a F6varosi Levéltar 1984-ben
- egyebek kozott - megvasarolta a Pet6fi Kor néhény vitdja jegyz6konyvének
AJ5 méretre kicsinyitett féenymasolatat, tévedésre vagy csalasra gyanakodtam. De
hamarosan kitiint: valaki 28 évig &rizte a tavaszi kdzgazdasagi vita és a parti-
zantalalkozdjegyz6konyvének gépiratat (ezek maximum 5 példanyban késziltek
el), valamint a torténettudomanyi vita stencilezett jegyz6konyvét. Legnagyobb
meglepetésemre azonban a Péter Gyorgy altal vezetett vita, emlékem szerint soha
el nem késziltjegyz6kdnyve is felbukkant. Hitelességéhez nem férhet kétség, a
jegyz6kényv pontos. A magam tokéletes emlékezetkihagyasat jelzi - azt allitot-
tam, hogy soha nem lattam ezt a jegyz6konyvet -, hogy a fénymasolaton is
vildgosan olvashaté az én 1956-os kézirasommal néhany javitas, és nevem
feltlintetése ott, ahol a gyorsir6 név nélkiil csak ,,EIn6k”-6t irt.

2. A miszaki fejlesztés és a fiatal értelmiség vita” jegyz6kdnyve a mar
megszokott rendben késziilt el. A magnetofonos felvétel mellett parlamenti
gyorsirék jegyezték le a vitat és a sztenogramot néhany napon belll gépiratos
forméban el is készitették. Mint a jegyz6konyvbdl kitlinik, Valké Endre, a
METESZ fétitkara megigérte, hogy a jegyz6konyvet a Miszaki Elet c. (jsag
publikélja. Ezért a gépiratot a Pet6fi Kor vezet6sége azonnal atadta az Ujsag
szerkesztéségének, ahol a kézirat szerkesztését el is végezték, de a lap mar nem
jelent meg a forradalom el6tt. Ezt a példanyt adta at a forradalom leverése utan
Aba Ivan, a lap szerkeszt8je e kotet szerkeszt6jének, akinek sikerilt a jegyz6-
kényvet megdriznie.2 A tébbi példany sorsardl nincsenek adataink, s csupan
megjegyezzik, hogy a BM Irattdrdban sem talaltuk meg.

23Vo. A Pet6fi Kor vitai hitelesjegyz6konyvek alapjan /. 7-8. o.
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3. A, Kertmagyarorszag?” vitajegyz6konyve nem késziilt el vagy elveszett, a
Beligyminisztérium Torténeti Irattdrdban 6rzott azon dossziéban, ahonnan az
orvosvita jegyz&kdnyve el6kerilt, sem talaltuk meg. (A megfeleld dossziéba
»helyette” négy Ujsdgcikket fliztek le az éberség &rei, a Szabad Nép és a Néphad-
sereg tudositésait, ill. Varga Domokos és Veres Péter cikkeit.) A vitdn a Magyar
Radio hangfelvételt készitett, amelyet oktdber 23-an délel6tt sugarzott. Ennek a
radio archivumaban &rzott felvételnek méasolatat kereste meg és adta at Kerekes
Andrés, aradié szerkeszt6je 1990-ben, amely csak néhany felsz6lalast tartalmaz.
A rédidadés és az eredeti szoveg eltérését nem tudtuk ellendrizni. A teljes felvétel
a Radid vagy mas archivumban lappanghat. L&csei Pal hozzaszélasa Lécsei Pal
birtokéban volt. A tébbi felszolalas, miként a vitavezetd bevezetése is, elveszett,
s alig van remény a vita rekonstrualasara. Ezért - egyetlen pétmegoldasként - a
korabeli napilapok tuddsitasa alapjan allitottuk 6ssze a vita menetét (miként erre
az Un. partizantalalkoz6 esetében is kényszeriiltiink e sorozat 1V. kdtetének egy
részében). E szdvegek hitelessége nyilvanvaléan meg sem kozeliti a gyorsirassal
késziilt jegyz6kdnyvét.

(H.B.A)
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A GAZDASAGI VEZETES
KERDESEI

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsasag
Politikai Szakosztalya
és a Pet6fi Kor kdz6s rendezésében
megtartott vita jegyz6konyve

1956. szeptember 26.

VITAVEZETO: Péter Gydrgy
ELNOK: Haéasz Arpad, Heged(s B. Andréas

HAASZ ARPAD elnok: Kedves elvtarsak! A Tudomanyos Ismeretterjeszté
Tarsasag Politikai Szakosztalya és a Pet6fi Kor k6zos rendezésében megtartando
vitaestlinket megnyitom. A vita targya: A gazdasagi vezetés Kérdeései. Ezt a
kérdést fogja a vita el6tt Péter elvtérs, egyetemiink tanéra, a Kdzponti Statisztikai
Hivatal vezet6je exponalni.

PETER GYORGY: Tisztelt hallgatdsag! Kedves elvtarsak! Mai vitank cime,
mint Haész elvtars is emlitette, a gazdasagi vezetés kérdései. Legel6szor is tehat
tisztdznunk kellene, hogy melyek azok a bizonyos kérdések, amelyekr6l itt
vitatkozni fogunk, mert hiszen ez alatt a cim alatt sok mindent lehet érteni. Be
kell hogy valljam, hogy amikor a Kossuth Klub és a DISZ Petéfi Korének
vezetBitdl, illetve arra illetékes dolgozditol azt a megbizast kaptam, hogy ezt a
vitat vezessem, illetve bevezessem, ezt - lehet, hogy egy kicsit szabadon - ugy
értelmeztem, hogy ezen a vitan gazdasagi mechanizmusunk alapvet6 kérdéseir6l
lesz szd, a birokraciarol, a tulzott centralizmusrdl, a véallalatok énallésaganak
kérdéseir6l, arrél, hogyan lehet a vallalatokndl az egyéni és 6ssztarsadalmi
érdekeket 6sszeegyeztetni, valamint ezzel kapcsolatban az értéktérvény kihasz-
nélasarol, illetleg tudatos alkalmazasarol, vagyis azokrol a kérdésekrdl, ame-
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lyekkel gy a magyar, mint a kilféldi marxista térténészek és nem utolsésorban
én magam is évek Ota foglalkozom, illetve foglalkozunk. A fenti cimet, ,a
gazdasagi vezetés kérdéseirdl” és a kapott megbizatéast én, ha megengedik, most
is igy értelmezem. Vagyis ugy, hogy a lefolytatand6 vita az el6re emlitett
kérdéseket fogja érinteni és talan nem utolsésorban olyan elgondoldsokat és
javaslatokat, melyeket kiilénb6z6 helyeken én magam fejtettem ki. Néhany héttel
ezel6tt a Kozgazdasagi és Jogi Kiado kiadasdban egy gydjteményes kis fuzet
jelent meg. Cime: A gazdasagossag ésjovedelmez6ség jelentésége a tervgazdal-
kodasban. A kuldnboz8 helyeken megjelent anyagokat foglalja éssze, Ujat hem
ad. Az el6sz6t Nagy Tamas irta. A fuzet tartalmazza ,,Az iranyitds maddszereirgl
altalaban” cim(i cikkemet, amely 1954 nyaran jelent meg a Tarsadalmi Szemlé-
ben, az els6 cikkemet, amely 1954 decemberében jelent meg a Kdzgazdasagi
Szemlében, az ez év tavaszin vagy kora nyarén szervezett tudoményos ankét
anyagat, és végll a Kézgazdasagi Szemle idei janiusi, illetve jalius-augusztusi
szdméaban megjelent cikkemet. Ismétlem, én ezt az anyagot tekintem, ha megen-
gedik, Ggy, mint a vita targyat vagy alapjat.

El6rebocsatom, hogy nem kivanom a bevezetd vitaindité el6adas soran ezek-
nek a cikkeknek tartalmat ismertetni. Ugy gondolom, ez nem volna helyes,
rendkivil hosszadalmas és farasztd lenne, kiilénosen azok részére - és felteszem,
hogy ilyenek a hallgatésag kdzott talan nem kevesen vannak -, akik ezeket vagy
a hasonlo targyu cikkeket, illetve ezeknek tartalméat ismerik. Ha azonban megen-
gedik, megprébalom egészen roviden a dolgok - hogy Ugy mondjam - torténeti
fejlédését vazolni.

Hogyan ke/ 16détt a dolog? A Statisztikai Hivatalban négy évvel ezel6tt
kezdtink foglalkozni a gazdasagi mechanizmus kérdésével. Itt nemcsak rélam,
a hivatal vezet8jér6l, hanem szémos szakért6 dolgozéjardl van sz6. A tudoma-
sunkra jutott adatok és tények azt mutattdk, hogy ezzel a gazdasagi mechaniz-
mussal valami baj van. Elérebocsatom kozbevet6leg, hogy a bajok és a hibak
feltarasa, legalabbis részemr6l, korantsem jelenti az elmult 10-12 évben elért
eredmények lebecsiilését. Kétségtelen, hogy ajelenlegi mechanizmusra tAmasz-
kodva eredményeket és nem kis eredményeket értiink el. Amennyiben a kdvet-
kez6kben inkabb hibakrol lesz sz0, ez azért torténik, mert az a szandék fltott
benniinket, hogy a hibakat kijavitsuk, vagy azok kijavitasdhoz segitséget adjunk,
és hogy ami j6, az mégjobb legyen, és ami rossz, azt lehetéleg kijavitsuk. Nekiink
a tények alapjan az volt az észrevétellink, hogy itt bizonyos, fékez6 és torzitd
tendenciak jelentkeznek. Ugyanis azt kellett észrevenniink az iparvallalatok
mikddésének vizsgalataval kapcsolatban, hogy bizonyos, teljesen spontannak,
teljesen anarchikusnak nevezhet6jelenségek kezdenek fellépni, hogy Ugy mond-
jam: labra kapott a fejetlenség. Egyes iparvallalatok olyanféle gyartmanyokat -
tisztesség ne essék szolvan - termeltek, amely gyartmanyokra abban az idében
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vagy abban a mennyiségben, abban a mindségben, valasztékban senkinek az
égvilagon semmiféle sziiksége nem volt. Ez valdsadggal megijesztett, megddb-
bentett bennilinket, nem akartunk hinni a szeminknek. Négy évvel ezel6tt hosszas
vizsgalddasba bocsatkoztunk, hogy mi torténik itt tulajdonképpen. A vizsgalatok
eredménye az akkori id6k szokasainak megfelel6én egy ilyen bizalmas titkos
statisztikai jelentésben latott napvilagot, amelynek az a szerény cime volt, hogy
felesleges termékek gyartasa. Nem akarom azt ajelentést ismertetni, itt Iényegé-
ben egy csomé példat hoztunk fel, hogy a vallalatok olyan dolgokat is gyartanak,
amire nincs szlikség, pusztan azért, hogy a tervet teljesitsék. Ajelentés leszogezi,
hogy ezek a termékek nem alkalmasak sem az adott fogyasztasi, sem az adott
termelési szikségletek kielégitésére. Azota szalldigévé valt az a példa, hogy a
szentgotthérdi kasza- és kovacsmiivek 7924 darab vivopengét termelt. (Derilt-
ség.) Osszesen nincs ennyi vivd és még hozza kell tenni, mint megallapitottuk,
hogy a vivopengék a vilagon semmire nem voltak alkalmasak, vivasra sem.
(Derliltség.) 1954 marciusdban egészen halvény célzést tettink arra, mi magunk
is csak halvanyan éreztiik és gondoltuk, hogy mit lehetne tenni, amennyiben azt
irtuk, hogy a csak tervteljesitésért torténd termelést nem akadalyozza sem a
jelenlegi pénzigyi szabalyokat, sem a hitel-, sem az egyes vallalatok kozétti vitas
kérdéseket eldontd joggyakorlat, sziikséges volna az ellenérzési, a pénzigyi és
hitelrendszernek olyan megszervezése, ami a hibakat feltétlenll és automatiku-
san jelzi. Természetesen ennek a jelentésnek kiadasaval a dolog még nem
valtozott meg egyik naprél a masikra. Vitak voltak, szlik kdrben elhangzott
vélemények arrdl, hogy: Istenem, ez a legjobb csaladban is el6fordul, a kapitalista
termelésben isel6fordul, hogy termelnek olyant, amir6l kisiil, hogy nincs sziikség
r4, meg kell semmisiteni, de én magam és munkatarsaim jé része ezeket a
magyarazatokat nem fogadta el, mert azért mégis kiilénbség van. Mi azt mondjuk,
hogy a szocializmusban a termelés célja a sziikségletek kielégitése, a kapitaliz-
musban nem az, meg azutan ha a kapitalizmusban egy vallalatnak eszébe jut és
olyasmit gyart, amir6l a piacon kider(l, hogy nincs sziikség ra, akkor a kapitalista
megbukik vagy rafizet. A mi rendszeriink olyan volt, mint ahogy akkor kimutat-
tuk, hogy jutalmat, prémiumot is kaphat az, aki felesleges termékeket gyart.
Tovabbmentlink a kutatasban és 1954. februarban kiadtunk egy hosszd cim(
jelentést: ,,A termelési tervek kizardlag globalis teljesitésére iranyul6 térekvések-
b6l ered6 hianyossagok az iparban.” 1(Deriltség.) Itt mar egy kicsit atfogobban
sikeriil a kérdésre felhivni a figyelmet, amennyiben azt fejtegettiik és példakkal,
adatokkal igyekeztiink ezt alatdmasztani, hogy ennek a bizonyos globalis tervtel-

1 Az idézett jelentések csak a forradalom utan jelentek meg: Adatok és adalékok a népgazdasag
fejlédésének tanulmanyozasahoz. 1949-1955. Bp., Kdzponti Statisztikai Hivatal, 1957.
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jesitésre irdnyuld torekvésnek tobbféle kéros, hatranyos kdvetkezménye van,
egyrészt nem mindig azt termelnek, amire szlikség van, masrészt a mingség nem
megfeleld, a valaszték nem megfelel8, az 6nkoltség sem alakult megfelel6én. Azt
irtuk: ,,A minisztertanacs hozott ugyan kulonféle hatarozatokat, amelyek elren-
delték az 6nkdltség csokkentését, a mindseg javitasat, a karbantartdsok fokozott
gondossaggal valo ellatdsat és a legtobb esetben feltartdk a minisztertanacs
hatarozatai azokat a modszereket is, amelyek révén a hatarozatokat teljesiteni
lehetett volna. Ezeket a hat4rozatokat azonban nem hajtottak végre, a végrehaj-
tasukban a véllalatok vezet6 dolgozoit nem tették eléggé érdekeltté. A termelési
tervek globalis teljesitésére iranyuld torekvéshez jelent6s meértékben hozzajarult,
hogy a véllalatok vezet6i, dolgozéi anyagilag majdnem kizarélag a termelési terv
mennyiségi teljesitésében érdekeltek2és igy tovabb. Amikor ezeket az adatokat
Osszeszedtilk, az én fejemben és a Statisztikai Hivatal vezet6inek, szakért6inek
fejében korulbeltl kialakultak azok a gondolatok, amelyeket a Kézgazdasagi
Szemle decemberi szdmaban kozolt cikk tartalmazott.

Igen nagy eseménytjelentett a dolog torténeti fejl6dése szempontjabdl partunk
Ul. kongresszusa.3 Magam a kongresszus tagja voltam és eltelve ezekt6l a
gondolatoktdl, valahogy dgy tlint fel nekem, hogy a kongresszusi hatarozatok,
felszolalasok mintegy telitve vannak azokkal a kérdésekkel, amelyek felmeril-
tek, amelyeket mi is felvetettiink és amelyek él6, eleven kérdései voltak a
gazdasagi vezetésnek. Csak egészen roviden néhany kiragadott idézetet: ,,Nép-
gazdasagunkban a dolgozok kdzvetlen anyagi érdekeltségét még nem tudtuk
fejlédésink emel6jévé tenni. El6fordul, hogy a munkas gyakran tdbbet keres, ha
nagy mennyiségii selejtet gyart, mint ha kevesebb, de kitlin6 min&ségli arut
termel. Az igazgatd, s6t az lzem egész prémiumban részesilt személyzete
gyakran jobban jar, ha a vallalat tlteljesiti tervét olyan arubol, amelyre a
népgazdasagnak nincs sziksége, mint ha valamivel kisebb termelést tud csak
elérni a népgazdasag szamara fontos vagy nélkilozhetetlen cikkekhdél.”4Rend-
kivul fontos megéllapitdsok, amelyek a kongresszusi hatarozat része. Vagy:
»Kétségtelen, hogy a népgazdasagi tervezés jelenleg is gazdasagi és allamépit6é
munkank egyik leggyengébb teriilete. A gazdasagpolitika terén elkdvetett hiba-
ink gyokerei atervezési munka hianyossagaira nydlnak vissza. Tervezésiink nem
nyugszik eléggé tudomanyos alapon, nem elég realis, nem tudja felmérni és

21. m 126. o.

3 V6. A Magyar Dolgozok Partja I11. lamgresszusanakjegyz6konyve, 1954. majus 24-30. Bp., Szikra,
1954.

4 Rékosi Matyas el6adoi beszéde. I. m. 52. o.
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osszefogni fejlédésiink valamennyi tekintetbe jov6 tényez6jét. Tervez6munkank
lényeges javitasa nélkil nincs biztositékunk arra, hogy egész gazdasagi vezeté-
stink megjavuljon. A Tervhivatal munkajanak els6sorban a lIényeges 6sszefliggé-
sekre, az aranyok helyes kialakitasara, lehet6ségeink és sziikségleteink pontos
felmérésére kell irAnyulnia, nagy salyt kell helyeznie a gazdasagosségra, kilono-
sen beruhdzasainknal.”5 Egy maésik felszolalo, Hidas elvtars6 felszolalasabol
néhany mondat: ,,Népgazdasagi tervezésiink megjavitasat gatolja az a korl-
mény, hogy az Orszagos Tervhivatal a tervek legfontosabb dsszefliggéseinek és
mutatdinak alapos, koriiltekint6 kidolgozésa helyett minden, a legaprébb részlet-
re is Kiterjed® tervezést vezetett be”. Kifejti Hidas elvtars felszélalasaban, hogy
szerinte arra van szilkség, hogy a Tervhivatal a népgazdasagi tervek doénté
Osszefiliggéseit és aranyait dolgozza fel. Ger6elvtars7felszélalasaban azt mondta,
»kivanatos, hogy izemeink igazgatéi valéban igazgatok legyenek, az lizem egy
személyben felelGs vezet6i, mert jelenleg az a helyzet, hogy van nekiink sok
nagyon Kivalo igazgatonk, de az igazgatok kezét ezerféleképpen megkotottik és
ezzel er6sen fékezzik a helyi kezdeményezést, a helyi lehet6ségek fokozott
kihasznalasat az 6nkdltség csokkentése, a gazdasagosabb termelés érdekében.
Olyan helyzetet kell teremteni, amikor az lizem, a véllalat igazgatdja szamara az
allam, a minisztérium, a fels6bb szerv megszab néhany alapvetd feltételt, amelyet
minden korilmények kozott teljesiteni kell, de amelyeken tal az Gizemben, a
véllalatnal az igazgaténak szabad keze van... Eddigi prémiumrendszeriink egye-
nesen 6sztdénoz arra, hogy minél tobb és értékesebb anyagot hasznaljanak fel a
termelésben, mert bar ez népgazdasagilag karos, de noveli a termelési értéket.”
A kongresszus anyagabdl az ilyen és hasonld idézetek felolvasasat orakon at
lehetne folytatni.

Természetesen az, hogy partunk kongresszusa a gazdasagi mechanizmus, a
gazdasagi tervezés, vezetés, iranyitas kérdését ennyire élesen vetette fel, buzditott
és serkentett benniinket, engem és mésokat is. Kdzvetlenul a kongresszus utan
jelent meg Balazsy Séandor elvtars cikke a Tébbtermeiésben,8amelyben a gazda-
sagi mechanizmus hibait feszegette és ez év nyaran készilt el az én cikkemnek
egy nyers vazlata, amelyet az elvtarsak, baratok kérében megvitattunk, és amelyet
végll is a Kézgazdasagi Szemle szerkesztébizottsdga megvitatott egy kibgvitett

5 Uo. 63-64. o.

6 Hidas Istvan (1918-), 1954-ben az MDP Politikai Bizottsaganak tagja, nehézipari miniszter.
Felszélalasat lasd: i. m. 214. o.

7 Ger6Emé (1898-1980), 1954-ben a Politikai Bizottsag tagja, a minisztertanacs elsé elndkhelyet-
tese. Felszélalasat lasd: i. m. 247. o.

8 Balazsy Sandor: Javitsuk meg tervezési modszereinket, Tobbtermelés, 1954. nov., 1955. méj.
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szerkeszt6bizottsagi vita keretén beliil, ahol ahozzaszélok - meg kell mondanom
- sorra és kivétel nélkul ugy foglaltak allast, hogy az abban lefektetett gondolatok,
elgondolasok, javaslatok minden kritikan aluliak, ésjobb volna, ha a Kézgazda-
sagi Szemle ilyen cikkeket nem kézdlne. En koszonettel tartozom Nagy Tamas
elvtarsnak, aki megmentette a helyzetet, amennyiben a vitdban sz6t kért és az
elhangzott ellenérveket sorra megcafolta és javasolta, hogy a cikk vitacikként
jelenjék meg, ami meg is tortént. Hozzateszem azt is, hogy a cikk els6 fogalma-
zasaban a Statisztikai Hivatalban dolgoz6 munkatarsaink, elsésorban9 Zala elv-
tarsn6 és nem utolsosorban Nagy Tamas elvtars felhivtak a figyelmemet néhany
nyers, pontatlan vagy hibas fogalmazéasra vagy nemcsak fogalmazasra. Javasla-
taikat némi ellendllds utdn kénytelen voltam elfogadni, és az & észrevételik
alapjan a cikket atirni. Az egyik cikk a Tarsadalmi Szemlében, a mésik a
Kézgazdasagi Szemlében jelent meg. Megjegyzem ezzel kapcsolatban, hogy nem
6hajtom azt a latszatot kelteni, mintha nekem itt valami 6ridsi érdemem lett volna.
Ugy latom, arrdl van sz6, hogy olyan kérdéshez nydltam hozza, amelyet az élet
vetett fel és amihez rajtam kivil ugyanabban az id6ben magyar és kilfoldi
kdzgazdaszok szintén hozzanyultak, mert az élet ezt megkovetelte, ez elkertlhe-
tetlen szilkségesség lett.

1955 valahogy latszdlag a pangas éve volt. Sorban jelentek meg az én cikkem-
nek is, Balazsy elvtars cikkének is igen éles kritikai és cafolatai, de az volt a
helyzet, hogy minél jobban cafoltak, annal jobban terjedtek ezek a gondolatok a
kdzgazdaszok kdzotti beszélgetések révén, vitak révén, a legkilénb6z6bb médo-
kon. 1955. julius 10-én jelent meg a Szabad Népben egy harcos cikk,0amely
Iényegében azt tartalmazta, hogy aki egyaltalan ilyen kérdéseket felvet, méar letér
aszocializmus utjarol, merta Szovjetunio felbecsilhetetlen segitségével viszony-
lag rovid id6 alatt sikeriilt kialakitani a szocialista bér-arrendszer tervezési
metddusat, ezek a szervezeti formak lényegében megfelelnek a szocialista gaz-
dalkodas alapvetd kovetelményeinek és eredményeinek elérésében stb. eddig is
szerepuk volt. EImondja, hogy egyesek eltilozzak a hibakat és meg akarjak
szlintetni a szocializmust. (Derliltség.) ,,A gazdasagi szervezeti formak hibainak
eltulzoi leplezték nehézségeink igazi okait. A hibas nézeteknek a szakfolyéiratok,
mint a Pénziigyi Szemle, a Szamvitel, a Belkereskedelem, a Tébbtermelés, sét még
a Tarsadalmi Szemle és egy-két alkalommal a Szabad Nép is nyilvanossagot
adott, igy ezek a vélemények széles korben elterjedtek és egyébkéntjé szandéku
és becsiletes, a népi demokréacidhoz hu szakembereket is megtévesztett és

9 Zala Julia kdzgazdasz, akkor a Kdzponti Statisztikai Hivatal elnékhelyettese

Csatar Gyorgy: Néhany megjegyzés az Ugynevezett ,,gazdasagi mechanizmusok”-rél sz616 birala-
tokhoz, Szabad Nép, 1956. jul. 10.
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hatdsuk még ma sem mult el nyomtalanul.” (Derlltség.) Ez volt az események
mélypontja. (Kdzbeszolas: Ki irta?) A tiszta lap politikajat folytatjuk és semmi
szlikség sincs arra, hogy Kkipécézzik azt a szerz6t, akivel azdta beszéltem és
megbanta vagy rég megbanta ezt. 1 (Derdiltség.)

Az 1956-0s év is nagyjaban e cikk és a Kdzgazdasagi Szemlében megjelent
harom vitacikk jegyében mult el, de a felszinen és latszolag, mert mint az el6bb
emlitettem, azért a dolgok fejlédtek, 1955 masodik felében mar tudomasomra
jutott, hogy a szovjet, lengyel, német és egyéb kdzgazdaszok hasonl6 kérdéseket
vetettek fel méas megvilagitasban, mas szempontokbdl. Nyilvanval6 volt, hogy a
Téarsadalmi Szemlében felmerilt kérdések nem Péternek vagy Palnak a sziilemé-
nyei, (Derultség.) hanem nemzetkdzileg megérett kérdések, amelyeket a Szov-
jetuniéban Liberman, Lengyelorszagban Brus, Minc sth., Németorszagban egy
sor kdzgazdasz hasonld megvilagitasban a legvaltozatosabb formaban vetett fel.
Ennek a kis fuzetnek el6szavaban sorolja fel Nagy Tamas elvtars Liberman
cikkét a Voproszi Ekonomikibcn, Brus két cikkét és mas cikkeket, de azota a
cikkek szama szaporodott, Ugyhogy igen hosszl listat lehetne felsorolni arrdl,
hogy milyen cikkeket irtak akar magyar, akéar kilféldi k6zgazdaszok. Termé-
szetesen a félreértések elkerlilése végett hozzateszem, nem azért, mert a magyar
cikkeket olvastdk, hanem ezek a kérdések masutt is felmerultek. A magyar
olvasok szdméra hozzaférhetévé valt a Tarsadalmi Szemle majusi szdmaban Brus
elvtars cikke, és a teljesség kedvéért ezzel mindig el szoktam dicsekedni, az én
elsé cikkemet hozta a varsdi kézgazdasagi szemle, az Ekonomista.

Ugyancsak a teljesség kedvéért kdtelességem megemliteni, hogy ez évben
folytatasban megjelent cikkemnek ugyanaz volt a torténete, mint a két évvel
ezel6tti els6cikkemnek. Zala elvtarsnd, Nagy Tamas elvtars és masok is felhivtak
a figyelmemet arra, hogy az elsd fogalmazvany pontatlan, bizonyos dolgokra
csak utal, bizonyos gondolatokat csak nyersen fejt ki, vagy nem helyesen.
Hosszabb-révidebb vita utan kénytelen voltam a birélatot elfogadni és abban az
értelemben, ahogy az elvtarsak egyontetiien javasoltak, a cikket atirni. Itt egy
Kicsit 0sszekevertem a sorrendet, de mindegy. (Deriltség.)

1956-ban, tehat ez évhen csodalatosan sok tortént, teljesen megfordult a dolog.
Mindjart hozza kell tennem, hogy ez a nagy fordulat nem a XX. kongresszussal
kezd6dott, hanem ennek legkiilonb6z6bb 1athato jelei, szimptomai voltak. Els6-
sorban meg kell emlitenem Friss elvtars cikkét, amely méar 1955-ben jelent meg,
tovabba a Magyar Dolgozok Pértja Politikai Akadémidjan elmondott beszédét,

Csatar Gyorgy irta a cikket

Péter Gyorgy: A gazdasagossag és a jovedelmez8ség jelentdsége a tervgazdalkodasban, Bp.,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1956. 5. o.
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amely brosdra forméajaban a Szikra kiadadsaban megjelent. Vilagosan és félreért-
hetetlendl leszdgezte ,,A személyes érdekeltség kérdése a szocializmus épitésé-
ben” c. el6adasaban, hogy a Kdzgazdasagi Szemlében megjelent, tobbszor idézett
cikkel lényegében egyetért. De nemcsak ez tortént, hanem ezzel egyidejlileg
elkezd6dott valami mozgas a gazdasagi vezet6k kdrében, a vallalati igazgatdk,
vallalati f6konyvel6k, mérndkodk és minisztériumi vezet6k koérében. Magyaran
mondva elkezdddtek ezek a bizonyos kisérletek, probalkozasok vagy azoknak
el6készitése. A kisérleteket és probalkozéasokat a pénziigyminisztérium, a tervhi-
vatal, a minisztertanacs tamogatta és ezekkel a kisérletekkel, kiilonbdz6 cikkek-
kel és vitdkkal kapcsolatban a sajtdo magatartasa igen Iényegesen megvaltozott.
Engedjék meg, hogy néhany sz6t mondjak ezekrdl a bizonyos kisérletekrél,
amelyek szimbéluma a Duna Cip6gyar. Ugy tudom, dtven vagy annal is tobb
kisérlet folyik a népgazdasdg kulénbozd teriiletein. A magam részérél minden
ilyenféle kisérletezést helyesnek és szilkségesnek vélek, ugyanakkor az a véle-
ményem, hogy ezeket a kisérleteket bizonyos fenntartassal kell fogadni, bizonyos
aggodalommal. Nekem ez a véleményem és kérdéses, hogy mire vonatkoznak
ezek a kisérletek. Nem tudom, hogy az 6tven vagy annal is tébb izemben hogyan
mennek ezek a kisérletek, de attol félek, hogy bizonyité erejiik kevés. Ha a kisérlet
nagyon szépen bevalik, akkor barki mondhatja azt, hogy itt persze valami
meleghézi, lveghézi tenyészetrél van sz és ennélfogva bizonyito ereje nincs. Ha
a kisérlet balul 0t ki, akkor alkalmas arra, hogy kompromittaljon egy szerintem
helyes gondolatot, vagy legaldbbis 8sszezavarjon. Ezenkivil az a véleményem
vagy aggodalmam, lehet, hogy nincs igazam, hogy az egész nincs ésszefogva,
koordinalva és ilyen értelemben nem tudom, hogy a kisérlet elnevezés helytall6-e.
Ugy értem ezt, hogy ha egy fizikus vagy egy kémikus elgondol valamit és
hozzafog, hogy a laboratériumban az elgondoldsanak helyességére vonatkoz6
kisérleteket végezzen, akkor kiosztja a szerepet munkatarsai kozott, hogy hol mi
torténjék. Tervszeriien kell irdnyitani a kisérleteket, hogy az el6re elgondolt vagy
sejtett dsszefliggés igazolhato vagy megcafolhato legyen. A kisérletek nagy része
azonban, amennyire én latom, kiragadja ebbdl az egész kérdéskomplexumbol,
amelyrdl a magyar és a kilféldi cikkekben sz6 van, azt, hogy a nyereség vagy a
nyereség tllteljesitése aranyaban kell premizalni a véllalat dolgoz6it és vezetdit,
s minél nagyobb nyereségben kell érdekeltté tenni. Ami engem illet, elgondola-
somnak nem ez a lényege. Hadd emlitsem meg, hogy néhany nappal ezel6tt
Komai elvtars kandidatusi disszertacio vitaja sordnB is szdba keriilt és amit
véleményem szerint munkajaban nagyon plasztikusan és tgyesen kifejtett, az,

1956. szeptember 24-én a Kézgazdasag-tudomanyi Egyetem nagytermében vitattdk meg A talzott
centralizmus és az anyagi érdekeltség cim( kandidatusi disszertéciot tobb szaz résztvevéjelenlétében.
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hogy torekedni kell arra, hogy az adminisztrativ kapcsolatokat gazdaségi kapcso-
latokkal helyettesitsiik. Jelenleg ugyanis f6leg adminisztrativ, mondhatnank,
hatalmi kapcsolatok allnak fenn a vallalatok és a kdzponti szervek kozott, a
vallalatok és a minisztérium, a minisztertanacs és a tervhivatal kdzott, paran-
csok, utasitdsok jonnek és nagymértékben lehetetlenné tettlik vagy megszaki-
tottuk a vallalatok kozotti gazdasagi kapcsolatokat, tehat az adas-vétel, szer-
z6dés, megrendelések sth. kapcsolatat. Elgondolasomnak az a Iényege, hogy
a vallalatok kozotti kapcsolatokra nagymértékben tdmaszkodni kell és nem
tudom, hogy azok a bizonyos kisérletek kihozzak-e ezt, mert mindig csak egy
vallalatrél olvasok.

Ezenkivil az a véleményem, nem lehet sz6 arrdl, hogy ezt a hazankban és mas
orszagokban felmeriilt elgondolast agy valésitsuk meg, hogy el6szér a Duna
Cip6gyarban, azutan a b&riparban és igy 1épésrél Iépésre ilyen foltokkal rakjuk
tele a térképet, mig az egész egy nagy folttd 6sszeolvad. Véleményem szerint
valahol egy ugrasnak, mégpedig egy igen gondosan, hosszl honapok munkajaval
el6készitett ugrasnak, valtozasnak kell bekdvetkeznie. Gondolok az olyasféle
haditervre, mint ahogy a stabilizaciété4csinaltuk, vagy a december elsejei hata-
rozatot1; fliggetlenil att6l, hogy kinek mi a véleménye.

Elhoztam magammal egy paksamétat annak bizonyitasaul, hogy a sajté milyen
nagy mértékben valtoztatta meg a magatartasat. Nem hiszem, hogy érdemes
volna hosszasan ismertetni ezeket a cikkeket, de talan Ugy &tlapozom. Példaul a
Duna Cip&gyarat a sajt6 és koztik a napilapok, a Szabad Nép olyan mértékben
nepszer(sitette, hogy az feltétleniil felkeltette mas véallalatok vezet8inek és
dolgozdbinak érdekl6déset. Példaul ez év majusdban a Szabad Nép-vezércikketlr
szentel az itt szoéban forgd kérdéseknek, amelyben példaul azt irta, hogy a
burokréacianak, az egymast keresztez6 intézkedéseknek béséges forrdsa az a
tervezési rendszer, amely éveken at kialakult nalunk és hivatkozik a Duna
Cip6gyarra.

A forint 1946. évi megteremtésérdl, a vilaghabora utani inflacié felszamolasarol van sz6.

Helyesen valdszin(ileg az MDP KV 1955. nov. 9-12-i Ulésére utal, amelyen az ipari termelés
megjavitasanak és miszaki szinvonala emelésének feladatairdl hoztak hatarozatot, vo. Szabad Nép,
1955. nov. 13.

Salamon Pal: Onalldan tervez és gazdalkodik a Duna Cip6gyar. Egy érdekes kisérlet tanulsagai.
Szabad Nép, 1956. m4j. 25. 2. o.

Val6szin( tévedés vagy elhallas és a Szabad Nép Ujult erével! c. 1956. jal. 8-i vezércikkére utal.
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,Uj utakon a kézgazdasag-tudomany” cimmel jelent meg egy alairt cikk, K
amely a Kozgazdasagi Szemle juniusi szamat ismertette, kiillénésen kiemelve
Nagy Tamas, Erdés Péter elvtarsak cikkét9és azokat ,,bator dolog” meg ilyesféle
jelz6kkel méltatta az én akkor megjelent cikkemet is. ,,Bator kezdeményezés”
cimen vezércikk jelent meg a Szabad Népben,2 amely azt mondja, hogy itt a
tervezés bajair6l van szd, elmondja, hogy az RM Csdgyar, a Ganz VVagongyar, a
Dunakeszi Vagongyar sth. mar javaslatokat dolgoztak ki, hogy masképp legyen
naluk. Ezek ajavaslatok - mondjaa vezércikk - sokban eltéréek, azonban egyben
egyetértenek, hogy a kotottségeket csdkkenteni kell, a népgazdasagi érdekek és
a vallalati dolgozok személyes érdekeltségének 6sszehangolasara van sziikség és
ezért - mondja a Szabad Nép vezércikke - a jovedelmezOség jelent6ségének
fokozasara van sziikség, az arrendszer megvaltoztatasara és igy tovabb.

A Szabad Nép ,,A kormany intézkedései - fejlédésiink atjelz6i” cimmel2
megemliti a Duna Cipdgyarat, mint kdvetendé példat. A ,,HOvégi hajrd” c. cikk2
nem egészen ide tartozik, ebben az ismert cikkben a Kdzgazdasag-tudomanyi
Intézet munkatarsa, Brddy Andras azt fejti ki, hogy a hétvégi hajrd nem az
emberek jo vagy rossz tulajdonsagaiban, hanem a gazdasagi mechanizmus kény-
szerit6 erejében keresendd. ,Uj tervezési és iranyitasi modszer tapasztalatai a
gazdasagban” aMagyar Nemzet cikke. Nemrég jelent meg Gaspar Sandor elvtars
beszéde, amelyben azt mondta, hogy a munka eredményességét és a mennyiségi
tervteljesitést a véllalat jovedelmez@sége alapjan kell nézni.8 Széval az ember-
nek az a benyomasa, hogy ez kérilbelil behatolt a tdmegekbe, kdzkeletlivé valt.
Tiz nappal ezel6tt jelent meg a Szabad Atélnek egy cikke, amely ugyanezeket a
kérdéseket tartalmazza nem az iparral, hanem a mez8gazdasaggal kapcsolatban.
Hadd emlitsem meg Erdds Péter elvtérs cikkét a Szabad Népben, ahol példaul azt
fejti ki, hogy teljesen félreismeri a szocializmus természetét, aki azt hiszi, hogy
nalunk nem hathatnak és nem hatnak gazdasagi mechanizmusok és automatiz-
musok, ellenkez6leg, a mi tarsadalmunknak éppldgy médja van a gazdasagi

Foldes Istvan: Uj utakon a kdzgazdasag-tudomany. A Kézgazdasagi Szemle janiusi szamarol,
Szabad Nép, 1956. jun. 20.4. o.
19

Erdds Péter: A népgazdasag kozponti iranyitasa és a gazdasagi mechanizmusok, Szabad Nép, 1956.
szept. 19. 2-3. o.

1956. jul. 11. A szerkeszt8ségi vezércikk a Duna Cip6gyarban végzett kisérletre is utal.

1956. jul. 13. Szerkeszt6ségi vezércikk.

Brody Andras: A ho6 végi hajré okai, Szabad Nép, 1956. jal. 22., A ho végi hajra és gazdasagi
mechanizmusunk, Kdgazdasagi Szemle, 1956. 7-8.

23
Gaéspar Sandor, a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak elnoke a SZOT IX. teljes Uilésén tartott
beszamoldjara utal, vé. Szabad Nép, 1956. szept. 11
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mechanizmusok és automatizmusok felhasznalasara, mint a kapitalizmusban.
Gondolom, hogy ezeket a cikkeket Onok ismerik. A mai napon jelent meg a
Szabad Nép vezércikkében2egy ilyen méltatds a mez6gazdasagi tervezés egy-
szer(sitésérol, ezek 1ényegében ugyanazon vagy hasonlé kérdések a mezégazda-
s&g vonalan, mint amilyenekrél itt sz6 van az iparban és ma van egy ilyen
feltétlendl pozitiv hangt ismertetés Komai Janos disszertacidjanak vitajarol. 5A
sajtészemle nem teljes, még felsorolhatndam a Bér és Norma, Tobbtermelés sth.
lapokat. Jelenleg igazéan batran elmondhatjuk tehat, hogy egy év alatt, illetve az
elmult 8-9 hénap alatt Iényegesen megvaltozott a sajté hangja, kisérletek folynak.

Kérdés azonban, hogy a jelenlegi helyzettel meg lehetiink-e elégedve. Ugy
gondolom, nem lehetlink megelégedve, és bizonyos tennivalok még hatravannak.
Tegnap olvastam egy jelentést arrél, hogy milyen racionalizalési javaslatokat
készitettek az egyes ipari minisztériumok, és meg kell mondani, hogy ez az
Osszefoglal6 jelentés egy bizonyos kaoszt, z(irzavart tikrozott. Annak veszélyét
latom fennforogni, hogy a kilénb6z6 véllalatoknal és minisztériumokban nem
kell hozzé&értéssel fognak bizonyos dolgok megvaldsitdsdhoz, nem veszik tekin-
tetbe a sziikséges el6feltételeket. Megvan a veszélye annak, hogy nincs meg a
megfelel6 koordinacid, dsszefogas, itt valahogy a dolgok elméleti és gyakorlati
irdnyitasa kisiklik a part és a kormany kezébh6l. Szerintem feltétlenul szikség
volna arra, és szilkség lett volna mar korabban is, és meg lett volna ennek a
lehet6sége, hogy a magyar vezetd kdzgazdaszok ezekkel a kérdésekkel médsze-
resebben foglalkozzanak. Gondolok el8szér arra, hogy az arnyalati vagy fontos
dolgokban meglévd nézeteltérések koril semmiféle sajtdvita, a Kdzgazdasagi
Szemlében folytatott vita nem alakult ki. Masodszor még odaig sem jutottunk el,
hogy azok, akik tobbé-kevéshé vagy nagyjabdl, de nem minden részletében ezzel
az iranyzattal egyetértiink, szervezett vitdban vettiink volna részt, hogy legalabb
az deruljon ki, hogy ki mivel ért és nem ért egyet, kinek mire milyen érvek &llnak
arendelkezésére. Konkrétan azt gondolom, hogy egy 10-20 f6bél all6 testiiletnek
kellett volna heteken-h6napokon &t mar rég elkezdeni vitatkozni. Azt gondolom,
hogy ez az elmélet tisztazasat el6bbre segitette, el6bbre vitte volna és miutan ez
nem tortént meg, bizonyos aggalyaim vannak a gyakorlattal kapcsolatban is. Nem
egészen vilagos el6ttem, hogy azok a vezet6 magyar kdzgazdéaszok, akik erre
illetékesek lettek volna, miért nem kezdeményeztek és miért nem szerveztek ilyen
vitdkat, miért nem ragadtak tollat, papirt, ceruzat, miért nem publikéltdk a
nyilvinossag el6tt nyomtatasban a sajat észrevételeiket, elgondolésaikat. Azt

2
¢ Fontos 1épés a mez6gazdasagi tervezés egyszerdsitése felé, Szabad Nép, 1956. szept. 26. 1. o.

Foldes Istvan: Tudomanyos munka a decentralizalasrol. Komai Janos disszertaciéjanak vitaja.
Szabad Nép, 1956. szept. 26. 4. o.
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hiszem, ezt annyival inkabb megtehették volna, mert a péart és a korményzat
részér6l bizonyos biztatés feltétlenul észrevehetd. E16szor is az 6sszes véllalati
kisérletek folytatasahoz kormanyzati engedélyre van sziikség és tgy tudom, hogy
apénzlgyminisztérium, a tervhivatal és a minisztertanécs ezeket az engedélyeket
altalaban megadja. Méasodszor, bizonyos biztatast és batoritast kell kiolvasnunk
Heged(s elvtars két beszédébdl, az egyiket ajuliusi kézponti vezetdségi tlésen
mondotta, nem a sajat, hanem a Politikai Bizottsdg nevében, mésodikat mint a
kormény elntke a kormény nevében a parlamentben.s

Heged(s elvtars ebben a beszédben félreérthetetlenil kifejezésre juttatta, hogy
bizonyos lényeges, jelent6s valtozasokra a gazdasagi vezetésbhen szilikség van.
Azt mondja, hogy a méasodik 6téves terv elGiranyzatainak teljesitése, az irany-
elvekben kitlizétt nagy feladatok feltételezik, hogy jelent6s valtoztatast eszko-
z6ljink a gazdasagi vezetésben, de nemcsak ezt mondja, hanem pontosan kifejti,
hogy mire gondol, hogy az irdnyité munkanak, a tervezésnek objektiv gazdasagi
torveényekre kell tdmaszkodnia, hogy dogmék és elGitéletek nélkal legyink
képesek és merjik feltdrni a tarsadalom és a gazdasag tényleges helyzetét és
idejekoran ismerjik fel a fejlédés altal elGirt sziikségleteket. Hangsulyozza
Heged(s elvtars a Politikai Bizottsag nevében a Kozponti Vezet6ség Ulésén
elmondott beszédében az értéktdrvény szerepét és jelent6ségét. Nem akarom ezt
a beszédet részletesen ismertetni, de félreérthetetlen utalasok vannak azoknak a
kérdéseknek 0sszességere, amelyek hazai és kiilfoldi irodalmunkban felmeriltek:
»Hangsllyozni kell az értéktdrvény jelentls szerepét a mi viszonyaink kozt is.
Nagy kéarok szarmaznanak abbdl, ha terveinkben a gazdaségi vezetés sordn nem
szdmolnank az értéktdrvénnyel, ha nem szdmolnéank az értéktdrvény létezésével,
ha figyelmen kivll hagynok az értéktérvény kovetelményeit. Ezzel gatolnank a
szocialista épités menetét, lassitandnk a szocializmus gazdasagi térvényeinek,
hatasanak kibontakozasat. Ebb6l kovetkezik, hogy egyre tudatosabban kell alkal-
mazni az értéktorvényt és ezzel dsszefiiggésben az anyagi érdekeltség elvét. A
vezetés gyakorlati munkdjat arra kell épiteni, hogy fejlédésiinket alapjaban a
szocializmus torvényei szabjak meg, de ezek kibontakozasa nem all ellentétben,
sOt feltételezi az értéktorvény eddiginél helyesebb és nagyobb mértéki alkalma-
zasat. Olyan mechanizmust kell kialakitani, amelynek segitségével az egyes
dolgozok munkajat kozvetlenil a népgazdasagi terv céljai irdanyithatjak. Vajon
nem mond-e ellent a helyesen alkalmazott anyagi érdekeltség elve a tervgazdal-
kodasnak, nem fékezi-e a tervek erejét, a tervutasitasok kotelez6 végrehajtasat?

26

Heged(ls Andras beszdmol6ja az MDP KV lésén a masodik &téves terv iranyelvtervezetér6l,
Szabad Nép, 1956. jul. 21., tovabba: A kormany beszdmoldja az Orszaggy(ilés el6tt, Szabad Nép,
1956. jul. 31.
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Ellenkez6leg, vilagosan kell latni, hogy a népgazdasagi terv nem azért készill,
hogy az 6nalld tervezés, gondolkozas és kezdeményezés gondjat levegye a terv
végrehajtéinak vallarol.” Hozz4a lehetne tenni, hogy Heged(s elvtéars ezen beszé-
de és parlamenti beszéde némi fenntartasokkal élt, amennyiben azt mondja, hogy
szembe kell szallni minden olyan nézettel, vagy azokkal a nézetekkel, melyek a
tervezés teljes megsziintetését, az értéktorvény teljesen szabad érvényesiilését
hirdetik. Azt hiszem, Heged(s elvtars helyesen tette, amikor err6l az oldalrél
elhatarolta magat, mert neki mint felel8s allamférfinak, aki a Politikai Bizottsag,
a magyar kormany nevében beszél, ki kell mondania azt, hogy itt nem az
értéktdrvény korlatlan érvényesiilésérdl és nem atervgazdasag megsziintetésérdl
van sz6, hanem valami egészen mésrol. En azzal kapcsolatban mondom ezt el,
hogy amennyiben a magyar k6zgazdaszok bizonyos vitadkat nem szerveztek, vagy
bizonyos tanulményokat nem irtak meg, az semmiképp sem vezethetd vissza arra,
hogy barkinek, akar a XX. kongresszus 0ta, akar az el6tt vagy kilondsen ajaliusi
parthatarozat 6ta valami kiilonos félnivaldja lenne. Azt hiszem, hogy itt a magyar
kézgazdaszok hibajardl és lemaradaséardl lehet beszélni. A napokban olvastam
egy ismert magyar iré nyilatkozatat vagy irasat. EImondja, hogy nem nevezi meg,
de az egyik magyar vezet6 allamférfi vagy politikus megkérdezte t6le, hogy mit
tekint a jelenlegi politika legnagyobb hib&janak. Azt irja az ir6, hogy azt felelte:
A szenvedélyesség hidnyat. Amikor az 0j 6sszelitkdzik a régivel, akkor nagyobb
szenvedélyességet varna az Uj keresésében és tamogatasaban. Engem nem kér-
dezett meg senki, de ha megkérdezett volna, én ugyanezt felelném.

Valahogy hidnyolom a forradalmi szenvedélyességet, a bolsevik szenvedé-
lyességet, mert azok kdrében is, akik ezt helyesnek ismerik el, ezt mar deklaraltak
vagy nyilvanosan vagy maganbeszélgetésben, amikor arrol van szd, hogy Iépjink
tovabb, dljlnk le, beszéljuk meg, ird le, hadd feleljink és vitatkozzunk széban
vagy irdshan, akkor egy hizonyos szenvtelenség, k6z6mbosség mutatkozik meg,
néha olyan elvtarsak részérdl is, akik egyszer-masszor meglepéen szenvedélye-
sek tudnak lenni, ha a réginek a védelmérél van sz4. (Deriiltség.) Hogy félreértés
ne essék, nem azt kifogasolom, hogy a magyar kézgazdaszok kdérében vannak
ilyen ingadozok, ilyen sem hus, sem hal, sem hideg, sem meleg, Istennek nem
gyertya, 6rdognek nem piszkafa, ilyen langyos, 6vatos elemek, mert a langyoso-
kat, ahogy a Biblia mondja, kiképi az Ur az 6 szajabol és ez teljesen rendben is
van. (Derultség.) Azt sem tartom nemzeti szerencsétlenségnek, hogy bizonyos Uj
visszahlz6 er6k miikédnek, amelyeknél ez a harc talan nem is egészen helyes
eszkozokkel folyik. Ugy értem ezt, hogy az ember azt varna, hogy akik azt
mondjak, hogy csak a régi lidvozitd, tollat ragadnak és publikéaljak nyomtatasban
elgondolasaikat. llyen lesipuskasokra gondolok, akik nyiltan nem lépnek fel a
porondra vitakon vagy a sajtoban, nem cafolnak, nem nyilatkoznak, hanem
mindenféle modot és alkalmat keresnek, hogy denuncialjanak, azt mondjék,
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mindezek az elgondolasok tulajdonképpen a szocializmus tagadasat jelentik.
Mondom, nem azt kifogasolom, ilyeneknek is kell lenni és az élet harc, tudomésul
kell venni, de azt nem tartom helyesnek, hogy a tobbiek, akik nem tartoznak sem
az elsd, sem a masodik kategdriaba, mar réges-rég nem szerveztek vitakat vagy
nem publikaltak, Ggyhogy az embernek pletykdk és maganbeszélgetések révén
kell megtudnia, hogy most egy-egy fontos magyar kdzgazdasz valamilyen kér-
désben milyen allaspontot foglal el, mivel érvel, de az elmult két év alatt nem
volt méd r4, hogy lelltink volna és vitatkoztunk volna.

Félreértések elkeriilése végett hangsulyozom, és ezzel be is fejezem, hogy én
sz(ik koni vitara gondolok, az elméleti kozgazdaszok 8-10-15-20 f6bdl szervezett
vitdjara, amelyet egy ilyen nagyszdmu hallgatdsag jelenlétében megtartott vita-
est, még ha holnaputan délig tart is, nem tud minden tekintetben helyettesiteni.
Természetesen én nem akarom ajelenlegi vita értékét lebecsiilni tavolrél sem, és
biztos vagyok abban, hogy a mai vita 0j tényeket, (j szempontokat fog napfényre
hozni, el6 fogja segiteni a problémak tisztazasat és talan bizonyos serkentést és
buzditast fog adni a kozgazdasag-tudomanyok elméleti és gyakorlati mivel8inek
tovabbi kutatasokra, tovabbi tanulmanyok készitésére és esetleg szervezett vitak
rendezésére. (Taps.)

STEHL GYORGY: Beszédemet az elGadd elvtars egyik utols6 mondatéaval
kezdem, hogy nem akarja lebecsiilni az el6tte 1év6 publikumot, de helyesebbnek
tartja, hatiz f6 tartja ezt a vitat. (Derliltség.) Véleményem szerint eléggé lebecsilt
benniinket. A kdzgazdasagi élet jelenlegi problémair6l nem szo6lt semmit, csak
egyszeriien a torténelmi hatteret ismertette. igy a hozzasz6lok bizonyos nehéz-
ségekkel kizdenek, mert nem tudnak mihez szervesen kapcsol6dni, hanem
b6vebb bevezet6t kell mondaniok, hogy téméjukhoz eljussanak.

Az utébbi idében igen sokat beszélnek nalunk a demokratizmusrél, de sokkal
kevesebbet a centralizmusrol. Minisztériumainkra és eddigi iranyitd szerveinkre
nagyon sok feladat harul, mivel centralista rendszerben vezették tarsadalmunkat,
ezeket a feladataikat a minisztériumok viszont elég rosszul lattak el. Ha most
elkezdjik azt, hogy demokratikusan a vallalatok kezébe adjuk at az izemek
irdnyitasat és nem erdsitjik meg a centralis elemeket, ebb8l még nagyobb kaosz
fog szarmazni, mint eddig. Err6l igen keveset lehet hallani a kdzgazdaszoktol és
a sajtéban is, mert vannak olyan elemek tarsadalmunkon beliil, amelyeket igenis
csak centralisan, de az eddiginél sokkal jobb mddon, magasabb szinvonalon lehet
megoldani. Egy ilyen probléméat mondanék el, és ez a tajékoztatds kérdése. Nem
arrél a tajékoztatasrdl szeretnék beszélni, hanem a miszaki tajékoztatas kérdésé-
rél. (Derultség.)

Igen sok helyen foglalkoznak nélunk az iparban tudoményos kisérletekkel,
mégis az a bokkendje a dolognak, hogy az egyes véllalatok nem tudnak arrél,
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hogy mi folyik masutt. Ezt valahonnan meg kellene tudniuk, de erre nincs szerv.
Egyes lizemek gyartanak bizonyos cikkeket, mert a kereskedelem naluk megren-
delte, mas szervek pedig gyartjadk ugyanazt az Orszagos Tervhivatal vagy a
minisztérium utasitasara és maris el6ttiink all bizonyos kettdsség, amelyek kozil
az egyik a most feltérekv6t, a masik a még meglévét tartalmazza. Eppen ezért
javasolndm, hogy probaljunk Iétrehozni egy olyan kdzponti rendszert, amelynek
éppen az a feladata, hogy egy allamon, egy minisztériumon belll 6sszehangolja
a feladatokat és a problémakat (Derultség.), és egy esetleges kérdésben tajékoz-
tatast ad, hogy valamivel hol foglalkoznak és ki tud erre segitséget adni. Lehet,
hogy ez sok helyen nincs igy, de a tervez6intézeteknél ez igen gyakran eléfordul.

Egy maésik kérdés, hogy bizonyos tarsadalmi poziciékat miképpen hasznélunk
fel. A kapitalista tarsadalomban nagyjabol adva van a kapitalista termeld izem
és az allami intézmény a kilonb6z6 hivatalokkal egydtt. Itt a kapitalista k6zépen
foglal helyet: ismeri gyaranak problémait lefelé, ismeri az allam problémait
felfelé. Nagyon jél meg tudja itélni mind a kett6t és dssze tudja hangolni. Ezzel
szemben nalunk hogyan all a helyzet? Vannak minisztériumok, minisztériumi
forumok, amelyekrél elmondhatjuk, hogy nem ismerik a dolgozokat, elvileg
ismernidk kellene, de lefelé csak igen sok lépcsén keresztil 1atjdk a dolgokat,
ugyanakkor azoknak a kédereinknek, akik a kzéppoziciékban vannak, mint a
véllalati igazgatdk, f6mérnokdk, munkajuk nem teszi lehet6vé, hogy az orszdgos
szinten val6 gondolkodasmddba befolyjanak. Véleményem szerint helyes lenne
orszagosan valamilyen médon alulrél vagy fellilrél (Derultség.), de mindenesetre
helyesebb lenne alulrél megvalasztani ezeket az embereket és ezek segitsék
Osszehangolni az allamvezetési probléméakat, hogy aztajo kulcspozicidt, amelyet
a kapitalista a maga rendjében elfoglal, toltsiik be mi is, hasznaljuk ki ezeket a
lehetGségeket. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elndk: Szolasra kovetkezik Nemes Tibor, utana
Havas Péter a Koho- és Gépipari Minisztériumbdl. Nagyon kérlink mindenkit
arra, hogy mondanivalojat lehet6leg tiz percre korlatozza.

NEMES TIBOR: Ahogy Péter elvtars a Statisztikai Hivatalban érezte, gazdal-
kodasunk modszerei és mechanizmusa koril baj van, agy mi is, és azt hiszem,
szamos tervgazdasz szamos hivatalban és vallalatnal érezte az elmult esztend6k-
ben, hogy ez a modszer, ahogy dolgozunk, nem oregbiti a tervgazdalkodas
tekintélyét. Péter elvtars cikkeiben néhany példat felsorolt, de nem lehet felso-
rolni mindazokat az eseteket, ahol ellentmondéasba keriiltek a tervmutatok a
dolgozdk érdekeivel, mert hajoi dolgoztak a népgazdasag érdekében, nem kaptak
prémiumot, és ha nem jol dolgoztak, kaptak. Ezért mi, tervgazdaszok azok kozé
tartoztunk, akik helyeselték, amikor a Kdzgazdasdgi Szemlében Péter elvtérs
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vitaindit6 cikke megjelent, mert Ugy éreztiik, hogy ez aldtdmasztja azon torekvé-
seinket, amelyekért mar régebben hadakoztunk felettes forumainkkal ajelenlegi
modszerek megvaltoztatasaért. Péter elvtars azt mondja, hogy ez mar hatott a
koztudatra. De nem hatott eléggé, mert amikor Gj médszereketjavasolunk, akkor
talalkozunk hivatalokkal, amelyek még mindig ragaszkodnak arégi formulédkhoz,
dogmakhoz. Amikor mi példaul Gj tervezési modszereinkben a vallalati kapcso-
latra akartunk bizni bizonyos arképzéseket, akkor nem elégedtek meg azzal, hogy
ezt felilvizsgalja az Arhivatal, kiilén a Pénziigyminisztérium jovahagyasat is
kérték az arakhoz. A hidnyossagok érzésébdl kiindulva tettiik meg mi, bér- és
cip8ipari dolgozdk 1955 novemberében javaslatunkat a Péter elvtars altal idézett
Duna Cip6gyar kisérletére. Ez a kisérlet altaladban ugy ismert, mint a véallalati
onallésag kisérlete. Ugy vélem, hogy ez tobb annal, és nagyjaban fel kivéanta
hasznalni azokat az elveket, amelyeket Péter elvtars cikkeiben kifejtett. Ebben a
rendszerben, amelyet a Duna Cip&gyarban kisérletképpen meginditottunk, le-
csOkkentettik a mutatészamokat azokra a lényeges mutatokra, amelyek a terv-
aranyok biztositasahoz sziilkségesek, Kikiiszobdltiik azokat az ellentmondasokat,
amelyek a létszdm és a takarékossag, az 6nkdltség és a rentabilitas kdzott voltak,
éves feladatot adtunk a vallalatnak, hogy perspektiva alljon el6tte és nagy
onallésagot biztositunk neki, mikdédjon a cél érdekében, a legjobb belatasa
szerint iranyitsa, és &sztonoztiik arra, hogy a fogyasztas igényét megkeresve
m(szaki fejlesztést hajtson végre és ezéltal ndvelje rentabilitasat és jovedelmét.

Péter elvtarsnak igaza van, hogy ennek a kisérletnek, mert csak egy véllalattal
folyik, korlatai vannak, mert az ipardgon beldl a forgalmi kapcsolatokban bizo-
nyos egyedi helyzete volt, és korlatokat tartalmazott azért, mert egyéb 6sszeflig-
gések nem tdmasztottak ald a tervezés logikajat. igy meg kellett tartani az 1955-6s
évben azt az arrendszert, amely altalanos volt az iparban. Most oddig jutottunk
el meglehetésen hosszd Ut utan, hogy 1957. januér elsején az egész bor- és
cipGipar Uj tervezési és gazdalkodasi rendszerre tér &t, és koordinaltak a feladatokat
mind a bel-, mind a kiilkereskedelemmel. Ez a kisérlet tehat mar az egész iparagat
érinti és tisztdzta a forgalmi kapcsolatokat az érdekelt szervekkel, Gj logikai
alapon hasznélva fel a kereslet és kinalat torvényét és az értéktorvényt, alakitotta
ki arrendszerét és ennek alapjan kiséreljuk meg az Uj rendszert az iparagban.

Ezzel kapcsolatban két kérdésre szeretnék roviden kitérni. Az egyik a véllalati
Onéllésag kérdése. Milyen 6nalldsagrol is van szd tulajdonképpen? Péter elvtérs-
nak tokéletesen igaza van, hogy a szocialista gazdalkodasban nem térvény a
készlethiany, azonban sajnalatos mddon nagymértékben fennall. Minél kisebbek
azonban a készletek, annal inkabb kell koordinélni azoknak felhasznélasat. Minél
kisebbek az anyagkészletek és a készarukészletek, annal kevéshé van mdédjuk az
atvevd szerveknek, mint Péter elvtars irta, j0 el6re megadni az igényeket, annal
hisztérikusabb a termelés, tehat bizonyos fokig koordinalni kell az anyagellatast
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és a termelés elosztasat is, ami fiiggvénye a mindenkori anyag- és keészarukész-
leteknek. Ezen belll a vallalaton bell és vallalatok kozti kdzvetlen kapcsolatnak
kell kialakitania a szlikségletek legjobb kielégitését.

A masik kérdés az rképzés modszere, amire roviden ki akarok térni. Egyetér-
tlink és egyet kell érteni - Ggy vélem - Péter elvtars okfejtésével a kereslet és
kindlat térvényének és az értéktérvény alkalmazasanal. De azt hiszem, bar a
szOveg tartalmazza, nem eléggé fejti ki talan, hogy jelenlegi arrendszertink, amely
nem az értéktdrvényre tamaszkodik, nem 0Osztonzi vallalatainkat a mUszaki
fejlesztésre. Ha egy vallalat az adott terméknél az 6nkdltségét csokkenti, akkor
elismerjik, hogy ezzel a vallalat jévedelmét noveli, de ha ugyanezt a miszaki
intézkedést a vallalat nem az adott termék dnkdltségének csokkentésére hasznélja
fel, hanem arra, hogy egy miiszakilag tokéletesebb, illetve kelend6bb terméket
allitson el6, akkor az 6nkdltség plusz két szazalék hasznaval elvonjak a véllalattol
ezt a tobbletprodukciot, ami a vallalati munka eredménye. Ugy vélem, hogy ha
a kapitalizmusban az atlagos termelékenységi szinvonalnal fejlettebb vallalat
extraprofitban részesil, (gy a mi tarsadalmi rendszeriinkben is annak a vallalat-
nak, amely az atlagos termelékenységi szintnél fejlettebb, kiilon nyereségben kell
részesiilnie. Mi ezt rendszeriinkben érvényesitettiik és ilyen médon alakitjuk ki
arainkat, az eddigi kotott arrendszertél eltéréén, és agy véljik, hogy ez nagymér-
téklemelGje lesz a gazdasagossag fokozasanak és nagymérték( kiilonbozetet hoz
majd a termelt érték és a relativ raforditas kozott. Ezaltal lehet majd olyan
megtakaritdsokat végrehajtani a népgazdasagban, amely szervezetten lehetévé
teszi az arleszallitast és bizonyos idé mulva az Uj arskalat, ahol az egyiknél t6bb
a haszon, a mésiknal kevesebb, ahol a kevesebb haszon mutatja, hogy a véllalat
elmaradt technikat alkalmaz, aruja kevésbé kelend6, a masik fejlettebbet és
megmutatja az irdnyt, amely felé az iparnak haladnia kell.

Péter elvtars zar6 szavaiban megemlitette, hogy nem elég az egyes kisérletek
mennyiségét fokozni, hanem koordinalni kell a munkat. Kétségtelen, hogy ha
csak egy iparag igyekszik logikai sorrendben megoldani az ar, forgalmi kapcso-
latok és tervezés, gazdalkodas kérdését, de ugyanennek tikorképét nem mutatja
a kiil- és belkereskedelem, akkor nem kapunk a kisérletr6l hiiséges képet. 1d6
hijan nem akarok példékat felsorolni az ilyen torzulasokra, de nekem is az a
véleményem, hogy nagyobb forradalmi lendulettel kell ezekkel a kérdésekkel
foglalkozni, hogy altalanositva legyen megvaldsithatd, mert Ggy veéljik, hogy
el6rehaladdsunk egyik legalapvet6bb forrdsa, mozgatoja lesz. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elndk: Napirenden kiviili felszolalast szeretnék
bejelenteni, Kuczka Péter koltd, a Pet6fi Kor vezetéségének tagja szeretne
napirenden kiviil néhany sz6t sz6lni, utana Havas Péter elvtars. (Elénk, hosszan
tarto taps.)
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KUCZKA PETER: Kedves Barataim! Az Eletképekrél szeretnék néhany szot
sz6Ini. November elsején akarjuk megjelentetni a lap els6szamat, azutan havonta
kétszer szamonkint harom forintért. Sok nehézségiink van, kevés a pénzink és
kevés a papirunk. A legegyszer(ibb nehézségeink koézil mondok el kett6t. Az
egyik, egy indulé lapnak el&fizetéseket kell gy(jteni. A posta az el&fizetés-gydij-
tést ugy véllalja, bevett szokas szerint, hogy egy el6fizet6ért tiz forintot kér.
Nekink erre nincs pénziink, ebben a pillanatban arra sincs, hogy plakatot tudjunk
csindltatni, nincs pénzink arra, hogy a postéanak eléfizet6nként tiz forintot adhas-
sunk. De a pénziink arra sem elég, hogy a szerkeszt6séghen térdel6szerkesztd
legyen. Ezt ugyan meg tudjuk oldani és meg is oldjuk, mert tdrsadalmi munkaban
vallaltdk j6 néhanyan, hogy eljonnek tordelni a lapot. (Taps.) Nem akarok
panaszkodni, mert van ugyan ok a panaszra, de az 6romre tobb az ok. T6bb azért,
mert nagy mennyiségben vannak nalam levelek, amelyek az Eletképeket kérik és
kdvetelik, tébb az ok az 6romre azért, mert érezziik a trsadalom kivanséagat és
szeretetét. Van éromre ok, mert példaul Domjan, a kit(in6 fametsz62Z7az elsé szam
cimlapjara - bocsanat a kifejezésért - ingyen adja egy még kiadatlan metszetét.
(Taps.) Gépirdndk jelentkeztek, hogy tarsadalmi munkaban gépelnek. Nem aka-
rom folytatni, van 6rémre ok.

Kérni szeretnék valamit. Azt szeretném kérni, barataim, hogy gyf(jtsetek
eléfizetket. (Elénk taps.) A legszivesebben azt mondanam, hogy itt van az
el6fizetési iv, de arra sincs pénziink. (Deriiltség.) Ahogy jéttiink ide, azt mondta
egy bardtom, hogy Vordsmartyék lapjara is vonalazott papiron gydjtottek elfi-
zet6ket, meg tudjuk csinalni pecsét nélkil is. De még vonalozasra sincs sziikség,
elég ha egy céduléra felirja a nevét és a cimét az, aki megrendeli, ezt a papirt
elkildi az irészévetségnek cimezve az Eletképek cimén, hogy a csekkeket ki
tudjuk kuldeni. (Felkialtdsok: Kérjuk a csekk szdmat!) Honnan mondjam a
csekkszdmla sz&mét, még nem tudom. (Derdiltség.) Ezt kérem t6letek, barataim,
és én igényesen kérem, ha ugy kérem, hogy ne csak itt most, hanem az ismer6-
seiteket és a barataitokat is kérjétek, ha kedvik van, hogy fizessenek el§ a mi
lapunkra. A boritékra a kévetkezot kell imi: Eletképek, Magyar irok Szovetsége
leveleivel, Budapest, VI. Gorkij fasor 10. Ez az egész bejelentenivalom, kdszo-
ném, hogy meghallgattak. (Elénk taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnék: Ha nem is a gazdaséagi vezetés problémairdl,

de mindenesetre pénziigyi problémakrol volt szd, és ilyen értelemben valame-
lyest kapcsolodott a téméhoz.

27 Démjéan Jozsef (1907-?), fametsz6, grafikus, Kossuth-dijas, 1956 utan az USA-ba emigralt.
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HAVAS PETER: Kedves elvtarsak! Péter elvtars bevezetd el6adasa ugyan
szenvedélyes vitara szolitott fel néhany kozgazdaszt, de a vita alapjat nem adta
meg, a felmerllé problémékat - szerintem is helyesen - itt nem ismertette.
Gondolom, hogy a szenvedélyes vita csak valamiféle téma koril alakulhat ki,
amelyben az allaspontok megoszlanak. Inkabb arr6l beszélt, hogy miért nem
vitatkoznak és milyen médon lehetne vitatkozni. Itt csak azt ajavaslatot tette meg,
hogy 10-15 kdzgazdasznak 0ssze kellene Ulnie és valamilyen kézponti koncep-
ciot kidolgozni. Abban egyet is értek, hogy a felsorolt mivek szinte valamennyi
variansat tiikrozik azoknak a lehetéségeknek, amelyek révén mai allapotunkbol
elére lehet lépni az ertéktdrvény nem korlatolt, hanem korlatozott alkalmazésa-
nak iranyaba. Azt hiszem, hogy ennek a 10-15 k6zgazdasznak is termékeny talajt
adna a vitahoz, ha a tobbi kozo6tt egy ilyen plénum is egy-egy felvetett, alapvetd
javaslat kériil vitatkoznék. En erre nemigen merek vallalkozni, egy-két dolgot
szeretnék csupan felvetni. Azért eldljaroban még hozza szeretném tenni azt, hogy
ahogy én tudom, a gazdasagi vezetés koreiben is igen nagy az elégedetlenség
amiatt, hogy a decentralizacié munkajat nem elsésorban a decentralizacié meg-
szervezésén kezdték el, tehat valamiféle elég hatarozott irinyvonal meghuzasa-
val. Minden gazdasagi szerv maga kezdte elgondolni a népgazdasag mechaniz-
musainak atszervezését. Erre célzott Péter elvtars, amikor azt mondotta, hogy
nem kell6 hozzéaértéssel nytltunk ehhez a kérdéshez. Ugy gondolom, hogy a mai
korilmények kozott elég hozzaértéssel nehéz is lenne a gazdasagi szervekhez
hozzénydlni. Egyetértek tehat azzal, hogy az az elégedetlenség nem valami
megalapozott, mert nem a korménynak vagy talan mas szervnek kellene ilyen
kdzponti koncepciot megadnia, hanem néhany neves kdzgazdasz kdzos nyilat-
kozatanak vagy véleményének, ami felett persze lehet vitatkozni, de mégis -
kénytelen vagyok sajnos erre hivatkozni -, amint nalunk szokasos, a dolgok
megindulasahoz kell valami tekintélyi alap. Amig ki nem mondta valami megfe-
lel6 tekintély azt, hogy ebben az irdnyban lehet menni, addig az emberek
eretnekségnek hiszik a legcsekélyebb dolog felvetését is és ebben a vonatkozas-
ban van rengeteg visszahlzo erd. Ezek egynémelyikérdl beszélt Péter elvtars is,
ezekb8l megemlitek néhanyat, ami még ma is visszah(z6 er6.

Az egyik az, hogy nagyon sokan hangsulyozottan egyszerdisitésrél beszélnek
és nem a gazdasagi vezetés maddszereinek gyokeresebb megjavitasardl. Ez nem-
csak szavakban jelentkezik, hanem olyan irdnyd javaslatok indokolds nélkili
visszautasitasaban, ami nem egyszer(ien azt jelenti, hogy két tablazat helyett
egyet kell csinélni, mert azt nagyon szivesen fogadjak, hanem a vezetés, az
irAnyitads modszereinek megvaltoztatasara vonatkoznak.

Mibél fakadnak ezek? Egyrészt abbol, hogy sokan ugy gondoljdk, hogy a
jelenlegi gazdasagi mechanizmus kisebb-nagyobb hibéakat ugyan okoz, de azért
alapvet6én rendet és 6sszhangot tart fenn a népgazdasagban és aki a vallalatok
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kozotti valamiféle szabadabb kapcsolatokra, a gondolatok szabadabb kibontako-
zasara gondol, tulajdonképpen kisebb vagy nagyobb mértékben anarchiat akar
ebbe a rendbe belecsempészni. Ez az egyik allaspont. Nem elvétve talalkozunk
ilyenekkel, akik kisebb-nagyobb szenvedélyességgel felvetiink néhény ilyen kérdést.

A mésik az, amire Péter elvtars is célzott, hogy bizonyos embereknek mentelmi
joguk van olyan irdnyban, hogy mentesitve érzik magukat a bizonyitas kotele-
zettségétdl azok, akik a jelenleg fennall6 gazdasédgi mechanizmusokat védik.
Ezek nem tartoznak igazukat bizonyitani, egynéhany példa vagy &ltalanos érv
elért eredményeinkrél elégséges nekik ahhoz, hogy bizonyitottnak véljék, hogy
a jelenlegi rendszer helyes. Ez a tudomanyos vagy valamelyest is tudomanyos
vitaban elfogadhatatlan médszer. Ezt néhany tekintélyes elvtarsnak kellene vissza-
utasitani ahhoz, hogy az a mi szokdasaink szerint altalaban kdzszellemmé valjék.

Célzas tortént itt arra, hogy ma mar semmi ok arra, hogy valaki is féljen
kifejteni allaspontjéat, hiszen erre rengeteg biztatas hangzott el, méghozz4 olyan
személyek részérdl, akik a biztatds megadésara tényleg jogosult személyek. igy,
gondolom, nem lehet e tekintetben lebecstlIni azt az utat, ami mogottiink van. Az
emberek nehezen fejtik ki a véleménylket, ha barki szemiikre vetheti, hogy
lebecsulik eddig elért fejlédésiinket, nem értékelik a tervgazdéalkodas egyediili
lehet6ségét, amely egyesek szerint mai tervgazdalkodasi formainkban egyenesen
megtestesiil és semmiféle bizonyité eré ehhez nem kell, a legnagyobb nyilvanos-
sagot adjak ennek a véleménynek. Nem az a hiba, hogy nyilvdnossagot adnak,
de kdztudomasu, hogy példaul ha valakit a Szabad Nép szerkeszt6ségi cikkben
megbiral, az tébbek kdzott nem tartozik a kellemes dolgok kozé, és ez a mult
maradvanya.

Mégis vannak gazdasagi problémak, amelyek koril vitat kellene folytatni, ezek
kozul csak kett6t vetek fel. Az egyik kérdés tekintetében nem megyek olyan
messzire, hogy az értéktorvény alkalmazasanak mértékét vitatom, csupan a
folyamatossag els6 Iépéseikeént gondolom felvetni, hogy egyre tobb 1épést kellene
tenni abban az iranyban, hogy ne tekintse mindenki az allamot fejéstehénnek.
Gondolok itt a beruhdzasokra. A legelvetemiiltebb embereknek tartjak azokat,
akik el tudjak képzelni azt, hogy a vallalatok kdzponti utasitas és ingyenes fedezet
nélkil sokkal nagyobb mértékben sajat erejikbdl dolgozhassanak. Ez nem (j,
ennek rengeteg variansa talélhat6 az dsszes felsorolt cikkekben. Ez persze messze
vezet, de példaul itt vannak a felljitasok, ahol tudvalevéleg mar sokkal nehezebb
megitélnidk a kdzponti szerveknek, hogy mi kell, mennyi kell és mire kell. Miért
nem lehet ezt dnalléan végezni, miért kell befizetniok a vallalatoknak a leirt
0sszeget, hogy ennek egy részét, egészét vagy annal tdbbet egy kézponti meg-
gondolas alapjan visszautaljanak szdmukra. Ennek kdvetkezménye az, hogy
mindenki tdbbet kér, ha masért nem, azért, mert gondolja, hogy lefaragnak beléle.
Arra gondolok, hogy az elvi, tdvolabbra mend vitdk mellett az elsé 1épésekre
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kellene a legnagyobb hangsulyt helyezni, amelyek kénnyen megvalésithatdk,
nehezen utasithatok vissza olyan érvekkel, hogy nincs elég anyagkészletink, ami
kétségtelenil fenn is all. Abba az iranyba kell hatni, hogy a vallalatok kezdjenek
a sajat labukon allni és ne az allam laban.

A masik kérdés a prémium probléméaja. A legtdbb cikk azt veti fel, hogy a
nyereség novelésében legyenek érdekeltek a vallalatok és tdbbé-kevéshé azt,
hogy a prémiumot abbdl kapjak. Azt kevesebben vetik fel, hogy igy a gazdasagi
tervezés lehet6sége szinte megsziinik, mert ma aterven alapszik a premizalas, az
onkoltségi vagy a nyereségterv teljesitésén. Ha a terven felil gazdasagi ered-
ményt érnek el, az utanjar bizonyos 6sszeg a vallalatok kollektivaja egy részének.
Ez ahelyzet magaban hordja azt atermészetes torvényszerliséget, hogy senki sem
akartervezni, 6sszhangot teremteni, hanem lehet8ség szerint a kedvez6 prémium-
alapot akarja megteremteni. Nem hiszem, hogy eltGloznam a prémium jelent&sé-
gét, ha azt mondandm, hogy a gazdasagi tervezésben a véllalatoknal, az ipari
igazgatdsdgoknal vagy a minisztériumnal a prémium el6re latott 6sszege legalabb
70 szazalékban dominal és csak 30 szazalékban a gazdasagi meggondolas. (Péter
Gyorgy: Ezt nem értettem!) A tervezésnél dominél az, hogy a terv alapjan
mennyi prémium jar és csak legfeljebb 20-30 szazalékban érv az, hogy a
gazdasagi kdvetelmények mit tesznek szlikségessé. Ezt azért mondtam el, mert
az a véleményem, hogy nem tulzék, ha azt mondom, hogy az egész gazdasagi
tervezésiinket lehetetlenné teszi a jelenlegi prémiumrendszer, nemcsak azért,
mert mennyiségi termelésre iranyul, hanem azért, mert egyaltalan a terv alapjan
all és nem a vallalat gazdasadgossaganak abszolut fejlédése alapjan. Kisérletkép-
pen harom véllalatnal megprobaltuk az utobbit bevezetni, de egyelére még nem
tudok az eredményekrdl beszamolni. Mint Péter elvtars mondta, ezek a kisérletek
altaldban nagyon santitanak. Nemcsak azért, mertegyszer(ien révid az id6, hanem
azert, mert nem lehet agy, mint egy fizikai kisérletnél, megteremteni a tarsada-
lomban a kiils6 hatdsokat. Ebben teljesen egyetértek Péter elvtarssal, ugyhogy
ezeknek a kisérleteknek értékelhet6sége enyhén szolva kétséges.

Els6 kérdésként a kozvetlen anyagi érdekeltséget kellene felvetni a vita szen-
vedélyességévei és erejével, arra koncentralva, hogy 1957 januarjatol ilyen
altalanos vagy nagy részben bevezethet6 gazdasagi intézkedéseket lehetne tenni,
mert nagy veszély van arra, hogy az altalanos elvek kialakitasanal, a mechaniz-
mus tavolabbi atalakitasanal az idé nagyon elhlzddik és alig-alig vannak olya-
nok, akik ilyen Iépéseket akarnak tenni. A magam részérgl elég szenvedélyes
leszek, mihelyt valami témarol kell vitatkozni. (Taps.)

SANDOR ANDRAS: Kedves Barataim! El6szor szurkoltam, hogy ennyi
kbzgazdasagi szakember el6tt ir6 létemre hogyan avatkozzak be a dolgokba.
Onkéntelen felvetddott bennem a kérdés, hogy mit ér az ember, ha ir6, de Kuczka
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Péter baratom felszélalasa felbatoritott. Azt hiszem, megvan koztiink az 6sszhang
ésa kapcsolat. Mentségem legyen az, hogy hat esztendeje élek egy nagy épitkezés
kdzepette a Duna mentén. Ez az épil6 varos ugy sdriti magaba gazdasagi és
tarsadalmi rendiink jellegzetességeit, mint egy mesterséges molekula. Ké&r, hogy
Havas Péter elvtars el6ttem sz6lalt fel, lehet, hogy reagalt volna egy sor kérdésre,
amit itt fel szeretnék vetni.

A szocialista gazdasagi vezetés kérdései nalunk ebben a pillanatban 6sszefo-
nodott drétfonadéknak latszanak. Nem is csodalkozom rajta, hogy igy van, mert
végeredményben el&szér nylltunk hozza és nem valoszinl, hogy az elsd kisérlet
mindjart sikerdl is. Sajnos, egyesek Ugy tettek nalunk, mint az a kohémémaok, aki
nem tudja, hogy savas és bazikus kemence van a vildgon és mindkett6re ugyanezt
az eljarast alkalmazza, vagy mint az az orvos, aki egyféle orvossagot ad a magas
és az alacsony vémyomasu betegnek. Itt kozelebbrél az 1917-es orosz és a mai
magyar gazdasagi viszonyok kozti kilonbségre gondolok. A mai gazdasagi
vezetésiinkre az jellemz6, amit egy igazgaté mondott egyszer nalunk a Vasmd-
ben: ahhoz, hogy az embert becsukjak, a legbiztosabb, ha minden rendeletet
végrehajt. (Derlltség és taps.) A paradoxon megallja a helyét, mivel a vezetésnek
primitiv centralizici6ja, a részletekig mend kdzponti irdnyitds megbénitja a
gazdasagi életet és annyi ellentmondast sziil, hogy a politikailag felel6ssé tett
igazgatd allando rettegésben él. A dolgok velejére térek: nem oldhat meg semmit,
ha csupan centralizmusrél és decentralizaciérdl vitatkozunk, a konstrukcidkat
kell megvizsgalni és ha kell, atépiteniink ahhoz, hogy segitsiink. Ez egyébként
egyaltalan nem szégyen, mert az vesse rank az els6 kovet, aki kisérletezés kozben
mindjart az els6re megtalélja, amit keresett. D&reség volt az a tanitas, hogy a
Szovjetunié mindent kikisérletezett el6ttiink, nekiink méar csak utana kell csinal-
nunk. A nemzetek mind kilon egyéniségek és a szocializmust mindegyiknek
kilon kell megszabnia maganak. Az oktéberi forradalommal szerintem egy
hatalmas kisérletsorozat kezd6dott a vildgban és még ki tudja meddig fog tartani.
A szocializmus életre hivasaban kétségteleniil tébb a tudatos elem, mint az eddigi
tarsadalmi rendszerek kialakulasaban, de azért ez nem egy-két otéves terv
kérdése.

Hol van a hiba a mi konstrukcidnkban? Szerintem ott, hogy nalunk - amint
keveredett 0ssze: az allami igazgatas és a gazdasagi élet. Ha gyumdélcsre tejet
inndnk és ezt még megtetéznénk egy fél liter borral, éppen ilyen bels6é hdborisag
tamadna. Az allamigazgatasnak épplgy megvannak a maga sajat térvényei, mint
a gazdasagi életnek, nem lehet az egyiknek a torvényeit a masikra rakényszeri-
teni. Ha az &llami igazgatas torvényei elfoglaljdk a gazdasagi élet tdrvényeinek
helyét, dnkényesen beleavatkoznak a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokba,
ezzel olyan zavart okoznak a tarsadalmi élet szerkezetében, mintha egy bonyolult
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gépezetbe szdg vagy csavar esne és ott akaratlanul tér és z0z. A gazdasagi
irdnyités ilyenforman lassankint elvalik a gazdasagi élet folyamataitdl, fiiggetlen
lesz t6le és ily modon véglegesen kettévalik az Gtjuk. A gazdasagi torvények utat
térnek maguknak, akar a g6z vagy a gazok, vagy a folyamok és az allamigazgatas
er@szakoskodasai kdzben hasznot hajté erék helyett pusztité aramlassa valnak,
Uj és vad medreket mosnak ki, sok mindent elsepernek, ami Utjukba kerdl,
gorcsdsen igyekeznek érvényt szerezni a sajat elképzeléseiknek, holott tehetetle-
nek az aradattal szemben. Senki sem kezdhet foly6szabalyozast ugy, hogy nem
ismeri vagy onkényesen akarja megszabni a folyé folyasi iranyat. A sztalinistak
Osszetévesztették a gazdasagi €let objektiv folyamatait, mint ez a Szabad Nép
egyik cikkében megjelent, automatizmusait és mechanizmusait a kapitalista piac
anarchiajaval és azt hitték, hogy az a szocializmus, ha a természeti térvényeket
onkényes rendeletekkel helyettesitjik. Csakhogy a természetet, ahogy hirdették
és az emberi természetet sem lehet olyan értelemben megvaltoztatni, hogy az
emberi szervezet ne kdvetelje a felhasznalt kaldria potlasat és hogy az élet a maga
bioldgiai korilményei kozott ne térekedjék mindig kedvez6bb feltételekre. Az
allamapparatus ilyenforman gazdasagi funkcidkat kapott és ez teremtette meg a
sajatsagos birokratizmust, amit6l mindig minden nagy gondolkodo, aki éles
szemmel tudta kdvetni a szocializmus Utjat, annyira Gvott.

Megtehetném, hogy a groteszk példak halmazat soroljam fel a katonas szerve-
zet(i kdzgazdasag tarthatatlansaganak bizonyitasara. (Elénk taps.) Nem hiszem
azonban, hogy érdemes lenne hosszas érveléssel rabolnom el masoktol a draga
id6t. Gondolom, mindenki ismeri arovatok modszerét, az év végén vagonszamra
vasarolt ceruzakat és radirgumikat, a sajat ellentétébe atcsapott tervszeriiséget, a
minisztériumok hataskori zavarait, az ellen6rzés anomalidit, a tulszervezettséget
és egyaltaldn azt az anarchiat, amely a latsz6lagos szervezettség mogott pusztit.
Hogy csak egy példat mondjak, itt van a termelés egyenletességében mutatkozé
anarchia, zavar. Hogyan lehetséges, hogy az év végére, s6t mar a harmadik
negyedben fogytadn van az anyag, nincs elég szén, nincs koksz, nincs 6cskavas,
ami az év elején még volt, azutan lassitani kell a termelés itemét, mint nalunk is
jelenleg és a kapacitast csak félig lehet kihasznalni. Viszont a latszatat is szeret-
ném elkertini annak, hogy bérki azt higgye, hogy ezt az anarchidt megunvan,
szeretném viszontlatni a kapitalista anarchiat, mert a szektas hajlandésaguak
kozott vannak olyanok, akik ezt felteszik. Ezeket biztositani szeretném, hogy
valamennyien a szocialista gazdasag legjobb konstrukcidjat keressiik éppen a
kapitalista gazdasag restauracidjanak veszélyével szemben, mert ha mi nem
taladljuk meg a célhoz vezet6 utat, a ndvekvd fesziiltség kovetkeztében esetleg
robbanhat, és a gazdaségi er6k vakon csapkod6 elemei nagy bajt okozhatnak.
Nem arrél van sz6, hogy szabadon eresszik az értéktdrvényt, mint a kapitaliz-
musban, azutan a Joisten majd csak eligazitja valahogyan, elvégre ha a termé-
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szetben jO a darwini tdrvény, j6 lesz a tdrsadalomban is. igy ahhoz a kutydhoz
lennénk hasonldak, amely maga koril forog, hogy a farkat el tudja kapni.
Egyszer(ien arr6l van sz, hogy a szocialista demokrécia aramkdérébe kapcsoljuk
bele a gazdasagi életet is, elvéve az allamapparatustél az illetéktelen gazdasagi
funkciokat, a gazdasagi életet magukra a termel6kre bizva, akik kozvetlenil
érezvén az &ramlasokat és a sodrést, szocialista mddon, kollektiven maguk
alkalmazzak magukra a gazdasagi élet torvényeit. Az igazgatas és a termelés ne
folyjék egybe, hanem egészitse ki egymast; kdzelebbrél és gyakorlatilag: nincs
szlikség példaul annyi minisztériumra. (Taps.) Véleményem szerint minddssze
iparligyi, foldmiveléslgyi, kereskedelmi és pénziigyminisztériumra van sziikség,
ez elég a gazdasagi élet igazgatasahoz, a tobbit végezzék el maguk a termelék
valami modon. (Tanczos Gabor: A miniszterekre nincsjavaslat? Es hogy milyen
osztalyok legyenek?) (Deriiltség.) Nem személyekrdl beszélek, ezt ne keverjik
bele. Demokratikusan véalasztott ipari, kereskedelmi és mez8gazdasagi énkor-
méanyzatok alkossanak az iparadgakat 6sszefog6 csucsszerveket, amelyek maguk-
bol az iparagak képvisel6ibél allanak és ez a testiilet valassza azutan meg a maga
elnokét, esetleg az allamigazgatassal, a kormannyal egyetértéshen. Egy-egy ilyen
elndk vegyen részt a minisztertanacson, és toltse be a miniszter szerepét. (Deriilt-
ség.) Ezeknek az 6nkormanyzatoknak, igazgatasi apparatusanak nem kell t6bb-
nek lenni 30-50 embernél, tehat egyszerlien annal a legsziikségesebb adminiszt-
racional, amely az egyes iparagak 0sszefogasahoz szilkséges. igy tehat, hogy a
sajat portamon maradjak, a koh&szat cslcsszervét, énkorméanyzatat Didsgydr,
Ozd, Sztalinvaros, Lérinc és Borsodnadasd igazgatoi és fémérndkei és egyéb
képvisel6i alkotnak, megvalasztvan a maguk elndkét. Ezzel szemben megsz(in-
nék az az 6t nagy létszdmu hivatal, amelyek jelenleg ezeket az lizemeket iranyit-
jak és ellendrzik. Az Iparligyi Minisztérium 6sszefogna és koordinalna az 6sszes
ipardgakat. Mé&s alakja van egy éplletnek, ha alulrél épul fel, mint ha felulrél.
(Elénk deriiltség és taps.)

Félreértések elkeriilése végett, nem ajugoszlav rendszer masolasat kivanom,
hanem ezeknek az alapelveknek magyar foldon, a mi viszonyaink kozotti meg-
valoGsitasat. A részletes kidolgozés még hatravan és éppen ez lenne a kdzgazda-
szok és a gazdasagi szakemberek feladata. (Elénk taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elndk: Két javaslat érkezett. Az egyik komolynak
tekinthet6: a termen kivil allok javasoljak, hogy azok az elvtarsak, akik el6ttiik
allanak, itt az asztal el6tt, menjenek feljebb a teremben. A masik inditvanytevé
nem gondolja komolyan javaslatat, de demokratikus kdtelességem bejelenteni.
Az ajavaslat hangzott el, hogy Sandor elvtars hozzaszo6lasa utdn Nagy Tamas
elvtérs sajat verseibdl adjon el§. (Hosszan tartd deriltség és taps.)
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BIRO GERD: Bar kevésbé forradalmi, de mégis javaslatokkal szeretném
elkezdeni hozzaszélasomat. Azt hiszem, mindannyian ériilink annak, hogy ezzel
avitaval folytatddnak a Pet6fi Kor kozgazdaszvitai. Mégis valamit hianyolni kell.
Annak idején a kétszer megtartott kdzgazdaszvitanBszamos javaslat hangzott el,
amelyek féleg az 6téves terv irdnyelveinek megvaldsitasat céloztak. Jelen volt
Szabd Kalman elvtars, aki a Tervhivatalban felel6s funkcidban van, ott volt Friss
Istvan elvtars, aki a Kozponti Vezetdséqg tagja, tehat illetékes elvtarsak voltak ott,
akiknek kotelességilk lett volna ezeknek a javaslatoknak a tovabbitasa. En is
tettem ott javaslatokat és masok is, de ezekre semmilyen valaszt nem kaptunk.
Tudjuk, hogy nemsokara lezarul aterv-vita®utolso szakasza is, hiszen a Kézponti
Vezet6ség mar targyalta és nemsokara az orszaggydlés is napirendre tiizi, még-
sem kapott senki valaszt ajavaslatokra. FéI8, hogy ezek tilnyomdrészt el fognak
sikkadni. Tudom, hogy néhényat ezek koziil bevettek az 6téves tervnek a Koz-
ponti Vezet§ség altal elfogadott irdnyelveibe, de szamos megvaldsithat6 javaslat
hangzott ott el, amelyekre semmi valasz nem érkezett. Kérem, hogy komoly
formaban foglalkozzanak ezekkel ajavaslatokkal, hogy mielébb az orszaggydilés
elé kertljon a mésodik otéves terv. Nagyon konnyen lehetséges, hogy vannak
olyanjavaslatok is, amelyek nem valdsithatok meg, de ugyanigy, ahogy a Szabad
Népben kozolt javaslatokra is indokolassal adnak valaszt, ezek a javaslatok is
megérdemlik azt. Kiilénben is furcsa volt, hogy a kézgazdaszvitara illetékes
helyrdl egyaltalan nem érkezett valasz, furcsa, hogy Friss elvtars, aki végig ott
volt a vitdn, nem szdlt hozza, de masnap itt, ebben a helyiségben tartott egy
el6adast és itt reagalt az ott elhangzott felszélaldsokra.DVolt ott taldn 10-20 olyan
elvtars, aki mind a két helyen megjelent. Az lett volna azonban a helyes forma,
ha azok el6tt az elvtarsak el6tt, akik ott megtették javaslataikat, észrevételeiket,
sz6l hozzé és nem itt masnap, egészen mas kdzdnség el6tt, biralja azokat. Azt
hiszem, hogy azt a huzavonat, amely e javaslatok megvalaszolasa tekintetében
tapasztalhatd, a visszatart6 er6k egyik jelentkezésének tekinthetjuk.

Egy javaslattal szeretnék foglalkozni, amely mindenki helyeslése mellett me-
rilt fel az el6z6 vitakon és ez a kozgazdasztarsasag megalakitasa volt. Errél nem
hangzott el semmiféle hivatalos nyilatkozat. (Kézbesz6las: De igen!) Olyanok

2l ..
« V6. A Petéfi Kor viti hitelesjegyzékdnyvek alapjan /., Két kdzgazdasagi vita. Bp., KelenfOld-EL-
TE, 1989.

Irényelvek a magyar népgazdasag fejlesztésének masodik 6téves tervéhez cimmel a Szabad Nép
1956. 4pr. 27-i szama tette k6zzé az MDP KV el6terjesztését.

Friss Istvan jelen volt a Petéfi Kor majusi kdzgazdasagi vitajan, de a vitavezet6 Tanczos Gabor
hatarozott felkérése ellenére sem szolalt fel. Méasnap, majus 23-4n azonban élesen biralta a Marx

Karoly Kozgazdasag-tudomanyi Egyetemen - Fogarasi Béla rektor elndkletével - megrendezett
terv-vitan a Pet6fi Kor vitajanak szellemiségét.
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hangzottak el, hogy atavolabbi jov6ben esetleg kivanatos. Javasolndm azt, hogy
egyreszt szorgalmazzuk ezt tovabbra is, masrészt addig, amig megvaldsulhat, a
Pet6fi Kor alakitsa meg kdzgazdasztagozatat. Azt hiszem, hogy az lenne az els6
lépés afelé, hogy amellett, hogy a Pet6fi Kor tovabb folytatja ilyen plenéris vitait
tobb sz&z vagy tobb ezer f6nyi résztvevdvel, nagyon jol tudnd szolgélni a
Kozponti Vezet6ségnek az értelmiségrél sz6l6 hatarozatat, hogy fokozottabban
foglalkozik még az értelmiségi rétegekkel is és nemcsak kdzgazdasztagozatat -
benniinket az érdekel a legjobban -, de jogész-, pedagdgus-, térténésztagozatait
is megalakitana.

Egészen roviden szeretnék utalni a nemzetkdzi tapasztalatoknak vitainkban
val6 felhasznalasara. Majdnem minden felszo6lalasban utalas torténik ajugoszlav
példara. Mindannyian tudjuk azt, hogy ott nagyon sok Ujat val6sitottak meg,
nagyon batran szakitottak - elszér a munkadsmozgalomban - a sztalinizmussal,
azonban nem tudunk ennél sokkal tobbet. Megjelent az utébbi idében néhany
cikk a sajtéban, de ezek utan is csak nagyon homalyos elképzeléseink vannak
arrol, hogyan is néz ott ki a gazdasagi élet iranyitasa, tervezése. Azt hiszem, hogy
a Pet6fi Kor vagy annak kdzgazdasztagozata alkalmas szervezet lenne arra, hogy
részleteiben is foglalkozzunk ezzel a kérdéssel, esetleg olyan moédon, hogy
meghivunk el6addkat. Még az is megval6sithatd lenne, hogy Jugoszlavidbol
felel6s kbzgazdaszt hivnank meg, és vele egyitt tartanank ankétot ezekrél a
kérdésekrél. (Elénk taps.)

Még van egy népi demokracia, amelynek gazdasagi iranyit6 munkajardl,
gazdasagpolitikajardl nagyon keveset tudunk és amely szintén azon az (iton halad,
hogy a marxizmus tanitasait a sajat orszagara érvényesitse, ez a Kinai Népkoz-
tarsasdg. Azt hiszem, helyes lenne, ha a Kinai Népkoztarsasag politikajaval is
sokkal részletesebben foglalkoznank, mert errél nem tudunk majdnem semmit.
(Taps.)

Ezzel kapcsolatban szeretnék még valamit felvetni. A népi demokraciak
jelenlegi fazisdban a kozgazdaszok munkaja nagyon el6térbe kerilt. Ezt
felel6s allamférfiak, a kiilonbdz6 partok politikai bizottsdgai nyilatkozatok-
ban, beszédekben is elismerték, ez altalanosan ismert dolog. Ennek ellenére
tudomésom szerint a népi demokraciak kézgazdéaszainak még nem volt sem-
miféle nemzetkdzi értekezletiik. Ugyanakkor nagyon helyesen, a legkilonbo-
z8bb tudoméanyégak, még azok is, amelyek egy-egy orszagban csak néhany
embert érdekelnek, tartanak nemzetkozi értekezleteket. Azt hiszem, megvalé-
sithatd lenne és egydltalan nem vélna szégyeninkre, ha magyar részrél lenne
egyszer az a kezdeményezés, hogy a kdzgazdaszok tartsanak nemzetkozi érte-
kezletet. (Taps.)

Még egy kérdéssel szeretnék roviden foglalkozni és ez a gazdasagpolitika és
a gazdasagi iranyitas, a gazdasagvezetés kérdéseinek kapcsolata. Az utébbi
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id6ben a Kozgazdasag-tudomanyi Intézet és a Kézgazdasagi Szemle, nagyon
helyesen, részletesen, komolyan, elmélyilten foglalkozik a gazdasagi vezetés és
tervezés modszereinek megjavitasaval. Tudjuk, hogy szamos hasznos, értékes
tanulmany és disszertacio készilt mar errél a témarol, amelyek mindenképpen a
kezdd lépéseket jelentik a helyzet megjavitdséra. Azt hiszem azonban, hogy
ugyanakkor a Kdzgazdasdg-tudomanyi Intézet és els6sorban a Kézgazdasagi
Szemle, de egyéb lapok, a Tarsadalmi Szemle, a Szabad Nép is és altalaban a
vitadinkon mi is elhanyagoljuk a gazdasagpolitika kérdését és féleg nem kapcsol-
juk Ossze eléggé a gazdasagi irdnyitds és a gazdasagpolitika kérdéseit. Azt
hiszem, nemjarok nagyon messze az igazsagtdl, haazt mondom, hogy a helytelen
gazdasagpolitika, amelyet a sztalini korszakban kovettek, nagyon erésen kapcso-
latban volt a gazdasagi vezetés helytelen mddszereivel, és ha ez igy van, akkor
az is ugy van, hogy csak bélcs gazdasagpolitika alapjan és azzal parhuzamosan
leszlink képesek helyes gazdasagvezetési modszerek kialakitasara. Kétségtelen,
hogy a gazdaséagpolitika javitdsara 1953 Ota sok minden tortént, de azt hiszem,
még mindig nem szdmoltuk fel elég gyokeresen a régi gazdasagpolitikat, még
mindig inkabb foltozunk, és f6leg nagyon sok kérdésben szaladunk a pénziink
utan, példaul olyan kérdésekben, mint a szénbanyaszat, amelyet helytelen médon
fejlesztettiink. Azt hiszem, a vilag egyik legdragabb szenét termeljiik, minden-
esetre a vilagpiaci arnak korilbelil a kétszereséért. Es most kénytelenek vagyunk
tovabbfejleszteni a szénbanyaszatot azért, mert helytelen gazdasagpolitikank
kovetkeztében nincs elég devizank arra, hogy a lényegében olcsébb kilfoldi
szenet behozzuk. Futunk tehat a pénziink utan. Szdmos mas példat is tudnanak
felhozni az elvtarsak és magam is arra, hogy nemcsak a szén kérdésében futunk
még ma is a pénziink utdn. Nem szamoltuk fel eléggé a régi gazdasagpolitikat és
féleg az autarchiat. Azt hiszem, nagy segitséget tudnank nyujtani a gazdasagi
maddszerek megjavitasanak, ha ezzel parhuzamosan sokkal tobbet, sokkal elmé-
lylltebben és féleg kdvetkezetesebben foglalkoznank a gazdasagpolitika megja-
vitasaval és az autarchia végleges felszamolasaval. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Szélasra kovetkezik Mocsary Jozsef, a mén-
telepi célgazdasag vezetdje, utdna Piukovich elvtars, a budapesti partbizottsag
munkatarsa.

MOCSARY JOZSEF: Nem vagyok elméleti kézgazdasz, és jo par éve nem is
nagyon volt ilyen munka a kezemben, gyakorlati gazdasagi vezet§ vagyok. Ne
valjanak itt t6lem az elvtarsak elméleti szinvonall fejtegetést. Arrdl szeretnék
beszélni, hogyan latjuk mi ezeket a kérdéseket, mi faj, hol szorit szamunkra lent
acip8. Ezek aproblémak, Ugy gondolom, érdekesek lesznek az elvi szakemberek
szamara, hogy bel6liik bizonyos kovetkeztetéseket vonjanak le.



Sajnos nem olvastam a Szabad Nép mai vezércikkét, mert a gazdasaghdl jottem
be és sok mindent kellett elvégeznem, hogy bejohessek. Azt hallom, hogy a
mezO@gazdasagi tervezés egyszer(isitésérdl szdl. Ezzel kapcsolatban el szeretném
mondani: a tervesem, illet6leg izemgazdaszom éppen ma sohajtott fel, hogy azt
a szorny( bonyolult tervezési rendszert még csak kibirta volna, de még egy-két
egyszer(sités és belebolondul. Ugyanis nemcsak a mi tarcank egyszerdsitett. Van
egy harmincoldalas tervfiizet, amelyben fel van épitve a legegyszer(ibb anyag-
sziikséglett6l minden, 1épésrél Iépésre. Ennek megirdsa nagyon nehéz munka, de
0sszefliggd munka volt. Ehelyett csak par szamot kérnek, de az utolsé parat. Kérik
példaul az 6nkodltségi szamokat, de ehhez tudnom kell az 6sszes anyagsziikség-
letemet, az 0sszes munkabéreket, altaldban mindent, hogy meg tudjam védeni,
miért van nekem 600 000 forint rafizetésem és miért nem 200 000. Ehhez minden
szdmot produkalnunk kell magunknak, de arra nem adnak most mér hat hetet,
hanem csak 6t napot, kérik 14-ére a termelési tervet, 20-ara a munkabértervet és
elsejére az 6nkoltségi tervet. Ehhez a feljegyzések tomegét kell dsszeallitanunk,
hogy tudjuk, mit hogyan terveztiink a papircéduldkon és igy nem vagyunk
biztosak, mert nincsenek alapszamaink. Nem igy kellene csinalnunk, hanem ugy,
ahogy Péter elvtars mondta: az eddigi bonyolult rendszer helyett egy egyszer(ibb,
attekinthet8bb, a gazdasagi térvényeknek megfelel6bb rendszert kellene kidol-
goznunk és nem kidobni egy részt, ami az 8sszefiiggd egészbdl kiesik.

A maésodik problémakér, ahol szorit a cip6, a beruhdzésok kérdése. Ott voltam
a terv-vitan a Pet6fi Korben és ott sok sz6 esett arrdl, hogy kevés a beruhazasi
pénz. Ez igy is van. Nevetséges aprosagok hianyzanak a gazdasaghboél. Példaul
van egy otezres hizlaldank, de nincs benne villany és viz. A vizvezeték lenne
szazezer forint, a megtakaritds, ha megvolna, évi 70 000 forint. Egy baratom
hizlald4jdban nincs daralé. A daralé 15 000 forint, az évi koltségtobblet igy
50 000 forint. De az ilyen eseteket tdmegesen lehetne a barataim munkaterile-
tér6l elmondani, amit 6k mesélnek. A sajat teriiletemen nevetséges aprésagok
hidnyoznak és ugyanakkor felesleges beruhdzasok vannak. Példaul lattam egy
gazdasagot, 700 katasztralis hold fldon volt 6t traktor, két vontato, két teherautd,
egy kombajn, egy univerzalis traktor és még egy tervezett univerzalis traktor.
Volt 460 marhakarikajuk, amib8l 240 fér6helyes istallot tavaly adtak at. Ugyan-
akkor ennek a gazdasagnak &llatadlloménya a foldhidny miatt maximum 800.
Viszont ennek a gazdasagnak nincs magtara, gépszine, raktarai, csak hatalmasra
meretezett gépesitése. Az volt az oka ennek, véleményem szerint, hogy a gazda-
s&g a tervezett egymillié forint helyett 4,5 millié forintos rafizetést teljesitett. Ez
azegyik fé ok, mert a traktorok és a vontatok akkor is sof6rt és gépjavitast kérnek,
ha nincs mit csinalniok. Csabitanak arra, hogy egy tejeskannaval elkildjek egy
vontatdt 30 kilométerre, hiszen ott all, a tonnakilométereket pedig teljesiteni kell.
Még igy is nagy joakarattal folyt a tervezés. Ugyanakkor nem akarom azt
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mondani, hogy még ebben a latszélag tllgépesitett gazdasagban is sok volt a gép,
sok volt az alléalap. Nem, mert hiszen amikor rengeteg istalloja volt, nem volt
magtara. De beszélhetek arrol is, hogy volt ugyan Zetor univerzalis traktor, de
ehhez nem volt hidraulikaja és hidraulikus ekéje, nem volt egyetlen munkagépe
sem. Tehat nem hozza készilt, nem a kihasznalasahoz alkalmas munkagépekkel
dolgozott az a traktor. Mondhatnék erre példat a sajat gazdasagombdl is. En egy
homoki gazdasagban vagyok, ahol egy G-35 traktor a norma szerinti 30 liter
helyett 90 literrel szant fel, viszont egy Sz-80 tiprélancos traktor 11 holdat
szantott fel norman alul. Ennek ellenére nekem van G-35-8sém, de nincs tipro-
lancos traktorom. Van ugyan a baratomnak, és most fogunk cserélni vele.
(Deriiltség.) O viszont kapott tiprélancos traktort kotott valyogtajajra, ahol a
G-35-0s jobban tudna dolgozni. Ugyanigy folytathatndm tovabb. Nekem van
egyetemes kultivatorom, amivel hajokazni sem tudok a homokon, annyira nehéz
és csuszik, vannak T-ekéim, amelyek tizmézsasak és ez az egyik oka annak, hogy
a G-35 nem tud szantani. Egyetlen j6 szantéekém van, egy Harpev eke, amelyet
egy szomszéd gazdasagtdl kértem kélcson, ahol nem kellett. Ez 3-4 holdat
megcsinal.

Szeretném meég a gépesitéssel kapcsolatban elmondani azt, hogy a m(iszaki
fejlesztés tudvalevéleg folyik. Ennek keretében sziikségem volna a Zetorhoz
hordozhat6 kultivatorra, ekére, krumpliszedd gépre, hiszen rengeteg krumplit
termeliink. Ehelyett éppen a napokban kaptam meg az értesitést, hogy kapunk
egy gyonyor( keletnémet automata szalmaprést. Egyetlen balat sem szandékozik
a gazdasagunk préselni. Ugyancsak kaptam egy csodalatos, modem egyetemes
zOldtakarmény-kaszalé és -felszedd gépet. Csodalattal allok el6tte, de teljesito-
képességének csak néhany szazalékaig tudom kihasznalni. Pedig ezekre a gépek-
re valutat koltottek, holott a magyar gyartmanyd BT-413-mal nagyjébdl a leg-
sziikségesebb géphianyomat pétolni tudtam volna.

Nem akarok itt most a gyakorlati példak tdmegén végigmenni, mert nem
akarom a sajat gazdasagi terlletemet denunciélni, hiszen nem is é&llunk a leg-
rosszabbul, s6t talan aranylag jol allunk ilyen szempontbdl, de csak a tények
Bszinte feltdrasaval tudunk a kérdések Iényegérdl beszélni. A helyzet az, hogy a
beruhézasi pénzt a minisztérium osztja szét, amely nem ismerheti (gy a gazda-
sagot, mint a kint é16 emberek, rdadasul ezt a minisztériumot sok minden koti.
Példaul ennek a gazdasagnak a vezetéje, amelybdl példaim egy részét meritettem,
el6z6leg a minisztérium személyzeti f6osztalyan dolgozott. O szegény mindent
Ossze akart szedni a sajat gazdasaganak. De nemcsak ilyen politikai és személyi
meggondolasok vannak, hanem van raktarozasi alap is és ennek a pénzét csak
raktarépitésre lehet hasznalni, az istallora tervezett pénzt csak istallGépitésre. A
gépesitési beruhazasok nem ugy késziilnek, hogy a gazdasagok kérik azt, amire
szlikségik van, azt az iparnak leadjak, hanem az ipar kozli a tarcaval, hogy mit
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szallit és azt szétosztjak koztiink. A katonasagnal, amikor kidobtak a csizmakat
és a zubbonyokat elénk, azt egymas kozott elcseréltiik, de az ipar nem tudja, hogy
nekiink mi kell, nem gyart homokra eszkdzoket, nem is tudja, hogy rosszak az
ekéi, gyartja a szentendrei szekereket, a ,,koporsékat”, amelyeket nem tudunk
hasznlni, ott &llanak a mhely végén. Err6l mar tudjék, hogy rossz, mégis
gyartjéak. Es igy lehet folytatni.

A beruhédzasoknal onnan kellene kiindulni, hogy az lizemeknek bocsassak
forintban rendelkezésiikre, ami nekik jut, tekintetbe véve elsésorban azt, hogy
milyen gyorsan amortizalédnak. Van MNB-hitel, de ott sok a probléma, kezdve
a tarca ajanlasatol egészen az anyagkérdésekig, anyagrél nem gondoskodnak az
MNB-hitelnél. A beruhazéasok tehat a gazdasagbol induljanak Ki.

Az el6bb emlitett gazdasagra vonatkozik még az is, hogy a gazdasag nem felel
azért a pénzért, amit kap, az egy nemzeti ajandék, ingyendolog. Nem akarok a
merészségben odaig menni, hogy fizessenek kamatot a gazdasagok azért a
pénzért, amit kapnak. Az egyik gazdaség igazgatoja a szabad ellet6kre telepedett
ki, ahol egy-két évig van hely(k, és ott alland6 kutakat csinalt. Amikor mondtam
neki, hogy az maximum tiz sz&zalékra fog amortizalédni, olcsébb, ha lajttal
hordatja a vizet, azt felelte, hogy ez igaz, de beruhédzasi hitelem van, és igy az
Onkoltségemet nem nyomja a fogat. Arrol van tehat szo, hogy senki sem felel a
beruhézasokért.

Még egy példat mondok el. A szomszéd allami gazdasag tvett egy majort -
ez 1952-ben tortént - és a fellgyeleti szerv egy képvisel6jével kint voltunk
Banyavolgybél a gyuréi majorban. Akkor ott betervezték, hogy csinalnak a
marhaistallok betonjaszlainak a helyén sertésszallasokat. Megnyugodva mentiink
tovabb, de lattam, hogy a brigadvezet§, aki helyi ember, mosolygott. Mikor
kérdeztem, hogy miért mosolyog, akkor elmesélte, azért, mivel negyedszer
fogjuk innen az istallé betonjaszlait kiverni, illet6leg visszaverni. A betonjaszol
épitési koltsége igen tetemes, nem is szabad kiverni, de a rendeleteket meg lehet
keriilni. Kérvényezni kell, és azt altalaban jovahagyjak, ha megindokolja az
ember. Véleményem szerint itt a gazdasagi térvények betartasa és nem valamiféle
Ujabb térvényes rendelkezés kell.

Még egy kérdést szeretnék felvetni az elvtarsak el6tt, ha még van tirelmik.
(Felkialtasok: Van!) Azok mellett a sulyos bilincsek mellett, amelyek a beruhéazés
vonatkozasdban vannak a keziinkdn - pedig a beruhdzas adja a keziinkbe a
termel6észkdzoket, amelyekkel termeliink - vannak még lancok is és ez a kotott
anyaggazdalkodas. Ha eltorik a Zetor kuplungkiemel6 csapagya, akkor kozlik
velem, hogy ezt egy évvel ezel6tt meg kellett volna terveznem. Ez ellen az a
védekezés, hogy oriasi raktarat rendeziink be, amit ugyan tiltanak, de a gazdasagi
irdnyitas abban az irdnyban hat, hogy ezt tegyik, hogy ne kelljen két napig
szaladgalni a csapagy utén, és ebben az irdnyban hat az is, hogy az anyagrakta-
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ramban fekvé pénz utan, haegyszer van forgéalapom, nem fizetek kamatot, tehat
semmivel sem lesz rosszabb az 6nkéltségem, s6tjobb, mert folyamatosan mko-
dok. Tehat egy oriasi raktarat rendezek be, és akkor térhet a csapagy. Az lgyes
gazdasagi vezet6nek oriasi raktara van, csak ki kell hozza verekedni a pénzt.
Sulyos lanc tehat a gazdasagi iranyitds az ember kezén. Arr6l beszélnek ma
Magyarorszagon, hogy 105-110 szazalékra emeljik a termelést. Ahogy mi kint
latjuk - és ez nemcsak az én véleményem, hanem sok gazdasagi vezet6 pohar bor
mellett elmondott véleménye -, 20-50 szazalékkal tobbet tudnank termelni vagy
olcsobban, ami ugyanaz.

Melyek azok a lancok, amelyek megakadalyozzak, hogy 20-50 szazalékkal
emeljik a termelést? El6szor is az, hogy ezt nem kivanjak téliink. Olvasom
folyton az Ujsagban és hallom, hogy érdekeltté kell tenni a gazdasagi vezet6ket
atermelékenység emelésében. Itt nemcsak a prémiumrdl van sz6, mert mi sokszor
nem azért nem csinaljuk azt, amit szeretnénk és amirél tudjuk, hogy meg kellene
csinalni, mert prémiumot akarunk kapni, hanem mert akkor nem teljesitjik a
terviinket, oda a becsiilet, oda az élizemcsillag, csinyan fog kinézni minden
mutatdnk, le fognak benninket tolni, felelsségre vonnak benniinket.

Mi az, amit kivannak t6link? Pontokba foglaltam. Kivanjék télunk a terv
mennyiségi teljesitését. Tudom, hogy marciusban tébb malacom lenne, de kény-
telen vagyok juliusban beblgatni a kocat, hogy az éves malactervemet teljesit-
sem, bar tudom, hogy dragabb lesz. (Taps.) Bocsanat a szakmai kifejezésekért.
Kivénjak télunk a mérészamok teljesitését. Gondolok itt a kocankénti malacsza-
porulatra, a valasztasi sulyra, a rahizlalasi stlyra és szaz mas mérészamra.
Kivanjak t6link az énkoltségi terv teljesitését, a béralap betartasat, a bérrendszer
betartasat, a maximalista technoldgiai utasitasok betartasat. Es végiil itt van a
kdzvetlen beavatkozasok tengere. A legrosszabb az, hogy ezeket a mutatokat nem
dsszefuiggésiikben, hanem kuldn-kilon kivanjak télunk és ellen6rzik. Egy 16tér
mellett vagyok, tébb szaz holdat bevethetnék, de csak hat mazsat tudok ra
vallalni, ami rosszul figuralna a minisztérium mutatéjdban, mert az atlagot
lenyomna. lgaz, hogy az 6nkdltségembdl kijott volna, de béralapom nincs ra.
Csak annyival tudok tobb foldet bevetni, amennyi béralapom van, amennyit
méashonnan el tudok lopni, és amennyi tervteljesitést a meglévé foldjeimtdl
varhatok, hogy rateremnek erre a foldre. (Stirgetétaps. 1d6!) Ezeket a mutatdkat
kilon-kilon ellenérzik. A centralizalt birokratizmus iranyitasi modszerei a ter-
melés egységes arculatat szétszabdaltak, a termelés egységét megbontottak.
Hatalmas gazdasagi erénket, tagadhatatlanul igen komoly gazdasagi sikereinket
annak kdszénhetjik, hogy helyesen hasznaltuk ki a gazdasagi élet alaptorvényét,
elleneztiik a tArsadalmi jelleg( termelés tarsadalmi kisajatitasat, tarsadalmi tulaj-
donba vettik a termel8eszkdzoket... (Zaj. Surgetdtaps. - Felkidltdsok: Elég!)
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HEGEDUS B. ANDRAS elnék: Javasolom, hogy Mocséry elvtars felszélala-
sénak tovabbi részét adja be irashan, ott tegye meg konkrétjavaslatait is. (Taps.)
Gondoljuk, hogy Mocséri elvtars hozzaszolasa igen jo volt, nagyon konkrét volt,
de arra kérjik még az ilyen tartalmas hozzaszdélasra készil6ket is, hogy ennek
ellenére prébaljak meg mondanivaldjukat révidre fogni, mert még nagyon sokan
jelentkeztek. Nem fogunk tudni mindenkinek szot adni, de arra kell térekedni,
hogy minél tdbben szét kapjanak.

Valaki javasolja, hogy a felszolalok beszéljenek a teriiletrendezés problémai-
rél. Ugy gondoljuk, hogy ez a kérdés nem tartozik a mai vita targykérébe.

A Kozgazdasdgi Kiadd kéri, jelentsiik be, hogy oktdber 25-én megjelenik
magyar nyelven a Jugoszlavia politikai és gazdasagi rendszere cim( konyv,
amelyet Belgradban 1956 majusaban adtak ki. (Taps.) Szolasra kovetkezik
Piukovich Sandor elvtars, a Budapesti Partbizottsag munkatérsa, utana Szényi
Péter, a Rakosi Matyas Mivekbdl.

PIUKOVICH SANDOR: A DISZ Pet6fi Kérének korabbi tilésén hatarozatot
hoztunk a kdzgazdasz-egyesulet felallitdsarél. Nem tudjuk, mi tértént ezzel a
hatarozattal, még nem kaptunk valaszt. Azt hiszem, célszer(i lenne, ha a DISZ
Pet&fi Kore, amely egy fiatal szervezet, hagyomanyait még most alakitja ki, nem
venneé at azokat a mddszereket, amelyeket allami és témegszervezeti munkank-
ban gyakran elkdvettiink, ahol sokszor nem is volt baj, ha némelyik hatarozatot
nem hajtottuk végre. En a kdzgazdasz tudoméanyos egyesiilet megalapitasat azért
is vetem fel, mert az elmult hét péntekén-szombatjan volt a miiszaki és termé-
szettudomanyi egyesiletek szévetségének kdzgydilése, ahol a mérndkok is kdve-
telték a kdzgazdasz tudomanyos egyesiilet megalakitasat, s6t a kozgydilés hata-
rozataban felajanlja a segitséget ennek a tarsasagnak a megszervezéséhez. Nem
akarjuk a kdzgazdasz elvtarsakat a mérnokok szervezetébe erészakolni, nagyon
szivesen latnank 6ket, de ha nem akarnak a MTESZ keretébe tartozni, a szervezési
munkéaban nagyon szivesen segitségiikre lesziink. Az egyesiilet megalakitasa
annal is fontosabb, mert a kozgazdasdg-tudomanyi munkanak nagymértékdi
emeldje lehetne. A kdzgazdasagi munka nyilvan egyrészt elmélyilt tudomanyos
tevékenységhd6l, masrészt vitakbol, harmadrészt kisérletekb6l all. Az egyesiilet
mind a harom teriileten megerdsithetné a munkat és igy elkertllhetnénk azt, amir6l
Péter elvtars szélt, hogy olyan atgondolatlanul folyjanak a kisérletek, mint ahogy
jelenleg folynak. Havas elvtérs itt emlitette, hogy a kdzgazdasagi kisérleteket
nem lehet Ugy csinalni, mint a technikéban a laboratériumi kisérleteket. Elisme-
rem, hogy a kbzgazdasag-tudomanyban a kisérletek rendkivil nehezek, épp ezért
nagyobb atgondoltsagra lenne sziikség. Példaul véleményem szerint nem lehet
azt csinalni, hogy egyes teriileteken at nem gondolt kisérleteket végezziink.
Gondolok itt példaul az 6téves tervek &nallo kidolgozasara, ahol kiiléndsen az
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elsd idében a véllalatoktdl vartuk azt, hogy azt is megmondjak, hogy milyen
szukségleteik vannak més véllalatoknak. Egyes részterlileteken ugyan lehet
kisérleteket végrehajtani, de ugyelni kell, hogy ne tgy jarjunk, mint ha valaki ki
akarna kisérletezni, hogy milyen lenne egy varosban a jobb oldali kdzlekedés
helyett a bal oldali kdzlekedés és erre eleresztenénk harom autét, amely ezutan
baloldalt fog kézlekedni és azutan fokozatosan akarnank a kisérletet kiszélesiteni.
(Taps ésdertiltség.) igy konnyen el6fordulhat, hogy mire a kisérlet végére jutunk
és az egész modszert be akarjuk vezetni, azt vessziik észre, hogy autéparkunk
Kipusztult. Aztjavasolom tehat, hogy sokkal atgondoltabban készitsiik el§ezeket
a kisérleteket.

A masik javaslatom, hogy ugyanakkor a kisérleteket szélesitstik ki nagyobb
mértékben. Megjelent a Kdzgazdasagtudomanyi Szemlében, azt hiszem, a 7-8.
szamban Péter elvtarsnak egy cikke, amely a versengés problémajat veti fol. Ha
nem akarunk az autdk sorsarajutni, azt atgondoltan kell kezdeni és nyilvanval6an
bizonyos hatarokat kell ennek szabni. Azt hiszem, vannak azonban gazdasagi
életlinknek olyan teriiletei, ahol a versengés meginditasa kiilénésebb nehézséget
nem jelent és ahol éppen a versengés lenne az, ami régdta hiz4do és sokat vitatott
problémaink kdzil az egyiket-méasikat megoldana.

Az elmult hénapokban igen sok sz6 esett a kenyér rossz minéségérél. A
parlamenttdl kezdve mindenhol beszéltiink err6l. A kenyér minésége azonban
véleményem szerint nem javult, hanem romlott. Ez ugyan nem annak a kovet-
kezménye, hogy beszéltiink rola, hanem annak, hogy attdl, ha beszélink rdla,
nem sziikségszerd, hogy valami rendbe isjojjon vagy javuljon. A siit&iparban, és
altalaban a fogyasztasi cikkeket el6allito iparokban arr6l van szo, hogy a termelés
mennyisége mérhetd, az dnkoltség forintban lemérhetd, de a minéség mérésére
nem lehet egzakt mddszert talalni. Végeredményben a fogyasztdk nap mint nap
a fogyasztas soran dontik el, egyetlen mér6miiszer van csak: a fogyasztok
véleménye. A fogyasztok véleménye pedig nyilvan csak akkor tud érvényesilni,
ha lehet6ségiik van a fogyasztoknak azt a terméket vasarolni, amely igényeiket
jobban kielégiti. Ittaz lennejo, haasutdipari izemek nem mennyiségi terv szerint
dolgoznanak, hanem annyi kenyeret allitananak elé, amennyit t6liik az tizletek
megrendelnek. Ez a versengés véleményem szerint semmiféle tlltermelésre nem
vezethet, mert naponta Gjratermelendd cikkrél van sz6, amely felett naponta
mondhatnak a fogyasztok véleményt. Véleményem szerint az ilyen terlileteken a
kisérleteket jobban ki kellene szélesiteni. Talan nem egészen vilagos ez ajavas-
latom, de nem akarom ezzel az idejliket elrabolni.

Az ilyen versengésnél két nehézséggel talalkozik szembe az ember, az egyik
nehézség a minisztérium és a vezetd szervek részérgl nyilvanul meg. Hogy ennek
mi az oka, azt hiszem, nem sziilkséges ismertetni. Azonban van egy masik
nehézség is, amelyre nemigen gondolunk az els6 pillanatban, s ez az, hogy a
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jelenlegi merev tervrendszer, ha sok hatrany is van beléle, ha sok nehézség forrasa
is, azonban mégis bizonyos kényelmet biztosit a rosszul dolgozé véllalatok
részére, tehat a kisérletek bevezetésének nemcsak fent vannak akadalyai, hanem
amikor a kisérlet gyakorlati megvalositasara kertl sor, akkor lent is szamtalan
ellenallassal talalkozunk. En a Budapesti Partbizottsag munkatéarsa vagyok, ezzel
aterllettel foglalkozom, azonban meg kell mondanom, kérilbelll harom hénapja
szinte félfoglalkozasszer(ien ezt a pékdolgot itém, ennek ellenére gyakorlatban
nem halad el6re ez a dolog. (Kozbeszolas: Miért nem az Elelmiszeripari Minisz-
térium csinalja?) Annak kellene csinélnia, de az ilyen dologban nyugodtan lehet
a partnak kezdemeényezd szerepe, s6t véleményem szerint kell is hogy legyen.
(Taps.)

Végezetul még egy problémat szeretnék megemliteni, ez a kdzponti tervezés
kérdése. Egyetértek azzal, hogy az értéktdrvény hatasanak és érvényesiilésének
bizonyos hatért kell szabni, és nem lehet spontan hagyni, mert nyilvan kapitaliz-
musra vezet, de véleményem szerint a tervezés kdzpontositasaban lehetne min-
den kilonosebb kisérlet nélkil intézkedni ott, ahol szinte pofonegyszer{inek
latsz6 intézkedéseket lehet 1étrehozni. Mondok egy példat a siitiparnal maradva,
de barmely mas teruletrdl is hasonld példat lehetne hozni. A sut8ipari véllalattol
a legkevéshé nem fligg az, hogy a kovetkezd napon a lakossagnak milyen
kenyérigénye lesz. A siit6ipar nyilvanvaldan annyit termel, amennyit a belkeres-
kedelem t6le megrendel. A sutSipari véallalatok megadott tervszdma, amely
kotelez6 terv, csupan arra jo, hogy valami olyan tényez6 legyen felette, mint a
parasztnak az Isten, akit6l azt varja, hogy j6 id8 lesz-e vagy rossz. A kiillénbség
talan az, hogy az Istennel a paraszt nem tud targyalni, viszont a terv tgyében a
minisztériummal a sut6ipari vallalat tud targyalni. Ez el6nynek latszik, de van
ennek hatranya is. Példaul hatrany az, hogy ilyen esetekben, amikor egy vallalat-
nak a termékeire tulajdonképpen mar sziikség nincs, de a terv teljesitéséhez, ami
a prémium, az éliizemség és a tobbi feltétele, még termelni kellene, akkor is az
Uzemek tdmegesen fordulnak a partszervezetekhez segitségért. Ez napi munkank
jelent@s részét veszi igénybe, és elvon benniinket olyan feladatoktdl, amelyeket
nagyon siirget6 lenne most elvégezni. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnék: Kovetkezik Szényi Péter elvtars, a Rakosi
Matyas M(ivek dolgozoja, utana Liska Tibor, a Pénziigyminisztérium dolgozoja.
Még két-hadrom elvtarsnak adunk szét és utina Péter elvtarsat hallgatjuk meg,
mert nem jo hagyomany, hogy mindig éjfélig tart a vita.

SZONYI PETER: Szeretném azzal kezdeni felszdlalasomat, hogy az elmdlt
alkalommal lefolytatott Pet6fi kori vitdk utan Ggy érzem, hogy a mai vita sokat
vesztett szinvonaldbhdl. Ugy érzem, hogy az a vita, amelyet legel8szor tartottunk
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a Pet6fi Korben, éppen a kdzgazdaszvita, sokkal jobb volt, pedig a juliusi
hatérozat el6tt volt, mint a mai vita. Ennek okt egészen réviden abban latom -
lehet, hogy Péter elvtars nem fog ezzel egyetérteni -, hogy a bevezetd, amelyet
Péter elvtars tartott, nem volt olyan, mint amilyeneket Péter elvtarstol az el6z6
honapokban hallottunk. Péter elvtars felszélaldsa és cikke, amelyet a Kézgazda-
sagi Szemlébe irt, majd itt késébb az egyetemen a vitan elmondott, sokkal batrabb
és sokkal élesebb volt, mint a mai. Szubjektiv érzésem az, hogy Kicsit éreztessem,
amai bevezet6bél, hogy gy mondjam, inkébb a visszahz6, mint az el6relendit6é
erd sugarzott. Lehet, hogy Péter elvtars nem ezt akarta, de ezt érte el, és amint a
példa mutatja, a vita szinvonala is ezt tanusitja.

Harom kérdéshez szeretnék réviden hozzészéIni. Az els6 kérdés, amit itt valaki
eléttem megemlitett, hogy a gazdaséagpolitikdhol kovetkezik tervgazdalkodasunk
hibaja. Szeretnék erre egypar példat mondani. Véleményem szerint az a megal-
lapitas, amit az el6bb, nem emlékszem r4, ki tett, nagyon helyes. Azt hiszem,
nagyon téves Uton vagyunk, ha itt most azt kezdjik feszegetni, hogy 10-20-30-40
tervmutatéval dolgozzunk-e vagy kevesebbel. A hiba gyodkere az, hogy ilyen
tervgazdalkodasi rendszer alakult ki, hogy ilyen tervmutatokat, tervfejezeteket,
mutatészamokat ellenérziink. Ez nemcsak a tervezés, atervez6 szervek hibaibol,
hanem els@sorban a gazdasagpolitikai iranyitas hibajabél addédott. Persze nem
tagadom azt, hogy az a tervgazdasagi mddszer nalunk énalléan él tovabb és
visszahatott a gazdasagpolitikara, de nem a tervezési rendszernek volt az elséd-
leges szerepe. Itt valaki el6ttem elmondta egy allami gazdasagbol, hogy minek
annyi mutato, terv, indoklas. Ezzel nem értek egyet, lebecsuljik ezzel a munkan-
kat és minek vagyunk kdzgazdaszok, ha nem dolgozunk ki indokolasokat, szaz
vagy kétszaz mutatét. De nem a fels6bb szerveknek kell kidolgozni ezeket a
mutat6kat, hanem a vallalatnak sajat maganak, ahhoz, hogy jobban dolgozzék és
ezen keresztil tébb prémiumot kapjon. Véleményem szerint nem abban van az
els6dleges hiba, hogy a vallalati tervnél, az 6nkdltségi terveknél most tobb
mutatét kell kidolgozni. A mi véleménylink szerint, és nagyon sokan vagyunk
ezen a véleményen, mi szivesen dolgozunk ki sokkal tdbb mutatét, elemzést. Azt
hiszem, akik veliink vannak kapcsolatban, a Koho- és Gépipari Minisztériumban,
azok tanusithatjak azt, akar Havas elvtars, vagy masok, hogy mi szivesen dolgoz-
tunk ki nagyon sok mutatot. (K6zbesz6ld: Taléraban! - Derliltség!) Azt hiszem,
ez izléstelen megjegyzés volt. (Derliltség és taps.) A f6 baj nem ott van, hogy sok
elemzést kémek t6liink, hanem hogy atervek agy késziiltek el, mintha semmiféle
elemzést nem készitettlink volna. (Taps.) Véleményem szerint az lenne a cél,
hogy olyan gazdasagi terveket készitsiink, melyek a vallalatotjobb tevékenységre
6szténdzzék. Nem tudom, ki mondta itt el6ttem, hogy a prémiumrendszert nem
a tervhez kellene kotni. Azt hiszem, ennek az elvtarsnak nagyon igaza volt. A
prémiumrendszert valami mashoz kell koétni, tényleg a vallalat gazdasagi mun-
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kajanak vagy gazdasagi miikodésének egészéhez. A vallalat tervez6inek ne az
legyen a feladatuk, hogy megmondjak, mit nem lehet csinalni, hanem mozg6sit-
sanak a maximalis gazdasagi eredményre. Minden vallalati tervez6 szivesen
végrehajtana ezt a feladatot, ha a gazdasagi rendszer lehet6vé teszi.

Szeretném egypar gyakorlati példaval bizonyitani, hogy csak a hianyossagok
mire vezetnek. Megmondom &szintén, sokan vetik fel a kérdést, kilondsen a
felsébb szervek részérél felém és sok munkatarsam felé, hogy RM-sovinisztak
vagyunk. Hat igen, harcoltunk azért, hogy harom olyan fontos iparcikk - ame-
lyekrél ma mar az egész lakossag beszél és az Gjsagok irnak, mint a robogo, a
moped és a kisaut6 - gyartasat az RM vallalja. Nalunk igen sok olyan ember van,
aki mar évtizedekkel ezel6tt is ilyen témakkal foglalkozott és szivesen végrehaj-
totta volna ezeket a feladatokat. A fels6bb szervek azonban gy dontottek, hogy
egyiket sem fogja gyartani az RM, hanem mas vallalatok, mégpedig ugy, hogy a
kisautdk gyartasa sem egy, hanem jo néhany helyen fog torténni. Természetesen
mi lesz ennek a kdvetkezménye? Két év milva egy beszamol6ban le fogjuk vonni
azt a kovetkeztetést, hogy hiba volt a tulzott decentralizacid, jobb lett volna
odaadni annak, aki szivesen csinélja. Azt hiszem, ezt a hibat ma mér a feladat
kiadasa elétt levonhatjuk.

Ne haragudjanak az elvtarsak, hogy egy gyakorlati példaval illusztralom, hogy
mi vezetett ehhez a helytelen mechanizmushoz. Az elmult hénapokban t6bb
belkereskedelmi vitan vettem részt. Az egyik legutdbbi vitan a belkereskedelmi
minisztérium bejelentette, hogy azon véllalat, amelyhez profiliroztak az RM-t6l
arobogok gyartasat, nem vallalta el. Mir6l van sz6? Arrdl, hogy kiilénb6z6 felsé
elképzelés alapjan atprofiliroztdk az RM-t6l a robogdk gyartasat, és a masik
véllalat néhany hénapos elemzés utan nem képes csinélni, kézben az RM massal
lett leterhelve, és hiaba varjak a dolgozok a robogokat, és hiaba ir a Szabad Nép
a robogokrol, nem gyartjak, ilyen okok miatt.

Mi azok kdzé a vallalatok kozé tartozunk, amelyek néhany cikkre megkaptak
a kulkereskedelmi jogot, igy mi a motorkerékparok, kerékparok és a varrégép
eladasara. Nagyon nagy sulyt helyeztiink arra, hogy ennek propagéalasara is
megfeleld eszkdzdket biztositsunk. Ebbél a szempontbdl igen fontos lett volna
motorkerékpérgyarunkban egy versenym(hely Iétesitése. Az elvtarsak olvashat-
tak, hogy a Panndnia motorok kiilénb6z6 kulféldi versenyeken dijat, s6t els6
helyezést értek el. Nem a legjobb motorok persze, de bizonyos teljesitményered-
ményeket értek el. Kulkereskedelmiink érdekében fontos lenne, ha fejlesztenénk,
ha gyarunk pénzt kapna arra, hogy ezeket a motorokat versenyen inditsa, hogy a
nemzetkdzi piacon Magyarorszag szerephez jusson. Ezzel szemben fels6bb
irnyito szerveink ugy latjak, hogy nem helyes egy ilyen versenymdhely létesi-
tése, vagy ha helyes, oldjuk meg, ahogy tudjuk, a véallalaton belll, és erre
killénleges eszkdzoket nem Ghajtanak biztositani. Ugy gondolom, megint bele-
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Utkoztink egy olyan probléméaba, amelyrél sz6 volt: &'vallalat érdeke - a népgaz-
dasag érdeke. A vallalat biztosithat ra pénzt megfelel6 keretek kdzott, ugyanak-
kor a mai rendszerrel azt nem lehet megoldani. Nem akarom ezeket a példakat
felsorolni.

A hiba: a prémiumért dolgozni. Ez mar az utébbi id6ben nagyon népszerlivé
valt. Felall valaki egy értekezleten, és arrdl beszél, igen, mert az elvtarsak csak a
prémiumért terveznek, csak a prémiumért dolgoznak. Azt hiszem, nem az a baj,
hogy csak a prémiumért dolgoznak és terveznek, hanem az a baj, hogy olyan
prémiumért dolgoznak és olyan prémiumért terveznek, amely rossz iranyba
Osztondzte a vallalat munkajat. (Péter Gyorgy: Ki tehet réla?) Az az érzésem,
hogy mi is tehetlink rola, minden olyan egyén tehet rdla, aki részt vesz a
tervgazdalkodas mai iranyitasaban akar vallalati, akar fels6bb szinten. A mai
prémiumrendszert fel lehet hasznalni arra, hogy az énkéltségben tobb lehetdséget
adjon a vallalatnak a gazdasadgosabb gyartasra, sok helyen ki is hasznaljak ezt
megfelel6én, de ez nem elég ahhoz az 6nallésaghoz, hogy a vallalat ténylegesen
olyan iranyban tervezzen és dolgozzon, hogy mind a vallalat feladatait, mind
pedig a prémium-célkitlizéseit teljesiteni tudja.

Befejezésul szeretnék visszatérni arra, hogy a mai bevezetd szerintem a vitat
nem segitette el6 és kulondsen nem tartom helyesnek Péter elvtarsnak azt a
megallapitast, hogy 10-15 vagy akar 20 f6 vitatkozzék ezekrél a kérdésekrdl. Azt
hiszem, fellilr6l, csak fels6 vitaval ezeket a kérdéseket eldonteni nem lehet. Ha
Péter elvtars Ggy gondolta, hogy 10-15 f6 azért (iljon 6ssze, hogy a kialakult vitak
utdn koordinaljdk azokat a véleményeket, amelyek a kiilonb6z6 vitakon és
vallalati javaslatokon felmertiltek, akkor ez helyes és javasolhatjuk a Kézgazda-
sag-tudomanyi Intézetnek, hogy szervezzen néhany vitat a vallalatoknal is,
hallgassa meg a vallalati dolgozok véleményét, és utana Uljon 6ssze 15-20
kozgazdasz, aki ebb6l lesz(iri a tapasztalatokat és helyes iranyba viszi ezt a
munkat. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnék: Liska Tibor elvtars kovetkezik szélasra, a
Pénziigyminisztérium dolgozoja, utana Berkd Pal, az Allami Gazdasagok Mi-
nisztériumaban a szerelGipari vallalatok igazgatdja és utolsénak Lacko Istvan, az
E6tvos Lorand Tudoményegyetem politikai gazdasagtani tanszékének adjunktusa

LISKA TIBOR: Harom éve tudjuk, hogy a tervezési modszereinkkel bajok
vannak, és harom éve azok a lassan mar kdzismertté valé koértiinetek, amelyeket
jobbra-balra emlegettiink, nem csdkkennek. Valami kis valtozas talan itt-ott
latszik, de lényeges valtozas nincs. Mi ennek az oka? Gondolom, az, hogy tiineti
kezelési médszereket alkalmazunk, a karokozéra gondosan vigyazva, hogy azt
valahogy meg ne sértsiik. Raadasul ma mar tébbnyire tudjuk is, hogy micsoda ez
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a kdérokozo: az a sztélini gazdalkodasi rendszer, amelyetjelenleg is alkalmazunk,
ez a hadikommunizmus viszonyaira igen erésen hasonlité gazdalkodasi rendszer,
amelyet a Szovjetunidban a lenini hosszU perspektivaji NEP-politika gyors
felszamolasa utan vezettek be és amelyet mi atvettiink ami viszonyainkra. Ebben
az atvételben bizonyos mértékig sztalinistabbak voltunk Sztalinnal. Mert- mond-
juk - Sztalin a kulkereskedelemnek olyan jelentéséget tulajdonitott, hogy azt
mondotta, hogy Anglidban még akkor is fel kell hasznalni az értéktoérvényt, ha
Ossznépi tulajdon lesz, ezenkivil a Szovjetuniéban a NEP-politika idején ezt a
tervgazdalkodasi rendszert tudtommal nem alkalmaztak. Ugy gondolom, hogy
nemcsak Jugoszlavia, hanem Kina és azt hiszem, még bizonyos mértékig az NDK
is, a sajat fejl6dését elemezve, ajelenlegi tervgazdalkodasi rendszert, ahogy mi
alkalmazzuk, nem alkalmazza. Az is nyilvanvalé, hogy ez a gazdalkodasi rend-
szer nem egyszer(ien mechanizmuskérdés, hanem mechanizmus és gazdasagpo-
litika kérdése, nyilvanvald, hogy a kett6 egymastél nem valaszthatd el, s6t az
egész beletartozik egy egész politikai koncepcioba, amelynek szerves része. Mi
még csak ezzel a kérdéssel foglalkozunk.

Csak egy példat szeretnék arra felhozni, hogy mennyire nem gondoljuk végig
itt a kovetkeztetéseket. Ma mar minden iskolas gyermek tudja a XX. kongresz-
szusnak azt a leckéjét, hogy a szocializmus épitése soran az osztalyharc nem
szlikségszeriien, nem feltétlenil élezddik allandéan. De a folytatasat mér senki
sem tudja, hogy ha nem élezddik szilkségszertien lland6an, akkor mit csindl, egy
helyben all-e. Altalaban ugyanis atarsadalomban nincsenek stagnal6 folyamatok,
ha nem élezddik, akkor enyhil. Ha ezt a kdvetkeztetést vonjuk le, akkor az
osztalyharc legfontosabb eszkdzének, az allamhatalomnak sem meger6sédében,
hanem elhaldban kell lennie, a szocializmus viszonyai kozott, a forradalom
gy6zelme utdn lehet6ség van annak az engelsi joslatnak a megvaldsitasara, hogy
az emberek igazodasa helyébe a dolgok igazodasa lép. Amennyire ismerem, a
jugoszlav elképzelésnek is ezek a legfontosabb elméleti tételei, mi ezeket sem
végig nem mondjuk, sem valaszt nem adunk ezekre az elméleti problémakra és
igy az altalanos politikai koncepciét nem vizsgaljuk meg. Ehelyett két dolgon
faradozunk: egyrészt azon, hogyan lehetne ezt még kovetkezetesebbé tenni.
Gondolom, ilyen faradozas az 6nkoltségi arrendszer kialakitésa is, az ahhoz
f(iz6d6 nagyon nagy vallalkozasok. Nem tudom eltitkolni azt az aggodalmamat,
hogy az 6nkdltség, arrendszer ajévedelmez8ségi elv alkalmazasaval, azzal, amit
Péter elvtars leirt, sehogyan sem fér dssze. Ha az értéktérvényt alkalmazzuk,
akkor a kereslet-kinalat aranyaban kell valahogy kialakitanunk az arakat, ha nem
akarjuk azt ajegyrendszerszer(i termelési elosztast, meg azokat a mutatészamo-
kat és egyebeket alkalmazni, amelyeket ma alkalmazunk és akkor az 6nkdltseg
aranyaban kell kialakitani az arakat és gyakorlatilag nem is igen lehet masnak
aranyaban. Az egyik dolog az, hogy probaljuk ezt igy kovetkezetesebbé tenni a
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maga rendszerében. Ez még viszonylag logikusabb megoldas. A masik kevéshé
logikus, az, hogy megprébaljuk a rendszert meghagyni, és egyes Kkis részeit
javitjuk, emeléseket eszkdzliink, az anyagokat felszabaditjuk, mindinkabb keres-
kedelmi jelleggel osztjuk el, a beruhazasoknal, a bérezésnél a kotottségeket
csokkentjik. Ugy néz ki azonban, hogy ez nagyon nehezen megy és valami
sziszifuszi munkaval az egész apparatus jelenleg azon faradozik, hogyan lehetne
a leanyzdnak gyermeke allaganak sérelme nélkdl. Itt vilagosan fel kell tenni a
kérdést, hogy meg akarjuk-e hagyni a tervezési rendszereink alapjait, igy, hogy
vannak, vagy valami mast akarunk, esetleg ahhoz hasonl6t, ami Jugoszlaviaban
van. Nem hiszem, hogy a kett6 6sszehazasitasa lehetséges valami olyan alapon,
hogy a kecske isjollakjon és a kaposzta is megmaradjon. A feladat most nem az,
hogy ilyen megoldédson dolgozzunk, hanem az, hogy viladgosan elddntsuk: vagy
egy ilyen kdzpontositott, hadigazdalkodasszeru gazdasagot visziink és akkor
annak minden konzekvenciajat érvényesitjiik vagy egy masfajta rendszert alkal-
mazunk, de akkor nem ilyen kis apr6 fontolva csoszogéasokon kell gondolkozni.
A helyesjavaslat az, amit Péter elvtars mond, hogy dssze kell tlnie 15embernek,
nem azért, hogy végérvényesen kisiissenek valamit, hanem hogy felvessenek egy
Ujabb koncepcidt. Péter elvtars javaslata igen homalyosan vetette fel ezt az
arrendszert, de ezt egy ember nem is tudja felvetni. Azutadn pedig azonnal el
kellene kezdeni vitatkozni. Meg kell mondani, hogy ajelenlegi fontolva csoszo-
gasunk (Deriiltség.) azt a veszélyt rejti magaban, hogy lejaratjuk a ma még
nagyon divatos és egyre divatosabba valo jovedelmez6ségi elvet. Miért? Azért,
mert ha részleteiben csinaljuk, példaul felszabaditunk bizonyos anyagokat, mint-
hogy nincsenek meg azok a mechanizmusok, amelyek mellett ezt meg lehet
csinalni, el6bb-utdbb ra fogunk jonni, és hallottam, hogy egyparan mar mondjak,
hogy mégiscsak jobb volt, amikor elosztottak az anyagokat és a vallalatok maguk
kovetelik vissza a régit. Onkénteleniil is ugy néz ki a dolog, hogy ezek a
félmegoldasok elébb-utdbb az egyes részteriileteken cs6dot eredményezhetnek
és nem azt fogjak magukkal hozni, amitjelenleg elképzeliink és fél évvel ezel6tt
elképzeltlink, hogy fokozatosan az egyik kévetelmény hlzza a masikat magaval,
hanem egy visszalépés kovetkezik be, megunjuk az immar harom éve hangozta-
tott Uj eszméket, amelyek a gyakorlatban éppen kovetkezetlen alkalmazasuk
miatt esetleg még tobb kart és bajt fognak okozni. (Taps.)

Ezért hatarozottan aztjavasolom, hogy gondoljuk eztjol végig és akkor erre a
kérdésre alljunk ra: hogyan lehetne a legrévidebb idén belil, a legrealisabban,
végig alaposan felmérve, olyan mechanizmust kialakitani, amely jobb lesz az
eddiginél, megfelel azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket most nem akarok
felsorolni, de mindenki vartéle. Kétségtelenul dssze kell Gilnidk a legjobb elméleti
kdzgazdaszoknak, hogy ezeket az elméleti kérdéseket vitdban egymés kozott
megbeszéljék és a nyilvanossag elé hozzak, ugyanakkor ajugoszlaviai viszonyo-
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kat is tanulméanyozzak, de nem gy, mint itt a javaslatokban felmeril. Engem
Jugoszlavidhol els6sorban az érdekel, hogy mi az ott, ami nem jo, amit esetleg
ott rosszul valésitottdk meg és az egész atélldsban, hogy ne utdnozzuk azt, ami
esetleg még hibdja, fejletlensége az egész gazdasagnak. A jugoszlav gazdaséag
alaposabb, mélyebb elemzését konyvb6l nem lehet megtanulni, mint ahogy
tudjuk jol, hogy a mi tankdnyveinkbél sem lehetne igazéan rajonni arra, hogy mi
van nalunk. (Elénk deriiltség és taps.) Eppen ezért hatarozottan javasolom, hogy
a legjobb k6zgazdaszokbdl &ll6 delegacié menjen ki hosszabb id6re, minimum
egypar hénapra Jugoszlaviaba és nézze meg, mi van ott, nemcsak nagy altalaban
az elveket, hanem hogy hogyan miikédik az egész verkli, melyek az ellentmon-
désai, mert annak is lesznek ellentmondasai, az sem feltétlenll egy csodalatosan
magatél mikddd automatizmus, plane mert még fiatal. Ha alaposan tanul-
manyoztuk, akkor lehet valasztani, hogy valami hasonl6t akarunk-e, de el kellene
donteni, hogy mit akarunk és nem jo6 ez a félig akarom, félig nem akarom dolog,
ez feltétleniil el6bb-utdbb a visszacsinalasnak kedvez. (Elénk taps.) A tapsokra
vonatkozdélag szeretném hangsulyozni, hogy nem valami tudatos szektarianus
erdk csinaljak ezt igy, mert ilyen okosan nem lehetne ezt csinalni. (Derlltség és
taps.) Nem arrél van sz0, hogy az ellenség kezét keresgéljik a sztalini modszerek
ellentétes el6jelli alkalmazasaval. Nem azt mondom, hogy nincs ezzel kapcsolat-
ban értetlenség stb., de nem ez a fé probléma. A f6 probléma az, hogy még akik
itt minden szépet és jot el6adtak, azok sem tudjak pontosan, hogy mit akarunk és
rdadasul egész apparatusunk, a minisztériumok nem azon torik a fejiiket, hogyan
lehetne a jelenlegi rendszer helyett egy masikat csinalni, hanem azon - mint
Piukovich elvtars mondotta - hogy harom autét elszabaditanak az egyik iranyba,
és részletmegoldasokkal kisérleteznek. Ha csak kicsit is kdzgazdasz valaki és
ismer valami életjelenséget, tudja, hogy azok szervesen dsszefliggenek egymas-
sal, nem lehet egy részt kiragadva megcsinalni. (Taps.)

TANCZOS GABOR: Engedjék meg, hogy két mondatban valamit megmond-
jak. Tucatnyi cédulat kaptunk, amely elégedetlenségét fejezi ki a multkori -
kollégiumi nevelésrél folytatotta - és a mostani vitdnkkal kapcsolatban. Azt
hiszem, nagyon sokban igazat kell adnunk azoknak, akik itt elégedetlenséguket
kifejezték, de nem elegendd ezt megallapitani, valami kivezet§ utat is kell
javasolni. Arra gondolok, hogy mindkét alkalommal a téma megoldasaval valé
kisérletezésben is rejlett az, hogy a vita nem sikerilt eléggé. Most nem mondanam
azt, hogy nem siker(lt pontosan az, amit majusban-janiusban csinaltunk, mert az

A népi kollégiumok nevelési tapasztalatai cimmel a Pet6fi Kor 1956. szept. 19-én rendezett vitat
Pataki Ferenc vezetésével.
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embernek nem kell a maga arnyéka utan futni, de nem sikerilt azt a hatast elérni.
A kollégiumi vitanal 6sszejott vagy ezer ember, aki hive és szerelmese volt a régi
kollégiumoknak, beszélgettek arrél, hogy milyen szép volt és milyen jo lenne, ha
megint lenne, de a felszdlaldk nagy részének fogalmuk nem volt, hogy most mit
kellene csinéalni. Ehhez kicsit jobban értek, mivel a kollégium kérdése kdzelebb
esik hozzdm. Nem mernék valami hasonl6t mondani a mostani felsz6laldsokkal
kapcsolatban, mert nem vagyok kozgazdéasz, de azt hiszem, hogy egy ilyen
esetben, amikor tervek merilnek fel, amelyek nem egészen vilagosak, az lenne
a feladat, hogy egy vagy tobb ember kollektiv munkaval kidolgozna a vita
plénuma elé egy javaslatot, hosszabb vagy rovidebb javaslatot, téziseket, ponto-
kat. Ha Ugyesek lennénk mi, vitavezetok beterjesztenénk mindjart egy-két ellen-
javaslatot is. Persze nem gondolunk olyan szerénytelenségre, hogy ez a testiilet
itt dontsdn, de ajavaslatokhoz hozza lehet sz6Ini és akkor az a 15-20 tagbdl all6
csoport mar egy ilyen nagy népi kozvélemény alapjan hathatésabban tud gondol-
kozni és donteni. Ugy gondolom, hogy a Pet6fi Kérnek és sok mas tarsadalmi
szervezetnek kozosen kellene ilyen vitalehetdségeket biztositani ajévében. igy
anépi kozvélemény kutatasaval mi is letennénk a magunk obulusat a dolgokhoz.
Ez lenne a tervink.

HEGEDUS B. ANDRAS elndk: Szélasra kovetkezik Berkd Pal elvtars az
Allami Gazdasagok Minisztériumabol.

BERKO PAL: Kedves Elvtarsak! Nem akarok arra a sorsra jutni, mint az az
elvtars, akit az elvtarsak letapsoltak az emelvényrél, tehat révid leszek.

Az els6 kérdés a mai Gilés kérdése. En, aki régebben jarok a Pet6fi Kor vitaira,
megallapithatom, hogy ez a hang, ez a moédszer, ez a témahoz val6 hozzaallas
nem az, amit a Pet6fi Kor tradicioi diktdlnak. Nem tulzom el a Pet6fi Kor
jelentdségét, nem mondom, hogy a Pet6fi Kor torténelmet csinalt, de azt mon-
dom, hogy a juliusi parthatarozathoz, a magyar térténelem fordulépontjahoz
hozzajarult. (Elénk taps.) Ez a tény kell hogy kotelességévé valjon egyrészt a
Pet6fi Kor vezet6ségének, masrészt a vitavezetéknek és nem utolsdsorban a
hozzaszéloknak, hogy tartsak azt a szinvonalat, amelyet a Pet6fi Kor tradicioi
megkdvetelnek. EInézést kérek dnoktél, hogy ha nem fogom ezt a nivét tartani,
hanem éppen a rovidségre valo tekintettel néhany széval elmondom azt, ami f3;.
Lattam, a negyedik vagy 6todik felszélalo elvtarsat letapsoltak a helyérél. Meg-
értem 6t, mert végre egy plénumot érzett maga el6tt, amelyen elpanaszolhatta
bujat-banatat, ami hossz( esztend6kon keresztll nyomta. (Kdzbeszélas: De pont
akikhez sz6lt, nincsenek itt!) Tévedések elkerllése végett megjegyzem, hogy nem
aminisztériumbdl vagyok itt, hanem a szerelGipari vallalat igazgatéja vagyok, és
azok kozé tartozom (Derliltség.), akiknek a hatan csattan az az ostor, amelyet
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elméleti elvtarsaink, kdzgazdaszaink vagy egyéb allami funkcidban Iévoelvtar-
saink rosszul kezelnek, valdszin(ileg meg fogjék hallani. A Petéfi Kor van olyan
plénum, hogy az itteni felsz6lalasok eljutnak azokhoz az elvtarsakhoz, akikhez
adresszalva vannak ezek a kérdések. (Taps.)

Mit tartok én alapvet6 hibanak gazdasagi életiinkben? Mert hiszen ennek a
vitanak nem kisebb feladata lett volna, mint az, hogy a gazdasagi élet visszassa-
gait, nehézségeit a XX. kongresszus és a juliusi parthatarozatok szellemében
elébbre segitse javaslataival, a hibak feltarasaval. Alapvetd hibanak a gazdaséagi
élet, a gazdasagi vezet6k onallotlansagat tartom. A gazdasdgi vezetés nem
valaszthato el a politikai vezetést6l és amennyiben a politikai hibak, a politikai
vonalon oOnallétlansagra vald nevelés, katonai drill, tanitds helyett idomitas
valdsult meg az elmUlt esztend6k soran, ez magatél értetédéleg a gazdasagi sikra
is kivetitddik. Mik voltak hosszt id6n keresztiil az egyes iparvallalatok igazgatéi?
A felulr6l jott utasitdsokat hajtottdk végre, helyesebben azokat a megfelel§
osztalyokhoz tovabbitottak, végsé soron tehat postasok voltak. Igazgatora tehat
ezek szerint semmi sziikség nincs, mert felvesz 3000-4000 forintot és ugyanezt
a postagalamb egy marék kukoricaért is megcsinalja. (Taps.) Mi volt a helyzet?
Valamit meg kellett csinalni, mert Rakosi elvtars mondta, valamit meg kellett
csinélni, mert Ger6 Ern6 mondta. Hiszen a torténészvitar6l® emlékeznek az
elvtarsak egy klasszikus példara: az egyik torténelemkdnyvrél beszélt valamelyik
elvtars és elmondta, hogy a kényv leirja Hunyadi Janos hdstetteit, karakterét és
a végén egy rezimében levonja, hogy Hunyadi Janos komoly ember volt, nagy
hadvezér volt, akit érdemes tisztelni, de nem a sajat szavaival mondja, hanem egy
Farkas Mihaly-idézettel. Ezek szerint Hunyadi Janos nem azért volt nagy, mert
tényleg nagy volt, torténelmet csinalt, hanem azért, mert Farkas Mihaly mondta.
Ez az elv végigvonul politikai életiinkdn, moralis életlinkdn és gazdasagi életiin-
koén. Nem csoda, ha a gazdasagi vezet6k dnall6tlanok, nem csoda, ha a gazdasagi
élet a jelenlegi allapotdban van. Ez azért van, mert tehetetlenek a gazdasagi
vezetdk, elszoktak attél, hogy utasitsanak, gondolkozzanak és az utasitasokat
értelemszer(ien hajtsak végre. Félnek attol, hogy a sajat fejukkel intézzék a
dolgukat. (Taps.) Ez hosszU esztend6k kitenyésztésének az eredménye. (Derlilt-
ség.) Ezt kell megvaltoztatni.

HosszU idén at beszéltiink arrél a kontraszelekcidrél, amely hazéankban érvé-
nyesilt az elmult id6k soran. Ennek a kontraszelekcionak keserl poharat isszuk
most, amikor a gazdasagi vezetés problémairdl beszélink. Mi lenne a megoldéas?
Az els6 megoldas megitélésem szerint a vallalati 6nallésag lehet6 legmagasabb

3 Utalds Kosary Domokos felszélalasara a Pet6fi Kor torténészvitajan, 1956. majus 30-an. Lasd A
Pet6fi Kor vitai hitelesjegyz6konyvek alapjan 11!, Bp., Kelenféld-ELTE, 1990. 53. o.
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fokra valo emelése. Hogy valami jugoszlav példa-e vagy nem, ez nem érdekes.
Ha a kinaiak meg tudtak csinalni, hogy a szovjet mez6gazdasag példajabdl
kiszedjék, ami egészséges, ami a kinai foldben megterem, ami virdgot hajt, és
volt batorsaguk és merészségiik nemet mondani olyan térekvéseknek, amelyek
helytelenek voltak (Lelkes tapsJ, akkor nem érdekes az, hogy honnan kapjuk,
ami jo, ha egy dan fej6gép jo, akkor azt kell hasznalni. Ez legyen az elv.
(Kdzbeszolas: llyen vezet6k kellenének, akik igy gondolkoznak!) Ezt kell most
nekiink kitenyészteni, elvtarsak. (Elénk taps és deriiltség.)

Attérek a gazdasagi 6nalldsagra. Nem hiszem, hogy a Magyarorszagon 1év6
3000-5000 vallalatvezetd kozott ne akadnanak, akik a sajat fejukkel tudnak
gondolkozni. Nekem az a meggy&z6désem, hogy az utébbi id6ben megtanitottak
6ket gondolkozni és erre a rétegre tdmaszkodva meg lehetne csinélni az igért
Onallosagot. Péter elvtars hivatkozott a I1l. kongresszus egyik megallapitasara,
amely kozli, hogy az igazgatok kezei meg vannak kotve. K6zlém az elvtarsakkal,
hogy ugyanez elhangzott a Il. kongresszuson is. (Deriiltség.) Ha azonban igy
haladunk, a IV. és az V. kongresszuson is. (Elénk taps.) Tessék szabad kezet adni
az igazgatoknak. (Taps.) Tessék a 77 mutatdszamot megsziintetni, mi a Sz(iz
Méaridnak van erre szikség. (Derultség.) Javaslok hdrom mutatdszamot: Mit
mennyiért kell termelni abban az évben, mennyi legyen ateljes bér, és mennyinek
kell lenni az akkumulacidnak, a tébbit tessék a vallalatvezet6re bizni. A véllalat-
vezet6nek m(iszakinak kell lennie, keresked6nek kell lennie, és vagy teljesiti a
feladatat vagy nem, ha nem, akkor menjen a pokolba, ez a legegyszeriibb. (Taps.)

Még van valami, ami az elmult id6k alapvetd hibaibdl fakadt, az 6nallétlan-
saggal parosult mesterségesen kitenyésztett erkdlcstelenek tabora. Konkrét pél-
dakat tudok az elvtarsaknak felhozni. Egy négyzetméter fal vakolasaért fizetnek
norma szerint 2,40 forintot. Ha egy 27 éves, erejének teljében 1évé vagany srac,
egy sztahanovistaszintet meghalad6 ember teljes erdvel dolgozik ezért a fizeté-
sért, keres 700-800 forintot. Egy szakmunkas pedig nem fog hazamenni 700-800
forinttal, mert ez egy segédmunkasnak is kevés. Mi a kdvetkezménye? Az, hogy
vagy igy vagy ugy, de 1300-1500 forintot visz haza. Viszont tessék megnézni,
hogy hany négyzetmétert szamolnak el a beruh&zdnak, és akkor kistl, hogy egy
épuletben, ahol 10000 négyzetméter fal van, 35 000-et szdmolnak el. (Kézbeszo-
las: Es milyen a vakolas?!) Mi ez, elvtarsak? A normas tudja, hogy 700 forinttal
nem mehet haza egy tébbgyermekes szakmunkas, a mivezet6, a fém(vezet6, az
épitésvezetd és az igazgatd tudjak, hogy 700 forintbdl egy tobbgyermekes csa-
ladapa nem élhet meg, tehat atyai aldasat adja, behunyja a szemét a csalas felett.
Mi volna a helyes és az erkdlcsos? Az, hogy tessék olyan szintre emelni ezeket
a tételeket, hogy csalds nélkil hazavigye az a melés, amire sziiksége van, a
létminimumot. (Elénk taps.) Ez az erkdlcstelen magatartés folytatodik gazdaséagi
életlink szamos terlletén. Engedjék meg, hogy még egy példat elmondjak.
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(Halljuk! Halljuk?!) Fedélszékeket kell gyartani, és mivel fa nincs, vasbol gyart-
juk. Itt utalok arra a megallapitasra, hogy anyagunk nincs. lgaz, hogy kevés
anyagunk van, de ezzel a kevés anyaggal sem folytatunk tervszer(i gazdalkodast,
hovatovabb rabl6gazdalkodassa valik a dolog. Miért? Ha a borsodnéadasdi lemez-
gyartol kérek fél milliméter vastag lemezt, akkor ad is, meg nem is. Neki
mindegy, hogy félmillimétereset vagy millimétereset csinal, id6ben mindegy,
azonban tonnatervben nem mindegy. Ugyanannyi idd alatt egymilliméteresbdl
kétszer annyi sulyat tud gyartani, tehat a tonnatervét teljesiti. Ugyanez van a
szogvasnal. Harommillimétereset nem lehet kapni, hatmillimétereset igen. Most
mi a helyzet? A gyar teljesiti a tonnatervét, tehat letépi érte a prémiumot Isten és
ember el6tt, mert az jogos, mert a tonnatervét teljesitette. A vallalat, amely azta
dragabb anyagot hasznalja, még egyszer annyi anyagot kénytelen felhasznalni,
még egyszer annyit fog szamlazni a beruhdzénak, mint amennyit eredetileg
szamlaznia kellett volna, tehat a kivitelez6 vallalat is teljesitette, tulteljesitette a
tervét, és letépi a prémiumot. (Derlltség és taps.) A beruhédzé vallalat talteljesiti
a beruhazasi 0sszeget, és az is letépi a prémiumot. igy all a dolog. Az erkdlcste-
lenség igy vonul végig a gazdasagi életlinkon.

Befejezem. Mitjavasolok megoldasnak? Javasolom, hogy ne egy-két véllalat-
nal kisérletképpen tessék generalis intézkedést hozni a vallalatvezet6i jogkor
meghatarozasarol. Tessék utat engedni egy természetes szelekcidnak, és adjak at
a helyiket azok a véllalatvezeték, akik nem tudnak megbirkézni a feladatokkal,
akik az elmdlt id6k mit tudom én milyen szocialista 0sszekodttetései nyoman
keriiltek a helyiikre. (Elénk taps.) Szentill hiszem, meggy6z6désem, hitem az,
hogy van annyi becsuletes, j0 miszaki, kereskedd ember, aki ezt jol el tudja
vezetni. (Elénk, majd iitemessé valo lelkes taps.)

LACKO ISTVAN: Elvtarsak! Mindenekel6tt azzal a problémaval szeretnék
foglalkozni, mely véleményem szerint jorészt alapja annak, hogy gazdasagi
életiinkben ezek a visszassagok, amelyekrél itt az elvtarsak részletesen beszéltek,
altaldban kevés kivétellel még ma is fennmaradtak és eléggé jellemzik gazdasagi
életinket. Véleményem szerint az alapvetd hiba, illetve az elmaradas ott van,
hogy nem szamoltuk fel a sztalini politikai gazdasagtannak nemcsak egyes hibas
tételeit, hanem lényegében nem mutattunk ra arra, hogy Sztélinnak a politikai
gazdasagtan Iényegével, egészével kapcsolatban alapjaban helytelen néz6pontjai
voltak. Mindenekel6tt megtalalhatok ezek a helytelen nézépontok Sztalin leg-
utols6 muvében, ,,A szocializmus kézgazdasagi problémai a Szovjetuniéban”.
Ezzel kapcsolatban az arutermelés és az értéktorvény fejezetre gondolok minde-
nekel6tt. Véleményem szerint nem arr6l van szé ezeknél a fejezeteknél, hogy
Sztalin az arutermeléssel és az értéktérvénnyel kapcsolatban egypar kérdésben
nem helyes allaspontot foglalt el, egyes tételei nem alljak meg a helyiiket, hanem
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ezeket a problémékat egyenesen fejtetére allitotta. Egypar példat szeretnék ezzel
kapcsolatban elmondani. Sztalin azt mondja az arutermelés fennmaraddsénak
okakeént, hogy ez az ok a kolhoztulajdonban keresendd. Nem akarok itt részletes
fejtegetésekbe bocsatkozni, de minden jel arra mutat, hogy nem a kolhoztulaj-
donban, hanem az allami tulajdonban keresendd, lényegében abban, hogy a
tarsadalmi tulajdon nem kdzvetlen, hanem kozvetett formaban, az allami tulajdon
formajaban valésul meg a szocializmusban. Sztéalin az arutermelés fennmarada-
saval kapcsolatban azt mondja, hogy lényegében azért van arutermelés, mert a
kolhozok rendelkeznek bizonyos termékekkel, viszont a termel6eszkdzok allami
tulajdona nem tenné sziikségessé az arutermelést és ezzel Iényegében Sztélin a
termékek tulajdonabol magyarazza az arutermelés sziikségességét. Vélemenyem
szerint a valésagban a szocializmus arutermel6 tarsadalom, a termékek aruk,
persze nem kapitalista viszonyok kdzott termelt aruk és a jellegzetes uralkodé
forméaja a termelésnek az arutermelés a szocializmusban. Azt hiszem, érzékelni
lehet legaldbbis problémaként felvetve, hogy vannak kérdések, amelyek Sztalin
munkéjaban nem is egyszeriien tévesen, hanem éppen a visszajarél vetédnek fel.
Rendkiviil fontos dolog elméleti munkankban a szocializmus viszonylataban az
arutermelés problémainak feltarasa. Ez alapkérdés, aminek csak részkérdése a
centralizacio és a decentralizacio problémaja. Ahhoz, hogy a centralizmus és a
decentralizmus kérdésében tényleg tisztan Iassunk, hogy meddig helyes a cent-
ralizmus, meddig helyes a decentralizmus, a vallalati 6nalléség, elméletileg
tisztazni kell az arutermelés problémait a szocializmusban. Amig ezt nem tisz-
tazzuk, addig nem tudjuk bebizonyitani, hogy milyen gazdasagi térvények és
folyamatok azok, amelyek kikerllhetetleniil sziikségessé teszik a vallalatok
sokkal nagyobb 6néll6sagéat, mint amilyen a jelenlegi. Véleményem szerint a
szocialistajelleg(i &rutermelés az oka annak, hogy nem egyszer{en arrél van szo,
hogy valogatni lehet a talzott centralizmus és a véllalatok nagyobb 6nallsaga
kozott, hogy a tulzott centralizmus bizonyos hibdit kijavitva maradhatna a régi
rendszer. A gazdasagi torvények, a gazdaségi folyamatok kdvetelik meg a vallalatok
Onalléséagat, 1ényegében az arutermelés fennmaradasat a szocializmusban. Ez azért
még vicces formaban Ugy vet6dott fel a dolog, az egyik elvtars ezt vetette fel
Iényegében a centralis gazdasagpolitika védelmében, hogy nagyon sokba kerllne
az atallas a vallalatok nagyobb 6nallésagara, amire Nagy Tamas vetette fel, hogy
mennyibe keril vajon ajelenlegi rendszer. Ebben teljesen igaza volt, de szerintem
nekiink azt kell kimutatni elméleti alapon, hogy atalzott centralizmus ingyen sem
kell, mégpedig azért, mert sziikségszer(ien a gazdasagi fejl6dést akadalyozza, a
technikai fejl6dést akadalyozza, akadalyozza, hogy a szocialista orszagok a
technika, a termel6erdk fejlédésében minél hamarabb, s6t hogy egyaltalan tul-
szarnyaljak a fejlett kapitalista orszagok termel6eréinek szinvonalat.
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Itt tehat nem lehet viccelni a tdlzott centralizmus vagy a véllalati 6nallésag
probléméjanal, itt élet-halél kérdésrél van sz6, arrél van sz4, hogy végbe tud-e
menni a gazdasagi fejlédés, tudnak-e a termel6er6k fejlédni, a technikai szinvo-
nal tud-e megfelel6en emelkedni és ezzel kapcsolatban természetesen az életszin-
vonal is. Alapvet6 gazdasagi és politikai kérdés ez, amelynek megoldésa létfel-
tétel és amelynek megoldatlansaga, akarki akarmit mond is, végeredményben
rendkivil stlyos kovetkezményekre vezetne. Azok tehét, akik a talzott centraliz-
must védik sok esetben azon a cimen, hogy a szocializmust védik, a valésaghan
éppen azért, mert nem a gazdasagi folyamatokra alapozzak nézeteiket és gyakor-
latukat, végeredményben a szocializmus érdekei ellen cselekednek és akarho-
gyan is mondjak, hogy esetleg a vallalati 8nalléségot hirdet6k valami kapitalista
viszonyok visszadllitasat tennék lehet6vé, a valdsagban 6k hozzak kdzelebb ezt
a veszélyt, hogy ha gazdasagi életlink és ezzel megfelel6en politikai életlink is
nem fejlédik megfeleléen, a kapitalizmus visszadllitésa ténylegesen felvet§dhet
a bels6 gazdasagi folyamatok alapjan. (Strget6taps.)

Itt onkritikusan meg kell allapitanunk, hogy mi, elméleti kbzgazdaszok nem
hasznaltuk ki eléggé azokat a honapokat, amelyek elmultak a Pet&fi Kor régebbi
tlései 6ta. Bizonyos teriileteken mar sokkal el6bbre tarthatnank és lennének olyan
koncepcidk, amelyeket az elvtarsak elé lehetne tarni. (Felkiltasok: 1d6!) Kap-
csolatos ez a mai vitank szinvonalaval is, mert annak alapjan a vita szinvonalat
hallatlan mértékben lehetne emelni, nem beszélve arrdl, hogy sokkal tébb gya-
korlati haszna is lenne.

Alapvet6 fontossadgunak tartom Sztalin ,,A szocializmus gazdasagi problémai
a Szovjetunidban” ¢. munkaja kritikai feldolgozéasat. Ez ugyanis alapvetd kérdés
abban a tekintetben, hogy a gazdasagpolitikdban milyen gazdasagi valtozasoknak
kell végbemenni.

Egészen roviden még egy kérdést vetek fel. Rendkiviil fontos probléma és
lIényegében kapcsolatos az el6z6vel, nem valaszthato el t6le, a gazdasagi vezetés
probléméja. Lengyelorszagban, ugy hallottam, el6fordult az az eset, hogy az
orszaggy(lésben felallt egy képvisel6, és ecsetelte egy miniszterrél azt, hogy az
illetd mar eltolt valamilyen ipardgat, nagyon sok nehézséget okozott, mire
athelyezték egy maésik ipardg vezetésébe. Megkérdezte a képviseld, vajon abbdl
a célbdl tették-e ezt, hogy azt is elrontsa. Azt is kdzblte, hogy maskilonben elég
erkolcstelen életet él, és javasolta a levaltasat. Véleményem szerint nalunk is
felvet6dik az, hogy egyes személyeknél, akiknél Kider(lt, hogy gazdaséagiveze-
t6-munkajukat nem tudjak megfelel6én ellatni, ne az térténjék, hogy az egyik
minisztérium élérél a masik minisztérium élére tegyék, hanem valtsdk le és
helyette olyan ember keriiljon a minisztérium vezetésére, aki a feladatokat végre
tudja hajtani. (Elénk taps.)
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HEGEDUS B. ANDRAS elndk: Miel6tt Péter elvtars megtartana a zarszot, két
bejelentést szeretnék tenni. Az egyik, hogy az Eletképekre ide befutott 282
eléfizetést tovabbitani fogjuk az Eletképek szerkesztéségéhez.

A maésik Pet6fi kori vonatkozésu. A Petdfi Kor tagjai szaméra, tehét tagsagi
konyvvel rendelkez6knek szombaton, szeptember 29-én, este 8 érakor az E6tvos
Klubban baréati 6sszejovetelt rendeziink a Bartok-emlékiinnepség jegyében, rovid
m(sorral, amelyen Horvéth J6zsef zongoram(ivész, Pauk Gydrgy hegedlimiivész
és az Udvardi-kérus fog szerepelni. A Pet6fi Kor tagjait szivesen latjuk.

PETER GYORGY: Tisztelt elvtarsak! Engedjék meg, hogy az elhangzott
felszblaldsokkal kapcsolatban néhdny megjegyzést tegyek. Engedjék meg, hogy
els6sorban azoknak az elvtarsaknak valaszoljak, akik kdzelebbr6l ahhoz a téma-
hoz sz6ltak hozza, melyrdl én taldn helytelendl Ggy hittem, hogy a mai vita
anyaga. Ezek kozil elsésorban az utolso felszo6lal6t, Lacké elvtarsat szeretném
kiemelni. Minden szavaval egyetértek, teljesen egyetértek azzal, hogy a centra-
liz&ci6 és a decentralizacid kérdése, a gazdasagi vezetés kérdése megoldhatatlan
az arutermelés elméleti kérdéseinek megoldasa nélkil. Szeretném alahdzni azo-
kat a kissé dramaian és tragikusan hangzé szavakat, amelyeket hasznélt. En nem
akartam ezt ilyen dramaian sem mondani, se leirni, de nekem is az az érzésem,
hogy itt élet-halal kérdésrél van szd, és ha ezt nem tudjuk megoldani, akkor
enyhén sz6lva nagyon nehezen fogjuk tudni belathaté id6én beldl talszarnyalni
minden tekintetben a legfejlettebb kapitalista orszdgokat.

Egy megjegyzést teszek, amely vonatkozik valamennyi felszolaléra és Lackd
elvtars felszolalasara is. Magam is és a felszdlalo elvtarsak is a tulzott centrali-
z4ciorol beszéltek. Figyelmeztetni kellene 6nmagunkat vagy egymast arra, hogy
ez a sz6hasznalat nem helyes. Ami jelenleg van, az nem talzott centralizmus, a
centrélis hatalom akarata nem érvényesiil, és ha mashonnan ezt nem tudtuk volna
meg, akkor az itt elhangzott felsz6lalasok egy jo részébdl jutott volna tudoma-
sunkra, hogy a mezégazdasagban, az iparban akar az 6nkdltség, akar a mindség
tekintetében nem az torténik, amit valamely kdzponti hatalom akar, elhataroz,
hanem igen sokszor egészen mas. (Kdzbeszolas: A birokratizmus!) Nem arrol
van tehat sz6, hogy a centralis hatalmat, amely véleményem szerint elvélasztha-
tatlan a szocializmus fogalmatdl, a kdzponti tervszer(i tudomanyos iranyitastol,
gyengitsik, hanem arrél, hogy er6sitsik, csak nem igy, hanem amugy.

Liska elvtars felszolalasaval nagyjabdl egyetértek. Kiilondsen szeretném Ki-
emelni, hogy mi, akik azt mondjuk, hogy a szovjet rendszert vettiik at, kicsit
tulteljesitettiik a tervet olyan értelemben, hogy a szovjet rendszerben meglévé
hibak csirai, mire idekeriiltek, azokbdl mar igen tekintélyes képz&dmények,
elefantok vagy nem tudom mik lettek. Amikor most a szovjet elvtarsak er6teljes
forradalmi Gjitasra hatarozzak el magukat példaul a mez6gazdasagi tervezés
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egyszer(sitése terén, amit szovjet elvtarsaink is forradalmi Iépésnek tekintettek,
akkor lehetne arra hivatkozni, hogy mindent ugy kell csinalni, mint a Szovjet-
unioban van, azokkal szemben, akik az ilyen 1épés utanzasatol vagy kopirozasatol
hGz6doztak.

Egyben azonban nem értek egyet Liska elvtarssal, és bocsassdk meg, hogy
talan untatom a hallgatdsag egy részét, de szeretnék erre részletesen valaszolni.
Kedves Liska elvtars, az én cikkeimben nincs szé 6nkoltségi arrendszerrél, és
engedje meg, hogy néhany mondatot felolvassak erre vonatkozoélag. (Liska Tibor:
Nem &llitottam!) Akkor a dolog targytalan. Ugy értettem, mintha Liska elvtars
azt mondta volna, hogy az én cikkeimben dnkoltségi arrendszerrél van szo. Azt
hiszem, félreérthetetlentl kiderll ezekbdl a cikkekbdl, hogy nem &nkoltségi
arrendszerr6l van sz6 bennik, hanem arrél, hogy olyan é&rakat kell megszabni,
amelyek megteremtik az egyensulyt a kereslet és a kinalat kozott: ,,Minden adott
id6pontban érvényesiilnie kell annak a kévetelménynek, hogy ha mésképp nem,
akkor az araranyok megfelel6 kialakitasa révén biztositsuk a kereslet és a kinélat
egyensulyat.” Egyébként az a véleményem, hogy az arkérdés a széban forgd
kérdéskomplexum legnehezebb, elméletileg legtekervényesebb része.

A felszélalasok mintegy fele felvetette azt a szemrehanyéast, hogy mégsem
szép, hogy én ahelyett, hogy a széles tdmegekre tdmaszkodnék, javasolom 10-20
képzett magyar kdzgazdasz tandcskozdsat. Nekem nem volt szdndékomban a
Pet6fi Kor tagjait vagy az ittjelen 1év6 hallgatésagot lebecsilni vagy megsérteni,
vagy hogy szembeallitsam egy ilyen népes értekezlet jelent6ségét az altalam
javasolt sziikebb korl szakérti megbeszéléssel, az egyik nem mond ellent a
masiknak, az egyik nem helyettesitheti a méasikat, mind a kett6re szlikség van.
Megmondom egészen @szintén, ne vegyék rossz néven, most mar Ggyis le kell
mondanom ezen az estén arrdl, hogy itt valami nagy népszer(iséget, sikereket és
tapsokat arassak, vannak olyan elméleti kzgazdasagi kérdések, példaul az egész
arkérdés, ennek legkiilonbozébb tekervényei, hogy én nem hiszem, hogy létezik
Magyarorszagon tébb mint 6-8, legfeljebb 16-18 olyan elméleti kézgazdasz -
lehet, hogy kis szdmot mondok, a fiatal generaciét nem ismerem -, akik ennek
érdemi targyaldsaban és megvitatasaban részt vehetnek, akik képzettsegiknél
fogva erre hivatottak. Nem hiszem azt, hogy egy 900-1000 f6b6l &ll6 hallgatésag
bevonasaval ilyen nagyon komplikalt és magas foku absztrakciot igénylé kérdé-
seket meg lehetne vitatni. Ne vegyék rossz néven, nekem ez a véleményem.
(Helyeslés és taps.)

Ugyanakkor az a véleményem, hogy az ilyen természetii vitak sziikségesek és
hasznosak. Nagyon sajndlom, hogy 6ndk rossz bizonyitvanyt allitanak ki a vita
megszervezésérdl és vezetésérél, szamomra rendkivil hasznos és tanulsagos volt.
Megmondom, messze vagyunk egy kicsit egymastdl és errél nemcsak én tehetek.
Képzeljék magukat az én helyembe. Felhivnak telefonon, és azt mondjak, hogy
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legyen egy kodzgazdaségi megbeszélés az E6tvosB Klub és a Petdfi Kor kozds
rendezésében, beszéljik meg ezeket a kérdéseket. Néhany honappal ezel6tt,
illetve ez év tavaszan az egyetem masik termében egy hasonld, ennél sokkal
kevéshé népes gydilés volt, tudomanyos ankétnak neveztilk. Megkiséreltem ott a
cikkeimben foglaltak 1ényegét elmondani. Valami olyan hallatlan unalmas volt
nekem is és a hallgatésagnak is, hogy jobb lett volna, ha nem tettem volna meg,
mar csak azért sem, mert az ott jelen 1évék kdnyokén nétt ki. Erre ugy késziiltem,
hogy itt leszlink néh&ny szdzan, semmi esetre sem ezren, és Ontelt modon arra
szdmitottam, hogy ami két évvel ezel6tt megjelent kdnyv alakban meg a Kézgaz-
dasagi Szemlében, azt olvasték a vitdban jelen 1évék, vagy a vita el6tt atlapozzak
a Kozgazdasagi Szemle megfeleld szdmait. Ez, mondjuk, nem sikeriilt igy, és
tévedtem, amikor azt mondottam, hogy ajelenlévék nagy tdbbsége vagy jelentés
része ezt a nyomtatasban megjelent anyagot ismeri. Most méar merem allitani,
hogy nem ismeri, ez a felsz6lalasokbdl és kiilléndsen a felszolalasokat kdvetd
tapsokbol - ne vegyék rossz néven, Gszinte ember vagyok - teljesen vildgosan
kidertilt. A tobbség nem tudja, hogy mir6l van sz6, mert nem ismeri az anyagot.
Sokan meg is mondtak, hogy nem olvastak, és sok felszélal6 beszéde éppen ezért
volt érdekes, mert ugyanazt hozta ki az életbdl és nem az elmélethdl, az iroda-
lombdl meritve. Taln lehetett volna a vitat szlikebb kdrben és gy megszervezni,
hogy rairjuk a meghivéra, hogy a vita anyaga ezek acikkek, vagy valami révidebb
anyag, amely a f6 iranyelveket tartalmazza.

Elnézést kérek azért, mert semmiféle szalonképes sorrendet nem tartok be.
Szeretnék Berko elvtarsnak egy Kicsit részletesebben valaszolni, mert azzal, amit
mondott, nem értek egyet. Nem értek egyet azokkal sem, akik ilyen viharos
vastapsokkal Udvdzolték a szonoklatat. Arra kérem Berké elvtérsat, hogy ne
vegye ezt valami személyes nem tudom minek, mi masodszor keriliink dssze. A
XX. kongresszus utan néhany nappal is volt csetepaté koztlink mas eléjellel, de
az emberek valtoznak. Akkor arrél volt sz8, hogy a doglott oroszIlan farkat miért
ragcsaljak az egerek, és hogyan merte Mikojan3tkinyirni Sztalint. (Nagy Tamas:
Berkd elvtars volt a ragcsalés ellen és Te mellette?) Néhany keresetlen széval
utaltam arra, hogy az a kinyiras...® En Berko elvtars felszolalasat demagog,
elméletileg helytelen felszolalasnak tartom (Taps.) Nem tudom, ugyanazok tap-
solnak-e vagy nem. (Felkialtdsok: Nem!) Kezdte azzal, hogy o¢riasi kirohanast
intézett azok ellen a vallalatvezet6k ellen, akik dnall6tlanok, és ebben jeldlte meg

~ Helyesen: Kossuth Klub

Az SZKP XX. kongresszusanak nyilvanos tlésein Mikojan biralta legélesebben Sztalint. Hruscsov-
nak a zart Ulésen elmondott beszéde akkor még nem volt ismert.

® A mondat az eredeti jegyz6konyvben is befejezetlen.
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a jelenlegi visszassadgok okat stb. Kedves Berko elvtars! Ez nem ok, hanem
okozat. (Ellentmondéasok.) Ezzel kezdte. Onallotlanok, nem mernek intézkedni,
hosszan magyarazta. Elismerem, hogy a végén az ellentétbe csapott at és valami
mast is mondott. (Ellentmondasok.) Vilagos, hogy mi itt bevezettiink egy olyan
gazdasagvezetési rendszert, ahol pontosan megszabjuk, hogy ki mikor mit csi-
naljon. Nem akarok a részletekbe menni, de Kitenyésztettink, kivalasztottunk
olyan vallalatvezet&ket, akik dnall6tlanok.

Nem akarok a kinai példaba b&vebben belemenni, itt nagyon nagy nehézségek
vannak. Sajnos, Kina 600 millids orszag. (Felkialtasok: Miértsajnos?) Mi nem.
Itt vannak mindenfelé realis koriilmények, amelyeket ismerni kell. (K6zbeszolas:
Nagysagrend nem szamit!) (Kézbeszélas: Jugoszlavia mekkora?) Nem azt mon-
dom, hogy a magyar kdzgazdaszok ne csindljanak semmit, mert mi egy tizmillios
orszag vagyunk, csinaljunk meg mindent és eddig is csinaltunk egyet-mast, de
bizonyos kérulményeket azért tudomasul kell venni. Valaszolom még Berkd
elvtarsnak azt, hogy ami a véllalatvezet6k kezének megkdtését illeti, ilyesmi a
Il. kongresszuson nem hangzott el, és az, hogy a IV. kongresszuson el fog-e
hangzani, az harc kérdése. Harcolni kell azért a Pet&fi Korben és masutt, hogy ne
hangozzék el. (Taps.)

Amivel azutan végképp nem értek egyet, és ami mutatja, hogy nem olyan a
hallgatésag, mint amire én szdmitottam, és én nem vagyok olyan, mint akire a
hallgatésag szamitott (Deriiltség.), az az, hogy Berko elvtars itt kapasbél meg-
mondta, hogy milyen legyen a vallalatvezet6k onallésaga: kapjanak néhany
utasitast és semmi egyebet, mondjék meg nekik, hogy mit termeljenek, mennyiért
termeljenek, mennyi legyen a béralapjuk és mennyi az akkumuléaciéjuk. Ha ezt
a négy parancsot a vallalatvezetd megkapja, akkor ott tartunk, mint a médi zsido,
pontosan azt kapjak ma is. (Taps.) Ez aztjelenti, hogy atéglagyar vagy a gépgyar
ne a megrendel6k utan fusson, ne a megrendel&k kegyeit keresse, ne igyekezzék
az onkoltséget csokkenteni, a mindséget, a tartdssagot javitani, ne igyekezzék
megrendeléseket kapni és a megrendelk igényét kielégiteni, hanem feltekintsen
a hatalmi, adminisztrativ kapcsolatokra és azt mondja: aléirtatok, hogy ennyit
gyartsak, én legyartom, a tobbi nem az én dolgom, a vevdk, megrendel6k pedig
legyenek szivesek, élljanak sorba és kdnydrogjenek, hogy megkapjak azt, amit
kell. Itt éppen arrdl van sz6, amit nem akarunk, és nem arrél, amit akarunk.

Berko elvtars élénk szavakkal ecsetelte a tonnaterv teljesitésének képtelensé-
gét. Nos, de hogyan fér 6ssze a tonnaterv teljesitésének képtelensége, illetve
ennek felismerése azzal a szerény kovetelménnyel, hogy a szocializmusban
minden vallalat kapja meg valami kozponttél, hogy mit csindljon és miben,
tonnaban, darabban, gombostiiben. (Kézbeszolas: Ertékben!) Ez megint azt je-
lenti, hogy kapja meg Berkd elvtars szerint a béralapot a véllalat. A béralap
kiszabasa azt jelenti, hogy tessék az anyaggal pazarolni, tessék az Uj gyartma-
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nyok, az Uj technika fejlesztésétdl eltekinteni, mert a béralapot tallépni nem lehet,
tehat allitsuk meg a technikai fejlédést, allitsuk meg az ipari forradalom menetét,
éljen abéralap. (Taps. )Nem akarom ezt részletesebben kifejteni, gondolom, hogy
a hallgatésag korében néhanyan akadnak, akik az erre vonatkoz6 irodalmat,
beleértve igenis a Ill. kongresszust is, ismerik. Ott béven ki van fejtve, hogy
micsoda rettenetes dolog a béralap egyoldali megszabasa. Azt gondolom, hogy
Berkd elvtars felszélalasa sok tekintetben kifogasolhato, és legalabbis a magam
részér6l nem értek azzal egyet.

Még egyszer visszatérek itt a vita nivojara és erre a nem egészen szerencsésen
sikeriilt els@ talalkozasra, randevdra a Pet6fi Kor kdzott és kdztem. Mondom, arra
szamitottam, hogy ismerik az elvtarsak az anyagot és nem ismertetem. Nem
vagyok biztos benne, hogy ha az elsé masfél érat csak arra forditottam volna,
hogy magét az elgondolést, az elméletet ismertettem volna, akkor sokkal tovabb
jutottunk volna és a vita sokkal nivésabb lett volna.

TANCZOS GABOR: A masodik randevut masképp fogjuk elékésziteni!

PETER GYORGY: Azt mar masképp kell elékésziteni. Bevallom biinémet, a
Pet6fi Kor ilyen szervezett vitdjan most veszek részt el8szor, az egész légkort
nem ismerem.

Néhany felsz6lald néhany megallapitdsdval nem értek egyet. Nemes Tibor
elvtars valami olyat mondott, hogy sziikség van arra, hogy a nagyobb termelé-
kenységgel, kisebb 6nkoltséggel dolgozo vallalat - hogy Ugy mondjam - kilén
profitot, nagyobb hasznot élvezzen. Ezt csak bizonyos fenntartassal tudom elfo-
gadni. Az én elgondolasom az, hogy ha kétazonos vallalat kdzétt az 6nkdltségbeli
és termelékenységbeli kiillonbségek a modernebb, dragabb felszereléssel fiigge-
nek 0ssze, akkor azt a kiilonbséget ki kell egyenliteni valami modon. Cikkeimben
aztjavasoltam, hogy a véllalatok a rendelkezésiikre allo forgd- és alloeszkdzokért
kamatot fizessenek és ez a kamat kdnyvelésileg a termelt aruk énkoltségének
integer részét kell hogy alkossa. Azzal teljesen egyetértek, hogy amennyiben a
technikai, miiszaki szinvonal, a berendezési szinvonal azonos is, a kiilénbség a
bels6 munkajé vagy rossz megszervezésétél fiigg, akkor teljes mértékben termé-
szetes, hogy ajobban dolgozé vallalat jobb munkajanak eredményeit élvezze.

Sandor Andras elvtars felszélalasat a magam részérdl roppant érdekesnek
tartom, talan kicsit szélséséges, lehet, hogy én is valami kdzéputat képviselek itt,
de én Sé&ndor elvtars hozzészolasaval szemben sziikségét érzem annak, hogy Ujra
lesz6gezzem és leszdgezziik, hogy a szocializmus tervgazdalkodas nélkil lehe-
tetlenség, és a tervgazdalkodés fogalma involvalja a kdzponti tudatos tervezést.
Mas kérdés, hogy a tervutasitasos formaban kell-e ennek megmutatkoznia és
pontosan milyen teriileten. Egyetértek azzal, amit Bird Gerd elvtars mondott, a
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jugoszlav példat tanulmanyozni kell, nem tudunk eleget Jugoszlaviarol. Egyet-
értek azzal is, hogy nem tudunk eleget Kinarél, de hozzateszek valamit: nem
tudunk eleget Magyarorszagrél sem. (Taps.)

Elvtarsak! Sz volt tdbb izben is a tegnap vagy tegnapelétt lefolytatott biralo-
bizottsagi ankétr6l Kornai elvtars disszertacidjaval kapcsolatban. Ez meg fog
jelenni, ajanlom mindenkinek figyelmébe. Elég jol ismerem a magyar gazdasagi
viszonyokat, illetve azt képzeltem magamrdl, és meg kell mondani, hogy Komai
letenni a kezéb6l. EImondja, hogy mi van Magyarorszagon a kénny(iparban, és
majdnemhogy azt javasolndm, nem tudom, kinek, a Magyar Tudomanyos Aka-
démianak vagy a Pet6fi Kdrnek, hogy 6riasi 6sszegi palyadijakat tlizzén ki, hogy
ilyenfajta munkék jojjenek létre. (Tanczos Gabor: A Pet6fi Kérnek nagyon nehéz
lesz 6riasi 0sszegeket kit(izni!) Olyan munkékra gondolok, ahogy, mondjuk,
Komai elvtars a beruhazasok kérdését megvizsgalja és leirja. Megmondja, hogy
ha fellil igy hatarozzak meg, igy nyomjak a csengét, akkor ez lent hogyan csenget.
Pontosan, tudomanyosan szétszedi, megmagyarazza, analizilja. EQy csomd dol-
got ir le, amirdl az ember nem is sejtette volna, hogy igy van, egy csomé dolgot
akar tankonyvekb6l, akar miniszteri, minisztertanacsi rendeletekbél. Szerintem
igen suirg8s dolog, hogy Kina és Jugoszlavia mellett Magyarorszagot is megis-
merjik, és valami ilyenféle munkéat érdemes volna ésszeallitani arrol, hogyan is
megy ez a magyar kiilkereskedelem, mennyiért adunk, mennyiért vesziink, hol,
mikor gazdasagos vagy nem. Aprolékosan szétszedi a magyar beruhazasok
gazdasagossagat, hogy a prémium anyagi érdekeltsége hogyan hat és hogyan nem
hat. Az ember halloméasbdl tudja a dolgokat, de Komai elvtars masodmagaval
vagy egyedill hossz( honapokig kutatott. Nem Kalkuttaban vagy Mongoliaban,
hanem édes hazankban, és egészen meglep6 eredményekre jutott, agyhogy itt is
van némi kutatni- és megismemivalo.

Tobb elvtars felvetette a gazdasagi politika és a gazdasdgi vezetés kozti
kapcsolatot. Egyetértek azzal, hogy itt feltétlentl kélcsdnhatés van. Nem tudom,
mi volt el6bb, a tydk-e vagy a tojas, de a gazdasagi vezetés jelenlegi modszerei
feltétlenul 6ndlldsultak, és visszahatottak a gazdasagpolitikara is. Mellékesen
jegyzem meg, hogy ezzel az autarchia kifejezéssel nem értek egyet. Miért van itt
autarchia, amikor a nemzeti jovedelemnek - att6l fliggéén, hogy milyen &rakon
szamitjuk - 20-25, de lehet, hogy tébb mint 30 szazaléka vandorol ki és sétal
vissza a hatdrokon. Mi van ebben autarchia?

Engedjék meg, hogy megint egy kicsit szembekeriuljunk egymaéssal, de én mar
lemondtam arrdl, hogy itt népszer( legyek és sikereket arassak. Mocsary elvtars
felszdlalasat, amelyet a hallgatdsag mér unt, és Mocsary elvtarsat letapsolta a
mikrofontdl, én az egyik legkit{in6bb, legjobb felszélalasnak tartom. (Elénk taps.)
Tényleg elgondolkoztatéak azok a rémregények, amelyeket itt a mezégazdasag-



rél mondott. Igaz, hogy a mi 1956-0s kongresszusunk30ta lényegesen javult sok
minden. Lehet ezt toldozésnak-foldozasnak is nevezni, de azért valahogy helyes
irinyba mentek a dolgok. Példaul ma mar nem lehet azt mondani, hogy atermelési
terv kizar6lag mennyiségi teljesitéséért prémiumot adnank, nagymértékben be-
kapcsolddott az &nkoltség is. Mocsary elvtars mindezt nem azért mondta, mintha
olvasta volna a tudoméanyos elméleti munkakat, hanem az életb8l hozta ezeket a
megddbbentd adatokat.

Latjuk, hogy milyen keveset haladtunk el6re, milyen éget6 problémék vannak.
Az ember érzi, hogy ha még hagytak volna beszélni, még egy 6raig mondta volna
a legszornylbb dolgokat, hogyan pazaroljuk mi azt, amit verejtékkel és farada-
lommal allitunk el6. Ebben egy kis biztatds is van: micsoda felmérhetetlen
tartalékok allnak rendelkezésre, ha mindazokat a visszassagokat, amelyek ott és
mindendtt mashol vannak, felszamoljuk. Azt hiszem, igen gazdag orszagga
valnank, ha nem isaz egyik naprdl a méasikra, de rovid idd alatt. Arra kérem akkor
is, ha a jelenlévék nem értenek egyet, hogy Mocséry elvtars tdmaszkodva a
gyorsir6 elvtars munkajara és sajat feljegyzéseire, egészitse ki felszélalasat, és
irja le mindazt, amit mondani akart, és amire nem jutott ideje. Azt hiszem, méd
lenne arra, hogy ezt a felszolalast a TTIT valamelyik foly6iratdban vagy mas
folydiratban publikaljuk, felhasznéljuk. (Elénk taps.)

A Statisztikai Hivatalnak nem az a hivatasa, hogy a szentendrei szekerekkel
foglalkozzék. Higgyék el, két évvel ezel6tt ugyanezekkel a szavakkal hallottam
mesélni, és semmi sem valtozott. Mégiscsak megddbbenté Mocsary elvtarsnak
az a kijelentése, hogy ha hagynék dolgozni, 20-30 vagy 30 szazalékkal t6bbet
tudna kihozni. Lehet, hogy tdloz, nem 30, hanem 25, akkor fel kell figyelni arra,
hogy milyen komoly problémakrdl van itt szo.

Még egy utolsé megjegyzésem van. Nem értek egyet Szényi Péter elvtarsnak
azzal a megjegyzésével, hogy most mar tulsdgosan piszkaljak a prémiumot. J6
néhany honappal ezel6tt olvastam a Szabad Népben, hogy mar nem jo az, hogy
azemberek prémiumért dolgoznak, amikor aprémium olyan irdnyba befolyasolja
a munkat, ami a tarsadalom érdeke ellen van és hibaztatta ezeket a pénzsévar
embereket, munkésokat és igazgatdkat, akik amikor kitliznek nekik 100-1000
vagy 5000 forint prémiumot, ha ezt és ezt elérik, akkor igyekeznek azt elérni,
holott igazan tudhatnak, hogy nem jo, hanem rossz, amit akkor csinalnak. En
ezzel a fogalmazassal nem értek egyet, és el tudom képzelni, hogy ha egy
véllalatnak a legbecsiletesebb és legpuritdnabb kommunista igazgat6ja olyan
helyzetben van, hogy neki tudomasa van arrél, hogy a prémium iranti torekvés
rossz iranyba haz, nem tud ellenallni, nem tudhat ellenallni, még akkor sem, ha

Sic! Valészinilleg eliras, és az MDP 1954. évi kongresszusara utal.
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Gegyénileg arra nincs raszorulva vagy puritan jelleménél fogva lemond réla, mert
egy kozosségben él bent. Itt nem rola van sz6, mert egy kdzdsségben él bent, itt
nem réla van sz6. Az az elvtars vezeti a munkasokat és vezeti a prémiumban
érdekelt egész technikai, m(iszaki személyzetet, és nem Iéghat ki a tajbol, nem
széllhat szembe azokkal, akik kozt sokgyermekes csaladapak és olyan emberek
vannak, akiknek a prémium minden, mert a prémium és a fizetés kdzti arany
nalunk olyan, hogy ha valaki nem kap prémiumot, felborul az egész haztartasa,
otthoni kalkulaciéja. Lehetetlen tehat azt kivanni, hogy er8szakolja r& munkatér-
saira, a m(iszakiakra, hogy mondjanak le a prémiumroél és inkabb vegyék tekin-
tetbe a népgazdasag érdekeit, annal kevésbé, mertjoggal feltételezheti, hogy ha
6t nagyon megjutalmazzak valami feltétel teljesitéséért, akkor azok, akik ilyen
rendelkezést hoznak, éppen azt a feltételt az orszag és a népgazdasag érdekében
rendkivil fontosnak tartjak. (Kozbeszolas: Sz6nyi elvtars ugyanazt mondta, mint
Péter elvtars!) Akkor ez félreértés. Ha ugyanazt mondja, akkor teljesen egyetértek.

Ezzel a valaszt befejeztem és elnézést kérek 6ndktél, hogy részben az én hibambol
nem Ugy sikeriilt ez a talalkozd, ahogyan mindketten szerettiik volna. (Taps.)

HAASZ ARPAD: Most, amikor megkészéném mindkét rendezd szerv nevé-
ben a figyelmiket és kitartasukat, engedjék meg, hogy egészen roviden a Pet6fi
Korjova profiljardl, feladatairol szoljak, mert hiszen ez ma nagy szerepet jatszott
a vitaban. Kétségtelen, hogy a Pet6fi Kor ajuliusi hatarozat el6tt nagy, hasznos
és béator szerepet toltott be. Az is kétségtelen azonban, hogy a Pet6fi Kor és
rendezvényeinek feladata ajovében mas lesz, mint a multban. Mit értek ezalatt?
A multban igen nagy feladat volt feltarni azokat a sz6rny( hibakat és biinoket,
amely a Sztélin-kultusz, az egyszemélyi kultusz kdvetkeztében masutt is és a mi
magyar kozéletiinkben is kialakultak, igy a kdzgazdaséagi élet teriiletén is. A
jovBben, amikor tovabb kell harcolnunk azért, hogy ez soha t6bbé meg ne
ismétlédhessék, tovabb kell egy 1épéssel menni, és ez a feladat bizonyos tekin-
tetben nehezebb vagy legaldbbis mas természet(i feladat. Nekiink rendezvénye-
inket Ggy kell el6késziteni, hogy olyan vitaanyagot bocsassunk az elvtarsak
rendelkezésére a kdzgazdasag-tudomany teriiletén és nézetem szerint egyéb
tertleteken is, amelyek kortl élénk vitdkat tudunk a jov6ben kialakitani. Berko
elvtars javaslatot tett az iranyra nézve, ezzel egyetértek és nem lesz kénnyd ilyen
természet(i kérdésekben kész javaslatokat kidolgozni és egyszerre ellenjavasla-
tokat is kdzzétenni. Ez nem annyit jelent, hogy ne talaljuk meg mi, idésebbek és
onok, fiatalok a kdzds munkat, a magunk Gtjat, de latni kell azt, hogy most sok
tekintetben bonyolultabb feladat el6tt allunk, mint a maltban, és ennek a feladat-
nak jelentségét sem a mi kdriinkben, sem a hallgat6sag korében, s6t szerencsére
ma mar az orszagban senki sem teszi vitassa, senki nem vitatja. Ezzel zarom be
mai vitaesténket és még egyszer kdszéndm turelmiket.
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A MUSZAKI FEJLESZTES
ES A FIATAL ERTELMISEG PROBLEMAI

A DISZ Petofi Korének vitaja
1956. oktéber 10-én
a Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem
nagytermeben

VITAVEZETO: Kiss Arpad
ELNOK: Kazmér Sandor és Heged(is B. Andras

KAZMER SANDOR: Kedves barataim, kedves elvtarsak! A DISZ Petéfi
Korének vezet6sége nevében lidvézlom az elvtarsakat mai ankétiink alkalmabol.
Erre az ankétra, amelynek targya ,,A mliszaki fejlesztés és a fiatal értelmiség
problémai”, elhivtuk Kiss Arpéad elvtarsat, a Miszaki Fejlesztési Tanacs elnokét.

Azt hiszem, hogy a fiatal m(iszaki értelmiség mar régen igényli ezt az alkalmat,
hogy elmondhassa a m(iszaki fejlesztéssel kapcsolatos sajat problémait. A vita
vezetdje, Kiss Arpad elvtars, vitainditd bevezet6t mond. Kérem az elvtarsakat,
hogy a bevezetd alkalmaval, vagy utana, a hozzéaszélasok kapcsan irjak meg
kérdéseiket, vagy jelentkezés formajaban kildjék ide az asztalhoz neviket,
munkahelyik feltintetésével. Felkérem Kiss Arpad elvtarsat, hogy tartsa meg
vitaindit6 el6adéasat.

KISS ARPAD: Tisztelt kollégak! Oriilok annak, hogy a DISZ Petsfi Kore
napirendre t(izte gazdasagi épitémunkank egyik legfontosabb kérdését: amlszaki
fejlesztést. Remélem, hogy ez az ankét hozza fog jarulni ahhoz, hogy gazdasag-
politikank e legdont6bb célkitlizésének megvalositasabol, a Kézponti Vezetiség
1955. novemberi hatarozatanakl végrehajtasabdl minél eredményesebben ve-

1 Az MDP KV 1955. november 9-12-i llésén hatéarozatot hozott ,,ipari termelésiink megjavitasanak
és miiszaki szinvonala emelésének feladatairél.” {Szabad Nép, 1955. nov. 13.)
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gyék ki résziiket, kiulondsen vegye ki pedig részét a magyar fiatal miszaki
értelmiség.

Kilénos jelent6séget ad ennek az ankétnak az, hogy olyan id6pontban folyik
le, amikor a kdzvéleményben széles hullamokat kelt partunk Koézponti Vezet6-
ségének az értelmiség kdrében végzett munkarol sz416 hatarozata,2amikor ennek
végrehajtasahoz az élet minden teriiletén hozzalatunk.

En nem vallalkozom arra, hogy ezt az ankétot a magyar ipar miszaki szinvo-
nalat, elemzését magéba foglald, vagy mliszaki célkitlizéseit ismertetd el6adassal
bevezessem. Bevezetd mondanivalom nem Iép fel nagyobb igénnyel, mint hogy
az elsé hozzaszolo legyek. Szeretnék felvetni néhany olyan gondolatot a miiszaki
fejlesztés korébdl - a teljessegre vald torekvés igénye nélkil -, amely vélemé-
nyem szerint alapjaul szolgélhat annak, hogy mai ankéttinkén aktiv, széles kord
és eredményes vita bontakozzék ki. Ezzel az igénnyel és ebben a terjedelemben
tartom meg vitaindité hozzaszélasomat.

Partunk Kozponti Vezet6ségének novemberi (ilése leszdgezte: az iparm(szaki
szinvonalanak emelésében eredményeink kisebbek, mint azt lehetéségeink meg-
engedték volna. De ha ma tobbet is foglalkozunk a hibakkal, és keressiik azok
gyokereit, mert ez kijavitasuk el6feltétele, figyelnink kell az eredményekre,
amelyeket a felszabadulés 6ta elértiink, hogy ezen eredmények elérésében szer-
zett tapasztalatainkat éppugy, mint a hibak elkdvetésében szerzett tapasz-
talatainkat, hasznosithassuk.

A miiszaki fejlesztést az els6 6téves terv id6szakéaban tébb tényezé gatolta. En
a tényezdket elemzésiik sordn két csoportra bontanam.

Az egyik csoport: az iparpolitikai tevékenység. Iparpolitikankat az elsé 6téves
terv id6szakaban szamos tertileten a voluntarizmus, az objektiv adottsagok nem
kielégit6 figyelembevétele jellemezte. Az ipar fejlesztésében a nagy szamokra
torekedtiink, hogy az altalunk kialakitott mutatérendszerben minél nagyobb és
minél tetszetGsebb eredmeényeket érjink el. E nagy szdmokra valo torekvés hozta
magaval, hogy a termelés mennyiségi mutatéi mellett az iparfejlesztésében a napi
termelési feladatok teljesitésében is hattérbe szorultak a mindségi gyartas kove-
telményei. Ha 6sszehasonlitjuk az ipar mliszaki szinvonalat a haboru eléttivel,
nagy fejlédést tapasztalhatunk. Létrehoztunk 0j tizemeket, amelyek a legmoder-
nebb technikat alkalmazzak. A technikai szinvonal emelésének f6 mddszere az
els6 otéves terv id6szakéban az Uj, korszer( kdvetelményeknek megfeleld nagy-
létesitmények épitése volt. Az ipar miszaki szinvonalanak emelését mutatja
ugyanis Magyarorszagon a korabban nem létezett gyartasi agak létrehozéasa. Uj

2 Ertelmiségi politikank néhany kérdésérél. Az MDP Kézponti Vezetdségének hatarozata. Bp.,
Szikra, 1956. 16. o.
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iparadg a nagylizemi épit6-, bator- és ruhazati iparunk is példaul. Jelent6s mérték-
ben fejl6dott kdzlekedési gépgyartasunk és hajéiparunk.

Ugyanakkor azonban, amikor az Uj létesitményeket a legmodernebb technikai
szinvonalon kivantuk megval6sitani, nem tor6dtiink a meglévé ipari Uzemek
technikai szinvonalanak fejlesztésével, a meglévd ipari iizemek rekonstrualasa-
val, pedig ipari termelésiink tdinyomé tdbbségét ma még nem az (j, modem
létesitmények adjak, hanem a régi Gzemek. Nehéz lenne ma megéllapitani, hogy
az 0j, modem nagylétesitmények belépése az egyik oldalrol, a régi lGzemek
rekonstrukcidjanak elmulasztasa a masik oldalrél, végsé eredményében hogyan
hatottak ki az ipar mlszaki szinvonalara. Kétségteleniil helyes azonban az a
felismerés, hogy a meglévd izemek rekonstrukciéjanak elhanyagolasa sulyos
hiba volt és hogy azt a masodik 6téves terv idészakaban helyre kell hoznunk.

A nagy szamokra, a kiemelkedd, propagandisztikus szempontbdl is jelent8s
nagylétesitményekre val6 torekvés behatolt természetesen a sajtoba is, a misza-
kiak kdrében végzett egyéb propaganda teriiletére is. Ez sem hatott kedvez6én az
ipar miiszaki szinvonaldra. Mérnokeink, technikusaink Sztélinvaros fejlesztése-
r6l nap mint nap sokat, a nemzetkdzi mlszaki fejlédésrél keveset olvashattak. A
tervezOk, a kutatok munkaja e nagylétesitmények megvaldsitasara volt beallitva.
Ez a miszaki propaganda elterelte a figyelmet az egyes miiszaki dolgozék
kdzvetlen, sajat és sajatos Gizemi feladatairol.

A nagylétesitmények, az orszagos nagy feladatok egyoldal( propagalasa ahhoz
a kisebbségi érzéshez is vezetett, hogy a mas terlileten dolgozé miiszakiak ugy
érezték: ezekhez képest az 6 napi, helyi munkajuk, munkatertletiik akéar kozeli,
akar tavoli fejlesztése: jelentéktelen, eltdrpild feladat.

Egydtt jart ez ugyanakkor azzal az iparpolitikaval is, amelyet Janossy akadé-
mikus elvtars a Miszjaki Zs/e/lbenhemrég romantikanak nevezett. Tervezési maod-
szerlink is a nagy szdmokra vald térekvést szolgalta. Nem redlis célokat t(iztiink
ki magunk elé és a nagy szamok teljesitésére torekedtiink. Ez magéval hozta,
hogy a gazdalkodashoz feltétlentl sziikséges tartalékokat belevetettik a terme-
Iésbe, a ma termelését gyakran a holnap eszkdzeivel teljesitettik és igy valdban
elfogyasztottuk az aranytojast tojo tyukot.4 (Deriiltség.) A nagy szdmok hajszo-
lasa kdzhen bevontuk a termelésbe minden tartalék kapacitasunkat, amely nélkil

3 Janossy Ferenc felszolalasa a MTESZ kibdvitett elndkségi lésén a 2. dtéves terv iparvezetési
kérdéseirél. Miszaki Elet, 1956.14.1-2. o. (A felszdlald hihetdleg dsszetévesztette Janossy Ferencet,
fivérével, Janossy Lajos fizikus-akadémikussal)

4 Utalds Réakosi Matyas ismert mondasara: ,,Ha nem tartunk mértéket, akkor mint rantott csirkét
megesszilk azt a tytkot, amely jév6re aranytojast tojna, és 6téves terviink gyarait, tizemeit, kultarha-
zait mar az idén csemegevaj és boijusult formajaban elfogyasztanank.” (Beszéd a DISZ I. kong-
resszusan, 1950. junius 17. In: Rakosi Matyas: Az ifjusagrol, Bp., Ifjusagi Kényvkiado, 1953. 77. o.)
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pedig biztonsagos és gazdasagos ipari termelés nem folytathat6. Ez a koriilmény,
valamint kiléndsen az 6téves terv kezdeti id6szakaban a felliletes profilirozas
magéaval hozta, hogy egy-egy termék termelése egyetlen, vagy egy-két feladattal
talterhelt zem monopdliuma lett. Ugyanebben az idében az igények talsalyban
voltak a fedezettel szemben. Mi mast eredményezhetett ez, mint hogy a feladatok
teljesitésének mérésében ugyszolvan figyelmen kivil hagytuk a termék tényleges
hasznalati értékét, csak természetes egységekben és forintértékben mértiink. Az,
hogy Uzemeinkt6l a minéségi kdvetelményekre valé tekintet nélkil mindent
atvettek, egyben arra is vezetett, hogy a napi feladatokkal amugy is talterhelt
lizemi vezet6k nem tor6dtek gyartmanyuk fejlesztésével, a technolégia korsze-
r(isitésével, altalaban a mlszaki szinvonal emelésével.

A tartalékoknak a termelésbe val6 bevetése a nyersanyagtartalékaink teljes
felhasznalasat eredményezte. Azt, hogy ez ma mar hogyan veszélyezteti a terme-
Iés folyamatossagat, Onok el6tt nem kell bizonyitani. A térzskészletek felélése,
a nemzeti jovedelemnek ilyen médon nem megalapozott névelése azzal is jart,
hogy a miiszakiak hosszu ideje nem a technoldgiak fejlesztésével, hanem min-
dennapi operativ anyagi gondokkal kiiszkddve, mindig az anyaghelyzetnek meg-
felel6en, csupan a gyartasi technoldgia fenntartasaval foglalkoznak. Az extenziv
iparpolitikanak tartalékainkat felélé tendenciaja kdvetkeztében végiil allbalapja-
ink egy része a termelésbe vandorolt 4. Nem biztositottuk ugyanis az elhaszna-
lasnak megfelel6 feltjitast.

Gatolja a technika megfelel6 fejl6dését az is, hogy iparvéllalataink vezetSinek
egy része a megszokotthoz valo ragaszkodas, az onelégiltség, az Gjtdl valo
idegenkedés miatt, nem foglalkozott kell6képen az Uj technika bevezetésével.
Igaz, hogy iparvallalataink és tizemeink vezet6i nem minden esetben rendelkez-
nek a technika megértéséhez és alkalmazasahoz a megfelel§ alapképzettséggel,
és nem mindig képezték magukat tovabb ebben az irdnyban.

A miszaki szinvonal emelésének tovabbi akadalya volt az elmult években
iparvezetésiink sok biirokratikus vonast tartalmazé mechanizmusa; a dolgozok
anyagi érdekeltsége nem egy iranyt mutatott a mlszaki fejlesztés iranyaval,
hanem gyakran szemben &llt azzal. A Kozponti Vezetdség és a Minisztertanacs
ezeket az akadalyokat el akarja haritani, és én ebben Onoktél nagy segitséget
varok.

Ajelenlegi gazdaségi és természetszerlileg miszaki és tudoméanyos munkankat
ajovBben két térvényszerliséghez kell viszonyitanunk, hogy ezzel ezt atevékeny-
seget megjavithassuk. Az egyik: az értéktorvény hatadsanak fokozottabb vizsga-
lata és figyelembevétele. A masik: szakmailag megfelel§ szinvonalu ipari vezet
garda kialakitdsa. Néhany mdiszakinak és kdzgazdaszunknak feladatava kell
tenniink a mszaki fejlesztés és a gazdasagi mechanizmus kozotti 6sszefliggés
alapos vizsgalatat. Ebb6l a szempontbo6l minden szomszédos orszag ipari szerke-
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zetét kivanatos elemezni, meg kell vizsgalni, hogyan lehet biztositanunk a
miszaki fejlesztés bizonyos foku automatizmusét.

Osszefoglalva: iparpolitikank - nagy eredmények elérése mellett, Gj, korszer(
nagylétesitmények létrehozasa, U gyartasi agak meghonositasa, tehat mindezen
komoly pozitivumok mellett, a m(iszaki fejlesztés objektiv eléfeltételeit nagy-
mértékben csokkentette. Ma mar id6nk legnagyobb részében a miiszaki fejlesztés
kérdése helyett a termelés folyamatossagat biztosito mindennapi feladatokkal
foglalkozunk.

A miiszaki fejlesztés kérdésének nem kielégit6 alakulasa dsszefligg az ipar
szervezetében Kkialakult helyzettel. A tartalékoknak elébb emlitett médon a
termeléshe vald bevetése nagymértékben erdsitette és a centralizmus legszélsé-
ségesehb hiveinek allaspontjahoz képest is fokozta az iparvezetés centralizmusat.
Kevés anyagot és kapacitast sok igénylének tudniillik csak centréalisan lehet
elosztani, és minthogy nalunk az egyes tarcak kozotti profil megosztasa igen
kiteijedt volt - és sajnos még ma is az -, nem ritka eset, hogy ezt a soroléasi feladatot
a népgazdaséag kdzponti szerveinek, nemegyszer a Minisztertanacsnak kell elvégez-
nie. Ez azt jelenti, hogy az esetek igen nagy szdmaban ma két-harom szinttel
magasabban déntenek egy-egy kérdésrél, mint ahogyan az dsszes tényezbket atte-
kinteni és ténylegesen kézben tartani egyaltalaban sziikséges és lehetséges. Ez
viszont arra a kdvetkezményre vezetett, hogy megszaporodtak a formalis dontések.

A talhajtott centralizmus azutdn nemcsak az anyagi eszkdzOk elosztasan
mutatkozott meg, hanem a mdiszaki fejlesztés majdnem minden kérdésében is.
Emiatt azutan akar egy-egy technolégiai médszer, akar egy-egy talalmany, vagy
a miszaki fejlesztés mas kérdése csak akkor kapott polgarjogot nalunk, ha azt a
legfels6bb szinten jévahagytak.

Mindehhez hozzajarult az is, hogy az egyszemélyi vezetés kérdését a miszaki
fejlesztés terén is egyoldaltan alkalmaztuk. Feltétleniil és hatarozottan le kell
rogzitenem, hogy helyesnek tartom az egyszemélyi vezetés alkalmazasat vala-
mely hatarozat végrehajtésa teruletén. Helytelen azonban ezt a modszert alkal-
mazni a hatérozat meghozatala el6tt annak el6készitésében. A hatarozathozatal
el6tt meg kell hallgatni nemcsak egy vagy két hozzaért6 vezetét, hanem a
szakért6k széles rétegét is.

Az Orszagos Mszaki Fejlesztési Tancs5létrehozésaval a part és a korméany
ennek a megvalositasat kivanta szolgalni: a hozzaértd, legjobb szakemberek
bevonasaval kialakitani a legjobb miszaki véleményt. Hozzéateszem azonban,
hogy a Miszaki Fejlesztési Tanécs csak olyan miszaki fejlesztési feladatokat tud

5 A forradalom utan megsz(int, csak 1961 -benjott ismét Iétre Orszagos M(iszaki Fejlesztési Bizottsag
néven, ismét Kiss Arpéd elnoklete alatt.
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megoldani és azokkal tud foglalkozni, amelyek szertedgaz6 voltuk, vagy mas
kérdésekkel valé dsszefonddottsdguk folytan csak tobb ipardg részvételével
oldédhatnak meg, és tdbb tarca tevékenységének koordinacidjat igénylik. Min-
den méas m(szaki kérdésnek a megoldésat decentralizalni kell.

Az elmult években nem volt megfeleléén megszervezve a kilféldon - els6sor-
ban a Szovjetunidban és a népi demokratikus orszagokban - elért tudomanyaos és
m(szaki eredmények hasznositdsa. A nemzetkdzi egyiuttm(kodés teriiletén a
nagy eredmények mellett rd kell mutatni arra, hogy példaul a barati 4llamokkal
valé miiszaki egyiittm(kddés magyar részr6l 1954 Ota csokkend tendenciat
mutat. A barati allamok atvett tapasztalatai viszont évrél évre ndvekszenek, ami
azt mutatja, hogy a baréati orszagok fokozott mértékben hasznaljak fel a miszaki
tudomanyos egylttmdikddésben rejlé lehetéségeket, mint mi. Ez akdrilmény arra
figyelmeztet benniinket, hogy mdszaki fejlesztésiink érdekében nem mindig
jelent takarékossagot a devizamegtakaritas.

A nemzetkdzi egyittmiikodés altal nydjtott lehet6ségek felhasznalasaval a
gépiparban azokat az agazatokat kell fejleszteniink, amelyek nagyobb mértékben
munkaigényesek és kevésbé anyagigényesek, tovabba amelyekben komoly ipari
tradiciokkal, képzett mérnok- és szakmunkéasgardaval rendelkeziink. A gépipar
mintegy 75 szazalékos termelési emelkedésével szemben 6t év alatt a vaskohaszat
termelésének emelkedése minddssze 40 szazalék lesz. Ennek a latszdlagos ellent-
mondasnak az a magyarazata, hogy egyrészt a gépipar termelésében a sulyt a
munkaigényes és kevéshé anyagigényes dgazatokra helyezziik, mésrészt a tech-
nika fejlesztése alapjan gépipari gyartmanyaink korszer(sitésével csokkentjik
azok anyagigenyességét.

A kohészati nyersanyagok hazai forrashol fedezheté mennyisége az (j terv-
id6szak alatt jelentésen emelkedni fog, amit szemléltet az a célkitiizés, hogy a
hazai eredet(i nyersanyag mennyisége az 0sszes felhasznalas szazalék&ban a
jelenlegi 12 széazalékrol 1960-ban 15 szazalékra fog ndvekedni. A nemzetkozi
egyuttmiikodeés tekintetében egyébként sokkal nagyobb figyelmet kell szentel-
niink szomszédaink miiszaki szinvonalanak tanulmanyozasara és mindazokon az
ipari teruleteken, ahol érdemesnek latjuk, megfelel6 biralattal mddszereiket is
alkalmaznunk kell. Nem tartom még kielégitének azt a segitséget, amelyet ma
nyujtunk a magyar mlszakiak ismereteinek hévitésére, sem a folydiratok, sem
az utazasok, sem a dokumentaciok tekintetében.

Hangsulyozom, hogy a munka megjavitasat célzo vita els6 hozzaszol6jaként
féleg csak a negativumokat emeltem ki. Mar korabban ramutattam azonban az
eredményekre is, és ha az terjedelemben és id6ben rovidebb volt, ez nem jelenti
egyben az eredmények és hibak aranyanak meghatarozasat is.

Hozza kell tennem ehhez azt is, hogy a hibas, a nem kielégité eredményekhez
vezetl iparszervezés ellenére iparpolitikai intézkedéseink hoztak magukkal ered-
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ményeket. Ki kell emelnem az iparvezetési intézkedések kozil a gazdasagtalanul
dolgozé kistuizemek felvaltasat fejlettebb médszerekkel dolgoz6 kozép- és nagy-
Uzemekre. De a munkaszervezés révén tébbé-kevéshé kialakitottuk az optimalis
Uizemnagysagokat is.

A Kozponti Vezet6ség 1955. novemberi hatarozata és a masodik otéves terv
idén nyaron elfogadott iranyelvei, amelyek a hatarozat figyelembevételével
készlltek, napirendre tlizik ezeknek a hibédknak a felszamolasat. A legddnt6bb
feladat, hogy megjel6ljuk - és ehhez a novemberi hatarozat nagymértékben
hozzajarul - azokat a teriileteket, ahova er@inket a technikai szinvonal emelése
érdekében koncentralnunk kell. Miutadn nem tudunk és nem is tudhatunk minden
teruleten 1épést tartani a rohamosan fejlédé vilagtechnika szinvonalaval, azokon
a terlileteken kell azt megtervezniink és megszervezniink, ahol feltételeink,
szakképzett munkaer6ben val6 gazdagsagunk és ipari nyersanyagokkal vald
lehetségeink megengedik. Ennek soran el kell érniink, hogy gyartmanydsszeté-
tellink ajelenleginél jovedelmez6bb irdnyban tolddjék el. Az ipar fejlesztésének
Utemét 6ssze kell hangolnunk anyagi lehet6ségeinkkel és olyan - ezzel 6sszhang-
ban all6 - Utemet kell a fejlesztésben megszabnunk, amely nem jar a termelés
biztonsagahoz és folyamatossagahoz sziikséges tartalékok felemésztésével.

A Kozponti Vezet6ség novemberi hatarozata és a masodik 6téves terv irany-
elvei mindezek alapjaul szolgalnak. Ez a munka azonban - mint a miszaki
fejlesztés egésze - csak akkor lehet eredményes, ha tamaszkodunk a miszaki
kdzvéleményre, a miiszaki dolgozdk legszélesebb rétegeinek batran, &szintén
kimondott véleményére. Az ilyen vélemeényalkotast és az ilyen véleménynyilva-
nitast a mliszaki hatarozat nyoman kibontakozo légkér ma mar lehetévé teszi.

Partunk és kormanyunk a mdszaki fejlesztést épitémunkank homlokterébe
allitotta. Ez annal is inkabb fontos, mert a két tarsadalmi rend békés egymas
mellett €lése, amelyért az egész szocialista rendszer harcol, feltételezi a szocia-
lizmus és a kapitalizmus gazdasagi versenyét. Ebben a versenyben a szocializmus
a munka termelékenységének emelésével, a technikai haladas itemének a foko-
zasaval, a technikai szinvonal emelésével vivhatja ki a végs6é gy6zelmet. E
gy6zelem kivivasidhoz kivanok a tovébbiakban eredményes j6 munkéat az ifju
magyar m(szaki értelmiségnek. (Taps.)

KAZMER SANDOR: Kedves elvtarsak! Az elnokséghez a kovetkezd kérdés
kertlt: A hozzéaszOlok nevének kozlése mellett miért sziikséges a munkahely
megjeldlése?

En azt hiszem, hogy ez a kérés nem ellenkezik a demokratizmus elvével. Ez
igy célszerdi.

Elvtarsak, eddig mar korilbelil negyvenen jelentkeztek hozzaszo6lasra. Tob-
bek kozott példaul Lakatos Gyorgy elvtars, Fischer Ferenc, B&n Tamas a Hira-
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dastechnikai Ipari Kutatdintézetbdl, tovabba Séardi Andras, Erdei Janos szintén
onnan. Nyilvanvaléan helyes tehét, ha megjelélik a munkahelyet, mert akkor
tudjuk a hozzaszdloknak helyesen megadni a szét. Ne egy helyr6l kapjon hét
elvtars hozzészolasi jogot, és ugyanakkor egy sereg olyan teriiletet mell§zink,
amelyrdl talan Iényeges mondanival6t tudnanak mondani.

Az elvtérsak kérik, hogy mell6zziik a dohanyzast, mert a flist mar eléggé srdi.
(Taps.) Kapcsoljuk be a szellztetd berendezést.

Az els6 hozzéaszolas - tekintettel arra, hogy a hiradastechnikabdl igen sokan
jelentek meg - legyen a hiradastechnikasoké. Sardi Andrés elvtarsé a sz6. Utana
kovetkezik majd Sandor Péter.

SARDI ANDRAS: Szeretnék Kiss Arpad bevezet6jéhez csatlakozni, amennyi-
ben az értelmiségi hatarozat kétségtelenil igen komoly eredményeket hozott
mUszaki értelmiségiink helyzetében. Azt hiszem, hogy legelsésorban a tudo-
manyos kutatéintézetek és az egyetemek helyzetében tapasztalhat6 anyagijavulas is.

Ez ahatarozat tehat véleményem szerint nagyjaban helyes. Tekintettel azonban
arra, hogy a meghirdetett program szerint itt a fiatal értelmiségiek kérdésérdl van
sz8, helyesnek tartom felvetni azt a kérdést, hogy miért csak - illet6leg miért
elsésorban - arégi értelmiség probléméjaval foglalkozik. Azt hiszem, hogy majd
valoszinlileg a tobbi hozzaszolasbol is kideriil, hogy a fiatal értelmiséginek
bizony igencsak-és igen sok égeté-problémaja van. Valdszin(inek tartom, hogy
rovidesen nem fog megjelenni egy kilon fiatal értelmiségi hatarozat. Helyesnek
tartottam volna tehat, ha alaposan foglalkozik a fiatal értelmiség egyes problé-
maéival is.

A hatarozat megvaldsitasa persze, amennyiben jé dolgok vannak benne - és
én Ggy tartom, hogy igen sok jé dolog van benne -, jorészt azon malik, hogy
bizonyos visszah(iz6 er6knek a gatlasa ellenére mikor tudjuk ezeket val6ra
valtani.

En a hatarozatnak azzal a részével szeretnék foglalkozni, amelyben a val6sag-
nak megfelel6en tdrténik emlités a fiatal értelmiség helyzetérél. igy mondja:
Fiatal értelmiségiink szakmai fejl6dését megneheziti, hogy altalanos miveltsége
nem eléggé megalapozott, nincs kell6 nyelvtudasa, nem juthatott ki kilféldre. A
régi értelmiség egy része bizonyos féltékenységgel és idegenkedéssel fogadja az
Uj értelmiséget. Nem segiti megfelel6en szakmai fejl6dését, nem tdmogatja
el6bbrejutasat, egyoldaltan biralja hibait. Nincs allami szerveink részérél intéz-
ményesen megoldva az Uj értelmiség szakmai tovabbképzése.

Azt hiszem, hogy igen rdviden, és - sajnos - nem megfelel6 alapossaggal
foglalkozott a hatarozat ezzel a kérdéssel. Azt hiszem, hogy fiatal értelmiségunk
szakmai tovabbfejlédése szlikségességének és egyuttal a miiszaki fejlesztéshez
val6 hozzaallasanak egyik leglényegesebh oka éppen ebben keresendd. A hata-
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rozatban persze véleményem szerint igen sok olyan dolog van, amely egyforman
vonatkozik a fiatal és az id6sebb értelmiségre is. Nem akarom az itteni koratlagot
tekinteni: azt hiszem, hogy 40 év koril jar. En fiatal értelmiséginek nevezném
azt, aki a felszabadulas utan, az elmalt tiz évben lett értelmiségi, vagy éppen most
van ilyen aton. Ezeknek a tanulasi lehet6sébe az egyetem befejezésével gyakor-
latilag Ggyszélvan véget ér. Ahogyan Kiss Arpad elvtars mondotta beszamol6ja-
ban, napi munkajanak a problémai - f6ként az Gizemekben dolgozo fiatalokra
gondolok - a napi tervteljesitések, annyira lefoglaljdk minden idejét, hogy
tovabbképzésre Ggyszolvan nincs ideje. Kétségtelen, hogy a nyelvi nehézségek
is egyik okat jelentik ennek. Amellett megvan bizonyos esetekben az a bizonyos
szakmai féltékenység is a régi értelmiség részérél, amely a fiatalokat hatranyos
helyzetbe allitja. Sajnos, bizonyos esetekben ez indokolt is. Gondolok azokra a
kéderpolitikai intézkedésekre, amelyek bizony sok esetben olyan helyre allitot-
tak, pusztan azért, mert valaki fiatal értelmiségi volt, anélkil, hogy megfelel
szaktudasa lett volna, ahol nem volt megfelel8, ahol nem tudott helytallni, és
kétségteleniil jo, régi szakembereket hattérbe szoritottak emiatt. A régi értelmiség
emiatt is bizonyos féltékenységgel nézett a fiatal értelmiségre.

Ez sokszor igen komoly gancsoskodasban is megnyilvanult. Tudok olyan
esetekrdl, hogy valaki az elmult évben hét kivalé Gjitast - esetleg talalmanynak
is megfeleld, tdébb szazezer forint megtakaritast eredményezd Gjitast - adott be,
illet6legjavasolt, mindezekbdl azonban még egyetlenegyet sem valdsitottak meg.
Kétségtelenil el6fordult ilyesmi az id6sebbeknél is, nem pusztan a fiataloknal,
de a fiataloknak van bizonyos hatranyuk. A régi értelmiségnek nagy elénye volt,
mert megvolt erre a lehet6sége, hogy igen nagy részének, nagy szadzalékanak
fiatal koraban vagy kés6bb, mddjaban volt nem pusztdn a szakirodalombol
megismerkedni a vilagtechnika szinvonaldval, hanem a gyakorlatban a helyszi-
nen is modja volt ra.

KAZMER SANDOR: Kérlek, réviden! (Taps.)

SARDI ANDRAS: llyen utazasokra azonban az elmlt években nem keriilhe-
tett sor. Ugy gondolom, hogy - bar a hatarozatban sz van arrél, hogy a népi
demokratikus orszagokba vagy a Szovjetuni6ba szerveznek ilyen tanul-
manyutakat, vagy sajat kdltségen térténd kirandulasokat - helyes lenne, ha ez
intézményesen torténne és mod kinalkoznék arra, hogy a nyugati orszagoknak az
iparét, technikdjat is a helyszinen ismerhessék meg fiatal mérndkeink, mlszaki
szakembereink. (Taps.)

Annyit szeretnék még mondani, hogy a m(iszaki fejlesztés kérdéséhez tartozik
- bar nem mondhat6 mésodrend(inek, de nem is latszik kozvetlennek - az anyagi
érdekeltségnek az a része, amely a fiatal miszaki ertelmiségnél gyakorlatilag



bizony nem nyilvanul meg. A fiatal mlszakiak az elsd két évben - (gy tudom -
egy adott fix dsszeggel dolgozhatnak a gyarban. Utana pedig, ha kikerllnek, ha
befejezik a gyakorlati id6t, elvileg felemelhetik a fizetésiiket, gyakorlatilag
azonban - éppen a napokban érdekl6dtem az Egyesilt 1zz6ban - kotott béralap
lévén, bizony sok, 4-5 éve végzett, a szakemberek altal elismert tehetséges
mérndknek a fizetése 1200-1300 forint, amelynél igen sokszor sajat beosz-
tottjai is Iényegesen tobbet keresnek. Nem hiszem tehat, hogy ez barmiképp
is érdekeltekké tenné Gket abban, hogy kilonlegesen fejlesszék szakmai
képzettségiket.

Igen helyes dolog lenne, ha az olyan aranytalansdgokon, amilyenek a kilén-
b6z6 Uzemekben tapasztalhatdk - bar sok Gzemben megfelel6én megbecsilik
Oket -, lehet6leg rovid id6n belul véaltoztatnanak, mint ahogyan az a tudomanyos
intézetekben és az egyetemeken megtortént. (Taps.)

ELNOK: Javaslat érkezett, hogy a hozzaszolasokat 6t percben korlatozzuk.
(Helyeslés.) Egyes kivételektdl eltekintve a hozzészélasok id6tartama 8, maxi-
mum 10 perc. Kdvetkezik Sandor Péter elvtars.

SANDOR PETER: Kedves elvtarsak! Elsésorban a személyi kultuszrél és
annak muiszaki 0sszefliggeseir6l szeretnék beszélni. Minden m(szaki embert -
de a gazdasagi életben dolgoz6 embert is - bizonyos mértékil nyugtalansag tolt
el amiatt, hogy a szellemi élet mésik terulletén - tehat az irodalom és a miivészet
teriiletén - a fejl6dés lényegesen gyorsabb, sokkal hatarozottabb, mint a mi
vonalunkon. Ez bizonyos mértékig dnkritika minden mérndk részérél, kétségte-
len azonban, hogy ennek objektiv oka is van. Ugy hiszem, hogy a korlatok
megsziintetésé a szellemi életben elegendd volt ahhoz, hogy a szellemi élet
fellendiiljén. A m(szaki életben azonban nem lehet egyszeriien megsziintetni a
vezet6 szervek irdnyité tevékenységét, mert ez a jelenlegi struktdréban teljes
kdoszhoz vezetne. Nekiink tehat azon kell témiink a fejlinket, hogy valami
egészen Ujat dolgozzunk ki. Mig az ird elvtarsaknak elég volt az, hogy a régi
rosszat megsziintessék, (Elénk taps.) addig ugy gondolom, hogy mi ilyen javas-
latokat itt kidolgozni nem tudunk. Azonban elemezni lehetne azt, hogy melyek
voltak a személyi kultusz jellemz6 megnyilvanulasai a gazdasagi, de kiléndsen
a miszaki életben. Az altalam felhozott példak nem térekszenek teljességre -
mert az tbbbhetes (lésezést venne igénybe -, azonban néhany jellemz6 példat
szeretnék kiragadni.

Azt hiszem, hogy a hallgatésag nagy része ismeri a politikai tanulményaib6l
azt agydnyorijelenetet, amikor Sztalin megtanitja a mérnokoket tankot tervezni.
Miutan megmutatjak neki a tankmodellt, a két pancéltoronybdl levett egyet, és
kozli, hogy ennek sulyét tegyék a pancélba, és akkor jé lesz. llyen formaju
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beavatkozas az irodalomba nem latott napvilagot... (Elénk kozbekialtasok: De-
hogynem! Sztélin és a szovjet nyelvtudomany!f

Egy masik példa: nalunk vita volt arrél, hogy a kombajn nagy vago-szélességl
vagy kisvago-szélességl legyen-e. Bemutattdk a kombajnokat, a kisvago-széles-
ségli kombajn sokkal mozgékonyabb volt, egyes szakemberek szerint a mi kis
parcellainkra és a dombvidékek megm(ivelésére is alkalmas volt. A dontés
azonban az volt, hogy a kisvagd-szélességli kombajn az kulak kombajn, és igy
azt nem lehet alkalmazni. (Elénk deriiltség.)

Meg kell emlitenem azt is, hogy Rékosi Matyas a réla elnevezett izemben7a
cs@gyartas technoldgiaja targyaban adott értékes tanacsokat. (Derliltség.)

Széva kell tennem azt is, hogy a technikai kérdésekbe valé kdzvetlen beavat-
kozds munkajat Rakosi elvtars inkabb Biro elvtarsra8bizta, aki ezt a feladatot el
is latta. Ezzel kapcsolatban példakat nem akarok felsorolni, hanem szeretnék
ratérni a kozvetett beavatkozas példaira - arra, hogy amikor 1954-ben a kbzszik-
ségleti cikkek gyértasaval fel kellett futnia a gépiparnak,9és egyes szakemberek
azt allitottak, hogy példaul a szerszamgyarak ne gyartsanak palacsintasiit6t,
hanem fejlessziik a meglévd szerszamgéptipusokat, akkor az V. kerlileti partbi-
zottsag aktivailésén Rékosi Matyas volt az, aki a gépipar vezet6it leginkabb
letolta azért, hogy szanjanak le a magas 16r6l, és ne derogaljon nekik, hogy
azokban a gyarakban gyartsanak k6zszlikségleti cikkeket. Azt hiszem, hogy ezt
a magyar gazdasagpolitika sok eredményének megitélésénél figyelembe lehetne
venni.

A személyi kultusz méasik velejar6ja: a mlszaki ember lebecsiilése. Most a
m(iszaki ember lebecsulésével kapcsolatban szeretnék néhany példat felhozni.
Korilbelll 1950-ben tortént - amikor tiizel6anyag- és energiagondok voltak -,
hogy Zsofinyecz elvtarsnak0- aki akkor még koho- és gépipari miniszter volt -

6 V0. Sztalin: Marxizmus és nyelvtudomany. A nyelvtudomany néhany kérdéséhez. Bp., Szikra, 1950.
(A marxizmus-leninizmus Kis Kényvtara, 63.)

Az egykori Weiss Manfréd gyarat Rakosi Matyasrol nevezték el és csak 1956. szeptember 30-an
vette fel a Csepel Vas- és Fémm(ivek nevet a minisztertanacsnak ,,a személyi kultusz egyes marad-
vanyainak felszdmolasat” szolgalé hatarozata értelmében.

KBir6 Ferenc, Rakosi Matyas fivére kiillonboz6 funkciokban mint miniszterhelyettes, illetve mint a
Rékosi Matyas M(ivek vezérigazgatdja iranyitotta a magyar gépgyartast.

9 1953-ban olyan mérték(i fogyasztasi cikk hiany volt Magyarorszagon, hogy a nehézipari gyarakat
kozpontilag utasitottak olcsé fogyasztasi cikkek gyartasara. Az intézkedés jellegzetes példaja volt
annak, hogy egy voluntarista politika karos kdvetkezményeit miként prébaltak Gjabb voluntarista
rendeletekkel korrigalni.

(1906-1986), 1949-1954 kdzott volt nehézipari, koho- és gépipari, kézépgépipari miniszter.
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az volt az els@ utasitdsa, hogy a rajztermekben le kell zarni a f(t6testeket.
1954-ben - tehat az 1953. évi juniusi hatarozatok utdn - a Gheorghiu-Dej
gyarbanlBiré miniszterhelyettes elvtars utasitdsara a miiszaki értelmiség tulnyo-
mo tobbségét hosszabb id6re a hajokra rendelték rozsdat tisztitani. (Derliltség.)
Sajnos ez nem nevetséges, hanem szomoru. Bir6 elvtarsnak ezt szova tették egy
aktivalilésen, és 6 -az aktivaiilésjegyz6konyvebdl is tanusithatéan - visszaszolt:
Igen, én adtam ki az utasitast. Amikor ezzel kapcsolatban vita alakult ki, azt
mondta: nem baj, legaldbb a miiszakiak megtanulnak dolgozni.

A minisztérium iparigazgatdsaga tébb milliard forint felett diszponal szabadon
és helyesen - ugyanakkor a m(iszaki prémiumoknal egy 200 forintos tételt 22
lépcs6n keresztiil és csak a miniszter sajat kez( alairdsaval lehet kifizetni.

Az a véleményem tehat, hogy az a voluntarizmus, amelyrél Kiss Arpad is szot
ejtett, kiiléndsen bantotta a mliszaki és gazdasagi értelmiséget - a kett6t egydtt
akarom kezelni. Altaldban az volt a helyzet, hogy fentrél jott egy Kitlizott szam,
és a szakmai embereknek az volt a feladata, hogy azt bontsak tovabb. Még most
is ott tartunk, hogy amikor a masodik 6téves terv iranyelveiben a m(iszaki és a
gazdasagi szakemberek még mindig ellentmondésokat véltek felfedezni, és ezt a
fels6 vezetés el6tt feltartak, akkor arra kaptak utasitast, hogy elemzés helyett a
szdmokat bontsadk megfeleléen alacsonyabb szinvonalra.

Meg kell mondanom, hogy a m(iszakiak visszaszoritasa a fels6bb dontéseknél
olyan komoly nehézségeket okozott, mint példaul az olajprobléma. Volt olyan
geologus, aki egy évvel ezel6tt megmondta...

KISS ARPAD: Volt olyan, aki 6t évvel ezelétt! - (Kdzbekialtasok: Papp
Simon!)12.. .és ugyanigy az energiahelyzetnek az évi alakulasat isjol ismerték az
energia-szakemberek, azonban az a bizonyos kincstari optimizmus (Elénk dertilt-
ség és taps.) igen komoly karokat okozott.

Az a véleményem, hogy a miiszaki értelmiség szavat most mar meghallgatjak.
Javasolom, hogy a meghallgatasok alkalmaval a vezet6k az egyik fiiliikbe tegye-
nek vattat, hogy ne menjen ki rajta az, amit a masik fiilikén meghallanak. Ritka
esetben torténik a dontés helyes iranyban.

A kovetkezd téma, amelyrdl beszélni szeretnék: miiszaki elszigeteltségunk.
Err6l mar Kiss Arpad elvtars, valamint az el6ttem felszdlalo elvtars is beszélt,
azonban szeretnék ennek mélyebb kihatasaira és dsszefiiggéseire utalni. Nem
tudjuk, hogy a felsé vezetés mit kivan a miiszakiaktol. Nyilvanvald, hogy ma mar

'1A Ganz Hajogyarat nevezték el a Roman Munkaspart vezet6jérol.

Papp Simon (1886-1970) geoldgus, akadémikus, a Magyar-amerikai Olajipari Rt. vezérigazgatdja,
az olajipar allamositasakor hamis vadak alapjan elitélték, 1955-ben szabadult.
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nem Kkivanja t6liink, hogy minden gyartmanybdl minden tipust fejlessziink. Ez
természetesen abszurdum lenne, bar hosszu éveken &t ez volt a kivansag. Most
mar csak bizonyos gyartmanycsoportokat akarnak gyartani, ami nagyon helyes.

Példaképpen kiragadom az aut6buszipart és a hiradastechnikat. Ezek magyar
nemzeti profilok. Ahhoz, hogy j6 autbébuszokat tudjunk gyartani, kilénleges
szerkezeti acélokra van szlikség. Ahhoz, hogy konny( legyen az autébusz,
kilonleges aluminiumfajtakra, tiveggel erdsitett miianyagra van sziikség. Ahhoz,
hogy a legmodernebb rugézast alkalmazzuk, specialis gumitémlékre van szik-
ség. Mindegyik olyan téma, amit egy kulfoldi lkarus gyar tugy old meg, hogy
bemegy egy boltba, és megvasarolja azokat. Nalunk azonban mindegyiket egy
kutatéintézetnek kell kiadni, mert hidnyzanak. Nélunk az elektromos iparban a
szigetel6d és a mlanyagok szazai szilkségesek a modern gyartdshoz, azonban
ezeknek az igénybevételérdl nem tudunk gondoskodni, mert mindent magunk
akarunk kifejleszteni.

A hiradéastechnikai gyartmanyok fejlesztéséhez kulonféle alap-, segéd- és
félgyartmanyok sziikségesek. Ez azt jelenti, hogy majdnem az egész kutatasi
frontot tovabb kell vinni azért, hogy tartani tudjuk a kivalasztott néhany terileten
a gyartas szinvonalat. Ez aztjelenti, hogy mivel kiilféldon 2500 millié ember él,
Magyarorszdgon 10 millig, tehat az egy f6re jutd szellemi kapacités szervezett-
ségének 250-szer akkoranak kell lennie, mint a vilag atlaga. (Elénk taps.) Nem
akarok frazisokat mondani, de frazissal Ggy lehetne ezt jellemezni, hogy ez
burzsoé nacionalizmus.

Ez egyrészt talfeszitett feladatok elé allitja a magyar fejlesztési apparatust,
masrészt lehetetlenné teszi, hogy a fejlesztési apparatus jol dolgozzék, hiszen a
sokszor ismétlédé kutatdsok miatt nem jut id6 arra, hogy Magyarorszagon az
igenis meglévéjoé gondolatokat tovabbfejlesszék. Kiilfoldon a fejlédés abban az
iranyban halad, hogy centralizalodik a kutatas. Oriasi kutatdintézetek jonnek
létre, amelyek tobb nagy trdsztnek a kdzds kezdeményezésére alakulnak, és ezért
mind koltségesebbé valik a baziskutatas.

Hogyan segitenek magukon a kisebb cégek? Részben gy, hogy amit nem kell
nekik gyéartaniok, azt kalfoldrél veszik. Csak egy példat mondok ezzel kapcso-
latban. A BMW gyar motorkerékpér- és autdkonstruktdrjei vilaghir(iek, mégis
Ggy dontottek, hogy nem szerkesztenek dnallé térpeautdt, hanem a kis olasz
vallalat Isettdjanak a licencét veszik meg. igy kétévi fejleszt§ munkat takaritottak
meg, és kihasznalhattadk a konjunkturélis lehet6ségeket.

Egyszdval nekiink is bizonyos mértékben ebbe az iranyba kell térekednink.
Ha nalunk a kutatasban vagy a fejlesztésben valahol sz(ik a keresztmetszet, akkor
az iranyelv az, hogy adjunk teljes prémiumot, adjunk esetleg talérat, ami azt
jelenti, hogy a fels6bb vezetés tudomasul veszi, hogy legjobb mérndkeink gyak-
ran napi 14 6rat dolgoznak. Véleményem szerint ez a miiszaki ember lebecsulé-



séhez vezet. Nem jol gazdalkodunk a mlszakiak életével. Ha el is tekintenénk
ett6l - amit6l semmiképen sem lehet eltekinteni  hogy nem marad szabad idejlk
arra, hogy csaladjuk korében legyenek, akkor is csak azt lehet venni, hogy 6nallo
gondolata 16. munkaéra utan nem fog sztiletni. Azonkivil az illeté nem tud 1épést
tartani a modern technikaval, mert nem tud olvasni, és nem tud tanulni. Ez az
allam kozvetlen érdekét is veszélyezteti.

A kibontakozés Gtjat részletjavaslatokkal is al4 lehet timasztani. A f6 kérdés
azonban az, hogy a miiszakiakat mind kézvetlen, mind kdzvetett megbecsulésben
kell részesiteni, és sokkal nagyobb figyelemmel kell kezelni. Tehat egyrészt
nagyobb gondot kell forditani rajuk, mint emberekre, masrészt a legfels6bb
vezetés dontéseinél is elsésorban a szakemberek véleményét kell meghallgatni.
Az embernek az az érzése, hogy ha targyal fels6bb szervekkel, bizonyos szintig
megértésre talalnak a miszakiak gondolatai. De mint ahogyan a Magas-Tatraban
bizonyos szint felett megsz(inik az erd6, és kezdédnek a sziklas témegek, ugyan-
Ugy bizonyos szintt6l felfelé jonnek vissza a kritizalt tervszamok és keretszamok.
Az volna tehét a helyes, ha begyepesitenénk azokat a felsébb rétegeket. (Elénk
taps.) Azt hiszem, hogy igy sokkal hamaréabb elére tudnéank jutni. (Elénk taps.)

KAZMER SANDOR: Ankétink egyik névtelen résztvevéje kéri, hogy a
felszolaloknak kérdéseket lehessen feltenni. Azt hiszem, hogy ehhez hozza lehet
jarulni. (Helyeslés.)

Benedek Albert elvtars azt kérdezi: ,,VVan-e remény a kezdé mérnokok fizeté-
sének emelésére és a gyakorlati id6 csékkentésére?”

Szivls Péterelvtars pedig:,Milyen volt a valosdgban Nagy Imre iparpolitikdja,
és mennyiben felelés Nagy Imre az 1953-54-es ipari zlillésért?”

Szélasra kovetkezik Maté Gydrgy elvtars.

MATE GYORGY: Ott szeretném folytatni, ahol Sandor Péter elvtars abba-
hagyta. Sandor elvtars ugyanis igen helyesen mutatott ra, hogy a miszaki fejlesz-
tésnek a nehézségeit, ellentmondasait nemcsak a gazdasagi mechanizmus terén
kell keresni, ahogy ez az elmult honapoknak a vitdiiban megmutatkozott, hanem
a miszaki fejlesztés tertletén jelentkez6 ellentmondasoknak megvannak a poli-
tikai forrasai, a politikai gydkerei a sztalinista politikaban, a dogmatikus médsze-
rekben is, amelyek gatoljak a mlszaki el6rehaladast. Annal is inkéabb egyetért-
hetlink Séndor elvtérssal, mert ha megnézziik példaul az NDK, vagy Csehszlo-
vakia ipari fejl6dését, ahol tudvalevéleg azonos gazdasagi mechanizmus van,
akkor lathatjuk, hogy sokkal nagyobb eredményekrél szamolhatnak be, mert ott
nem hatolt olyan mélyre az Ggynevezett sztalini tanitas. Es ez nem is véletlen,
mert ennek nalunk voltak a legtanulékonyabb tanitvanyai, amint ez ismeretes.
(Taps.)
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Mennyiben géatoltdk a mi mlszaki el6rehaladasunkat a sztalinista dogmatikus
nézetek? Azt hiszem, hogy elsésorban az osztalyharc &lland6 élez6désének
elmélete fejezddott ki a mliszaki értelmiség és az értelmiség egésze iranti bizal-
matlansagban. Olyan légkért eredményezett, hogy senki sem volt elég j6. Nem
voltjo az értelmiségi, mert értelmiségi volt. Nem voltjé a régi értelmiségi, mert
régi volt. A végén mar nem volt j6 a munkasértelmiségi sem, mert az meg
értelmiségi volt.

Ez a 1égkor teljesen gatolt mindenféle alkotd miiszaki munkat és igaza van
Sandor elvtarsnak abban is, hogy ha a miiszaki munka nem is éppen m(ivészeti
munka, de alkotdé munka, az alkotd6 munkahoz pedig megfeleld, az alkotést
el@segitd légkdrre van szikség. Nem lehet miiszaki fejlesztést végezni akkor,
amikor elvi vitakat hivatali-hatalmi Gton intéznek el. Ugy vélem ezért, hogy
helyes, ha gondolkodunk azon, hogyan teremtsiik meg a mi kozéletiinkben a
miszaki alkotd munka és a miiszaki vitak szabadséagat, hogyan honositsuk meg
miszaki kozéletinkben azt a helyes elvet, hogy virdgozzék minden virdg a
technikai fejl6dés teruletén is.3(Taps.)

Az értelmiséggel, s6t azt lehet mondani, hogy az egész néppel szembeni
bizalmatlansaghoz kapcsolddik a titkossagnak az indokolatlansdga. Nemcsak az
Ugynevezett éberségre gondolok, amely teljesen gatolta vagy géatolja - nem
tudom, hogy momentéan hogyan all ez a kérdés - a kutatdintézeteknek a munkajat,
hanem gondolok a nemzetk6zi mdszaki és gazdasagi kapcsolatokra, arra a korre,
amely a mi nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatainkat kdriilveszi, arra a tényre, hogy
nemzetkdzi mdszaki kapcsolataink jo részét még ma is a kilfoldi atvev6kon
keresztul bonyolitjuk le. Azt hiszem, hogy nem kell ecsetelnem, milyen kérosan
hat a nemzetkdzi kapcsolatokra, hogy a barati orszagokat a magyar gyarakban
szinte az atvevékdn keresztll ismerjik meg. Azt hiszem, hogy ez nem kedvez8
sem a kapcsolatok, sem a baratsag szempontjabol. Ugy vélem, hogy mielébb
szlikséges lenne a barati orszagok mérndkei kozotti barati és kdzvetlen kapcso-
latoknak a megteremtése és az atvevékkel valo kapcsolatoknak a korlatok kézé
szoritasa. (Taps.)

A masik terilet, amelyen e dogmatikus nézetek jelentkeztek és igen karosan
jelentkeztek, a technikai fejlesztésnek, egyéltalan a technikanak a lebecsiilése
volt. Ugy vélem, hogy amikor az egyik oldalon hatalmas pazarlas folyt, ugyan-
akkor a masik oldalon oktalan takarékossag volt észlelhet6 a technikai fejlesztés
terén. Az az elv uralkodott, hogy a m(szaki fejlesztést ingyen kell csinalni. Ennek

13,,Hadd virdgozzék minden évszak virdga egyutt, hadd versenyezzenek a gondolkodas kiilénb6z6
iskolai.” 1956 juniusdban a Kinai Kommunista Part altal meghirdetett jelszd, amely a szabad
véleménynyilvanitast kivanta serkenteni - manipulativ célzattal. A korszak értelmisége nagy remé-
nyeket flizétt ehhez a politikai aramlathoz.
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az elvnek f6 képvisel6je maga Rakosi Matyas volt, aki az 1955 novemberi tilésen
ki is nyilatkoztatta, hogy fejlesszenek, de pénzt ne kérjenek hozza. Nem tudom,
hogyan gondoltak, amikor a barati orszagokban is, a veliink versengd kilfoldi
orszagokban is egyre nagyobb 0sszegeket koltenek fejlesztésre. Mintavételre,
szerszamgépmintanak a megvasarlasara vagy alkatrészcsoportoknak, szerkeze-
teknek a megvasarlasara éveken keresztiil igérgettek nekiink 6sszegeket, devizat,
megallapodast, mindent és nem jétt be j6forman semmi. Azt hiszem tehat,
igyekezni kellene, hogy ezen a teriileten ténylegesen torténjék valami az igérge-
tésen tul.

Ugyanez vonatkozik a laboratériumokra. igértek zemi laboratériumokat,
mert elismerték, hogy sziikséges. Osszehasonlitasul: a mi gyarunk Gzemi
laboratdriumaban csak tizedannyi ember dolgozik, mint a hasonld szovjet,
vagy csehszlovak gyéaraknak az izemi laboratériumaban. Valtozas nincs ezen
a vonalon.

A harmadik, amire mar Sandor elvtars is ramutatott, az a kémhisztéria, amely
a miszaki teriileten oda vezetett, hogy mindennel szemben elzark6ztunk, ami
kilfoldi, attdl is, akit6l és amibdl tanulhattunk volna, és ennek kévetkezménye
az, hogy mindent elélr6l kezdiink. Licencvasarlasar6l a magyar miszaki fejlédés
terliletén az elmult nyolc évben alig hallottunk, holott ezeket a problémaékat,
amelyeket Sandor elvtars emlitett, azon keresztil is meg lehet oldani, hogy
nemcsak importalunk olyan eszkdzdket, amelyeket nem tudunk kikutatni, hanem
megvasaroljuk a licenciat, és akkor elkezdjiik csinalni ott, ahol a kiilféld most
tart.

Ezekre a hatasokra akartam ramutatni és egyetértek azokkal az elvtarsakkal,
akik azt mondjak, hogy 0j gazdasagi mechanizmus kell, kedvez6bb feltételek
kellenek a mdiszaki fejl6dés szamara. Az lzemekben 6nall6 gazdalkodas, a
vezetéshen demokratizmus! Szeretném azonban alahizni, hogy a miszaki fej-
lesztés legf6bb gatjai nalunk éppen politikai gatak. A mszaki fejlesztést el6re-
vinni csak egy Uj gazdasagpolitika alapjan lehet.

Van-e ilyen programunk? Van! Az 1953. juniusi program és az 1954. oktdberi
hatarozat. UMind a két okmany, mint ismeretes, helyesen, az orszag adottsagai-
nak megfeleléén irta eld a fejlesztési célkitlizéseket is. Az élet igazolta ezeket a
dokumentumokat annyiban is, amennyiben megval6sitottak, kis részben, na-
gyobb részben pedig - sajnos - annyiban, hogy rajottiink arra, hogy hiba volt nem

14

1953. janius 27-28-an Ulésezett az MDP KV és hatarozta el, hogy az Orszaggy(ilésen Nagy Imre,
az (j miniszterelndk Uj kormanyprogramot hirdet meg. 1954. oktéber 1-3-an az MDP KV (lésén
Nagy Imre atmenetileg folénybe kerill Rakosival szemben.
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megvalositani. Erthetetlen ezek utén, hogy Marosan elvtarsBaz elmult hetekben
azt kdvetelte Nagy Imre elvtarstol, akinek nagy része volt ezeknek a programok-
nak a meghatarozasaban, hogy 6 gyakoroljon onkritikdt. Nem értem, amit a
hozzasz616 vagy kérdez0 kérdezett, mivel nem ismerem ezeket a belsé dolgokat,
csak az irasokat és azok az irasok, amelyek Nagy Imre gazdasagpolitikajaval
kapcsolatban t6le szarmaznak, az életben, a gyakorlatban, fajdalmas tényeken
keresztll beigazolddtak. Miért gyakoroljon most ezek utdn Onkritikat Nagy
Imre?! (Utemesen nagy taps.) igy példaul a gépgyartas teriiletén ezek a hataro-
zatok kovetelték a precizios gépek gyartasanak a megteremtéset. Helyes-e ez az
elgondolas? Okvetlendl helyes, mert gyartasuk gazdasagos, ezeknek a gépeknek
piacuk van. Ugyanakkor realis és megval6sithatd, mert gyartasi hagyomanyaink
lehet6vé teszik ezeknek a gépeknek a gyartasat. Ha azonban megnézi az ember,
hogy 1953 6ta, most 1956 végéig mi tortént ezen a terlleten, hogy jelenlegi
gyartasi profilunkban mennyire szerepelnek ezek a gépek, akkor azt latjuk,
mintha mi sem tortént volna. Pedig ha két-harom évvel ezel6tt hozzafogtunk
volna ehhez a feladathoz, ahogy az érvényes part- és kormanyhatarozatok meg-
kovetelték, akkor ma mar sokkal egészségesebb gyartasi gazdasagossaggal sza-
molhatnank, mintamilyennel szdmolhatunk. Tény, hogy gazdasagi mechanizmu-
sunknak a nehézkessége mellett hozzajarult az elmaradashoz a tehetetlenség is,
amely az ipari vezetd szerveknél tapasztalhato. Azt lehet mondani, hogy az ipari
vezetd szervek iparpolitikgjaban a véletlennek van dont6 szerepe. Ha megnézi az
ember, hogy példaul hogyan mérlegelik a kisautogyartas meghonositasat, akkor
nem latjuk, hogy ezt a kérdést megfelel6én el6készitve, mliszaki és gazdasagi
szamitasokkal alatdmasztva dontotték volna el. Hogy hogyan ddl el egy ilyen
kérdés, az a mi szdmunkra, Gzemi mérndkdk szamara rejtelem. Lehet, hogy a
vezetésben dolgozo elvtarsak ra tudnak majd vilagitani. Ugy vélem azonban, nem
szukségszer(iaz, hogy iparvezet6ségunk tevékenysége feldl ilyen tajékozatlanok
legylink, mert volt nekiink egy nagyon jol m{ikédé iparvezetd szerviink néhany
évvel ezel6tt, a NIK.B6AKik annak idején az iparban dolgoztak, jol tudjak, hogy
a mérndkdk a nagylzemekben egyaltalan nem szidtak a NIK-et, mint most
példaul a KGM-et, hanem nagyon szerették, mert igen komoly és hasznos
tanacsokat, igen komoly és magas szinvonall iranyitast kaptak onnan, amelyet
most nem kapnak meg a kiilonb6z6 iparigazgatésagoktdl. Hogy miért, arra majd
visszatériink.

15 Marosan Gyorgyot csak 1956 tavaszan helyezték szabadlabra és mar 1956 jaliusdban visszakerult
avezetésbe, tagjalett a PB-nek, kinevezték miniszterelnok-helyettesnek és csatlakozon Gerd Ernéés
apartvezetés Nagy Imre-ellenes politikajahoz.

Nehézipari Kdzpont.
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KAZMER SANDOR elnék: Maté elvtars beszédideje lejart! (Halljuk! Hall-
juk!)

MATE GYORGY: Nem akarom elvenni a tébbi hozzasz6l6 elvtars kenyerét.
Mégis fel kell vetniink azt a kérdést, hogy ennyi huzavona és bonyolult harc utan,
mi a biztositék arra, hogy a m(iszaki Uton kdvetkezetesen végig fogunk menni,
hogy ajuliusi hatarozatbanI7el8irt gazdasagpolitikai kdvetelményeket végre is
fogjuk hajtani? Mi a biztositéka annak, hogy a restauracios kisérleteknek gatat
vetiink? En Ggy gondolom, hogy Uj gazdaséagi politikat, amelyet a hatarozat
rogzit, csakis politikai tartalmaval egyittesen, a demokratizmus Iégkdrében, a
népfrontpolitikdval egylittesen, az egész nép dsszefogasa alapjan lehet végrehaj-
tani. Nem lehet kilén az egyik oldalon er6szakosan dogmatikus, &ltalanos
politikat csinalni, és a masik oldalon egy kilén demokratikus gazdasagpolitikat.
llyet nem lehet csindlni! Ez fabol vaskarika! Vagy veégigvisszik a népfront
politikajat egészében, és ugyanakkor megvalositjuk az iparban és a népgazdaség
egészében az (j szakasz gazdasagpolitikajat, amelyt6l varhat6 a mliszaki fejlesz-
tés el6rehaladasa, vagy pedig tovabbra is egy helyben fogunk topogni.

Hogyan torténhet ez meg nalunk? Ugy vélem, hogy van ennek egy biztatd jele
és ha az elvtarsak talan nagyon tavoli példanak is fogjak venni, mégis el kell
mondanom, hogy miel6tt idejottem, végigmentem Gzemiink nagydnt6jének m(-
helyén, ahol a falitjsagon fenn voltak a napokban eltemetett martirjaink Bképei.
Tintaval al4 volt irva: ,Nem felejtink!”.10 Ezeket a képeket az Uzemnek a
munkasai tették ki, lathatéan anélkil, hogy felulrél barmiféle utasitast, vagy
szempontot kaptak volna. Enélkil irtdk oda, hogy nem felejtiink. Megértették,
hogy mirél volt és van itt sz6.

A masodik biztositék arra, hogy megval6sulhat az Gj gazdasagpolitika és
politika: annak kovetelése, amit az egyik vasarnap a Népszovaban vetett fel
Horvath Zoltan,Dakinek értékelésével egyet kell értenem. Azt irta, hogy azokat
kell a kiilonb6z6 dont6 pontokra allitani, akik ezt ajaliusi politikat megbizhatéan,
kovetkezetesen és ingadozas nélkil akarjak és csinaljak! (Taps.) Nem kétséges,
hogy a mszaki fejlesztés meggyorsitasa szempontjabél ez lesz a legfontosabb
biztositék. (Taps.)

z MDP KV-nak a Rakosi Méatyast a vezetésb<51 eltavolitd, 1956. juliusi hatarozatara utal.
A rehabilitalt Rajk LaszIot és harom tarsat 1956. oktdber 6-an temették el.
® Szész Béla a sorstarsak nevében, 1956. oktdéber 6-an elmondott gyaszbeszédébdl vett, gyorsan
szalloigévé valt idézet.
Horvath Zoltan, a lap fészerkeszt6je 80 honapos bortonbiintetése utdn 1956 tavaszan szabadult és

tobb jelents vezércikket irt a Népszavaba: Megujul6 szakszervezeti mozgalmunk, 1956. szept. 9.,
Sajtoszabadsag és szocialista demokracia, 1956. szept. 16., Szdmadés, 1956. szept. 30.

92



KAZMER SANDOR elndk: A kdvetkezd kérdés érkezett be: ,,Mi a meztelen
igazsadg a magyar urénérc és annak tovabbi sorsa koriil?” (Hosszan tartd nagy
taps.)

Ugyanezt a kérdést teszi fel egy masik elvtars: , Valaszt szeretnék kapni arra,
hogy a megindult magyar urdnérctermelés és -feldolgozds miért nélkilozi -
bizonyos épitészeti feladatok leszdmitasival - a magyar szakemberek részvéte-
I6t?” (Elénk taps.) (Tovabb olvassa): ,,Ezenkiviil még arra, hogy ennek felhasz-
nalasardél miért nem ad értesitést, ismertetést sem a terv, sem a beszamolo, vagy
egyéb program, j6llehet - a hiresztelések szerint- az mind mennyiségileg, mind
mindségileg jelent6s.”

Kérem az elvtarsakat, hogy gémboly(ibb betlikkel irjanak, mert nehéz elolvas-
ni. Azt hiszem, hogy majd a végén fog ezekre Kiss elvtars valaszolni. (Elénk
felkialtasok: Nem! Most!)

KISS ARPAD: (Elénk taps) Elsésorban korrekciéval kezdem. Nem felel meg
a tényeknek, hogy magyar mérnékdk nem dolgoznak a magyar uranérciparban.
En iranyitottam oda kériilbeliil 25-30 mérndkét. Miutan azonban az egész iparag
rendkivil fiatal, fiatalok a mérnokok - és Onok emiatt a kollégaiktdl nem
értesiilhettek réla. Nemcsak az épitészetben fognak ezek dolgozni, hanem példaul
a Technoldgiai Tervezd Intézethen is dolgozik 6t fiatal mérndk. Azért nem tébb
- bér nagy szlikség lenne ra -, mert nem Budapest térségében van az Uzem, és
nem nagyon szivesen mennek oda a fiatal mérndkok. (Felkidltasok: Nono!)

Barkinek a jelentkezését szivesen veszem, szazas létszamig elfogadok jelent-
kezést. (Kozbekialtas: Allitolag szovjet mérnokok havi tizezer forint fizetést
kapnak!) (K6zbeszolasok: Annyiért mi is elmegyiink. - Elénk taps.) Ez csak
nallitdlag”, és miutan az agazatot én iranyitottam, tényként kézlém, hogy a
szovjet mérnokok teljesen azonos besorolassal birnak a magyar mérnékokkel. Az
kilén kérdés, amelyr6l én sem vagyok tajékozddva, de feltételezhetd, hogy
kikildetési dijakat és egyebeket kapnak, amit nem a magyar allam fedez. A
magyar allam tanacsaddiként vannak itt és teljesen egyenl6 besorolassal birnak
a magyar mérndkokkel. Ugyanez a helyzet, ha magyar szakemberek mennek ki
a Szovjetunioba. Ha harom hdnapnal hosszabb idére mennek, akkor a vallalatnal
alkalmazotti besorolast kapnak. Csaladjuk idehaza kapja a fizetést, odakint pedig
a besorolas szerinti fizetést kapja a magyar mérnok.

Ugy gondolom, hogy arra a feltett kérdésre, hogy mi a mezitelen igazsag a
magyar uranérc és annak tovabbi sorsa koril, Onék nem kivannak itt t6link
meérlegszamokat, mert hiszen ez nem is férum arra, hogy a tervet itt megtargyal-
juk. De a mai meghbeszéléssel, a miiszaki fejlesztés kérdésével 6sszefiigg, hogy a
magyar energiasziikséglet fedezésére béven elegend6, és ezt a Magyar Népkdz-
tarsasdg terlilletén banyészott urdnérc - barmilyen fejlesztést el§irdnyozva -
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biztositani fogja. (Elénk taps.) Az is természetes, hogy ha a Nyugat embargéra
teszi az ércet, Ugy velik szemben mi is embargdra tesszik.

Az er6m(vet azért nem épitik hamarabb, mert anyagi er6forrasaink sz(ikosek.
Ma- ugyebar Sebestyén elvtars?2L- harom és félszeres afajlagos épitési koltség?

SEBESTYEN JANOS: Igen!

KISS ARPAD: Egy olyan orszag, mint a mienk, ahol négy év 6ta allandéan
kapacitashidnnyal kiszkddink, kétszer is meggondolja, hogy holnaputan
legyen-e szaz megawattos erém(ive, vagy hat év mulva atomerém(ive. Most tehat
az a célunk, hogy a legkisebb fajlagos kéltségli h6érémiivekkel a kapacitashia-
nyon enyhitsink. Az er6mitervek készitése egyébként ez év decemberében
elkezdédik. A szovjet szakemberekre, minttandcsaddkra, azért voltsziikség, mert
még ilyen tanacsadas mellett is el6fordulnak olyan ipari megbetegedések, ame-
lyek feltétlentl elkertilenddk, mivel ipari kdrokat okozhatnanak.

Mennyiért vasaroljak az USA-ban az uraniumércet? Sziveskedjenek megnézni...

SEBESTYEN JANOS: A tavalyi atomkonferencia anyaga kozli.

KISS ARPAD: Azt mindenesetre kozolhetem, hogy a vilagpiaci ar felett
termeliink, mint ipari 4gazataink legnagyobb részében, ennélfogva ez is dotacidt
igényelne. A vildgpiaci &rak csak a legutdbbi id6kben alakultak ki, ha jél
emlékszem, ércben urankilogrammonkint tiz dollar kéral alakult ki mostanaban.
Tekintettel arra, hogy a magyar banyaszat ipari méretekben még nem folyik, ezért
az 6nkoltsége sem alakult ki. Kezdeti stddiumban énkdltségi szdmokra kovetkez-
tetni sem merek még. (Felkialtasok: Mennyiért adjuk?) Tekintettel arra, hogy
ipari méretekben még nem torténik termelés, nem adjuk el.

KAZMER SANDOR: Kovetkezik Mogyorddi Ferenc. Utana Nagy Elek, a
Csepel Fémm{vek esztergalyosa.

MOGYOROSI FERENC: Azok kézé tartozom, akik most végezték el a
miszaki egyetemet, és most behivtak tartalékos tiszti tanfolyamra. Mihelyt
elvégeztem az egyetemet, kezembe kaptam az oklevelet. ElImentem a MAV-hoz.
Itt mindjart egy problémam merilt fel. A MAV azt mondta: Lehet, hogy van
oklevelem, lehet, hogy nincs, 6k ezt nem hajlanddk elismerni. Ez volt az elsd

21 Sebestyén Janos, gépészmérnok, (1911-) a Dunai Vasmtf igazgatdja, a Nehézipari Minisztérium
energetikai miniszterhelyettese.

94



meglepetésem kint az életben. A masik pedig az, hogy az Uj miszaki értelmiséget
teljes bizalmatlansaggal fogadtak az izemben. Ez megmutatkozott abban, hogy
amikor barmilyen javaslattal fordultunk az lizem vezet6ségéhez, mindjart azzal
utasitottak vissza bennilinket: baratom, maga csak tegye le el6bb a vasuti szak-
vizsgét.

A kovetkez6 problémank az volt, hogy koérllnéztink az Gzemben, és azt
tapasztaltuk, hogy régi, tapasztalt mérnokok vannak beosztva osztalyvezet6-he-
lyettesnek, vagy egyszer(i beosztottnak, holott az osztalyvezet6 kisképzettségi
volt mozdonyvezet6, vagy hasonl6. Megkérdeztem az (izemi parttitkar elvtarsat,
hogy mi err6l a véleménye. Azt mondta, hogy ezek az elvtarsak azért keriiltek
osztélyvezet6i allasba, mert 1945 utdn kaderhidnyuk volt, mégpedig itt Uzemi
viszonylatban m(szaki kaderek hianyoztak. Felmeriilt benniink ez a kérdés, hogy
nem mi vagyunk-e mar azok az ifji mérnokok, akik mar ezek kozé a kaderek
kdzé tartozunk? Mi nem élvezzik-e mér a part bizalmét, vagy mi még azokhoz
tartozunk, akikkel szemben bizalmatlannak kell lenni? Azt hissziik, hogy nem.

Tovabbi tapasztalatunk, hogy példanak okéaért akkor, amikor az ember mint
fiatal mérndk, beleszol az izemnek olyan problémaiba, amelyeket minisztériumi
forumrol oldanak meg, akkor azt tanacsoljak, hogy jobb, haehhez atémahoz nem
sz0l hozz4. Példaul az torténik, hogy bemegyek az egyik osztlyra, ahol az
osztalyvezetd azt mondja nekem, hogy az osztdly munkajat 50 szazalékos lét-
szdammal meg tudna oldani. Erre azt kérdezem, miért nem épitenek le, mire azt
felelte: Ja, baratom, akkor engem megvernének. Es amikor az ember azt mondja:
Majd én sz6lok, erre azt feleli: Ne sz6ljon, mert akkor esetleg 6 keriil erre a sorsra,
igy fogadjak egyes helyeken az 0j, ifjd mdszaki értelmiséget. Azt hiszem, hogy
ez mindny4junk problémdja. Szeretném, ha megvizsgalnak kdzponti forumrél,
és méasként viszonyulnanak azokhoz, akik mar nem bizalmatlanok, hanem a
meghizhato elemekhez tartozunk.

Egy tovabbi dolog: ha az ember valamilyen m(iszaki problémaban javaslatot
tesz, akkor megkérdezik, hogy milyen folydiratbél, vagy honnan vette, és ha
nincsen valamilyen alapja arra, hogy valamelyik kiilfoldi foly6iratra tamaszkod-
jon, akkor mosolyognak rajta, és nem veszik figyelembe. Hidba mondja, hogy az
egyetemen tanulta, azt mondjak: Maga még fiatal!

Egy tovabbi dolog, hogy az Gizemekben igyekeznek a szovjet folydiratokat egy
az egy aranyban lemésolni. Kérdem, hogy nem kotelességiink-e nekiink, miisza-
kiaknak valamilyen magyar technikai szinvonalat, 6nall6 magyar technikai szin-
vonalat megteremteni, és nemcsak a kiilféldre tAmaszkodni. A fiatalsdgnak az a
feladata, hogy 6néll6an oldja meg a feladatokat.

Mar az egyetemen felvetddott egy masik problémank, ez pedig az volt, hogy
jottek az 0j els6 évesek és arrdl panaszkodtak, hogy a kdzépiskoldban mennyit
kellett nekik tanulni. Ezt a panaszukat egészen komolyan vették, holott semmi



alapjuk sincs ra. Sajnos a mi kdzépiskolasaink altalanos intelligenciaja nagyon
alacsony. Miért? Azért, mert kdzoktatdsunk talan azt veszi alapul, hogy minél
tobben elvégezhessék az iskolat és azért - mondjuk - nem kdveteli meg azt a
magas szinvonalat, amelyet meg kellene kovetelni. Es mi volt nalunk a miiszaki
egyetemen? Harom félévet leszamitva, kett6zott munkat el tudtunk volna végez-
ni. Mi tehat a tanulsdg? Az, hogy nem hasznaltdk ki az (j értelmiség tehetségét
Ugy, ahogyan a magyar ipar értékesithetné. Most tehat azt javasolom, hogy
forditsanak nagyobb gondot a mérndkképzésben a minéségre és nem a mennyi-
ségre! Mert csak egy el6addnknak a szavat tudom idézni: Egy rossz mérnok
tobbet art a magyar iparban, mint ha hisz jé hianyzik. Azt hiszem, hogy igaza
van. (Felkialtas: Ez dnkritika volt? - Felkialtasok: 1d6! 1d6! - Taps.)
Egy masik ilyen felmeriilt probléma az, hogy... (Felkialtasok: Id6!)

KAZMER SANDOR elnék: Sz6lasra kévetkezik Nagy Elek, utana Mosoczi
Ferenc.2

NAGY ELEK: Elvtéarsak! En fizikai dolgoz6 vagyok. A volt Rakosi Mivek-
ben, aCsepel Vas- és Fémm{(ivekben dolgozom, horizontal esztergapadon. Mégis
eljottem ide a Pet6fi Kdrbe, mert érdekel, és mert mi, fizikai dolgoz6k nagyon
keveset hallunk a Pet6fi Korben lefoly6 vitakrél. Csak annyit, amennyit ir a
napilap, az Ujsag.

Megmondom, hogy bizonyos fals képet alakitottam ki magamban, mint ahogy
ma meggy6z6dtem réla, mert sokkal érdekesebb és értékesebb dolgok is felme-
rilnek, mint azok a bizonyos hozzaszo6lasok, amelyeket annak idején élesen
kidomboritott a sajtd. Szokjanak hozza az elvtarsak, hogy lassanként egyre t6bb
fizikai dolgozé is el fog jonni ezekre a vitakra. (Nagy taps.) Nagyon érdeklédnek
a fizikai dolgozok ezek irant a kérdések irant. Ma is harc folyt az (izemben a
belépbjegyekért, a meghivokért. Legalabb 6ten kérdezték, hogy van-e mar meg-
hivom. Nem tudjuk pontosan, hogy kell-e vagy sem, de mér zugpiaci arakat is
hajlandok adni, (Deriltség.) mint ahogyan idénként az Irodalmi Ujsagért is 10
forintokatZ kinalnak.

Ratérve a Iényegre: érdekel benniinket a miiszaki fejlesztés. Mi kdzvetlen(l az
Onék munkajabol éliink, kozvetleniil az Ondék munkajat hajtjuk végre, valdsitjuk
meg a gyakorlatban. Természetesen senki sem kérdezi, hogy koénnyebb, vagy
nehezebb koriilmények kdzott, fejlettebb, vagy fejletlenebb technolégiaval tébb
vagy kevesebb pénzt birok-e keresni, mint ahogy ez Onoket is érdekli. Nekem az

2 Kazmér Sandor atadja az elndki tisztet Hegedls B. Andréasnak.
~ Az Irodalmi Ujsag hivatalos ara 1 forint volt.
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a nézetem, ami itt a felsorolasokban is elhangzott, hogy a mUszaki fejlesztés
kérdése nem is annyira miszaki kérdés, hanem inkabb gazdasédgpolitikai és
pénzigyi-politikai kérdés. En is egyetértek ezekkel a problémakkal, mert nalunk
az Uzemben is ezek a problémak vetddnek fel.

Nem tudok 4tfogd képet adni az elvtarsaknak a magyar iparrél. En csak egy
nagyobb mihelyben dolgozom, Koézép-Eurdpa legnagyobb szerszamgép-
gyaranak egyik mhelyében. Nem tudok az uranércekrél, de tudok arrél, amit
latok és bizony nagyon rosszat latok. Mdiszaki fejlesztés nalunk tébb mint négy-6t
esztendeje nem volt. Ugyanazzal a technoldgiaval forgacsolok ma, mint négy
évvel ezel6tt. Ugyanazokat a szerszamgépeket, tobb-kevesebb - inkabb keve-
sebb, mint tébb - konstrukcids valtoztatassal készitjiik a viladgpiacra most is, mint
készitettiik ezel6tt par esztendeje. Ugyanakkor azonban meg kell mondanom azt
is, hogy az Ujsagok elég gyakran irték, hogy fejl6détt a technoldgia, jobb a
géppark, termelékenyebb a munka. Es bizony itt-ott megcsappant a bériink.
Tisztaban vagyok azzal, hogy a bér nagyon sokszor Ggy csokkent, hogy kijott,
hogy x munkadarab értékéhdl le kell venni ennyi és ennyi percet, mert az iizemre
ennyi van kiréva. Konkrétan, a mi esetlinkben, anagymdihelyre 33 szazalékjutott.
A mdiszaki értelmiségiek, a technikusok vagy a mdszaki tisztvisel6k nekialltak
és ehhez a megallapitott normahoz gyéartottak technol6giat. Felteszem azonban a
kérdést, hogy ha ilyen médon megy, akkor végeredményben beszélhetiink-e
m(szaki norméarol, vagy pedig ez a norma is csak egy becsilt norma, amelyet
majd Ujra miiszaki alapokra kell helyezni. Mert a mi gépeink négy év alatt ebben
a mennyiségi hajszaban annyira leromlottak, olyan rossz mindség(ivé véltak,
hogy szdzad-milliméteres tlirésekkel kell dolgozni olyan gépen, amelynek pon-
tossaga tizedben-kéttizedben fejezhetd ki. Vagy miliszaki fejlesztés-e az, ami
Uzeminkben elkezd@détt: megcsinaltak a tarcsamardét, kiprobaltak, ugyanakkor
fényképezték is, mikor kiprobaltak. JO par ezer forint! Mdiszaki fejlesztésnek
nevezhet6-e, hogy csoportmardkat kezdenek hasznélni? Nyilvan felsébb noszo-
gatasra tobb tizezer forintot belefektettek a csoportmaréba és hat hénapja ott
porosodik. De fényképet csinaltak rdla, bemutattak, kdzhirré tették, de minden
maradt a régiben, tehat nem alkalmazzuk ezeket az Uj technoldgidkat. Szerintem
ez a fotésoknak volt miszaki fejlesztés, de nem nekiink! (Taps.)

Nincs pénz a kutatdsokra és egyebekre. Valoban igy néz ki, de tudunk mi
javasolni! A meglévé technoldgianak, a termelés miszaki feltételeinek feltilbi-
ralataval, j6zanabb gazdéalkodéassal meg tudnank takaritani annyit, hogy - nem
tudom, dsszeg szerint mennyi a beruhézasi keretilk a kutatdintézeteknek - hogy
még fel birnank allitani jé par Gzemi vagy kdzponti intézetet. De nagyon draga
luxus, amikor megcsinélnak 4-500 000 forintért készulékeket, korilbelil 1920-as
technol6giai adatok alapjan és le birunk rajtuk forgacsolni harom ontvényt. A
feluleti kéreg kemény, mert hékezelés mar nincsen. (Taps.) Harom darabot le
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birok rajta forgacsolni, utdna vagy Kiselejtezik a késziiléket ugy, hogy példaul a
mi haboru alatti 1égvédelmi pincéink tele vannak tdmve milliés készulékekkel,
vagy pedig, amikor felsz6lunk, hogy cseréljék ki a vidiakést keményfémre, azt a
valaszt kapjuk, hogy az talan 10-15 000 forint és annyi pénziink nincsen.

Erdekes tiinetek vannak a mi Gizemiinkben. A horizontélos csoport, a m(ivezets
mind gyalus. Kivald horizontalosaink mentek el idegen cégekhez. Ugyanakkor
kénytelenek hozza nem ért6 embert kinevezni mivezetésre. M(ivezetéssel, mint
ilyennel nagyon gyéren lehet talalkozni, inkdbb csak a diszpécserszolgélatban.

En négy év alatt egyszer voltam a k8banyai szerszamgépgyarban bemutaton.
Nalunk, sajnos, nincs megszervezve, bar nekiink olcsébb lenne megszervezni,
mert nekink csak at kellene menni a Csepel Vasm(vekbe. De belép6vel! Mert
csak igy kozlekedhetiink sajat gyarainkban. (Taps.)

Ugy vélem, hogy az elvtarsak kivanalmajogos a kiilféldi utazasra. De nekiink
is jogos kivansagunk, hogy nézhesse meg a magyar legaldbb a masik portat
(Taps.), hogyan all ott a széna, mert ajelen pillanatban Ggy érezziik, hogy nem
jol all.

Bennilinket nem 8szténdz a mdszaki fejlesztésre semmi, pedig mi is tudnank.
Elismerem, hogy a miniszter elvtarsak jobban tudjak iranyitani a minisztériumot,
mint esetleg mi, de én jobban tudok horizontalni, mint a miniszter elvtars. (Taps.)
Es én is szeretnék tovabbfejlédni, de vajmi kevés lehetéségem van ra. Az
elvtarsakban latok reménységet arra, hogy valamilyen forméban nekiink is meg-
teremtik ezeket a lehet@ségeket. Ha kijon hozzank az tizembe egy fiatal mérndk,
nyilvan tele a tarisznydja, a feje, mind szeretne dolgozni, ugyanakkor azonban
berakjak Gket az irodékba. Jellemz§ adatokat tudnék felsorolni. Egyetlen zem-
vezet6nek sincs mérnoki végzettsége, nem beszélve a gyarigazgatokroél és egye-
bekrdl. (Utemes taps.) Nagyon furcsanak tartom ezeket a dolgokat, mert vélemé-
nyem szerint a mliszaki fejlesztés els6sorban mérndki probléma. Az a mérnok
azonban, akit betesznek egy szerkeszt6irodaba és masoldmunkakat végeztetnek
vele, az nem nagyon sokat fog tenni a m(iszaki fejlesztés érdekében. Az el6bb
elmondottam, hogy mi sem fogunk. Azért nem, mert nem vagyunk érdekelve sem
amin@ségi munkéban, sem a miszaki fejlesztésben. Arratdreksziink, hogy éppen
hogy atcsusszunk a meén,2mert akkor tobbet kapunk. Igyekszem 200 szazalékot
csinalni. Senki nem fizeti meg nekem, ha a furatot finom kaliberrel csindlom.
Hérom-négy szazad a tlrés. Még ottel is elengedik. Ez 0szténdz. Meg kell
értenlink, hogy a szocialista éntudat, a munkafegyelem megnyilvanul ugyan, de
puszta szocialista 6ntudatb6l megélni nem lehet. (Taps.) A piacrél élink.

24 L P .
Mind@ség-ellendrzési osztaly.
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Az lGizemben kiadtak egy brosurat, hogy fejlessziik a gyartméanyokat. Beadtam
egy javaslatot. Részleteiben nagyon érdekes. Bent volt hat hdnapig. Visszakap-
tam: ,,Az elvtars javaslata érdekes, de mi kézben kiadtuk a szerkesztéknek, 6k
fogjak megoldani.” Miért raboltdk el t6lem azt a sok id6t?! Rajzolgattam,
szamitgattam, de eleve érdektelenné vagyunk téve. Az (jitdsok lgye évekig
elhGzédik.

Ugyanakkor vannak olyan rendeletek, amelyek megint a pénzre vet6dnek
vissza. Leveszik vagy nem veszik le a normat. Burokratikus intézkedések is
akadalyoznak benniinket. Van példaul a KGM-nek egy rendelete arrél, hogy a
mivezetd koteles betartatni vellink a technoldgiai utasitast, senki sem térhet el
téle. Mert - a kovetkez6 bekezdés - ha valamely miivezet6 észreveszi, hogy
valaki fejlettebb technoldgiaval dolgozik, akkor haladéktalanul jelentenie kell a
munkaligyi osztadlynak a norma végett. Fabol vaskarika! Ha betartja, akkor
hogyan veszi észre?! (Taps.)

Ezek a dolgok is kétnek benniinket és nem tudunk normélisan dolgozni. Kidlik
benniink az érdekl6dést. Nem véletlen, hogy mi érdekl&diink ezek irdnt a vitak
irant. Egyéni nézetem szerint az egész mUszaki fejlesztés kérdése els6sorban
politikai, gazdasagi, gazdasagpolitikai kérdés. Ezen a téren kell valamilyen rendet
csinalni.

Amitelmondottam, az egy csepp a tengerben. Mindenki tudna tébbet mondani.
T6lem nagyobb nem telik. De a tengernek egy cseppjében is benne van az egész
tenger. Vegyék az elvtarsak ugy, hogy mi igy latjuk és bizony nagyon sokszor
haragszunk Ondkre azért, mert magukban latjuk az inditookot, hogy javaslatunk
nem megy tovabb, vagy nincs megoldva. Ezekbdl a vitdkbol azonban latjuk, hogy
nem egészen igy all. Ugy latom, hogy én sem tudok és senki nem fog tudni atfogé
képet adni arrél, hogyan lehetne megjavitani ezeket a helyzeteket. Salvus viz erre
nincsen, ez k6zos munkabol fog kijonni. Inkdbb arra kérem az itt 1évé miiszaki
elvtarsakat, hogy tébbet foglalkozzanak veliink, hogy a munkasok is tobbet
keressenek. Hiszen sokszor szeretnénk mi valami nagyot csinalni, minden ember
szeretne, de nem tudunk. Nem all médunkban. Onok nagyon keveset foglalkoz-
nak vellink. Pedig ajuliusi hatarozat 6ta fel kell keresni a minisztériumoknak, a
tdmegszervezeteknek a dolgozdkat. Azéta is jonnek technikusok latogatni az
lizemekbe - de az bizonyos, hogy nem lattunk egy minisztert, miniszterhelyettest,
vagy szakszervezeti vezet6t, aki lejott volna hozzank, és beszélt volna a mi
problémainkroél. Feltételezem, hogy dndkkel is ugyanigy éll a helyzet. Prébaljunk
tehat valamit segiteni ezekben a kérdésekben. (Hosszan tartd, élénk, utemes taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnék: Nagy elvtars hozzéaszolasat nagy orommel
hallgattuk valamennyien - és azt hiszem, valamennyiiinkben felmerilt az a
kivansag, hogy ajov6ben a Pet6fi Kor rendezvényeire minél nagyobb szdmmal
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jojjenek el munkésok, akik meghallgatjak az itt elhangzott véleményeket. (Elénk
kozbeszblasok: A Sportcsarnokbal) Ezért felkérem azokat az elvtarsakat, akik
érdeklGdnek a Petdfi Kor vitai irant, hozzak magukkal barataikat. (Elénk kozbe-
szblasok: A Sportcsarnokbal)

Egy kérdés, illetve biralat érkezett az elnokséghez: (Olvassa.) ,,Kérjik, hogy
hatérozottan utasitsék rendre azokat, akik sért6 mddon és durvan bekiabalnak a
hozzaszolasok alatt - amint az el6z6 hozzaszolas esetén, Mogyorési elvtarsnal
tették. Ezzel azt a szellemet hozzak be, amelyet eddig minden hozzaszoél6 elitélt.
Felhaborit6é az ember, a mliszaki ember lebecsiilése. Tiltakozunk az ilyen forma-
ban megnyilatkoz6 emberi 6nérzet megbantasa ellen, és éppen az Uj, fiatal
mszaki ember lebecsiilése ellen.” (Elénk taps.)

Weissburg Janos, a Hiradastechnikai Ipari Kutatéintézettdl, azt kérdezi, hogy
miért nem sziintetik meg a kutaték és tervez6k Ujitasi tevékenységét korlatozo
jogszabalyokat. Azt mondja: elhangzott az a kijelentés, hogy sokan akarnak
hozzész6lni a hiradastechnika tertiletérél. Ez nem véletlen, mert ezen a teriileten
valamikor az élen voltunk - ma le vagyunk maradva. Ki van tlizve orszagos
feladatként: hozzatok be ezt. Be is akarjuk hozni, ezért sok a problémank. Ezeket
akarjuk itt elmondani. Mondanivalénk nemcsak egyéni, hanem sok tekintetben
kozérdek és orszagos jelleg(.

Kovetkezik Mosdczi Ferenc elvtars. Utana Fischer Ferenc elvtars, a Hiradas-
technikai Ipari Kutatéintézettdl.

MOSOCZI FERENC: Kedves elvtarsak! Az els6 hozzészélasban sz6 volt a
legutdbbi értelmiségi hatarozatrél. Nem értek egyet azzal az elvtérssal, aki err6l
a hatarozatrél agy beszélt, mint amely sok probléméankat megoldotta. Sajnos,
nekem a gyakorlathol az a benyoméasom, hogy ez az értelmiségi hatarozat - sok
helyes megallapitasa ellenére is - a gyakorlati végrehajtads soran nagyon sok
nézeteltérést szilt az értelmiségiek kozo6tt. Miben Iatom ezt, mint kutatdinté-
zeti dolgoz6? Nalunk - az értelmiségi hatarozat végrehajtasanak eredménye-
ként - kiélez6dott, elmélyilt a harc az adminisztrativ és a m(iszaki dolgozok
kozott amiatt, hogy a végrehajtas soran anyagi el6nydket élveztek a miszakiak.
Ez nagyon helyes, és ennek oriltiink is mindannyian, azonban az a kériilmény,
hogy az értelmiség mésik részét a kutatéintézetekben nem juttattdk anyagi
elénydkhoz, oda vezetett, hogy bizonyos nézeteltérések még jobban felszinre
jottek.

Ezért arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az értelmiségi hatarozat vég-
rehajtasakor nagyobb koriiltekintéssel foglalkozzanak az egyes minisztériumok.
Megemlitem, hogy példaul a vegyipari minisztérium kotelékébe tartozd kutato-
intézeteknél még nem rendezték azokat a kérdéseket, amelyeket elhatéroztak, és
a fizetésjavitasokat, amelyeknek 6szténz6leg kellett volna hatniok, még mindig
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nem hajtottak végre, példaul a Fémipari Kutatdintézetben, holott a mellette 1év§
Vasipari Kutatdintézet és masok is megoldottak.

Szeretném felvetni azt a problémat, vajon létezik-e a fiatal és az 6reg miszaki
értelmiség kdzott kilonbség? Helyes-e nekiink errél a kérdésrél ezen a férumon
is Ugy beszélni, hogy fiatal és 6reg m(szaki értelmiség. Véleményem szerint
helyesebb volna, ha a kdztudatban a problémat nem gy vetnénk fel, hogy a
fiatalok és dregek kozotti nézeteltérés és a fiatalok el6térbe helyezése, illetve az
oOregek hattérbe szoritasa, vagy akar megforditva- hanem inkabb gy kell felvetni
a problémat, hogy megvalésitjuk-e azt az elvet, hogy a mlszaki értelmiségieket
szakképzettseglk szerint megfelel6én értékeljlk akar fiatalokrdl, akar dregekrdl
van sz0 -, vagy pedig elnyomunk egyes tehetségeket, akéar fiatal-, akar 6regkor-
ban legyenek is azok.

Azt hiszem, hogy ha a megkiilonbdztetést nem tesszilk meg mas szempontbdl,
csak a képzettség és a rendszeriink érdekében kifejtett tevékenység alapjan -
értem alatta els6sorban a mszaki tevékenységet -, akkor nyitott kapukat dénge-
tink.

Szeretném felvetni, hogy vajon segiti-e napjainkban a bizalom az értelmiség,
konkrétan a m(iszaki értelmiség munkajat, amellyel felsd tArsadalmi és kormany-
zati szervek az értelmiségiek felé fordulnak. Vajon nem volna-e sziikség arra,
hogy nagyobb bizalommal viseltessiink mind az Gzemi, mind a kutatéintézeti
munkaban foglalkoztatott miiszaki értelmiség irdnt? Nem volna-e helyes na-
gyobb hataskort adni az Uzemi kutatomunkaban a m(szaki értelmiségieknek?
Nem volna-e helyes a vezetd munkakdrékben szakembereket alkalmazni? (Elénk
taps.) Gondolok az Uzemi munkara, elsGsorban arra, de altaldban az iranyité
munkara, a minisztériumokra, a Tervhivatalra is. Sokkal eredményesebb és
hatarozottabb intézkedések sziiletnének akkor, ha a fels6 iranyitast is hozzaérték
végeznék.

Van egy altalanos kutatointézeti probléma, mégpedig az, hogy a kutatéintéze-
tek Kkisérleti adatai és elért eredményei méar korilbelll fele-fele ardnyban nem
titkosak. Ez azonban még mindig nem biztositék arra, hogy azokat hasznositsak
is a mlszaki fejlesztés kiilénb6z6 feladatainak megoldasanal. Nagyon kevesen
épitik be az Gizemek terveibe a kutatointézetek eredményeit. Ennek nemcsak az
az oka, hogy a kutatéintézetek nem propagaljak kell6képpen az eredményeiket.
Itt is lehetne nagyobb aktivitast kifejteni és nagyobb lehet6ségeket nydjtani a
kutatointézeti eredmények propagalasara. De az is fennall az Gizemeknél, hogy
nem azért nem vezetik be az Uj eredményeket, vagy az Uj mlszaki technolégiakat,
mintha féltékenyek volnanak, hanem azért, mert olyan megkotottségek vannak
az Uj technoldgia bevezetése terén, hogy a fennallé rendelkezéseket nem lehet
athagni. Azonkivil anyagbeszerzési nehézségek vannak, ami miatt a prototipu-
sok elkészitése hosszabb id6be telik, mint amennyit az a bizonyos berendezés
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produkal, vagy pedig az az eset all fenn, hogy mire a prototipussal az intézet
elkészil, akkorra mar nem id@szerd.

Ezért javasolom, hogy a muiszaki segitségrél sz6l6 sok beszéd helyett olyan
atfogo intézkedés lasson napvilagot, amely nagyobb sdlyt ad a kutatointézetek
munkajanak, és nagyobb lehet6ségeket ad a kutatdintézetek eredményeinek
megvalésitasahoz az egyes tizemekben.

Az elvtarsak altalaban beszéltek a kutatasrol. Itt szeretném hangsulyozni azt a
nézetet, hogy mivel kevés pénziink van, ezért az anyaggazdalkodas terén centra-
lisabban kell gazdéalkodni, ezt mondta Kiss Arpad elvtars. Véleményem szerint
a kutatasokra sincs olyan sok pénz, hogy a nagyszamdu - azt hiszem, hogy hatvan
- kutatdintézet egymastél fuggetlenil, egymastdl eltitkolva végezzen kutataso-
kat. Ebbdl sok eredménytelen munka szarmazik, ami felesleges pénzkiadassal,
valamint szellemi értékek elpocsékolasaval jar. Példaul arra vezet, hogy a hazai
kokszgyartas kérdéseinek megoldasaval nem a nehézvegyipari kutatéintézet
foglalkozik elsGsorban, amelynek ez a feladata volna, hanem ezzel a problémaval
még két-harom kutatéintézet foglalkozik, nagyon sok esetben nem kell6 koordi-
nécidval. Viszont olyan kutatdintézetek, mint példaul a banyaszati kutatdintézet,
amelynek a magyar szénkincs helyes és gazdasagos kinyerését kellett volna célul
kitliznie, foglalkozik kokszositasi kérdésekkel, és a sztalinvarosi kokszoldmi
kilonboz6 berendezéseit akarja rendbe hozni. Tehat, fektessiink nagyobb sulyt a
kutatéintézetek munkajanak koordinaldsara. Legyen egy centralis szerv, amely
egybehangolja a kutatéintézetek problémait, és ha szlikséges, ugyanazon problé-
manak a megoldasara toébb kutatdintézet a kutatoit is fogja dssze.

Maté Gyorgy elvtars azt vetette fel, hogy van-e biztositék arra, hogy gazdasag-
politikank, amely most gy néz ki, hogy helyes Gton halad, meg is oldja azokat
a feladatokat, amelyeket célul tizétt ki? Ezzel kapcsolatban csak egy gondolatot
szeretnék felvetni. Azt az iparpolitikat, amelyet most kormanyunk és partunk
kit(izott, nehéz megval6sitani olyanokkal, akik az els§ 6téves terv feszitéséért
harcoltak; nehéz megoldani olyanokkal, akik az els§ 6téves terv soran nem a
dolgozok érdekeit képviselték. (Elénk taps.) Nehezen tudom én elképzelni, hogy
azok, akik tegnap még a ,,mindent bele a nehéziparba!” célért agitaltak, ma
képesek lennének magukat becstiiletesen atallitani a nép érdekében végzett gaz-
daséagpolitika megvalositasara. (Elénk taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Hozzéaszélasra kévetkezik Fischer Ferenc
elvtars. Utana Demeter Jozsef elvtars, a Magyar Optikai MUvektél.

FISCHER FERENC: Ha a magyar iparfejlesztés problémairdl beszéliink,
akkor sziikséges, hogy egy pillantast vessiink az elmult évek soran elkdvetett
hibakra, amelyeknek kovetkezménye a magyar ipar leromlasa. Ez mind a nyugati
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allamok, mind a népi demokratikus orszagok ipardhoz képest lemaradéasra veze-
tett. Ugy néz ki, mintha a magyar ipar iranyitéi még ma sem lennének tisztaban
azzal, hogy tulajdonképpen mit kellene fejleszteni Magyarorszagon. Pedig errol
az utolso6 id6ben gyakran esik szé.

Példaképpen megemlitem a magyar hiradas-technikai ipar helyzetét. Ez az
ipardg a magyarorszagi viszonyoknak a legjobban megfelel, mivel munkaigé-
nyes, és kevés nyersanyagra van sziikség. Magyarorszag egyik legjobb export-
cikke volt a haboru el6tt és a haboru utan a radiécsé és az izzélampa, és minden
épesz(i embernek az volt a véleménye, hogy ezt az iparagat, amelyb6l az orszéag
- persze csak részben - él, modernizalni és fejleszteni kell, hogy Iépést tudjunk
tartani a kalfoldi vallalatok gyors fejlédésével.

Nem ez tortént. Iparunk vezeti Ugy vélekedtek, hogy ezt a fejéstehenet csak
fejni kell, de enni adni neki nem sziikséges. (Taps.) igy nem kerilt sor 0j gépek
vasarlasara, modernizalasra, gyartmanyfejlesztésre. A perspektivikus kutataso-
kat pedig, amelyeket az egyes kutatointézetek folytattak, egyenesen kérosnak
tekintették. A haszon, amelyért tébbek kozétt a hiradas-technikai ipar dolgozik,
kilonbdzd kalandos vallalkozasokra lett elherdélva. (Taps.) Felépilt egy olyan
oOriasi aranyu nehézipar, amelynek Magyarorszagon nincs megfeleld nyersanyag-
béazisa. (Taps.) Még citromiltetvényekre, tea- és gyapottermelésre is jutottak
szazmilliok, csak éppen a biztosan jovedelmezd iparagak nem kaptak megfelel6
anyagi segitséget. (Taps.) Azt a kevés pénzt, amely ezeknek a gyaraknak rendel-
kezésére allott, csupan arra hasznaltak fel, hogy régen elavult, nagy terjedelm,
de kis teljesitmény(i gépek duplikalasaval még jobban fokozzak a mennyiségi
termelést. A helyzet ezzel csak romlott. Helysz(ike miatt viszont modernizalasra
akkor sem kertilt sor, hanem épiteni kezdtek és az Uj épuleteket 6cska gépekkel
megtolteni.

Az id8sebb, tapasztalt szakemberek lattak ezeket a hibakat, és megmondtak a
kovetkezményeket, minek folytan eltavolitottak 6ket. (Taps.) A vezetd pozicidk
a kontraszelekci6 kdvetkeztében sz(ik 1atokord, tudatlan emberekkel teltek meg
és azt a rablégazdalkodast, amely kovetkezett, nyugodtan a dilettdnsok rémural-
ménak nevezhetjuk. (Taps.) A tobbtermelést nem ésszer( fejlesztéssel és moder-
nizalassal, hanem munkaversennyel és normasz(kitéssel akartdk elérni. Nem
I4ttdk be, hogy ha a munkabérben filléreket takaritanak meg, akkor az ésszerdtlen
munkatempd miatt emelked@selejtben millidkat veszitenek. (Taps.) A technolé-
giai fegyelem felbomlott. De nemcsak m(iszaki vonalon, hanem adminisztrativ
vonalon is egyre rosszabb a helyzet. A legkiilonbdz6bb fels6bb szervek mindig
mas és mas mutatdszamokat és kimutatésokat kértek tgy, hogy a miiszaki géarda
egyre kevesebbet ért r4 a termeléssel foglalkozni.

Egy tovabbi sulyos hiba, ami még ma is fennall, hogy egyes felelés vezeték
még mindig nem latjak be, hogy az optimalis termelés nem szazszazalékos
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kihasznalas esetén érhetdel. Ez pedig nemcsak a szazszazalékos gépkihasznalas-
ra vonatkozik, hanem az ember kihasznalasara is. A géppark egy bizonyos
részének jol karbantartott llapotban tartalékban kell maradnia. De nem lehet sem
a tervez6, sem a gyartasiranyitdé mérndktél, technikustol, vagy egyéb fizikai
dolgoz6tdl sem azt kivanni, hogy naponta 480 percig robotoljon, mint egy gép.
(Taps.) Az ember sokkal eredményesebben tud dolgozni, ha raér néha gondol-
kozni, amire kulénben a hajszolt munka nem hagy id6t. (Taps.)

Es a fiatal értelmiség helyzete? A fiatal mérnokok a gyarakban gyakran nem
talaltak meg helyiket. A fels6bb vezetés tehetetlensége és durva hibai demorali-
zaltak 6ket és elment a munkatol a kedvilk. Hozzajarult még ehhez az is, hogy a
legtdbb esetben nem kaptak tehetségiiknek és képességiiknek megfeleld munka-
kort. Mindezt olyan kértilmények k6z6tt, hogy inkdbb masfelé palyaztak, példaul
tanszékekre és egyéb helyekre.

Az el6bb elmondott hibak javitasanak legfontosabb feltétele - a szakemberek
helyes felhasznaldsa. Nem remélhet8, hogy a magyar ipar talpra alljon, ha nem
gondoskodunk els6sorban arrol, hogy a felelés allasokat megfelel6 tudasu és
tapasztalatd szakemberekkel toltsiik be. (Taps.) A ma még mindig alarendelt
munkakdrben dolgoz6 idésebb, tapasztalt mérndkdknek tudasuknak és tapasz-
talatuknak megfelel6 szerepet kell adni a magyar ipar vezetésében. A fiataloknak
pedig lehet6séget arra, hogy tanuljanak.

Még egy kérdést szeretnék roviden érinteni: A magyar hiradastechnika ma
olyan allapotban van, hogy nem hiszem, hogy apré kis organizatorikus, illetéleg
adminisztracios ténykedésekkel és intézkedésekkel rendbe lehetne hozni. Itt van
példaul a kutatointézeteknek a helyzete. Sok helyen azt hangoztatjak, hogy a
kutatdintézeteket - amelyek hossz( és sok atszervezés utan végre egyszer meg-
allapodtak és most kezdenek végre rentabilisan dolgozni, eredményeket Iétrehoz-
ni - hozza kell csapni a gyarakhoz. Véleményem szerint ez nem valtoztatna
semmit, mert a kutatointézetek, példaul a hiradastechnikaban, ma is hiradastech-
nikai problémakkal foglalkoznak, ugyanigy, mint az atszervezés utan. Nem
hiszem ellenben, hogy ha egy dezorganizalt gyar mellé egy kutatdintézetet
helyeznek - amely pillanatnyilag jo kezekben van - az l1ényegesen fog segiteni a
gyaron. Az Egyesilt 1zz6ban példaul az a helyzet - hogy ezt a legnagyobb
hiradastechnikai gyarat emlitsem -, hogy ma tébbet termel, mint amennyit a gyar
adottsagaés felszereltsége, gépi berendezése szerint termelnie szabad volna. Még
modernizalas esetén, tehatjo gépek beszerzése esetén, nagy teljesitményl gépek
beszerzése esetén sem lehetne azonnal 50 vagy 20 szazalékkal emelni a tervet. A
mai viszonyok mellett viszont, amikor egyelére még Ugy néz ki, hogy kezdemé-
nyezés sem tortént gépek behozatalara, egyetlenegyet lehetne csindlni: a gyartasi
mennyiséget csdkkenteni, hogy legalabb olyan mindségi szintet tudjunk tartani, amely
megfelel a mai vakuumtechnikai gyartmanyoknak és a vilagszinvonalnak. (Taps.)
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HEGEDUS B. ANDRAS: Demeter Jozsefelvtars kivetkezik a Magyar Optikai
Mivekb6l. Utana Sarosi Lajos elvtars a Foldalatti Vasuttél.

Néhany ugyrendi javaslat érkezett, szeretném felolvasni 6ket. Az egyik: ,,Kér-
juk a tobbi hallgatokat, hogy kicsit kevesebbet tapsoljanak, mert elveszik a
hozzéaszbélok 10 percének értékes idejét.” Azt hiszem, hogy ezzel egyet lehet
érteni. (Nem.) Fenntartom allaspontomat. (Felkialtasok: Mi is!) Akkor az elvtar-
sak tovabb fognak tapsolni. (Taps.) Mindenesetre kdszéném, amit én kaptam.

Lorand Sarabelvtarsné tajékoztatd levelet irt ide, amely a kdvetkez&képpen
sz0l: ,,A targyilagossag kedvéért szeretném kozolni, hogy 1954-ben Nagy Imre
alairassal kapott a Nemzetkodzi Gazdasagi Kapcsolatok Titkarsaga egy MT-ren-
deletet, amelyet ténylegesen az MT nem targyalt meg és amely arra kotelezett
benniinket, hogy miiszaki tudomanyos tapasztalatcserére, tanulmanyutra, doku-
mentécidkra az el6z6 évben forditott keretet 1954-ben a felére csdkkentsik.”

Lorand Sara elvtarsnd, aki val6szin(leg ott dolgozik, pontosan ismeri a hely-
zetet. Csak azt szeretném megjegyezni, hogy felesleges volt azt irnia, hogy ,.a
targyilagossag kedvéért”, mert minden irdnyl megjegyzéseket beolvasunk a
mikrofonba és sziikségtelen ilyen tendenciézusan kezelni... (Helyeslés.)

Végul sokan reklaméaljak, hogy nem készil jegyz6kdnyv. Be kell jelentenem,
hogy a magnetofonnak itt van a kis mikrofonja. A magnetofon a TT1T tulajdona,
a félreértések elkeriilése végett. Ennek alapjan ajegyzékdnyvet utélag el fogjuk
késziteni. Azonkivil két gyorsiro is itt van. (Felkialtasok: Legkdzelebb a Sport-
csarnokban! - Tovabbifelkialtdsok: A Népstadionban!)

DEMETER JOZSEF: Azt hiszem, hogy a miiszeripar minden dolgozdja 6rém-
mel vette tudomasul azt, amit masodik 6téves terviink a miiszeripar fejlesztésére
fordit. Természetes is, ha azt vessziik, hogy egy hid exportalasa esetén kilogram-
monként kortlbelil 9 forintot kapunk, ugyanakkor egy kilogramm m{szerért
150-800 forintot tudunk kapni az exportban. Nézziik meg azonban, hogyan segiti
ezt minisztériumunk és hogyan segitik felsébb szerveink, vagy egyaltalan a
kormanyunk? Ha a mdszeriparban valamilyen alapanyagot be akarunk szerezni,
akkor mit tapasztalunk? Nemrégen lent voltunk Ozdon és finomhengerelt lemezt
kértiink. Azt valaszoltak, hogy sajnos, azt tonnaszamra nem tervezték szamunkra,
tehat nem szallithatnak.

Azt hiszem, valamennyi m(iszergyar 6hajat és kivansagat fejezziik ki akkor,
amikor azt kérjik, hogy a mi alapanyaggyart6 vallalataink termeljenek szamunk-
ra finomlemezt és finomdntéseket, a miiszeriparban hasznalatos anyagokat. Nem
kell nekik azzal vélaszolni, hogy szamukra ezt tonnaszamra nem hataroztdk meg.

» Akkor a Minisztertanacs munkatarsa, utébb a Kuilkereskedelmi Minisztérium fémérnoke.
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A mésik egy specidlis kérdés. Tokodon kisérletezett az egyik mérnok elvtars
az optikaban, a minisztérium azonban nem segitette tivegontési kisérleteit. Eppen
ezért az egyik, draga valutaért behozott iveget nem tudjuk Magyarorszagon
elGallitani, csupan azért, mert par szaz orat a kisérletezésre nem kapott, mert a
kohoknak teljesitenitik kellett az Givegtermelési tervet. Melyik a dragabb: 100-
200 orat raforditani a kohoknak ilyen irany( kisérleti igénybevételére, vagy pedig
sok tizezer-szazezer forintot kifizetni kilfoldi anyagra?!

A maésik! Valahany m(iszergyamak - azt hiszem - a kdzds problémaja a
boritéfesték behozatala. Magyarorszagon sehol nem gyartjak, kalféldr6l nem
lehet elegendd mennyiségben behozni. Pedig csak néhany mazsarél volna szo.

Az optikusnak szamolni kell szdmoldgéppel. Kulféldon elektromos szdmol6-
gépekkel dolgoznak, nalunk pedig teknds masinat tekergetnek. Vajon kifizet-
dé-e, hogy ilyen médon hasznaljak ki a gazdag szellemi tevékenységgel rendel-
kez6 mérnokeinket, kutatdinkat.

Gatolja tovabba a muiszeripar fejl6dését a beruhdzasok hianya. Szeretném
elmondani, hogy a Magyar Optikai M(ivek ez évben termelvényeinek kortlbeldl
43 szazalékat szallitja kilfoldre. Ez az arany ajov6 esztend6ben tovabb né és azt
hiszem, hogy az Otéves terv végén 73 szézalékot fogunk elérni. Ugyanakkor
azonban hiaba kérlink egy 15 000 forintos gépet Svajcbol, mert enélkil expor-
tunkat nem tudjuk teljesiteni, nem hozzak be. Hozzanak be egyet, a legkdzelebbit
maér sajat magunk megcsinaljuk.

Szeretném példanak felhozni, hogy lengyel elvtarsak voltak itt mintegy négy
évvel ezel6tt, és nekik akkor egy sem volt ebbél a gépbdl. Most kint volt a mi
kildottseglink Lengyelorszagban és ott mar négy van és 6tot most rendeltek
ugyanebbdl agéphdl. Kértiik, hogy mintagépeket hozzunk be, és majd mi magunk
gyartjuk ezutdn. Nem engedték meg, mert nincs ra valuta. Vajon nem volna-e
gazdasagosabb, ha mi ezeket a mintagépeket behoznank - és ennek érdekében
par ezer forint érték(i devizat dldoznank -, aminek a révén évenkint mintegy
500 000 forintot tudnank megtakaritani. Ugy latszik, hogy nalunk a gazdasagos-
sag nem mindig szamit.

A masik az (j gyartmanyok bevezetése. Az az érzésem, hogy nemcsak nalunk,
de maéshol is eleve halalra itélik a korszer(i, (j gyartményok bevezetését. Mi
serkentse azt a célkitlizést, hogy Uj gyartmanyokat vezessenek be nalunk? A
fennall6 miniszteri utasitasok és toérvények szerint nem szabad 7 szazaléknal
tobbet betervezni nyereségként, azonban 17 szazalékot kell befizetni. Mib6l
fedezzik ezt? A régi gyartmanyainkbdl? Régi gyartmanyaink korszer(tlenek,
senkinek sem kellenek kualfoldon.

De érdemes-e Uj gyartmanyt az izemnek bevezetni, ha igy kénytelen réafizetni?
Természetesen nem. Akik megprébaljak bevezetni, vagy eladésodnak, vagy
valamiképpen a fejlikre koppintanak a minisztériumok, hogy miért csinaljak ezt
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igy. A m(szaki és a fizikai dolgozé elvtarsak azt beszélik, hogy ha az imperia-
listak szandékosan képeznének ki ilyen tevékenységre diverzansokat, akkor
ezeket az eredményeket 6k sem tudnék elérni.

Még egy dologrdl akarok beszélni: az dnkdltségcsokkentésrél. Azt hiszem,
valahogyan szatécspolitikat folytatunk. Mitjelent ez? Valésziniinek tartom, hogy
nemcsak a mi gyarunkban, hanem mindenitt igy lehet, az 6nkoltségcsdkkentést
a normarendezés alapjan probaljuk elérni. Ez azt jelenti, hogy a munka intenzi-
tasat noveljik a miiszaki szinvonal emelése helyett. Amelyik gyéarban betervezik
az onkoltségcsokkentést, példaul milszaki fejlesztési terveket hajtanak végre,
hogy ezt ilyen és ilyen technolégiai folyamattal lehet megoldani, és azt végre is
hajtjak, ott magasabb onkdltségcsdkkentést érnek el, mint a tébbi gyarban. A
minisztérium kapva kap az alkalmon, és jov6re mar nem azt tervezteti be, mint
amit az el6z6 évben, hanem az elért magasabb szdzalékot, és rakényszeriti a
gyarat, hogy ezt az dnkoltségcsokkentést kell elérnie, tehat nagyobb befizetésre
kényszeriti. Mi ebbdl a konkl(zi6? Ha egy gyar lusta, nem torekszik szdndékosan
az olcs6bb és gazdasagosabb gyartasra, ezt nem istervezik meg, miutn nem értek
el eredményeket. Amelyik gyar azonban eredményes, azt kényszeritik, hogy még
jobban sarcolja a normat, és ezaltal a munkédnak még nagyobb intenzitasat
prébaljak elérni. Az az érzésem tehat, hogy nem a legf6bb értéket, az embert
becsiilik meg. Es igy nem ériink el miszaki fejlesztési nivét. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnék: Kévetkezik Sarosi Lajos elvtars a Foldalatti
Vasuttdl. Utana Tath G. Istvan mérndk az Ipartervt6l.

Ismét egy-két javaslat: Fésls Lajos elvtars irja: ,Itt Glink mar két ordja. A
m(szaki fejlesztésr6l van szd, de eddig egy sz6t sem hallottam a masodik magyar
ipari forradalomrdl, marpedig anélkiil a miiszaki fejlesztésr6l beszélni nem lehet.
Javasolom, hogy a mai vita folytatdsaképpen rendezzilink vitat a masodik ipari
forradalomrol.”

Két tgyrendi jellegljavaslat is érkezett. Az egyik: megsziletett-e a hatarozat,
hogy kiadjak a Pet6fi Kor vitait, vagy még mindig titkolddzas folyik Koriink
korul. (Taps.)

A masik: Igen sok értékes javaslat elhangzik a Pet6fi Kor vitain. Feltétlendl
sziikséges volna megval6sitani, hogy ezeket ajavaslatokat sajto Gtjan nyilvanos-
sagra hozzak, mert ez biztositana gyorsabb megvalositasukat.

Azt hiszem, nem kell kilén hangstlyoznom, hogy a Pet6fi Kor vezetGsége
nagyon oril annak, ha a Pet6fi Kor vitainak helyes és targyilagos a sajtovissz-
hangja. Ezek az elmult hdrom-négy hét folyamén Orvendetesen megndttek.
Néhany lap - Iényegében valamennyi napilap - ismertetéseket kozol a Pet6fi Kor
vitairél. Most is felhasznaljuk az alkalmat arra, hogy felkérjik a jelen 1évé
Ujsagirokat, hogy a mai vitardl is szdmoljanak be.
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Arra ajavaslatunkra, amely a Pet6fi Kor pedagégiai vitajan elhangzott, hogy
a Szabad Ifjusdg egy oldalt biztositson egyszer egy héten a Pet6fi Kor vitainak
ismertetése céljara, aDISZ Kozponti Vezet6sége még nem adott valaszt. Remél-
juk, hogy ez kedvez8én fog elintézédni.

Sajnos, ugyancsak nem tudok kedvez@ valaszt adni még a Pet6fi Kor vitainak
kiadasara vonatkozoan. Kivéve egy vitat. A tavaszi eredményes tdrténészvitank
egy-keét héten belll az Ismeretterjesztd Tarsulat kiadasaban kényv alakban meg
fogjelenni.®

Ami a kiloén lapot illeti, a Petéfi Kor vezet6sége egyetért ezzel a javaslattal.
Ismételten leszdgezziik, hogy a fiatal értelmiségnek és az egyetemi hallgat6sag-
nak orszagos politikai hetilapra van szilksége. Reméljik, hogy az illetékes
szervek ezt ajavaslatot is minél el6bb kedvez&én fogjak elbiraini.

Kozben jott egy levél, amelyben Valkd elvtars a MTESZ-t6l kozli, hogy a
Miszaki Elet ezt a vitat lehozza. Kszonjiik szépen.Z7

Szigeti Gyorgy javasolja, hogy Nagy Elek és Fischer Ferenc hozzaszolasat
kozoljék a radidban. Azt hiszem, ezzel is egyet lehet érteni.

Mi az oka annak, hogy Ceglédi Laszlone elvtarsng és méasok most is a [épcsdn
Ulnek - és miért nincs megfelel befogadd képességliterem? Nem olyan egyszer(
ez a dolog. Ez az egyik legnagyobb befogadd képességl el6adoterem Budapes-
ten... (Elénk kozbeszolasok: A Sportcsarnok!) ...A Sportcsarnok valéban na-
gyobb, s6t a Tiszti Haz is nagyobb,Bde ott mar tortént egy-két baj. Az auldban
viszont kidllitds van. Legkdzelebb meg fogjuk kérni a Kézgazdasag-tudomanyi
Egyetem vezet8ségét, hogy az aulat bocsassa rendelkezésiinkre.

Sérosi Lajos elvtarsé a szd.

SAROSI LAJOS: Kedves Kollégak! A Féldalatti Vasutnal dolgozom. Valé-
szind, hogy a hallgatok kdzil sokan vannak, akik érdekl6dnek a foldalatti vast
irdnt. A foldalatti vasuttal kapcsolatban sok vitan vettem részt, sok szenvedélyes
és éles vita volt err6l. A mai vitdn a m(szaki fejlesztésrél és a fiatal értelmiségrél
van sz6. Ellenben ha valakinek valamilyen kérdése van a foldalatti vasuttal
kapcsolatban, akkor a hozzszélasok utan szivesen megadom a véalaszt az elhang-

A Pet6fi KOr torténészvitaja sem jelent meg végul kdnyv alakban. Mar az is batorsagra vallott, hogy
a TTIT stencilezett valtozatban kiadta a vitat, amely igen sz(ik koérben valt hozzaférhetévé. A
forradalom elétt ezenkiviil csak a filozéfiai vitat publikalta a Filozéfiai Ertesitéc. folyéirat. A tobbi
vita csak 1989 utan lathatott napvilégot jelen sorozatunkban.

Valko Endre, a MUszaki és Természettudomanyi Egyestiletek Szovetségének fétitkara. A vitat Aba
Ivan, a lap szerkesztdje kozlésre megszerkesztette, de a lap a forradalom kitdrése utan mar nem jelent
meg. November 4-e utan nyilvanvaléan fel sem mertlhetett a kozlés.

2K
Utalés a Pet6fi Kor sajtovitajara.
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zott kérdésekre - a legjobb tudomasom szerint elmondom azt, amit tudok -, de
most ehhez a vitdhoz szeretnék hozzasz6lni.

Amikor erre a vitara késziltem, sokat gondolkoztam azon, hogy milyen
vézlatot csinaljak, és a sok vazlatkészités kozott nem tudtam megtalalni, hogy
melyik lesz a legjobb, amelynek az alapjan megtarthatom hozzasz6lasomat. Most
kissé elfogult vagyok, de mégis megkezdem hozzéasz6lasomat, bar lehetséges,
hogy nem a legjobb vazlat alapjan. Ugy gondolom, hogy a fiatal miiszaki
értelmiség problémairdl kezdek beszélni - tehat a sorrendet megforditom -, és
utana beszélek a miszaki fejlesztés kérdésérél.

1946-ban kezdtem el az egyetemet, ahol mind tobben voltunk olyan hallgatdk,
akik a tanulas és az anyagi gondok mellett politikaval is foglalkoztunk, és - most
mar visszagondolva - talan kissé tobbet is foglalkoztunk politikaval a kelleténél.
Kikeriilve az egyetemrdl, hamarosan rajéttem - nemcsak én, hanem a tobbi
kollégdm is -, hogy a munkahelyeken nem nagyon szeretik az ilyen politizal6
fiatal mérnokoket. Azt mondtak, hogy el6szér tanuljak meg a szakmaéjukat, és
azutan jarjon a szajuk. Hat igen, hol helyesen, hol helytelenil mondtak, sokszor
igazuk volt.

Két-harom év utan, amikor a mérnoki szakma egyes terlleteit alaposan meg-
ismertuk, akkor sem lettlink sokkal kedveltebbek, legalébbis igy tapasztaltam.
Miért? Ugy éreztem, hogy bizonyos mértékig egyrészt a régi szakemberek voltak
féltékenyek, masrészt a csupan politikai tudassal rendelkez6 gazdasagi vezetok.
Olyan szakember, aki politikailag is képezi magét, politikai kérdésekkel is
foglalkozik, valdsziniileg - gondoltak 6k - jobban el tudja I4tni azokat a felada-
tokat, amelyeket pillanatnyilag 6k, a csak szakemberek, vagy a csak politikailag
képzettek végeztek. Sajnos, ezzel tudom megmagyarazni, hogy mint fiatal mér-
nok senkit6l sem kaptam Oszinte segitséget, 6szinte tdmogatast a felmerild
szakmai és politikai kérdések megoldasaban.

Mint fiatal mlszaki értelmiségi, a miszaki fejlesztéssel kapcsolatban sokszor
elkeseritd, hidbaval6 kiizdelmet folytattam, és sokszor egészen kétségheestem
egy-egy miszaki kérdés megval6sitasakor. A Kozponti Vezet6ség juliusi hata-
rozata utan, és az azt megel6z8 novemberi hatarozat utan - amely a m(szaki
fejlesztésrdl szolt- Ggy éreztem, hogy sokkal kdnnyebbé valta mliszaki fejlesztés
kérdéseivel valé foglalkozas, és eredményesebben lehet miiszaki kérdéseket
megoldani a sajat szakmank teriletén.

Kozben egy kérdés érkezett hozzam. igéretemhez hiven, a végén fogok ré
valaszolni. (Elénk kdzbekialtasok: Most!l) A kérdés az, hogy meddig jutott a
foldalatti vasat épitése? (Elénk kozbeszdlasok: A végén!) Igen, a végén, és akkor
talan mast is mondok a féldalatti vasuttal kapcsolatban.

Most a hatarozatrdl szeretnék beszélni. Hogyan latom én szakmam teriiletén,
e két hatarozat utan, a miiszaki fejlesztés kérdését? Megmondom kereken, hogy
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egy év utan, amely eltelt a novemberi hatarozat 6ta, a magam és kollégaim
munkéjat megnézve, azt latom, hogy semmivel sem jutottunk elébbre az épitbipar
teriiletén a mlszaki fejlesztés kérdésében, s6t egyes esetekben most még nehe-
zebb egy miszaki fejlesztési kérdést megoldani, mint annak idején.

Az épitbipar terliletén dolgozom. Ha valahol olcsébb épit6anyagot akarunk
hasznalni, modernebb és Gjabb anyagot, akkor hogyan néz ez ki? A jelenlegi
prémiumrendszer esetében kevesebb, illetve semmi prémiumot nem kap, aki
olcsébb anyaggal dolgozik. Ez igy van. Azért nem kap prémiumot, mert az
olcsobb anyag utan az egy f6re jutd termelési érték kevesebb, és az anyag utan
jaro rezsi is kevesebb, tehat kevesebbet tud megtakaritani, és igy kisebb lesz az
onkoltségcsokkentés, tehat kevesebb lesz a prémium is. Ezen visszassag, tehat a
jelenlegi termel8i arrendszerben meglévé visszassag és a prémiumrendszerben
meglévd visszassag, azt eredményezi, hogy a mi fiatal mlszaki értelmiségiink
azért, hogy dolgozo6 tarsainak tudjon prémiumot biztositani, arkérdésekkel fog-
lalkozik, és err6l folytat szenvedélyes vitdkat. A miszaki fejlesztés kérdésével
azonban nem foglalkozik, mert az nem biztosit szamara prémiumot, azért nem
kap elismerést. Elismerést az kap, aki nagyszer(ien teljesiti az 6nkdltségtervet,
mert egy arat kiilonb6z6 tigyeskedésekkel felemelt.

Szeretnék rdviden beszélni az (jitdsokrol, mert ez eléggé sérelmes kérdés
nalunk. Tébb mint egy éve foglalkozunk vallalatunknal a hazai pneumatikus
betonszarité berendezés elkészitésével. Ez egy nagy jelentéség(i épitSipari gép
lenne, amelyet kiilféldon, kilondsen Nyugaton mar széles kdrben alkalmaznak.
Ez év majusaban elkésziilt egy prototipus és a kisérletek, majd a most foly6 tizemi
munka teljesen igazoltak elképzeléseink helyességét. Ennek ellenére a KPM X.
f6osztalya csak parazs veszekedés utan fogadta el a KPM teriiletére, mint beve-
zetend@ kisérleti Gjitast, de ez is csak terv maradt, mert, sajnos, tébb mint két
honapja varjuk, hogy melyik lesz az a KPM-munkahely... (Felkialtasok: 1dg!)

A miszaki fejlesztésben tehat nehézségeink vannak. Szémtalan elkeserit6
dolog tortént, de mi ugy latjuk, hogy a fejénél kell kezdeni a dolgot. Azokért a
hibakért, amelyek az épit6iparban vannak, el6szor is Szijarto elvtars és Bebrits
elvtarsDa felelds. Mi azt az elvet valljuk, hogy a fejét6l biidosddik a hal. (Taps.)
Nagyon szeretnénk, ha a mi miniszter elvtarsaink titkarn6ktél korilbastyazott
szobaikbdl lejonnének munkahelyeinkre. Hat éve dolgozom mér az épit§iparban,
de miniszterrel-miniszterhelyettessel munkahelyen még nem talalkoztam. (Maté
Gyoérgy: Oriiljon neki!) Sajnos azoknak a kollégaimnak, akik talalkoztak, nagyon
szomor( tapasztalataik vannak. (Derlltség.)

2
® Szijart6 Lajos (1896-1966) épitéstigyi miniszter, Bebrits Lajos (1891-1963) kozlekedés- és posta-
Ugyi miniszter. Tisztségikbdl oktober 24-én, illetve oktober 29-én valtottak le 6ket.
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HEGEDUS B. ANDRAS elndk: Még egypar kérdés érkezett, felolvasnam
okét.

Az els6 kérdés: ,,Nézeted szerint elkésziil-e valaha a foldalatti?” (Dertiltség.)

A masodik kérdés: ,,Mekkora szazalék az allagveszteség az eddigi beruhazés-
ban és eddig mibe keriilt a foldalatti?” (Kiss Arpaddal valé révid megbeszélés
utan): ,,Eberségi” targyalas folyik. Azt hiszem, hogy Sérosi elvtarsat olyan
valaszok megadasara még az egybegy(lt nagyszami kozonség sem kény-
szeritheti, amelyek kétségtelenil allamtitkok targyat képezhetik. (Felkialtasok:
Miért allamtitok?) Az egy masik kérdés. (Derlltség.) A magam részér<Sl egyet-
értek, hogy nem kellene titoknak lennie, de Séarosi elvtars most egy helytelenil
érvényben 1év6 szabalyt nem haghat at sajat felelGsségére sem.

SAROSI LAJOS: Az elsé kérdés az volt, hogy nézetem szerint elkésziil-e
valahaa foldalatti. Az els6, amit szeretnék itt tisztazni, hogy a budapesti foldalatti
megeépitésének mdiszaki akadalyai nincsenek. A magyar mérndkok tanultak,
tudnak mar annyit, hogy Budapesten meg tudjak épiteni a foldalattit. A foldalatti
vonalaban nincsenek melegviz-forrasok, ahogyan sokan mesélik. Aki nem hiszi,
j6jjon el holnap, megfurddhet nalunk az ottani meleg vizben, de azutan tid6égyul-
ladés, reuma és hasonld karok kigyogyitasat mar nem vallaljuk.

A masik kérdés az volt, hogy mikor épiil meg a budapesti féldalatti. Ez
gazdaségi kérdés: mikor adnak nekink annyi pénzt, hogy meg tudjuk épiteni. Az
én véleményem szerint a foldalatti épitésének az elkezdése idGszeri volt, mert
Budapest olyan vilagvaros, amelynél alacsonyabb lélekszammal rendelkez6
olasz nagyvarosokban is van féldalatti, mint amilyen Napoly és Roma. Tovabba
Budapestnek éppen az a sajatossaga, hogy belvarosa sriin lakott, a gyari részek
pedig kivil vannak, és ebbdl adodik, hogy nagy a tavolsagi forgalom. Hogy
Budapesten nincs nagy autéforgalom, az bizonyos mértékig kétségtelenil amel-
lett sz61, hogy nincs még sziikség foldalattira. De azt mondjuk, hogy utolérjik és
elhagyjuk Nyugatot. Ha nem is futballozom, de vagyok olyan optimista, hogy tiz
év mulva nekem is lesz autém.3(Taps.) Ha pedig az autéforgalom legalabb olyan
mértékben fejlédik, mint egy szegényebb kapitalista orszagban, akkor feltétlendl
leszorul a felszini kozlekedés és foldalattira sziikség lesz. Marpedig, ha tiz év
mulva szlkség lesz a foldalattira, akkor mar holnap el kell kezdeni épiteni. De
nem Ugy, ahogyan 1950-ben kezdtiik, hogy mindent bele, nem szamit semmi,
hanem megfontoltan, okosan és csak annyi pénzzel, amennyi tényleg rendelke-
zésre all. Az, amivel most el lehetne inditani a foldalattit, egészen kis 0sszeg.
(Kdzbeszélas: Az 6sszegrél is!) Azt tudjuk, hogy el6szor két és fél milliard forint

30 . . AL . P -
Magyarorszagon 1956 el6tt szinte csak valogatott futballistak jutottak magan-személygépkocsihoz.
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volt el6irdnyozva a foldalattira. Ez nem allamtitok, annak idején benne volt az
Otéves tervben. Ennek nem koltottik még el a felét sem arra, ami a foldalattiban
eddig benne van. A durva munkanak - tehat a foldalattitérségnek a kiépitése, az
alagutak - 60 szazaléka elkésziilt. Az egész késziiltségi fok korilbelll 30-40
szazalék.

Ezt azért mondom el, mert &ltaldban olyan hiresztelések vannak, hogy milli-
ardokat koltottink a foldalattira. Nem koltottiink még egy milliardot sem, csak
kozel annyit. (Zaj.) A foldalattinak ajelenlegi allapota természetesen &llandéan
romlik, tehat ezért gazdasagos minél elébb befejezni ezt a vonalat. A szell6z6k
nincsenek meg és nincs teljesen befejezve a mélyépitési munkaknak nagy része.
Azt hiszem, hogy az eddigi kérdésekre vélaszoltam.

Pétlolag még beérkezett az a kérdés, hogy mi igaz abbél, hogy a svédek vagy
a svajciak elvallaltak a foldalatti befejezését bizonyos lzleti és nem politikai
feltétellel. En nem tudok réla. Vallalatomnal sem tudnak. Azok a miniszterhe-
lyettesek, akikkel beszélek, szintén nem tudnak réla, legalabbis én nem tudok
rola. Hivatalosan nem tudok. (Deriltség.) Bocsanat, hogy mit beszélnek, az egy
mas dolog, viszont én hiszem, hogy ez nagyon jo Uzleti vallalkozas lenne.
(Derultség.)

A kovetkez6 kérdés: (Olvassa.) ,1gaz-e, hogy csak politikai okok miatt nem
hasznaljak a foldalattinak azt az allagmeg6vé maodszerét, hogy meszes vizzel
teleengednék, ami évi korulbelil 40-60 millid forint megtakaritast jelentene?”

Tobbszor elhangzott ndlunk, hogy a megépult részt arasszk el - ezek szerint
meszes vizzel - és akkor nem kell az allagot megévni. Mindenesetre az évi 40-60
milliénéal kevesebbet lehetne megtakaritani, ha ez a megoldas bevélnék. Egyik
munkahelylinkén ezt a médszert alkalmaztuk. De az a helyes allagmegévas, ha
a félig befejezett munkakat szigeteljik és minél el6bb megindul a forgalom.

Ujabb kérdés érkezett hozzam: (Olvassa.) ,,A miegyetemi hallgatok kérdezik,
hogy az illetékes szakemberek nem lattak-e elére a probafirasok utan a varhato
kudarcot?” Hozzaszdlasom elsd részében megvalaszoltam, hogy nem m(szaki
okok, hanem pénziigyi okok miatt nem épilt meg a foldalatti. Mi 6riilnénk a
legjobban, ha lenne pénz és meg tudnank épiteni.

Még egy kérdést érkezett: (Olvassa.) ,,Kit vontak felelGsségre azokért a stlyos
anyagi karokért (Felkialtasok: Senkit!), amelyek a helytelen gazdasagi tervezés-
b&l adédtak?” A gazdasagi tervezést nem mi végeztilk, nem mi hataroztuk meg,
hogy mennyi pénzt kapunk a foldalattira. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Toth G. Istvan mérnék kovetkezik felszola-
lasra az Ipartervtél.

Egy kérdés érkezett Kiss elvtarshoz: (Olvassa.) ,,Miért hasznéljdk a Kossuth-
dijat politikai célokra? Konkrétan: Csanadi Gyérgy, a MAV vezérigazgatoja
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Kossuth-dijat kapott a vasut korszer(sitésében elért nagyszer(i eredményeiért.3d
(Deriltség.) Hol ez a korszer(sités? A vasUt a legelmaradottabb Eurdpaban és
nem fejlédés, de visszafejlfdés tapasztalhatd. Masik példa: a kdnnydipari minisz-
ter 1954-ben Kossuth-dijat kapott a kénnydipar fejlesztéséért. Ez elsdsorban
kotelessége. Barna Péter.” Kiss elvtéars valaszol. (Derliltség.)

KISS ARPAD: Személyes megtamadtatas cimén!® A konnydipari miniszter
nem a koénnydipar fejlesztéséért kapta a Kossuth-dijat, hanem azért, mert a
legnehezebb id&szakban, anyagi ellatottsag nélkiil, eszkdzok teljes hianyaban az
egész magyar népetderekasan feldltoztette. (Taps.) Magyarorszagon ebben olyan
eredményeket értiink el, hogy az ENSZ kikuldottje, aki legutdbb ittjart és a barati
orszagokban is hasonlé tanulméanyokat végzett, felkeresett engem és gratulalt
ehhez a munkéhoz. (Taps.) A mindségi eredményeken tal sikerilt biztositani a
sajatos magyar izlésnek megfelel, barmilyen iranybdl jové, de el6remutatd
divatelemek felhasznélasaval az izléses témegkonfekcid iparat és a megfeleld
min@ségi textilipart. (Felkialtas: A konnydiparban dolgozom és a kénnydipar
visszakivanja ezt a minisztert. - Taps.) Ezek az eredmények nagyrészt a kénnyd-
ipar Onellatasa révén jottek létre. A legnagyobb nyugati textilipari bessz id6sza-
kaban a magyaros motivumok felhasznalasaval olyan mértékben fejlesztettiik az
exportot, hogy viszonylagosan a viladg legnagyobb textilipari export6re, Japan
utan mésodiknak kovetkeztiink a vildgpiacon. Ezeknek a cikkeknek az exportja-
val biztositottuk Magyarorszag viszonylag igen magas természetesbér-importjat,
a pamutot és az Ausztraliabdl jév6 importgyapjut.

Ami Csanéadi Gydrgy Kossuth-dijatilleti: Enjavasoltam 6t, mint a Kossuth-dij
bizottsag alelndke. Helytelen volt azonban az indokolas. Csanédi elvtérs tudo-
manyos munkéssaga a vasutfejlesztés terén, kilondsen Franciaorszigban elis-
mert. Korllbelul ugyanaz a helyzet, mint a kdnnydipar esetében, hogy relative
kell megitélni az 6 munkassaganak az eredményét. Hol lenne a vasit ilyen
ellatottsag mellett, ilyen el6feltételek mellett Csanadi munkéasséaga nélkdil!

Javasolom, hogy ezt a kérdést még egyszer relative vizsgaljak meg. Ha
vizsgalataik soran nem lesznek az eredménnyel megelégedve, térjliink vissza a
dologra. Erdemes ezt a kérdést relativ szemlélettel Gjra megbeszélni. (Taps.)

Csanadi Gyorgy (1905-1974) mérnék, akadémikus, mint a MAV vezérigazgatja 1956-ban kapott
Kossuth-dijat a magyar kozlekedéstudomany fejlesztésében elért eredményeiért. Utébb kozlekedés-
és postatigyi miniszter, ill. a miniszter elsé helyettese.

® Kiss Arpad 1950-1954 koézétt konny(ipari miniszter volt, Kossuth-dijat 1954-ben kapott.
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HEGEDUS B. ANDRAS elnék: A kévetkez6 felszolalo Toth G. Istvan mérnok
az Ipartervt6l.

TOTH G. ISTVAN: Kedves Elvtarsak! Miel6tt egy par sort felolvasnék abbdl
a levélbdl, amelyet Farkas Mihaly volt miniszter elvtarshoz33 .. (Kézbekialtasok:
Volt elvtarshoz!) ... volt elvtarshoz kiildtem, szerethém megemliteni, hogy azok
k6zé az értelmiségi dolgozok kozé szamitok, akik a munkapadbdl keriltek az
egyetem padjaiba, és tébbé-kevéshé sikeresen elvégeztem a muiszaki egyetemet.

Miel6tt a levelet megirtam volna, hetekig tépel6dtem és gondolkoztam a
magyar ipar szomorU helyzetén, a helytelen és rossz munkatervezésen, amely
abban az id6ben jellemezte a magyar ipart, és gondolkoztam azon, hogy mit
lehetne tenni. Tudniillik a levelet 1954. november 10-én irtam. Gondolkodtam
azon, mit kellene tenni, hogy a fejlédés egészséges irdnyban haladjon. Meg kell
mondanom, hogy abban az idében - és ma sem - vagyok egyedil, sokan
szeretnénk a hibakon javitani, de feltesszlik a kérdést: hogyan, hol és mint kezdjik
legel8szor.

Levelem lényegében a kovetkezdket tartalmazza, részleteket szeretnék felol-
vasni bel6le: (Olvassa.) ,,Azok az eredmények, amelyeket dolgoz6 népiink
1949-ig elért, csodalatosak, és az eddigi vezetés, azok a komoly harcok, amelyek-
re a part mozgositott, a dolgozé nép mindig tettekkel vélaszolt. Az a hangulat,
amely addig uralkodott a nép koérében a part politikaja mellett, igazan 8szinte
volt. De az, ami 1950-ben kezd6dott és folytatddott 1953 janiusaig, s6t, mond-
hatnam, napjainkig, az a dolgozok korében visszatetszést, s6tjogos elkeseredést
szult. A dolgozok életszinvonala er6sen visszaesett, munkéjuk, &ldozatvallaldsuk
megndvekedett, tdébbet és tobbet kellett nekik dolgozniuk. Nem akarom itt
emliteni azokat a hibdkat, amelyek az6ta felszinre kertltek mér, és tisztdban kell
Ondknek lenniiik azzal, hogy ezek oriasiak. Hiszen ha beszélek munkasokkal,
azokkal, akikkel azel6tt egyutt dolgoztam, vagy villamoson hallom beszélni az
embereket, vagy pedig abban a hazban, amelyben lakom, elbeszélgetek a szom-
szédokkal, ez arra figyelmeztet, hogy irjam le ezeket a sorokat. Onrél, Farkas
elvtars, azt olvastam, hogy der(is, kozvetlen, megérti a dolgozdk kivansagat,
bajat. Hat, Farkas elvtars, ezek a kivansagok nem nagyok - csak éIni akarnak a
dolgozdk becsiletes munkajuk utan. Hat ez a munka, amelyet (izemeinkben a
dolgozok végeznek, sajnos nem mindig becsiletes. Mib6l adddik ez? Adddik
abbol, hogy a dolgozé ember kereseti lehet6sége er6sen le van csdkkentve, a
helytelen munkatempd, a helytelen norma miatt. Helyesnek tartom aj6zan, realis

R Farkas Mihaly a levél megirasakor az MDP KV ideolégiai Uigyekért felel6s titkara, azt megel6zéen
honvédelmi miniszter. A vita idején mar el6zetes letart6ztatasban volt.
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munkaversenyt, a normarendezest, a napi munkaidd becsuletes kidolgozasat, és
megvetem a léha, 16gds embert. De mire vezetett a helytelen tempd? Engedije
meg, hogy a magam esetét mondjam el. 1949-ben a MAVAG-ba keriiltem
esztergalyosnak. Esztergaltam autohoz vonorudat. Becsiiletes, mindségi els66sz-
talyd munkaval elértem 70-90 szadzalékot. A mellettem 1év6 szaktars rossz
munkaval elért 150-200 szazalékot. Hat bizony én is attértem a 150-200 szaza-
Iékos munkara. Mire vezetett ez? A min6ség nagymérv(iromlasara. Vagy példa-
ul: 1950-ben az Irodagépjavité Vallalathoz keriiltem, ahol még aldatlanabb
helyzetet talaltam. Itt a szamologép-javitd részleghez kerliltem. 1949-50-ben egy
gépjavitasara 35-40 drat adtak, majd ezt csokkentették 18-20 érara. Mit eredmé-
nyezett ez egy 20 000 forintot ér6 gépnél? Ha 35-40 Orat adtak, becsiiletes
munkaval a gépet meg lehetett javitani Ugy, hogy egy-két éves id6tartamig
hibatlanul dolgozott, a vele dolgoz6k legnagyobb megelégedésére. Mikor levet-
ték a javitasi id6t, a gépek ismét félévenkint keriltek a mihelybe, a velik
dolgozék nagy bosszankodasara. A dolgozok bérén takarékoskodtak 50-100
forintig, viszont a népgazdasagnak Ujabb javitasi koltséget okoztak, koriilbelll
1000-1500 forintot. A megrendeld vallalatnak téméntelen bosszisagot, sok mun-
kaid6-kiesést, szallitasi koltséget, talorat. Hat jozan ember helyesli ezt? Persze
lehetne mondani, hogy szervezze meg a munkajat, ossza be az idejét, ne l6gjon,
végezze el j6l 18 6ra alatt. Erre aztdn az a valaszom, hogy a dolgozé ember
teljesit6képességének van hatara, amin tallépni nem lehet. De sorolhatnam a
hasonlé esetek témegét, amelyek oriasi kart okoznak népgazdasadgunknak. Ho-
gyan nézik a fiatal dolgozok az ilyen és hasonld eseteket, hogyan vélekednek
ezekrél? 1d6sebb szaktarsaink azt mondjak, bizony, ha a kapitalistak igy dolgoz-
tak volna, sohasem lettek volna kapitalistak, tonkrementek volna. Ezen a véle-
ményen kell siirg8sen valtoztatni, ésszer(i gazdasagpolitikdval. A dolgoz6 embe-
reket megbecsiilni annyitjelent, hogy életiikon, bajaikon, gazdasagi helyzetiikon
kell javitani. Igen szomoru érzés hallani: alig birok egy par cip6t venni, egy inget
magamnak, a gyereknek egy ruhat. A 67 éves Vidra szaktarsam, aki 1919 6ta
parttag, harom gyermekével szomordan nyilatkozik a munkésséag, s az 6 maga
gazdasagi helyzetér6l, s nemegyszer mondja, hogy sokkal, de sokkal tobbet vart
rendszeriinkt6l. Neki is azt mondtak: gyermekeid jovdjéért stb. sth. Hat, Farkas
elvtars, a dolgoz6 nép mar igen vérja, hogy gazdasagi helyzetén javitsanak, ne a
jovében, hanem ajelenben.

En fiatal vagyok, 25 éves, sokat kaptam rendszeriinktél, népinktdl, s én ezt
megbecsilom és értékelem. De hogyan vélekednek a fiatalok ezrei? Bizony
szomordan. A fiatalsag igen ridegen, passzivan viselkedik. Az id6sebbekt6l
mindig a ,jobb” életet hallja, - hogy a multban 20 fillér volt egy zacské toporty(,
hogy a multban 1 pengé volt a zsir. Sajnos, a rosszat nem mindig emlegetik.
Ondknek az a feladatuk, hogy ezeken valtoztassanak és tettekkel bizonyitsak be
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a dolgozok el6tt, hogy rendszeriink tobbet, sokkal tobbet nyujt a fiataloknak és
Oregeknek egyarant. A technika jelenlegi fejlettsége mellett nem szabad, hogy
kilénleges 6rém legyen egy csaladban egy par cip6, vagy ruha vasarlasa. Mert
jelenleg ez a helyzet.

Az esti egyetemen, ahol az 6todik évemet végzem, a hallgatésdg 25-40 év
kozott van. Vannak kozottiik parttagok, partonkiviiliek. Ahogyan ezek ajelenlegi
szervezetlenségrél, az izemeinkben évek dta tapasztalhaté rendetlenségrél véle-
kednek, az nem mindennapi. Az embernek tépel6dnie kell rajta, hogy mit is
lehetne ezen véltoztatni, hogy a nép pénze, munkaja ne vesszen igy kéarba. Ugy
beszélink, mint tehetetlen valakik, akiknek szeme lattara torténik mindez -
tudjuk, hogy nem helyes, de csinalni kell, mert allitdlag felilrdl jon arendelkezés,
igy van az egyetemi oktatdsunk korll is. Az egyik félévben szakositani, a
kovetkezében megint dsszevonni kell. Alakitsunk muszerosztalyokat - de mégse,
legyen inkdbb automatika. Jegyzeteket megfeleld id6ére nem adnak, csak a
vizsgak el6tt par nappal, azutan kezdédik a hajra.

Sok sz6 esik el6addink részér6l, hogy a hallgatésdg nyelveket nem tanul,
érdekl8dési kore, latokore sziik - de bezzeg 6k valamikor. Hat igen, nekik lehetett
kilfoldre utazni, lathattak, tapasztaltak. S nekiink lehetséges-e mindez? Nem.
Pedig igen helytelenitem. A t6kések gyermekei jéforman be sem fejezték az
egyetemi éveket, mar varta 6ket a vonatjegy, hajojegy, utazhattak, amerre csak
akartak, a vilag minden részébe, lathattak és tapasztalhattak.

Elhataroztam, hogy egyetemi sziinid6ben kilfoldre megyek, hiszen dolgozom
egy Ujitason, miiszaki tokéletesitésért part forintot kaptam, és ezt szerettem volna
kilfoldon elkdlteni. A magyar hatdsagok jottek: mit képzelek én? Farkas elvtars,
helyes dolog ez? (Hangsulyozom, hogy 1954-ben kiildtem el ezt a levelet. Az
utazds nem sikerilt.) Miért nem tesznek ilyesmit lehetéve a fiatal értelmiség
szamara? Menjlink Nyugatra is, hadd tanuljunk, hogy idehaza ezeket hasznositani
tudjuk. Ne kildjenek hazaaruldkat, akik eladjdk magukat, engedjenek néha
becsliletes fiatalokat is, akiket az vezérel, hogy latni, tanulni akarnak és akik
biiszkék arra, hogy magyarok.

Ezek és még egyebek fajnak nekink, fiatal értelmiségieknek, és 6n6kon mulik,
Farkas elvtars, hogy segitsenek rajta. Mirajtunk nem mualik, mert igazi célokért
- amelyek a dolgozok életkorilményeitjavitjak - szivesen dolgozunk, harco-
lunk. Van-e Budapesten olyan vendégld, amelyik tiszta, higiénikus, letlhet a
fiatalember ott, folydiratot, napilapot tesznek eléje, ahol j61 érzi magéat? Elvétve
akad, talan tiz sincs. Van-e kif6zés, hazi konyha, ahol nem talpon allva fogyasztja
el a munkajabdl hazasiet6 fiatalember az ebédjét, vagy a vacsorajat? Nincs
ilyen.

Ezek azok, amik fajnak a fiataloknak, és nem lelkesiti 6ket mar a beszéd, a
gy(lés, hanem munkajuk eredményeit varjak.
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November 18-&n lesz tizenkét éve, hogy a fronton keresztil 16 éves fejjel
adtmentem a szovjet csapatokhoz. Amikor jelentkeztem a parancsnoksagon, azt
mondta a szovjet kapitany: Fiam, a kommunizmus alapja az igazsag, az elnyomott
emberen vald segités. Ezt varnank, Farkas elvtars, hogy ezek az idék kdévetkez-
zenek, és az emberek arcarol a megelégedés sugarozzék.”

Elvtarsak! Mit képzelnek, hogy erre a levélre milyen valaszt kaptam? Koril-
beliil 4-5 nap malva megjelent ndlam két AVH-s tiszt, és figyelmeztettek, hogy
a hasonlo levelezéseket hagyjam abba, mert 6k tudjak, hogy mit kell az orszag
vezetésében csinalni, nem pedig egy ilyen semmireval¢ fiatal.

Most néhany szdval szeretnék megemlékezni arrol, hogy véleményem szerint
mi szlikséges a mUszaki fejlesztéshez? A fiatalok nyelvismerete, gyakorlata,
szakismerete. Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy az elmult hdnapban
Jugoszlavidban toltéttem par napot. Megtekintettem Titogradot,3tamely hasonlit
a mi szocialista varosainkhoz, Kazincbarcikdhoz és Sztalinvaroshoz. Meg kell
mondanom, hogy amit ott lattam, azt csak ugy tudom jellemezni, hogy ég és fold
a kilénbség. A szervezettségrél, atokéletes rendrél és a pedans munkaszervezés-
rél igazan példat vehetnénk. Nem lehet dsszehasonlitanunk Kazincbarcikaval,
amely csak par honapig lizemelt, majd utana ledllt, és most folyik a selejtes, rossz
munka Kijavitasa, a sok millio forintnak az ablakon val6 kidobasa.

A miszaki értelmiség kivansagait a kovetkez6kben lehetne 6sszefoglalni. irjak
meg lapjaink az igazsagot, az eredményeket és a nehézségeket batran és 6szintén,
és ne kend@zzik el a hibdkat. Ebben rejlik az erd, a szocializmus hatalmas
igazsaga. irjdk meg életiink rosszabbodésénak okait, irjadk meg, hogy 1950-ben
egy 6ltony ruha ennyibe ker(lt, 1954-ben és 1956-ban pedig annyiba. Ne szaza-
lékokban beszéljink, mert ezen a nyelven a nép nem ért. Szabad kezet kér az (j
m(szaki értelmiség a tervezésben, a termelésben és az életben. Enélkil nincs,
nem is lehet, és ne is varjanak miszaki fejlesztést. (Taps.)

Egy kérdés érkezett hozzam: Mondjam meg, hogy miért éppen Farkas Mihaly-
nak frtam? A Farkas-féle aktiva utdn irtam. Az utan irtam. Tudniillik olyan
meézesmadzagot huzott el a fiatalok orra-szaja el6tt, hogy biztam benne és
reméltem, hogy a levél olyan embernek a kezébe keriil, aki probal valamit segiteni
az orszag helyzetén. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS: Vadas Imre fémérnok kovetkezik, azutan Nagel
Ferenc.

Két kérdést szeretnék felolvasni. Az egyik: (Olvassa:) ,,Mennyit fizetiink ra az
egyiptomi hidra, valamint az ottani h6er6m(re?” (Derultség.)

** Akkor Titograd - Crna Gora (Montenegrd) székvarosa Jugoszlavidban.
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A masik kérdés nem egészen idetartozik. (Olvassa:) ,,Miért csak egyes minisz-
tériumokban sziintetik meg a bélyegz-kartyakat? Talan a kutatdintézetek dolgo-
z6i nem elég fejlettek ahhoz, hogy 6ket is mentesitsék az ilyen rendszabalyok
alél? Javaslat: Sokkal tébb ébreszt6drat lehetne gyartani egy bélyegz6éra ara-
bél.” (Deriltség.)

VADAS IMRE: Tisztelt Elvtarsak! Sokan beszéltek mar itt ma a politika, a
gazdasagpolitika, az iparfejlesztés és a miiszaki fejlesztés kérdéseinek dsszefiig-
géseir6l.

Politikai téren oridsi haladést tettink. Az a vita, amely ma itt lezajlik és
altaldban az a légkor, amely Magyarorszdgon ma jellemzi a vitakat, politikailag
6riasi haladds. Megmondom azonban, ami talan nem tartozik ide, hogy politika-
ilag is van még egy oriasi nehézség, egy igen nagy suly, amely az orszag
gazdasagi fejl6dését visszatartja. Nem rendeztiik becsiiletesen viszonyunkat a
parasztsaggal. Akarmit fogunk csindlni... (Taps.) ...akarmilyen helyes intézke-
déseket tesziink az ipar teriiletén, amig nem tudjuk Ujra visszaallitani azt, ami
1948-ig volt és ami 1953 utdn, Nagy Imre alatt, a parasztsdg meger6sddéseképpen
azonnal jelentkezett gazdasagi visszahatisiban, addig... (Taps.) ...nem lehet
gazdasagi kérdésekrdl, mlszaki fejlesztésrél beszélni, amig nem nyeljiik le ezt a
békat, amig 6szintén meg nem mondjuk, hogy ezen a téren rendeznival6 van.

Ami agazdasagi kérdéseket illeti, az el6ttem sz416k is 1ényegében azt mondot-
tak, s6t Kiss elvtars is azt mondotta, amit én mondok, hogy gazdaségpolitikai
téren nem latom, hogy valamilyen komoly rendezés tértént volna. Gazdasagpo-
litikdnkban tdrténnek aprobb-nagyobb intézkedések, ezt lehet mondani, hogy
vannak injekcidk, koztik jelent6sek, az emberek termelési kedve fellendil, a
vezet6k bizonyos mértékl onallésagot kapnak, ami kisebb-nagyobb javulést
jelent gazdasagi teriileten. Hidba dolgozunk azonban mi, kisemberek, teljes
er6megfeszitéssel, a szabadabb politikai legkort6l 6szténdzve, ha a felsé gazda-
sagi vezetés még mindig ugyanazon az Uton halad és nincs 0j, helyes gazdasagi
elképzelése, nincs meg az a hizonyos iranyvonal, amelynek alapjan rendbe
johetne a magyar gazdasagi élet! (Taps.)

Furcsa, hogy minden értelmiségi, minden mdszaki, szinte kivétel nélkil -
nagyon sok emberrel beszélgetek - teljesen azonos allasponton van és ezt ez a
vita is bizonyitja. Mindenki egységesen ezt gondolja, de gy latszik, hogy akik a
fels6 gazdasagi vezetést a keziikben tartjak, azok még nem vették tudomasul a
kdzvéleménynek ezt az allaspontjat és valahogyan, taldin més cégér alatt, de
ugyanazon az Gton haladnak, mint eddig. (Taps.)

Kiss elvtars emlitette és én csak megemlitem: ,, Tervgazdalkodast” prébaltunk
folytatni tartalékok nélkil. Ma jobb-e a helyzet? Minden évben - azt hiszem,
1952 6ta - megjelenik 6sszel a kdosz. A beruhazasoknal idén is megjelent. A

118



minisztertanacs kiadott egy rendeletet, hogy nem szabad talteljesiteni a beruha-
zasokat. Az épitési miniszter, mint fels6bb szerv viszont ledllitja és csokkenti a
mar tervbe vett és leszerz6dott beruhazasokat. Tébb éve minden évben igy volt
ez és ennek semmi mas oka nincsen, mint az, hogy a termelési terveket 6t-hat éve
feszitjuk. Lehet valamit fesziteni egyszer-kétszer, minden évben 0jbél és Gjbal,
de addig feszitjik, amig majd valamilyen médon megszakad. Nem Ugy jelentke-
zik ez persze, hogy nem teljesitik a tervet. A tervet évr6l évre teljesitik, s6t tavaly
thlteljesitették, és az idén is tllteljesitik - mar el6re jelezték. (Derultség.) Ez a
teljesités azonban csak latszélagos. Minden izemnek megvannak a maga prob-
lémai és minden izem megtanulta mar hosszu évek 6ta, hogy milyen csalasokkal
lehet a termelési tervszdmoknak a teljesitését biztositani. Mindenki zsebbél él és
mindenkinek fontos, hogy az év végén, a negyedév végén a prémiumot megkapja.
A termelési tervek teljesitése és az a feszités, amely évrdl évre jelentkezik, a
legnagyobb csapas - az én megitélésem szerint- anépgazdasagra. Ezek a feszitett
tervek, a termelékenységben, az 6nkoltségcsokkentésben évrél évre emelkedd
szamok - (res szamok - mindenki tudja az orszagban. Nem azt mondom, hogy
semmi sincs mogottik, de ahogyan megjelenitik, ahogyan a nemzeti jovedelem
évrél évre ,fokozddott” azzal, hogy rakényszeritették az lizemeket arra, hogy
kulonb6z8 szamitasokkal noveljék a termelést - amire tudok néhany példat -, az
semmiképpen nem szolgél az orszag hasznara. Ha egy épit6vallalat tervében
valami hiany van, akkor strg6sen elvégez egy olyan munkat, ahol gédroket kell
kiasni, de a gddrokbe beallitott oszlopoknak az értékét, amelyeket mas gyartott
és mas is fog felszerelni, szintén bedllitja, azutdn a szamlabdl levonja, és a
termelési érték igy megnétt. Nekem példaul egy szerelGvallalat korilbelul 3
millié értékdii szerelést végez. Egy gépgyar altal gyartott harom és fél millio érték
gépet ugyancsak beallitott termelési értékébe, és ez térvényes, nem szabalyelle-
nes. Ezek a halmozasok azutdn orszagos Osszesitésben nem egyszer-kétszer,
hanem sokszorosan jelentkezve teljesen félrevezetik a népgazdasag vezetdit. De
én nem hiszem, hogy 6k nem tudnak rola, hiszen a verebek is fecsegnek réla a
droton, tehat feltétlendl tudniok kell réla, de ez kirakatpolitika, amelyet igy
folytatnak évek dta és nem hajlanddk abbahagyni.

A magyar iparnak a fejlesztése lényegében - ahogyan ma valaki mar el is
mondta - nem pontosan meghatarozott irdnyvonalon halad. Nem a tervre gondo-
lok, mert az megszabja, hogy hol, milyen mértéki fejlesztést kell végrehajtani,
hanem arra, hogy nincs pontosan korlirt, atfogé elgondolas arra nézve, hogy a
magyar ipart az egyik vagy a masik teriileten egyaltalan milyen mértékben és
milyen ardnyokban kell fejleszteni. A méasodik 6téves terv irdnyelveirl jelent8s
orszagos vita folyt, utdna a Kézponti Vezet6ség hatarozatotot hozott. Nyilvanva-
16, hogy ez a vita, ez a sok ezer hozzész6las abban az iranyban befolyasolta a
Kozponti Vezetéséget, hogy csokkentse a beruhadzasi 0sszegeket. A Kozponti
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Vezet6ség elhatarozta, hogy - ha jol emlékszem - kétmillidrddal csokkenti a
beruhézasi 6sszegeket. Nem olvastam és nem tudok semmiféle indokolasrél, nem
értem tehat, hogy miért éppen kétmilliarddal csokkentette. Lehetséges, hogy 5-6
millidrddal kellene csdkkenteni. Lehetséges, hogy nem is kellett volna cs6kken-
teni. En is hozzaszdltam az iranyelvtervezethez és megmondottam, hogy a
magam részér8l Ggy ladtom, hogy nem ez a helyes megoldds. A hatérozatot
természetesen végrehajtjak, de azért lehet valamit beszélni rola.

Az iranyelvtervezetben és ajelenlegi hatarozatban az elsd 6téves terv beruhé-
zasi szamaihoz képest egy aranylag kismérték(emelkedést irinyoznak el6. Ezzel
szemben az elsd otéves terv idején a felGjitasra szant 6sszegek ugyancsak a
beruhazasok kdzott szerepeltek, most pedig kilon 30 milliard forint van el@ira-
nyozva erre a célra. lgaz, hogy az els6 dtéves tervben feldjitdsokra nagyon Kkis
0sszeg jutott, ha azonban ezt hozzaszamitjuk a jelenleg el6iranyzott beruhazasi
0sszeghez, akkor nem 15, hanem 50 szazalékos emelkedés jelentkezik, ami az én
megitélésem szerint meghaladja az orszag teherbiré képességét, kildndsen, ha
figyelembe vessziik, hogy az életszinvonal emelése halaszthatatlan feladat.
(Taps.) Iparunk, az én megitélésem szerint minden kiléndsebb beruhazas nélkil,
jO anyagellatassal, a szakmunkasok megbecsiilésével jelent6sen jobb min6ség-
ben, jelent6sen nagyobb értéket tudna termelni.

A Szabad Nép néhany honappal ezel6tt az amerikai acélipari munkasok
sztrajkja alkalmabél néhany adatot kdzolt. Kozolte, hogy 2 dollar 46 cent az
amerikai acéliparban egy munkasnak az atlagos orakeresete. Ez 800 000 mun-
késra vonatkozik. Benne vannak a kohaszok, kiilonb6z6 szakmunkasok és egy-
szer(i segedmunkasok. Nem kivanhatom természetesen, hogy egy 22 évi gyakor-
lattal rendelkez6 mérndk ennyit keressen. Nem kivdnhatom azt sem, hogy annyit
keressek realértékben, mint 1938-ban, amikor még csak 6tévi gyakorlatom volt.
De azt szeretném kérni, vagy kivanni megfelel rovidebb-hosszabb idé malva,
hogy legalabb annyit keressek, mint 1948-ban. Akkor harom évvel voltunk a
felszabadulas utan. Harom év alatt ezt az orszagot dolgozbinak verejtékes, de
Osszefogott, dsszehangolt, becsiletes, lelkes munkajaval olyan szinvonalra lehe-
tett hozni, hogy nagyon nagy voltamegelégedés, és lattuk, hogy miért dolgozunk.
(Nagy taps.)

Héarom év telt el azdta, amiota Nagy Imre egy Kisérletet kezdett. Bizonyos
vagyok benne, hogy ha ezt a kisérletet hagytak volna folytatni, akkor sokkal
messzebb lennénk, mert végeredményben egy csomoé feltétel, egy csomé adottsag
sokkal kedvezébb most, mint 1945-ben. Eppen ezért feltétleniil szilkségesnek
latnam, hogy a miszaki fejlesztés kérdései mellett az alapvetd gazdasagpolitikai
kérdésekkel is foglalkozzanak és a hozzaért6 szakembereknek, a hozz&ért6
politikusoknak adjak meg azt a lehet6séget, hogy helyes irdnyba vezessék tovabb
ezt az orszagot. (Nagy taps.)
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HEGEDUS B. ANDRAS elngk: Kedves elvtarsak! 1/4 10 van. A Pet6fi kori
szokasok szerint ilyen idd tajban meg szoktuk kérdezni, hogy mi legyen tovabb.
(Felkialtasok: Folytassuk!) Rendben van.

Kérdés érkezett Kiss elvtarshoz: (Olvassa.) ,,Ha mar a Kossuth-dijrél szo esett,
meg tudja-e indokolni Kiss elvtars Acs Em&két Kossuth-dijat is,damelyet olyan
telefonkdzpontért kapott, amely az6ta sem valt be, és amelyrél a szakemberek
ezt meg is mondtak.” (Taps.) Kiss elvtars azt mondja, hogy nem tudja megindo-
kolni. (Taps.)

Kérés a MTESZ-hez: (Olvassa) ,,A M(iszaki Eletet felemelt példanyszamban
adjak ki, amelyben a vitat kozlik.” (Taps.)

Ujabb kérdés: (Olvassa.) ,Milyen intézkedések vannak folyamatban, illetéleg
tervben a torvénysértések aldozataul esett miiszakiak rehabilitalasara?”

»Mitterveznek a miiszaki, illet6leg iparszervezeési, vagy ilyen elgondolasokért
félredllitottak érdekében, a népgazdasag emelése érdekében?” - Korulbelul igy
sz0l a kérdés, de nem jol olvashaté az iras.

Végil egy nem egészen vildgos javaslat: (Olvassa) ,,Az Ulés targya a fiatal
értelmiség problémai. A hozzaszdlasokban és a valaszok megadasaban ezt ne
hagyjak figyelmen kivil.”

Amennyiben ez a felsz6litds arra vonatkozik, hogy szoritsuk az ankét targyat
a fiatal m{szaki értelmiség szorosan vett szakmai érdekvédelmi kérdéseire, tgy
gondolom, hogy ezzel a javaslattal nemigen lehet egyetérteni. (Felkialtasok:
Nem!) Azt hiszem, leszdgezhetjik, hogy a fiatal miiszaki értelmiséget az orszag
mUszaki fejlesztése és ezzel szorosan 6sszefliggdé gazdasagpolitikai és politikali
kérdései érdeklik és ez éppen gy problémaja valamennyi fiatal miszaki értel-
miséginek, mint minden becsiletes dolgozdnak, akit az orszag és a nemzet
sorskérdései izgatnak. (Taps.)

NAGEL FERENC: Kedves elvtarsak! A mault héten izgalmas események
jatszddtak le az Egyesilt 1zzoban. Errél szeretnék beszamolni. Azzal kezd6dott,
hogy a gyar vezet6sége 0sszehivta a fiatal mérnokdket. Ebbdl az alkalombol,
hosszu id6 utan, megmondhattuk, mi minden nem tetszik nekiink a gyarvezetéség
modszereiben, és miben szeretnénk latni a kiutat. Akkor azt a valaszt kaptuk,
hogy tulajdonképpen nagy bajok nincsenek, a gyar vezetése, jév@je biztositva
van, és a fiatal mérnokok kozil - sajnos éppen a néhany jobb, de csak néhany,
Ot-hat ember - latja nem eléggé r6zsaszin(i szemiivegen keresztiil a gyar helyze-

35 Acs Erné (1907 fizikus, a Mdszeripari, majd a Tavkozlési Kutatéintézet igazgatoja, 1952-ben
jelent6s taldlmanyaiért, 1954-ben automata telefonkdzpont elkészitéséért kapott Kossuth-dijat. 1954-
1956 kozott az MDP KV tagja.
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tét. Nem egészen egy hétre rd dsszehivtdk a fejlesztés nagyaktivajat, mert a
fejlesztés dolgozoi ezt korlilbelll egy éve kérték, és ebbdl az alkalombdl tébben
- id8sebbek és fiatalok - elmondtak, hogy milyen bajokat latnak a gyarban, és
miképpen szeretnék latni az Egyesiilt 1zz6 jovojét.

Akkor a valasz masképpen hangzott. A vezetés egyetértett veliink abban, hogy
vannak bajok, s6t nagy bajok vannak, és ezeket a fejlesztésnek sokkal jobb
munkéjéval haladéktalanul rendbe kell hozni. Erre pedig nincsen pénz. Eppen
ezért kialakult bennem az a vélemény, amiben - Ugy latom - nem vagyok egyediil.
Mert akik eddig megszélaltak, azt mondtak, hogy a miszaki fejlesztés nem mdiszaki
kérdés. Ottegy nagy gyar miszaki kollektivaja egyetértett az elvégzend6 feladatok-
ban, mindenki a maga munkahelyérél, kissé mas sulyozasi sorrendben latta a
dolgokat, de mindannyian egyetértettiink abban, hogy a gyar tigyében mi a teendé.

A valasz gazdasagi természet(i volt, tudniillik az, hogy nincsen pénz. Azért
nincsen, mert - amint mondtak - az orszag valutahelyzete rossz.

Sok mindent hallottunk arrdl is, hogy milyen a tervezés, hogyan torténik a
tervezés mas orszagokban, hogy milyen a helyzet Jugoszlavidban. Fel kell tenni
ezeket a kérdéseket, hogy a miszaki értelmiség tajékozva legyen, hogy hogyan
és milyen szervezeti feltételek mellett déntenek a beruhdzasok elosztasarol
Magyarorszagon. Kiderilt, ezt az 6sszes m(iszakiak elmondtéak, hogy az 6 szak-
méajuk szempontjabdl hogyan néz ki a helyzet, és kiderilt, hogy - el6ttik
ismeretlen szempontok miatt - mindez megoldhatatlan. Célszer( tehat, hogy a
m(iszakiakat tajékoztassak részleteiben is arr6l, hogy mi van a tervekben, hogyan
szandékozunk folytatni a munkat, mert alland6an errél az oldalrél verik vissza
az egyébként miszakilag sem indokolatlannak latsz6 javaslatainkat.

A miszaki fejlesztés kérdésében a gyar vezet6sége minden észrevételt vissza-
vert, ugyanis a gyarvezetéstdl mindenki a havi, vagy legfeljebb negyedévi tervet
kéri szamon. A gyarvezetés azokat a feltételeket igyekszik biztositani, amelyek-
kel a napi termelést egyensilyban tudja tartani. Rendszeresen elhangzik, hogy
elég nagy feladat a gyar jelenlegi allapotat, a fejlesztés szinvonalat - félreértés
ne essék, nem arrél beszélek, hogy ki mit mond, hanem ahogyan adolgok alapjan
kinéz a helyzet  a termelést fenntartani, és igy mindaz, ami ezen felil jon, az
ajandék, tehat takarékoskodni kell. A takarékoskodas rendszerint Ggy néz ki,
hogy nem vagyunk képesek idejében elkésziilni a modem gyartmanyokkal, mert
minden elkésziil6 prototipus, minden felm(iszerezés, minden gép, minden tech-
noldgia atfutasi ideje mérhetetlendl hosszl, mert a kapacitds maris szazszazalé-
kosan, vagy ennél is magasabban igénybe van véve. Ebben az esetben hiaba is
adnank a fejlesztd részlegeknek kdzvetlenul valamelyes 6sszeget, hidba fejlesz-
tink, ha annak az atfutasi ideje olyan hosszd, hogy mire elkészil, akkorra
nagyjabdl elavult. igy semmiképpen sem vagyunk képesek utolérni a legfejlet-
tebb vallalatokat, ha fejlesztési sebességink ilyen lassu.
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Ebbdl a szempontbdl a helyzet kétségbeejté. Mindaz, amit (j gépek és Uj
technoldgia tekintetében beterveztiink, csak papiron van meg. Kiderilt, hogy a
fejlesztés annyiban is szegényes, hogy a meglévé m(iszaki gardanak nem all
rendelkezésére miszerészkapacitas és kiszolgald személyzet. Ez demoralizalja a
fejlesztési személyzetet, nem készillnek el a dolgok, és igy teljesen hasznavehe-
tetlenné valik az a személyzet, amely az elképzeléseit nem tudja megvalositani.
Egy izben végighallgattam két mdszaki beszélgetését. Az egyik azt mondta, hogy
teljes képtelenség fenntartani azt az allapotot, ahol az emberek tovabbképzése a
folyoiratok olvasasaban meril ki, és a maguk elképzeléseit rendszeresen a
szemétkosarba kénytelenek dobni, mert tudjak, hogy azoknak a megvaldsulasi
lehet8sége nulla. Kialakult valamiféle miiszaki csikkszedés. (Elénk deriiltség és
taps.)

Apré, kdnnyen elérhetd eredményekért dolgozunk, és ha nincs meg a felsze-
relés, akkor a laboratdrium szidja a gyari kutatokat, a kutatdk pedig szidjak a
gyarat, amiért ilyen szdrny( kuruzslas folyik, és magasabb szakmai szinvonalon
nem is lehet tanacsot adni. A kutatok szegények, és kénytelenek olyan témakat
kivalasztani, amelyek - mondhatni - veszélytelenek.

Igazsagtalan vagyok, amikor a gyartmanyfejlesztési tervet és annak hivatalos
elismerését kicsinynek tartom. Abban az id6ben, amikor a tdbbszér emlitett Nagy
Imre-korszakban az ipar azt a parancsot kapta, hogy kozérdeki cikkeket termel-
jen, akkor az Egyesiilt 1zzéban is két, nagyon fontos gyartmany jelent meg: a
karacsonyfadisz és a domind. (Elénk deriiltség.) Nem viccelek. Akkor, ha a
minisztériumi ember lejétt, vagy ha nagyobb értekezletet dsszehivtak, err6l a két
termékrél lehetett hallani.

A meglévé laboratériumi kapacitast - err6l eddig nem volt sz6 - hihetetlen
mértékben igénybe veszik. Nem lehet olyan gyartményokat, amelyek valamilyen
népgazdasagi szinvonalra, valamiféle - pontosan nem is mind@sitett - anyagi
tulajdonsagra vannak beallitva, fenntartani akkor, ha az ipar a szamtalan atprofi-
lozads miatt hol ilyen, hol olyan anyagot ad. Ebben az esetben az a kapacitas,
amelyet a modem technoldgia Kialakitasara kellene forditani, kénytelen olyan
eljarasokkal foglalkozni, amelyek szamtalan mas gyartasi eljarastdl is figgnek.

Beszélni akarok még az ellendrzés kérdésér6l is. Szamtalan ellenérzészerviink
van, szamtalan hivatalos szerviink, amely els6sorban a m(iszaki fejlesztés kérdé-
seit kellene hogy ellenérizze, azonban semmiféle komoly miiszaki fejlesztési
kérdést - apparatusanak szerkezeténél fogva - nem tud ellenérizni. Pedig van
ilyen féorum, éspedig a miiszaki kdzvélemény. Err6l szeretnék néhany szét szélni.
Végre-valahara minden gyar teriiletén, minden mszaki legyen tisztdban azzal,
hogy mi torténik ott a gyarban, mit terveznek, és ehhez legyen alkalma hozzé-
sz0Ini. Ebben az esetben nem kell azon téprengeni, hogy milyen bérezési eljarast,
milyen rendszert taldlnak ki a csalasok ellen, mert ebben az esetben a kdzvéle-
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mény ereje elvégzi a kontrollt. Ajanlom, hogy a miszaki kdzvélemeény sulyat ne
becsiljik le. Ez az egyetlen férum, amely lehetévé tenné, hogy a miiszaki
tisztesség elemi kovetelményei a gyartasban és a fejlesztésben egyarant érvénye-
suljenek.

Néhany sz0 esett itt az anyagi érdekeltség elvérél. Az anyagi érdekeltség -
éppen a fejlesztd és kulcsapparatusban - kényes dolog. Szamtalanszor lattunk
bizonyos dolgokat, amelyek a prémiumbdl adddtak. Nem lehet Ggy megoldani a
problémat, hogy elismert szaktudasu és tisztességl embereknek ne legyen joguk
a sajat hatdskoriikben intézkedni arr6l, hogy a hozzajuk tartoz6 embereket
megfizessék - és ebben az esetben azoknak nem kell mézesmadzag, sem pedig
korbacs ahhoz, hogy a dolgukat elvégezzék. Ezek szivesen elvégzik a munkaju-
kat, ha nem kell allandéan akadalyok kdzott botladozniok.

Sokat emlegették itt az Uj és a régi értelmiséget. Nem tudom pontosan megal-
lapitani, hogy melyikbe tartozom. Egyet azonban tudok, hogy mint fiatal mérnok
keriiltem a gyarba. Mindenkit6l, aki tényleg jo szakembernek bizonyult, az els6
naptol kezdve, rengeteg hasznos segitséget kaptam. Erdekes, hogy azoktdl nem
lehetett segitséget kapni, akikrél késébb kiderilt, hogy jobb volt, ha hallgattak.
Azt hiszem, hogy mesterségesen vernek éket az id6sebb és a fiatal miiszakiak
kézé. (Elénk taps.) Ellentét végeredményben csak két csoport kozott van: a jo
szakemberek és a rosszak kozott. (Elénk taps.)

A kovetkez6 kérdés érkezett hozzam: ,,Hogyan képzeled el a miiszaki kdzvé-
lemény megszervezését, hogy a véleményének érvényt is szerezhessen”? Nem
képzelek el semmiféle szervezést, mert félek a szervezetektdl, a bizottsdgoktdl.
Azt képzelem el, hogy van egy gyar, és abban minden, amit csinalnak nyilvanos,
mert nincsenek kényes kérdések. Mindenr6l tudunk, és ha barmilyen cimen
osszehivott értekezleten nyilvanitjuk véleményiinket, vagy ha ketten-harman
itt-ott megszolalunk, akkor meghallgatnak benniinket. Ezt lehetne demokracié-
nak, vagy népfrontpolitikanak nevezni, vagy akarminek, az mindegy. A demok-
racia népszavazést jelent. A tobbségnek nincs feltétlenul igaza. Szabad vitat
jelent, azt, hogy a nagyobb tudas vezet el az igazsdghoz, mert elébb-utébb
megszerzi a hozza tartoz6 meggy6zGdést. Es abban az esetben, ha nyilvanossag
van, akkor mindenki kétszer is meggondolja, hogy egy tényleg létez6 és miikddd
vélasztott kozvélemény ellenére csinédljon olyat, amit ajo szakemberek kozdssé-
ge elitél. (Elénk taps.)

A kdvetkezd kérdés igy hangzik: ,,A hiradastechnikai iparra nemjut beruhazas,
de ugyanakkor a sztélinvarosi beruhézast folytatjuk, amirél pedig k6ztudomasd,
hogy nem rentébilis. VVarhaté-e valamilyen valtozas?” Nem tudom. Egyet mond-
hatok: a hiradastechnikai ipar a magyar iparnak régi nemzetkdzi hirnevét fenn-
tartotta. Ma a multban é16 ipar dolgozéi nevében kérem, hogy segitsék a hiradas-
technikai ipart.
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HEGEDUS B. ANDRAS elnék: A Lang Gépgyar reklaméaciojat Rausch Tamas
kiildi, kérdezve, miért nem olvassuk fel. Mindent felolvasunk. ,,Van-e térekvés
arra, hogy a minisztériumban lév6 be nem valt el6adokat, vezetbket, akik csak
mintjé kaderek keriltek oda, levaltsak és szélesebb 14t6kor( miiszaki vezetSkkel
toltsék be ezeket az életfontossagl posztokat? Vagy err6l is csak beszélink? Az
Uj programot a régi emberek csak régi modon, tehat rosszul tudjak végrehajtani.”
(Taps.)

»Nagy Imre ipari és mez6gazdasagi politikdjat hianyosan ismerjuk. Hivjuk
meg a kdvetkezd vitaiilésre Nagy Imre elvtarsat, hogy ismertesse elgondolasait.”
(Utemes nagy taps.)

A javaslatot, mint minden javaslatot, kotelességem felolvasni, és nem mint a
vitaelndke, hanem mint résztvev6je magam is azt mondanam, hogy szivesen részt
vennék egy ilyen vitan. Azt hiszem azonban, hogy mégsem a Petéfi Kor az a
forum, amelyen ezek a kérdések el8szor kell, hogy nyilvanossagot kapjanak. De
hadd mondjam meg: az a véleményem és a legtébbiink véleménye, hogy ideje és
nagyon ideje mar, hogy ezekre a kérdésekre, amelyeket itt két elvtars cédulaja és
valamennyi elvtars tapsa kifejezett, a legkdzelebbi id6ben az orszag egész nyil-
vanossaga el6tt, a part nyilvanossaga el6tt valaszt kapjunk, hogy akar a sajté
hasabjain, akér megfeleld forumokon az orszag és a part érdekében itt tapssal is
kifejezett kovetelések a part és mindnyajunk javara minél el6bb kedvez6en
megoldddjanak. (Taps.)

Tovébbi céduldkat is felolvasok, mert kiilénben goromba cédulék jonnek.

»A jelen 1év6 Farkas miniszterhelyettes elvtars miért nem szél ezekhez a
kérdésekhez?” Tibold Kaéroly.

Végul 8-10 cédula kéri, hogy vélaszoljunk a fiatal m(iszaki értelmiség, a végz8
egyetemi hallgatok fizetésének a problémajara. (Taps.)

Ez a probléma val6ban égetd. En ugyan nem vagyok mszaki, hanem kézgaz-
dész, de azt hiszem, hogy ebben a kérdésben megegyeziink. Kiss elvtars, mint a
Miszaki Fejlesztési Tanacs elndke, nem hivatott valaszolni erre a kérdésre.
Valaszolni fogunk azonban erre a kérdésre és még sok mas kérdésre okt6ber
31-én, szerdan, tehat mahoz harom hétre azon az ankéton, amely az értelmiségi
hatarozatrol és a fiatal értelmiségiek helyzetér6l fog szdlni. Ott szorosan a
napirendhez fog tartozni ez a kérdés. (Felkialtdsok: Halljuk Kiss elvtarsat!)
Reméljik, hogy azok az elvtarsak, akik most itt vannak, azon az ankéton is részt
fognak venni. (Felkialtasok: Halljuk Kiss elvtarsat!)

KISS ARPAD: En, mint a Mlszaki Fejlesztési Tanacs elnoke, a fedezeti
oldalrél nem tudok beszélni. Véleményt tudok mondani. Ez a kérdés szorosan
Osszefligg a mliszaki fejlesztés kérdésével, mert kifejezi a fiatal mdszaki értelmi-
ség megbecsiilését. Az alapfizetések, a kezdd fizetések emelése Oszténz6leg
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hatna iparfejlesztéslinkre azaltal, hogy névelné azoknak a tehetséges fiataloknak
a szaméat, akik érdemesnek tartjdk nehéz, szivos munkéval diploméat szerezni.
Marpedig, ha az iparpolitikai hibakat kijavitjuk, sokkal nagyobb mértékben lesz
sziikség fiatal, tehetséges mérndkokre. Az a véleményem ezért, hogy a kezd6
fizetésnek a jelenlegi szint felett kell lenni. Meg kell haladnia az atlagos szak-
munkas-jovedelmet. Nem kell meghaladnia a szellemi munkateriileten dolgozé,
tehetséges fizikai dolgozok jovedelmét, de meg kell haladni az atlagost. (Felki-
&ltdsok: Konkréten mennyi?) Erre mér vélaszt adtam azzal, hogy miutan a
fedezeti oldalt én, mint a M(iszaki Tanacs elndke, nem latom, nem tudok javas-
latot tenni. Egyéni és hivatali véleményem az, hogy emelni kell a kezd§ fizetést.
A mai fizetések nem 0sztondznek arra, hogy mérndk legyen egy tehetséges
fiatalember. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnék: Ond Gyula technikus kévetkezik az AKEF%
tél.

OND GYULA: A ken6olaj-ellen6rz6 intézetet ismerte az egész miszaki vilag
0t éven keresztill. Akkor egyszer(sités révén az ismert és jol bevalt intézményt
az AFORT-hoz csatoltak, mint AFORT Kendolaj-ellenérzé f6osztalyt. igy az-
utan nem ismeri senki.

Hozzaszo6lasomban elsésorban csatlakozni akarok egy mar elhangzott hozza-
sz6lashoz, amely érintette azt a kérdést, amelyet egyébként Lukacsy Séandor vetett
fel cikkében, illet6leg részletezett az Irodalmi Ujsag mult heti szamaban.3 A
Pet6fi Kor vitainak valamilyen formaban szélesebb nyilvanossagot kell adni.
Nem arra gondolok, hogy egy kiilén lapot adjanak ki, mert az el fog hizédni a
kiaddvallalatok altal megszabott id6k végtelenségéig. Létezik azonban egy jegy-
zetsokszorosit6 vallalat. Jegyzet formajaban tehat ki lehetne a vita anyagat adni
és a koltségeket is el§ lehetne teremteni Ggy, hogy mindenki, akit érdekel,
Onkoltségi aron megvenné ajegyzetet. Azt hiszem, hogy nagyon sokan megva-
sarolnak. Nem elég ugyanis, hogy a vita kdzottiink és barati kértinkben kapjon
nyilvénossagot. Szélesebb nyilvanossag is kell. EIhangzanak itt vitadk és mésnap
mar jdémagunk is a vitdknak csak egy bizonyos részére emlékszink vissza
részletesen. Ezért is ki kell tehat adni, irasban dokumentalva az itt elhangzott
javaslatokat, fiiggetlenil attol, hogy tévedésen alapultak-e, vagy pedig megta-
madhatatlan igazsagokat tartalmaztak, mert mind a kett6rél bizonyos, hogy

36
Allami Kendolaj Feliigyelet.
Lukéacsy Sandor: A vitak nyilvanossagaéit! Irodalmi Ujsag, 1956. szeptember 29. 8. o.
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becsliletes meggy6z6déshdl jott. Mindenki becsiiletes meggy6z6désbél jott ide
és mondotta el javaslatait, mert ha nem volna meg benne ez a meggy6z6dés, akkor
nem volna ez a terem roskadasig tele. (Taps.) Ide nem kell senkit lasszdval fogni,
ellenben olyan rémhirek jarnak, hogy felaron lehet ide belép&jegyetBkapni. Az
se kell! Ide mindenki magét6l jon, mert hajtja az orszag érdeke és a maga
onérdeke. De az orszag érdeke és a maga érdeke nagyon sokszor parhuzamos.
Azt a dokumentumot, amelyet akarmilyen - sokszorositott, vagy nyomtatott -
formaban kozre tudnénk bocsatani ezekrdl a vitakrol, el kellene juttatni elsésor-
ban mindazokhoz a férumokhoz és hatésagokhoz, amelyek az abban felvetett
kérdések konkrét és gyakorlati megoldasara hivatottak, vagy hivatottak lennének.
(Taps.) El kell tehét juttatni egy vagy tobb képvisel6hdz, hogy az illetékes
szakminisztert interpellacids vonalon, tehat az egész orszag féruma el6tt, tor-
vényes uton kényszeritse valaszadasra. (Utemes taps.) Mert, kedves barataim, az
nagyon szép, hogy mi itt egyetértiink, vagy nem értiink egyet a vitakon, de az
egész vitat ez fogja determinalni ajovére vonatkozdlag! Mert voltam én az utébbi
honapokban 6t-hat vitan és lelkesedtem ezeken a vitakon. Volt, ahol hozzj is
sz6ltam, de most elmondok egy példat, amellyel talan &Gnmagamat is meg fogom
sérteni.

Legaldbb annyira szeretek utazni, mint az eddig hozzasz6l6k nagy része.
Koromnal fogva volt idém és lehet6ségem arra, hogy utazhassam. 43 esztendds
vagyok. Akkoriban az Gtlevélkérelemre nem gy tekintettek, sandén, mint arra,
aki egy bank el6tt betdrészerszamokat kezd kicsomagolni. (Deriltség és taps.)
Nem bizonyos, hogy el fog valamit kdvetni, de lehet. (Taps.) Akkor elhitték, hogy
azért akarok kalféldre menni, mert latni akarok, tapasztalataimat akarom b6vite-
ni, tanulni akarok, azért, hogy a latottakbdl és tanultakbdél késébb nemcsak
nekem, hanem esetleg az orszagnak is valami haszna legyen. Ilyen utak alkalma-
val volt alkalmam latni Londonban a Hyde-parkot, amelyrél kéztudomasu, hogy
ott mindenki feldllhat egy dobogora, és ha van megfelel6 hallgatésaga, barmit
elmondhat. Ugy tudom, hogy csak egy korlatozéas van, a kiralyi csaladot nem
szabad szidni, mert ott van személyi kultusz. Itt mar nincs, itt méar a Kucserakat
is szabad szidni. (Taps.) El bennem az az aggodalom, hogy a Hyde-parkban
vagyok. Es barmennyire szeretnék is kilfoldre menni, nem szeretnék most a
Hyde-parkban lenni. El fogja donteni az a broslra, amelyet letesziink egyes
illetékesek asztalara!

Még egy javaslatom volna ezzel kapcsolatban és szeretném, ha hatarozati
javaslatba foglalnank: harom hénap mdlva, tehat janudr masodik szerdajan,
vegylk el és egy piros ceruzaval pipaljuk ki bel6le, hogy abbol, amit itt

A Pet6fi Kor vitain barki részt vehetett és semmiféle belépddij nem Iétezett.
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javasoltunk, jonak tartottunk és elhataroztunk, mennyi val6sult meg és mennyi
volt a pusztaba kialtott szd. (Taps.) Mert, ha az, amit itt most elmondunk, csak
pusztaba kialtott szo, és amellett a karavan halad... (Taps.) Engedjék el nekem
ennek a keleti k6zmondasnak az els6 részét, mert ha most én vagyok az a bizonyos
haziéllat, amely a karavan pordban beszél, akkor nincs értelme annak, hogy
teremgondokon torjik a fejinket, nincs értelme annak, hogy a Sportcsarnokot
kérnyékezzik. Akkorjobb, ha moziba megyink, vagy otthon pihenlnk. De nem
hiszem, hogy igy van. Mert ha ezt hinném, nem lennék itt. Igenis szeretném, ha
ezeket a vitdkat konkrét sikra vinnénk at, ha kikényszeritené a Pet6fi Kor, hogy
hatarozatai ésjavaslatai ne legyenek pusztaba kialtott szavak, mint ahogy kikény-
szeritette tavaszi induldsaval, igazi tavaszos lendiletével azt, hogy még az
elhangzott kritikak ellenére is igenis meg tudja tartani vitaestjeit, s6t egyre jobban
ésegyre népszerlbben. Ez a Petéfi Kor el fogja érni, hogy hatarozatai ésjavaslatai
ne legyenek pusztaba kialtott szavak, amelyekre sziikség van Londonban, mert
az angol demokratikus kdzéletnek talan sziiksége van egy Kis biztosité szelepre.
De a Pet6fi Kor nem szelep. A Pet6fi Kor egy g6zgép, egy g6zhenger, amely arra
van hivatva, hogy az elmult évek egyenetlenségeit lehengerelje és épitse az utat
a felé ajové felé, amelyet mindnydjan elképzeltiink a szocializmus alatt.

Roviden még azzal a mér felvetett téméval kivanok foglalkozni, hogy a
m(szaki hirkdzlés driasi hianyossagokat mutat fel, amit egyébként Sandor Péter
az elején szova tett, és gy mondta, hogy a miiszaki 6sszekottetés szervezetlen.
Ezzel kapcsolathan elsésorban megemlitem a kiilfoldi lapok problémajat. Az
Irodalmi Ujsag ezt is tébb helyen megemlitette. Nevezetesen elmondotta, hogy
a Szovjetunioban a kdzkonyvtarak barmelyik vilaglapot rendelkezésére bocsat-
jak az olvasénak. Ugyanezt elImondta lengyel vonatkozasban, jugoszlav vonat-
kozasban személyesen hallottam, és nyilvan mas népi demokraciakban is kapha-
tok kilfoldi lapok, nalunk azonban nem. Ezt nemcsak a napilapokra értem, hanem
a miszaki lapokra is. Kérdezem, hogy a Technische Rundschaut miért nem
kaphatjuk meg nalunk, vagy akar a Neue Ziircher Zeitungot, amelynek m{szaki,
és miiszaki szempontokkal dsszefligg6 gazdasagi rovata van. Talan a vilag egyik
legelterjedtebb ilyen lapja. Miért nem olvashatjuk? Mitél félink? Ez a lap a
kiilkereskedelmi vallalatoknak jar, ahol titkosan Ugykezelik. (EIénk deriiltség.)
Olvastam évekig, elloptdk nekem, 6szintén sz6lva, csak egy éjszakara, és reggelre
visszahoztuk. (Taps.)

De térjlink at a belfdldi mdszaki hirkozlésre. Els6sorban nincsen megfeleld
foruma. A kozelmult napokban, a Magyar Nemzet szeptember 21-i szdmaban
Maté Gydrgynek, a volt Rakosi M(vektdl, megjelent egy révid cikke,Pamelyhez

* Maté Gydrgy: Mdszaki-gazdasagi hetilapot! Magyar Nemzet, 1956. szept. 21. p. 4.
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levélben hozzészoltam. A levelet tulajdonképpen a Miszaki Fejlesztési Tanacs-
nak kiildtem el, de nem tudtam a cimét, mivel a telefonk&nyvben nincsen benne,
és igy a Magyar Nemzetei kértem meg levelem tovabbitasara, a masikat pedig
elkildtem a Magyar Nemzetnek. Arrdl szl a levél, hogy sziikség volna egy
m(szaki hetilapra. Olyan jellegl és terjedelm( lapra volna sziikség, mint a
Technische Rundschau. Ezt rotaciésan is meg lehet oldani, ami médot ad a
mszaki oktatas sokkal nagyobb terjedelmére. Van ugyan egy-két lapunk, ilyen
példaul a Gép, ezek azonban nem alkalmasak az aktualis problémak kozlésére,
mar csak azért sem, mert rengeteg cikket kapnak, és mire egy-egy cikkre sor kertil
- itt is vannak sorrendi kivételek -, addigra mar a kérdés vagy nem aktualis, vagy
olyan mértékben megvaltozott, hogy at kell irni a cikket.

Még egy kérdést akarok megemliteni, a jelen 1é6vo Valké elvtars bizonyéra
mosolyogni fog. Amikor két esztend6vel ezel6tt ebben az orszagban el6szér
kezdtem a molibdén-diszulfid ken6anyag kiprobalasaval foglalkozni, és egy
esztenddvel ezel6tt irtam errél egy cikket a Miszaki Elet szamara - a cikk kilenc
honap mulva meg is jelent -, akkor még az volt a kifogas a molibdén-diszulfid
ellen, hogy j6, hajo, de valutat kell érte adni. Ez volt a helyzet. Kiilféldrél hozott
mintakkal Kkisérleteztem a gy6ri Wilhelm Pieck Vagongyéarban.4 Véletlen(l
tudtam meg, hogy az Egyesiilt Izzéban is foglalkoznak ezzel a kérdéssel, s6t el6
is allitottdk hazai anyagbol, tehat a valutakérdés elesett. Most az Egyesilt
1zz4-beli munkakozdsséggel és egy-két kollégammal kardltve dolgozom ezen a
kérdésen. Ezt azonban véletlenil tudtuk meg. De tovabb megyek: a molibdén-
diszulfidot hazai anyagbol allitjak elé. Tehat azt feltalaltak, hogyan kell eléalli-
tani, de ajelenlegi rendszer mellett azt is fel kellene talalni, hogy az esetek nagy
részében hogyan kell alkalmazni, holott ezt méar kilféldén harom vildgcég évek
Ota csinalja.

Itt kapcsolddom ahhoz a hozzasz6lashoz, hogy mennyivel egyszeriibb volna
megléatogatni ezeket a m(iszaki szolgélatokat - Nyugat-Németorszagban oriasi
molibdénszerviz all rendelkezésre -, ahol megmutatndk mindazt, amit évek alatt
nekink ki kell talalni. Vagy ha nem arra az allaspontra helyezkediink, hogy
megnézzik, akkor felmeril a kérdés, hogy mi lenne, ha megvennénk egynéhany
eljardsnak az alkalmazasat, és becsiletesen adndnk mi is érte valami mast,
ahelyett hogy éveken keresztiil meddd kisérleteket folytassunk és Ujbol feltalaljuk
azt, ami mar megvan.

Egy kérdés érkezett. Azt kérdezik, hogy mi van a molibdén-diszulfiddal. Mar
elmondtam. Csak annyit akarok még ezzel kapcsolatban elmondani, hogy itt is

40 , ,
Réaba Gyar.
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nagy labdazas folyik, mert be van adva taldlmanynak, és a Talalmanyi Hivatal a
profilozas targyaban ide-oda labdazik. Tulajdonképpen a VEM-nek4l kellene
gyartani, innen attették a KGM-hez, és még ma sincs eldontve, hogy hol fogjak
gyartani. Talan Vacott, ahol van egy hiradas-technikai tizem, és az fogja el6alli-
tani.

HEGEDUS B. ANDRAS elndk: A felszélalé ajandékot kapott: egy Neue
Zircher Zeitungot. (Atadja. - Taps.) - Két szervezeti jellegii kérdés merilt fel.

Az egyik az ajavaslat, amely szerint az itt elhangzott javaslatokra alkalomad-
tan a nyilvanossag el6tt vissza kell térni. Ez ajavaslat helyes. Bar nem vagyunk
valasztasra jogosult testilet, javasolom, bizzunk meg egy négytagu bizottsagot
azzal, hogy az itt elhangzott problémakat &sszefoglalja és illetékes szervek elé
terjessze. Javasolom, hogy a bizottsagba kildjik ki Maté Gyoérgy, Sandor Péter,
Bir6 Gabor és Agoston Lé&szlé mérndkot, a Csepel Vas- és Fémmivektdl, a
KGM-tél, az épitésiigyi minisztériumtol, illetve a miszaki egyetemr6l. Ez a
forma a pedagdgiai vitankon mar jél bevalt.

A masik kérdés a kovetkez6: Sokan kérdezik a miszaki teriileten dolgozok
kozul, fiatal mérnokdk, hogyan lehet belépni a Pet6fi Korbe. Mindazok, akik a
Pet6fi Kdrbe be akarnak 1épni, neviik és lakcimik feltlintetésével kildjenek ide
egy cédulat, és néhany napon beldl belépési nyilatkozatot fogunk kikilldeni
szamukra.

Egy kérdés: vajon lesznek-e olyan intézkedések, amelyek alapjaiban megszin-
tetik azt a mértéktelen huzavonat és biirokratizmust, amely az (jitasok teriiletén
uralkodik?

KISS ARPAD: Készitik az (j Ujitasi rendelettervezetet!

ELNOK: Vajon nincs-e jelen egy-két képviseld, aki Ond Gyula javaslata
értelmében esetleg a most kdvetkezd Orszaggy(ilés Ulésszakan az interpellaciot
véllalna. Alairas: Gregus Pal. Nem tudjuk, hogy vannak-e jelen képvisel6k. -
Miutén Ggy latom, hogy sokan kezdenek elmenni, felteszem a kérdést, hogy mi
ajavaslat? (Elénkfelkialtasok: Folytassuk!) - Akkor hallgassuk meg még Laki
Sandor és Zentai Béla elvtarsakat, valamint Farkas Mihaly elvtarsat, a koho- és
gépipari miniszter helyettesét.

LAKI SANDOR: Tisztelt hallgatésag! A villamosenergia-ipamak arr6l a
tertiletérél vagyok itt, ahol az energiafejlesztéshez szilkséges terveket készitik,

* Vegyipari és Energiatigyi Minisztérium (1954-1956 kozott).
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az er6mdtervezéstél. Annak ellenére, hogy ez aranylag kis létszamu véllalat,
lényeges tevékenységet fejt ki 4llamunk minden vonatkozasaban, mert hiszen
On6k mindannyian villamos energiat hasznalnak. Ezért nem kell kiilén hangsu-
lyoznom, hogy milyen nagy jelent6ségii dolog a villamos energia jelenlegi
helyzete.

Ezt azért emlitem meg, mert kdzismert, hogy minden orszag fejlédési viszo-
nyaira és szocialis helyzetére jellemz6, hogy mennyi villamos energiat termel, és
hogy egy lakosra mekkora villamosenergia-felhasznalas jut. Bevezetésképpen
ezt csak azért tartom sziikségesnek megemliteni, mert a villamosenergia-ipar
legalabb olyan mértékben kér segitséget, mint ahogyan ezt az el6ttem felszdlalt
elvtarsak a hiradastechnikéara vonatkozoan kérték. Ugyanis miszaki fejlesztés
helyett az energiaiparban mlszaki visszafejlesztés folyik. Visszafejlesztés folyik,
nem azért, mert tudatosan visszafelé haladunk, hanem azért, mert olyan késziilé-
keket hasznalunk, amelyek legalabb 25 esztendds jubileumi Gnnepségiiket tart-
hatnak, és amelyek kilfoldon egyaltalaban nem, hazai vonatkozasban pedig
éppen csak hogy megutik azt a mértéket, hogy emberi életek kockaztatasa nélkdl
lehet hasznalni.

Oriilok, hogy az utanam kovetkezd felszdlald utan Farkas Mihaly elvtars fog
szo6lasra emelkedni, mert 6 volt az, aki két évvel ezel6tt megigérte Veszprémben
az Elektrotechnikai Egyesiilet vandorgydilésén, hogy ezen a helyzeten - amely
mar akkor is katasztrofalis volt - gyokeresen fognak valtoztatni. Mondanom sem
kell, hogy nem azért jottem ide, mivel gyokeres valtozds ment végbe, hanem
azért, mert valtozatlanul rossz a helyzet. Ez a probléma a mszaki fejlesztés
kérdésével szorosan dsszefligg. Pillanatnyilag nem azon faradozunk, hogy a
m(szaki el6rehaladas, fejlesztés kérdését megoldjuk, hanem azon, hogy éppen
csak meg tudjuk oldani napi feladatainkat azokkal a szemétre valé késziilékekkel,
amelyeket a villamosenergia-ipar rendelkezésiinkre bocsat. De nehogy valaki
kétségbeessék, vagy esetleg azt higgye, hogy egyéni érzelmi vonatkozasu a
kijelentésem. Javasolom, hogy nézzék meg a Nehézipari Minisztériumnak az
orszagos halozatra és a villamosenergia-rendszerekre vonatkoz6 lizemzavar-sta-
tisztikajat, amely beszédes szamokkal és adatokkal szolgalhat barkinek.

Megemlitem, hogy ez a probléma egyéb vonatkozasban is fennall, a kabelkar-
bantartds és Uzemeltetés kérdésében is, amely vonatkozéasban szintén nagyon
szilkséges volna a miszaki fejlesztés, mert nemcsak készllékeink fejlesztése
tekintetében vannak nagy hidnyossagok, hanem a karbantartd szerek miszaki
fejlesztése tekintetében is.

Most talan nézzik meg, hogy miért kdvetkezett be ez a miiszaki visszafejlesz-
tés. Ismerjik a sokszor emlitett objektiv okokat - anyaghiany, munkaerd, mun-
kabér és norma. Ezekkel kapcsolatban nem kivanok kiillénésebb dolgokat mon-
dani, hiszen el6ttem sokan elmondottdk véleményiiket. Lényeges volna, hogy a
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koho- és gépipari minisztérium a profilozéas kérdésében a motorok terén - ha mar
méashol nem, legaldbb ott - végre rendet teremtene. Szeretnénk, ha atvételi
lehet6ségeket hiztositananak nekiink, hogy ha megkapunk egy vacak motort,
akkor azt visszakildhessik, mert rettenetes dolgokat kapunk.

A mszaki fejlesztés kérdéséhez hozzatartozik az is, hogy milyen a termel6
munkaer6k és a rezsimunkaer6k viszonya. Katasztrofalisnak talaljuk, hogy egy
ember hata mogott sokszor 4-5 ember adminisztral. Ezen a téren is kellene
valamit tenni, ez is mlszaki fejlesztés volna.

Sokat beszéliink arrol, hogy nincs pénziink miszaki fejlesztésre. A napokban
egy rovid kis megheszélésen az a vélemény alakult ki, hogy ha azt a pénzt,
amelyet Magyarorszag a hadseregfejlesztésre kolt teljesen feleslegesen (Taps.),
mert nekiink fel kell késziilnink egy esetleges haborura, nagyszeriien fel lehetne
hasznalni ezen a teriileten. Amerika egynapi befektetése annyi, mint a mi egész
évi koltséglink. Korilbelil ugyanolyan szam adddik, mint annal a hizonyos
m(szaki szinvonalnal, amelyet emlitettiink. (Zaj.) Bevallom @szintén, hogy had-
tgyminiszternek nem palyazom, de Ggy érzem, hogy egyel6re... (Heged(s B.
Andras: Katonai kérdésekre talan ne térjunk ki.)

Szeretném megemliteni a tervezés érdekeltségének kérdését. Magyarorszagon
tervgazdalkodas van, és ezért van az, hogy az Er6mlitervezd Iroda példaul ma
sem tudja, hogy jov6 évi terve hogyan fog festeni. J6 volna tehat, ha kell§
intézkedések volnénak ezen a téren. Legféképpen az volnajo, ha kell§ érdekelt-
séget biztositananak a tervez6k részére.

A kilféldi tanulmanyutakkal nem kivanok foglalkozni.

Szeretném azonban megemliteni a bérezés kérdését. Bizonyos dsszehasonlita-
soktol, példaul a kohdmunkésokkal val6 6sszehasonlitasoktol fliggetlenil, nem
akarok nagy szamokkal dobal6zni, de szeretnénk elérni, hogy az illetékesek
eldontsék, ellentétben a Szabad Népben megjelent cikkekkel, hogy végered-
ményben mennyi sziikséges egy embernek a normalis létfenntartashoz. (Taps.)
Javasolom, hogy tisztdzzuk, kereshet-e ma Magyarorszagon egy mérndk
annyit, mint egy fejéné? Mert nalunk nagyon sok mérnok kevesehbet keres.
Olvastam az Gjsagban, hogy a fején6k korilbelil haromezer forintot keresnek
és nehezen tudom megmagyardzni a mérndkoknek, hogy 6k miért kapnak
ezerkétszazat.

Még egy kérdést szeretnék megemliteni. Hossz( id6n keresztil dolgoztak a
tervez6k, a mérnokok, altalaban a miszakiak csokkentett munkaidével, leg-
alabbis az irodai és a fizikai dolgozokhoz képest. Nem akarom firtatni, hogy
hogyan és miként all ez a kérdés, de érzésem szerint a mlszakiak ma a szaklap-
tanulmanyozést és mindent beleértve hasznaljak csak ki 48 o6rajukat és az az
érzésem, sok helyen ezt hallottam, hogy ha a csokkentett munkaid6 lenne,
val6szin(leg jobb hatastényez6vel dolgoznék a miszaki garda. (Taps.) Ennek
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kapcsan emlitem meg, hogy sziikséges volna megvizsgalni az 6tnapos munkahét
bevezetését.

Még egy érdekes kérdést szeretnék megemliteni. Lényeges dolog, hogy mun-
kaerejével szabadon rendelkezzék az ember. Szeretném, ha megvalaszolnak,
hogy mikor sz(inik meg a jobbagytorvény. Gondolok a szabad kdltozkddésre.
(Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnék: Szeretném megjegyezni Laki elvtars felszo-
lalasanak egy részével kapcsolatban: Kiss elvtars elmondotta, hogy a Munka
Torvénykdnyvének modositasa késziil. Ez egyébként benne volt az Gjsdgokban
és nyitott kapukat déngetni nem okos. Ankétiink cime elég tdg, sok minden
belefér és leszdgeztem, hogy nem lehet szorosan, mereven a fiatal miszaki
értelmiség helyzetével foglalkozni. De meg kell mondanom, hogy ezzel vissza-
éIni és olyan kérdéseket napirendre tlizni, mint az Amerikai Egyesilt Allamok
hadiigyi koltségvetésének és a magyar allam kéltségvetésének dsszehasonlitasa,
aztis tévesen, ez nem idevald és nem is értiink hozza. (Taps.) Mindenkit arra kell
tehat kérniink, hogy a felszélalék tovabbra is tartézkodjanak az ilyen kérdésektdl.
Nem vonatkozik ez persze Laki elvtars felszolalasanak egészére, de azt hiszem,
hogy a felszélalasanak erre a részére vonatkozélag ezt kotelességem volt leszd-
gezni.

Utolso el6tti felszolald Zentai Béla elvtars a KGM-b6l. Azutan: Farkas elvtars,
miniszterhelyettes.

Ko6zlém, hogy huszonketten nem kapnak szét. EInézést kérlink téluk. (Felki-
altasok: Adjak be irasbhan!)

ZENTAI BELA: Mai vitank jellegéhez egypar sz6t! Marciusban vitat rendez-
tink a Pet6fi Korben ugyanerrdl a témarél, a miszaki fejlesztésrdl és a fiatal
mszakiak problémajarol. Akkor 42-en voltak a vitan. Ugy gondolom tehat, hogy
helyes néhany hénap tavlatabdl erre a feji6désre rdmutatni. Ez az elsd, amit nagy
drémmel és hatarozottan iidvozoInink kell.

Masodik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy vajon mifajta biztositékok
vannak arra, hogy a miiszaki fejl6désben az elmaradast pétoljuk, ami olyannyira
sziikséges, és a vilagosan felismert tennivaldkat ténylegesen megvaldsitjuk. Ugy
gondolom, hogy azok az elvtarsak vetik fel helyesen a kérdést, akik ehhez igen
kemény, igen alapos és Iényeges politikai feltételeket irnak el8, kdvetelnek meg
és latnak sziikségesnek. Ez az egyik.

A masik, ami ehhez kapcsolddik az, hogy hatarozottan kell ramutatni arra,
hogy a M(szaki Fejlesztési Tanacs jelenlegi szervezetében, felépitésében és
hataskorében, dsszefliggéseiben teljesen alkalmatlan mindazoknak acéloknak az
elérésére, megvalositasara, s6t még szorgalmazasara is, amelyekrél ma itt beszé-
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link. Nem tudom, hogy Kiss elvtarsnak mi a véleménye errél. Ugy gondolom,
hogy egyet fog érteni velem. Az a kérésem, hogy mai 6sszejoveteliink timogassa
a Tanacsot, hogy illetékes szerveknél hasson oda, hogy valdban alakuljon a
kilonbozé szerveknél meglévd hivatalokbdl - mert megvannak ezek a szervek
elszorva, kilénb6zé helyeken, gyakran meg nem feleld vezetés alatt - egy olyan
0sszefogd kozponti szerv, amelyre igenis sziikség van, amelynek a megalakula-
séra is megvan a lehet6ség, amely megfelel6 hatalommal rendelkezik ahhoz,
hogy az itt elhangzott szempontokat valéban megvalésitsa. Olyan szervnek kell
lenni, amelyet tényleg médunkban van felel@sségre vonni, ha sziikséges, kilon-
b6z6 térvényes modon és formak kozott és atarsadalmi birélatnak az eszkdzével,
de amely feladatanak eleget is tud tenni. Az Orszagos Tervhivatal rossz gazdaja
a miszaki fejlesztésnek, mondjuk meg 6szintén... (Taps.) Bizonyitom is nem-
csak egy megjegyzéssel, hanem egy szervezeti modszerrel is. Ugy tudom, hogy
minden hivatal legfontosabb vezetdi részt vesznek a kollégiumban, a vezet6
testuiletben. Kérdezem, vajon az Orszagos Tervhivatal kollégiumanak tagja-e
mszaki vezet6? Ugy tudom, hogy nem. Ott volt Janossy Ferenc,£ott is hagyta
a vezetést. Nem is volt tagja a kollégiumnak.

Apro példa, de nagyon Iényeges. Nagyon lényeges forras és bizonyiték arra,
hogy ez a testiilet és vezetGi, kdzottik Berei Andor,88nem tudjak kell6 formaban
és kell6 mértékben ezt a kérdést atfogni és iranyitani. (Taps.) Azt hiszem, hogy
az Orszagos Tervhivatalbdl az egész tavlati tervezést, a miszaki fejlesztést at
lehet vinni a Tanacsha.(Taps.) Oriilék a tapsnak, Ggy latom egyetértiink ebben a
kérdésben. (Taps.)

De van tovabbi szerviink is! Sz6 volt itt a gazdasagi kapcsolatok kérdéseirdl
nemzetkozi sikon, az utazasokrol. A gazdasagi kapcsolatok bizottsaga - 6nallé
kilon szerv. Lehetne egységes iranyitast, és azt hiszem, egy csomo, ma felmerlt
kérdést gyorsan meg tudna oldani. Ez egy masodik konkrétjavaslat, amely - azt
hiszem - a mai vitabol el6re tud mutatni.

Nem sorolom tovabba a lehet6ségeket, messze vezetne. De a harom szervnek
egységes szervvé vald dsszevonasa biztositana a gyorsabb fejl6dést. Ehhez persze
egész csomo alapos politikai feltétel van. Meg kell akadalyozni elsésorban azt,
hogy a sztalini politika barmilyen formaban Gjra felszinre kerilhessen. (Taps.)
Régi mérndk vagyok és régi kommunista is. J6 par éve dolgozom (izemben.
Eppen az utolsé 6t évben termelérészlegekben. Pontosan tudom tehat, hogy mirdl
beszélek, mit beszélek, mit mondok ezekben a mondataimban.

Janossy Ferenc (1914-) kézgazdasz, 1956-ban az Orszagos Epitésiigyi Hivatal elndkhelyettese.
Berei Andor (1900-1979), 1954-1956. oktdber 24. kézott az Orszagos Tervhivatal elndke.
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Még egyszer leszOgezem tehat, hogy a mliszaki fejlesztéshez alapvet6en
szlikséges a hatérozott, egységes, vilagos allasfoglalas. A jaliusi hatarozatok
alapjan el6re lehet mennink, de tisztan kell latnunk a célokat, eszkdzeinket,
modszereinket.

Javasolom, hogy az interpellacidénak tdbbszoér felvetett médszerét valdban
rendszeresitse a Pet6fi Kor sajat kdrében tgy, hogy meghiv megfelel személye-
ket és igenis interpellaljuk meg 6ket, mint ahogy ma is megtortént Farkas
elvtarssal, aki vallalta az interpellaltnak a szerepét. Mint minisztériumi dolgozo,
én is kivancsian varom valaszét. De ezt rendszeresiteni is lehet.

Még egy megjegyzést! Erzésem szerint a fiatal miiszakiak, a fiatal értelmiség
kézil sokan nem egészen vannak tisztdban a mérnokok életével a kapitalizmus-
ban. Nem megyek bele ebbe a problémaba, csak jelzem, hogy til sok a rézsas
elképzelés. Ugy hiszem, helyes volna, ha a DISZ Pet6fi Kére megkérdezné errgl
Hevesi elvtarsat4az elsé vilaghaboru el6tti id6kre nézve, és koziiliink tobbeket
a két vilaghaboru kozotti id6szakra nézve, mert azt hiszem, hogy sok karos és
hamis ill0zi6 van, amellyel szembe kell nézni, éppen a szocializmus épitésének
gyorsitasa érdekében. (Taps.)

Befejezésill: szeretnék még hozzaszolni az utazasok kérdéséhez. Felmeriilt ez
a probléma, kapcsolatban Nagy Imre elvtars kérdésével. Nekem az a vélemé-
nyem, hogy feltétlenll sziikséges volna, hogy Nagy Imre elvtars megfeleld
férumokon, helyeken, vilagosan kifejtse allaspontjat szdmos kérdésben. Engem
kildndsen érdekelne a beruhazasi politikdban tortént stlyos hibaknak a mélyebb
elemzése és magyarazata. Ami pedig az utazasokat illeti, azt valaszolom Lérand
elvtarsnének, lehet, hogy 1953-54-ben felére csdkkentették a kereteket, de
1955-56-ban is felére csokkentették. Azt hiszem, hogy ez részben valasz sok
mindenre, hogy nem sok valtozott ezen a téren. (Heged(is B. Andras: Ez is
hozzatartozik a targyilagossaghoz! - Taps.)

Mindenesetre megjegyzem, hogy a beruhazasi politika problémaiban nekem
is nagyon sok vitdm lesz vele, mert néhany kérdésben akkor is vitatkoztunk
alacsony pozicidbdl felfelé és azt hiszem, hogy a dolgokat tisztazni lehet és
tisztazni kell. Minél hamarabb, annal jobb.

Még egy megjegyzést! Benne vagyok még az idében egy perccel...

KISS ARPAD: Kiegészitésiil! 1954-ben tudomanyos épitkezésre 30 milliot,
1955-ben 15 millidt, 1956-ban 9 milliét forditottunk. (Taps.)

44
Hevesi Gyula (1890-1970), vegyészmérndk, 1919-ben aszocialista termelés népbiztosa, akadémi-
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HEGEDUS B. ANDRAS: A targyilagossaghoz hozzatartozik, hogy megkér-
dezziik Lérand elvtarsnét, van-e megjegyzése? (Zaj.) Azt mondja, hogy ebben a
periédusban nem dolgozott a minisztertanacsnal.

ZENTAI BELA: Megjegyzem, hogy sokat harcoltunk egytt a k6zos célért és
fogunk is még. Az 6szinteség kérdésérdl az a véleményem, hogy az 6szinteség
nem arthat nekiink. A kommunistak a multban éppen azért tudtak dénté eredmé-
nyeket elérni, mert benne éltek a tdmegek slr(jében, ismerték a kérdéseket,
ismerték a kapitalista irodalmat és tudomanyt és a legfejlettebb tudomanyt, a
marxizmust-leninizmust. Most is ismerniink kell mindent, benniinket ajévében
sem zarhat el t6le senki és éppen azért, mert nem fognak elzarni benniinket,
fogunk tudni gy&zni. Az utobbi idében tébbszor volt alkalmam kilfélddn jarni.
Ma érkeztem meg Csehszlovakiabdl. Meg kell mondanom, hogy hasonlok ott is
a problémék. Ott sem r6zsés a helyzet. De nyugodtan és &tfogéan dolgoznak.
Szervezettebben dolgoznak! Lattam az osztrak fejlédést is a kozelmultban. Ot év
tavlatabol tudtam egyszerre atnézni. Nagyon komolyan és keményen kell dolgoz-
ni. Ma is nagyon sok volt itt - az én egyéni véleményem szerint - a rézsas kodon
valé szemlél6dés. Nem vagyunk olyan gazdag orszag! De sok tehetségiink,
keményen, jol dolgozni tudé munkasunk, parasztsagunk van. Kivald értelmisé-
gunk van, de meg kell mondani vilagosan fiatal miiszaki dolgozdinknak, hogy
nagyon kemény munka el6tt allunk. Ebben a munkaban gy&zni tudunk és gy6zni
fogunk. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elndk: Mivel most mar tdbben nem kapnak sz6t, ezért
néhanyan - keriil6vel élve - irasban szélnak hozza.

Az egyik a mliszaki egyetemi oktatasra vonatkozoan tesz javaslatot. Ez a téma
nem tartozik az ankét targyahoz.

A masik kérdés a kovetkez6: miért boritja homaly a Kdélcsénds Gazdasagi
Segitség Tanacsanak programjat? Nem volna-e célszer( a jelenlegi gazdasagi
viszonyok kozott a szerz&dést feliilvizsgalni, mivel ez iparunk szamara erés
megkOtottséget jelent? Nem vildgos a kérdés, hogy melyik szerz6désre gondol.

A PetSfi Kér ma az orszéag legjelentdsebb nyilvanos féruma. Erthetetlen, hogy
ezt a forumot alkalmatlannak tartjuk barmilyen sulyd aktuélis probléma megtar-
gyalasara. Ezeért feltessziik a kérdést, hogy van-e akadalya Nagy Imre meghiva-
sanak? Anker Géza és Huszar Laszl6 mérndkok kérdezik. Ezzel kapcsolathan
k6zlom, hogy tovabbitani fogjuk oda, ahova a meghivas szolt.

Kemény Viktor elvtars kérdése: a kdzelmultban tdbb kiildéttség jart JugoszIa-
viaban; nyilvan sok érdekességet tapasztaltak, amely tapasztalatoknak a felhasz-
nalasa sokat segitene nekiink a munkankban. Javasolom, hogy a Pet6fi Kor kérje
fel az illetékeseket, hogy publikaljak tapasztalataikat.
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Andras Sandor elvtars irja: Tekintettel arra, hogy a szakmai szakszervezetek-
ben a mérnokok és technikusok a szamaranyukhoz képest jelentéktelen szerepet
téltenek be, és ennélfogva a szakszervezetek sem képviselik érdekeiket, helyes
volna megalakitani Gjraa mérnokok és technikusok szakszervezetét. (Elénk taps.)

Kemény Endre elvtéars, aRuhaipari Tervezé Vallalatdolgozoja, javasolja, hogy
folytassunk vitdt a METESZ keretén beliil, és hogy ott keriiljon sor a textil- és
ruhazati ipari dolgozok probléméira.

Azt hiszem, tényleg nem vagyunk hivatottak arra, hogy ebben allast foglaljunk.
Ezt a kérdést a megalakitott négytagl bizottsdg a megfelelé szerv elé fogja
terjeszteni.

Most pedig atadom a sz6t Farkas Mihaly elvtarsnak.

FARKAS MIHALY: Kedves elvtarsak! A mai vitan elhangzott néhany kér-
déssel kapcsolatban szeretnék az elvtarsaknak valaszt adni, és megvilagitani
néhany olyan problémét, amelyet itt killéndsen a hiradastechnikai ipardg és a
m(iszeripar teriiletér6l vetettek fel.

A miiszaki fejlesztés kérdésével foglalkozva, csatlakoznom kell azokhoz a
szavakhoz, amelyeket Zentai elvtars el6ttem elmondott. Egyetértek azzal, amit
Zentai elvtars mar hangoztatott: a Tervhivatal képtelen a miszaki fejlesztési
feladatokat az egész ipar szintjén dsszefogni. Sajnos nap mint nap tapasztaljuk a
Kohé- és Gépipari Minisztériumban, de mas minisztériumok teriletén is, hogy a
Tervhivatal egyes részlegei, egyes osztalyai a terveket elszigetelten, 6nalléan
készitik, és egyéltaldban nincsenek dsszhangban a miszaki fejlesztési tervek.
Gondolok itt példaul a hiradastechnika fejl6dését gatlo porcelanipar, finomkera-
mia-ipar fejlesztésére, amely évek 6ta megoldatlan probléma. Jelenleg is csak
Ugy probaljuk megoldani a kérdést, hogy a Koho- és Gépipari Minisztérium a
sajat beruhazési keretébdl finansziroz més tarcédknal olyan beruhdzasokat, ame-
lyek elengedhetetlendil sziikségesek a hiradastechnika alkatrészgyartasanak meg-
oldasahoz. De sorolhatnam tovabb a vegyipar és villamosipar esetében is ugyan-
ezeket a problémakat.

Laki elvtéars kifogasolta a villamosipari gyartmanyok rossz mindségét. Egy
évvel ezel6tt a veszprémi vandorgy(ilésen tényleg felvet6dott ez a kérdés. Ugyan-
akkor - az akkor még Vegyipari és Energialigyi Minisztérium felé%badresszélva
- felvetettem ezeket a problémékat, amelyek akadalyozzak a mindségjavitast.
A vegyipar nem gyart megfelel itat6lakkot, nem gyart megfelel§ szigetel6-
anyagokat, amelyekkel ma megfelel6 villamos ipari gyartmanyokat lehetne
eléallitani.

“ AVEM 1956. jalius 30-an Ujabb atszervezés folytan megsz(int.
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Ezekért a hibakért elsésorban a Tervhivatal felel8s, hiszen a Tervhivatalban
els6sorban a tervek mennyiségi tervezése folyik, az is elszigetelten, a tarcak
szintjén, azonban a mliszaki fejlesztés 6sszhangba hozatala és egységes iranyitasa
egyaltalaban nincsen biztositva. (Kdzbekialtasok: Vagy csak Kucsera-szinten!)

Az elvtarsak koziil tdbben jogosan kifogasoltak a hiradas-technikai ipar elma-
radottsagat. Tény és vald, hogy hiradastechnikai iparunk - amely t6bb évtizedes
maultra tekinthet vissza és az egész vilagpiacon elismert gyartmanyokkal szerepel
- az utébbi évek, vagy az utébbi évtizedek soran jelent6sen elmaradt a fejl6dés-
ben. Ebben szerepe van annak, hogy a kutatointézeteinkben sorozatosan végre-
hajtott racionalizalasok a létszamot annyira csokkentették, hogy a legelemibb
kutatasi feladatokat sem tudtdk kutatdintézeteink végrehajtani, nem is beszélve
azoknak az anyagi lehetdségeknek a hianyarol, amelyek szintén nem voltak
biztositva kutatdintézeteink szdmara.

Meg kell mondanom, hogy a hiradas-technikai ipar részére a masodik 6téves
tervben korulbelul 50 szazalékkal magasabb beruhazasi dsszeget biztositottunk,
mint az els6 Otéves tervben, bar ez az 6sszeg dnmagaban még nem elégséges
annak az elmaradéasnak a behozéséara, amelyrdl itt tébben beszéltek. Eppen ezért
az Orszagos Mdszaki Fejlesztési Tanacs a kdzeljov6ben, de mindenesetre egy
hénapon belil, meg fogja targyalni a hiradastechnika tavlati fejlesztési feladatait
és problémait. Azért foglalkozik ezzel az Orszagos Mdszaki Fejlesztési Tan4cs,
mert ennek mas tarcak vonatkozasaban is vannak 6sszefiiggései, az Epitésiigyi
Minisztérium vonalan az liveg-keramiai 6sszefliggések, vegyipari tertileten pedig
a szigetel6anyagok, lakkok és egyéb készitmények tekintetében.

A hiradastechnikai iparnak a masodik 6téves tervben biztositott beruhazasai-
nak jelentds dsszegét mi a hiradastechnikai ipar alapanyagbazisainak megolda-
sara kivanjuk biztositani. A masodik Otéves tervben Vacott mikrokohaszati
lizemet fogunk létesiteni, amely a hiradastechnikai mszeripar és er6saramipar
kis mennyiségd, de specialis kohaszati alapanyagait fogja el6allitani, kiillonb6z8
specidlis, kis mennyiségii kohaszati anyagokat, amelyeket a kohaszati ipar nagy
tonnatervei miatt sem min&ségben, sem mennyiségben jelenleg biztositani nem tud.

Ugyancsak jelentds dsszegeket kivanunk forditani az alapanyag-kutatas fej-
lesztésére. Meg kell azonban mondanom azt is, hogy a hiradastechnika lemara-
dasat minden teriileten olyan révid id6 alatt, mint a masodik 6téves terv, behozni
nem lehet. Eppen ezért a februarban megtartott berlini targyalasok soran bizonyos
profilrendezések torténtek a hiradastechnikai iparban is. Sajnos eddig azt hittlk,
hogy a hiradastechnika teljes profiljaban képesek vagyunk olyan tem( fejlesz-
tést biztositani, amely a vilagszinvonal tartasat is biztositja.

El6ttem tobb elvtars hivatkozott arra, hogy a kutatasi téméak megvaldsitasa
nagyon lassu, és hogy a beruhazasi lehetdségek nincsenek biztositva. Mindez azt
bizonyitja, hogy a televizi6tol a radidig és a telefonkdzpontoktdl a mikrohulla-
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mig, a vakuumtechnika minden terlletén kénytelenek lesziink egyidejlileg gyors
utem( fejl6dést biztositani. Eppen ezért a hiradastechnika teriiletén olyan profilt
alakitottunk ki, amely adottsagainknak legjobban megfelel. igy - az elvtarsak egy
része mar valoszinlleg tud rola - nem fogunk gyéartani radidleaddkat, de ugyan-
akkor nagyobb sullyal fogunk foglalkozni mikrohullamd berendezésekkel és
Ujabb, korszer( hirkdzlési berendezésekkel. Televizioval is fogunk foglalkozni,
a vadkuumtechnika tertiletén a mi feltételeinknek legjobban megfelel6 gyartma-
nyok fejlesztésével és gyartasaval is kivanunk a masodik 6téves tervben, és azt
kdvetden is foglalkozni.

Az elvtarsak felvetették a kutatointézetekben dolgoz6 kutatok fizetését, pre-
mizalasanak kérdését. Meg kell mondanom, hogy ebben az évben - tekintettel
arra, hogy a kutatdintézetek a pénziigyminisztérium altal megszabott statusban
vannak - igen nehéz lesz valamit tenni, és sz(ik lehetéségeink vannak a premiza-
las megoldaséra. (Elénk felkialtasok: Tegyék énelszamoldval) A minisztérium
vezetdinek az az elképzelése - és ilyen javaslattal fordultunk a minisztertanacs-
hoz -, hogy 1957. januar 1-jét6l a kutatdintézetek vallalati rendszerben dolgoz-
zanak, tehat ne legyen kotott 1étszamuk, hanem - a kutatasi feladatoknak megfe-
lel6en - szabad létszdm-gazdalkodasi lehetségiik legyen, és anyagi lehet6ségeik
sem a koltségvetésben megszabott, elére meghatarozott, és az élethez egyaltala-
ban nem igazodé lehetdségek szerint legyenek megszabva. Elgondolasunk az,
hogy ezzel a szabad gazdalkodassal a kutatdintézetek munkajat komoly mérték-
ben meg lehet javitani.

Ett6l fuggetlendl 1956-ban a tervbe mar beallitott kutatéasi feladatok megvalé-
sitdsara és Uzemi bevezetésére az ebben érdekelt miszakiaknak kdrulbelil
1.1 millio forintos jutalmat t{izo6tt ki a Kohé- és Gépipari Minisztérium, amely a
témak befejezése utan, az abban a témaban dolgozé elvtarsak részére keril
kifizetésre, el6re meghatarozott 6sszegben. Ebb6l az dsszeghdl egyediil a Hira-
dastechnikai Kutatdintézet - tudoméasom szerint - korulbelil 4 szazalékot kap,
kortlbelil 360 000 forintot, - a vallalatokkal egyutt. Hangstlyozom, hogy az
1.1 milli6 forintot a kutatasi eredmények elérésére és lizemi bevezetésére bizto-
sitotta a minisztérium. A Hiradastechnikai Kutatdintézet létszama 140 f6, és az
Osszeg korulbelul 150 000 forint. Szerény 6sszeg, nem vitas, hogy aranytalanul
kis 6sszeg, ha az egy f&re jutd 0sszeget tekintjiik - azonban a 150 fében benne
vannak a fizikai alkalmazottak, a segédszemélyzet stb.

Szeretnék néhany olyan kérdéssel foglalkozni, amelyet részben kérdéskeént,
részben pedig megvalaszolatlan kérdésként vetettek fel a KGM felé.

F6ként a hiradastechnikai ipar dolgozoi vetették fel, vajon szabad-e nekiink
Sztélinvaros befejezésével vagy tovabbépitésével foglalkozni akkor, amikor a
hiradastechnikai ipar gyors ttem( fejlesztéséhez megfeleld beruhazasi kerettel,
anyagi bazissal nem rendelkezink.
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Azt hiszem, legfeljebb Ugy lehetett volna felvetni a kérdést, hogy szabad volt-e
Sztélinvarost annak idején ilyen volumenben elkezdeni épiteni. A mai korilmé-
nyek kozott Sztalinvaros befejezetlen létesitmény, ahol éppen azok a berendezé-
sek és lizemek hidnyoznak, amelyek a gépiparnak igen fontos tényezgi: a hideg-
hengermdi, a finomlemez-hengerm(, amelybdl legnagyobb az importunk. Ez
hoznd a pénzt, nem beszélve a Laki elvtars &ltal felvetett kérdésrél, a villamos
készulékek, a transzformatorok, a motorok minéségének a javitasarél. Sajnos,
Borsodnadasd meég a korszer(sités utan sem lenne alkalmas arra, hogy olyan
lemezeket allitson el§, amelyek a mai kdvetelményeknek megfeleld készilékek
gyartasat biztositanak. llyen szempontbol feltétleniil sziikséges a sztalinvarosi
hengerm(i és a sztalinvarosi vasmi befejezése.

Emellett természetesen a legnagyobb eréfeszitést kell tenni a hiradas-technikai
és a miszeripar beruhdzasainak biztositasara.

Meg kell még mondanom, hogy a hiradéastechnika részére rendelkezésre bo-
csatott 6sszeg nem fedezi a teljes igényt. Jelenleg targyalasok folynak olyan
irdnyban, hogy a honvédség altal felszabaditott éplileteket szintén igénybe ve-
gyuk elsdsorban a hiradastechnikai alapanyag gyartasanak, molibdén- és egyéb
gyartas céljaira, valamint olyan gyartasokra, amelyek ezekben az épiiletekben
megvaldsithatdk. Ez egyrészt meggyorsitja a fejlesztés litemét, épitési kapacitast
lehet altala felszabaditani, masrészt az elégtelen beruhéazasi keretnek a jobb
kihasznalasat teszi lehet§vé.

A villamosipari késziilékek, az er§saramu késziilékek min6ségével kapcso-
latban Laki elvtarsnak mar reflektaltam. Meg kell mondanom azonban, hogy
Laki elvtars altalanossadgban beszélt a kabel és a villanymotorok rossz miné-
segérdl. Itt elégge jol hangzott az a bejelentése, hogy a KGM biztositsa a
motorok vagy a készulékek atvételét és azt, hogy reklamacidkkal a vallala-
tokhoz visszajuttathassak. Sem Laki elvtars, sem munkatarsai, sem kdzvetlen
és kozvetett felettesei soha ilyen kérdéssel nem fordultak kdzvetlenul hoz-
zank. Tudomasom szerint az Er6saramu lIparigazgatésag egyetlen vallalata
sem tagadja meg, ha barki a helyszinen kivanja atvenni a transzformatorokat,
az elektromotorokat és a késziilékeket. Ha ilyen eset adodik, akkor kérem az
elvtarsakat, hogy konkrét panaszukat, a konkrét eseteket vessék fel nekiink,
mert tudjuk, hogy altalanossdgban minéségi bajok vannak, és tudjuk, hogy
rosszak a késziilékeink motorjai. Utaltam maér a rossz trafélemezre, dinamole-
mezre, a szigetel6anyagoknak nem megfeleld voltara, hangsialyoznom kell azon-
ban azt is, hogy igen sok a technoldgiai fegyelem-sértés is, amelyr6l ma itt
b6ségesen volt méar sz6, amely a bérezésnek és egyéb mas hianyossadgoknak a
kovetkezménye. Nagyon kérem Laki elvtarsat, hogy konkrét panaszaikat juttas-
sék el hozzank, hogy kivizsgalhassuk 6ket, és intézkedni tudjunk azok megsziin-
tetésére, kikuszobolésére.
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ATervhivatalrdl szolva: az el6bbiekben elfelejtettem kitérni arra, hogy mi nem
értlink egyet a Tervhivatalnak azzal a merev allaspontjaval sem, amelyet az
export-import kérdésekben elfoglalt, bar a Tervhivatal a mi alland6é szivos
harcunk és kezdeményezésiink alapjan tett bizonyos engedményeket az export
teruiletén, amikor egyes vallalatokat feljogositott kovetlen export lebonyolitaséra.
A mi vélemeényiink azonban az, anélkil hogy a kiilkereskedelem monopéliumat
sértenénk, hogy bizonyos specialis anyagokat az importot felhasznalé gyarak
részére kell biztositani. Megallapitottuk, hogy a szakértelem nélkil végzett
beszerzés, a mindségben tett engedmények, az importnak egyik relaciobdl a
masikba valo atterelése, egy sor helyen hihetetlen karokat, milliés minéségi
romléasokat és rengeteg reklamaciot idézett eld. Sorolhatndm a példakat, de nem
akarom ezzel sokaig hdzni az idét.

A mi véleményink és az én véleményem az, hogy azoknak a specidlis anya-
goknak az importjat, amelyeket egy-egy vallalat, vagy egy-egy iparag hasznal
fel, az illetd ipardg vagy vallalat kezébe kell adni, azokkal a térvényes megko-
tottségekkel, amelyek ma is fennallanak a kiilkereskedelemben. T(rhetetlen
allapot, hogy példaul a Chemolimpex a kalap és a sapkaellenz6 gyartasdhoz
hasznélt anyagokat egyditt importalja a nagyfesziltségli késziilékek szigetelésé-
hez hasznalt szigetel6anyaggal és 6sszecseréli 6ket. El6fordult olyan eset, hogy
a kébelgyarak a cipégyartél kdlcsonkért PV C-tjobb mingséglinek talaljak, mint
amilyeneket a kadbelek szigetelésére vagy a késziilékeknél hasznalnak fel. Ez a
szakszerlitlenség feltétlenil kikuszobolendd. A gyaraknak vagy az iparigaz-
gatésdgoknak feltétleniil kdzvetlen importlehet6ségét kell biztositani ezekre az
anyagokra nézve. (Felkialtasok: 1dé!)

Egy sor kérdést vetettek fel az elvtarsak. Lakatos Gyorgy elvtars a Hiradas-
technikai Kutatointézettdl éppen az egymilliés prémiummal kapcsolatban felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy az engedélyezés 6ta - bar harom hénap telt el - még
mindig van olyan izem, ahol az érdekeltekkel nem kdzolték. Nincs réla tudoma-
som, ki fogom vizsgalni és az elvtéarsat értesiteni fogom.

A kutatointézetek dolgozoinak fizetésjavitasaval egyidejlileg a negyedévi
prémium-, illetéleg jutalomkeretet miért csokkentették 10 szazalékrél 5 szaza-
lékra? - kérdezi Dedk Ferenc a Banyaszati Kutatdintézetb6l. Nekem nincs
tudomasom roéla. (Felkialtasok: igy van!)

Szab6 Jozsef azt kérdezi, hogy ha a Tervhivatal a miszaki fejlesztés feladata-
inak 0sszefogasara képtelen és ha emiatt a termelési, beruhazasi tervek megala-
pozott mliszaki fejlesztési terv nélkil késziilnek, hogyan biztositja a mliszaki
fejlesztés feladatainak a Tervhivatal hataskore al6l valé kivétele a terv miszaki
megalapozasat?

A mi véleményink az, hogy a Tervhivatalnak elsésorban tavlati tervekkel kell
foglalkoznia, nagyvonall tervekkel. A termelési, beruhédzasi terveket elsésorban
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a miszaki fejlesztési tervek ismeretében kellene biztositani. Ez beruhazasi m-
szaki fejlesztési terv nélkiil, beruhazasi termelési terv nélkil és azoknak egymas-
sal val6 vonatkoztatasa nélkil nem oldhat6é meg.

»A Tervhivatalbdl ki kell-e venni a miszaki fejlesztési terv kérdését és az
Orszagos Mliszaki Fejlesztési Tandcshoz kell-e vinni, vagy pedig otthagyni a
Tervhivatalnal?” Azt hiszem, hogy ennek elddntése itt nem lehetséges. Minden-
esetre azonban biztositani kell - és szerintem megoldhaté is volna -, hogy az
Orszagos Miiszaki Fejlesztési Tanacs kidolgozna most mar a harmadik otéves
terv mszaki fejlesztési tervcélkit(izéseit és a Tervhivatal megvizsgalna azokat
az er6forrasokat, lehet6ségeket, amelyek azoknak megvalositasara rendelkezésre
allanak és a miszaki fejlesztési tervek ismeretében gondoskodnék a beruhézasi,
a munkaigyi és a termelési tervek dsszhangjarol.

Boldizsar Gyorgy kérdezi, hogy van-e szdndéka a KGM-nek a kisérleti valla-
latokon kivil altalnositani a véllalatok 6nalléségat?

A KGM oktéberben, illetéleg a masodik félévben, jalius 1-jével harom valla-
latot kisérletképpen bizonyos fokig 6nallositott. A harmon belil is az Egyesiilt
1zz4 volt az egyik, éppen a hiradas-technikai ipar jelent6ségének ismeretében.
Jelenleg a Minisztertanacs el6tt van a KGM egyszer(sitési terve, amely messze-
mendleg tobb dnalldsagot biztositana a vallalatoknak az elkdvetkezd években,
mar 1957. januar 1-jét6l kezdve. A terv szerint iparigazgatésagonként legalabb
két-harom vallalatnak teljes dnalldsagot kivannank adni 1957. januar 1-jétél. A
tobbi vallalatnal is messzemenden tdbb dnallésagot biztositanank a KGM ter(-
letén, tobb 6nallé intézkedési jogot, mint eddig. Ezeket az intézkedéseket és
egyszerdsitési javaslatokat a KGM 0gy dolgozta ki, hogy azok nem a mennyiségi
termelést, hanem els6sorban a mliszaki fejlesztést és annak meggyorsitasat
célozzék.

»Helyesnek latja-e az iparigazgatésagi rendszer fenntartasat, amely megszin-
tethetd lenne a vallalatok dnallésaga esetén.”

Az iparigazgatasi rendszer jelenlegi forméja véleményem szerint nem helyte-
len. Természetesen felllvizsgalatra szorul és a KGM-en bellll az egyszer(isitési
bizottsag tervezetet is dolgozott ki arra, hogy az iparigazgatésdgoknak a hatés-
kore, illet6leg az iparigazgatésagokhoz tartozo6 vallalatok teriiletei valtozni fog-
nak, az egyes homogén teriileteknek megfeleléen. Az iparigazgatdsagok ajelen-
legi rendszerben természetesen nem tudnak mas feladatot megoldani, mint tulaj-
donképpen egy adatgydjté szerv feladatat. Az iparigazgatdsag - bizonyos felada-
tok végrehajtasanak ellendrzé szerve. A vallalatok nagyobb énallésaganak biz-
tositasaval az iparigazgatésagoknak is tobb lehet6séget, tobb onalldsagot kell
biztositani, mert killénben az a fonak helyzet all el8, hogy 6nallé véllalatokkal,
de igen szlikre szabott hatdskdrrel rendelkez6 iparigazgatsagaink lesznek, ame-
lyek képtelenek volnanak feladataikat megoldani. Hogy az iparigazgatésagok a
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vallalatoknak az dnallésaga utan nagy vagy kisebb apparatussal fogjak-e felada-
taikat megoldani, arra majd csak a jovd tud valaszt adni. Azt hiszem, teljesen
helytelen volna, és nem is lehetne vele egyetérteni, hogy 1957. januar 1-jétol
teljesen engedjik a véllalatokat szabadjara, sziintessiik meg az iparigazgato-
sagokat, mert ez nem tervgazdalkodashoz, nem aranyos fejlédéshez, hanem igen
nagyfoku z(irzavarhoz és kaoszhoz vezetne. (Taps.)

Javaslat: Varga Péter kéri, hogy a szabad létszamgazdalkodast terjesszék ki
maés féhatosagok ala tartozé tudomanyos intézetekre is, és vegyék fel a kapcso-
latot az Akadémiaval. Itt van az Akadémia képviseletében Hevesi elvtérs, azt
hiszem, hogy Hevesi elvtarsék foglalkoznak ezzel, sét gy tudom, hogy tdmoga-
tast is kaphatunk ebben a térekvésben a KGM-t6l is.

Jutalmazzak azokat is, akik - bar nem a KGM-hez tartoznak - a hiradéastech-
nika szdméra konstrukcidkat adnak &t.

A vélasz: ennek semmi akadalya sincs, mert a KGM a miszaki fejlesztési
keretébdl ilyen eredményes munkakat jutalmazni tud, és ha ilyenekre az ipar-
igazgatésagok javaslatot tesznek, a mlszaki f6osztaly, vagy a miniszter elvtars
erre jutalmazasi keretet biztosit.

Még egy kérdés merilt fel. Azt hiszem, Sarkdzi Pal elvtars, a Fémtomegcikk
M(vekb6l kérdezi, hogy a mosdégépek gyartdsa korul mi a helyzet? Van-e
felesleges kapacitasunk, példaul a Fémtdmegcikk Mvekben... Elénk kdzbesz6-
lasok: Nem ide tartozik! - A minisztérium panaszirodajaba kellene az ilyeneket
benyujtani!) Ha nem sziikséges valaszolnom... (Felkialtasok: Nem sziikséges! -
Taps.)

Tobb kérdés nincs. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnék: Jétt egy nagyon szigord, rovid levél: Kérjiik
Heged(s elvtarsat, tegyen igéretet a plénum el6tt, hogy Nagy Imre elvtarsat meg
fogja hivni a kdvetkez tlésre. A magam személyében erre igéretet tudok tenni.
(Felkialtasok: Kit6lfligg?) Az, hogy én meghivom, nyilvanvaléan t6lem fligg,
azonban hogy eljon-e, az nem télem fiigg.

Bejelentem, hogy a bekuldétt céduldk szerint 226-an adtak a Pet6fi Korbe valo
belépésre sz6l6 nyilatkozatot. - Felkérem a zarsz6 megtartasara Kiss Arpad
elvtérsat.

KISS ARPAD: Elvtarsak! Felszolitottak egy levélben, hogy az elhangzott
Osszes kérdésre valaszoljak. Kérem, ettdl tekintsenek el. Csak a kozérdekd
kérdésekre kivanok valaszolni (Helyeslés.), tekintettel arra, hogy sok az eszkima,
kevés a foka, és kevés id6 all rendelkezésre.

Az els6 kérdés: Miért boritja homaly a Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tana-
csanak szervezetét sth. Erre vonatkozoan semmiféle kiilon allami szerz6dés nem
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jott létre. A Kolcsénds Gazdasagi Segitség Tanacsa a munkajat decentralizalta
az egyes orszagok févarosaiban létrehozott allandé bizottsagokra. Magyarorszag
- tekintettel a kdnny(fémiparban és a fémiparban elért eredményeire - megkapta
a fa- és cellulozipari és a konny(ifémipari részleg vezetését. Még 13 ilyen
bizottsdgot hoztak Iétre, amelyek a kilénbdz6 orszégok f6véarosaiban végzik
munkajukat, az orszagok adottsagainak megfelel6én. Az a tény, hogy a munkat
decentralizaltdk, és a részt vevd orszagok szakembereinek vezetésével egy-egy
apparatus végzi a munkat, jelent6s lépést jelent el6re, és nagymértékben fogja
névelni a részt vevd allamok 6néllésagat. (Felkidltasok: Hogyan keriilt hozzank
afaipar?) A faiparban, a fafeldolgozés terén, mi a barati allamokon belil jelent6s
eredményeket értiink el. A fajlagos felhasznalés foka az egész béketadborban
nalunk a legjobb. Miutan ilyen tapasztalatok atadasarél van szé, azonkivil
Magyarorszag faban a legszegényebb, ezért érdeke, hogy a legjobban foglalkoz-
zon ennek a bizottsagnak a munkéjaval, ezért kerilt ide. Egy olyan orszagban,
amely faban gazdag, nem vinnék olyan mértékben el6re ezt az ligyet, mint - az
érdekeltségének megfelelen - egy faban szegény orszagban.

Foglalkozzék a M(szaki Fejlesztési Tanacs az ipar atszervezésének gondola-
taval! A jové év elsd negyedében foglalkozunk az ipar strukturajanak vizsgala-
taval, amelynek az lesz a lényege, hogy kritikai szemmel vizsgaljuk, vajon az
ipari gyartmanyok 0Osszetétele megfelel-e az adottsagainkbo6l ad6dé kedvez6
jovedelmez@ségnek, vagy sem. Ez a kritikai vizsgélat hasznos lesz, javaslatokat
teszlink a kormanynak a gyartmanyok olyan feltételeire - a piac figyelembevé-
telével -, amelyek az orszag adottsagainak meg fognak felelni -, azonkivil a
szakszinvonal szempontjabdl is jelentds emelkedést fog biztositani.

A m(szer- és hiradastechnikai iparra nem forditunk gondot olyan mértékben,
mint ahogyan az sziikséges volna. Kétségtelen, hogy ez igy van - azonban az
irdnyelvtervezet jelent6s lépést jelent. Ebben jelent6sen noveljik azokat az
agazatokat, ahol a fajlagos kilogrammérték nagyobb. Most mar csak a feladat,
hogy az irdnyelvtervezet szoveges részét a fedezeti résszel 6sszhangba hozzuk.
Tudniillik agy vélem, hogy a szdveges részhez jelent8s megjegyzéseink nincse-
nek, mert az jelentds lépést jelent el6re az ipar struktirgjanak kedvezébb kiala-
kitasa terén. Mas kérdés, hogy a szdveges részt a fedezeti résszel 6sszhangba kell
hoznunk.

A nagylengyeli olajmez6 elvizesedése nem m(iszaki hiba miatt tortént, mégis
miért okoz energiaproblémat?

A nagylengyeli olajmez6 kilénds meglepetést nem okozott, csak a tervhez
képest. Tudniillik mindenki tudta, hogy ott egymilli6é tonnat tudunk termelni -
azonban 1,4 milli6t terveztek be. Nekiink tehat nem a nagylengyeli mez&kkel van
afférunk, hanem a tervezékkel. (Elénk taps.) A Minisztertanacs elndkének
felhivéasa alapjan a felelGsségre vonas be fog kévetkezni. (Elénk taps.)
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Miért nem szintetjuk meg a kutatok és a tervezdk Ujitasi tevékenységét
korlatozo jogszabalyokat?

Az (jitasi rendeletet, ezen kivansagnak megfelel6én atdolgoztatom, és valo-
szin(, hogy még ebben az évben a Minisztertanécs elé, majd annak jévahagyésa
utan az Orszaggy(lés elé kerul. Azért mondom, hogy valészinileg, mert ha az
idéb6l nem futja, akkor ink&bb elhalasztjuk ajov6 negyedévre.

Az 6téves tervjavaslattal kapcsolathan egyébként is az a véleményem, hogy
meg Kkellett volna szervezni az irdnyelv tervezetének vitajat. Tudniillik nem
35 000 egyedi vélemeényre lett volna sziikség - hanem valamilyen forméban - a
MTESZ-ben, vagy a Magyar Tudoméanyos Akadémia bizottsigaiban - el6targya-
last igényelt volna ez a kérdés, minthogy a kis vektorok kdlcsénhatas nélkul
elvesztek a tengerben.

Ne haragudjanak, hogy ilyen képletesen és roviden beszélek, de megritkultak
a sorok, és ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hallgatésagnak leg-
alabbis a fele unja mar a vélaszt.

Rendkivil alkoté jellegiinek tartom a vitat, kivéve az id6kdzben mar korrigalt
egy-két felszolalast, amelyek részben olyan kérdéseket hoztak ide, amelyek nem
tartoznak a témakdriinkbe, részben pedig politikailag is er6sen kifogasolhatok.
Nagyon alkot6nak tartom, hogy csak egy-két ilyen felszélalés volt, és a jelentds
tobbség véleményével teljesen egyet tudok érteni.

Sardi elvtars felszdlalasaval kiilon szeretnék foglalkozni. O azt fejtette ki, hogy
a Magyar Népkoztarsasag egyik legnagyobb kincsével, a mémdokgardaval is
rosszul gazdalkodunk. Ha devizagazdalkodasi célokbol vagy egyéb politikai
okokbdl elzarjuk a kilvilagtdl, azzal megrekesztjik bizonyos szinten a fejlédé-
stinket.

Azért jelentds ez a kérdés, mert - nyersanyagban szegény orszag lévén -
egyetlen nagy kincsuink tulajdonképpen a magyar mérnokok vilaghirifelkészilt-
sége, alkotokészsége, zsenialitasa. Ezt olyan jelentéség(i dolognak tartom, hogy
a magyar Orszaggy(ilésben is szlikség lenne errél beszélni. A kormanyzat elha-
tarozta, hogy a Magyar Népkoztarsasag iparanak gyartmanyait Ggy alakitja at,
hogy jelent&sebb legyen a komplett gyarak és berendezések exportja, egyszoval
noveljik a termékekben a mérnéki munka hanyadat. Ez az elhatarozas helyes,
azonban ennek kdvetkezményei is vannak. Ha ezt ndvelni akarjuk ajov6ben - és
jelent6sen ndvelni akarjuk -, akkor elsésorban biztositani kell a megfeleld
szinvonall mérndki munkat, amellyel novelni akarjuk a mérnoki munka hanya-
dat.

Azt gondolom, hogy ezen a téren kissé mar elkéstiink. Az ifju mérnoktarsada-
lomnak az a hatranya van a régen végzettekkel szemben, hogy kevés nyelvisme-
rete van, és viszonylagosan elmaradt a fejiédésben, mert nem ismeri a nyugati
haladas mértékét. Ezt ajov6ben be kell hoznunk, mert a Magyar Népkdztarsasag
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exportjanak nagy része - korilbelul harmad- vagy negyedrésze - nyugati piacok-
ra kerll, és addig, amig a mérnoki munka fejlesztése révén nem érjuk el a
termékek valasztékaban, minéségében és a termelékenységben a nyugati szinvo-
nalat, addig - képletesen sz6lva- munkankkal azoknak az életszinvonalat nével-
juk, akiknek artamogatassal eladjuk a termékeket.

Még egy kérdésre szeretnék reflektalni. Nagy Elek elvtars felszélalasabol
indulok ki. Akkor jutott eszembe, amikor felsz6lalt, hogy ma nem is a m{szaki
értelmiség kérdése van napirenden, és nem a meg nem felel§ szinvonali mas
vezetdgarda problémajardl van szo, hanem az értelmes és az értelmetlen embe-
rekrél. (Elénk taps.)

Mi a garancia arra, hogy mi gy6ziink? Mi vagyunk rd a garancia, mas garancia
nincs. Rajtunk malik, hiszen rdvidesen - ahogyan megkorosodnak - a kaderpo-
litikat is mi iranyitjuk. Arra szélitok fel mindenkit, hogy ha olyan lehet&sége lesz,
mint nekem a kdnny(iparban és kevés ideig a vegyiparban volt, akkor alakitsa a
kaderpolitikat gy, hogy az az itt elhangzottaknak megfelel6én, mindnyajunk
megelégedésére szolgaljon. Mindenesetre az itt elhangzottakat kissé korrigalni
szeretném. Nemcsak okleveles vezet6kre van sziikségiink az iparban, hanem
vezet6képes okleveles emberekre, mert ha nem igy lenne, akkor 40 000 alkalmas
igazgaténk lenne Magyarorszagon.

Képletesen elmondom a véleményemet, hogy haromféle vezet6t ismerek. Az
egyik kategoria az, amely hatarozatlan, hatarozott cselekvésre képtelen, felké-
szultsége rendkivil alacsony. Ezeknél a dolgok talan 20 percentben alakulnak
megfelel6én, a vezet6i hatarozatok szerint, mert a dolgok nagy része spontan
alakul.

A maésodik kateg6riat ugy jellemezhetném, hogy elhatdrozdsokra képes, de
még felkésziilésmentes, a statisztika alapjan ezeknél a hatarozatok josagi foka
eléri a 40-50 szazalékot.

A harmadik kategdria - amelyet éndk a felszolalasaikban kivantak - hataro-
zott, vezet6képes és megfeleld felkésziltségl emberek, akiknél - felkésziltsé-
guktdl fligg6én - esetleg a 100 szazalékot is eléri a dontések josagi foka.

Ezeket azért emlitettem meg, mert nem hangzott el az, hogy nemcsak diploma
kell a vezetéshez, hanem alkalmassag is kell, és ezt az alkalmassagot az életben
kell mindenkinek megszereznie.

Kevés sz esett arrdl, hogy a fiatal miiszaki értelmiség - bar a feltételeket nem
nagyon adtuk meg hozza - hogyan késziiljon erre az Utra, hogyan valjék alkalmas,
diplomas vezet6vé. Mi, 6regebbek, elmondhatjuk, hogy nagyon kemény, szivés,
kovetkezetes munka, a mindennapi aprdmunka nagy tisztelete és megbecsulése
kell ahhoz, hogy 10-15-20 évi mérnoki gyakorlat legyen az ember mogott, ami a
bolcs vezetéshez elengedhetetlendl sziikséges. Mert a vezetéshez nemcsak okos-
s&g, nemcsak felkésziltség, hanem bolcsesség is kell. Azt pedig, egyes kivételes

146



zseniktdl eltekintve, az id6 szokta meghozni. A gyakorlat, az zemi gyakorlat
hozza meg a vezet6i bolcsességet.

Azért emlitem ezt, mert fiatalok kdzo6tt vagyok és fel kell hivnom &ket, hogy
a mindennapi apromunkat tirelemmel végezzék, becsiiljék meg és késziiljenek
megfelel6en ajove6 vezetd allasainak betdltésére.

Sziikséges ezt megemlitenem azért is, mert mindaz, amit ma itt magunknak
jogosan megkoveteltiink, csak abbol fog szarmazni, amit magunknak meg is
termeliink. Kétségtelen, hogy eddig is nagyon derekasan, becsiiletesen dolgoz-
tunk sorsunk jobbra forditdsan, a munkasosztallyal egyditt. Csupan az volt a baj,
hogy a népgazdasag hatasfoka egyre kedvezétlenebbiil alakult és végul mar
odajutottunk népgazdasagi szinten, hogy annyit dolgozunk, hogy nem ériink réa
keresni. A kormanyzas feladata lesz, hogy az itt elhangzottak alapjan megjavitsa
a népgazdasag hatasfokat. E hatadsfok megjavitasat garantalja, hogy ha tébbet
dolgozunk, jobban éliink. Addig, amig a hatasfokot nem javitjuk meg, az 6ssze-
fiiggés nem feltétlenll igy alakul, ahogy az el6z6 években sem igy alakult. Azt
javasolom, hogy a hatadsfok megjavitasara vonatkozo itt elhangzott javaslatokat
szintén vigyilk az Orszaggy(ilés elé, probaljuk bemutatni, hogy milyen garanci-
dkat var a magyar miszaki értelmiség az Orszaggy(léstSl, milyen garancidk
mellett véllalja, hogy még tovabb, egypar évig keményen dolgozik sorsunk
jobbra forditasa érdekében. (Taps.)
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KERTMAGYARORSZAG>1
(TOredek)

ELNOK: Fekete Ferenc

SZINHELY: Marx Karoly Kézgazdasag-tudomanyi Egyetem
nagy el6adoterme
1956. oktober 17.

Fekete Ferenc megnyit6 szavai utan

Pap Gabor.. .ismertette az Uj Hang szeptemberi szamaban megjelent cikkének
fébb gondolatait, amely cikket roviddel junius 30-a, a Pet&fi Kor elleni emléke-
zetes hatarozat utan irt, ezért tobb helyitt hidnyoznak beléle a végkdvetkezteté-
sek. A ,,Kert-Magyarorszag” gondolat nem Uj, réges-régen beszélnek réla a
magyar mez6gazdasagban. Hosszl éveken at azonban ilyen kdzismert igazsagok
kimondéaséra sem volt lehet8ség.

Mez6gazdasagunk - annak ellenére, hogy a termelési viszonyok az elmult
években jelent8sen fejlédtek, megtortént a foldosztas és nétt a gépesités szinvo-
nala is - még mindig nagyon elmaradott. Ennek az elmaradottsagnak egyik oka,
hogy nem megfelel6 a mez6gazdasagi termelés szerkezete, s a foldmivel6k
termelési kedve sem toretlen. A magyar mez6gazdasagnak ezért a belterjesség
iranyaban kell fejlédnie.

Az elmult évek soran sulyos hibak torténtek a szovetkezeti mozgalom fejlesz-
tésében, mert az dnkéntesség lenini elvét a gyakorlatban sokszor nem tartottak
be, a szocialista nagylzemi forméat azonositottdk a kolhozokkal. A kiut az
Onkéntesség elvének feltétlen betartasa, a nagylizem formainak olyan megkeresése,
amelyek megfelelnek a magyar parasztsdg gondolkodasmaodjanak, bedllitottsaganak
és az egyéni parasztok hathatos gazdasagi segitése. Mindez nem csupan parasztkér-
dés, hanem az egész népgazdasdg kérdése, a munkésosztaly és az értelmiség
kérdése is, mert az életszinvonal emelkedése e kérdés megoldésa nélkil lehetetlen.

OKANYI IVAN: Igen tisztelt vitaiilés! EIGszor tisztazni szeretném a Kertma-
gyarorszag sz0 eredetét és fogalmat. Mar csak kegyeletbdl is. Itt van el6ttem néhai
jO bardtom és halalaig harcostarsam, az utols6 magyar proféta, Somogyi Imre

1A szovegkdzlésre vonatkozo jegyzetet lasd a 17. oldalon. (Az iratok sorsa, 3.)
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konyve, melyet 6 ezzel a cimmel bocsatott Gtjara 1942-ben. A mai vita nem e
konyv felett fog folyni, de mégis kivanatosnak tartom leszégezni, hogy amikor
Somogyi Imre Kertmagyarorszagrél beszél, a parasztsag szintjérél vizsgalja a
vilaggazdasagi és hazai kozgazdasagi helyzetet, és minden mondataval arra hivja
fel a figyelmet, hogy nagy népslrlségiink, parasztsdgunk alkototehetsége és
foldrajzi helyzetiink a legbelterjesebb mez6gazdasag és kertészet irdnyaba 6sz-
tokél benniinket. EI6remutat kényvében a tarsadalmi rendnek a kdzeli jovére vart
alapvet6 valtozasara is, és semmi aggodalma nincs a paraszti kertészkedés és a
majdani szOvetkezeti kooperacio allitélagos ellentétes tendenciajaval kapcsolat-
ban. A felszabadulds utén ankétokon, targyalasokon szurés, vadol6 szemekkel
kozolték, hogy egyesek a reakcids és romantikus Kertmagyarorszag jelsz6
uszélyaba keriiltek. Minden elkoptatott volta mellett kénytelen vagyok azt a
frazissa valt megallapitast idézni, hogy a féldon hever6 aranyért nem volt
szabad lehajolnunk. Aki kételkedik abban, hogy az arany a sz6 szoros értel-
meében a foldon hever nalunk, azt megkérem, faradjon ki most Szabolcs
megyébe, és ott fogja taldlni a foldon prizméba rakva az aranyat, azt a
min6ség téli almat, amely min&séget ez id6 szerint sehol Eurépaban megter-
melni nem tudnak. Ismerem Eurdpat. Mi meg tudjuk termelni, meg is termel-
tik és készen, szinarany koraban keril a foldre, mert nem stlypontos, mint a
kenyérgabona, mint a szarvasmarha. (Taps, deriiltség.) Es itt szabadjon fel-
hivnom az igen tisztelt vitaulés figyelmét egyik legveszedelmesebben elural-
kodott jelszavunkra, amelynél tobbh kart kézgazdasagunknak alig okozhatott
mas jelsz6. Ez a b(ivos sz6, a sulypont sz6. Akkor, amikor a vilaggazdasagi
helyzet és sajat lehet6ségeink ismeretében szamos, igen jelentds kertészeti ter-
melési dgunk fejlesztésének szlkségessegét elére lattuk és erre az illetékesek
figyelmét Iépten-nyomon felhivtuk, a salypont szoval vertek vissza minket. Nem
volt stlypontos a kérdés. Ez egydttal annyit jelentett, hogy a kérdéses teriiletre
nem volt szabad szakembert nevelniink, a szocialista termeliizemekbe nem volt
szabad ezeknek a leendd termelési dgaknak alapfeltételét képez6 torzsanyagal-
lomanyt beilleszteniink vagy begy(jteniink. Kutatasi terlileten nem volt szabad
vele foglalkoznunk, és ennek kdvetkeztében, ha most ezek a kérdések hirtelen
idészerlveé valnénak, évtizedes késedelmet kellene behoznunk. Azért mondom,
hogy kellene, mert szakembereink sajat lelkiismeretiiket elébe helyezték minden
vilagi hatalomnak, és szinte titokban, de mindenképpen illegalisan, sok esetben
a biintetparagrafusokat surolva, nem engedték magukat leteperni a blivds suly-
pont sz6 altal. (Nagy taps.)

GONCZ ARPAD: Nagyon fontos az oktatas, mert a magyar parasztsag kéthar-
madanak, az egyéni parasztok gyermekeinek Ugyszolvan semmi lehet6ségiik
sincs a tanulésra, arra, hogy miivelt parasztokka valjanak.
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A mez8gazdasagi nagyizem felé haladast legf6képpen az akadalyozza, hogy
az eddigi merev szdvetkezési és szOvetkezetszervezési politika magat a szovet-
kezés gondolatat is sok helyen lejaratta.

A belteijes gazdalkodas fontos el6feltétele a kenyérgabona vetésteriiletének
csOkkentése. A buza-vetésteriilet 34 szazalékos csokkenése mellett az arugabo-
na-termelés minddssze 7,3 szazalékkal csokkent. Kézben a biza mazsankénti
onkoltsége mintegy 30 szazalékkal lett kevesebb. A termés ilyetén valé alakula-
sanak legfébb oka: megfelel6 el6vetemény utan, j6I munkalt foldbe idejekoran
tudtak vetni. Ha a vetésteriilet orszagosan csokken, szamitani kell arra, hogy a
termésétlagok a kisebb teriileteken az elsé évben nem ndvekszenek jelent8sen,
de néhany év multan a tdbb takarmany, a tdbb joszag, a tébb istallétragya révén
a kedvezébb elgvetemények nyoméan oly mértékben ndvekedhetnek a termésat-
lagok, hogy a termelés mennyisége elérheti ajelenlegit.

Annyi bizonyos: illuzié azt hinni, hogy a szocialista szektorhoz tartozé gazda-
sagok mind nagytizemi médon gazdalkodnak.

VAS ZOLTAN: Tisztelt Elvtarsak! Ha megengedik, én inkabb a mezégazda-
saggal kapcsolatos f6 politikai kérdéseket szeretném folvetni, és nem is hivatalos
minGséghen. Espedig azért ezeket a politikai kérdéseket, mert ha ezeket nem
tisztazzuk és ezeket illetéen nem latunk vildgosan, véleményem szerint a részle-
teket sem tudjuk megoldani, a dont6 részletkérdéseket, mert hiszen ezek ala
vannak rendelve a f politikai kérdéseknek. Szeretném bevezet6il hangsulyoz-
ni, hogy véleményem szerint elkdvetkezett az ideje - és ezt nyiltan meg kell
mondani  hogy partunk Ill. kongresszusanak azt a hatarozatat, hogy 1960-ig
fordulatot kell elérni, dént6 fordulatot a mez6gazdasag teruletén, vélemé-
nyem szerint fell kell vizsgalni. (Nagy taps.) Felul kell vizsgalni, elvtarsak, és
azeért, mert nékink, partunknak, Kézponti Vezet8séglinknek, Politikai Bizottsa-
gunknak, azt hiszem, politikai nyelvre attéve, ahhoz, hogy nagyot ugorhassunk
elére a mez6gazdasagban, békét kell kotnink a parasztsaggal, és békét kell
kotniink a mez6gazdasaggal. (Nagy taps.)

A maésik, amit szerethnék megmondani, hogy nekiink a f6 kotelességink, de
abszolat és a f6 kotelességiink, ahogy az elvtarsak is elmondottdk, segiteni, és
ismét segiteni, megint csak az dnkéntességen alapulé Ggynevezett alacsonyabb
tipust szovetkezeteket.2 De meg akarom mondani, elvtarsak, hogy én szivem
mélyébdl tiltakozom ez ellen, hogy alacsonyabb tipusi szévetkezet, mert hiszen
miért alacsonyabb tipusd az, amely 8sszefogja... (Kozbekialtas: Amelyet elfogad

2 Az Un. I. tipust termel8szovetkezeteket nevezték ,,alacsonyabb™ tipusunak, mert itt els6sorban a
szantast és a gépi vetést végezték kdzosen, de az aratas és a cséplés mar egyénileg tortént.
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a parasztsag.), amelyet elfogad a parasztsag. Es foltétlenil helyes, hogy ezek a
szOvetkezetek is, elvtarsak, ne csak puszta agitacioval jojjenek létre, hanem
minden egyes szovetkezés mellett ott legyen az a régi j0 mozgatdért), amely
mozgatja az érdeket, a szdvetkezetei is, a forint. Az a paraszt, aki meglatja, hogy
a szdvetkezésen keresztiil jobban boldogul, nagyobb el6nydket ér el, az foltétle-
nill szévetkezik. Es erre ezer és ezer jel van ma, elvtarsak, amikor a Kézponti
Vezet8ség hatarozataképpen ezek az alacsonyabb tipusu szévetkezetek tényleg
gombamadra szaporodnak, az élet ezer formaja szerint, és ez el6nyds a paraszt-
sagnak, és elényos az orszagnak. Azért is akarom ezt hangsulyozni, elvtarsak,
mert a termel8szovetkezeteknél is olyan termel6szévetkezeteket akarok latni és
tudni, amelyeket ugy kell segélyezni, illetve segiteni, hogy ez ne a munkasosztaly,
ne az értelmiség terhére és az adofizetdk terhére torténjék. Ott is ra kell térni arra,
hogy azok atermel8szdvetkezetek maradjanak fonn, amelyek a sajatjovedelmik-
b8l meg tudnak élni. (Nagy taps.) Meg akarom mondani, hogy én a kdzbeszéléval
nem mindenben értek egyet: ha mi mégis azt latjuk, hogy a f6 cél, hogy ajové
Utja ezek a nagyobb egységli gazdasagok, akkor bizonyos kedvezményeket én el
tudok képzelni, gépvésarlas terén és igy tovabb, minden vonalon. (Kézbekialta-
sok.) Hitel formajéban, vildgos. (Derliltség, taps.) A gabonatermesztés kérdése.
Ha megengedik, ilyen slagvortokban. En azt hiszem, elvtarsak, hogy a gabona-
termesztésiinknél az a dént6 hiba, hogy itt sem mentiink az anyagi érdekeltség
vonalén elére. Es a paraszt 60 forintért, 70 forintért nem akar termelni gabonat.
Es ha mi anyagilag érdekeltté tessziik... (Kdzbekialtasok.) Jogos. Meg akarom
mondani, elvtarsak, hogy nem létja helyesen a kérdést, amikor 91 forintrdl beszél,
mert a véleményem az, hogy annyibdl nem lehet a gabonat megtermeszteni.

A szakemberek kérdésérél, elvtarsak, ha megengedik. En féltétleniil amellett
vagyok, hogy minden Gton és médon alkalmazni kell a szakembereket. En kint
jartam most Jugoszlaviaban és megnéztem a termel8szovetkezeteket is, és annak
mindenféle fajtajat. En nem akarok itt most ezekre a kérdésekre kitérni. Alapvetd,
hogy naluk az énkéntesség az nem elvont fogalom, hanem megvaldsult tény és
val6sdg. De az is megval6sult tény és igazsag, elvtarsak, hogy Jugoszlavidban
doéntéen és mindig a termel6szdvetkezetekben is agronémus a vezetd. Van
igazgatdsag, annak az elndke dolgoz6 paraszt, de az igazgatdsag hatarozatainak
a letéteményese az agronomus. (Taps.) Es azt hiszem, hogy ez is politikai févonal,
hogy annyi évek keserve utan, amikor oly sokszor megsértettilk, megbantottuk,
sokszor letagl6ztuk az értelmiséget, azt hiszem eljott az ideje, elvtarsak, hogy
nyiltan beszéljink és mondjuk meg, hogy nagyobb teret, tdgabb teret és szabad
alkotd lehet6séget az értelmiségnek. (Taps.)

Folkérem vitank ismételt kozbeszo6ldjat, mivel nevét nem ismerem és nem
tudom, hogy a neve itt van-e ajelentkezettek koz6tt, hogy amennyiben fdl kivan
sz6lalni, soron kiviil adunk neki szot.
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SIMON GABOR: Kérem szépen, Simon Géabor mezészentgyérgyi kézéppa-
raszt vagyok. A radidban hallottam a vitarél és nem voltam rest és eljottem.
El6szor is elnézést kérek, hogy koézbeszéltam, de nem birtam mar hallgatni
turelemmel, mert olyan dolgokat hallok itt, kérem szépen, mikor az egyoldalu
tamogatast csak mindig a szocialista szektoraink, a nagylizemeink kapjak, és a
65 szazaléknyi kdzépparasztsagunk pedig mostohagyermeke marad mindig en-
nek a nemzetnek. (Taps.) Ezt példakkal igazolom. A kozséglinkben van, kérem
szépen, egy Ul. tipusu 6nall6 termel&szdvetkezeti csoport. Tavaly 500 katasztra-
lis holdon gazdalkodott és 19000 forint 6sszidvedelmi adot3fizetett. Ugyanakkor
pedig mi 10-15 holdig Iév6 kozépparasztok 4-500 forint holdankénti adot fizet-
tlink. Tehat ez pontosan tizszerese vagy még tobbszordse is, kérem, az egy-egy
holdra esé addztatasnak.

A masik dolog, kérem szépen, beszolgaltatasnal isjoval kevesebbet, 30 szaza-
Iékot ad be minden hold terlletr6l az az agyondédelgetett csoport, azt hiszem
mindenhol az orszagban. Nem azért, mintha ellene lennénk a kézds gazdalkodas-
nak, de nem ilyen forméban, kérem szépen, mert mi is akarunk szdvetkezni.
(Nagy taps.) A maésik dolog, kérem szépen, a premizalés. Egy esetet mondok itt
is, példaul a cukorrépa-termelésnél. En 150 mazsan folili termeld vagyok ka-
tasztralis holdanként, kapok 20 forint prémiumot, ugyanakkor a termel8szdvet-
kezeti csoport 50 forint prémiumot kap 150 méazsan feliili termelésekért, ugyan-
abban a kategoridban. Kérdezem én azt, azon a f6ldon, vagy annak a cukorrépa-
nak a hozamabol tébb cukrot tud el6allitani az ercsi vagy az acsi cukorgyar?
(Nagy taps.) Egy most megjelent rendelet azt mondja, hogy a kisparasztok nem
termelhetnek paprikamagot - nekink legaldbb is igy mondjak -, csak az allami
gazdasagok. Pedig az el8irt mennyiségen felil mindig tébb magot adtam be,
harmadéve is a 41 kil6 kotelezettség helyett 138 kilot adtam at. Nem zlgolddas,
vagy panaszként mondom a beszolgaltatast sem. Tudjuk, hogy koételezettségeink
vannak, és az llamnak is kotelezettségei vannak. De ahhoz, hogy tobbet termel-
jlnk és még olcsébban tudjunk termelni, mi is kériink hitelt, és tébb mdtragyat
és gépeket, és szerszamokat és eszkdzoket. Nem olyan asokat és vasvillakat,
amelynek négy aga van, de ha tragyahordasra keriil a dolog, hatfelé hajlik kérem
szépen. (Taps, deriiltség.) Nem azért mondom ezeket, hogy visszas allapotokat
szeretnék elmondani, hanem azt kérjik, hogy a magangazdasagnak, annak a 65
szdzaléknyi kis magyar parasztnak is adjanak segitséget, hogy tébbet tudjon
termelni, mert mi mostohagyermekei voltunk eddig ennek a hazanak. (Nagy
taps.)

3 A Il tipusy termel8szdvetkezet szervezeti és gazdalkodasi szabalyai 1ényegében a szovjet kolho-
zokkal egyezett meg.
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TILDY ZOLTAN: (Nagy taps.) Kedves Barataim! En tudom, hogy szévetke-
zetekrdl beszéIni ma Magyarorszagon sajnos a legnépszertitlenebb dolog. Jartak
nélam egyszer{i magyarok és kérdem t6lik: hogy éltek otthon? Azt feleli az egyik,
hogy véglink van, szocialista kdzseg lettlink. Aztan lassan kivettem bel6lik, hogy
milyen Gton-modon sziiletett meg ez a megjegyzés. Azokon a mddszereken,
ahogyan a sz6vetkezeteket megalkottak. Es akkor az jutott az eszembe: milyen
kevéssé bizhatott az az ember, vagy azok a szocializmusnak az erejében, jovéut-
formald erejében, aki Ugy lattajonak, hogy diszkreditalja a szocializmus legszen-
tebb tételét, a maga szocializmushoz nem ill6 embertelen mddszereivel. (Nagy
taps.) Megmondom ezen a gy(lésen is, amint megmondottam az orszagbhan
szamos helyen. En hossz ideig ugy gondoltam, hogy a magyar parasztsag
boldogulésa és ezzel nemzetiinknek a felemelkedése is akkor van biztositva, ha
egy gyokeres foldreformmal szétosztjuk a féldet és akkor apré kisgazdasadgokban,
fejlett gazdalkodast folytatva élnek az emberek és latjak el az orszagot. Megmon-
dom most azt is §szintén, hogy sokat gondolkozva az elmult nyolc esztendd alatt
- idém4voltra elég - (Derlltség.) és sokat foglalkozva mindennel, ami a mezégaz-
dasag problémaival 6sszefiigg, és aztdn most meglatogatva az orszagot, arra a
meggy6z6désre jutottam, hogy ajoévé Gtja a szdvetkezés Gtja. (Taps.) Es mikor
én ezekkel a haldlig sértett emberekkel utana egy Orat beszéltem, kdzmeg-
egyezésrejutottunk abban a tekintetben, hogy val6ban ez az az (t, aminjarni kell.
De emberekkel csak emberséggel lehet banni. (Nagy taps.) Es én, ha lesz még
modom rd, amennyi még hatravan az életembdl, a magam részérél is mindent
meg akarok tenni, hogy azokat a magyarokat, akik ma még nem akarnak hallani
a szOvetkezés gondolatarél, vagy mar nem akarnak hallani a sz6vetkezés gondo-
latarél, azokat meggy6zzem arrél, hogy ez az §utjuk. Még egyszer kifejezem azt
az 6romot, hogy ezen az estén is megindult a kdzvélemény-teremtésnek az (tja,
és én arra kérem a Pet6fi Kornek a vezet6ségét, hogy ha ma a vitat le is zarjak,
de a mez8gazdasagi termelés sorsddnt6 problémai szdmara talaljanak még egy-
két estét ezen a télen, mert érdemes err8l beszélgetni, az egész nemzetet szolgal-
juk vele. (Nagy taps.)

HORVATH LAJOS: Nem lehet énmagaban eldonteni a kérdést, hogy merre
tartson mez6gazdasadgunk. Az iparrdl is meg kell &llapitani, akarcsak a mez8gaz-
dasagrol, hogy megfelel-e hazank gazdasagtorténelmi, foldrajzi, éghajlati stb.
adottsagainak? Ki kell alakitani a sajatos nemzeti termelési strukturat. A mez6-
gazdasagi termelés jellegének kérdését csak az ipari termelés jellegének kérdé-

4 Utalas a hazi 6rizetben toltott évekre.
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sével egyiitt lehet elddnteni. Uj gazdasagpolitikank alapjat az 1953. janiusi
politika képezheti, figyelembe véve az az6ta tortént valtozasokat.

KISS IMRENE: Somogyi Imre kényve meghataroztajovémet - bar ne igy lett
volnal Mert még mindig nem becsiilik meg a mez8gazdasagi szakembereket,
pedig a mez6gazdaszok is legalabb annyi timogatast és elismerést érdemelnek,
mint az iparban dolgoz6 mérnokok és technikusok... Ezért a népgazdasag sulyos
devizaproblémdin enyhithetne a mez6gazdasag belterjesebbé tétele, s az elmalt
években elhanyagolt termelési agak fellenditése.

LOCSEI PAL: A hazai agrarfejlédés Gtjait kutatva ohatatlanul szembekerii-
link a kérdéssel: lehet-e mez6gazdasadgunkat belterjesebbé tenni, s ezzel parhu-
zamosan a mostani Gtemben folytatni a termelGszévetkezetek fejlesztését? Mert
a fejlesztés eddigi és jelenlegi Uteme irredlisan Kit(izott célon alapul, és ezért
szikségképpen nyomashoz, er6ltetéshez vezet. Marpedig nem lehet elvarni a
szantoterilet 65 szazalékan gazdalkodod egyéni parasztsagtdl, hogy egyik kezével
anyomassal szemben védekezzék, a masik kezével pedig Uj, belterjesebb, terme-
Iékenyebb, jovedelmezébb mez6gazdasagi agak, kultirdk fejlesztésén munkal-
kodjék.

Ez a nyomds - sajnos - most is lépten-nyomon fellelhetd. Az elmult évek
cikcakkos agrarpolitikaja inkabb nehezitette, semmint segitette fiatal termel&szo-
vetkezeteink gazdasagi, szervezeti és szakmai megszilarditasat. Mégpedig nem-
csak az Onkéntesség megsértésével, hanem a mennyiség és minéség viszonyéanak
helytelen értelmezésével is. Az agrarteriilet szamos vezetdje - lent is, fent is -
tobbre becsiili egy 10-15 tagot szamlalé téesz hevenyészett 6sszetakolasat, mint
egy téesz gazdalkodasanak intenzivebbé s ezaltal gazdasagosabba tételét. Olvas-
van és hallgatvan a legmagasabb helyekrdl jov6 dicsekvést a szocialista szektor
szadzalékaranyanak sziintelen novekedésérdl - az embernek az az érzése tamad,
mintha a vezet6k kivanalmainak akarnanak eleget tenni, amikor faradsagot nem
kimélve buzditanak a szovetkezeti szektor térbeli, mennyiségi terjeszkedésére.
(Tuntet6taps.) Pedig februarban és az6ta maguk is meggy6z8dhettek rdla, hogy
e kivanalmak szorgalmazoi korantsem tévedhetetlenek.

A belterjesités sikeres elkezdéséhez tehat elengedhetetlen, hogy a kévetkez6
egy-két évben teljes termelési biztonsagot teremtsiink az egyénileg gazdalkodo
parasztok és szilard gazdasagi-szervezeti keretet a termel&szdvetkezetek szamara.

Az (j termeld, értékesitd, feldolgoz6, beszerz6 sth. szévetkezeti formak meg-
alkotasaban adontd szerep a parasztsagé legyen, hadd alakitsa ki a maga hajlamai
és jol felismert érdekei szerint azokat a formakat, amelyek a legrévidebb idén
belil a legnagyobb eredményt hozzék a jovedelmez8ség, a termelékenység, a
népjolét terén. Atfogd programot csinalni és kdzbizalmat teremteni e program

155



megvaldsitasahoz - ehhez legalabb 6t dolog kell: 1 tudomanyosan elemezni és
feltdrni maltbeli agarpolitikdnk helytelen vondsait; 2. mikdzben a szocialista és
a nyugati orszagoktol tanulunk, mindezt a mez6gazdasagunk szocialista fejl6dé-
sének Kialakitasara hasznaljuk fel; 3. teremtsiik meg a személyi, szervezeti
feltételeket a népgazdasag, s benne a mez&gazdasag helyes fejlesztésére iranyuld
program kidolgozasahoz és végrehajtasahoz; 4. végezzik el a magyar falu, a
magyar mez6gazdasag jelenlegi gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzetének
tudomanyos felmérését, hogy ezzel szilard alapokat adjunk a partvezetésnek és
a kormanyzati munkanak; 5. ajuliusi hatarozatért legodaadébban harcolt, szorult
er6k ne csak programadasban, a kibontakozas Utjanak feltarasaban, hanem a
kormanyzati munkaért érzett felel6sségben is mualjak felll elérehaladasunk gatlé
erdit.

SZABO JOZSEF: Meg kell teremteni a takarmanytermesztés éntdzéses jelle-
gét, mert csupan ezéltal ajelenlegi takarmény haromszorosat lehetne biztositani,
a foldteriilet novelése nélkiil. Eppen a legnehezebb kertészeti munkak gépesité-
sére nem tortént eddig komoly kisérlet.

ENYEDI GYORGY: Az els6 otéves terv alatt a mezGgazdasag 9,2 milliard
forint beruhézast kapott, azaz az 6sszes beruhazasnak nem egészen 14 szazalékat.
Ez roppant kevés volt. Helyes volt az ipart fejleszteni, de kéaros volt, és még
hosszu ideig sok fejfajast fog okozni, hogy az iparositds a hazai adottsdgokat
semmibe véve tortént. Ha kivitellinkben névekedne az agrartermékek aranya, ez
egyaltalan nem jelezne elmaradottsagot, hiszen sokféle, nagy érték( cikket
tudnank kalféldon eladni. Eppen ezért a belterjes gazdalkodas nemcsak mez6-
gazdasagi kérdés, hanem egész hazank gondja, s hasznara valik nemcsak a falusi,
hanem a vérosi lakossagnak, egész népgazdasadgunknak is. Iparositani nemcsak
Ugy lehet, ha a mez&gazdasaghol vonnak el jovedelmet, vagyis ha az iparositas-
nak a mez6gazdasag visszaesése az ara.

LENART GABOR: Pap Gabor vitacikke jelentds kezdeményezés, de mégsem
elég hatarozottan szdgezi le az egyénileg dolgozd parasztsag rendkiviili szerepét
és jelent6ségét mez6gazdasagunk jov6beni belterjesitésében. Nem lehet terme-
Iékenyebb, eredményesebb gazdalkodast folytatni, 27 szazalékos termelésemel-
kedést elérni az egyéni gazdasagok jelentés akkumulacidja, Gjratermelésik bo-
vitése nélkil. Az 1955. mérciusi péarthatarozat erre vonatkozé és szdmos mas
megallapitasa ezért is helytelen.

Vas Zoltannak nincs igaza, amikor a konjunkturalis mezégazdasagi arakkal
kapcsolatban arrol beszélt, hogy a parasztsag, ellentétben a munkéssaggal 80-90
nap alatt keresi meg egész évi megélhetését. A parasztsag életszinvonala nem
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itélhet6 meg egyedill a mez6gazdasagi szabad éarak alapjan, hanem figyelembe
kell venni a sokkal alacsonyabb beaddsi &rakat is, masrészt figyelembe kell venni
a parasztsag differencialtsagat, a szegényebb, kisebb féldii gazdasagok leromlott
allapotét.

Az egész beadasi rendszer megszintetésén kellene gondolkodni, hiszen még
Lenin sem tekintette a terményadét a Szovjetunidban végleges megoldasnak. A
begydijtési apparatus felszamolasaval szazmillidkat lehetne megtakaritani.

Még mindig van huzavona: a mez6gazdasag belterjes fejlesztésének utjabol
még mindig van elhéritani val6 politikai akadaly, még mindig nem érvényesil
kovetkezetesen a Ill. partkongresszus hatarozata, vagyis hogy a mez6gazdasagi
termelés emelése a masodik 6téves terv kulcskérdése. Mindez &sszefligg Nagy
Imre elvtars tgyével. Nagy elvtarsnak nagy része van abban, hogy 1953. janius
utan sok kommunista visszanyerte tisztanlatasat és abban, hogy az 1955. marciusi
visszalépés utan sem veszitette el. Ezért is meg kell gyorsitani Nagy Imre elvtars
teljes rehabilitaciéjanak folyamatat.

1953 el6tt még lehetett tévedésekrdl beszélni. Ami azonban 1953 utéan és a lll.
partkongresszus hatarozatai ellenére tortént, az nem tévedés volt mar, hanem bdin.
Nyilvanvald, hogy azokért a hibakért, amelyek a magyar mezdgazdasagban
torténtek, az els6rangl felels Rakosi Matyas. Ennek ellenére Rékosi Méatyas a
mi képvisel6nk a parlamentben. Jogunk van arra, hogy ha nem vagyunk megelé-
gedve képviseldnkkel, hivjuk vissza. Javaslom, hogy éljiink ezzel ajogunkkal.

SZAKALL PAL felszdlalasa utan

VAS ZOLTAN tobb, a hallgatosagtol kapott kérdésre valaszolt:

Ha a mez6gazdasagi termékekbdl el6bb a belsd sziikségletet elégitjik ki és
csak azutdn exportalunk, akkor a konjunkturalis arak azonnal meg fognak
szlinni. Ez az allaspontom a szabadpiaci konjunkturalis arakkal kapcsolatos
kérdésben.

Az 1953-as poltikai és gazdasagi helyzetet ismerem, s tudom, nem igaz az az
allités, hogy Nagy Imrének tulajdonithaté a nemzeti vagyon kéros csékkenése.
A nemzeti vagyon nem csokkent, s ilyet nem is lehet Nagy Imre elvarsnak
tulajdonitani. Az igaz, hogy gazdaségi struktirank atalakitdsanal operacidkra van
elkerilhetetlenil bizonyos aldozatokba keril.

Klfoldi, kapitalista kdlcson nagyon j6 volna, de nem szabad elfelejteni, hogy
egy ilyen kélcsdnnek esetleg nagy ara lehet. Ezért nemcsak egyszer, de harmad-
szor is, hatodszor is meg kell fontolni a dolgot és csak azutan elfogadni az
esetleges kdlcsont.
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MARTON JANOS: A mezégazdasagi termelésben le kell dénteni minden
fétist, meg kell sziinni annak az allaspontnak is, amely szerint a gabonara Ggy
tekintlink, mint valami balvanyra. Feltétlendl helyes, ha a termel6k ismerik a
piacot, a vilagpiacot is, annak lehetdségeit és részesilnek a vilagpiaci haszonbol.

Kiss Imrénének igaza van abban, hogy altalanosan lebecsiilik a mez6gazdasagi
szakembereket. De nem lehet egyetérteni azokkal a felszélalokkal, akiknek
szavaibol valamiféle iparellenesség csendilt ki. Az iparellenesség nagyon hely-
telen dolog lenne, hiszen nekiink kell ajé ipar, de az igaz, hogy az ésszer(itlen
ipar ellen vagyunk.

Ami az egyszer(i szdvetkezeti tarsulasokat illeti, megallapithat6, hogy Lenin
ezeket is a szocialista szOvetkezeti szektorhoz sorolta, tehat a parasztok ilyen
kezdeményezéseit a legmesszebbmenéén tamogatnunk kell.

Simon Gabornak igaza van abban, hogy a kdzépparaszt mostohagyerek e
hazaban - sulyos és sajnalatos igazsag ez. A jov6ben gy kell gondolkodnunk,
hogy annyi termel6eszkdzt adjunk az egyénieknek is, amennyit csak kémek és
amennyivel csak termelni akarnak.

Magyari Andras végiil 6sszefoglalta és bezarta a vitats

5 A vitagydlés végén idvozI6 taviratot kildtek Nagy Imrének abbdl az alkalombdl, hogy hatalytala-
nitottak az 6t kizaro igazsagtalan hatarozatot és visszavették a partba. Felkérték, hogy a jév6ben
vegyen részt a Pet6fi Kor hasonldjelleg(i vitain és felszolalasaval jaruljon hozza a magyar mezégaz-
dasag fejlesztéséhez.



FUGGELEK

irasban atadott kérdések és megjegyzések
a ,,Kertmagyarorszag?” vitan

Miért nem az allami gazdasagok agrondémusai és a mez6gazdasadg kodzvetlen
dolgoz6i kapnak sz6t? Miért hivatalos hozzasz6ldk vannak? Téth Béla

Kérem, hogy az elndk a régi hagyomanyokat ne sértse meg. Az el6ad6 a hozza
érkezett kérdésekre azonnal vélaszoljon és az elndkség ne masitsa meg a
hagyomanyt. Ez igy demokratikus csak. Miloher (?) Léaszl6

Szeretnék hallani a kiilkereskedelem kérdéseirdl és feladatairdl egy vitat a Pet&fi
Korben. Ezt a killkereskedelemben dolgoz6 fiatalok nevében is kéri Dinnyés
Janosné

Javaslom, hogy azoknak az észrevételeit is vegyek figyelembe, akik itt nem
kapnak sz6t, és javaslatuk lenne. Lehessen az elébb kijel6lt személyhez, vagy
egy meghatarozott cimre irasban elkildeni, hogy el6terjesztésiikben ezeket is
belefoglalhassék. Rigé Tibor

Hozzészolasomban a kovetkez6 kérdéseket kivanom érinteni: a tudomanyos és
magyar agrarpolitika kidolgozasa egyik alapfeltételének a paraszti tarsadalom
torténetének feltarasat tekintem. Azaz: 1. Az utols6 10 év torténete (foldre-
form, eddig még nem tortént meg, szovetkezetek, kdzigazgatas stb.); 2. a paraszti
tarsadalom mai struktdraja; 3. paraszti kozosségi formak: hegykdzség, hitelszo-
vetkezet, tejszov. stb. Alapvetd mddszer(i helytorténeti kutatds. Ratérnék még e
kutatdémunka néhany aktudlis és sulyos problémajara. Kecskeméti Karoly

Kérdezziik meg befejezésiil Simon elvtarsat, hogy mit visz haza ebbdl a tanacs-
kozéshol. Gydrffy Tibor

A nagyuzem-kistizem vitat minél hamarabb ki kell t(izni és erre dolgoz6 parasz-
tokat nagyobb szammal meg kell hivni

Kell, hogy a szdvetkezet tagsaga bizzék a vezetbikben. Mennyiben felelnek meg
ennek a kdvetelménynek a leszerelt katonatisztek? Pasztor Jozsef

Mi a helyzet a Tokaj-hegyaljai sz616vel? Milyen mértékben halad a feldjitas? Mi
a helyzet a hibridkukoricaval? Importalunk? Es hol kisérleteznek vele? Mikor
kezdték, hol, s mi az eredmény? Hegyi Ferenc

Miért zark6znak el mereven allami szakembereink a részes munkéatél akkor is,
ha bérmunkénal j6forman tdbb megy karba? Van ennek valami komoly alapja
vagy pedig ez is ,,fétis” csupan? (Olvashatatlan alairas)
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Az &llatorvosok miért nem kaphatjdk meg disszertacid nélkul az &llatorvosi
cimet? Allatorvostan-hallgatok (Magyari A.-nak)

A személyi feltételek kdzott, hogy latja GenS szerepét (6 iranyitotta a gazdasagi
életet). (Lénartnak)

A kulfoldi orszdgokban megkllonboztetik a mez6gazdasagi szakembereket is-
kolai végzettség szerint. Nalunk ez nincs meg. Az egyetemet végzett szakem-
bereket egyforménak tekintik a végzettség nélkili személyekkel. Hogy fejléd-
jon igy a mez6gazdasag? (Magyarinak)

A Szabad Népben olvastuk, hogy Magyari miniszter elvtars azt mondotta Dobozi
Ujsagirdnak, hogy 1000 000 kh lucernat szeretne latni az orszagban. Mikor
lesz ebbdl valami? Szerintiink ez ,,stlypontos” kérdés.

Miért nem hivtak meg erre a vitara Nagy Imre elvtarsat?

Jugoszlaviaval szemben a szallitasok megallitasa miatt tartozasaink vannak. Ez
a 85 millio egyik nagy része. A csehek és lengyelek fizetnek-e nekiink a
szénszallitds megszegése miatt? Fischer Pal

Teljesitette-e Hegedtfs elvtars a kor meghizasat: Nagy Imre elvtars meghivasat?
Balla Dezs6 egy. halig.

Az egyéni gazdalkodok nem gondozzak lelkiismeretesen foldjliket (nem tragyaz-
zak rendesen), mert minden 6sszel rettegniok kell, hogy tagositas esetén, 6k
akar belépnek, akar nem, hajo a foldjik, a tsz kicseréli és helyette rossz foldet
ad. Meg fogjak ezt a bizonytalansagot sziintetni? Harmaty.

Vas elvtarsnak! Hivatalos kdzleményekben olvashatd, hogy a KV a kovetkez8
hatarozatot egyhangtan fogadta el. Hogy lehet, hogy a szdges ellentétben all6
hatarozatokat /1953. V1., 1954. UL, 1955. XII., 1956. VH7 a KV minden tagja
mindig elfogadja? Merényi Istvan, Agrimpex

Vasnak! Van-e valami alapja annak, amit Mohdcs sziget helybeli lakosai allita-
nak, hogy az Egyesilt Allamok segélyként felajanlotta a sziget teljes felépité-
sét? Ha igy van, mik voltak a feltételei? Mi az indok a visszautasitasra?

Sziikséges-e nekiunk mindenaron fenntartani az olyan tsz-eket, melyek nem
életképesek?

Vas elvtars! Mi a véleménye az uranhelyzetrél? Nyugatnak adhatnank-e el?

Nagy Imre okt. 4-én kelt levelét miért hozta csak okt. 14-én a Szabad Nép6 (a
Magyar Nemzet még akkor sem!), tiz nappal tovabb nyujtva azt az id6t, mely
alatt a kozvéleményt ez a kérdés élenjardan izgatta? (Lasd pl. a Pet6fi Kér mult
szerdai ilésének ezzel kapcsolatos felszolalasait, ill. kérdéseit.) Az értelmiségi

6 Nagy Imre levélben kérte az MDP Kdézponti Vezet6ségét, hogy allitsdk vissza parttagsagat. A
Politikai Bizottsag oktober 13-an hozott hatarozatot. Ezt a két okmanyt kozolte a Szabad Nép.
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hatarozatnak melyek azok a kérdései, melyekre vonatkozélag levele értelmé-
ben Nagy Imre més véleményen van? Az okt. 31-i vitaestre7valé meghivéasban
fel kell 6t kérni, hogy ezeket vesse fel. Dr. Ond Gyula, AKEF (Afor Kendolaj
Eli F6oszt.)

Vas elvtars azt mondta, hogy nincs valuta a gabonaimportra. Ha belterjesen
gazdalkodunk, mas termékek exportjaval ezt a valutamennyiséget nem lehetne
kitermelni? Lehetne! Kordsi Gyorgy
1 Hogyan képzelik, hogy a jelenlegi béralap mellett felemelik 600 Ft-ra a
kiskereset(i mez6gazdasagi dolgozok bérét, amikor ajelenlegi fizetések mellett
is allando a béralaptullépés?

2. Megfeleld fizetés napi 10 6rds munkaért 600 Ft?

3. Miért van az, hogy a vasarnapi munkéért a mezdgazdasagban csak 50
szazalékkal tobb a kereset, az ipar 100 szazalékaval szemben?

4. Milyen intézkedések torténtek annak érdekében, hogy fiatal szakembereink
kilfoldre mehessenek?

5. Tudja-e Magyari elvtéars, hogy miel6tt valahol egy miniszterhelyettes meg-
jelenik, mindenki napokig a majort ,,kozmetikazza”?

Miért kell nekink Egyiptomban hidat épiteni (lepipalva a nyugati allamok
koltségvetését), mikor sem vasérciink, sem kokszunk nincs jelent6s mennyi-
ségben, ugyanakkor arra sincs pénzink, hogy feny8deszkat vasaroljunk, mely-
b6l 1adat készithetnénk, hogy vilaghir(i alménkat ne émlesztve adjuk el Cseh-
szlovakianak, kik becsomagolva még egyszer annyit keresnek rajta, mint mi?
(Vasnak)

Miért kell kuldn foldmdvelésugyi, begydijtési és allami gazdasagok minisztériu-
ma? Nem értek sokat a mez6gazdasaghoz, de sokallom a harom minisztériu-
mot. (Pénz, ember, birokracia). Olvashatatlan alairas (Magyarinak)

1 Vajon a termelés megfelel6 emelkedésével nem tlinnek-e el az évenként
emlegetett konjunkturalis arak? De igen.

2. A szikséges gabonabehozatal deviza-ellenértékét vajon nem fedezné-e
tobbszorésen a belterjes termékek exportja Gtjan szerzett deviza? Horvath
Istvan (Vasnak).

Mi az On véleménye, hogy diszpamak, konzerv behozatalara van valuta és miért
nincs gabonara? Hova teszik a kdlcsondket? Barnak Janos

Tud-e Vas et. arrél, hogy tébb mint 200 vagon z6ldséget besildztunk azért, hogy
ne keriljon forgalomba, mert az ,,arat tartani kell”?

7 A Kozponti Vezet6ség értelmiségrél sz616 hatarozata és a fiatal értelmiség cimmel rendezett volna
a Pet6fi Kor ankétot a Kozgazdasag-tudomanyi Egyetemen oktdéber 3 1-én este 6 drakor. A kikuldott
meghivokon Haraszti Sandor Gjsagird, Orban LaszI6 MDP KV osztalyvezet6-helyettes és Tanczos
Gébor, a DISZ Pet6fi Kor titkara szerepeltek. A vita természetesen elmaradt.
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A nagyvasartelep (tavaly is) leosztalyozott pl. étkezési sz616t, kaposztat, amit
budapesti tsz-ek és allami gazdasadgok kaptak és étkezésre kivaldan alkalmas
volt. (Vasnak)

Igaz-e, hogy az 1953-as politika ideje alatt a nemzeti vagyon csokkent és ez Nagy
Imrének tulajdonithat6? Mert eddig ezt tanitottak veliink. Madak Jozsef(Vas-
nak)

Mi a lehet6sége egy kulfoldi kapitalista kdlcsonnek, mely lélegzethez juttatna?
Torok J. (Vasnak)

A Simon elvtars altal elsorolt kdzépparaszt-sérelmeket orvosolni akarja a kor-
manyzat, vagy a régi megkiilénb6ztet gazdasagpolitikat folytatjak a k6zép-
paraszttal szemben? Toth Janos (Vasnak)

Nagy Imre et. politikaja helyes. Ez tény! Miért kérik onkritikajat? Ugy latszik a
KV-ben vannak, akik félnek téle és ezzel akarjak lekicsinyiteni. Miért nem
lehet Gjra miniszterelndk? Miért nem kapja vissza a Kézgazdasag-tudomanyi
Egyetemen a tanszékét?

Mely iparagakra gondol Vas et. a leallitasoknal? Konkrétan! Miért nem teljesi-
tink tojasexportban Csehszlovakia felé teljesen?

Mit gondol Vas elvtars, hisz-e a magyar munkassag és parasztsag azokban a
vezet6kben, akik kiszolgéltak a sztalinizmust? Ha nem, akkor maradéktalanul
le kell valtani 6ket. Téth Andras, Kertészeti Kutato Intézet.

Javaslat, kérem felolvasni és szavazasra feltenni: A vita résztvevdi altal elfoga-
dott tavirat szovegét, valamint Rakosi Matyas visszahivasara elfogadott hata-
rozatot a sajtéban tegyék kozzé. A szdvegeket Gjra fel kell olvasni, hogy a
sajtotudadsitok feljegyezhessék és ajegyz6konyvbe bekeriljon.

Javaslom, hogy a Pet6fi Kor kovetelje Farkas Mihaly tigyének nyilvanos targya-
lasat. Korosi Gyorgy

Nemcsak a biindsoket kell felelsségre vonni, hanem a dilettansokat, a ,,kucse-
rakat” is félre kell allitani!

Tanczos et! Tajékoztatast kériink, mi a helyzet a Pet6fi Kor lapengedélye kortl,
amit Nogradi Sandor megigért? (Dénes)

Kérdezzik, hogy Nagy Imre et. miért nem jott el e fontos kérdés megvitataséra?
(Erd6s LaszI6)

Miért kellett Kin&bdl tojasport behozni, ha exportalunk tojast? Kovacs Dezs6.
(Vasnak)

A mez@gazdasagi termelés azonnali fellenditéséhez elengedhetetlenil sziikséges
parasztsagunk termelési kedvének és biztonsaganak megteremtése. Ez csak
Ugy valosithaté meg a legrovidebb idén beldl, ha a kormanyban helyet foglal
az olyan népszer( parasztpolitikus, mint Nagy Imre, akinek jelenléte mar
6nmagaban biztositja a mez6gazdasagi termelés fellendiilését. Mikor valésul
ez meg?!
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IDOHIANY MIATT NEM KAPTAK SZOT:

Dr. Salzmann Géza févarosi bird

Huszti Pal Gjsagiro

Stenczinger L&szl6

Toth Dezs6

Molnéar Jézsef oki. mez6gazda

Medvegy Pélné tanar

Balogh Imre V. éves filozofia szakos hallgaté
Dr. Zsétér Bertalan

Dr. Kalék Istvan oki. kdzgazda

Szab6 Miklos, Foldmdvelésiigyi Minisztérium

Csel6tei LaszI6, az Agrartudomanyi Egyetem Kertészeti Tanszékének vezetbje

Szilagyi Janos
Molnar Istvéan, a Vizlgyi Tervezdiroda mérnoke

Kiinger Pal
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A FELSZOLALOKROL

BERKO PAL (1912-) torténelem-féldrajzszakos tanar, 1954-t6l az Allami
Gazdasagok Minisztériuma SzerelGipari Vallalatanak igazgat6ja, 1957-ben fe-
gyelmi Gtom elbocsatjak, 1958-1965 kdzott az Orszagos Széchényi Konyvtar
munkatarsa. 1965-1986-ig a Kisipari Szervez6 Iroda, ill. a Tanért sokszorositd
Uzemének, ill. nyomdéjanak vezetgje.

BIRO GERD (1925-) kézgazdasz, diplomata, 1956-ban a Corvina idegen nyelvii
szerkeszt6je, 1956 utan a Kulugyminisztérium sajtéosztalyanak helyettes vezet6je,
a Kereskedelmi Kamara tajékoztatasi féosztalyanak vezetdje, kdzgazdaséagi Ujsagiro.

DEMETER JOZSEF, 1956-ban a Magyar Optikai M{ivek mérnoke.

DONATH FERENC (1913-1986) jogész, agrarkdzgazdasz. Az illegalis kom-
munista part egyik vezet6je, 1945 utan foldmdvelésiigyi allamtitkar, késébb
Rékosi Matyas titkarsaganak vezet6je. 1951-ben hamis vadak alapjan elitélik,
1954-ben szabadul. 1956-ban az MTA Ko6zgazdasag-tudomanyi Intézetének
igazgatdhelyettese. 1956. okt. 24-én az MDP KV-ba és Titkarsagaba kooptaljak,
november 1-jén az MSZMP Intéz8 Bizottsag tagja. Nagy Imrével Romaniaba
deportaljak, a Nagy Imre-perben 12 évi bortonre itélik. 1960-as szabadulésa utan
tudomanyos kutatéassal, els6sorban agrartorténettel foglalkozik. A hetvenes évek-
t6l hal&ldig a demokratikus ellenzéki mozgalom kiemelked6 személyisége, a
Bibo-emlékkonyv, az 1985. évi monori tanacskozas, az 1986. évi 56-0s tudo-
manyos tanacskozas egyik kezdeményezdje.

ENYEDI GYORGY (1930-) kozgazdasz, geografus, 1955-1960 kozott az
Agrartudomanyi Egyetem tanarsegédje, majd a Foldrajztudomanyi Intézetben
dolgozik, az akadémiai Regionélis Kutatasi Kozpont féigazgatdja, akadémikus.

FARKAS MIHALY (1919-) villamosmérndk, 1942-t61 a Budapesti M(iszaki
Egyetemen tanarsegéd, 1943-1954 kdzott a Siemens-gyarban, ill. utédvéllalata-
inal tervez6mérnok, majd miszaki igazgatd, 1954-t6l a Koho- és Gépipari
Minisztériumban az Er6saramu Iparigazgatésag vezet6je, majd gépipari minisz-
terhelyettes, 1957-ben a Tungsram kormanybiztosa, a Transelektro kilkereske-
delmi véllalat vezérigazgat6ja, périzsi kilkereskedelmi tanacsos.
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FEKETE FERENC (1928-) agrarkdzgazdasz, népi kollégista, 1956-ban a
Kézgazdasdgi Szemle f6szerkeszt6je, a Marx Kéroly Kozgazdasig-tudomanyi
Egyetem tanara, 1956-ban tisztségeibdl levaltjak, majd a MTA Agrargazdasagi
Kutatointézetézetének osztalyvezetbje és ismét a MKKE tanara.

FISCHER FERENC, a Hiradastechnikai Kutaté Intézet mérnoke.

GONCZ ARPAD (1922-) jogasz, agrarmérndk, ir6, miforditd, politikus. Az
Orszagos Foldhitelintézetnél jogasz, 1945 utan Kisgazdaparti ifjusagi vezetd és
lapszerkeszt6, majd autogénhegeszt6 és lakatos, kés6bb talajjavitod technikus,
1956-ban az Orszagos Mindségvizsgalo Intézet talajvédelmi tervez6éagrond-
musa. 1956-0s tevékenysége miatt 1958-ban a Bibd-perben életfogytiglani
bortonre itélik, szabaduldsa utdn mdfordito, ir6, a Torténelmi lgazsagtétel
Bizottsaga alelndke, 1989-ben a ir6szovetség elndke, 1990-ben a Magyar Koz-
tarsasag elnoke.

HAASZ ARPAD (1896-1967) jogész, kdzgazdasz, a Galilei Kor alapito tagja,
a TanacskOztarsasag idején a Kozoktatasligyi Népbiztossag osztalyvezetdje,
1919-1945 kdzott nyugat-eurdpai orszagokban politikai emigrans és fogoly,
1945 utdn a Ko6zgazdasag-tudomanyi Egyetemen a vilaggazdasagi tanszéken
egyetemi tandr.

HAVAS PETER (1924-) kdzgazdasz, az Orszagos Tervhivatal és a Koho- és
Gépipari Minisztérium munkatarsa, utébbi Forradalmi Bizottsdganak tagja, 1956
utan a Kozponti Statisztikai Hivatal és az Orszagos M(iszaki Fejlesztési Bizottsag
vezet6 munkatarsa, 1968 utan az Allami Fejlesztési Bank vezérigazgatoja.

HEGEDUS B. ANDRAS (1930-) kézgazdasz, 1956-ban az ELTE tanarse-
gédje, a Pet6fi Kor egyik titkara. 1957-t61 a KSH munkatéarsa, 1959-ben a
Mérei-perben 2 évi bortonre itélik, szabadulasa utan fordito, ipari kutatointé-
zetekben kdzgazdasz és szociologus, 1990-t6l az ELTE-n egyetemi docens,
1988-ban a TIB alapito6 tagja és egyik vezetdje, az 1956-0s Intézet ligyvezetd
igazgatoja.

HORVATH LAJOS (1917-1993) agrarkdzgazdasz, 1942-ben a Gyorffy Kol-
lIégium mb. igazgatéja, 1943-1944-ben a Gyorffy Istvan Népféiskola vezetdje,
1945-ben foldoszté miniszteri biztos, népi kollégiumi igagatd, 1956-ban az MTA
Kozgazdasag-tudomanyi Intézetének osztalyvezetd-helyettese, majd tudo-
manyos kutatdja.
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KAZMER SANDOR (1922-) mérnok, Gyorffy-kollégista, a németellenes
Magyar Didkok Szabadsagfrontjanak résztvevéje, népi kollégiumi igazgatd, a
Pet6fi Kor vezet6ségének tagja.

KISS ARPAD (1918-1970) mérnok, politikus, a Ganz Villamossagi gyar
konstrukt6re, 1950-1956 kdzott konnydipari, ill. vegyipari és energialigyi mi-
niszter, 1954-t6l az MDP KV tagja, 1956-ban a MUszaki Fejlesztési Tanacs
elndke, 1956. okt. 26-t6l a Orszagos Tervhivatal elndke, 1961-t6l halalaig az
Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag elndke.

KISS IMRENE, oki. kertész, 1956 utan az Energiagazdalkodasi Intézetben
biomassza-kutato.

KUCZKA PETER (1923-) kolt6, miiforditd. 1945 utan tisztvisel6, szakszer-
vezeti és partfunkcionarius, az Irodalmi Ujsag munkatarsa, majd szabaduszo iré.
1956 nyaratol az Eletképiink c. irodalmi folyéirat szerkeszt6je, melynek a forra-
dalom Kkitérése miatt egyetlen szama sem jelent meg. A forradalom utan a
Képcsarnok Vallalat tisztvisel6je, a Galaktika c. tudomanyos-fantasztikus irodal-
mi folyoirat munkatérsa, a Mdra Kiad6 fészerkesztje.

LACKO ISTVAN (1923-1987) jogasz-kézgazdasz, az ELTE Politikai Gazda-
sagtan Tanszékének adjunktusa.

LAKI SANDOR, mérnok.

LENART GABOR, (1924-) (jsagiro, 1956-ban a Termel6szovetkezete, Ujsag
szerkesztGje, 1956 utdn Németorszagba emigralt.

LISKA TIBOR (1925-1994) kdzgazdéasz, 1945 utén parasztparti és MADISZ-
vezet6, Ujsagird, népi kollégista, egyetemi adjunktus, 1956-ban a Pénziigy-
minisztérium munkatarsa és forradalmi bizottsaganak tagja, 1956 utan elbocsa-
tottak, a nevéhez f(iz6d6 kdzgazdasagi reformgondolatokrél szamos mive jelent
meg. 1976-t61 a Kzgazdasag-tudoményi Egyetem munkatérsa.

LOCSEI PAL (1922-) Gjsagiro, szociologus, 1945-t6l a Viharsarok, a Magyar
Alféld\ a Szabad Nép munkatérsa, 1954-ben eltavolitjdk a laptdl, a forradalom
soran a Magyar Szabadsag c. napilap egyik alapitéja, 1958-ban 8 évi bortdnre
itélik, szabadulasa utan csaladszociologiai kutatdsokat végez, a Térténelmi Igaz-
sagtétel Bizottsag alapitd tagja.
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MAGYARI ANDRAS (1918-) agrarmérndk, népi kollégista, 1949 utan f6is-
kolai tanar 1953-1960 kozott foldmUvelésugyi miniszterhelyettes, majd a Godol-
I6i Agrartudomanyi Egyetemen egyetemi tanar, rektor.

MARTON JANOS (1922-) agrarkdzgazdasz, 1945 utan parasztparti politikus,
1950-1956 kozott az Orszagos Tervhivatal munkatarsa, 1956-ban elnékhelyet-
tese, 1956-ban elbocsatjak, majd az Agrargazdasagi Kutatointézet munkatarsa,
f6igazgat6ja. 1989 utdn a Magyar Néppart tarselnoke.

MATE GYORGY (1925-1987) gépészmérnok, MEFESZ-vezetd, a Pet6fi Kor
vezet6ségének tagja, 1956-ban a Rakosi Matyas (Csepel) Mivek Szer-
szamgépgyar mérnoke, 1956-ban Nagy-Britannidba emigralt.

MOCSARY JOZSEF (1928-) agrarmérndk, 1956-ban a ménteleki &llami
gazdasag féallattenyésztéje, 1956 utan vezetd beosztasokban mezdgazdasi szak-
ember, 1985-ben az Agro-Industria Innovacids Vallalat igazgatdja.

MOGYOROSI FERENC, 1956-ban a Magyar Allamvasutak mérnoke.

MOSOCZI FERENC (1925-) vegyészmérndk, 1943-1946 kozott technikus a
Weiss Manfréd Mvek fémm(i laboratériumaban, a habor( utan vegyészmérnoki
oklevelet szerez a mliegyetemen, 1950-1958 H6technikai Kutatdintézet labora-
tériumvezetdje, majd a hidasi Magasnyomasu Brikettgyar technologusa. 1959-t6l
a Nehézvegyipari Kutatointézet, 1961-1985 kozott a Fémipari Kutatdintézet
tudomanyos fémunkatarsa.

NAGEL FERENC (1931— mérnok, kémikus, az Egyesilt 1zzéban fejlesztd
mérnok.

NAGY ELEK (1926-) horizontalesztergalyos, 1945 utan katonatiszt, 1952-
ben letartdztatjak, szabadulasa utdn a Rakosi Matyas (Csepel) M(veknél hori-
zontalesztergalyos, 1956-ban a Csepel Vas- és Fémmiivek Kézponti Munkasta-
nacsanak elndke, a forradalom utan 12 évi hortonre itélik, szabadulasa utan
munkas, forditd, 1988-ban a Tdrténelmi Igazsagtétel Bizottsag alapité tagja és
alelnoke.

NEMES TIBOR, 1956-ban kézgadasz a b6r- és cipbiparban.

OKANYI IVAN (1900-1968) kertészmérnok, jogasz, parasztparti politikus,
1928-1958 kozott a Kertészeti Egyetem jogel6deinél tanar, dékan, féiskolai
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igazgatd, a gyimolcstermesztési tanszék vezetbje, népi kollégiumi tanar, 1956-
ban a féiskola forradalmi bizottsdganak elndke, 1957-ben D6géi Imre foldmUive-
Iéstigyi miniszter 4llasabol felfiiggeszti, majd allasabdl elbocsatjak, tobbek kozott
a Pet6fi Korben tartott felszolaldsa miatt. Utdbb a Kertészeti Kutatdintézet
balatonakali kisérleti telepének munkatarsa.

OND GYULA, mérnék, az Asvanyolaj-forgalmi Vallalat (AFOR) kendolaj-
felligyelGségének munkatarsa.

PAP GABOR (1931-1956) 1956-ban a Mez6gazdasagi Gépészeti Féiskola
hallgatéja, a forradalomban az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsdgban miikodott,
november 1-jén éngyilkos lett.

PETER GYORGY (1903-1969) matematikus, illegalis kommunista tevékeny-
segéért 1936-ban 15 évi fegyhazra itélik. 1945-ben az Orszagos Téarsada-
lombiztositasi Intézet vezet6je, 1948-t6l halalaig a Kdzponti Statisztikai Hivatal
elndke, egyetemi tanar. A szocialista gazdasagi reformok egyik kezdeményezGje,
Grizetben ongyilkos lett.

PIUKOVICH SANDOR (1925-) vegyészmérndk, a MTESZ fétitkarhelyette-
se, a Vegyterv és az Orszagos Epitésiigyi Hivatal munkatéarsa, 1956-ban a Budapesti
Partbizottsdgon dolgozott, 1956 utan a Chinoin gyogyszergyar fémérnoke.

SANDOR ANDRAS (1923-) Gjsagiro, ir6, forditd, 1956-ban Sztalinvarosban
a Pet6fi Kor mintjara értelmiségi vitakort szervezett, a helyi (jsag egyik szer-
keszt6je, ugyanott részt vett a forradalmi szervezetek megalakitasaban, amiért
joger@sen 6 évi bortdnre itélték. Szabaduldsa utdn a Szerz6i Jogvédé Hivatal
munkatarsa, tolmacs, az egri dohanygyarban rendszerszervezd, majd ismét pub-
licista, a Magyar Demokrata Férum egyik alapitéja Egerben.

SANDOR PETER, mérndk, a Koho- és Gépipari Minisztérium munkatérsa,
1956 utan emigralt.

SARDI ANDRAS, mérnik, a Hiradastechnikai Kutaté Intézet munkatarsa.
SAROSI LAJOS, mérndk, a Féldalatti Vastt Vallalat munkatarsa.
SIMON GABOR, egyéni gazdalkodé Mez8szentgy6rgyon.

STEHL GYORGY, tervez6mérnok.
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SZABO JOZSEF, a F6varosi Tanacs munkatarsa.

SZAKALL PAL (1918-) agrarkdzgazdasz, 1945-ben foldosztd, 1956-ban a
Foldmdvelésiligyi Minisztérium osztalyvezet6je, a Szovetkezeti Kutatointézet
munkatarsa.

SZONYI PETER (1931-) kbzgazdasz, 1956-ban a Csepel Vas- és Fémm{ivek-
ben osztalyvezet6, 1961-t6l az Orszagos Tervhivatal munkatarsa, majd a KGST
moszkvai kdzpontjaban tanacsos, 1987-t6l miniszterhelyettes a kormany Nem-
zetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Bizottsaganal.

TANCZOS GABOR (1928-1979) filozdfus, tanar, népi kollégista, diakszo-
vetségi vezetd, egyetemi tanarsegéd az ELTE-n, a DISZ-f8iskola oktat6ja, 1956-
ban a Pet6fi Kor titkdra. 1956 novemberében a Nagy Imre-csoporttal egyutt
Romaniaba internaljak, 1958-ban 15 évi bortonbuntetésre itélik. 1962-ben sza-
badul, oktatasszocioldgiaval és az erdélyi magyarsag kérdésével foglalkozik.
Ongyilkos lett.

TILDY ZOLTAN (1889-1961) kisgazdaparti politikus, reformatus lelkész,
1945 utan miniszterelndk és koztarsasagi elnok, 1948-1956 kdzott hazi brizet-
ben, 1956-ban a Nagy Imre-kormény allamminisztere, a Nagy Imre-perben 6 évi
bortonre itélték.

TOTH G. ISTVAN, (1931-) mérnok, el6tte MAV-munkas, az Iparterv - Ipari
és Mez8gazdasagi Tervez8 Vallalat - munkatarsa.

VADAS IMRE, mérnok.

VAS ZOLTAN (1903-1983) politikus, a KIMSZ titkara, 1925-ben a Rékosi-
perben 16 évi fegyhazra itélik, 1940-ben az 1848-as honvédzaszIok visszaadasa
fejében Rakosival kiengedik a Szovjetunioba, 1945-ben Budapest polgarmestere,
majd a Gazdasagi F&tanacs titkara, az Orszagos Tervhivatal elndke, 1953-ban a
Komléi Szénbanyak igazgatéja, 1954-ben a Nagy Imre-féle minisztertanacs
titkarsaganak vezetéje, kés6bb kiilkereskedelmi miniszterhelyettes, 1956-ban a
SZOVO0SZ elnoke, a forradalom idején kizellatasi kormanybiztos. Nagy Imrével

ZENTAI BELA (1914-198?) mérndk, 1945—1949-ig a mérnokszakszervezet
fétitkara, 1956-ban a Koho- és Gépipari Minisztérium féenergetikusa, 1956 utan
az OMFB f6osztalyvezetdje.
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ROVIDITESEK

AKEF - Allami Kendolaj Felugyelet

DISZ - Dolgozé lijusag Szovetsége

ELTE - Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

KIMSZ - Kommunista Ifjamunkasok Magyarorszagi Szdvetsége
KGM - Kohd- és Gépipari Minisztérium

KPM - Kozlekedési és Postaligyi Minisztérium

KV - Kdzponti Vezetdség

MAVAG - Magyar Allami Vagon- és Gépgyar

MESZOV - SZOVOSZ Megyei Tagszévetsége

MDP - Magyar Dolgozdk Pértja

MTA - Magyar Tudomanyos Akadémia

MTESZ - Miszaki és Természettudomanyi Egyesiletek Szdvetsége
MSZMP - Magyar Szocialista Munkaspart

MT - Minisztertanacs

NEP - (j gazdasagi politika (oroszul)

OHA - Oral History Archivum

PB - Politikai Bizottsag

RM-gyarak - Rakosi Matyas M(ivek

OKISZ - Kisipari Szovetkezetek Orszagos Szbvetsége

SZOVERT - Z6ldség-Gyimélcs Felvasarld és Ertékesitd Szdvetkezeti Kézpont
SZOT - Szakszervezetek Orszagos Tanacsa

SZOVO0SZ - Szivetkezetek Orszagos Szovetsége

TTIT - Tarsadalmi és Természettudomanyi Ismeretterjeszté Tarsulat
VEM - Vegyipari és Energiatgyi Minisztérium
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Az 1956-0s Intézet eddigi kiadvanyai
(a megjelenés id6rendjében)

1956. A forradalom kronoldgiaja és bibliogréafiaja
Bp., Szazadvég-Atlanti Kiadd-1956-0s Intézet, 1990, 182 old. Elfogyott

A Petéfi Kor vitai hiteles jegyz6kdnyvek alapjan

Szerkesztette, a dokumentumokat dsszeéllitotta és ajegyzeteket irta
Heged(s B. Andras (az I-1V. és a VI. kdteteknél Rainer M. Janossal,
a VII. kotetnél Ember Méria és Bohd Rébert kdzrem(ikodésével)

|. Két kozgazdasagi vita

Bp., Kelenfold-ELTE, 1989, 127 old. 80 Ft
11. Filozéfusvita

Bp., Kelenfold-ELTE, 1989, 206 old. 63 Ft
1. Térténészvita

Bp., Kelenfold-ELTE, 1990,203 old. Elfogyott
IV. Partizantalalkoz6 - Sajtdvita

Bp., Mlzsdk-1956-0s Intézet, 1991, 280 old. Elfogyott
V. Gazdasagpolitikai vitdk

Bp., 1956-0s Intézet, 1994, 176 old. 320 Ft
VI. Pedagbgusvita

Bp., Mlzsak - 1956-o0s Intézet, 1992, 178 old. Elfogyott

VII. Iparmdvészeti vita- Orvosvita
Bp., 1956-0s Intézet, 1994, 212 old. 320 Ft

Az 1956-0s magyar forradalom

Reform-Felkelés-Szabadsagharc-Megtorlas

irtak Bak M. Janos, Kozak Gyula, Litvan Gyorgy, Rainer M. Janos
Szerkesztette Litvan Gyorgy

Bp., Tankényvkiad6, 1991, 223 old. Elfogyott
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Ungvéary Rudolf: Utana néma csénd
A miskolci egyetem 1956-0s didkparlamentjének térténete
Bp., 1991, Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag-1956-0s Intézet,

243 old. Elfogyott
Evkonyv, I.

Bp., 1956-0s Intézet, 1992, 354 old. Elfogyott
Evkoényv, I1.

Bp., 1956-0s Intézet, 1993, 361 old. Elfogyott
Evkonyv, UL

Bp., 1956-0s Intézet, 1994, 380 old. 480 Ft

Otvenhatrol nyolcvanhatban

Az 1956-0s forradalom el6zményei, alakuldsa és utéélete cimd, 1986.
december 5-6-4n Budapesten rendezett tanacskozas jegyzékonyve.
Szerkesztette és ajegyzeteket irta Heged(is B. Andrés.

Bp., 1992, Szdzadvég-1956-0s Intézet, 334 old. Elfogyott

A vidék forradalma

Az 1991. oktober 22-én Debrecenben rendezett konferencia el6adasai
Szerkesztette Simon Zoltan, technikai szerkeszt6é Valuch Tibor

Debrecen, Az 1956-0s forradalom torténetének Hajdu-Bihar megyei
Kutatcsoportja, 1992, 114 old. Elfogyott

Szemle. VValogatas a briisszeli Nagy Imre Intézet folydiratabol
Szerkesztette Kozak Gyula, Kende Péter el@szavaval
Bp., Szazadvég-1956-0s Intézet, 1992, 307 old. 360 Ft

Vérallyay Gyula: Tanulmanyuton

Az emigrans magyar didkmozgalom 1956 utan

Szerkesztette Muranyi Gabor

Bp., Szazadvég-1956-o0s Intézet, 1992, 339 old. 310 Ft

Zimandi Pius: A forradalom éve. Krénika 1956-b6l
Bp., Szdzadvég-1956-0s Intézet, 1992, 390 old. Elfogyott
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A Jelcin-dosszié". Szovjet dokumentumok 1956-rél

Szerkesztette Gal Eva, Heged(is B. Andrés, Litvan Gyérgy,

Rainer M. Janos.

Bp., Szazadvég-1956-0s Intézet, 1993, 242 old. 380 Ft

Az 1956-0s magyar forradalom helye a szovjet kommunista

rendszer dsszeomlasaban.

Az 1991. junius 13-15-én Budapesten az Orszagos Széchenyi

Konyvtarban megtartott nemzetk6zi konferencia jegy z(5konyve

(Kézirat gyanant). Szerkesztette Békés Csaba, az Intézet

munkatarsainak kozrem(kddésével

Bp., 1956-0s Intézet, 1993, 155 old. Megrendelhetd

1956 dokumentumai Hajda-Biharban

Az 1956-0s forradalom Hajdu-Bihar megyei torténetének

valogatott dokumentumai

F&szerkeszt§ Gazdag Istvan, szerkeszt<5k Valuch Tibor, Filep Tibor

Debrecen, az 1956-0s forradalom tdrténetének Hajdi-Bihar megyei
Kutatocsoportja, 1993, 509 old. 400 Ft

Edrsi Laszlo: A Tdzolto utcai fegyveres csoport a forradalomban
Bp., Szazadvég-1956-0s Intézet, 1993,99 old. 180 Ft

»Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni!”

Vélogatés 1956-0s munkéstanacs-vezet6k visszaemlékezéseib6l

Szerkesztette Kozak Gyula, Molnar Adrienne, Kordsi Zsuzsanna

Bp., Szazadvég-1956-0s Intézet, 1993, 356 old. 420 Ft

Tyekvicska Arpad: A biboros és a katona
Mindszenty Jozsef és Palinkas-Pallavicini Antal a forradalomban
Bp., Szdzadvég-1956-0s Intézet, 1994, 178 old. Elfogyott

Wiktor Woroszylski: Magyarorszagi napl6, 1956
Bp., Szdzadvég-1956-0s Intézet, 1994, 123 old. 280 Ft

Pesti utca -1956

Vélogatas fegyveres felkel6k visszaemlékezéseibdl

Szerkesztette Kozak Gyula, Bindorffer Gydngyi, Gyenes Pal

Bp., Szadzadvég-1956-0s Intézet, 1994, 240 old. 420 Ft
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AZ 1956-TAL FOGLALKOZO SZAKIRODALOMBOL
MEGRENDELHETOK TOVABBA

Szazadvég 1956.

A tematikus szam tartalma: Kende Péter: Gimes Miklos;

Litvan Gyorgy: A Nagy Imre-csoport; Varga L&szI6: 1956. okt. 23,;

Farkas Mihaly: Egy el nem mondott beszéd; A Pet6fi Part 1956-57-ben;

Kenedi Janos: A békés atmenet esélyei

A Bibo Istvan Szakkollégium tarsadalomelméleti folyoirata,

1989. 1-2. sz. 183 old. 96 Ft

Az igazsag a Nagy Imre-ligyben

2. kiadas. El6szd Kende Péter, jegyzetek Heged(s B. Andras,

Varga Laszl6. Szerkesztette Kenedi Janos

Bp., 1989, Sz&zadvég-Nyilvanossag Klub

(Széazadvég fuzetek 2.), 205 old. 120 Ft

A forradalom hangja

Magyarorszagi radidadasok 1956. okt 23.-nov. 9.

2. kiadas, szerkesztette Kenedi Janos

Bp., 1989, Szézadvég-Nyilvanossag Klub

(Szézadvég flzetek 3.), 507 old. 190 Ft

Az 1956-0s Intézet (Budapest, 1074 Dohany u. 74.) kiadvanyai kozul néhany méar
nem kaphat6. Megfelel§ szdm( megrendelés esetén Gjrakiadést terveziink. Eddigi
kiadvanyaink teljes listdjan kulon jeleztik (az arak feltuintetésével) azokat, ame-
lyek még kaphatok, illetve megrendelhet6k az alabbi cimeken:

Szadzadvég Konyvklub és Konyvkereskedés
1053 Bp. Veres Palné u. 4-6.
Telefon/Fax: 118-2516

1956-0s Intézet

1074 Bp. Dohény u. 74.
Tel.: 122-4026

178






A kotetet gondozta a Szazadvég Kiadd

Felel6s kiadoé: Litvan Gyorgy

Felel8s szerkeszt6: S. Varga Katalin

Boritéterv: Gaspar Balint

A szedés és atordelés az Osiris Kft. szamitoégépes rendszerén készult
Megjelent 1994-ben

Nyomdai Kivitelezés az Eto Print Kft. munkaja

Felel6s vezet6: Balogh Mihaly

ISBN 963 04 4665 0
ISBN 963 553 2032 ©






A SOROZAT KOTETEL:

I. Két kdzgazdasagi vita
Il.  Filozofusvita
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