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Bevezetés

A Pet6fi Kor pedagdgusvitajanak jegyz6ékonyve elé bevezet6t irni két-
szeresen is nehéz feladat.

A koznevelés és a neveléstudomany terlletén 1956-ban tdérténteket a
szakirodalom — és némi hatésagi segédlettel a pedagdgiai kdztudat is
— mintegy hibernalta. Mig més fontos vitak, a kozgazdasagi vita, a fi-
lozofusvita, a torténészvita, a sajtovita problematikaja évtizedeken at hol
lappangva, hol feler6s6dve tovabb élt, a pedagoégustarsadalom egykori
rllyivaimos fellépését immar jo harom évtizede a hallgatds csendje veszi

oral.

1956 pedagogiai 6rokségének ezt az elsikkasztasat nem utolsésorban az
a korulmény is megkénnyitette, hogy e vitak prominens szerepl6i — is-
mét mas fontos tudomanyos és kulturalis vitak neves résztvevgit6l elté-
réen — a forradalom leverése utdn Ggyszolvan valamennyien elszakad-
tak az altaluk egykor olyan nagy szenvedéllyel képviselt ugytél. Akar
tovabbra is a kozoktatds valamelyik periferialis tertiletén dolgozhattak,
akar rovidebb-hosszabb id6 elteltével a bortonb6l szabadultak, fontos
pedagdgiai kérdést tébbé nem vetettek fel. Valamennyien messze elke-
rilték a koznevelésigy politikai vonatkozédsait. Mit is tehettek volna
mast a tarsadalmi életnek ezen,a terrénuman, amelyik a posztsztélinista
hatalom oly szoros, minden apré részletre kiterljed(’i ellendrzése alatt al-
lott? Ahol alig par év multan'az allampart legilletékesebb funkcionariusa
tdjékoztatta az oktatasi-nevelési intézmények irdnyitdsdval megbizott me-
gyei tanacselndk-helyetteseket és az illetékes osztalyvezet6ket, hogy az
eppen akkor iskolaba jaré fiatal nemzedék mar a kommunizmusban fog-
ja feln6tt életét leélni, és hogy a pedagégusok szdzezreinek mindennapos
munkajat ebben az dsszefliggesben kell ellendrizniik. Miként folytathat-
ta volna a kizdelmet a hazai kdzoktatasiigy demokratizalasért, az okta-
té-nevelémunka humanizalasaért a Petéfi Kor kés6bb kilféldre mene-
kilt egykori résztvevéje, Kemény Istvan, vagy a forradalom utan bor-
tonbe keriil6 Litvan Gyorgy, akinek felszélalasaban ott izzott még a
meghirdetett pedagdgiai elvek, a hazug gy6zelmi jelentések és az isko-
lai elet valdésaga kozotti ellentét mindennapos tapasztalasanak fajdalmas
élménye?

A Pet6fi Kor pedagdgusvitainak megértését, objektiv értékelését meg-
neheziti, majdhogynem, lehetetlenné teszi tovabba, hogy az 1945-6t ko-
vetd évtized pedagogiai valosaganak feltardsaval a tudomany még min-
dig adés. Nem egykonny( megitélni, hogy ennek a mulasztasnak a fe-
lel6ssége milyen mértékben terheli a hatalmat és milyen ardnyban az
elmélet munkasait. Egyetlen jellemz8 példara utalunk. A , kompromittal-
taktél” immar megtisztitott, akkoriban egyetlen, az elmélet mlvelésére
hivatott intézmény, a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet 1959-ben — nyil-
vanvaloan afféle ,felajanlasként” a megel6z6 évek revizionista karte-
vésének felszamolasa érdekében — a kutatds fontos feladatai kozé ik-
tatta ,,a legUjabb id6k, a népi demokratikus rend napjainkig terjed6 pe-
dagogiai fejlédésének targyalasaét. A vallalkozas gyumolcsekent 13 ta-
nulmany latott napvildgot, — koztik olyan szerz6ké is, akik 1956-ban
még mer6ben masként lattdk az altaluk képviselt intézménytipus sor-
sanak alakulasat.1 Az els6 kotet elé bocsatott elészd fogyatékossagként
emliti, hogy a kereken ezer lapos gyljteménybdl hianyzik ,az iskolai
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oktaté-nevel6 munka gyakorlatanak ... fejl6dését bemutaté tanulmany "
Anndl inkdbb szemet kell szlrnia, hogy a gy(jtemény 1965-ben meg-
jelent, reprezentativ kotetté fejlesztett valtozata™ el§szavanak még min-
dig hidnyossagként kell regisztralnia, hogy ,a pedagdgiai gyakorlatnak
problématdrténeti feldolgozasara” ezuttal sem kerilt sor.

*

Marpedig lett volna rd id6. Legkés6bb 1953. juniusa utan hozza lehe-
tett volna fogni. Nagy Imre kormanynyilatkozatan tal a Koznevelés
1954. marcius 1-jei szamaban megjelent emlékezetes KV-hatarozat szol-
galt volna Utmutatassal.3 Ez a dokumentum bevezetében joggal utal a
kozoktatds demokratizalasa el6tt utat nyit6 tdbb intézkedésre: a 6—14
éves korl gyermekek egységes alapmiveltségét szolgalni hivatott alta-
lanos iskola létrehozasara, a gimnaziumok héalézatanak bévitésére, a
munkas- és parasztszarmazasu kozépiskolai és egyetemi hallgatdk szam-
ardnyanak tetemes nodvelésére. Ami pedig a terlletileg illetékes minisz-
térium és a partvezetés els6sorban kompetens szervének mulasztasainak
biradlatat, a koznevelés terén elkdvetett hibdk nyilt feltardsara vald to-
rekvést illeti, ennek a hatdrozatnak azota sem akadt parja.

Leplezni sem probalta a hatarozat, hogy a progressziv rendelkezesek
valdravaltdsdnak feltételeit sorra nem teremtettéek meg. A hatarozat
megjelenésekor haromannyi altalanos iskolas volt, mint ahany gyermek
a megfelel6 korcsoportbol 1938-ban iskolaba jart, — ma sem tudjuk
pontosan, hany tanteremben. Annyi viszont mar akkor kéztudomasu
volt, hogy a fels6oktatasi intézményrendszer féként kodzépiskolai éplle-
tek rovasara bdévilt, a kordbban nyolcosztalyos gimnaziumokbdl Kiszo-
rultak a 10—14 évesek. Sok-sok altalanos iskolaban harom ,miiszak”
valtotta egymast, és ez a rendszer fenyegetett — példaul — févarosi
kozépiskolakban is. Nyiltan sz6lt a hatarozat az oktatads tartalmi gyen-
géir6l is: az anyanyelvi oktatds fogyatékossagairdl, a nemzeti torténe-
lem és kulturélis értékeink elhanyagolasar6l, a hazafias nevelés hattérbe
szorulasarol, a fejlédéslélektani szempont mell6zésérél. Vilagosan tik-
r6z6dott benne annak felismerése, hogy a kozép- és fels6foku oktatas-
ban részesll6k szocialis dsszetételének erdszakolt tem({ megvaltoztata-
saval nem jar egyltt a hatranyos szociokulturalis korilmények kozolt
nevelkedett fiataloknak az eredményes tanulasra vald felkészitése, hogy
ezt szikségképpen a szinvonal romlasanak kellett kdvetnie, és még sza-
mos egyeb, addig harsany sikerpropagandaval leplezett fogyatékossage.
— Mértéktartd, a lehet6ségekkel realisan szamot vet§ volt a hatarozat-
nak a tavlati feladatokat tartalmazd fejezete is.

A csak némileg is tajékozott szakember szamara mar akkor is meg-
lepd volt, hogy a neveléstudomany, az oktat6-nevel§ hatékonysagat biz-
tositani hivatott kutatdsok kérdését a hatdrozat csak a fejlesztesiik te-
rén jelentkezd feladatok oldalarél kozeliti meg, és sajatos tapintattal
nem szol azokrél a torzuldsokrdl, amelyeknek gydkere nem egyszer ép-
pen az elmélet teriiletén dolgozéknak a mindenkori politikai kovetelések
talteljesitésére, a hivatasbeli kovetelmények elaruldsdra mindenkor kész

szolgalelkiiségében rejlett. N

Az 1950. marcius 29-én kelt, ,A Magyar Dolgozok Partja Kozponti
Vezet6ségének hatdrozata a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium mun-
kajaval kapcsolatos kérdésekrdl” cim(, méltan hirhedt parthatarozatban
tobbek kozott a kovetkez6ket olvassuk:
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»,Olyan itemben, amennyire csak gyakorlatilag megval6sithatd, a tan-
kényvek, tanterv és tananyag sugarozza a marxizmus-leninizmus ideol6-
gidjat, mely nem a szakismeretek és szaktudomanyok elhanyagolésat,
hanem elmélyiltebb, korszeri(ibb, az 6sszefliggéseket feltard, tehat tudo-
manyosabb oktatasat jelenti.”4

»,Kbznevelésiink hibainak kijavitdsa elképzelhetetlen a tébb, mint
45000 magyar pedagogus tevékeny részvétele nélkil.”s

Nem tudhatjuk, mennyiben volt 6szinte a kit(iz6tt feladatok ilyen
tavlatos megkozelitése, vagy mennyiben volt eleve mer6 képmutatds. A
minisztérium folydiratanak aprilis 15-i szamaban kozzétett hatarozatban
megkovetelt tantervi koncepcio negyedév multan mindenesetre keszen
allt.6 Az egyes- targykorok 0j tartalmi elemeit, Gj megkozelitésmaddjukat
ismertet6 anonim kozleményekbdl arrdl értesulink, hogy — példaul —
a gimnazium . osztalyanak magyar irodalmi tananyaga mar az 1950/51.
tanévben Pet6fi, Ady, Moricz Zsigmond, Jézsef Attila, Gorkij, szovjet
irodalom + vilagirodalmi szemelvények;7 a torténelemben végre meg-
szabadulnak ,att6l a mesterségesen kitenyésztett honfibutol, mely vélt
nemzeti sérelmeinkbdl, szocialis problémaink téves és megtéveszté fel-
fogéasaibdl fakadt”;8 a természetrajz anyagdban pedig megtanuljak ,az
élet keletkezésének tudoméanyos elméletét, az evollicid menetét és a ter-
mészetatalakité micsurini biolégia alapelveit”.9

A minisztérium Nevelésiigyi F6osztalya pedig ugyanebben az id6ben
agy igyekszik a pedagogusokat ,tevékeny részvételre” serkenteni, hogy
nevelési csoportjanak munkakozodssége névvel biral két ,klerikalis be-
allitottsagu” ovonét. Egyikik ugyanis a gyermekeket ebéd utan nem
fekteti le, masikuk nem lusta reggelenként a kozeli kozségben templomba
menni, felugyelet nélkil hagyott ndvendékei viszont elcsavarognak, és
»csak este vetddnek haza kétségbeesett sziileikhez”.10

Ezekutan méltan elvarhatdk, hogy az 1954. évi hatarozat Onkritika-
jara a pedagogia legalabb ilyen gyorsan és er6teljesen reagal. Szé sincs
rolal A Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai FGbizottsaganak 1954.
junius 12-i vitailésén az elndk, Agoston Gydrgy neve alatt eloterjesztett
terjeng6s beszamold messze elmarad az MDP KV helyzetértékelésének
Gszinteségét6l, a hibakkal val6 nyilt szembenézés batorsagatdl. Inkabb
afféle oOnigazolas, semmint oOnkritika. A hazafisagra nevelés teriiletén
tapasztalhatd mulasztasokrol emlités sem esik, mintha a szerz6k — az
orszagban egyedilallé médon — Nagy Imre kovetkezetesen demokratikus
oktataspolitikai programjarél még csak nem is hallottak volna. Maka-
csul ragaszkodnak az 1950-ben kijeldlt dthoz, 1954 nyaran is Rakosi fel-
sz6lalasara ugyelnek. A fébizottsdgi beszdmol6 Osszeallitéi vagy valdban
képtelenek voltak megérteni a hatarozat torekvését az addig elkdvetett
hibdk legalabb részleges korrekcidjara, vagy pedig — és ez tlinik vald-
szinlibbnek — 0Osztondsen, esetleg kiilsé sugallatra mar 1954. majus-ju-
niusaban jelent6ségének elsikkasztasa allott szandékukban. A magyar
kdzoktatas gyakorlata és problémai vizsgalatdnak sziikségességét — pél-
daul — nem kutatasi tapasztalataikbdl vezetik le, nem is a hatarozatbdl,
jollehet abban szé szerint is olvashattak, hanem — ,,mutando mutandis”
(sic!) ,,Lenin ragyogé megjegyzéseib6l”. A vitainditdéhoz képest tébb
hasznos kritikai észrevételt, megfontolasra érdemes javaslatot tartalma-
zott egyik-masik hozzaszdlas. Egészében azonban a vitarél megjelent,
jo félszdz lapos kozleményb6l1l nem bonthaté ki a teendék koherens
programja.



Sokkal inkdbb érzékelteti az 1954-es hatarozat felszabadit6 hatasat,
és a nevelésr6l valo elmélkedés meguljulasanak reményével kecsegtetett
az az ankétsorozat, amelyiken a Magyar—Szovjet Tarsasag Pedagogiai
Szakosztalydnak kezdemenyezesere 32 vidéki varosban és 22 budapesti
keruletben az iskolai kozosségek kialakitdsdnak kerdéseit targyaltak,
majd 1955. janudr 10—11-én Budapesten rendezett konferencidval zarult.
Az értekezleteken a felszblalok, egyre-masra magukéva téve a kodzosségi
nevelésben rejlé értékeket, egyszerre csak — mertek @szintén beszélni!
Egyardnt szoltak eredményekrdl és sikertelenségrél. Evtizedek 6ta nem
voltak a magyar pedagdgia vilagaban ilyen jo hangulatd, termékeny
megbeszélések. De éppen eletszerlséguk, gyakorlatkézeli voltuk folytan
tobb felszolal¢ is érintette, hiszen az Ujsagban is olvasta, a magyar nép
életének ébredezd ,,0j szakaszat”. Ez éppen elég volt ra, hogy az akcio
eredményeit dsszefoglalo kladvany, a bontakoz6, immar nemcsak szovjet
pedaglgiai szbvegek kozvetitését célzo, az éledez6 magyar szocialista
pedaglgiai gyakorlat és az elmélet tortenelmlleg paratlan 6sszefogasabol
szlletett md terve — 1955. marciusdnak jelképes aldozataként — egy-
szer s mindenkorra elvetéljen. A szokatlan cim( periodika, a ,Tanul-
junk a szovjet pedagdégusoktol!” 1955. februar—marciusi szamaban ko-
zolt, jol fésilt szemelvények mégis driznek valamit a megelozo néhany
honap oldottan termékeny eszmecseréinek hangulatabél.

Az 1955. évnek a pedagdgiaban is eluralkod6 eszmei dermedését mi
sem jellemzi jobban, mint hogy a Pedagdgiai Szemle (az 1950-es évek
egyetlen neveléstudoméanyi folyoirata, amelynek kiadasat az Oktatastgyi
Minisztériumtél ebben az évben a PedagoOgiai Tudomanyos Intézet vette
at) errél az egész orszagra kiterjedd, széles pedagéguskordket kozvetle-
ndl érinté akciérol semmi érdemi informacidt nem ad. Csak futdlag utal
ra az evfolyam reprezentativ kdzleményének szerzdje, Székely Endréné
is, az id6pont megjeldlése nélkil megemlitve, hogy az orszagos ankét
~megmutatta a pedagogiai kutatok fokozott figyelmét a gyakorlati ne-
velémunka alapvetd kérdései irant és a gyakorld pedagogusok széleskord
érdekl&dését és igényét munkajuk elméleti megalapozasara”.® Tanulma-
nyanak sokat mondo cime ,A szovjet pedagégiai tudomanyos eredmé-
nyeinek alkoto alkalmazasa a magyar nevelestudomanyban”, és a min-
den kétségén felul johiszem( szerz6 a magyar pedagogia legutdbbi év-
tizedét attekint6 szemléjében (tényleg) egyetlen értekmérét alkalmaz, a
szovjet szakirodalomhoz val6é viszonyulast.

Ha Székelyné sok tekintetben elégedetlen is, a magyar neveléstudo-
many kotédése a szovjet pedagogidhoz olyan er6s volt, a nyugati torek-
vésektdl és a hazai torténeti el6zményektél valé elzarkézas olyan radi-
kalis, a koaliciés evek eredmeényeihez val6 viszony olyan elutasitd, de
fokeppen olyan mély volt a szovjet publikaciokon tal kizardlag partal-
lasfoglalasokon tajékozodo pedagogiai elmelet és a mindennapok valo-
saga kozott tatongd szakadek, hogy dermedtségébdl még a XX. kong-
resszus okozta szellemi megrézkédtatés sem tudta egykénnyen kimoz-
ditani. Ennek a tehetetlenségnek a lekiizdésében a kulturalis élet alta-
lanos erjedéset messze meghaladd mértekben kinalt segitseget a Petdfi
Kor, az elkdvetett bindk jovatételét siirget6, a magyar szocializmus Kki-
bontakozasat gatlo torzuldsok kiigazitasa érdekében fellépd fiatal értel-
miségieknek ebben az id6szakban legbefolyasosabb kozéleti foruma.

Ma mar aligha lehet megallapitani, érvényesilt-e ez a hatds az MTA
Pedagdgiai Fébizottsdga 1956. majus 19-i ankétjan, ahol a résztvevék a
masodik 06téves terv irdnyelv-tervezetének kozoktatasigyi részletér6l



folytattak vitat. A Pedagodgiai Szemlében13 megjelent felszolalas-részle-
tek visszafogottak, de egyértelmien jelzik az érdekl6dés mindségi valto-
zasat, a valosag iranyaban bekdvetkezett fordulatat. Kozpontjukban a
pedagogusok és a tanulék munkafeltételeinek megjavitasa all. Keveslik
a tervben elGiranyzott 4100 tanterem épitését. Nyomatékosan felhivjak
az illetékesek figyelmét az abortusztdrvény kovetkeztében ugréasszerien
megn6tt sziletési évjaratok elhelyezésének megoldatlansagara, az un.
Ratk6-gyerekek problémaira. Szeretnék a tervben legaldbb a harom-
valtasos rendszer felszamolasat kimondatni. Erintenek elvi vonatkozasd
kérdéseket is. Elhangzik, hogy a tantervi reformot megel6z6en ,fel kel-
lene mérni” a szocialista-humanista mdveltség egész tartalmat, hogy a
koznevelésugyben az O0t—tiz éves idészakokndl nagyobb tavlatokat kel-
lene figyelembe venni.

A forradalmi eszmék érésének felgyorsulasat — egydttal, ha az id6-
pontot tekintjik, a neveléstudomany viszonylagos keslekedését — jelzi
azutan a Fdébizottsdg junius 30-4n megrendezett, a kés6 esti orakig el-
nyulé vitdja. Az itt felszdlalok kozul tobben mér tételesen vitatjak a
dogmatizmus pedago6giai megnyilvanulasait, konkrétan biraljak néme-
lyik szerz6nek a tudomanyos tisztességet sért6 allitasait. Ami pedig
taldn a leginkdbb jellemzi a Pet6fi Korrel valé szellemi rokonsagot:
slirgetik a tudomany terlletér6l méltatlanul kizartak, els6sorban az
1950-es kozoktatdsi hatarozat énkényes végrehajtasa soran eltavolitottak
rehabilitalasat és visszatérését. Ne feledjik, az id6kdzben lezajlott tor-
ténészvitan és filozofusvitan is felvetGdtek az oktatasiigy, mindenekel6tt
a fels6oktatas teriiletén 1949 oOta elkOvetett, a tudomany érdekeit koz-
vetlenul sért6 intézkedések, térvénytelenségek!

*

A fobizottsagi vitat kovetd nap reggelén, jalius 1-jén a Szabad Nép-
ben megjelent az MDP Kozponti Vezet6ségének a Petdfi Kort elitéld
hatarozata. A kor vezet6sége a mar tervbe vett pedagogusvitat ezért
kénytelen volt elhalasztani. A két kanikularis honapra visszatérni lat-
szott a pangas id6szaka. A valésagban azonban az &szre val6 felkésziilés
harom teriileten is fontos allomashoz kozeledett.

— A Pedagdgus Szakszervezet elndkségének égisze alatt és a Pedago6-
giai Tudoményos Intézet akkoriban kozvetlenul az elndkséghez kapcso-
16d6 szakszervezeti csoportjdnak mérvadd kdzrem(ikddésével felgyorsult
a neveléstudomany mdveldit egyesiteni akaré szakmai taborozas szer-
vezése. Egy ilyen tadbor terve a Szovjetszkaj'a Pedagogika egyik kozle-
ményébdl megismert lengyel példa nyoman, még 1955 kora nyaran szii-
letett. Bogdan Suchodolski, aki az az évi akadémiai kozgyllésen a Len-
gyel Tudomanyos Akadémia kildotteként vett részt, az MTA elndkének
is figyelmébe ajanlotta a naluk ,egy honapig tartd tudomanyos konfe-
renciak” eredményes voltat.14 A keészil6dés ekkor tehat mar egy éve
folyt-folydogalt.

— A kulénb6éz8 egyetemeken és fOiskoldkon, valamint a Kozponti
Pedagégus Tovabbképz6 Intézetben és a Pedagdgiai Tudomanyos Inté-
zetben addig szétszértan folyd munkalatok koordinalasara hivatott otéves
kutatdsi tematika is ugyanezen a nydron allott dssze. Megvitatasara az
MDP KV Tudomanyos és Koznevelesi Osztalya augusztus 31-én aktiva-
értekezletet tartott, amelyen Andics Erzsébet elndkolt. Ha joval halkab-
ban is, mint a janiusi fébizottsagi vitan, kritikus felszdlalasokra itt is
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sor kerult. Az aktiva veégll is egy héttagl bizottsagra ruhazta a felada-
tot, hogy a tervezeten tovabb dolgozzek, és végleges forméaba Ontése
elott a kozel jov6ben megnyilo tabor elé terjessze.

— A nyaron elkésziilt és a Koznevelés 1956. szeptember 1-jei szama-
nak mellékleteként megjelent, a pedagégusoknak utmutatasul, a tanév-
nyité értekezleten vald6 megvitatasra Joboru Magda miniszterhelyettes
~Ko0zoktataspolitikank f6 kérdései” cim( terjedelmes irdsa. Az MDP KV
jalius 18—21-i értekezletén hozott hatarozataibdl indul ki. A kozoktatas
teriletén jelentkezd tennivalok megkdzelitésének érzékeltetésére elég a
jelent6s dokumentum egyetlen rovid szakaszat idéznink:

....... latnunk kell, hogy azok a hibak, melyeket politikankban 1950
utdn elkovettiink, pedagogusaink munkakedvét, fejlédését is karosan be-
folyasoltak. 1953 juniusa utan e téren is megindult kedvez6 fejl6dést a
XX. kongresszus el6tt, kiléndsen az 1955 marciusi parthatarozat utan,
de meég a XX. kongresszus utan is sok ingadozas, bizonytalansag, az
1953 juniusa el6tti nézetekhez és modszerekhez val6d viszonyulds nem
engedte a maga egészében kibontakozni.”#

*

1956 nyaranak elmultaval, szeptember 28-an, tehat szinte napra pon-
tosan, egy honappal az Andics Erzsébet vezette aktivaértekezlet utan
folyt le a Pet6fi Kor els6 pedagogusvitdja a Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemen. Vitavezet§ Joboru Magda volt, a DISZ Kozponti VezetGségét
Gosztonyi Janos képviselte. A vitainditd az idézett tanévnyitdé eszme-
kérében mozgott, de annal vazlatosabb és visszafogottabb volt. Erz6dott
rajta, az el6éadé semmiképpen nem szeretné a nagy el6addtermet maér
a megnyitaskor zsufoltsagig megtoltd érdekl6dék lelkének izzé parazsat
langralobbantani.

Ennek megallapitasan tul csupan a révid megnyit6 néhany mozzana-
tara hivjuk fel a figyelmet. A torzuldsok kezdetét a tanévnyitd érteke-
zésben megjeldlt 1950-hez képest egy évvel kordbbra, 1949-re helyezi,
tehat nem a rossz emlék(i kozoktatasugyi parthatarozat megjelenéséhez
koti, hanem arra az id6pontra helyezi, amikor az el6z6 évben a totalis
hatalom martalékava lett kézoktataspolitika silya mar az egész magyar
iskolarendszer valamennyi intézményére egyarant Kiterjedt. Targyila-
gosan regisztralja, hogy az MTA Pedagdgial F6bizottsaga par honappal
koradbban els6kent kezdeményezett vitat a nevelétudomany helyzetérdl
és feladatairdl a XX. kongresszus utdn megvaldsulni latsz6 feltételek
kozott. Azt is hasonlo térgyila%osséggal allapitja meg azonban, hogg ez
a vita még csak kicsiny és batortalan lépés volt a helyes iranyban.
Tanulsdgként pedig a nevelés sokrétl valdsdga objektiv vizsgalatanak
nélkilozhetetlen voltat emeli ki.

A Pet6fi Kor els6 pedagdgusvitdjanak neveléstorténeti jelentsége f6-
ként ebben rejlik. A vitardl felvett jegyzékonyv az egyidejli pedagoégiai
valésag sehol masutt fel nem lelhet6 hi tiikrét tartja a késobbi korok
olvasoja elé. Egy akademikus kiméletlen Oszinteséggel mutat ra a koz-
muiveltség demokratikus Aatalakitasanak megalapozasa érdekében 1945-
ben kormanyrendelettel életre hivott altalanos iskola megvalésulasanak
elsikkadasara-elsikkasztasara és az oktatds terméketlen formalizmusa-
nak az egyetemeken is jelentkez6 megnyilvanulasaira. Az iskolai min-
dennapok kozvetlen atélese, a pedagogusiét kietlen valosdga tiikrozédik
tobb, ma mar szinte val6szer(itlennek haté pedagdgiai kulturaltsdgu fel-



szblaldshan. Az Aaltaluk rajzolt képet hitelesitik més gyakorlé févéarosi
pedagogusok néha hosszadalmasan el6adott, alkalmilag aprélékosnak tii-
nd panaszai is. Torténeti szempontb6l nem érdektelen epizédja volt az
Glésnek az 1949—1950 retrograd pedagogiai fordulatdban aktivan részes
Lazar Gyorgy menteget6zése, félrevezetésének elbeszélése.

Miként a Pet6fi Kor Osszejovetelein altalaban, a szélasra jelentkez&k
sokasaganak meghallgatasara ezuttal sem futotta az id6b6l. A folytatast
a vitaelnoki' tisztet betolt6é Pataki Ferenc két héttel kés6bbre tlizte ki,
nem tartvan célszer(inek, hogy a kiisz6bon 4all6 pedagdgustanacskozas
résztvevlinek tavollétében keruljon rd sor. Egyébként Pataki maga az
Glés elején felolvasta a vitara meghivott, de betegsége miatt tavol ma-
radé Merei Ferenc hozzéaszolasat és ebben a pedagdgusokhoz, a nevelés-
tudomany és a nevelés munkaihoz intézett felhivasat, amelyben meg-

A kép teljességéhez tartozik, hogy a Szabad Nép a kdvetkezd napon
rovid és meglehetdsen érdektelen kézleményben adott szamot a vitarol.
A Szabad Ifjusag szeptember 30-i szaménak beszdmol6ja mar cimében
is — ,,A DISZ szerepe az iskoldban” — a torténtek tokéletes meg nem
értésérdl tantskodik. Hiszen, ha a DISZ-r6l a vitdban valami egyaltalan
vildgossa valt, akkor az, hogy nemcsak az iskolaban, de Altalaban az
iskolaskor fiatalok életében nem volt emlitést érdemlé szerepe. Ha
pedig alkalmilag mégis, az is inkdbb teher. Az akkoriban taldn még
a mainal is nehézkesebb pedagégiai sajtd késén reagalt. A Kdznevelés
oktéber 15-i szama er8sen megroviditve, érdemiket tekintve azonban
hien kozélte a vitabevezet6t és az elhangzott felszélaldsokat. A kozle-
mény el6tt, nyilvan nyomdatechnikai okokbél a boritélap belsé oldalan,
mar olvashatd volt a ,Firedi platform”, a Balatonfireden egyhangulag
elfogadott zardényilatkozat és alatta a hatvan résztvevd névsora.

A Balatonfiredi Pedagogus Konferencia oktober 1-jei megnyitasa erd-
sen eltért a korabbi elképzelésektél. Az elndk, Tettamanti Bela oldalan
az elndkségben a miniszter, Konya Albert és Meérei Ferenc is helyet
foglalt. Utobbi felszélalasaban abbdl indult ki, hogy a Figgetlenségi
Front lendiletes, szocialista és nemzeti mivel&déspolitikdja a Rajk-per-
rel veget ért. Felszamolasanak elvi alapja a dogmatizmusnak az a szta-
lini tétele volt, hogy a szocialista kultira tartalmédban szocialista, for-
méjaban — nyelvében, stilusdban, a diszit6 elemekben, tehat kiilsGsé-
geiben — nemzeti. Példakkal bizonyitotta, hogy adott korilmények ko-
z0tt nem is volt sziikkség magyar movel6déspolitikara, csupan a szovjet
kozoktatasiigyi intézkedéseket kellett alkalmazni.

»Neveléstudomany és kodzoktatdsiigy kapcsolata, vagy altalaban allam-
igazgatas és tudomany kapcsolata csak akkor lesz termékeny — mon-
dotta —, ha eleven, vérb6 tudomadnypolitikat tudunk teremteni, amely
magyar és korszer{i: sajat gondolatainkb6l, vagyainkbdl, nemzeti célki-
tlizéseinkb6l fakad. Messzire elGrevetitett perspektivdja a modern auto-
matizalt termelés felé mutat, s pillanatra sem téveszti szem elél a szo-
cialista eszmény demokratizmusat és emberségét.” 6

A megnyitd Ulés plénuma Ravasz Janos javaslatara, amelyet egyéb-
ként mar a Pet6fi Kor el6z6 heti pedagogusvitajan is elGterjesztett,
taviratilag hivta meg a tdborozasra a pedago6gidnak azokat a prominens
képvisel6it, akiket a korabbi évek soran a tudomanyteriletr6l méltat-
lanul kiszoritottak: Foldes Evat, Kiss Arpadot, Prohaszka Lajost, Sze-
mere Samut, Vajda Gyorgy Mihalyt, Varkonyi Dezs6t.
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»A Firedi platform” cimen ismert nevezetes nyilatkozatot a talalkozo
utolsé napjan, oktober 6-an szintén plenéaris Ulés fogadta el. Majd, mi-
utan kozosen meghallgattdk Rajk Laszl6 és tarsai temetésének radio-
kozvetitését, megtoldottdk a nagy igérettel: ,Soha tobbé semmiféle erd
nem tantorithat el benniinket az igazsag, a magyar nép, a magyar gyer-
mek (gyének bator szolgalatatol.”

A Pet6fi Kor oktober 12-én folytatdodd pedagogusvitdjanak egyik jel-
lemz6 komponense érthet6en a balatonfiiredi konferencia eredményei
fel6l valo tajékozodas volt. Az elndk, Pataki Ferenc felolvasta az ott
elfogadott zaronyilatkozatot.* Harman az alairék kozil beszamoltak a
tanacskozason torténtekr6l. Elhangzott néhany, az iskolai oktaté-neveld
munka &ldatlan helyzetét ismertet6 Ujabb beszamold. Mas megnyilatko-
zdsok — igy az iskola megsegitésére tett eréfeszitések akadalyairol adott
tajekoztatas, az iskolak és egyéb nevelintézmények elkeserit6é higiéniai
viszonyair6l szol6 szakszer(i informéacié, a lélektani kutatomunkat meg-
bénité tudomanypolitika birdlata és a Ratké-gyerekek sokasdganak be-
fogadasara képtelen o6voda helyzetének bemutatasa — szélesebbé.tették
a kordbbi vitdak tematikai spektrumat. A jévére, az (j tudomanyos-
technikai forradalom tamasztotta kdvetelményekre valé eredményes fel-

késziilés surgetése ezuttal is hangot kapott, de kulondsebb visszhangra
nem talalt.

Jellemz8 sajatossaga volt ennek a pedagdgustaldlkozonak is, miként
altalaban az 1956-os pedagogusvitaknak, hogy val6jaban itt sem volt
vita. Széhoz jutottak egyben-méasban eltéré nézetek, de senki sem akadt,
aki a szakmai koz6sség egységes itéletével szembeszallva az dtvenes évek
kozoktataspolitikajat és un. neveléstudoméanyat védelmébe vette vagy
legalabb mentegette volna.

Az ellenhatas a forradalom leverése utdn sem vita, hanem — néhany
tessék-lassék engedményen tul — itélkezés form4jaban jelentkezett.
Pregnans példa ra Kallai Gyulanak, a frissen alakult MSZMP KB tit-
karanak, mdvel6désiigyi miniszternek az 1957. majusi orszagos pedagod-
gus partaktivan megtartott el6adasa. Jollehet a Pet6fi Kor fellépését
altalaban elitéli, a pedagdgusvitdk nem egyszer megrendit6 tényfeltard
megnyilatkozasaival nem is prébal vitdba szallni. Egyesegyedil Kemény
Istvan szeptember 28-i, nagyobb tanari szabadsagot kovetel§ felszolala-
sat helyteleniti, de ezt is név emlitése nélkil. Annal élesebben itéli el
a furedi pedagdgustdbort, amelyet szerinte ,a pedagégiai revizionizmus
nyilt zaszl6bontasa” jellemez, valamint személy szerint M£rei Ferencet.
Szamara képtelenség az a kovetelés, hogy ,a kultGranak tartalméban
és formajaban is nemzetinek kell lennie.”17 Mig Brusznyai Arpad tanar,
a_Veszprém megyei Nemzeti Forradalmi Tanacs késGbb kivégzett el-
noke elmarasztalasanak minddssze két mondatot szentel, Méreit, a ba-
latonfuredi tandcskozast, az ott jelentkez§ pedagdgiai revizionizmust
bekezdéseken at tamadja. (Mellesleg a Balatonfiiredi Pedag6gus Konfe-
rencia roviditett jegyzOkdnyve kézirat gyanant 300 példanyban jelent
meg, ez az el6adas 60 ezerben kerilt forgalomba.

Kallai jeladasa ellenére a pedagdgusszakma 1957-ben végig hallgatott.
A Balatonfireden elhangzottak ,kritikai értékelését” Agoston Gyorgy,
az EO6tvés Lorand Tudomanyegyetem pedagogiai tanszékének vezetoje
inditotta el, ugyanaz, akinek onkritikajat a Pet6fi Koér 1056. oktober



12-i vitajanak jegyzOkonyveben olvashatjuk. ,Kiizdjik le az ellenséges,
revizionista nézeteket” cim{ irdsa a Pedagogiai Szemle 1958. évi 1 sza-
mabani8 latott napvildgot. A szakma mentségére szolgalhat, hogy ezen
a hangon a vitat a tovabbiakban senki sem folytatta. Becsiletének vé-
delmében még azt is megjegyezhetjiik, hogy a Pet6fi Kérben vagy a fi-
redi tandcskozdson mondottakat soha senki vissza nem vonta, bar az
ott elhangzottak védelmére kelni szinte senki sem mert. Az viszont a
tudomanyterilet jové fejlédése szempontjabél méltdn adhat okot aggo-
dalomra, hogy 1956 pedagoOgusvitait, ezeknek a vitaknak még az emlé-
két is mindmaig mélységes hallgatds — afféle szellemi Sipka-szoros —
dermeszté csendje veszi koril.
(1990)

Zibolen Endre
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Jegyz8konyv

a DISZ Petéfi Korének kdznevelési vitajardl
ElIndk: Pataki Ferenc
Vitavezet6k: Joboru Magda és Gosztonyi Janos

A vita elsd napja 1956. szept. 28.

PATAKI FERENC: Kedves Barataim! JO0 szorosan, testvériesen he-
lyezkedjiink el, hogy minél tébben foglalhassanak helyet.

Kedves Barataim! A Petéfi Kor vezet6sége nevében szeretettel (d-
vozlom a Petdfi Kor tagjait, mai napra meghivott baratainkat és vita-
vezetdinket. Mint ismeretes — bar lehet, hogy titkot arulok el — a vitat
eredetileg nem a mai napra terveztik, hanem korabbra.1 A halasztas
ugyan jart bizonyos karral, de mindenesetre haszonnal is, mert a mai
vitat igy tisztultabb légkdrben, tehat mélyebben a gyodkerekig lenydlva,
elemzébben folytathatjuk. Vitank szerkezetére vonatkozolag a kdvetkez6t
szeretném javasolni. Joboru elvtarsné a vita egyik vezetéje fog néhany
bevezet§ szo6t mondani, ez nem lesz részletes el6adas, csupan néhany
megjegyzés és utdna rédérink a vitdra. Megkérem Jbéboru elvtarsnét,
hogy vitabeszédét tartsa meg.

JOBORU MAGDA: Kedves Elvtarsak! A XX. kongresszus 6ta életlink
minden tertletén fontos megbeszélések, vitdk, tanacskozasok folynak.
Valamennyit egy cél vezeti: Odszintén, a valésagnak megfelel6en feltarni
azokat a hibakat, melyeket elméleti és gyakorlati munkankban kiiléno-
sen az 1949-t6l kezd6dé néhany esztenddben elkdvettiink, és megkeresni
azokat az utakat-moédokat, melyek biztositjdk a szocializmus helyes el-
vek és helyes moédszerek szerinti, minden dolgozé és gondolkoddé ember
eszét, igazsagérz'jtét, emberiességét kielégit6 modon vald épitését.

Most az MDP KV-nek juliusi hatarozata- utdn lehetséges és sziksé-
ges, hogy ezek a vitdk, megbeszélések, melyeknek gydkere 1953 juni-
usaig nyulnak vissza, még &szintébben, sokoldalibban, alaposabban foly-
janak, s még tobb eredménnyel, haszonnal jarjanak. Nevelésiigyunk
teriiletén is megindultak a vitdk a XX. Kongresszus utadn. Elkezdtik
vizsgalni, hogy milyen hibdkhoz, k&rokhoz vezettek részben azok az
altalanos politikai hibak, melyek szikségszerlien Kkisugaroztak egész
kultaralis életlinkre, masrészt a pedagdgia tudomany és a kozoktatas-
politika egyéb specialis hibai.

Néhany hoénappal ezel6tt a Magyar Tudomanyos Akadémia pedagoégiai
fébizottsaga3 vitat rendezett a pedagdgia tudomany helyzetérdl és fel-
adatairdl. Ez a vita csak az els6 és még Kkissé batortalan lépés volt a
neveléstudomany elemzésének Gtjan. De maris szamos rendkiviil fontos
kérdésre iranyitotta ra a figyelmet.

A pedagbgia tudomany épplgy, mint barmely mas tudomany, nem
indulhat ki masbdl, mint az objektiv valdsag, a tények vizsgalatabdl,
elemzésébdl. A pedagogia tudomany csak akkor tud komoly segitséget
adni a gyakorld neveloknek, ha a valdsaghol, az iskolak, ifjusagi szer-
vezetek, csalddok nevel§ tevékenységébdl indul ki. Ha azt vizsgélja,
ho?y milyen ennek a nevel6 tevékenységnek a tényleges éllapota, hogy
milyen valtoztatasokra van szikség a nevelés tartalméaban, mddszerei-
ben, hogy jobban kielégitse tarsadalmunk igényeit, s ehhez milyen el6-
feltételek sziikségesek. A marxizmus-leninizmus klasszikusainak a ne-
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Velésre vonatkoz6 megallapitasaibél, a part hatarozataib6l, a szovjet
pedagégia tételeibdl valé kiindulds, a tennivaloknak — a tényleges hely-
zet gondos elemzése nélkil — ezekb6l valo levezetése dogmatizmust, szo-
lamszer(iséget eredményez, a val6sagtol elszakadt, a gyakorlatban ke-
veset ér6 miveket.

A pedagogia tudomanya, mint minden mas tudomany, nem fejlGdhet
léglres térben. Azoknak, akik a tudomanyt mivelik, ismernidk kell
mindazt, ami tudomanyaguk teriiletén korabban tértént és hap mint nap
torténik. A mi viszonyaink kozt pl. kordbbi korszakok haladé és reak-
ciés pedagégiai iskolainak ismerete mellett kiillonésen fontos a Horthy-
korszak pedagogiai irdnyzatainak ismerete, kritikai értékelése, s mind-
annak figyelemmel kisérése, ami els6sorban a szocializmust épit6 or-
szagokban, de a .kapitalista orszagokban is tdrténik a pedagogiai kutatas
terén. A mai magyar valdsagbhol folyé feladatok j6 megoldasa lehetetlen
ilyen latékor hijan.

A pedagbgia nélkilozhetetlen segédtudomanya a lélektan, kiiléndsen
a gyermek és nevelésléléktan. Az olyan pedagogiai kutatdsok, melyek
részben vagy egészben nélkuldzik a lelektani kutatdsok eredményeit, —
a gyermekek, az ifjusdg életkori sajatossdgainak figyelmen kivil ha-
gyasat, a gyermek nélkili pedagdgia veszélyét rejtik magukban.

llyen és ehhez hasonld probléméak meriiltek fel a pedagdgia helyzetét
targyalé elsé vitan. Felmerilt az a kérdés is, hogy rehabilitalni kell
azokat a pedagoégusokat, akik szamara a K.V. 1950. évi oktataslgyi ha-
tarozata4 utan adminisztrativ eszkdzokkel lehetetlenné tettik a peda-
goégus kutatd munkéat, mint pl. Mérei Ferencet, Faragé Laszldt. (Taps).
Egyontetl volt a vélemény, hogy ezeknek a kutatoknak munka- és pub-
likacios lehet6ségeket kell hiztositani, s miveiket, mint barmely mas
kutatéét, szabad légkdr( tudomanyos vitakban kell mérlegre tenni. Azo-
ta Mérei Ferenc elvtars megkezdte munkajat az Eo6tvoés Ldrand Tudo™
manyegyetem Lélektani Tanszékén, s folyamatban van masok ugyének
rendezése is.

A pedag6gia tudomany munkasai jové héten egy egész hetes tanacs-
kozéson vitatjdk meg a tudoméanyos kutatds 5 éves programjat/* Bizo-
nyos, hogy ez a vita tovabb, messzebbre és mélyebbre fog hatolni mind
az elkovetett hibdk, mind a tennivalok feltarasdban.

A XX. kongresszus, a K.V. juliusi és értelmiségi hatarozata6 alapjan
tobb vita zajlott és zajlik a pedagogiai és napi sajtoban kozoktataspo-
litikank elkovetett hibairol, megoldandé feladatairdl.

Kozoktatasunk fejlédését kétségtelenil rendkivil karosan befolyasol-
tak értelmiségi politikdnknak azok az altalanos politikai helyzetbdl foly6
hibai, melyeket az értelmiségi hatarozat feltdr, megmutatva orvoslasuk
elvi és gyakorlati mddjat. Az a tény, hogy a pedagdgusok is hosszu
éveken Keresztil ugy ereztek, s nagyon sokan meég ma is agy érzik,
hogy valamiféle masodrendi — a munkasosztallyal és a dolgozé pa-
rasztsdggal nem egyenérték(i és egyenl6jogi — tarsadalmi kategdriahoz
tartoznak, sziikségszerlien 'éreztette hatasat az oktato-nevel6 munkaban.
Mert lehet-e barmiféle munkat s éppen a gyermekek eszének, szivének
formaléasat igazdn jol végezni kell6 tarsadalmi megbecsilés nélkil, a
megaldztatds, meghurcoltatds lehetdségét is magaban hord6 feszilt, iz-
gatott légkorben? Helytelen volna azonban a pedagégusok munkajat ne-
hezitd, gatlo tényez6ket csupan értelmiségiink egészét sjtd politikai hi-
bakra korlatozni. Ha nem is az altaldnos politikai légkort6l fliggetlenl,



de nem is annak sziikségszer( kovetkezményeként a kdzoktatds iranyitd
szervei is nem egy akadalyt goérditettek a pedagdgusok munkdja elé.
Nem egyszer megfontolatlan, a napi politikai kdvetelményekb6l peda-
gogiai attételek nelkil levezetett kovetkeztetésekkel, jelszavakkal, a pe-
dagdgusok tapasztalatait, Utkereséseit figyelmen kivil hagydé, minden-
kire egyforma sablont kényszerit6, sziikseégszer(ien formalizmushoz ve-
zet6 intézkedéseinkkel fékeztik az 0©nallo, kezdeményezd, kisérletezd
nevel6 munkat, ami szili az 0j, bator, friss gondolatokat, folytonos pezs-
gésben tartja az iskoldk életét, s megteremti azokat a terveket, javas-
latokat, melyek a nevelésiigy fejlédéset szolaéljék. A pedagogusok anya-
gi helyzete és munkaviszonyai sem olyanok mind a mai napig, mint
amit munkajuk jelentésége s a nevelesiigy érdekei megkdvetelnének.

Nemcsak pedagégusainkat, hanem egész kdzvéleményiinket igen er6-
sen foglalkoztatja a kozépiskolai és egyetemi tovabbtanulas kérdése. Bi-
zonyos, hogy az a helyes és ma is érvenyes elv, hogy szocializmust épi-
t6 orszagunkban a munkasosztaly és a dolgozd parasztsdg gyermekei
el6tt szélesre kell tarni a kozép- és fbiskolak kapuit, els6sorban beldlik
kell felnevelni a jov6 értelmiségét, a gyakorlatban nem egy olyan tor-
zulast szenvedett, ami politikai, gazdasagi és kulturalis karokat okozott
orszagunknak. Az élet elemi erével koveteli minél tobb altalanos isko-
14t végzett tanulé mindenféle megkildnboztetés nélkili tovabbtanulasat.7
(Elénk taps). Az egyetemi felvételek tUgye — bar kilénésen ebben a
tanévben tobb szemponthdl helyes valtoztatasok tdérténtek — lényegileg
szintén az orszg gazdasagi és kulturdlis igényeinek mélyebb elemzésé-
re épulé megoldasra var.

S azutan, vagy talan helyesebben ezel6tt itt van az altalanos iskolak
helyzete. Az iskolakbol folytonosan mulasztd, el6bb-utébb kimarad6 tanu-
16k problémaja, a tobb mint 100 000 osztatlan és részben osztott iskolaba
jaré tanyai és falusi gyermek (gye, az iskolak talzsifoltsaga. A maso-
dik 5 éves terv 2 estét betdltd. Kossuth-Clubi vitdjan,8 Ugy hiszem he-
lyesen, kilondsen ezek a kérdések dominaltak, beleértve a szorosan
idetartozd gyermekotthoni problémat is.

Nevelésligylnk kozépponti kérdései kozt foglal helyet a kollégiumi
nevelés, a népi kollégiumok hagyomanyainak, nevelési tapasztalatainak
felélesztése, a mai korilményekre val6 alkalmazésa. Pedagdgus korok-
ben is sokat vitatott kérdés kozeépiskolai rendszeriink jelen helyzete.
Kilénosen sok vita van a gimnaziumi képzés jellege koril. Mit kell
tanitani egy olyan iskolatipusban, mely reszben elOkészit valamennyi
egyetemre és fOiskolara, részhen — ahogy haladunk a kotelez6 kozép-
iskola felé — egyre inkabb a gyakorlati életre, els6sorban, ha nem is
kozvetlenul a termel6 munkéra. Itt meril fel az altaldnos és politechni-
kai miiveltséget add iskola kérdése, a politechnikai képzés szlikségessé-
ge, célja, tartalma, maodszerei.

Az oktat6- nevel6munka alapvet6 tényez6je a tanterv, a tankényv.
Pedagogus korben, de egyre inkabb a napi sajtéban is, sok szé esik
arrol, hogy 1950 ota milyen sokszor keriltek &tdolgozéasra tanterveink,
tankonyveink, s egyes esetekt6l eltekintve mily kevéssé valt a hasznunk-
ra. (Minden eddigi jel szerint kivételt képeznek az uj Aaltaldnos iskola
I—IV. osztalyos tankdnyvek, tantervek).

Ha valaki a dogmatizmus, sematizmus, a személyi kultusz kulturalis
életiinket mérgez6 hatasat frappans példakkal akarja illusztralni, e célra
kivaléan alkalmas szépirodalmi és publicisztikai alkotasok mellett a si-
ker biztos tudatidval lapozhatja fel szamos tankényviinket is. Elsgsorban



tanterveinket és tankdnyveinket hibaztatjdk azok is, akik sulyos prob-
I[émanak latjak a tanuldk tdlterhelését — nem hallgatva el persze, hogy
vannak a tulterhelésnek mas tényezGi is s a tantervi minimalizmus ve-
szélyét sem szabad szem el6l téveszteni.

Ebben a néhany bevezet§ szoban csak nagy vonalakban, a teljességre
valo térekvés minden igénye nélkul, kivantam vézolni egy sor olyan
kérdést, melyek az Oktatasligyi Minisztériumot a Pedagdgiai Tudoma-
nyos Intézetet, s a pedagdgusok széles korét foglalkoztatjak. Ismerve
a Pet6fi Kor altalam igen becsilt hagyomanyait, azt hiszem, itt ezen
a vita-esten nem allnak fenn olyan veszélyek; melyek egyébként ilyen
sommas bevezet§ utdn kdénnyen bekdvetkezhetnek.

Azt hiszem itt nemigen vannak olyanok, akik szememre fogjak vetni,
hogy miért nem beszéltem az eredményekr6l is. (Elénk taps és derilt-
ség). Azt hiszem, hogy a Pet6fi Kor azoknak a gyllekezete, akik tisz-
taban vannak szocialista épitésiink nagy eredményeivel, ezeket az ered-
ményeket becsilik, blszkék rajuk. De f6 feladatuknak nem az ered-
mények folytonos szambavételét és deklaralasat tartjdk, hanem a meg-
1év6 hibak kijavitasat, a helyes gondolatok, tervek javaslatok uatjat allo,
kibontakozéasat fékez6 er6k lekizdését.

Azt hiszem tovabba, hogy a Pet6fi Kor hagyomanyai attdl a veszély-
tél is megdvnak, hogy bevezet6 szavaim témakodre, vagy értékelése meg-
hatadrozza a vita témakorét, a vitazék kifejtésre keril6 nézeteit.

Azt gondolom, hogy ennek a mai vitinak az a célja, hogy minél
Oszintébben és sokoldalibban megvitassuk, hogy az iskolai oktato- ne-
velémunkanak, az ifjusag szocialista nevelésenek kulonbdz6 feltételei
hogyan vannak vagy nincsenek biztositva, hol és milyen valtoztatasok-
ra, Uj utakra-modokra van sziikség ahhoz hogy nevelésiigytnk tovabb-
fejlodjek felviragozzék, ahogy ezt G, jObb és igazabb tarsadalom eépi-
tésén munkalkodo nemzetiink érdekei megkivanjak. (Elénk taps).

PATAKI FERENC: Kedves Barataim! Most pedig ratériink arra, ami
a Pet6fi Kor munkajanak lelkét jelenti, a téma megvitatasara. A vita
el6tt szeretnék néhany dolgot el6rebocsatani. Van egy-két javaslatunk
az eddigi gyakorlat bizonyos tapasztalatainak lesz(rése alapjdn néhany
formai kérdést illetéen. Egyrészt azt javasoljuk, hogy éljink azzal a
madddal, hogy a felszolalokhoz felszdlalasuk kozben cédulan kérdéseket
kald, aki éhajt. (Taps). Ez hasznos, mert a gyors reagalast teszi lehet6-
vé és Kkiélezettebbé, erdekesebbé, szenvedélyesebbé tfeheti a vitat. Azt
nem tanacsolnék, hogy egy felszolalohoz 20—25 kérdést intézziink, mert
akkor el6adast fog tartani.

A masik javaslat, amelyet szintén el6z6 vitak tapasztalataibél sz(ir-
tink le, a kovetkez6; Javaslom, hogy valasszunk most, vitdnk kezdetén
egy. haromtagu blzottsagot a kovetkez6 rendeltetéssel: Osszegezze a vita
soran felmerul6 valamennyi javaslatot, eszmei, elvi természetli Iénye-
ges észrevételt, praktikus javaslatot és ezeket 0sszegezve juttassa el az
illetékes szerveknek a Petdfi Kor vezet@ségével egyetértésben azért, hogy
ennek a feljegyzésnek alapjan mddunk legyen, teszem azt egy hdnap
malva itt, a Pet6fi Kor plénuma elGtt visszatérve, bocsanat a szoért,
szamonkérni az illetékesekt6l azt, hogy mi a nézetiik, véleményik, ja-
vaslatuk, észrevételik az elhangzott megjegyzésekre.9 (Taps).

Gondolom hogy Joboru elvtarsnének nem all majd modjaban hogy
a vita vegeztevel attekintsen valamennyi kérdést és érdemben elemezze
azokat az Oktatasiigyi Minisztérium nevében, Gosztonyi Janos elvtars
pedig a DISZ nevében, ez a forma tehat hasznosnak igérkezik.
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Javaslatom tehat, hogy eme haromtagl bizottsadg tagjaiul a kovetkez6
harom elvtarsat valasszuk meg: Nagy Balazs elvtarsat, a Petéfi Kor
titkarat, Péter Anna elvtarsn6t, az EOtvos egyetem pedagdgiai tanszé-
kének tanarsegédjét!0 és Litvdn Gyodrgy elvtars kozépiskolai tanart. (Elénk
taps). Nem tudom, van-e valakinek mas javaslata vagy ellenvéleménye?
Azt hiszem, hogy efelett nem sziikséges nagy Ugyrendi vitat nyitnunk.

Azt szeretném még elmondani, az a szandékunk, hogy a megvalasz-
tott bizottsé% altal szovegezett javaslatokat a Pet6fi KoOr érdekl6 tagjai
szdmara is hozzéaférhetéve Ohajtjuk tenni. A kovetkez6kben még meg-
csindljuk talan azt, hogy vagy a sajtoban vagy megfelelGen lesokszo-
rositva az érdekl6d6knek a Pet6fi Kor vezet6sége székhelyén rendelke-
zésre bocsatjuk. (Kodzbeszdlds: A Pet6fi Kor lapjdban!) Az még nem
szliletett meg. (Felkiadltasok: Meg kell csinalni!) Amennyire rajtunk mu-
lik, szorgalmazzuk, mert nem vagyunk ellenségei annak, hogy a Pet6fi
Kérnek egy rendszeres, sokszorositott orgdnuma legyen, amely a vitdit
kozli. (Felkialtdsok: Nyomtatott!) Az még jobb.

Végll egy utolsé megjegyzés, egy nagyon rovid tanitomese, tekintve,
hogy pedag6gusokrol van sz6. Makarenko*1 egyik tanitvanyaval beszél-
tem, aki a kovetkez6ket mondotta el nekem, amit kilénben Makarenko
egyik cikkében le is irt. Makarenko Dzerdzsinszkij kommunajan a koz-
gyliléseken az volt a szokasos, hogy a parancsnokok tanédcsa beszerzett
egy homokaérat. Ebben volt egy kis homok, amennyi két perc alatt le-
pereg. A parancsnokok tanacsanak titkara, amikor valaki elkezdte fel-
szblalasat a kozgy(lésen, megforditotta az asztalon a homokoérat, mert
az volt a résztvevék véleménye, hogy aki két perc alatt nem tudja el-
mondani, amit akar, az harom ora alatt sem fogja elmondani. (Derilt-
ség). Egyelére még nem merilt fel, hogy ilyen homokdérat beszerezziink,
de szeretném, ha ennek a torténetnek a sulya minden hozzasz6lé feje
felett lebegne. (Derliltség). Nagyon sokan kértek szot.

Az els6 hozzasz6l6 Gyorgy Lajosné altalanos iskolai tanar.

GYORGY LAJOSNE: (Elénk taps). Az altalanos iskoldkban mutatkozé
néhany gyakorlati kérdésrél szeretnék beszélni. Kifejezetten olyan kér-
désekrél ohajtok szolni, amelyek a gyakorlatban nap mint nap felme-
rilnek az altalanos iskolakban és nap mint nap akadalyozzédk az ok-
tatdé és nevel6 munkat.

Az els6, amirdl itt szeretnék beszélni, a pedagégusok anyagi helyzete.
Az egyik része ennek az egészen fiatal, kezd6 pedagdgusok helyzete, a
masik az egészen oreg, mar a nyugdijazads hataran all6 pedagdgusoké.
A fiatalokkal kapcsolatban el szeretném mondani, hogy nekiink a leg-
utoébbi pedagdgus fizetésrendezés nagyon nagy csaldédast okozott. Ugyanis
a fizetésrendezés a kezd6 pedagdgusok fizetesét meghagyta a régi szinvo-
nalon, ugyanugy 944 forintot kap a pedagdgus az els6 és a masodik
esztendében, mint eddig és a tizedik esztendGben is csak 1200 forintig
emelkedik fel a fizetése, ha fGiskolai képzettségli pedagégusrdl van szo.
Pedig ma az egyetemi hallgatoknak, amikor kikerlilnek az egyetemrél,
nincs ruhazatuk, nincs lakasuk és ugyanakkor nagyon gyakran csalad-
juk van. (Deriltség). Csak a mindennapi élet legszikségesebb dolgait
tudjuk biztositani és tavol allunk attél, hogy kulturalisan meg tudjuk
kozeliteni azt, amire egy pedagdégusnak sziksége van. Magam irodalom-
tanar vagyok, de évek 6ta nem tudok kdnyveket venni, mert két gyer-
mekem van. Szeretném kérni, hogy a fiatalok helyzetét nézzék meg,
mert ez a fizetésrendezés nekink fiataloknak legfeljebb 80 forint eme-
lést adott, amib6l sem lakast berendezni, sem a tobbi kérdéseket meg-
oldani nem tudjuk.



A masik kérdés az egészen Oreg pedagdogusok helyzete, ami az iskolai
munkaban nagyon sokszor érezteti hatasat. Véletlenll tagja vagyok a
pedagogus keruleti egyeztetd bizottsaganak és az idén nyaron egy sor
ugy keralt elénk, ahol pedagogusokat nyugdijaztak. Itt elére kell bo-
csatani azt, hogy a Munka Tt‘)rvénykdngvének értelmében nyugdijazni
senkit sem lehet, csak egyetlen egy esetben, a 29. § alapjan és ez sz6-
szerint igy hangzik: ,,...ha a dolgoz6 munkajat ismételten nem végzi
el megfeleléen vagy annak ellatdsara nem alkalmas.” Az idén kerile-
tinkben 20—25 embert nyugdijaztak ennek a szakasznak alapjan, koz-
tik olyanokat, akik éveken keresztil el6z6leg jutalmat kaptak, és nem-
hogy alkalmatlanok lennének munkajuk elvégzésére, hanem az ellen
soha komoly kifogas nem volt. Ime itt van egy levél, ahogy egyik pe-
dagégusunk” munkajat megkészonték: ,,Ertesitem, hogy munkaviszonyat
a Munka Torvénykonyvének 29. §-a alapjan 1956. VIII. 15. napjéaval
megsziintetem, mert el6rehaladott életkora miatt a pedagégus munka
sajatossagaival jaro nehézsegeket mar nem tudja Ugy leklzdeni, ahogy
azt az oktatds erdekei megkivanjak.” Ehhez hozza kell tenni azt, hogy
én most nem kivdnom ugyan részletesen elemezni a nyugdutorvenyt
ezt mar ugyanis megtette a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak leg-
utobbi ulése, de felhivom a figyelmet arra, hogy a pedagdgusoknal en-
nek a nyugdijtorvénynek visszaitése sokkal nagyobb, mint masutt, a
pedagogusokat ugyanis az Oregségi nyugdij felvételére a szakszervezet
valésaggal kényszeritette. Mindenki, aki iskolaban dolgozik, tudja azt,
hogy a szakszervezet rabeszélte az Oreg pedagogusokat, hogy mint a
népi demokracia ajandékat vegyek fel az Oregségi nyugdijat. Ma az a
helyzet, hogy legalabb 250—300 forinttal kevesebb nyugdijat kapnak az
oregek azért, mert ezt felvették. Ez a pedagdégusoknal azért kiléndsen
nagy Jelentosegu mert nalunk az oregek fizetésrendezése volt a leg-
nagyobb aranyu. Ennek kovetkezménye az, hogy az Gregek nem akar-
nak nyugdijba menni és miutan a nyugduba menésnek semmiféle ren-
dezett lehet6sége nincs, mindenki fél az id&sebbek kozul attél, hogy
nyugdijba kuldik. Ez az oka, hogy a véleményiliket nem mondjak meg,
visszahtzodoak, félénkek, ami nagyon sokban hozzajarul ahhoz, hogy
az altalanos iskolai nevel6k nagyresze politikailag teljesen passziv, az
idések nem merik még ma sem megmondani a veéleményiket. Aki al-
talanos iskolaban él eés még hozza tantestilletben, ahol sok az Oreg,
tudja, hogy ez igy van.

A masik kérdés a tankdnyvek. Nem el6szor beszélek errél a Petdfi
Kdrben, egyszer mar szoltam réla a térténelmi vitdban,” de télink azt
kivanjak, hogy a gyermekeknek szilard ismereteket adjunk, az altalanos
iskolai oktatas szinvonaldt emeljik, de ezt addig, mig a jelenlegi tan-
konyveink hasznalatban vannak, nem fogjuk tudni megtenni. (Taps).
Nem a XX. Kongresszus 6ta, hanem hosszu esztend6k 6ta mondjuk azt,
hogy a tankényvek nem hasznéalhatéak, nem tudunk bel6lik tanitani
és mindig azt kapjuk valaszul, hogy majd a szocialista tantervben! Hat
legaldbb héarom év, mig a szocialista tanterv az altalanos iskoldk felsé
tagozatdban megvalosul és addig egyfolytdban kiiszkédni fogunk ezekkel
a konyvekkel? Nagyon kérjik a megoldast. Mas szervek tudtak talalni
megoldast, akkor miért kell nekink még mindig ezeket a torténelem-
konyveket hasznalni akkor, amikor mas intézmények szamara — az
MTHB iskoldkra gondolok — a Budapesti Tovabbképz6 Intézet és a
Kézponti Tovabbképz6 Intézet vezetdi tudtak mas megoldast talalni.
Oriasi 6rommel olvastuk példaul Jéboru elvtarsnd beszédében azt, hogy
a legartalmasabb tankdnyvek, tehdt a VIII. osztadlyos torténelemkdényv



és a IV. osztalyos egyetemes torténelemkonyv mellett példaul a Vll.-es
irodalomkényv is kicserélésre keriilt és nagy csalddassal vettiik észre,
hogy a konyv Ienyegeben ugyanaz maradt, csak Sztalin neve helyett
mindeniitt ,a f6évezér” szerepel. (Elénk taps és deriiltség). A konyv alap-
vet6 hibait ez nem valtoztatta meg. A konyv Iényegében egy politikai
brosira, amely a magyar toérténelem bizonyos korszakainak politikai
alafestését adja, olyan korszakokét, amelyet e gyermekek nem tanultak
és azt kivanjak t6link, hogy 12 éves gyermekekkel megismertessiik és
megszerettessiik Adyt akkor, amikor a gyermekek tdérténelmi ismeretei
a vadmhéboruknal tartanak. Ez pedagoOgiailag megoldhatatlan, a gyer-
mekek nem szeretik Ady koltészetét és az els6 taldlkozas rdgton azzal
kezdédik, hogy pont az ellenkezgjét érjiik el annak, amit akarunk. Vagy
ott van az alkotmanytankonyvink, amely az altalanos iskolai tanulo
politikai nevelését szolgalja és amelyr8l a tanévnyité szakmai UGgy nyi-
latkozik, hogy a konyv nagyjaban-egészében megfelel hivatasanak. A
kényvben rengeteg politikai.hiba van. Arr6l nem beszélek, hogy min-
den oldalan egy Sztdlin vagy Rakosi idézet van, ez is probléma, de
halljunk a konyvbél egy-két mondatot: , A kizsakmanyolok allamanak
a dolgozdék elnyomasan kivil van még egy feladata: tdérekszik az allam
teriiletét mas allamok rovasara kiterjeszteni.” Ez enyhén szélva vulga-
rizalas, mert akkor nem tudom, mit csinadljunk a szabadsagharccal, Hu-
nyadival. Az osztalytarsadalomban is lehet az allamnak honvéd6 sze-
repe, de ezt nem tudjuk megmagyardzni. Nem beszélve arrél, hogy
szintén az alkotmany-tankényvben az all, hogy a kuladk ipari vagy me-
z6gazdasadgi munkas lett, de hiba lenne azt hinni, hogy azok a kuldkok
és mas kizsakmanyolok, akik ma mar dolgoznak, nem ellenségei alla-
munknak és népiunknek, ezért nagy éberséggel kell 6ket szem el6tt tar-
tani, nehogy a dolgozok kozé elvegyllve kart okozhassanak.” Még ma
is forgalomban vannak azok a VI. osztalyos tankényvek, amelyeket ta-
valy nyaron a tantestiilet Ugy tett tdrsadalmi munkéval hasznalhatova,
hogy a Jugoszlaviarol szold részeket kivagta.I* Ezzel nevetségessé tesz-
sziuk magunkat a gyermekek elétt. (Elénk taps). Ezeket a kdnyveket egy
évig hasznéltuk, mostanra mar gondoskodni kellett volna arrél, hogy
ne keriiljenek forgalomba, pedig sajnos, most is hasznaljak Oket. Ez
vonatkozik a human targyu tankonyveinkre. Ezek rengeteg politikai
hibaval rendelkeznek, a real targyak tankonyvei pedig tdlsagosan tu-
domanyosak. A természetrajzot megutaltatjuk a gyermekekkel, mert tele
van a konyv novényrendszertannal, allatrendszertannal, a gyermekek az
év haromnegyed részében a bogarakrol tanulnak, mert — mint a biol6-
?la tanarunk felvilagositott — jelenleg abbol van a legtobb €l6 allat-
ajta. (Derlltség). Nincsenek egyaltalan tekintettel arra, hogy a rend-
szertanon kivil vannak a gyermekeknek mas |genye|k is. Elhiszem,
hogy igaz az a tétel, hogy a négyzet egy olyan téglalap, amelynek mind
a négy oldala egyforma, de tessék 14 éves gyermekekkel megértetni,
hogy a négyzet téglalap, ez meglehetésen nehéz munka. (Deriltség).
Evek 6ta mondjuk mindezeket és kériink segitséget. Most is csak azt
tudjuk mondani, hogy lehetetlen feladatok elé &llitanak benniinket is
és a gyermekeket is. Jegyzetekbdl kénytelenek a gyermekek tanulni,
pedig a gyerekek nem tudnak jegyzetelni. A 12—I14 éves gyermekek
irbkészsége még nem olyan, hogy vazlatot lehetne velik csindltatni, a
vazlatbél tanulni nem tudnak. Gondoljak meg ezt abbdl a szempontbdl
is, hogy én belterileti iskolaban tanitok a févarosban, de aki a sok szaz
vidéki osztatlan iskoldkban tanit, hogyan tudja venni maganak a fa-
radsagot, hogy ezeket a tankdnyveket kikorrigalja. En esetleg meg tu-



dom csinalni, hogy mast tanitok, mint a kényvben van, de a vidékiek
képtelenek és ezek a tankdnyvek artanak és rombolnak hosszi évek
Ota. Itt szeretném még egyszer kérni, hogy legalabb a jovG evre kap-
junk konyveket, meg akkor is, ha csak arra a masfél vagy két évre Is,
mig a szocialista tanterv elkésziil. (Deriltség). Ezekb6l ugyanis nem tu-
dunk tanitani.

A harmadik, amirdl beszéIni szeretnék, az iskolan kivili szervek sze-
repe és a gyermekek iskolan kivili elfoglaltsaga. Az egyik kérdés ez-
zel kapcsolatosan a sport. Az az altalanos sport6rilet, amely az utobbi
években néalunk elharapodzott, sajnos az iskoldkban is érezteti hatasat.
Az altalanos iskoldkban a sportverseny olyan szerepet t6lt be, mint
semmiféle mas megmozdulas. A délutani tanitasrol a gyermekeket egy
fél érara sem lehet elengedni azért, mert az Operdba megy, és ez igen
helyes, de a sportversenyekre elmennek és az év végén az 0Osszefogla-
lasok munkajat is teljesen felboritjAk a sportversenyek. Egy sportiinne-
pély kedvéért barmikor fel lehet boritani a tanarok munkajat. Kérjik,
hogy a minisztérium hasson oda, hogy a 'sportversenyek szama Kkissé
mérséklédjék és csak annyi megbecsilést kérlink neki, mint a szinhaz-
nak, akkor meg lesziink elégedve. (Taps).

Végil az Gtt6r6 mozgalom kérdése. Nem akarom itt az Gtt6r6 moz-
galmat ismertetni. Az egyik az, hogy Ugy tudjuk, hogy a volt Margit-
intézetet, amelyben jelenleg az Agrartudoményi Egyetem van,”3 (ttord
palotava akarjak &talakitani. Mi nagyon szépen kérjuk, hogy ezt ne le-
gyek meg, mert a XI. keriilet belsé részenek iskolai felett allanddéan ott
van az a rém, hogy harom miszakban fogunk tanitani. Gondoljanak
arra, hogy mennyi lakas épll a Lagymanyoson. Az egyetlen lehetdsé-
gunk hogy ezen a téren rendet tudunk teremteni, az, ha a Margit-in-
tézetet megkapjuk. Ugyanakkor penzu%ylle?( sem allunk tgy, hogy fel-
tétlentl sztkseg lenne a majdnem minden kertletben meglév6 haz mel-
lett egy uttor6 palotara is. (Elénk taps).

Az ttoré hazakkal kapcsolatban még egyet szeretnék Kkérni, azt, hogy
legyen egységes iranyitdas. Mi valamennyien nagyon boldogok voltunk
amikor Joboru elvtarsné is utalt arra, hogy ne tegylink mar Brokké
szarmazasi megkilénboztetést az altalanos iskoiai gyermekek kozott,
akik a VI. osztalyig bezarélag e felszabadulas utan szilettek és nincs
koztik kilénbség hivatalosan az osztalyban. Ennek nagyon orilunk, de
nem tudjuk, hogy a XI. keruleti Gttor6 haz szakkoreinek belépési nyi-
latkozatainal miert volt sziikség még mindig annak a rovatnak a Kkitol-
tésére, hogy mi volt az édesapja foglalkozadsa 1945 el6tt. Nagyon Kkérjuk,
hogy ha ezt mar a minisztérium eltorolte, tordlje el az attérémozgalom
is és jussunk el odaig, hogy allampolgéarokat neveliink a szocialista Ma-
gyarorszagnak az altalanos iskolaban. (Lelkes taps).

PATAKI FERENC: Mérei Ferenc elvtars, akinek rehabilitalasarél Jo-
bord elvtarsnd mar tudoméssal bir, betegsége miatt nem tudott részt-
venni a vitdn és ezért irasban kuldte el felszolalasat. Felolvasom:

Kedves Elvtarsak, Kedves Barataim!

A pedagdgusokon a sor, a neveléstudomény és a nevelés munkasain.
Nekik kell ma szavukat hallatni a nagy perben, a dogmatizmus perében.
Mint olyan sokszor az emberiség torténetében, a haladéas erdi ismét
visszavetették a dogmatizmus sotét kiséreteit, és megvédik az igaz, a
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jo és a szép jogat. A XX. kongresszus egy Uj felvilagosodast nyitott meg,
amely a szavak mogott a gondolatot, az idézetek mogott a valdsagot, a
dossziék mogott az embert keresi.

Legfébb feladatunk ma az, hogy Ugy allitsuk pellengérre a nevelesben
bajkalé skolasztikat, s a tudomany felett kiskiralykodd skolasztikuso-
lt(a}tt"lfmim azt sajat teruletikon példaul & torténészek és féként az irok
ették.

A dogmatizmus nevelési gyakorlata szemben all mindennel, ami ter-
mészetes és legszivesebben napiparancsok rendjébe kényszeritené a ter-
mészetet. Szemben all mindennel, ami szabadsag, és legszivesebben ,be-
tervezné” minden ember érzelmi fejadagjat. S kilénosképpen szemben
all mindennel, ami eredeti, egyéni, mert hiszen az egyéniség mindig
varatlan fordulatokat hozhat, amelyekre a dogmagy(jteményekben még
nincs intézkedés.

Nos, a természetesnek, a szabadnak és az egyéninek az elnyomaésa se-
hol sem lehet olyan veszedelmes, mint éppen a nevelésben. Hiszen a ne-
vel6 a természetes értelem, a szabad gondolat és az egyéni vélemény fej-
lesztésével biztosithatja azt, hogy tanitvanyai szocialista kozdsseégben
keressék emberhez mélté helyiket.

Igy valik az egyéniség kérdése a szocialista felvilagosodas pedagogia-
janak egyik sarkpontjava.

A dogmatizmus szamizte a neveléstudoméanybo6l a gyermek egyéni-
ségét, valdjaban szam(izte magat a gyermeket is.

Vizsgéaldédasainak targya nem a gyermek volt, hanem a ,tanulé”, aki-
nek nincsenek vagyai, nincs érdekl6dése, nincsenek sziikségletei, talan
még fejlédése sincsen, csak életkora”, jellemvonasai pedig kdnny(szer-
rel beilleszthet6k a magasabbrend( idegm(ikodés tipoldgiai vazlataba.

A konyvtarra men6 skolasztikus pedagdgiai irodalmat megt6ltotték
a Sztdlin-idézetek, de hidba keressik nem taladljuk meg lapjain gyer-
mekeink valtozatos, érzelmi és gondolati életét, képzeletiknek és jaté-
kaiknak megragadé gazdagsagat. A dogmatizmus mindett§l megriadt,
rngrt a gyermeki viladg tarkasaga sehogysem illett a magyarazéelvek el6-
regyartott rendszerébe.

Eppen igy hattérbe szoritotta a dogmatizmus a pedagdgus egyéniségét
is. Eszménye az a nevel§ volt, akinek kezét-labat, a termeszetes mivelt-
ségét és gondolkodasat egyarant megkotik az elirasok és rendelkezések.

Valamikor régen volt a budapesti elemi iskoldknak egy feliigyelGje
— lehet, hogy sohasem élt csak az iskolai mitologia keltette életre alak-
jat —, papirok kozt tototte életét, kartotéknak nézte a tanitot és létszam-
nak a gyermekeket. Ennek a felligyel6nek az volt az eszménye, hogy
az iskolai munka minden méasodpercre el6irasszerid legyen. Azzal biiszkél-
kedett, hogyha oktéber masodik hetében, keddi napon 10 6ra 12 perc-
kor belép barmelyik budapesti elemi iskola Il. osztadlyaba, ott éppen
beszéd és értelemgyakorlat van. a tanitd a sziretr6l magyardz és an-
nal a mondatnal tart, hogy: ,Mindenki rajzoljon le egy firt sz6l6t.” S
ha erre a mondatra 10 ora 12 perc helyett csak 10 6ra 20 perckor ke-
rilt sor. a feliigyel6 mar fintorgott, mert nem szerette a rendetlenséget.
S nagyjabdl ilyen a dogmatizmus elképzelése is.

De nemcsak a gyermek és a pedagégus vesziti el egyéniségét a dog-
méak rendszerében, egyéniségét veszti az iskola is. A dogmatikus okta-
tasiigyben KOZERT-iskoldak vannak; minden (zletben hajszal ponto-
san ugyanazt lehet kapni, ugyanannyiért. Ha csemege kereskedésr6l
van sz0, a rendszer igen kitlino lehet. De képzeljék el ugyanez iskola-
ban! Dogmatikus iskolarendszerben az iskolanak nincs kilén arculata.



Pedig a tandrok miveltségének, érdekldésének, nevel6i elgondolésa-
nak az a taldlkozasa, amely egy-egy tantestiiletet jellemez, sajatos egyé-
ni arcot adhat minden iskolanak. Ezt nem tiri, ezt Uldézi a dogmatiz-
mus.

JO szerencse, hogy a magyar nevel6i kar — a bujdosé kollégiumok,i
hagyomanyait kovette — és a dogmatizmus nehéz éveiben is sok eset-
ben megérizte, fejlesztette az iskolaknak ezt az egyéni arculatat.

A dogmatizmus tehat a pedogodgidban tobbek kozétt a nevel6 és az
iskoldk uniformizaldsat jelenti. Ezzel szemben minden demokratikus és
szocialista nevelésnek kozos feltétele a nevel§ egyeniség gazdag kibon-
takoztatasa, az iskola sajatos, valtozatos arcanak érvényesitése.

A torténelem atmenetileg kedvezhet az dvatosnak, de kerekét a bat-
rak forgatjak. Nos, a batrak a magyar értelmiség soraiban az irék vol-
tak, s buszként mondhatjuk: els6sorban a kommunista irok. 1953. ju-
niusanak friss leveg6jében 6k (totték az els6 rést a dogmatizmus bi-
zanci érckapujan.

Kovette Oket a filozofusok egy csoportja: Lukacs Gyorgy és tanit-
vanyai.

S bizton mondhatjuk — immar suttogni sem kell — hogy az értelmi-
ség derékhada, a mi(ivel6dés munkasainak, a pedagdgusoknak a tabora
is melyseéges szolidoritast vallalt és vallal az irok tigyével, amely egy-
ben a népé, a haladasé, az emberségé, a szocialista demokraciaé.

(Elégk, hosszantartd, majd (temessé vald taps).

PATAKI FERENC: A masodik el6addba kdzben mikrofont szereltek,
hogy aki tul szorosnak érzi a kollektiv kdzOsséget, atvonulhat oda.

SOS JULIA: Szeretném én is egy személyes bejelentéssel kezdeni!
Kozépiskolaban tanitok tiz éve. Amikor elvégeztem az egyetemet, ta-
nitani kezdtem, mast még nem csinaltam soha. Tanitottam szakérettsé-
giseket és kozépiskolaban, most f6leg a kozépiskolardl szeretnék beszél-
ni. Még hadd mondjam el, hogy bar az emiber hajlamos egyéni bajokat
mondani, én ezt nem teszem, mert jol érzem magam az iskolaban, ab-
ban az osztalyban, ahol 42 leanyt vagy fiGt tanithatok és ezt nem érzAn
nagyon sulyos feladatnak, jol érzem magam kartarsaim kozoétt is és még
fels6bb szerveimmel sem voltak az utébbi hat évben bajaim. (Deriltség.)
Nyilvanvalé azonban én is arr6l akarok beszélni, amirél Jéboru elv-
tarsnd az elején is szolt, hogy miért rossz mégis a kdzépiskola Ievegc’if'e,
miért poros, miért unott, miért vagyunk vele elégedetlenek, miért le-
hetiink csak teljes mértékben elégedetlenek azokkal a didkokkal, akik
egyénenként nagyon kedvesek lehetnek, de ha egyltt vannak és arra
gondolunk, hogy ez a jov6 értelmiség, akkor meg kell hogy ijedjink t6-
luk. Miért kell hogy keserlien beszéljiink tanitasi munkéankrol annak
ellenére, hogy allandéan vannak eredményeink? Nem sirankozni aka-
rok, nem olyan hibakat akarok a multb6l felhanytorgatni, amelyek a
torténelem fordultdval maguktdl elmuilnak és nem is olyan kéréseket
tamasztani, amelyek végrehajtdsahoz nagyon nagy anyagi erd kell, te-
hat esetleg azt lehet rA mondani, hogy ma még nem, csak holnap vagy
hoklln)aputén. Csupa konkrét kérdésrél akarok beszélni. (Halljuk! Hall-
Juk!

Az els6 az, hogy miért nem tudunk mi gerinces embereket nevelni
az iskoldban? Nem elemzem torténelmileg. A DISZ-szervezet nagyon
sokat art maganak és nevel6 erejének, hogy az iskolakban a hazi rend-
Orség szerepét tolti be, hogy a DISZ megbizottja mondja meg valakir6l,
hogy menjen-e egyetemre vagy ne menjen. De artunk mi, pedag6gusok
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is azzal a gyakorlattal, ami hihetetlenll elharap6dzott eleinte csak po-
litikailag, de azutan éveken keresztil megmaradt szakmaila%, hogy az
igazgatd a gyermekekt6l kér véleményt tanarairol. (Kodzbeszélasok:
Hol?) Altalanos gyakorlat. A példadk ©6z6nével tudom bizonyitani. Mi
az, hogy hol? Az ember nem véadaskodni akar, az ember elvi dolgokat
akar ftisztazni. (fidzbeszdlasok: Konkrétumokkal!) Egy ndvendékem el-
végzi az egyetemet és elkezd tanitani, a masodik vagy harmadik hét
utan odamegy hozza egy Kkisleany és azt mondja neki: Az igazgaté ar
kérdezte, hogyan tetszik tanitani, de én csupa j6t mondtam. Ez &ltala-
nos gyakorlat. (Felkialtdsok: Nem igaz! — Zaj. Mozgés.) Olyasmirdl
akarok beszélni, ami orszagos jelen6ségl. (Zaj.) En orszagos jelent6sé-
glinek érzem, ezek az én tapasztalataim, majd lesz még hozzasz4lo, aki
ezt megerdsiti. A DISZ, az igazgatok és egyes tanarok reszérél is elhara-
podzott hiba. hogy az osztalyfénokok azt hiszik, hogy az az 6 osztalyf6-
noki munkéajuknak a modja, hogy megkérdezik a gyermeket, hogy ez
a tanarn6 vagy az a tanar ur hogyan tanit. Ezek nem Kkicsiségek! (Fel-
kialtasok: Ilyen nincs!) J8, beszélek majd a kdvekez6 dologrol. En azt
allitom, hogy van. Nem tudom, kik azok, akik azt mbndjak, hogy nincs,
nem tudom, miért mondjak. Azt akartam javasolni és meggy6z6désem
ez az intézkedés a minisztériumnak is népszerl lenne, ha az iskoldk uta-
sitast kaphatnak arra, hogy egy féléven keresztiil az osztalyfénoki orak-
nak mi legyen a tematikajuk, akkor ma, a megerésodott demokratikus
légkdrben a minisztérium adjon ki egy olyan utasitast, hogy ha netan
feltéve, de meg nem engedve volna ebben az orszdgban olyan elma-
radt, Isten hata mogotti iskola, ahol el6fordul az, hogy akar a masik
tanarra gyermektdl keér véleményt az igazgatd, vagy az egyik gyermek-
t6l a masikra, ne tegye ezt. Nem tudom, kik mondjdk azt, hogy ez fe-
lesleges, nem tudom, hogy akik ezt mondjak, tanitanak-e, nem tudom,
hol tanitanak, kozépiskolaban-e vagy esetleg csak irdnyitanak (Zaj.).
Ne haragudjanak ram, de dihbe jottem. (Deriiltség.)

PATAKI FERENC: Elvtarsak! Azt hiszem, a legnehezebb dolog vé-
gighallgatni valakit, akivel nem értlink egyet. Nehéz dolog, de azért
meg_kell csinalni.

SOS JULIA: En ezt 4gy mondtam, hogy egy ilyen intézkedés népsze-
ri lett volna, a pedagogusok dnbizalmat er@sitette volna és nemcsak a
pedagdgusokrél van sz6, mert engem nemcsak a pedagégusok érdekel-
nek, hanem a didkjaink is, akiket neveliink. Azért tartottam a fentie-
ket sérelmesnek, mert a gyermekek jellemét tesszik vele ténkre, mert
a gyermekek jellemének art az, ha kuls6leg tiszteletet kivanunk télik,
de bizonyos esetekben alamiuszi vagy nem alamuszi, de nem nyilt ma-
gatartasra kényszeritik 6ket. (EIénk taps.)

Beszélunk arrél, hogy a tandroknak a diakokat szocialista erkdlcsre
kell nevelni A szocialista erkdlcsnek, egyik alapja az lenne, hogy az
emberek megtanuljanak nyiltan, 6szintén, megalazkodas nélkil beszél-
ni egymaéssal. (Taps.) Ezt azonban csak akkor tudjuk megtenni, ha mi
pedagégusok is nyilt, egyenes és megalazkodas nelkili beszédhez szo-
kunk hozza. Megint lehet, hogy nagyon népszeriitlen lesz, amit mondok.
Mar Ady Endre a magyar pedagogust a legrababb magyarnak nevezte
és ebb6l a hibabdl maradt is valami, s6t azutdn bizonyos okok miatt
nagyon is maradt. Nekem az a véleményem tiz év tapasztalatai nyomaén,
hogy mi, pedagdgusok fels6bb szerveinkkel, hatésadgainkkal olyan meg-
aldzkodé modon targyalunk, beszéliink, kériink, hogy nekem igy utdlag
bizonyos fokig szégyenletes érzést okoz. Mondok egy konkrétumot, mert
ezt kérnek. (Deriiltség.) Egy iskolaba kiszall egy bizottsdg megvizsgalni



az iskola vilagnézeti munkajat, ordkat latogatnak és utdna van egy ér-
tekezlet, ahol egy elvtarsné bsszefo?lalja a brigdd munkajat. Az egyik-
ré61 elmondja, hogy mi jot tapasztalt nala, megdicséri, a mésikat meg-
szidja és igy megy tovabb. Amikor elvégezte a maga beszamoldjat, az
ideoldgiai értékelést, leil. Mondjuk, hogy az elvtarsn6, aki ezt a mun-
kat végezte, huszonnégy éves volt és akkor keriilt ki a Lenin Intézetb6117
és ugy kerilt be a tanacshoz. Elvégezte — mondom — a 30-as létszamu
testiilet vilagnézeti munkajanak értékeléset eés leult. Befejezte, nos, jo.
Felall az igazgat6, egy idosebb ember, kitlintetett pedagégus és a ko-
vetkez6képp koszoni meg: ,,Kdszénjik a bizottsag munkajat és meg-
mondjuk most, hogy néhany percig vagy néhany 6ran keresztil mi is
Ggy ultunk itt, mint a diakok, izgultunk, hogy a bizottsag mit fog mon-
dani.” Lehet, hogy ezt nem érzik sérelmesnek, én sérelmesnek érez-
tem, hogz egy pedagogus mint egy gyermek Ulje végig, hogy rdla mit
mondanak. En ezt serelmesnek érzem és szerintem az, aki igy viselke-
dik fels6bb hatdsagaival szemben, az ilyen dntudat nélkili ember nem
nevelhet. (Taps.) Azt mondjak, hogy mondjak konkrétumbkat. Mi kell
itt konkrétum? Mondjam, hogy kaptunk egy mosdét és haromnegyed
oras beszédben koszonték meg a tanacs kildottjének? Ilyen konkrétu-
mokat mondjak? (Taps.) Nem a konkrétumok a lényegesek, nem védeni
és vadaskodni akarunk, amikor hibakrdl van sz6, amelyeket lehet, hogy
valaki nem vallal, de azt mondom, hogy mindannyian részesek vagyunk
benne és amikor ezeknek kijavitasarol van sz6, akkor nem védeni és
vaddaskodni akarunk. Aki iskolaban volt, az tapasztalhatta ezt a hang-
nemet. Ugyancsak helyes lenne, ha a millid értesités és az iskolakhoz
lejovd irat kozott legyen egyben sz6 arrél, hogy més legyen a viszony a
pedagogus és a felsobb hatosagok kozott, a felsébb hatosagok az ilyen
megaldzkodd hangnemet ne varjdk el. Az a baj. hogy ezt vagy eltlrik
vagy elvarjak. (Taps.) Az az érzésem, hogy akik ezt nem értik, azok
meég nem Uultek végig tanari értekezletet, amikor egy kikildott ott volt,
nem hallgattak azokat a hozzaszolasokat, nem hallgattdk azt az egész
kinos, szinte szinpadra val6 jelenetet, ami évr6l-évre megismétlédott.

Még egy szot szolok a pedagogus kérdésrél es azutan a diakokrol aka-
rok beszélni. (Zaj. Halljuk! Halljuk! — Felkialtasok: Homokéra! 1dé!)

PATAKI FERENC: Maradjunk hivek a Pet6fi Kor j6 hagyomanyai-
hoz, hallgassuk végig a szdnokokat. Homokdra most nincs, legkozelebb-
re hozunk. (Deriltseg és zaj.)

SOS JULIA: Jéboru elvtarsné beszélt itt az elméleti munkarol. Ha
valaha volt nagy kilénbség vidéki és varosi pedagdgus kozott, pedig
ezt megirtak, ugyanolyan nagy kilénbség van ma a pedagdgus és a tu-
domanyos élethen résztvevok kozott. Tessék megnézni a folydiratokat,
a tudoményos munkékat, hany gyakorlé6 pedagogus nevével taldlkoz-
nak, igen-igen kis szamban, pedig rendkivil fontos lenne. (Taps.). Nem-
csak azért, hogy el ne szirkiljenek, mert aki 15—20-szor ugyanazt
mondja, elszirkul, ha ugyanakkor alkot6 munk&at nem végez. Javaso-
lom hogy irjak fel dekoracioként a tanari szobak faldra Bemard Shaw-
nak azt a mondasat, hogy aki tud, az alkot, aki nem tud, az tanit. Tu-
dom; hogy ez sem lesz népszerl, hogy ilyen drasztikus idézetet mon-
dok. (Taps.), dicsérni kellene a pedagégusoknak a pedagégust, de ez
az egyetlen moéd, amivel meg lehetne menteni a pedagogust az elszir-
kiléstdl, az elfasuldstél, nehogy a didk kétségbeesett sajnalkozéssal te-
kintsen tanarara, ha nem is a jelenére, de a jovdjére. Ennek ellenszere,
hogy a pedagdgusokat kapcsoljak be az elméleti, szellemi munkék teri-
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letére, hiszen majdnem minden tudomanyos munka fejlédik attél, ha
sok gyakorlati ember tud résztvenni benne. (Taps.)

A didkokkal kapcsolatban nagyon rovidre fogom a szot, (Zaj.) A mi
didkjaink politikal arca jobboldali, olyan értelemben, ahogy ezt a szot
1948—49-ben hasznaltdk. (Ko6zbeszolds: Nem hasznaltak!) De hasznal-
tak! (Deriiltség.) Bebizonyitom az elvtarsnak, hogy hasznaltdk. Jobb-
oldali abban az értelemben, hogy egyrészt teljesen kézdmbds minden
szocialista kérdés irant, masodszor jobboldali olyan értelemben, hogy
minden kivaltsdgos tarsadalomba bele tudna illeszkedni, szivesen részt
venne abban a halvany reményben, hogy 6 is a kivaltsagosok kozé tar-
tozhat, jobboldali abban az értelemben, hogy ebben az orszagban és a
mi tarsadalmunkban is csak egyéni karrierista szempontbdl éli végig az
életét. (Kodzbeszoldsok: Ragalom! — Felkialtasok: Ugy van! — Taps. —
Felkialtasok: Nem igaz! — Halljuk! Halljuk!) En diakfiatalsagunk ala-
csony politikai szinvonalarél, régi értelemben vett jobboldali nagy cso-
portjairél, s6t témegeir6l nem azért beszélek, mert ezt helyeslem. Szé-
gyellem, hogy ilyet kell mondani. Azért beszélek réla (Zaj. — Pissze-
ges.), mert Ugy latom, hogy az iskolaban foly6 pedagogiai munka is
nagy tomegeket sodor bele ebbe a politikai perspektivatlansagba és
politikai tévutakba helytelen, embertelen nézetek felé. (Elénk, lelkes
taps). Mindezt nem azért mondom, mintha nem tudnék konkrétumokat
mondani, csak nem akarom az idét hazni, nem a részletekrél van sz6.
El akarom mondani, hogy mivel sodorjuk 6ket ebbe a perspektivatlan
magatartasba. Példaul. A kozépiskolaban még az a tanar is. aki szocia-
lista magatartasra akarja nevelni diakjait, sok szempontbél meghénit-
va érzi magat. Miért? Azért, mert az iskolakba kimennek olyan rende-
letek és intézkedések, amelyek lerontjAk munkank hatasat. Meggy6zni
csak a meggy6zés szabadsagaval lehet. Ha egy iskolaban farizeusokat
nevelnek, akik szajkoznak, ott a meggy6z6désnek nincs ereje, meggy6z-
ni farizeusokat nem kell és nem érdemes. (Lelkes taps.). Az a vilagné-
zeti nevelés, amely iskoldinkban folyik, megakadalyozza azt. hogy meg-
gy6zzek valakit még akkor is, ha kulénben erém volna ra. Mondok egy
peldat. Hogyan folyik néalunk a vilagnézeti nevelés az iskolakban? Biz-
tosan vannak itt olyanok, akik nem ismerik a kozépiskola életét. Egy
johirli gimnaziumban elhatarozza az i?(azgat(’), hogy kulén-kiilon egye-
nileg és jol fog foglalkozni a gyermekek vilagnézetével. Ez gy fest,
hogy behiv magahoz egy érettségiz6 lednyt az osztalyfénok jelenlétében
és azt mondja neki par kérdés utan: Vallasos vagy? Erre a leany biisz-
Erre az igazgatond azt mondja: Hat te jeles tanulé vagy. hogyan lehet
az? (Elénk derlltség és lelkes taps.) Hogyan beszéljek, ha beletapsol*
nak? (Halljuk! Halljuk! A mikrofonba! — Leengedik a mikrofont. —
Elénk taps és deriiltség.) Erre a gyermeknek eszébe jut. hogy ez kade-
rez engem és most akar az egyetemre menni, tehat jol bedresszirozva
azt mondja: Mert még nem jutottam el a marxista-leninista fejlédés elég
magas fokara. (Deriltség.) Hat teszel-e valami lépést ennek érdekében?
Igen, mert most olvasom a Csalad, allam és magantulajdon c. munkat.18
(Derultség.) igy fest nalunk az ideolégiai nevelés. (Felkialtasok: Hol?)
Nagyon sok olyan intézkedés van, ami azt mutatja, hogy nem tudjak,
mi az az emberi meggy6z6dés és hogy a vilagnézeti nevelés az, hogy
tiszteljem a masik vildgnézetét és csak szivos, nehéz munkaval merjek
hozzanyudlni. A mult alkalmaikkor itt Gyenes Antal azt mondta,19 hogy
azok terjesztik a szocializmust és Lenin eszméit mesterséges és erdsza-



kos eszkdzokkel, akik maguk nem biznak benne és ezt mi allandéan
tapasztaljuk, (Elénk taps.) és ezek miatt nem tudnak dolgozni azok, akik
nagyon szeretnének dolgozni. Mondok egy méasik példat csakhogy konk-
rét legyek. (Deriiltség.) Nem olyan régen tértént, most janiusban. (Koz-
beszélas: Hol?) Mi_az, hogy hol? Az AVH-t akarja kildeni? Mit ér-
dekli, hogy hol? (Elénk taps.) Kit akar odakildeni, azt vagy engem?
(K6zbeszolas: Egyiket sem! — Masik kdzbeszéld: Elvtarsn6, ez a Petéfi
Kor és valdszinlleg a Pét6fi Kornek van annyi szava, hogy most mar
megvédje az embereket! Elénk hosszantartd, lelkes taps.) Nem is azért
mondtam, mert megijedtem. (Deriltség. — Felkialtasok: Elég volt! Zaj.
Halljuk! Halljuk! Iddr)

Egy masik konkrétum az, hogy az idén janiusban bejon egy iskola-
igazgatéhoz egy férfi meg egy né és azt kérdezik t6le, hogy hany volt
a hittanbeiratas. Azt mondja az igazgatd, hogy egy 500 lélekszamu isko-
laban volt négy. Erre azok azt mondjak, hogy borzaszt6 és kezdik cso6-
valni a fejiket. Kérdezi az igazgatd, hogy miért borzasztdé. Azért, mert
6k felajanlottak, hogy az 6 keriiletikben egyetlen egy sem lesz. (Elénk
deriiltség.) Ezek a dolgok folynak és ez okozza azt, hogy ha az iskola-
ban a tanar mond valamit, a diak azt hiszi, hogy megmondtak neki és
hogy a tanarnak az elmult id6ben nagyon sokszor kétféle allaspontot
kellett magéra oltenie, rruert csak akkor volt a tanarnak a legelemibb
hitele, ha éreztette azt, hogy a sajat hatésagainak rendeleteit nem he-
lyesli, nem szereti, hogy 6 nem igy akar emberi meggy6z6dést és vilag-
nézetet nevelni, kilénben ha Petofit dicsérte, arra is azt hitték, hogy
azért teszi, mert a tantervben el&irtdk neki.

En csak azokat a javaslatokat mondtam el, amelyekkel a tanari mun-
kat tehetik tisztdva, amelyekkel megakadalyozhatjdk azt, hogy gerinc-
telen embereket neveljenek, amelyekkel a tanart is egyenesebb gerinc-
re szoktathatja maga az allam. Akik ma tanitanak, tudhatjak, milyen
kevés azoknak a diakoknak a szama, akiknek nem az az életcéljuk, hogy
autdjuk legyen és karriert csinaljanak, akik nem az egyéni érvénye-
stilés atjat keresik, hogy ma az a diak, aki arra vagyodik, hogy kdzos-
ségben éljen és egy eszmét szolgaljon, milyen hihetetlenil tarstalan vagy
kis csoportban lév6nek érzi magat, mert a DISZ munkaja nem elégiti
ki 6ket. Ha kozosségeket tudnanak teremteni, ha megvitathatndk a ma-
guk bajait, ha lennének kollégiumaik, ahol k&ézdssegben éreznék ma-
gukat, akkor a koztuk él6 pedagdégusoknak nem kellene 6ket latni év-
rgl-évre elkallédni, elveszni, éppen ezeket, éppen didksagunk legjavat.
(Elénk, hosszantarto taps.)

ALEXITS GYORGY: Kedves Elvtarsak! Mindenekel6tt elnézésiiket
kérem, hogy nem volt médom megfeleléen felkésziilni, pedig nagyon
szerettem volna alaposabban felkészilni erre a hozzéaszdlasra. Alig van
tiszteletreméltobb, mint a szabad vita, tehat el lehet varni att6l a hoz-
zaszolotol. aki a mikrofon elé all, hogy alaposan késziljon fel. Kilsg
okok akadalyoztak meg ebben. Tessék megengedni, hogy mégis néhan
gondolatot igyekezzek roviden el6adni. Elvi kérdésekrdl szeretnék szol-
ni, nagyon lenyegesek ezek és nagyon mélyrehatd kérdések.

Az egyik az, hogy ha azt kérdezik, hogy vajon a mi kulturalis fej-
I6déstinkkel mindenki minden tekintetben meg van-e elégedve, azt hi-
szem; hogy a valasz egyontetlien nem volna. Mi az oka ennek? Mi oka
van annak, hogy az eg%etemre felvett didkok kozott kitling érettségivel
olyan megdobbentd, érthetetlen, képtelen tudatlansagot lehet egyes kér-
désekben tapasztalni, hogy az embernek a szeme-szaja elall. Okos dia-
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kok, joeszliek, de vannak az elemi ismeretekhez tartozé dolgok, ame-
lyekrol fogalmuk sincs. Ha az ember nyomoz, a valasz: a kozépiskola.
Ha a kozépiskolat megkérdezi az ember, a valasz: az altalanos iskola
— €s én azt hiszem, hogy ez az utdbbi valasz a helyes. Az altalanos
iskolakban taniték, ha megfesziilnek, akkor sem produkalhatnak tdbbet,
mint amennyit egy embertdl kitelik, de csodat kellene tennidk, hogy az
altalanos iskola valoban altalanos iskolava valhassék. (Elénk taps). Azért
tartom dontének ezt a kérdést, mert maga az altalanos iskola megterem-
tése Oridsi lépést, igen halad6 lépést jelentett, rendkivili fontossagu és
alig hiszem, hogy a kultdra teriiletén ennél lényegesebb Iépést tettiink
volna el6re. Fontos eredmény volt az, hogy modot adtak minden em-
bernek a kulturalis felemelkedésre. Ez azonban 1945-ben egy lehet&sé-
get, keretet jelentett. Tizenegy év telt el és a kérdés, hogy ezt a kere-
tet mennyire sikerlilt betolteni, mert egy iskolai szervezet nem &nallo
valami, ami a tarsadalom életétdl elszakitva érthet§ meg, hanem tobbé
vagy kevéshé visszatiikr6zi annak a tarsadalomnak anyagi szerkezetiit,
egesz felépitettségét, amely azt az iskolat létrehozza. Az Aaltalanos is-
kola tekintetében pedig kénytelen vagyok egy kis tulzassal azt mondani,
hogy altalanos iskolank abban az értelemben, ahogy Aaltalanos iskola
céljait megfogalmaztuk, ma még nincs. Félelmetes az a helyzet, amikor
a tovabbi kulturdlis haladds alapjat olyan iskolakban kell lefektetni,
ahol szézezer tanuld, mint Joboru elvtarsn6 mondta, osztatlan vagy egy-
két oktatds iskoldaban tanul, de ha nem is ezeket a széls6 eseteket te-
kintjik, hanem a legjobb varosi iskoldkat is, akkor is azt kell monda-
nom, hogy kevés iskola az, amely mar képes volt valéban altalanos is-
kolava valni a VIII. osztadlyos elemib6l. Mi ennek az oka? Az, hogy az
altalanos iskola torvénybeiktatasaval, valamint az altalanos iskolak cég-
tablainak, feliratainak megteremtésével Ugy tiint fel, mintha az altalanos
iskola mar meg is volna. Persze ez nem igaz. Elvegre ki lehetett volna
irni, hogy agrartudomanyi egyetem vagy babaképzo intézet (deriltség),
attél az meg mindig nem lenne az. Amikor az iskoldk nincsenek kel-
I6en felszerelve, olyan a tantermi helyzet, hogy az orszag févarosaban
a legjobb esetben két miiszakban lehet tanitani, hat éves gyermekeket
délutan tanitanak, akkor nem lehet altalanos iskolardl beszélni a szdénak
abban az értelmében, amit mi értink alatta. (Elénkt hosszantart6 taps).
Ismerjik el &szintén, hogy az altalanos iskolak kereteit teremtettik meg,
de az altalanos iskolat magat még nem. Ne hazudjunk a sajat zsebiink-
re, mert nincs anndal szoérnylibb, mint ha az ember 6nmagat csapja be.
(Taps). Az altalanos iskolaban valéban tegyik mindenki szamara lehe-
tévé a tanulast, szarmazastol flggetlenil, akkor is, ha az illet6 mun-
kas- vagy szegényparaszt szadrmazasl, tehat nem hoz magéval hazulrél
annyi ismeretet, mint amennyi a_tovabbfejlédéshez szikséges. Fajda-
lom, ezt nem értik el. Ki az, akit voltaképp sujt az &ltalanos iskola
jelenlegi helyzete? A munkasgyermeket, a 'parasztgyermeket. (Kitor6
lelkes taps). Az értelmiségi csalddban felnévé gyermekek, akik rend-
szerint tobb szobas lakéasban tanulhatnak (Zaj, ellentmondasok és de-
riltség. — Pataki Ferenc: Nem pedagdgus gyermekekrél van sz0!
F6Ieg a fiatalabb elvtarsak nevetnek, akiknek kevésbé van két-harom
szobas lakasuk — Deriltségde az idésebbek, akik megmaradtak la-
kasaikban, nagyon sokszor biztositani tudjak gyermekeiknek a két szo-
babol, hogy az egyikben tanulhassanak. (Zaj). Ez nem olyan Kkivételes,
ellenben a munkas- és parasztcsaladokban azt lehet mondani, hogy a
tobbség arra van kényszeritve, hogy a konyhaba menjen ki és ott két-
harom testvér visitozasa mellett tanuljon es esetleg albérl§ sét agyra-
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jardé is kinozza. (Taps). Tessék meggondolni, eivtarsak, hogy mit jelent
ez a rettenetes el6nyverseny, ahol éppen az a tarsadalmi osztdly adja
az elényt, amely tamogatasra szorulna. Mi ennek a kovetkezménye? Az,
hogy mig a negyosztalyos kozépiskolaba az értelmiségi csaladok gyer-
mekei bizonyos elénnyel lépnek be, azzal az elénnyel, hogy otthon az
absztrakcios készséget jobban elsajatitjak, kifejezd készségik jobb, kul-
taraltabb beszédet, kulturdltabb kornyezetet ismernek meg, addig a
munkas- és parasztgyermekek kilondsen ha egy falusi altalanos iskola-
bél keriilnek be a kozépiskoldba, minden erejiket megfeszitik, nem azért,
hogy tanuljanak, hanem mar csak azért is, hogy kovetni legyenek ké-
pesek a kozépiskola kovetelményeit. Elvtarsak, ez tlrhetetlen Aallapot.
En nem merek javaslatokat tenni, mert.ezeket nagyon at kellene gon-
dolni. Ha azonban Lenin a NEP bevezetésével*0 mert egy lépést vissza-
felé tenni azért, hogy el6rébb toérhessen a szocialista fejl6désben — ezt
ugyan nem merem javaslatként mondani, mert ismétlem, ezt alaposab-
ban kell meggondolni, de megfontolasra érdemes mint felvetett idea —
vajon nem lenne-e célszerli atmeneti id6re a hat osztadly utan valami
kozépiskolafélét biztositani kulondsen a munkés- és parasztgyermekek
szamara, hogy tobb idejik legyen, korabban megkezdhessék a felemel-
kedést, lehetové téve persze azt is, hogy a VIII. osztalybdl lépjenek at
a kozépiskola megfelelé fokara. (Zaj). Ismétlem, nem javaslatként mon-
dom ezt, csak felvetem mint ideat. (Zaj). Azt tenni azonban, hogy azt
mondjuk, altalanos iskolainkkal meg vagyunk elégedve, hogy igenis ké-
pesit a tovabbtanulasra, vagyis hogy becsapjuk magunkat, ez tlrhetet-
len, nem tarthatd fenn, ez a dolgozo magyar néppel szemben elkdvetett
merénylet. (Taps). ]

Egy tovéabbi probléma, hogy mit és hogyan tanitunk. En matematikus
vagyok, elsésorban azt nézem, hogy a matematikabél mit tanitanak.
Mar most az altalanos iskola ilyen formaju kit6ltésével, mint ahogy ez
eddig tortént, nagyon sok helyen néhany hetes kurzussal, vagy ha dgy
tetszik, hosszabb atképzéssel, amely azonban magéantanulasi alapon ment
és a val6sagos tanulas néhany hetre korlatozddott, kénytelen tanitani
egy csomoO jobb sorsra érdemes ember olyan korilmények kozott, ame-
lyek mellett egy igen kitlin6 szakembernek is nehezére esne tanitani.
Itt kell az algebra elemeit megtanulni egy olyan serdiil6 korban, amikor
még az algebra elemeinek megértéséhez sziikséges absztrakcios készség
nem minden gyermekben van meg. Most tessék elképzelni egy Ujabb
akadalyversenyt. Hat mire alapoz ezent(l a gyermek, ha itt semmit vagy
keveset tanul, vagy ami még szomorubb, rosszul tanul. Képtelenség ez
a helyzet, képtelenség a tobbi targyak tanitasa is. Van valami formaliz-
mus, valami megnevezhetetlen kiils6ségre valo tdrekvés minden targy
tanitasaban, ami legjobban megmutatkozik azoknal a targyaknal, ame-
lyek kozvetlen politikai 6sszefliggéseket mutatnak, tehat amelyeket job-
ban at lehet politizalni, mint a tidvolabb esd, a természet objektiv tor-
vényeivel foglalkozd targyakat. Ugy latszik, mintha a tanitds jorészt
nem arra lenne beallitva, hogy valaki megtanuljon gondolkodni, és meg-
értse a marxizmus igazsagait, amelyek igazsdgok, kérem, azokat tényleg
el kell hinni, mert igazak, hanem arrél van szo, hogy az illet6 mondja
azokat a dolgokat, meggy6z&dése vagy nem meggy6z6dése mondja, el-
mondja azt a frazist, amelyet éppen a naPi politika determinal. (Taps).
T(rhetetlen, képtelen az ilyen mddon atpolitizalt tananyag, amely Arany
Janost hol elfogadja, hol nem fogadja el (Deriltség), E6tvost hol nagy-
nak tartja, hol kisebbnek, amely a gyermekeknél az egyéniséget min-
denédron ugy akarja feltintetni, mint a tarsadalmi osztalyharc egyszeri



produktumat anélkil, ho?ly az illet6 kilonlegességét megﬁrébélné ki-
emelni, ilyen tanitas mellett ne varjunk mast, mint szajkézast. Nem
lehet az egyik targyban szajkézni, a masikban gondolkozni. (Elénk, Ki-
toré taps). Olyan nincs, hogy Kemény Zsigmondnal azt is lehet mon-
dani, hogy igen, azt is lehet mondani, hogy nem és ugyanakkor a ma-
tematikaban csak igent lehet mondani, mert ott bizonyitani kell. Hat
kétféle vilag van? Az egyik vilag az igaz vilag,.amelynek a véletlen
folytan nincs olyan vilagos Gsszefiiggése a napi politikai keérdesekkel,
— pedig van, csak nagyon bonyolult, szerencsére nem ismerték fel —
(kitord, lelkes, hosszantartd taps.) és van egy masik vilag, ahol a dolgok
nem dialektikusan fejlédnek, hanem allando folyékony allapotban élnek,
léteznek. Ez képtelenség. Képtelenség egy gyermeket tanitani, aki az
egyik osztalyban azt tanulta, hogy X kélto ilyen, a masikban pedig egy
fordulat kovetkeztében mar nem olyan. (Deriltség). Hat az a kol-
t6 mar rég meghalt, valami objektiv igazsag abban is van, amit & csi-
nalt, nem lehet, ha akarom igy, ha akarom ugy forgatni és féleg nem
gyermekeknek. Mit tanul meg ebbdl az a gyermek? Frazeol6giat és mi
fog torténni? — most a matematikus panaszkodik — az, hogy a mate-
matikaban is frazeoldgiat fog megtanulni. (Taps). Hogy mi minden for-
dul el6? Megmutathatom, mi fordult el6 egy els6 éves egyetemi hall-
a'g()nélf zla; els6 héten. Nem kell hozzda matematikat tudni, ha van egy
réta, felirom.

sinx -fcosx = 1
z(sin+cos) = 1

Ezt egy leany irta, aki jeles éreft volt, mliegyetemi hallgatd, egyetlen
targybol volt ,,j6”-ja, matematikdbol. Letette a felvételi vizsgat ered-
ményesen, tehat nem is egészen tudatlan. (Derlltség). Termeszetesen
mese lenne azt allitani, hogy ez tipikus, de nem egyedilallo.

Egy sztahanovista épitészmérndkiink vizsgajara is emlékezem, aki md-
egyetemi vizsgajan a

tg x = 1 [-béi]
azt az egyenletet hozta ki, hogy tehat
1 2

Nem az a gyermek a hibas, hogy ilyen szdrny(iségeket képes elkdvetni,
de hibas az az iskolai rendszer, ahol olyan moédon lehet oktatni, hogy
az emberek elétt ilyen formalizmusok Iebeﬂjenek anélkul, hogy azoknak
értelmére gondolndnak. Mi ez, ha nem a kozépkori skolasztika, amikor
bizonyos kérdésekre bizonyos dolgokat kellett felelni. Hat miféle mate-
matikai problémdakon térheti itt a fejét olyasvalaki, aki ilyen gondolko-
dasmodhoz szokott hozza, milyen mas probléméan, mint azon a kozépkori
ismert probléman, hogy hany angyal fér el egy tl hegyén. llyen ertel-
metlenségek, ilyen zagyvasagok Ultet6dnek el a fejekben, ha az iskola-
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nak a rendszere olyan, hogy ott a tanul6 megfelel6 oktatdshan nem ré-
szeslilhet — és ez nem az egyes tanitokon és tanarokon mulik kizarolag.
Ez mualik a rendszeren is, és ez a dént6 kérdés, ezért élezem ki az al-
talanos iskola kérdését, ezért tartom déntének, mert amig az megoldva
nincs, hogy egy gyermek 14 éves korara a gondolkodasra, a t6bbé-ke-
véshé absztrakt gondolkodasra is felkesziiljon, addig kultirank alapjai
ingatagok, addig nem fogunk eredményt elerni. (Taps).

Most, az oktatds! Nézzilk meg most az elméleti ﬁedagégiai eredmé-
nyeket. Kérem, a Magyar Tudomanyos Akadémianak van egy pedago-
glai foblzottsaga Fogalmam sincs, hogy ott mi torténik, én nem vagyok
pedagdgus, én egyszeriien csak tanitok. (Derltség). Nem értek az el-
méleti pedagdgidhoz, de rendkivil gyands nekem az olyan elméleti pe-
dago6gia, amely naponta képes valtoztatni az elveit, amelyben az egyik
nap azt mondjak, a maéasik nap amazt, mondjuk egylk nap pedolégus--
imperialista kémnek mingsitenek egy szerencsétlent, aki nem azt mond-
ta, hogy, hanem azt mondta, hogy miszerint, a masik nap ugyanazt az
embert kitinéségnek mlnosmk avagy valaki mast minositenek impe-
Elallst)a vagy ha ugy tetszik polgarl csokevénynek, vagy hasonlénak.

Taps

A megddbbent§ mindig az, hogy mindezek az indokolatlan vagy rosz-
szul indokolt, de sokszor meg sem indokolt, egyszerlien deklaralt alli-
tasok az elméleti pedagdgusok munkainak Javareszben az élenjard szov-
jet pedagogiara valo hivatkozassal torténnek. (Taps). Azt akarom Kker-
dezni, mit akarnak ezzel elérni? A szovjet pedagogiat akarjak lejaratni,
hogy elhiggye valaki, hogy ez a szovjet pedagogia? Avagy pedig azeért
hivatkoznak a szovjet pedagogiara, hogy minden olyan fél képességl
ember, aki magéat mégis szeretné nyomtatdsban olvasni (Kitdré derult-
ség és taps)t a szovjet pedaglgia vardzsszavaval egyszerlien salvus con-
ductust-T kapjon (Deriiltség), mert természetesen nem ez a szovjet pe-
dagogia és természetesen nem erre biztat.

Ezenkivil még egy kérdést! A Szovjetunié 200 milli6 lakost olel fel
22 millio négyzetkilométeren, ha nem tévedek, Magyarorszagon pedig
alig 92 000 negyzetkilométeren mintegy tiz millié lakos van. Mas a tor-
ténelmi fejlédése a Szovjetunié népeinek, mas a fejlédése a magyar
népnek. Sok analdgia van benne, de rengeteg kiilonbség is.

Az egyéni kilonbségek kihasznalasara, az érzelmek meginditasara a
sajat torténelembdl kindtt gondolkozasra kell tdmaszkodni, mert ha nem
ezt teszi a tanar, akkor nem talal utat a gyermekhez. (Elénk taps). A
szovjet pedagogiatol rengeteget kell tanulni, mert van mit tanulni tdle.
En nagyon orilok, ha egP/ matematikus oktaté Bragyiszt forgatja és na-
gyon orilgk, ha ... vassak, mert van mit olvasni, de nem kell Ki-
masolni és a masolatokat gondolkozas nélkal alkalmazni egészen mas
viszonyokra, mert akkor ez olyan, mint a Bolond Miska, akinek amikor
azt mondtak, hogy a t(t tlizze a kalapja mellé, a vasvillat tlizte oda.
A Szovjetuni6 viszonyaira alkalmazott kivalé pedagodgiai eredményekbdl
nem az elveket kell megtanulni, és azokat més viszonyokra alkalmazni?
Erre ugy latszik, tdbben nem képesek és ezt azzal akarjak kiegyenliteni,
hogy egyszeriien idézik a szovjet szerz6nek néhany mondatat, vagy néha,
figyelemmel arra, hogy ivszdmra fizetik a konyveket, néhény oldalat.
(Derultseg es taps). Az is el6fordul, hogy néha a szerz emlitése nélkil.
(Deriltség és taps). Es akkor mint valamiféle g;yanakvé detektiv néznek
koril, hogy aki pedig ennek a minek most ellentmond, amit én irtam,
az nyllvanvaloan az Imperialistdknak, a burzsoa t6kés gondolkodasmod-
nak restauralasara torekszik. Pedig ez nem igaz. Ki akarja itt resiaural-



ni a t6késeket a pedagdgian keresztiil? Az egy 6rilt. (Elénk deriiltség es
taps). Tizenegy éviink volt, az ember azt varna, hogy legaldbb a ko-
vetkez6 11 évben kialakitunk egy rendszert, amely megfelel a mi konk-
rét torténeti viszonyaink kozott felnGtt gyermekek szellemének, érzel-
meinek, gondolkodasmodjanak és vezeti Oket egy magasabb szintre. Azt
hiszem, ez olyan nyilvanvalé, hogy ezt mint kovetelményt felallitani
szinte hidbavalé frazis volna. Ehhez azonban emberek is kellenek és
gondoljuk csak meg, hogy az iskolak épitésére igen kevés jutott a szlk-
ségletekhez képest, mert 1938-hoz képest talan sok, de ne hasonlitsuk
Ossze magunkat a Horthy-rendszerrel, hat azt a gyaldzatos rendszert,
ami akkor volt, csak nem fogjuk 6sszehasonlitasi alapnak elfogadni?

Elénk deriltség és taps). Itt arrél van sz6, hogy a mi szocializmust
epité tarsadalmunk jogos kovetelményeinek megfeleltiink-e? Azt hiszem,
hogy még nem. Ahogy tehat az iskolak épitésében, a rohamosan no-
veked6 lakossag létszamanak megfelel6 mennyiségl tanterem biztosi-
tasdban és a tanerdk biztositdsdban ma meég nem sikerllt elérni azt,
amit joggal kivanhatunk, ugyanigy nem sikerilt a pedagégusok kép-
zésében sem elérni azt, amit joggal kivadnhatunk. (Taps). Amikor tehat
sokszor pedagégusok tudatlansagarol és ugyetlenségérdl szolok, tavolrdl
sem jut eszembe, hogy ezért egyes pedagdgusokat a legkisebb mértékben
is hibaztatnék, de iskolai rendszeriink nem stimuladlja a pedagdgusok
fejl6dését, mert egyrészt modot kellene adni idében.arra, hogy fejléd-
jenek. (Taps). Aki el van foglalva DISZ-szel, konzultacioval és még nem
tudom mivel, attol nem lehet kivanni, hogy hazamenvén a csaladjat
félretolva nekiUIg'('jn és tudomanyos Froblémékon torje a fejét, vagy ha
teszi is, haldlos faradtan eredménytelenil fogja tenni. De anyagi hattere
is van a dolognak. A pedagogusok fizetését felemelték. Elismerem, hogy
ez az emelés jelent valamit, de nem jelenti azt, hogy a pedago-
gusokat kell6 munkéra stimulalja.

Tessék megengedni, hogy egy példat mondjak, nem Magyarorszagbol,
hanem Franciaorszaghol, ahol szerintem igen okos mddon oldottdk meg
azt, hogyan lehet stimulalni egy pedagoégust arra, hogy az iskolai okta-
tason tul komoly onképzésre torekedjek. A francidaknal természetesen a
kezdd pedagogus és a nyugdijba mend pedagdgus fizetése kdzott Iényeges
kulénbség van. Ez fontos, mert az elérelépés vagyat nem elégiti ki egy
50—100 forintos emelkedés. Hogyan lépnek el6? Olyan mddon, hogy az
el6lépési lehetségek 90 %-at betdltik aszerint, hogy ki kerul sorra. A
megmaradd 10 %-ot azonban — ez a szam bizonytalan, mondjuk eny-
nyi — az Ecole Normale Supérieure”™-6n rendezett tudomanyos verseny
alapjan léptetik el6, ahol az illet6k a szakma legkivalobbjai el6tt irnak
dolgozatot, ezeket a dolgozatokat a felvetett problémakrol a jelentke-
z6knek ott kell megirni és aki 6tszér olyan eredményt ér el a verse-
nyen, hogy bekerill a 10 %-ba, az &tszér l1ép el6. Egy ilyen stimulalé
eszkoz mellett érthetd, hogy az illet6 ugy érzi, hogy a tudomannyal valo
egyltthaladas szamara nem pusztdn szorakozés, fanatikus vagy, hanem
anyagi lehetGséget is rejt magaban. Megfontolandd, nem lenne-e érde-
mes nalunk is valami hasonlot csinalni, ahol nagyon komoly kivanni-
valokat hagy hatra_igen sok pedagdgus felkésziltsége és nagyon ve-
szélyes kilondsen videki pedagogusainknal az elparlagiasodas, az elvul-
garizalodas veszélye. (Taps). Nem az egyetemeken kell kezdeniink. Nem
az a dont6, hogy az egyetemeken hanyan kapnak Kossuth-dijat, persze
ez sem mellékes, ez Is lényeges, de nem ez a doént§, 6nmagadban a
sztarrendszer semmiféle téren nem tud eredményt elérni. (Taps). Aho-
gyan a futball vezetSinek szemére vetették, hogy miért térodtek csupan



a Puskés ocsivel® és a hasonlé krekkekkel (Derultség és taps), hanerri
torédjenek a tbme?sporttal is, a tudomany Puskas ﬁcsHein kivil is azt
hiszem, szlikséges lenne a tudomany tomegeivel is térédni. (Elénk taps).
(Kbdzbeszolas: Az dragabb dolog!) Ezt tudom, de az a kérdés, mi a leg-
dragabb dolog, vajon nem az, ha egyaltalan nem torédink vellik?
(Elénk taps). Meg kell nézni.

Nem kivanom folytatni ezeket a dolgokat, hosszira nydlna és nem-
igen tudnék tobbet mondani. Mindebbdl egy tanulsagot kell lesz{rni
egy tarsadalomnak és e tarsadalom vezet6inek, hogy a szavakon, kitin-
tetéseken, dicséreteken kivil még ugy is kell tdmogatni a kultira dol-
gozoit, hogy azok a bdérikdn érezzék, hogy valdéban tdmogatast kapnak,
a dicséreten és a vallveregetésen kivil érezzék azt, hogy csakugyan
olyan orszag all mogottik amely a kultarat az élet céljava teszi, fon-
tosnak tartja, Ugy érzi, hogy ez hozzatartozik az életéhez. Nem merem
allitani, hogy e tekintetben minden megtortént. lgaz, sokan kapnak Kki-
sebb-nagyobb kitlintetést, de megvan-e a mddjuk arra, hogy tovabbfej-
I6djenek, ami sokkal tobb, mint barmilyen Kkitlintetés. Megvan-e a mod
arra, hogy az utanpotlas ne az egyéb, kivanatosabb karokrdl kimaradt
selejtb6l torténjék (taps.), hanem azokbdl, akik fanatikusan vagynak
erre a palyara? (Lelkes taps). Azt hiszem, hogy nem. Azt hiszem, hogy
kezdve az altalanos iskolatol, nem kell visszariadnunk attél, hogy ujra-
epitsiink, hogy leromboljuk azt, amit hibasnak talalunk érett megfonto-
las utan, ne tekintslink mindent retrograd lépésnek, ha az valéban el6-
rébb visz, hogy hibaink romjain olyasvalamit épitsiink, ami értéket fog
jelenteni annak a nemzedéknek, amely o6ridsi tomegekben fog most 16-
duln)i az iskoldk kapui kozé. (Elénk, hosszantarté majd Utemessé valo
taps).

PATAKI FERENC: A cigarettazast mérsékeljik. Ezt ki-ki sajat be-
I(jéjcéga ?zerint vegye figyelembe. Nagyon elfogult vagyok ebben a kér-

ésben'!

Egy mésik javaslat azt inditvanyozza, hogy amig nincs a Pet6fi -Kor-
nek valami organuma, a Szabad Ifjisag2 bocsasson egy-egy oldalt a
rendelkezésére, hozzon erre a DISZ megfelel6 hatdrozatot és utasitsa a
szerkeszt6bizottsagot. (Elénk taps). Ezt tobben alairtak.

Végil egy javaslat, hogy a kozépiskoldkban célszer(i lenne bevezetni
altalaban a lélektant és a logikat. (Taps). Rokusfalvi P&l pedagogia
szakos tanar javasolja azért, mert ez célszerli lenne a gyakorlati em-
berismeret, a humanum felkeltése és a vilagnézeti nevelés tekintetében.

LAKATOS IMRE: A tudosképzésrél szeretnék beszélni. Bocsanatot
kérek, hogy felolvasok, de igy, remélem, rovidebb lesz. A kézelmulthan
tobb férumon felvet6ddtt a tudosképzés, a tudomanyos kaderutanpot-
las nevelésének kérdése. Ugy latszik, hogy kiisz6bon all az Eotvos kol-
légium felallitdisa?® (Taps.), megjavitjdk az aspirantdrarendszert. En
nem kozvetlenil ezekhez a szervezeti kérdésekhez akarok hozzaszélni,
hanem néhany olyan elvi kérdést szeretnék felvetni, melyeknek meg-
vitatdsa, tisztazasa nélkil — Ugy gondolom — csupan barmikor koény-
nyen visszacsinalhaté féllépéseket varhatunk.
k'AEjZ' els6 ilyen kérdés a tehetség tarsadalmi szerepének értékelésének
érdése.

Alekszej Tolsztoj Golgota cim( regényében*™ Sarigin kommunista
iffjmunkas agital a matrozok kozt. Azt magyarazza, hogy a forradalom
tudoméany. Az egyik matr6z, Latyugin, erre megjegyzi, hogy bizony, te-
hetség kell ahhoz. Mire ifju agitatorunk letorkolja: (idézem): ,Latjatok,
elvtarsak, hova tévelyedik ez a Latyugin? A tehetseg olyan sajatossag



bennink, ami veszedelmes dolog. Kénnyen beleviheti az embert a OUr-
zsoa anarchizmusba. Az individualizmusba... A tehetségrél pedig sz6
se essék. Az alarendelt dolog. Majd a végén szdrakozhatunk ilyesmivel,
mar oki megéri..(515. 1).

Vegylik most keziinkbe Tyeplov3i Pszicholdgidjat. Ez nalunk egyete-
mi tankényv. Azt olvassuk a 158. oldalon: ,,A Szovjetunio feltételei ko-
z0tt az emberek felosztasa ,tehetségesekre” és ,tehetségtelenekre” —
értelmetlen, boggal mondotta Nyikolaj Osztrovszkij32: ,Nalunk csak a
naplopdk tehetsegtelenek. Mert 6k nem akarnak tehetségesek lenni.”

Az itt vazolt allaspont két>donté mozzanata az, hogy,

1) a tehetség tarsadalmi szempontbdl veszélyes dolog, mert burzsoa
anarchizmusba visz,

2) a szocialista orszagok mai viszonyai ko6zott a nevelG-oktatd hatds
annyival lényegesebb tenyez6, mint a szuletett vagy spontan modon Ki-
fejlodott ratermettség, hogy ez utébbi teljesen elhanyagolhat6.

Mindenekel6tt jegyezzik meg, hogy ennek az &llaspontnak mély prog-
ressziv torténeti gyokerei vannak. A felvildigosodas pedagogiajaban,
amely a sziletett eI6j0%ok feudalis rendszere ellen irdnyitott alapvet6
kritikajat, talalunk mar hasonlé gondolatokat.

Kézismert példaul, hogy Helvetius$ szerint minden ember egyforma

kepességgel szlletik. Az értelem egyenlGtlensége, Helvetius szerint,
a nevelés egyenldtlensége.
, Tekintettel tovabba arra, hogy a tehetség.jogdnak Urigyén szamos
burzsod ideoldgiai dramlat az osztalyuralom, a kizsdkméanyolés igazola-
sat akarta és akarja adni, s6t, a fasiszta ideoldgidban jelentés — gyil-
kos — szerephez jutott az Ubermensch és Herrenvolk3* elmélet, aligha
tudjuk megtagadni rokonszenviinket Tolsztoj Sarigin matr6zatol és
Nyikolaj Osztrovszkijtdi. Ez a progressziv nevelési optimizmus nalunk
Ls nagyszer(i kezdeti eredményeket hozott. De most nem err6l akarok
eszélni.

A forradalmak torténetében nem egyszer el6fordult mar, hogy a leg-
jobb gondolatok is primitiv médon tulhajtva és eltorzitva szektas Gtra
cslsztak. (Itt jegyzem meg, hogy mennyire érdekes volna egyszer altala-
nositani a forradalmak szektas torzulasainak tapasztalatait; a huszita
forradalomt6l az angol és francia polgari forradalmon keresztil a szov-
jet forradalomig.)

Nos, a szektds utopizmus és demagoégia sulyos, szérny( kéarokat oko-
zott a tehetség kérdesében tanusitott allaspontjaval. Ez az allaspont —
a forradalmi, halad6, optimista allaspont reakcios karikatlrdja — egy-
fel6l rokonitja a tehetséget és az ellenséget, rokonitja a tehetség egyeni
hatasat, koret, iskolajat a klikkel, masfelél pedig Ugy gondolja, hogy
elég egy tetszOleges ,kadert” beledobni az &llami és partnevelés és ok-
tatas gépezetébe és a futdészalag végén kigurul a gépezethdl a vezet6
egyéniség, mlvész, tudds, politikus — megrendelés szerint. (Taps.)

Igy jott létre az a tipus, amelyrél azt olvassuk Csendes Karoly elv-
tarsnak, a Part Orszagos Kaderosztalya volt helyettes vezetjének a
Partélet juliusi szamdaban irt becsiletes és Gszinte cikkében: ,Ugy ci-
BteUk ezeket az elvtarsakat, mint felesleges, de koltséges terheket, mert

ar vezetd beosztadsban vannak, joforman semihez sem értenek.” (Taps.)

Orszagos méretli kontraszelekcié folyt ezen az alapon éveken Aat,
amelynek soran a tehetséges, kezdeményezd, bator embereket Kkiszori-
tottdk az uUgynevezett ,egyszer(i, szlrke, derék, fegyelmezett” emberek.
Minden egyes allasvesztésnél vagy éppen letartoztatasnal ugyanezek a
szempontok a masik iranyban dontottek. (Taps.)



Tlloznék? Egy cseppet sem. (Felkialtdsok: Nem! Nem!) Csendes elv-
tars az emlitett helyen azt irja, hog?/ »meglehetsen hatterbe szorult az
a kovetelmény, hogy a tisztségbe helyezett elvtars legyen tehetséges, ...
engedtik, hogy tehetségtelen, tdrtet, Kispolgari elemek szalljak meg a
funkciokat.”

Szervezetileg is sokat lehetne segiteni. Példaul jé lenne rendeletileg
biztositani a tanulmanyi versenyek gy6zteseinek, hogy abban a szakban,
ahol gy6ztek, bejussanak az egyetemre. (Taps.) Ezért azt hiszem, talan
nem volna helytelen ezt visszamendéleg Kkiterjeszteni a Rakosi Matyas
tanulmany versenyek” volt gy6zteseire. (Taps.) Egyetlen példa jutott tu-
domésomra éppen a mai napon. Példaul 1954-ben Vet6 Miklos a torté-
nelemben az orszagos versenyen masodik dijat kapott. A tdérténelem-
b6l az 6kor tudomanya érdekli. Szegény ma is jogot tanul, mert csak a
jogra vették fel és titokban foglalkozik az o6kortorténettel. (Kdzbeszé-
las: Szegeden!) Valdban Szegeden. Nem tudom, nem lehetne-e ezeket
a sérelmeket orvosolni.

Ennyit, elvtarsak, a tehetség kérdésér6l. De a tudomanyos és kultu-
ralis* munkasok, tudosok és mivészek nevelésénél nem csak a tehetség
létezését kell tudomdsul venni. Azt hiszem, mindnyajan egyetértink
abban, hogy a tudoésnevelés alapvet6 mozzanata az kell hogy legyen,
hogy torekedjunk az 6nall6 gondolkozasra valé nevelésre, az egyéni ité-
letre, az igazsagérzet és a lelkiismeret kifejlesztésére. Az utébbi évek-
ben egész ideologiai kampany folyt az onall6 gondolkodas ellen és az
ellen, hogy higgyink sajat érzékszerveinknek. Ilyen az empirizmus el-
leni harc. (Deriiltség és taps.) Gondoljunk csak az ismert, szerencsétle-
nil félreértett jelszora: a part a mi eszink, aminek eredeti fogalmazasa
az, hogy a part a munkasosztaly esze. Itt én a kdzismert értelmezésre
gondolok, amit mindenki ismert. (Derultség.) Gondoljunk Kiraly Istvan
joggal hirhedt fejtegetésére arr6l — idézem a Csillag 1954. oktoberi sza-
mat — hogy a szem a latdsnak nemcsak eszkdze, hanem korléatja is*™
(Dertiltség.)

Oda kerilt a vadlottak padjara a leend6 tudds egy maésik alapvet6 tu-
lajdonsaga is: a kivancsisag homlokan a ,kispolgari” szégyenbélyeggel,
a kivancsisagot és érdekl6dést a legdurvabban szoritottak szlk, agy-
nyomasztd korldtok kozé. Aki kipislogott a szemellenz6k kézil, mar le-
csaptak rd. A koényvtarakban gy(ilt a szigortan bizalmas anyag, a za-
rolt osztaly egyre nétt. A Muzeum-utcai antikvarium hatso, zart ter-
mében, ahol csak egyes, kivaltsagosoknak hozzaférhet6en az indexre tett
konyvek sorakoztak, lassan tobb volt a kényv, mint a kilsé termekben.
(Taps.) Hogy egy konkrétumot mondjak, az Akadémiai Konyvtarban vé-
letlenil meglatok egy konyvet. Belelapozok. Egy dsszefoglalé munka az
amerikai egyetemeken folyd kommunistaellenes boszorkényild6zésrél.
Kikérem a konyvet, kidéril, hogy a zart osztalyon van. Megnézem, hogy
miért. Hat azért, mert a kdnyv szerz6i — t6bben irtdk — nem kommu-

nistélé és minden 15—20. oldalon fenntartassal élnek a kommunizmussal
szemben.

A tudoményos nevelés alapja, hogy kifejleszzilk a didkokban és as-
piransokban a tények tiszteletét és az egzakt gondolkozas igényét, a bi-
zonyitasok megkovetelését. A sztalinizmus viszont egyenesen burzsoa
objektivizmusnak bélyegezte az ilyen igényt. A tudomany partossaga-
nak zaszlaja alatt nagyszabas( kisérlet tortént egy tény- €s bizonyitas-
mentes tudomany létrehozasara. (Taps.). Ha valaki konkrétumot akar,
koézismert Liszenko és Lepesinszkaja biologidja.37 (Taps.)



A tudomény torténete azonkivil azt mutatja, hogy a leend§ tudost
szerénységre, tudomanyos aldzatra, minden fanatizmustél idegenné kell
nevelniink. Tanulja meg, hogy amit 6 nem ért meg, vagy nem tart he-
lyesnek, annak még joga lehet a léthez. A szektds pedagdgia viszont az
utoébbi években egyenesen szitotta a tlrelmetlenséget a tudomanyban.
A szazad legnagyobb tudésait a burzsoazia lakajainak nevezték az ész
szektds tronfosztdi, egyes tekintélyes tudomdanyos iskoldkat és &gakat,
mint a genetikéat, kibernetikat, ekonometrikdt,® matematikai logikat,
matematikai statisztikat burzsod tudomanyoknak mindgsitettek. Ifju ti-
tanok azzal foglalkoztak, hogy ,feltartdk az Einstein-féle relativitasel-
mélet és a kvantumfizika rothadt burzsod lényegét”. (Deriltség.)

Persze, amikor nevelésiinkben fellépink a fanatizmus ellen, ugyan-
akkor tanitanunk kell az igazsag partos szeretetére, amikor felléplink a
tudatlansdg pokhendi biztonsaga ellen, ugyanakkor meg kell tanitanunk
az ontudatos cselekvésre: mennyi nagyszeri — és milyen nehéz — pe-
dagogiai feladat, és ugyszolvan fehér folt a szocialista pedagogiaban és
mivel6déspolitikaban.

Pedig mit ér az aspirantdra szervezeti reformja, mit ér az EOtv0s-
kollégium helyredllitdsa, mig a pedagégiai tudomany elvileg nem reha-
bilitalja a tehetséget, az 6nall6 gondolkozast, a tudoméanyos magatar-
tast! Uj — eddig ismeretlen — fejezeteknek kell megjelennilik a peda-
gégiai tankdnyvekben, mint példaul: A kivancsisag serkentésének mod-
szerei. A tudomanyos gondolkozasra vald nevelés. A tények tiszteletére
valo nevelés, s6ét, uram bocsd: A kételkedésre vald nevelés. (EIénk taps.)

Mikor jelenik meg a tankdnyvekben annak ténye és magyaréazata,
hogy mért volt Marx kedvenc jeligéje: ,De omnibus dubitandum”?”

A kétely, mint magatartds nem egyszer(ien polgari destrukcié, hanem
a tudomanyos magatartads szerves és elidegenithetetlen része. Vag¥ miért
szokta Marx mondani olyan nyomatékkal, hogy ,ami engem illet, én
nem vagyok marxista”? Bizony azért, mert Marxnak az izmusoktol vald
idegenkedése nemcsak az ,ellenséges” izmusokra terjedt ki. (Taps.)

Idevadg az a kérdés is, hogy mikor vezetik be a Nyugaton és a Szov-
jetunidban egyarant kotelez0 kozépiskolai logikaoktatast. Tanuljak csak
meg a gyerekek, mi a kilénbség egy bebizonyitott allitas és egy be nem
bizonyitott allitds kozott. (Elénk taps.) Persze, akkor egyes elvtarsak-
nak nehezebb dolguk lesz az elvi cikkek irasanal, kevesebb lesz a kan-
didatus. (Taps.)

Es végll rehabilitadljuk a kilonvéleményhez valé jogot. (Taps.) Egy
tudosnal, mlvésznél dont6 dolog, hogy ha egyszer raakadt egy igazsag-
ra, amellett tudjon kitartani akkor is, ha nem talal megértésre, akkor
is ha ellenséges visszhangra talal.

Bocsanatot kérek, kdzbevetéleg egy kérdésre. Azt kérdezte valaki ezen
a cédulan, hogy hol szidjak Heisenberget és Einsteint. A Voproszi Filo-
szofii"*0 tobb szaméaban, igy Kolman kilonbdz6 cikkeiben még tavalyel6tt.
Maximov irja — ez pontos idézet — hogy Heisenberg'*1 az imperializ-
mus lakdja.

Folytatom: Helyesen mondja Gorkij szinésze az Ejjeli menedékhely-
ben:@ ,a tehetség: az az ember hite magdban, a maga erejében...”
Marx a Tdke el6szavdnak utols6 mondataban azt irja: ,,...ma is, mint
a multban, az iranytim: Segni il tuo corso e lascia dir le genti! Menj
az utadon és ne band, mit beszélnek az emberek!”. ,Mily gyakran idéz-
te Marx ezt a verssort!” — kidlt fel visszaemlékezéseiben Liebknecht.®
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Persze, az utobbi években erre azt mondtdk volna, hogy ez a mondas
haladé lehetett Marx idején, de reakciés ma. (Deriltség.) Nem akarok
itt a vita részleteibe belemenni, de azt hiszem, hogy az a szellemi ma-
gatartds, amely ezel6tt 80 évvel Dante biiszke verssordban tukrdzddott,
ma sem muzeumi reliktum. De vegyuk a most folyé kinai péartkongresz-
szust/** nem &rt ha megfigyeljik, hogy masok mit mondanak. Az egyik
felszolalé a kulonvélemény joganak biztositasarol beszélt és arrél az
esetr6l, ha az igazsag a kisebbség oldalan van, ami_ egyébként a torté-
nelemben szikségszerlen bekdvetkezik. (Deriltség.) Ugy értem ezt, hogy
el6szor egy igazsagnak kevesebb hive van és utana egyre tobb. Ez a
jog megkonnyiti — folytatja a kinai kongresszus el6ad6ja — az igazsag
felismerését a part szdméra. Ennek az elvnek természetesen nemcsak a
politikdban, hanem els6sorban a tudomanyban kell érvényesilnie, ahol
valéban egy ember ismeri fel el6szor az igazsagot és azutan egyre tob-
ben. Ennek oriasi jelent6sége van, tehat jo lenne, ha a pedagogiai tan-
konyvekben mijegjelene egy ilyen fejezetcim: ,A kilonvélemény joganak
tiszteletére valo nevelés.” (Taps.) Nehéz dolog lesz jol megirni!

Ugy gondolom, ez a néhany felvetett szempont is mutatja, milyen szép
és nehez feladatok el6tt allanak a pedagogusok. Semmi kétség azonban,
hogy e munka sikerének alapfeltétele, eldfeltétele, hogy a XX. Kong-
resszus és a juliusi parthatarozatok szelleme maradéktalanul érvénye-
suljon. (Lelkes, hosszantartd, majd temessé valé taps.)

PATAKI FERENC: Egy javaslatot olvasok fel: Ha a régebbi, ugyne-
vezett kisérleti iskolakbol hasznositjuk azt, ami hasznosithaté, sok min-
denen segitenénk. Ott valéban érdekelte a gyermekeket az anyag, mert
érdeklédésiiket felkeltették, aktivizaltak 6ket. Revidealjuk a magyar és
kalféldi aktiv iskolak™5 tantervét, metédusat, vegyik bel6le at, ama jo,
létesitslink kisérleti iskoldkat, azutdn a gyakorlatban is kidolgozzuk és
kés6bb a tobbi iskoldkba is atvissziik az eleven érdekl6dést, igaz tudast
ado tantervet, metodikat és akkor eltlinik a mindenitt divé testi fenyi-
tés. A mai kisérleti iskolak természetesen abban kilénbdznének a ré-
gitél, hogy ezeket nem magéanos pedagdgusok tartandk fenn gazdag szi-
I6k gyermiekei szamara, hanem ugyanolyan kuls6 feltételek kozott kel-
lene dolgozniok, mint a tobbi iskolaknak. (Taps.)

RAVASZ JANOS: Tisztelt Pet6fi Kor!

Ady Endre, a magyar tanitokhoz 1912-ben, a nagy kizdelmek idején
tobbek kozott azt irta, hogy ,Lelk{inknek fényét ezer éve orozzak, kap-
ja meg végtére szegény Magyarorszag a szabaditd magyar tanitot” Fel
kell tenniink azt a kérdést, hogy megkapta-e a magyar nép ezt a sza-
badité magyar tanitot. Miel6tt valaszolnank természetesen értelmezniink
kell ezeket a verssorokat. Ezt tehetjik egy Ujabb képpel és ezt ugy fe-
jezném ki, hogy a gerinces népet gerinces pedagégus nevelje. Ha fogal-
milag probalom kérilirni, ez azt jelenti, hogy biztositott szabadsagjo-
gok kozott szocialista demokratizmusban él6 népet biztositott szabad-
sagjogokkal, szakszeri modon, legjobb tudasa szerint neveljen a peda-
gogus. Ha ezt a meghatarozast elfogadjuk és feltessziik a kérdést, hogy
ez megvalosult-e, .akkor azt kell felelniink, hogy nagyrészt nem valdsult
meg. Nem szabad feledniink kulturforradalmunknak széles Gtemét, nagy
eredményeit” azt. hogy rendkiviil sokan minden eddiginél tébben jutnak
szervezett oktatashoz, hogy az iskolan kivil nagy tomegek, eddig nem
tanul6 munkas- és paraszttomegek tanulnak. Réviden jellemezniink kell
azonban neveléspolitikanknak utols6 hat éves korszakat is. de féleg a
legutobbi id6szakat. Azt hiszem, sokan értenek azzal egyet, hogy ez a
nevelés az utébbi hat évben a kapkodas, a stabilitds teljes hianyanak
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hibajaban leledzik. A kilénb6z6 neveléspolitikai intézkedések egy-egy
jelszo, egy-egy kampany feladat jegyében folytak le. Volt harc a fe-
gyelem megszilarditasaért, volt harc a tanulmanyi szinvonal emelésé-
ért, mintha ezek nem lennének az iskola alland6 s lényegbeli feladatai
és most azt latjuk, hogy a politechnikai nevelést sokszor hasonlé mo-
don mint jelszot dobjak be a kdztudatba anélkil, hogy az altalanos m-
veltség kovetelményeit tisztdztdk volna és erre nézve meghallgattak
volna, példaul a pedagogusok megfelel§ rétegeit. (Taps.)

HosszU lenne itt visszatérni arra, ami 1948. vagy éppen 1950. 6ta tor-
tént, de felhivom a figyelmet arra, hogy az 1948. el6tti tantervekben még
ott volt az esztétikai, a zenei nevelésnek, a rajzra valé nevelésnek tdbb
eleme, amit ma annyira hidnyolunk. Sokat javitottunk, de sokat ron-
tottunk a tantervekkel. Ez a kozoktataspolitika a teljes elvi bizonyta-
lansagban és az ©6nall6 gondolkozas hidnyaban szenvedett. Jellemz6 erre
az az anekdotdva valt példa, hogy a neveléspolitika vezet6i be akartak
vezetni « tizosztadlyos iskolat. Kimentek a Szovjetunidba, feltartdk ezt
a nagy tervet, ott minden erével és szerencsére sikeresen lebeszélték
Gket, de minthogy sajnos nem tudtak mindent személyesen megkérdez-
ni a Szovjetunidban, egy csom6 dolgot megvalositottak, ami rontott a
fennalld szervezeti kereteken, itt a legkirivébb a tanitoképz6k sorsa,
ahol a tanitasi id6t 5 évrél 4 évre szallitottak le. (Taps.)

Tisztelt hallgatésag! Minden elvi bizonytalansag, minden kapkodas,
minden konjunkturizmus végeredményben valamilyen mdédon a peda-
gégusok hatan csattan olyan értelemben, hogy allandé félelmet keltett
a pedagogusokban olyan irdnyban, hogy kontraszelekciét okozott, mert
azok tudtak jobban alkalmazkodni, akik feliletesebbek és lelkiismeret-
lenebbek voltak. Nem akarok altalanositani, de tény, hogy a miniszté-
rium szamos posztjanak, a tanacsok egyes vezet6i alladsainak, az igaz-
gatdi székeknek betdltésében nagyon sokszor érvényesiilt az emlitett
okokbol ez a kontraszelekcio. (Taps.)

Természetesen, mint Mérei elvtars egyszer talaléan megjegyezte, en-
nek a kontraszelekcionak volt selejtje is. derék, becsliletes és jo képes-
ségli emberek is keriiltek a megfelelo helyekre. (Taps.). Ez azonban nem
volt &ltaldnos és nem ez volt a szabalyszer(.

Tudjuk azt, hogy mindezeknek gazdasagi osszefliggéseik is vannak.
Gazdasagi panasznapot tartani célszer(itlen lenne, de szeretném lesz6-
gezni azt, hogy félrevezetd hatasi a Szabad Neép egyik cikkének olyan
értelmezése, amely a munkasosztaly felé egyébként joggal azzal érvel
az értelmiseég életszinvonala mellett, hogy ime, az értelmiségnek joga
van a Horthy-korszakbeli életszinvonalat elérni. Ez azért félrevezetd,
mert ez a szeles rétegek, példaul a pedagdgusok szamara redlis modon
még csak kilatasba sincs helyezve. Egyébként kétségtelen az, hogy az
anyagi kérdéseket szavakkal és intellektualis eszkézokkel, meggy0zés-
sel és agitacioval megoldani természetesen nem lehet, de az értelmiség
egy része, talan nem a legnagyobb része nagyon kivancsi azokra az
okokra, amelyek miatt kodzoktataspolitikdnk az altalanos kdéltségvetés-
ben ilyen viszonylag szerény keretek kozott mozog és miutdn tudja azt,
hogy mire nincs pénz, szeretné pontosan tudni, hogy mire van pénz.
(Taps.). Ennek van egy egyszerl eszkdze, és ezt az értelmiség az ut6bbi
hénapok o6ta egyre inkabb kivanja. Tessék kiadni vastag statisztikai év-
konyveket, 47 vastag zarszamadasokat és koltségvetéseket, hogy demok-
ratikusan ellendrizhessiik az életiink legf6bb tényeit szabalyozo és meg-
hatdroz6 gazdasagi tényeket és azok alakuldsat. (Elénk taps.)
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Tisztelt Hallgatosag! Van egy masik jellegzetes teriilete is a kultdr-
politika hianyossagainak az elmult hat-nyolc év id6szakdban. Bar ez
szorosabban szakmamhoz tartozik, erre itt b&vebben ratérni nem sze-
retnék. Felhivom azonban a figyelmet arra, hogy itt éppen a tapasz-
talattol, az anyagi valdsagtdl és annak ezerszind tényeitl valé allan-
d6 és szinte megmagyarazhatatlan elszakadas folyt, vagyis éppen egy
idealizmus, egy idealista ismeretelmeleten alapulo tényfeltaras, mas-
részt az osszefuggeseknek a jelenségek, a mozgo, az anyagi vilag moz-
go jellegének felreismerése, vagyis éppen a dialektika tagadasa. Meg
kell mondanunk, hogy ez tobb pontban — mint Alekexits elvtars rész-
ben szovatette — a szovjet pedagdgianak 1936 utan, a sztalini idGszak-
ban bekovetkezett deformalodasabol taplalkozott. Ketsegtelen hogy a
Szovjetunibban — mint ezt mar nrosutt szovatettem — példaul az
egyik forradalmi demokrata, Dobroljubov'*8 tanulmanyat, amely tar-
talmazza az alapvetd fizikai és lélektani kdvetelményeket, amelyeket
a gyermek fejlédésénél tekintetbe kell venni, soha az irodalom el6
nem vette az utébbi hdsz éven &t. Tény az, hogy Krupszkéajanak/»}
aki koztudomas szerint Lenin felesége volt, sok irasat megcsonkitva
adtak ki hossz( id6n keresztil a Szovjetuniéban és csak most készill
ennek az életm(inek teljesebb kiadasa. Ez a folyamat természetesen koz-
vetlendl is hatott a magyar pedagdégidra, ami nem ment benniinket so-
kunkat és a pedagoOgia vezetfit a felelsség aldl. Felhivom a figyel-
met arra, hogy ez a pedagogia, amely koztudomés szerint — és mint
Mérei elvtars ramutatott — teljesen elszakadt a gyerekt6l és a tapasz-
talattol, elszakadt a mult valéban tudomanyos értékelését6l is. Altala-
nossa lett az, hog?f egyes elméleti kérdéseket a kérdés fogalomtorté-
neti multjanak feltarasa nélkil oldottak meg. Ezzel fiigg 0Ossze az
az elképeszt6 provincializmus, amibe elméletink ebben az id6szak-
ban sillyedt. A vilag katolikus neveléstudomanya létrehozott Hamburg-
ban, illetve feldjitott egy bizonyos sziinet utan egy folydiratot, amely-
nek leforditva az a cime, hogy az dsszehasonlit6 neveléstudomany
folydirata. A folydirat szémbaveszi az egész vilag pedagogiai jelen-
ségeit azért, hogy az (r és a szolga kozti viszonyt megszilarditsa
egyes orszagokban azért is, hogy az ugynevezett katolikus demokratiz-
mus egyes Irdnyait pedagégiai oldalrél tdmogassa. Amikor mi a prole-
tar internacionalizmust emlegetjiilk, amikor az egész mult 6rokdsének
valljuk magunkat, a leghalvanyabb lehet&ségiink sincs, hogy tajékozéd-
junk abban a nyugati pedagégidban, amely pedig hatékony pedagogia.
Ezt a kérdést, a hatékonysag kérdését vilagosan fel kell vetni, mert egy-
re kétségtelenebbé valik, hogy a mi pedagogiank kevésbé hatékony, vagy
nem hatékony pedag6gia éppen az itt mar mésok és altalam is érintett
okokbol. De tajékozodasunk a Szovjetunié felé is egyoldall és oGtletszer(
volt. Utalok arra, mint Lakatos elvtars emlitette, hogy nalunk a Tyeplov
konyvét forditottdk le pszicholégiabdl, pedig van ott egy maés, sokkal
tudomanyosabb 06sszefoglalé konyv. Utalok arra, hogy a lengyel, cseh-
szlovdk és a német népi demokraciaktél is messze el vagyunk marad-
va. Lengyelorszaghan Piaget-tr® kritikai elemzés ala veszik de Piaget
volt tanitvanya teszi ezt. Nalunk Piaget volt tanitvanyait ellenségnek
nyilvanitottak és nem hallgattdk meg 6ket, hogyan értelmezik Piaget-t.
realunk jart egy lengyel akadémikus és elmondta, hogy 1930 koéril a
weimari Németorszagban a kultirpedag6giat tanulta és hogy ennek
hasznat vette. Nalunk volt egy kulturpedagégus, Prohaszka Lajos5l aki
valosziniileg nem fejl6dott volna at marxistava, de meg kellett volna



hallgatni és meg kell hamarosan hallgatni lényeges kérdésekben (Taps.),
példaul a humanizmus multjanak kérdesében és egyebekben.

Tisztelt Hallgatésdg! Egy sziikebb, tudoményosnak nevezett szakértd
kérben mar szamos ilyen kérdés — Ggy tudom Joboru elvtarsné is rovi-
den ismertette ezt — szoba Kkerilt. Ennek a vitanak alaphangja olyan
volt, hogy ott azokat a személyi balvanyokat, amelyek a pedagogian be-
lul alltak leddntottik. A személyi kultusz is egyik oka volt azoknak a
hibaknak, amelyeket itt én és masok elkdvettink. Szamosan, elég so-
kan, el vagyunk szanva arra, hogy minden Ujabb balvany felemelke-
déset meg fogjuk akadalyozni. (Taps.)

Tisztelt Hallgatosag! A kultUrpolitikdban és az elméletben ~kdvetett
e hibakbol eredt az a helyzet, hogy bar jo fegyvereket adott a megindult
szocialista atalakulas forradalmi folyamata, de ezek a fegyverek hamar
berozsdasodtak és megint Adyt kell idéznem: Sok pedagogus és sokunk
érezte azt, hogy ,hiaba lett acélbdl itt a sziv, szép ember szivként szik-
razni, ha akart, a honi rozsda megfogta, megette”.52 Ezt a honi rozsdat
le kell takaritanunk és ezért meg kell néznink a mai helyzetet, meg
kell nézniink azt, hogy hat honappal a XX. kongresszus megtorténte
utan, hat héttel a juliusi parthatarozatok utdn hogyan indult el ez a
tanév kultarpolitikai és elvi pedagdgiai vonatkozasban. Erre nézve Jo-
boru elvtarsnének egy cikke bizonyos szerény tajekoztatast nydjtott,
de nézetem szerint nagyon fontos, dont6 kérdeseket nem vetett fel és
itnllngb az aprobb részletekre tér ki, sokszor elveszve ezekben a részle-
ekben.

Nézetem szerint dont6 kérdés itt a rehabiliticiok kérdése. A reha-
bilitAciokrol a Koznevelés eddig csak néhany sort kozdlt. A rehabili-
taciok nagy méretben és teljes igénnyel voltaképpen még nincsenek fo-
lyamatban. Az Oktatasiigyi Minisztérium elmulasztotta, azt, hogy ide-
jeben megfelel6 rehabilitaciés bizottsagot allitson fel, ezt a kérdést egy
J6 darabig egyszer(ien a személyzeti osztadlyok vonalan intézték, ami
nem megfeleld megoldas. Torténtek tudomanyos rehabilitaciok, de olyan
maodon, hogy az illetébnek, aki sulyos sérelmeket szenvedett, tobb eset-
ben és a legtdbb esetben nem tudoményos allast ajanlottak fel. Ez nem
megfelel6 megoldas. Emellett szazai vannak az olyan pedagdgusoknak,
akikkel még nem is foglalkoztak.

A masik kérdés, amelyben nézetem szerint feltétleniil hamarosan al-
last kell foglalni az 1950-es parthatarozat értékelésének kérdése. (Taps).
Az 1950-es parthatarozatban ott van az, hogy pedagdgidban elkovetett
hibéds dolgokat a minisztériumba, és az ONI-ba53 beférk§zott osztaly-
ellenség kartev6 tevékenysége. -Ezt az allaspontot ténylegesen a kul-
tarpolitikai vezetés mar feladta, azonban nem adta fel elvileg, nem
adta fel nyilvadnosan. Ezzel 0sszefuggé kérdés egyaltalan 1950 vagy 1948
Ota a neveléspolitika és pedagogiank maultjanak feltardsa és elemzése
hivatalos részr6l is és a megfeleld személyek részér6l az egyeni Onbi-
ralat. Ezek a kérdések rendkivil lassan haladnak, mintha nem minden-
kinek lenne kedve arra, hogy ezt a feladatot elvégezze. Itt utalok arra
a kétségtelen felelésségre, ami itt felmerilhet, arra a tényre, hogy An-
dics elvtarsn6, aki a Partkézpont megfelel6 osztilyanak vezetGje, egy-
Gttal a torténész fronton is bizonyos hibak elkdvetésében részes volt és
tudomasom szerint ezekre a hibakra, amelyeket a torténész front elég
batran és tobboldaluan feltart, még szintén adds a valasszal.v« (Lelkes
taps). Fel kell hivni az illetékesek figyelmét és felhivjuk Andics elv-
tarsné figyelmét, hogy sokkal gyorsabb és félreérthetetlenebb el6remoz-
gast kivanunk ezeken az érintett rehabilitaciés és elvi vonatkozasu te-
rileteken. (Elénk taps).
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Nagyon sajnalatos, hogy arr6l a tudomanyos partaktivarol, amely a
Partkozpontban volt, nem kaptunk megfelel§ tajékoztatast, pedig ezt
igényeljuk. Hivatalosan tudunk errél az aktivardl, mert egy-két rész-
letkérdésben utdlag megkérdezték a véleményinket. Partonkivili va-
gyok, nem lehettem ott, de egy-két partonkivulinek is megkérdezték a
veéleményét. EbbOl az anyagbol tudni vélem azt, hogy a partaktivan a
leglényegesebb elvi kérdések és a hat éves mult értekelése elvi vonalon
nem merilt fel. Ennek a péartaktivdnak elndke, vezetSje és erésen hang-
addja szintén Andics elvtarsné volt.

Fel kell vetnem itt még egy kérdést, amely latszolag részletkérdés,
de tobbinket er6sen érdekel, ez a budapesti egyetem pedagoégiai tan-
székének kérdése. Ez a tanszék rendkivil nagymértékben érdekli a koz-
oktatasigyet és a pedagogiat, hiszen itt folyik a legnagyobb volumend
tandrképzés. Ezen a tanszeken jelent6s mértékben vannak igen jo széan-
dékd, az utdbbi évtized korilményeihez képest képzett fiatalok. (De-
riltség és taps). Ezek a fiatalok felvetnek kérdéseket, de legtdbbszor
nem kdnyvek tanulmanyozéasa alapjan, hanem egyszerlien azon az ala-
pon, hogy a szavakat szembesitik a val6sdggal, és nem tudnak valaszt
adni a tudomany nyelvén. Maguk kozott feszegetik ezeket a kérdéseket
és taldlgatnak ilyen-olyan megoldast ra, de nem kapnak a kérdésre
sem vilagos valaszt, sem a kérdések kozt vald elvi eligazodasra vonat-
koz6 madszertani Utmutatast, a tanszék vezet6jétdl, mert a tanszék ve-
zet6je, Agoston Gyorgy elvtars, aki egyudttal a Pedagdgiai Fébizottsag-
nak is éveken at elndke volt és most is az, egyuttal a Pedagdgiai Szemle
szerkeszt6je, és talan a legutobbi id6ben is az volt, ezekre a kérdésekre
egyszeren nem tud véalaszt adni, mert kozoktataspolitikdnk hibé&jabdl
egy olyan csekély, lényegtelen, és tudomanyosnak nem nevezhet6 mult
utan dobtdk 6t be ebbe a feladatba, hogy képtelen eleget tenni az ele-
mi feladatoknak. (Elénk, lelkes taps). Ezt egyes irodalmi megnyilat-
kozéasaibol vett idézetekkel illusztralni lehetne. Nem Kkivanok erre bdé-
vebben Kkitérni, bar érzem a felel6sséget, hogy nehéz err6l altalanos-
sagban beszélni, de a jov6 héten lesz erre kilon alkalom. Nem hoztam
el most magammal azt a dokumentaciés anyagot, ami erre alkalmas
lenne, de kérem, hogy ,,A nevelés atdroklése es a kornyezet” cim( vagy
hasonlé cim{ tanulményt olvassak el, ami a Pedagdgiai Szemle egyik
utébbi szamaban megjelent® és azt hiszem az atlagos pedagdgiai kép-
zettségl kartarsak is, akik ezzel szakszerlien nem foglalkoztak, meg fog-
jak latni, hogy mir6l van sz6. A tanszéken ezen Kkiviil, noha Agoston
elvtarsat, azt hiszem, megalapozottan megbiraltuk, egy id6 6ta a kontra-
szelekcio is folyik, ugyanis kineveztek olyanokat erre a tanszékre, akik
nem rendelkeznek megfelel§ szakmai kvalitasokkal, és melléztek olya-
nokat, akik komoly és széleskér(i munkéat végeztek az oktatds tudoma-
nyos felemelése érdekében. Sajnos, Agoston elvtars nincs itt ezen az
tlésen, mert Lengyelorszagbha utazott. Kérem azonban mindezt az 6 ér-
dekében is, mert egész biztos, hogy egy biztositott és nyugodtabb fej-
I6dés esetén neki is lehet még jovoje a pedagdgia teriiletén (Elénk de-
riltség és taps), ebb6l 6 maga is és masok is feltétleniil hasznot hlz-
nanak. A legjobb megoldas az lenne, ha a tanszék betoltésére palya-
zatot irnanak ki (Elénk taps)f mert hiszen az utébbi id&ben részben
rehabilitaltak, részben rehabilitalni fognak olyan pedagogusokat, akik
ezt a funkciot joggal be tudnak tdlteni. Azonban nemcsak ott nem tar-
tunk, hogy erre a tanszékre palyazatot akarnanak kiirni, hanem ott tar-
tunk, hogy a jové héten lesz Balatonfiireden egy Ugynevezett Pedago-
giai Tudomanyos Ankét, és erre az ankétra meghivtak ugyan 50 embert,
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de kozulik csak kett6 olyan, akit most rehabilitaltak, illetve félig re-
habilitaltak. Komoly 6rém, hogy a kett6 kozil az egyik Mérei elvtars,
aki a neveléslélektan legjobb szakért6je. Komoly 6rom, hogy ott lesz
Faragé Laszl6 (Taps), aki fontos és nyomoés veleményt tud mondani
olyan régi multd és sokagl kérdésekben, mint a miveltség egységének
és az altalanos mdveltség biztositasanak kérdése, de nagy fajdalom,
hogy tébben nem lesznek ott az ankéton. Nem lesz ott példaul Kiss
Arpad (Taps), aki tudvalev6leg a modern pedagoégianak maig tajékozott
ismerdje, annak ellenére egy id6ére méltatlanul internaltdk vad nélkil
és hosszU id6re egy kébanyai napkoézi otthonba helyezték. Nem lesz ott
az a Varkonyi Dezs6,5% aki Makarenko mivéhez 1947-ben még el6szot
irhatott, de ma mar agy nyilatkoznak réla, hogy tul éreg. Nem kérdez-
ték meg azonban arrdl, hogy nem venne-e részt az ankéten (Taps). Nem
lesz ott Vajda Gyoérgy Mihaly,57 aki komoly sikereket ért el az Ujabb
id6ben a vilagirodalom tdrténetében, de a pedag6giabol 1950-ben ildoz-
ték. Az utébbi hetekben érommel alkalmazta az Irodalomtudomanyi In-
tézet, de nem kapott hivatalos felszdlitast, vagy kell6 nyomatékd hiva-
talos tdjékoztatast az irant, hogy nem lenne-e hajlandd visszajonni ab-
ba a pedagogiaba, amelyben annyi sziikség van ra. Nem lesz ott peldaul
az a Prohaszka Lajos, akir6l emlitettem azt, hogy miért és milyen szem-
pontbdl kellene feltétlenil meghallgatni, és nem lesz ott az a Szemere
Samu3 akit a filozéfusok foglalkoztatnak és aki 40 esztendeje tanulja
és irja a pedagogiat és filozofiat, de Ggy latszik, hogy nincs sziikség ar-
ra, hogy 6t meghallgassdk. Ezt idejében tettik szova, ezen lehetett volna
segiteni, de az illetekesek azzal a megoldéassal tértek ki ez el6l, hogy
meghivasuk fokozna a koltségvetési hianyokat. (Tancos Gabor: Most
mar nem lehet segiteni?) Holott nyilvanval6, hogy az 50 meghivott ko-
zUl négyet-otot fel lehetett volna kérni, hogy maradjon tavol, vagy ki
lehetett volna hagyni abbdl a célbol, hogy ezek az egy-egy korszakot
egy-egy szakteriilletet és iranyt, komoly felkésziiltseget kepvisel6 spe-
cialistak részt vegyenek azon a tadboron (Taps).

Tisztelt Hallgatosag! Ezek a tények, amelyekre csak vazlatosan és ro-
viden tudtam utalni, mutatjak azt. hogy a neveléspolitika a pedagogiai
elmélet folyamatban Iév6 atalakuldsanak sikjan van és ezeket a vissza-
huzé eréket a demokratikus, felel6s, de bator kozvélemény fellépésével
mozgasra kell kényszeriteni. (Taps). En is csak arra tudok hivatkozni,
hogy nézzék meg az irék példajat.(Lelkes, hosszantartd, majd (temessé
valo taps). Hozza kell tennem, hogy a pedagégian kivil eso méas szak-
teriletek egészséges, demokratikus alkoté marxista atalakulasa messze
el6bbre van, mint a pedag6giaban. Hogy mennyire nem veszik szdmba
és nem alaptalanul a pedagdgiat, mint tudomanyt, arra jellemz6 az az
egyébkent teljesen visszas es helytelen eset, amelyet el fogok most mon-
dani. Az Agraregyetemnek van egy tanarképz6 reszlege és van azon egy
pedagdgiai tanszék. Ezt a Bedagégiai tanszéket most egy olyan elvtars
télti be, aki az egyetem bolcsészeti karan elsééves levelezd hallgatd
(Dertiltség). Ahogy hallottam, nem jelentkezett vizsgara, Ggy latszik az
els@ félévi vizsgara sem készilt még el, ezt a tanszéket azonban tény-
legesen betdlti és révid id6n belul ki is fogjdk nevezni. Ez nyilvanvalo
anomalia, de hogy ez megtdrténhetett, abban része van annak, hogy a
tobbi tudomanyok, sokszor a hatartudomanyok Is nem alaptalanul le-
becsllik a pedagoégiat. Sokan vagyunk ezért felelések.

Tisztelt Hallgatosag! Szeretnék befejezesil egy néhany szoban ahhoz
a kérdéshez hozzaszolni, hogy egy partonkivili pedagégus, aki méghoz-
z4 agynevezett tudoméanyos kader, hogyan szeretné értelmezni a part-



hoz és a part elméleti és politikai vezetéséhez valé viszonyt. Mi aggo-
dalommal figyeltik azt a folyamatot, amelyek soran a part bizonyos te-
rileteken elszakadéban volt a népt6L Mi els6sorban a néppel szemben
érezzik magunkat felel6snek. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a part
mint az akarat és a cselekvés egysége, nagyon megkonnyitheti és az
utébbi honapokban lattuk, hogy nagyon is meg fogja kdénnyiteni a nép-
pel szembeni felel6sségiink betdltéset. A masik teriilet, ahol meginog-
tunk, ahol kételkedtink a part szerepének értekelésében, éppen azok az
elméleti vonatkozasok voltak, az alkotd tudomany lehetGségeinek és at-
moszférajanak az a b|zt03|tasa amelyet itt tdbben érintettek. Kétség-
telen, hogy 0j aton, és jo Gton Jarunk a tavasz Ota, de kérjik azt, hogy
hallgassak meg a tovabbi véleménylnket, esetleg kulonvelemenyunket
akkor, ha ebben a két kérdésben, a néphez valo viszony és az alkotd
tudomanyhoz valé viszony kérdésében kételyeink meriilnének fel.

Tisztelt Hallgatésag! Tobbszér eléfordult, hogy Ady-verset idéztem,
de nem tudom megallni, hogy ne ezzel zarjam. Mindenki szamara idéz-
ni akarom, féleg a fiatalsdg szamara, aki a tények mérlegelése alapjan
valtozast és el6rehaladast akar, hogy: ,Ki minket Ulddz, szivét végja
ki, ki minket nem ért, 6nmagéat gyalazza.”® (Elénk taps).

PATAKI FERENC: Felolvasok egy javaslatot: ,Javasoljuk a muvé-
szettorténelem gimnaziumi oktatasat és egy nyugati nyelv kotelezd ta-
r(]_ll’_tésé)t, nem fakultativ jelleggel, mind a kett6t megfelel6 éraszammal.”

aps).

Szeretném egy hallatlan bels6 kinomat ejmondani. Vérzik a szivem,
ha a hozzéaszolasok listdjara nézek. Kétségtelen, kar lenne minden el
nem hangzott gondolatért, mégis kérem engedjék meg nekem, hogy 15
perc utdn csengessek. Ez nem jelenti azt, hogy ha a kozvelemeny agy
Ohajtja, ne beszéljen tovabb a szonok, de egy kis impulzus mégis hasz-
nos lehet. Ugy hiszem, hogy ez elfogadhato javaslat. (Felkialtasok; 10
perc elég!). Csengetni fogok 10 perc utan.

GOSZTONYI JANOS: Mint ennek az antidemokratikus intézkedésnek
elsé aldozata igyekszem tényleg réviden elmondani néhany probléman-
kat az ifjusdgi szovetség iskolai munkdajaval kapcsolatban. Nagyon jol
tudom azt, hogy a mi pedagdgusainknak igen sok gondjuk, bajuk van,
ez kiderult ezen az ankéton is. Azt is jél tudom, hogy nem egy peda-
gdégus van, esetleg a jelenlévék kozott is, aki éppen rengeteg bajanal,
gondjanal, elfoglaltsaganal, vagy az iskolai ifjusagi munkaban kap-
szerzett nem kedvez6 tapasztalatainal fogva kicsit legyint, ha DISZ,
vagy uttérémunkardl van szé, felesleges tehernek érzi azt. Mégis en-
gedjék meg, hogy a mai ankéton pedagdgusaink altalanos gondjai és
bajai kozé oda tegyem az iskolai ifjusagi szervezet specialis kérdéseit
is, annal is inkdbb, mert Ggy .rzem, hogy kézés gondokrdl, kézds prob-
lémakrol van sz6. Annél is inkabb szilkséges ezt .megtenni, mert véle-
ményem szerint ifjisdgunk egyetlen rétege sem élte at olyan érzéke-
nyen az elmult esztenddk eseményeit, mint pontosan a tanul6- és diak-
ifjusag, mindazt ami jé és pozitiv, de mindazt is, ami hiba, ami Kkar
volt. Osztélypolitikdnk eltorzuldsa, a személyi kultusz légkorének alta-
lanos eluralkodasa itt csattant talan a legérzékenyebbén, moralisan a
legnagyobb nyomokat talan ezen a teriileten hagyta és alakitotta ki saj-
nos nem egy tanul6ban, didkban szdmos karos tulajdonsagot, alakosko-
dast, kétszinliségét, szinlelést, mindazt, amirgl sz6 esett mar eddig is az
ankét sordn. Sulyosan hatott pontosan ennek a generacidnak fejl6désé-
re és nevelésére a szamos éles politikai forduld, annal is inkabb, mert



hiszen az aktudlis politika eseményei szinte tantargyként szerepeltek az
oktatdshan éppen ugy, mint ifjusdgi szervezetiink munkajaban. Volt id6,
amikor megmagyaraztuk a fiataloknak és kioktattuk Oket arra, hogy
Tité miért volt aruld, azutan eljott az id6, amikor megmagyaraztuk en-
nek az ellenkez6jét. 1953-ig magyaraztuk, hogy miért j0 minden, kés6bb
elmondtuk ennek az ellenkez6jet. Oktattuk, hogy mi a jobboldali és
a baloldali elhajlas és ennek nem egy esetben olyan kdvetkezményei is
voltak, hogy ha tdrténetesen a jobboldali szocidldemokrécia elleni harc
volt a f6 politikai kérdés, akkor uttéré csapatgyliléseken errél a téma-
rol ugyanolyan frazeologiaval beszéltiink, mint ez felndtt partgydlése-
ken volt szokas. KedvezGtlenil hatott feltétlenil ennek a generacionak
fejl6désére is — amirdl itt kevésbé esett sz6 — a tanultak és a valo-
sag kozti nem egy esetben meglévé ellentmondés, az élet nehézségeire
valé nem kell§ felkészités és igy tovabb.

Mindezeket a kérdéseket azért kivantam mintegy eléljaroban elGre-
bocsatani, hogy ilyen 6sszefliggésben felvessek néhany gondolatot, hogy
minden eredményunk, szamos sikeres kezdeményezesink ellenére ho-
gyan hatott ez mégis kedvezétlenul az elmdlt periddusban iskolai ifju-
sagi szervezetink munkdjara és helyzetére, milyen hibakat kovettiink
el, milyen tapasztalatokat kivanunk levonni és mihez kérjik a pedago-
gusok segitséget. A DISZ-nek, ifjusagi szervezetiinknek, &ltalanos és
iskolai munkajanak eredményei, meglévé hibai, fogyatékossagai termé-
szetszer(ileg szoros kapcsolatban vannak az elmult id6k altalanos poli-
tikajanak kérdéseivel. Ennek hangsllyozasa és elGrebocsatasa azonban
— ugy érzem — egyaltalan nem menti fel a DISZ vezet§it, nem ment
fel koztuk engem sem azok aldl a hibak aldl, amelyeket elkovettiink,
— nem egyszer objektiv okok nélkil is, sajat magunkbdl kiindulva —
ifjusagi politikdnk, ezen belll iskolai ifjusagi politikank alakitasaban
és forméaladsdban. Err6l a kérdésr6l azért is szeretnénk ezen a helyen
beszélni, mert hiszen a jelenlévék tobbsége pedagdgus. Pedagdgusaink
pedig az elmult id6ben is, nem egy esetben tettek hasznos észrevételt,
Javaslatot iskolai munkankkal kapcsolatban. Kézuliik azokat, amelyeket
megszivleltink, eredményesen hasznosithattunk, de nem minden javas-
lattal tettlink igy és vezetésiink egyik hibajanak éppen azt tartom, hogy
nem mindig szivleltik meg az elmondott eszrevételeket, néha tdl soka
és mereven ragaszkodtunk bizonyos tételekhez és nézetekhez.

Ezzel kapcsolatban szeretnék reagdlni egy hozzadm intézett kérdésre
is, amely Ugy hangzott, hogy mi a véleményem mint a DISZ K.V. egyik
titkaranak és olyan embernek, aki Szabd Pallal vitazott arré6l a memo-
randumrél, amelyet a fiatal irék 1954-ben az ifjusdg DISZ munkdjaval
kapcsolatban irtak.00 Egyéni véleményem szerint sulyos hiba és igaz-
sagtalansdg volt ennek a memorandumnak olyan kezelése, ahogy ez tor-
tént, annal is inkabb, mert ahogy a késébbi események soran kiderilt,
ennek a memorandumnak nem egy javaslata, — gondolok a kollégiumi
mozgalom rehabilitdciéjara, — igenis igazsagos volt és ezekben a kér-
désekben nem a DISZ-vezetésnek, hanem az ir6knak volt igazuk.

Ezekutan szeretnék ratérni néhany kozvetlen gondunkra az iskolai
munkaval kapcsolatban. Az egyik ilyen kérdés, amiben ugy érzem, hog
sok valtoztatasra van sziikség, az iskolai ifjusagi szervezetek, az Uttéro-
és DISZ-szervezetek feladatanak meghatédrozdsa. Mi abbol a ténybdl in-
dultunk ki, hogy az 0j ember nevelésében a mi viszonyaink kozott a
f6 szerep az iskolaé, és ebb6l kovetkezbleg az Gttdr6- és DISZ-szerveze-
tek leglényegesebb feladata, hogy elGsegitsék ezt a folyamatot, alata-
masszak az iskola oktat6- nevelOmunkajat. Ez a tétel feltétleniil helyes

45



elvileg ma is, de agy érzem, hogy gyakorlati értelmezésében bizonyod
reviziora szorul és néhany olyan tételt, téméat, amit eddig elhanyagol-
tunk, hozza kell tenni. Ami a gyakdrlati értelmezést illeti: az iskolai
oktaté-nevel6 munka alatdmasztasa és segitése a mi gyakorlatunkban
szamos esetben lesz(kiilt és eltorzult a tanulas segitésére, aminek"gya-
korlati forméga nem eg?/ esetben a tanuldsra valo noszogatds volt. A
~Termelj tdébbet”-mozgalom jelszavait és nem egy esetben mddszereit
hasznalva a ,,Tanulj jobban”-mozgalom legkiilénb6zébb formai mecha-
nikus valtozatai terjedtek el. Hovatovabb olyan tipusu tanulmanyi ver-
seny is alakult ki egyik-masik helyen, amely jelszavaul azt tlzte ki,
hogy ,, Tanulj ma jobban, mint tegnap.” Mivel ez volt a f6, a déntd, a
meghatarozo jellegl, szamos esetben az ifjusagi szervezet az iskola ja-
ruleka lett; szimplifikdlva a DISZ és az (ttor0 szervezet is iskolai jel-
legli feladatok vegrehajtoja volt, kiveszett a mozgalmi jellege, az, hogy
a gyermekek vagy a diakok sajat maguk alakitsak, formaljak szerveze-
tiket. Félreértés ne essék, egyaltalan nem a tanulds segitésének rend-
kivili fontossaga ellen vagyok, de ugyanakkor véleményem szerint fel-
adataink megszabasanal sokkal inkdbb a neveld jellegli feladatokat kell
hangsulyozni, a kozdsségi életszemléletre vald nevelést, a batorsag, a
merészseg, az Oszinteség, az igazmondas tulajdonsagainak kialakitasat.

Valaszok a kérdésekre. (Taps). Kérdés, hogy mindenre tudok-e ka-
pasbdl valaszolni.

»Kinek volt igaza a Gosztonyi—Szab6 Pal vitaban? Szabd Palnak vagy
Gosztonyinak?” Azt hiszem, hogy erre a kérdésre valaszoltam. (Felki-
altasok; nem!). Véleményem szerint ebben a vitdban alapvet6 mérték-
ben Szabé Palnak volt igaza. (Taps).

A kovetkez6 kérdés: ,,Mi lesz a DISZ-tagsag kérdésével? Elfogadtak-e
a Pécsett javasoltakat?” Nem automatikusan vesszik fel a DISZ-tago-
kat és nem mindenkit. Ezzel a javaslattal, — ami ott Pécsett is felve-
t6dott, — teljes mértékig egyetértek és lényegileg egyetért a DISZ ve-
zetés is. Ez a mi iskolai problémainknak kétségtelenul egyik ugrépont-
ja és e tekintetben is hiba volt, hogy nem szivleltik meg azokat az
észrevételeket, amelyeket a pedagdgusok ezzel kapcsolatban is elmond-
tak. (Taps). — Ugy latszik, csak az onkritikdnak tapsolnak. — Ezzel
kapcsolatban a gyakorlati megoldas nem olyan egyszer(. Errél Pécsett
is vitatkoztunk es feltétlenll helyes lenne, ha tovabbi gyakorlati javas-
latokat tennének a gyakorld pedagdgusok is.

»Kérem, ismertesse az egész javaslatot. Lényegesnek tartom az egész
memorandum ismertetését a Szabad Ifjusagban, megfeleld allasfoglalas-
sal.” Hat én most nem vagyok abban a helyzetben, hogy az egész me-
morandumot ismertessem. (Felkidltasok: A Szabad Ifjusagban!). A Sza-
bad Ifjusagra vonatkozé javaslatot feltétleniil el6terjesztem a DISZ ve-
zetd szerveinek, egyénileg nem all jogomban ebben dénteni.

~Modositani kellene az altalanos iskoldban a DISZ szereEét, zavarja
az iskola egységes szervezeti munkajat, a VIII. osztadlyosok még nem
eléggé érettek erre. (Ugy van! Ugy van! Taps!). Ezenkivil rossz, hogy
(ttor6 és DISZ is, mind a kett6 mas feladatokkal ellatva” — mondja
Papp Gyodrgyné elvtarsnd. A DISZ vezet6sége ezzel a véleménnyel egyet-
ért.

»Mondj valami Ujat is! Egy szirke DISZ tag.” Ezt akartam, de a kér-
désekre kellett valaszolni! (Halljuk! Halljuk! Taps). Bar ,egy sziirke
DISZ tag” nyugodtan elarulhatta volna a nevét. Mar az egyik felszo-
lald elvtars biztositotta, hogy a Pet6fi Koér van olyan férum, hogy nem
lesznek konzekvencidk ...
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»Mikor terjesztik ki az Gtt6r6 mozgalomra is azt az elvet, hogy nincs
mechanikus tagfelvétel”. (Ugy van! Ugy van! Taps). Azt hiszem, hogy
annak az ideje itt van, — mar korabban is itt volt, — hogy ezt az el-
vet a gyakorlatban is megvalositsuk. Ezzel a kérdéssel nem olyan régen
foglalkozott a DISZ intéz6 bizottsdga és ennek a javaslatnak a szellemé-
ben hozott elvi dontéseket. Reméljik, hogy a gyakorlati megvalositasuk-
ra is rovidesen sor keril.

~Miért kell arra érdemes x-es tanulékOlL DISZ-be valé felvételéhez a
DISZ K.V. kiulén engedélye, hiszen a felszabadulaskor 4—5 évesek vol-
tak?” Nem kell a DISZ K.\V. kilon engedélye. A Kozponti Vezetdség
IV. plénumanak® hatarozata értelmében egyéni elbirdlas alapjan fel le-
het venni ilyen fiatalokat a DISZ-be.

»Bar nem tartozik szorosan a targyhoz, mi a véleménye Gosztonyi
elvtarsnak arrél a katalégus rendszerrél, amely ma az egyetemen fenn-
all. (Utemes taps). Ez egyaltalan nem akadalyozza meg, hogy a hallgat6
kis szerencsével ne tegye fakultativvd a maga szamara az oktatast.”
(Taps). Amennyire én az*egyetemi helyzetet ismerem, azt hiszem a kér-
dez6 Benedek Albert elvtarsnak teljesen igaza van. Koénny( ezt fakul-
tativva tenni és véleményem szerint is az egész kataldgus rendszer fe-
lilvizsgalasra szorul. (Tapsf Felkialtasok: Helyes vagy nemvhelyes?).
Vélemenyem szerint az esetek tobbségében nem helyes. Nem ismerem
minden egyetemen kozvetlenil a helyzetet. Elképzelhet6, hogy egyik vagy
masik tantargy esetében ajanlatos fenntartani, az is elképzelhetd, hogy
egy tantargy esetében sem. Mai formdajat nem tartom helyesnek. (Koz-
beszolas: Legyenek jo el6adasok!). Kielégité ez a valasz?

»1gaz-e, hogy a jobboldali elhajlas a DISZ-t a Hazafias Népfrontnak
akarta alarendelni és igy likvidalni?” Kétségtelenil volt olyan torek-
ves, amely arra iranyult, hogy a DISZ ne kozvetlenul a part vezetése
ald tartozzék, hanem a népfront ald. Szab6 Palnal is volt ilyen tdrekvés.
Tessék el6venni Szabo Pal cikkét, amivel kapcsolatban vita is folyt
koztlink és amivel kapcsolatban akkor nem értettink egyet. Ebben a
kérdésben most sem értiink egyet Szab6 Pallal. (Taps). Amit mi Szab6
Palnal korrigalunk, személy szerint én, az els6sorban arra vonatkozik,
hogy a helyzet megitélésében nagyon sok vonatkozdsbén akkor Szabd
Palnak volt igaza, és nem nekem, aki kiilonb6z6 abrandokban ringattam
magam nem egy esetben az ifjusagi szOvetség helyzetének megitélésé-
ben. Abban a kérdésben, hogy a DISZ-t ki vezesse véleményiink és al-
laspontunk, az enyém is véltozatlan.

,EQy masik szirke DISZ-tag: Mikor jottok le a nép kbdzé?” (Elénk
deriiltség és taps). (Tanczos Gabor: Most hol van?) 'Azt hiszem, hogy
most a nép kozt vagyok. Azt hiszem, hogy ennek a kérdésnek van bi-
zonyos demagog ize. Arra kérem a ,szirke DISZ-tagot”, hogy jojjon el
hozzam egyszer, nagyon szivesen megmutatom és elmondom neki, hogy
egy hoénapban, egy héten korilbelil hol jarok. J6?

»Miért romlott le ilyen nagymértékben a DISZ-munka, hogy a fiata-
lok j6 része fazik a DISZ-t61? Egy masik ,szlrke” DISZ-tag.” Erre elég
hosszt lenne valaszolni. Meghosszabbitjdk az id6émet? (Igen!). A DISZ-
munka elszirkiilésének szamos teriileten — véleményem szerint —
egyik alapvet6 oka a DISZ munka elbiirokratizalodasa. A birokratiza-
lodas alatt jelen esetben nem hivatalnok szellemet (Felkialtas: Pedig
az is van!), nem aktataskat, nem aktakat értek csak (Felkialtas: Az is
van bdéven!) — az is van — hanem mindenek el6tt értem a tdmegekhez
valé viszonyt, az ifjusag véleményére vald appellalast. Eppen az elbi-
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rokratizalédas egyik kdvetkezménye véleményem szerint, hogy nem fej-
16détt megfelel6éen a DISZ bels6 demokratizmusa, marpedig ott, ahol
bels6 demokratizmus nincs, ahol az emberek, a fiatal tomegek nem sa-
jat maguk alakitjak, formaljak sajat helyzetiiket, ott dntevékenységet ke-
véssé lehet varni, marpedig véleményem szerint a DISZ munka egész
tovabbi fellenditésének alapfeltétele éppen a fiatalok ontevékenységének
kifejezése.

Ezzel kapcsolatban szeretném elmondani, hogy az elmult esztenddk
hibdit szdmos vonatkozésban érezziuk visszaltni. Megprébaltuk a ko-
zépiskoldkban most az év elején ténylegesen demokratikus Gton meg-
valasztani a vezet6séget. Sajnos, azt tapasztaljuk nem egy helyen, hogy
a diakok kevésbé hisznek, vagy nem hisznek ebben és a maodjat sem
igen latjak. Hozzaszoktak ahhoz, hogy a keriileti DISZ Bizottsag vagy
a pedagogusok jeldlik ki, hogy ki legyen a DISZ vezetd.

Kérdés hangzott itt el, hogy hol jartam az utébbi id6ben. Ezzel kap-
csolatban pusztan arra szeretnék visszatérni, hogy nyaron volt egy didk-
taborunk Nogradverécén, ahol hosszabb megbeszelést folytattunk a diak-
vezet6k nagyobb csoportjaval. Azt a kérdést is feltettiik, hogy vélemé-
nylk szerint helyes lépes lenne-e vagy nem, ha teljesen a didkokra
biznank a vezet6k megvalasztasat. A valaszok kb. 50 szazaléka arra ira-
nyult, hogy szerintik nem lenne helyes lépés. (Felkialtds: ket sem va-
lasztottdk!) Azt mondtadk, hogy ebben az esetben sok olyan fiatalt va-
lasztandnak meg, aki nem vallalnd ezt a funkciét. (Derlltség). Ez a
didkvezet6k véleménye volt.

PATAKI FERENC: Nem akarok senkit korlatozni a cédula kuldésben,
de (Gosztonyi Janos: Nyugodtan!) 30—40 cédula gydlt mar &6ssze és ha
Gosztonyi elvtars valamennyire valaszolna, akkor reggelig 6t hallgat-
nank. (Felkialtdsok: Nem baj!). Nehéz lenne Osszeszamolni a szavaza-
tokat, ezért majd a kozhangulatb6l prébalom kivenni a valaszt. Ugy
gondolom, hogy az eddigi cédulakban minden alapkérdés szerepelt, nem
beszélve arr6l, hogy most a vitdnk témaja nem fogja &4t a DISZ egész
probléméajat. Ha a Petéfi Koér szikségesnek tartja, gondolom a DISZ
vezetése egyet fog érteni azzal, hogy a DISZ helyzetér6l is tartsunk egy
vitadt. (Elénk taps). Azt javasolnam tehat Gosztonyi elvtarsnak is, hogy
ha elfogadja és bizonyara elfogadhatd lesz a javaslat, akkor most csak
a témakorbe vagd vagy a személyét érint6 kérdésekre reagéljon.

GOSZTONYI JANOS: ,Kik birokratizaljak el a DISZ-munkat?” A
leg6szintébben mondhatom, hogy nagyon er6teljes harc indult nalunk
a birokracia ellen. Ezt mult idében mondhatom. Feltétlenil nagyon jo-
os a kérdes, hogy kik burokratizaltak es birokratizaljak, Két mondat-
an tudok rad valaszolni. Részint egy altaldnos szituacid, ami aldl a
DISZ sem vonhatja ki magat, masreszt kisebb részben nyilvan azok,
akik vezetik a DISZ-»t.

»Mi a szerény véleménye a pedagogusok fizetésér6l?” Az a vélemé-
nyem, hogc?/ kevés a pedagdgusok fizetése.

»,Hajland6-e a DISZ &tvenni a jugoszlav ifjusagi szOvetség példajat
és megszlntetni a fuggetlenitett funkcionariusok nagy taborat?” (Elénk
taps). Szeretném elmondani, hogy mar eddig igen jelent6sen csokken-
tettik az apparatust. (Felkidltasok: Tovabb!). Az a véleményink, to-
vabb kell csdkkenteni az apparatust. Addig nem megylnk el, mint a
jugoszlav szdvetség, mert agy érezzik, hogy ndaluk tulzds volt és ezt
sajat maguk elismerik. Nem olyan régen voltunk Belgradban a jugoszlav
ifjusagi szovetség kozponti vezetdségével téri alni, ahol pillanatnyilag
az apparatus bizonyos bévitésén gondolkoznak, de az apparatus, amely



pillanatnyilag is megvan még a DISZ-nek, feltétleniil sok. Szeretném ez-
zel kapcsolatban elmondani, hogy tovabbi er6teljes csokkentés nehezen
képzelhet6 el mindaddig, mig altalaban tarsadalmi szerkezetiink nem val-
tozik sok vonatkozasban, ti. egy kils6 kérilmény nyomja rank ugy a
feladatot, amit érziink mar most az apparatus jelentdos csokkenése utan.

Azt mondja egy levél: ,Tanuljon a DISZ” (Kdzbeszolas: Rafér!) —
persze ebben az esetben a DISZ, nemcsak a vezet6k, hanem az egész
tagsag — ,a cserkészszdvetség hagyomanyaibdl, ami jo volt. Mikor re-
habilitaljak a cserkész-mozgalmat?” (Dertltség). ,,Vonjak be a cserkész-
mozgalom volt vezet6it az dbrandképek kergetdi mellé. Barna Péter, volt
cserkész.” Nem rehabilitdljuk a cserkészmozgalmat ugy, ahogy volt.
(Elénk taps).

»,Mi a biztositéka annak, hogy ugyanazok ki fogjak vezetni a DISZ-t
a katyubdl, akik belevezették?” (Deriiltség és taps). Szerintem semmi
olyan tipust biztositékot adni nem tudok, amilyenre az illet6 elvtars
gondol. Azt tudom ra valaszolni, az id6 majd eldonti.

»Miért nem foglalkoztassa [sic!] a DISZ a fiatal pedagdgusokat?” (Felki-
altasok: Foglalkoztatja!) — Igaz, rosszul van irva. ,Miért nem vonja be
az iskolan Kivili nevelési munkaba, kuldnésen a munkéskeriletekben?”
Ezzel kapcsolatban azt tudnam mondani, hogy a vasar kettén all. Nem
egy esetben probalkoztunk és ezek a probalkozasok sok esetben sikere-
sek is. Falun nagyon sok fiatal pedagdgus segiti a mi munkankat és
a varosokban is. Van, sajnos, a fiatal pedagdégusoknak egy olyan rétege,
amely az iskolabol valo kikerlilése utan nem szivesen, hanem csak no-
szogatasra hajlandé kalén munkat vallalni.

»Nem lenne-e észszerli, ha a Petéfi Kor tagjai, akik zomében régi
mozgalmi harcosok, részt vennének a DISZ alapszervezetek munkéja-
nak megvaltoztatdsaban és Uj szellemének kialakitdsaban?” Szerintem
nagyon észszer(i és szlkségszerid is volna.

»Mit fog tenni a DISZ a pedagogus fiatalok lakéasigényeinek megol-
dasara?” (Taps). Egymagaban a DISZ sajnos nem sokat tud tenni. Mi
elinditottuk. Valo6szinlleg hallottak azokrol a kilénbozd lakasépitési ak-
ciokrol a XIlII. keriletben, a IX. keriiletben. (Felkialtas: A DISZ els6nek
inditotta el ontevékenyen! A DISZ-t leckéztetjik mindenért és megbe-
csulést nem kapunk! — Felkialtds: A DISZ Mohacs szigetét Gjjaépiti!)
(Taps). Amellett, hogy ennek a kérdésnek megoldasat nyomatékkai, Gj-
ra és Ujra szorgalmaznunk kell, meggy6z6désem szerint a segités f6
moédja az ilyen tipusi akciok szervezésében lesz, mint amilyennek né-
hany példaja mar eddig is volt. Végik van az interpellacios kérdések-
nek. (Taps). )

LITVAN GYORGY: (Elénk taps). Részben azokrél a kérdésekrdl sze-
retnek beszélni, amelyekrdl éppen most szé volt és amelyek korul az
interpellaciok is forogtak. A mult héten egy értekezletre hivtak be a
DISZ kt’)onntba tébb mas pedagogussal egyiitt annak megbeszélésére,
hogyan lehetne — és err6l Gosztonyi elvtars is beszelt itt — demokra-
tizalni az ifjusdgi szervezetet. En ott akkoF elmondtam és azt hiszem,
hogy ide is tartozik, hogy ez a probléma egyaltalan nem egyszerd. A
feln6tteknél, ha szabad ide a mi nemzedéklnket is beleszamitani és
féleg az értelmiségnél csak a demokratizmus mesterséges gatjait kell le-
bontani és ime, itt vagyunk! Az ifjusagnal mas a helyzet, mert az if-
jusag egyel6re nem tud mit kezdeni a szabadsaggal. Erre tapasztalataim
vannak az iskolabol. ElImondtuk DISZ vezetSinknek éppen ezeket a de-
mokratizdlassal kapcsolatos feladatokat és 6k teljes kdzonnyel elenged-
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ték a filik mellett, nemigen érdekelte 6ket a dolog. A politikai kér-
désekben ifjusagunkat — ahogy itt tébben elmondtdk — nem kivanom
részletezni — a koézony és a cinizmus jellemzi.

Milyen okok vezettek ide? Természetesen a legddntébbek és legfon-
tosabbak az altalanos tarsadalmi és politikai okok. Végre most mar el-
jutottunk ide, hogy latjuk, hogy ez a dont6, hogy a tarsadalom nevelte
olyanna ifjusdgunkat, amilyen. (Taps). Azt hiszem, nem kell b&vebben
magyaraznom a szavak és a tettek ellentmondasat. Az ifjusagot kép-
kutatas és opportunizmus vette koril a feln6ttek részérél, akiket tisz-
telnie és kdvetnie kellene, nem egy esetben szilei és tanarai részér6l
is, végeredmeényben tehat az ifjusag természetes igazsdgérzete Osszelit-
kozott a fennallo tarsadalmi valésaggal. llyen 0Osszelitkozés a régebbi
fiatal generéaciokban is volt, de azok a generaciok ilyen esetben oda-
allhattak és javuk oda is allt a haladé mozgalmak mellé, a haladé moz-
galmak soraiba, de hova alljon a mai ifjisdg a mai helyzetben, amikor
éppen a leghaladobb mozgalmon belil, a kommunista mozgalmon belil
mutatkoztak ilyen visszadssagok. Nekik tehat nem volt hova allaniok.
Ebb6l ered az ifjusag menekiilése a felszinességbe, a gondolattalansag-
ba, a giccsbe, a ponyvairodalomba, a jampeckedésbe és igy tovabb.

Egy masik csoportja az okoknak az iskolaban folytatott politikai ne-
velés. Itt a ,nevelés” szGt nyugodtan idézGjelbe tehetjiik. Ez tételek és
frazisok tanitasa volt, raadasul kotelezé erovel, ami természetesen még
nagyobb ellendllast valtott ki a tanul6k részér6l. Raadasul sok pedago6-
gusnél ez a nevel6 munka kényszeredett volt és aki pedagégus vagy aki
mar jart iskoldba, tehat mindenki tudja, hogy a gyerek észreveszi ezt
a tanarnal, mert nemcsak azt figyeli, hogy mit mond, hanem azt is,
hogyan mondja és pontosan tudja, hogy mit mond @szintén és mit mond
kényszerb6l, muszajb6l. (Taps). A kommunista pedagogusok kétségte-
lendl értek el viszonylagos sikereket, de 1953 oOta éppen az & tekinté-
lylk sullyedt el, ez a 180 fokos fordulatok természetes kdvetkezménye,
0szintén és nyiltan meg kell mondani, hogy az iskoldkban a kommu-
nista pedagoégusok vannak a legnehezebb helyzetben, mert ha szeretik
is 6ket a gyermekek, ha vonzddnak is hozzajuk, egy gyermek, egy ilyen
életkort fiatalember vagy leany ilyen tévedéseket, mint amilyeneket
mi kovettiink el, nem tud egyhamar megbocsatani. (Elénk taps). A na-
pokban egyik osztdlyomban vita keletkezett a Tanacskdztarsasag agrar-
politikdjaval kapcsolatban jelenlegi mez6gazdasagunk illetve szdvetke-
zeti politikank hibairol és itt kertelés nélkil igyekeztem megmagyaréaz-
ni neki, hogy milyen hibdk jellemezték eddigi szdvetkezeti politikankat.
Felall egy leany es igen panaszos hangon azt kérdezi: éveken at az el-
lenkez6jet tanitottak nekiink, most ezt tanitjak? Melyiknek higgyiink?
Erre kozbeszolt egy fil és azt mondta: tiz év mulva majd err6l is ki-
deriil, hogy nem igaz. Ez a helyzet, elvtarsak. Roppant nehéz volt erre
véalaszolni. Megprébaltam azt, hogy nem utasitom vissza, s6t azt ma-
gyardztam meg nekik, hogy miért taldlom béar helytelennek, de érthet6-
nek azt, amit 6 mondott és megprobaltam megmagyarazni, hogy ez .a
cinizmus kodz- és oOnveszélyes. Kozveszélyes a cinizmus azért, mert egy
id6 mulva az 6 generaciojuk veszi at az orszag vezetését és onveszélyes,
mert kiégnek fiatal korukban. Ugy lattam, hogy ezzel nagyobb figyelmet
és elgondolkozast tudtam elérni, mint barmilyen eddigi prédikdciommal.

(Felolvas egy beérkezett cédulat): ,Vajon az elvtars szokott-e DISZ
gytlésekre jarni? Nem hiszem, egyébként nem az lenne a véleménye,
hogy az ifjusdg nem tud mit kezdeni a szabadsagaval. Varjuk a III.



keriiletbe.” Koészéndm a meghivast, el fogok menni. Egyébként iskola-
ba,nI tkanl’tok, sajat tapasztalataim és a keruleti tapasztalatok alapjan be-
szélek.

Azt kell tehat mondani, hogy az utébbi években, mondjuk 1953 6ta,
amiota az orszagban rendkivul drvendetes valtozdsok mentek végbe, bar
zegzugos Uton, az ifjusdg helyzete nem javult, hanem romlott, éppen
ezeknek a cikk-cakkoknak kovetkeztében ma roszabb, ha lehet, mint
volt. Mi feln6ttek ugyanis ezeknek kovetkeztében kidbrandultunk egyes
emberekb6l, egyes vezet6kbdl, de a fiatalsdg kidabrandult magabol az
eszmébdl. N

Az okok harmadik csoportja és err6l beszélt Gosztonyi elvtars is, a
DISZ munkajanak gyengesége. Mindjart ugy lehetne a kérdést feltenni,
ahogy itt el is hangzott, hogyan lett ilyen Uressé, birokratikussa az az
ifjisagi mozgalom, amely 1949-ig eleven és alapjdban véve egészséges
volt és igy fejlédott. A rétegszervezetek, Ugy gondolom és Ugy gondol-
jdk masok is, elég jol miikodtek és tulajdonképpen semmi komoly ok
nem szdlt a felszamolasuk mellett. Az ifjisagi mozgalom, és ezt sze-
retném aldhlzni, éppen 1950 6ta, éppen a DISZ megalakulasa 6ta indult
hanyatlasnak. Ebben azonban véleményem szerint nemcsak és nem el-
s6sorban a DISZ vezet6i a hibasak és itt bizonyos mértékig szeretném
megvédeni Gosztonyi elvtarsat, mert igaz, hogy a DISZ tdbbi vezetSivel
egyutt Gosztonyi elvtars is kovetett el hibakat, én magam éppen a
helyzet értékelése koriil az elmult nyaron elég éles vitat folytattam vele,
talan emlékszik r4, a csopaki tdborban, amikor 6 még nem volt hajland6
elismerni, hogy a helyzet olyan sulyos, mint err6l beszéliink és 6 is be-
szélt, azonban nem tartom egészen szerencsésnek, hogy 6t, aki itt egye-
dul képviseli a DISZ kozponti vezetdségét, szinte egyedil te?y[]k fele-
I6ssé azért, ami tortént. (Gosztonyi Janos: Kibirom! — Felkialtas: Nagy
legény!). Persze azt is meg kell mondani, hogy Gosztonyi elvtarsnak es
a DISZ tobbi vezet6jének tevékenységét eszerint fogjuk megitélni, ho-
gyan latnak neki a hibak kijavitdsanak és milyen hatarozottsaggal for-
dulnak szembe — és Gosztonyi elvtars nem fordult szembe eléggé ha-
tarozottan — az eddigi hibakkal és bajokkal. (Taps).

A f6 felel6sség nem a DISZ vezet8it terheli,shanem a f6 ok a DISZ
létrehozasa kordli helytelen koncepcidban és a part helytelen iranyi-
tasaban rejlik. A part helytelen iranyitasat, mint altalaban minden te-
rileten, elsésorban Rakosi Matyas képviselte a DISZ felé is és most az
elmalt napokban (Kozbeszélas: Farkas Mihaly!) ... igen, koézvetlendil,
de eszmeileg, én legalabbis az elmult napokban éppen Réakosi beszé-
deit olvastam at (Deriiltség), azokat, amelyek a DISZ-re is vonatkoznak
és Ugy talaltam, hogy érdemes végignézni azt a fejlGdést, ahogy Raékosi
m(vel, beszédei tiukrézik a partiranyitds fordulatat a DISZ-ben. 1947-
ben a tanoncvarosban Raékosi beszédet mond, amelynek az a cime,
hogy ,Jovénk a fiatalsag”.038 Beszélt tényleg fontos kérdésekrdl, az if-
jusag anyagi és erkolcsi problémairol, s6t elismerte a NEKOSZ kor-
szakalkotd jelent6ségét. Mondom, a datum 1947, késébb az ifjusagi prob-
lémaknak ez a kezelése teljesen eltlinik. A térés éppen 1950-ben, a
DISZ alakulé kongresszusan6* kovetkezik be. Ha megnézziik, hogy Le-
nin 1920-ban, a Komszomol megalakuldsakor mit adott Gtravaloul az
ifjusagi szovetségnek, latjuk, mindannyian tudjuk, hogy a polgarhaboru
kellés kozepén egy ezer sebbdl vérzé orszagban azt mondotta, hogy ta-
nulni és az egész kérdést a kommunista jov6 perspektivajabol nézte.
Réakosi ellenben 1950-ben, amikor mar létrejott és megszilardult nalunk
a proletardiktatdra, amikor lényegében a hatalom kérdésében kilono-



sebb problémak nem jelentkeztek, mit mond az ifjusagnak. Beszédét
egy mondatban a kovetkez6képp lehetne kivonatolni: mozgésitani az
ifjusdgot az egyhdz és a szocialdemokratdk elleni harcra és az életszin-
vonal csokkentésére. Felhivom a figyelmet, hogy ebben a beszédben
szerepel elészor a klasszikus aranytojas hasonlat.66 A perspektiva tehéat
az ifjusdg szamara az volt, hogy az aktualis kampéanyfeladatok végre-
hajtdja legyen, a szektds politika rohamcsapata legyen, ezt a szerepet
szanta az Ifjusagnak. (Elénk taps). Kés6bb sok biralat érte részér6l a
DISZ-t. Szinte minden beszédében legalabb egy-két mondat erejéig ke-
resetlen szavakkal megemlékezik a part édes gyermekérél, de mindig
ebbdl a szempontbol. 1951-ben a DISZ koézponti vezetségének (ilésén,
amikor kivételesen nem szervezeti kérdéseket és szervezeti ndvekedést
kért szamon a DISZ-t6l, hanem politikai munkat, s6t azt mondta, hogy
talsdgosan hattérbe szoritottdk a politikai munkat, akkor azzal foglalja
0ssze mondanivalgjat, hogy az ifjusagnak ugyanazt de masképp kell el-
mondani, — tehat megint csak ugyanazt és kizarolag ugyanazt, ami;
a feln6tteknek mondtak 6k. A kultararél, az ifjusag kultaralis neve-
lésérél, felemelésérél, a hazat és a jovOt érintd égeté kérdésekrél be-
szédeiben egyaltaldan nem talalunk semmit, az ifjusag itt mar csak esz-
kéz és nem cél. Ez egy embertelen utilitarista felfogas volt, nem al-
lamférfihoz, hanem valami kis prakticista funkcionariushoz mélté (Elénk,
lelkes taps). Terve nem sikeriillt, mert belelitkdzétt az ifjusdg alapjaban
egészséges igazsagérzetébe, amikor példaul igazsagtalan hajszakba akar-
tak belevinni, mondjuk a szociadldemokratak esetében, tehat belelitkdzott
ebbe, de ezt az 0Osszelitk6zést megsinylette a DISZ, amely ténkrement
belé. Amikor 1954-ben végre javaslatok szilettek az ifjisagi mozgalom
megujitdsdra Szabd Pal, a fiatal irok stb. részér6l, Rakosi Méatyas ter-
mészetesen sietett megvédeni a DISZ-t, ahogy 6 mondta, ezektol az el-
lenséges tamadasoktol. 1955-ben pedig mar egészen leplezetlen durva
mddon akarta felhasznalni akkori céljaira és engedjék meg, hogy itt
idézzek Réakosi Matyas tavaly nyéaron Révfulopon az ottani egyetemi
titkari DISZ tanfolyamon tartott beszédébdl, amely érthet6 modon, meg
fogjak latni, hogy miért, nem jelent meg a sajtoban. (Kdzbeszdlas:
Taggy(léseken ismertették!). Lehet! En nem hallottam. (Halljuk! Hall-
juk!). Meg kell jegyeznem, hogy nem allt rendelkezésemre szd szerinti
jegyz6konyv, hanem egy részletes feljegyzés alapjan idézek, tehat nem
sz0 szerint, de a lényeget. El6szor is a helyzet értekelésérél bevezetében
azt mondotta, hogy 1953 6ta visszacsusztunk. Amit Nagy Imre akart, az
nem volt egyéb, mint visszatérés a kapitalizmushoz. (Deriiltség). Igaz,
hogy a Nagy Imre-féle tervek nem sikeriiltek, de mindenesetre meg-
bontotta azt a vonalat, amely fejl6d6ben volt 1949 O6ta, ezt a megtort
fejlédést nagyon nehéz ismét egyenesbe hozni. A parasztsagrol a kovet-
kez6ket mondotta, miutan el6szor egy éppen nem odavald, nem az ifja-
sé([; korébe valé hasonlatot mondott arrdl, hogy persze legjobb a sze-
relmi héazassdg, de azért vannak olyan érdekhazassagok 1Is, amelyek
bevélnak, a hazastidrsak megszokjak egymast. Ugyanigy van a paraszt-
saggal és a szOvetkezeti mozgalommal. Volt olyan — mondotta — aki
csak harom spriccer bevétele utan hajtotta be lovait a tsz-be, a ma-
sikat — hogy GOgy mondjuk — traktorral kellett behozni, de végilis a
dént6 tobbseg megtalalta szamitasat és jol érezte ott magat, hiszen az
ilyen szocialista valtozasban rendkivil sok tényez6 jatszik szerepet és
ez a fejlédében lévé vonal is megtort 1953-ban. Ezutdn beszél a pa-
rasztsdg nyerészkedési vagyar6l, az intenziv munkatél valé hazédoza-
sarél (Felkialtasok: Lassabban! — Tanczos Gabor: Jegyezni akarjak!)



és ezzel kapcsolatban arr6l, hogy a parasztsag egészséges moralja meg-
romlott és ez szintén 1953-as eredmény. Ha azt vessziik, hogy az egyete-
men 25 %-ban tanulnak parasztfiatalok, vagyis minden negyedik egye-
temi hallgaté paraszt, lathatjuk, hogy ez mit jelent. Ez azt jelenti, hogy
a falu jelenlegi morgd és elégedetlenked6 hangulatdbél minden negye-
dik hoz magaval valami Gtravaldt az egyetemre. Ezek utan nem lehet
csodalkozni, ha az értelmiségiekrél Ggy emlékezik meg, hogy most van
ingadozas stb. de most mar ugy latszik, mondja, hogy az értelmiség
visszatér a rendes kerékvéagasba, s6t jobb lesz, mint volt, mert betyarbdl
lesz a legjobb pandar. (Deriltség). Sajnos, nem kovetkezett be. Talan
nem mellekes az sem, amit Jugoszlaviarél mondott az egyetemi ifjusag
vezet6inek. (Halljuk! Halljuk!). ,,Amint az 1948-as hatérozat feltarta, ab-
ban nekiink igazunk volt, de ahogy Jugoszlaviat 1949-ben kitaszitottuk
sorainkbél, abban mi kovettiink el hibat. Ugyanakkor Jugoszlaviaban
elsésorban a becsuletes, rendes parttagoknak készénhet6, hogy ellenall-
tak egy sor kérdésben az imperialistak torekvéseinek. Egy habor( ese-
tén Jugoszlavia sem lenne kedvezé helyzetben, ha teljesen elszigetelné
magat téliink, hiszen a technika ma mar ott tart, hogy tdbbszaz kilo-
méterre 16ni nem jelent problémat, Sopronbdl 16ni Belgradot vagy Tri-
esztet nem nagy probléma, ezt a jugoszlav elvtarsak is tudjak es ezért
naluk is kovetkezett be valtozas. (Felkialtasok: Pfuj!). Jugoszlavia most
arrol fecseg, hogy elmentiink bocsanatot kérni, de itt nincs masrél szo,
mint arrél, hogy igen nagy tét szamunkra Jugoszlavia visszatérése.”
Azt hiszem, ehhez nem kell kommentar, de nem art, ha tudjuk, ho-
gyan beszél uralma alkonyan a magyar ifjisaghoz az, akit mi éveken
at a magyar ifjusag tanitéjanak és nagy baratjanak neveztink. A DISZ
multbeli szerepe tehat Iényegében az volt, hogy alkatrész legyen a bi-
rokratikus centralizmus gépezetében és igy az allamapparatus valami-
féle meghosszabbitasa lett a DISZ-b6l, ezért idegen a DISZ az ifjusag-
tél. A rétegszervezetek, ismétlem, szerintem Ij(’)l bevaltak mert szerve-
sen jottek létre, mig a mai szervezeteket felllr6l oktrojaltdk ra az ifja-
sagra. emellett az egyetlen indok annak idején is az volt, hogy a Szov-
jetunidban igy van, holott ha nem Sztalin, hanem Lenin tanitasait vizs-
galjuk, Lenin semmiféle szervezeti megkotottséget az ifjusagi szovet-
séggel kapcsolatban soha nem tett; 6 tartalmi kérdésekrdl beszélt
mindig és nem, 6, hanem Sztalin alakitotta ki kés6bb azokat a receﬁte-
ket, amelyeket mi is &tvettlink, amelyek szigorlan meghatarozzak a
komszomolszer( ifjusagi szdvetségnek, mint Iényegében az ifjusagi part
arculatadt. Mi volt az eredmény? Az eredmény az volt, hogy megszlnt
az ifjimunkas-mozgalom, tehat rétegszervezetek feloszlatdsa utan meg-
sz(int a parasztifjisagi mozgalom, megszlint az egyetemi mozgalom,
megsz(int a didkmozgalom, egyszdval megszilint az ifjusdgi mozgalom és
helyette egy hatalmas ifjusagi hivatalunk vagy hivatalrendszeriink van.
(Taps.) Viszont mozgalom nincs a szénak abban az értelmében, hogy
akkor is mozog, ha nem mozgatjak felulr6l. (Deriltség és taps.) Persze
ez nem véletlen, s6t ez kitinden megfelel a sztalini koncepcidnak, an-
nak ti., hogy a szocialista vagy a szocializmust épit6 tarsadalomban min-
denkit szemmel kell tartani, s6t lehet6leg kézben kell tartani. Nem az
a fontos, ahogy Lenin tanitotta a partot és a Komszomolt, hogy meg-
gy6zni, megnyerni az ifjusag szivét és lelkét, hanem kézben tartani €s
szervezetileg pontosan ennek felelt meg az a torekvés is, amely allan-
déan és minden aron a taglétszam novelésére iranyult. Ennek megvolt
annakidején a jelszava: Milliés szervezetet! Megvolt az elmélet is eh-
hez, ti. hogy akiket nem mi nevelliink, akiket nem mi szerveziink be,



azokat az ellenség szervezi és az ellenség neveli és md az eredmény?
Csak a kozépiskolakat vegyilk, a kozépiskolaban mindenki DISZ-tag.
ami majdnem egyenlé azzal, mintha senki sem az. (Taps és deriltség.)
Gosztonyi elvtarsnal is szerepelt az a kérdés, hogy helyes-e az automa-
tikus DISZ-tagsadg és elmondta, hogy a DISZ vezet6i szerint sem helyes,
nem szabad mindenkit felvenni. Van azonban szerintem a kérdésnek
egy masik és nem kevéshé fontos oldala, hogy &nkéntes volt-e a DISZ-
tagsag a kozépiskolaban. Persze tobbnylre nem kényszeritettek erre
senkit fizikai kényszerrel, hogy belépjen a DISZ-be, de volt egy olyan
légkdr, hogy a DISZ-be nem belépni nem volt ajénlatos és az egyetemi
felvételeknel, elhelyezkedésnél is szempont volt, hogy az illet6 DISZ-
tag-e vagy sem, illetve ha nem volt DISZ-tag, akkor azt feltétlenil meg-
néztéek. Tehat ez a kérdés is fennall és nyilvanvalé, hogy a DISZ-tagsa-
got Onkéntessé kell tenniink, mert szdzszor tébbet érne egy kisebb, de
eleven és ontevékeny DISZ-szervezet, mint a mai. A kérdés az, hogy
ezt hogyan lehet létrehozni, mert &szintén meg kell mondani, hogy az
ifjisag m/ost ebben a percben nem nagyon térekszik erre.

Mi a kiut abbol a helyzetb6l, hogy az ifjusdg nem nagyon torekszik
az ifjusagi mozgalom fellenditésére, mert nem is tudja, mi az. Beszélek
itt els6sorban a kozépiskolardl. A Ie?fontosabb természetesen az, hOK
azok a tarsadalmi korilmények, amelyek ide vezettek, megvaltozzana
és az a tarsadalmi, politikai, gazdasagi fejl6dés kévetkezzen be, hogy az
ifjisag a tettekb6l olvashassa ki a szocialista perspektivat/ nem pedlg
a szavakbdl. (Taps.) Talan megvan az okunk hinni és remélni, hogy a
jaliusi fordulattal mar raléptink ennek az dtnak az elejére.

Mi a legfontosabb a mi résziinkrél? Véleményem szerint két dolog:
a maximalis tirelem és ugyanakkor a maximalis sietség. Maximalis ti-
relem az ifjusag felé, mert az ifjisagot most nem kezdhetjik a régi sti-
lusban, ténusban felszélitani, hogy most pedig azutdn kezdjetek valami
Ujat masképp szervezni és majd meglatjatok, hogy egészen mas lesz,
mint eddig volt. Nem Iéphetiink fel azzal az igennyel az |fgjusag felé,
hogy most mar feltétlentl bizzék bennink. Sajnos, a mi szubjektiv jo-
hiszem(iségiink nem jogosit fel bennunket és az ifjisag egyelGre bizal-
matlan. Ezzel mint tennyel szamolni kell. Az Gj célokat a régi, elsiet6,
tirelmetlenkedé modszerekkel elérni nem lehet, az 0j célokat csakis Uj
modszerekkel lehet elérni. Nem &ket, nem az ifjusagot kell siettetni,
hanem a lehetdségeket kell a legsiirg6sebben megadni az ifjusagnak,
hogy megalkothassa sajat maga ezt az (j szervezetet. Nyilvanval6, hogy
egy olyan szervezetnek kell lennie, amely valtozatosabb, lazabb és ele-
venebb szervezeti formékat mutat fel. Tévedés ne essék, nem a DISZ-
megszintetésér6l van szo, hanem a megreformalasarol korilbelll ab-
ban a szellemben, ahogy azt a fiatal irok annakidején kezdeményezték.
En a magam részér6l itt csatlakozni szeretnék ugyanakkor a Markus
elvtars altal felolvasott javasiatokhoz.” o

Ezekhez még befejezésul szeretném hozzéatenni a kdvetkez6ket. Az el-
s6: biztositani a DISZ tagsag™* teljes onkéntességét azaltal is, hogy ez nem
szerepelhet mérce gyanant az egyetemi felvetelnél, illetve elhelyezke-
désnél. (Taps.) A masodik: a kdzépiskolabanefelemelni a DISZ-tagsag
alsé korhatarat 16 évre. (Taps.) Hadd magyardazzam ezt el. Arrdl lenne
sz6, hogy csak a IlIl. és V. osztalyosok legyenek DISZ-tagok, az I. és
Il. osztalyokban inkabb talan attéré szervezeteket hozunk létre, azok-
nak els@sorban jatszani kell. A harmadik, hogy allitsuk vissza az iskolai
Onképzdkoroket teljesen a DISZ iranyitasa alatt. (Elénk taps.) Az ugyan-
is, hogy a mai szakkdrok, amelyeket tavaly hivatalosan a DISZ védndk-
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sége ala helyeztek, oda tartoznanak, ez fikci6, a valésagban kizarolag
tanari iranyitas alatt mékodnek és végul negyedszer, hogy a DISZ koz-
ponti vezetésége foglalkozzék a rétegszervezetek visszaallitasanak lehet-
ségével a DISZ keretén belil.

Rétérek a kérdésekre:

»Pozitiv, partos pedagdgus-e az, aki még mindig nem tudja megki-
I6nboztetni a szocialis szellemlseget a materialista szellemtelenségt61?”
Nem tudom, nem értem a kérdést.

,Rakosi elvtars csak kart csinalt a DISZ-nek?” és hozzateszi: ,Visz-
szautasitom a Rakosi elvtarsra tett egyes kijelentéseidet”. Tébben ala-
irjak. Azt hiszem, vildgosan megmondtam, illusztraltam is, hogy 1947-
ben a tanoncvarosi beszédében mit mondott Rakosi, hogy nem csak kart
tett az ifjusagi mozgalomnak. A DISZ azonban mar abban a szakaszban
jott létre, amikor Rakosi lényegében mar csak karttett nemcsak a DISZ-
nek, hanem az egész orszagnak. (Elénk, hosszantartd lelkes, majd Ute-
messé valo taps.)

Van itt egy olvashatatlan kérdés, amelyet majd megfejtink a kikul-
dott bizottsagban és végul egy kérdés, amelyet legel6szér kaptam:
lgaz-e az, hogy Matusek elvtars megkévette Litvan elvtarsat a Szabad
Neépben irt cikkéért?” Igaz, de a Szabad Népben ezt mar nem kdzolték
le.67 (Deriiltség és taps.)

PATAKI FERENC: A javaslatok és az ilyen kis illegdlis hozzészola-
sok egész tomege érkezik ide. izelit6ul néhanyat: Vas Zoltan6 elvtars
nemrég tanulmanyozta a jugoszldv mez6gazdasag szocialista atalakita-
sat. Tobben javasoljak, hogy a Petéfi Kor vegye ra Vas Zoltan elvtar-
sat, hogy tartson el6adast. Ravasz vagy nagyon okos javaslat, hogy ezt
tegylik fel szavazasra, hogy a kollektiva presszidja is kényszeritse Vas
elvtarsat, hogy ezt megtegye. Majd a meghivas ra fogja 6t birni.

.Ne legyen minden gyermek automatikusan benne az attdr6 szerve-
zetben és a DISZ-t ne alakitsuk meg mar az altalanos iskola VIII. osz-
;aLyaban Az (ttor6k avatasa ne a Ill. hanem a IV. osztalyban tortén-
6KR.”

A 14—16 év kozti gyermekek konnyld munkéra valo alkalmazésa ér-
dekében ne engedjék meg az altalanos iskolat végzett 14 éves gyerme-
keknek azt. hogy példaul sutdipari tanuloknak alljanak be.”

~Helytelennek tartjuk a gimnaziumokban egy human mellett 3-4 real
osztaly inditasat. Az egyetemeken deriil ki. hogy milyen sziikség van
a latin nyelv ismeretére orvosoknal, gyogyszerészeknél sth. (Elénk taps.)
Eltekintve a latin nyelv oriasi szerepétél a formai képzéshen, az alta-
lanos miveltségben is szikséges az antikvitas legalabbis minimalis is-
merete. Helytelennek tartjuk, hogy a gordg oktatast csak néhany isko-
laban engedélyezték, holott tanar és jelentkez6 didk volna mas iskola-
ban is. Helyenkint illegalisan szerveznek gorog kordket.” (Derdiltség.)

KEMENY ISTVAN: Kedves elvtarsak! Abbol szeretnék kiindulni,
hogy a vita el6z8 felszélalasaibol kiderult, amirdl én kulénben meg va-
gyok gydzGdve, hogy mi, magyar pedagogusok most rosszul oktatunk
és nevelink. Hozzafeszem régton azt, hogy ebben nem mi vagyunk a
hibasaik, hanem a koérilmények, amelyek nem engedik meg. nem te-
szik lehet6vé, hogy jol oktassunk, jol neveljink. Elnézést kérek, hogy
olyan dolgokat fogok itt mondani, amelyek a Pet6fi Kor politikai foru-

mat talan nem eléggé érdeklik, mert kizarélag a pedagogia terliletére
tartoznak.
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Az elsd kérdés, ami miatt mi nem tudunk jol tanitani az altalanos
iskolaban, a tanteremhlany (Taps.) Kozismert dolog, ho¥ milyen su-
lyos problemaval allunk itt szemben. Alexits elvtars felszolaldséhoz sze-
retnék csatlakozni, aki azt mondta, hogy hidba épitink mi tantervet,
ha nem épitiink eleget ahhoz, hogy ne 1938-hoz kelljen hasonlitani.
Nos, elvtarsak, a helyzet az, hogy batran hasonlithatjuk 1938-hoz és
nagyon szomor( dolgot fogunk latni. A Horthy-rendszerben sokkal tébb
iskolat épitettek, mint amennyit mi épitettink. 1949-ben — a' Statisz-
tikai Hivatal anyagabdl veszem — 6205 iskola volt Magyarorszagon,
1954-ben 6191, vagyis 14-gyel kevesebb. 1955-re emelkedett ezeknek a
szdma, ha jol latom 39-cel, tehat az a helyzet, hogy 1949—55 kozott alig
épitettiink iskolat. (Kozbeszolas: Ujjaépitett iskolak?) Nincs err6l adat.
Ez vezetett ah]}oz az eredményhez, hogy ennek a 6230 iskolanak tdébb
mint a felében délel6tti és délutani miszakban folyik a tanitds. Buda-
pesten egy osztalyteremre 53 tanul¢ jut, Miskolcon 67. Nem lehet dél-
utdn tanitani. A sajtéban is volt Gjsagcikk arrdél, hogy ez karos a gyer-
mekek egészsegligyl helyzetére. Ez is igaz, de a sz(iken vett pedagdgiai
szempontbdl is az a helyzet, — ezt az Aaltalanos iskolaban toltott két
esztend6 tapasztalataib6l mondhatom — hogy a délutani tanitas nem
ér semmit, délutdn nem tudunk elére menni, nem tudunk Uj anyagot
adni, nem tudunk semmit megmagyarazni. (Taps) Az a helyzet, hogy
egy esztend6bdl csak félesztend6t tanitunk és ha a magyar kormany
ezen a helyzeten nem tud segiteni, akkor igaza vem Alexits elvtarsnak,
térjink vissza hatosztalyos iskolahoz, az legalabb becsiletes dolog lesz,
hat osztalyt talan meg tudunk valdsitani dgy, hogy mindig délel6tt jar-
janak a gyermekek és rendszeres oktatas legyen, mert Oncsalas az, hogy
nyolc éven keresztul félévig jar iskoldba az a tanuld, ez nem ér fel hat
igazi esztenddvel.

Az elsd kerdés tehat az, hogy tanteremhiany miatt nem tudunk tani-
tani, a masik kérdés az, hogy azért nem tudunk tanitani, mert rossz a
fizetésink. Furcsan hangZ|k hogy azért nem tud valaki tanitani, mert
rossz a fizetése. Csatdr Gyodrgy elvtdrs a Szabad Nép vasarnapi szama-
ban irt, az_értelmiségrél szolo cikkében” azt mondotta, hogy a pedago-
gusok ma jobban keresnek, mint az elmult rendszerben. Jo lenne, ha
annyit keresnénk, miint az elmult rendszerben. 1938-ban egy tiz éve ta-
nitd pedagogus fizetése kb. 250 pengd volt, ma 1300 forint. Ahhoz nem
kell kommentar, hogy milyen kulénbség van az akkori 250 pengd és a
mai 1300 forint kozott. 1938-ban egy 35 éve tanitd tanarnak a fizetése
450 peng6 volt, ma 1800 forint, oOridsi kiillonbség.(Kozbeszdlas: Teljes
fizetessel ment nyugdijba!) Azért mondom, hogy nem tudunk ma a fize-
tés miatt tanitani, mert a pedagdégusok t6bbsége csalados és ra van kény-
szeritve, hogy délutan 6-8-10-12 orat tanitson, magantanitvdnyokat val-
laljon €s este amikor hazavet6dik, hullafaradtan esik az agyba eés nem
tud készllni a masnapi oOrdkra, tudomanyos 6nképzésrél szo sem lehet.
(Elénk taps.)

A harmadik dolog, ami miatt nem tudunk tanitani, az elhagyott gyer-
mekek kérdése. Ezel6tt 9 nappal ugyanerrél a helyrél beszeltem err6l
a kérdésr6l,® nem akarom elismételni azt, amit mondtam. Miért hasz-
ndlom azt a kifejezést, hogy elhagyott gyermekek. Azért, mert elhagyott
gyermek az, akit a szillei nem nevelnek, akit a tarsadalom sem nevel,
akivel nem torédik senki, akkor is, ha van édesanyja és édesapja.
(Taps.) Nem ismételhetem’ azt, amit akkor mondtam, csak a javaslatot
mondom el, hogy Jdéboru elvtarsné hallja. Kérem Joéboru elvtarsnét,
hallgassa meg ezt a javaslatot. Olvastam az Oktatasugyi Minisztérium
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altal tartott ankét, megbeszélés elGterjesztését, amely ezzel a kérdéssé!
foglalkozott. Tudom, hogy az OM-ben megéllapitottak, hogy szazezer
olyan gyermek van, akit kollégiumban, gyermekmenhelyen kellene el-
helyezni. Nekem az a véleményem, hogy tobb van, mint szazezer. Persze
nem (thetek a hasamra és nem mondhatom meg, hogy hany van. Az
volt a javaslatom, hogy inditson az OM ebben a kérdeshen vilagos fel-
mérést, és kezdje ezt egy angyalféldi és miskolci szociografiaval. (Taps.)
Nehéz tanitani egy olyan osztadlyban, ahol el6ttem a masodik padban
egy VIll.-os leany il, akinek a mama@ja prostitualt és a gyermekét meg-
felel6 szakképzésben részesiti. Persze vannak tdérvényeink arra, hogy
ilyen esetben a gyermeket elvegyiik, de erre a konkrét esetre, amelyrol
beszélek, ezt nem tudt"c alkalmazni, mert a prostitualt mamara nem
lehet rabizonyitani semmit, mert a szomszédok lefedezik, a férjét6l a
tartasdijat megkapja. Nem lehet tanitani olyan osztalyokban, ahol a
gyermekek kozul hat-nyolc olyan csaladdi korulmények kozott né fel,
ahol a papa iszakos, ahol mindennapos verekedések vannak. Ezekben az
osztalyokban olyan légkér alakult ki, amely megbénitja a pedagogus
munkajat.

Kapcsolodik ehhez a kérdéshez, hogy még a normaélis kérilmények
kozott felnevelkedd gyermekekkel is nagyon nehéz problémaink van-
nak. Az elmult 6“7 esztend6ben” tarsadalmunkban olyan negativ jelen-
ségek jelentkeztek, amelyek a gyermekek el6tt nem maradtak rejtve.
Ez sulyosan kihat a gyermekek moralis felfogasara, életfelfogasara,
egész beallitottsdgara. Itt nem térhetek ki ezekre a jelenségekre, mind-
nyajunk el6tt ismertek ezek, de kapcsolddni kell ahhoz, amit Soés Julia
elvtarsnd elmondott. Igenis az a helyzet altalanos iskolainkban és ko-
zépiskolainkban, hogy ezek a negativ hatasok a gyermekekben kialaki-
tottak azt az individualizmust, tarsadalmi kozdnydsséget, amir6l 6k be-
széltek. Gyermekeink, altalanos- és kozépiskolas diakjaink a politikai,
tarsadalmi kérdésekkel szemben kdzonyodsek, komolyabb életcéljuk nincs,
mint a megfelel6 ruha, a megfelel6 koszt, esetleg autd, villa, ervénye-
silés a tarsadalomban az egyeni érvényesilésen, karrierizmuson keresz-
til. Visszavonom azt a sz6t, hogy karrierizmus. A gyermekek tilnyomd
része becsliletes, nem gazsaggal akar érvényesilni, de mindenesetre
nem ugy akar érvényesiulni, hogy valami nagyot tegyen a tdbbiekért,
valami nagy téren, tudoményos, muvészeti vagy politikai téren, hanem
egyszerlien jol akar éIni. Becsiiletes munkaval akarja ezt elérni, de sem-
mi méas nem érdekli.

Negyedszer, van ami (gyszélvan lehetetlenné teszi a munkéankat, ez
pedig az, hogy a keziink-labunk meg van kétve. Nekiink pontosan végre
kell hajtani millio utasitast, amit meg sem lehet jegyezni, nekiink min-
den lépésiink be van szabalyozva, be van tervezve. Mérei elvtars leve-
lében tréfaként, gunyolodasként szerepel, de az igazsag az, hogy kiala-
kult az OM-ben és a pedagogus tovabbképzé intézetekben az az ideal,
hogy igenis tudja az a szakfeliigyel6, vagy kikildott, hogy oktober 23-
4n a masodik ordban a 20. percben a magyaroran mi torténik. lgenis
pz a helyzet kialakult és valamelyik pedagogiai folydiratunkban err6l
jelent is meg cikk.

Hogy mennyire meg van kotve a keziink arra jellemz6 egy érdekes
adalék. Kerékgyart6 Elemér kandidatusi disszertacio-vitajara gondo-
lok.7i Kerékgyart6 elvtars kandidatusi disszertacidjdban oldalakon ke-
resztiil tdmadta Kocogh Akos féiskolai vagy egyetemi el6adét azért,
mert a Kalevalar6l nyolc oldalas jegyzetet készitett, holott arrdl elég
lett volna négy. Kerékgyartdé Elemér az OM. Marizmus Leninizmus f6-



osztalydnak vezet6je. Képzeljik el a pedagdégus rettegését és félelmét,
ha 6 azt a Kalevalat, amire egy 6ra van adva két Oraban tanitja. Rog-
ton rasutik, hogy narodnyik. (Taps.) Kialakult a pedagdgiai tudomanyos
életben egy olyan elképzelés, hogy pontosan eldre meg lehet tervezni
12 osztaly minden lépesét. Az alsé tagozat kilénben jol sikerult tan-
konyveivel és utasitidsaival kapcsolatban kialakult egy olyan elképzelés,
hogy pontosan tervezziik meg, hogy I. Il. osztdly melyik hénapjaban mi-
lyen fogalom kialakitdsara kertl sor a. gyermekekrdl. Ez egy gyokeré-
ben antimarxista elképzelés. Marx, Engels, Lenin ezer helyen hangsu-
lyozzdk azt, hogy az élet mindig ravaszabb, mint a mi elképzeléseink,
hogy nem lehet mindent pontosan elére megtervezni sem a gazdasagi
életben, sem a politikai _élethen, de legkevésbj®i pedagodgiaban, amely-
nek anyaga az ember. Ebb6l kdvetkezik, hogy az utasitasok veégrehajt-
hatatlanokka véalnak, 6sszeltkozés tamad a felsébb szervek és az iskola
kozott, ahol az iskola képvisel6i, a pedagégus és az igazgatd azon torik
a fejiket, hogyan lehetne atrazni azt a fels6bb kikildottet, a fels6 ki-
kuldott pedig azon tori a fejét, hogyan tudna ezen a szitdn atlatni, mert
neki itt valami stimmel.

Jellemz§ példat mondok el. Lehet, hogy egy kicsit anarchista példa.
A VII. osztdlyban tanitottam tavaly. Hat héten keresztil Ady Endrét
kell tanitani magyarb6l. Meggy6z6désem, hogy a VII. osztalyban egy-
altalan nem lehet Ady Endret tanitani és a versei, ahogy a konyvben
egymas mellett szerepelnek, teljesen tanithatatlanok, mélységesen ide-
genek. Probalkoztam, kisérleteztem, nem mentem semmire. VéEUl pro-
baltam egy merészet, lehet, hogy helytelen volt, de elkezdtem tanitani
az angyalfoldi srdcoknak Méricz Rozsa Sandorat. Felolvastam bel6le két
honapon keresztil, minden részletet megbeszéltiink, ériasi élmény volt
szdmukra. Az egyik Oradra aztdn bejott az igazgatd. (Deriltség.) Hang-
stulyozni kivanom, hogy nagyon rendes, jéindulatd és értelmes igaz-
gato. (Derliltség és taps.) Bejott és az oran hallottak hatasa ala kerilt.
Feszilt, izgatott volt a légkor a gyermekek kozott, hozzaszéltak, meg-
vitattdk a dolgot. JO volt az dra. Utana megdicsért engem az igazgatd,
hogy j6 az 6ra, de ez a Roézsa Sandor azt hiszi, nem szerepel a tananyag-
ban. Megallt a szivem verése. Hirtelen hazudtam neki. Azt mondtam,
hogy ezt a tovabbképzd intézetben tértént megbeszélés alapjan csinal-
tam. (Elénk taps és deriltség.) J6, akkor rendben van minden. (Derdlt-
ség.) Nehogy azt higgylk, hogy 6 nem tudta, hogy ebbdl egy sz6 sem
igaz. mert ez egy értelmes ember. (Deriltség, taps.) Azt gondolta, azon-
ban. hogy egy olyan talpraesett ember, aki igy feltalalja magat, a ki-
jové kikuldottet 1s at tudja razni. (Deriltség és taps.) Roviden azt ja-
vasolom a minisztériumnak, hogy tegye lehet6vé a pedagdgusok okta-
tasi szabadsagat. (Utemes taps es derlltség.) Egyes tananyag részlete-
ket olyaji szellemben tanitsa a pedagdgus, amilyen szellemben felfogja.
Remélem nem gondol senki arra, hogy még fasiszta iranyzatoknak is
szabadsagot akarnék adni. de ha az a pedagdgus Babits Mihalyért ra-
jong, akkor, bar az irodalompolitika kilénbdz0 fenntartasokkal él Ba-
bits Mihallyal szemben, hadd beszéljen az a tandr mégis Babits Mi-
halyrol, mert akkor fog tudni jol tantiani, akkor fogja tudni az irodal-
mat megszerettetni. (Elénk tapsi

A masik kérdés a nevelési szabadsag. Az OM latja, hogy baj van a ne-
veléssel. Ugy gondolja, legaldbbis eddig ugy gondolta, hogy ezt Ug?/ le-
het megoldani, ha minden lépésiinket megszabja. Pl. helyesen latja,
'hogy nem eleget foglalkozunk a gyerekkel egyénileg. Erre kiad egy uta-
sitast, hogy vezessiink kadernaplot a gyerekekrél, egy fiizetben legyen



meg a gyerek neve, szocialis kdriilményei és ezt az igazgato, a kikil-
dott ellen6rzi. Erre megallapithatja, hogy ime foglalkoztunk a gyermek-
kel. Hat rendeleti Gton nem lehet ilyen problémakat megoldani. A pe-
dagogusoknak példaul problémaik vannak az osztalyfonéki orakkal
kapcsolatban, hogy azokat hogyan csindljak. Ezt Ggy akarja megoldani
a_minisztérium, hogy egészen pontosan elGirja, hogy melyik osztalyf-
noki o6ranak mi legyen az anyaga Ezt nem lehet. Az osztalyfénoki orak
anyagat szabadon kell hagyni.

Itt van a vallasoktatds kérdése. Ez els6sorban az &ltalanos iskolaban
probléma. A pedagdgusok nagy része vallasos, nalunk vallasszabadsag
van, tehat a pedagogusnak szabad vallasosnak lenni, de kényszeritik az
Osszes pedagogusokat, hogy minden év elején eljarjanak a sziil6khoz
agitalni a vallas ellen. A valldsos pedagdgus szamara lehetetlenné teszi
ez azt, hogy méltdsaganak tudatdban Iév0 ember lehessen. (Taps.)

Hozza szeretném tenni, hogy nem értek egyet Heged(lis Andras elv-
tarssal, azzal a valaszaval, amelyet az orszaggyllésen adott Parragi

de nem ez a lényeg. Hegediis elvtars a kérdést megkerilte és abbol a
kissé tekervényes valaszbél, amit mondott a végrehajtas soran az fog
kiderulni, hogy a vallasoktatdsnal igenis pressziét fognak alkalmazni.
Heged(s elvtarsnak tudnia kell, hogy ez nem ahhoz fog vezetni, hogy
a gyermekek kevésbé lesznek vallasosak, hanem ahhoz, hogy vallaso-
sabbakka lesznek marcsak azért is, mert a szuldi hazban, ahol az az
igény felmtertl, hogy valldsoktatasra jarassak a gyerekeket, ott dgyis
vallasos szellemben nevelik 6ket, ha nincs is hittantanar.

Annak az utasitasos elképzelésnek, amely kialakult a pedagdgidban,
tipikus esete a verés kérdése. Az Oktatasiigyi Minisztérium egyetlen al-
kalmazottjarol sem lehet azt mondani, hogy helyeselné a verest, de a
minisztérium nem volt képes a legkisebb eredményt sem elérni ezen a
téren, vagy ha valamit el is ért, mindenesetre Iényeges atiit6 eredménKt
nem tudott elérni. Miért? Azért, mert ebben az agyonszervezett birok-
ratikus épitményben sokszorosan tobb a lehetdség arra, hogy a peda-
gogus megcsinalja azt, amit nem lenne szabad megtenni. Elmondok egy
példat. Az egyik iskolardl, ahol tanitottam, bejelentés érkezett a keru-
leti tandcs oktatasi osztalyéara, hogy ott verik a ?/yerekeket. Miutan ezt
nem szabad, az oktatasi osztaly személyzeti felel6se kijott, hogy meg-
nézze, mi a helyzet. Az igazgatohelyettest talalta bent. Persze hozza kell
tenni, mindenki elgondolhatja, hogy milyen Iélegzetelallité csend van
az iskolaban, amikor kijon valaki a tanacstol. A kikildott megkérdezte
az igazgatéhelyettest, hogy az iskolaban verr*ek-e. lgaz. megtortént, —
felelte az igazgatohelyettes — éppen ma pofoztam meg egy gyermeket.
A személyzeti felel6s nem volt elkésziilve erre az &szinteségre. Az igaz-
gatohelyettes elmondta, hogy odajott egy gyermek a mamajaval egyitt,
s az igazgatGhelyettes el6tt a gyermek a maménak valami hallatlan go-
ronbasagot mondott — meg is mondta, hogy mit és erre nyomban
pofoniitotte a gyereket. Erre azt mondta a személyzeti felelés, hogy ez
tényleg makarenkoi pofon volt. (Elénk deriltség és taps.) Hozzéateszem,
holgy, egy sz6 sem volt igaz az egészbdl, ott talalta ki a torténetet. (De-
riltség).

Az eddig ismertetett négy dolog mellett a legfontosabb azonban az,
hogy ne csak a pedagégusoknak adjunk szabadsagot, hanem a gyerme-
keknek is. Nehéz helyzetben vagyunk. A verés konkrétum, de azoknak
akik nem pedagogusok és nem élték at az egészet, ki kellene oda jén-
nie egy-két hénapra, hogy lassak, milyen rossz a légkdér. A pedagogus



és a gyermek viszonya rossz. Errél Peéry Rezsé az Uj Hang-ban nagyon
érdekes cikket irt a multkoriban,'3 de nem tudja azt, hogK az altalanos
iskoldban mennyivel rosszabb a helyzet, mint a kozépiskolaban. Nem
alakult ki az a bizonyos humanisztikus légkér, ember és ember kozotti
hang, mert a gyermek is ember, az embertarsi szabad viszony helyett
egyrészt hivatalos és hideg, masrészt meérhetetlenil tekintélytisztel6
hang alakult ki, pontosabban a gyermekek lazadoznak ellene, a pedago-
gusok prébaljak kikényszeriteni, ennek kovetkeztében egy kozelharc
alakul ki. EI lehet mondani, hogy a pedagdgusok félnek a gyermekek-
tél, a gyermekek félnek a pedagogusoktol, a félelem légkore uralkodik.

Szeretnék egy lllyés idézetet felolvasni. Illyés eléz6leg elmondja, hogy
egy csikés milyen rosszul nevelte a lovakat, ti. i. veréssel, és ezzel kap-
csolatban leirja: ,Ismertem én egy tanitot is, aki éppen igy utalta egy
kalap alatt a mesterségét meg a gyerekeket. Volt vagy tiz faluban is,
de szigor( Kkifejezéseivel, erélyes ténykedésével mindenutt egy-kettGre
olyan helyzetet teremtett, amelyb6l azt hihette, hogy nem & a hibas,
hanem a nevelhetetlen gyereksereg, hogy azok megvetésnél, szigornal,
fenyitésnél nem érdemelnek egyebet. A végén sikerllt rendet teremteni,
hogy a gyerekek mukkanni, moccanni sem mertek, néman tlrték a fe-
nyitést, de magukba hGzédva olyan magatartassal, mint a magyar nem-
zet 1848-ban az osztrakokkal szemben, vgy amilyenre Gandhi akarta
rabirni a hindukat az angolokkal szemben. Csak a szemik villogott né-
ha keser(ien vagy pajkosan. Nincs ijeszt6bb jel, mint amikor akarmi-
lyen kis kozosség magédba vonul. Az emberi méltosdgnak ez a legutolso
védekezési eszkéze és modja, a keétségbeesés es gyakran a halalraszant-
sag els6 tiinete ez. Igen nagy figyelemfrnel kell kisérni. Ez az utolsd szem
erd, de a sebzett vad utolso erdfeszitése is a legijesztébb.”74

Talan egy kicsit tilzé6 ez az idézet ahhoz képest, ami iskoldinkban
van, de nagyjabol ez a helyzet. lllyésnek ez a kényve politikai kényv,
azért is vettem onnan ezt az idézetet. Ez a helyzet Osszefligg az egész
orszagos légkorrel Azért uralkodott félelem az iskoldban az elmult
7 esztend6ben, mert félelem uralkodott & tarsadalomban is. (Elénk taps.)
Ha a pedagogusok terrorisztikusan léptek fel a gyerekekkel szemben,
csak azt a keser(iséget tovabbitottak, amelyet 6k kaptak felsébb hatd-
saguktél az élet minden teriiletén és itt felsébb hatdésagok alatt nem
csak az oktatasigyi hatésagot értem. Nekiink meg kell adnunk a gyer-
mekeknek a szabadsagot, mégpedig a vita szabadsagat is. Itt valame-
lyik felszolalé elmondta, hogy helyes lenne, ha a kdzépiskoldkban vitat-
kozhatndnak a gyermekek. Nem fognak olyan szinvonalon vitazni, mint
a Pet6fi Korben, nem is kivanatos, hogy a kozépiskola Pet6fi Korré ala-
kuljon, de a kozépiskolds diak is kifejezést adhasson a véleményének.
Nem kell attél félni, hogy ebbdl az 6rakon anarchia lesz, a pedagogu-
soknak modjuk van arra, hogy az orakon fegyelmet teremtsenek és ha
6k Adyrol beszélnek, akkor ne engedjék meg a gyerekeket a szabadsag-
harcrol vitatkozni. lgenis meg kell azonban adni a gyermekeknek is
éppen gy, mint a pedagogusoknak vagy a tuddsoknak, a kilénvélemény
jogat. (Taps.) Autondémiat kell adni a gyermekeknek. Révai elvtars
mondta 1949-ben a NEKOSZ akadémidjan, hogy ,a k0zosségi nevelés
egyik elmaradhatatlan alkoté eleme a gyermekek oOnkormanyzatanak
felhasznalasa a nevelési célok érdekében. Nem lehet kdzosségi nevelés-
ben részesiteni a gyermekeket, ha mar magéaban az iskoldban nem ne-
veljuk 6ket arra, hogyan kell a sajat kdzU(f;yeiket a sajat hataskoriik-
ben elintézni. Az 6nkorményzatot agy kell felhasznélni, hogy a munka
és a tanulas ne kilsé kényszerként jelenjék meg a gyermek lelke el6tt,



hanem belllrgl j6jjon, mint a sajat kivansaga, akarata, térekvése. Ondk
nagyon jol tudjak — mondotta — hogy ezen az elven alapul mindaz,
amj helyes, progressziv és jo volt az OnképzGkorokben, a cserkészetben
és a hozzajuk hasonlo diakénkormanyzati mozgalmakban.”% Akkor,
1948 tajan kezdtem pedagogiai palyafutasomat és amikor ezt az elg-
adast hallottam, nagy lelkesedést éreztem. Nagyon jol irt és beszélt ak-
kor Révai elvtars. Ha én akkor tudtam volna, hogy abbol, ami ott el-
hangzott, hogy t. i. tébb &nkormanyzatot adunk a gyermekeknek mint
a Horthy-korszak, nem lesz semmi, az autonémiat teljesen elsikkaszt-
juk, akkor soha az életemben a pedagoglanak még a tajékara se men-
tem volna, mert ilyen kérulmények, kozott humanisztikus pedagdgiat
nem tudunk csinalni. Hadd mondjak el még egy hatodik dolgot is.
Azonkivil, hogy a gyermekeknek szabadsagot adunk, meg sok mas
mindent kell adnunk, amire szlksége és igénye van. A kozgazdasagi
életben most igen divatos és alapvet6 kérdés az érdekeltség elve. Vi-
gylk at ezt a pedagogidba is, tegyik a gyermekeket érdekeltté, a ta-
nulasban, a nevel6désben. Persze nem agy értem, hogy pénzt adjunk
nekik egy jo osztalyzatért, hanem abban az értelemben, hogy azt ta-
nitsuk nekik amire igénylik van. Nem ugy gondolom, hogy Ok mond-
jdak meg, hogy mit tanitsunk, hanem hogy ugy tanitsunk, hogy érezze,
ebb6l az egyénisége tovabbfejlédott, gazdagodott. Adjunk nekik élet-
célt, perspektivat az életben. A helyzet az, hogy ma a leghatasosabb pe-
dagogiai intézmény a sport. Gyermekeinkre, akikre mi pedagogusok
alig tudunk hatast tenni, az edz6 Oridsi hatast tesz, mert a sportpalyan
valamiféle érdekkdzosség van, meghatarozott célok szolgalataban,
anyagi érdekeltség is van, mert elhelyezkedést biztositanak, tehat mind-
azt nyujtjak, amire a gyermeknek sziksége van. Szégyenletes dolog,
hogy az iskola alulmarad és nem tudja a gyermekeknek megadni az
anyagi elhelyezkedés perspektivajat és a megfelel6 életcélt. Tovéabba
ahhoz, hogy a gyermekek iskolai kézOssegét megfeleld életk6zosséggé
szervezzuk szerintem alapvetGen szilkséges egy régi kérdés megoldasa:
a munka és a nevelés egyesitése. Ezért harcolnak a humanista pedago-
gusok, filozéfusok 500 esztendeje. Nem Makarenko taladlta ezt ki, nem is
Marx, ez egy 500 éves kovetelés a demokratikus pedagdgusoknél éppen
Ggy, mint az utépista szocialistaknal és végil a marxizmus klassziku-
sainal. Meg kell ezt fontolnunk. Kell hogy legyen valami alapja, mert
nem elég a fejet nevelni, a kezet is nevelni kell, nem elég a gyermeknek
egyoldalt intellektualis miveltséget adni, a mdveltség masik oldalat,
a fizikai mdveltséget is meg kell adni. Ebben a kérdésben nyugaton és
keleten egyaréant oridsi kisérletek folytak. Hogy az egyik kisérletet emel-
jem ki, Makarenko nagyszer(ien oldotta meg azokhoz a viszonyokhoz
képest. Nem azt kell utanozni, hanem alkalmazni a mai viszonyokra.
llyen kisérletet folytatott Amerikaban John Dewey pedagdgus.® Mint
filoz6fus mélységesen tavol all télem, de igen nagy pedagogus. Nem
kell mindenben koévetni, de nem gunyolodhatunk azokon a_nagyszer(
projekteken, amelyeket csinalt és ezeket a magyar pedagdgiaban érté-
kelve kritikailag fel kell hasznalni. Kérem Joboru elvtarsn6tél, segit-
sen egyrészt abban, hogy Kitlizzik azt a celt, hogy ezt a feladatot foko-
zatosan megoldjuk, masrészt a cél megvalosﬁasanak érdekében a leg-
rovidebb iddn belil, mondjuk a kovetkezd tanévben, allitsunk fel ne-
hany kisérleti intézményt, ahol ezt megvaldsitjuk. Sok lelkes vallalkoz6
lesz a pedagégusok kozott.

Végezetil szeretnék kitérni a maximalizmus kérdésére. Errél renge-
teg sz esett az elmult években és itt egy furcsa ellentmondassal talal-



kozunk. Az egyik oldalon azzal, hogy gyermekeink édes-keveset tudnak,
egyre jobban szi(ikil az anyag, egyre kevesebb amit tudnak, a masik
oldalon maximalizmusrél panaszkodunk. Itt a probléma nem az, hogy
tul sokat adunk, hanem az, hogy rosszul, rossz modszerekkel adjuk. Az
oktatdsi mddszereket kellene kikisérletezniink, nem olyan tananyag-
csOkkentést csindlni, mint amilyet a minisztérium tébb izben végrehaj-
tott. Egy klasszikus példa vilagitja meg ezt a legjobban, bar nem az
Oktatasugyi Minisztérium a felel6s ebben a példaban, de a példa a ma-
ga kiélezettségével ravilagit arra, hogy milyen is egy ilyen tananyag-
csokkentés. A Lenin Intézet valamelyik évfolyamén a filoz6fia szakos
hallgatoknak el volt irva, hogy fizikabol is kollokvaljanak le, mert a
filozéfia és a természettudomanyok kapcsolatosak. A hallgaték panasz-
kodtak, hogy sok ez a fizika, nem birjdk megtanulni, mire a tanulma-
nyi osztaly tananyagcstkkentést hajtott végre, Kihuzott minden maso-
dik-harmadik tételt. Pl. kihlzta-a katod-sugarzast, de bent hagyta a
réntgen-sugarzast. A tananyagcsokkentés |I¥en éles hibajat a minisz-
tériumban, ahol mégis* csak értenek a dolgokhoz, nem tapasztaltuk.
(Felklaltas Kérdés!) De van ehhez hasonlo példa, minden 2-3 oldalt
kell kihagynunk a tankonyvbdl. A kivezetd utat a Kitiné nagy magyar
pedagogus, adta meg, aki pedagégusnak sokkal nagyobb, mint amilyen
ir6, Németh Laszl6.77 (Elénk, majd (temessé valo taps.) Németh LAaszlo
alapgondolata az, hogy adjunk enciklopedikus miuveltséget a gyermek-
nek, de ne agy, hogy lexikalis ismeretek és adathalmazok tomegét ki-
vanjuk meg, hanem az 6nall6 itél6képesség kiformalasara torekedjink.
Pl. a magyar irodalom viszonylatdban adjunk egy o6riasi nagy szemel-
vényes anyagot és rovid, 40 lapos vazlatot az irodalomtortenelembdl.
Keveset kelljen tudni anyagszerden, datumszerlien, de sok élmény érje
a gyermeket. Ez az egyetlen kivezet§ Ut a nagyra nétt mveltségi anyag
atadasanak kérdésében. (Taps.)

Egy cédulan itt azt kérdezik t6lem, hogy Budapest legszebb kozép-
iskolait elvették méas célokra, katonai iskola, f6iskolak lettek beldlik.
(Tanczos Gabor: Miért t6led kérdezik?) Ebben a kérdésben van egy ki-
vezet6 at: adjak vissza! Az illet6 tovabba kérdezi, hogy mi lesz azzal,
hogy 'ma egészségre karos termekben tanitunk. Van egy adatom. Az
Egeszségugyl Minisztérium megallapitotta, hogy jelenleg a tantermek
kozul tobb mint 2200-ban olyan korilmények vannak, hogy ott nem
lenne szabad tanitani, mert az egészségre karosak azok a tantermek.
(Kbzbeszdlas: A 6000-b6|?) Nem, az az iskoldk szdma és most a tanter-
mekrél van szd, de elég sok ez a 2000 tanterem is.

»Mi lenne, ha a pedagdgus leadna azt, amit kell és ha meég valamit
el "akar mondani, azt kilon mondja el a gyermekeknek?” Jé, ha kildn
mondja el, de azt hiszem jobb, ha az ran mondja el.

»A tanitasi szabadsag mellé az kellene, hogy a kisérettségim tétele-
ket a tanar szabadon véalaszthassa meg.’ Azt hiszem, erre az a vaélasz,
hogy ne legyen kisérettségi. (Taps.)

»Mit jelent az oktatdsi szabadsag? — kérdezi valaki. — Bizonyos tan-
anyagot el kell végezni, igy nem lehet altalanos képzést csinalni.” A
multban Kkitliztek tantervi célokat, hogy azt el kell érni egy bizonyos
osztalynak. Most is tlizzenek ki ilyen célokat és a tobbit bizzak rank.
A célt tehat tlizzék ki, a mddszereket bizzak rank. Ezt értem oktatasi
szabadsag alatt. (Taps.)

Mi a véleményem a kozépiskdlas tanulék olyan megkotottségeirdl,
hogy 8 dra utdn nem jarhatnak az utcan, csak szil6i Kisérettel, vagy
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még azzal sem. Ezt ugyan nem veszik komolyan, de elvileg lehetetlenné
teszi a kulturdlis szérakozasokat.

Mi a véleményem arr6l, hogy a gyermekeket a kdzépiskoldkban nem
nevelik életre? Ez nyilvan nem helyes. (Elénk taps.)

PATAKI FERENC: A mozgolodoktol egy pillanatra figyelmet szeret-
nek kerni. Ha igy folytatnék a vitat, akkor a Pet6fi Kornek jové nyarig
meg lenne a programja, tekintve, hogy még 47 hozzéasz6lé van hatra.
Toébb hozzank érkezett cédulén megformulazott javaslat nyoméan azt
inditvanyozom, hogy hallgassunk meg még két hozzadszolast, Molnér
Jozsef elvtarsét és Lazar Gyorgy elvtarsét (Taps.), utana napoljuk el
a vitat mahoz két hétre, oktober 12-ére. Szeretném megmagyarazni,
hogy miért két hétre. Azért, mert az egyhetes pedagogiai tanfolyam
miatt nem szeretném, hogy a pedagdgiai tudoméany képvisel6i nem kap-
hatnanak maddot a felszolaldsokra. Oktéber 12-én 6 oOrakor folytatnank
ugyanebben a teremben. A meghivok természetesen érvényesek. (Fel-
kialtasok: Nagyobb termet!) Ha lehet, nagyobb termet szerziink és er-
rél értesitést kuldink.

ELOD NORA: Volna egy kérésem. A debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem kilon instrukcioval és felszdlalasi megbizassal kuldott fel,
mint egyetlen képvisel6jét. Amit hetek vitdja soran osszeszedtek, ke-
zembe adtak, hogy mindezt itt mondjam el. (Halljuk, halljuk.!)

PATAKI FERENC: Nehéz lenne a jelenlév6ket megszavaztatni, de a
t<_|92ha)ngulatbo| gy veszem ki, hogy még 3 hozzédsz6l6 kapjon szot.

aps

MOLNAR JOZSEF: A térténettudomanyok oktatasarol szeretnék ne-
hany szét szolni, de el6bb még roviden szeretnék kapcsolodni Alexits
elvtars hozzaszolasahoz. Alexits elvtars matematikai peldajaval nagy
deriiltséget keltett. Meg kell mondanom, hogy én még kacifantosabb pel-
daval is tudok szolgélni. A muegyetemen fordult el6, hogy egy elsé eévre
jelentkezd ifju arra a kérdésre, hogy mi a munka, azt valaszolta: Na-
lunk becsiilet és dics6ség dolga. (Derliltség).

Ugyancsak Alexits elvtarssal kell vitaba szallnom, ha azt hiszi, hogy
Magyarorszagon a pedagoégiai dogmatizmus gyakorlatdban nem volt pel-
da arra, hogy megkisérelték volna az altalanos iskolai természettudo-
manyos targyak oktatasat atpolitizalni. Pedagdégusoktdl hallottam, hogy
a jarasi oktatasi értekezleten azt a tanacsot adtak a fizika oktatdinak,
hogy abban az esethen, ha az optikabdl a gydjt6lencsét magyarazzak az
ifjisagnak, ne feledkezzenek meg parhuzamot vonni a gy(jtélencse fo-
kuszpontja és a part éleslatdsa kozott. (Deriiltség).

Most szomorlbb, de ugyanilyen valésagos tényekrdl szeretnék szolni,
arrél tudniillik, hogy az egyik felszélalasban szoba keriilt az E6tvos kol-
légium ugye. Meg kell jegyeznem, hogy nem tudok egyetérteni pillanat-
nyilag meg azzal a hangulattal, amely a kollégiumi mozgalmat egy meg-
val6sitasahoz kdozelalld ugynek prébalja beallitani Magyarorszagon. Meg
kell jegyeznem, hogy a kollégiumi mozgalommal kapcsolatban méar maés-
fél évvel ezel6tt SOtér Istvan elvtars, az oktatasiigyi miniszter helyet-
tese értekezleten kifejtette nézetét a kollégiumok helyredllitasa mellett,
ugyanakkor a sajtoban is cikkezett err6l a kérdésrél. Sajnalatos modon
azonban S6tér Istvan mint a Magyar Irodalomtorténeti Tarsulat elndke
az Eotvos kollégium els6 emeletének el6szor két termét, utana az egész
els6 emeletet, majd sfz E6tvos kollégium kdnyvtarat, amely ezideig még
mindig az EOo6tvos kollégium tagsaganak rendelkezésére allt, bizonyos
fokig kisajatitotta af Irodalomtorteneti Tarsulat javara. Amig felel8s



oktatasligyi politikusaink ilyen kétarcd magatartadst tandsitanak az if-
jusagi kerdésekben, jelenleg a kollégiumok kérdésében, addig nemigen
tudunk bizni a kollégiumi mozgalom teljes sikerében. (Taps).

A torténettudomdany csak akkor tdltheti be hivatdsat, ha hivatasanak
eredményei eljutnak a tdmegekhez, ha ezek az eredmények a nemzet
torténeti tudatdnak formaldsdban aktiv hatéer6ként jelentkeznek. Ha
valahol megszakad ez a termékeny kontaktus, ami a torténettudomanyt
a nemzet torténeti tudatdhoz ezen keresztul politikai tudatdhoz kap-
csolja, a histéria 6nmagaért valé tudomannya valik és ezzel elvesziti
létjogosultsagat.

Kertelés nélkiil kimondhatjuk, hogy az altalanos iskolai torténetoktatas
mai modszerei nem alkalmasak afra, hogy segitségiikkel megteremt-
hessiik a fentebb emlitett termékeny kontaktust a néptémegek és a tu-
domany kozott.

A Pet6fi Kor ez esztendei, nyar elején megejtett vitajan bebizonyo-
sodott, hogy marxista torténettudomanyunk az elmult tiz esztend6 alatt
tévutakra sodrddott.® Ha roviden akarndnk osszefoglalni ennek a fej-
I6désnek a végs6 eredményét, arra a végkovetkeztetésre juthatunk, hog
torténettudomanyunk sokszor torz formékban tikrozte ebben az ido-
szakban az objektiv torténeti folyamatokat, holt sémakba meritette a
mozgalmas multat, Ures absztrakciékka valtoztatta a mult sokszin( éle-
tét. Nem az kovetkezett be, amit mindannyian* vartunk, hogy a marxis-
ta modszer segitségével mélyebben hatolhatunk be a tdrténeti malt meg-
értésebe. A marxista modszerek sematikus felfogasa és alkalmazasa mi-
att a torténelmi materializmus nem termékenyithette meg torténetira-
sunkat. A torténet tudomanyos abrazolasanak helyébe a torténelmi ma-
terializmus tételeinek forrasokkal valé illusztralasa lépett, a maodszer
elnyelte magat a tudomanyt.

A sematikusan abrazolt torténeti mult az altalanos iskolakban a pe-
dagogiai dogmatizmus silany modszereinek attételein keresztil jutott a
jové allampolgarainak tudataig. Mire elérkezett a tanulokig, a magyar
torténet atvaltozott a magyar térténet kronoldgidjdba bedgyazott poli-
tikai gazdasagtanna.

Vitathatatlan, a torténet ilyetén valé felfogasa silyos hibakat oko-
zott egyetemeinken is. Mégis, mivel egyetemi hallgatoink életkoruknal
fogva képesek absztrakt gondolkodasra, ha a magyar térténelmet nem
is, legaldbb a politikai gazdasagtan egy-két elemét megtanulhattdk tor-
téneti stadiumaik soran. Es ha figyelembe vesszik azt, hogy a torté-
nelmi materializmus és a politikai gazdasdgtan még egy dogmatikus
nézépontrél abrdzolva is tartalmaz valamit az él6 marxizmus vonzé
jellemvonasaib6l — ha mast nem, hat a marxizmus leny(igéozé kovet-
ezetességébll, a marxizmus vaslogikajabél arad6 intellektualis er6t —
batran kijelenthetjik, hogy egyetemi hallgatéink anyagtudatanak gyara-
pitdsaban_érhettek el szerény, igen szerény eredményeket az elmult id6-
szakban is.

Masként all ez az altalanos iskolai oktatas teriletén. Be kell valla-
nom, nagy megdobbenéssel értestltem arrol a sajnalatos tényrél, hogy
altalanos iskolaink fels6 tagozatanak tdérténetoktatdsaban olyan absztrakt
kateg()riék is szerepelnek, mint, teszem, a feudalis foldjaradék. Batran
megkérdezhetjik, mind meggondolasok alapjan jutottunk odaig, hogy
joindulatian feltételeztiik egy altalanos iskolai tanulor6l ennek a ka-
%Q%érié_nak a megértését még a legkivaldbb pedagdgiai kdzvetités ese-
ében is.
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Ugyanezzel az absztrakt abrazolasmoddal talalkozunk az altalanos is-
kolai tankdnyvekben az osztdlyok és a rétegek mozgasanak megraga-
dasanal is. Csak egyetlen jellemz$ példat. Egy altalanos iskolai torté-
nelemtandrral beszélgetve ketkedésemet fejeztem ki aziranyban, hogy egy
13 éves tanulé megértheti-e a nemesi megye kialakulasanak tdrténeti
folyamatat. A szkepszist jogosnak tartottam, hiszen tapasztalataim azt
mutattak, hogy a kirdlyi megye és a nemesi megye viszonyanak meg-
értése gyakran még egyetemi hallgatéknal is problémékat okoz. Egy
répdolgozattal tettik probara a szobanforgd altalanos iskola megfeleld
osztalyanak tanuloit. Negyvenot tanuld kozil egyetlen egy sem értette
meg a nemesi megye fogalmét. Mégis érdemes volt megejteni a probét,
mert egyik tanuld elképzeléseibdl vilagosan meglattuk, mi hidnyzik az
altalanos iskola toérténelmi oktatasadbél. A kérdés igy hangzott: Hogyan
alakult ki a nemesi megye? A valaszban réviden ez allt: ,,A kisnemese-
ket bantottak a bardk. A kisnemesek a Zala foly6 koril laktak. Egy-
szer Osszefogtak, felkerekedtek, otthagytdk a Zala folyd kornyékét és
Székesfehérvaron telepedtek le. Itt megszervezték a nemesi megyét,
ahova a baréknak nem volt szabad bemenni.” A valaszt meghatonak
talaltuk. A gyerek a szamara érthetetlen hideg fogalmakat akarta élet-
tel megtolteni. A 13 éves agy klszkoddtt a szamara sziikségszerlen
érthetetlen fogalom megkdzelitésén, dnkénteleniil vetddik fel a kérdés,
nem jobban megértenék-e a kis magyarok a feudalizmus fogalmat, ha
az Uriszék, a dézsma, a bot kdnnyebben érzékeltethetd példain tal nem
terhelnénk nyiladoz6 értelmiket.

Vitathatatlan: életkozelségbe kell hozni népink multjat, a gyermek
szamara megfoghatéva kell tenni &sei életét, harcait. S ennek érdekében
nemcsak Uj tanterveket kell kidolgozni, nemcsak jobb tankényveket kell
irni, hanem fel kell szabaditani a pedagdgust az al6l az elviselhetetlen
nyomas al6l, ami — hogy egy Nemeth La&szIé-i hasonlattal éljek, —
egyszer(i tantervvégrehajto automatava teszi a nevel6t és ezzel meg-
fosztja értelmiségi mivoltatol.

Az &ltaldnos iskolai torténetoktatds életszer(ibbé tételéhe”"izonban
még egy masik feladatot is meg kell oldanunk. Meg kell végre oldani
a tanarképzés teruletén mutatkoz6 problémakat, a lehetd legsiirg6seb-
ben tet6 ala kell hozni a radikalis egyetemi reformot.

Mindannyiunk szaméra viladgos, hogy az oktatds demokratizaldsanak
az a programja, amelyet a magyar kormany 1953. juliusdban az akkori
minisztereIn6k8 parlamenti programbeszédében meghirdetett, a torté-
netoktatds teriiletén csak a fentebb elmondott szempontok figyelembe-
\(/Tételé)vel meghozott radikalis reformok megvaldsitdsa Gtjan érhet6 el.

aps).

(Ezt a felszélalast Molnar elvtars nem fejezhette be, de itt a gondolat
befejezéséig kiegészitettiik.)

LAZAR GYORGY: Tisztelt Pet6fi Kor! Toébben szoltak olyan kérdé-
sekrdl, amelyekr6l magam is akartam beszélni, elmondtdk azt, amit el
akartam mondani. Ezért rovidebb lesz a felsz6lalasom. Egy fontos kér-
désrél azonban akarok beszélni, azt hiszem ez doént6en mozditand eld
pedagdgiank forradalmisaganak kialakitasat, az elmaradottsagnak és
meghokkentd kezdetlegességeknek lekiizdését. Ez a kérdés a kollégiumi
mozgalom keérdése. Ez a mozgalom a magyar pedagdgia kulcskérdése,
mert a kollégiumi nevelés a szocialista nevelés alapformaja, olyan for-
ma, amelynek altaldnossa valasa nélkil nem lehet szocialista nevelés.
A torténelmi fejl6édés ugyanis Gjfajta modern ember Kkinevelését tiizi
ki feladatul. A modern ember tarsadalmanak fejl6désébe érett szenve-



déllyel kell hogz tudjon és teljes hozzaértéssel kell hogy akarjon be-
avatkozni, munkajuk teljesitményének a maga szakmajaban koréanak
szintjén kell mozognia, ennek a szintnek emelkedésével lépést kell tar-
tania és el kell sajatitania a humanista erkdlcsnek mindazt az értékét,
amit az emberiség évezredei kidolgoztak. Ezt az embert nem lehet pusz-
ta magyardzkodasokkal és szavakkal nevelni, meg kell forgatni téarsa-
dalménak jellemz8 viszonyai kozott olyan kozosségben, amely sokkal
bonyolultabb, sokrétlibb, mint a csaladi kozdsség, amely maga ezt a
bonyolult feladatot egyediil nem vallalhatja. Ennek a mozgalomnak Ki-
alakitdsa most mar nem késlekedhet. A népi kollégiumok ragyogd mult-
ja azonban kotelez. A magyar pedag6gia haromszor volt a vilag pedago6-
gidjanak élén: Apaczai kolozsvari iskolajanak mikodése idején, Tesse-
dik szarvasi iskoldjanak fenndllasa alatt és a népi kollégiumi moz-
galom éveiben8L (Taps). Mind a harom rendszer jelent6s felfedezéssel
vitte elébbre a vildg pedagdgiai elméletét is. Apaczai azt mutatta Kki.
hogy ha egy sokoldall, gazdag, tartalmas ismeretanyagot egységes rend-
szerbe foglalunk, kénnyebben és alaposabban tanithatjuk meg, mintha
kevés ismeretet nydjtunk és azt sokat ismételjik és forgatjuk. Tessedik
felismerte, hogy a tanitds és a termel6 munka 0Osszekapcsoldsa akkor
igazan hatékony forma, ha a termelés mindenkori legmagasabb formai-
val kapcsolddik ossze. A népi kollégiumi mozgalom pedig azt bizonyi-
totta be, hogy az ifjusag egész magatartdsanak, valamennyi jellemvo-
nasanak kifejlesztéset kulonds mértekben megyorsitja és elmelyiti, ha
az ifjusagot komoly politikai felel6sséggel jaro tevékenységbe vonjuk be,
de Ugy, hogy ezt a tevékenységét nevelésének elmaradhatatlan alkat-
elemevé tessziik, és ha a nevelés munkajat a nevelék és a fiatalok
egyuttes demokratikus politikai mozgalmaként szervezziik meg.

Mind a harom rendszer csak néhany évig mi(ikodott, mind a harmat
diktatorok gancsoltdk, akik rettegtek a nép igazi torekvéseit Kifejez6
nagy népmozgalmaktol, de mind a harmat meleg szeretetébe fogadta
a magyar nép. A népi kollégiumi mozgalom tehéat kotelez, ezt a nagy
multat g/pk igazi nagysagaban szabad Ujjaéleszteni. Ha igy nem tud-
juk, akkor inkabb sehogy se csinaljuk, és meg kell mondanom, hogy a
bizonytalanul tapogat6zo, magukra hagyott szervezetlen kisérletek 14t-
tan, valamint szdmos megalapozatlanul nekirugaszkod6 terv és javaslat
hallatara, nem egy volt kollégistat és kollégiumi nevel6t szorongat a
jogos aggodalom. Véget kell vetniink ennek a bizonytalansagnak.

Mi vonzotta a nyolc évvel ezel6tti fiatalsdgunkat a népi kollégiumok-
ba? El6szoér is az, hogy a népi kollégiumok megteremtették a tanulas
anyagi feltételeit. Masodszor, vonzottak azok a tadgabb m(ivel6dési le-
hetéségek, amelyeket a kollégiumok nyujtottak, az ismerkedés az orszag
dolgaival, a politika, a gazdasag kérdéseivel, a miivészettel és az iroda-
lommal, a tudomannyal és a technikaval. Kés6bb jelentkezett itt az el-
mélylltebb szakképzes reménye, igénye, vonzéereje is. Harmadszor, von-
zotta fiataljainkat a kollégiumok kozdsségének eleven, sokoldald, tartal-
mas és tevékeny élete, ennek az életnek demokratikus, kozvetlen és
fesztelen forméi. Mindez valtozatlan szinten és formaban ma maér fiatal-
jainkat nem vonzza. Azok, akik ma jarnak egyetemre, f8iskolara, vagy
altalanos iskolaba, a népi kollégiumokat kdzvetlen tapasztalasbdl és be-
lGlrél nem ismerték, legfeljebb csak hallomashol és kivilrél, és a kol-
légiumokrol szo6lo hirek, amelyek hozzajuk eljutottak, nyilvdn megannyi
vegyes, ellentmond6 elemet tartalmaztak. Ezek a fiatalok akar diak-
otthonokban, laknak, akar csaladjuknal, akar albérletben, tele vannak
bizalmatlansaggal mindenféle kollégiumi mozgalommal szemben, amely-



nek hire jart és féltik t6le azt a kevéske jot is, amijik ma van. Félnek
azok is, akik nem vallaljak a kollégiummal jaré kozosséget, félnek, hogy
a diakszallokbol az utcara keriilnek, de legf6képp feltik mai viszony-
lagos fliggetlenségiiket. Sajnos, nem kozosségi eletre vagynak, hanem
olcsd és kellemes albérleti szobara. Volt alkalmuk kidbrandulni a ko-
zossegi életbdl, bizonyos mértékig okuk volt kdzonydsokké valni sok
mindennel szemben, aminek mélyebb igazat 6k mar nem élték at. Saj-
nos, megvan bennik az egyéni élményalapja annak, hogy a kdzdsség-
ben éléssel jaro feladatokat és munkakat csak sziikségképpen értelmet-
len és embernyaggatd ingyen kényszermunkanak tudjak elképzelni,
olyannak, amilyennek 6k az an. tarsadalmi munk&kat megismerték.
llyen hangulati feltételek kozott kell ma véleményem szerint a kol-
legiumi mozgalomnak megindulnia. Ennek ellenére biztosra veszem, hogy
teljes sikerrel jarhatunk. A feladat azonban az, hogy amit nyolc évvel
ezel6tt a kollégiumok nydujtottak, mindazt mai kollégiumaink joval ma-
gasabb fokon nyujtsdk. Fiataljaink, akik ma tanulnak, fajdalmasan nagy
szazalékban nem élnek kultaralt koriilmények kozétt, a csaladokban is,
a didkszallokban is, sokan zsGfolodnak 6ssze kevés helyen. Ezzel azutan
tobbnyire piszok, rendetlenség, megannyi kényelmetlenség jar, nem utol-
sO sorban a tisztdlkodas nehézségei és a tanuldshoz szilkséges nyugodt
koérilméenyek hidnya. Kollégiumainknak feltétlentl biztositaniok kell
minden vonatkozasban a kultiralt életkdrilményeket. Ez — hogy Ugy
mondjam, — a létesitendd kollégiumok technikai minimuma. Ezek mel-
lett a magasabb, elmélyiltebb szakképzettség elnyerese kilonos erdvel
vonzza fiataljaink igen nagy részét. Az EoOtvds Kollégium egykori ta-
nulmanyi rendszere, az egyetemi szinvonalnal is magasabb szinvonal
elérését lehetdvé tevd szakszeminariumok, a nyelvtanulas lehetdségei,
a kollégium els6rangl tuddsokbdl, tanarokbél 4o sajat tanari kara, a
kollégium gazdag konyvtara megmutatja, hogy a szellemi kultira mi-
lyen vértezetével kell létesitendd kollégiumainkat felszerelniink, hogy
ifjusagunk igényeinek megfeleljenek, lelkes érdeklédésiiket felkeltsék.
De U0j kollégiumainkbél nem hidnyozhatnak a legmodernebb technika
ideilleszked6 nagy vivmanyai sem, igy példaul a televiziés késziilékek.
(Surgetd taps). Végul pedig kollégiumainknak tovabb kell fejlesztenitk
(Stirget0 taps)t demokratikus életformajukat. Ezeket a javaslatokat te-
hat most nem folytatom. Bizom benne, hogy az itt felmerilé aggalyo-
kat, amelyek mar ilyen kés@ esti 6rakban természetesen nem szamithat-
nak kelld turelemre, elmélyllten megvizsgaljak azok, akik illetékesek.

Szlikség lesz még arra, hogy énnek a mozgalomnak legyen egy gaz-
daja, vezérkara, tanacsa, amelyet a DISZ hivjon 6ssze 40—50 taghdl.
Ez a szlkebb kor(i vezet6ség lesz az, amely elGterjesztést tesz a prog-
ramra. — Azt hiszem sziikseges, hogy ez a program szem el6tt tartsa,
hogy az 4j kollégiumoknak sokkal tobbet kell nytjtaniok, mint a régi
kollégiumok nydjtottak, kuldnben az ifjisag részér6l nem szamithat-
nak lelkesedésre és tamogatasra. Pedig nem szabad megengedni, hogy
egy olyan nagyszerd mozgalom, amilyen a népi kollégiumi mozgalom
volt, kompromittalodjék ifjusagunk elott.

Kotelessegem itt még egy kérdésr6l beszélni. (Zaj. Halljuk! Ellent-
mondasok).

Itt egy cédulan felteszik nekem azt a kérdést, hogy mi a véleményem
Mérei elvtarsrol irt sajat cikkemrdl. Mérei elvtars munkassagardl irtam
1950. maérciusdban a Tarsadalmi Szemlében (Felkidltasok: Olvastuk!)
egy olyan cikket,8 amely eszkdzévé valt annak, hogy Mérei elvtarsat
hat esztendére eitiltottak, elutotték a tudoményos munkassagtol. Hozza



kell régtdén tennem azt, hogy 1950-t61 1954-iy magam is meg voltan*
gy6zGdve arrdl, hogy ez a lépés helyes volt. Pedig a pedagdgial szabad-
sé?nak a pedagogiai kutatds szabadsagava is kell valnia. Ezzel a cik-

megsértettem, ha johiszemdien is, a pedag6gia szabadsagat. Ez olyan
johiszem(iség, amely megbocsathatatlan. Johiszem(iséegem mindenesetre
onnan ered, hogy felelds partfunkcionariusok (Felkialtasok: kicsoda?
— Kaozbeszolasok: nem érdekes!), Fazekas Erzsébet elvtarsnd, valamint
Lengyel Klara elvtarsn68 megmagyaraztdk nekem azt, hogy Mérei elv-
tars ellen olyan vizsgélat folyik, amely méar eredményeket mutatott fel
és, amely kétségtelenné teszi azt, hogy Mérei elvtars miikddesének el-
lenséges tendencidja volt. En ezt elhittem (Kozbeszdlas: mi van Mérei
nagyzasi maniajaval?). Merei elvtarsnak igazsagot kell szolgaltatni és
ez mar részben megtortént. Nem egészen. Mérei elvtarsat még tudtom-
mal nem vették vissza a partba. Remélem, hogy ez is miel6bb megtor-
ténik. Meg kell hogy mondjam, hogy 1954-ben rajottem arra, hogy cik-
kemnek Mérei elvtars politikai magatartasara vonatkoz6 része ragalom.
Ezt onkritikailag meglzentem Mérei elvtarsnak. (Kozbeszolas: Semmi
mast?). Kés6bb arra is rajottem, hogy a cikk egy* sereg vonatkozasban,
tévesen, hamisan, egyoldalian viladgitia meg a pedagogia kérdését tu-
domanyos szempontbol is, tehat tudomanyos szempontbdl sem minden
tekintetben kielégit6. Az a véleményem, hogy ezt a kérdést itt a Pet6fi
Kdérben nem lehet Kkielégitéen elintéznem. Mérei elvtarsnak azzal is
elégtételt kell adnom, hogy erre a kérdésre visszatérek egy alaposabb
tudoméanyos tanulmanyban amely a pedagogia kérdéseit targyalni, ele-
mezni fogja. (Kdzbeszolas: 5 év mulva?). Nem elvtarsak, ezt siirgdsen
meg fogom csinalni, még ebben az évben ha lehet, nem tudom, hogy
a kozlési k(‘jrulmények milyenek lesznek. Mérei elvtars maga is lelkes
résztvev@je volt, most is lelkes hive.a kollégiumi mozgalomnak. Mind-
azonaltal nem kétséges, és most sem titkolom azt, hogy szamos kérdés-
ben tudoméanyos felfogasunk kiilénb6z6. Hiszem és remélem azonban,
hogy ez nem lehet soha tobbet akadalya annak, hogy mi egyutt dolgoz-
zunk a kollégiumi mozgalom és az egész magyar pedagogia Ugyének
eléremozditasaban. (Taps).

Mint kiderll, a masodik kérdés is ezt kérdezi.

A harmadik kérdés, amelyet hozzam intéztek, azt kérdezi, hogyan
képzelek el egy 6500 forintos televizios gépet a kollégiumokban, amikor
tintatartd és sepré nincs az iskolakban, amikor tanterem hianyaban nem
lehet tisztességesen tanitani. (Helyeslés és taps). Ezekkel a problemakkal
én is tisztaban vagyok, a kérdés azonban Ugy vet6dik fel, hogy csinal-
junk-e kollégiumi mozgalmat 0gy, hogy az a kollégiumi mozgalom ne
tébb szabadsagot és lehet6séget jelentsen a mai formaknal, hanem ke-
vesebbet. Fogja-e a mai ifjusagot lelkesiteni, ha a mai diakszallok cégé-
rét atfestjik és azt irjuk helyette, hogy kollégium (Felkialtds: Nem a
televizion malik!). Az a véleményem, hogy a kollégiumokat ugy kell
kifejleszteni, hogy vonzéak legyenek az ifjusag szamara.

PATAKI FERENC: ,,Kemeny elvtars igen alapos szakszerli, tudoma-
nyos hozzaszo6lasa utan Ugy gondolom, helyes Ienne 6t az oktatas jo-
vibeli elméleti és gyakorlati munk&lasdba bevenni.” (Taps). Ezt irja az
egyik résztvevd az elnokségnek.

»,Mi lenne, ha megadndnk a tovabbtanulds lehetéségét azoknak is,
akik nem Ugynevezett j6 tanul6k, vagyis nem minden targybol egyfor-
man Kkitin6ek, de a muvészet vagy a tudomanyok valamelyikében ké-
pességeik vannak. Lenin is azt mondotta, hogy tanulni, tanulni, tanulni.



Adjak meg mindenkinek a tovabbtanulas jogat. Olyanok is lehetnek,
akik csak tudast akarnak szerezni" — javasolja egyik jelenlévé.

A Pet6fi Kor foglaljon allast amellett, hogy az indokolatlanul kizart
egyetemi hallgatok** rehabilitdcidja gyorsabban torténjék, gyorsabban
ve?yék vissza 6ket az egyetemre.” Ugy hiszem, hogy ezzel maradék nél-
kal egyetértink.

»A lakasinséges pedagogusok hany lakédsra és milyen elosztasi madd-
szerre szamithatnak?”

A tanarok tudjak — irja Kiss Istvan — hogy képzésiikben hol van-
nak hianyok. Hozzon az OM olyan rendelkezést, hogy a tanarok kotele-
z8 Orait ugy osszak el, hogy hetenként egy teljes nap maradjon 6nkép-
zésre, kutatdbmunkara.” (Taps). ,igy a gyakorl6 nevel6knek is mddjuk
legyen arra, hogy a soronlévo nevelési kérdésekhez hozzészéljanak.”

ELOD NORA: Kedves Elvtarsak! Azzal szeretném kezdeni, hogy ko-
szondm szépen a jelenlév6knek azt, hogy kérésemet meghallgattak és
teljesitették. A debreceni egyetem évek oOta a maga keretén belil na-
gyon sokat foglalkozott az egyetemi oktatas és altalaban’az egyetemi
rendszer problémaival, kérdéseivel, panaszaival. Sajnos ezek a panaszok
nem jutottak tal az egyetem falain, vagy ha tuljutottak, akkor még
jobban megalapoztdk azt a hiedelmet, ami magasabb kérokben a deb-
receni egyetemrdl igen erésen elterjedt és sajnos még ma is tartja ma-
gat, hogy ti. narodnyikok vagyunk.

A masik ok, amiért nagyon o&rilok, hogy mégis megkaptam a szélas
jogat, az, hogy el6ttem beszéltek a pedagogusok és a tudomanyos ku-
tatds képviseldi, a tudomanyos munka képvisel6i, de senki nem képvi-
selte azokat az intézményeket, ahol a pedagégusok késziilnek.

ElGre szeretném még bocsatani, hogy lehet, hogy fognak akadni a
mondanivalémban olyan dolgok, amelyekkel nem értenek egyet az elv-
tarsak, mert ez a sajat teruletikon, a pesti egyetemeken nem igy van.
Minden, amit mondok, debreceni probléma, debreceni adatokb6l szar-
mazik, de azt hiszem nagy részik megvan az dsszes tobbi egyetemeken
is. A problémék, amelyeket felsorolok, nalunk DISZ iskolan, DISZ tag-
gyliléseken, nyilvadnos parttaggy(ilésen és kari tanacsiilésen meriltek fel.
U%yal?abban a fontossagi sorrendben adom el6, ahogy kb. ott felve-
tédtek.

Az els6 és a legfontosabb megoldandé problémanak tartjuk a végzett
hallgatok elhelyezesét. (Taps). A helyzetet azt hiszem nem kell részle-
tesen vazolnom, meggy0z6désem, hogy a jelenlév6k 90 %-a nagyon jol
ismeri a végzett tanarok elhelyezkedési lehet6ségeit. Csak egyetlen egy
adatot szeretnék itt elmondani. A debreceni tudomanyegyetem bdlcsész-
karan a tavaly végzettek szdméara 8 orosz, 5 torténelem, 4 magyar sza-
kos k(’jzé;l)(iskolai tanari allast kaptunk. A tébbi mind altalanos iskolai,
de ezek kozll nincs Debrecenben egy sem, hanem a kérnyezd falvak-
ban, a kozelebbi vagy tavolabb esé tanydkon. Ugyanakkor vannak pél-
dak arra, hogy vdrosdiplomasok kis faluban tanitanak. (Felkialtasok:
Nagyon helyes!). Konkréten tudnék erre példakat is mondani. Engedjék
meg nekem, hogy felolvassak egy idézetet a magyar szak faliljsagja-
nak egyik cikkebdl. Egy hallgatonk irja a kovetkez6ket: ,Bizony, bi-
zony, mondom nektek, ezerszer kénnyebb volt tinéktek bekerilni a ko-
zépiskolabdl az egyetemre, mint az egyetemrél a kdzépiskoldba”. Am-
bator az is éppen elég nehéz volt. Ez korilbelil megvilagitja a helyze-
tet. Szeretném leszdgezni mindenekel6tt azt, hogy nem elvileg tiltako-
zunk a falusi allasok ellen. Nagyon jol tudjuk, hogy népmduvelésiink
helyzete igen gyenge és szilkség van falun jé tanarokra. Nem vagyunk



azon az allasponton, hogy oda csak az alja keruljon, de feltétlenil szik-
ségesnek tartjuk, hogy biztositsak szamunkra annak lehet6ségét, hogy
két-harom év mulva azok, akik tudomanyos munkara éreznek hivatast,
vagy akik kozépiskoldban akarnak tanitani, mert erre éreznek hivatast,
akik biztositani akarjak tovabbfejlédési lehetdségiiket, igenis felkeril-
hessenek a falubol, ez a lehet6ség biztositva legyen szamukra. (Taps).

Az eléttem felszélaltak beszéltek arrdl, hogy milyen sors var a falura
kerult pedagogusokra. Itt még egy idézetet szeretnek felolvasni egy ma-
sik cikkbél: ,,Vajon mire gondolhat a vorosdiplomas ifju tanar, aki az
egyetemen még aspirantdrara is szamitott, hogyha a nem épEen leglel-
kiismeretesebb elhelyezés folytan betoppan egy ismeretlen kis falucs-
kaba. Valsagokat él at, alahagy a szarnyalasa, megnyugszik mindenben.
Van ilyen is. Vagy félredobva minden szép elgondolast és hivatalat ma-
sodsorba téve inkabb' foglalkozik disznéhizlalassal, mert ilyen is nagyon
s?(k vrim” Igen sok sz6 esett ezeknek a visszésségoknak és hibaknak
okaird

A kovetkez6 pontokba foglalom 6ssze a javaslatokat:

1) Az elhelyezéseket a tanacsok oktatasi osztalya intézi. Az oktata-
si osztalyokon azonban rendet kellene csinalni, hozz&ért6 emberek ul-
jenek ott, mert sajnos nagyon sokszor olyanok llnek ott, akik nem ér-
tenek hozza. (Elénk taps). Mivel lenne magyarazhat6 kiilénben az a tény,
hogy a felsorolt allasokon kivill maszek buvarkodassal hét kozépiskolai
allast tudtunk felkutatni Debrecenben, 30-nél tobb altaldanos iskolai &l-
lasrol tudtunk, amit kés6bb téltéttek be, mint amikor a mi végzett egye-
temi hallgatdinkat elhelyezték. Ha az oktatasi osztalyon szakért6k ul-
nének, és az osztdly feladatdnak magaslatan allana, akkor ezeket a he-
lyeket mind ismerné és at tudna adni az egyetemnek megfelelé id6ben,
hogy megfelel6 embereket tudjunk oda kildeni. Sajnos, a protekcié még
soha nem viragzott annyira legalabbis amiéta én emlékszem, mint most.
(Dertiltség, taps). Lehet, %(y egy Kicsit komikusan hangzott de ugy
gondolom, hogy az id6sebbektél is hallottunk err6l eleget, és én is Is-
merem a torténelmet.

Példaul szeretném elmondani a kdvetkez6 esetet. Debrecenben ebben
az évben magyar szakon jelesen allamvizsgazott egy hallgaté. Mind a
négy évben igen kivalé szakmai képzettséget mutatott. Férje Debrecen-
ben dolgozik, éppen az egyetemen, tehat feltétlenll érthet6, hogy Deb-
recenben szeretett volna maradni, és az is érthet6, hogy szeretett volna
kozépiskolaba keriilni. Véletlenil megtudta, hogy a Fazekas Mihaly gya-
korl6 gimnaziumban van egy betoltetlen Aallas, elment az igazgatéhoz,
aki azt mondta, hogy igen, valéban ez az allas van, de egy ilyen expo-
nalt helyre, mint a gyakorlogimnazium nagy tapasztalattal rendelkez6,
szakmailag kivalo tanart akarnak. (Felkialtas: Igaza van!). Nem eIV|Ieg
tiltakozom ez ellen, elvileg ez helyes, de az mar nem helyes, hogy két
nap mulva ezt az allast betoltotték olyan valakivel, aki nalunk két-vagy
Harom évvel ezel6tt végzett, tobbszorésen bukott, évet ismételt, az al-
lamvizsgajan harom targybol megbukott. Kérdem, ki volt a nagybacsija,
vagy a hagynénije.

Valtsuk valéra az elhelyezések teriiletén ,a megfelel6 embert, a meg-
felel§ helyre” jelszét. Kik vannak a kozépiskoldban? Nemcsak egyetemi
diplomaval rendelkezd, nemcsak pedagogiai féiskolat végzettek, hanem
tanitoképz6t végzettek is. (Taps). Ezért egyetemiink javasolja, hogy vizs-
galjak felil a kozépiskolai tandrok képzettségét és odavalosagat. (Taps).
Itt felmerll még a régi, az idGsebb és a fiatalabb tanarok kozotti el-



lentét probléméja. Az id6s tandrok egy része, jo része, el kell ismerniink,
lényegesen magasabb szakmai képzettséggel rendelkezik, mint mi, vagy
az el6ttink néhany évvel kikerlltek, viszont vannak olyanok is, akik
nem tudnak lépést tartani a korral. Végeredményben ma tiz év alatt
tobbet fejlédtek a viszonyok, mint azel6tt egy évszazad alatt. Vannak,
akik n”m tudnak lépést tartani, és szakmailag nem megfeleléek. Feltét-
lenul szilikségesnek tartanam, hogy ezeket a pedagoégusokat szintén valt-
sak fel 0j, szakmailag megfeleld pedagdgusokkal. Nézziik meg, ki mire
képes, és ennek alapjan tegyik. Nem mondjuk, hogy mindenki, aki az
egyetemen végez, mindjart kdzépiskolaba keriljén, vannak akik nem
alkalmasak arra, s6t vannak koztik tobben, akik kifejezetten altalanos
iskolaban szeretnének tanitani, mert az altalanos iskolasok kora jobban
megfelel pedagdgiai képessegilknek, azokat adjak altalanos iskolaba. De
aki el tudja latni a kozépiskolat, és ezt érzi hivatasanak, annak tudjunk
kozépiskolai helyet biztositani.

Ezzel kapcsolatos probléma az is, hogyan fogadjadk fiatal pedagdgu-
sainkat falun. Sajnos nagyon gyakori az, hogy az egyetemrdl kiker0l6
jOo képzettségl tanarok, képzetlen és gyenge tudasu feletteseket kapnak.
Hencidan peldaul az altalanos iskolai igazgaté egy tanitoképzét vegzett
tanitd. Ugyanakkor odahelyeztek t6liink egy kozépiskolai tanart, aki
amellett, hogy jol tanit, ismerem, tudomanyos munkaval is foglalkozik.
Az illet6 igazgatd a tudomanyos munka terén minden Iépését gancsolni
igyekszik.

Tovabbi kovetelésiink, hogy megnyugtatdé nyugdijrendszert teremtse-
nek a tanaroknak, hogy azok a pedagogusok, akik ma csak azért tani-
tanak mar, mert nem tudnanak masképp megélni, nyugodtan atadhassak
a helyiket. (Helyeslés és taps).

Sz6 esett a fizetésemelésekr6l. Nagyon jol tudjuk, hogy hany allas
szabadulna fel, ha a tanarok a jobb megélhetés érdekében nem lenné-
nek érdekeltek a tulérak hajszolasaban.

Baj az is, hogy nem lehet iskoldbdl iskoldba és f6leg megyébél me-
gyébe athelyezni tanarokat, ez rendkivili mddon géatja lett az elhelyezé-
sek megfelel6 végrehajtasanak. Egyetemiinkén most végzett egy orosz
szakos hallgatd, aki sulyosan beteg, tobbszori gerinc-operacié utan Ozd-
ra kerllt, ahol az iskola a dombon van. Nyiregyhdzan a k&zépiskola-
ban, ahol végzett, van egy szabad allas, ahova 60t hivtak, de nem en-
gedik el.

Megfelel6 korulményeket kell teremteni falun a tandrok szamara,
hogy ott jol érezzék magukat és teljes kapacitassal tudjanak dolgozni.
Ehhez megfelel6 lakas kell és iskolai viszonyok kellenek. Tudok azon-
ban olyan esetet, ahol egy 0t tantermes iskola 6t tanterme egymastol
hisz percnyire van.

Végul egy igen sulyos problémat szeretnék felvetni, amikor az egye-
tem megbizasabol szeretném kilon kiemelni a vidéki egyetemek ala-
rendelt szerepének megsziintetését. (Taps). Most csak arrél, hogy meny-
nyiben nyilvanul ~z meg az elhelyezés frontjan. Debrecenben egyetlen
egy altalanos iskolai helyet nem kaptunk. Kik kaptdk? A pesti egyete-
men végzettek, akiknek faj az, hogy vidékre kerilnek. Mi meg lennénk
elégedve egészen kisvarosi helyekkel is és szeretnénk legalabb a kultdra
kozelében maradni, sajnos ennek ma még csak a vérosokban van koz-
pontja és ugyanakkor a pestiek elveszik még a debreceni és a kisvarosi
allasokat is el6link. Szerintem ez helytelen. A pestiek el6tt ez nyilvan
népszer(tlen.



A vidéki egyetemmel kapcsolatban ezenkiviil igen égeté probléma az,
hogy sajnos, a vidéki egyetemektdl elvettek universitas jellegiket. A
debreceni tudomanyegyetem bdlcsészkardn ma térténelem, orosz és ma-
gyar szak van, kilonb06zé kombinaciékban. Ez az egyeteml munka teljes
elszintelenedéséhez vezet, az egyetem teljes egyprofilisagahoz. Allitsak
vissza a vidéki egyetemeken és igy a debreceni egyetemen is a klasz-
szika-filologia tanszéket, a modern filologiat és filozofiat. (Taps). Ezen-
kivil amig ez megvalosul és emellett, hog?/ ez megvalosul, kérjik, hogy
a bdlcsészettudomanyi karon vegyék figyelembe a hallgatok sajatos, na-
gyon alacsony atlagm(veltségét és ennek emelését kérjuk mélyebb mu-
veszettorténeti, zenetorténeti és filozéfiai oktatas révén. (Elenk taps).
Kérjik a gyakornoki allasok visszaallitasat, tegyék lehet6vé, hogy a vég-
zett hallgatok legjobbjai ne rogtén maradjanak az intézetben tanarse-
gédnek anelkul, hogy eldonthetd volna, hogy odavalok-e. A gyakorlati
éviiket egyesek a koOzépiskolaban, mésok az altalanos iskolaban toltik,
de a legkivéaldbbak tolthessék neves professzoraik mellett egyetemeken.
(Felkialtasok: Megvan!). Mondtam, hogy vannak problémak, amelyek
Debrecenre sajatosak (Kozbeszélas). Bocsanat, err6l nem tudtam, ez a
tegnap délutani kari tanacsilésen még igy merilt fel.

Azt hiszem, az egyetemeket altaldban érdekli az egyetemi oktatasi
rendszer lgye. Sok vita utdn nalunk a kdvetkez6 allaspont alakult ki:
teljesen fakultativ dralatogatas kotelez6 vizsgakkal és bizonyos kotelez6
szeminariumokkal. (Lelkes, majd Utemessé valo taps). Ezzel bizonyos
mértékig megoldddik a tanar- és tudosképzés bizonyos mérvl kilénva-
lasztasa, ugyanakkor a tudds tanarképzés elve.

Harmadéven idén mar bevezettek bizonyos kisérleti tantervet. (Hall-
juk! Halljuk! — Pataki Ferenc elndk: Micsoda szimpatial Mi ennek az
oka? — Derultség). Ezzel kapcsolatban a kovetkez6 a véleményiunk. Tu-
dok réla, hogy vannak olyan helyek, ahol ez az Gj kisérleti tanterv jdl
bevalt. Tudom, hogy a budapesti Edtvds Lordnd Tudomanyegyetem ma-
gyar—torténelem szakan bevalt. (Felkidltasok: Nem igaz!). Legaléabbis
igy informéltak. Mégiscsak arrdl van sz6, hogy ott a kotelez6 6raszdm
most hisz. (Kozbeszélas: Sok! — Deriltség). Ezzel szemben példaul Deb-
recenben és azt hiszem, mashol is a magyar—orosz szak Ill. éven ko-
telez6 draszama 25, a filknak 28, mert honvédelem van. Tudomanyos
munkat is sokan szeretnének végezni, szeminariumi munka is van, mi-
kor végezzik azt, ha nem évkozben,de akkor évkdzben nem tudunk ké-
sziilni a vizsgakra. llyen koérilmények kozott nem tartom helyesnek,
hogy a vizsgakdvetelményeket megszigoritottdk annyiban, hogy az ed-
digi félévenkénti ot vizsga helyett most hét van. lgaz, hogy kett§ eb-
b6l szabadon vélaszthatd. Ugy valaszthaté szabadon, hogy melyik fél-
évben melyiket teszem le. Ezt tehat helytelennek talaljuk és ezzel szem-
beéllitom az elébb elhangzott javaslatomat.

Csak egy mondattal utaltam eddig a vidéki egyetemek alarendelt sze-
repére. Szeretnék egy-két egészen jellegzetes konkrétumot hozni, az
egyiket, ami nekiink a legjobban faj. En itt vagyok a Pet6fi Korben és
beszélek, de miért? Azért, mert a hallgatok olvastak a Szabad Ifjusag-
ban, hogy ez a vita lesz. dsszeultek, hogy valakinek fel kell menni és
felkuldtek az egyetem koltségen az egyetem képviseletében. (Elénk taps).
Kérdem, helyes-e az, hogy még a Petéfi Kornek sem jutott eszébe a
mai napig sem, hogy a vidéki egyetemeket kdzpontilag bevonja? (Elénk
taps. Tanczos Gébor: Mi van a Kossuth-kérrel Debrecenben?&)

A Kossuth Kor ezen a héten tartja els6 0Osszejovetelét. Egyébként a
DISZ iskolan felvet6ddtt, hogy a debreceni egyetemi hallgatok csatla-



kozni akarnak a Pet6fi Kérhoz, csak ennek a szervezeti formajat nem
tudjuk, hogy a Pet6fi Kor fog-e fidkszervezeteket létesiteni. (Deriiltseg
és taps. Tanczos Gabor: A decentralizalas van napirenden! Az Ontevé-
kenység!).

Azutdn megnyilvanul a vidéki egyetemek héattérbe szoritdsa olyan
dolgokban is, hogy példaul mi sokszor hivtunk meg Budapestr6l pro-
fesszorokat, el6adokat, els6sorban azért, mert feltétlentl érdekes hallani
mas egyetemek el6addit is, sajnos azonban a debreceni egyetem igen
kevés meghivast kapott a pesti egyetemt6l, holott meggy6z6désem, hogy
a pesti egyetemistak Szalay professzortdl, Barta Janos professzort6l8
és egy sereg mastol igen sokat tanulhatnanak. (Taps).

A kovetkez6 felvetnivalonk az egyetemi autonomia kérdése. (Taps).
Azt hiszem, az elvtarsak tudjak, hogy sajnos ma az egyetemi rektorok-
nak, még kevéshé a dékanoknak nincs olyan hataskorik, hogy az egye-
temikre szorosan tartoz6 problémaéakat sajat maguk megoldjak. Kérjik
a rektorok és a dékanok hatdskdrének azonnali Kiszélesitését tantervi
és még egy sereg mas vonatkozasban. (Taps).

Az egyetemi felvételek probléméajahoz csak annyit azonkivil, amit
mar elottem elmondtak, hogy a szarmazasi szempontok szoruljanak hat-
térbe a képesség, a tehetség és amit most én szeretnék hozzatenni, az
ambici6 mogott. Sajnos, ma is vannak még olyan hallgaték egyetemiin-
kén, az évfolyamomon is, a Ill. éven, akik csupan azért mentek egye-
temre, hogy ne kelljen katonanak menni és valamilyen allast kapja-
nak. Ma is megvan az a kozhiedelem, hogy aki semmi mas palyara
nem érez tehetséget, az elmegy tanarnak és sajnos, van olyan, akit se-
hova nem vettek fel, vagy nem tud semmit csindlni magaval, hét el-
megy tanarnak. (Deriltseg). Nem csak a bizonyitvanyt és a tehetséget
nézzik, hanem nezzik az ambicidkat is, hogy milyen szandékkal és lel-
kesedéssel jon az érettségizett fiatalember az egyetemre. (Taps).

Mar érintettem, hogy tobb szakot kérink az egyetemiinkre. Hozza
szeretném még tenni, hogy okosabb szakpéarositast. A debreceni tudo-
manyegyetemen két éve sziinetel a magyar—torténelem tanarképzés. A
mi evfolyamunk az utolso, ezzel szemben most a bdlcsészkaron van ma-
gyar—orosz, torténelem—foldrajz szak, viszont a természettudomanyi
karon van matematika-dbrdzol6 geometria szak. Nem az én vélemé-
nyem, hanem a TTK-r6l hangzott el, hogy ez igen szerencsétlen szak-
parositds, mert a matematikusnak kell tudni annyi &brdzol6 geomet-
ridt, amennyit ott kulén leadnak, tehat ez lényegében egyszakossagot
jelent. Kérjuk tehat a szakpéarositds okosabb elosztasat.

Ezzel befejeztem mindazt, amit az egyetem (izent, most szeretném a
kérdéseket megvalaszolni.

KOZBESZOLO: Szeretném remélni, hogy az a hang, ahogyan az elv-
tarsné a pedagégusokrol nyilatkozott, amikor azt mondta, hogy vannak
alsé tagozatosok, akik alacsony, nem egyetemi képesitéssel rendelkez-
nek... Azok éppen olyan hasznos munkéasai a kozoktatdsnak! Higgye
el elvtarsné, hogy azzal (taps). ... igenis a vidéken 30 esztendét eltdl-
tott altaldnos iskoldban ... (strgetd taps).f akinek esetleg csak &ltaldnos
iskolai (stirgetd folytonos taps).

TANCZOS GABOR: Mint a DISZ Pet6fi Koérének titkara azt szeret-
ném mondani a vezet6ség nevében, hogy tartézkodjunk az ilyen kdzbe-
szblasoktol, ilyeneket eddig a Pet6fi Korben nem hallottunk és a jové-
ben sem akarunk hallani. (Taps).
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ELOD NORA: Egy mondattal hadd feleljek az elvtarsnének. (Felki-
altasok: Nem fontos!). Lehet, hogy rosszul fogalmaztam meg a dolgo-
kat, ha igy volt érthet6. Nem hiszem, hogy a gyakorlé pedagégus elv-
tarsak azt hinnék, hogy mi lebecsiljik a tanitokat, nem hiszem, hogy
ezt hihetik.

Az els6 hozzam intézett kérdés: ,,Hogyan képzeli az elvtarsn6? Min-
denkit vegyink fel az egyetemre és ugyanakkor mindenkit helyezzen
el az OM?” Mondtam én ezt? Nem mondtam-e, hogy nem tartandm he-
lyesnek, ha mindenkit felvennének, mert igy is nehezen helyezzik el
az embereket, mit csinaljunk még 50—100 elhelyezetlen hallgatoval. Mar
felmerilt Debrecenben egy vita soran, hogy szigoribb szelektalast kell
csinalni, ezt szintén nem tartottuk megfelonek. S6t az egyetem Aallas-
pontja az volt, igenis szigoritsak a feltételeket. Egyébként sajnos, Ugy
latszik, hogy az idei els6 év megint joval gyengébb, mint az eddigiek,
tehat a szigoritds nem art akkor, ha valdéban meg tudjuk allapitani,
hogy ki az odaval6. Mast erre nem tudok felelni, bar azt hiszem, nem
elégiti ki a kérdez6t ez a felelet.

Kérdés: ,, A kozépiskolai tanarok félnek falura menni? Az altalanos
iskolas tanarok nem irtéznak ett6l. Miért féltek a néptdl, hiszen kozép-
iskolai fizetést kaptok? Célunk-e a falu kulturdlis felemelése vagy
nem?” Azt hiszem, elég vilagosan feleltem, hogy nem elvileg tiltako-
zunk a falu ellen. (Deriltség). Gyakorlatilag sem. Azért tiltakozunk,
hogy olyan embereknek, akik mas ambicidval indultak, akik tudomanyos
munkaval akarnak foglalkozni fels6bb fokon, azoknak adjunk lehet6-
séget arra, hogy a falurol bekeriljenek a varosba vagy arra, hogy fa-
lun biztositva legyen a tovabbfejloédési lehet6ség. Nem fogunk tiltakoz-
ni a falu ellen, ha ez meglesz. Nem félink a népt6l és ezeket a kul-
turalis célokat mi is teljes egészében magunkéva tessziik.

Kérdés: ,A protekciorél szélva igaz-e az, hogy pontosan az egyetem
patrondlta kilondés sullyal egyik futballistajat?”

PATAKI FERENC: Tekintsink el ett6l a kérdést6l. Az a javaslatom,
Jjogy tekintsiink el a tobbi kérdést6l is. (Helyeslés és taps). (Amikor
El6d Nora elhagyja az emelvényt, megtapsoljak).

Néhany javaslat érkezett. Liptak Tamas87 javasolja, hogy a felszéla-
lasdban tdbb konkrét javaslatot el6terjesztd Kemény Istvan elvtarsat
kooptaljuk a harmas bizottsdgha, amely a felmerilt javaslatokat to-
vabbitja. Azt hiszem, ez elfogadhat6. (Taps).

~Meghivtak-e a Pet6fi Kor vezet6i a vidéki egyetemek képvisel§it mai
tlésinkre hivatalosan?” Nem hivtuk meg. Mi azt tartjuk jonak, ha
.r(ninde;n egyetem székhelyén a Petéfi Korhoz hasonléd kordk alakulnak.
Taps).

»Az elmult hetekben arrél olvastunk, hogy a Batthyany-drokmécses
nem ég. Meggyujtjdk-e és mikor? Nemsokéara oktéber 6-a lesz.” Meg-
gyljtjak. Hasznosnak tartanok, ha a Pet6fi Kor tagjai, akik modjat tud-
jak ejteni, részt vennének és gondolom, hogy a Pet6fi Kor vezet6sége
formalhat olyan jogot magéanak, hogy a kor tagsdga nevében koszorut
helyezzen el: (Elénk taps).

»Két hét mulva uGjra kell-e kérni a felszélalast?” Nem kell, megdriz-
tik a beadott felszolalasi igényeket.”

,Két hét mulva a kor altal valasztott bizottsdg szamoljon be arrol,
hogy mit tettek a javaslatok tovabbitasa és egyes panaszok orvoslasa
végett.” Ugy hiszem, célszerl lesz a két vita egyittes anyagat 6sszegez-
ni és egydltt elGterjeszteni.
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Joboru elvtarsné az itt felmerult javaslatokra a masodik vitankon
érdemben és részletesen valaszol, hasonldképp Gosztonyi elvtars.

Az utolso javaslatot Ravasz Janos elvtars terjesztette ide arrol, hogy
a vita jelenlevg résztvevdi ldvozoljék az Iroszovetseg elnokségét, fejez-
zék ki egyuttérzésiket az Irokongresszus szellemével. (Viharos, ltemes-
sé valo taps). Azt hiszem, nem oOhajtja senki, hogy szavazasra tegylk
fel ezt a javaslatot.

Végul Jéboru elvtarsnének adom at a szot.

JOBORU MAGDA: Elvtéarsak! A sok irdsban érkezett kérdés kozt van
harom olyan, amelyet nem tudok beiktatni a tobbi kozé és ezért sze-
retnék most ezen az éji 6ran néhany mondatban valaszolni rajuk.

Az els6, hogy szandekozik-e az Oktatasiigyi Minisztérium hatarozot-
tan kenyszerltem a sulyosan szektas iranyba elhajlé igazgatdkat, pél-
daul Ottanét8 eddigi magatartdsuk felszdmolasara? Egy didkja.” (Vi-
haros taps.) Elvtarsak! En nem tudom, hogy Ottdné- sulyosan szektas
iranyba elhajlé igazgaté-e vagy sem. De 6 Ugyis csak példaként szere-
pel. Az Oktatdsugyi Minisztérum el van szénva arra, hogy nemcsak a
stulyosan, hanem az enyhén szektads irdnyba elhajlé igazgatdkat is ra-
birja helytelen magatartasuk megvaltoztatdsara. Az a véleményem,
hogy nem éppen az iskolaigazgatok kézt van a legtobb ebbdl a fajtabol.
(Deriiltség és taps.)

tasara? Dr. Hadik Jeno adjunktus

A marxista filozéfia azt tanitja, hogy az embereket nem lehet meg-
itéIni abbol, amit magukrdl allitanak, hanem csupan cselekedeteikrol.
Az én véleményem tehat err6l a kérdésr6l, azt hiszem, egyaltaldn nem
jelent6s. A nevelésiigy szempontjabdl cselekedeteim megltelese pedig
mésc;kra tobbek kozott a jelenlévékre tartozik. (Elénk hosszantartd
taps.

A harmadik és a negyedik kérdés azonos:

»Az egyetemi oktatas terliletér6l tobb elvtarsat eltavolitottak, tobbek
kozott Nagy Imre elvtarsat. Most miutdn nyilvanvaléva valt, hogy az
ellene felhozott ragalmak alaptalanoknak bizonyultak, mi akadalya an-
nak, hogy katedrajat visszakaphassa?”& (Viharos, majd Utemessé valo
hosszantartd taps.) (A jelenlévdk felallanak és ttemesen tapsolnak. Fel-
kialtdsok: Utemesen, percekig: Nagy Imrét a partba! Vissza a partbal)

A negyedik kérdés, mint mondtam, ugyanaz. Nagy Imre elvtars Koz-
tudomas szerint annak idején lemondott egyetemi tanarsagardl és aka-
démiai tagsdgardl. (Nagy zaj.) Véleményem szerint nem joszantabol és
nem meggy6z6déséhdl. (Felkidltasok: Tudjuk!) Ha tehat a minisztérium-
hoz fog fordulni. (Felkialtasok: Forduljon a minisztérium hozza!) és biz-
tosra veszem, hogy fog fordulni és az akkori korilményekre valé tekin-
tettel kéri lemondédsanak semmissé nyilvanitdsat, véleményem szerint
a minisztériumnak ezt a kérését feltétlenil teljesitenie kell. (Kdzbeszo-
las: Milyen alapon veszi biztosnak?)

PATAKI FERENC: Ez a kérdés a dolog érdemi részét illetéen nem
Joboru elvtarsnére tartozik, ugyhogy ne forduljunk hozza olyan kér-
désekkel, amelyekre érthet6 maodon nem tud feleletet adni. (Kozbeszd-
las: Hat kihez?) Az, aki kérdezi, szintén tudja, hogy mirél van szo.
(Dertiltség.)

Mai vitankat az eljovendd folytatdsa reményében bezarom. (Kgzbe-
izélé)s: Ne Ugy, mint a sajtévitat!9) Nem ugy, mint a sajtévitat. (Elénk
aps.
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A vita mésodik napja
1956. oktober 12.

PATAKI FERENC: Kedves Elvtarsak! Két hét multan folytatjuk ne-
velésligyi vitankat. Miel6tt a félbemaradt hozzészdlasokat folytatndk,
néhany bejelentenivalom van. El8szér egy altalanos megjegyzést sze-
retnék tenni. Teljesen sziikségtelen lenne a Petéfi Kor tagsdga és ven-
dégei el6tt a Pet6fi Kor tradicidirdl, jelentéségérdl és hagyoményairdl
szolni. Egy gondolatot azonban részben az elmult vitdk tanulsdga alap-
jdn szeretnék elmondani. Ez a gondolat az, hogy ha eddig a fiatal ér-
telmiség példat nyudjtott a politikai szenvedély, a politikal tennivagyas
kérdésében, akkor most hasonléan példat kell adnia az 0j kozéleti etika
tekintetében. Munkankat hasonlé szenvedéllyel, de ugyanakkor felel6s-
séggel, alapossaggal és meggondoltsaggal kell folytatnunk. Ezt koveteli
a szocialista kozéleti erkdlcs. Vitaink eddig a partjait sodr6 hegyi pa-
takhoz voltak hasonléak. Helyes volt ez? Helyes volt, hogy a szenve-
dély talcsapott a vitdk szokvanyos medrén, a szokvanyos fegyelem ke-
retein, de Ugy gondoljuk® hogy vitdinkban érlel6dnidk, forrniok, kris-
talyosodniok kell az uj fiatal értelmiség kozéleti etikdja vonasainak is.
Szeretnénk, ha a vitak mellékterméseként ez is kialakulna. Mit jelent ez
pontosan? Azt jelenti, hogy meg6rizve az eddigi vitdk forré hangulatat
még azt is megengedjik, hogy barki, aki nem tudja tovabb tirtoztetni
magat, felalljon és kozbeszoljon, de most mar Ggy hiszem, nagyobb fi-
gyelmet fordithatunk arra, hogy a szlkségtelen, gyakran izléstelen
megjegyzéseket, amelyek eddig sem voltak szikségesek, hagyjuk el,
hogy tapsainkban, amelyekkel egyittérzésiinket fejezziik ki, hasonlo
atgondoltsdg és komolysag legyen, mint egész munkéankban és vitdink-
ban. Erleljik meg vitaink soran a szocialista demokratikus kozéleti kri-
tika normait is és gyakoroljuk 6ket. Ugy hiszem, ez a gondolat nem ha-
szontalan.

Néhany javaslat érkezett az elndkséghez. Mindenekel6tt a budapesti
DISZ Veégrehajté Bizottsdgdnak egy nyilatkozata: ,,A két héttel ezel6tt
megtartott nevelésiigyi vita utdn megbizas és felhatalmazas nélkil ko-
zépiskolai DISZ titkarok el6tt egyes budapesti DISZ munkéasok elitéld
modon nyilatkoztak a vita hangjardl és torekvéseir6l, ami néhany is-
kolaban jogos visszatetszést valtott ki. A DISZ Budapesti Bizottsaga ezt
elitéli és sziikségesnek tartja kijelenteni, hogy a nevelésigyi vitat igen
jelentés eseménynek tekinti, mind a kdznevelés, mind a DISZ szem-
pontjabdl.”™ (Taps.)

A masodik javaslatot a firedi pedagdgus tanacskozadson9l részt vett
pedagogusok egy csoportja juttatta el. A javaslat Ggy hangzik, hogy a
firedi tanacskozadson elfogadott platformot és felhivast ismertessik a
Pet6fi Kor vitaulésén. Azt javasoljak ezek az elvtarsak, hogy a Pet6fi
Kor fejezze ki szolidaritasat a furedi vitdn elfogadott platformmal. Mi-
vel ez a platform a sajtdban csak részletekben jelent meg, szeretném
ismertetni: ,A Pedagdgus Szakszervezet, a Pedagogiai Tudomanyos In-
tézet, az Akadémia pedagogus fébizottsaga hatnapos vitaiilése, amelyen
Kénya Albert oktatasiigyi miniszter és Kiss Gyula miniszterhelyettes
elvtarsak~ IS megjelentek, szombaton este véget ért és a konferencia
az aldbbi zardnyilatkozatot adta ki: 1956 oktober elseje és 6-a kozt
Balatonjireden a magyar neveléstudomany mivel8i gyakorlé6 pedago6-
gusok részvételével megvitattak m(vel6déspolitikank és neveléstudo-
méanyuk legfontosabb idoszerli kérdéseit és elSttink all6 feladatait. Az



értekezleten részt vettek tébben &zok kozul a pedagdégusok kozil is, eki-
ket az elmult években méltatlanul kirekesztettek tudomanyunk terile-
térél. Az értekezlet megallapitotta, hogy az utébbi években (izdtt sok-
szor dogmatikus, gyakran terméketlen, forditasokban kimerilé elméleti
munka elszakadt tarsadalmi valdsagunktol, iskolaink gyakorlati mun-
kéjatol, a pedagdgusok konkrét problémaitdl, a magyar iskolak, kollé-
giumok és a magyar pedagdgia sok évszazados hagyomanyaitol. Tudo-
manyunk a pedagogusokat magukra hagyta, alkotd munkajukat sok-
szor merev és dogmatikus el@irasok, utasitdsok megbénitottdk. Ertekez-
letiink behatéan megvitatta a neveléstudomanyi kutaté munka orszagos
tervét. A vita résztvevli egyodntetlien arra a megdllapitdsra jutottak,
hogy minden tovabbi el6haladas elengedhetetlen feltétele a neveléstu-
domanyi kutatds és a tudomanyos kritika szabadsaga és a legszélesebb
fronton minden alkotni tudé erd bekapcsoldsa. A szabad és felelGsség-
teljes kutatomunkanak jogaiba torténé visszahelyezése, a szocialista fel-
vilagosodas honi pedagogiajanak megteremtése biztositja, hogy a tudo-
manyos és gyakorlati nevel6i munkaban gylimolcs6zéen hasznalhassuk
fel az emberiseg kulturalis orékségének egész gazdagsagat. Pedagogiai
szemléletink alapja jelenunk, szabadsagharcunk a tarsadalmi halada-
sért és ennek a haladasnak szocialista perspektivaja. Ez a szemlélet egy-
szersmind garancidja annak, hogy pedago6giank, amelyet tirelmes és ki-
tartd6 munkaval kell tovabb épitentink, valéban az iskoldkhoz, val6ban
népunk nevel8ihez fog szdlani. Hivunk mindenkit, az iskolai munka és
a tudomany minden dolgozéjat, harcoljon egyitt velink nevel§6 mun-
kank megjavitasaért, neveléstudomanyunk felviragoztatasaért, a tartal-
maban és formajaban magyar és tartalmaban és formajaban szocialista
nevelésiigy megteremtéséért. Soha tobbé semmiféle er6 nem téntorit-
hat el benniinket az igazsdg, a magyar nép, a magyar gyermek tgyének
bator szolgalatatél.” (Taps.)

Engedjék meg, hogy ne tegyem fel ezt szavazésra. A taps alapjan ugy
vélem, hogy a Petéfi Kor 6rommel csatlakozik e felhivashoz és egyutt-
érzését fejezi Kki.

Végezetul az utolsé bejelentés — hogy Ugy mondjam — a Pet6fi Kor
birokraciadjanak kérdését érinti. Szamos elvtars fordul hozzank azzal
a kérdéssel, hogy mikor kapja meg tagkdnyvét. Ehhez tudni kell, hogy
tomegével 6zdnlenek a Petdfi Kor vezet6ségéhez jelentkezési lapok és
abba a helyzetbe keriltiink, hogy elfogyott a Petdfi Kor tagsagi kényve.
(Dertiltség.) Nem akarvan fokozni a Pet6fi Kor birokraciajat és admi-
nisztrativ apparatusat, az csak egy adminisztratorbél all. (Tanczos Ga-
bor: Aki beteg!) Ezt az apparatust nem akarjuk tovabb duzzasztani, Is-
ten latja lelkiinket, még akkor sem, ha egyik-masik elvtars néhany nap-
pal kés6bb kapja meg tagkdnyvét. Még azt akarom mondani, hogy sza-
mos levél érkezett a két vita kozott az elndkséghez. Ezeket a leveleket
mellékeljik a jegyz&kdnyvekhez. (Felkialtasok: Felolvasni!) Sajnos, na-

yon nehéz, mert ﬁéldéul itt van Mez6tarrol egy 15 oldalas hozzaszolas.
%Derultség.) Aki Ohajtja, itt megnézheti, de talan tekintsiink el a felol-
vasasatol. Mindenesetre azt a mozzanatot szeretném kiemelni, hogy vi-
dékrél is tekintélyes szamban érkeztek hozzaszélasok olvan pedagégu-
soktol. értelmiségeikt(ﬁl, akik a sajtobol értesultek a Pet6fi Kor nevelési
vitdjanak els6 reszér6l.

Ezek utan hozzafoghatunk a tulajdonképpeni munkéahoz. Szélasra ko-

vetkezik Bak Janos elvtars tanulmanyi felligyel§, utana Faragd Laszlo
koézépiskolai tanar. Miel6tt Bak elvtars megkezdené hozzaszélasat, sze-



retném megmondani azt, hogy én & mai alkalommal is a multkor kapott
felhatalmazasomat érvényesnek tekintem, azt tudniillik, hogy 15 perc
utdn kiméletlenil félbe fogom szakitani a szénokot. (Felkialtasok: Tiz!)
Azt javasolom, hogy 15 percet adjunk, ennyi sziikséges ahhoz, hogy a
felszolalok kifejthessék gondolataikat. Néhany o6ra multan, 11—12 éra
felé, ha agy latjuk, hogy a 15 percet roviditeni kell, akkor csokkentsiik
tizre. Kérem, hogy a hozzaszolok ezt ne vegyék majd zokon.

BAK JANOS: Kedves Elvtarsak! Két minéségemben allok itt most,
agy is mint iiatal pedagogus, aki minddssze 5-6 esztendeje szereztem
képesitést és mint tanulmanyi felugyel6, mert ebb8l az id6b6l néhany
évet mar ebben a mindségben dolgoztam. Egy emlékemmel szeretném
kezdeni, amely az egyik legels6 tanitdsi 6ram alkalmaval tortént velem.
Egy fellgyelé hallgatta meg a torténelemdramat. Ahogy emlékezem, elég
gyenge volt. A feligyel6 kartarsn6é az 6ra elemzése cimén kiilonds gond-
dal hangsulyozta azt a stulyos moédszertani hibat, hogy a tanulé lednyok-
nak egyrészt rovid a szoknyajuk, masrészt idénként felrakjak labukat a
padra, gondolom, hogy ismerik ezt a j6 kislanyszokast. Akkor nem tud-
tam, hogy egy értelmes, szakmdjaban is jartas pedagogus miért nem tud
ennél tobbet hozzéadni az én munkdmhoz, miért nem tud jobban segi-
teni, birdlatot adni. Erre csak azdta jottem r4, miota magam is gyakran
ilyen feladatok elé&tt allok.

Milyen dokumentumok, iranymutatdsok alapjan vizsgaljuk és biral-
hatjuk pedagogus kollégaink munkajat? Az egyik ilyen mid volna a
rendtartas. A rendtartasrél kdzismert, hogy hosszu hénapokig, s6t éve-
kig hangoztattdk, hogy a szocialista pedagdgianak olyan non plus ult-
raja, eddig soha nem latott csodas mive lesz, amely a legkllonbdz6bb
tapasztalatok széles skalajat foglalja magaba. Erre 6szinten megvallva
valami olyasmit vartam, ami segitséglinkre lesz. Megjelent ezzel szem-
ben a rendtartds, amely a sziikséges birokratikus kozléseken Kkiviil,
amelyek elengedhetetlenek, hogy mit, mikor, hova kell iktatni és mer-
re kell a pecsét, néhany rendkivil értékes pedagégiai Uthaigazitast is
ad, példaul olyanokat, hogy a tanulé milyen ékszert viselhet és milyet
nem, hogy a tanarnak évente hany csaladnal és milyen targykorbél kell
latogatast tennie, a targykdrt nem mindig jel6lik meg. Tovébba olyan
Gtmutatasokat ad, hogy a nevel6nek hogyan és miképp kell a kdszdnést
fogadnia és visszonoznia az iskoldban és igy tovabb. Ez a rendtartas
nyilvan magan viseli azt a rendkivil elszirkitd, élettelenné tevd szel-
lemet, amelyr6l itt mar az elmult vitan is sz6 volt. Ehhez talan Kkiegészi-
tésnek nagyon hasznosak lennének a pedagodgiai irodalom egyes Ujab-
ban megjelent munkai, ilyen példdul Nagy Sandornak ,A tanitasi ora
felépitése és elemzése” cim{ milive, amely gondolom, minden nevel§ és
feligyel6 szaméara hosszU ideig tobb izben kotelez6 irodalom volt és
kézikonyvként hasznalatos. Ezt a konyvet is sokan ismerik. Jellemzésil
tehat elég, ha annyit mondok réla, hogy olyan Utbaigazitasokat ad, hogy
bejon a tanar, harom perc, beir az osztalykdnyvbe, két perc, utana a
tanuldk felelnek, mert azok felelnek, ha kérdezik &ket, ott vita nincs,
ez 12 perc, utdna az anyagban hol megylnk tovabb, milyen a-b-c-d
tipusban mehet tovabb az éra, vagy x—z esetben masképp. A végén ele-
mezzik az Orat, hogyan érte el a nevelési célt, a tanitdsi célt, tényleg
lelilt-e a katedrara harom perc alatt és 12 percig feleltetett-e. (Felki-
altasok: Nem igaz! Demagdgia!) Nekem ez volt az érzésem a konyv ol-
vasasakor, anélkil, hogy annak minden értékét tagadnam. Pedagogiai
irodalmunkban, amelybdl nekiink fiatal pedagégusoknak sokmindent
kellett volna megtanulnunk, szdmos ilyen tipusd konyvet taldlunk. A
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lényeg az, hogy a didaktika és a szakdidaktika kérdéseiben a legcseké-
lyebb mértékben sem jutottunk el6re és tébbnyire ilyen alapvet6en bi-
rokratikus jellegli Otmutatasokkal a keziikben allanak a pedagégusok
a tanulok elé, ennélfogva nagyon gyakran és a johiszemien biralo ta-
nulmanyi felligyel6 is e birokratikus papirok alapjan kénytelen eljar-
ni. Remélem, nagyon kevesen vannak mar, akik ilyesmikkel tdltik az
idejlket.

A masik kérdés, amelyet el szeretnék mondani, eléggé szubjektiv, egy
olyan iskolarél szél, amelyr6l nem hiszem, hogy sokan hallottak volna,
a népmivelési gimnéziumrdél van sz6. Ezt az iskolat 1953-ban tagozat-
ként szervezték meg azzal a céllal, hogy elsésorban munkés- és paraszt"
fiatalokbol, akiket nagyrészt vidékrdl hoztak, kultirmunkéasokat nevel-
jenek. Az volt az almuk, hogy egy falusi, rendkivil rossz, esetleg ép-
pen istallonak szant éplletb6l csinaljanak kultdrotthont. Ezek a fiata-
lok vagytak erre a feladatra, nem kényszer(iségh6l vallaltdk, mint sok
kultdrmiunkéasunk. Az iskola egy-masfel évi tagozati, egy éves o6nallé
m(ikddés utan utasitdst kapott arra, hogy 6nmagat szamolja fel, mert
nagyon sokba kerul. Valéban sokba is kerilt, teljesen céltalanul épi-
tettek szamara egy palotat és szazezer forintos konyvtarat adtak neki
és igy tovabb. A fontos azonban a gyermekek sorsa. Ezeket a fiatalokat,
akik az orszdg négy sarkabol sereglettek Ossze, hogy ezt a szakmat ta-
nuljak, egyszerlien szétkergettik minden tovabbi tanuldsi lehet&ség
nélkil. Persze éppen a munkas- és parasztgyermekek voltak azok, akik
nem vallaltdk egy altalanos gimnaziumiban a tovabbtanulast és kozi-
luk éppen a legertékesebbek vesztek el, kallédtak el. Sokat banyasznak
toboroztak be. Hasonlitott a sorsuk a békéstarhosi iskolahoz, amelyet
ugyanabban az id6ben sziintettek meg hasonld indokokkal. Nekem az
a véleményem, hogy amig magyar iskoldinkban az esztétikai nevelés te-
riletén semmi sem torténik vagy csak alig valami, legalabb egy isko-
lank lehetne, ahol ezen a téren kisérleteket folytatunk, megprobalunk
valamit tenni. Ebben a gimnaziumban zenét, m(ivészettorténetet is pro-
baltunk oktatni. Javasolom tehat, hogy inditsanak meg egy népmtuve-
lési jellegl iskola-kollégiumot a kdvetkezd évben, ahova elsésorban fa-
lurél, vidékr6l szedjik o6ssze azokat a fiatalokat, akik szivesen dolgoz-
nanak ezen a terileten és akikb&l megfelel6 iskolai és kollégiumi neve-
léssel alkalmas kultirmunkasokat nevelhetnénk. Hiszen kevés olyan
pedagégus van, aki ne érezné. hogy mennyire santitanak iskolaink esz-
tétikai nevelés hijjan. Nem egyszer hallok olyan nemrég érettségizett
fiatalokrol, akik a vilagirodalom legnagyobb neveit, pl. Shakespearet,
vagy a vilag zenemdiveszetének egy-egy nagy alakjat egyszerlien nem
vagy csak feliiletes hallomasbol ismerik. Kilénosen all ez a zenére és
a képzémivészetre, amibdl a gimnaziumban jelenleg semmit nem tu-
dunk adni. Azt hiszem, hogy ezzel a kérdéssel kiilén is sokkal behatdb-
ban kellene foglalkozni, mert bar Kodaly minden felszdlalasaban és
minden gy(lésen beszél az énekoktatds kérdésérdl, Magyarorszag ezen
a terlileten még mindig messze elmaradt a szomszéd orszagok mogott
is. Ismeretlen okokbdl tullicitaltunk itt is és az énekoktatds, a mivé-
szeti oktatas egyik legelhanyagoltabb teriletiink.

PATAKI FERENC: Kovetkezik Faragd Laszlo kozépiskolai tanar, a
Budapesti Pedagégiai Féiskola volt igazgatéja, utana Bakonyi Pal elv-
tars, a Budapesti Pedagogus Tovabbképz6 Intézet munkatarsa. Bocsa-
nat, helyesbitek, nem a BUPTI hanem a KOPTI munkatarsa. (Derilt-
ség)
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FARAGO LASZLO: Kedves Barataim! A firedi neveléstudomanyi
tabor résztvev@inek barati, elvtarsi Udvozletét hozom a Pet6fi Kornek
és a kor tagjainak. Néhany olyan kérdésr6l szeretnék beszamolni, ami
a balatonfiiredi pedagdgustaboron felmerilt. Csupan néhany kérdésrél,
mert az ottani megbeszélések magnetofonon felvett anyaga 43 orai le-
jatszast igényelne, pedig sok megbeszélést nem is vettek fel. Azért is
csak néhany kérdést vetek fel, mert tudtommal tébb elvtars jelentkezett
sz6lasra a furedi tabor résztvevdi kozil. A megbeszélés célja a nevelés-
tudoméany tervének megvitatasa volt. Délel6tt plenaris uléseken elvi
kérdéseket vitattunk meg, délutan pedig szakcsoportok beszélték meg
a szakjaiknak megfelel6 tudoményos kutatomunka problémait. Az elsg,
az oktober elsejei plenaris Ulés napirendi vitdjan a résztvevék azt a
javaslatot fogadtak el, hogy a plenaris megbeszélések ne kotetlenek
legyenek, hanem bizonyos kozponti témak koril csoportosuljanak. Ha-
rom ilyen téma rajzolodott ki. Az egyik kultdrpolitikdnk 10—11 éves
multjanak attekintése, a masik a neveléstudomany elvi kérdései, ezzel
kapcsolatban a provincializmus és az ahistorizmus problémaja, a har-
madik a neveléstudomé&ny modszereinek kérdése. Ezen az els6 plenaris
Glésen fogadta el kilénben az értekezlet Ravasz Janosnak azt a javas-
latat, amelyet két héttel ezel6tt itt is emlitett abban a formaban, hogy
a tudomany bizonyos kutatéi nem kaptak Firedre meghivast. A meg-
hivottak kozll azutdn Kiss Arpad és Vajda Gyodrgy [Mihaly] meg is
jelentek a megbeszéléseken. De ezt csak mellesleg jegyzem meg.

Most a neveléstudomany egy-két elvi kérdésér6l szeretnék beszélni,
de igérem, hogy nem leszek elvont, hanem probalok konkrét lenni, Ugy
sokkal érdekesebb is. Arrél' szeretnék beszélni, hova juttatta tudoma-
nyunkat és a magyar nevelésiigyet az elmult években a szektas elzar-
kozas térben a vildg nagy reszét6l, id6ben az emberiség kulturalis
Orokségétél, nemzeti hagyomanyainktol, végul pedig térben és id6ben
a mi pedagdgiank, nevelesiigyiink hic et nunc problémait6l, a magyar
val6sagtol, tarsadalmunk és ifjusagunk kérdéseit6l.

Nézziik meg el6szor a tért6l vald elzarkdzas kérdését. Mint ismeretes,
1950 6ta a nyugati tudomany felé teljesen felszedtiilk a sineket, kdny-
vek, folyoiratok alig jottek be, az Gjabb pedagdgiai torekvésekrél nem
szereztlink tudomast. Tudomanyunk képvisel6i nem ismerik vagy alig
ismerik, hogy az atomkorszak hajnalan milyen pedagdgiai elgondola-
sok szliletnek egyes nyugati orszagokban, a technikai sét a politechni-
kai nevelésnek milyen ) perspektivai bontakoznak ki. Ifju kutatéink,
aspiransaink még a két vilaghabori kozti id6k nyugati kommunista
pedagdégusainak kezdeményezéseit sem ismerik, Fireden hallottak pél-
daul sokan el6szor arrdl, hogy az 1930-as évek elején vagy inkdbb a
20-as években Freinet® az iskola és a termel6 munka &sszekapcsolasa-
ra milyen érdekes kisérletet végzett Franciaorszagban a L’imprimerie
a I’6cole cim( intézményben, tehat a nyomdaiskolaban. Amint az iro-
dalom sokszor csak két szinnel, fehérrel és feketével dolgozott, ugy valt
szét az elmjult id6kben egymastél kelet és nyugat. Minden nyugati ered-
mény eleve burzsod volt ami pedig burzsoa jellegl volt, az persze rossz
volt. birdlat nélkil elutasitand6. A tudomanyos moralnak mintegy alap-
szabalydva valt, hogy azt csak eleve tendenci6zusan szabad, kell és le-
het beallitani, nyilvan valami furcsan értelmezett partossagbdl kifolyo-
an. Helyes nézetet errél a burzsod tudomanyrél csak Ugy lehet kiala-
kitani, ha azt eleve meghamisitjuk és elferditjuk. Fireden ezt az elja-
rast stempliz6 pedago6gianak neveztiik, amely a valésdg gazdagsagat jel-



Sz6, cimszd réabélyegzésével hamisitotta meg. Igy egyszer(isodott le &
valésag ugy, hogy Foerstert® a kdzelmultban az egyik folyoiratban az
imperializmust nyiltan kiszolgalo, a gyermeket elnyomasra, félelemre
idomitd pedagogiai rendszer képvisel0jevé tették. Igaz, hogy Foerster
katolikus pedagogus, de az is igaz, hogy példaul a tanul6i onkormany-
zat egyik harcosa, aki a 30-as évek végén a munkasmozgalommal elég
kozeli kapcsolatban volt. Azutan egy masik ilyen stempli volt a kozel-
multban és jaj volt annak, aki ezt a bélyeget megkapta, a pedolégia,
(Deriiltség.) Mivel err6l még janiusban is sokan azt mondtak, hogy
nem tudjak, micsoda, legyen szabad egy-két szo6t err6l szélanom.

A pedolégia sz6t a tudomanyba egy Christman nev({ német tudés hozta
be 1894-ben, Jéndban megjelent munkajanak cime: Padologie, Entwurf
zu einer Wissenschaft des Kindes.>A ,pais”, gyermek t6b6l szarmazik
a ,peda-gégia”, a gyermekvezetés, ,paidologia” a gyermek leirasa, a
a gyermek tanulmanyozasa, vizsgalja a gyermeket, ha szabad mondani,
mint valami természetrajzi targyat, a nevelés szandéka és akarata nél-
kil. A pedoldgia nem is allitotta soha azt, hogy pedagdgia akar lenni.
Mint ismeretes, a Szovjetuniéban ezek a gyermektanulmanyozdék, pe-
dolégusok, a pedagdgusok foélé kerekedtek olyan értelemben, hogy a
gyermekeket tesztvizsgalatok alapjan iranyitgattak palyakra, iskolak-
ba, korlatolt vagy fogyatékos gyermekek osztalyaiba és igy tovabb a
pedagogus hattérbe szorult. Ennek alapjan sziletett az 1936-os parthata-
rozat a Szovjetunioban. A (ni 1950-es parthatarozatunk, vagy inkabb a
magyarorszagi 1950-es parthatarozatunk — bocsénatot kérek — (Derilt-
ség es taps.) nem is emliti a pedoldgia szot, ennek ellenére 1950 6ta ra-
hiztadk ezt a cimkét mindazokra a pedagogusokra, akik a tudomany
kapcsolatait az egész vilaggal fenn akartak tartani. Egyesek azt hitték,
hogy a burzsoa pedagdgia bizonyos elgondolasival kotnek szdvetséget
a gyermekek szempontjainak figyelembevételével. Zaréjelben megjegy-
zem, hogy ezt most vegre Ujbol felfedezték és a Szovjetszkaja Peda-
gbgija legUjabb szama arr6l szol, hogy tanulmanyozzak mélyen és be-
hatéan a gyermeket. Aki ezt merte volna csinalni 1950 utan. borzalom,
hogy mi lett volna vele. (Derlltség.) A csupan fehérrel és feketével szi-
nez0 1950—55-6s években minden, ami rossz volt tudomanyunkra és
nevelésinkre, egyszerlien pedoldgia lett.

Elmondom, hogy a pedolégus milyen csodésan sokszinl lény volt: 1: a
pedolégusok a gyermek nevelhetetlenségét hirdetik — lehetett olvasni
az egyik helyen, ugyanakkor mashol azt, hogy a pedolégusok Rousseau
tanait djitjak fel, aki szerint a gyermek természetet6l fogva g’c’). hagyiuk
fejlédni, jo lesz bel8le, tehat optimista. 2/a: a pedologusok fellazitottak
az iskolai élet kereteit, avantgardistak voltak, a kovetelményeket le-
szallitottak, tankodnyvszabotdzzsal akadalyoztak meg munkasosztalyunk
gyermekeinek normalisan tanuldsat, felszamoltdk a didaktikat és ha
valamelyik irt kozulik didaktikarél, a visszavonulas taktikdja volt.
(Dertiltség.) Nem kell ezen nevetni, ez komoly dolog. 2/b: ugyanakkor
ezek a pedolégusok maximalistdk voltak — az el6bb még minimalistak
— akik maximalista tankdnyvekkel buktattdk és nyirtdk a munkasosz-
taly gyermekeit az iskoldban. 3/a: A pedolégusok nem neveltek, mert
magukra hagytdk a gyermekeket. 3/b: megfélemlitéssel neveltek, Kki-
noztak, gyotorték a gyermekeket. Nem a leveg8be beszélek: az oktatas-
tgyi miniszter 1954-ben a Ko&znevelésben és ugyanakkor a Tarsadalmi
Szemlébe irt cikkében*** a kovetkez6ket irta: a megfélemlitésen és
ijesztésen alapuld fegyelmezés még nem tlint el egészen iskoldink éle-



téb6l, egyes iskoldkban még verés is el6fordul, (Felkialtds: Ez ma is
megvan!) tdmogatjadk a sotét malt maradvényait az altudoményos bur-
zsoa lélektan, pedagogia nézetei, amelyek a gyermek nevelhetetlensé-
gét hirdetik. Ugyan nem hiszem, hogy a lélektan allast foglalt volna
ilyen kérdésekben. A miniszter igy folytatta: ,,A pedoldgia, amely évek-
ig ranyomta bélyegét nevelésiinkre, burkoltan érezteti hatdsat, egyes
Fedagogusok még most is azt hiszik, hogy a gyermeket csak megfélem-
itéssel lehet kulturadlt viselkedésre kényszeriteni.” Eszerint a pedolo-
gusok a klerikalis nevelés képvisel8ivel valnak azonosa.

Ez a furcsa stemplizd pedagdgia a legkllénbdzébb dolgokat vonta
egy kalap ald és természetesen a legsotétebb tudomanytalansaghoz ve-
zetett. Makarenko ama nézetét is sokszor elsikkasztottdk, hogy a no-
vendék nem passziv bab, hanem aktiv részese a nevelési folyamatnak.
A szovjet neveléstudomany komoly eredményeit, igazi nagy eredmé-
nyeit is eltorzitva kaptuk, csak az _oroszul olvasni tudok tudtak hozza-
férkdzni, példaul, hogy csak a sajat .szakmamrél beszéljek, a magyar
matematika-szakos tandroknak csak egy igen kis téredéke ismerte azt
a kivalé szakdidaktikai irodalmat, ami a ,Matematika v skole”-ben
évente hatszor jelenik meg. Ezt nem propagaltdk, de silany brosudrakat
sokat kaptunk.

Ratérek most az id6beli elzarkdzéas kérdésére. Ahogy térben lezartuk
a sorompokat, ugyanugy zarkéztunk el id6ben is az emberiség kultu-
ralis Orokségétdl, a neveléstudomany és a nevelés és altalaban az egész
kultara multjabol. Itt egyaltalan nem vettik figyelembe Lenin tanita-
sat, aki vilagosan megmondta a kommunista neveléssel és a kommu-
nista miveltséggel kapcsolatban, and mutatis mutandis97 természetesen
a neveléstudomanyra is érvényes, hogy ,0riasi hibat kovetne el az, aki
azt a kovetkeztetést probalna levonni, hogy lehet valakib6l kommunista
anélkil, hogy elsajatitand azt, amit az emberiség tudasban felhalmo-
zott” -és ugyanitt: ,,ha nem értjik meg vildgosan, hogy proletar kultd-
rat csak akkor lehet épiteni, ha pontosan ismerjik az emberiség egész
fejl6dése altal létrehozott kultarat, csak ugy, hogy ezt a kultdrat atdol-
gozzuk, ha ezt nem értjuk meg, nem is fogjuk ezt a feladatot meg-
oldani.” Ezzel szemben mi tértéent? A neveléstdrténetet Kiracionalizal-
tak a kozépiskolai tanarképzéshdl, a tudoményos forrasokat hattérbe
szoritottdk és divatossd valt, hogy a neveléstorténetr6l harmadrend(
brosurak alapjan szereztek tudomast. Tisztelet azoknak a kivételeknek,
akik a nevelestorténettel foglalkoztak és a forrasokat vizsgaltak. igy val-
hatott Kant példaul egészen egyszer(ien az eredend§ bunrGl szold ko-
zépkori tanitas felGjitojava. (Derultség.) igy esett példaul még egyete-
mi tanszékvezeté is abba a tévedésbe, hogy a nevelés herbarti harom
funkcidjat — Regierung, Unterrichtung, Zucht® — a nevelési folyamat
harom szakaszanak fogtak fel, de nem tehet réla, mert a forrdsa iy
mondta.

Ennek a provincializmusnak és ahistorizmusnak kovetkezménye volt
az a szemlélet, hogy mindent eldlrél kell kezdeni, ami 1936-ig vagy
té6link nyugatabbra tortént, az nulla, az egész neveléstudomanyt eldl-
r6l kezdjik. De nemcsak az emberiség kulturdlis orokségét tagadtuk
meg, hanem a sajat régi hagyomanyainkat is. Apaczai Csere még csak
el6fordult az iskoldk cimében és itt-ott egyes tanulmanyokban, de in-
kabb emlegettik, mint tudjuk, hogy munkassaga mit is jelent tulaj-
donképpen. Nagy LaszIérél" az utobbi években nem volt sz6, Foldes
Ferencr6110 beszéltiink 1950-ig, azutan nem hallottam réla. Kemény



Gabort,"1 els6 Kossuth-dijas pedagégusunkat rendkivil szégyelltlk.
Nagy Lé&szlot kilondsen gyandssa tette, hogy a szdzadfordulé korul fej-
tette ki tevékenységét és — Uram bocsa’ — gyermeklélektannal foglal-
kozott. Még a mostani augusztus elsejei, tehat a juniusi akadémiai vita
és a juliusi parthatarozat utan megjelent Koznevelés egyik cikke is
Nagy LaszI6t nemes egyszer(iséggel burzsod pszichologusnak bélyegzil®
s mindazt, amit Nagy LA&szl6 az érdeklddéssel kapcsolatban kifejtett,
eléggé el6kel6 gesztussal a pedolégia kartevései és hibai kdzé sorozta.

Olyan intézményeinket, mint a féiskolai tanitoképzés vagy a népi
kollégiumok, nem aszerint tekintettilk, hogy azok mind magyar hagyo-
manyban gydkereznek, hogy példaul a foiskolai tanitoképzés ligye a
48-as torekvések kozott szerepel, a szdzadforduld korili tanlgyi kong-
resszusokon Ujbol felmeriilt, 1947-ben pedig el6zetes orszagos vitak,
megbeszélések utdn a magyar kommunistdk megvaldsitottak, ez mind
nem sokat szamitott. A Rajk-perl® idején azzal az indoklassal, hogy a
Szovjetunioban nem f@iskolakon torténik a tanitoképzés, ezt egészen
egyszerlien megszintették. Ugyanigy a népi kollégiumok didkszallokka
alakultak azért, mert a Szovjetunioban diakszallok vannak, nem pedig
nevel6 jellegl kollégiumok. A kérdésnek a mi nemzeti jellegi hagyo-
ményainkal valé kapcsolata nem szamitott. Ezt jelenti a balatonfiredi
hatarozatban a tartalmaban és formajaban is magyar nevelésiigy meg-
teremtése azzal a sztalini tétellel szemben, amely szerint a kultdra csak
forméajaban, tehat a nyelvben, diszitményekben nemzeti, tartalmaban
azonban nem, hanem mindenitt ugyanolyan lehet nemzeti hagyomany-
tél flggetlenil. A balatoni konferencia azokhoz a kezdeményezésekhez
csatlakozott, amelyeket elsé izben Lukéacs elvtars tanitvanyai, Hermann
és Mészaros elvtarsak10* fejtettek ki és egyetértettiink velliik ezekben
a kérdésekben.

Végll beszélnék a magyar szabadsdg problémadirdl, az elzark6zéas
harmadik teriiletér6l. Az elmdlt hat esztend6ben nem lattuk vagy so-
kan nem lattak, hogy milyen kialtd ellentét van a hivatalos célok és
el6irasok és a tényleges tarsadalmi helyzet kozott. Ezt Fiireden Zibolen
elvtars ugy fogalmazta meg, hogy az elmult id6ben papirospedagogu-
sok papirostarsadalomban neveltek papirosgyermekeket. (Elénk taps.)
Az oktatasligyi miniszter az 1952 szeptember elsejei Koznevelésben X3
a kovetkez6ket irta: ,,A pedagogusok politikai fejletlensége volt az oka
annak, hogy akik kilonben lelkes munkat végeztek” — itt a mondatf(-
zés miatt nem szdszerint mondtam — ,a formalizmus hibajaba estek,
anélkil igyekeznek végrehajtani utasitasokat, rendelkezéseket, hogy
megértenék elvi alapjaikat és az természetesen a lényeg helyett a kul-
s@ségek megragadasara vezet.” Ma mar vilagosan latjuk, hogy mi, pe-
dagdgusok kénytelenek voltunk formalistakka valni, dekoracioba, szé-
pen kongd faliujsag cikkek iratdsdba és irdsaba temetni energidnkat,
mert az emlitett utasitasok és azok elvi alapjai igen sokszor a leveg6ben
logtak. Tavaly az osztalyf6noki orakra adott tanacsokban a koévetkez6k
szerepeltek: ,,A palyavalasztds kérdése kulonds tekintettel a termel6
munka szépségeire és tavlataira a szocialista rendben.” Ez nagyon szép
dolog 6nmagaban véve, csak az a baj, hogy olyan didkoknal kellett a
termel6 munka szépségeir6l beszélni, akiket annak idején az egyetem-
re valé felvétel perspektivdjaval vettiink fel, azutan az I. és a Il. osz-
talyban kotéllel tartottunk ott, hogy az Istenért le ne morzsolddjanak,
azutan olyannak is kellett beszélni, aki verseket irt, a didkkdnyvtarat
vezeti, onképzdkort didktipus, nehezen tudtam az esztergapad mellett
elképzelni.



A masik tanacs: példamutatas a kisebbeknek a j6 kozdsségi magatar-
tasra, fegyelemre, kulturalt viselkedésre. Itt a negyedikeseknek kellett
volna beszélni a példamutatasrél, amikor ezeknek a didkjainknak a
sportegyesiiletekben és tancos helyeken o6nzésre és jampeckedésre mu-
tattak példat. A harmadik téma: helytallas és elvh(iség a szavakban és
tettekben, a kritika és Onkritika jelent6sége. Ugyanakkor, amikor tar-
sadalmunk csak agy termelte a kopdnyegforgatokat és karrieristakat,
amikor az @szinte és joszandéku kritikdert lebunk6zas jart. A mai Sza-
bad Népet is el lehet olvasni, hogyan jart egy mérndk az onkritikaval.
Ezt a legmagasabb helyrdl is hidba vartdk a tomegek. A kovetkezd té-
ma: legylnk kiméletlenek a hibdkkal szemben, a legnagyobb tisztelet-
tel az emberek irant. (Deriltség.) Ugyanakkor diakjaink a tarsadalom
valosdgos életében bizonyos hibak legnagyobb tiszteletét, viszont sok
esetben az emberekkel szemben val6 legnagyobb kiméletlenségre lat-
hattak példakat. (Taps.)

Ezt a helyzetet Fireden megbeszéltik, tisztdztuk és elég egydntetiien
megallapitottuk, de mi ezek utdn a teendé? Elesen fogalmaztuk meg
Fireden a tudomanyos kutatds és kritika etikdjanak kérdését. A fiire-
di platform egyik tételévé valt, hogy az igazsagot fogjuk vizsgalni és
irni, vagy szerényebben: legaldbbis megprébaljuk vizsgalni és irni. Ezért
mondja a hatarozat, hogy pedagogiai szemléletlink alapja jelenink,
valésagunk és célunk az, hogy pedagodgiank valéban az iskoldkhoz, va-
léban néplink nevel8ihez szoljon. Természetesen ez még messze nem
eredmény, hanem feladat, amelyet meg kell oldani komoly, nehéz mun-
k,éwall, a kutatd pedagdgusok és a gyakorlati nevel6k kozos er6feszité-
sével.

A gyakorlé pedagoégusok koziul sokan bizalmatlanok. Mar hallottam,
hogy mindez nagyon szép, nagyon jo dolog, de vajon lesz-e bel8le va-
lami és mit jelent a szabadsag gondolata, ami a hatarozatot atlengi.
Felmerilt ugyanis itt ma két hete Kemény [Istvan] elvtars hozzaszo-
lasdban a szabadsdg kérdése. Hozzaszolasanak sok szép részletével
egyetértink, de nem érthetlink egyet a szabadsagnak szabadossagra
vezet6 fogalmaval, ahogy ezt Kemény elvtars, hozzaszélasaban egy he-
lyen Kkifejtette. lgenis van szabadsag, de ugyanakkor van taniigyi fe-
gyelem is. Nekiink pedagégusoknak meg kell szabadulnunk, és ez fon-
tos szabadsag kovetelés, a félelemtdl, attél a félelemtdl, hogy ha meg-
mondjuk az igazsagot, a valésagot ami csak el6bbreviheti kozds lgyin-
ket, a szocializmus (gyét, akkor a fejinkre (tnek, lebukunk (Taps.)
vagy a kaderlapra keril valami kellemetlen bejegyzés. Azutan meg kell
szabadulnunk a fels6bb hatdsagoktol, a feliigyeletekt6l (Taps.) — nem
fejeztem be! — és az oktatdsi osztalyok hatalmassagaitol valo félelem-
tél. (Derultség és taps.) Azért sem erthettem Ggy, mint egyesek akar-
tak érteni, mert magam is felugyel6 vagyok. (Derultség.) Ennek feltétele
természetesen az, hogy a hatésagok valoban a kozds cél érdekében dél
goz6 munkatarsaknak tekintsenek benniinket, segitsenek, ne kezelje-
nek le, ne legyen az az érzésiink, amikor tavoznak, hogy végiink van.
(Dertiltség.)

A szabadsag ne csak ilyen félelmekt6l valo szabadsdgot jelentsen van,
legyen pozitiv értelme is. Szabadsagot példaul a modszerben a merev
eloirasok és utasitdsok helyett, szabadsdgot az anyag kezelésében a ko-
telezG anyag elvégzése mellett. A tanéveleji szakmai tanacskozason pél-
daul a resztvevd kartarsak kozil tébben felvetették, hogy lehet-e, sza-
bad-e és igy tovadbb. Nem gy&ztem hangstlyozni, hogy ez ma mar nincs.



mindent lehet, szabad, amit valamilyen tavolabbi vagy kd&zelebbi cél
érdekében meg tudunk indokolni és ami ezt a célt tényleg szolgalja.
(Taps.) Végul a szabadsag jelenti a szabadsagot a kutatémunkéban, ami-
ben a neveléstudomany kutatéi és ez nagyon sokszor elhangzott na-
gyon sokszor aggédva, szeretettel és kérve Fireden, minden gyakorlo
pedagdgust készségesen és drommel fogadnak szdvetségesként.

Befejezésképp legyen szabad hivatkoznom Leonov szovjet irénak a
Szabad Nép minapi szamaban kozolt szavaira.16 Kifejti Leonov elvtars,
hogy a Szovjetunioban bizonyos elmaradottsag miatt nagyon gyorsan
kellett elérehaladni, a szédiiletes gyorsasdg miatt magas héfok fejl6-
dott s ilyen temperaturdban nem kellemes élni. Ha azonban a csillag
fcih(l, megjelennek rajta a madarak, a virdgok és az emberek. igy var-
juk mi is a mi hazdnkban az ember emberségességenek és az embersé-
ges embernek megjelenését, tovabba, hogy a mi tudomdanyunkban is
minden madar eldalolja a maga énekét. Fireden nagyon sokszor be-
széltlink ebben a képben, a madar, aki dalol és arra a megallapitasra
jutottunk, hogy minden madar énekeljen. Es ki a madar? Aki tud éne-
elni. (Elénk taps.)

PATAKI FERENC: A szokasos javaslatok és kérdések. ,Sok sz6 esik
a tanulok tualterhelésének megszintetésérél, nem lehetne-e az id6beli
talterhelést a 1ég6 oktatas megreformaldsaval is csOkkenteni?” (Elénk
'{(apisbés deriiltség.) Sokan nem is tudtuk, hogy légd oktatds van az is-
olaban.

Kérdés: ,lgen sokat beszélink a rehabilitaciérol, a tudosok rehabili-
tacidjarél is. Szeretnénk tudni, mi van a magyar térténelemtudomany
és a torténetoktatds legkivalobb képvisel6jének, Kosary Domokosnak
megfeleld helyre allitdsaval és rehabiliatciojaval?10r (Ugy van! Ugy van!
EIénI7<” taps.) Mikor latjuk ismét az E&tvds Lorand Tudomanyegyete-
men?

Végul érkezett egy reflexido Bak elvtars hozzaszolasara. Nem vesziink
figyelembe azonban olyan észrevételt, amely név nékil érkezik, ez is
vegll hozzatartozik a Pet6fi-kori vitak etikajahoz. (Helyeslés és taps.)

BAKONYI PAL: Kedves Elvtarsak! Két népszerltlen bejelentéssel
szeretném kezdeni hozzéaszélasomat. Az egyik az, hogy én abban a bi-
zonyos Kozponti Pedagogus Tovabbképz6 Intézetben dolgozom, amely
aktivan propagéalta azokat a kiadvanyokat, amelyekrél az imént Bak
elvtars szolt és amelyeket olyan remekil lestemplizett. A masik nép-
szer(itlen bejelentésem az, liogy én azokrol az oktatasi osztalyokrdl sze-
retnék beszelni, amelyekt6l valé felszabaduladsrol az el6bb Faragd elv-
tars tett emlitést. (KoOzbeszolas: A félelemt6l!) Azt hiszem, vilagosan
egyetértiink valamennyien, hogy az iskolai oktat6-nevel6 munkanak igen
fontos tamasza kell hogy legyen az iranyitd ellen6rz6 apparatus, az
oktatasi osztalyok. Hogy milyen munka folyik az iskoldban, az minden
id6ben fligg6tt attdl az iranyitastol, amelyet az iskolak kaptak és ez
igy volt mostanaban is és igy lesz a jov6ben is. Sajnos, az az apparatus,
ameI%/ az iskoldkat irdnyitotta és iranyitja, igen sok nehézséggel és ig"n
sok fogyatékossaggal kiizd, szamos olyan tényez6 van, amely akadalyoz-
ta és akadalyozza ma is munkajat. Ezekr8l a tényezd8kr6l szeretnék egy
kicsit beszélni, mégpedig azt is hozzateszem, hogy elsésorban a vidéki,
a jarasi oktatasi osztalyokrdl, azokat jobban ismerem, mint a budapesti
szerveket. Ezek az oktatdsi osztdlyok és abban dolgozd elvtarsaink
rendkivil sdlyos, sajatos, ellentmondéasos helyzetben vannak. Miért? Mi
okozza ezt a furcsa ellentmondast? Az, hogy az oktatasi osztalyokon



dolgozdk funkcionariusok, azok voltak, azok ma is és meg kell &llapi-
tani, hogy az elmult években sokszor kényszerl végrehajtéi voltak olyan
hibas és helytelen intézkedéseknek, amelyekkel nem egyszer maguk sem
értettek egyet. Bar végzettségre nézve az oktatdsi osztalyokon ma mar
tulnyomérészben pedagdégusok dolgoznak, munkajukban ez sokszor nem
tukrozddott, mert nem tukrézddhetett és maguk 1s részeseivé valtak nem
egy pedagdgiaellenes intézkedésnek. Tudom, hogy igen sok kivétel van,
tudom, hogy vannak az oktatasi osztadlyokon dolgozo elvtarsak, akik
hésiesen alltak helyt a legnehezebb id&szakban, én azonban a tipikus
helyzetr6l szeretnék beszélni és ez az, hogy az oktatasi osztalyok dol-
gozo6i belekényszeriiltek nem egy pedagogiaellenes intézkedés végrehaj-
tdsaba. Ez az egyik oka annak az egeszen sllyos fluktuaciénak, ame-
lyet a megyei és jarasi oktatasi osztalyokon tapasztalhatunk, az ott dol-
goz6 elvtarsak allandé valtozdsanak, ami természetszeriileg akadéalyozza
az egész iskolai munka szinvonalanak egyenletes emelkedését. Nem egy
elvtars mondhatta, aki jarasi osztdlyon dolgozik, hogy azért szeretne
kimenni a tanacsbdl az aparatusba, mert becsiletesebb elmenni, mint
becstelentl dolgozni. Tisztdban volt vele, hogy amit tesz, az nem helyes.
Sajnos, az oktatasi osztalyokon dolgozé elvtarsaink maguk is belekény-
szerliltek nem egyszer pedagogusok Uldozésébe, szektas kadermunka-
ba. Nem évekkel ezel6tt, hanem még az idén aprilisban is &skutatas folyt
nem egy megyében kilonbdz6 szervek utasitdsara. Nem kell beszélnem
arrél, hogy oktatasi osztalyaink dolgoz6i mennyi térvénysértést kovet-
tek el peldaul a nyugdijazas terén. Amikor ezt meg kell allapitanom,
ugyanakkor az ellentmondas masik oldalat is latni kell, ti., hogy az ok-
tatasi osztalyok dolgoz6 pedagdgusokat a végrehajté bizottsdgon belil
is elnyomtadk és maguk is aldozatai voltak nem egyszer egy értelmiség-
ellenes politikdnak. Err6l szeretnék egy kicsit beszélni.

Miben mutatkozik meg ez az elnyomott helyzet? ElsGsorban a fize-
tésben. Az oktatasi osztalyok vezetSinek fizetése most, egy bizonyos
rendezés utdn is még mindig olyan alacsony, hogy az a furcsa helyzet
allt el példaul egyik jarasunkban, hogy amikor egy fegyelmi Uton le-
valtott osztalyvezet6t kihelyeztek igazgatdnak, magasabb fizetést ka-
pott. A barcsi igazgatonak az altalanos iskolaban magasabb fizetése
van. mint a Somogy megyei tanacs oktatasi osztalyvezet6jének. Nyilvan-
valé, hogy ilyen kdrUIménKek kozoétt nem volt varhato, hogy a legkiva-
I6bb pedagogusok vallaltdk volna egy teriileti egység oktatasligyének
irdnyitasat, nem volt varhaté az. hogy valéban mindig a legjobban kép-
zett pedag6gusok vezetik a tobbi pedagogusokat, vagy ha ez igy tdrtént,
rendkivil sulyos anyagi aldozattal jart. ami elébb-utobb elkeseredést
és elkedvetlenedést vont maga utan. Sokszor talan lett volna lehetd-
ség magasabb besorolasra, a besorolas azonban a végrehajté bizottsag-
tol fligg. a keret elosztasat az végzi és nem egyszer, inkabb tébbszor
ezt a pedagdgusok, az oktatdsi osztadly rovasara oldottdk meg.

Egy masik ilyen rendkivil sulyos helyzet az oktatasi osztalyokon az
elhelyezés és altalaban az anyagi ellatottsag, itt nem pénzre gondolok.
A jarasi oktatasi osztadlyok jelentds része lehetetlenll rossz munkakd-
rilmények kozott dolgozik, kis helyiségekben, 6sszezsufoltan. Nem vicc,
az. hogy ketten-harman dolgoznak egy ir6asztalnal. Miutdn az admi-
nisztratorokat az el6adok létszamahoz képest a végrehajté bizottsag el-
noke osztja el. az oktatasi osztalyokon nagyon sokszor nincs adminiszt-
rator és at oktatdsi osztalyok dolgozoi igy kénytelenek maguk gépelni,
adminisztralni ‘minden primitiv. munkat. Egy bizonyos id6 utan tehat
elvesztik még az igényiket is a pedagogiai vezetésre, beletérédnek ab-



ba a helyzetbe, hogy nem tudnak pedagogiailag vezetni és sokszor meg-
elégednek a jaras vagy a megye egyszer(i szervezési, adminisztrativ 0sz-
szefogasaval. Allandd panasz, hogy a rendkivil nehéz kériilmények ko-
z6tt dolgozoi feIUEyeI(Si kar gyalog jar, biciklizik, mas osztalyok altala-
ban kénnyebben kapjak meg a gépkocsit, mint azok a felligyel6k, akik-
r6l nagyon jol tudjak az elvtarsak, hogy hazank telepiilési viszonyai
kozott milyen tavoli tanyakra kénytelenek eljutni, ha ki akarnak jutni.
A lakéashelyzetrél, azt hiszem, nem szUkséges beszélni, azt a budapesti
pedagogusok is tudjak, hogy a lakaselosztasoknal nem az oktatasi osz-
taly az elsd, aki lakast kap.

A legsulyosabb probléba, ami oktatasi osztalyainkat sujtja, a mas
munkara val6 igénybevétel. Ez egy évek ota allandéan sulyosbodd pa-
nasz, amelyet mindezideig nem tudtunk eléggé orvosolni. Az oktatési
osztaly dolgozéi falufelel6sok, ami azt jelenti, hogy hetenkint egy eset-
leg tobb napot kénytelenek egy falu végrehajté bizottsdganak segitésé-
vel tolteni, egy napra teljesen kiesnek az oktatasi munkabol. Az okta-
tdsi osztdly dolgozdit elviszik szdvetkezetet szervezni, begydjteni, ami
sokszor olyan tragikomikus modon végzdédik, hogy az év vegén jutalmat
ka nak)a begy(jtésben és a tsz-szervezésben végzett j0 munkaért. (De-
riltség.

Egy levélbdl szeretnék idézni, amelyet Németh Sandor tanulmanyi
feligyel6 irt hozzam Vas megyéb6l, egy igen kival6 pedagogus: ,,Au-
gusztus kozepe Ota két honapig fiiggetlenitett tsz-szervez$ voltam ma-
sik felugyelotarsammal egyltt. Persze ez alatt az id6 alatt senki sem
végezte a reszortunkba tartoz6 munkéat, most tele vagyunk elintézetlen
aktdval. Latogatasrél sz6 sem lehet. Ugy tapasztalom, hogy évrél-évre
kedvez6tlenebb lesz a helyzet a pedagogiaval valé foglalkozds szama-
ra. Aktaintéz6kké valtunk, a teriletre csak panaszok kivizsgéalasa vég-
gett megyink. Ugy gondolom, hogy ez orszagos jelenség, amin valtoz-
tatni kellene.” Ilyen korilmények kozott természetesen nem csoda, ha
az oktatdsi osztalyok nem tudnak igazi irdnyit6 szervekké valni. Nem
csoda és nem is csodalkozunk ma mar ezen, amikor az elmult korsza-
kot valojaban tudjuk eértekelni. Egy-egy végrehajto bizottsagi elnok
idénkint @szinte és azt mondja az oktatasi osztalynak, hogy nem t6r6-
dom az oktatds Ugyeivel, nem fontos az iskolaligy, engem az iskolakért
soha senki nem von felel6sségre. Sajnos, ez az igazsag, mert hogy az
oktatastigyi rendelkezéseket betartsak, hogy a kotelez6 iskolaztatasi
torvényt betartsak, ezt nagyon sokszor nem ellenGrzi a felsd hatosag. A
végrehajtdbizottsag elnoket valoban felelGsségre vonjak, ha nem megy
a begydjtés, a tsz-szervezés, de nem vonjak felel6sségre, ha baj van az
iskolal oktaté nevel6 munkaval. Nem csoda ez egy olyan korszakban,
amelyben nem egyszer a mennyiségi kérdések a mindségiek félé emel-
kedtek, amikor a formai kérdések a tartalmi kérdések folé emelkedtek,
nem csoda tehat, hogy egy vb elndk szemléletében csak a tojasbegydi-
tés szazaléka volt a lenyeges és elsikkadt az iskola, elsikkadt a gyermek,
elsikkadt az ember, elsikkadt a humanum

Ha megengedik, a kérdésekre szeretnék valaszolni. Az egyik kérdés
az, hogy hany ember dolgozik egy ilyen oktatasi osztadlyon. Ez nem egé-
szen egyforma. ,altaldban az érdemi munkaval a jarasokban 4-5 em-
ber foglalkozik, egy osztalyvezet6, két-hdrom szakfelligyel6, egy-két
tanulmanyi felu%yelc'i. Ez a {'érés nagysagahoz képest valtozik.

Azt kérdezik, hogy ,Mi volt a sajat szerepe, amikor a pedagdgiaelle-
nes intézkedéseket végrehajtottdk?” (Taps.) ,Miért nem hagyta ott ezt
a posztot?” (Taps.) A sajat szerepem rendkiviil keserves volt ebben az



id6ben. Az igazsag az, hogy a tovabbképz6 intézetnek semmiféle irdnyi-
to, rendeleti jogkdre nem volt, tehat mi ennek a helyzetnek kialakitasa-
ban nem vettink részt, csak végignéztiik és tehetetlenek voltunk vele
szemben. Annak az elvtarsnak, aki a kérdést feltette, teljesen igaza van
abban, hogy jobban és hatarozottabban kellett volna harcolni ellene,
ez a harc azonban, amelyet mi probaltunk folytatni, sokszor rettenetes
akadéalyokba utkozott, csak azt szeretném illusztrdcioképpen elmonda-
ni, hogy nem 3-4 évvel ezel6tt, hanem az idén tavasszal, amikor a mi-
nisztérium személyzeti osztadlydnak vezetSje a XX. Kongresszus szelle-
mében vald kadermunkarol beszélt és ezt akarta az oktatasi osztalyve-
zet6knek megmagyarazni, tobb osztalyvezet§ UGgy nyilatkozott, hogy &k
ezt otthon ugysem merik elmondani, mert ez ott oportunista politika-
nak mindsitik és ugysem engedik végrehajtani.

Egy kérdés azt mondja, hogy pedagogus-uldézésre senkit sem lehet
kényszeriteni. Ha valaki ldéz valakit Ggy, hogy meg van gy&z6dve az
uldozott személy artatlansagarol, ez olyan aljassag. .

AGOSTON GYORGY: Tisztelt Elvtarsak! Meglehetdsen nehéz hely-
zetben vagyok két okbol is. El6szor is azért, mert nem vehettem részt
onhibdmon kivil az eddigi vitdkon, masrészt pedig azért, mert az el6z6
vitak soran sulyos kritikak értek. Ez a kritika barmennyire faj is, bar-
mennyire igyekezem az elmuilt években végzett munkdm inditékait a
becsuletes szdndékokban megtaldlni, ez a kritika jogos, indokolt és el-
keruilhetetlen. Elkerulhetetlen még akkor is, ha ezt a kritikat nem itt
és masok mondjak el, mert elkerulhetetlen, hogy ma minden becsiletes
ember, kilondsen, ha mint én is, fontos vezet6 helyeket télt be, ne néz-
zen szembe a sajat lelkiismeretével, ne vizsgdlja meg minden szdban
hirdetett és leirt szavat, minden tettét, elkerilhetetlen, hogy ne allitsa
azt az emberség, a tudomanyossag mércéje ala.

Ez az oOnvizsgalat rendkivil nehéz. Higgyék el, megrazd, mély szemé-
lyes valsag. Ravasz Janos elvtars az elmult alkalommal itt azt mon-
dotta és partunk kozponti lapja kozblte, hogy az utobbi években alkal-
mazkodé emberek keriiltek a pedagogia vezet§ helyeire. En Ravasz elv-
tars megallapitdsaval mélyen egyetértek. (Deriiltség). Azt hiszem, hogy
azok is, akik ma itt mosolyognak, sokszor hasonld helyzetben vannak

Belatni, — kulondsen olyan embereknek, akik 12 évvel ezelétt, fiatalon,
24 éves korukban tiszta szivvel, Gszinte becsiletességgel léptek be a
partba, — hogy amit hosszi éveken keresztiil batorsagnak, harcos ki-

allasnak, partossdgnak gondoltunk, tudtunk és éreztiink, az val6jaban
alkalmazkodas volt, ez minden mosoly ellenére roppant nehéz. Roppant
nehéz atélni ezeknek a fogalmaknak, tartalmaknak kicserél6dését. Ab-
ban a meggy6z6désben voltam, hogy valéban a péartot, a nép lgyét szol-
galom, és ma kénytelen vagyok belatni, hogy ez gyakran és sokszor
alkalmazkodas volt. Persze csodalni tudom azokat az embereket, akik
minden mélységes megrendilés nélkil tudjak ezt tudomasul venni.
Tisztelt Elvtarsak! Magaméva tettem az 1950-es parthatarozatot. Lel-
kesedéssel és meggy6z6déssel tettem eleget olyan felvivasoknak, hogy
irasban is alljak ki a parthatarozat mellett, és segitsek az Ugynevezett
pedolégusok leleplezésében. Nemcsak a part irdnti hliség, a part hata-
rozatdnak igazsagaba vetett feltétlen és gondolkodas nélkili bizalom
0sztonzott erre (Zaj), hanem az a mar korabbi — most mar belatom,
hogy téves — belatas, hogy azok a reprezentativ mlvek, amelyek 1950
el6tt megﬂ'elentek, nem marxista mivek, nem segitik ifjusagunk szoci-
alista szellemben val6 nevelését, és egyaltalan nem tartalmazzak a szo-
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cialista pedagdgia problematikajat. Latom, hogy ez a nézetem nagyrész-
ben téves.

Azt hittem, hogy az 1950-es parthatarozat tisztulast, kibontakozast je-
lent, az alkotd marxista pedagégia mivelésének lehet6ségeit teremti
meg. Ma mar vilagosan latom, hogy ez a parthatarozat és mas dogma-
ként tisztelt parthatarozatok megbénitottak a tudomanyos munkat, nem
a tudoméany, hanem a dogmatikus tudomanytalansag felvirdgzasara te-
remtettek lehet6séget. A gondolkodéas nélkil elfogadott dogmak sz(ikla-
tokord, egyoldald, szemellenz6s dogmatikussa tettek engem és sokunkat.
Csak ezeknek a dogmaknak szemszdgébdl lattam a Vilagot, itéltem meg
korabbi hazai és nyugati tudomanyos miveket.

Ez a szemléletmod, sajnos, megnyilvanul az 1950 6ta megjelent cik-
keimben, tanulmanyaimban. Ma, amikor Gjra elolvasom ezeket a cikke-
ket, tanulmanyokat — gyakran masok is megteszik — sokszor szégyel-
lem a leirt sorokat, szegyellem a sokszor indokolatlanul, tudoméanyo-
san be nem bizonyitott, az egész m(bdl kiragadott idézetek alapjan
hasznalt pejorativ jelz6ket, vagdalkozdsokat. Szégyellem, mert nekem
tobb idegen nyelv birtokdban mdédomban volt és lett volna a miveket,
a szerz6ket a maguk teljes egészében megismerni, tanulmanyozni. A szta-
lini, zsdanovi kultarpolitika mélyen ranyomta bélyegét és megfertzte
egész munkassagomat. Tragikus, hogy igy van, de jo, hogy visszavonha-
tatlanul vége van.

Tragikus volt az 1950-es péarthatarozatnak az a kdvetkezménye, hogy
a félreallitott, allastalanna tett tehetséges, alkotd embereket. Nemcsak
az 6 szempontjukbol volt ez tragikus, a tudomény szempontjabol is tra-
gikus volt. Megfosztottuk dnmagunkat a tehetséges, nagytudasu embe-
rek segitségétSl, mi, kezd§ fiatalok. Az alkot6 vitakban megnyilvanulo
tudomanyos ellendrzéstél és megfosztottuk magunkat, enélkil pedig nem
fejlédik a tudomany, hanem benne a csalhatatlansag, a megcafolni nem
merészelt dogmatikus kijelentéseket bénitd légkdre uralkodik el. Ez
valoban haladla a tudoméanynak.

Meg kell mondani, hogy nekem személyesen nem volt részem senki-
nek az eltavolitdsaban. Az 1950-es péarthatarozat el6készileteir6l sem
volt semmi tudomésom, de részt vettem az eltdvolitottak, a félredlli-
tottak megrdgalmazasaban, erkdlcsi és tudomanyos tekintélyik aldésa-
saban, mert azt hittem, hogy a part érdekeit kell szolgalnom.

(Felkialtasok: Elég!). Ha az elvtarsak ugy gondoljak, hogy elég...
(Halljuk! Halljuk!).

PATAKI FERENC: Elemi dolog, hogy a rendelkezésre all6 id6ben
meghallgassuk, annal is inkadbb, mert rengeteg sz6 esett réla. Aki nem
fog vele egyetérteni, kés6bb reflektadlhat, de hogy végighallgassuk a
rendelkezésre all6 id6ben, ez elemi dolog és ismét csak () kozéleti eti-
kank kérdése. (Elénk taps).

AGOSTON GYORGY: Azt hiszem, tisztelt Elvtarsak, hogy nem kell
mindent szégyellnem, amit csindltam. En legalabbis magam igy érzem.
Lelkes hive, propagaléja voltam Makarenkd eszméinek, akit az alkotd
dogmatikusmentes pedagogia egyik legnagyobb alakjanak tartok.

Eppen ezért — tévedések elkeriilése végett — mar évek O6ta nem a
Kairdva tankdényv szelleme, tartalma adott alapot egyetemi el&ada-
saimhoz. 1952-ben felvetettem a nevelés formalizmusénak és a tudatra
valé rdhatds egyoldalisaga elégtelenségének kérdését. Hirdettem, hogy
a gyermekek nevelését tapasztalataik bazisara kell helyezni, és hogy ez
a tapasztalati bazis a jol megszervezett iskolai kozdsseg, amelyben Ki-
bontakozik a gyermek aktivitasa, ontevékenysége, amelyben a gyermek



nem csupan targya, hanem alanya is a nevelésnek. Sok-sok dokumentu-
mot tudnék erre vonatkozolag itt felhozni.

Beszéltem és 1953-ban irtam is pedagogiank népi, nemzeti jellegének
sziikségességér6l. Meg kell mondanom, hogy személyesen nagyon sokat
tettem azért, hogy a magyar pedagodgiatorténeti kutatdsok kibontakoz-
zanak, és hogy a pesti EOtvos Lérand Tudoméanyegyetemen a magyar
neveléstorténet tanitdsa megnyilvanuljon. (Kozbeszolas: Ezt leszbgezte
Balatonfureden, ez igy van!?. Nem hiszem, hogy Ravasz elvtars mést
tudna mondani, talan itt a Pet6fi kori vitan is az el6z6 felszdlalasa-
ban elmondotta. A pesti tudomanyegyetemen egészen addig, mig oda
nem jottem, nem volt magyar pedagogiatorténeti oktatds. Végignéztem
az Osszes tanrendeket, az EoOtvoés Ldrand Tudomanyegyetemen a felsza-
badulds 6ta nem hirdettek egyetlen magyar neveléstorténeti targyt kol-
légiumot sem. Személyes kozbelépésemmel, senkit6l fel nem szolitottan,
kértem, javasoltam Ravasz elvtarsnak a tanszékre helyezését, és — tu-
doméasom szerint, lehet, hogy Ravasz elvtars ezzel taldn nem ért egyet,
talan igen — én minden lehet6séget megteremtettem arra, hogy Ravasz
elvtars zavartalanul dolgozzon, és meginditsa nalunk a magyar nevelés-
torténeti oktatast. Nem tudom, Ravasz elvtars egyetért-e ezzel.

Tisztelt elvtarsak! A magyar tanarképzés igye az egyetemen sulyos
vélsagban van, de higgyék el, nem azért, mert mi akartuk ezt a val-
sdgot. Valoban igaz az, hogy a tanarképzés keretében tanarjeldljeink
nem tanulnak neveléstdrténetet. Elesen és komolyan, batran harcoltunk
e helytelen intézkedés ellen, az akkori miniszter elvtars és egyetemi
féosztalyvezetéje minden komoly érvelésink ellenére iktatta ki a peda-
gogiatdrténetet a tanarképzés keretei kozil, azzal indokolva e lépésiket,
hogy az egyetemen kémiatorténetet sem tanitanak, tehat teljesen szik-
ségtelen és felesleges a pedagdgiatOrténet tanitasa is.

Tisztelt Elvtarsak! Nagyon sok mindent el lehet mondani rélam és
magam is elmondok sokmindent. El lehet példdul ilyeneket is mondani:
soha tébbé nem engedjiuk visszatérni a rovidzéarlatos pedagdgia kor-
szakat — amivel teljesen egyetértek — amelyben tud6snak szamithatott
az, akinek szakmai mi(iveltsege nem terjedt tul a kairovos neveléstani
mi és néhany silany brosura ismeretén. Azt hiszem, hogy bar a mi fel-
késziltséglinket, képzésiinket, tanuldsunkat sokminden Kkorlatozta, azt
hiszem, ezt mégsem lehet elmondani* Azt hiszem, ha mélyen belegondol
ebbe Farag6 elvtars, akinek minden oka megvan arra, hogy a legrosz-
szabb szinben lasson engem (Derliiltség), 6 sem érthet vele egyet, mert
jol tudja, hogy én vele egyiitt vizsgaztattam a szegedi egyetemen, ami-
kor a Kairov tankényvnek még hlre-maglja sem volt és amikor az 6
Utmutatdsai szerint, személyes segitsége alapjan nagyon alaposan igye-
keztem akkor is, elébb is, utdna is tajékozodni a pedagogiai irodalom-

an.

Tisztelt Elvtarsak! Befejezem. A XX. kongresszus Ota tiszta szivvel
és lelkesedéssel timogatom azt a megtisztitd, ellenallhatatlan mozgalmat,
amely a szocialista demokracia kibontakoz4sat jelenti. Kezdeményeztem
tanszékemen, az Akadémiai FO6bizottsagon a vitdkat, az elsd lépéseket
tettem meg azért, hogy a kiszoritottak ismét koztlink legyenek és el-
mondjak véleményiiket. Senki nem merte és nem akarta még meghivni
Mérei Ferencet az akadémiai vitara, én személyesen hivtam meg 6t. A
fiiredi taborba javaslat érkezett, hogy hivjak meg az olyan pedagdgu-
sokat, mint Prohaszka és masokat. Engedjék meg, hogy csak a teények
kedvéért elmondjam, hogy miel6tt elutaztam, Mezei elvtarsnak1l0 én
magam tettem ezt a javaslatot.



Tisztelt Elvtarsak! Dolgozni fogok, dolgozni szeretnék, ha a jogos, a
kiméletlen kritikan kivil a rdgalom és a rosszindulat nem fogja ezt
lehetetlenné tenni szamomra.

Megprobalok a kérdésekre valaszolni. 3

PATAKI FERENC: Ne kildjink tébb kérdést Agoston elvtarsnak,
tekintettel arra, hogy mar egy tucatnyi van. Senkit nem akarok befo-
lyasolni, de gondolom, ezek feldlelik az dsszes felmerulhetd kérdéseket.
(Derliltség). )

AGOSTON GYORGY: Az elsé kérdés: ,Miért nem gyakorolt Onkriti-
kat négy héttel ezel6tt és miert csak most?” Tisztelt Elvtarsak! Egysze-
riien nem felel meg a tényeknek, hogy én eddig nem gyakoroltam 0On-
kritikdt. Az akadémiai vita, amely reggel 9 o¢ratél éjfélig tartott ta-
vasszal, talan majusban, ennek az onkritikdnak a jegyében zajlott le.
Hogy az én onkritikAm milyen fokra jut el, hogy még nem volt elég
mély, alapos, ezt talan elismerem, bar igyekeztem akkor is nagyon szem-
benézni a tényekkel, tehat egyszerlien nem felel meg a tényeknek, hogy
én csak most gyakorolok onkritikat és nem négy héttel ezeldtt.

A masik kérdés azt veti fel, hogy miért nem cserélem fel az egyete-
mi katedrat valami mas allassal. (Hosszantartd taps és deriltség). Ezzel
kapcsolatban csak azt mondhatom, hogy én szivesen felcserélem, ameny-
nyiben a pedagdgia, a tanszék érdekei megkivanjak. (Taps). Hogy nekem
munkalehet6segeim ne legyenek, azt hiszem, hogy senki komolyan nem
kivanja, nem érdemiem meg. (Hosszan tapsolnak).

»A dogmatizmus kényszeritette arra, hogy gondolatait idézetekkel és
ne sajat érveivel bizonyitsa be. Miért tette?” (Felkialtasok: Erre nem
kell valaszolnil).

A kovetkez$ kérdés lényegében ugyanaz, hogy eljutottam-e addig az
onkritikaban, hogy a tanszékvezetésrdl lemondok. Nem tudok mést mon-
dani, mindenre hajlandé vagyok a pedagégia tudomanya, a tanszék ér-
dekében, de ismételten csak azt hangstulyozom (Felkialtasok: Nem kell
tovabb!), hogy a munkalehet6ségeimtdl ne fosszanak meg. (Tanczos Ga-
bor: Ezt senki sem mondta, Agoston elvtars! — Zaj. Felkialtasok: Nem
mondtak!).

~Ezutan mit fog tanitani?” (Deriiltség és taps). Amennyiben mdédomban
lesz tanitani, szivesen meghivom az erdekl6dd Kiss Jozsefet, hallgassa
meg el6adéasaimat és pontos értesiilést fog szerezni arrél, hogy mit fo-
gok tanitani. (Elénk taps).

PATAKI FERENC: Szeretném megkérdezni, szikségesnek tartjak-e,
hogy minden kérdésre valaszoljon? (Felkialtasok: Nem!) Akkor azt ja-
vasolom, mentsuk fel Agoston elvtarsat. (Taps).

PAPP GYORGYNEL* Lehetséges helyzet, hogy minden {izem, min-
den hivatal dolgozdja megkapja az ebédhozzajarulast 1,58 — 2,00 forintig
az Uzemben elfogyasztott ebed utan. Erre mit kap a pedagdégus? Ha
1950 el6tt vette igenybe az Uzemi étkezést, akkor 1,50-et, ha 1950 utén,
akkor, ahol erre lehet6ség van, 50 fillért kaE egy ebéd utan. Ez nevet-
séges valami. (Kozbeszolds: Azt sem mindenki!). Ugy van! Mi is Uzemi
étkeztetésben vettlink részt tavaly. Nem mondom, hogy sokaig, négy
hénapig. Ebédenként hét forintot fizettiink és a hozzéavalé 50 filléreket
még ma sem kaptuk meg annak ellenére, hogy a tandcshoz lantosan
bekuldtik az elszdmolast. Ezt a kérdést sirgésen meg kellene oldani,
mert a pedagdgus egyrészt nem keres tdébbet, mint barmilyen mas mun-
kas, alkalmazott, hogy mennyivel kevesebbet, err6l most nem beszéliink,
masrészt pedig a pedagogus pont olyan dolgozéja az allamnak, mint
barki mas, ezt most mar ideje lenne figyelembe venni.
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Most egy félig-meddig személyes sérelemrél lesz sz6. Egyetemet vé-
geztem, koOzépiskolai tanari képesitéssel rendelkezem, de altalanos is-
kolaban tanitok. Amikor annakidején kihelyeztek, azt mondtak, az elv-
tarsné ne térédjék semmivel, hiszen semmivel sem jar rosszabbul, mint
ha gimnaziumban tanitana. Hogy azutdn a tanitasi szinvonal stb. szem-
pontjabdl az ember mennyivel rosszabbul jar, err61 most nem beszélek,
ellenben beszélek arrol, hogy igenis rosszabbul jarunk, mert az altala-
nos iskolai tanitok oraszama heti két oraval, azaz havi 8—9 oraval tob-
bet tanitok, mint a kozépiskoldban, ugyanazért a 4 forintért, a ko-
zépiskolaban a tanarok csak heti hlsz orat tanitanak. Hogy az altala-
nos iskolaban kevésbé kell felkészilni az ordkra, az nem igaz, azt ta-
gadom. En ott tanitok és tapasztalatom, hogy mennyire komolyan kell
az Orékra felkészulni.

Ha mar itt tartunk, egy, a fiatal pedagdgusokat nagyon mélyen érin-
t6 kérdésrdl szeretnék beszélni és ez az elosztds kérdése. Benniinket az
egyetemen sarkalltak a jé tanulasra, kilénb6z6 lehet6ségekkel, igéretek-
kel, vOrds diplomaval, kulénbozé Kitiintet6 Osztondijakkal és ma meégis
fennall az az_igenis nevetséges helyzet, hogy vords diplomaval végzett
kartarsak, akik négy évig jeles és kit{in6 tanulok voltak, mégiscsak tob-
bet tudnak mint azok, akik négy év alatt folyton potvnzsgaztak és elég-
séges rendiek voltak, ilyen emberek ma  is tanyai iskolaban vagy va-
lamely kis vidéki iskolaban tanitanak. En orosz szakos vagyok, heti
10—12 orosz 6rf£t adok és mellékszakként tanitok éneket, tornat, mate-
matikat vagy ami éppen jon. Csabdin vagy egy Lenin Intézetet végzett
orosz szakos tanar, szintén igen jo eredménnyel diplomazott és ennek
a kartarsnak mar nem jutott hely szakosként, nem tanit orosz nyelvet,
pedig orosz nyelvtanarokban nagy hiany van, legaldbbis a minisztéri-
umban igy mondtdk. Ez szintén az elosztis kérdése.

Mar beszéltem arrél, hogy az egyetemi hallgatékat kiilonbdz6 modsze-
rekkel érdekeltté teszik abban, hogy jol tanuljanak és igenis toreked-
jenek jobb eredményre. Még mindig visszaemlékezem kilonb6z6 vizs-
galdzas id6kre, amikor a hideg kirdzta az embert, ha csak négyesre si-
kerult vizsgazni, mert a mi tanuldkdriinkben spéciéi megvolt az a né-
zet, hogy az ember igyekezzék lehetéleg jeles vagy kitind lenni. Ami-
kor azutan az ember elvégzi jeles eredménnyel az egyetemet, kikeril
altalanos iskolaba, ugyanakkor a gimnaziumban tanitanak olyanok, akik
még ma is tartoznak allamvizsgaval, erre konkrét példat tudok, mas-
részt négy éven keresztil allandéan kettesre mentek &t és utowzsgak-
kal.

Még egy gazdasagi problémat! A biologusok, kémikusok, fizikusok, ma-
tematikusok is aranylag jol el vannak latva szemléltet6 eszkozdkkel,
ugyanakkor a nyelvésznek maganak kell odaallnia szemléltet6 eszkozt
csinadlni, ha tud, mert nem mindig tud. Példaul én orosz nyelvet tani-
tok. Az orosz nglelvhez eg?/etlen egy darab szemléltet6 eszkozt kaptunk,
az is félig-meddig hasznalhatatlan. Bizonyara sok kartarsam ismeri ezt
az altaldnos iskolai szemléltet6 képet, amelyen az iskolatél az &ruhdzig,
a korhaztél a vizier6mdig, az Uzemig, a gyarig minden van, villamos,
autodbusz, trolibusz, kozlekedési rendor és katonasag. Ezt be tudom bi-
zonyitani. Egyetlen egy szemléltetd eszkdz van, ugyanakkor kilonbdz6
problémaink vannak, emelyekrél beszéltetni kellene a gyermekeket és
ha csak mi magunk oda nem allunk rajzolni akar szines képeket ké-
sziteni, akar a tdblara rajzolni valamit és nem minden nyelvész Kkitling
rajzold, akkor nincs szemléltet6 eszkoz.

93



Ugyancsak ide tartozik a szines krétaellatds kérdése. Nevetséges do-
log, hogy a nyelvész nem kap szines krétat vagy dgy kelljen kunyerai-
nia szines krétdért, mert nincs ra keret. Ez nem nevetséges, hanem igy
van. (Deriltség). Marpedig tudjuk azt, hogy a szemléltetésben milyen
jelentdsége lenne az altalanos iskoldban, ha a ragokat és képz6ket szi-
nes krétaval tudnam a tablan kiemelni. (Taps). Ennyit a gazdasagi kér-
désekrél, persze lenne még sok, de ennyi elég.

Itt az elmult alkalommal is, ma is hangzottak el kijelentések az alta-
lanos iskola oktaté munkajanak szinvonalarol, arrél, hogy sok az alta-
lanos iskola anyaga stb. Sok az altaldnos iskolai anyag, legaldbbis az
orosz nyelvben sok. Sok kovetelményt allitunk az altalanos iskolai ta-
nulék elé, aminél nem sokkal tanulnak tobbet a gimnaziumban sem.
Lehetetlen ugyanannyi anyagot megtanittatni az altalanos iskolai tanu-
l6kkal, mint a gimnazistakkal, hiszen a gimnaziumban igen kevés rész-
szel bdvil az altalanos iskoldban tanult anyag, pedig lehet, hogy egy
félévnél is tobbet vesz igénybe, mig megtanitjuk oroszul irni és olvasni
az oOtddikeseket, cirill betliket irni és olvasni. Ugyancsak meg 'kell ta-
nulni az orosz szavak kiejtését, ami meglehet6sen nehéz és az alapveté
nyelvtani jelenségeket, ami még nehezebb. Nem szabad, hogy az alta-
lanos iskola mai tananyaga altalanos kovetelmény legyen, hiszen aztegy
40-es létszam( osztalybol vidéken kitlin6en el tudja végezni 3—4, jol
510, a tobbi csak kozepesre vagy még inkdbb >tzepes alatt. Ez onnan
dotalodik, (Felkialtasok: Datalddik! Derliltség) — lehet hogy rosszul
hasznaltam ezt a sz6t, — hogy a ma az altalanos iskoldba jaro gyerme-
keknek otthoni korlilményeik olyanok, hogy otthonrdl segitséget kapni
nem tudnak Ggy, hogy az altalanos iskolai anyagot el tudjak végezni.
Sajnos, ez igy van.

Szeretném, ha mar végleg elddéntenénk, hogy mi az orosz nyelvtanitas
célja az altalanos iskoldban. (Taps). Azt hiszem, itt most félreér-
tettek a kartarsak, nem az orosz nyelvtanitas céltalansagarol be-
szélek, hanem arrdl, ami az Gtmutatéban van, hogy az altalanos iskolai
nyelvtanitas célja, hogy megtanitsuk a gyermekeket x szomennyiségre,
azutan, hogy tudjanak folyékonyan olvasni, az olvasott szdveget fordi-
tani tudjak és egyszer(ibb mondatokat el tudjanak mondani. Ezzel szem-
ben kijon a szakfeliigyel§, meglatogat két 6rat és azutan nekiszegezi
a kérdést, hogy miért nem tudnak a hatodikos gyermekek folyékonyan
beszélni. Nem tudnak, nem is tudhatnak, mert a hatodik osztalyban
kezdenek a fénévragozassal megismerkedni. Tudjuk, hogy a f6énévrago-
zas az orosz nyelv alapja, tehat nem tudhat a hatodikos gyermek be-
szélgetni, plane szeptemberben. Legfeljebb annyit tud mondani, hogy
mi ez, mi az, mi van ott. Ne koveteljék tehat a tanaroktél, hogy a hato-
dikos, de még a hetedikes gyermek is beszélni tudjon.

Ha mar itt tartunk, szeretnék néhéany sz6t szolni az altalanos iskolai
orosz tankonyvekrél. Az altalanos iskolai orosz kényvek kézil a nyol-
cadikos szorny(i, a hetedikes és a hatodikos szaraz, az olvasmanyok
olyanok, hogy égy 12—13 éves gyermeket nem érdekelnek. Ezt onnan
tudom, mert a hetedikes olvasokdnyvben van egy érdekes anyag, az
egyetlen meseanyag Tolsztoj Harom medvéje és latom, hogy a gyerme-
kek mennyivel szivesebben és kdnnyebben tanuljdk, mint azokat a ki-
16nb6z8 szaraz szbvegeket, amelyeknek témakdre és szdanyaga is meg-
lehet6sen nehéz és bonyolult. 3 \

Megindult az Uj tanterv kisérletezése. En is kisérleti iskolaban tani-
tok. Err6l csak annyit, hogy julius végén 0Osszehivtak benniinket eg
haromnapos tanfolyamra, hogy megbeszéljuk a Kkisérleti anyagot. So
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megbeszélnivald6 nem volt, mert amikor javasoltuk, hogy csokkentsék
vagy valtoztassak meg az anyag 0Osszetételét, akkor megmondtak, hogy
ezen mar valtoztatni nem lehet, a kdnyvek mar elkésziltek, csak atan-
terv szovegét roviditettik le, de sem az anyag mennyiségét, sem min6-
ségén valtoztatni nem tudtunk. Hogy minek kellett akkor a tanfolyam,
azt nem tudom, sem azt, hogy minek kell ez a kisérlet, hiszen a kisér-
leti anyag minden tantargybol vagy legalabbis majdnem minden targy-
bol, de magyarbdl tudom, hogy tobb es oroszbodl is t6bb.

A torténelemanyaghoz annyit, hogy a toérténelmi anyag (Siirget6 taps),
nem kapcsolddik az altalanos iskola tdbbi anyagahoz. VI. osztalyban
példaul kell tanitani Jokait és a szabadsdgharcot, amikor a VI.-os gyer-
mek nem tanult a szabadsagharcrél, a VIII. osztdlyban kell tanitani a
szocialista alkotmanyrdl és az 1919-es els6 magyar alkotmanyrol, ami-
kor a gyermek még nem tanult 1919-r6l és még tudnék sorolni néhany
dolgot, ami igy meglehetésen nehéz probléma.

A nevel6i munkarél annyit... (Surget6é taps).

PATAKI FERENC; Lejart az id6. (Taps).

PAPP GYORGYNE: Azt a kérdést kaptam, hogy hany szines krétank
van az iskoldban. (Tanczos Gabor: Nem kell ra valaszolni!).

(TPA')I'AKI FERENC: AKkit érdekel, a végén személyesen kérdezze meg.
aps).

Kovetkezik Kemény Csaba, utana Nagy Baldzs tanar, a Pet6fi Kor
titkarhelyettese.

KEMENY CSABA: Ugyis mint pedag6gus és ugyis mint DISZ vezet6
szeretnék néhany gondolatot hozzaflizni az elhangzott vitdhoz és a vita-
tott témahoz. EIl6szér szeretnék néhany sz6t beszélni a pedagégusok
Gszinteségének kérdésérdl. Sok biralat ért benniinket pedag6gusokat az
elmult években, hogy nem mondjuk el elég 6szintén panaszainkat, prob-
Iémainkat, bajainkat, magyarul megmondva, nem egy esetben gerinc-
telenll viselkedtink. Ez igen sulyos vad azonban ugy gondolom, hogy
éppen a Pet6fi Kor elmult és jelen (lésén a pedagogus felszélaldk nyilt-
saga, 6szintesége és szenvedélyessége elevenen példazta, hogy ma mar
ez egyaltalan nem jellemz6 pedagoégusainkra. A tények ellenére ugy gon-
dolom, hogy ezel6tt sok igazsag volt ebben a sulyos vadban és még ma
is béven van tennivalé ezen a téren.

Engedjék meg, hogy erre két példat emlitsek meg. Szeptemben elején
bejott hozzank egy fiatal gyakorld tanitdond, aki régen DISZ vezet§ volt
és elmondta a beszélgetés sordn, hogy az iskoldjaban négy év alatt —
a Ill. kertleti Korvin Ott6 térilR tanitoképzdébe jart — a tanarok egy
része modszereivel képmutatdsra, hazugsagra és cinizmusra nevelték ot
és bizony jorészt elvesztette bizalmat az emberek egyenességében és
jellemességeben. Valoszinlinek tartom, hogy ez nem altalanos ebben az
iskoladban sem, de nincs okom kételkedni az elvtarsnd igazmondasaban.

A masik példa. Keriletinkben most volt a tanacsilés, ahol a keriilet
kozoktatastigyét targyaltak meg. A sziinetben az egyik pedagogus, aki
egyébként az oktatasi allandd bizottsag tagja is, panaszkodott az okta-
tasi osztaly vezet6jének a pedagégusokkal folényeskedd, beképzelt ma-
gatartasara. Amikor me?kérdeztuk, hogy miért nem mondja el ezt a
tanacsulésen, azt valaszolta, hogy 6 pedagdégus és nem akarja veszélyez-
tetni az allasat. Ugy gondolom, hogy a kerdés gyokere ebben a félelem-
ben rejlik. Mér az egyetemen kialakult olyan léegkdr, sok esetben spic-
lirendszer, hogy a legkisebb hibakért vagy nem hivatalos vélemény nyil-
vanitasaért a kizards Damoklész kardja megalapozta ezt a félelemérzést



és a g}/akorlatban igazolta azt az igen karos magyar kézmondast, hogy
ne szolj szam, nem faj fejem és az életben, a pedagoégus gyakorlatban
a Iegklsebb velemenynyllvanltast kdvetd nyugduazas elbocsatas, okta-
lan athelyezés csak még jobban megerGsitettek ezt a félelemérzest. Ugy
érzem, hogy a félelem még él a pedagbgusok korében és ezt a karos
félelemérzést bizonyos fokig ta;})]IaI ja az a blzon?/talanség, huzavona és
titokzatossag, ami az egyes rehabilitdciok korul végbemegy. Példakat
tudok mondani, hogy az egyetemi hallgaték rehabilitaciéja igen lassu
és egyaltalan nem nyilt, zommel csak azokat rehabilitaljak, akik maguk
jelentkeznek és dérombdlnek, hogy szolgéltassanak nekik igazsagot, pe-
dig hany olyan igazsagtalanul, koholt vadak alapjan eltavolitott hall-
gaté van, aki nem akar kezdeményezni, aki varja és jogosan varja, hogy
azok keressék meg, akik jogtalanul elbantak vele. (Taps). Nem tudom,
hogy egyes esetekben nem azért lassu-e a rehabilitdlds, mert ugyanazok
végzik, akik a kizarast is csinaltdk. (Percekig tartd lelkes taps). Tény
az, hogy sok egyetem part- és DISZ-bizottsdgan én magam ezt a hely-
zetet az orvostudomanyi egyetemen és a Lenin Intézetben tapasztaltam,
nem egyszer kozepes képességli egyetemi hallgaték uraltdk a helyzetet
és nem egy esetben isdokolatlanul a kispolgari anarchia és egyéb jel-
zOkkel skartba tettek Kkitlien tanulo tehetséges, népi demokraciankhoz
hi és nem ritkdin munkésszarmazasu hallgatokat is. (Taps). Ugy gon-
dolom, hogy ez természetes, mert a talmudizmus és a személyi kultusz
ezeket a kozepes, gyengebb képességli gerinteleneket éltette, akik har-
coltak az 6nalld gondolkodas ellen és hozzatehetem, hogy az &sszekot-
tetések és a talpnyalésok ..

HEGEDUS B. ANDRAS: Ma két hete mi volt a véleményed itt? Ma
két hete! (Taps).

KEMENY CSABA: Erre is fogok valaszolni.

Nagyon sok esetben titokzatossag fedte, hogy milyen, ki vagy kik al-
tal krealt vadakkal zartdk ki jobboldali elhajlas cimén egyes embereket.
Most innen is, onnan is halljuk, hogy rehabilitdljak 6ket, de ugy gondo-
lom, hogy héarom jogos kérdés vetddik fel, hogy kik zartdk ki Gket,
miért, masrészt, hogy Kkik rehabilitaljak Oket, mert azt nem engedjuk
meg, hogy ugyanazok csinaljadk és harmadszor, ?(y milyen bintetést
kaptak azok, akik koholtdk ezeket a vadakat. (Fel 14ltdsok: Ez az! —
Elenk taps). Ha mi azt valljuk, hogy ,soha tobbé”, akkor ehhez az is
kell, hogy minden egyes ilyen lgyben teljesen wlagosan lassuk, hogy
ellendrizhessik a fegyelmi vagy a rehabilitacids eljarasok igazsagossa-
gat es ez a tény, Ggy gondolom, nagy mértékben novelni fogja a peda-
gégusok és az egyetemi hallgatok biztonsagérzetét. Ugy gondolom tény
az, hogy a pedagogusok eddig gyadvabbak voltak, mint iréink és ezt nem
szégyen elismerni, de biztosak vagyunk abban, és ezt megfogadhatjuk,
hogy a jov6ben semmivel sem lesziink gyavabbak.

HEGEDUS B. ANDRAS: Nem beszélhetsz a pedagdgusok nevében!

KEMENY CSABA: Beszélhetek, mert én DISZ vezet6 csak 1955. de-
cember 21. 6ta vagyok, addig tanar voltam.

Most az oktatds szabadsagarol és ezzél kapcsolatban a marxizmus—
leninizmus oktatasardl szeretnék beszélni. Mar az elmult vita sorén fel-
vetddott, Alexits elvtars és Kemény Istvan elvtars is beszélt arrél, hogy
tobb szabadsagot biztositsanak a pedagogusok munkajahoz. Ez ugy ve-
tédik fel, mint a kilonvélemény fenntartdsahoz vald jog és az oktatas
szabadsaganak kérdése. Tel{'esen egyetértek ezzel a szakmai vitdkon, a
tanterv-keszitésnél és amir6l itt beszélt Faragd elvtars is, de egy kérdést



tisztazni kell. Ugy gondolom, hogy a minden virag virdgozzék elve alap-
jan példaul irodalmi életiinkben felvet6détt, hogy a nem marxista mu-
veknek is helyet kell adni, kivéve persze annak, ami népi demokracia
ellenes, de az oktatas teriiletén a tanteremben, az 6rdkon a tanarok csak
a marxizmus—leninzmus alapjan oktathatnak, hiszen a proletardiktatira
jovend6 értelmiségét nevelik és ugy gondolom, hogy ez nem is nagyon
vitatott kérdés. A vallas maganiigy, de vallasos alapon idealista filozo-
fiat egyetlen egy vallasos tanar sem hirdethet az iskoldban. (Gyér taps).

A marxizmus—Ieninizmus oktatdsdhoz azonban legalabb két tényez6
elengedhetetlen. Egyrészt a marxizmus—Ileninizmus oktatas tudomanyos-
sa tetele az egyetemen, masrészt pedig a szinvonalas tudoméanyos ide-
olégiai oktatds pedagoOgusaink szdméra a tovabbképz6koén és a partok-
tatasban. Az els6hdz szeretnék néhany gondolatot hozzafiizni. Altalanos
vélemény, hogy nagyon gyenge az egyetemi marxista—leninista oktatas,
az egyetemi hallgatok tobbsége nem tekinti egyetemi el6addnak a marxis-
ta—leninista tanszéken dolgoz6 tanarok tobbségét. (Taps). A marxiz-
mus—Ileninizmus oktat6i arra hivatkoznak, és agy gondolom, hogy jog-
gal, hogy 6k lényegében csak az SzKP tdrténetét tanithattdk, ez pedig
a magyar viszonyok kozott nem volt alkalmas arra, hogy tudomanyos
szinvonalon oktassak, de ezenkivil az oktataslgyi minisztérium is fe-
lelds a marxizmus—Ileninizmus oktatok kivalogatdsaban. A miegyete-
men, az orvostudomanyi egyetemen ismerek olyan marxista—leninista
tanarsegedet, aki két év alatt elvégezte a pedagogiai fGiskolat és egye-
temi tanarsegéd lett, vagy bevett szokas volt az egyetemen, hogy a sa-
jat hallgatéikat — ez a miskolci miiegyetemen tértént — akik valami-
vel jobbak voltak a szeminariumon, mint a tarsaik, bevették marxista—
leninista tanszékre tanarsegédnek. Ugy gondolom, hogy ez felhaborito,
amikor a Lenin Intézet marxista—leninista tanitoit altalanos iskolaban
is nehezen tudjuk elhelyezni és ezeknek az els6sorban mégiscsak marxiz-
mus képzést kapott hallgatoknak most kinlddniok kell a torténelem
szakhoz sziikséges potalnivalokkal, hogy legalabb altalanos iskolaban
nyerjenek elhelyezest. Ugy erzem, jogos a lenin-intézeti hallgatok elke-
seredése, mert igaz, hogy egy szerencsétleniil osszetakolt intézmény a
Lenin Intézet és itt az |deg]e (Taps), hogy megsz(injék, de azért az Ot
évet vegzett lenin-intézeti hallgatok még mindig alkalmasabbak lenné-
nek marxizmust oktatni, mint a pedagogiai foiskolat vagy kilénb6z6
gyorstalpaldkat végzett ,,tanérsegédek”. (K6zbeszélas: Nem mindig). Ja-
vaslom, hogy a marxizmus oktatds megjavitasa céljabdél egyetemeinken
és kulondsen a bdlcsészkaron és a pedagogus féiskolan a magas szin-
vonali tudoméanyos marxizmus-oktatds feltételeit teremtse meg az ok-
tatdstigyi minisztérium, esetleg bevezethetné a magantanari rendszert
talan nem csak itt és helyezze el6térbe a Magyar Dolgozdk Partja torté-
netének oktatasat. (Kozbeszolas: Azt meg kell irni!). Vizsgalja meg és
ha szlikséges, valtsdk le a pedagégiai fOiskolat és mas tanfolyamot vég-
zett marxista—leninista tanarsegédeket és a Lenin Intézetet, a bdlcsész-
kart, kozgazdasagtudomanyi egyetemet, partiskolat, legalabbis két éves
partiskolat végzettek legyenek csak marxizmus-oktatok. Az altalanos
iskola szamara a jelenlegi szerintem teljesen élvezhetetlen, didaktikai-
lag ¢és tartalmilag egyarant rossz alkotmany-tankonyv helyett Uj kony-
vet irjanak (Taps.) es végiil a kozépiskolaban alkotmanytan helyett ve-
zessék be a marxizmus—eninizmus alapfogalmai tantargyat (Ellent-
mondasok. Zaj.), korulbelil azon a szinvonalon, csak tudomanyosabb
tartalommal, mint ahogy az egyetemeken oktattak a marxizmust. (De-
riltség. Zaj).



Befejezésil szeretnék beszélni a DISZ és a tanarok viszonyardl és
kapcsolatarél. Az elmult vita soran elhangzott a tanuldifjusagrél mint
az egészrél altalanositva olyan vélemeény, amellyel enyhe szoval nem
tudok egyetérteni. A kovetkez6k voltak ezek: az ifjusagtdl mint egészt6l
meg kell ijedni, ha arra gondolunk, hogy a jov6 értelmiségével allunk
szemben; a didkok tébbsége jobboldali; megszlnt az ifjusagi mozgalom;
az ifjusdg nem tud mit kezdeni a szabadsaggal. Ezek a Kkijelentések
részben So6s Julia elvtarsnd, részben pedig Litvan Gyorgy elvtars sza-
jdbol hangzottak el. (Felkialtdsok: Igazuk volt!). Nem lehet azt vitatni,
hogy diaksagunk tobbsége nem megfelel6 mddon gondolkozik, Iéha, nem
egy esetben erkdlcstelen, udvariatlan, f6leg cinikus és passziv a poli-
tikai események irdnt, de a t6bbség passzivitasa nem azonos azzal, hogy
a tobbség jobboldali lenne, e passziv tobbség kialakitasaban maga a
DISZ is nagy szerepet jatszott és nagy szerepet jatszottak a pedagdgusok
is. A Koznevelés szeptember 15-i szamaban mint vitaindito cikket ol-
vashattunk a ,,Tobb 0©nallosagot a kozépiskolas DISZ-szervezeteknek”
cimmel... (Zaj. Felkialtasok: a kérdéseket!).

PATAKI FERENC: Egész sor kérdés van, elvtarsak!

KEMENY CSABA: Ha megengedik néh&ny gondolatot szeretnék el-
mondani. (Felkidltdsok: Nem! Nem! A kérdéseket!).

B&d Péter elvtarsna kérdezi, hogy ,,miben nem értett egyet ma két
hete Litvan elvtarssal, fejtse kil” Most akartam Kifejteni. Litvan elv-
tars két tényezO6t emlitett. Egyrészt, hogy megszlint az ifjisagi mozgal-
munk, amivel nem értek egyet, masrészt azt, hogy ifjisdgunk nem tud
élni a szabadsaggal. (Felkialtas: A harmadikat isl). A harmadik kérdés
az, amivel kapcsolatban én cédulat kildtem ide Litvan elvtarshoz, ami-
ben Rakosi elvtarssal kapcsolatban Litvan elvtars kijelentéseire azt ir-
tam, hog)y egyes Kijelenteseit visszautasitom. (Koézbesz6las: Melyek vol-
tak ezek® Zajy.

PATAKI FERENC: Hadd valaszoljon, elvtarsak, hagyjuk beszélni!
(Halljuk! Halljuk!).

KEMENY CSABA: Elvtarsak! Azért irtam, hogy visszautasitom egyes
kijelentéseit, mert Litvan elvtars a DISZ els6 kongresszusan tartott Ra-
kosi beszédet elemezve nem teljesen elemezte és harom olyan kérdést
emlitett meg, amit nem perspektivikusan, hanem annak az idének meg-
felel feladatként tzott Rakosi elvtars a DISZ céljaul, mert a kerikalis
reakcio, a jobboldali szoci.Aldemokracia elleni harc akkor... (Tanczos.
Gabhor: Akkor csuktak le éppen Szakasitsot!). Szakasitson kivil, azt hi-
szem, akadtak jobboldali szocidldemokratak! (Ko6zbesz6las: Szakasits
sem volt az!). Véleményem szerint jobboldali szocidldemokrata vezet6
volt Kéthly Anna. (Ellentmondasok. Zaj). Egyébként R&kosi elvtars eb-
ben a felszolalasaban nem a szocialdemokrata part felsébb vezetGirdl
beszélt, hanem arrol beszélt... (Nagy zaj. Fiityiiles).

»,Mi a véleményem Litvan Gydrgy multkori felszélalasarél és az ak-
kori replik&rdl?” JSz ugyanaz a kérdés. (Litvan Gydrgy: Milyen kijelen-
téseimet utasitod vissza?). Visszautasitottam azt a két kijelentésedet Ra-
kosi elvtarssal kapcsolatban. Engedjék meg, hogy azt mondjam, azt hi-
szem, nem kétséges, ma mar nincs olyan ember, aki nem [atna Rakosi
elvtars hibdit,, magamat is beleértve. (Zaj. Kozbeszolds: A Rajk-per hi-
ba volt? Halljuk! Halljuk!).

PATAKI FERENC: Most arra vagyunk kivancsiak, hogy mi Kemény
Csaba véleménye ,vagy nem? Az utdna kovetkez6 hozzaszélék hogyan
vitatkozhatnak vele enélkil? (Ko6zbeszolas: Most melyik véleménye?
A mai vagy a két héttel ezel6tt?)



KEMENY CSABA: Ugyanaz a véleményem. Ma is éppen Ugy, mint két
héttel ezel6tt Réakosi elvtarsat elvtarsnak tekintem hibaival egyiltt és
nem vagyok hajland6 gazembernek nevezni. (Koérilbelil tizen tapsolnak).

»,Fenntartja-e ma is azt a véleményét, hogy a szocialista irodalom
igazi helyes elveit Gergely Sandoril* képviseli és ragaszkodik-e ehhez?
Bezerédi Zoltan.” (Elénk deriltség).

Elvtarsak! Az a véleményem, hogy ez pedagogus vita, koznevelési vita
és erre a kérdésre nem valaszolok itt. (Nagy zaj).

PATAKI FERENC: Azt hiszem, hogy az irodalom is pedago6giai kér-
dés (kitdéré hosszantartd taps), hiszen az iskoldban irodalmat tanitunk.
(Zaj. Halljuk! Halljuk! Kozbeszolas: Védje meg Gergelyt is! Kdzbeszo-
las: Az egész kérdést olvassa fel,, mert ez csak egyik része! Taps. De-
rultség).

KEMENY CSABA: Az egész kérdés ugy hangzik, hogy ,fenntartja-e
ma is véleményet, hogy a szocialista irodalom igazi elveit Gergely San-
dor képviseli és ragaszkodik-e Sztalin nézetéhez? Bezerédi Zoltan.”

Elvtarsak, meg kell mondanom, hogy itt erre nem tudnék valaszolni.
Ahhoz, hogy Sztalin nézeteib6l és Gergely Sandor véleményeibdl és iro-
dalmabdl mit fogadok el és mit vetek el, ismernem kellene Sztalin egész
munkassagat és Gergely Sandor egész munkassagat is. (Elénk hosszan-
tarté deriltség).

PATAKI FERENC: Javasolom, hogy az eddigi gyakorlathoz hasonl6an
a tovabbi.kérdesek alol mentsiik fel. (Nem! Zaj). Egy kis csendet ké-
rek. Akkor javasolom a kovetkezé kérdéseket. ,Mit irt a Pet6fi Korrdl
a Lenin Intézet falitjsagjara?”, ,,Meggy6z6dott-e arrél, hogy annak az
iskolanak a pedagégusai, akikrdl szolott, a tanulokat kétszinliségre, ci-
nizmusra nevelték, anndl is inkabb, mert az az iskola a sajat keruletébe
tartozik.”, ,Néhany éve még te is hazugsagra és képmutatasra igyekez-
tél nevelni benniinket* nem kellene-e arrdl is néhany sz6t sz6Ini? Fehér
Gydrgy.” .

TANCZOS GABOR: Mi a véleményed a DISZ Budapesti Bizottsaga
itt felolvasott nyilatkozatarol?

KEMENY CSABA: Valaszolok sorrendben. Semmit sem irtam a fali-
Gjsagra. Nem irtam cikket, nem tudom, honnan szedték.

Sz6 wvolt itt arrél, hogy abban az iskolaban meggy6zGdtem-e arrdl,
hogy ott a tanulokat kétszin(iségre, cinizmusra neveltek. Az a vélemé-
nyem és ezt Jenntartom, hogy egyes esetekben igenis az tortént. (Zaj).
Ami azt a kérdést illeti, amit Fehér elvtars kérdezett, hogy ,,néhany éve
még te is hazugsagra és képmutatdsra igyekeztél nevelni bennlinket” —
elvtarsak, nagyon sok funkciondriust vagy volt funkcionariust ér ez a
kritika. (Kozbeszolas: Kucserdkat?n» Hosszantarté deriltség). Azt na-
gyon jol latom, hogy gyakorlati munkamban kovettem el olyan hibakat
és mondtam olyan hazugsagokat, amelyekrél akkor meg voltam gy6z&d-
ve teljes mértékben, hogy igazak es meg voltam gy6zodve, hogy a part
érdekeben jarok el. En ezért dnkritikat gyakorolni nem tudok, mert ma
mar latom, hogy ez nem volt igaz, de akkor ezt nem éreztem és val-
lottam azt, hogy ez nem igaz. (Allando zaj).

Arra vonatkozoélag, amit Tanczos elvtars kérdezett, elmondom, hogy
a DISZ balatonboglari kozépiskolai vezet6képz6 iskola hallgatéi az el-
mult szombaton Farkasréten taldlkoztak és ott a tabortlizh6z kijétt Kol-
lonics elvtars, a Budapesti DISZ Bizottsag egyik helyettes vezet6je, ott
vo]t Andics elvtarsnd és ott voltam, mint DISZ vezet§, én. Kollonics
elvtars tajékoztatta az elvtarsakat a DISZ Pet6fi Kori vitajarol és le-

99



szegezte azt, hogy a DISZ Budapesti Bizottsdg véleménye, hogy egyal-
talan nem demokréciaellenes mederben, hangon folyt le a vita itt két
héttel ezel6tt és lényegében igen sok jo javaslat sziletett. Ott azt mond-
tam és ma is fenntartom azt, hogy nem értek egyet, illetve partszer(t-
lennek tartom Litvan elvtars felszdlalasat, ahogy elmondta (K&dzbesz6-
las: Es Nagy Imrerél?) és nem értettem egyet azzal, hogy Nagy Imré-
nek feladllva Utemesen tapsoltak. (Hosszantartdo élénk Utemes taps és fel-
kialtasok: Eljen Nagy Imre! a jelenlév6k korilbelil fele felallva tapsol.
Nagy zaj). Ugy gondolom, hogy ezt a kérdést partunk Kdézponti Vezets-
sége megoldotta. (Nagy zaj).

PATAKI FERENC: Javasolom, hogy fejezzik be.

TANCZOS GABOR: A nivé kedvéért.

PATAKI FERENC: Azt hiszem, ezt a Pet6fi Kor vitdinak és ennek
a vitanak tovabbi szinvonala és komolysaga megkoveteli. (Kdzbeszélas:
Azt koveteli, hogy a rosszhiszemiiséget irtsuk magunk koril!) Nyilvan
sz0 fog esni ezekrdl a kérdésekrol.

Kovetkezik Nagy Baldzs elvtars, utdna Zibolen Endre elvtars, a pe-
dagodgiai tudomanyos intézet osztalyvezetdje.

NAGY BALAZS: Tisztelt Vitaulés! (Taps.) Vitdinkon eddig mindig
felmeriltek a mualt és a jelen hibai és a jelen feladatai. Amikor az el-
mult hibakrol és blndkrol beszélink, sokan azt mondjak, hogy ti nem
vagytok elég konstruktivok, vajkaltok a mult sebeiben, ezt mi is tud-
juk, de adjatok jé javaslatokat, mondjatok meg, hogy mit csinaljunk.
Az a véleményem ezzel kapcsolatban, hogy ennél nevetségesebb vadat,
ami ennyire szoges ellentétben 4&llana a marxizmussal, keveset lehet
hallani, hiszen a marxizmusra éppen az a jellemz8, a gyengébbek ked-
véért elmondva, hogy a val6saghol indul, a konkrét helyzet elemzésé-
bél, ehhez pedig elkeriilhetetlen a mult mély elemzése, a kovetkeztetések
levonasa, hiszen ezért mondja Marx a Német ideol6giaban is, hogy a
marxizmus térténeti tudomany, torténeti modszer. Marpedig ha mi azt
tapasztaljuk, hogy mashol nem csinaljak meg ezt az elemzest, hogy ezt
tgyszolvan mar unalomig kell kérni, kovetelni, akkor kotelesseégiink,
hogy ehhez az elemzéshez a kozelmult egyes kérdéseinek feltarasaval
hozzajaruljunk. (Taps.) Szerintiink is helyesebb lenne persze, ha mind-
ez az elemzés mashol térténnék meg és nyilvanossagra is keriilne,, de
amig ez nem torténik meg, addig az ilyesféle birdlatok ugy hatnak,
mint a kritika visszautasitdsainak megvaltozott és udvarias taktikaja.
Pedig, hogy mennyire kell a birdlat, hogy mennyire sziikség van arra,
hogy feltarjuk a mult hibait, méghozza kdzpontositott modon tarjuk fel,
ahhoz néhany vidéki példara szeretnék utalni, ahol sajnos rosszabb a
helyzet, mint Budapesten, ahol szilkség van arra, hogy nyiltan és 6szin-
tén elitéljik a malt hibait és blineit, hogy ezzel elejét vegylik mind-
annak, amirgl itt most azt a néhany példat elmondom.

Békéscsaban még nem is olyan régen, a mult pedagdgiai vita 6ta egy
értelmiségi napot rendeztek és az egyik rendezd elvtarshoz a kovetkezd
levél érkezett: ,Kedves Vezet§ Elvtars! Ma reggel lattam meg a felhi-
vast az értelmiségi talalkozora. Az emberségesség* neveben tiltakozom
ez ellen a szdérnyl szinjaték ellen. Tudok egy emberrél, akinek mosta-
naban kulénds feladata, hogy figyelje tarsait. Az illet6 értelmiségi, aki
minden bizonnyal ott is figyelni fogja a felsz6lalokat. Es hény ilyen
megbizott lesz ott! Ugrasra készill az a régi csoport, amely valtozatla-
nul kész arra, hogy kiméletleniil leszamoljon azokkal, akik ezekben az
id6kben szdIni mertek. Minek ez az embertelen léprecsalds? Hiszen akik
ugrasra készllnek ugyis eltlinnek, mert a nemzet elszantan all velik
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szemben, semmiféle fondorlatot nem hasznalva. Minek vezetnek Iépre
naiv embereket, akik csak a negyed igazsagot merik elmondani? Ovja
az embereket” Mi tudjuk, itt a Pet6fi kdrben jé6 néhany hoénapja ta-
pasztaltuk, hogy ez nincs, de mi késztethet egy értelmisegit Békéscsa-
ban, hogy ilyen levelet irjon. (Kdzbeszélas: Az, hogy a restauratorokliG
ugrasra készen allanak! Ez igy van!) Erre vonatkozdlag szeretném foly-
tatni a példat. A gy(Glést ennek ellenére megtartottak és nagyon jol si-
kertlt, de utdna a gy(lésen felszolalt batrabb felszélalok kaderanyaga
utan_érdekl6dtek és a komolyabb kovetkezményektél a multheti Irodal-
mi Ujsagll7 és egyéb dolgok hatdsara tekintettek el. (Néhanyan tapsol-
nak.) Ugy gondolom elvtarsak, hogy ez a legfébb oka annak, hogy szik-
ség van a mult elemzésére, a hibak és a blndk hatarozott elitélesére és
megbélyegzésére. (Kitdrd, élénk taps. Kozbeszolds: és a blndsok meg-
bintetésére! — Elénk, hosszantarto taps. Kozbeszdlas: A restauratorok
levaltasara! Elénkt hosszantarté taps.) Egyetértek a javaslatokkal.
(Elénk deriltség és taps.) Ezért nem vajkalas a mult hibait feltarni.
Ami a javaslatokat, a vitak konstruktivitasat illeti, azt hiszem a Pet6fi
kor vitainak eddigi és mostani latogatdi — és azt hiszem ez sok esetben
személy szerint egybeesik — mind lattak, hogy a kér vitai éppen a
konstruktivitasra torekednek. Mindamellett fontosnak tartom, hogy le-
sz0gezzlik az egyes vitdkon beldl is, hogy val6jdban mi az, amit aka-
runk. Programot, Uj elvi és gyakorlati tennivalokat kell javasolni, és
aki azt mondja, hogy ez hidnyzott eddigi vitainkrdl, az vagy rosszindu-
latd, vagy hijjaval van az elemi értelmességnek. (Deriiltség és taps.) Ha
azonban mar a konstruktivitasnal tartunk, szeretnék harom javaslatot
tenni. Bar mindazt az okos és j6 javaslatot, amit eddig vitdinkon tet-
tink, és ami a mult pedagdgiai vitan is elhangzott, megvaldsitanank és
megszivlelnénk. (Taps.) Szeretném is megkérdezni Jébdru elvtarsné6tél,
hogy mi a helyzet az eddigi javaslatokkal. (Taps.) Mi & helyzet példaul
azzal a javaslattal, hogy legyenek népi kollégiumok. (Ugy van.) Ezzel
a kérdéssel jelenleg mar széles tarsadalmi kozvélemény foglalkozik,
foglalkozik az Oktatasiigyi Minisztérium, foglalkozik a DISZ, foglalko-
zik a Hazafias Népfront, foglalkoznak az egyetemek, de még mindig
alig-alig ment el6re. 1946—47-ben mi ennyi 1d6 alatt tucatnyi kollégiu-
mot hoztunk létre, nehezebb kérilmények kozétt. Meghallgattdk a
NEKOSZ vezetinek véleményét és még sincs semmi. Ugy gondolom, itt
is ismertetni kell azt a javaslatot, amelyet a NEKOSZ vezet6i tobb he-
lyen, és tdobb alkalommal méar nagyon sok helyen elmondottak. A kol-
legiumi mozgalom tapasztalata az. hogy maguknak a diakoknak a moz-
Ealménak kell lennie, ezt a legf6hb tapasztalat. A didkok mozgalmava
ell tenni. Kérdés, hogyan. A NEKOSZ vezet6inek véleménye szerint
l]g?/, hogz érdekeltté kell tenni a didkokat a népi kollégiumok, egyal-
talanla kollégiumi mozgalom létrehozasdban, el6szér Ggy, hogy szocia-
lis helyzetiikben javulast kell hozni, a kollégiumokban kulturalt koé-
rilményeket kell biztositani, méasodszor ugy. hogy a szakmai képzést
kell mlagas fokon segiteni, és biztositani esetleg specidlis, kildnlegesebb
képzést 1s. Harmadszor, hogy a szabad politikai vitdk légkorét, a nép-
frontpolitika tiszta és Gszinte légkérét kell a kollégiumoknak megvalo-
sitaniok. Ugy gondolom, hogy a részletek kidolgozéasara azok hivatottak,
akik foglalkozasszer(ien fo?IaIkoznak pedagdgiaval az Oktatasiigyi Mi-
nisztériumban. vagy a Dolgoz6 Ifjusag Szovetségében. Ennek a kollé-
giumi mozgalomnak a létrehozéasa csak U(gy képzelhet6 el. ha a kilon-
b6z6 torekvéseket egyesitjik, ezek nem kilon-kilon mikédnek, mint
jelenleg. Barmennyire nem rokonszenves ez a sz6, itt centralizalni kell.
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A DISZ hozzon létre egy kdzponti szervet és erre javaslat is volt, ame-
lyet a DISZ vezet§i még juniusban elfogadtak. A volt népi kollégistak
vezetése, elvi és gyakorlati segitsége mellett el6szor néhany kollégiumot
kell megteremteni a volt kollégistdk igazgatasa mellett maguknak a dia-
koknak a munkajaval, mert enélkil csak beszélink kollégiumokrol, de
nem csinaljuk azokat, vagy amennyiben csinaljuk, gy csinaljuk, hogy
nincs benne semmi koszonet. Mire magyardzza példaul az ember az
Oktatasligyi Minisztériumnak azt az — azt hiszem — szeptemberben
kiadott rendeletét, amely szerint a diakotthonokat kollégiumoknak kell
atkeresztelni. El6re tiltakozast jelentek be a magam neveben, és tobbek
nevében is az ilyen moddszerek ellen. Ez a kollégiumi mozgalom lejara-
tasanak a moddszere. Ugy gondolom, meg kellene szivlelni a NEKOSZ
régi vezet6inek javaslatait. A Hazafias Népfront mar megszervezte a
kollégiumokat tdmogaté bizottsadgot, de mit tdmogasson, ha még nin-
csenek kollégiumok. ]

Arrél nem beszélek, hogy annak idején miért oszlattdk fel a NE--
KOSZ-t, mint a szektds politika Gtjaban &ll6 sajatosan hazai szerveze-
tet. Err6l mar sok sz6 esett, tobbek kozott a NEKOSZ vitan is, de azt
megkérdezem, hogy meddig kell még varni Kardos Laszlo,ll« Gyenes
Antal, és Mérei Ferenc nyilvanos rehabilitacidjara, hiszen a szocialista
nevelésiigyben Makarenkot6l filiggetlenll olyan forragdalmat csinaltak
a NEKOSZ-ban, ami nemzetkdzileg is egyeduléallo, (Elénk taps.) Na-
gyon jol tudjuk, hogy mi volt az eddigi jutalmuk. Ugy gondolom, hogy
nemcsak a népi kollégiumi mozgalmat, hanem a népi kollégiumokat
megteremtd, szervezd és vezetd elvtarsakkal is rehabilitalni kell. (Taps).
A hazafias nevelés ilyen vagy olyan elvi és gyakorlati feladatairol, prob-
Iémairdl évekig beszéltek, de kdzben felszamoltak és megbélyegezték a
NEKOSZ-t, ahol valéban gyakorlatilag volt hazafias nevelés. Farkas
Mihalyt idézték, hogy mit rriond a hazafias nevelésrél, azt az embert,
aki kozben szazaval végeztette ki vagy bortondztette be a hazafiakat.
Ideje, hogy birdsag elé keriiljon. (Elénk, hosszantarto, lelkes, majd ute-
messé valo taps.) Hazafias nevelésr6l beszéltek nekiink, és mig magunk
is beszéltink errél. Mennyi szépet és jot lehetne elmondani és megvald-
sitani a hazafias neveléssel kapcsolatban csak abbdl a memorandumbdl
is, amirgl itt a multkor sz6 esett és ami most az Irodalmi Ujsagban is
napvilagot latott.i"Ezzel kapcsolatban azonban csak egyet javasolok,
tegylk nemzeti Gnneppé nemzeti Unnepeinket. (Kitord, lelkes, hosszan-
tartd taps.) Elszomorito volt, amikor egy beszélgetésben elmondotta va-
laki, hogy egy oreg bacsi fordult hozza azzal a kérdéssel, hogy mi mar
nem tlzhetjuk fel a kokardat marcius 15-én csak a fiatalok? Ez a kér-
dés figyelmeztetés, ugyanolyan figyelmeztetés mint Vasvari Palé, aki
1848-ban azt irta, hogy ,,Az az ivadék, amely elhunyt 6sei irant kegye-
lettel nem viseltetik, amely a 'mult szazadok emlékdarabjait szentseg-
telen kezekkel szét durja, nem mélté arra. hogy az elhunyt apak ivade-
kanak nevezhessék.” Ezt izenhetjik ennek a bacsinak, és vele mind-
azoknak. akik igy éreztek. Minden remény meg van arra, hogy egyesilt
er6vel meg tudjuk sziintetni a mult ilyen hibait és b(neit is.

Harmadik javaslatom a kovetkezd. Itt a mualt alkalommal, nem a pe-
dagogiai vitan, hanem azt kdvet6en, most szerdan, a mszaki fejlesztés
kérdeseir6l volt vita .Bar nem sok sz esett kdzvetlenul arrdl a nagy
ipari forradalomrdl, ami jelenleg a kulonbdz6 orszagokban Aaltaldban
nemzetkozileg lejatszodik ~de ez allandéan ott lebegett a levegGben.
Kulfoldon hetmerfoldes léptekkel halad el6re a technika, és bar én a
technikdhoz vajmi keveset értek, cimszoszer(ien csak feleleveniteni
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akarom az atomenergia, az automatizalas, az elektronikus gépek, a mi-
anyagok, a félvezetok, a radar stb. problémait. Ugy gondolom, hogy
hasz-harminc év mdulva nekink is el kell érnink egy ilyen szinvona-
lat. (Deriltség.) Hamarabb!

Mi kovetkezik ebbdl a kozoktatasiigyre nézve? Itt Farag6 elvtarssal
értek egyet, aki szova tette ezt a kérdest. Hiszen hisz év mulva a mos-
tani elsé osztalyosok 26 évesek lesznek, nekik kell dolgozniok az uj, a
maihoz képest egészen mas termelési eszkdzokkel. Ezzel kapcsolatban
latjuk, hogy mennyire koncepciétlan a mi kozoktatasigyiink, ezt a ma-
sodik otéves terv iranyelvei mutatjak. (Taps.) Félreértés ne legyen, ezek
iranyelvek, tehat elveket kell tartalmazniok, de ha jél tanulmanyoztam
at, csupan két bekezdésben foglalkoznak a kdzoktatasiigy problémaival:
~Fejleszteni kell az ifjisdg oktatdsat és szocialista szellemben valé ne-
velését. az altalanos és kozépiskolakban gyakorlatiasabb oktatast kell
megvalositani és fokozatosan meg kell teremteni annak lehetéségét,
hogy a tanulék megismerjék és elsajatitsak egyes alapvetd termelési fo-
lyamatok elemeit.” Ezen kivil vannak szamok ebben a két bekezdés-
ben. valamint jambor 6hajok, hogy biztositani kell a munkabaallitast,
emelni kell az oktatds szinvonalat stb. Egy sz6 sincs arrél, hogy milyen
elvek alapjan, milyen iranyban folyjék az Ggynevezett gyakorlatiasabb
oktatas, hogyan hat ki a nepgazdasag fejl6dése, a vilag fejl6dése és ok-
tatasanak fejl6dése a jov6ben a mi kozoktatasligylinkre sth. Koncep-
ciétlan terv. pedig mar megittuk egyszer a levét, a koncepcié nélkili,
vagy kalandor ‘jellegli véllalkozdsoknak még kozoktatasligyi vonalon is.
Rékosi-féle politika kdvetkezményeként még ma is rettenetes a helyzet
a tantermek terén a falusi és a munkasnegyedekben Iév6 iskolakban. Er-
ré61 mind itt az elmult alkalommal, mind a NEKOSZ vitan sz0 esett, a
sajtd is megirta, lassan-lassan koztudomasuva valik, sok esetben csak
egy Dante tudna hi képet adni arrél, ami nagyon sok iskolaban és nap-
kozi otthonban van. (Taps.) Pedig ez ellen még 1953-ban felemelte sza-
vat Nagy Imre elvtars. Idézem: ..A fiatal Gj értelmiség képzése terén
oktatasi rendszeriinkben is megtaladlhaték a tulzésok, driasi aldozatok-
kal valosdggal erdszakoltuk a féiskolai oktatast. Most ezen a téren is
szerényebbeknek kell lenniink. Ne épitsiink légvarakat, ugyanakkor az
eddiginél joval nagyobb gondot kell forditani a népiskolakra, fokozni
kell beruhazasaikat, szaporitani kell az iskolak, tantermek és taner6k
szaméat, hogy minél jobb feltételeket biztositsunk a jové reménysége, a
kis magyarok elemi oktatasanak, amit eddig nagyon elhanyagoltunk.
(Lelkes taps.) Tobb figyelmet, tobb gondot, tobb eszkdzt a tanyai isko-
laknak, ez sokkal demokratikusabb iskolapolitika lesz.”i26 Tudjuk jol,
hogy mi tortént azutdn. Nem akarok idézni abbdl a cikkbél, amely az
1955. marciusi hatarozat utdn megjelent a Budapesti Nevel6 majusi
szamaban. (Halljuk! Halljuk!) Idézem akkor, hogyan valaszolt ez a lap
a programra: ,1953 janiusa utan azonban az ideoldgiai liberalizmus el-
terjedesével a harcossag ellanyhuldsa' kovetkeztében nem vezettlink
tervszer(i harcot a burzsoa ideoldgia ellen a pedagégidban. Ennek ko-
vetkezménye lett a pedologia. a pedagdgia pesszimizmus, a nacionaliz-
mus és a sovinizmus Ujjaéledése a pedagdégusok kdérében.” (Kozbeszo-
las: Ki irta?) Azt hiszem, az lényegtelen. Temesi elvtars.121 Lehet, hogy
mar nem ez a véleménye. (Deriltseg.) Ugy gondolom, ha akkor ragasz-
kodtunk volna az 1953 janiusi programihoz, ma nem itt, hanem el6bbre
tartanank. (Taps.)

Végll szeretnék két megjegyzést tenni. Az egyik az, hogy elég altala-
nos mostanadban az onkritika. Zaréjelben megjegyzem, hogy mégsem
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elég altalanos, de hozza kell ehhez fiizni, hogy valéban sokan kévettiink
el hibakat, én magam is, sokan, azt hiszem mindenki. Ha valaki &szin-
tén belatja, ez nagyon jo dolog. Végil azonban szeretném ehhez hozza.-
tlizni azt is, hogy Losonczy elvtarssal értek egyet, aki a Szabad Népben
azt irta,’ hogy mi nem az onkritikat Eyakorlékkal szemben és nem a
part hatarozataihoz ragaszkodé elvtarsak, hanem a tdllicitalok, a hata-
rozatok tulteljesitésében élenjaré elvtarsak ellen vetjik fel a mélyebb
és Oszintébb oOnkritika kovetelményét és ezért vannak nézeteltéréseink.

Nem tartom szikségesnek, hogy foglalkozzam Kemény [Csaba] elvtars
hozzaszdlasaval. Legfeljebb azt furcsalom, hogy nagyon radikalisan fog-
lalt allast a jelenlegi politikai helyzet ellenében, mig két hete ugyanilyen
radikalis volt velink szemben. Nagyon furcsanak tartom, hogy ezek
utadn kijelenti, hogy ne engedjék meg, hogy ugyanazok rehabilitaljanak.
(Taps.) Ugy gondolom, hogy az ezzel ellenkez0 iranyd talhajtassal sem
erthetiink egyet. Egyébként nem &t, hanem a félrevezetd, félreneveld
kucserdkat kell elitelnem (Elénk taps.), akik ilyen emberekké tettek
jobb sorsra érdemes fiatal embereket.

Attérek a kérdésekre. ,A népi kollégiumi mozgalom megvaldsithato-e
az egyetemi reform, a targyak szabad latogatdsanak megoldasa el6tt?”
Véleményem szerint a kettot egydtt kell megvalésitani. (Taps.) Ezt agy
értem, hogy mind a kett6t meg kell valdsitani.

»Mi tortént azokkal, akik a kaderanyaguk utdn érdekl&dtek?” Békés-
csaban vannak. (Deriltség.) ,,Hol van itt a szocialista térvényesség?”
Nem torvénytelen modon érdeklédtek.

PATAKI FERENC: Ismertetem az id6kdzbe beérkezett javaslatokat.
Somodi IstvanJ3 elvtars inditvanyozza, hogy helyezzenek hatalyon ki-
vil egy nagyon hossz( szdmU minisztertanacsi hatarozatot, amely nagy
nemzeti (nneplnket, marcius 15-ét munkanappa nyilvanitotta. (Kitoro,
lelkes, hosszantartd, majd ttemessé valo taps.)

A Kossuth-dijas Mérei Ferenc, a régi Kossuth-dijasok egyetlen olyan
tagja, akik tudomésom szerint, 1949-ben nem lett automatikusan aka-
démikus, természetesen 1950-ben nem lett kandidatus, a TMBI2* szerint
allitélag azért, mert ideologiailag nem elég érett. Mikor teszi jova a
Tolnai Géabor vezetése alatt all6 TMB ezeket a sulyos hibakat? Miért
nem tette mleg ezt 1956. juliusa 6ta? Oftt is vannak visszahuzé er6k? Ké-
nem, hogy a Pet6fi Kor foglaljon alldst ebben a kérdésben és juttassa
el allasfoglalasat a TMB-hez.”

Balazs Mikldés kérdi, ,,mi van az eddigi Pet6fi-kdri (lések anyaganak
kiadasaval? Mi van a mult vitdn szobakerilt egy oldallal a Szabad If-
jusagban? Megkapjaik-e a kiadvanyokat a Kor tagjai?” A pillanatnyi
helyzet az hogy a Pet6fi Kor vezet6sége nem rendelkezik a szikséges
technikai feltételekkel. (Tanczos Gabor: De kéri, hogy rendelkezzek!)
Mi azonban hasonlé energidval, ahogy ez minden vitan felmeril, ve-
reksziink ezért.

Végul meg ket révid javaslat. Koltai Istvan pedagogus irja, hogy szo
volt itt az emberiség kultdrajatél térben és idében valé elzartsagrol.
Mindmaig igy van ez az irott kultira terén a kdnyvtarakban és az an-
tikvariumokban. A miveltség oériasi terileteit tartjak lakat alatt. Hoz-
zaszolasra agy hiszem nincs sziikség, a Pet6fi kor szelleme és a Md-
zeum-korat zarolt anyaga nyilvan nem fér Ossze. (Taps.)

Végezetil itt van Litvan Gyorgy elvtars félig kérdése, félig nagyon
megszivlelendé javaslata, gondolom Gosztonyi elvtars a cimzett: ,Tu-
domasom szerint munkasok jelenleg nem léphetnek be a Pet6fi Korbe,
mert az értelmiségi szervezet. Gondol-e a DISZ arra, hogy akar 4j szer-
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vezeti keretek kozott, vagy akar a régi kib6vitésével munkéasfiataloknak
is lehet6vé tegye akar az aktiv politikai tarsadalmi élétbe valéd bekap-
csolédast. A leghelyesebb lenne a mar nagy megbecsilést kivivott Pe-
t6fi Kor kib6vitésével.” (Lelkes taps.)

LAURENSZKY ERNO: Erre csak annyit jegyzek meg, hogy sok elv-
tars taldn nem volt itt a m(szaki értelmiseg problémair6l szolé vitan.
Ott Csepelrél az egyik esztergalyos elvtars,*5 aki szintén felszoélalt, be-
jelentette, hogy a munkasok igen nagy érdekl&déssel fordulnak a Petdfi
kor felé, és keésziljink el arra, hogy a jovében még tébben fognak el-
jonni a mi vitdinkra. (Elénk taps).

PATAKI FERENC: Szélasra kovetkezik Zibolen Endre elvtars a Tu-
domanyos Intézet osztalyvezetdje.

ZIBOLEN ENDRE: Kedves Elvtarsak! Még a mult alkalommal, két
héttel ezel6tt kértem szét, de &szintén meg kell mondanom, o6rilék a vé-
letlennek, hogy nem kerilt rdm sor. Nehéz lett volna két hétel ezel6tt
— barmennyire szerén%/ képvisel6je vagyok is az elméleti frontnak a
pedagogidban — szembenézni ennyi sok emberrel, akinek elsésorban
a gyakorlat faj, a gyakorlat sdlyos nehézségei, problémai, és akik en-
nek kovetkeztében sokszor talan nagyobb €llel és nagyobb keser(iség-
gel kérik szd&mon a mi mulasztdsunkat, a mi teriletink mulasztasait,
mint amennyire azért benniinket kilén-kilén vagy egyitt felelgsse le-
het tenni. A legutébbi alkalommal, amikor az iskola teriiletérél féként
gyakorlé pedagogusok szdltak hozza, a szivem veliik volt, de ésszel sok-
szor perlekedni szerettem volna. Kemény [Istvan] elvtarsnak példaul
igaza volt. Most a két héttel ezel6tti Kemeny elvtarsrol szolok. (Derult-
ség.) lgaza volt, amikor harcolt a pedagogiai vaskalap ellen, de nem volt
igaza — és nem akarom ezt megismételni, hiszen tdbben szovatették
mar — amikor egy elméleti szkepticizmus jegyében a teljes szabados-
sagnak kivant volna utat nyitni az iskolai gyakorlatban. Vagy Alexits
elvtars és masok — nem tudom pontosan, ez kissé dsszefolyt mar ben-
nem, elég kordn beszélt — joggal bélyegezték meg a valdsagtol elru-
gaszkodott spekulativ pedagogiat, de milyen joggal kovetelte & vagy
valaki mas, hogy legyen pedagdgiai tankényv, csak Ggy mardl-holnapra
és benne egy fejezet arrol, hogy ,,A kiilonvélemény fenntartdsara vald
nevelés”. Ennek sziikségképp spekulativnak kellett volna lennie. Igy bi-
zonyos mértékig vitaba kell szallnom Joboru elvtarsnd vitaindito gon-
dolatainak egyikével, amelyet 6 csak érintett, hogy a pedagdgia mu-
lasztasa tulajdonképpen az volt, hogy elszakadt a gyakorlattél. Ezt nem
altalanositotta. Ha nem is értek egyet a gyakorlati pedagdgidnak azzal
a beallitasaval, ami itt ma felmerilt, hogy cinizmusra neveltik, kor-
rumpaltuk az ifjisagot, de megkérdezem, kialakulhatott-e olyan gya-
korlat az elmult félevtized folyaman, amelyet egyszer(ien magasabb el-
méleti sikra emelve megoldhattuk volna a szocialista, kommunista pe-
dagogiat? Nyilvan ilyen nem volt. Hogyan irhattuk volna meg tehat azt
a bizonyos fejezetet a szocialista hazafisagra valdé nevelésrél, ha nem
tudtuk evekig, hogy marcius 15-e innep-e. vagy nem. és ha unnep volt,
akkor jott az instrukcio, hogy a dekoracié hany szazaléka lehet nem-
zeti szin(. (Lelkes taps.) A Pet6fi Kordn. irészovetségen és az Irodalmi
Ujsagon kivil nem sok olyan férumot ismerek még, ahol példaul a ki-
lénvelemény alkotasara és fenntartasara valé nevelés tapasztalatait ta-
nulmanyozni lehetne. (Elénk deriiltség és taps.) Nem beszélve a Zsen-
minzsibao~ rendkivil tavoli cikkeirdl, hiradasairél. (Pataki Ferenc:
De annal szimpatikusabb hiradasairél!) Nem akarom magamat ismétel-
ni, de vilagos, hogy azon az alkotménytan 6rén, ahol sirva menekul ki
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az a gyakorldéves, mert nem birja az igazsagot firtatd gyermeki kérdé-
sek vessz6futasat, nem lehet szocialista pedagégiat tanulni akkor sem,
ha egy rutinos oreget allitunk oda, aki siman elkalauzol bennlinket a
tablai vazlatig. Az sem lehetett az elmalt korilmények kozétt minden
esetben mintaja a szocialista pedagogidnak. A konkrét esetben egyéb-
ként a levéltitok és a maganlakas szentségér6l volt sz6, nem is olyan
kilonosen eles kérdesrGl. (Deriltség.) Eppen agy nem lehetett a szo-
cialista nevelés pedagogiajat igazan ¢éloén, valosdgosan, a gyakorlat
szaméra hatékonyan megirni, mint ahogy nem lehetett meghizni 1950—
53 kozott az életszinvonal emelkedését abrazold grafikonoktél. (Elénk
deriltség és taps.)

Persze azért az igazsag az, hogy a gyakorlat képviselGinek volt mit
a szeminkre hanyni. Azok a hibak, azok az elhamarkodott kdvetelések,
amelyeket széva tettem, alapjukat, a pedagdgiai elmélet és a témeges
gyakorlat elszakadasaban lelték, s abban, hogy egy, még alig sarjadd,
de valéban magyar és valoban szocialista pedagogiai fejl6dés gerincét
1949 tajan eltdrtek. 1945 induldsa nem volt olyan, mint 1919-¢, amikor
az akkori Népszava diadallal jelenti, hogy Zaldban nem vélasztottak
meg mas képvisel6t, csak foéldmunkas szegényt és falusi tanitét. Az el-
mult negyedszazad sokat rombolt sorainkban erkdélcsben, vilagnézetben,
Ontudatban, de 1945-ben minimalis selejtet nem szamitva egy széles
fronton, még egylttm(koddétt minden alkotni tudé er6 a mérsékelten
konzervativ széarnytdl kezdve, az akkor életrekelt liberalis polgari ha-
gyomanyokon keresztiill egészen az 1946—47-ben kibontakozé magyar
kommunista pedagogidig. (Taps.) Ha egyszer kell6 nyugalommal és
higgadtsaggal vizsgaljuk meg Mérei elvtarsnak, .A gyermek vilagné-
zete” ciml konyvet, 17 vagy Faragd elvtarsnak néhany Kkisebb kozle-
ményét. talalunk bennik ma mar tiz év tavlatabol javitani valot, de
hogy megtaldljuk bennik ennek a bizonyos honi szocialista pedagogia-
nak csirajat is, arrél én most meg vagyok gy6zddve. Ezt egyebként ed-
dig sem vontam kétséghe, de ez csak szerencsés helyzetembdl addédott,
mert nem voltak ra nagyon kivancsiak a sport terileten, ahol eddig mu-
kodtem. (Derliltség és taps.)

Sokat szoktunk vitatkozni a fordulatrél a pedagdgiaban. Komoly vi-
takérdés volt a Pedagogiai Tudomanyos Intézet Nevelési Csoportjaban,
hogy 1948 vagy 1950 a fordulat éve..Személyes véleményem az, hogy
1948. 1948-ban a munkéaspartok egyesiilésének, a munkasosztaly egyse-
gének létrejotte torténelmi pillanataban, visszaélve ezzel a vilagtorténel-
mi helyzettel, a pedagogia teriiletén is a kisiklas id6szakahoz kdzelediink
hénapokon belil. Az ONI-nak mar létrejéttében voltak kedvezétlen
auspiciumok. Ez a pedagogiai egykéz, ha nagyon szélesen értelmezve is,
de monopdliummal rendelkezett a felvildgosult szocializmus tekinteté-
ben, az abszolitizmus nem minden jele nélkil. (Deriltség és taps). Eh-
hez azonban hozza kell tenni, hogy a késébbi viszonyokhoz, a fébhizott-
sag korszakahoz képest, a Pedagdgiai Szemle egészen a kdzelmultig ural-
kodd korszakdhoz képest ez még mindig gazdagsdg, a madarak kérusa
volt. (Derdltség).

A Kkisiklas szerintem a gyakorlatban egy débbenetes kérdéssel jutha-
tott volna nyilvanossagra, ha ilyesmit akkor nem suttogva adtdk volna
tovabb az emberek. Az akkor frissen allamositott Fazekas gimnazium-
ban tortént az eset. Emlékeznek ra az elvtarsak, akkor mindenrdl rop-
dolgozatot irtunk, a tojasbegydjtésrél, a tervrél, a terv teljesitésérél és
a Rajk-ugyr6l is. Az utobbinal a Fazekas gimnadziumban megkérdezték
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a gyermekek a tanarndét: Tanarn6 kérem, hany lancos kutyat lehet be-
leirni? (Derlltség). Itt kdvetkezett be a torés. Ett6l kezdve sokszor a ta-
narnak és a diaknak cinkosnak kellett lennie ahhoz, hogy az igaz esz-
ményeket, becsliletesen vallott eszményeit, kommunista eszményeit, ha
kommunista volt, mindig kovethesse. (Elénk taps). Ebb6l a cinkossagbdl
kénnyen fakad azutan torzulds, képmutatads, kifelé méas és befelé mas
hang, és igy tovabb, ezt biin lenne letagadnunk, ez magat6l értetddik.
1950 6ta a pérthatarozat hibai, az osztalyharc alland6 élez6désérél val-
lott torz elmélet, a talhajtott ellenségszemlélet mar 6énmagéaban is re-
viziéra szorul. Ez a helyzet azonban még nagyobb rombolast vitt végbe
a pedagdgiaban, mert bar a parthatadrozat sok objektiv hibara is ramu-
tatott, végrehajtasanak onkényessége, teljes szubjektivizmusa a pedago-
gus kdzveleményben koztudott volt. Valamint a tankdnyvek maximiliz-
musa és az is, hogy ki ezért az elsé fokon a felel6s, és hogy az, aki el-
s6 fokon felelés volt, mint az ellenség elleni harc hérosza keriilt ki eb-
b6l a kiizdelemb6l. (Ugy van! Taps).

A steril forditdsok korszakara éppen Székely elvtarsné cikkel8 hivja
fel a figyelmet, és abban arra az adatra, hogy 1950/53 kozott a Kozne-
velés elméleti cikkeinek tobb mint fele forditds stb. BekOvetkezett az,
ami most mar lassanként koéztudotta valik, hogy tuddsnak lenni egyenl6
friss dokumentaciéval rendelkezni: a pedago6giaban az volt a legtudo6-
sabb, akinek a legfrissebb a dokumentacidja, ezvpedig csak a Kdézokta-
tastigyi Minisztériumban Aall rendelkezésre, tehdt ... nem folytatom a
gondolatot. (Deriiltség és taps).

Hogy magyaritani meddig lehetett ezt a pedagogiat, azt egy mondat-
tal szeretném illusztrdlni. Az a véleményem, hogy a mivelddési anyag
zsufoltsaga ellen Uj tanterveinkben féként ugy lehetne kiizdeni, hogy a
kulturalis élet, a tarsadalmi élet, de a termeészettudomanyok terlletén
is ilyen paradigmatikus példakat mutatunk be az adatok sokasaga he-
lyett. Kairov 1950. évi elsé forditdsaban a 309. lapon betliszerint a ko-
vetkezd olvashat6: ,, A szovjet hazafiassagra nevelésnek rendkivil nagy
lehet6ségei vannak a magyar o¢rakon.” (Deriltség és taps). Ezt barki
ellendérizheti. A kdvetkez6 aprobetls rész mindjart ezutan ismerteti Sze-
vasztyanovnak, a moszkvai 29. szam( leanyiskola tanitéjanak tapaszta-
latdt. Ezért a felel6sség nem mindenest6l a miénk, de most szeretném
megmondani, hogy mi ebben a mi felelsségink és személy szerint —
egy torténelmi veletlen folytan, elismerem — elsésorban Agoston elv-
tars felel6ssége. Ez pedig az, hogy az elméleti pedagdgianak nem lett
volna kotelessége, és 6 sem lett volna koteles vallalni ennek az életiink-
t6l, valosagunktdl, a szocialista épitést6l idegen pedagogizalasnak elmé-
leti igazolasat. (Elénk taps). Ez volt a pedagdgidban a torténelmi talli-
citalas. Alapul vették a felépitményekrdl szolé tételt, annak sztalini
megfogalmazasat, és azt amit Sztalin soha ki nem mondott, a szovjet
irodalomban, egyetlen valamirevald ideoldgiai brostrdban sohasem ol-
vastam azt, ami ellen a szovjet pedagdgusok széles tadbora harcolt, itt
egyértelm({ dogmanak tették meg, hogy tudniillik a nevelés mindenest6l
és minden izében felépitmény. Tarsadalmi, gazdasagi.rendink jelleg-
ben szocialista. Mégpedig nem akarmilyen szocializmusrdl van  szo,
hanem egy, a brosurakbol készen el8pattant, valahol a platoni ideak
sikjan eleve létez§ és pusztdn a valosag sikjara valdo megjelenésre vard
szocializmusrol, amelybe egyszerre beléptink. Ennek kovetkeztében a
nevelésnek tulajdonképpen — és ez volt az igazsag — nem volt mar
funkcidja,, nem volt mar feladata, mert a szocializmus automatikusan
formalja az embert. Arra az allaspontra helyezkedtiink tehat, amit
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egyébként helyesen szoktunk tamadni a burzsoa pedagodgiaban, hogy a
nevelést azonositja egyes iranyzataiban a tarsadalmi alkalmazkodassal.
Azt mondtuk, hogy ezek a viszonyok futdszalagon hozzak létre a felno-
vekvo nemzedéket, az szocialista korilmények kozott ipso factol? szo-
cialista, ha tehat valami nem stimmel a magatartdsdban, az vagy im-
port vagy régi csokevény. (Deriltség). Ennek kdvetkeztében elméletben
és gyakorlatban egyarant mell6zni lehet mindenféle olyan meghatdrozé
tényez6t, mint az oOroklés, a kdrnyezet befolydsa, amit most egyébként
a kongresszus utdn azonnal meglattunk és felismertink. (Deriltség).
Széval figyelmen kivil hagyhattunk mindent, ami az abszoldt volun-
tarizmusnak, az ©onkénynek korlatot szabhat az emberek alakitasaban.
Ennek kovetkeztében persze sokszor nem tudtuk magunkat megértetni
az ifjusaggal, amelyik sajatos csokonydsséggel ragaszkodott a maga ta-
pasztalatainak sok esetlegességtél meghatarozott koréhez és nem volt
hajland6 alapul elfogadni a mi problémamentesre lakkozott szemléle-
tinket. Képtelenekké valtunk ennek kovetkeztében pedagégus maddsze-
rekkel, pedagogiai érvekkel harcolni a valdsdgosan meglévd hibak és
fogyatkozasok ellen, és nem egyszerlien tanacselnokdk rovidlatasa az,
hogy a pedagdgusok tojast gy(jtottek, és taldn ma is gydjtenek tojast,
hanem t6bbek kozott az is, hogy az iskola problémajaért, a gyermekek
erkolcsi fejl6désének lgyéért, a tarsadalmi kornyezetukbdl raaramlo ked-
vezdtlen befolydsok megsziintetéséért, nem mehetnek ki agitalni, — a
tojasért igen. (Deriltség).

Most mar befejezem, nincs mar sok hatra mondanivalémbdél. Egészen
a legutobbi id6kig nem akartuk észrevenni, mert ez kényelmetlen lett
volna, hogy a felépitendd szocializmus eljovend6 gondolkozasa nem po-
tolhatja a ma hidnyz6 tantermeket és napkozi otthonokat. Ennek ko-
vetkeztében el6allt az, ami miatt most sokszor bizalmatlansaggal, egy
megszilardult, megmerevedett, megcsontosodott — mondhatndm straté-
gial hasonlattal — mélyen tagolt bizalmatlansag frontjaval allunk szem-
ben a gyakorl6 pedagdgusok széles tomegeiben. Elszakadasunk a valo-
sagtol teljes, elszakadtunk a tobb mdiszakos tanitastol, az 1953-as kor-
manyprogram vonatkozd részét6l, a huas-vér gyerekekt6l. A mi peda-
goégiankban nem volt csavargas, nem volt kalandvagy, nem volt szere-
lem, a felndvekvé nemzedék — tessék megnézni — teljesen szexudlis
jelleg nélkil valé 1ény. (Deriltség). A fiatalkord biin6zék, a zullétt éle-
tet el6 leanyok, mint a legutébb is sz6 esett errél, nem tipikusak, nem
eléremutatok, mindez nem része a felépitménynek, ez csokevény, a Sza-
bad Eurdpabdl, a klerikalis reakciotol, vagy ami korilbeltul egyenld, ka-
tegoria, az ordogt6l vald. (Deriltség. Taps).

Elvtarsak! A firedi tabor tisztitd légkorében leszdmoltunk ezzel a
pedagdgiaval. Nem szégyelljik, nemcsak a magunk erejébél, segitett eb-
ben a kongresszus, segitett a leninizmusnak a kongresszus utadn kibon-
takoz6 reneszansza, segitett a Kdzponti Vezet6ség juliusi hatarozata, az
értelmiségi hatdrozat és mint zaronyilatkozatunk utal r4, az jir6k harca,
a magyar irok harca a gondolatszabadsagért. (Lelkes taps). Es hozza te-
hettiik volna, mert sokszor emlegettik, nem utolsésorban a Pet6fi kori
vitdk izz6 és sodro aradasa. Ezt szeretném itt magam és — gondolom
formalis megbizas nélkil is — a tabor tobbi résztvevdinek nevében meg-
kdszonni.

Végul két javaslatot szeretnék tenni. Javasolnam, hogy az Oktatas-
ligyi Miniszterium szavatolja, pedagdgust Johlszemu nevel6i kezdemé-
nyezéséért, sérelem nem érhet. (Elén osszantartd taps). Ezt azért mon-
dom, mert minden elszantsagunk és minden igyekezetiink ellenére so-
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kaig tarthat, amig mindenben tudomanyosan igazolt alapon tajékozdod-
hatnak az irodalomban. Maguknak kell tehdt kezdeményeznek, én haj-
landé lennék azt mondani, bar tudom, gyakorlatilag nagyon nehéz vég-
rehajtani, hogy birosagi hatarozat hijan pedagogust hozzajarulasa nél-
kil elmozditani vagy athelyezni ne lehessen. (Elenk taps). Mindjart ki-
nalom a kompromisszumot is. Legyen egy engedélyezd testiilet. Mint
par napja olvastam, most letesitettek egyet Daniaban, amelyik minden
pedagogusnak, ha a hagyomanyos oktatasi modtol el akar térni, enge-
délyt adnak, hogy a maga elképzelése szerint oldja meg feladatat. (Taps).
Nem is annyira javasolom, mint inkabb kérem a Pet6fi Kor fiataljait,
mindenekelOtt a fiatal pedagogusokat, hogy terjesszék a jo hirt, har-
coljanak a bizalmatlansag frontjanak,felszamolé&séaért. Terjesszék a hirt,
hogy elkdvetkezett a személyi kultusz, a szektds torzuldsok, a dermesz-
t6 dogmatizmus korszakanak vége a pedagdgidban is. Felvirradt a steril
skolasztikus pedagégia utan a szocialista felvilagosodas honi pedagégi-
djanak hajnala, létrejott a firedi platform, az iskolai dolgozok és az
elméleti pedagdgusok, minden hazajat, népét szeret§ pedagogus termé-
keny egyuttmikodésének platformja.

Attérek a kérdésekre: ,Ha on olyan na%(y hive a nemzeti hagyomé-
nyoknak, miért hizta le Nagy SandorI™ kandidatusi disszertaciojanak
megvédésénél a lényegében haladé szelleml Nagy Laszlé tanitvanyat,
Domokos Laszlonét” W — kérdezi Severini Erzsébet elvtarsnd. Flgget-
lentl attdl, hogy Severini elvtarsné kérdezte, a kérdésben van igazsag.
Ez pedig az, hogy én ott, — és ezt ma is tartom, — azt mondottam
Nagy elvtarsnak, hogy nem j6 helyen kereskedik — a szavakra ponto-
san nem emlékezem, akkor finomabban fogalmaztunk — amikor az ir-
racionalizmus tipikus képvisel6jeként Prohaszkat és kilondsen Paulerti®
biradlja, sokkalta irracionalisztikusabb volt Domokosné irdnyzata. Akkor
nem tettem hozza, ma hozzatenném, remélem egy-két év mulva megint
nem kell hozzatennem, hogy azért Domokos Laszlonétol nagyon sokat
tanulhatunk mi is. Furdalt a lelkiismeret, és janius 30-an, bar nem er-
r6l a kérdésr6l volt sz6, elmondottam ezt. Az elvtarsné nem volt ott.
Csekély mentség és talan nem is nagyon nagy hiba, de hiba volt ré-
szemr6l. Nem hiszem, hogy az elvtarsakat és az orszag kdzvéleményét
most elsésorban ez érdekelné. Majd elmondom még, ha kivanjak, és
lesz r& idé.

PATAKI FERENC: Nem kivanjuk!

Miel6tt Horvath elvtarsnak, majd utana Kiss Arpad tanitoképz6 in-
tézeti tandrnak megadnam a sz6t, Hegedls Andrads tanarsegéd — nem
a minisztereln6k — kért szot egy rovid bejelentésre.

HEGEDUS B. ANDRAS: Elvtarsak! Bejelentést szeretnék tenni, ha tet-
szik, interpellalni, s6t azt is lehet mondani, hogy tiltakozni. Az E&tvds
Lérant Tudomanyegyetem 45 dolgozdja és néhany csaladtagja oktober
elsején a beligyminisztériumhoz fordult azzal a kéréssel, hogy harom-
napos jugoszlaviai autébuszkirdndulasra adjanak utlevelet. A kérést Ko-
nya Albert elvtars, oktatasligyi miniszter haromszor is alairta és tamo-
gatta — meg kell mondanom, hog?/ a kérésinket ot ﬁerc alatt teljesi-
tette. Az Utlevélosztalyon azt a valaszt kaptuk, hogy harom hét mulva
jelentkezziink-az atlevélért. Mi hittlink, biztunk, harom hétig nem sir-
gettuk. Harom hét mulva megjelentiink az Gtlevélosztalyon, ahol ko6zol-
ték, hogy az utlevélkérés elintezése nem tartozik rajuk és az iratainkat
a keziikbe sem vették. Bementiink Tatai 6rnagyhoz,18 az utlevélosztaly
vezet6jéhez és megkérdeztiik, hogy mi ennek az eljardsnak az oka. 0
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egy meg nem jelent és altalunk nem ismert part- és kormanyhataro-
zatra hivatkozott és azt mondotta, hogy az ilyen (gyek az IBUSZ-ra
mtartoznak. Els6 kérdésiink az volt, hogy miért nem kozolték ezt velliink
harom hét alatt. Tatai 6rnagy erre kinyitotta az ajtajat — ez volt a
valasza. (Pfljozas). Ezek utan az 1BUSZ-hoz fordultunk, nem tehettiink
egyebet. Az IBUSZ kozdlte, hogy az tgy nem tartozik rajuk, nem fo-
gadjak be a kérvényunket, mert a tanulmanyi kirdndulasokat nem 6k
intézik. Azt hiszem egyébként, hogy az IBUSZ-nak ebben igaza van.
Nem kivanom fejtegetni, azt hiszem felesleges, hogy miért sziikséges
egyaltalan kalfoldre utazni és miért lett volna kilondsen jo nekink,
gazdasagtani tanszéki oktatéknak, hogy rovid idére is, de egy harom
napos jugoszlaviai utat tegylink, amelynek egyik célja lett volna, hogy
felvegyik a kapcsolatot a belgradi tanszékkel. Azt hiszem, az ligyet nem
kell részletesebben méltatni.

A dolog interpellaciés része az lenne, hogy megkérdezném Jéboru
elvtarsnét mint miniszterhelyettest és Gosztonyi elvtarsat mint a DISZ
KV titkéarat, hangsUIyozom, tudva azt, hogy 6k err6l a konkrét esetr6l
a legkisebb mértékben sem tehetnek, s6t mindkét szerv tamogatott ben-
ninket ebben az lgyben, de mit kivan ez a két szerv tenni annak ér-
dekében, hogy a Bellgyminisztérium U(tlevélosztadlya (Kdzbeszélas: A
kucserak!) — ha tetszik a kucserdk, egyetértek vele — a tovabbiakban,
amennyiben pedagogusok teljesen jogosan a sajat koltségiikon minden
allami tamogatas nélkil — nem kértink — harom napos utat kivannak
tenni egy barati orszagban, ezt az Utlevelet minden huzavona nélkil
megkaphassak. (Kodzbeszélas: A nem barati allamokba is!). Azzal egyet-
értek, de gondolom, itt ezt is hangsulyozni kell.

Engedjék me?, hogy még egy percre igénybe vegyem tirelmiket. Ke-
meény Csaba elvtars hozzaszolasa alatt kdzbeszoltam és azt mondtam,
hogy nem képviseli a pedagogusok nézeteit. Tébb elvtars azt mondta,
hogy az elndkséghdl ne szoljanak kozbe. Egyetértek, nem helyes koz-
beszdlni, a rendreutasitds nem volt helyes. (Kozbesz6las: Helyes volt!)
Mégis legyen szabad megindokolnom, hogy miért széltam kézbe, tébben
azt mondtak akkor, hogy nem volt helyes.

PATAKI] FERENC: Minden érthet6!

HEGEDUS B. ANDRAS: Két megjegyzésem lenne ezzel kapcsolatban.
Kemény Csaba elvtarssal ma két hete egyltt mentiink haza a 49-es vil-
lamoson a Dimitrov tért6l a Marx térig. Ezt a korilbelul 15 percet az-
zal toltéttik, hogy megvitassuk, hogy Litvan elvtarsnak igaza volt-e
vagy nem, az ezzel &sszefliggé elég bonyolult politikai kérdéseket, mint
a Nagy Imre Ugyet, Rékosi személyének problemajat, a marciusi hata-
rozatot és amirdl mar ilyenkor vitatkozni szokas. Meg egyszer elnézést
kérek, de azért jottem indulatba, mert Kemény Csaba elvtars most pont
az ellenkez6jét mondta felszélaldsadnak elsé részében, mint amit ott a
villamoson néhanyunknak elmondott. Az a véleményem, hogy mind-
nyajunk nézetei valtoznak, az vesse Kemény Csabara a kovet, akinek
még sohasem voltak helytelen nézetei, de a nézetek valtozasaban azért
egy bizonyos id6t kell adni magunknak %Derultsé% és taps) és két hét,
elvtarsak, kuléndsen jalius 18-a utdn, azt hiszem, ha jél emlékszem, ma
ket hete szeptember 28-a volt, nagyon rovid id6 ahhoz, hogy valaki gyo-
keresen, teljes egészében megvaltoztassa a nézetét, mint ahogy Kémeny
elvtars felszélalasanak els6 része ezt tikrozte. Beszéde mésodik részé-
ben, azt hiszem, kiderilt véleményének igazi része. Fenntartom allita-
somat, hogy nem képviseli a magyar pedagdégusokat és azt hiszem, hogy
nem képviseli a DISZ funkcionariusokat sem az, aki ilyen &lldspontot
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fejteget, mert mind a pedagogusoknak, mind a DISZ funkcionariusok-
nak egyik legfontosabb és legbecsilltebb tulajdonsaga, azt hiszem, a jel-
lemesség. (Lelkes taps).

PATAKI FERENC: Tekintettel arra, hogy az id6 rendkiviil gyorsan
halad, a Pet6fi Kérben ez a legnagyobb versenytarsunk, javasolom, hogy
a tovéabbiakban tiz percben Aallapitsuk meg a beszédid6t. (Helyeslés).

HORVATH: K&széndm szépen.

Kedves Elvtarsak! Bar igazgatdhelyettes vagyok, mindazonéltal azért
az egészen rendes és értelmes emberek kozé szamitom magamat, hogy
a multkori Kemény [Istvan] elvtars megjegyzésére utaljak.

Az elsé' kérdés az iskolai adminisztracio kérdésre, amir6l szélni sze-
retnék. Az utébbi id6ben kedves olvasmanyaim kozé tartozik Don Juan
alakja a vildgirodalomban és rendszerint Casanova mdivei felett alszom
el éjszaka. Miért? Azért, mert szeretném elsajatitani azt a készséget,
hogyan lehet fiatal tanitdn6ket 6rddgi csabitdssal rdvenni, hogy segit-
senek nekem az adminisztraciéban. (Deriltség). Egy-két kis példa. Az
Orarendet hatazor dolgoztuk at a tanév *elején, nemrégiben azonban
Gjabb mennyk&8csapéas ért benniinket, hetedszer is at kell dolgozni az
orarendet.

Egy masik Ugy a mosddszappan kiadasa a tantestiiletnek. (Derlltség).
Ha mosddszappant adok a testlletnek, el kell vennem az anyagnyil-
vantartd konyvet, be kell irni, hogy 15. szam alatt egy darab mosdo-
szappant engedélyeztem és utdna egy anyagutalvanyt kiallitani két pél-
danyban, amelyikb8l az egyiket a papirkosarba dobom, mivel mas ren-
deltetése nincs. (Deriltség). Ma ezek a megveszekedetten tiszta peda-
goégusok megint mosdoszappant kértek, négy oOrakor. Ridegen elzarkozva
azt mondtam, maradjanak piszkosak, mert én szeretnék eljonni a Pet6fi
Koér Ulésére. Mindezek utdn az a kérdésem, illet6leg javaslatom lenne
az Oktatastigyi Minisztériumnak, hogy mar minisztériumok példajat ko-
vetve néhany széazalékkal egyszer(sitsék az iskolai adminisztraciot, te-
kintettel arra, hogy aranylag kevés szappankleptoménids kartdrs van,
nalunk persze ezt altalanositani lehet mas kérdésekre is.

Szeretném javasolni, hogy a Pet6fi Korben, amelyet joggal tarthatok
a fiatal értelmiség szabad parlamentjének és joggal gondolhatom, hogy
a most valoban kialakuléban 1évé szocialista hazafisag tartalma, for-
mai kezdenek itt megsziletni, a pedagdgusoknak létesiiljon egy olyan
szakosztalyuk, amely a sokszor talan nem eléggé termékeny vitakon tul
javaslatokat dolgozzon ki és valamilyen mddon egyittm(ikodhessék eb-
ben az Oktatastigyi Minisztériummal. Az az aggodalom €l bennlnk
ugyanis, hogy a Pet6fi Kor hovatovabb valamilyen nemzeti Hyde-parkka
kézd valni, ahol mindent meg lehet mondani, de (Deriiltség.) ez az egyes
hivatalos szervek egyik fulén be, a méasikon ki, ebben az esetben pedig
eredmény nincs, mert hiszen orditani, dihéngeni és tapsolni otthon is
tudunk. (Deriiltség). Javasolnam, hogy valamilyen konkrét alkot6 szerv-
vé lehessen tenni ehhez hasonlé mas tagozatokat és szervezeteket is,
amelyek foglalkoznanak kilénb6zé komoly problémaéakkal. Példaul ilyen
lenne a budapesti szociologiai kutatds égetd problémaja, a DISZ és az
attérémozgalom 0j 0atjai, illetéleg megkeresni ezeket az utakat és a
harmadik kérdés a pedagogusok anyagi és kulturdlis helyzete. Itt nem
akarok még egyszer utalni néhany héttel ezel6tt a Szabad Népben Csa-
tar Gyorgy alairdsaval megjelent cikkre,m amely szerintem enyhén
szolva cinikusan beszélt a pedag6gusok életszinvonalarél, hanem ehe-
lyett inkabb konkrét javaslatokat tennék. Nem allitom, hogy ezekkel a
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javaslatokkal a bolcsek kovét talaltam ki, ezeket inkdbb vitaanyagnak
szanndm és nagyon orilnék, ha az elvtarsak jobb, életrevaldbb javas-
latokkal jonnek. Ugy gondolom, hogy altalaban legalabb havi 4—500
forinttal kellene javitani a pedagdgusok atlagos fizetését ahhoz, hogy
elviselhetd legyen az életszinvonaluk. (Taps). Az egyetemi oktatdknal
ezt mar megtették. Erre egészen biztosan azt fogjak mondani, hogy nincs
fedezet. A kovetkezd javaslataim lennének. El6széris kapja meg az Ok-
tatdstigyi Minisztérium a Népmdvelésigyi Minisztériumtol a kultdrott-
honokat, a TTIT-tel1® kapcsolatos és egyéb hasonld kultiraterjesztési
munkakat és ennek az anyagi keretét. Azt hiszem, err6l a Népmdvelési
Minisztérium talan lemondhat, mert devizat nem jelent, tehat nem olyan
fontos. Azért is gondolom, hogy ez célszeri lenne, mert talan egy m-
velt, hivatasat szeret6 pedagdgus alkalmasabb kultdrotthonok vezetésé-
re, mint sokan masok, hiszen azok kozott olyanok is vannak ma, hal-
lottam, hogy amikor megkérdezték téle, mit tud Csehovrol, felcsillant
a szeme: olvasta t6le a Dolovai nabob leanyat.1

Tovabbi javaslatok: rendezzék tiz 6raadas kérdését és hogy tulterhe-
lés ne legyen, az dracsokkentés egyideji végrehajtasaval a kilonérak
adasat mondjuk heti 5—6 déraban rendszeres, fizetett mellékfoglalkozas-
sa tegyék korilbelul 4—500 forintnyi dotacioval. Ha ezt meg tudjak
tenni és a népmivelést a pedagégusok kezébe adjak, akkor azt hiszem,
aranylag csekély koltségvetési kiadassal most egy-két esztenddre javi-
tani lehet a pedagodgusok életszinvonalat. Ha idealistdk ezek a nézetek,
én kérem, cafoljanak meg. Ez lenne a kozvetlen életszinvonal-emelés.

Egy kOzvetett életszinvonal-emelésre is lenne javaslatom. Tudjuk, hogy
a pedagogus életének, munkajanak milyen fontos részét alkotjak a kul-
turalis 6réomok, a mioivel8dés lehet6sége. Erre keveset tudnak kolteni,
vagy ha koltenek, akkor mastdl kell elvenni a pénzt. Széleskor( rendel-
kezésekkel adjanak mddot arra, hogy a pedagogusok akar részletfize-
tésre, akar valamilyen takarékpénztari alapon vagy valamilyen mdédon
kedvezményt kapjanak, tehat példaul olcsébban jussanak hozza kony-
vekhez, folydiratokhoz, mint a normalis ar, mert hiszen, ha a szegény
miniszterekr6l is gondoskodunk, hogy kilén boltokban olcsébban va-
sarolhassanak arut (Lelkes taps.), akkor valamit megérdemel a nemzet
napszamosa is. (Elénk taps). Tehat kapjanak olcsobb kdnyvet, folyoira-
todat, szinhazjegyeket, bérleteket, esetleg, akinek van pénze ré, olcson
képzOmlivészeti alkotasokat vagy reprodukciokat, Magyarorszagon nem
50 %-0s, hanem néhéany ingyenes vasuti jegyet. (Taps). Ehhez hozzatar-
tozik még a kilfoldi utazasok kérdése, amelyeknek sziikségességét nem
kivanom ecsetelni, mert hiszen mindenki tudja. (Taps). Itt felvetném
azt a kérdést, hogy flggetlenil az el6bb emlitett intermezzéktol, ame-
lyeket az el6ttem szolott megemlitett, tobbek koézott azt mondjak, hogy
peldaul a kapitalista orszagokba valo utazas akadalya a deviza hianya.
Javasolnam erre, hogy szeles korben segitsék el6 a pedagdgusok cso-
portos kapcsolat-felvételét példaul az ausztriai pedagogusokkal ésilzen
csoportos alapon, ©nellatasi alapon létesitsenek utazasi lehetdségeket
Példaul jo6 magam, de nagyon sokan hajlanddk volnank lakast, ellatast
adni valakinek és kalauzolni, ha ezt megkapjuk téle Bécsben vagy Graz-
ban. (Taps).

A 11l. keriletben egy pedagégus-csoport megprobalta, hogy a kara-
csonyi szlinetben Kkijusson Bécsbe. Ez zsaroldas akar lenni, kivancsiak
vagyunk arra, hogy sikeriil-e. Raadasul nemcsak kértink, hanem meg-
néztiik, mit tudunk cserébe adni. Ezért ugy gondolom, hogy kimegyiink
oda és tdjékozddunk az osztrdk pedagogia helyzetér6l. Tdrhet6en tudok

112



németil, szivesen vallalkoznék arra, hogy egy cikket, valamilyen gy(j-
teményt vagy munkat leforditok és ezt rendelkezésre bocsidtom és azt
hiszem, hogy ezt igen sokan vallalndk. Ugyanigy példaul tapasztalata-
inkrol, élményeinkrél a népmivelés teruletén kultdrotthonokban, isko-
laban be tudnank szadmolni és ez sem lenne haszontalan. Ezenkivul no-
velhetnénk hiriinket a vilagban, a magyar kultdrar6l hiradasokat ad-
?1é_1nk)és az idegen kultdra eredményeit is gylimolcsoztethetnénk itthon.
aps).

Még egy kérdés, amelynek azt a cimet adtam, hogy ,,Az ifjusdg meg-
nyeréséért”, egy személyes és egy olvasmany-élményt szeretnék elmon-
dani. 1951-ben kollégiumi igazgaté voltam egy Ujpesti technikumban.
Marcius 15-ét az iskola dgy Unnepelte, hogy valosziniileg az igazgato
jovoltabol, aki 4ces6bb ezért jutalmul a févarosi tanacs oktatasi oszta-
lyanak vezetdje lett, most Gsszel tavozott onnan, az el6bb mar aposztro-
faltdk, tehat nem akarom megismeételni, egyetlen egy magyar szam nem
volt, klzarolag szovjet szdmok voltak ebben a mdsorban. Mondanom
sem kell, hogy milyen érzések feszengtek akkor bennem. Az élmény a
kovetkez6: a szinetben odajottek hozzam a diakjaim, 28—20 éves fia-
talemBerek, id6sebbek is voltak koztik a kornal, kokardakat tliztek ki,
nekem is adtak, feltliztek egy kokardat, att6l kezdve biztak bennem és
mindvégig biztak. Ez az egyik.

A mésik egy olvasmanyélmény. Néhéany héttel ezel6tt, ha jol emlé-
kezem, Szingapurban vagy valahol Délkelet-Azsidban az ottani kinai
tanitok, tanarok és didkjaik egyittesen sztrajkoltak és egyitt harcoltak
az elnyomok ellen. Elfacsarodott a szivem, hogy hol vagyunk mi attél,
hogy ide juthassunk. (Taps). Mi arrdl vitatkoznuk, hogyan tudjuk meg-
nyerni az ifjusag szivét, hogyan tudjuk megszerettetni az ifjusaggal
magunkat. (Tanczos Gabor: Remélhet6leg nem sztrajkkal!). A felreértés
kedvéért: nem sztrajkkal! Ez csak asszociacié volt, errél jutott eszembe
a gondolat, a sztrajk teljesen helytelen.

Engedelmet kérek, bar nem szeretek a doglott oroszlanon egyet itni,
de mivel itt az el6bb Kemény Csaba elvtarsrol volt szd iElénk derilt-
ség és taps)t elmondom, hogy én is a Ill. keriiletben dolgozom. Két dol-
got akarok elmondani. Az egyik az, hogy Kemény Csaba elvtarssal én
iskolaban sohasem taldlkoztam, pedig pedig masfél év 6ta mar a ma-
sodik iskoldban tanitok és mar a frazisok is arra kotelezték volna 6t,
hogy vegyiljon el a nép kozott. (Deriiltség). A masik dolog az, hogy
tavaly az egyik iskola VIII. leanyosztalyaval részt vettink a Kilian
Gyor?(y kultdrversenyen a Csongor és Tlndével és a dont6ben ezistér-
met kaptunk. Hozza kell azonban tennem, hogy az Arany Janos gim-
nazium didkjai odajottek gratuldlni és azt mondtdk, nem is gondoltak,
hogy altalanos iskola, ezt a szinvonalra értették. Amikor emiatt kikel-
tem utébb egy uttoré kiallitason, tobbek kozott azt mondotta Kemény
elvtars, hogy nem gyermekeknek valo és ezért kaptuk az eziist érmet.
Erre azt mondtam, hogy nem foglalkozom t6bbé kultircsoportok beta-
nitdsaval, majd akkor, ha ezt kultirdhoz jobban ért6 emberek fogjak
intézni. SSurgeto taps).

Az utolso gondolat cime, hogy vessiink félre minden kétértelmUséget.
A jualiusi hatarozat gyozelem volt, azonban a_harc meg folyik és mint
tudjuk, tavolrél sem délt el. Példaul a Rakosi Matyasrol elnevezett in-
tézményekrél mar leszedték ezeket az elnevezéseket. Tudomasom van
a Szabad Népbdl arrél, hogy Moszkvaban ha jol tudom, a Sztalin Auté-
gyarat mas névre, Lihacsov Autdgyarra keresztelték, nalunk még min-

113



dig van Sztalinvaros, Sztalin hid, Sztalin at, Sztalin szobor. (Elénk taps).
Legylink kovetkezetesek, vagy tlnjék el ez is, vagy folytassuk a régi
miemlékvédelmi politikat (Derultség). Arra gondolok, hogy ha a Regnum
Marianumot lebontottak, 17 akkor kdvetelem, bontsdk le a Matyas temp-
lomot, allitsdk helyébe Metternich szobrat és bontsdk le a Belvarosi
templomot és allitsak a helyére Haynau szobrat. (Elénk taps).

Még azt szeretném mondani, hogy szeretnénk mindent tudni, szeret-
nénk kitagitani a horizontunkat, bar ez nyitott kapu ddngetése, a nagy-
lengyeli olajmezdk elvizesedésétél és a mecseki uranérctél kezdve (Elénk
taps.g Hruscsov elvtars XX. kongresszusi kUIdnbeszémoIéjéi%kté (Elénk
taps,)f mindenrdl szeretnék tudni. (Kdzbeszélas: A Rajk-per hétterérél!
— EIlénk taps). Azzal szeretném befejezni, tanulni és tudni szeretnénk
azért, hogy tanithassunk. (Elénk taps).

PATAKI FERENC: Kiss Arpad tanitoképzd intézeti tanar, Molnar
Imre elvtars, a Gyermeklélektani Intézet igazgatdja.

Egyetlen megjegyzést szeretnék flizni az elottlink szolé baratunk rend-
kivul élvezetes és humoros el6adasahoz. Ami a névcsere Kkérdését illeti,
ez a Pet6fi Korben csak rokonszenvre taldlhat, de gondolom, az ilyen
javaslatok motivalasanal nincs feltétlentil sziikség izléstelen érvekre.
(Taps). A templomlebontasokra és a mas szobrok felallitdsara vonatkozd
ervelesét érinel meggydz6bb, kézzelfoghatobb és tisztabb érvekkel he-
lyettesithette volna, hogy helyes kdveteléseit el tudja mondani.

Néhany, az elndkségre érkezett javaslat. Rudas Janos elvtars kozli,
hogy-néhany héten belll a Csepel Mlvek valamint a Csepel Papirgyar
tébb dolgozdjanak kezdeményezésére munkasparlament alakul. Lehet,
hogy Jézsef Attila_kdrnek fogjak nevezni és szeretne a Petéfi Kér nyom-
dokain haladni. (Eljenzés és taps).

Egy furcsa javaslat érkezett az elndkséghez: A Magyar Radié adjon
musoridét a Pet6fi Kérnek, mondjuk heti fél 6rat. Rendkivil jo javas-
lat, de a furcsa benne az, lehet, hogy tévedek, hogy Tobias elvtarsi®
irta, aki a radional dolgozik. De ha nincs igy, akkor is a javaslat min-
denképpen (dvozlendd.

KISS ARPAD: Kedves Pedagogus Tarsaim! Kett6s minéségben kellene
sz6t emelnem. Elkésziilltem arra, hogy a balatonfiredi platformrdél mon-
danam el a magam Aallaspontjat, minthogy azonban errl itt mar azt
hiszem, harman széltak, engedjék meg, hogy csak azokat a pontokat
soroljam fel, amelyekben én, mint pértonkivuli pedagogus, meg tudtam
egyezni és amelyekben a jov6ét magunk el6tt latva az én lelkiismere-
temet is kielégitd kdzds megoldasra jutottunk. Ezek a kdvetkez6k. Meg-
talaltuk a partossagnak egy olyan értelmezését, amelyet minden halad6
gondolkod6 és tudos elfogadhat. Megtalaltuk a polgari és a szocialista
tudomanynak egy olyan szintézisét, amelynek alapjan minden haladé
szellemd, dolgozni akaré pedagdégus dolgozhat velink. Meghataroztuk
viszonyunkat a szovjet pedagdgiahoz. Elintéztiik megnyugtatban a pe-
dolégiat. Fogadalmat tettink arra, hogy csak hiteles tudomanyt fogunk
Gzni. Megegyeztiink a tudds és a jo szakember védelmében és egyetér-
tettink abban, hogy nemcsak a rendkivili eseteket kell rehabilitalni,
hanem meg kell vizsgalni mindazokat a pedagégusokat, akik olyan he-
lyen vannak, ami tudasuknak nem a legmegfelelébb és fokozatosan,
lassan nekik megfeleld helyre kell 6ket juttatni. (Taps). Megegyeztink
az elmélet és a gyakorlat kapcsolatanak rendkivil fontos kérdésében,
megegyeztiink abban, hogy sok jo és pedagdgushoz mélté szinvonalon
szerkesztett folyoirat kell és megegyeztiink abban, hogy ilyen folydira-
tokat nem tudunk szerkeszteni, ha a pedagégus tarsadalom, a gyakor-
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lati tanitd, a gyakorlati altalanos és kozépiskolai tanarok nem jénnek
nekiink segiteni. Megegyeztiink a tudomanyos tekintély kérdésében és
egyetértettiink ebben, hogy tekintélyekre van szikségiink és balvanyok-
ra nincs. A tekintélynek egyetlen alapja az elmélyedd tudoméanyos mun-
ka, az odaadas, a kotelességteljesités, a nagyobb felel6sségvallalas és
mindaz, amit egy értelmiségi ember a legjobb aspiracioi kozoétt fogad-
hat el. (Taps).

Sajnos, val6sagos irattarral jottem ide, engedjék meg, hogy most tob-
bet ne mondjak, csak a jovo perspektivajat szeretném valami maodon
megrajzolni Ugy, ahogy el6ttink Balatonfireden Kkitarult. Itt mér sz6
volt arrél, hogy a technikdnak egy egészen csodalatos szazadaban éliink.
Sz6 volt arrol, hogy 100—150 év mulva ugy fognak visszagondolni erre
a korszakra, mint amikor megval6sult az automatizalas, az atomener-
gia és megindult az a folyamat, hogy a mérndknek, az orvosnak és a
pedagoégusnak lesz a legnagyobb szerepe és semmi mas tényez6ének nem
lehet majd komoly szerepe. Ezt a perspektivat lattuk magunk el6tt és
engedjék meg, hogy egészen roviden idézzem itt Rébert Dottrens-nak10
az Unesco legutdbbi értekezletén elmondott zar6beszédét, ahol azt mond-
ta, hogy a vilag eljutott abba a korba, ahol az athéni demokracia ide-
jén a szabad gorogok voltak. Hatalmas rabszolgatdbora van ennek a
vilagnak gépekben és ezek a gépek fokozatosan ugy fognak termelni,
hogy tehermentesitik az embert minden embernek terhes és emberhez
méltatlan munkatél, ha majd az ember mélt6 lesz erre és nekiink peda-
gogusoknak az a feladatunk, hogy az embereket erre a jovére ranevel-
Juk. Ennek a reménynek kozlésevel, gondolom most elbicsizhatom a
balatonflredi platformt6l és engedjék meg, hogy .ratérjek azokra a
konkrét problémakra, amelyeket az iskolam bizott ram, hogy itt felol-
vassam. B

Itt Alexits Gydrgy vetette fel az altaldnos iskola problémaéjat. Ugy
gondoljuk, hogy az &ltaldnos iskolat nem szabad kiszakitani a tizenkeét
éves egységes iskolabol és ha igaz az, hogy az altalanos iskola nem egy-
séges iskolaszervezetiink gerincoszlopanak kocsonyas része, ha szabad
igy mondani, akkor nem az a feladatunk, hogy tamadjuk ezt a kocso-
nyas részt, hanem igyekezzink megszilarditani és megerdsiteni. (Taps).

A masodik: kié az iskola? A gyermeké, a pedag6gusé, a tanacsé, a
hivatalsegédé vagy kié? Ezt a kérdést azért teszem fel igy, mert azt
hiszem, hogy az iskola a gyermeké, de nemcsak az iskola a gyermeké,
hanem az iskola udvara és kertje is. Mi pedagdgusok szeretnénk ha a
tizpercekben a gyerekek lemehetnének az udvarra és nem a folyosén
sétalnanak korbe, mint valamikor én sétdltam — bocsanatot kérek —
internalt koromban engem vezettek hatratett kézzel, mert mindig az a
kép jut eszembe. (Taps). Sziintessik meg a fegyencek banatos sétajat a
folyoson. (Deriiltség).

A pedagégus védelme: ha azt mondtam, hogy az iskola a gyermeké,
akkor beszélnink kell arr6l, hogy az iskola a pedagdgusé is és a pe-
dagé?ust az iskoldban néha meg kell védenink a gyermek ellen. Nem
az ellen a gyermek ellen, akit szeretiink, hanem az ellen a gyermek el-
len, aki a sajat hibajan kivil sokszor a senki foldjén nétt fel és aki is-
meri az altalanos iskoldak kuléndsen fels6 tagozatanak problémait, az
sokszor észreveszi, hogy 2—4 gyermek teljesen lehetetlenné teszi a pe-
dagbégus munkajat. A pedag6gusok védekeznek. Harom év alatt nem vol-
tam olyan iskolaban, ahol nem volt testi fenyités, de vajon ez a peda-
gogus hibaja? Nem a legrosszabb pedagoégusok verik a gyermeket, ha-
nem azok, akik nem tudnak beletér6dni abba, hogy munkajuk ered-
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ménytelen legyen, bosszankodnak és bantja &ket a lelkiismeret, hogy
nevelési céljaikat nem tudjadk elérni. (Taps). Amikor hivatalos ember
kijott, mindig elmondja, hogy tanitassal kell a gyerekeket fegyelmezni,
de én ezt a frazist nagyon regota ismerem. Van ebben valami igazsag,
de kérdezem, hogyan tanitson az a pedagdgus, akinek a tantervét elo-
irjak, a kezébe adjak az unalmas tankdnyvet, megmondjak az &t di-
daktikai elemet, vagy fokozatot és minden egyebet rdraknak, hogyan
tanitson érdekesen, vonzéan és hogyan oldja meg azokat a nehéz prob-
Iémakat, amelyeket az altalanos iskolaban meg kell oldani. Szégyeljik
azt, hogy gyermekeinket verni kell, de amikor kint voltam, magam sem
tudtam mast mondani. En ugyan nem estem sokszor ebbe a hibaba, de
néha nem volt mas megoldas. (Deriiltség).

A harmadik: a nevel6 és a névendek viszonya. Valamikor tiltakoz-
tunk a notesz ellen, amely egy kicsi zsebkdnyv volt, most egy hatalmas
négyzetalakl, hivatalos okmanyszer(i dokumentumot allitunk a gyermek
és a pedagogus kozé és sokszor ez az eszk0z az, amely lehetetlenné te-
szi a nevel6 és novendék kozotti jo viszony kialakitasat.

A negyedik pont: A tanitdsi anyag hitele. A tankdnyvekben, csak
olyan megallapitasok keriljenek, amelyek kibirjak az id6t. (Taps).

Otddik pont: vissza az iskoldba a lélektani szemléletet. (Taps).

A pedag6gusképzés reformjat illeten azt kérik kartarsaim, hogy
amennyiben sz6 kerll a pedagogus képzés reformjardl, hallgassak meg
a legszélesebb korben azokat, akik ezen a terlileten mikddnek és a kér-
déshez értenek. (Taps).

Ami a jutalmat illeti, a mai formajaban toréljék el a jutalmat, mert
az megszégyenités. (Taps). Toroljék el a Pedagogus Napot, mert az még-
inkabb megszégyenits. (Elénk taps).

A beteg tanar illetményébdl csak akkor vonjanak le, ha helyettesi-
tését nem a testilet tagjai latjdk el, ha tehat kulon kiadas meril fel
helyettesitésével kapcsolatban. (Taps).

Szerepéi nalunk is a pedagdgusok fizetésemelése. A nyugdijakat tgy
kell megéllapitani, hogy az legaldbb a fizetés 90 szézalékat erje el, hogy
abbdél meg lehessen éelni. (Taps). Sz6 van arr6l, hogy a mindsitést le-
het6leg ne a mostani modszer szerint végezzék, az ertekezletek ne le-
gyenek formalisak, kozpontilag kiadott témak ne legyenek, és keriljuk
az orara valo felkészilés formalizmusat. (Taps). A nevel6i kézikonyv-
tarakba ne kész konyveket kiildjenek, hanem adjanak pénzt a pedago6-
gusoknak, hogy 6k vegyék meg. (Taps). Legyenek ingyenes pedag6gus
utazdsok. A tankdnyvek arusitdsa ne a pedagogus feladata legyen. (Taps).
Felll kell vizsgélni a napkoziotthonok egész mai rendszerét, foglalkoz-
tatasi tervét. (Taps). A napkoziotthonnak biztositania kell a tanuldk ké-
vetkez6 napi jo el0készilését és teljesiteni kell feladatat.

Mindezeket azért vallaltam elmondani, hogy megmutassam, egyetlen
egy nevel6i testilet, egy 6ra alatt mennyi olyan javaslatot tudott Osz-
szegydjteni, amivel a pedagdégusok sorsan segiteni lehetne. (Elénk taps).

MOLNAR IMRE: Tisztelt Elvtarsak! A felvetett kérdésekhez a lélek-
tan szempontjabdl kivanok hozzaszélni, amely a pedagdgianak egyik
legfontosabb hatartudomanya. Olvastam a pedago6giai tudomanyok Il
Otéves tervét. A litografalt tervezet 4. oldalan, ahol az eddigi hianyos-
sagok felsoroldsa van, a 3. pont utols6 mondata a kovetkez6képpen
hangzik: ,Egyaltalan nem volt kielégit6 a burzsod elméletek, iranyok
kovetkezetes marxista birdlata tudomanyunk egyik agaban sem, de ki-
londsen a lélektan terlletén.”
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iranyzatnak mindgsiti. Evidens, hogy értelmetlen dolog lenne, burzsoa
fizikarol, vagy orvostudomanyrol beszélni. (Kozbeszélas: De beszéltek!).
Miért volna a lélektan ebb6l a szempontbol kivétel? Minden tudomany-
nak vannak iranyzatai. Ezek az iranyzatok lehetnek helyesek vagy hely-
telenek, jok vagy rosszak, de azok kozott a lélektani iranyzatok kozott,
amelyeket eddig nalunk sommasan, mint burzsoa lélektani iranyzatokat
konyveltek el, vannak komoly, haladdszellem(, értékes irdnyzatok. Meg-
emlithetem példaul a gyermeklélektan teriiletén WallontI¥ és Piaget-et,
akit az utobbi években még idézni sem lehetett, hivatkozni sem lehetett
ra, és akir6l ma mar a szocialista allamok szakirodalma egydntetiien
megallapitja, hogy munkai alapvet6 jelentdségliek. Ez a kdvetelmény
tehat, hogy ,a burzsoa iranyzatok biralata” a XX. kongresszus el6tti
téves nézetbdl fakadd formuldnak az Ujra szajkézasa, nagyon valdszini
nemcsak fogalmazas, hanem szemlélet kérdése is. A modern lélektani
irdnyzatokat, még ha ezek nyugaton Kkeletkeztek is, nem egyszer(en
burzsoa iranyzatnak kell min@siteni, nem eleve elvetni, hanem elemezni
kell és fel kell hasznalni bel6lik mindazt, ami ebbdl helyes és felhasz-
nalhat6. (Taps).

A lélektannak az 1950-es hatdrozat utan évekig kellett kiizdenie azzal
a szemlélettel, amely a lélektant szinte teljes egészében ideoldgiailag
gyands, burzsod tudomanynak tartotta. Ennek els0 megnyilatkozasa volt
egy — nem tudom masképpen nevezni — rombolasi dih a lélektan te-
ruletén: intézetek megsziintetése, a pszichologusképzés majdnem teljes
ledllitasa, a Pszichologiai Szemle megsziintetése, a lélektani munkak
kiadasatol valo félelem, utols6 megnyilvanulasként pedig az egyetlen
megmaradt 6nall6 lélektani intézetnek a Pedagdgiai Tudomanyos Inté-
zetbe val6 beolvasztasanak terve. Az utolsé allomas herosztratesi dics6-
ségétél csak az Akadémia hatdrozott fellépése mentette meg az OM il-
letékeseit.

Ahhoz a felfogashoz, amely nalunk a lélektant teljesen tarsadalom-
tudomanynak, s6t a pedag6gia egy részének tartotta, s amely a lélektan
kérdésfeltevéseit és kutatasi moédszereit is e tudomany terlletén kivil-
fekvd iroasztal mellgl akarta iranyitani, parosult nalunk a pedagogia
fantomja. Ez eleve megakadalyozta a lélektanban és kiilondsen a gyer-
meklélektanban, még az adekvat kérdésfeltevést is és lehetetlenné tette
a kisérleti kutatast.

Ha nalunk az 1950-et kovet§ években valaki egy laboratériumi kisér-
leti kutatast akart volna beadllitani, azzal szembe taldlta volna magat
az ,elefantcsont-toronyba zarkézas” ,az élettdél valé elszakadas”, ,az
idealista szemlélet” és a rémaiak esto sacer-jénél veszélyesebb ,,pedo-
légia” vadjaval. Aki ezeket a vadakat hozta fel egy lélektani munkaval
szemben, annak legtobbszor még csak bizonyitania sem kellett allita-
sat. Mindenki megrettent attol hogy egy ilyen vaddal terhelt bélpoklost
védeni merészeljen, nehogy 6 rd is atharuljon'a mindennél gyilkolobb
gyanu. Csak nagyon kivételes esetek voltak azok, amikor egy-egy ilyen
ragalomhadjaratban a szerz8k és az intézmény vitdba szanhattak. A
pedolégia fogalma agy keringett akkori irodalmunkban, mint a bolygo
hollandus a tengeren: mindenki beszélt réla, egyesek irtoztak téle és
senki sem tudta, hogy mi az. Ezt ma mar azok is elismerik, akik éve-
ken keresztil sterillé tisztitottak a magyar pedagoOgiat és a lélektant a
pedoldgiatol.

Ezért nincs ma megfelel6 anyagunk a mai magyar gyermek fejlédé-
sérél. Evek hosszU anyaggy(jté és tudomanyos munkaja szikséges ennek
a tényanyagnak feltarasara, mert az ilyen természetl kutatdsok nalunk
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Ez a megéllapitds a mult egy darabja, s hogy a jovében ne okozzon
tovabbi karokat, szilkségessé teszi két kérdés felvetését. Az egyik kér-
dés az, hogy mennyiben tartozik a lélektan a pedagogiai tudomany te-
riletére, a masik pedig maganak a biralatok irasanak a kérdése.

Az idézett mondat megszovegezése nem hagy kétséget az irant, hogy
ennek a tervezetnek a szOvegez6i még ma is azon a helytelen allas-
ponton vannak, hogy a lélektan E)edag()giai tudomany. A valésag ezzel
szemben az, hogy a lélektan 6nall6 ténytudomany, amely a természeti
és tarsadalmi elet egy ©nallo, pontosan koriilhatarolhato jelenség cso-
portjanak, a lelki mikddéseknek a kutatdsaval foglalkozik. Tudomanyos
szempontbdl tehat tarthatatlan, hogy ezt a tudomanyt barmelyik mas
tudomany részteriiletének tekintsilk, még akkor is, ha természetesen fel-
hasznalasa igen sok méas tudomany teriiletén van és ezek kozott az egyik
elsé helyet foglalja el a neveléstudoméany és a nevelési gyakorlat.

Nézziik meg a masodik kérdést: a burzsoa iranyzatok biralatanak
kerdesét, amelyr6l a tervezet azt allapitja meg, hogy ezen a ponton
kilonosen elmaradt a lélektan. Minden tudoméanynak, — s ez alol nem
kivétel a lélektan sem — az a feladata, hogy a val6sag egy-egy jelenség-
csoportjanak 0j tényeit feltarja, mikddésének torvényeit megallapitsa.
Minden tudomany teriletén tehat az Uj igazsagok feltardsa az elsGdle-
ges cél és a biralat ennek az els6dleges feladatnak sziikségszer(i szer-
ves része és nem oncél. Minden egP/es kutatonak allast kell foglalnia,
minden olyan veleménnyel és megallapitassal szemben, amely targyko-
rében mar el6tte napvilagot latott, mégpedig vagy elfogadja, vagy a sajat
vizsgalatai alapjan kelléen megindokolva és kimutatva helytelenségi-
ket, elutasitja, de természetesen a tudomanyos kutatas Utjai igen sok-
rétliek és igy jogos és indokolt lehet olyan munka is, amelynek célki-
tlizése egy-egy iranyzatnak vagy akar csak egy-fegy tételnek a biralata,
de helytelen az, ha egy tudomany elsédle%es feladatava akarjuk tenni
a birdlati munkat a kutatomunkaval szemben. Marpedig a lélektan te-
riletén Magyarorszagon éveken keresztiil ezzel a helytelen szemlélettel
kellett megkiizdenlnk.

De méginkdbb kellett kiizdeni egy masik helytelen szemlélet ellen.
Lenin azt allapitotta meg a polgari tudomanyokrol, hogy ezekbél fel
kell hasznalni mindazt, ami abban helyes és azt kell elvetnink ami
tudoméanyos szempontbdl — beleértve ebbe az ideoldgiailag helytelent
is — nem tarthat6. Vajon nalunk az elmuilt néhany évben ennek a
lenini — kétségteleniil minden szavaban helyes — tetelnek értelmében
lehetett biralatot irni? Tavolr6l sem! Bar az elvi.deklardciékban -min-
denitt a lenini tétel szavai hangzottak — ezekt6l a biralé munkaktol
mégis a megbiralt irdnyzatnak eleve teljes elvetését vartdk. Abban a
légkdrben, amely ilyenfajta birdlatokat kovetel meg, nem varhaté, hogy
barkinek is kedve kerekedjék biralatot irni. llyen birdlatra a magyar
pszicholégusok valéban nem vallalkoztak, és arra kell térekednink,
hogy ilyen birdlatokat sem t6élink, sem mastél ne kdvetelhessenek.
(Taps). Ismétlem, sehol nem fogunk talalni olyan elvi deklaraciot amely
kimondta volna, valamely burzsoanak tartott irdnyzat biralatatél an-
nak teljes elvetését — mondjuk igy magyarul — lepocskondiazasat var-
ta volna, de mindazok, akik ezt az id6szakot végigéltik, bizonyithatjuk,
hogy taldn sehol olyan athidalhatatlan szakadék az elvi deklaraciok és
a valosag tényei kdzott nem volt, mint éppen ezen a teriileten..

De helytelennek kell tartanunk azt a szemléletet, amely a modern
lélektani irdnyzatokat, ha ezeknek kialakuldsa és f6bb alkalmazési te-
rilete tdlnyomo részt a nyugati allamokban van, egyszer(ien burzsoa
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éveken keresztil menthetetlenil a pedolégia gyantjaba (tkdztek volna.
Csak .most, az idei tanévben, — miutdn a juniusban lezajlott vita lega-
labb nagy vonasokban tisztazta a helyzetet — indithatunk meg ilyen
természetl kutatasokat.

De nemcsak a nevelés teriiletén okozott stlyos karokat ez a dogma-
tikus szemlélet. A lelki mikddések életink minden teriletét at- meg
atszdvik, természetes tehat, hogy a lélektan az élet legkiilonbdzébb te-
riletein nyujthat hasznot, de ma Magyarorszagon nincs klinikus pszi-
choldgus, nincs munkapszicholégus. A Német Demokratikus Koztarsa-
sagban 62 pszicholdgus, a harom és félmilliés Szlovéakiaban 13 pszicho-
logus mikodik kérhazban, klinikan belul, a Magyarorszdgon az ennek
a szamaranynak megfelel6 33 helyett pedig egyetlen egy, munkapszicho-
logus pedig egy sem. Hogy ez mit jelent, azt megitélhetjik abbdl, hogy
az 5600 munkassal dolgoz6 NDK-beli henningsdorfi hengerm(ben ket
év alatt a balesetek szamat 90 %-ra csOkkentették, s a biztonsagi ins-
pekcid vezetémérnokének allitdsa szerint ebben tdlnyomo része a pszi-
cholégusnak volt. Egy masik tGzemben pedig a munkapszichol6gus fél-
évi mikodésének kovetkeztében el6allott anyagmegtakaritast 2 és fél-
millio forintra értékelték. Roviden szolva tehat anyagi megtakaritast
a munka termelékenységének novelését, embervédelmet jelent a gya-
korlé pszicholdgus. Mi ezeket a lehet6ségeket hagyjuk ma ki, és ezeknek
a felfogasoknak h( tiikre az a tény, hogy a mal napon példaul a Né-
met Demokratikus Koztarsasdgban, 250, Csehszlovakiaban 100 egyetemi
hallgaté kap szakpszicholdgiai képzést, Magyarorszagon pedig egyetlen
egy sem. Ma a rehabilitasok korszakat éljik, még akkor is, ha nagyon
az elején vagyunk is, de nézzink szembe azzal, hogy nemcsak reha-
bilitalandé személyek, hanem rehabilitdlandd tudomanyok és rehabili-
talandé szakméak Is vannak. (Elénk taps). Ez a feltétele annak, hogy a
lélektan megadhassa a pedagdgia tudoméanyanak és a pedag6giai gya-
korlatnak is azt a segitséget, amire képes és amire koteles is. (Taps).

Egyetlen kérdést kaptam, és ez arrél szol, hogy inditsuk meg Ujra a
Pszichologiai Szemlét. Ezt természetesen csak helyeselni lehet, megtet-
tuk a megfeleld 1épéseket eés ugy néz ki, hogy 1957 folyaman ismét meg
fog indulni a szemie.r~ (Taps).

Még két cédula van itt, az egyik azt kérdezi, hogy mi van Szondi-
val, 143 elismert-e a munkéssdga. Szondi annak idején, amikor itt nyilas
lildozések voltak, egy vonattal ki tudott jutni Svajcba. Ott a munkas-
saga nagyon elismert. A Szondi kér, mint terdpia, Svajcban ugyanolyan
legalitast nyert, mint az analizis, jungizmus. vagy a tobbi terapeatikus
iranyzat. -

»Mi a véleménye a sajat intézetér6l1?” (Deriltség). ,,Milyen segitséget
adtak a pedag6gusoknak? Mi a véleménye az intézetben folyd kutatasi
maodszerekrél?”

PATAKI FERENC: Ne kivanjunk egy kulén el6adast Molnar elvtars-
tol. '

MOLNAR IMRE: Nem Kkivanok kilén el6adast tartani, de néhany
szoval szeretnék felelni, mert nagyon orilok ezeknek a kérdéseknek.
Els6sorban azt kell leszégezni, hogy mi a pedagogusoknak kétféle segit-
séget nyujtunk. Az egyik a tudomanyos kutatds, a masik az ambulan-
cia. Ambulanciankat a kartarsak nagyjabdl ismerik. Ehhez csak azt kell
hozzaflizni, hogy ot éven keresztil szinte évrél-évre meg kellett védeni
ezt az ambulanciat a megsziintetéstél.
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Ami a tudomanyos munkat illeti, 1950-ben kezdtiik meg a tudomanyos
munkankat. Nem talzok, egy nagy halom kiadatlan kéziratunk van, ami
legnagyobb sajnalatunkra nem tudott eljutni a pedagdgusokhoz. Amikor
papirt kértink 1953-ban, akkori gazdanktél, az Oktatasiigyi Miniszté-
riumtél, az volt a feltétel, hogy el6szor ezeket vitassuk meg. Egy évig
hGzédott, mig legalabb litografalni tudtuk, hogy a pedagdgus szakszer-
vezet altal dsszehivott vitdkon 30 embernek kezebe adhassuk a munkan-
kat. Lefolytattuk ezeket a vitdkat, a munkat egydntetlien nagy elisme-
rést nyertek. Ennek ellenére nem jutottunk tdl a kiadasi nehézségeken.
Most reméljik, hogy a most megindulé pszicholégiai folydiratba, egy-
masutan a pedagogusok kezébe fogjuk tudni adni.

Ami azt illeti, hogy mi a véleményem az intézetben folyé kutatési
maddszerekrdl, ez annyira szakkérdés, hogy nem tudom, érdekli-e akar-
tars&kat. (Nem!) (Taps).

PATAKI FERENC: Tébb rendbeli javaslat érkezett az elndkséghez.
Valamennyien egyttesen javasoljuk, hogy 11-re fejezzilk be a vitat.
(Helyeslés). Ebbol az kovetkezik, hogy két elvtarsnak adjunk még szét,
es ezenkivil a vita vezet6jének. Amennyiben ez elfogadhaté (lgen!),
annyiban ilyen moédon fogunk eljarni. Eszerint tehat dr. Rostas Judit
elvtarsnén kivil Hermann Alice elvtarsné kért és kap sz6t.

Miel6tt a szo6t Rostas elvtarsnének atadnam, néhdny javaslatot olvas-
nék fel: ,Az ird6k kiallasa sokban segitett a szabad gondolkozas Kivi-
vasaban. Kérjik a Petéfi Koért, hasson oda, hogy az Irodalmi Ujsag
nagyobb példanyszamban jelenhessen meg.” (Lelkes taps).

Rosta Pal elvtars kérdezi, gondolunk-e arra, hogy a tovabbi vitakat
nagyobb helyiségben tartsuk, esetleg a Sportcsarnokban. (Taps). Meg-
mondom, még nem merilt fel, a Petéfi Kér népgylléseket tartson.
(Kbzbeszolds: A Duna jegén!). Itt az a javaslat, hogy a Duna jegén.
Hét addig még varni kell. (Deriltség). Ugy hiszem, egyel6re az a szan-
dékunk a helyes, hogy ennél a keretnél nagyobb keretekhez ne folya-
modjunk. Elképzelhetd azonban, hogy a Peto6fi Kor mas rendezvényei,
hangversenyei, irodalmi estjei, amelyek a Sportcsarnokban férnek el,
ott is megrendezhetdk.

»Az lrodalmi Ujsagban cikk jelent meg, hogy a Rajk-per igazi doku-
mentumait tegyék kozzé és legyen ez meg minden konyvtarban. Alexa
Tamas javaslata.” ,Javasolom, hogy a Kék Kdonyvet ne killdjék zlzdaba,
hanem 6rék tanulsagul maradjon meg a kodnyvespolcokon.” (Taps).

~-Hat honap ota minden vitan javasoljuk a Petdfi Kor értelmiségi he-
tilapjanak kiadasat. Mi ennek az akadalya? Kérjik a DISZ KV. titka-
ranak valaszat!”

Miel6tt Rostds elvtarsnének atadndm a sz6t, Markos Gyorgy profesz-
szor kért egy nagyon rovid reflexiora szét. (Taps).

MARKOS GYORGY: Nem el6szér hangzik el itt, és masutt, hogy
szidjak a szektasokat. A szektdsok védelmeben szeretném kozolni, hogy
a szektdssag, a maga idejében egy elvi allasfoglalas volt, a baloldalisag
allasfoglaldsa és benniinket, régi szektdsokat Lenin egy brosurdval tisz-
telt meg és oktatott ki. Helytelennek tartom, hogy az opportunista, kar-
rierista, hatalmukat félt6 kucserakat szektdsoknak nevezzik. (Taps.
Gy6rfy Sandor: Bar sok szektas van koztink, majdnem valamennyil).
A szektdssag elvi allaspont, ennek pedig az elvekhez semmi kdze. (Taps).
Hat csak tudom, magam is voltam szektas. (Derlltség és taps). Nem az
a fontos, hogy volt-e valaki, hanem felszamolta-e vagy sem.
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Ma, a multkor is és masutt is elhangzottak olyan kijelentések, ame-
lyek elleni, mint parttagnak és kommunistanak tiltakozni kell akkor is,
ha ez nem partforum. Tdrhetetlennek tartom, hogy a dogmak, a hazug-
sagok, az aljassagok terjesztdi partfegyelemre és parthliségre hivatkoz-
zanak, amikor itt mosakodnak, ahelyett, hogy onkritikdt gyakorolna-
nak. (Elénk taps).

ROSTAS JUDIT: El8sz6r is Pataki elvtarsat szeretném Kijavitani, én
nem iskolaorvos vagyok, hanem iskolae”észségliggyel foglalkozé tanar-
segéd az egyetemen, és nem tudnam nydjtani azt, amit egy iskolaorvos
nydjtani tud, de talan érdekelni fogja az elvtarsakat, amit elmondok.

Azért kértem szot, mert bar mar méasodik napja folyik ez a vita, de
nem hallottam, hogy az egeszségligyi kulturaltsagrdl szo esett volna. Azt
hiszem, hogy itt a pedagogus elvtarsak eléggé jol ismerik az iskolakban
és az o6vodakban fennallo helyzetet, azt, hogy Magyarorszagon sajnos
az egészségligyi kulturaltsag rendkivil alacsony szinvonalon all. Ez a
kérdés nem kozombds az ifjusag nevelése szempontjabol.

Néhany szempontot szeretnék felvetni arrdl, hogy mi szerintem az
oka az egészségugyi kultira alacsony szinvonalanak. Onok biztosan job-
ban tudjak mint én, hogy nagyon nehéz Ggy nevelni, hogy a korilot-
tink 1évd élet pontosan az ellenkezdjét bizonyitja annak, mint amit ta-
nitunk. Errél egyébként itt sok szd esett. Nagyon nehéz a gyermekeket
tisztasdgra nevelni példaul akkor, amikor az iskoldk mosdoi, WC-i és
hozzatartoz6 részei altalaban valoban dantei allapotokat tiukréznek. Az
Gjonnan épult iskolakban sem mas a helyzet. Lent voltam a sztalinva-
rosi iskoldban harom vagy négy hoénapja, azutdn, hogy ezt a tiz tanter-
mes iskolat felépitették. Ott mar olyan allapotok voltak, mintha legalabb
15—20 éve hasznalndk ezt az iskolat. i

De nemcsak az iskolak zsufoltak, hanem a napkézi otthonok is. Ep-
pen ma is és tegnap is voltunk kint olyan napkézi otthonokban, ahol
egy tanterem nagysagu helyiségben 50 gyermek van. lgaz, hogy csak
40 lehet, de az utcara nem lehet Kiengedni a gyermekeket, de végs6
soron mégis kiengedik, mert az iskola kontingense kisebb, mint ameny-
nyi gyermeket fel lehet venni. A napkozi otthonok zsufoltak, levegdjik
rossz és ez nemcsak az altalanos iskolas, vagy a kdzépiskolas gyerme-
kek szempontjabdl rossz, hanem a pedagdgusok szempontjabél is.

Mi nagyon sokat beszéliink altalaban a gyermekekrél, most egyre tob-
bet, bar még mindig nem eleget, de ugyanakkor a pedagdgus egészség-
védelmér6l magam is még nagyon keveset hallottam, pedig amikor eze-
ket a kérdéseket felvetjik, akkor feltétlentl ra kell térni a pedagdgu-
sok egészségvédelmére is.

A masik probléma az iskoldkban a kérnyezeti feltételek. Amennyiben
emlékeznek ra az elvtarsak, tudjak, hogy 1955. novemberében Gerd elv-
tars, a Parlamentben egy beszamol6t tartott,I* ebben a beszdmoldban
Gerd elvtars az Egészségiigyi Minisztériumot maximalizmussal vadolta.
Zarbjelben megjegyzem, hogy az Egészségigyi Minisztériumot nem aka-
rom védeni, lesz még Petdfi kori vita az orvosi kérdésekkel kapcsolat-
ban is.14 Azt azonban feltétlenil ki kell hangsilyozni, hogy a maxi-
malizmus egyaltaldn nem az Egészségligyi Minisztérium reészérdl alit
fent, hanem egy komoly félrevezetés allt fent Gerd elvtarssal szemben.
Ger6 elvtars arra hivatkozott, hogy harom méternél magasabb tanter-
meket Svajcban sem épitenek. Ez igaz, de Svajcban 25 gyermeknél nincs
tobb egy tanteremben és leveg6kondicionalasi berendezések vannak.
Amikor ezt felvetettik az Egészségligyi Minisztérium kollégiumaban, ak-
kor az volt a legels6 valasz r& — nem az Egészségigyi Minisztérium
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szervei részér6l, ezt meg kell mondanom, — hogy ezt nagyon meg Kkell
nézni, ez draga. Amikor azonban a gyermekeket harom miszakban ta-
nitjuk, amikor képtelenség arra szoktatni Gket, hogy egy bizonyos napi-
rendbe bedlljanak, amikor képtelenség egy rendes életmddra szoktatni
6ket, amikor budds, elhasznalt leveg6ben vannak, akkor mégis gondolni
kellene talan arra, hogy ezeket a viszonylag olcson el8allithaté leveg6-
kondicionalé berendezeseket prébaljuk gyartani, egyaltalan nézzink uta-
na, mert a mai napig sem a partkozpont, sem egyéb szerv nem nézett
l(J_It_émaj annak ellenére, hogy ez a javaslat konkrét forméban elhangzoit.
aps).

A NEKOSZ vitdban, azt hiszem, Kemény Istvan vetette fel a prole-
tar negyedek gyermekeinek helyzetét. Tokéletesen igaza volt abban, amit
elmondott, konkrét adatokkal tudndm aldtamasztani. Negyedik éve vég-
zlink testfejlédési vizsgalatokat a Kilian Gyorgy utcai iskola kdrnyékén,
Tépioszelén és Tatabanyan, ami tisztara ipari telepllés és Sztalinva-
roshan is, sajnos ott technikai okok miatt abba kellett hagyni. Nyugod-
tan allithatom, hogy a tatabanyai gyermekek messze elmaradnak az at-
lagtél és a Kilian Gyorgy utcai iskoldban sem fejlédnek ugy a gyerme-
kek, amint az szikseges lenne. Azt hiszem, ez egy dont6 figyelmeztetés,
mert itt 6—14 éves gyermekekrdl van szo, tehat arrol a kategoriarol,
amelynek legjobban kellene fejlédnie, és ott alultaplalt gyermekeket ta-
lalunk. Akik Tatabanyan jarnak, menjenek el és nézzék meg ezeket a
gyermekeket, majd meglatjak, hogy igazunk van-e.

Sajnos ugyanez a_ helyzet a gyermekek altalanos o&ltozkodesét vagy
tisztasdgat nézziik. Ez parhuzamosan halad.

Molnér elvtarsnak ugyan igaza volt, amikor azt mondta, hogy itt nem
folynak vizsgalatok a gyermekek allapotara vonatkozélag, de meg kell
emlitenem, hogy a mi vizsgéalataink kimutatjdk, hogy az évvégi tulter-
helés a gyermekeknél azt eredményezi, hogy kb. 2—4 hénapra van szik-
ségik ahhoz, hogy testi fejl6désiikben regeneralédni tudjanak. A gyer-
mekek suly- és magassag gorbéje gy alakult, hogy kb. majus hénaptol
kezdve meredeken esik, azutdn egy vizszintes vonalon halad és a téli
hénapokban kezd felfelé menni. Azt hiszem, ezen érdemes gondolkozni,
még akkor is, ha mi konkrétan nem tudjuk bebizonyitani, hogy mi az,
ami a tulterhelést jelenti. Azt hiszem, ez nem is orvosi feladat.

Ami a vidéki iskolak iskolaegészségiigyi ellatottsagat illeti, nem tu-
dom ismerik-e az elvtarsak, azokat a dobbenetes szamokat, hogy 1 is-
kolaorvosra Magyarorszagon, vidéken 2700—4500 gyermek jut. Pesten
még mikddnek védéndék, de vidéken egyaltalan nem, 4500 gyermekre
esik egy orvos, védén6 és minden segitség nélkil. Emellett sajnos az a
helyzet, hogy az iskolaorvosok atlagos életkora rendkivil magas, féleg
60—70 év kozotti orvosoknak kellene elladtniok a gyermekeket megfelelo
szinvonalon, és segiteni a pedagégusoknak abban, hogy megfelel6 egész-
seéglgyi kultarara tudjak nevelni a gyermekeket.

Végil fel akarom vetni a pedagdgusok egészségiigyi nevelésének kér-
dését. Magam is csak egyetlen egy tematikat ismerek, a Bolcsészkar
pedagogiai-lélektan szakan adtam el6, csak ezt ismerem, de ezt sem na-
gyon jol. A tanitoképzésben példaul olyan maximalis biolégiai ismere-
teket biztositanak az egyéb egészségugyi ismeretek rovésara, amelyek
teljesen elveszik a lényegrél a figyelmiket. Nem hiszem, hogy nekiink
a pedagdgusokbdl kivalo bioldgusokat, anatomusokat, vagy fizioléguso-
kat kell nevelni, nekiink olyan embereket kell nevelnink, akik sajat
maguk érzik, hogy miért van szilksége egészségiigyi kultirara annak a
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kis nebulénak. Ezért javasolom, hogy vegylk surgésen revizié ald az
Osszes pedagogiai képz6 intézetekben az egészségtan oktatasat. (Taps).

PATAKI FERENC: Most donteniunk kell, hogy ezt a vitat lezarjuk-e
ma, vagy folytatjuk. Az a javaslatunk, hogy zarjuk le. Még mindig
negyvenen felil vannak, akik nem kaptak sz6t. Szeretném javasolni
ezeknek az elvtarsaknak, hogy mondanival6juk magvat irjak le és azo-
kat csatoljuk a jegyzékdnyvhoz. Ha meg tudjuk jelentetni egy-egy vita
anyagat, akkor az majd magaban foglalja nemcsak az elhangzott, ha-
nem az irasban mellékelt hozzaszo6lasokat is. Ez azért lényeges, mert a
mult alkalommal valasztott bizottsdg a javaslatok szdvegezésénél figye-
lembe vehessen itt mindent, szdban itt el nem mondott javaslatot is.
Még csak azt szeretném ehhez hozzatenni, hogy kozeleséen szandékunk
a Pet6fi Kor Pedagogiai Szakosztalyanak letrehozasa (Taps.)t Ugy,
ahogy a tobbi szakosztalyok is létrejonnek, s ez azt jelenti, hogy mai
vitdnk bézisdn szamos kérdést szlikebb korben behatébban tudunk majd
megvitatni. Ez is megoldast jelent, szdmos, itt el nem hangzott hozza-
szo6las tekintetében.

A jogasz hallgatdok £gy csoportja jott el ide és jelentette be, hogy ma
a jogaszkaron megalakult a Hajnéczy-kor, amely Osszegezte a kor tag-
jainak, pontosabban a jogasz egyetemistdknak a kéréseit, javaslatalit,
koveteléseit. Szeretnék, ha modot kapnanak arra, hogy két-harom perc
alatt ismertessék javaslataikat. (Taps).

HERMAN ALICE: Kedves Elvtarsak! Az dvoda pedagdgia kérdései-
rél szeretnék beszélni, és nagyon szeretném, ha nem azzal a csalodott
érzéssel fogadnadk, hogy ez nem nagyon jelentékeny kérdés. Annak, hogy
itt allok, egyik oka, hogy hosszU ideig nagyon jelentéktelen kérdésnek
tartottak. Kezdem az dvoda fejlesztés, vagy inkabb azt mondhatnam,
visszafejlesztés kérdésein. Tudjuk jol, hogy az elmult hénapokban na-
gyon jogos felhdborodas viharzott végig a ﬁedagégusokon az iskola visz-
szafejlesztése miatt, mert nagyon jol.tudtuk, hogy amikor azdk a gyer-
mekek, akiknek vilagrahozasat — hogy Ggy mondjam, — kikényszeri-
tették, akiket a kozhangulat keser(i gunnyal nevez Ratko6-bébiknek,T0
iskolakdteles korba keriilnek, akkor nem lesz szamukra olyan terem,
amely egészséglgyileg és pedagdgiailag megfeleld feltételek kozott be-
fogadhatja 6ket. Nos, ezeknek a gyermekeknek a szilei mar most ost-
romoljdk az dévodakat, de egydltalan nem lehet &ket befogadni megfe-
lel6 egészséglgyi és pedagogiai feltételek kozott. Aki az utobbi idGben
jelen volt barmilyen évodai beiratkozdson, az csak néz, szégyennel hall-
hatta azokat az elkeseredett és diuht6l szikraz6 panaszokat, hogy miért
kényszeritették Oket arra, hogy vildgrahozzdk ezeket a gyermekeket,
miért kényszerlilnek munkaba menni, ha nincs 6voda, ahova a gyer-
mekeiket adhatjdk. A pedagbgus, aki ezt hallja, nemcsak az anyakat
sajnalja, és nemcsak arra gondol, hogy mit jelent ez kormanyzatunk
hitelvesztése tekintetében, hanem tudja azt is, hogy mit jelent a ha-
rom-hat éves korl gyermekek szamara, ha a gyermek az utcan vagy
otthon él egészségiigyi és lelki veszélyeztetettséghen. Ennyit az 6voda-
rél, ami nincs.

Most mi van az 6vodai munkaval, ami van. Erre val6jaban azt mond-
hatjuk, hogy a fels6bb szervek kozil, eltekintve attdl az igazan lelkes
csoporttél, amely az dvoda (lgyeit kozvetlenil intézte, az ONI volt az
utolsé szerv, amely egyenrangUnak tekintette az &vodai nevelést az
egyéb neveléssel. Talan a legutobbi egy-két évben Kiss miniszterhe-
lyettes egyik szemét rajta tartja kicsit az 6vodan, de ettél fliggetlenil
a kutya sem torédott azzal, hogy az 6vodakban mi folyik, nem vettek
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észre egyes eredményeket, amelyek valéban megvoltak és amelyeket a
felszabadulds utan rogton elértiink, azt, hogy a Horthy-6voda sivarsagat
elég gyorsan sikerilt felszamolni, hogy az 6vonék nagy tomegének fi-
gyelmet sikerdlt Ggy iranyitani, hogy észrevegyék a gyermekben rejl6
alkotékészséget, nem vettek észre egy par merészebb és onallébb kez-
deményezést az 6voda részérél, amely azt eredményezte, hogy az 6voda
élete alapjadban szinesebb, sokrétiibb, némely terlileten kiforrottabb is
mint az altalanos iskola als6 tagozatain. Csekély vigasz, hogy nem vei-
tek észre sulyos hibakat, tobbek kozott az 6vodai €let megmerevedését
sem vették észre, valéban all az, amit valaha a fénokodmnek mondtam,
amire régton megszint a féndékdm lenni — & féndk maradt, én nem
maradtam alatta (Derlltség) — hogy a felettesek akkor lattdk utoljara
az 6vodat, amikor 6k jartak o6vodaba. Ez jellemezte altaldban hosszl
ideig a torédést az 6vodaval.

Méltatlan lenne, ha most nem emliteném meg, hogy az utobbi id6k-
nek egyik legnevezetesebb Intézkedése az 6vdondképzés kiladtasba helye-
zett reformja. Ez val6ban igen nagy dolog, mert a mélypontrél hozta
fel az OvonBképzést. Mi az utdbbi években, hopszi éveken keresztil
tudtuk, hogy olyan éretlen és olyan mi(veletlen dvéndket engediink Kki
a vilagba, hogy jo lelkiismerettel ezt egy 6von6képz6s tanar sem tehette
és mindenki elszérnyedt arra a gondolatra, hogy sajat gyermekeit va
hozzatartozdinak gyermekei kerulnek valamikor tanitvanyai keze ala.
Ezen segit majd ez a reform. Azt is meg kell mondani, hogy bar a re-
form 1959-ben valésul meg, de van mar most egy igen kézzelfoghatd
haszna, mégpedig az, hogy egyszerre lampéassal kezdik keresni, hogy hol
van az Ovoda pedagégiai tudomanya. Keresik itt, keresik ott, de nincs
sehol. Erre azt kell mondani, hogy az 6voda pedagogiai tudomanya nem
all ebben a tekintetben egyedil, de itt kiléndsen all az, hogy eddig in-
tézményesen akadalyoztak a kifejlédését. Tortént ez részben azaltal, hogy
nem volt seholsem szerve, nem volt tudomanyos szerve az dvoda peda-
gbégianak sem egy tudomanyos intézetben, sem az Akadémian, sem se-
hol. A masik moddja annak ahogy akadalyoztdk — és ezt azért érdekes
elmondani, mert nyilvan ezt sem csak az 6voda pedagdgia ligye —ho
a tudomanyos publikaciokat hosszi éveken keresztil 0Osszetévesztetté
a modszertani levéllel, vagy a tantervi utasitassal. Nem engedték meg,
hogy béarki olyan tanulmanyt, vagy cikket irjon, amelyet nem lehet
masnap levinni az 6vondk koézé, hogy ime itt az irds, holnap mar e
szerint dolgozzatok. Azt hiszem sokat tudna err6l mesélni a Gyermeklé-
lektani Intézet, ahol kitlin6 munkak nem jelenhettek meg amiatt, hogy
ne zavarjak meg az 6vondéket. Sokat mesélhetnék err6l én is. Ahelyett,
hogy arra gondoltak volna, hogy az ovonék kozétt is van igen sok md-
velddni vagyo ember, akiknek meg lehet magyardzni, hogy mit jelent
a tudomanyos fejlédés, a tudomanyos vita, a tudomanyos Kikisérletezés,
az el6bb emlitett mddszert alkalmaztak. Amit még itt el kell mondani
az az, hogy sok sz6 esett itt az utébbi alkalommal, és nyilvan Fireden
is, hogy a gyermek nélkili, vagy méginkdbb GUgy mondandm, a mdgyer-
mekkel dolgoz6 pedagdgia talan sehol olyan pusztit6 munkat nem vég-
zett és nem volt olyan bosszantdéan tragikus, mint éppen az 6voda pe-
dagdgidban. Kezdem a sajat mikodési teriletemmel. Talan meglepGen
hangzik, de tény az, hogy ez a mgyermekkel dolgoz6 pedagdgia elvette
az ovondjeldltek kedvét, gyermekszeretetét. Evrél évre tapasztaltuk, hogy
csak azokban maradt valami gyermekszeretet, akik azzal a le nem be-
cstilendd dajkai szeretettel nezték a gyermekeket, hogy milyen édes,
cupp-cupp, egyem meg a lelkedet. Ezek megmaradtak gyermekszere-
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téknek, de éppen a tanitvanyaink java, akik tébbet szerettek volna tud-
ni a gyermekrél, akiket érdekelt volna a gdyermek, mire a harmadik év
végére keriiltek, elvesztették kedviiket, érdeklgdésiket a gyermek ira-
nyaban. Ami nem csoda, mert egy gyermeket, akinek csak feltételes
reflexei vannak, akinek nincsenek targyi indulatai, hanem csak serken-
tései és géatlasai, akinek nincs érdekes, kilénleges gondolatvilaga, ha-
nem csak masodik jelz6rendszere van, azt ném lehet igazdn szeretni.
(Elénk deriiltség és taps). Ez vonatkozik a képzdkre.

Mi a helyzet az 6vodakban dolgozé 6vonbkkel, akik az igazi gyermek-
kel keriilnek szembe, akikkel meg vannak a maguk &éromeik, de jocs-
kan a nehézségeik is. Ezeknek volt hivatva segiteni az 6von6k Szak-
lapja. Meg kell rr>ondani, hogy aranylag j6 szerkesztett, szines, a maga
részér6l minden lehet6t megtev6 lap, de ez azt jelenti, hogy csak azt
tehette meg, ami 1950—56 kozott lehetséges volt, minél fogva ebben a
lapban olyan tanulmanyok és cikkek jelentek meg az engedetlen, fél6s
vagy dacos gyermékrél, amelyek jellegiikben méltan sorakoztak fel e
kor legszebb sematikus, partos irodalmi alkotasaihoz, amelyek Kkoril-
belil ugy festettek: Tanja-Vénja engedetlen volt, azutdn az 6voné azt
mondta, hogy ejnye Tanja-Véanja, miért nem adod oda tarsadnak a ja-
tékot. (Elénk derlltség). Erre Tanja-Vanja, a nagyon szimplifikalt és
nagyon vulgarizalt, de kilénben helyes pedagdgiali optimizmus érdeké-
ben odaadta a jétékot és ett6l kezdve nem lett sem dacos, sem félGs,
sem semmi egyeb. Talan tGlzom a dolgot, mert hiszen az irodalmi md-
vekben is voltak bonyodalmak. Itt is volt bonyodalom, mert nem elsd
szOra adta oda, hanem akkor az 6von6 felolvasott neki egy tdrténetet
(Elénk deriiltség és taps), amelybdl kidertlt, hogy milyen csinya dolog,
hogy nem adja oda a jatékot és erre azutan mar igazan odaadta. (De-
riltség). Ott vojtak azonban a szegény oOvondk, a maguk Gyurijaval,
Katijaval, akik nem igy viselkedtek sajnos, nem adtdk oda a jatékot,
tovabbra is félésok, dacosak, szomoruak, vagy olyanok maradtak ami-
lyenek voltak. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy az 6vondék rajottek,
hogy ezek a mddszerek nem hasznalnak nekik es kovették a maguk
egyeni eljarasaikat, valljuk be, néha meg is verték a gyermekeket, bar
aranylag nem sokat vernek, talan inkdbb vidéken terjedt el az modszer,
hogy a dajkék verik a gyermekeket s az ovondk Ugy eltdrik. (Deriltség).
Nem tudunk érte haragudni, mert nem sok segitseget kaptak a neveles
tekinteteben. Bar legjobb meggy6zO6désem szerint meg kell mondani,
hogy az 6voda még mindig szinesebb, sokrétlibb, még mindig tobb ne-
velési segitséget kapott a felszabadulds utani években is, mint az iskola,
de azért szomoruan allanak az 6von6k problémaikkal szemben. Az el6bb
azt mondtam, hogy bosszantéan tragikus a helyzet. Ezt azért mondot-
tam, mert az itt jelenlévdé pedagdgusok valdszinlileg tudjak, hogy a
gyermeklélektannak taldn nincs olyan teriilete, amely annyira gazdag
lenne tényanyagban, mint éppen az 6vodas, a harom-hatéves kor. Ha
rendkivill szerények vagyunk és elhalasztottuk az elméletek tisztazasat,
mert hatha abbdl valami baj szarmazik és csak azt mondjuk, hogy a
i)uszta tényeket hasznaljuk fel, akkor is az a helyzet hogy a pszicho-
Ogusok hosszu évek sordn szdmos naplot irtak a harom eves gyerme-
keik mondéasairél, viselkedéseir6l és nem hiszem, hogy ezek a gyerme-
kek a kapitalizmust akartdk volna cselekedeteikkel meger@siteni. (De-
riltség). Nyilvan fel lehetett volna hasznalni legalabb ezt a tényanya-
got, de ez sem tortént meg. ) )

Mindezt azért mondtam el, hogy bebizonyitsam, igaz az, hogy az évo-
da veti meg a szocialista nevelés vagy akarmilyen nevelés alapjat. Ezt
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valoban jol kell megvetni. Azt mondhatom, hogy azok utédn, amit itt
és Fureden hallottunk, megvolt a reménylnk, hogy talan e téren s
sikertl valami valtozast elérni. (Elénk taps).

Kérdés: nem lenne-e helyes, ha az Uzemi O6vodak is pedagégiai el-
len6rzés alatt allananak? Erre azt valaszolhatom, hogy elvben pedago6-
giai ellen6rzés alatt allanak, de ez nem mindenhol olyan kivald, mint
amilyennek kellene lennie.

NAGY KAROLY: Tisztelt Elvtarsak! Engedjék meg, hogy itt a Pet&fi
Kor ulésén 600 magyar fiatal, a magyar jogaszifjusag, a végzett jogasz
fiatalok Udvozletét tolmacsoljam, és egyben bejelentsem: a Szézat hang-
jai mellett a Magyar Jogtudomanyi Egyetemen megalakult a Hajndczy-
kor. (Elénk taps).

Elvtarsak! A Hajnéczy-kort maga a lelkesedés hozta létre, az a lel-
kesedés, amely ma az egész orszagot langragydjtja. Hogy miért? Egy-
szeri. Azért, hogy a jogaszfiatalok hozzajaruljanak a maguk tudasaval,
a maguk akarataval, ahhoz, hogy a magyar jog tényleg az igazsag fegy-
vere legyen. (Elénk taps). Az els§ gylles marcius 15-ét irta z&szlajara,
nem véletleniil, és elsé hatarozati pontként azt fogadta el, hogy marcius
15-e legyen magyar nemzeti Unnep, munkaszineti nap. (Lelkes, hosszan-
tart6> Utemessé vald taps).

A hatarozati pontok, amelyeket gydlésiink elfogadott és amelyeket
szikségesnek tartott itt felolvasni, azt hiszem, az egész egyetemista tar-
sadalmat érinti.

Kdéveteljik a fakultativ oktatds bevezetését. (Lelkes taps).

Koveteljik, hogy a nem jogi targyakat ne szadmitsdk be az 4ltalanos
tanulmanyi eredménybe. (Taps).

Koveteljuk hogy a szovjet jogi oktatas kotottségét sziintessék meg és
ezt a jogot tegyék fakultativva. (Taps).

Koveteljik, hogy a szovjet jogi tanszék felszamoldsaval hozzanak lét-
re egy 0Osszehasonlit6 jogtudomanyi tanszéket, amely nemcsak a szo-
cialista jogrendszert, hanem a burzsod jogrendszert is oktatna. (Taps).

Kdveteljik az orosz nyelv maradéktalanul fakultativva tételét. (Lel-
kes taps).

Koveteljiik, hogy az egyetemi oktatasba vezessek be a filozofiatorté-
net mellett a szocioldgia és pszichologia tdrténetet. (Taps).

(TKO\)/eteIJuk ezeken az el6adasokon a burzsoa jogfilozofia ismertetését.
aps

Koveteljik, hogy szintessek meg az egyetemeken a honvédelmi ok-
tatast. (Elénk taps). Egyben javasoljuk, hogy az egyetemi évek letelte
utan valamennyi egzetemen 0t hdnapig terjed6 hatarral tartalékos tiszti
kiképzést Ietesntsene (Taps)

Koveteljiik, hogy a tanterv megallapitasat az egyetemeken ne a mi-
nisztérium, hanem az egyetemek kari tanacsa allapitsa meg. (Elénk taps).

Koveteljuk hogy az egyetem elvégzése utan a jogi karokon Magyar-
orszagon egyseges biréi, Ugyvédi, Ugyészi vizsgat kelljen tenni. (Taps).

A gyllés 12. pontként jelolte meg a kaderlapok kérdését. Ugy hata-
rozott, hogy itt az ideje annak, hogy az egyetemistak lassak ezeket a
Iapokat (Hosszantartd, Utemes taps)

TANCZOS GABOR: Lehet, hogy én nem kapok valami nagy tapsot,
de én nem kovetelnék, csak nagyon-nagyon udvariasan .kérnem, hogy
azért nalunk altalaban az 0j gondolatokat, amelyek kozott lehet helyes
lehet helytelen, ne a régi médon kdéveteljik, koveteljik és kdveteljik,
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hanem talan kérjik, vitassuk meg, javasoljuk. (Nem!). Ilyen stilusban
terjesszik el6 a javaslatokat, ez megfelel mostani 0 stilusunknak, a
((10 gol)<on el6szor vitatkozni kell, és nem ilyen vemhesen kdvetelni.

Taps).

PATAKI FERENC: Ezutan az intermezzo utdn a javaslatok utolsd
csoportjat szeretném ismertetni. A Lenin Intézet jelenlévd hallgatoi
rendkivil energikusan tiltakoznak az ellen — mint irjak — hogy Ke-
mény Csaba véleményét véletlenil is azonositsdk az 0 véleményukkel.
Ezt a Lenin Intézetnek t6bb mint 10 tanara, tanarsegédje, hallgatéja
irta ala.

A gyl(ilés elején széltam a Petéfi Koér adminisztraciés nehézségeirdl.
Valaszként Péter LaszIlo elvtars azt irja, hogy ,ha munkaerd hijjan nem
tudjatok ellatni az adminisztraciot, miért nem fordultok segitségul a
kor tagjaihoz. (Helyeslés). A magam részér6l kész vagyok naponta 5—7
oraig barmilyen munkat végezni a kor érdekében. Természetesen in-
gyen.” Erre szamitani fogunk, nemcsak Péter elvtars lesz erre hajlandé.

Eltet6 elvtars tobb javaslatot tesz. Hivjanak ossze 1957. tavaszan or-
szagos pedagogus kongresszust. El6zze ezt meg egy szélesebb korl saj-
tévita a Koznevelés kilén mellékletében és kerlleti-, jarasi-, megyei
pedagogus konferencidk. Taldn helyes lenne, ha ennek szervezését a
Hazafias Népfront végezné. (Helyeslés). ,,.Szervezzék at az egész felligye-
leti rendszert lazdbb és demokratikusabb, ugyanakkor inkabb pedago-
giai keretek kozé. A feladat a legszélesebb kor( tapasztalatgyljtés és
tanacsadas legyen.” ,Javasoljuk, hogy az iskolai adminisztraciot egy-
szer(sitsuk.” ,,Javasoljuk, hogy az oktatasi osztadlyok dolgoz6i maxima-
lisan két év utan kerlljenek vissza az iskoldhoz, f6ként a személyzeti
el6adok kerlljenek vissza az iskoldhoz.” (Taps). Ez valami titkolt fel-
szamoléasa az oktatasi osztélyoknak. »A tudomanyos munkat és az oktato
munkat beosztd dolgozok részére kotelezdvé kellene tenni a rendszeres
iskolai gyakorlatot minimalis 6éraszamban.” ,Végil javasolom a sajat
magam példajan is, mint a Szabad Népben olvashaté volt, hogy ren-
dezni kell a lakasuktol félorai utazasnal tavolabb es§ iskoldkban tanito
pedagdgusok lgyét.”

Lanyi Marton és még nehanyan masok javaslatot tesznek a Pet6fi
Kor elkdvetkezend6 vitainak témajara vonatkozdlag. Lanyi Marton ia-
vasolja, hogy a kor tlizze napirendre a fiatal szineszek és altalaban a
szinm(vészet Ugyét.

Dollai Antal tanar javasolja, hogy miutan a magyar sportban jelen-
leg is a személyi kultusz és a legteljesebb diktatira uralkodik, tlizzék
napirendre a magyar sport és testnevelés kérdésének Oszinte meguvita-
tasat. (Taps).

»Javasolom, hogy a Pet6fi Kornek legyen lapja ,,Fiatal Magyarorszag”
cimmel.” Bar mar a cimen vitatkozhatnank! (Deriltség).

Végezetil az utols6 javaslat, hogy a Pet6fi Kor fejezze ki egyetértését
a Partizdn Szovetség legutdbbi lesének kdveteléseivel a blindsok fele-
I6sségrevonasa és a teljes rehabilitacié tekintetében — irja és javasolja
Vari Istvanné elvtarsné. (Lelkes taps).

Itt javasoljak az elvtarsak, hogy lehet mas cimeket is inditvanyozni.
A koOr vezetOsége szivesen latja, talan, ha sok cimet tudunk produkalni
ez is 0sztbnz6 tényezd lesz, hogy a lap minél hamarabb megjelenjék.

Miel6tt atadnam a szot Jéboru elvtarsnének, kozlém, hogy a Pet6fi
Kor legkdzelebb kedden 6 oOrakor vitaestet rendez a ,Fiatal orvos és
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tarsadalom” cimmel. Ez a vita oktdber 23-4&n kedden lesz, vitavezeto
Tor6 Imre akadémikus, és dr. Pataki Istvdn kandidatus lesznek, a vita
a Gdlyavarban lesz.

Most Joboru elvtarsné kap szOt, és utana Gositonyi elvtars reagal
azokra a kérdésekre, amely az ifjusagi mozgalommal kapcsolatban me-
riltek fel és meglehet6sen széles érdekl6dést valtottak ki.

JOBORU MAGDA: Kedves Elvtarsak! Mikdézben hallgattam ezt a két
alkalommal is az éjszakaba nyuld, az igazsag szenvedélyes keresését6l
athatott vitat, Gjb6l és uUjbol eszembe jutott Leninnek az a mondasa,
hogy nincsen politikamentes iskola, hogy a nevelésiigyet ezer és ezer
szal koti dssze a politikdval. Sokszor ideztik mi ezt a mondast az el-
mult esztend6kben, de mindig csak azért, hogy szembeallitsuk a szo-
cialista nevelésiigyet a burzsoa nevelésiiggyel. Ez persze nem volt hely-
telen. Ez sziikséges és helyes volt. Ez a mi mostani tanacskozasunk az
iskola és a politika 0Osszefiiggését mas ~oldalr6l ragadta meg. A szo-
cialista politika és a szocialista nevelés'ligy kapcsolatait vizsgalta. En-
edjék meg az elvtarsak, hogy ebbdl az alapgondolatbél kiindulva fog-
alkozzam néhéany olyan kérdéssel, amely a vita kdzéppontjaban Aallt.

Az altalanos iskola problémajaval kezdem, mert ez nevelésiigylink
sarokkérdése. Alexits elvtars a mult alkalommal, ma Nagy Balazs és
mésok hiteles és sotét képet festettek Aaltalanos iskolank helyzetérél. S
teljesen helyesen allapitottdk meg, hogy ez a helyzet els6sorban a mun-
kas- és parasztgyermekeket sujtja. Hogyan alakult ki ez a helyzet és
mi most a tennival6? Ugy hiszem, err6l kell itt beszélni. 1945-ben szii-
letett meg az altalanos iskolat létrehozé tdrvény. Ez a torvény mive-
16déspolitikdnk demokratizalasanak els6 komoly 1épése volt. Joggal szok-
tuk népi demokratikus forradalmunk elsé nagy vivmanyai kozott emle-
getni. Ma azonban azt ismeg kell mondani, hogy ennek a nagy elvi je-
lent6ségl térvénynek a meghozatalat nem kovette a végrehajtas felté-
teleinek gondos kidolgozasa. Marpedig a tdbbezer hatosztalyos és kevés
szamU nyolcosztalyos elemi iskolabdl és a még kevesebb polgari isko-
labol és gimnaziumbdl létrehozni sok ezer nyolcosztalyos altalanos isko-
lat, ez szédiilletesen nagy feladat volt. Az a véleményem, hogy a tor-
vény végrehajtasaban feltétlentl kilonbséget kellett volna tenni varos
és falu kozoétt, s egészen kilon kellett volna kezelni a tanyai iskolak
problémajat. Ez lett volna az egyetlen helyes Gtja annak, hogy csak
olyan iskolara tlizzik az altalanos iskola tablat, amely ezt valéban meg-
érdemli, melynek fels6 négy osztalydban szaktargyak szerint szaktana-
rok tanitanak. Ez azonban nem tortént meg 1945—48-ig, az iskolak al-
lamositdsa utdn is egyre-masra létesliltek az egy-két-hdrom tanerés
Osszevont osztdlyd iskoldk, s az ilyen nyolcosztalyos iskoldk felsé osz-
talyaiban is tilnyomdrészt tanitok tanitottak. Mindezeket az iskoldkat
altalanos iskolanak nevezték, s mindezekben az iskolakban azoéta is pe-
dagogusok ezrei folytatnak hési harcot, hogy lekiuzdjék az iskolarend-
szer teremtette szinte emberfeletti nehézsegeket. Veéleményem szerint
az 1945-6s torvény ilyen végrehajtasaban van a mai stlyos bajok for-
rasa.

Azutdn jott az 1950-es kozponti vezetOségi hatdrozat a koznevelés
helyzetér6l. Mai szemmel csodalkozva olvassa az ember ezt a hataro-
zatot, amely beszél az iskoldnak az élett6l vald elszakadasardl, a tal-
terheléstél, a burzsoa ideoldgia befolyasarol, sth. de egyetlen szava sincs
az altalanos iskolarél. Milyen mas lenne ma a helyzet, ha ezt a hata-
rozat a nevelésigy valésagos helyzetéb6l kiindulva az altalanos iskola
stlyos helyzetére iranyitotta volna a figyelmet. 1950 utan tanarokkal
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egyre nagyobb mértékben lattuk el ugyan iskolainkat, de iskolat igen
keveset épitettlink, mert az els6 Otéves terv abrandjai hazadnknak a vas
és az acél orszdgava alakitasardl elvontdk az anyagi eréket a nevelés-
ligytél, kilonodsen az altalanos iskolatol.

1953 juliusaban, ahogy ez itt mar tobbszor elhangzott, Nagy Imre
elvtars parlamenti beszédében hangzott el el6szor az a megallapitas,
hogy miuvel&déspolitikank kulcskérdése az altalanos iskola, a kis ma-
gyarok nevelese. A janiusi politika szellemében sziletett meg az 1954.
évi kozponti vezetésegi hatdrozat, a kdzoktatds helyzetér6l.147 Ez a hata-
rozat megallapitja az altalanos iskolai rendszer sulyos helyzetét, az is-
koladk rossz anyagi allapotat, és leszdgezi, hogy lehetéleg 1960-ig min-
denitt meg kell val6sitani a szakositott oktatast, csokkenteni kell az
iskolak tulzsufoltsagat, meg kell javitani az épiletek és a felszerelés
rossz anyagi allapotat. Ma, elvtarsak, ennek a hatdrozatnak megvaldsi-
tasatél olyan messze vagyunk mint Makd Jeruzsalemt6l. Az a 4500 al-
talanos iskolai tanterem, amely hossz( és seznvedélyes vitdk utan, tob-
bek kozt a Kossuth-klubban tartott vita utdn bekerilt a mésodik ot-
éves terv iranyelveibe, a szakszer(i oktatasnak, amely jelenleg koriilbe-
il 80 %-ban valdsult meg, csupan egy-két %-os emelkedését biztositja
és a kettds valtds mértékét tovabb nodveli. De a helyzet még ennél is
stulyosabb. Mar csak néhany hénap valaszt el bennilinket a masodik 6t-
éves terv els6 esztendejében a vegétél. Lényegileg mar latjuk az elsé
esztendd eredményeit, es ez az eredmény az, hogy az els6é esztenddre
eliranyzott 470 tanterembdl nem fog elkésziilni, tobb mint 370. A hely-
zet tehat val6ban sdlyos. Mit csinaljunk? Alexits elvtars felveti a
gondolatot, hogy talan, még azon is gondolkoznunk kellene, hogy lép-
Junk egyet visszafelé. En ugy gondolom, Kiss Arpaddal egyitt, hogy most
mar ne lépjink vissza, hiszen a 14—16 éves gyermekek foglalkoztata-
saval is éppen elég gondunk van. Mit csindlnank a 13—14 évesekkel?
Ezek szervezett foglalkoztatdsar6l — Ugy hiszem — nem mondhatunk
le. Ha pedig szervezetten foglalkoztatjuk 6ket, akkor ahhoz éppen ugy
tanterem kell, mint az altalanos iskolakhoz. Pedagégusunk van, és lesz
a kovetkezd években is elegend6. Az I—IV. osztaly valéban jol sikerilt
tantervei, tankonyvei utan késziilnek az 0j, és minden igyekezetiink és
reménylink szerint, jo tantervek, tankdnyvek a fels6 osztalyok szamara
is. Mi kell -még ezenkivul? Tanterem, tanterem és tanterem. Es mi kell
ehhez, megérteni az altalanos iskolam(ivel6déspolitikai jelent6ségét, en-
nek megfelel6en épitkezni, s atadni a felesleges kaszarnyakat, hivatali
helyiségeket, szérakozohelyeket sth. iskolaknak. (Lelkes taps).

Azt javasolom tehat, hogy ne lépjliink vissza, hanem inditsunk harcot
ezért a programért, dsszefogva mindazokkal, akik tudjak, hogy az &lta-
lanos iskola kérdése nagy nemzeti kérdés, hadat Uzenve mindazok el-
len, akik kozonyOsek e nagy nemzeti problémaval szemben.

Ravasz elvtars és tobben masok biraltdk felszélalasaikhan neveléspo-
litikank elvi hatarozottsaganak, stabilitisanak hianyat. Ugy gondolom,
hogy az altalanos iskolai probléma is bizonyitja, ennek a biralatnak
jogossagat. De természetesen nem csak ez. Egyetértek azokkal, akik azt
mondjak, hogy neveléspolitikink mindmaig nem volt tudomanyosan
megalapozott szocialista neveléspolitika, hanem sokkal inkabb egyes
parthatarozatok, s6t egyes partvezeték nyilatkozataibol formalt politikai
és pedagdgiai jelszavak zaszlaja alatt szervezett kampéanyok sorozata.
Ezt meg kell mondanom, nekem, aki 1950 6ta vagyok az oktataslgy
egyik vezet§ posztjan. Meg kell mondanom azt is, hogy én ezt éveken
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keresztil természetesnek tartottam, ez eli'en — kirivo talzasaitél elte-
kintve — 1953 juniusaig nem is lazongtam, ellene sz6t sem emeltem.

Hadd hozzak fel erre magam is egy-két példat. A Kodzponti Vezetdség
1950. évi kodzoktatasrol szO6lo hatdrozata meghlzta a vészharangot, hogy
a munkas- és parasztgyermekek nem jutnak kell6 szamban az iskolaba,
akik meg bejutnak, nagy szamban buknak és kimaradnak. Nagy és su-
lyos probléma ez, megerdemli a vészharang kongatasat. De vajon meg-
vizsgalta-e ez a hatarozat, és megvizsgaltuk-e mi az Oktatasigyi Mi-
nisztérium vezetdi, hogy mi a tényleges oka a munkéas- és paraszgyer-
mekek helyzetének és milyen nagy, sokesztend6s neveléspolitikai prog-
ram sziikseges a helyzet megvaltoztatdsara. Nem, ezt nem tettiik meg.
Ehelyett deklaralta a hatarozat, hogy tovabb kell javitani a szocialis
Osszetételt a lehet6 legkisebb mértékre kell csdkkenteni a lemorzsolo-
dast, meg kell akadalyozni a sok bukast. Mindehhez mi sziikséges? EI6-
sz0r, az ellenség leleplezése és artalmatlanna tétele a VKM-ben1® és az
ONI-ban. Masodszor, a nevelésiigy ébertelen, passziv vezet6inek onkri-
tikdja. Harmadszor, a pértszervezetek figyelmének felhivdsa az ellen-
ség Uj tamadasi terlletére a nevelésiigyre. Nem akarom azt mondani,
hogy 1950-ben nem volt Magyarorszagon ellenség, nem acsarkodott kul-
tarforradalmunk ellen is, de mégiscsak &sszeszorul az ember szive arra
a gondolatra, hogy milyen mas lenne ma a helyzet, ha 1950-ben nem
olyan hatdrozat sziletett volna, amelynek minden masodik szava el-
lenség, kartevd, szabotdr, hanem egy olyan hatarozat, amely a valdsag
talajan allva a messzi jovébe tekintve elsésorban a munkas- és parasz-
gyermekek érdekében az altalanos iskolakért, a gyermekotthonokért, a
kollégiumokért szolitja harcba a péartot, az allamot és az egész tarsa-
dalmat. (Taps).

De mi tortént ehelyett? Ellenségnek bélyegeztiink becsililetes embe-
reket, akik életiiket tették fel az ifjusag nevelésére. Megfélemlitettiik,
emberi és pedagdgusi igazsagérzetik megcsufolasara kényszeritettik a
pedagdgusokat, mert olyan legkort teremtettink, amelyben a munkas-
parasztgyermekek megbuktatasa vagy akar gyengébb tanulasa és kima-
radasa kdénnyen rasiitotte a pedagogusokra is a kartevés bélyegét. Jel-
szavakkal siettink a munkas- és parasztgyermekek segitésére, nem is-
kolaval, otthonnal, széval mindazzal, amire szUkségUk volt. Vagy hadd
vegyek egy masik példat, az ifjusag hazafias nevelesét. Az 1950-es part-
hatarozat felszdlit, a sovinizmus elleni harcra, de egy szava sincs, hogy
ifjusagunkat a patriotizmus, a nemzeti bilszkeség szellemében kell ne-
velni. Pedig ki meri é&llitani, hogy 1950-ben e téren nem volt semmi
tennivalénk? Van-e valaki, akinek ne volnanak fajé élményei mar ezek-
b6l az évekbdl, hogy gyermekeink, ifjaink nem ismerik, nem becsilik,
és nem szeretik eléggé a magyar szot, a magyar foéldet, a magyar kul-
tara nagy alkotasait. S, hogy ezek a fajo élmények nem nacionalista
maradvanyok voltak, azt igazolta 1953 janiusa, amikor nagy er6vel tort
el6* az az az6ta még elmely(t felismerés, hogy magyarabb maodra kell
épiteniink a szocializmust. (Elénk taps). A juniusi szellemben fogant
1954. évi koznevelési hatarozat élesen elitélte tankdnyveinket, ifjusagi
irodalmunkat haladé nemzeti hagyomanyaink sziikkebl(i értelmezeséért.
Milyen érommel fogadtdk a pedag6gusok ezt a hatarozatot..De alighogy
kissé felszabadultak, maris megjelent a marciusi hatarozat, s utdna az
Oktatasligyi Minisztérium Kolléegiumanak hatarozata, amely doérgé sza-
vakkal ostorozta azokat, akik félremagyarazva a patriotizmust, a na-
cionalizmus, sovinizmus mocsardba sullyedtek és megsértették a pro-
letar internacionalizmus eszmélyét. igy neveltik mi ifjisagunkat ha-

130



zaszeretetre. Lehet-e csodalkozni ezek utan azon, hogy ma sem igaz
patriotizmus, sem igaz nemzetkdziség nem él bennink, ahogy errél itt
sokan panaszkodtak. Neveléspolitikank elvi megalapozatlansaga, kap-
kodasa, a pedagogiai tudomany fejletlensége tikrozddik az itt is oly
gyakran biralt tantervekben és tankdnyvekben. Ilyen kortilmények ko-
zott els6sorban tarsadalomtudoméanyi tankdnyvek voltak kitéve politikai
valtozasoknak és valamennyi tankonyviinkben megalapozatlan pedag6-
giai és maddszertani nézetek érvényesiilnek.

Tankdnyveinkrél szolva eszembe jut, hogy az 1950 utani éveket az
osztalyharc életedésének tedridja, az ezt a teoriat tikrdoz6 1950-es part-
hatarozat és kilonb6z6 minisztériumi hatarozatok szellemében az el-
lenség szinte manidkus keresésének légkdre jellemezte. Egyszer megje-
lent nalam egy ilyen szenvedélyes keresd és diadalittasan tett le az asz-
talomra két nyitott tankdnyvet. Az egyik egy Aaltalanos iskolai olvaso-
konyv volt, amelynek egy és ugyanazon oldalan egy pro6zai olvasmany
volt a munkaversenyrél es Jozsef Attilanak azok a szép sorai, hogy dol-
gozni csak pontosan szépen, ahogy a csillag megy az égen, Ugy érde-
mes. Bar ekkor mar én is értettem valamit az ellenségkereséshez, tobb-
szOri elolvasas utan sem fedeztem fel sehol az ellenség kezét. Ekkor
felvilagositott, hogy Joézsef Attila versének és a munkaversenyekrél
sz6l6 olvasméanynak egymés mellé vald helyezése felszolitds a csillag-
lasslisagl munkara, uszitdas a munkaverseny ellen. (Deriltség).

A masik kényv egy boldgiai tankényv volt, amely a viperafajtdk kozt
emlitést tesz a. Rakos-patakban él6 viperardl, a rakosi viperarél. (De-
riltség és taps). A tankonyvird és a biralé szerencséjére hosszabb vizs-
galat utdn megallapitotta, hogy a tudomany és a tankdnyvirodalom mar
a felszabaduléds el6tt is ismerte ezt a viperafajtat. (Elénk deriltség).

Mi tehadt a tennivald? Olyan szocialista magyar neveléspolitikat te-
remteni, amely mélyen benne gyokerezik nemzeti multunk hagyoma-
nyaiban, amely szerves része a szocializmus magyar nemzeti adottsa-
gainknak megfeleld épitésének.

Valamit a tankdnyvekr6l még kilon is. Sokan szenvedélyesen osto-
roztak és itt is ostoroztdk a minisztériumot, hogy nem cseréli ki sir-
g6sen az altalanos- és kozépiskolai tankdnyveket, amelyek altalaban
nem jok és vannak koztiuk tlrhetetleniill rosszak is. Megértem ezt ati-
relmetlenséget. Tudom, ha ma is tanitanék,”én is ugyanilyen tirelmet-
len lennék. Mert mit is csinalhat mast az az irodalomtanar, aki mond-
juk arra keésziil, hogy masnap Ady ,A tlz csihol6ja” cim( versét tanit-
sa az altalanos iskola VIII. osztalydban. Mondjuk nem tér6dik azzal,
hogy ez a vers kissé nehéz a 14—15 éves gyermekeknek. Bizik maga-
ban, hogy meg tudja értetni velik ezeket a gyonyorl sorokat: ,Csak
akkor szilettek nagy dolgok, ha batrak voltak, akik mertek, és ha széaz-
szor tudtak batrak lenni, szazszor batrak és viharvertek, ez a vilag nem
testalodott tegnaphoz hazé rongy pulyaknak, legkilénb ember, aki ba-
tor, és csak egy van, aki batrabb.” Eljut idaig, és akkor tekintete a lap
aljara esik, ahol ,Kérdések és feleletek” cim alatt a kovetkez6ket ol-
vashatja: ,1) Milyen jelent6sége van a tlizgyUjtasnak az ember életé-
ben? (Elénk deriltség). 2) Keressétek ki azokat a jelz6ket, hatarozo-
kat és allitmanyokat, amelyek er6s érzelmi hatdst adnak a versnek. 3)
Iglilyt%:_nr) az Ujat akard forradalmi embertipus Adynal és milyennek latta

etofi?”

Es mégis azt kell kérniink, hogy ne koveteljék, hogy ezeket a kdny-
veket egy-két év alatt kicseréljuk. Ennyi id6 alatt ugdyanis nemigen le-
het mast csindlni, mint elhagyni az ilyen bdlcs kérdéseket. De biztos
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vagyok benne, hogy egy év mulva, ahogy azt most is tették, szenvedé-
lyes diihvei olvasnak a fejunkre, hogy az ilyen formalis valtoztatasok-
kal nem sokra megyilink. Minden eddigi jel arra mutat, hogy az (j I—
IV. osztalyos kdényvek végre jok, okosak, szépek, érdekesek, szeretik a
pedagogusok, a gyerekek, a sziil6k. Ennek egyetlen titka az, hogy a mi-
nisztérium és a Pedago6giai Tudomanyos Intézet, sok-sok gyakorlé pe-
dagogus meghallgatasaval lényegesen tobb id6t forditott a regi kdnyvek
hibainak elemzésére és az Ujak kidolgozasara, mint barmikor korabban.
Jarjunk mostmar tovabbra is ezen az Uton.

Kemény Istvan elvtars (Deriltség.) és sokan masok a pedagogus mun-
ka formalis, birokratikus megkotottségei ellen szélltak sikra. Nagyobb
szabadsagot koveteltek a pedagégusoknak az oktatdshan és a neveleshen.
Faragé es Zibolen elvtarsak felszélalasai felmentenek attél, hogy po-
lemizaljak Kemény elvtars hozzadszolasdban azzal, amivel nem értek
egyet. lgy inkabb arr6l beszélek, amit észreveteleikb6l megszivlelen-
donek tartok. Kezlink, labunk meg van kdétve — mondotta Kemény
elvtars, vagy lemondunk egyéniségunkrdl, egyéni gondolatainkrél, iz-
lésiinkrél madszereinkrél, az oktatas és nevelés sikerének e nélkiloz-
hetetlen eszkozeirdl, vagy Osszelitkozésbe kerlilink a fels6bbséggel. Uta-
sitasok, vagy utasitasok rangjara emelt magyar €s szovjet pedagdgiai
kiadvanyok vonultak el lelki szemeim el6tt, amikor hallottam ezeket
a vadakat. Persze nem mindennel értek egyet Ggy, mint ahogy itt egyik-
masik felszdlalashol kicsendil. Valéban igaz, hogy sok mindent elren-
deltlink, amire egydltalan nem volt sziikség, mert ezerféleképpen is
lehet jol is és rosszul csindlni. Sok mindent szabalyoztunk, amit valo-
ban szabalyozni kell, de nem Ugy, ahogy nem egyszer tortént, az elsé
bet(it6l az utols6ig. Végul sok mindent szabalyoztunk, amihez a peda-
goégusok joggal nem utasitast, hanem sok és sokféle tudomdanyosan vagy
tapasztalatilag igazolt jo tanacsot vartak, hogy azokbdl kivalasszak, amit
a maguk részére amit a legjobbnak tartanak.

Hogyan bonyolodtunk bele ebbe a sok formalis, sablonos, birokrati-
kus intézkedésbe, utasitasba? Azt hiszem, hogy elég kézenfekv6 péarhu-
zamot vonni az Oktatasiigyi Minisztériumnak a csaladlatogatast, az osz-
talyfénoki naplé vezetéset stb. szabalyoz6 utasitasa és azok kozott az
utasitasok kozoétt, amelyek kdzpontilag el6irtdk, hogy egy-egy (zemben,
melyik héten, mib&l mennyit kell termelni, mikor kell a buzat elvetni
vagy learatni. Ez persze nem menti az OM utasitasait. Azt mondta ne-
kem egy pedagdgus, hogy véleménye szerint Veres Péter a nevelésigyre
is célzott, amikor szocialista épitésiink gyakorlatdnak bizonyos falansz-
ter-vondsairol beszélt. Nem tudom, gondolt-e r4, de mindenesetre gon-
dolhatott volna. Az oktatds és a nevelés sok mozzanatanak kdzponti
agyonszabalyozésa gyakran abbdl a téves nézetbdl tdmadt, hogy az uta-
sitasok poétolhatjak a meggy6zést, a gondolkozést, a vilagszemlélet, a
pedagogiai elvek és modszerek atformalasat. Jol latjuk mi azt, hogy a
mi marxista oktatdsunk, szocialista pedagogiai propagandadnk nem ha-
tott valami mélyen a pedagégusokban, nem annyira (j vilagnézet és
pedagégiai szemléletet ad, mint sokszor inkdbb valami zlr-zavaros
masszava keveredik a régi filozofiai és pedagdgiai nézetekkel és mad-
szerekkel. Ennél a témanal beleltkdzink a szovjet nevelésligyhtz és
pedagdgiahoz valo helytelen viszony kérdésébe. Ki ne emlékeznék ra,
hogy a sok érdekes, tanulsagos szovjet modszertani konyvbél, mint Go-
lubkov és Novikov konyvébdl, hogyan lett nalunk a magyar irodalom-
tanitds Golubkov-modszere és az erkdlcsi nevelés Novikov-rendszere.
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Emlékszem, hogy a Szovjetunidéban jart delegacionk szinte megddbbe-
néssel vette tudomasul, hogy a szovjet elvtarsak ismerik ugyan ezeket
a konyveket, de hatarozottan el vannak maradva, mert hozzank képest
nekik nincsen Golubkov-mddszeriik és nincs Novikov-rendszerik sem.

1950 utan, az oktatds és nevelés modszereiben teljes tabula rasat
csinaltunk, deklarative helytelennek nyilvanitottuk az egész burzsoa
edagogiat és pszicholdgiat*. beleértve a kilonb6z6 magyar és kalféldi
alado kutatdk tanulsadgos kisérleteit, Utkereséseit. Nem beszélve most
arrol, hogy ez milyen karokat okozott neveléstudomanyunknak, a gya-
korl6 nevel8ket is nehéz helyzetbe hozta, mindenféle kisérletezésnek su-
lyos tilalom fallal alltuk atjat.

Mi tehat most veéleményem szerint a kdzvetlen tennivalo. Azt gon-
dolom, hogy két uton kellene gyorsan elindulni. El6szor is siirgésen
Ossze kell gydjteni azokat az oktato-nevel6 munkéat feleslegesen forma-
lisan, burokratikusan szabalyozo utasitasokat, amelyek kinos nyiigként
nehezednek a pedagogusokra és ezeket az utasitasokat siirgésen hata-
Iyon kivul kell helyezni. (Taps). Masodszor, teljesiteni lehet és kell Ke-
meény [Istvan] elvtarsnak és masoknak a klvansagat madot kell nekik
adni arra, hogy hozzé&ért6 szakemberekkel megvitatott nevelési tervek
alapjan egyes iskolakban pedagdgiai kisérleteket folytathassanak. Ezek
a kisérletek sok segitséget jelenthetnek nevelésigyink szamos megol-
dasra vard problémajahoz.

Vannak, akik mar a Pet6fi Kér maultkori vitdja utan is aggodalmuk-
nak adtak kifejezést, hogy az oktatds és nevelés nagyobb szabadsdganak
kovetelése anarchiat sziulhet, bajokkal jarhat. Azt hiszem, hogy egy
esetben valéban fent forog ez a veszély, abban az esetben, ha az Okta-
tdstigyi Minisztérium, most minden konkrét tartalom nélkul meghirdet-
né a nevelésiugy legtjabb kampanyat az oktatds- és nevelés szabadsa-
ganak kampéanyat. Ehelyett, az el6bb jelzett utakon és modokon, és
bizonyara mas eszkozokkel is mindent meg akarunk tenni, hogy az ok-
tatds és a nevelés egyre tobb lehet6séget adjon a pedagogusok egyéni
tudasanak, miveltségenek, kezdeményezd erejének, Kkisérletezési hajla-
manak gylumadlcsoztetésére, hogz a pedagoégus munka egyre kevésbé le-
gyen hivatali munka, egyre inkdbb megkapja az emberformalas alkotd
tevékenységének teljes gazdagsagat minden oromét és szépségét. (Taps).
Azt hiszem, kilonben sem kell nagyon féIni az anarchiatol. Az emberek
altalaban és a pedagdgusok sem kivanjak, oOhajtjAk az anarchiat, sze-
retik a rendet, de csak akkor, ha ez nem jelenti azt, hogy ne legyen
szabad, ami jo.

Vegul elvtarsak néhany sz6t a Ravasz elvtars és masok altal t6bbszor
felvetett rehabilitaciordl. Igen fontos kérdés ez ma. Részben azért, mert
igazsdgot kell szolgaltatnunk mindazoknak, akiket igazsagtalansag ért,
akiket kommunista és emberi becsiletikben jogtalanul megsértettiink,
politikailag, szakmailag, emberileg lehetetlen helyzetbe hoztunk. S fon-
tos kérdés a rehabilitacio azért is, mert ma mar vildgosan latjuk, hogy
milyen karokat okoztunk neveléstudomanyunknak és neveléspolitikank-
nak azzal, hogy félreallitottuk, képzett, mdvelt, tapasztalt szakembere-
ket, akiknek a tudasara, véleményére feltétleniil szikség lett volna.
Még csak néhéanyan tértek vissza kozlluk a munk&ba, de maéris lathatd,
eérezhet6, hogy gondolataik, nézeteik hogyan segitik azt az egeészséges
pezsgést, amely nevelésiigyiinkben is megindult, és amelyb8l meg Kkeil
szuletnie a szocialista magyar nevelésigy megujhodasanak. Nalunk
ugyan még nem hivatalos miuivel&déspolitikai jelszé, hogy viragozzék
minden virag, de egyre tobben dhajtjak, hogy az legyen, mert a szo-
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cializmus épiteséhez meltd és sziikséges jelszonak tartjak. Ez a két Pe-
t6fi kori este is mutatta, hogy mennyi minden tennivalonk van. Nem
is tudjuk masképpen megoldani, csak Ugy, ha egyesitjik mindazok
tudasat, tapasztalatat és szenvedelyet akik képesek a magyar nevelés-
lgy felvirdgoztatasadn dolgozni. Vajon képes lesz-e mindenki azok kézil,
akik az elmult esztend6k hibdait nemcsak atélték, hanem a maguk te-
riletén meg is valositottak és sajat hibaikkal meg is tetézték, tehat én
és a tobbiek, akik az elmult esztendékberK a nevelésiigy vezet§ poszt-
jain alltak. Azt hiszem, hogy erre a kérdésre nem lehet igennel vagy
nemmel valaszolni. Azok lesznek képesek, akik megindultak az @szinte
onvizsgalat Gtjan, akikben szilard meggy6z6déssé valt, hogy sem a po-
litikdban, sem a nevelésiigyben nem engedik a sztalinista modszereket
érvényesilni, persze csak abban az esetben, ha ez a felismerés kell6
tehetséggel és tudassal is parosul. (Taps).

Biralat érte itt az Oktatastigyi Minisztériumot, hogy bar néhany re-
habilitaciot gyorsan megoldott, nem mutat minden (gyben hasonlo tett-
rekészséget. Elismerem ennek a biralatnak jogossagat és szeretném biz-
tositani a jelenlév6ket, hogy a jov6ben gyorsan fogunk cselekedni, ho,*y
mindazok, akiket jogtalanul fosztottunk meg a pedagdgiai munka lehe-
t6ségétdl, tehetségiknek és tudasuknak megfelel6 helyen folytathassak
munkajukat. (Taps).

Elvtarsak! Szeretném befejezni, talan mar hosszdra is nyult szavaimat.
Engedjék meg, hogy ez alkalommal ne reagdaljak a felszélalasomban
felmerilt sok-sok fontos kérdésre, koztik olyan igen jelentds problé-
méra, mint a Lakatos elvtars felvetett tehetség problémaja, a kozépis-
kolai DISZ munka, az egyetemi oktatas kérdesei. Talan majd megta-
lalom a modjat annak hogy valami mas formaban adjak valaszt ezekre
a kérdésekre. Végul javasolném, fontoljdk meg, hogy nem lenne-e he-
lyes a Pet6fi Kdrben egy-egy killon alkalommal megvitatni az egyetemi
oktatds, vagy az attdromozgalom és a DISZ munka kérdését. (Lelkes
taps). Javasolom tovdbba azt is, hogy ha nem is két hét mualva, de
folytassuk ezt a nevelésiigyi vitat, a jov6ben, mindannyiszor, amikor
Ugy érezziik, hogy a magyar nevelésiigynek erre sziksége van. (Elénk
taps

Fl)\/l)ost az el6tt a helyzet el6tt allok, hogy a két estén Gsszegydilt, kb.
50—60 cédulan, 120—100 kérdéssel. Ha valamennyit felolvasom és va-
laszolok, ez oraklg fog tartani. (Halljuk! Halljuk!).

Engedjék meg, hogy most nehany kérdésre valaszoljak, azutan sza-
vazzak meg, hogy mi legyen a tdbbivel.

Van itt egy kerdés Ottanérol, azt kérdezi télem ,Tud-e arrél, hogy
a Kossuth Zsuzsa Gimnaziumban a Szabad Ifjosdgot és a Pet6fi Kort
szidalmaztak, mert itt felvet6dott Ottané levaltasanak kérdése? Utasitva
lett-e Ottané, hogy a régi maddszereket mar ne hasznalja, addig is mig
a levaltasa megtortenlk?”

Arrol, hogy a Kossuth Zsuzsa Gimnaziumban a Petéfi Kort és a
Szabad Ifjisagot szidalmaztak volna, persze nincs tudomasom, legfel-
jebb ebbdl a cédulabol. Itt mar felmerilt Ottané kérdése. A miniszté-
rium megvizsgalta ennek az iskolanak vezetését és az Ottané problé-
majat. (Kozbeszolas: Tavaly a DISZ vizsgalta és kideritette, hogy a
legjobb DISZ munka abban az iskolaban folyik!). Meg kell nézni, hogy
milyen a munkaja, nem az a megoldas, hogy a Pet6fi Korben felmerdit
felszolalasok alapjan kildink neki egy utasitast, hogy valtoztassa meg
a munkajat.

»Mi a véleménye arr6l, hogy a F6varosi Tanacs Oktatasi Osztalyardl
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eltavolitott Hollosi L&szl6 — eléneve kucsera lehetne — gimnaziumi
igazgatd lett K&banyan? Holldsi-Kucseranak semmiféle gimnaziumi ta-
pasztalata nem volt, még a tanarjeldlti gyakorlat aldl is felmentette
magat.”

Véletlenul ismerem a kérdést, az Oktatasligyi Minisztériumnak, nz-
kem magam is az volt a leghatarozottabb allaspontom, hogy ne legyen
kozépiskolai igazgatd. A budapesti kozépiskolal igazgatok megbizatasa
nem az Oktatastigyi Minisztérium, hanem a F6varosi Tanacs Oktatasi
Osztaly hataskdrébe tartozik.

.lgaz-e az, hogy még mindig van a funkcionariusok gyermekei sza-
mara fenntartott iskola? Bognar Ferenc.” llyen nincs. Ezt hatarozottan
tudom. A Gorkij iskola nem a funkcionariusok szaméara fenntartott
iskola. (Ellentmondasok, zaj).

Az OM altal iranyitott ovodak kozt sincs funkcionariusok gyermekei
szamara fenntartott 6voda. (Ellentmondasok, zaj).

Végul ketten-harman kérdezik: , A pedagogus vita els6 napjan kér-
dést tettem fel Nagy Imre elvtars egyetemi rehabilitaciojara vonatko-
z6lag. Akkor azt a valaszt kaptam, hogy amennyiben Nagy elvtars kérni
fogja, a minisztérium visszaadja a katedrajat. Tudomasom szerint Nagy
elvtars ezt megtette, az egyetemi tanacs a kérést tamogatja* kérdezem,
mikorra varhaté, az OM dontése.” Valdban, a Kozgazdasagi Egyetem
tanacsa egyhangulag, elfogadta Nagy Imre elvtars kérését, a miniszté-
rium a kérést magaéva tette, Nagy Imre elvtars néhany nap mulva
visszakapja a katedrajat. 15 (Lelkes, hosszantarto taps).

PATAKI FERENC: Van itt egy javaslat, hogy Joboru elvtarsné majd
atnézi a kérdéseket. Senki sem kivanhatja, hogy 50—60 cédulara vala-
?zoljrin. Kivalogatja a leglényegesebbeket. Addig Gosztonyi elvtars va-
aszol.

GOSZTONYI JANOS: Kedves Elvtarsak! Engedjék meg, hogy néhéany
kozvetlenil hozzdm intézett kérdésre vélaszol{ak. (Kbdzbeszolas: az el-
nokség valassza ki és ezekre feleljen Jéboru elvtarsné!).

TANCZOS GABOR: Az elndkség rabizza Joboru Magda elvtarsnére
a kérdések atnézését. (Zaj. — Kozbeszolas: Vegye az elndkség a ke-
zébe!).

JOBORU MAGDA: Nagyon szivesen atadom. Valamennyire is szi-
vesen valaszolok. (Kdzbeszolas: Ez demagogia!).

GOSZTONYI JANOS: A multkor és a mai vitdban a DISZ és az ut-
torémozgalom kérdéseivel csupan Litvan Gyorgy elvtars foglalkozott.
A Litvan elvtars felszdlaldsaban felvetett javaslatokkal egyetértek.
Részletesen erre kitérni nem szikséges. B~rt azzal a kéréssel fordul-
tunk Litvan Gyodrgy elvtarshoz, hogy jojjon be a DISZ Koézponti Ve-
zet6ségének apparatusaba, olyan értelemben, hogy segitsen nekiink az
altala felvetett problémak megoldasaban, javaslatai konkretizalasaval,
orilink ennek, hogy ezt a javaslatot Litvan elvtars elfogadta, és je-
lenleg is segit mar a kozépiskolds DISZ munka megjavitdsdra vonatkozo
jonéhany javaslata kidolgozéasaban. (Taps). Ugy hiszem, hogy minden
formélis onkritika helyett, taldn hatdsosabb is lesz, a jovOben ezt a
maédszert alkalmazni.

Nagy Balazs elvtars felvetette itt, a mai vita soran, hogy a népi kol-
légiumok Kkialakitasa, altalaban a népi kollégiumi mozgalom ujjaszer-
vezése nem halad kell§ temben. Nagy Balazs elvtarsnak teljesen igaza
van. amikor szOva teszi ezt a kérdést. Hogy nem halad eléggé a népi
kollégista mozgalom kibontakoztatasa, ennek szamos oka van, anyagi
természetli problémék, mint a tdlzsufoltsdg szamos didkotthonban, és
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nem utolsdsorban olyan természetli problémdak is, amelyek helyenként
a didkok ellenallasabdl fakadnak. Nagyon komoly munka var rdnk ezen
a teruleten és a DISZ Kozponti Vezetdsége egy kulén szervet, kollégium-
szervez6 bizottsagot kivan e feladat végrehajtasara létrehozni. Nagy
Baldzs elvtarshoz személyesen az a kérdésiink itt a mai alkalommal is,
hogy j6jjon be a DISZ Kdozponti VezetGségébe és esetleg teljes munka-
idejével alljon e mellé az Ggy mellé és segitse el6 azt, hogy a kollégiumi
mozgalom ‘valoban kibontakozhassék. (Taps). Nemcsak egy elvtarsra,
Nagy Baldzs elvtarsra van itt sziikségink, hanem még jonéhany elv-
tarsra, akiket szintén szeretnék kozvetlenul erre a feladatra raallitani.
Semmi akadalya nincs annak, hogy Kardos elvtars is kdzvetlenil ezt
a munkat csinalja. (Taps). ;

Tobb kérdés hangzott el itt a mult alkalommal és most is tébb Iras-
beli kérdést intéztek hozzam egyes elvtarsak, arrol, hogy kivanja a DISZ
az elmdlt id6k hibait helyrehozni, hogyan kivan el6remenni. Teljesen
vilagos, hogy az elmult id6k hibait helyrehozni az ifjisagi mozgalom-
ban nem lehet néhdny részintézkedéssel, hanem arra van sziikség, hogy
a mult alapos elemzesével, a lényeges és alapvet6 kérdésekben is, U]
alapokra helyezzik ifjusagi mozgalmunkat. Ez a DISZ kozponti veze-
téinek véleménye is. Kilondsen vonatkozik ez iskolai szervezetiinkre.
A DISZ (j alapokon val6 felépitésére vonatkozd elképzeléseinket vaz-
latosan a Szabad Ifjusdg tegnapi szamaban nyilvanossagra hoztuk mar
azzal, hogy a kérdésben érdekeltek minél szélesebb korei széljanak hoz-
za. A DISZ Kozponti Vezet6sége az ifjusag és az ifjusdg neveléséhez
ért6k legkilénb6z6bb csoportjaival kivanja kilén megvitatni a javas-
latokat. Ma mar beszéltiink az ir6k egy csoportjaval, akik alairtak 1954-
ben a memorandumot és ezek az elvtarsak felajanlottdk segitségiiket
ebben a munkaban, A jov6 héten keril sor a DISZ Koézponti Vezet6-
segében egy kiulon megbeszélésre az lzemi ifjamunkéasok képviselGivel,
az Ojsagirok egy nagyobb csoportjaval, a kommunista ifjisagi mozga-
lom régi vezetdivel, valamint a Pet6fi Kor régi, mondhatndm dgy, ala-
pité tagjainak mintegy 20—25-6s csoportjaval ezekrdl az elképzelések-
rél és javaslatokrdl. Célunk az, hogy alapos és koriltekintd munka utén
jussunk végleges elhatarozéasokra, hogy ne kelljen még a kézelmult sza-
mos hibdjat is Ujra megismételni, amikor a feliletes el6készités kovet-
keztében tobb elképzelés korrekcidra szorult és szorul ma is. Kérésem
valamennyi jelenlev6hdz, hogy ebben a téméban, elsésorban a Szabad
Ifjasagban megjelent elképzelésekhez minél tobben szdljanak hozza,
hogy kozds er6vel megvitassuk és meghatarozzuk egész ifjusagi moz-
galmunk Uj atjait, és valéban olyan ifjusagi szervezetet hozzunk létre,
amelyet a fiatalok magukénak éreznek, amelyet a fiatalok szeretnek.

Az elmult alkalommal kérdés hangzott itt el, hogy kik htzzdk maid
ki a katyubol a DISZ szekerét. Azt hiszem, hogy erre a valasz az lehet,
hogy az ifjusdg és az ifjusdg Ugyét szivikdn viseld feln6ttek, elsésorban
a pedagégusok akarata és kozOs eréfeszitése. Ugy gondolom, hogy a
DISZ vezet6inek gyakorlati dnkritikdja mindenekel6tt abban kell meg-
nyilvanuljon, hogy ennek az akaratnak és kozos er6feszitésnek a felté-
teleit a maga tertletein teljes mértékben biztositsa.

Tobb kérdést tettek fel az elvtarsak a mai alkalommal, hog?/ mi a
véleményem Kemény Csaba felszdlalasarol. Nagyon kénnyl helyzetben
lennék, ha egyszer(ien pélcat térnék most Kemény Csaba elvtars felett,
de azt hiszem, ez nem lenne teljesen lelkiismeretes elintézése az egész
kérdésnek, anndl is inkdbb, mert én mint a DISZ egyik vezet6je fel-
tétlentl kdzvetve felel6s vagyok azért, hogy Kemény Csaba elvtars sza-
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mos kérdésben ma is olyan allaspontot foglalt el, amilyen allaspontot
elfoglalt. Ett6l fiiggetlenul azonban, amennyiben a helyzet tényleg Ugy
van, — és err6l az elvtarsak meggyoztek — hogy Kemény Csaba elv-
tars két hét leforgasa alatt valtoztatta meg lényeges kérdesekben alap-
vetGen az allaspontjat, (Kdzbeszolas; Tiz perc. alatt!) — itt helyesbitenek,
hogy 10 perc alatt, ebben az esetben, val6ban felvet6dik mar a jellem
kérdése is, és feltétlendl szilkség van arra, hogy az illetékes szervek,
els@sorban a budapesti DISZ Bizottsag ebbdl a szempontbdl is megvizs-
(l;alja hogy alkalmas-e Kemény Csaba elvtars arra, hogy a Ill. keri-
tben DISZ munk&n dolgozzék. (Taps).

Tobb kérdés hangzott el, irasban, is arra vonatkozélag, hogy mi lesz
a Pet6fi Kor lapjaval. Télem kérnek valaszt a kérdést feltevd elvtar-
sak. Ha t6lefh fliggne, hogy a Pet6fi Kornek lapja legyen, akkor mar
tegnap lett volna. (Kozbeszolas: Kit6l? Kozbeszdlas: Honapok 6ta hall-
juk, hogy nem lehet! Koézbesz6lds: Miért nem lehet?). Nyilvan télink
magasabb... (Kozbeszolas: Ki az? Kozbeszolas: Melyik minisztérium?).
Nem kenyes kérdés, a végleges dontés a part illetékes szerveinek és a
Népmidvelési Minisztérium illetékeseinek a dolga, de ezt még senki nem
tagadta meg. Hiaba szeretnék mast mondani, nem tudok tébbet mon-
dani, mint hog g a DISZ Kozponti VezetGsége ezt szorgalmazta €s szor-
galmazza (KozbeszOlas: Hol?). Ott, ahol erre szikség van. Nem tudok
a kérdésre mast vélaszolni. A Szabad Ifjusdg egy oldala véleményem
szerint is elintézhetd, de ebben sem vagyok egyedil illetékes, tekintet-
tel arra, hogy kollektiv déntés kell rd. Ha az elvtarsak megfigyelték,
lathattak, hogy a Szabad Ifjusag az elmalt pedagdgiai vitarol, ha nem
is kozolt egy teljes oldalt, de igen jelent6s terjedelemben foglalkozott
vele. (Zaj).

Még egy kérdés érkezett most be, arrél, hogy a kollégium szervez6
bizottsdghan vannak-e mai didkok. A kozponti kollégiumi szervezd bi-
zottsagban nincsenek olyanok, akik ma is egyetemre jarnak. Elképzel-
het6, hogy helyes lesz ezt az észrevetelt megszivlelni, és néhany olyan
elvtarsat is belevonni kozvetlenil ebbe a munkaba, akik jelenleg még
egyetemre jarnak.

Kérdést intéztek az elvtarsak hozzadm, azzal kapcsolatban is, hogy
meg kellene talalni a modjat annak, hogy munkasfiatalok is részt ve-
hessenek ilyen friss leveg6t hozd vitdkon. Ezt lényegileg t6bben meg-
ismételték. Hogy a Pet6fi Kor tagjai soraba munkéasfiatalokat is beve-
gyunk, ez nem Kkeriilt megvitatasra, mert ilyen tipusid kérés nem érke-
zett hozzank. A DISZ Kézponti Vezet6ségének mindeddig az volt a vé-
leménye, hogy a munkasifjisagnak a kozéletbe valo bekapcsolasa ér-
dekében ifjusagi parlamenteket hozzunk létre az Uzemekben, vérosok-
ban és a kerlletekben is. Néhany ifjusagi parlament eddig is volt mar
egyes Uzemekben, és ezeknek altalaban elég nagy sikere volt. Ezen az
uton kivanok tovabb menni, de ha a Pet6fi Kor vezet6sége konkrét ja-
vaslatot terjeszt el altalaban a munkasifjusag fokozottabb bekapcso-
laséra, azt meg kell vitatni. En amellett vagyok, hogy a munkésfiatalok-
nak is sokkal szélesebb lehetdséget kell teremteni arra, hogy valéban a
legktlonbdzébb politikai, tarsadalmi kérdésekrdl ilyen formaban, és
ilyen szellemben vitatkozhassanak.

Végezetul volt egy javaslat, amely (gy szél, hogy tadjékoztassam a
kort belgrddi utam eredményérél. Ez hosszlra nyulna. Annyit kivanok
ehhez hozzatenni, hogy az elmult id6ben két alkalommal jartam Ju-
goszlaviaban, és ha a Pet6fi Kor vezet6sége mddot ad ra, szivesen ren-
delkezésre allok.
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TANCZOS GABOR: Lesz jugoszlav vitank,1®2 oda meg fogjuk hivni.

PATAKI FERENC: Szeretnék egy beérkezett cédula kapcsan bejelen-
tést tenni a Petéfi Kor elndksége nevében. A cédula igy szo6l: ,Joboru
elvtarsnd, szép-szép az onkritika, de hat év alatt annyit hibazott, hogy
becsiletbevago kotelessege lenne lemondani allasarol.” (Ellentmonda-
sok, kozbeszdlasok: Demagogia!). Szégyenletesnek tartjuk ezt a cédulat,
kiilléndsen azért, mert ez a Bognar Elek nevezetli egyetemi hallgato elv-
tars feltételezhet6, hogy nem rendelkezett elég feltétellel ahhoz, hogy
mértékaddan véleményt tudjon mondani. Elegink volt azokbo6l a véle-
ményekbdl, amelyek hangulatok, demagdg jelszavak alapjan formalod-
tak és szllettek. Mi Joboru elvtarsnét ismerjik, kilénben nem hivtuk
volna meg vitavezetének. (Helyeslés és lelkes taps). Joboju elvtarsnot
ismerjiik, mert vele egyitt szerveztik példaul Szombathelyen a helyi
Pet6fi Korhdz hasonlé ifjusdgi kor tagozatat.18 (Tanczos Gabor: Eléeg
veszélyes id8&szakban!). Tortént ez akkor, amikor még nem volt olyan
egyszerli dolog a Pet6fi Kor ugye, gondolata, eszméje, tradicioi mellett
kiallni. (Kdzbeszélas: Junius 30-a&' utdn egy nappal!). Szavakat sziikség-
telen mondani, mert szavak nem védhetnek meg senkit. Nyilvanvalo
kit-kit tényei igazolnak, mi Joboru elvtarsn6t~az elkovetett hibak elle-
nére is a XX. kongresszus 6ta tapasztalt tények alapjan fogadtuk bi-
zalommal és viseltetiink iranta bizalommal. Biztosak vagyunk abban
is, hogy az elkdvetkezendd idészak tényei a pedagdgusokat és benniinket
is igazolni fognak. (Elénk taps).

TANCZOS GABOR: Itt van egy levél Litvan Gydrgy elvtarstél: Ma-
gam is egyetértek a javaslattal, javasolom, hogy Kemény Csaba ellen
itteni felszélalasa alapjan a DISZ ne inditson semmi fegyelmit, ez a
régi modszer lenne. (Helyeslés és taps).

JOBORU MAGDA: ,Magyarazatot kériink arra, hogy miért kell oroszt
inkabb tanulni az iskoldkban és az egyetemeken, mint akarmilyen mas
nyelvet, ugyanakkor azt is szamitadsba véve, hogy az orosz szakiroda-
lom van leginkabb leforditva. Lengyel Maéria, Ban Eva.” Nekem az a
véleményem, hogy a mi orszagunkban indokolt, nagyobb mértékben
oroszt tanulni, mint mas nyelvet, mert hiszen a szlav nyelvi{i szocializ-
must épit6 orszadgokkal vagyunk korulvéve. Ugyanakkor az a vélemé-
nyem, hogy a kozépiskoldkban és az egyetemeken a nyugati nyelvek
elhanyagolt allapota szorosan Osszefiigg azzal a helytelen izolaltsaggal
a nyugati vilagtol, amelynek karos kdvetkezményeir6l a legkilonb&zobb
vonatkozdsokban a multkor és ma is sz6 volt. Ezen tehat feltétlenil
véaltoztatni Kkell.

»Tudomasom szerint Csehszlovéakidban az egyik érettségi targyat a
didk valasztja. Nem lehetne-e ezt itt is bevezetni. Papp Eva kdzépiskolai
tanar.” Ismerjik ezt az 0j csehszlovak kisérletet és éppen most van
kint egy delegacié Csehszlovakidban, amely tdbbek kozott ezt is tanul-
manyozza.

~.Nem valtoztatjdk-e meg a tanar elvtars megszolitast? Farag6 Vil-
mosné, Jedlik Anyos Gimnazium.” Nekem az a véleményem, az a hely-
telen, hogy szigorGan szabalyozva van a nevel6k megszélitdsa. Azt hi-
szem, hogy azt sem kellene elrendelni, hogy a megszdlitas elvtars, sem
azt hogy ur, vagy néni, az életre kellene bizni, hogy melyik iskolaban,
milyen megszdlitdas a helyes. (Elénk taps).

,KOves Tamasné: Mi értelme van addig beszélni a kozépiskola ko-
telezévé tételérél, mig nincsenek meg az eredményes &ltalanos iskolai
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oktatas feltételei? Nem kirakatpolitika ez?” Nem beszélink altalaban
a kozépiskola kotelez6vé tételérdl, hiszen ett6l még csillagaszati tavol-
sagban allunk, csupan a 14—16 éves gyermekeknek a varosokban rend-
kivil sulyos probléméja késztet bennlnket arra, hogy a varosokban
évrél-évre a lehet6 legnagyobb mértékben noveljik a kozépiskolai ta-
nulok szamat. Koéztudomasu, hogy ezeken a helyeken vannak a legjob-
balr(1 kitéve a 14—16 éves gyermekek a csavargas és a zillés veszelyé-
nek.

»Ha a tanulmanyi versenyek jeligés alapon mennének, nem fordul-
hatna el6, hogy a dolgozatok bekiildése utan fels6bb szervek telefonon
megérdeklddik, 6vatosan, a kivald dolgozat ir6janak szarmazasat.” Erre
nem tudok mast valaszolni, mint azt, hogy ne ko6zdljék. (Kozbeszolas:
Ne kérdezzék!). Persze, hogy ne kérjék, de ha kérik, mert nem tudjuk
megakadalyozni, hogy esetleg valaki ne kérje, ne kozéljik. Hogy legyen
jelige? Ez is lehetseges. (Kozbeszolas: Kizarja a hibaforrast?). Valoban
ez még jobb megoldas. i

»Mi a véleménye Kodaly Zoltdn Enekoktatds cim( irasarél?” Meg-
irtam a véleményemet, tudom, hogy sokan nem értenek egyet.

»Mikor valtjak le Kerékgyarté Elemért jelenlegi posztjar6l?” Kerék-
gyartd6 mar nem vezet6je ténylegesen az OM Marxizmus—Ileninizmus
Osztalyanak.

»Milyen elgondolasai vannak az OM-nek a tanitéképz6vel kapcsolat-
ban?” A tanitoképz6t és az O6von6képz6t egyarant érettségire akarjuk
épiteni, tehat a jelenlegihez képest két évvel meghosszabbodik a tanito-
és Ovon6képzés ideje. Ugy gondoljuk, hogy ezzel fogjuk elérni, és meg-
oldani, azt a régdta megoldatlan problémat, hogy a tanitoknak és az
?vén(ﬁ)knek kell6 altalanos muveltsége és szakmdiveltséget is adjunk.
Taps).

Garai Laszlo nagyon hosszan megfogalmazva a Gorkij iskola fel6l ér-
deklédik. Helyes-e az, hogy van Gorkij iskola, mi a célja, mi a pers-
pektivaja? Akik ismerik ezt az iskolat, tudjak, hogy részben szovjet,
részben magyar tantervek szerint tanitunk és részben magyar, részben
szovjet pedagogusok. Ennek egyik kovetkezménye az, hogy ezek a ta-
nulok mind kifogéastalanul megtanulnak oroszul. Ez az amit a legna-
gyobbra értékelnek azok a sziilok, akiknek gsermekei ide jarnak. Ugyan-
akkor nem titok az, hogy a két tanterv szerinti oktatas nagyon sok
problémat okoz. Az egyik legfébb probléma az, hogy ebben az iskola-
ban még nagyobb meértékben tdal vannak terhelve a gyermekek, mint
a tobbi iskolaban.

»,0ssze kell hivni egy Pet6fi kori ankétot az attérémozgalom jelen-
legi kétségbeejtd helyzetérél és kihGzni a katyubdl. Az anketot lehet6leg
a DISZ ankéttal egyitt kell megtartani.” Magam is javasoltam, fontol-
jak meg, hogy nem kell-e az Gttér6 munkat, a kodzepiskolai és esetleg
az egyetemi DISZ munkat Pet6éfi kori vitdakon megtargyalni.

Azt hiszem, a tébbi kérdés egyetemi vonatkozadsd, amire szeretnék
nem valaszolni, részint mert nem vagyok ezeknek a kérdéseknek szak-
ért6je, részint mert helyeslem, hogy ezeket a kérdéseket a Pet6fi Kor-
rel vagy egyebitt a maguk egészeben vitassak meg. Kérem tovabbg,
hogy ha van olyan kérdés, amire nem vdlaszoltam, alljon fel az, aki a
kérdést feltette.

KERDEZO: Azt szeretném megkérdezni, hogy kik azok, akiknek re-
habjlitacidja esetleg folyamatban van, és mikorra varhaté'”az?

JOBORU MAGDA: A mi teriiletinkén 1év6 rehabilitaciok tdlnyomo
tbbbsége az ezen az estén nagyon sokszor idézett 1950-es parthatarozat-
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hoz kapcsolddik. Ezutan a hatarozat utan tavolitottak el nagyon soka-
kat az Oktatasiigyi Minisztériumbdl és az Orszagos Neveléstudomanyi
Intézett6l. Mi most a minisztérium volt vezetdinek és Mérei elvtarsnak,
az ONI volt vezet6jének segitségét kértik ahhoz, hogy &sszeallitsuk
azoknak jegyzékeét, akiknek a rehabilitacioja sziikséges es velik egyet-
eértésben megallapitjuk a rehabilitacio jellegét és formajat. Neveket nem
tudok mondani e percben, valosziniileg elég sok rehabilitacio valik sziik-
ségesseé.

SEVERINI ERZSEBET: Meg szeretném kérdezni, mi lett azokkal, akik
Mérei elvtars hibajabél keriltek ki. Nagyon sulyos erkdlcsi mulasztas
terheli Mérei elvtarsat, ezen a téren. Nem tudom, nem lenne-e helye-
sebb, ha el6szor azokat helyeznék vissza, akiket Mérei elvtars teljesen
jogtalanul, a pedagdgiai erkélcshe vagoé mulasztas hijan bocsatott el.
Csak azutadn vegyék igénybe Mérei elvtarsat. Személyesen nem Meérei
elvtars ellen beszélek, de minden eszkdzzel azért fogok harcolni, hogy
Mérei elvtars valdsitsa meg azokat az elveket, amelyeket allitdlag ju-
nius 30-4n hangoztatott, hogy & szocialista ember. Ennek alapjan az a
kotelessége a minisztériumnak, és elsGsorban neki, hogy alapot teremt-
sen azoknak a sllyos hibaknak helyrehozatalara, amelyeket elkévetett
j0 néhany emberrel és koztiik velem, csupan mert én is tudom és én
is létezem, semmi mas oka ennek nem volt.

A kérdés az. hogy a Pet6fi Kor, amely a szabadsagért és a jogért
harcol, vitadt indit a nevelésiigy feladatairél és Joboru elvtarsno, aki
nagyon Kivalo magyar intellektus, a magyar intelligencia nagyon Kivalo
képviselGje, rendkivil tehetsegesnek tartom Joboru_elvtarsnot (Deriilt-
ség), én szeretem Joboru elvtarsnét, (Deriiltség)... Felteszem a kérdést,
hiaba van megszervezve bizonyos emberek csoportlja az minket nem
érdekel... (Ellentmondasok és zaj). Nem félek attol, hogy nem fognak
szeretni. Kerdem jogos-e a minisztériumnak azt a bizalmat adni, addig,
mig Mérei elvtars nem korrigalja szocialista moédon az elkovetett hi-
bakat, ... és helyrehozza ezaltal, hogy stulyos mulasztasait, az emberélet
munkdassagat, a leglehetetlenebb erkdlcsi kifogasokkal és nem egy ta-
narnak, hanem..

PATAKI FERENC Most mar vilagos a kérdés.

SEVERINI ERZSEBET: Erti a kérdést? (Deriltség).

JOBORU MAGDA: Ertem. Mindenkit rehabilitalni kell, akit igazsag-
talansag ért, tekintet nélkul arra, hogy ki kovette el vele szembe az
|gazsagtalansagot Mérei elvtarsat nekink Kell rehabilitalni, mert mi
kovettink el vele szemben igazsagtalansagot. Ha vannak, akikkel szem-
ben 6 kovetett el igazsagtalansagot, — ezt nem tudom, — nyilvan ezeket
az igazsagtalansagokat is orvosolni kell. A két dolgot azonban nem kell
ilyen formaban Osszefiiggéshe hozni egymassal, mint az elvtarsné tette.

KERDES: Mi tértént az évi harom félaru utazason kiviill azokkal a ja-
vaslatokkal, amelyek negyedéve a Kossuth Klubban elhangzottak? Mi
valgsult meg ezekbdl?

JOBORU MAGDA: A legfébb javaslat ami itt “elhangzott, és ami nem
javaslat volt, hanem kovetelés, és ez esetben helyes kovetelés, hog%/ a
3588 &ltalanos iskolai tantermet emeljék fel 4500-ra az iranyelvekben
Ez ott megvaldsult, a valésdgban nem latszik teljesen megvaldsitottnak.
Ami sok egyéb javaslat elhangzott, azok jelenlegi helyzetér6l nem tu-
dok kapasbol valaszolni.

PATAKI frERENC: Elvtarsak! Tekintettel arra, hogy holnap van, ne
kezdjink Uj vitat, mert reggelig folytathatnank. Ezzel a pedagogiai Vvi-
tat, ami amugy is hossz(ra nyult, berekesztjik.
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JEGYZETEK

A Pet6fi Kor pedagogiai vitadjanak jegyzékonyve hianyosan maradt fenn: a ma-
sodik nap leiratabol s geloelt oldal hianyzik. A”hianyzo részbe illeszkedik Agoston
G%lqrgy elszglalasa, amely kilon maradt fent. A .Kozléskor e szoveget ide ‘llesz-
tettdk.” (A részlet rendelkezésiinkre bocsatasdért koszonetét mondunk Agoston
Gyodrgynek).

}&, ggda%%giai,vita szerkesztett jegyzékonyvét kozolte a Koznevelés c. IaP 165G
oktober i szdma. Jelen kozlés aap,a 4 gépelt eredeti jegyz6konyv amely He-
gedis B. Andras tulajdonaban van. Itt jegyezziik meg, og¥ a pedagogiai vitat
idében megel6z6, de ‘azzal szoros tematikal rokonsagot mutatd népi~ Kollégiumi
vitarol (A “népi kollégiumok nevelési tapasztalatairol, 1986. szeptember 19) nem
maradltI enn JegyzOkOnyv. Ez utdébbi vitarol ezért e kotet fuggelékeben kozllink
Osszeallitast.

1 1956, junius 30-4n a Magyar Dolgozok Partja K Kozponti Vezet6sége (MDP K

hatarozatban itelte el a Petofi Kor tevekenyseget. A° Kor mukodéset nem tiltot-
tdk be, de a Kit(izott és tervezett vitdk megtartdsa bizonytalanna valt. |&y szen-
vedett halasztast a,Pedagpglal vita_is. 19%6." szeptember 19-en a Pet6fi Kor Ujra
elkezdte vitasorozatat a népi kollégiumokrol szolo vitaval (errdl 1d. a Figgeléket).

2 Az MDP KV 19%. 17—21-i iilésén felmentette Rakosj Matyadst a part elsd titkari
tisztségéb6l (utéda Ger6 Ernd lett), és bizonyos mértékig atalakitotta a part felsé
vezetését. Tobbek kozott ekkor Kkerilt vissza™ a PolitikaiBizottsagba, Kadar Janos,
Marosan Gyorgy és Revai Jozsef. A juliusi hatarozat Ovatosan Diralta a Rakosi-
féle korébbi vezetést, de élesen elhafarolta magat a Nagy Imre korul csoporto-
sulé reformer partellenzéktol.

3 A Magyar Tudomanyos Akadémia II. Filozofia és Torténettudoméanyok Osztalya
keretén Dbelul mikod6™ bjzottsag, Albizottsagai: Didaktikai—metodikal, Nevelesel-
méleti- és torténeti. FelnGttoktatasi. Az emlitett vitat g f_o_blzottsa(r:;ban 1956. junius
30-a4n rendezték, szerkesztett jegyzékonyvét Id. Pedagoégiai Szemle 19%6. 4. ‘sz.

4 Ld. Az MDP KV hatarozata a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium munkajaval
kapcsolatos  kérdésekrol. 1950, marcius 29. In; A Magyar Dolgozok Partja "Koz-
RO”I' Vezetdségének, Politikal Blzottsaglanak és Szervez6 Bizotisaganak fontosabb
atarozatai. Bp. Szikra, 1951 175—8L old.

5 1956, okt. 1—6. kozott ﬁedagé iai tanacskozast tartottak Balatonfiiredcn. Az en-
?elklve eE %fogz%{jott dokumeéntumot, az un. furedi platformot a vita 2. napjan
elolvastak, Id. ott.

6 Az MDP KV értelmiségrél sz6l6 hatarozatat Id. Téarsadalmi Szemle, 1956. s. sz.

7 a k('jzéf)iskglai és egtyete_mi felvételek esetében a szill6k foglalkozasa ill. ere-
deti foglalkozasa szerinfi differencialas megszuntetése formailag 1963 aprilisaban
egy PB-hatarozattal tortent (el6zoleg Kadar az MSZMP VIII. kongresszusan,. 1962
novemberében mar bejelentette e “szandékot). Az egyetemi felvételek esetében
azonban bizonyos diszKriminativ g[yakorlat (elsosorban” az egyhazi iskolak tanu-
I0|valdtes a politikai okokbdl buntetettek gyermekeivel szember) még sokaig meg-
maradt.

8 A 2 otéves terv iranyelveir6l 1956. méL.__ 9-én és 22-én tartottak vitat a Pet6fi
Korben. Jegyz6konyvet 1d. sorozatunk I. kotetében.

9 1956 Oszén mind slrget6bben merilt fel a partellenzék és a velik rokonszen-
vezOk korében egy altalanos politikai program és egyes szakteruletekre kiterjed6
cselekvési programok keszitése. A javaslatok OsszegzZése e torekvésre utal.

10 Tardos Anna akkor az ELTE pedagégiai tanszékének tanarsegéde, kés6bb gyer-
mekpszichoﬁ)gus. pedagog g 9y

11 Makarenko, Anton Szemjonovics K (1888—1939) szovjet—orosz, pedagéP,us. A ne-
véhez f(iz6d6 kozOsségi telepek révén a kommunista kozosségl neveles szimbo-
likus alakjava valt.

12 A Pet6fi Kor 1956 méaj. 3040an. 11 tdrténettudomanyi vitajara vald utalés.
A vita jegyz6konyvét Id. sorozatunk Ill. kotetében.
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13 Munkaerdtartalékok Hivatala, az ipari tanulok képzését iranyito és ellendérz6
hatésag 1950 és 1956 kozott.

14 Hruscsov. 1955 majusi belgradi latogatdsa utdn a Szovjetunié és kelet-eurdpai
szovetsegesei, valamint Jugoszlavia kozott megkezd§dott 'a kozeledés folyamata.
Magyarorszagon az 1949-es Rajk-pert kovet6en a titoi Jugo_szlawa elleni kampany
kilonosen durva formakat oliott, s a_bekulési folyamat is meglehet6sen vonta-
tott maradt egészen Rékosi 1956. juliusi bukésaig.

15 A Margit intézet a maq{yarpmzégi Szent Margitrél elnevezett katolikus apaca-
rend lednygimnaziuma és Kollégiuma volt a mai Villanyi Gton. Az agraregyetem

a mai Kerteszeti Egyetem.

16 Az ellenreforméci¢ id6szakaban szamos reforméatus Iskola—,kol_lé%lum kénysze-
rilt székvarosat s éplletét elhagyva ,bujdosasra”. Igy é)l. afpapal, ollégium”1650-
tdl, a sarospataki 1671—1704 kozott (ez utobbi Kassan, Gyulafehérvéron, "Marosva-
sarhelyen nyert menedéket).

17 A Lenin Intézet 1952 tavaszan Jott létre a budapesti E6tvos Lorand Tudomany-
e%yetem bolcsészkaranak Orosz Intézetéb6l, mint onall6 kar jellegl mtezm,er;x.
Itt” folyt — jelent6s részben orosz nyelven — az orosz szakos “tanarok, forditok,
marxizmus—eninizmus oktatok, funkcjonariusok képzeése. 194 tavaszan onallo fel-
s6oktatasi intézmény lett, 19%7 tavaszan beolvadt az ELTE Bolcsészkaraba.

18I(Ejn els munkéjanak cime helyesen: A csalad, a magantulajdon és az allam
eredete.

19 Utalds a népi kollégiumi vitara, Id. a flggelékben. Gyenes Antal (19209 koz-
%azdasz, 1948—49-ben a” Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége (NEKOSZ) elnoke.
956-ban a Térsadalmi Szemle rovatvezet6je.

20 NEP = Novaja Ekonomicseszkaja  Politika, 0j gazdasagpolitika. Lenin 1921-ben
a hadikommunista gazdalkodas csodje, a fenyegetd felkelesek hatasara vezette be
a NEP-et, melynek™ [ényege visszatérés a tokés gazdalkodas alapelveihez és for-
méaihoz, az allam jelenfs befolyasol6 szerepének fenntartasa mellett.

21 A kozolt matematikai miveletek hibaja, hogyha sin, cos, tg fliggvényjel6lé-
seket az egyenletekbd6l kiemelték, ami ertelmetlen.

2 Pedoldgia = gyermektanulmany, a ermekre vonatkozg fiziologiai, lélektani
és szociologiai ismeretek 0Osszessége. 1936-ban a Szov'%etunloba,n ,ng parthatarozat
a,ped,ologilat, karos burzsoa_iranyzatként elitélte. Meghatarozasar6l ™ 1d.” még Farago
Lészlo felszolalasat a vita 2 napjan, e kotetben.

23 = menlevél.

24 A ,Bragyisz” név olvasata bizonytalan; a méasodik név az eredetib8l hianyzik.
25 = Fels6fokd Tanarképz8 Fdiskola Parizsban. 1808-ban alapitottak, 1908 6ta a
Sorbonne, egé/etem része. Példaként szolgalt az E6tvos Collegium (Id. 29 sz. jegy-
zetS alapitasakor.

26 Puskés Ferenc (1927—) labdarigé, a Kispest, majd a Bp. Honvéd balésszeko-
tje, honvédérna %/ az otvenes evek labdarigo aranycsapatanak legnagyobb sztar-
ja. 1956-ban emlg alt.

27 = nagyagyu, nagymend.

28 A Dolgozé Ifjusdg Szovetsége (DISZ) kozponti napilapja 1950—1956.

29 Az EO6tvos Jozsef Collegiumot 1895-ben EO6tvos Lorand javaslatara alapitottak
a parizsi Ecole Normale Supérieure mintajara. A bentlako “kollégistak bdlcsészeti
vagy mas egyetemi tanulméanyaik mellett "a kollégiumban is folytattak tanulma-
nyokat szakfanarok iranyitasaval. Az egyetemt6l eltér6en szigoru™ felvételi teljesi-

tése eseten kerulhetett hallgato a kollégiumba, amely a magyar szellemi elit kép-
%gs%rl)skékfellegvara lett. 1950-ben felszamoltak, majd "1958-ban “formalisan Gjra élet-

3 Tolsztoj, Alekszej Nyikolajevics (1883—195) szovjet—orosz ir6. Golgota c. tri-
l6giaja 191 ko6zo6tt Jelent” meg.

31 Tyeplov, Borisz Mihajlovics (18%6—?) szovjet pszicholégus.
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it OsztrovszkIj, Nyikol%lekszandrqv_ic_s (1904—1936) s_zov{et—o,rosz ir6; Az acélt
megedzlk” c. regénye (1932—34) a sztalini szocreal egyik alapmive.

3B Helvetius, Claude Adrién (1715—1771) francia filoz6fus.
Ubermensch = felsébbrendli ember; Herrenvolk = uralkodé nép.

A
% igy nevezték az orszadgos kozépiskolai tanulmanyi versenyt 1952-t6l (Rakosi
60. szuletésapjatdl) 1956-ig.

K3

Ld. Kirdly Istvan: Irodalmi nézeteltérések. Csillag, 1934 10. sz.

37 Liszenko, Trofim Gyenyiszovics (1898—1976) és Lepcsinszkaja. Olga Boriszovna
(1871—1953) Sztalin-dijas” szovjet biologusok a faljok atalakitasaval, a nem él6 sej-
tek éléve” alakitasaval kapcsolatos tudomanytalan Kisérletek és elmeletek révén
valtak ismertté. A sztdlini id6szakban mindazonaltal a biol6giai tudomanyok te-
riletén munkassagukat iranyadonak kellett tekinteni.

3B Helyesen 6konometria, az elméleti kt‘)ngazdaségtan és a matematikai statisztika
eredményeire épllé vizsgalati modszer. 56-ban ~ Magyarorszagon me? nem volt
Ismert fogalom.

30 = Mindenben kételkedni kell!

?8i A Szovjetuni6 Tudomanyos Akadémiaja Filozofiai Intézetének folydirata 1947~

41 Heisenberg, Werner Kari (1901—1976) Nobel-dijas német fizikus, a kvantum-
mechanika egyik megalapozoja.

4 Gorkij, Maxim (1868—193) szovjet—orosz ir6. Ejjeli menedékhely i. szinmivét
1901-ben Trta.

43 Liebknecht, WIllhelm (1826—1900), német szocialista politikus, a Németorszagi
Szocialdemokrata Munkaspart és a’ll. Internacionalé egyik alapitéja.

4 1956. szeptemberében tartottdk a Kinai Kommunista Part VIIl. kongresszusa-
nak els6 ulesszakat.

45 Az un. aktiv iskola (cselekvés iskoldja) a gyermek aktivitasat el6térbe allito
modszer, amely pl. a tekintélyelv(i vezetéssel 'szemben a tanuloi Onkorményzat
kialakitasat szorgalmazta.

46 Az idézet Ady Endre ,A”tnagyar tanitokhoz” c. verséb6l valé (1912).

47 1949-t6 Magyarorszdgon nem adtak Ki statisztikgi évkonyveket, mert a korab-
ban_ nyilvanos "adatok legtobbje allamtitoknak mindsult. AZ 1949—55-re vonatkozé
statiszfikai évkonyvet a 'Kozponti Statisztikai Hivatal 1956-ban, a gazdasagi sta-
tisztikakat ugyanerre az id6szakra vonatkozoan 1957-ben adtak Kki.

48 Dabroljubov. Nyikolaj Alekszandrovcis (1836—1861) orosz forradalmi demokrata
filozofus, TrodalomKritikus.

49 Krupszkaja. Nagyezsda Konsztantyinovna (1869—1939) szovjet—orosz pedagogus,
Lenin felesége.

50 Piaget. Jean (18%6—1980) svajci pszichologus, a genfi egyetem tanara, a Nem-
zetkdzi~ Nevelésiigyi Hivatdl igazgatoja.

51 Prohaszka Lajos_ (1897—1963) gll(méleti pedagbgus, egyetemi tanar. 1945 el6tt a

Magyar Pedagogiai Tarsasag elnoke.

5 Az idézet Ady Endre .A T(z mérciusa*’ c. versébdl valé (1912).
53 —Orszagos Neveléstudoméanyi Intézet

5 Az utalds a Pet6fi Kor 1956. tavaszi torténészvitajara, Id. 12 sz. jegyzet fen-
tebb. Andjcs Erzsébet (1902—1986), tortenész, kommunista Kkultlrpolitikus. a ra-
kosista er@k egyik vezéralakja. vita idején az MDP KV tudomanyos osztalya-
nak vezetje.

% Agoston Gy]'o'—qr&y: Nevelés és o6roklés, nevelés és tarsadalmi kornyezet. Peda-
gégial Szemle, . 12 sz.
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5¢ Varkonyi Dezs6 Hildebrand (1888—1972) pszicholégus, egyetemi tanar Szegeden,
Kolozsvarott és Budapesten.

57 Vajda, %ydrgy Mihély (19144 irodalomtorténész, kritikus, 1956-ban a budapesti
Mivészeti Gimnazium tanéra.

58 Szemere Samu (1881—1978) filoz6fus, egyetemi tanar. 1950-t6l nyugdijas, az
Orszagos Rabbiképz6 Intézetben filozofiatdriénetet tanitott.

50 Az idézet Ady Endre ,Uj, tavaszi sereg-szemle” c. versébdl valé (1913).

60 Szabd Pal $1893—197,0) ir6, parasztparti politikus 194 6szén a Hazafias Nép-
front elndke volt. A Miveit Ne?_ c. hetilap . okt. 24-i szamaban , Feladatok és
erdforrasok. Gondolatok a Hazafias, Népfront kongresszusa el6tt” c. cikkében egye-
bek mellett biralta a DISZ vezetéset és a szefvezet miikodését. Erre valaszolt
Gosztonyi Janos ,,Mﬁ](lueg zések SzabO PAal Feladatok és er@forrasok cimi cikké-
hez” c. irdsaban a Muvelt Nép 1954 nov. 14-1 szamaban. (A Mdvelt Népben to-
vabbi vitacikkek is megjelentek). Az 194 Gszén keletkezett, 15 jro altal alairt me-
morandum , A magyar ifjusdg ugyében” cimmel az Irodalmi Ujsag 1956. okt, 13-i
szamaban jelent meg. Ld. mergﬂln: Se{,< a mi lobogonkat fényes szelek fujjak...
Népi kollégiumok 19391949, Fészerk. Kardos Lasz[0. Bp. AKad. Kiad, 1977, 36/—
368. old. — A tizenot alairo: Erdei Sandor, Kardos Laszl6, Konya Lajos, Kuczka
Péter, Mariassy Judit, Markus Istvan, Mesterhazi Lajos, Nz_irgg Péter, Sarkadl
Imre, %pos Ggula, Szeberényi Lehel, Tamasi Lajos, Tardos Tibor, Urban Erng,
Varga Domokos.

61 x-esnek nevezték az iskolai nyilvantartdsokban azokat a tanulékat, akiknek
szllei un. ,,osztalylde%ennek”, (volt”, kizsakmanyolok™, 1945 eldtt er6szakszervezetek
tisztjei, ,kulakok”, stb.) szamitottak, A kovetkezo szarmazasi kategoriak létez-

tek:” munkas, dolgozd paraszt, értelmiségi, ,egyéb”, ,x".
62 A DISZ KV 4. plénumat 1956. jlnius 5-én tartottak.

63 Ld. Réakosi Matyés: Jovbnk a fiatalsdg. Beszéd a Rékosi Matyas ifjimunkas-
varos megalapitdsakor, 1947. aug. 2. In: "Ré&kosi Matyas az ifjusagrol.” Bp. Ifju-
sagl Konyvkiado, 1953.

64 A DISZ_els6. alakul6. kon?regszusét 1950. janius 17—18-an tartottdk Budapes-
ten. A DISZ egyetlen, kdzpontositott és kozvetlen péartiranyitads alad vont Ifjusagi
szervezetként jott létre a Magyar Ifjusag NEP_I Szovetsége “(MINSZ) altal tomori-
tett rétegszervezetekbdl (ezek: Szakszervezeti Ifjumunkas ~és_Tanoncmozgalom,
Magyar Didkok Nemzeti Szovetsége, Magyar Egyetemistak és Fdiskolasok Egysé-
ges Szervezete, Egységes Parasztifjusdg Orszagos SzOvetsége, I\/Ia?yar Uttoroszo-
vetség). 1950-ben e 'rétegszervezeteK igen viszonylag'Os Onallosagat 1S felszamoltak.

65 ,Ha nem tartunk mértéket, akkor mint rantottcsirkét megesszik azt a tyakot
amely jovore aranytojast tojna, €s oOteves tervink gi¥ara|t, uzemelt, kultary azajt
mar “az idén csemegevaj és” borjusilt formajaban eltfogyasztanank.” Rakosi Ma-
tyds beszéde a DISZ 1. kongresszusan, 1950, “Junius* 17. "Tn: u6: Valogatott beszé-
ek és cikkek. 4. kiad. Bp. — Szikra, 195. 418. old.

66 A javaslatokat az elnokl§ Pataki Ferenc olvasta fel. A felszdlalo talan a meg-
el6z6, "népi kollégiumi_vita javaslataira gondolt ahol masok mellett Markus Ist-
van iro. szociografus is felszolalt és javaslatokat is tett (pl. 6 olvasta fel a fiatal
irok 1954-es memorandumat, Id. 60. sz. jegyzet).

67 196 tavaszan szamos parttaggy(ilési felszélald biralta Rakosi Méatyast; egy an-
gyalfoldi rendezvényen Litvan orgy a személyesen Jelenlévd els6 titkart le-
mondasra szolitotta ® fel. Matusek Tivadar, a_SzabBad Nép szerkeszt6bizottsaganak
tagga 1956, apr. 15-én ,,A partdemokracia fejlesztéséért” c. cikkében megtamadta
a felszolalokat, egyeseket, |g¥< Litvan Gyorgyot név szerint is. Matusek™ kés6bb,
meég Rakosi bukasa el6tt, a” KEB utasitdsara sajnalkozasat fejezte ki s kozvetett
elégtételt igért Litvannak, de ezt sem tartotta be.

68 Vas Zoltan (1903—1989 kommunista politikus. Rakosival egyutt. itélték el

1925-ben. 1945 utdn vezeto ‘gazdasagpolitikai funkciokat toltott be. "I1953-tol _hattérbe
szc|>trult, az uj szakasz idejen Nagy Imre tamogatoja. 1956-ban a SZOVOSZ elndke
volt.

69 Ct:sag’lr Gyorgy: Az értelmiségi hatarozat néhany kérdésér6l. Szabad Nép, 1956.
szept. 3.
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70 Utalds a népi kollégiumi vitara, Id. a Flggeléket.

71 Kerékgyarté Elemér (1956-ban az ELTE Dialektikus, Materializmus Tanszgké-
nek vezeiOhelyettese) Karacsony Sandor pedggpglal,nezetelrpln irott kandidatusj
disszertaciojat” 195%. szeptember “10-én a biralobizottsdg — késé éjszakaba nyulo
nyilvanos vitaulés utan — elutasitotta a munka ,.dogmatikus" szemlélelete miiatt.

Ld: Kertész Gyorgy: Egy elvetett.disszertacio margdjara, Szabad Nép, 19%6. okt. 12

72 Az Orszaggy(lés 1956. jalius 30—augusztus 3. kozotti ulésszakan évek ota elsé
alkalommal interpellaciokra kerult sor. Parragi Gyorgy képvisel6 Hegedls Andras
miniszterelndkhoz Intézett interpellaciot a vallasoktatas targyaban. "A miniszter-
elnok valaszaban elismerte, hogy torténtek ,tulkapasok" (értsd: az iskolakban
akadalyoztak a fakultativ hittanra vald beiratasokat), de csak kis szdmban, Ugyan-
akkor “azt allitotta, hogy a papsag részer6l hasonlo, s nem Kkisebb szamu  vissza-
élés tortent az ugtyben, ami ellen hatarozott fellepest Igert. — Parragi képvisel6
egyébként elfogadfa a valaszt.

73 Ld. Peéry Rezs6: Mai magyar kozépiskolasaink vilagabol. Uj Hang, 1956.9.sz.

74 Az ldézet lllyés Gyula ,Csizma az asztalon" c. 1941-ben megéglent kt‘)n%vébc’il
vald. Ld. Illyés Gyula: Itt elned kell. Bp. Szépirodalmi, 1976. I. "kot. 669—670. old.

7 Valbjaban Révai Jozsef: A demokratikus nevelés szelleme c. 1947. december
12-én a "Zeneakadémian tartott el6adasdn hangzott el az idézet. (Szikra, é.n.).

76 Dewey, John (1859—1952) amerikai filozéfus és reformpedagogus.

77 Németh Laszl6 (1901—1975) ir6. 19461950 kozott HoédmezOvasarhelyen 6raadd
tgirrjnaraelvolt. Oktatasi reformjavaslata 1945-ben jelent meg ,A tanlgy “rendezése"

7 A Kkisérettségl az otvenes években az altalanos iskolai tanulméanyokat lezard
vizsga volt, melyet szovjet mintara vezettek be.

Zgg)é%et utalds a Pet6fi Kor 1956 tavaszi torténészvitdjadra vonatkozik, Id. 12. sz.

80 Az akkori miniszterelndk: Nagy Imre.

8l Apéaczai Csere Janos (1625—659) pedagégus, ir6. A gyulafehérvari kollégium
élérél kerllt 1656-ban Kolozsvarra, "ahol modern nyugati mintaju oktatast kivant
megvalositani. — Tessedlk Samuel 974271&0) teologus, _pedagogus, szarvasi me-
z6gazdasagi Iskolaja 1780—1806 kozott mikodott. — "Népi kollégiumok Magyaror-
szagon — a haboru éveiben létrehozott Bolyai 111 Gyorffy Kollégium mintajara
—, és 1949 kozott mikodtek. A munkas ill. pargszti szarmazasu fiatalok sza-
mara egyetemi ill. kozepiskolai tovabbtanulasi lehetdséget nyujto és sajatos auto-
ném ,kozosse(t;j nevelési elvekkel kisérletez6 népi kollégiumokat a sztalinista part-
vezetés 194810l tobb izben biralta, végul felszamolta 6Ket.

8 Lazar Gyodrgy: A magyar pedolégia visszavonulasi taktikaja. Tarsadalmi Szem-
le, 1950. 3—4. sz.

8 Fazekas Erzsébet (Ger6 Eméné, 1900—1967), torténész, 1956-ban az ELTE U] és
LegUjabbkori Toérténeti Tanszékének vezetéje. — Lengyel Klara a Lenin Intézet
tanara.

8 1955-ben a Nagy Imre-féle 0j szakasz politikat visszavond maérciusi hataroza-
tot kovetben az orszag egyetemeir6l szamos hallgatot zartak ki, akik nem értet-
tek egyet, ill. tiltakoztak @ resztalinizaciés iranyvonal ellen.

8 A _Kossuth Kor Debrecenben a Pet6fi Kornek megfelel6 értelmiségi vitakor
volt. Titkara_a debreceni egyetem tanarsegéde, Fir Lajos torténész (1990-t61 hon-
védelmi miniszter) volt.

8 Szalay Sandor (19094 atomfizikus, 1940—1968 k§z6tt a debreceni egyetem Kj-
sérleti Atomfizikai Intézete igazgatdja. — Barta Janos ¥1901—1% Irodalomtorté-
nész, a debreceni Kossuth LajoS Tudomanyegyetem professzora 1—1972 kozott.
87 Liptdk Tamés (19305 matematikusrél van szo.

8 Otta Istvanné a Kossuth Zsuzsa Gimnazium igazgatdja volt gérgje, Otta Istvan
vezérérnagy a néphadsereg politikai fécsoportfénokhelyettese 1956-ban)
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8 Nagy Imrét, miutdn 1955, aprilisaban KV hatarozattal visszahivtdk a kormany-
ban és a _partban viselt tisztsegeibdl, PB hatarozattal kotelezték a Kozgazdasag-
tydomanyi Egyetem agrargazdasagtani tanszekén Dbetoltott egyetemi tanari széke-
Lol val6 “lemondasra iS. Professzori székét kozvetlenil a forfadalmat megel6zéen
apta vissza.

0 Az 196. janius 27-i sajtovitdt Huszar Tibor elndk azzal rekesztette be, hogy
a vitdt néhdny nap mulva folytatjdk. Erre az MDP KV Pet6fi Kort elitéld hatd-
rozata miatt nem Kkerilhetett Sor.

9l A fiiredi tanacskozas idejére Id. 5 sz, jegyzet. Eppen a vita folytatdsa idején
szamolt be réla a sajto, Id. pl. Farago Laszlo: A ,furedi platform”.” Irodalmi Uj-
sag, 19%6. okt. 13 Ld. a Figgelékben a dokumentumok kozott.

R Kiss_Gyula, (1915 tanitd, 1953—56 kozott miniszterhelyettes. 1986 utan altalanos
iskolai igazgatd, vezet szakfelugyeld. — K0n7ya Albert “(1917—1983) fizikus, 19%52—
53-ban oktatastigyi miniszterhelyéttes, 195%6—57-ben oktatasligyi miniszter. 1957-tdl
a Budapesti MUszaki Egyetemen professzor.

9B Freinet, Célestin (1896—19%7) francia tanitd, az aktiv iskola (ld. 45. sz. jegyzet)
egyik vezetd képviseldje.

9 Foerster Friedrlch Wilhelm  (1869—1966) német pedag6gus és szociologus, a val-
laserkolcsi pedagdgia egyik kiemelkedd “képvisel6je.

9% Pedolégia — a gyermek-tudomany vazlata.

% Az okftatdstigyi miniszter 1953—56 kozott Erdey-Gruz Tibor (%902— 76)  kémikus
\{%ctl' ?Sglvatkozott cikk: Kozoktatasunk helyzete és feladatai. Tarsadalmi Szemle,

97 = a megvaltoztatandok megvaltoztatdsaval, a megfelel6 tényezék megvaltoz-
tatasaval.

B Herbait, Johann Friedrich (1776—1841) német filoz6fus és pedagdgus, a modern
pedagdégia megalapitéja. A nevelés harom funkcidja: kormanyzas — oktatds —
vezetes, fegyelmezés.

9 Naag/“ Laszlg (185/—1931) pedagdgus, gyermekpszicholdgus, a qyermek_tanulmény
nemzetkdzi hirli attor6je. "A FOvarosi Pedagogiai Szeminarium ‘elektani laboratd-
riuménak alapitdja és vezetdje.

100 Foldes Ferenc (19101943) filozéfiai és pedagdgiai ir6, illegalis kommunista.

101 KeménY Géabor (1883—1949) tanar, oktataspolitikus, 1945 utdn a pedagogus szak-
szervezet elndke, a Vallas-* és Kozoktataslgyi Minisztérium nevelési féosztalyve-
zet6je, az Orszagos Koznevelési Tanacs alelnoke.

102 Berencz Janos: Az érdekl6dés szerepe a neveléshen. Koznevelés, 1956. aug. 1

103 A Rajk-per volt a legjelent6sebb_glyan ma&}/arorszégi konstruélt per, amely
kommunista vezetd politikusok ellen iranyult (1949).

104 Lukéacs Gyorgy (1885—1971) filozofus, esztéta, kommunista kultarpolitikus.
1956-ban akadémikus, egyetemi tanar az ELTE-n, de nem tanithatott aktivgn,
miota az 1949—50-es un. Lukacs-vita sordn ,a_szocializmusba vald atmenet” és mas
kerdések kapcsan klalakltott,allasgonta miatt a partvezetes sulyos birdlatban
részesitette, — Hermann Istvan 6) marxista filozofus, esztéta, Kkritikus:
1956-ban kozépiskolai tanar, ezidében Lukacs tanitvanyl koréhez tartozott. — Mé-
szaros Istvan 1(193()—) filozofus, kritikus, 1956-ban,egyetem| _tanarsegéd, Lukacs
tanitvanya. A forradalom utan emigralt, Olaszorszagban, majd Angliaban él.

106 A kozoktatasiugyi miniszter 1951—52-ben Darvas Jdzsef (1912—1973 ir6, paraszt-

arti, majd kommunista tarsutas politikus) volt. A hivatkozott cikk: Az 0] tanév

léjsszzobent(é Kozoktatasiigyi Minisztérium aktivdjan tartott beszéd), Koznevelés,
szept.

106 Leonoy, Leonyid Makszimovics (1899—?) szovjet—erosz fr6. Az idézett cikk:
Szovjet irok nyilatkozata a belgradi Politikaban. "Szabad Nép, 19%6. okt. 10.
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107 ICosar){,_Domokos (1913—) torténész, 194549 kozott a Torténettudomanyi Inté-
zet ,I%azuga Oja, egyetemi tanar. 1949-ben allasatél megfosztjak, 19457 kozott az
A?_r,aru omanyi gDyetem Kozponti Konyvtaranak igazgatoja. 1957-ben letart6z-
tafjak, 1960-ban szabadul. 1990-t6l az MTA" elndke.

108 Bakonyi Pal felszélalasdnak vége az eredeti jegyz6konyvbél hianyzik.

109 Kairov,, Ivan _Andre{eviﬂcs (1893—1978) szovjet—orosz pedagdgus, 1949—56-ban az
orosz foderacig kozokta asu_gh/l minjsztere. Pedagdgia ¢. konyve az Otvenes évek-
ben a tanadrszakos egyetemihallgatok szamara Kotelez6 tankonyv volt.

110 Valészinidleg Mezei Gyula (1926 tanarrél, mivel6déspolitikusrdl van szo, aki
1956-ban a Pedagogus Szakszervezet Kozponti Vezet6ségének osztalyvezetfje volt.
Atb_etvenes-nyolcvanas években a F@varosi Tanacs mivel6dési foosztalyanak ve-
zetoje.

HI Papp Gyorgyné felszélaldsanak eleje az eredeti Jegyz6konyvb6l hiényzik.
112 Ma Szentlélek tér (Budapest Ill. kerilet).

13 B6d Péter (1924— kozgazdasz, 1956-ban az ELTE politikai gazdasagtan tan-
szekének docense.

14 Gergely Séndor (18%6—1966) ir6, 1953 utdn a sztalinista irok csoportjanak ve-
zet6 alakja.

115 Utalds Hay Gyula ir6 ,Miért nem szeretem?” c. hires cikkére (lrodalmi U{
sag, 196, okt. 6.), melynek fdszereplsje ,Kucsera elvtars”, a sztalinista part-
funkcionarius prototipusa volt.

116 = a sztalinista restauracié hive.

17 Az Irodalmi Ujsag 1956. okt. 6-i szama, Hé)ﬁ__GyuIa fentebb (115 sz. Jegt;yzet)
emlitett cikkén Kkivul “ebben Jelent meg Méray Tibor Rajk Laszlot bucsuztato, a
,habsburgi és sztalini onkényt” parhuzamba_allito irdsa, Noyobaczky Sandor
,Kilonos emberek” c., a sztalinista partfunkcionariusokat tdmadd cikke, stb.

18 Kardos Lészlo {1918—1980) etn?\?ééfus, szgcjolc}gus,l&edagé%us, a Gyorffy Kol-
légium igazgatodja, 8-ban a NEKOSZ f6titkara, —b6-ban a_Néprajzi Mu-
zeum, fdigazgatoja. A forradalom utan — els@sorban Nagy Imre 1955—56-0s vita-
iratainak "Nyugatra csempészéséért — életfogytiglani bortonre itélték.

119 A fiatal irok memorandumarél Id. a 60. sz. jegyzetet.

120 Az idézet Nagy Imre kormé’i%féi,fqrogram beszédébdl vald, amelyet az Orszag-
?(yules Ulésszakan "mondott el . Julius™ 4-én. Ld. Nagy Imre: Egy évtized.
Otet. 349-376. old.

121 Temesi Alfréd (1911—1978), 19521956 kozott a F6varosi Tandcs oktatasi oszta-
lyanak vezetdje, utan gimnaziumi gazgato.

122 Losonczy Géza £191 —1957) Ujséagir6, kommunista politikus. 1145 utdan a Szabad
Nép szerkesztje, 51-beri nepmuvelési miniszterhelyettes. 1951-ben konstrualt
erben elitélik, 1954-ben rehabilitaljak. 1955—56-ban a Nagy Imre vezette partel-
enzék egyik legjelentdsebb alakja. A forradalom alatt allamminiszter, Romaniaba
deportaljak. 197 aprilisaban letart6ztatjak, decemberben a bortdnben maig tisz-
tazatlan”_korilmények kozott meghal. — Hivatkozott cikke: Ertsuk meg egymast.
Valasz Friss Istvannak. Szabad Neép, 1956. okt. 11.

123 Somod| Istvan, (1925 jogasz, agrarmérnok, 1956-ban a Fdldmdvelési Minisz-
térium elnoki osztalyanak® vezetdje.

124 = Tudoményos Mindsité Bizottsag

125 Nagy Elek esztergalyos, a forradalom idején a Csepeli Koézponti Munkasta-
nacs elnoke.

126 A Kinai Kommunista_ Part kozponti napilapja, amely akkor az 1956 elején
kiadott Mao Ce—tung:fele Jelszot — ,,Viragozzék .szaz virag, versenyezzék szaz 'is-
kola!” — hirdette, Dizonyos fokd pluraliZzmust engedélyezve pl. a “kulturalis élet-
ben. A kampany kesébb” éppen a magyar forradalom "kovetkeztében abbamaradt.
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127 Mérei Ferenc: A gyermek vildgnézete c. kdnyve I*4S-ben Jelent meg.

128 Székely Endréné: A marxista fedag()giatudomény helyzete és feladatai ha-
zankban. Tarsadalmi Szemle, 1%6. Z sz.

129 = a ténybdl kdvetkezden.

130 Nagy Sandor (1916—), 195459 kozott a Pedagdgiai Tudoményos Intézet igaz-
gatdja, 1959-t6l az ELTE "pedagdgiai tanszékvezetdje.

131 Domokos Laszléné sz. Lollbach Emma (1885—1966) tanar, az 1915—1949 kozott
m(kodott budapesti UJ Iskola megalapitoja és igazgatoja. Nagy LA&szlo tanitvanya.

]:IQI_IE’auIer Akos (1876—1933) filozofus, 1921—25-ben az Orszégos Kozoktatasi Tanacs
elnoke.

133 Tatai Ornagy keresztnevét nem siker(it felderiteni. Még hosszli évekig a BM
Utlevélosztaly veézet6jeként tevékenykedett.

134 Ld. 69. sz. jegyzet.
13 = Téarsadalom- és Természéttudomanyi Ismeretterjeszt§ Tarsulat.
136 A ,Dolovai ndbob lednya” Herczeg Ferenc szinm(ve. 1895-ben jelent meg.

137 A Varosliget szélgn all6 Regnum Marianum templomot 1950-ben bontottak le;
helyére Kkerilt a Sztalin-szobor.” Valoszinlileg ez volt az_els6 alkalom, amikor a
nyilvanossag el6tt elhangzott a szobor eltavolitasanak sziilkségessége.

138 ,N%/Ikita Szergejevics Hruscsovnak, az SZKP f(@titkaranak 1956. februéar 25-én,
a parf XX. kongrésszusan elhangzott Un. titkos beszédér6l van sz6 Sztalin hi-
bairdl és blineirdl, A beszéd szovegét akkor nem tettek kozzé (hivatalosan  csak
1988-ban l&]ﬁbllkalt,ak),, de a nyugati rddidadasok és a léggombakciok eredménye-
képpen nyaran ‘eés 0szén Széles korben ismerték.

139 Tobias Aron 0jsagir6, a Magyar Radié munkatdrsa. 1957-ben az Gn. ,kKis iro-
perben” (Fekete* Gyulaval, Varga Domokossal, Molnar Zoltannal egyutt) itélték el.

140 Dottrens, Robert (1893—1983) svéjci pedagdogus, a Nemzetkdzi Nevelésugyi Hi-
vatal egyik alapitdja.

141 Wallon, Henri (1879—1962) francia pszicholégus, a parizsi Sorbonne egyetem
professzora.

142 Az 19281942 kozott megjelend Magyar Psychologlai Szemle a habord utan
e% évfolyamot ért meg, 1947/-ben. Az el _ansgzot igérettel-szemben val6jaban csak
1960-ban [ndult ujra Magyar Pszicholdgiai Szemle. tJj Sorozat néven.

143 Szondi Lipot (1893—1986) pszichologus, elmegyogyéasz. 19456l Svajcban élt.
Emberi arcképek szimpatia alapjlan valo Kkivalasztasadn alapulé modszeret, az un.
Szondl-tesztet széles korben alkalmazza a klinikai pszichologia.

144 Az orszaggy(ilés 19%. november 15-17-1 iilésszakan, az 1956. évi népgazdasagi
terv vitaja soran.

145 A Pet6fi Kér orvosi vitajat 1956. oktober 23-&n délutdn és este tartottdk az
ELTE Golyavar épuletében. Jegyz6konyvét sorozatunk VII. kotete kozli.

146 Ratkd Anna_ (1903—1981) kommunista politikus, 1949-50-ben népjéléti. 1950-53-
ban egeszse,(t;,uqyl_ miniszter. Miniszteri mukodése alatt egy haboru” el6tti terhes-
segmegszakitast tilto rendelet szigoru alkalmazéasat rendelte el. Ennek nyoman je-
lentésén nétt a szuletések szdma. Az Otvenes évek els6 felében szuletétteket ne-
vezetek Ratko-bebiknek, s az id6szakot — ha ilyen vonatkozasa merult fel —
Ratko-korszaknak.

147 Ld. A Kozponti Vezet6ség hatdrozata a kozoktatas helyzetér6l és feladatai-
rél. Téarsadalmi Szemle, LI sz

148 = Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium.
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149 A Gorkij Iskola 195256 k6zott miikddd, javarészt partfunkcionariusok gyer-
mekei szamara létesitett szovjet. mintajd, tizosztalyos iskola volt. Az Iskola” az
Ajtosi Durer soron, az Istvan Gimnazium eplleteben kapott helyet, a tanitas je-
lent6s részben orszul folyt.

150 1956-ig létezett a pértfunkcionériusésé;ygrmekek, szaméara fenntartott 6voda, az
Un. Ré&kosi-ovoda. Lehetséges, hogy 1956 ‘6szén mar tervbe vették a hasonlo in-
tézmények felszamolasat.

151 Ld. 8. sz. jegyzet. Oktober 13-4n kozdlte a Szabad Nép a Politikai Bizottsag
hatarozatat Nagy "Imre partba valo visszavételérél.

152 A Pet6fi Kor Jugoszlaviarél szolé vitadjara nem kerilt sor.
153 Szombathelyen a Pet6fi Kor mintajara 1956 nyardn — a sajtovitat és a Petdfi

Kort elitel6 KV-hatarozatot koveto feszllt légkorben — alakult me&.a,Vasva,rl
5g|rt, a Vas megyei fiatal értelmiségiek vitaforuma. Titkara Horn Miklds tanar

154 Az MDP KV Pet6fi Kort elitéld hatdrozatdnak idépontja. A hatarozat szovegét
ld. sorozatunk IV. kotetének fuggelékében.
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FUGGELEK

Dokumentumok
A Petéfi Kor vitja
A népi kollégiumok nevelési tapasztalatai
1956. szeptember 19.

A Petdfi Kor 1956. junius 27-i sajté vitajat koveté junius 30-i partha-
tarozat utan hosszU nyari sziinet kovetkezett. A Petdfi Kort, ill. vitait
ugyan a Beligyminisztérium nem tiltotta be, mint azt tébb ,hivatalos”
torténelmi ma is allitotta a hetvenes-nyolcvanas években (lasd tébbek
kozott: Balogh Sandor és szerz6tarsai: A magyar népi demokrécia tor-
ténete, 1944—1972. Kossuth, 1978. 269. p. és A szocializmus Gtjan. Szerk.
Szahé Balint. Akadémiai Kiadd. 1980. 160.p.). de a part és <a DISZ ve-
zetése a nyéron lehetetlenné tette Ujabb vitdk rendezését. Miutan a Pe-
téfi Kor vezetésége nem volt hajland6 hitet tenni a Kort elitéld part-
hatarozat mellett, a jalius 4-re meghirdetett kdznevelési vitat is elha-
lasztottdk formai kifogasra hivatkozva.

Rakosi menesztése utan (1956. julius 17.) folytatédtak az Uj vezetés,
killénosen Ger6 Ern6 tdmadasai a Petéfi Kor ellen. A Kor vezet6sége
azonban augusztusra Ujjarendezte sorait és szeptember 19-re 0sszehivta
els 6szi vitajat ,,A népi kollégiumok nevelési tapasztalatai” cimmel. Még
Rékosi uralkodasa idején rendezte meg a Petéfi Kor junius 9-én a Kos-
suth Klubban a volt népi kollégistdk talalkozéjat, ahol a DISZ vezet6i
onkritikus nyilatkozatokra kényszeriltek. Logikus, hogy az els§ jelentds
és _nagyobb tdmeget is mozgosité 6szi vita a népi kollégiumokrdl, ill. a
NEKOSZ-rdl szdlt. 1948—49-ben a rakosista vezetés Révai Jozsef -ve-
zényletével éppen a népi kollégistdkat sértette vérig és aldzta meg, ter-
mészetes, hogy a harmincas éveiben jard és éveken &t a hattérbe szo-
ritott, bortdnbe zart vagy megalazd onkritikara kényszeritett egykori
népi kollégistdk igen nagy szamban jelentek meg a Pet6fi Kor tavaszi
vitain, vettek részt a politikai életben és befolyasoltak személyikben
is a Kor politikai munkajat, a Kor vezetésében résztvevd egykori népi
kollégistakat. (Ne feledjuk, hogy Téanczos Gaébor is nékoszista volt).

Az els6 Gszi vitat is eredetileg a Kossuth Klubban akartdk megren-
dezni, de a megjelentek nem fértek el, és igy kerilt sor a filozofiai vita
altal teremtett precedenst kovetve a mésodik ,atsétalasra” ezuttal az
ELTE kozeli Golyavaraba, ahol tobb mint ezren gydltek &ssze, ill. szo-
rultak ki a terembdl.

A vitat Pataki Ferenc vezette és Gyenes Antal, a Népi Kollégiumok
Orszagos SzOvetségének egykori elndke tartott bevezetd el6adast, majd
Téanczos Gabornak a nyari torténésekre visszatekintd politikai elemzése
utan 10 felszélalé foglalkozott a népi kollégiumok multjaval, tapasztala-
taival, felszamolasukkal és az Ujiészervezés lehetéségeivel.

A felszélalok a kovetkez6k voltak:

Gyorffy Sandor torténész, akkor a Parttorténeti Intézet osztalyvezetd-
je, a NEKOSZ volt vezetbje

Laszl6 Imre kozgazdasz, akkor a Marx Karoly Kodzgazdasagtudoma-
nyi Egyetem rektorhelyettese, volt népi kollégista

Kemeény Istvan kdzépiskolai tanar, volt népi kollégista

Sandor Andras, akkor sztalinvarosi ird és Gjsagszerkesztd

Varga Péter fizikus, a Kozponti Fizikai Kutatd Intézet munkatarsa
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Markus Istvan szociografus, a NEKOSZ Valoésag c. folyoiratanak egy-
kori szerkesztGje

Somodi Istvan jogasz és agronomus, akkor a Fdoldmi(velésigyi Minisz-
térium fdosztalyvezetGje, volt kollégista

Lazar Gydérgy tanar, az Apaczai Csere Janos Gimnéazium volt igaz-
atdja,

g egjy orvostudomanyi egyetemi tanarsegéd és a Hazafias Népfront VII.
kerlleti bizottsdgdnak egy tagja.

A Petéfi Kor ,NEKOSZ vitajanak” jegyz6kdényve ma mar nem meg-
allapithaté okokbdl nem maradt fenn, a volt Parttérténeti Intézetben
sem sikerdlt nyomara lelni. Valdsziniileg a jegyzGkényv leirdja mun-
kajaval nem készilt el 1956. oktéber 23-ig és a forradalom utan a meg-
bizas szamara érvenytelennek tlint.

A vitat megdrokitette a korabeli filmhiradd, amely révid, talan 2 per-
ces felvételt készitett, és tuddsitottak rola a korabeli napllapok. Felele-
venitésére mas Iehet6ség nem lévén, ko6zo6ljik a Szabad Ifjusag 1956.
szeptember 20—21-i és a Magyar Nemzet szeptember 21-i tudoésitasait.
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Minél gyorsabban hivjuk életre

a népi kollégiumokat
Vita a DISZ Pet6fi Korében

A nyari szinet utadn szerdan este rendezte meg elsé vitdjat a DISZ
Pet6fi Kore: Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Sagvari elGadoter-
mében tdbbszaz fényi hallgatésdg el6tt Tanczos Gabor elvtars, a kor
egyik vezet6je mondott bevezet6t.

Hangoztatta: a nagy érdekl6dés, a megjelentek nagy szama azt mu-
tatja, hogy a Pet6fi Kor iranti szeretet és bizalom nem csékkent a hosz-
szabb nyari sziinet utdn sem. Ebben az id6szakban — mondotta — egy
ember kilépett korlinkbdl és 800-an kérték felvételiiket.

Az elmult idészakban — folytatta — az akkori sajatos helyzet kdvet-
keztében — tobb izben szébakeriiltek vitdinkon sajatosan belsé part
tgyek is. Vilagos, hogy hazdnkban minden koziigy egyben part lgy is.
Hiszen mindenért a kommunistak és a kommunistak partja felelés. De
latnunk kell azt is, hogy vannak és lesznek olyan kérdések, melyeknek
hozzaértd elemzése és a feleldsségteljes elddntése csakis a part keretein
belul, a part vezet§ szerveiben helyes és indokolt. Ez azonban korant-
sem jelenti, hogy a jov6ben ki akarnank rekeszteni lényeges tarsadal-
mi, politikai probléméakat megbeszéléseinkrdl.

Tevékenységlnk alapja a Part Kozponti Vezetdségének julius 18—21-i
hatarozata, a magunk szerény eszkdzeivel is hozza szeretnénk jarulni
a szocialista demokratizmus megerdsitéséhez.

A kdzelmultban tdébb imperialista radidadas emlékezett meg a Pet6fi
Korrél olymédon, mintha a Pet6fi Koérhdz reményeket lehetne fiizni
valamely népi demokracia ellenes, szocializmus ellenes fellépés szamara.
Sajnos, néhany hazai gydilési el6adé is, mintha csak innen meritette
volna értestilését; a Petofi Korhoz kapcsolédé, népi demokraciakhoz hi
értelmiséget sért6en, bantéan foglalt alldst. Ne reménykedjék senki sem
abban, hogy a Pet6fi Kor és altalaban a fiatal magyar értelmiség hiit-
len lesz éltetd eleméhez, hazadjahoz, a szocializmus eszméjéhez — mon-
dotta a hallgatésag viharos tapsa kozepette.

PATAKI FERENC a NEKOSZ nevelési tapasztalatairol

Ezutan Pataki Ferenc elvtars, aspirans, a DISZ Koézponti Vezet6ségé-
nek tagja tartott el6adast ,A népi kollégiumok nevelési tapasztalatai”
cimmel.

Pataki elvtars hangoztatta, hogy a volt népi kollégiumi mozgalom tor-
ténelmi érdemeként kell felfognunk azt, hogy utat tort a munkas és
paraszti szdrmazasu fiataloknak az értelmiségi hivatas felé, még a pro-
letardiktatura kivivasa el6tt. Az a parthatarozat, amely a NEKOSZ isr

meretes hibait tarta fel — az egyoldal( paraszti osztalybazisra vald ta-
maszkodast, a szakmai képzés elhanyagolasat, az eszmei, politikai ne-
velés fogyatékossagait egyes kollégiumokban — egyodall tllzasokat is

tartalmazott és ezert, bar megszabta a tennivalék helyes iranyat, meg-
nehezitette a fejl6édést. Utana bizonyos talbuzgésag jelentkezett, amel
minden kollégiumban ugyanazokat a hibakat kivanta felfedezni. Ez ka-
rokat okozott.
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A népi kollégiumi mozgalom megitélésének bizonyos egyoldalisagat
magyarazza a sztalini politikai 1égkér, amelyben bizalmatlansag nyil-
vanult meg a fejl6édés nemzeti sajatossdgai Irdnt. Az el6ad6 annak a
véleményének adott kifejezést, hogy a partnak a NEKOSZ-mozgalom-
rél adott Gj értékelésre van szilkség a volt NEKOSZ vezet6inek, Kardos
és Gyenes elvtarsaknak mikodését illetéen is.

Pataki elvtars a tovabbiakban arra mutatott ra, hogy az ifjusag ko-
z0sségi nevelésében nélkilozhetetlen az 6nkormanyzatnak az az elve,
amely a népi kollégiumokban érvényesilt. Az utébbi években bizalmat-
lansdg ovezte az ifjusadgi 6nkorméanyzat gondolatadt. Olyan felfogas ala-
kult ki, mintha ez sziukségképpen a part iranyvonala ellen nyilatkoz-
hatnék csak meg. A mi viszonyaink kodzott azonban az ifjusagi 6nkor-
rIT]ényzat szerepe az,, hogy el6keészitsen a szocialista demokracia gyakor-
asara.

— A NEKOSZ — mondotta a tovabbiakban — a kdzdsségi cselekvésen
keresztlil nevelt. Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert ma egész neve-
lési rendszerlink egyik gyengéje a kozvetlen, él6szébeli nevel6hatds el6-
thérlbe helyezése — a kozdsségi cselekvés nevel6hatasanak felhasznalasa
elyett..

A NEKOSZ a maga gyakorlatdban helyesen kozelitette meg a neve-
lési idedlt is. A kés6bbi esztendékben a Sztalin, vagy Rakosi elvtars
korul kialakult kultusszal, vagy az elképzelt szocialista emberrel igye-
keztek megteremteni ezt a nevelési idealt.

A NEKOSZ a tarsadalom egészséges, progressziv erfinek, a kommu-
nistaknak harcaihoz kapcsolta a fiatalsagot, a honismereti mozgalom,
és az aktiv tarsadalmi munka ezer valfaja segitségével. A NEKOSZ
ilyen mddon alkalmas volt arra, hogy kereteiben a fiatalok a gyakor-
latban éljék at a szocialista erkdlcsot, ismerjek meg a szocialista vilag-
nézetet. A XX. kongresszus szellemének érvenyesiilése most ismét meg-
toomti a feltételeket az ilyen kozosségek létrehozasahoz.

— Ma a didkok egy része Ugy vélekedik, hogy a kollégiumi rendszer
érinteni fogja személyi flggetlenségét. Bizonyara megvaltozik majd ez
a vélemény, ha megértetjik, hogy a kollégiumi rendszer lényege a szo-
cialista demokratizmus.

Az (j helyzetben sok megoldandd kérdés var a kollégiumi mozgalom
Ujjasziletésere; de ez nem lehet ok arra, hogy elodazzuk a cselekvést,
hiszen éppen a munka soran kell megfelel0 tapasztalatokat szerezni.
Minél hamarébb létre kell hoznunk az 0j kollégiumokat, — és nemcsak
az egyetemistak és kozépiskolasok részére, hanem az ifjdmunkasok ko-
rében is, s6t — mint néhany ir6 kordbban javasolta — a téli paraszt-
iskolak megszervezésénél is fel lehet hasznalni a kollégiumi elveket.

Javaslatok:

A reégi kollégistak kozul is nevezzenek ki az Uj
kollégiumokba igazgatdkat — allitsanak fel
kisérleti iskola-kollégiumokat

A vitdhoz els6ként Gyérffy Sandor elvtars szdlt hozza. Hangoztatta,
hogy a Politikai Bizottsag hatarozata a népi kollégiumi mozgalomrél
nagy Orémet valtott ki a fiatalsag soraiban. Elmondotta, hogy annak
idején a NEKOSZ kommunista vezet6i tulzott oOnkritikdt gyakoroltak
és ez is alapjaul szolgalt a Politikai Bizottsignak a NEKOSZ-r6l annak
idején meghozott hatarozatahoz. Igaz, hogy a népi kollégiumokban je-
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lentkézett a népi romantika és a narodnyikizmus hibaja —, de a jel-
lemz6 mégiscsak az volt, hogy lekiizdottek e hibakat. Ugyanezt lehet
elmondani a nacionalizmus és sovinizmus hibaival kapcsolatban is.
Gydrffy elvtars javasolta, hogy az Oktatasligyi Minisztérium nevezzen
ki 150 volt népi kollégiumi vezet6t népi kollégiumi igazgatéva, hogy
ilyen mddon lendiletet adjon a mozgalom Ujjasziletésének.

Kemény Istvan kozépiskolai tanar arrol beszelt, hogy a kollégiumi
elhelyezés lehet6sége nagymértékben csokkentené az altaldnos iskolak
munkas és paraszt tanuldinak lemorzsoldédasat. Az Oktatasiigyi Minisz-
tériumnak azonnal hozz& kellene latnia megfelel6 kollégiumok feldlli-
tasdhoz, példaul a felszabadulé honvédségi épuletek felhasznaldsaval.
Javasolta, hogy allitsunk fol kisérleti iskolai kollégiumokat, ahol az (j
oktatdsi és nevelési moddszerek kutatdsara, gyakorlasara volna lehet6-
ség. Ezek az 0j magyar nevelés el66rsei lehetnének.

Nagy taps fogadta azt az inditvanyt, hogy az els6 népi kollégiumot
Rajk Laszl6 elvtarsrdl nevezzék el.

Gyenes Antal és Somodi Istvdn a népi kollégiumok nevelési tapasz-
talatairol szolottak.

A vita lapzartakor még tart. Ismertetésére visszatériink.

(Szabad Ifjusag, 1956. szeptember 20.)

Az Uj kollégiumi rendszert

maganak a diakifjosagnak kell kialakitania
A Pet6fi Kor vitaja

Lapunk tegnapi szamaban ismertettik a Pet6fi Kdrben a népi kol-
légiumok nevelési tapasztalatair6l szerdan rendezett ankét elsG részet.
Az aldbbiakban beszamolunk az ankét tovabbi menetérdl.

Gyenes Antal, a NEKOSZ volt elndke hangoztatta, hogy Uj értéke-
Iésre van sziikség Mérei Ferencnek, a magyar pedagogia sokaig mel-
16z6tt, kivalo muvelGjének miikodéset illetéen is, hiszen a NEKOSZ
pedagogiai jelent6ségét elséként ismerte fel. Hangoztatta: az 0j népi
kollégiumok  kialakitasanal szikség van a volt kollégistak segitségére,
de az Gj kollégiumi rendszert a mai diékifjusdgnak kell kialakitania
egészen Uj korulmények kozott.

Somodi Istvan felsz6laldsa utdn Markus Istvadn ismertette azt a me-
morandumot, amelyet az irdk egy csoportja az ifjusag nevelési kérdé-
seir6l még 1954-ben készitett. E memorandumban tébbi kozétt javasol-
tak a kollégiumi rendszer felelevenitését és a téli parasztnépfoiskolak
szervezését a DISZ keretében. A népféiskolakon a parasztfiatalok az
altalanos iskola befejezése utdn gyarapithatnak szakmai ismereteiket,
altalanos muveltségiiket s ugyanekkor megismerkednének a kozdsségi
élettel is. Hangoztatta, hogy a kollégiumi rendszer kialakitdsa csak az
els6 1épés az ifjusdg kozott végzett munka 0j formdainak megteremté-
sében. A kollégium ©6nmagdban nem lehet megoldas, emellett sziiksé-
ges a munkas- és parasztifjusag nevelésének Gj formait is kutatni.

LaszI6 Imre, a Kozgazdasagi Egyetem rektorhelyettese bejelentette,
hogy az egyetem harom didkotthonat atszervezik kollégiumma.
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— Az ifjusdg zéme — mondotta — rokonszenvezik a kollégiumi rend-
szer gondolataval. Ugyanakkor, mert sokan nem ismerik a kollégiumi
élet kérdéseit, sziikséges volna, hogy a volt népi kollégistdk latogassak
meg a didkszallok lakdit és mondjak el élményeiket. Az egyetemistak
25—30 szazaléka, koztik sok jo tanuldé és tarsadalmi munkas is, Ugy
vélekedik, hogy a kollégium a didkok uniformizéalasdhoz vezet. A kol-
légiumoktdl az egyéniség kibontakozasat féltik. Az oktatok kozott pedig
szamosan attdl tartanak, hogy az ©&nkorményzatb6l ,didkuralom” fog
kialakulni. E véleménnyel szemben hangoztatta, hogy a diakifjasagot
feln6ttként kell kezelni és meg kell hallgatni, figyelembe kell venni vé-
leményét. A kollégiumok szervezésérél magasszintli vita folyik, de nem
elégséges a gyakorlati munka iranyitasa. A kollégiumok szervezésénél
elengedhetetlen a tarsadalmi segitség és ellenGrzés.

Laszl6 Imre bejelentette azt is, hogy a harom kodzgazdasagi kollégium
valamelyikét Rajk Laszlérol nevezik majd el.

Varga Péter, a Kozponti .Fizikai Kutaté Intézet munkatarsa arrol be-
szélt, hogy a fiatal kutatok szivesen tamogatjadk majd a kollégiumokban
foly6 szakmai munkat.

Lézar Gyorgy, az Apéczai Csere gimnazium volt igazgat6ja, a kollé-
giumok szervezésének iranyitasara 40—50 tagu felel6s bizottsag Meg-
alakitasat surgette. E kérdésre Pataki Ferenc vitavezet6 nyomban meg-
adta a valaszt, amikor kozOlte, hogy mar megalakult ilyen bizottsag
és a kozeljov6ben munkahoz is lat.

Az ankét Tanczos Gabor zarszavaval ért véget.

(Szabad Ifjusag, 1956. szeptember 21)
Ember Maria:

A népi kolléegiumok

nevelési tapasztalatai

Ankét a Pet6fi Korben

EZREN GYULTEK OSSZE az 6szi évad elsé Pet6fi-kori estjén, 19-én,
szerdan fél hétkor — nem is lehetett a Kossuth Klub helyiségeiben meg-
tartani, hanem az érdekl6d6k atsétaltak az Eotvés Lorand Tudomany-
egyetem »Golyavar«-aba, s még ott sem jutott hely mindenkinek.

Bevezet6ben Tanczos Gabor, a kor titkara, ismertette a szeptember-
oktéber havi programot. »»Uy tlinik — mondotta végill —, hogy a sze-
retet és a bizalom nem csokkent a Pet6fi Kor irdnt a hossz nyéri id6-
szak alatt sem. Tagjaink sorabo6l Kkilépett egy embert, felvételét kérte
nyolcszéz.-* A legkdzelebbi program jov6 szerdan, 26-4n a Tarsadalom-
és Természettudomanyi Ismeretterjeszt6é Tarsulattal kdzosen, a gazda-
sagi vezetés kérdéseinek vitaja lesz, Péter Gydrgynek, a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal elndkének vezetésével.

AZ ANKET Pataki Ferenc aspiransnak, a DISZ Kozponti Vezetdsége
tagjanak el6adasaval kezdddott. Eldljaréban 6rémmel Udvozolte a Ma-
gyar Dolgozok Partja Politikai Bizottsaga vasarnap kozzétett hatdroza-
tat a kollégiumi mozgalomr6l. Ez a hatarozat régi, fajdalmas igazséag-
talansagot tesz jova, amikor korrigalja az 1848-as NEKOSZ-elleni part-
hatarozatot. *Annak alapja — mondotta Pataki Ferenc — az akkori
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bizalmatlansag volt a nemzeti sajatossagokkal szemben, s a Tajékoztato
Iroda Jugoszlavia elleni hatarozatdnak talajan sarjadt. Kilénésen most,
a XX. kongresszus utan, vildgos az a kar, amit annakidején a NEKOSZ
felszdmolésa okozott.** Pataki Ferenc el6ad6i beszédében azt is kivanta
még, hogy adjanak Uj értékelést Kardos Laszl6 és Gyenes Antal, a
NEKOSZ volt vezet6i munkéassagardl, olyan széles nyilvanossag el6tt,
mint amilyen el6tt 1948-ban megbélyegeztek 6ket. Beszélt Pataki Ferenc
a sajat felel6sségérél is, amiért akkoriban részt véallalt a NEKOSZ fel-
szamolasabol.

onkritikaval kezdte az els6é felszélalé is, Gyorffy Sandor, a Parttor-
téneti Intézet osztalyvezet6je. Majd a NEKOSZ elleni 1948-as hatarozat
és a Rajk-per kapcsolatat elemezte. Még e felszolalas kozben javaslat
érkezett az elntkséghez, hogy az elsd felallitand6 kollégium viselje Rajk
Laszl6 nevét — és a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem je-
lenlevd rektorhelyettese, La&szld Imre* nyomban be is jelentette, hogy az
egyetemikén mar szervezés alatt all6 harom 0j kollegium valamelyike
ezt a javaslatot magaénak fogja tenni.

"MEGBESZELESUNK KOZEPPONTJABAN a Politikai Bizottsdg ha-
tarozatdnak megval6sitasa allk — mondotta Gydrffy Sandor és ezen az
estén valéban joval kevesebb szé esett a multrol, mint a jelen felada-
tair6l. Kemény Istvan tanar felsz6laldsaban a munkas ifjusag helyze-
tének keresztmetszetét adta, szamszerlien kimutatvan, hany gyerek irat-
kozik be évente altaldnos iskolaba, hany végzi azt el, az altalanos is-
kolat végzettekbdl viszont hany jut tovabb kézépiskolaba, a kdzépisko-
lat végzettek kozll végtére hany jut egyetemre. E helyzet tudomanyos
feltdrasat kovetelte, hogy abbdl kovetkeztetéseket vonhassunk le a jové
feladatokra nézve, és azt javasolta, inditson az Oktatasligyi Miniszté-
rium altalanos felmérési munkét, mindenekel6tt a kiulsé Angyalfoldén.

Ehhez a javaslathoz azutdn szdmosan csatlakoztak, s egyaltalaban jel-
lemz6 volt erre a Pet6fi-kori estre a részt kérés a feladatokbol: az Or-
vostudomanyi Egyetem egyik tanarsegéde intézete nevében ott, helyben
vallalta, hogy orvosi szemszdghdl segitséget nyujtanak a felmérés mun-
kajahoz; a Hazafias Népfront VII. keriileti bizottsdgadnak egyik tagja
megigérte, hogy a sajat kertletiikben elvégzik ezt a ~feltérképezest™;
az EOtvés Lorand Tudomanyegyetem pedagogiai tanszéke tobb alairas-
sal ellatott levélkét juttatott az elndkseghez, amelyben felajanlotta segit-
seégét az angﬁalféldi szociografikus vizsgalatoknal; Sandor Andras ird
bejelentette, hogy megszervezi ezt a munkat Sztalinvarosban; a Szikra
Konyvkiad6 jelen volt munkatarsai kozolték, hogy 1957 elejét6l kezdve
sorozatban megjelentetik a volt falukutatok mdveit, és utana sor ke-
rilhetne az itt elhatarozott szociografiai munkak kiadasara stb.

De masfajta »vallalasokat* is hallhattunk az est folyaman. A Koz-
ponti Fizikal Kutaté Intézet egyik munkatarsa elmondotta példaul, hogy
az Intézet 6rommel patronalna egy fizikus-matematikus szakkollégiumot,
de szivesen eljarnanak elGadasokat tartani koézépiskolas kollégiumokba
is. Es még ezenkivil is »sokat adhatnak a volt népi kollégistak a mai
fiatalsignak — mondotta felszolalasaban Gyenes Antal, a Tarsadalmi
Szemle rovatvezet6je: — elmondhatjuk nekik, hogyan épitettiik annak-
idején az életlinket, megismertethetjik 6ket a mi tapasztalatainkkal*.
Gydrffy Sandor javasolta, hogy az elsé kollégiumok igazgatéiva az Ok-
tatasigyi Minisztérium onként jelentkez6 és most lehetdleg pedagodgiai
palydn mozgé volt NEKOSZ-istdkat nevezzen ki. A ~felajanlasokat*,
ezt az 0j szint a Petéfi Kor életében, nagy tapsok nyugtaztak.
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ELMONDTAK AZONBAN a felszdlalok azt is, hogy az Gjjaéledd kol-
légiumi rendszer meég nem old meg mindent. Mar Pataki Ferenc is be-
szelt ezzel kapcsolatban példaul az egyetemi reform elodazhatatlan sziik-
seégességerél. Annak a véleményének is kifejezést adott, hogy.bar ha-
talmas munka, mégsem elég az egyetemek es kodzépiskoldk didkszalloi-
nak visszaalakitasa kollégiumokkd — hanem az atszervezést ki kell ter-
jeszteni az MTH-intézetekre, s6t, az Uzemi ledny- és legényszallasokra
is. Kemeény Istvan elmondotta, hogy altalanos iskolai kollégiumokra is
szilkség van, a rossz kornyezetben él6 gyermekek megmentése érdeké-
ben. Méarkus Istvan ir6 is azt a nézetet vallotta, hogy »a népi kollé-
giumok Ujjaszervezése csak az els6 lépés* — foglalkozni kell példaul a
parasztfiatalok téli tovabbképzésének gondolatdval, a DISZ keretében
téli parasztfiskolat kell létesiteni stb. Utalt ezzel kapcsolatban az dgy-
nevezett >*Hisz fiatal ir6 platformjara*, amely 1954 végén nyilvanossa-
EOt nem, csupan tamadasokat kapott, s amely tdbbek kozétt mar akkor

Ovetelte a kollégiumi rendszerhez val6 visszatérést. (A jelenvoltak 6ro-
mére szolgalt, hogy az elndkség részérdl bejelentették: a DISZ Kdzponti
Vezet6sége utasitotta az Intéz6 Bizottsagot, hogy vizsgalja felul ket év
el6tti, e platformmal szemben elutasité allaspontjat.)

Megallapitottak a résztvevGk azt is, hogy a kollégiumi nevelés ker-
dései nem valaszthatok el életink egészétél. Kollegiumi demokrécia
csakis akkor lesz, ha a tarsadalomban sikeresen fejlddik tovabb a de-
mokratizmu?.

A Pet6fi Kor a tovabbiakban is ehhez kivan hozzajarulni.

(Magyar Nemzet, 1956. szeptember 21.)

A EISz Petéfi Kore 1956# julius 4.-én aste 6 oOrai kezdettel ankétot
rendez

a XX« ifojjgresrzus és nevoléSanyiink, néhany kérdése
cimmel.

Vitavezot6k; Joboru Magda az' oktatdsiigyi miniszter els6 helyettese.,

Agoston Jjérgy a ncvoléstudomanyok kandidatusa, tanszékve-
zetd.

kz qik-It Uelyo: Kossuth Klub /VTIT» Wuzeum u. 7%*/

a DISz Pet6fi Kor vezetdsége.
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Kedves elvtarsi

A DISz Pet6fi Korének vezet6sége értesiti, hogy a julius 4-re
meghirdetett nevelésiig}'! vitat késébbi id6pontban tartja meg*
A Magyar Tudomanyos Akadéjnic. Pedagdgiai Fébizottsaga jun. 30
an megvitatta a pedagogiai tudomany helyzetét t XX kongresszus
alapjan* Ezért a Pet6fi Kor kés6bbi idépontban / még Julius ho
folyamin/ megtartand6 pedagégiai vitdjan az akadémiai vita
tanulsagait hasznositva elsé sorbanaz iskolai nevelénunka
problémait beszéljik meg*

A Pet6fi Kor tovabbidri programjat y*fA"t~npokban a
Bajtéban kozzé tesszuk* lev *yoV
Budapest, 1956. Jul. I \

a Pet6fi Kor szeptember 28.-4n 6 drai kezdotfcol aakétot rcMcs

1A MAGYAR IUVEIESUGY KERDESEI"
cinnel.

Vlitevczct6k: Dr* Joboru 1"eda nz 0#M, miniszter elsé helyettese.
Gosztdnyi JMaos EISz K.V, titkara*

vite helyes larrx K-roly Kozg:zd*:s*gi Sgyeten. I1X.kcr. I>initrov tér 6.

Belépj 3 Pet6fi Kor-trejtfi sz-.n*rr ¢ .Mtogctisi jeggyel /4tvchc#i
V1ll,ker. Kuscun u*7* d,u* 5-t6l . lo-ic./

160



Farag6 Laszlo:
A ,flredi platform@

Amikor a balatonfiredi neveléstudomanyi tabor els6napi megheszé-
léseinek soran (oktober 1-én) a napirendi vitdban Ravasz Janos Kossuth-
dijas pedagdgus javaslatot tett a résztvevék korének Kiss Arpaddal,
Vajda Gyorggyel, Prohaszka Lajossal, Varkonyi Dezsével és Szemere
Samuval valo kiegészitésére és javaslatat az értekezlet rovid vita utén
egyhangtan elfogadta, maris kialakult a furedi platform. A konferen-
cia valamennyi — legalabbis azt hiszem, valamennyi — résztvevdje
rddobbent arra a felismerésre, hogy ha tudomanunk teriletén Gjabb
kaderlapokat kezdink ,felfektetni’, ha Gjbdl méricskélni kezdjik sza-
badsagunkat, akkor Gjbdl, s talan véglegesen elveszithetjiik biztaté le-
het6ségeinket, végzetesen leszlkitjik az igazi magyar neveléstudomany,
a valéban magyar mivel6déspolitika, a megujhodott iskolai oktat6- és
nevelémunka elénk taruld lelkesité tavlatait.

A fiiredi taborozas legf6bb célja a pedagdgiai kutatomunka el6ttiink
allé feladatainak, a neveléstudomany kutatasi tervének megvitatasa volt,
abban az 0j helyzetben, amelyet a XX. kongresszus, partunk Koézponti
Vezet6ségének juliusi hatdrozata és az értelmiségi hatarozat nyitott
meg. A magyar értelmiség legjobbjainak nagyszer(i feleszmélése, a
Petéfi Kor ébresztd, tettre serkentdé vitdi, els6sorban pedig irdinknak a
gondolatszabadsdg jegyében inditott mozgalma a pedagdgia kutatoit is
magaval ragadta. Igy tdborozasunk izzo, lelkes hangulataval, a nevelés
és a neveléstudomany kérdéseinek szenvedélyt6l fatott felvetésével és
mélyrehatd elemzésével messze tulndtt egy specidlis szakma belsé
probléméinak feszegetésén. Tulnétt mindezen, mert amit végeztink, az
nem csupan a Flreden megjelent mintegy Gtven kutatonak és gyakorld
pedagdégusnak, hanem a magyar értelmiseg legnagyobb Iétszamu garda-
Janak, a tobb giint Otvenezer f6t szamlalo pedagodgustabornak az
lgye. De taIn6tt azért is, mert amir6l Fireden sz6 esett, az nemcsak
a honi neveléstudomanyt, hanem a magyar tudomanyt altalaban is
érinti.

A firedi megbeszélések véglegesen leszamoltak azzal a szégyenletes
korszakkal, amelyet a tudomanyban is az énkény és minden 6nkény gy(-
léletes fattydhajtasa, a dogmatizmus jellemzett. A dogmatizmus, amely-
nek tézisei (amint azt Mérei Ferenc Kossuth-dijas, a konferencia egyik
legtevékenyebb résztvevbje Kkifejtette): ne higgy természetes eszed-
nek, rejtsd el egyéniségedet és titkold el valodi érzelmeidet... Ordkre
leszdmoltunk azzal a korszakkal, amelyet elarasztottak a steril fordi-
tasok, amelyben minden kérdésben a skolasztikus autosz epha*) tekin-
télyérve dontdtt, s ahol az szamitott a legokosabb embernek (Zibolen
Endre, a Pedagogiai Tudomanyos Intézet igazgatohelyettesének szavai-
val szolva), aki a legfrissebb dokumentacio boldog birtokosanak vall-
hatta magat. Soha t6bbé nem engedjik visszatérni a rdvidzarlatos
pedagdgia korszakat, amelyben ,tud6s”-nak szamithatott az, akinek
szakmal m(veltsége nem terjedt tul a kairovi neveléstani m( és néhany
silany brosura ismeretén, aki Kantot az eredend6 b(inrél sz6lé6 kozépkori
tanitas felGjitéjaként intézte el és a nyugati pedagégusok egész sorat
egy-egy folényes, lebecsmérlé jelzOvel vélte helyesen jellemezni. Vég-
leg meg kell szabadulnunk ettél a ,,stempliz6” pedagdgiatél, amety fel-

& mondta (tehat igaz). A skolasztikdban Arisztotelész volt az ,,6”.
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mérhetetlen karokat okozott a fiatal nevel6k és tudasutanpotlasunk tag-
jainak képzésében, akiket a személyi kultusz és a tekintélyelv antihuma-
nus korszakaban nem tanitottak meg vitatkozni, nem tanitottak meg ér-
velni és bizonyitani, nem tanitottak meg gondolkozni. Egyszer s minden-
korra &t kell térnink annak a provincializmusnak a hatarait, amely
a nyugati tudomanyos eredmények és a nyugati tuddsok nézeteivel
szemben val6é szabad vita el6li szektads elzarkozéasban megakadélyozta,
hogy pedagdgidnk az egész vilag tudoméanydhoz hozzakapcsolodhas-
sak, és a szovjet tudomany nagy eredményeinek, Makarenko gazdag
életmivének dus kiaknézasan kivul atvegye a nyugati orszdgok kommu-
nista és halad6 polgari tuddésainak szamunkra is hasznosithaté ered-
ményeit, oktatasligyi intézményeinek, kisérleti iskoldinak korszer( tapasz-
talatait. De tudomanyunknak nemcsak térbeli, hanem id6beli hatarait
is ki kell tagitani: nem tlrhetjik tovabb (amint erre Nagy Séandor, a
PTI igazgat6ja is ramutatott) azt az ahistorizmust, amely a neveléstudo-
manyt a sztalini korszakkal eredezteti, amely a kutatas egyes problé-
méihoz ugy kozeledik, mintha azokat minden térténeti el6zmeny, a meg-
el6z6 kutatdsok eredményeinek semmibevételével kellene megoldani,
amely ,kiracionalizalta” a kozépiskolai tanarképzésb6l a neveléstor-
ténet tanitasat, s amely a mi nagy magyar pedagdgiai 6rokségiinket, az
Apéaczaiak, a Nagy LA&szlok, Kemeény Gaborok sth. életm(ivét még a leg-
utébbi idékben s még az aspiransok elétt is eltitkolta..

A firedi megbeszélések soran egy 0j magyar nevelestudomany és
egy uj magyar mivel6déspolitika programja bontakozott ki. Ennek az
0j magyar neveléstudomanynak — akarcsak iréink 0j lendiletet vett
alkot6 munkdajanak — alapjai a teljes szabadsag és teljes felel6sség.
Teljes szabadsdg a kutatasban, a dogmak ledontogetésében, az ész
jogainak visszaallitasaban, a félelem nélkili kritikdban, a ,kényes” kér-
dések felvetésében és az elGitéletek levetkezésében. Teljes felel6sség a
gyermek, a nép, a boldog jovd, a szocialista épités, végil a kutatas és
a kritika etikai kdvetelményei irdnt. A racio szabadsaga egy 0j felvilago-
sodéas-kor hajnaléat fakasztja fel; az 0j felvilagosodast szocialista felvila-
gosodassa a racid felel6ssége teszi. A szocilalista felvilagosodéas honi
pedagégiéjénak lesz a feladata, hogy a nevelésb6l az elmult évek
soran Kirekesztett gyermeket, a tudomanybol és a kutatomunkabol
kiszoritott Iélektant ismét a nevelés és a kutatdbmunka el6terébe allitsa;
ennek a pedagogianak lesz a feladata, hogy a neveléstudomanyt is-
meét a nevelés hatékony eszkozévé, a pedagp_gusok mindennapi kenyere-
és nevelt viszonyat egy irredlis, nemlétezd kozegbe agyazta amelynek
papirostarsadalméaban papirospedagégusok nevelték a papirosgyermeke-
ket (Zibolen E.), a mi pedagogiai szemléletiink alapja (miként a zaro-
nyilatkozat “mondja) ,jeleniink, valésadgunk, harcunk a tarsadalmi hala-
dasért és ennek a haladasnak szocialista perspektivdja. Ez a szemlélet
egyszersmind garancidja annak, hogy pedagdgiank, amelyet tiirelmes és
kitartd6 munkéval kell tovabbépitenunk, valéban az iskolakhoz, valéban
népiink nevel8ihez fog szélni.”

Az Gj magyar muvel6déspolitikAnak — amint azt Mérei Ferenc meg-
fogalmazta — tartalmaban és formajaban is magyarnak, &m ugyanakkor
tartalmaban és forméjaban is szocialistanak kell lennie. Hazai talajbol
fakadt, specialisan_ magyar torekvéseinket és intézményeinket, mint
peldfcn az érettségihez kotott tanitOképzés Ugyét vagy a népi kollégiumi
mozgalmat nem pusztan aszerint kell megitélniink, elvetniink, vagy
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»Szocialistava fémjelezniink”, hogy a Szovjetuniéban féiskolai jellegi-e a
tanitoképzés vagy sem, hogy a Szovjetunidban didkszallok vannak-e
vagy neveld jellegl kollégiumok, hanem aszerint, hogy az emlitett in-
tézmények milyen nemzeti hagyomanyokban gydkereznek, s hogy né-
pink érdekei, a szocializmus magyarorszagi epitésének igényei milyen
nevelésiigyi intézmények kialakitasat kovetelik.

Ezeknek a gondolatoknak és tdrekvéseknek a jegyében alakitgattuk
hat napi szakadatlan vita, megbeszelés, boldog és ujjongé izgalom kéze-
pette a flredi platformot, a jov6, a jo szandék, a szocializmus, az alkotd
optimizmus platformjat. S mikdzhen a firedi varazshegyen az (j, szo-
mindig a magyar nevel6kre, a tanyadk, a falvak és a varosok tani-
téira és tanaraira gondoltam. Szerettern volna, ha 6k is részesei lehettek
volna annak a lelkes hangulatnak, annak a bizakodé jov6be tekintés-
nek, ami hatalmaba keritett benninket az uj szellemi korszak hajnalan.
Szeretném, ha a sokszor megfélemlitett, bizalmatlan, a kiilonféle illeté-
kes és kevésbé illetékes utasitdsok el6l siindiszné-allasba vonuld hatal-
mas pedagogustabor minden egyes tagja atérezné és atélné a szellem
nagyszer(i szabadsaganak és magasztos felel6sségének leny(igozd €lmé-
nyét. Most az a feladatunk, hogy a fiiredi platform gondolatait és még
inkdbb érzelmi patoszat mindenfelé szétvigyiik e hazaban, hogy felsza-
baditsuk végre a szabaditdé magyar tanitét. Mert csak szabad, dnall6an
gondolkoz6 és alkotd, korlataikat és félelmeiket levetkeze.tt nevel6k ne-
ve{hetnek szabad, ©6nalléan gondolkoz6, bator, alkoté szocialista ifjusa-
got.

(Irodalmi Ujsag, 1956. oktéber 13.)
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A furedi platform

Bakonyi Pal
Bakonyi Palné
Berencz. Janos
Biz6 Gyula
Borbély Andras
Both Béla

Bus Andras
Buzas Laszlé
Dobos Léaszlo
Durkéd Matyas
Faludi Szilard
Farkas Domonkos
Farag6 Laszlo
Fehérvari Gyula
Felkai Léaszlo
Garami Karoly
Gordos Istvan
Hadabéas Ella
Havril Andrasné
Heged(is Andras*
Jausz Béla

e Szegedi pedag6gus. Nem azonos sem az akkori miniszterelnokkel, sem a Pet6fi

Jaré Miklosné
Juhasz Béla
Juhédsz Ferenc
Kardos Lajos
Kalméan Gydérgy
Kelemen Laszlo
Kiss Arpad
Komar Karoly
Komlési Sandor
Kénya Albert
Kovacs Zoltanna
Lénard Ferenc
Majzik Laszléné
Mezei Gyula
Mérei Ferenc
Miklésvary Sandor
Nagy Istvanna
Nagy Sandor
Pataki Ferencné
Palfi Gyorgy
Poros Tamas

Kor fitkarhelyettesével. A szerk.
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alairoi

Putsera Tibor
Radnai Béla
Ravasz Janos
Simon Gyula
Simon Laszlé
Solymar Janos
Suranyi Gabor
Szabadi ilona
Szabé Balazs
Szarka Jozsef
Szavai Nandor
Székely Endréné
Szokolszky Istvan
Tettamanti Béla
Tihanyi Andor
Toth Lajos
Vadasz Ferencné
Vajda Gydrgy Mihaly
Vass Istvan
Zibolen Endre



Pataki Ferenc
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Gyenes Antal
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A felszélalokrol

Az aladbbiakban betiirendben ko6zoljuk a pedagogiai vita felszolaldinak
rovid életrajzat. Néhany esetben csak korabeli, 1956-os foglalkozasukat
tudjuk feltiintetni az eredeti jegyz6konyvek alapjan.

ALEXITS GYORGY (1899—1978) matematikus, egyetemi tanar. 1918-ban
a KMP tagja, 1919-ben emigral Ausztridba. Hazatérése utan 1929-t6l
kozépiskolai tanar. Részt vesz a Marciusi Front tevékenységében, 1944-
ben Dachauba deportaljak. 1945 utdn gimndaziumi igazgato, 1947—48-ban
allamtitkar, az MKP, majd az MDP tagja. 1948-t6l egyetemi tanar,
1956—70 ko6zdtt az MTA Matematikai Kutatd Intézete osztalyvezetdje,
1970—71-ben igazgat6ja. 1971-t6l nyugdijas. Akadémikus (1948).

AGOSTON GYORGY (1920—) tanar. 1949—52-ben a Szegedi Allami Pe-
dagogiai Fdiskola igazgatéja, az MDP tagja. 1952—59 kdzott az ELTE pe-
dagdgiai tanszékének vezet6je. 1959—90 kozott a szegedi egyetemen a
pedagogiai tanszéken tanszékvezetdé egyetemi tanar. 1990-t6l nyugdijas.

BAK JANOS MIHALY (1929—) torténész. 1945—50-ben az ifjusagi moz-
galomban tevékenykedik, majd kozépiskolai tanér, szakfellgyel6. Az
MKP, majd az MDP tagja 1950-ig. A forradalom utan emigral, Nyu-
gat-Németorszagban és Anglidban tanul; 1959—63-ban a brisszeli Nagy
Imre Intézet munkatarsa. 1968-t6l a kanadai Vancouverben egyetemi
tanar. 1989-t6l a budapesti 1956-08 Kutatdintézet tudomanyos tandcs-
adédja.

BAKONYI PAL (1922—) tanar. 1950—53-ban az Oktatasiigyi Miniszté-
rium munkatarsa, 1953—62 kozott a Kozponti Pedagdgus Tovabbképzd
Intézet pedagogiai tanszékének vezetGje. 1963-t0l nyugdijba meneteléig
az Orszagos Pedagodgiai Intézetben dolgozik, 1963—73 es 1981—84 kozott
féigazgatohelyettes. 1985 6ta nyugdijas.

ELOD NORA (1936—) tanar, drama-pedagogus. 1956-ban a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem bdlcsészkaranak hallgatéja, majd al-
talanos iskolai, kozépiskolai tanar, a Kiilkereskedelmi F&iskola tanara.

FARAGO LASZLO (1911—1966) tanar, pszichologus. 1947-t6l a Buda-
pesti Pedagogiai FOiskola igazgatéja és az Orszagos Neveléstudomanyi
Intézet osztalyvezet6je. 1950-ben allasabol eltavolitjak, kodzépiskolai ta-
nar. 1958-t6l a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet munkatarsa, 1962-t6l az
Orszagos Pedagogiai Intézet tanara.

GOSZTONYI JANOS (1925—1985) tanar, parasztparti, majd kommunis-
ta politikus. Népi kollégista. 1947—48-ban a Nemzeti Parasztpart ifjd-
sagl szervezetének fotitkara. 1948—50-ben a Magyar Ifjusag Népi Szo-
vetsége alelndke, 1950—56 kozdtt a DISZ KV titkara. 1957—58-ban a
KISZ KB titkdra, majd péartfunkcionarius. 1965—70 koOzott a Népsza-
badsag fészerkesztéje, 1970—80 kozott mlvel6désiigyi miniszterhelyettes,
a_szSZMP KB tagja, 1980-t6l halalaig a Magyarok Vilagszovetsége f6-
titkara.

GYORGY LAJOSNE 1956-ban &ltalanos iskolai tanar; felszélalt a Pe-
t6fi Kor torténészvitajan is.
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HEGEDUS B. ANDRAS (1930—) kozgazdasz. 1956-ban az ELTE politi-
kai gazdasagtani tanszékén tanarseged, a Pet6fi Kor titkarhelyettese.
MKP, majd MDP tag, 1956 utan partonkivili. 1957-t61 a KSH munka-
tarsa,* 1958-ban letartoztatjak és a Mérei-perben 2 évi bortdnre itélik.
Szabaduladsa utan forditd, kutatdintézeti kdzgazdasz, szocioldgus, 1990-t6l
az ELTE-n egyetemi docens, 1988-ban a TIB alapité tagja es egyik ve-
zetbje, az 56-0s Kutatdintézet ligyvezetd igazgatoja.

HERMANN ALICE (1895—1975) gyermekpszicholdgus. 1945 el6tt pszicho-
analitikusként dolgozik, 1952—56 kozott dvonbképzé fbiskolai tanar,
1957—dGZ kozott a Mdvel6désiigyi Minisztérium foel6addja. 1962 utén
nyugdijas.

HORVATH ? 1956-ban 4ltalanos iskolai igazgatohelyettes Budapest IlI.
keruletében.

JOBORU MAGDA (1918—1982) tanar, neveléstdrténész, kommunista po-
litikus. 1941-t81 gimnaziumi tanar Mez6tdron, 1946—48-ban a Zrinyi
llona népi kollégium igazgatdja, majd a Magyar N6k Demokratikus
Szovetsége fotitkara. 1960—56 kozott oktatasiigyl miniszterhelyettes; az
MKP, az MDP, majd az MSZMP tagja. 1958-t6l haladlaig az Orszagos
Széchényi Konyvtar fbigazgatdja, 1966—68-ban Magyarorszagon allando
képvisel6je az ENSZ oktatasi és kulturalis vilagszervezeténél, az UNES-
CO-nal.

KEMENY CSABA (1931—), tanar, filoz6fus, 1956-ban a Ill. kerileti DISZ
Bizottsdg politikai munkatarsa, majd a KISZ Budapesti Bizottsaganak
osztalyvezet6je, kés6bb gimnaziumi és fdiskolai tanar, a Varosépitési
Tudomanyos Intézet munkatarsa. 1971-ben ,,maoista” szervezkedés vad-
javal letartoztattdk és jogerésen 6 hdnapi bortdnre itélik. Szabadulasa
utan a Rozmaring termeldszévetkezetnél tisztvisel6, 1989-t61 a Baloldali
Alternativa egyik vezetdje.

KEMENY ISTVAN (1926—) szocioldgus. 1945 utdn népi kollégista, ta-
nar; 1956-ban kozépiskolai tanar. A forradalom utani értelmiségi el-
lendllds egyik résztvev@je, 1958-ban 4 évi bortdnre itélik. 1960-ban sza-
badul, a 60-as évektdl el6szé6r a KSH, majd az MTA Szociol6giai Inté-
zete munkatarsa a hazai szocioldgia egylk iskolateremt6 mestere. 1977-
ben emigral, Parizsban tudomanyos munkatars, a Magyar Fuzetek egyik
szerkeszt6je. 1990-ben hazatér, a budapesti fopolgarmester szakért6i ta-
nacsanak vezetdje.

KISS ARPAD (1907—1979) tanar. 1945—48-ban az Orszagos Koznevelési
Tanacs ligyvezet6 igazgatoja, az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet di-
daktikai részlegének vezet6je, ennek felszamolasa utdn a Pedagogiai
Tudoményos Intézet munkatéarsa. 1951—53 kozOtt Kistarcsara internal-
tak, szabaduldsa utan napkdzis tanadr. 1956-ban tanitoképz6 fdiskolai
tanar. 1962-t6l az Orszagos Pedagdgiai Intézet tanszékvezetdje.

LAKATOS IMRE (1922—1974) matematikus, tudomanytdrténész. 1945 utan
a VKM munkatarsa, majd Moszkvaban aspirans; az illegalis KMP, az
MKP, majd az MDP tagja. 1950-ben letartoztattak és internéltdk. Sza-
badulasa (1953) utdn matematikus, 1956-ban az MTA Matematikai Ku-
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tatd Intezet munkatarsa. A forradalom utan emigral, az angliai Cam-
bridgeben tanul, majd a London School of Economics filoz6fia profesz-
szora.

LAURENSZKY ERNO (1929—) tanar, 1956-ban naptancoktatdé a Majus

1. Ruhagyarban, 1956-ban nemzet6r, majd altalanos és kdzépiskolai tor-
ténelemtanar.

LAZAR GYORGY (1921—1978) tanéar, 1945 utan népi kollégiumi igaz-
gatd, 1949—52 kozott az ELTE Neveléstudomanyi tanszékének vezetdje.
1956-ban konyvtaros, 1956 utan benzinkltkezelé. Az MKP, majd az
MDP tagja, 1956 utan partonkivili.

LITVAN GYORGY (1929—) torténész. 1956-ban kozépiskolai tanér, az
MKP, majd az MDP tagja. 1954-t61 a Nagy Imre-féle partellenzékhez
tartozik, tevékeny résztvevéje a forradalom utani ellenallasnak. 1958-
ban letartdztatjdk és 6 évi bortonre itélik Mérei Ferenc és térsai pe-
rében. 1962-ben szabadul, k&zépiskolai koényvtaros, majd 1971-t6l az
MTA Torténettudomanyi Intézete munkatarsa. 1988-ban a TIB alaptio
tagja, az 1956-os Kutatointézet tudomanyos igazgatodja.

MARKOS GYORGY (1902—1976) kozgazdész. lllegdlis kommunista, a
fegyveres ellenallas résztvevje. 1945 utan a Szabad Nép és az Orszagos
Tervhivatal vezetd munkatarsa, MKP, majd MDP tag. 1956-ban az
MKKE gazdasdgaidrajzi tanszékének vezetd6 professzora. A forradalom
alatt és utan a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsaga, ill. Tanacsa
egyik vezet6je. Allasabol elbocsatottéak, az MTA Fdldrajztudomanyi In-
tézete munkatarsa lett. 1956 utan partonkivili.

MERE! FERENC (1909—1982) pszicholdgus. 1938—40-ben Budapesten a
Kér- és Gyogytani Laboratériumban dolgozik. 1945 utdn a Szekesféva-
rosi Lélektani Intézet vezet6je, az Orszagos Neveléstudoméanyi Intézet
féigazgatdja. KMP, MKP, majd MDP-tag. 1950-ben intézetét felszdmol-
jak, 6t a gyermektanulmanyi iskola kepviseldjeként burzsod elhajlonak
bélyegezik és a partbdl kizarjak. Forditasokbol él. 1956 Gszén rehabili-
taljak, az ELTE-n egyetemi tanar. A forradalom alatt az Egyetemi For-
radalmi Didkbizottsdg vezet6 tandcsadoja, részt vesz a forradalom uta-
ni ellenallasban. 1958-ban letartéztatjak és 10 évi bortdnre itélik. 1963-
ban szabadul, klinikai pszichologus, az Orszagos ldeg- és Elmegydgy-
intézet pszicholdgiai laboratériumanak vezet6je. A modern magyar pszi-
choldgia iskolateremté mestere.

MOLNAR IMRE (1909—) pszichologus. 1932—48 kozott az Allami Gyer-
meklélektani Intézet osztalyvezet6je, 1948—54 kozott igazgatdja. 1954—
62 kozott az MTA Gyermeklélektani Intézet igazgatdja. 1962 utan a

Sportkérhaz tudomanyos munkatarsa, majd vallalati pszichol6giai labo-
ratériumok vezet6je.

MOLNAR JOZSEF (1930—1974) torténész. 1953—56-ban az ELTE Tor-
ténelem Segédtudomanyai Tanszékén tanarsegéd. 1957—61-ben sziil6fa-
lujaban, Nagyrédén altalanos iskolai tanar, 1961-t6l ismét az ELTE ad-
junktusa, majd docense.
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NAGY BALAZS (1927—) torténész. Népi kollégista, a MEFESZ, majd a
DISZ funkcionariusa. MKP, majd MDP-tag. 1951-ben allasabol eltavo-
litjak és a partbol kizarjak. Gépkocsivezetd, majd a TIT munkatérsa.
1956-ban a Pet6fi Kor titkarhelyettese. A forradalom utan emigral,
Franciaorszagban él, 1959—62-ben a brisszeli Nagy Imre Intézet mun-
katarsa. Kozépiskolai tanar, nyomdasz, kdnyv- és lapkiadd, a trockista
mozgalom egyik szarnyanak vezetd alakja.

NAGY KAROLY 1956-ban az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara vég-
z6s hallgatoja.

PAPP GYORGYNE 1956-ban Bicskén tanar.

PATAKI FERENC (1928—) szocialpszicholégus. 1949-ben a NEKOSZ f6-
titkadra, 1953—55-ben a DISZ agit-prop osztalyvezet6je. 1955—56-ban as-
pirans, a Petéfi Kor vezet6ségi tagja. MKP, majd MDP-tag. 1956 utan
altalanos iskolai tanar, péartonkivili. 1961-t61 az Orszdgos Pedagdgiai
Intézet, 1970-t61 az MTA Pszicholégiai Intézet munkatarsa, az utébbi-
nak 1976-t6l igazgatdja. Egyetemi tanar, akadémikus.

RAVASZ JANOS (1915—) tanar, neveléstorténész. Kozépiskolai tanar,
1945—46-ban a MADISZ alelndke. 1948—50-ben az Orszagos Neveléstu-
domanyi Intézet munkatarsa. Az intézet felszamolasa utan ismét kdzép-
iskoldban tanit, majd az ELTE adjunktusa. 1954—59-ben a Pedagdgiai
Tudoményos Intézet munkatarsa, 1959—68 kozott ismét kodzépiskolai ta-
nar. 1968-t6l féiskolai tanar, az Orszdgos Pedagdgiai Intézet tanara.

ROSTAS JUDIT Vamos Laszloné (1925—1974) orvos-alezredes, labora-
tériumi szakorvos. 1951-t6l a budapesti egyetem Kozegészségtani Inté-
zetének orvosgyakornoka. 1955-ben Eszak-Koredban a magyar koérhaz
laboratoriumat vezette. 1956-ban egyetemi tanarsegéd, majd a Honvéd-
kérhaz laboratériuméanak vezetdje.

SOS JULIA Kéri Jozsefné (1923—1968) pedagogus, szociolégus, iro.
1945 utan népi kollégiumi tanar, 1949-t6l gimné&ziumi tanar, MKP, majd
MDP-tag, 1956 utanpartonkivili. 1966—68-ban az MTA Szociolégiai In-
tézete munkatarsa.

SEVERINI ERZSEBET sz. 1899, pszichologus, 1956-ban tanar.

TANCZOS GABOR (1928—1979) filozd6fus, tanar. 1945 utdn népi kollé-
gista, diakszovetségi vezetd, egyetemi tanadrsegéd az ELTE-n, majd a
DISZ-féiskola oktatéja, az MKP, majd az MDP tagja. 1955—56-ban a
Pet6fi Kor titkara. 1956. novemberében a Nagy Imre csoporttal Roma-
nidba deportaltak, 1958-ban 15 évi bortonre itelték. 1962-ben szabadult,
oktatasszociologiaval és az erdélyi magyarsdg helyzetével foglalkozott.

ZIBOLEN ENDRE (1914—) tanar, neveléstorténész. 1945 el6tt kozépis-
kolai tanar, 1945 utdn a Testnevelési Féiskola tanara. 1956-ban a Pe-
dago6giai Tudomanyos Intézet osztalyvezet6je. A forradalom utan leval-
tottak, az Orszagos Pedagogiai Konyvtar munkatarsa lett. 1963-t6l a
Fels6oktatasi Pedagogiai Kutatécsoport (kés6bb Kutatokézpont) mun-
katarsa, igazgatohelyettese, 1968—78 kozott igazgatdja. Mindvégig par-
tonkivili.
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ROVIDITESEK

DISZ — Dolgozé Ifjusag Szovetsége

ELTE — Eo&tvds Lordnd Tudoményegyetem

KB — Kozponti Bizottsag

KEB — Kdozponti Ellendrzé Bizottsag

KISZ — Magyar Kommunista Ifjisagi Szdvetség

KMP — Kommunistak Magyarorszagi Partja

KV — Koézponti Vezet6ség

MADISZ — Magyar Demokratikus Ifjusagi Sz6vetség

MDP — Magyar Dolgozok Partja

MEFESZ — Magyar Egyetemistdk és Fd@iskolasok Egységes Szervezete
MKKE — Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi Egyetem

MKP — Magyar Kommunista Part

MSZMP — Magyar Szocialista Munkaspart

MTA — Magyar Tudomanyos Akadémia

NEKOSZ — Népi Kollégiumok Orszagos Szdvetsége

TIB — Torténelmi lgazsagtétel Bizottsaga

TTIT — Tarsadalom és Természettudomanyi Ismeretterjeszt6 Tarsulat
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