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,Ha egy nemzet csak masok érdekére figyel, és a magaét elfelejti, abbol nem sok jo
szarmazik” — olvashato az Igy ldttam, igy emlékezem, ez a véleményem cimt mult
évben megjelent visszaemlékezésében, a SOstoi it 53. ciml konyv els6, 6nalléan
jegyzett kotetében.

LA cim szimbolikus értelmd, a helyszin, ahol a visszaemlékezé €lt sziiletésétol
a halalaig... Lassan negyedszidzados maga a rendszervaltas is, és elGtte kezdte el
irni sajatos kis visszaemlékezéseit Balla Istvan, hajdani varosi tisztvisel6. Es a dok-
tor tir — ahogyan hajdan Nyiregyhazan vagy akar Nagykanizsan emlegették — oly
batran és talaldan irt a magyarsag viharos éveir6l, ahogyan képzett torténészek
még a rendszervaltas utin sem nagyon mertek beszélni... A konyv erénye, hogy
a torténelmet emberi sorsokon, megtortént eredeti eseményeken mutatja be a mar
22 éve elhunyt Dr. Balla Istvant.”
Vass Istvan Zoltan, Torténetem Torténelem,
Lanchid Radio, 2011. marcius 23.

»---A konyv sz0 szerint, de az irasok tartalmat tekintve is sulyos. Latszolag egy
ember visszaemlékezése a konyv vezérfonala, de valojaban két varosnak és egy
orszagnak a torténete, sét, valahol Europaé is....”

ZA. Kanizsa Ujsdag, 2010. jiinius 10.

»-..Egy vélemény, melyet akar napjaink torténéseirdl is kialakithatna valaki — pe-
dig 60 évvel ezeldtt fogalmazott igy Dr. Balla Istvdan... A Népbirosag elé allitott,
elitélt majd szabadlabra helyezett kozigazgatasi szakember 1989-ben, a rendszer-
valtas els6 napjait még megérve, hunyt el. Gyermekeire tobb szdz oldalnyi doku-
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mentumot hagyott emlékeirdl, a torténtekrdl... A meglehetdsen vaskos, tobb mint
800 oldalas konyv els6 latasra megrémisztheti az olvasét. Aki azonban belemé-
lyed, konnyen bele is felejtkezik, mert olyan informaciokat oszt meg az olvasoval,
melyekkel nagyon kevesen talalkozhattak eddig...”

Szalaban Attila, Zalai Hirlap, 2010. junius 12.

A SOstoi 1t 53. egy nagyon olvasmanyosan, érdekfeszitéen megirt kézikonyv.
Kézikonyv annak ellenére, hogy egy ember személyes torténete, am nem csak az!
Az egyénen keresztiil ez egy csalad, egy varos és egy orszag torténete is. Rdadasul

nem naplo, hanem egy hat esztend6 alatt papirra vetett (irogéppel strtn teleir-
va a lapok mindkét oldalav), a szerz6 élményeivel, észrevételeivel, véleményével
kiegészitett visszaemlékezés. Stulyos konyv, és nem csak a sz06 szoros értelmé-
ben az. (Lemértem, 1,2 kilogramm, tehdt mar e miatt sem egy konnyd esti olvas-
many.) A tartalma még salyosabb, igaz, ezen sokat konnyit Balla Istvdn olvasma-
nyos stilusa. Mint emlitettem kivalo kézikonyvként is hasznalhat6, koszonhetben
a kitinéen osszeallitott hely- és névmutatonak, ami kozel 1500 cimszot tartalmaz.
A nevek dont6 hianyada ahhoz a két varoshoz kotédik — Nyiregyhaza, Nagykani-
zsa — ahol kozigazgatasi szakemberként dolgozott, de mellettitk épp Ggy megtalal-
hatok mindazok a személyek, akik hazdnk és a nagyvilig mult szdzadi torténetét
alakitottak. A helynevek segitségével pedig végigjarhatunk az 1900-as évek elsé
felének meghatarozo6 helyszinein, Erdélyben éppugy, mint a Felvidéken, Karpat-
aljan vagy a Délvidéken. A torténelmet mindig valakinek a szija ize szerint irtak,
még inkabb e szerint tanitottak, s tanitjdk ma is. Sajnos torténelmiink — a magyar
és a vilagtorténelem is — tele van valotlansagokkal. Idénként egy-egy torténész,
vagy a multtal szivesen foglalkoz6 ember megprobal kozeledni a valohoz, ilyen-
kor azonban gyakran megkovezik azok, akik, pozicidjuknil fogva ezt megtehetik,
talan éppen azért, mert féltik beosztasukat, eddig kivivott tekintélytiket, melyet
egy masfajta torténelemszemlélet esetleg erésen megtépazna...

Orbadan Andrds, Szabolcs-Szatmdri Szemle, 2010. 2. sz.

»...A vaskos kotet olyan ember visszaemlékezéseit tarja az olvaso elé, aki 34 éves
koraig aktivan részt vett Nyiregyhdza kozigazgatisiban, s akinek palyija — sok
mas, addig a helyi és az orszagos kozigazgatisban dolgozo sorstarsaval egytitt —
1945-ben lezarult. Vétkiik az volt, hogy a hdboru elétti rendszer tisztvisel6i voltak,
akik egy-egy kozség vagy viros felvirdgoztatasiaért tevékenykedtek, mikdzben
a lakok minden tgyét-bajit a vallukon cipelték. Ezek a magasan képzett, jogvég-
zett emberek egyik naprol a masikra allastalanna, kisemmizetté, meghurcoltakka
valtak, mik6zben munkanélkiliként vagy alkalmi kisegité munkabol kellett eltar-
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taniuk a csaladjukat. A kotet — melyet 1983-t6l halalaig, 1989 novemberéig irt —
els6sorban visszaemlékezés, amely nagyobb részt az 1945 el6tti idSkbe kalau-
zolja el az olvasot, de néhany fejezetben érinti az 1956-o0s eseményeket, illetve
a rendszervaltozas el6tti éveket is. E mi olyan kordokumentum, amely nemcsak
a nyiregyhazi olvasdknak érdekes, hanem mindazoknak, akik érdekl6dnek a ma-
gyar torténelem irdnt, amely egy ember személyes élményei, csaladjanak sorsa
nyoman bontakozik ki...

Dr. Révay Valéria, Miisorkalauz, 2010. mdjus

,-..Nemcsak csaladi, hanem kortorténeti dokumentum is az a kotet, amely
Dr. Balla Istvannak, neves nyiregyhazi polgarmesterek leszarmazottjinak ira-
sai alapjan készult, abbol a célbdl, hogy a személyes vallomasok alapjan hiteles
képet adjon arrdl a korrdl, amely elvhiisége és szarmazasa miatt megbélyegezte
a visszaemlékezo életét.

Kolesey Televizio, 2010. aprilis 5.

»--.Ez az els6 kotet a kézirat anyagabol késziilt, tartalmilag érintetlen valtozatban.
Aranyaiban eltolodast mutat az 1945. el6tti idokre, amelynek aktiv résztvevéje volt
a visszaemlékezd. Mikdzben erre az id6re élettartamanak kevesebb, mint a fele
esik, hiszen 1945-ben mindossze 34 éves. Ezért is van sziikség a II. kitet megje-
lentetésere, a Ko/o/r-torténet -re, amely azokat a dokumentumokat mutatja be,
amely fokméroje lebet annak, bogy késobb bogyan is élt... Mikdzben tiikrot tart az
olvasonak magarol a korrol és annak mechanizmusairol...”

Esti Gyors Varosi TV, 2010. mdrcius 25.

E fenti idézetek az els6 — tegylik hozza tolsztoji méretl — kotet sajtovisszhangjai.

Privat véleményeket is lehetne idéznem, mint példaul egykori munkatarsameét,
aki még egy internetes recenziohoz is hozzairta: , Oriilnék, ha a mai fiatalok kezé-
be keriilne e nagyszerii kényv”.

Vagy a Bécsben €16 gyermekkori bardtnémét, aki sulyos betegsége ellenére
is nekiveselkedett a 820 oldalnak és alig egy hét alatt  kivégezve” kommentalta:
a maga nemében igaza van Edesapddnak, bar engem mds szellemben neveltek.”
(Hogyne nevelték volna, hiszen O lett az egyik olyan Ifjisagi lakotelepes szom-
széd, amely haztomb a Sostoi Gt 53. mogotti kisajatitott kerten épult. (Lasd 1II.
kotet: ,A villa és csonkitasa’ fejezetet.)

De akadt mas megkozelitést észrevétel is:

Az 1. kotet sajtobemutatdjakor, a Megyei Levéltarban a szocializmus irant elko-
telezett mizeumigazgatd a nagy plénum el6tt kijelentette: ,az édesapjdt tigysem
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tudja tisztara mosni abban, bogy az Imrédy kormany ideje alatt vallalt szerepet
Nagykanizsan/?/, és hogy Szobor Pdl ségora volt, aki a legkritikusabb idében volt
Nyiregyhdaza polgarmestere, majd a felelésségre vonds elol Kanadaba menekiilt.”

Ezen véleménnyel szembeallithaté a mar nyugalmazott MTV-s Dramai Osztaly
vezetdjének spontdn megkeresése, aki a Linchid Radionak a konyvrél szolo Torte-
netem Torténelem ciml adasa utin sms-ben az alabbi Gizenetet kiildte: , nagy em-
ber volt az édesapja, minden lebetséges eszkézt mozgositani kell, bogy széleskorii
publicitast kapjon!”

Majd a konyvet beszerezve levélben jelezte, hogy érdemes lenne a visszaem-
lékezést egy maximum 300 oldalra redukalni, kihagyva a csaladi vonatkozasokat,
s ezaltal ,valamennyi dllampolgarunk szamdra egy kévetend6 magatartasmodellt
példakeépiil allitani.” Ezen véleményen volt az orszaggylési képvisel6i poziciot is
betolté megyei dnkormanyzat elnoke, aki egykori torténelemtanarként kozelitette
meg a Sostdi Ut 53. mondanivalojat és telefonon torténd megkeresésben kifoga-
solta a terjedelmét.

Miniszterelnokiink Pilinszky Janos szavaival koszonte meg a konyvet, mi-
szerint: ,A jo ajandék onmagunk egy darabja” — mikézben koszondlevelében
megjegyezte, hogy ,.Jo érzés tudni, hogy magunk mdogott tudbatjuk az On, és az
Onhdz hasonlo, hazdjukért és a jovo nemzedékek térténelmi ismereteinek 16bb
Jorrasbol valo gyarapitasaert felelosséget érz6 emberek tamogatasat is...”

Talan a legfdjdalmasabb reakcid az a 93 éves kanadai telefondl6é volt, aki el-
csukl6 hangon, a mobiltelefon anomalidi kozepette azt kérte, hogy ha egyszer
Nyiregyhdzan jarnék, a Sostoi Gt 33. elé tegyek mar le a nevében egy virigcsok-
rot. 1945. aprilisiban édesanyjaval onnan indultak gyalog a nagyviligba, maga
mogott hagyva 16 éves lednytestvériik emlékét, akit az oroszok abban a hdzban
l6ttek agyon, mert az a megerdszakolasa ellen tiltakozott... Azota sem jart ott,
egyszerlien képtelen atlépni nemhogy a varos, hanem az orszag hatarat sem.

Sokaig lehetne sorolni az ismer6soktol és ismeretlenektd] kapott reflexiokat,
beleértve a legkozelebbi hozzatartozokét is. Pozitivokat, negativokat egyarant.

Az gy lattam, igy emlékezem, ez a véleményem” konyvben torténd kiada-
saval a szandék — hogy ami forum hidnyaban nem hallgathattatott meg, az most
hallgattassék meg — célba ért.

Kozvetlen Gton, hiszen a visszaemlékez6 sajat tudtaval, akarataval, szavaival szolt
az utdkorhoz. Bar voltak kétségei afel6l, hogy olvasni fogjak-e valaha is sorait.

E masodik kotet kozvetett Gton szOl a Rorrol, a batalomyrol, annak reakcioi-
rol és benne ez emberrol Gyijtbmunka eredménye. Megprobal valamilyen
rendszert vinni azokba a kilonboz6 helyekrdl Osszegytjtott iratokba, amelyek
irbasztal mélyérdl, levéltarakbol kertltek eld, és fontosak lehetnek.
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Nemcsak 6nigazoldsaul egy emberi magatartasnak, hanem torténelmi mementéul
arra, hogy egy tarsadalmi berendezkedés hogyan mond ellent olykor 6nmaga-
nak.

,Nem az a nagy, ha valaki EZ, vagy AZ, hanem ha ONMAGA” — mondja
a filozofus. Bar feltételezhetGen Dr. Balla Istvan életében nem jatszott szerepet
Kierkegaard, mégis ennek szellemében cselekedett, mikor valamennyi Gigyének
végs6 akkordjaként a Magyar Szocialista Népkoztarsasigban demokratikusnak
deklaralt szabad médidhoz fordult tigyének elbirilisa érdekében. Tette ezt Ggy,
hogy nagyon is jol tudta, mindez csak ,falra bhanyt borsé” lehet abban a tarsa-
dalomban, amelyben nem lehet jogasz a romai joghoz ragaszkodo szakember,
hiszen nincs jog...

De meglehet, mindez csak egyfajta: nemezis. Hiszen a tarsadalomnak sem
kellett az ilyesfajta jogkdveto.

Ezen eldontend6 kérdésnél az id6 az utdkorra bizza a bird szerepét.

Aki nem mas, mint Maga az olvaso!

Dr. Kolldrné Balla Anna
szerkeszto

15






)

I. fejezet TORESVONAL
Felszabadu(i)las 194547
(dokumentumok)
63 év tavlatabol
Amirél az iratok beszélnek...
Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltira, Budapest
Fuggelék
Ismeretanyag a kor térténelmi mechanizmusdahoz
Nyugdijiugy
Felszaba/du/lds kévetkezmeénye (dokumentumok)

ELOSZO

II. fejezet KITORESI KISERLET
BBC Palyazat és annak sorsa (dokumentumok)

I1I. fejezet A VILLA ES CSONKITASA 1964—67 (dokumentumok)
Kisajatitas 1964-1967

GALERIA
IV. fejezet KISERT A MULT
Kertész uigy 1984
Amikor kisért a milt... Igaztalanul
V. fejezet HARCBAN A JOZAN ESSZEL (dokumentumok, levelezések)
Biztositasi iigy 1987
Allami Biztosité contra sérteit: Sostoi it 53.

uToSZO

HELY- ES NEVMUTATO
DOKUMENTUMOK JEGYZEKE
KEPEK JEGYZEKE

17

19
21

37
119

155

193

249
251

273
277

341

357
365
367
389
397

409
413






I. fejezet

Grévnal






1945-47, dokumentumok



TORESVONAL — FELSZABADU/U/LAS

Torténelmi hattér
(1945)

A felszabadulas utani korszak torténeti feldolgozasara és elvi problémainak tar-
gyalasira egyre nagyobb az igény, mind az egyéni — csalddi — mind a tarsadalmi
jelenségeket kutatva. Mai életiink megértéséhez ismerntink kell azt az alapot, és
azokat az eseményeket, amelyek a késGbbiekben meghataroztik életiinket.

A masodik vilaghaboru magyarorszagi térténetében nemcsak a nagypolitika
szereploi lebetnek figyelemre érdemesek. Az tijkori magyar torténelem legbaljo-
sabb idbszakaban, 1944-45 fordulojan a kisember bétkoznapjai obatatianul is
osszefonodtak a baborus pusztitdas kévetkezményeivel. Az 0 toriénetiik — egyfajia
Llorténelem alulnézetben” — hozzdjarul az események hatterében htizodo folya-
matok megismeréséhez, a tarsadalom makroszintjén bekdvetkezett valtozdsok ér-
telmezéséhez.” — olvashatja az Interneten az Elektronikus Periodika (epa) egyik
idevonatkozo6 tanulmanyaban az érdekl6do, aki a vilaghabora kozvetlen befeje-
zését kovetben — 1945. évben — a letartoztatdsok, illetve annak torvényi
szabdlyozdsdra probdl valamilyen forrdst taldlni.

A vilaghalon azt is megtudhatja, hogy az intézkedések sordban tobbek ko-
zOtt 1944.12.22: Megalakul az Ideiglenes Nemzeti Kormany, miniszterelnokké
a partonkiviili Ddlnoki Miklos Béldt valaszijak. 1945.01.04: Kormdnyrende-
let a kozigazgatds ijjaszervezésérol és az dllami alkalmazottak maga-
tartdsdt feliilvizsgdlo bizottsdgok feldllitdsdrol. 1945.01.21: Tildy Zoltan
vezetésével megalakul a Budapesti Nemzeti Bizottsag. 1945.01.25: A hiborus
bilinosok felelGsségre vonasara a kormany feldllitja a népbirdsagokat. 1945. dp-
rilis 23-dn feloszlatjdk a csendorséget, és Magyar Allamrendorség néven
egységes rendorséget dllitanak fel

E korszakra vonatkoz6an igen kevés dokumentum all rendelkezésre, bizonyit-
va ezzel is e torténelmi id6k atmeneti, anarchikus jellegét. A forraskiadvanyok
és visszaemlékezések terén az 1989-es rendszervaltast kovetden megindult némi
mozgis, de hitelességiikbdl jocskan veszit az eredeti dokumentumok hidnya, vala-
mint az a szelektiv ,gondozds”, amit az ilyen iratokkal valoé banasmod jellemzett.

A forraskiadvanyok terén Szabolcs-Szatmar Megyei vonatkozasban is hasonlo
a helyzet. Tébbnyire pillanatképek allnak rendelkezésre, amelyek meglehet6sen
szubjektiv jellegliek. Targyilagos torténelemszemléletet igényel e korszak partat-
lan elemzése, amely remélhetGen mar nem sokaig varat magara.

Némi Gtbaigazitast ad a vilighalon is fellelhet6 nyiregyhazi Josa Andras mize-
um 10-es évkonyve (1967) és abban az azéta mar rég halott egykori tanszékvezetd
torténész (Harsfalvi Péter) azon torekvése, hogy valamilyen rendszerbe pro-
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balja foglalni a Szabolcs Megyei Nemzeti Bizottsdg 1945. aprilis végéig torténd
mukodeését.

Mivel ezen idOszakra tebetoek azok a dontések, amelyek alapjdn ke-
letkeznek az e konyv tartalmdul is szolgdlo periratok, igy a szerkeszt6i
koncepcio szerint idézziink néhany megallapitast e fentebb emlitett Harsfalvi Pé-
ter tanulminyabol, illetve a 10-es Evkonyv N. Dikdn Nora iltali osszeillitisabol.
Kiemelve azokat a neveket, akik majd meghatarozoak a Ko/6/r-torténet vonat-
kozasaban.

....Az az elképzelés, hogy a nemzeti bizottsigok, a helyi demokratikus erék
osszefogasanak funkciojat toltsék be, a Magyar Kommunista Part programjaban
jelenik meg el6szor. Az MKP 1944. november 30-4n a debreceni Néplapban koz-
zétette Magyarorszag demokratikus Gjjaépitésének és felemelkedésének prog-
ramjat:

»A német elnyomok és magyar cinkosaik elleni harcban, a fasiszta és feudalis
reakci6 szétzGizasara és a demokratikus atalakulas biztositisara kozségenként és
varosonként a demokratikus partok megbizottaibol €s kiprobalt Hitler-ellenes ha-
zafiakbol nemzeti bizottsagokat kell teremteni. A nemzeti bizotisagok a Magyar
Friggetlenségi Front belyi szervei, melyek egyesitik a demokratikus hazafias ercket
és vezetik a harcot a demokratikus Magyarorszagért... Megalakult a valasztasokat
lebonyolité Ideiglenes Nemzetgyiilés Elokészito Bizottsdga, amely 1944. dec. 16-dn
felhivast adott kozre a debreceni Néplapban a nemzetgytlés kiildotteinek megva-
lasztasara, s ugyanakkor megjeloli a képvisel6k megvalasztasinak modjait is.

LFelhivjuk a varosok és kozségek onkormanyzati testiileteit, a nemzeti bizott-
sagokat, a szakszervezeteket, az ipari, mez6gazdasagi és kereskedelmi szerveket,
a kulturalis és egyéb egyestileteket, hogy demokratikusan valasszak meg kildot-
teiket az Ideiglenes Nemzetgytlésbe.”

Szabolcs megyében az Ideiglenes Nemzeigyiilés Elokészito Bizotisaga kuldot-
teinek a megérkezésekor, 1944. december 17-én hivtak Ossze a Nemzeti Bizottsag
alakulo ulését.

A nemzeti bizottsag létrehozasa Eréss Jdnos féispanon keresztil tortént, akit
el6zoleg tajékoztattak a nemzeti bizottsag létrehozasanak modjarol és a Szabolcs
megyei képviselok szamarol. A megnyitd beszédet tartd féispan tudomasara hozta
a megjelenteknek, hogy az el6készité bizottsag hatirozata értelmében Szabolcs
megyének 5 képvisel6t kell kiilldeni (kettét Nyiregyhdza varos, hirmat kornyéke
képviseletében). Ismertette a megvalasztandd nemzeti bizottsig Osszetételét is:
a Fuggetlen Kisgazda és Foldmives Polgari Part, a Szocidldemokrata Part, a szak-
szervezetek, a gazdaszovetség, a keresked6k és iparosok csoportja, valamint
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a partonkivili demokratik altal delegalt harom-harom kildottbél allé nemzeti bi-
zottsag valasztja meg az Ideiglenes Nemzetgytlésbe a kiildotteket.

A december 17-i gytlésen részt vettek a megye kozigazgatasinak és politikai
életének legszamottevSbb képviselsi, Osszesen 14 személy.

Jelen voltak: Turéczy Zoltan evangélikus ptispok, Békefi Bend reformatus lel-
kész, Rimaszombathy Géza ny. pénzigyi igazgatd, Kelemen Ldszlo kereskedd,
dr. Elekffy Lajos korhazi igazgatofborvos, Fazekas Janos polgarmester, Pintér
Andras rend6rkapitany, Egri Sandor, Jeles Ldszlo, Mdchel Sandor, Sajben And-
ras, Henzsel Andrds, Szesztay Andras tiszti t6ligyész, Gytire Karoly jegyzokonyv
vezet6 a féispanon és a debreceni kildotteken kiviil.

A létszambol, a megjelentek foglalkozasabol kovetkeztethetiink nemcsak arra,
hogy a gytlés rogtonzott keretek kozott ment végbe, hanem arra is, hogy a po-
litikai élet meginduldasa még igen kezdeti szakaszdban jart. A f6ispan a nemzeti
bizottsagban résztvevé partok kozil csak a Kisgazda és a Szocialdemokrata Partot
emliti, val6szintileg ekkor még csak ezek mtkodtek.

A széles néprétegek részvételét a valasztdsokban a kiilonb6zé érdekképvisele-
ti szervekkel igyekeztek biztositani Ggy, hogy azok is nemzeti bizottsagi tagsagot
kaptak.

A Szabolcs Megyei Nemzeti Bizottsdg els6, december 19-i tilése volt hiva-
tott az elndk és a képvisel6k megvilasztasira. Elnokké Erdss Janos f6ispant,
képviseloknek Pintér Andrast (MKP), Bacsik Jozsefet és Mdchel Sandort (Szoc-
dem Part), Bartha Laszlot (Parasztszovetség) és Eross Janost (Kisgazda Part ) va-
lasztottak meg.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany januarban kiadott rendelete kotelezévé tette
a nemzeti bizottsigok megalakitisat minden kozségben és varosban, valamint
a kozigazgatisi szervezetnek megfelel6en a jardsi és megyei nemzeti bizottsagok
létrehozasat is. Ezzel torvényes formdba ontotte az addig megalakult nem-
zeti bizottsdgokat, és elbatdrolta tevékenységi koriiket a kozigazgatd-
si szervektol. Viszont elrendelte, hogy az dnkormanyzati testiileteket: varosi és
kozségi képviselGtestiileteket, torvényhatosagi bizottsigokat alakitsak Gjja.

ErGss Janos f6ispan, a megyei nemzeti bizottsig elndke mar a janudr 10-i
ulésen ismertette az emlitett rendeletet, és felhivta a figyelmet az 6nkormanyza-
ti testtiletek Ujjaalakitasinak feladatara. Szintén ebben a kozlonyben adta kozzé
a kormany a karhatalom felallitisarol szolo rendeletét is, amelynek megszerve-
zésébe a nemzeti bizottsigokat is be kivinja vonni, az dnkormanyzati testiletek
és a vezetd kozigazgatasi tisztvisel6k mellett. A karbatalom megszervezését
és a legfobb tisztviseloinek kijelolését Szabolcs Megyében Erdss Jdnos

JOispdn végezte.
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Az Gjjaszervezett rendbrség élére ideiglenesen, a régi munkasmozgalmi multtal
rendelkezé Pintér Andras, kés6bbi nemzetgytlési képviseld és nemzeti bizottsagi
tag kerllt 1944. novemberében. Pintér Andrds januar elején lemondott, lemon-
dasat a janudr 10-i nemzeti bizottsigi tlés elé is terjesztette. Helyére a f&ispan
Sajben Andrds (NPP) nemzeti bizottsagi tagot jelolte. A jan. 10-i Gilésen a fGispan
vitara bocsitotta a rendérkapitiny személyével egylitt az altala kijelolt rendGrségi
tisztvisel6k névsorat is.

Az igazol6 bizottsigok megszervezését el6ird miniszterelnoki rendeletet is
a jan. 10-i tGlésen targyaltak. Néhany nap mulva az igazol6 bizottsagi tagsagokat
ki is sorsoltak az ot demokratikus part (Kisgazdapart, Szocdem, MKP, Paraszt-
part, Polgari Demokrata Part ) 3-3 javasolt tagja kozott. Személyi valtozasok miatt
végleges Osszetételét febr. 4-én nyerte el. Az igazolo bizottsagok megszervezését
el6ird miniszterelnoki rendeletet is a jan. 10-i Gilésen targyaltak.

Létrehozasukat Szabolcs megyében az is stirgette, hogy igen sok panasz hang-
zott el a nyilas érzelmd, allasukban maradt és demokratikus allapotoknak meg
nem felel6 politikat folytato tisztviselok és el6ljarosagi tagok miatt.

Erdss Jdnos foispdn jan. 10-én az egy nappal kordbban lezajlott

J0szolgabiroi értekezletrol is beszdmolt, abol kételezte a foszolgabirdkat

a nyilas érzelmii elbljarosdgi tagok levdltdsdra, és basonlo esetekrol je-
lentést kért. Valoszintleg a fent emlitett problémak inditottdk a f6ispant arra,
hogy a nemzeti bizottsdg véleményét kérje a megyei kozigazgatdsi dllds-
ba keriilo tisztviselokkel kapcsolatban. Bar vita nem alakult ki az ulés elé
terjesztett személyek kortl, mégis jelentds eseménynek konyvelhetjik el a nem-
zeti bizottsag torténetében.

Febr. 7-én Sajben Andrds rendorkapitdny bejelentette, bogy még min-
dig sokan vannak a nyilas rendszer exponensei kéziil a vezetéo Rozségi
és jardsi dllasokban. Tole szdrmazik az a javaslat is, bogy a jegyzoi
és szolgabiroi kinevezéseket terjesszék a nemzeti bizotitsdg elé, politikai
megbizbat6sdg megvizsgdldsa végett. Aprilisban az igazolo bizottsigok mun-
kidja és tekintélye jelentésen megndtt, ekkor mar nem mertlt fel problémaként
a kozségi tisztviselok kinevezése az igazolasi eljards lefolytatasa nélkil. Viszont
a nemzeti bizottsdg most a minisztérium eljarasa ellen tiltakozott. Aprilis 23-an kér-
vénnyel fordult az illetékes minisztériumhoz az igazolas kortili visszaélések miatt.
Felbivja a figyelmet a minisztérium azon eljardsdnak kévetkezményei-
re, bogy nem kéri ki elozetesen az igazolobizotisdg véleményét. ,Adva
van, hogy az ide visszabelyezelt képuviselot a Foispan tir az igazolds meglorténtéig
ugyan nem dllitja szolgdlatba, de nem akaddlyozbhatia meg, hogy az illeto volt
szolgdlati székbelyére tegye tartozkodasi helyét. Ott a falun aztdan az illeté sorra
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Jjarbatja mindazokat, akik ellene az igazoldasnadl panasszal élbetnének és élné-
nek. Megmutatvan magas helyrol kapott megbizatdsat, kéréssel, kapacitildssal
s a jovore valo igérgetéssel eltériti elobbeni szandékuktol az esetleg panasszal
éloket, ezért az igazolo bizottsdaghoz a panaszok nem futnak be.”

Ugyanitt a demokratikus atalakulas biztositisa érdekében tiltakozdsukat feje-
zik ki a maltban nagy szerepet jatsz6 kereskedelmi érdekeltségek (METESZ, HAN-
GYA) felelevenitése ellen, amelyek vezetGik mentalitisa miatt valtak hirhedtté.
Nem akarjak, hogy miikodésiik engedélyezésével lehet6ség nyiljon a volt vezeték
visszatérésére.

A megyei élet fontosabb eseménye volt a kozigazgatas kiépitésében az Gj tor-
vényhatosagi valasztasok lezajlasa aprilis 9-én. Az apr. 5-i partkozi értekezleten
Erdss Jdanos fGispan ismerteti, hogy beliigyminiszteri rendelet értelmében a po-
litikai partoknak kell javaslatot tenni a megvalasztando megyei tisztviselre, még-
pedig az alispant, vimegyei félgyészt, a vmegyei f6jegyzét és az arvaszéki elno-
kot illetden. A Kisgazdapart részér6l Szesztay kirendelt alispant, a Szocdem Part
részér6l Tompos Endre volt tiszaloki szolgabirét javasoltak. Az arvaszéki elnok
személyében (Kovdcs Gyozo) mindegyik part megegyezett, méltanyolva érdemeit.
A megjelentek, mivel nem tudtak megallapodni a tobbi tisztviselGk személyében,
aprilis 7-re halasztottak az értekezletet.

Ezen a partkozi értekezleten sem jutottak sokkal elébbre: csak az alispani hi-
vatal betoltésére javasolt személyek szama bovilt kett6rél haromra. Az emlitettek
mellett Sipos Ferenc vimegyei f6jegyz6t javasoltak. Féjegyzonek az eddigi Sipos Fe-
rencet €s Pelo Geézat, vimegyei féligyésznek Szesziay Andrast és Gérombey Béldt
jelolték a MKP kivételével a jelenlevs partok. A MKP a vdlasztasok napirendrél valo
levételét, a tobbi part a valasztasok megtartasat ugyan, de azok kétheti idGtartamra
val6 elhalasztasat kérte.

Eross Janos aprilis 24-én keltezett beliigyminiszterhez irt jelentésében elem-
zi a valasztasok elhtzodasanak okait. A mar emlitett partkozi értekezletek ese-
ményein kivil, hivatkozik a nyiradonyi jaras f6szolgabirdjatdl igen késén ka-
pott megyebizottsigi tagok névsorara (aprilis 1), valamint arra a tényre is, amit
a jegyzOkonyvek nem emlitenek, t. i. hogy a MKP vétot jelentett be a torvényhato-
sagi valasztisokkal szemben. A f6ispan beiktatisin még részt vettek, utina végig
fehér lappal szavaztak. Igaz, fellebbezés még az napig a f6ispan jelentése szerint
nem érkezett. Ugyancsak dprilis folyamdn jelolte ki a megyei nemzeti bi-
zottsdg a kiadott miniszterelnoki rendelet értelmében a megyei Népbiro-
sdg és Nepiigyészség vezeldil.

A megyei nemzeti bizottsdgnak nem volt kozvetlen kapcsolata a kdzségi nem-
zeti bizottsagokkal. Ezeket a megalakul6 partok kezdeményezésére, vagy a koz-
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igazgatasi tisztviselSk, a szolgabirok és jegyzOk utasitisira hoztak 1étre. A legtobb
nemzeti bizottsdg omdlloan miikddott, belyi problémdkra forditottdk
a figyelmet, s ba kértek is tandcsot a megyei nemzeti bizottsdgtol szer-
vezeti vagy batdskori kérdésekben, azokat nem mindig tartotidk meg.
S6t, ismerlink olyan esetet is, ahol a kdzségi nemzeti bizottsag kozvetlen felettes
hat6saganak a beliigyminisztériumot ismerte el.

Id6k folyaman azonban a konszolidalodo allapotok valtozast hoztak, és lassan
a megyei nemzeti bizottsag is egységesitette, és megfelelGen atszervezte a kozsé-
gi nemzeti bizottsagokat . Ez a torekvés nyilvanul meg a marcius végén elkildott
korlevélben, ahol a megyei nemzeti bizottsag jelentést kért a kozségi €s jarasi nem-
zeti bizottsagok létszamarol, felépitésérdl, a tagok adatairdl (partallds, lakcim, stb.).
A hianyosan bekuldott jelentésekbdl is kidertlt: l1étszamuk és Osszetételik, meg-
alakitdasi modjuk nem felelt meg a koalicids alapokon nyugvo rendelkezéseknek,
amely szerint az 6t demokratikus part egyenlé képvisel6ibdl tevodjon Ossze. A me-
gyei NB ezek utan korlevelet kiildott ki és elrendelte, hogy ha valamelyik part még
nem alakult volna meg, Ggy a szakszervezet, esetleg mas demokratikus érdekkép-
viseleti szerv kapjon benne helyet ideiglenesen, a hiinyz6 part megalakulasaig.

Attekintve a Megyei Nemzeti Bizottsdg mikodését ezekben a honapokban,
megallapithatjuk a rendelkezésre allo kevés adatbdl is, hogy jelentés szerepet tol-
tottek be a megye életében. Fontos dllomas volt mikodésiikben a nemzetgytlési
képvisel6k megvalasztasa, az igazolo bizottsigok megszervezése, felligyelet a de-
mokratikus elvnek megfelel6en atalakitando kozigazgatas felett, a megvalasztan-
do tisztvisel6k javasolasaval, az onkormanyzati testiiletek Gjjaalakitasaval, a nép-
birésagok és néptigyészségek vezeld tigyészeinek és vezetobirdinak kijeldlésével, az
eskridtek delegaldsdval. A megyei nemzeti bizottsig munkajaban nem Iépett til
a rendeletekben megallapitott kereteken. Ilyen szempontbodl kilonbozott a koz-
ségi nemzeti bizottsigok miikodésétdl, amelyek nagyobb hataskorrel mikodtek,
jobban beleszoltak a kozség életébe azzal, hogy ténylegesen 6k intézték a kozség
Osszes ugyeit.

A Megyei Nemzeti Bizottsdg mindvégig foéleg politikai szerepet jdt-
szott. A gyorsan kiépul6 kozigazgatds nem is rott ra olyan feladatokat, sot ki-
éptilésével inkabb a meglevoket is lesziikitette. Igy a megyei nemzeti bizottsag
miikodésében mar koran, marcius-aprilis folyaman atmeneti megtorpanas kovet-
kezett be, s ezzel leglényegesebb szakasza, le is zarult. A megyében ezt a tor-
vényhatosagi bizottsdg megalakuldsahoz, illet6leg megalakulasinak honapjahoz
kothetjik. A Megyei Nemzeti Bizottsdg 4prilis honapban mar nagyobbrészt az
igazolasi eljarasokkal foglalkozik.” (forras: epa.oszk.hu/01600/01614/00007/pdf/
nyjame_10_1967_109-117.pdf)
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Talan e fenti részletek utalnak némiképp arra a politikai légkorre, ami meg-
alapozta, tovabba lehet6vé tette Dr. Balla Istvdn kozigazgatasi alkalmazott
letartoztatasat, illetve Nyiregyhazara torténd elszallitasat és az itteni népbirdsag elé
allitasat. Pedig 6 mar 9 honapja az orszag masik végében — Nagykanizsan — volt
f6jegyzo, tehat a rendszervaltas vonatkozdsaban elméletileg az Gj politikai rend-
szer szamonkérése ott kovetkezhetett volna. Mivel dokumentumok nem voltak
felkutathatok abban a vonatkozasban, hogy ki és milyen utasitis alapjan rendel-
te el a Nyiregyhazara torténd visszaszallitasat, igy csak kovetkeztetni lehet arra
a koreografiara, ami ebben a felbolydult torténelmi id6szakban megalapozta ezen
eljarast. A fenti adatokbdl ismeretes, hogy januar 6ta mind a f6ispani (Eréss),
mind a rend6rségi (Sajben) vezetd hangot adott annak, hogy a régi tisztségviselok
még léteznek, (,nyilas rendszer exponensei”) — ideje 1épni, riadasul a bel-
ugyminisztériumi hatiskor megszintetésével, mert az ,nem kéri ki elézetesen
az igazolobizottsdg véleményét”, s ez helyzetismeret hidnya miatt anomalidkat
okoz...

Hat hogyne kertlt volna a figyelem elGterébe egy olyan kozigazgatasi palyan
mar maga is 16 évet Nyiregyhadzin letoltott egyén, akinek felmendi gyakorlati-
lag fél évszizada a viros elsé emberei voltak? Es mivel senkit nem lehetett kozii-
lik elérni, igy el6 kellett keresni azt, aki ebben a zlrzavarban Magyarorszigon
maradt! Igy keriilhetett sor a nagykanizsai kiruccanishoz, mar ami a rend6rségi
begyijtoket illeti.

E letartoztatds el6zményeként azért érdemes elidézni a parancsot foganatosi-
to személyek —letartoziatok — kiléte és a letartoztatott kozotti személyi kapcso-
latokrol.

Az 1945-ben fényes karriert befutd Erdss Jdnos foispdnrol a Josa Andras
Muzeum évkonyve széljegyzetben az alabbiakat jegyzi meg: ,Nyiregyhdzi tigyvéd.
Bajcsy-Zsilinszky kérébez tartozo baloldali politikus. A bevonulo szovjet katonai
parancsnoksdg nevezi ki november elején foispannak. Részt vesz az Ideiglenes
Nemzetgyiilésben, elncke a Megyei Nemzeti Bizottsagnak. Szabolcsban az 6 te-
kintélye alatt szervezbdott meg az ij Kisgazda Part. 1946-ban Kézélelmezéstigyi
miniszter. Egy ideig Franciaorszagban élt. Nébdn)y évvel ezelott meghalt...”

Ennyi. Se tobb, se kevesebb. Nem sz0l a hir 45-el6tti tevékenységérdl, sem
a kulfoldi disszidalasarol, hogy mikor és miért hagyta el az orszagot, pont 6, aki
bizalmat kap és hatalmat gyakorolhat egészen minisztériumi szintig az Gjonnan
alakul6 Magyar Népkoztarsasigban. Az évkonyv sorai 1967-ben irddnak, akkor,
amikor majd e Ko/6/r-torténet dokumentumaiban fogunk talalkozni tobbek ko-
zott olyan hatdsagi kiszolassal, hogy példaul egy Kisajatitasi igyben — lasd III.
fejezet: Villa és csonkitdsa — a hatosag disszidensnek nevezi a kisajatitando tertlet
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tulajdonosit, aki 1945. marciusdban hagyja el az orszagot a kivandorlok hossza
tomegével, gyalog és lesz az egyik gy6ztes hatalom, az USA megbecstilt allampol-
gara. O |, disszidens-nek minésiil, mikézben a masik csak egyszerlen , Francia-
orszagban él...”

Egyébként Eross f6ispan, késébbi miniszter el6életérdl érdekes adatokat ka-
punk a S6st6i it 53. 1. kotetében — gy ldttam, igy emlékezem, ez a véleményem —
a visszaemlékezotdl is. A konkrét adatok birtokdban kovetkeztetni lehet jellemére
— lasd: Sostoi ut 1. 591-593, 605,627, 757 oldalak — tovabba arra is, hogy hogyan
alakult egyes emberek egzisztenciilis karrierje. Es mikozben a foldmunkasbol lett
rendérkapitiny Sajben Andrds igyekszik tisztességesen betartani torvény szabta
kotelezettségét — lasd 1. kotet. 606. oldal — addig a tanult, egymasnak ellentétes
politikai rendszerben is funkciondld jogi végzettségu tisztségviseld semmits] sem
riad vissza... Meglehet, e kortltekintGen fogalmazott szavak azoknak, akik csak
e ILkotetet olvassak, kissé érthetetlennek tlinhetnek, de a tisztanlatashoz ajanlott
az elso kotettel torténd egybevetés, amely egyértelmiivé teszi azt is, hogy e doku-
mentumokban jelentSs terjedelmet kitevé periratok vadloi €s a vadlott igencsak
ismerGsei egymasnak. De igy volt ez ekkortijt, ahol a személyes indittatas, kicsi-
nyes bossza és szamonkérés, vagy csak a megfelelni, a bizonyitani akaras hatva-
nyozottabban kerult el6, és hozta ki az emberbdl a szunnyado jellemét...

E kis torténelmi hattér vazlatos felvezetésével kdvetkezzen hit egy per tételes
anatomidja, ami bar egy személyes torténelem része, mégis jo példa egy torténelmi
korszak mechanizmusanak megismeréséhez.

29



30



Hangulatjelentés

TORESVONAL — FELSZABADU/U/LAS

L, december 18, R

MAGYAR WEP

. A nemzetgyilés|
- feladatairél

Torténelmi visszapillamas
L

Az 15 dvi VL Iivdayolk *
Gakeetil gy nam
Mapateriig o Faa

(Oridsing e Tt o
ol el

N Dr. Balla Istvan

|- wvolt polgArmesterhelyettes

a Hépblrbsﬁg el6tt

log-  szervezetérl, a magyar
].n..m...u, ke “huﬂ up:x srocializmusart,
» H Iem huml
Isvka  goighrmentarhe. | dgt .:‘“M e nmlm

I
Mhn & Biveny 135k corlizlan ki
dmmu wlt

Baila batw;
a-x mjum Sw«mlq 19& I» J-l-
o

o Jopenkefaviihol
Elujn tevimatben, min 4 bnemess
3 sl polglrsd it

e L eade
Fagria by uevhasnim
e vk

2, A as o
Thvek megtedontos Aol . xlﬂ‘vm
e forasih 6o 4
Tl €1 srvbagt exak 3 Kathonsh £ mve

teey

axmir,
wetrktel helyeesinen
ke

Readh oraebgeviiesink 13450 Lo
tak Uinias arskaniinn .-.r'

' a Iépilgyészség

Wendne
Ry ey w.- :
sgh

| hogy unynalu mindsaben
| Mnes voit, Kevs eaber volt N'ﬂ-

A yirnidii Seaboled Hisbap 1911,
b Mo 841 satmbtan .Cuk 3
eylznl akard mugrarsiy godihat”
A e

Ue. Baln Istvdn 141 suguienz
130z terjedd iddbin elvhlsln &
Haleti Arcvecal Hajthrs St
vimigy e sservezdsit
A Nmmuu. wid tdrgydvd |
y Hal Isivin mint ke
At ugatstus 19
nepldiz ra-feds 1985 kdvatke
52 mipelined hisatali mdedd
fafiett ki, & itaalliths clifaira lovk
g.mms unsu #5 mis AZniok |=n.l—

ziwwal. dhlnkcel moelghlta
eu 6'6:\1!! ey mr- a

chuai 8 is @y A,
Seolghistcbinan bs wivarisvas fala
ek dasokre 4n tny al -

1ot eki m fsgiriwilanabh b
vhnykija® volt & ssomarismdid fa-
ark. Kinalgatdss sarin

Vagyun ellal bacsetkmbay o
Rirettabic] T vid i Bulln stvion,
M Nyiregyharan 19" mijun ha-
vitan a Heled Arcvosal Bajbesi
Cron e |
Faisl ki, Lutheca-
s

it &

Miivel vidolja

3 Ripar, Wilrinbde
1 clnalajdonitott.

Tana= -
vallomasok
el wmngeoll tenu-

.ﬁaﬂu Istodnt

o
% s unlouumulgnunz,m
& hentések & kendbes wanank és
bdrmikor lluln:r‘mn l ﬁ‘“\lk- l
hllearuun a5

ialisr num;'uam hanees 43

i Sz
aliirkatvel

edatolt cikke jeizal meg.
g.h Wtein gikiniben @ NIIGII Are-
wan rbang

u pa

engedic bell mAr Az ajtt kisyis
tiskear kium Blet. e

Az itélet|.

e
ovaikertiet &
o Szivetség rhrt  cvterendoe
1monitenl akarjs mindeeskar, walka
+ Keletl arevamal pobldban a legnas
oD Lidazatal VEIE & mgpr-

‘PAanestl Normgasia |

reada um her Wzt wrorall
kiprivelthden

nem vall pbareie o tArvdmyhord
tdaviavl warm-
Teieeie, hanem GO Kdce

A & Dl
-mwwwu. Dirbres

ideiglenes ditat |
SRSk
o [l el

{Folylatinky
Dr, LUPKOVICS OYOROY

AN .
- "m'nfxfm:ﬂ"' Iutvin iboat
e g3 b0 3 o Lhepaseresanbine,
follieal jogsias 15 eree rie edigpons

al, @ r!rr b:Nh‘ll‘ @
mmmkm ds mindazt, omi hu-u.
ax n i skardetony este

| Stemindriam] elfadicsornzat a
12 Magyar Nomaumista l‘illtl

A sreminksium kivetken elfadiss
£l 15 va kendden ditutin B deakor
lows » Migyar Kommanlsa  Phr
elfisdh ummm (Vay Atim w34
Mindan frdenibdt smvasea W1
. M. K. . vesesbeige.
T — A ——

MNyilttére
Falhivis

53 Gpfrgy myerabiiterskeds
1_:;::r¢n|m lahos deames hitsleadil

I'dliﬂmﬂ.l [lllnladk ba.
Hyiegybien, 1945 dec. 1T,

. Fagaly Mihsly Qayvia
T ——— A —

I bohﬂ it
Hymben 14 omrn Ve

ranil b onl, okt Mare
w".io?'u"'}u

men ko nmm‘ﬁqﬂn
gy

B S S

Thuith adon sotel &4 phasket, nm
0!!!‘6—'4l ﬂ&

<le
of mida mnm- Teikéos  Ieibtion
| Resml weaniiot §e minden pokion
hereautnl ki akarfuk harcaini & veg-
o5 migyar kirdeimat fajtiskbr! do
:|x i Eurbpiirr. Nem aksrunk sem
a%, g2 beat gyden  kib
| hitelentadier !lml Bu:m
A u roure ndmaljasak ol meet k0
u«m By husiruise Kisbitad
mi fagju’s & torbulea Porrk
Innl DI Iumolﬂ aarusk lthon ls
Ilek fegyverbvel.

akarunk

k- | Harcolnl
femistssocianizmns

rasy
magtersmiends agysé-
s magyesr namzet

1. Magyar Nép, 1945. december 18., Nyiregyhdza

31




TORESVONAL — FELSZABADU/U/LAS

Magyar Nép, 1945. december 18., S. oldal
Dr. Balla Istvdn

volt polgarmesterhelyettes

a Népbirosag elott

A biinos fasiszta id6k egy legjellegzetesebb alakja kertlt tegnap reggel a Nyiregy-
hazi Népbirosag elé.

Dr. Balla Istvan polgarmesterhelyettes a haborts idék korlatlan kozellata-
si diktatora volt Nyiregyhazan. Ebben a min&ségben bebizonyitotta, hogy tény-
kedése mindenben népellenes volt. Kevés ember volt Nyiregyhazan, akit a dol-
gozoOk ugy gytloltek volna, mint Dr. Balla Istvant. A ringdjarasu dzsentritipust
polgarmesterhelyettes szobdjaba bejutni csak kivételeseknek lehetett. Kérlelhetet-
lentl kiutasitott mindenkit, aki kozellatasi panasszal mert hozzafordulni. Vastag
szényegekkel boritott elegans hivatali szobajaban Cézarként diktalta a kozellatasi
rendelkezéseket, melyek alkalmasak voltak arra, hogy a nép éhezzen.

Dr. Balla Istvan a jobboldali mozgalmakat szivvel-lélekkel szolgalta. Kiillonds
oromet szerzett szamdra a zsidoellenes intézkedések konyortelen végrehajtisa.
A sotétlelkl Szobor Pal polgirmester emberkinzo gettobeli intézkedéseit 6 hajtot-
ta végre.

A Népbirosag el6tt mar nem olyan fennhéjazo, nem olyan ontelt, a foghdz ho-
napjai és az id6k elkovetkezett valtozasai 6t is megvaltoztattak. Szolgalatkészen és
udvariasan felel a kérdésekre és tgy allitja be 6bnmagat, mint aki a legartatlanabb
,baranykdja” volt a szomortemlékd fasiszta id6knek. Kihallgatdsa soran mindent
tagad.

Mivel vdadolja a Népiigyészség Balla Istvdnt

Dr. Balla Istvan 34 éves, nyiregyhdzi sziletést varosi f6jegyzot a nyiregyhazi
Népuigyészség haboriis biintettel és folytatolagosan elkovetett népellenes biintettel
vadolja azért, mert a Nyirvidék Szabolcsi Hirlap 1944. év majus 27-i szimaban
,Mi a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség célja” cimmel és aldirdsdval ellatott
cikke jelent meg.

Balla Istvan cikkében a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség célkitlizéseit ismer-
teti. Cikkében tobbek kozott a kovetkezoket irja:

LA Szovelség zdrt csatarendbe tomdriteni akarja mindazokat, akik a Kele-
ti arcvonal poklaban a legnagyobb dldozatot vallaltak a magyarsageért, egy-
ben koronataniii lettek a minden nemzet szamdra haldlos veszedelmet jelento
v6rg6z0s bolsevizmusnak. Feladatunk ketts: nemzeti szolgdalat és érdekvéde-
lem. Biztositani akarjuk a kiilsc és belso front szilardsagat, bele akarjuk égetni
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minden magyar lelkébe a feltétlen gyozelmi akaratot és minden poklon keresz-
il ki akarjuk barcolni a végsé magyar kiizdelmet fajtankért és az tij Europa-
ért. Nem akarunk sem kint, sem bent gyava kételkedoket, hitetlenkedoket ldt-
ni. Ezek stirgosen és orékre némuljanak el, mert kiilénben gydva bhazadrulok.
Kishitiiségtiket mi fogjuk a torkukra forrasztani. De barcolni akarunk itthon is
a szellem, a lélek fegyverével.

Harcolni akarunk a nemzetiszocializmus kereszitje jegyében megte-
remtendo egységes magyar nemzetszervezetért, a magyar szocializmu-
sert.”

Hasonl6 szellemben tartott beszédet Dr. Balla Istvan a Keleti Arcvonal Bajtarsi
Szovetség 1944. év junius havaban tartott disztoborzdsan is.

A Nyirvidék Szabolcsi Hirlap 1944. év junius 24-i szamaban ,Csak a gyozni
akaré magyarsag gyozhet” cim alatt kozolt beszédének tartalma miatt ugyancsak
vadat emelt ellene a Népligyészség.

Dr. Balla Istvan 1944. augusztus 13-ig terjeds idében elvillalta a Keleti Arcvo-
nal Bajtarsi Szovetség varmegyei szervezését.

A Népligyészség vad targyava tette, hogy Balla Istvan, mint kézelldtdsi eléado
1944. augusztus 13. napjaig terjedo idoben kévetkezetesen népellenes hivatali
miikddest fejtett ki. A kozellatas céljaira levagando sertés és mas allatok levagasat
csaknem kizarolag Hegediis Andras nyiregyhazi hentes és mészarosnak utalta ki
a tobbi kisiparosok hatranyara. Amikor emiatt a kisiparossag kérelemmel fordult
hozza, hivatali szobajabol a henteseket durvan és goromban kiutasitotta.

Vagyon elleni biincselekmény elkévetésével is vadoljak Balla Istvdnt, aki Nyir-
egyhdzan 1944. majus havaban a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség részére Urbdn
(Ungar) Béla nyiregyhazi lakos, Luther u. 2. szam alatti lakdsat dtvette és a lakds-
bol tobb ertékes képet, vitrintagyat jogtalanul eltulajdonitott.

Tanuvallomasok
A fétargyalason elhangzott tantvallomasok is igazoltik, hogy Balla Istvan dik-
tatori hatalommal intézte a kozellatasi tigyeket Nyiregyhdzan. Henteseket kizart
a sertésvagasokbol és tobb alkalommal kijelentette, hogy a hentesek a kezében
vannak, és barmikor kitekerheti a nyakukat. A kisiparosokat elnyomta és minden
kiutalast Hegediis Andrds hentes és mészarosnak adott.

Az elhangzott vallomasok sordn az is beigazolast nyert, hogy a panaszosokat
még a szobdjaba sem engedte belépni, mar az ajto kinyitaskor kizavarta 6ket.
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Az itélet

A Népbirdsig Dr. Balla Istvant hiboras és népellenes biintettekben mondotta
ki blindsnek és ezért 5 évi kényszermunkara, politikai jogainak 15 évre valo
felfiiggesztésére itélte.

Az a bizonyos
a vddat képviselo cikk, melyet a vddlott nem irt ald
és nem is olvasott el a megjelenés elott

Amit soha nem irt a vadlott, igy ald sem irta. S amit a bir6sagi targyalason a nyomdai
szed6 — késdbbi polgirmester — is megerdsit... Mint ahogy azt is, hogy a nyomdaba
az oroszok bejovetele utan kulfoldre tdvozott Fisthy Molnar vitt és diktalt be...
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2. Nyirvidek, Szabolcsi Hirlap, 1944. mdjus 27.
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Nyirvidek, Szabolcsi Hirlap, 2-dik oldal
1944. mdjus 27.

Mi a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség célja?

A Szovetség zart csatarendbe tomoriteni akarja mindazokat, akik a keleti arcvonal
poklaban a legnagyobb aldozatot vallaltdk a magyarsagért, s egyben koronatanai
lettek a minden nemzet szamara halalos veszedelmet jelent6 vérg6z6s bolseviz-
musnak.

Feladatunk kett6s: nemzetszolgalat és érdekvédelem.

Szolgadlat: Biztositani akarjuk a kiils6 és belss front szilardsiagat, bele akarjuk
égetni minden magyar lelkébe a feltétlen gy6zelmi akaratot, s minden poklon ke-
resztiil ki akarjuk harcolni a végsé magyar gy6zelmet fajtinkért, az Uj Europaért.
Nem akarunk sem kint, sem bent gydva kétkeddket, hitetlenkedSket latni. Ezek
stirgdsen €s orokre némuljanak el, mert kiilonben gyava hazaarulo kishitGségliket
mi fogjuk a torkukra forrasztani. De harcolni akarunk itthon is a szellem, a lé-
lek fegyvereivel az igazsigosabb, testvériesebb és magyarabb Magyarorszagért.
Harcolni akarunk a nemzeti szocializmus koreszméje jegyében megteremtendd
egységes magyar nemzetszervezetért, a magyar szocializmuseért. A keleti arcvonal
megprobaltatasai kozott kialakult bajtarsi Osszetartozas érziletét akarjuk allitani
a partoskodasok, a partvillongasok helyébe.

Ugy a kiils6, mint a belsé arcvonalon a Keleti Arcvonal Bajtarsainak kell az
¢élen jarniuk. A teljesitett nagyobb aldozat jogositja, de egyben kotelezi Sket
erre.

Erdekvédelem: Minden személyes erénkkel és tuddsunkkal, de a szovetsé-
glnk teljes erkolcsi stlydval is a bajtarsiassig szellemében szolgdlni akarjuk
a Keleti Arcvonal, de egyben az el6z6 vilaghabora tlizharcosainak, hadirokkant-
jainak, hadiozvegyeinek és hadiarvainak is minden jogos és méltanyos érdekét.
Azt akarjuk, hogy elsGsorban azok élvezzék az egész nemzet segité timogatasat,
akik a nagy nemzeti célokért kifejtett rendkiviili er6feszitésekben aldozatvallala-
sukkal az élen jartak. Azt akarjuk, hogy az elsé falat kenyér a katonaé, a masodik
pedig azé legyen, aki a magyar katona utan a legtobbet teszi a gy6zelemért. Nem
akarunk elhagyott katonafeleségeket, és katonaapak elhagyott gyermekeit lat-
ni. Akarjuk, hogy a gy6zelemért dolgoz6 magyar munkas becstilettel megkapja
a magyar kenyérbdl, ami neki jir. A nemzet parazitdi, a munka haszonélvezoi,
a munkas kizsdkmanyoloi — akik eddig habzsoltdk és élvezték masok munka-
janak gyimolcsét — dlljanak félre az Gtbol, mert ezutin nem lehet mar igényik
semmire, csak eddigi blineik és vétkeik levezeklésére.

35



TORESVONAL — FELSZABADU/U/LAS

Tokéletes és teljes magyar kozosségi szellemet akarunk, hogy ebben a szel-
lemben emelkedjék és novekedjék lebirhatatlan erejiivé a magyarsag ellenallasa.
Az id6 helytallast, és aldozatot kovetel tolink. Sokat és sokkal tobbet kell dolgoz-
nunk, mint eddig. Az eljovend6 Magyarorszag olyan lesz, amilyennek mi épitjik!

Bajeirs | Alarizs ezbrt e #lji
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Dr. Balla Istvia
E fert Msadmagy

— Malatr
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O, Kebarsy Tamis
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3. Nyirvidék, Szabolcsi Hirlap: "Nincs aldirva"

Bajtars! Akarsz-e ezért az eljovend6 Magyarorszagért, a magyarok Magyaror-
szagaért velink egyutt kiizdeni? Ha €l benned a kotelességteljesités szent tlize,
akkor eljossz kozénk!

Var a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség Nyiregyhazi Szervezete (Nyiregyhaza,
Kossuth tér KABSZ székhaz).

Dy Balla Istvdn
tart. fohadnagy
Dr. Fiisthy Molndr Lajos
tart. fohadnagy
Dr. Kubassy Tamds
tart. fohadnagy
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2008. marcius 17-i keltezéssel levelet irtam a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Le-
véltar igazgatojanak, melyben kértem, hogy Edesapam, Dr. Balla Istvdn (sziil.
1911. jan. 27 — meghalt 1989. nov. 4. anyja neve: Bencs Etelka) Népbirosdgi
tigyének dokumentumaiba betekintést kapjak, annak dokumentumair6l fény-
masolatot kérjek, s melynek koltségeit a dokumentumok atvételekor készpénzben
rendezzek.

Tobb telefon el6zte meg kérésem teljestilését, mire megkaptam a kért Dossziét,
amelynek itt kozolt tartalma betekintést enged abba a korba, amelyben irodott.
Nemcsak tartalmi, hanem formai vonatkozasokban is. Az adminisztracios személy-
zet szakmali, létszambeli hidnya eredményeként olykor a legelemibb nyelvtani, fo-
galmazasbeli hibak fordulnak el6 a peranyagban, s mindez tantsitja azt a korszak-
valtast, amely a torténelmi valtozasokat az apparatusi vonalon is jellemezte. Ezen
hibak a dokumentumok leirasakor az érthet6ség okan részben javitasra kerultek,
viszont igen sok stilisztikai, formai hiba valtoztatas nélkil kertl kozlésre.

38



TORESVONAL — 63 EV TAVLATABOL

Valasz a levélre:

Telefon 1: A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Levéltar igazgatoja vagyok. Kis tii-
relmét kérném, Edesapja dossziéjat beszereztiik Debrecenbdl, mert a birdsagi ira-
tok ott voltak. Engedélyt kértem a Varosi Birosigtol — lehetnek leszarmazottak
a feljelentdk kozott, akiket ez kinosan érint — a birosag a kérvényét illetékességbdl
attette a Virosi Ugyészségre. Mihelyt megkapom a vilaszt, azonnal értesitem.

Telefon 2: A Levéltarbol hivom ismét, még mindig tirelmét kérném, mert a kérvé-
nye atkeriilt a Megyei Ugyészségre. Bels6 hasznalatra itt dtnézheti a dossziét, de az
iratok fénymasolasa az engedélyig nem torténhet meg, mert 1993-ban megjartuk.
Egy magat Gjsagironak kiado n6 kikérte az apja anyagait, majd az iratok megjelen-
tek a Kurirban, mint szegény elitélt dokumentumai, mikdzben az apuka koztor-
vényes btinokért Ult. Jobb tehat az elGvigyazatossag.

Telefon 3: ,Dr. F. I. vagyok, a Legfelscbb Ugyészségtol hivom. Latom itt a kérvényén
a telefonszamat, ne haragudjon e telefonbivasert, de arulja mar el, ki volt a maga
édesapja és mit csindlt, hogy a megye ilyen koriilményes?” ... ,,Hogy a Népbirosag
elitélte? Minden valamire valo magyar embernek volt konflikiusa, és nagyon jol
tudjuk, bogyan sziilettek akkor ezek a perek!” ...  Két és fél évet 1ilt? Hiisjegyek,
meg valami szovetség tigyeben? Hat ez nem lebet komoly, hiszen akkor csak tigy
répkddtek a kiszabott évek!” ... ,Hogy ez az egész késobbi életéet meghatarozta?” ...
"Hogy soha t6bbé nem tudott szakmdjdaban elbelyezkedni és csak az evangélikus
egybaznal kapott dallast?” ... ,Hogy nem szamolldak be a kozigazgatdsban eltoltott
45-elotti éveket a nyugdijaba?” ... ,56-ban nem is volt aktiv?” ... ,Visszavonult
a kozélettol?” ... ,Hogy az 6s6k dontéshozok voltak a varos kézéletében 1890-1617
El kellett volna kéltozni 50 km-el arrébb, és akkor a kutya se tudta volna, hogy
kicsoda. Ha készen lesz a kényv, feltétleniil igényt tartanék elolvasdasdra.”

Telefon 4: A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Levéltdarbol hivom, Dr. N. F. vagyok,
az intézmény igazgatdja. Megvan az engedély, lehet jonni az iratokért!
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V-107906

Tartalomjegyzik l!

<. Sonazhihan Evd mvyagoked

| B.122/1945.
WL
oh. Bata /s2vd,

4. B.122/1945, Dr.Balla Istvdan V-107906

2. Bejelentés
Dosszié, 3-4. oldal

5. Tartalomjegyzék

Bt i

= R S

6. Bejelentés
(Bovebben a 42. oldalon taldlhaté.)
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3. Jelentés
Dosszié, 6-7. oldal

Allamrendérség, nyiregyhazi kapitanysaga jelentése
1945. majus 25-én, Hartmann Ferencné sz. Balogh Anna kihallgatasarol:

»Dr. Balla Istvant jo nébany éve ismerem. — 1941 év szeptember elején fakereske-
dest nyitottam, amely célra Foldes Sandornétol béreltem raktdar és irodabelyiséget.
— Bar énallositasi kolcsonnel indultam Balla meg volt gy6z6dve arrol, hogy zsido
t6kével dolgozom, és stroman vagyok. — Intenziven figyelte minden ténykedésemet
és az volt a hatdrozoltt impressziom, hogy meg akar fogni, hogy ténkretehessen. —
T6bb izben megfordult a telepen kériilszagolt, figyelt és figyelmeztetett, hogy mdas-
kor is el fog jonni, mert tudja, hogy stroman vagyok. — Bizonyos vagyok benne,
bogy ez az egész akcidja nem ellenem iranyult személyileg, hanem Hartmann
csalad ellen, akirdl feltételezte, hogy ok adtak t6két nekem kijdatszva a zsidotor-
vény szigorildsait. — Egyébként Hartmanék ellen valosagos hajszat inditott, el...
lisztkiutalast, akkor, amikor semmilyen ilyen iranyu rendelkezés nem joit és
a beérkezett és engedélyezett t16bb vagyonnyi lisztszdllitmanyt lefoglalta és dtad-
ta Zelenyanszki filszerkereskedonek. — Nem kétséges, hogy ezért ne kapott volna
bhonorariumot.

A nyiregyhdzai zsidok gettoba tomoritésénél Dr. Balla Istvan volt a vdaros ré-
szére a végrehajtotandcs feje. A gettozdsban résztvevd Osszes polgari segédletnek,
értem ezalatt a varosi tisztviseloket, tandrokat és mindazokat a beosztottakat, akik
résztveltek az dsszeszedeés leltarozas és dllalaban a gettozds munkdjaban, Balla
adta ki az utasitdsokat a legaprobb részletekig. De Balla tandcsnok iir nem elége-
dett meg az embertelen kormanyzati utasitasokkal. Hogy féktelen gyiiloletében bo-
gyan lépte tiil még a kozponti brutdlis intézkedeéseket is, amelyet a Gestapé és Endre
Laszloék ordogi batdarozatai és utasitasai ivtak elo, a kévetkezokben szdamolok be.

Foldes Sandor és Hartmann Erzsébet ledanygyermeke, aki szintén keresztény-
nek szamitott, mert sziilei a hdzassagkotés elott joval kitértek, nalam volt elbe-
lyezve, tekintve, hogy sziileik a rendelkezések értelmében zsidonak szamitva
gettoba zartak. (A gyerek nem volt csillagviselésre kotelezett, nem is vitték be a
gettoba, annyira, hogy az iratok alapjan az dsszeszedéskor a csendorok nalam
bagytak.) Ezzel az 6sszeszed6 bizottsaggal szallt ki a varos részérol Kecskeméti
Mihaly varosi tisziviselo is, aki tilbuzgosagbol telefonon jelentette az esetet
Ballanak. Balla nem tebetett mdst, minthogy engedélyezte, hogy a gyerek nda-
lam maradhbat. Ugy latszik idore volt sziiksége, mig kiagyal valamit, mert két

41



TORESVONAL — 63 EV TAVLATABOL

nap mitlva csendor jott a gyerekeért, azzal, hogy ,Balla tandcsnok tir utasitdasa
alapjan a gyereket be kell vinni a gettoba.” — Minden konydrgésem basztalan
volt, mert elvitte a kisfiiit. — Kétségbeesve robantam Ballahoz, aki nem is akart
szoba allni velem, de én bivatkoztam arra, bogy a gyerek a bivatalos rendel-
kezések értelmében nem szamit zsidonak, amit iratokkal is tudok bizonyitani.
Balldt nem érdekelték az iratok, és azzal dobott ki, hogy ne kifogdsoljam az
0 intézkedéseil, mert interndltatni fog. Ezzel én elmentem, ldatva a batarta-
lan gyiiloletet, amely egy drtatlan bhétéves gyermek ellen iranyul, akinek az az
egyetlen biine, hogy valaba sziilei zsidok voltak. A gyereket bezartak a gettoba,
kés6bb deportaltak, és mind a mai napig semmit sem tudok rola. Ha Balla ak-
kor nem kiild csendort a gyerekért, ma életben lenne itthon. — Az 6 vére Balla
kezén szarad.

De nemcsak ezt az engem meglebetosen kozelrol érintd esetet lebet felbozni bi-
zonyitékul Balla satani gyiildletére. Hatdrozottan dllitom, hogy nem volt még Ma-
gyarorszagon Hitlernek olyan bii csatlosa, mint ez az ember. Satani mosollyal az
arcan nézte a deportdalandok szomorti menetét, és hatdrozottan meg volt elégeduve
onmagaval. De minden intézkedése, amit nem csak a gettoba zart zsidosagnak
tette elviselbetetlenné az amiigy is pokoli helyzetét, hanem a vdaros lakossaganak
rovdsdra elkovetett sorozatos panamdi és kétes kézelldatdasi intézkedései mutatjik
meg ennek az embernek igazi arcat.

A targgyal kapcsolatosan egyéb eléadnivalom nincsen.”

&k Kk

Dosszie, 19-20. oldal

A rendorség nyiregyhazi kapitanysaga jelentése
1945. janius 6-an, Sziics Sandor kihallgatasarol:

Balla Istvan v. tandcsnok kézelldtdsi eloadot azota ismerem kézelebbrol, ami-
kor dtvette a kozelldtdsi teendoket. A letiint fasiszia rendszer bil kiszolgdloja
nagyzdsi manidaban szenvedo ember, a hozzd tartozo kisiparosok rossz szelle-
me volt. En, mint hentes a jegyrendszer bevezetése utan részese lettem annak
a mindsithetetlen bandsmodnak, amivel Balla a kisiparosokat sujtotta. Mint
a kozellatas vezetdje 6 utalta ki a henteseknek a levagdsra szant dllatokat. — Hiva-
talosan havonta egy marbadt utaltak ki a kisiparosoknak, holott a szarvasmarba
allomany aranyaban sokkal 16bb jutott volna. — Ez nem lett volna még baj, Balla
végtelen aljassdga ott kezdoddtt, hogy pl. Hegediis Andrds, belybeli bentes, aki
igen intim viszonyban dllott Ballaval, Bartossal s6t magdaval Szobhorral is, havon-
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ta 30-40 s6t 50 marbat kapott levagasra. — A szamunkra kiutalt marba mellett
a sertés kiutaldasndl is csiinya dolgok térténtek. Ha volt sertésosztds, a hozzdank
basonlo kisiparosok 1-2 sertést kaptunk. Ugyanakkor Hegedils 20-25 sertés kapott
egy esetben el6fordult 150 drb.-ot is kapott. Ezt néhanyan sérelmesnek talaltuk
és elbataroztuk, hogy felmegytink Ballabhoz és megprobalunk orvoslast keresni.
— Elbadtuk neki, hogy tarthatatlanok ez iranyban az dllapotok, s kértiik ot ne te-
gyen kivételeket. — Rettenetesen felbdaborodott, megkérdezie a neviinket, kikereste
a listat, megkeresztezett, bekarikazta a neviinket, s ajtot mutatott. — Nem te-
bettiink mast, elmentiink. — Ez a karikdzas gyakorilatilag annyit jelentett, hogy
mint abogyan megjegyezte ,gondom lesz magukra” az ezutan kévetkezé 3—4
oszldsbol, akik fent jartunk ndla, kimaradiunk és 1-2 honapig nem kaptunk
egyetlen sertés sem.

A szakosztdlyi iilésen sérelmesnek taldlva az esetet felszolaltunk az igazsdagla-
lan eljaras miatt, de Hegedliis a szakosztaly elndke elutasitotta kérelmiinket azzal,
bogy Balla és Bartos annak és annyit ad, amennyit akar.

Balla annak idején figyelmeztetett, hogy vigyazzunk magunkra, mert inter-
naltatni fog. Teljesen tebetetlenek voltunk ezekkel a lelkiismeretlen emberekkel
szemben, és ki voltunk nekik teljes egésziikben szolgaltatva, mert a megélbetésiink
figgdtt a kiutaldstol.”

Dosszié 8-9. oldal

A rendorség nyiregyhazi kapitanysaga jelentése
1945. évi junius hé 7-én, Juhasz Jozsef kihallgatasarol:

LA Sziics Sandor kollégam altal elbadottakat teljes egészében az utolsé betiiig ma-
gameuva teszem.

Az dltala eloadottakboz még a kovetkezoket kivanom elbadni: 1943 év tava-
szan a varos kozelldatdsa részére a varmegyeétol kb. 200 q. margarint kért, és kapott
kélcson a varos azzal, hogy a margarin mennyiségének 50%-dat zsirszalonndaban
kellett visszaadni. A margarin kiosztdsaban az Osszes nyiregybdzi hentesek részt
vettek. Ez azonban igen csekély jovedelemmel jart. Gondoltunk arra, hogy a vissza-
adasnal levagando sertésekbol majd nagyobb jévedelmet tudtunk kapni. Amikor
azonban erre sor keriilt legnagyobb meglepetéstinkre egyetlen sertést sem kaptunk
levagasra. Kb. 180 drb. sertés keriilt ekkor levagasra, és Balla tandcsnok tr az
utolsé darabig Hegedliis Andrdsnak utalta ki. Azzal érvelt, hogy jobb, hogy ha egy
belyen van, nincs nekik idejiik nagy adminisztrdciora. Becslésem szerint a kiutalt
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sertéesekbol kb. 120 mazsa zsirt kellett volna beszolgaltatni. Hegedils csak 50 mazsa
zsirt adott dat. — Erdekes, hogy senki sem kutatta, hogy hova lett a t6bbi. — Mi nem
mertiink szo6lni, mert Balla, s6t Hegediis maga nem egyszer fenyegetett interndlds-
sal olyanokat, akik meg merték mondani a véleménytiket. — Sokdig gondolkoztunk
a dolgon, végre elbataroztuk, bhogy nem bagyjuk annyiban. Gyakorlatilag Balla
aljassaga annyit jelentett, hogy csak a Hegediis régi és dllando vevdi kaptak ebbol
a busbol, a szegény munkdsok, tisztviselok nem juthattak hozza.

Felmentiink Ballahoz, ahol eloadtuk, hogy sérelmesnek taldljuk ezt az intézke-
desét. Vegig sem ballgatott benntinket, a legdurvabb moédon kiriigott irodajabol.

Nem tebettem madst, 6sszebivtam a szakosztdlyi tilést (mint a szakosztaly al-
elndke) abol koveteltiik, hogy Hegediis mondjon le elnok tisztségérél, mert nem
lebet, hogy éppen a szakosztdly elncke vegyen részt egy ilyen kézérdeket sérto
panamadban. A gyiilés, szam szerint 32-en, a batdrozatot elfogadia, amelyrol ér-
tesitettiik az I. fokil Iparhatosdgot. Balla utasitdsdra a hatdrozatot nem fogaditdk
el. Ez még nem volt elég. Balla és Hegedlils engem, aki akkor katona voltam, izga-
tasert feljelentett az dllomdsparancsnoksdagon, mert azt mondottam, hogy a hiist
nem szocidalisan osztjak el. A katonai birosag 1 honapi foghdzra itélt, amelyet
a kassai katonai foghdzban téliéttem ki, majd azonnali batdllyal Munkdcsra
belyezett at. Feleségem az én katondskoddsom alatt természetesen nem tudta el-
lami az én teenddimet és a kiutaldsbol jegyet adott at Tassy mészdarosnak, akitol
meguvontdk a kiutaldst, mert szembe mert belyezkedni Ballaval.

Balla, mikor erre rajott, felesegemet felbhivatta, és a kovetkezbket mondita neki:
Ferje felett tegnap forgatiam meg Demoklész kardjdt, de végre meg van az alka-
lom, hogy elintézem a hiisiparosokat.”

Az elégedetleneket dltalaban azzal intette le kozvetleniil az én elintézésem
utan: , Vigyazzanak, nehogy ugy jarjanak, mint Jubdsz.”

Dosszié 10. oldal

A rendorség nyiregyhazi kapitanysaga jelentése
1945. évi junius ho 7-én, Ferko Jozsef kihallgatasarol:

LSziics Sandor, Jubdsz Jozsef és Szabb Marton dltal elbadottakat teljes egészében
magamevd teszem. Az dltaluk eléadottakboz a kévetkezoket kivanom hozzafiizni.
En 1943 ota soba kiutaldst nem kaptam, mert egy alkalommal hidanyom volt
a zsir elszamolasndl. A bianyt két hét miilva potoltam, de Balla mindezek ellenére
egy alkalommal sem adott ki részemre kiutaldst.
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Egy alkalommal kényszervagdasom volt 3 q. 12 kg-os sertés kellett levagnom az
eloiras szerint le nem perzselve és ketté nem basitva vittem a vagobidra. Eljards
indult ellenem egy rosszindulatii feljelentés alapjan, a sertést elkoboztdk s hogy,
bhogy nem az én hizott sertésemet Hegedliis darusitotta. Nem vitdas, hogy kebel bardt-
Jja és panama tarsa Balla utalta neki ki.”

Dosszie 11. oldal

A rendorség nyiregyhazi kapitanysaga jelentése
1945. évi junius ho 7-én, Cihialy Andras kihallgatasarol:

,Sziics Sandor, Jubdsz Jozsef, Szabo Mdarton dllal eléadotiakat teljes egészében
magaméva teszem. Magam részérol a kévetkezd hozzafiizni valom van. 1944 év
busvétjan Nyivegybdzan a sertéskiutalasbol Hegediis Andrdson kiviil senki egyet-
len darabot sem kapott, ugyan ekkor Hegediis Balla kebel-bardtja 100 sertés va-
gott le. Balla antiszocidlis és népellenes magatartasa a nyiregybdzi kishentesek
tonkretételére iranyult.”

Dossziée 12. oldal

A rendorség nyiregyhazi kapitanysaga jelentése
Greksza Jozsef, Sinka Gabor és Vékony Ferenc kihallgatasarol:

,Sziics Sandor, Jubdsz Jozsef, Szabo Mdarton és Cibdly Andras adltal eloadottakat
teljes egészében magaméva teszem. Magam részérol a kévetkezo hozzafiiznivalom
van: én 5 honapig nem kaptam sertés és marba kiutaldst Ballatol, mert kifogdsol-
ni mertem a kiutalds modjat.

Fent nevezettek vallomdsdt teljes egészében magameéuvad teszem és a magam részé-
16l még a kovetkez6 hozzafiiznivalom van: Engem hdaromszori sertéskiutaldasbol

teljesen kizartak, azért mert kifogasoltam a sertés kiosztas modjat.

Vekony Ferenc
Fent nevezettek vallomasat teljes egészében magaméva teszem.”
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Dosszie 13-14. oldal

A rendorség nyiregyhazi kapitanysaga jelentése
Németh Gyula kihallgatisarol, 1945. évi junius 7-én

,Dr. Balla Istvan tandcsnok varosi kozelldtdsi eloadot hosszii évek ota ismerem.
— Nyiregyhdzai kisiparosok életének megrontoja, existencidjuk tonkretevoje volt. —
Jo vagy rosszkedvetol friggott, lesz-e egy egy szegény kisiparosnak a kovetkezo ho-
napokban betevé falatja. Minden esetben kivételt képeztek azok a kebelbardtai,
akik megfeleloen honordltak Balla szivességeit. A kozelldtdsi kiutalasokndl olyan
sorozatos visszaéléseket kovetett el, kiilénosen a henteseknél, hogy a varos egyik
leggyiiloltebb alakja lett.

1942 évben oktoberében az Ipartestiilet megkérdezésem nélkiil kévzeti szappan-
[fozonek jelolt azzal, hogy én vagyok egyediil szappanfozé a megyében. Ebben az
idoben volt egy szabadalmam, amelyet a kézellatasi minisztériumbol megtekintet-
tek és megallapitottak, bogy az 1ij szappanfoz6i modszer alapjan Szabolcs varme-
gye szappanellatasa biztositotinak ldtszik. A jelolést én 6rémmel fogadtam, mert
lattam, bhogy szabadalmammal a nagy szappanhianyt megsziintethetem. Mar hoz-
zad is lattam az elokésziiletekbez, mikor 1942. oktober 12-ére idézést kaptam Balla
Istvan tandcsnok tirhoz. Az idézésre megjelenve Balla azzal fogadott, hogy a jelo-
lést, sot a szabadalmat sem fogadja el, mert én zsidokkal tartok fenn igen szoros
nexust. Kifogasolta, bogy vadbdzassagban élek egy zsido novel. Ez volt egyetlen
indoka, amivel meg is akaddlyozta, bogy a varmegyei szappanhianyon enybitsek.
Mikor kifejtettem véleményemel, hogy a hivatali rendelkezések nem kifogasoljik,
hogy keresztény férfi zsido novel tart fenn kapcsolatot, orditozni kezdett, hogy én ne
kifogadsoljam az 6 intézkedéseit, mert interndltatni fog. Mikor azt mondtam, hogy
ehhez nincsen joga, azt mondta, bogy letartoztat, mert talal majd moédot, hogy
elintéztessen. Formdlisan kirtgott az irodajabol.

1944 évben aztan sikeriilt Ballanak tonkretenni. Azzal, hogy zsido kapcso-
latokat tartok fenn, ram fogta, hogy feketézek, ezzel az indokldssal, bar egyik
sem volt bebizonyitott, sikeriilt elvennie a gépeimet és ezzel megfosztott minden
kereseti lebetoségtol. Ez az én személyi tigyem volt Balldval. De abboz, hogy az
igazi arculatdat lassuk ennek a népellenes gonosztevonek, el kell mondanom, hogy
a kis bentesek, akikkel jo viszonyban voltam nap nap utan panaszkodtak, bhogy
Balla elkeseriti az életiiket, kiveszi a kenyeret a szajukbol, tonkreteszi oket. Olyan
sorozatos visszaéléseket kovelell el a kisiparosokkal szemben, hogy nem volt az 6
kedvencein kiviil a varosban kisiparos, — aki a kozellatdassal kapcsolatban volt —
aki ne gyiilolte volna teljes szivébol.
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A gettozas alatt 6 volt a végrebajté tandcs feje. — Seidl S.S. szdzados utasitasai
ellenére, sikertilt 6t annyira befolydsolnia, hogy azzal, hogy ne rontsdk a leve-
got, kikiildotte oket a pusztdkra, abol ki voltak szolgdltatva a kakastoll olyan
képuiseloinek, mint Trencséni albadnagy.

Sotétlelkii, gentrymajmolo, nagyzdsi hobortban élo ember vezette az utobbi
években a varos kozellatasi vigyeil, s féktelen gyiiloletében sikeriilt a szegény ha-
lalraitélt zsidok utolsé napjait megkeseriteni.”

Dosszié 15. oldal

A rendorség nyiregyhazi kapitanysaga jelentése
1945. évi junius hé 7-én, Szab6 Marton kihallgatasarol:

LSziics Sandor és Jubdsz Jozsef dltal eloadottakat teljes egészében magaméva
teszem. Ezeken kiviil a kovetkezokel kivanom eloadni. 1944. februdrjaban mi-
niszteri rendelet alapjan Balla tandcsnok felszélitott benntinket, hogy kdsstink
a varossal bizlaldasi szerzodest, amelyre darabonként 250 P bizlaldsi kélcsént
Jolyositanak. A szerzodeés szerint a sertések a mi neviinkon lesznek. A szerzodeést
megkotottiik, de amikor a kélcsénért mentiink, Balla kinevetett benniinket és azt
mondta, hogy csak akkor folyosit, ha a sertéseket a viros nevére iratjuk. Ezt ter-
mészetesen nem fogadtuk el, mert tudtuk, hogy ha a varos utalja ki levagdsra
ezeket a sertéseket, akkor megint Hegediis lép az elotérbe. Nagyon nehéz helyzet-
ben voltunk, mert sajat koltségiinkon kellett hizlalni. Ezek a disznok a harcok
Jolyaman mind elvesztek, egyediil a mi pénziink veszell oda, hololt a szerzodeés
szerint Ballanak folyositani kellett volna a kolcsont. Antiszocidlis intézkedéseivel
a kisiparossag teljes kizsakmdanyoldsdval Balla birbedltté tette nevet, nemcsak a mi
koriinkben, de a varos egész lakossaga elott.”

Dosszié 16. oldal

A rendorség nyiregyhazi kapitanysaga jelentése
1945. évi junius ho 7-én, Toth Jozsef kihallgatasarol:

, 1942 évben a kormanyrendelet alapjan engedelyt kértem Dr. Balla aljegyz6tol

abboz, hogy 12 kereszt gabondmat kézzel csépeljem ki, mert zsuppszalmdra van
sztikségem, hdazam fedésére. Balla a rendelet ellenére elutasitott, majd kérvényt
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adtam be. A kérvényemet szemem lattara kervesztiilbiizta, és csak gy tudtam az
engedelyt megkapni, bogy a foispan iirboz mentem panaszra. Mikor engedélyt
kértem Ballatol, azt felelte: nem érdekel, engedélyt nem adok senkinek.

1943 évben, amikor a vagéomarha beszolgaltatasi rendelet megjelent, Bognar nyi-
las vezetG tanyabiré politikai ellentétbol egyetlen marbamat is igénybe akarta venmni.
En panasszal fordultam Ballahoz é megmutatva neki a rendelet szévegét, melynek
értelmében egy marbdt elvenni nem lebet. Balla azt felelte, ez 6t nem érdekli, le fogja
adni, ha nem teszi interndltatom vagy bevonultatom. Mikor azt mondtam erre, hogy
én ettol nem félek, Balla azt felelte, ilyen embert az akasztofan szeretne latni.”

Dosszié 17. oldal

A rendorség nyiregyhazi kapitanysaga jelentése
1945. évi junius ho 8-an, Nagy Jozsef kihallgatasarol:

, 1943 év oktober bavaban tisztiorvosi bizonyitvannyal, mely azt igazolta, hogy
Jolan nevii gyermekem részére cipé kell, elmentem a varosi koézellatas vezetGjéhez
Bartoshoz. Bartos meg sem haligatva, Dr. Balla tandcsoshoz kiildott. Mikor el-
mentem Ballaboz, 6 durvan ram kiabadlt és azt mondta, meg kell az orvost nyiiz-
ni, annak a bérébol csindljak cipot, de 6 nem ad.”

Dosszié 18. oldal

A rendorség nyiregyhazi kapitanysaga jelentése
1945. évi junius ho 9-én, Szilagyi Janos kihallgatasarol:

, 1943 évbe albeérleti lakdsombol ki kellett mennem és ekkor felmentem Balldhoz,
hogy sok gyermekes apa lévén juttasson az ONCSA hazakbdl részemve is. Balla ké-
résemet joformdn meg sem ballgatva, azt felelte — micsoda kommunista kijelentés
ez, mayjd én megmutatom, hogy kinek adok lakobdzat.

A kovetkezb napokban mikor engem elutasitott, feleségem fordult hozza ilyen
kérelemmel. Balla felesegemnek azt mondta, hogy — maga az a Szildgyiné, sirbat
mindorokre, a maga férje egy gazember kommunista érzelmii munkds, ilyennck
nincs lakas, ilyennel mindent lebet csindini.”

48



TORESVONAL — 63 EV TAVLATABOL

Jegyzokonyv Gyorgy Jozsefnének
a nyiregyhazi népiigyészségen, 1945. julius ho 23-an tett vallomasarol:

A nyiregybdzi zsidok osszeszedese alkalmaval, én csalddommal egyiitt a Korte
utcan nyertem elbelyezést. Ugy a gettolakoktol, mint az 1i.n. zsidotandcs tagjaitol
tudom, mert hallottam ezt, hogy mindenféle kéréssel, amely a mi életrinkkel volt
osszefiiggésben, mindenkit Dr. Balla Istvanboz utasitottak. A nyiregybdzi zsidok-
nak a kérnyezo puszidakra valo kitelepitése is tudomdsom szerint az 6 miive volt.
S6t a Nyirjes puszitdaval kapcsolatban ballottam, amint beszélgették, hogy a tandcs
egyes tagjai elmentek Balla Istvanboz azirant, hogy engedélyezze a tanyan egy
kit firasdt, mire nevezell azt a kijelentést tette ,marbhdaknak elég volt, a zsidok
sem igényelbetnek t6bb vizet”. Hallottam ugyanekkor még azt is, hogy maguk
a németek is sokalltak azt a szigort és kegyetlenséget, amit nevezett parancsoir.
Dr. Balla Istvan egyébként mindenkit, aki bozzdfordult, barmilyen jogos kéreés is
volt az, elutasitotta.”
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Bejelentés®

(*Bar a datum alapjan az irat egy évvel késobbi, de a dosszié itt tartalmazza. [Szerk. megjegyzés.])

Tekintetes Népiigyészseégnek!

Alulirott azon panaszokkal fordulok, hogy Balla Istvan volt varosi Kozelldtdsi re-
akcios fonck az 1943.évben 1 drb. gabona-lapot elsikkasztotia és 1943 évben 15
dekds jegyes kenyeret, mint termelo kellett enni s azt 1943 évben 2 szekér cséves
tengerit elsikkasztotta mert erészakkal télem elvette mert én egy bizonak valot
nem tudtam bizlalni, s ezen bizonyito tényeket a Marké Janos tanii kereskedo
Nyiregyhdzai Bethlen utcai lakossal és Cseplar Gyula tanti kovdcsmester Nyiregy-
bazai Rokatanya bokorbeli lakossal tudok bebizonyitani.

Tovabba Balla 1943 évben 1 drb. czipé utalvanyomat elsikkasziotta, 1 db fél
bortalpii utalvanyomat elsikkasztotta és 1 drb tejjegyemet elsikkasztotta és hozza
elmentem kérni akarva a legnagyobb reakciojaval, népellenességével, és gorom-
basagaval az irodajabol kiutasitotia.

Végtil a nevezett nagy népellenes és reakcios durva volt s kiiléndsen a termelo
to1pe és kisgazddkkal szemben, a népellenes volt, s ezzel bizonyilo tényeket, az
Ozv. Balint Andrdasné tanii Nyiregyhdzai Cziganytanya-bokorbeli lakossal tudott
bebizonyitani, mivel egy hasas tejelo tehenet kellett beadni, s a torpe és a kisgaz-
dakat 2 féle biintetéssel pénz és megszégyenito az Aradvanyi torvényszéki biroval
szerette stilyosan biintettetni.

Nyiregyhdza, 1946. évi jilius h6 10-én.

Lakczim. Flizestanya-bokor 1 szam alatt van:

Teleki Janos

Rehabilitalt, el6hozan és duplabéza aranykaldszos gazdasz.

925/1946

M. AlL Rend6rség nyiregyhazai kapitinysag Politikai osztilya
B.594/1946.
Jelentés: Nyiregyhaza 1946. évi Augusztus ho 8-an

Jelentem, hogy a nyiregyhazi népligyészség 925/1946. nii. szdmu 4tiratira a nyo-
mozast lefolytattam és annak eredményeképpen, az alabbiakat kozlom:
Kikérdeztik Teleki Janos panaszost, annak el6adasibol megallapitottuk, hogy
nevezett Balla Istvan ellen 1942 évben feljelentést tett az akkori polgarmesternél
Szobor Pdlndl, hogy Balla Istvdan nem akarja kiadni az 6 gazdalapjat, melyre neve-
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zett szerint jogosult volt. Teleki Jdnos zavaros eldadasabol nem tudtuk meg-
allapitani azt, hogy jogos volt-e a torvények szerint a gazdalapra, és igy
feljelentésének komoly alapja nincs. Panaszkodott, hogy jogtalanul jartak el
a kukorica beszolgaltatisanal, ezt megallapitani nem tudtuk a sértett eléadasabol.
Kihallgatas soran megallapitottuk, hogy nevezett szellemileg nem be-
szamithato, szabad elhatarozasi képességgel nem rendelkezik.

k.m.ft.
Gyenes Sandor r.ny.hdgy.sk.
Gabor Andrds r.ny.hdgy.sk.

5. Jelentés

Dosszié 31-37. oldal

Rendorség nyiregyhazi kapitanysaga
Jelentés

Jelentem, hogy Dr. Balla Istvan, Nyiregyhaza, 1911. januar 27-én sziiletett, ag. ev.vall.
nGs, varosi fGjegyz6, apja: + Balla /Sztempdk/ Jend, anyja: Bencs Etelka. Nagykani-
zsa, Sugar Gt 18. sz. alatti lakos kihallgatasa soran a kovetkezoket adja el6:

Edesapam 1915-t61 1917-ig Nyiregyhdza Polgirmestere volt. Elemi és kozépiskolai-
mat Nyiregyhdzan végeztem. Még iskolai tanulé koromban a nyari vakaciot a varosi
hivatalban toltottem el, ahol az adoéhivatalnal, majd az aljegyz6 mellett munkalkod-
tam. Kozvetlentll az érettségim utan 1928 6szén egy éves katonai szolgialatra vonul-
tam be, ahonnan 7929. november15-én mar hivatalosan is Nyiregyhaza varos szol-
galataba léptem, mint ideiglenes varosi napidijas. Beiratkoztam az egyetemre is €s
1933-ban Szegeden a jogtudomanyok doktorava avattak. A varos képviselGtestiilete
1930. mijusiban vilasztott meg masodosztilyt fogalmazonak, 1939-ben elsé osz-
talya fogalmazd, 1940 vagy 41 évben misodosztilyt aljegyzs, majd 1943-ban els6
osztalya aljegyz6 lettem. 1940 daprilisaban, mikor a kozellatasi hivatal megkezdte
nyiregyhazi mtikodését, a kézelldatdsi tigyek eloaddja lettem. 1944 aprilisdban a zsi-
dokkal kapcsolatos tigyek személyi elbadoi teendbivel bizolt meg a polgarmester.

1944. jalius 10-én a beliigyminiszter Nagykanizsa {6jegyz&jévé nevezett ki. Nagy-
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kanizsan maradtam az orosz felszabaditas alatt is, mikor is hivatalos rendelkezések
értelmében igazoldsomig hivatali teend6im aldl felmentettek. 1945. dprilis 30-dn
a nagykanizsai rend6rség 6rizetbe vett, majd majus 15-én Nyiregyhazara szallitottak.

Nyiregyhazi miikodésem alatt, mint el6adonak 6nallo intézkedési jog-
korom nem volt. Az utasitasokat a polgarmestert6l kaptam. Mint kozella-
tasi el6ado a varosi kozellatasi hivatal €és a polgarmester kozott kézvetitet-
tem. A kozellatas teendoit ellatni mindenkor nehéz és halatlan feladat volt.
Nyiregyhazi viszonylatban kiillonésen a cipd és a zsirellatas koriil voltak
zavarok és bajok. A sziikséglet és a rendelkezésre all6 anyagok aranya nem
engedhette meg, hogy mindenkinek sziikségletét és kivansagat megfelel6
modon teljesitsiik. Ez azonban nem a hivatal hibajanak rohato fel, hanem
a nagy aranyu exportnak és a vegyi anyagok hianyanak.

A biisiparosok cllenem felhozott vadjaira a kovetkez6ket adhatom el6: sem
a vételi jegyeket, sem a varos sajat hizlalasi sertéseit nem én osztottam ki,
ezt a munkat a Varosi Kozellatasi Hivatal végezte. A husiparos szakosztaly
tagjai két partba tomortltek. Egymassal allando feszult viszonyban voltak, torzsal-
kodasaiknak oka ebben keresendd. Ez a szakosztaly belsé iigye volt, amihez
a kozellatasi hivatalnak semmi koéze nem volt. Minthogy Hegediis Andrds
maradt minden ellenkez6 megmozdulds dacara az elndk, a varos a tirgyalasait
vele folytatta le. Hozza semmiféle barati kapocs nem ftzott. Egy izben emlék-
szem arra, hogy husipari kiildottség jart nalam, kifogasolta elosztasi modjat. Mivel
azel6tt a sertéseket a szakosztaly osztotta fel, de teljesen igazsagtalanul, mert
nem volt tekintettel az Gzleti elhelyezésre, a vevokorre stb, vissza kellett von-
ni a kiosztast, s @jbol a hivatal végezte. A kiildottségnek azt mondtam, hogy
Nyiregyhdza a varos sajat sertéseit azzal, azokkal vagatja le, akivel akarja. Tény
az, hogy a kuldottségb6l néhanyan meglehet6sen nagy hangot hasznaltak, mire
megkérdeztem nevuket, listan bekarikdztam és utasitottam a kozellatasi vezetét,
hogy ezeket a kovetkez6 két, harom osztasbol zarja ki. Annak a lehet6ségét sem
tagadom, hogy ezek utan kitessékeltem Sket az irodabol.

Hegediis Andrds semmiféle kivaltsagban nem részesiilt. Az elosztis az
uzem méreteinek, vevokoreinek, sziikségleteinek megfelelGen tortént. 1944 év ta-
vaszan a husiparosok hibdjabol a meghirdetett zsirjegyek egy része fedezetlentl
maradt, mivel a hisiparosok nem rendelkeztek készlettel, melyet a hivatal jogosan
terhiikre nyilvantartott. Kénytelenek voltunk Hegediistol, mint zsirgyUjt6tol kol-
cson kérni a hidnyzo6 zsirt, kb. 35g-at, melyet tgy adtunk meg, hogy annyi sertést
adtunk Hegediisnek, amelybdl a zsirmennyiség letermelheté volt. Ha a hasiparos-
ok kozott osztottuk volna fel a sertéseket, Hegediis soha nem kapta volna vissza
a zsirjat. Tény az, hogy ebbdl az osztasbol csak Hegedlis kapott.
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A hizlalasi szerzédésekben esetleg biztositott jogokat a varos és az utasits
bizonyos eléirdsokat is tartalmazott, amiket barmikor érvényesiteni lehetett, de
a hizlalasi szerzodések ligyét nem én, hanem Dr. Balogh Gyula Kijelolt
sertéskereskedo intézte. A hizlaldsi szerz6désekkel kapcsolatban én nem tér-
gyaltam a husiparosokkal.

Jubdsz bentest soha fel nem jelentettem, most hallom el6szor, hogy a ka-
tonai birosig 6t felelGsségre vonta. Sem a feleségének, sem masnak nem mond-
tam, hogy interndltatni fogom, vagy elintézem &ket. Mindezekkel kapcsolatban
ragalomnak mindsitem mindazokat a kijelentéseket, hogy én barkitol barmi-
ért vagyoni vagy barmilyen mas ellenszolgaltatast fogadtam volna el.

Ferko hentes ellen vizsgalat folyt, amelynek alapjan polgarmesteri hataro-
zatban részesult buntetésben.

Nagy Jozsef ligyére nem emlékszem, egy azonban tény, hogy semmiféle or-
vosi megbizast nem ajanlottam senkinek.

Szildgyi Jdnos személyére nem emlékszem, az Oncsa hazakat a sokgye-
rekesek kozott a kozjoléti szovetkezet osztotta ki, nem én. Soha senkit sem
a hivatalban, sem hivatalon kiviil le nem kommunistaztam.

Németh Gyula valoban jart nalam, el6 is akarta terjeszteni a varosi kozponti
szappanf6zének. Ehhez kellett azonban 6sszes okmanyainak bemutatisa. Igér-
te, hogy elkéri Esztergomban, a primasi udvarban szolgalatot teljesité testvérétol.
Kozben azt hallottam, hogy felesége zsid6 és azért nem jott, mert okmanyait nem
tudja bemutatni. Beidéztem és kértem az okmanyokat, s kozoltem, hogy mit hal-
lottam. Azt felelte, hogy nincs felesége, mivel nétlen, az okmanyait pedig né-
hany nap mulva hozza. Azota sem jelentkezett, hogy miért nem, azt nem tudom.
Vallomésanak tobbi része valotlansag.

1944 tavaszan a varmegye zsidosigaval kapcsolatos intézkedések sorin els6
izben, ha jol emlékszem egy szombati napon talan aprilis 15-én hallottam elsé
izben arrél, hogy a kormanyzat bizonyos intézkedéseket fog foganatositani
a zsido lakossaggal szemben. Ezen a szombati napon a polgirmester tanulma-
nyozasra atadott egy aktat, amely ,elnokibe” volt iktatva, ha jol emlékszem szama
Rssz:600 volt, s amely bizalmasan kézli, hogy a varmegye zsido lakossagat egy
késébb meghatarozott id6ben és formaban 6ssze kell gytijteni, ez a VIIL. hadtest-
hez tartozik ez a rendelkezés, és az egész hadtest tertiletére kiterjed. Az utasitas
bizonyos elGirasokat is tartalmazott, torténetesen meghagyta, hogy a zsidok altal

hatrahagyott értékeket egy kés6bb meghatarozott mod szerint a munkacsi Nem-
zeti Bank fiokjaba kell beszolgaltatni, s a virmegye gyUjtGhelye Nyiregyhaza lesz.
A beszallitando zsidok 15 napi €élelmet hozzanak magukkal, és 50 kg-ig ter-

jedhet az a poggyasz, amit a gyiijtéhelyre magukkal hozhatnak.
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A kovetkezS napon a polgirmester utasitisara du. 4 Orakor a varoshiza ta-
nacstermében értekezleten kellett megjelennem. Az értekezleten a rendérség,
csendorség képviseldi jelentek meg, a varoshaza részér6l a polgarmester Szobor
Pal, Jakabfy Odon, Kindl mérndk és én veltem részt. A Gestapo részérdl Seidl szd-
zados jelent meg. Itt taldlkoztam Seiddel legels6 alkalommal. Ezen megbeszélést
megel6z6en a polgirmester az idevonatkozo tgyek el6adoi teenddit ram bizta.
Ezen a megbeszélésen részletesen letirgyaltik a nyiregyhazi zsidokra vonatkozo
teenddket, megalakitottak a zsido tanacsot és részletes tervet dolgoztak ki az el-
helyezéstiikre vonatkozoan. Az értekezlet masik felében a polgarmester bizonyara
a Seiddel valo megbeszélés alapjan Jakabfyt €s engem utasitott, hogy jeloljiik ki és
allitsuk fel az 6sszeszedd bizottsigokat, amelyek az Osszegyijtésnél a hizakhoz
kiszallnak. Ezen az értekezleten mas feladatot nem kaptam. A kiszallo bizottsig
megalakitisa csak napok mulva jott 1étre. Ilyen Osszehivott értekezleten csupan
egy alkalommal vettem részt.

Mint a zsidotigyek el6adodja 6sszekotd voltam a zsido tanacs és a polgarmes-
ter kozott. Az 6sszegylijto bizottsagokban a varosi kozigazgatasnak annyi
része volt, hogy a gyiijtd bizottsagok karhatalmi tagjai mellé ki kellett
rendelni egy-egy hivatalnokot, a biinjeljegyzékben foglalt értékcikkeket
a karhatalmi kozeggel egyiitt le kellett pecsételni az érdekelt jelenlétében,
a jegyzékeket alairni és az értékeket a karhatalmi kozeggel egyiitt beszal-
litani a varosi szamvevoségnek. Hogy kik esnek ezen rendelkezés ala, kik
Osszegyiijtendok, az a karhatalmi kozegek feladata volt. A lakast egylittesen
kellett lezarni és lepecsételni. Ezek az intézkedések az elSirt formaban mentek
véghez, semmiféle atrocitasrol vagy kilengésrdl nem tudok.

Mikor az 0sszegyUjtés megtortént és statisztikai adatokat készitettiink az elhe-
lyezésre vonatkozoan, olyan embertelen és abnormalis aranyok jottek ki,
hogy mindenki lathatta, lehetetlen fél m*nyi teriileten embereket elhe-
lyezni. Kiilonboz6 kombinaciok mertiltek fel. A polgarmester a Bujtost és egyes
elszigetelt haztomboket ajanlott, de Seidl ezt visszautasitotta. Ekkor meriilt fel
az a megoldas, hogy a varost kornyezd pusztak koziil Sima pusztan fogjak
a vidéki zsidosagot elhelyezni. Ezt a javaslatot elfogadtak és végre is hajtottak.
A megoldds nem volt teljes, mert a simapusztai tabor megtelt ugyan, de a talzsa-
foltsig nem sziint meg. Igy keriilt tehit napirendre Nyirjes puszta, amelynek
kérdésében véglegesen Endre Ldszlo deportalasokért felelos beligyi allam-
titkar dontott. Nyirjes mellett Harangod pusztat is kijelolték késdbb elhelye-
zésre.

A zsidok élelmezéséhez a varosnak semmi kdze nem volt. Az ellatds agy tor-
tént, hogy elébb a magukkal hozott élelmet hasznaltak fel, majd Osszeszedték



TORESVONAL — 63 EV TAVLATABOL

a gytjtéhelyen az altaluk hatrahagyott élelmiszer készletet. A zsidok élelmezé-
se ekkor tehat mar nem volt kozellatasi iigy. Ezekben a napokban érkezett
egy rendelet, amelyek a zsidok élelmiszer fejadagjait modositja. Ezt a rendele-
tet Nyiregyhdazan nem hajtottuk végre, mert a zsidosag mar gettoba volt zarva.
Arrol az intézkedésrdl, amelyet Bartos Gyula a kozellatasi hivatal vezetGje adott ki,
s amelyben az Osszes €élelmiszerjegyeket bevonta, nem tudok.

A zsidosag tabori ellatasa nyugodtan mondhatom “biztositva volt. Ezt bizonyitja
az a tény is, hogy a deportalas utan tekintélyes élelmiszert hagytak vissza. A tabo-
rok életérdl, elhelyezésikrdl, elszallitisukrol semmit nem tudok. A zsido értéktar-
gyak becsléséhez, lakasok kiutalasahoz, leltarozashoz semmi k6zom nem
volt. Az értékcikkeket itt a varosi szamvevoség kezelte, a lakaskulcsok a hazi
pénztar Grizetében voltak. A leltirozast tudomasom szerint a pénziigyi hatosagok
intézték.

Mint kozigazgatasi tisztvisel$ eskiit tettem arra, hogy a kormany ren-
deleteit végrehajtom.

Visszatekintve 16 éves kozszolgdlati miiltamra, nyugodt lelkiismerettel
allithatom, hogy hivatali hatalommal semmilyen korilmények kozott nem éltem,
az elGirdsokat at nem léptem, egyéni érzelmeimet senkivel szemben, annak eset-
leges kardra nem érvényesitettem.

Balogh Anndnak arra a vadjara, hogy nala stromansdgot kerestem, a ko-
vetkezoket adom el6: abban az idében a varmegye f6ispanjatol a varos polgar-
mesteréhez bizalmas rendelet érkezett, egy névsor melléklettel, azzal az utasitas-
sal, hogy a névsorban szereplSk esetleges stromansaga kivizsgaland6. A polgar-
mester e feladattal engem bizott meg. Igy jelentem meg tobbek kozott Balog Anna
fakereskedésében, ahol azt allapitottam meg, hogy nevezett kolcsont kapott az
allamtol, a Nyiregyhazi Takarékpénztar szamara hitelt szavazott meg, igy a rendel-
kezésére allo pénz fedezte az Uzlet szikségletét. Ugyanakkor még masik 7 tarsa-
nal jartam és a végzettekrdl a polgarmesternek jelentést tettem.

A Hartman csalddot egyaltalin nem ismerem, igy ellene gytlolet nem ve-
zethetett. Mikor a lisztet lefoglaltuk, a polgarmester utasitisara jartunk el, felul-
vizsgalva valamennyi nyiregyhdzi sttSipari készletet és akinek 2 hétnél tobb
készlete volt, be kellett szolgaltatni Zelejanszki Andrdshoz a varos lisztelosztoja-
hoz. Igy torténhetett, hogy Hartmanék lisztkészlete is odakeriilt. A liszt lefogla-
lasanak oka a varos liszt ellatasi zavara volt. llyen intézkedést kellett foganatosi-
tani pld. A Julia malomnal, a Nyirségi Henger malomnal, a Nyiregyhazi Termény
és Aruraktarnil is.

A gyermek elszallitisara nem emlékszem. Annak elbiridldsa, hogy ki esik ala
a rendelkezéseknek, a rendorség feladata volt. Semmiféle csendért nem utasi-
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tottam az elszallitasra, annal kevésbé, mert €én mint kézigazgatasi ember nem
utasithatok karhatalmi szervek tagjait. Internalasi jogom nincsen, tehat
nem is fenyegethettem senkit sem ezzel. Megjegyzem: hogy a csend6r osz-
taly egyik parancsnoka Dr. Balogh Féhadnagy volt. Lehet, hogy a csendér az 6
utasitasara jart el egyik- masik izben, és esetleg feltételezhet6, hogy az egyforma
hangzast név miatt 6sszetévesztettek vele.

Politikai parthoz, azok miikédéséhez semmi k6z6m nem volt.

Ujsagcikket nem irtam, széonoklatot nem tartottam. A kozvéleményre
semmi kialakit6é szerepem nem volt.

1944 majusaban felkértek a Keleti Arcvonal Bajtdrsi Szovetség nyiregyhazi
torzsének megszervezésére. Ezt a feladatot elvallaltam. A Szovetség célkitlizése
a hivatalos kozlés szerint az volt, hogy 1étesit egy érdekvédelmi szovetséget,
amely politikamentesen gyiijti 0ssze és védi a frontot jart katonak érde-
keit. Néhany nap mulva puccszerien Imrédy Béldt valasztottik meg a szovetség
vezetéjének. Imrédy bevonasaval a szovetség politikai szerv lett. Az én nyiregy-
hazi tartozkodasom és szervezésem alatt a torzs nem alakult meg, mert az el&iras
szerint 100 tagnak kellett lenni a l1étszimnak a torzs megalakitisihoz. Tudomdsom
szerint kb. 40-50 belépési nyilatkozat volt. Tekintve, hogy a torzs legalabb is az én
mikodésem alatt nem alakult meg, be sem jelentettiik a hatdésigoknak. Augusz-
tus 13-an utaztam el Nyiregyhazarol, mikor bejelentettem a kézpontnak,
hogy bizzanak meg mast szervezdének. Hogy ezek utan mi tortént Nyiregy-
hazan, nem tudom. Magamnak ezek utdn a szovetséggel semmi dolgom nem
volt.

Napi politikaval sohasem foglalkoztam. Soha politikai partnak tagja nem vol-
tam, politikai allasfoglalisomat egyetlen politikai part célkitlizéseinek keretébe
nem tudom belehelyezni. Mai szemmel nézve, politikai allasfoglalasom ha-
tarozottan jobboldali volt.

A targgyal kapcsolatban egyéb el6adnivalom nincs. A jelentés felolvasas és
jovahagyas utan alairatott.

k.m.f.t
Kalman Ervin  Dr. Balla Istvan
detektiv gyanusitott
1945. janius 19.
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6. Gyanusitott jegyzokonyv

Dosszié 38-39. oldal

A Nyiregyhazi Népiigyészség
Jegyzokodnyywv

Készilt, a nyiregyhazai néptigyészségen, Nyiregyhazan, 1945. évi jiinius ho 19.
napjan, a haboras és népellenes biintettel gyanusitott Dr. Balla Istvdn ellen folya-
matba tett blintigyben.

Jelen vannak alulirottak:

A foghazbol elGvezetett: Dr. Balla Istvan, aki 1911. janudr 17-én sziiletett,
Nyiregyhazan, nés Ertl Irénnel, gyermektelen, varos {6jegyzd, atyja: + Jend, anyja:
Bencs Etelka, vagyontalan, biintetlen, katona volt, az V. gv. tizérosztaly féhad-
nagya, nagykanizsai (Sugar Gt 14. sz. alatti) lakos, gyanusitott, a torv. figy. utan
a kovetkezoket adja el6:

A gyanusitast megértettem, nem érzem magamat blindosnek.

A nyiregybdzai rendérség elott jelentés formdjdban foglalt vallomdso-
mat fenntartom és kérem azt tigyészi vallomdsomként tekinteni.

A nyiregyhazai gettoval kapcsolatban semmi szerepem nem volt, mint varosi
aljegyz0, a polgarmester rendeletére 0sszekoté szerepet kaptam a zsido tanacs és
a polgarmester kozott. Onallo intézkedési jogom nem volt. A gettdval kapcsolatban
sem a polgarmester elétt, sem mas hatdsag el6tt semmiféle inditvanyom nem volt.

A gettonak Nyiregyhdza varos tertletérdl tortént kitelepitése is kimondottan
Endre Ldszlo akkori allamtitkar intézkedésére tortént.

Kifejezetten tagadom azt is, hogy az egyes u.n. 0sszegylijtd bizottsagok tagjai
t6lem utasitast kértek és kaptak volna a tekintetben, hogy kit kell és kit nem kell
a gettolakok kozé szallitani. Ez az intézkedés kifejezetten karhatalmi szervek fel-
adata volt, ha kért volna is t6lem valaki ilyen informaciot, az kifejezetten magan-
vélemény jellegl lett volna, de semmi esetre nem utasitas.

Egy esetre visszaemlékszem, éspedig arra, hogy Hdz Sdandornak egy baritja
jart nalam Szendy-Moldovdan Laszlo és megkérdezte télem, tudok-e olyan rendel-
kezésrol, miszerint az Osszeszedd kiildottségek olyan utasitast kaptak, hogy csak
a Vitézi Sz¢ék altal kiallitott mentesit6 igazolvany szolgal a getto aloli mentesitéstil.
Erre én azt valaszoltam, hogy megitélésem szerint Hdz Sdndornak olyan bizo-
nyitvanya van, miszerint rea torvény nem vonatkozik, hogy azonban a bizottsig
akceptilta-e vagy nem, nem tudom, ill. a gettdba beszallitottik &t is.
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Azt beismerem, hogy 1944 év majusiban Szentmiklosi Antal budapesti lakos
felkérésére elvallaltam a KABSZ Nyiregyhdzi és Szabolcs vm.-i torzsének megszer-
vezését. A belépési nyilatkozatokat a kozpont kiildte el hozzam és azt azoknak,
aki személyesen jelentkeztek, én adtam at, ill. a vidéki tagokhoz én kiildtem at.

Kozremtkodésem mellett tortént a jelentkezSk kozil az egyes kozségi szer-
vezOk kivalasztasa is. A KABSZ hivatalos helyisége az Ungdr-féle hizban volt el-
helyezve. Megitélésem szerint Osszesen kb. 40-50 belépési nyilatkozat futott be
hozzank csupan, holott az el6iras szerint legalabb 100 tag jelentkezése volt sziik-
séges ahhoz, hogy a torzs megalakithat6 legyen. A Szabolcsi torzs 1ényegileg meg
sem alakult igy. Augusztus 13-an hagytam el kinevezés folytan a varost, amikor is
jelentettem a KABSZ kozpontjanak, hogy bizzanak meg mast a szervezéssel.

Nem ismerem be azt, hogy a Dr. Fiisti Molndr Lajos altal szerkesztett KABSZ
felhivast, mely az Gjsdgban megjelent, az én tudtom és beleegyezésem mellett tette
kozzé nevezett az Gjsagba. Ugy tudom, Fiisti Molndr Lajos sk.-zta a nevemet.

Viszont beismerem azt, hogy a KABSZ nyiregyhazi tiborozasin én nyitottam
meg a tiborozast és én is zartam azt be.

El6adom, hogy a rend6rség altal Grizetbe vett ékszerek a feleségem és édes-
anyam tulajdonat képezik, az nem az én tulajdonom.

Felolvasott vallomdsom helybenhagyva alairtam.

Jegyzokonyv lezaratott.

K.m.ft.

Hatarozat

A haborus és népellenes blntett miatt gyanusitott Dr. Balla Istvdn ellen folyamat-
ba tett bintigyben, Dr. Balla Istvan elGzetes letartoztatasat a 81/1945 M. E. sz.
rendelet 33. §-ra figyelemmel, a Bp. 141. §-dnak 2. pontja alapjan elrendelem.

Az ezuttal elrendelt el6zetes letartoztatds 1945. évi julius ho 15 napjan jar le.

Indoklas

A nyomozas eddigi adatai szerint Dr. Balla Istvan alaposan gyanusithato azzal,
hogy Nyiregyhdzan 1944. év aprilis és majus ho folyaman, mint varosi aljegyz6 és
ebbeli mindségében Nyiregyhdza varos polgarmestere altal kijelolt személyi refe-
rens, ebbeli minéségében a red bizott hatalommal visszaélve tettese, ill. részese
volt a nyiregyhazi gettoben elhelyezett zsidok embertelen, torvénytelen megkin-
zasanak az altal, hogy kozremiikodott a zsidok osszeszedésében, elhelyezésében,
majd az u.n. tdborszerl elhelyezésben is.
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Nyiregyhdzan 1944. év augusztus ho 13-dig terjed6 id6ben mint a KABSZ var-
megyei szervezéje a KABSZ kozpontja altal kiktildott belépési nyilatkozat szétosz-
tasa, illet6leg vidéki postai megkiildése altal az abban leirt szoveg altal a habora
fokozottabb mértékben val6 folytatasara izgatott.

Mint az el6bb emlitett személyi referens, tobb alkalommal a csend6rségnek, ill.
renddérségnek, mint katonai jellegt alakulatnak, egyes személyek ellen elkovetett
erGszakos cselekményéhez segitséget nyujtott az altal, hogy az 0sszegytijts bizott-
sagoknak utasitast adott olyan személyek gettoba valo szallitasara is, kik a fennalld
rendelkezések értelmében gettdlakasra nem voltak kényszerithetok.

Nyiregyhdzan, 1944. év augusztus ho 13-ig terjedé idében ama nem vezetd
jellegti cselekményével, hogy villalta a KABSZ megyei szervezését, a nyilas moz-
galomnak segitséget nyujtott a hatalom megszerzéséhez.

Mint kozellatasi eléado, tehat joghatdsiaggal bird kozalkalmazott, 1944. évi
augusztus ho 13-dig terjed6 idében kovetkezetesen népellenes hivatali mtkodést
fejtett ki az altal, hogy a sertések és vagoallatok szétosztasanal csaknem kizarolag
Hegedliis Andrds részesitette a tobbi kisiparosok hatranyara elényben.

Gyanusitottnak ezen cselekményei a 81/1945. M. E. sz. rendelet 11. §-anak
5., 13. §-anak 1. 2. és 3. pontjanak 1. bekezdésében irt haboris biintett és
a 15. §-anak 3. pontjaban irt népellenes biintett tényelemei megallapita-
sara alkalmas.

Minthogy a fenti cselekményre kiszabhat6 buintetés el6relathatdé nagysaga miatt
terhelt szokésétdl alaposan tartani lehet, az elézetes letartoztatds elrendelendd volt.

Nyiregyhaza, 1945. évi junius ho 19. napjan.

Fenti hatdarozat gyanusitott el6tt kihirdettetett.

K.m.ft., ni.vezetd

Dosszié 40-41. oldal
Jegyzokonyywv

Készilt a nyfregyhdzi népugyészségen, Nyiregyhidzin 1945. év november ho 3.
napjan a haborus és népellenes blintett miatt gyanusitott Dr. Balla Istvan ellen
folyamatba tett blintigyben.

Jelen vannak alulirottak.

A foghazbol elévezetett. Dr. Balla Istvan gyanusitott a hozza intézett kérdések-
re a kovetkezoket adja el6:
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Eladom, miszerint megfelel az a valdsagnak, hogy a zsido tandcs kéréseivel
egy Weinstock nevi tanacstag jott hozzam, mely kéréseket én a polgarmester Gr-
nak tortént referalas utan mindig teljesitettem sét, nem is jottek soha hozzam olyan
kérelmekkel, amit nem lehetett volna teljesiteni. Az nem felel meg a valésagnak,
hogy én Weinstockot kérelmének meghallgatiasa nélkil durvan goromban kiutasi-
tottam volna hivatali szobambol.

Nem felel meg az sem a valosagnak, miszerint olyan értelmi telefonhivas in-
téztem volna a Nyiregyhazi Zsid6 Tanacshoz, hogy a kezelésiikben 1évé és a gettd
szamdra lisztre 0sszegyUjtott 40.000 P. kortli 6sszeget haladéktalanul szolgaltas-
sak be a varoshoz, ill. az én kezeimhez. A nyiregyhazi gett6 élelmezése nem tar-
tozott a varos feladatai kozé.

A getto tertiletének valamint a férShelyek kijelolése tirgyaban semmi szerep-
korom és befolyasom nem volt, tgyszintén nem volt intézkedési jogkoérom a zsido
lakasok felleltirozisa tekintetében sem. En magam, személyesen Endre Ldszl6 ak-
kori beltigyi allamtitkarral soha nem beszéltem, altala a gettora vonatkozolag adott
utasitasait én mindig csak a polgarmester elbeszélésébdl szereztem tudomast.

Mint mar beismertem, a KABSZ Nyiregyhdzi és Szabolcs vimi torzsének a meg-
szervezését elvallaltam. De még miel6tt megalakulhatott volna a szervezet Nagyka-
nizsara helyeztek és ott nem kerestem ezzel a szervezettel semmilyen kontaktust.

A Nyirvidék Szabolcsi Hirlap 1944. év majus ho 27-iki (:2119) szdmaban , Mi
a Keleti Arcvonal Bajtdarsi Szévetség célja?” cimmel megjelent kozlemény az én
tudtom és beleegyezésem nélkiil lett kozzétéve.

Beismerem, hogy 1944. év jalius havdban tartott disztdborozist én nyitottam
meg és ugyancsak én zartam le. Ezen Ginnepélyrdl ill. tiborozasrol a Nyirvidék
Szabolcsi Hirlap 1944. évi junius 24. napjan (:141:) szamaban , Csak a gyozni aka-
10 magyarsag gyozhet” cimmel megjelent kozleményben foglalt beszédemnek
a tartalma fedi-e az 4ltalam elmondottakat arra most mar hatarozottan visszaem-
lékezni nem tudok. Az azonban megfelel a val6sagnak, hogy a taborozas beza-
rasa el6tt én inditvanyoztam, hogy a KABSZ orszagos vezérének vitéz. Imrédy
Bélanak a szovetség taviratot kiildjon, amelyben a KABSZ nyiregyhazai szervezet
hiiségérdl és ragaszkodasarol biztositsa vitéz Imrédy Béldt.

A KABSZ az Antibolsevista Ifjisagi Taborral szervileg semmi Osszekottetésbe
nem volt, annak tigyeibe én nem avatkoztam bele.

A KABSZ-nak egyébként a bels6 szervezési tigyeit Dr. Fiisti Molndr Lajos in-
tézte, az el6ttem most felmutatott lappéldanyokban a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szo-
vetséggel kapcsolatban megjelent cikkeket jakvdry Kalman népmuvelési titkar
irta, amit onnan tudok, hogy a cikk végén alairasként megjelolt ,y—n.” az & nevét
jelentette.
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Sztanek nevezetl nyiregyhdzi embert nem ismerek, az Ungir-féle Luther u.
2-4. sz. a. helyiséget teljesen Ures allapotba vettem 4t a KABSZ részére, igy nem fe-
lel meg a valosagnak, hogy é€n ebbdl a helyiségbdl vitrintargyat, képet vagy gyer-
mekjatékot eltulajdonitottam volna.

Magatartasomra vonatkozolag el6adom, hogy mikor a nyiregyhazai
zsidok elszallitasa megkezd6dott, Weinstock nevezetii tag, akivel én az
érintkezést fenntartottam, elszolitasa el6tt feljott hozzam és megkoszonte
nekem azt az udvarias és Onzetlen banasmodot, amiben én és altala ke-
resztiil a zsidd tanacsot részesitettem.

Az el6ttem felmutatott belépési nyilatkozatokat bocsajtottunk ki.

Egyebet el6adni nem kivanok, felolvasott vallomasom helyes.

A jegyz6konyv feltards utan alairatott.

K.m.f.t.
ni.vezetd, jkvvto.

7. Targyalasi Jegyzokonyv
Dosszié 42-56. oldal
B.122/1945/12
Jegyzokonyyvw
Készult a haboras és népellenes blntett miatt Dr. Balla Istvan ellen inditott
blintigyben a Nyiregyhdzi Népbirosagnal Nyiregyhdzan, 1945. évi december ho

17. napjan tartott nyilvanos f6targyalasrol.

Jelen voltak

Dr. Varga Janos, Tsz€ki bird Az alabbi megnevezett vadlott és tantk
a nb. vezetGje
T6th Ferenc Dr. Nagy Béla, tgyvéd védo
Dr. Garay Gyulané Dr. Markus Laszlo, t.széki orvos, szakértéd
Pok Istvan
Czinkovszki Mdarton

Dr. E6tvds Pal
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Garai Jozsef

népbirdk

Dr. Tas Tibor, t.széki jegyz6
Jjegyzokonyvvezeto

Dr. Olah Béla

Neéprigyesz

Vezetd bird a f6targyalast a Bp. 301. §-a szerint az tigy rovid megjelolésével meg-
nyitja, a hallgatdsagot megfelel6en figyelmezteti és vadlottat személyes viszonyai
felol kikérdezi.

Vadlott személyes viszonyai:

Dr. Balla Istvan 1911. januidr 17-én sziletett Nyiregyhazan, nés Ertl Irén-
nel, magyar allampolgar, nyiregyhazi illetékességi, nagykanizsai lakos, magyar
anyanyelvl, dg.ev.vallasa, csalddos (1 gyermek) varosi f6jegyzs, katona volt az
V.gv tlzér osztalynal t.thdgy, vagyontalan, atyja: + Balla Jend, anyja: Bencs Etelka,
biintetve nem volt.

Vezetd biré megallapitja, hogy a megidézettek Ferko Jozsef és Németh Gyula
tanuk kivételével, akik az idézést szabalyszerGen vették, megjelentek.

A tantk és szakértd a Bp. 301. §-dnak 4. és 5. bekezdésében foglalt felhivas és
figyelmeztetés utan a targyalotermet elhagytik.

Ezutdn a Bp. 304. §-dnak értelmében felolvassak az 1945. évi november ho 3.
napjin 1759/1945. ni. szam alatt kelt vadiratnak a Bp. 255. § 1.és 2. pontjadban
megjelolt részt.

Dr. Balla Istvdn vadlott a Bp. 304. §-anak alkalmazdsa mellett feltett kérdé-
sekre lényegben a kovetkezSképpen nyilatkozik:

A vadat megértettem, magamat blindsnek n e m érzem.

Még 1944 év tavaszan a volt katonai parancsnokomtol egy korlevelet kaptam,,
hogy a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség /KABSZ/, mint fronton 1évé katonak és
hozzatartozoiknak az érdekvédelmi szovetsége megalakult és abban vegyek részt.
Ezutan 1944. mijusaban, vagy juniusaban Budapestrél Szentmiklossy Antaltol le-
velet kaptam, melyben felkért, hogy Nyiregyhdzan és Szabolcs megyében villal-
jam el a KABSZ megszervezését. Ezt, mint politikamentes és a fenti célkitlizés mel-
lett megalakult érdekvédelmi szovetség szervezését el is vallaltam és a Fronthar-
cos szovetséggel karoltve, ebben a tudatban kezdtem meg a munkat. Mikor aztan
megtudtam, hogy a KABSZ vezet6sége egy aktiv partpolitikust, Imrédyt bizta meg
a szOvetség vezetésével, bejelentettem a kozpontnak, hogy ilyen korilmények
kozott nem viallalom tovabb a munkat és kiildjenek mas szervezSt. A kozpont
kérése azonban, hogy ne lépjek ki, amig mar at nem helyeznek — mivel ekkor mar
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befejezett tény volt a Nyiregyhazarol vald tivozasom — nehogy esetleg Gjsigba
kertiljon stb. Megvartam, hogy athelyezésemmel hagyjam ott a Szovetséget. 1944.
junius 10-én Nagykanizsara neveztek ki varosi f6jegyzonek és Gj hivatali helyemen
mir semmiféle kapcsolatot a KABSZ-nak ottani szervezetével fel nem vettem.

Szabolcsban a szervezést €s tulajdonképpen csak elkezdtem, meginditottam,
de a Szabolcs megyei torzs tulajdonképp meg se alakult, mert amig én Nyiregyha-
zan voltam kb. csak 40-50 belépési nyilatkozat futott be és a szervezés szerint leg-
alabb 100 tag kellett, hogy a torzs megalakithato legyen. De mint emlitettem, nem
is akartam a szervezést folytatni, amint a Szovetség politikat vitt be a programja-
ba és Imrédy lett a vezetGje. Amig én a Szovetség szervezését iranyitottam, soha
a budapesti kozponttol semmiféle politikai utasitast nem kaptam.

A Nyirvidéki Szabolcsi Hirlapban megjelent és velem szemben vdd targydauva tett
SMia KABSZ célja” cimii cikket nem én, hanem Dr. Fiisthy Molndr Lajos jardsbiro
irta. E cikket egyebként csak most az tigyészi kiballgatasom soran ismertem meg,
mert annak idején azt nem olvastam. Az tijsagcikket ugyanis Ftisthy Molnar La-
Jjos felbozta hozzam, hogy olvassam el, de egyéb hivatali elfoglalisagom miatt azt
nem olvastam el, mire O azutdan eltavozott. Igy tény, hogy tudtommal és beleegye-
zesemmel jelent meg a Dr. Fiisthy dltal irt cikk. Azt azonban, hogy a cikk alatt az
én nevem is, mint sk, szerepelni fog, nem tudtam, arrol csak most az 1igyészségen
értestiltem. Hogy Dr. Fristhy miért tett be a cikkbe politikai vonatkozdasti dolgokat
is, azt nem tudom, de én — mint emlitettem —a cikket nem is olvastam.

A masik vad targyava tett és ugyancsak a Nyirvidék Szabolcsi Hirlapban ,, Csak
a gyozni akaré magyarsdag gyozhet” cim alatt megjelent beszéddel kapcsola-
tosan a valo tényillas az, bogy szintén nem én, banem Dr. Fiisthy Molndr
Lajos mondta el. n mindossze csak megnyitottam, majd Dr. Fiisthy Molndr
beszéde utin azt megkdszonve par szoval bezartam az 6sszejovetelt, amit nem is
tudom, hogy az Gjsigban miért neveztek disztiborozasnak. Egy egyszerl szerve-
zési 6sszejovetel volt, amit rendszerint hetenként tartottunk. Alig 30-35 ember volt
csak jelen és ott Gjsagird nem is volt. Nekem mindossze ennyi volt a szerepem, €s
hatarozottan tagadom, hogy ott €n beszédet mondtam volna.

Vezetd bird kérdésére: a Nyirvidék Szabolcsi Hirlapot nem olvastam rend-
szeresen €s a cikkekrol is csak most az tigyészi kihallgatisom sordn értesiiltem.
Ezért nem tiltakoztam a cikk valotlansaga ellen, de a mai sajtotorvény
mellett cafolatot kozzétenni nem is lattam volna értelmesnek.

Mint Nyiregyhdza varos kozellatasi eléadoja, ebbeli minéségemben elkdvetett
vadbeli cselekményekkel kapcsolatosan elérebocsatom, hogy mint varosi aljegyzo,
nem voltam joghatésaggal bird kodzalkalmazott, igy ez tévedése az ligyészségnek.
Onill6 intézkedési jogkdrém nem volt, hanem a polgarmestertdl kaptam az utasi-
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tast és mint kozellatasi eléado a varosi kozellatasi hivatal és a polgarmester kozott
kozvetitettem. A kozellatas céljara levagando sertés és mas allatok levagasat nem
én utaltam ki, hanem az allatok levagasdhoz vételi jegy kellett, amit viszont a va-
rosi kozellatdsi hivatal osztott ki a hisiparosok kozott és ahhoz nekem semmi
kozom nem volt. A vételi jegyekkel egyébként nem volt baj, mert azt kapott mind-
egyik huasiparos elegend6t, st még sokszor folosleg is maradt. — Nyiregyhaza va-
ros, mint maganhizlalda altal hizlalt sertéseket a varos természetesen azoknak adta

levagasra, akiknek akarta. A varos Ggy hatarozott, hogy a nyiregyhazi hisiparosok
kozott fogja szétosztani, hogy minél tobb helyen lehessen vasarolni. Ezt a szétosz-
tast ugyancsak a varosi kozellatasi hivatal végezte. — Ezt megel6z6en a szétosztas
a husipari szakosztaly hataskorébe tartozott. A hisiparosok azonban egymassal
megegyezni nem tudtak, a szakosztaly a sz€tosztast igazsagtalanul, tekintet nélkul
az uzlet elhelyezésére, forgalmara stb .végezte, ezért vissza kellett venni a kiosz-
tast is €s igy ismét a kozellatasi hivatal hataskorébe keriilt. A kozellatasi hivatal
azutan a szétosztast az Uzlet nagysiganak, vevokorének, fogyasztasinak figye-
lembevételével 6sszeallitott hivatalos statisztika alapjin végezte. Nyiregyhazan
a kozellatds nem zsirjegyet, hanem tgynevezett zsirszelvényeket vezetett be nem
allando jelegt kiosztassal és minden alkalommal kozhirré lett téve, hogy a szel-
vényre hany dkg. zsirt kotelesek a hisiparosok kiszolgaltatni. Igy 1944. tavaszin is
meghirdettiik, hogy a zsirszelvények bevalthatok. Egy reggel azutan tobb asszony
jott hozzam azzal a panasszal, hogy a szelvényeket nem tudjak bevaltani. A vizsga-
lat eredményeként kidertilt, hogy a hentesek nem rendelkeztek azzal a zsirmeny-
nyiséggel, amelyet a hivatal jogosan a terhiikre nyilvantartott. Hogy a szelvények

megls bevalthatok legyenek kenytelen Volt a polgarmester a hdtObdglldg kl]elol

csonkérni. Ezt azutan Ggy tudta a varos Hegediisnek visszaadni, hogy annyi sertést
adott a sajat hizlalasabol, amennyibdl a hianyz6 zsirmennyiség kitermelhet6 volt.
Ezért kapott akkor Hegedls Andras tobb sertést a szétosztasnal, amit a husiparos-
ok kifogasoltak, de ezt potlasképpen kapta a polgarmester utasitasara.

Tagadom azt, hogy a hozzam forduld kozonséggel szemben durvan, gorom-
ban viselkedtem, vagy meghallgatds nélkil kiutasitottam volna barkit. Emlékszem,
hogy amikor a husiparosok kiuildéttsége volt nalam, akkor is nemhogy én durvan
kiutasitottam volna, hanem éppen a kiildottség néhany tagja hasznalt velem szem-
ben olyan hangot, hogy kénytelen voltam a polgarmesternél e miatt panaszt tenni
és megbintetésiiket kérni. Az lehetséges, hogy ezek utidn kitessékeltem &Sket az
irodabol, de akkor sem goromban._

Ami az Ungar-féle hdznak a KABSZ részére valo kiigénylését illeti, tagadom,
hogy azzal kapcsolatban és onnan barmit is elvittem volna. A lakast a polgiarmes-
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ter szabalyszerl igénylésre utalta ki a megalakitand6 szovetség céljara. Még én
vittem fel napszdmosokat, akik a varosi bizottsig el6tt OsszegyUjtotték az ott 1évo
ingdsagokat az egyik kilon lakasba, amit azutan a bizottsag lepecsételt. A lakast
azutan uresen vettem 4t a bizottsagtol. Az igaz, hogy a KABSZ nevében igényel-
tiink egyes berendezési tirgyakat, de amig én Nyiregyhazan voltam, ebben dontés
nem tortént. Vitrin tirgyakat és egyéb dolgokat a KABSZ nem igényelt és nekem
nem volt szokdsom képet, vitrint, targyat, vagy egyéb ilyen dolgokat eltulajdonita-
ni. En semmit onnan el nem vittem.

Egyebet el6adni nem kivanok.

Biroi kérdésre: Hogy az Gjsigban irt KABSZ disztaborozasat milyen szavak-
kal nyitottam meg, arra mar nem emlékszem, de az bizonyos, hogy semmi politi-
kai vonatkozist dolgot nem mondtam. — En a hozzam fordulo felekkel szemben
mindig udvariasan bantam és a lehet6ség szerint igyekeztem elintézni tigytiket.
Csak azt mondhatom, hogy ha Nyiregyhaza 60.000 lakosa kéziil alig né-
hany, talan tiz panasztevé van ellenem, akkor mégsem lebettem olyan
rossz ember.

Népiigyész kérdésére: A KABSZ jelvénye emlékezetem szerint két kard és
halélfej volt, az tdvozlés pedig ,harc”, de ez szerintem még nem mutatja a szo-
vetség antiszocialis jellegét. — 1944. junius 24-én a KABSZ-nak az Gjsagban kozolt
taborozasa alkalmabol azért inditvanyoztam, hogy a Szovetség biztositsa tavirati-
lag hiiségérdl Imrédyt, mert el6z6leg erre vonatkozbéan a kozponttol egy kortav-
irat érkezett a szervezetekhez, hogy Imrédyt a nyilasok részérol ért timadas miatt
a Szovetség tovabbra is biztositsa hliségérol. — A zsid6 tandcsnak Weinstock altal
elGterjesztett kérései targyaban a dontés nem tSlem fliggott, hanem azt én minden
esetben referaltam a polgarmesternek. — Ungdr Béldval nekem semmi dolgom
nem volt. Téle én sem pénzt, sem mast nem kértem.

Védo kérdésére: Nalam zsido szarmazasa ékszer nem volt soha. Nem
is tartottam érdemesnek tiltakozni, mikor erre vonatkozo cikk jelent meg az Gj-
sagban, mar csak a jelenlegi sajtotorvény miatt sem. — A KABSZ, kérdéses tibo-
rozasan az altalam mondott bevezetSben emlékezetem szerint csak a szervezés-
sel kapcsolatban mondtam néhany sz6t, de pontosan visszaemlékezni mar nem
tudok. Csak azok voltak ezen az Osszejovetelen, akik a belépési nyilatkozatot
mar el6z6leg alairtak. Egy szervezési megbeszélés volt tulajdonképpen, amire
semmiféle elézetes Gjsagfelhivas sem volt. 1944. augusztus13-an mentem el
Nyiregyhdzarol és eddig az id6pontig a KABSZ szabolcsi torzse meg sem ala-
kult, mert a megalakuldshoz sziikséges 100 tag még nem volt meg. — En sem-
miféle napi vagy partpolitikdval nem foglalkoztam és semmilyen partnak tagja
nem voltam.

65



TORESVONAL — 63 EV TAVLATABOL

Bir6i kérdésre: A németek gy6zelmében azota nem biztam, amikor 1941.
juniusban a radié bemondta, hogy hadba léptek az oroszokkal. Hogy ennek elle-
nére elvallaltam a KABSZ szervezését, hogy 1941-ben mar nem hittem a németek
gy6zelmében, az szerintem ettdl fliggetlen volt, mert a KABSZ csupan érdekvédel-
mi szovetségnek indult és ha jelszava ,harc” is volt, az semmi 0sszefliggésben nem
volt a habora kimenetelével.

Népiigyész kérdésére: Nemeth Gyula szappanféz6vel kapcsolatosan a hely-
zet az volt, hogy a korzeti szappanf6z6t az alispdn jelolte ki a varos elterjesztésére.
Ennek megfelel6en érdeklédtem is az ipartestiletnél megfelelé személy irant
és felkuldték hozzam Német Gyulat, aki mutatott is nekem egy szappanmintat.
En akkor kértem tSle az elSterjesztéshez sziikséges iratokat, mire azt felelte, hogy
a testvérénél vannak, de hamarosan felhozza. Ezutin vagy 4-5 hétig nem jelent-
kezett. Kozben az ipartestiiletnél is stirgettem, de csak nem jelentkezett Gjra, mire
azutan Sarok Gyula lett Kijeldlve korzeti szappanféz6nek — én se 6t, se senki mast
internalassal nem fenyegettem.

Vezetd bird ezutin ismerteti a Nyirvidék Szabolcsi Hirlap 1944. madjus ho
27-iki szamaban ,Mi a KABSZ célja’ és az 1944. jinius 24-iki szamédban , Csak
a gybzni akaré magyarsag gyozhet” — cimmel megjelent és vad targyava tett
cikkeket.

vadlott észrevétele: En nem irtam ald egyik cikket sem, és mint emli-
tettem, nem is olvastam azokat. Az utobbi cikket ,y.-n.-, megjelolés alatt

Jdkvdry Kdlmdn hozta.

Egyéb észrevétel nem tétetett.

Vezet6 bird vadlott kihallgatasat egyel6re befejezettnek nyilvanitja, és figyel-
mezteti 6t észrevételezési jogara.

Ezutdn a tantk a Bp. 210. §-aban foglaltakra tortént figyelmeztetés utin
a még ki nem hallgatott tant tavollétében kilon-kilon a kovetkezéképpen val-
lottak.

Urbdn (Ungdr) Béla, 66 éves, nyiregyhizi sziiletést és lakos, izraelita, nagy-
kereskedd, érdektelen tani:

Tudomasom van arrdl, hogy mikor a vadlott, mint a KABSZ vezetsje atvette
a szovetség részére kiutalt Luther u. 2—4. sz. alatti hazamat, felment néhiny
KABSZ-beli bajtarsaval a lakdsomba és behivatta az egyik ottani lakdsban lako
Sztanek nevi tisztviseldt, akitél azt kérdezte, hogy mely képek, miniatlrok és
vitrin targyak az értékesebbek. Ezek kozil azutan vadlott még az & jelenlété-
ben néhanyat magahoz vett. Mindezt az 6csémnek és feleségének mondta el
Sztanek még Budapesten, akinek azonban jelenlegi tartézkodasi helyét nem
tudom.
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Vezetd biro ismerteti az iratokndl elfekvs és a vadlott altal a Magyar Bank és
Kereskedelmi Rt.-hez, mint a KABSZ részére kiutalt Ungar-féle hiz bérletére vo-
natkozo 1944. majus ho 31-én kelt levelét.

Vadlott megjegyzi: Elismerem, a levelet én irtam.

Tanu folytatolag elGadja:

A zsidOk gettozasaval kapcsolatosan vadlott volt a zsido6 Gigyek elGadoja. Mint
a zsido tandcs egyetlen €16 tagja, allitom, hogy a vadlott egyetlen kérésiinket
nem teljesitette.

A tanacs Weinstock Samu tanacstagot bizta meg, hogy vadlottal a felmertlt
tugyekben targyaljon, de mindig merev elutasitds volt a vilasz. Ha a polgarmester-
hez fordultunk, mindig Ballaboz utasitottak, aki szinte tejhatalommal intézkedett.
A zsidok kitelepitésénél vadlott személyesen ment helyszini szemlére a kijelolt ha-
rom pusztara. Egy alkalommal magam beszéltem vadlottal telefonon, mikor még
menekilésem el6tt, 1944. majusiaban felhivta a zsid6 tandcsot és én vettem fel
a hallgatét. Szinte parancsszerien mondta akkor, hogy a tanacsnal 1évé pénzt azon-
nal fizessiik be a varos pénztaraba, ami pedig liszt vasarlasira volt Osszegydjtve.
Kozoltem Weinstockal az izenetet, aki el is intézte vadlottal az tigyet, majd visz-
szajovet azt mondta, hogy ,ez egy sotétlelkli gazember, aki a zsidok pusztulasat
akarja.”

Biroi kérdésre: Vadlott egyediil csak Weinstockal tirgyalt. Sztanek az dcsém-
mel, Ungdr Ernével személyesen beszélt.

Népiigyész kérdésére: A textilkiutalassal kapcsolatosan az tortént, hogy mi-
kor 1942. év végén Budapesten a textilkdzponttdl nagyobb mennyiségt kiutalast
kaptam, vadlott azt letiltotta és intézkedett, hogy a készletet Hartos Lajos nyiregy-
hazi keresked6nek adjam at, aminek kénytelen voltam eleget tenni. Az 6csémnek
mondta ez alkalommal, hogy zsid6 ilyen textilanyagot nem arulhat, ezzel indokol-
ta, bar tudtommal ilyen rendelkezés abban az idében még nem volt.

Vadlott észrevétele: a tana vallomasa nem felel meg a valdosagnak.
A kérdéses textilkiutalas nem 1942-ben, hanem 1944-ben tortént, amint
azt, az iratoknal elfekvo, vonatkozo szamla is bizonyitja, melyet a textil-
kozpont kiutalasa alapjan 1944. marcius 18-an szamlazott a debreceni cég
Ungdr Lipotnak. A Hartos cégnek valo atadasa az aruknak pedig a polgar-
mester rendelkezésére tortént, a textilkozpont intézkedése folytan.

Szembesitve vadlott Ungdr Béla tantval, a tana kijelenti, miutin a vezetd
bird felmutatja el6tte az iratoknal elfekvo Petrik Kdroly debreceni cégnek
vonatkozo szamlajat és a textilkozpont tavirati rendelkezését: lehet, hogy
1944-ben volt a textil kiutalas, tévedtem a datumban. Egyébként fenntartom
vallomasomat. A zsid6 tanacs minden tigyét Dr. Balla intézte és ha a polgarmester
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alairasaval is jelent meg a végzés — mint mindegyik végzés — azt csak a vadlott
csindlta.

Vadlott megjegyzi: £n éppen ellenkezGen, mint a tana allitja, igyekeztem
a zsidok minden Ugyét a lehet6ség szerint elintézni, amit az is bizonyit, hogy mi-
kor a zsidokat kezdték elszallitani, feljott hozzam Weinstock, a zsido tanics tagja,
akivel mindig érintkeztem és kiilon megkodszonte azt az udvarias és készséges

magatartisomat, amiben &t és rajta keresztil a zsido tanicsot részesitettem. Az én
tanacsomra tortént az is, hogy a Julia g6zmalomto6l a zsid6 tanacs lisztet vasarolt.
Allitom, hogy a gettozott zsidok elldtisa biztositva volt, amit az is bizonyit, hogy az

elszallitasuk utan tekintélyes élelmiszermennyiség maradt vissza.

Egyébként mindketten fenntartjak vallomasaikat.

A Népbirosig a tant megesketését a népiigyész nem ellenzett inditvanyara
elrendelte, aki a Bp. 217. §-dban irt ismételt figyelmeztetés utin eskiit letette.

Ungdir Ernoné szil. Netter Olga, 48 éves, londoni sziiletést nyiregyhazi
lakos, izraelita. Haztartasbeli, érdektelen tana:

1944. év janiusaban felkeresett engem Budapesten egy Sztanek nevi nyiregy-
hazi ember és elmondta, hogy a nyiregyhazi lakasunkat a KABSZ foglalta le és
azt a vadlott vette at. Az Ul6 és egyéb hasznalati batorok ott is maradtak és téle
kérdezte meg a vadlott, hogy a falon 1évé miniatiir képek és egyes vitrintdrgyak
kozil melyek az értékesebbek. Erre azutan tobb ilyen apro targyat zsebre vagtak,
igy altalanosan mondta, hogy marmint Balla és a vele volt tarsai viselkedtek igy.
Nyilvan ez volt a sorsa az egyéb vitrin tirgyaknak is

Védo kérdésére: Szianek keresztény ember volt. Azt nem tudom, hogy most
hol tartdézkodhat.

Vadlott észrevétele: A tana vallomisa nem felel meg a valésignak, én nem
vittem el semmit. Nem szokdsom.

Tan( megesketése inditvany hianyaban mell6ztetett.

Jubdsz Jozsef, 41 éves vasmegyeri szlletést, nyiregyhazi lakos, reformatus,
hentesmester, érdektelen tana:

A husiparosok szakosztalyanak alelndke voltam, azonban nem tudtam az ipa-
ros tarsaim érdekeit €s tigyeit megfelelGen intézni, mert azt a vadlott és Hegediis
Andras hentes, a szakosztaly elndke intézték egytitt és kizarélagosan. Ennek volt
koszonhet6, hogy a jegyrendszer bevezetése utin a levagasra kertil6 allatok ki-
utaldsanal a vadlott, aki a kozelldtds vezetSje volt, a kisiparosokkal szemben lehe-
tetlen banasmodot folytatott. Amikor a marha és sertés levagisndl a kisiparosok-
nak alig 1-2 kiutalds jutott, ugyanakkor Hegediis Andrds, mint a vadlott baratja,
mindig a sokszorosit kapta annak, mint amennyit nekiink utaltak ki. Igy tortént
akkor is, amikor 1943-ban a varos a zsirellatis kérdését nem tudta megoldani, és
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ezért a virmegyétol 200 mazsa margarint kapott koleson Ggy, hogy annak 50 %-at
fogja visszaadni zsirszalonndban. A margarin szétosztisiban az 0sszes nyiregyha-
zi hentesek részt vettek és gondoltam, ha jok voltak a htsiparosok a szétosztas-
ban, akkor jok lesznek a visszatermelésben is, €s részestiljon mindegyik bhtisiparos
a kb.200 db levagasra kertilo sertésbol, ne csak egyedil Hegediis Andras. Fel is
mentem Dr. Ballahoz megkérni, hogy a sertéseket egyformdn ossza szét, illetve
juttasson levdgdsra mindegyik huisiparosnak, azonban elutasitast kaptam és Balla
azt mondta, hogy O csak Hegediissel tirgyal, mert Ggy latja jonak.

Ezt természetesen sérelmesnek talaltuk, és a hentesek hozzam fordultak, hogy
csindljak valamit. En, mint alelnok 6sszehivtam a husipari szakosztaly tagjait, és
ezen a rendkivili Glésen Hegediis Andras elnokot lemondasra szolitottuk fel, 6
azonban ezt nem vette tudomasul, hanem megmaradt és tovabbra is intézte az
ugyeket Balldval egyetértésben.

Ebben az id6ben én katonai szolgalatot teljesitettem Nyiregyhazan és még,
mint katona hivattam 6ssze a szakosztalyi Gilést, amiért engem fel is jelentettek az
allamparancsnoksagon. Tudomdsom szerint Balla, Hegediis és Bartos, a Koz-
elldtdsi Hivatal vezetdje jelentettek fel és ennek folytin Budahdzy vezérom. Ur el
is itélt 1azitas miatt és 30 nap szigoritott fogsdgot kaptam. S6t a hadtestparancsnok-
saghoz is kertlt az tigy és Kassan a hadbirdsig még 30 napi foghdzra itélt.

Biro6i kérdésre: a feljelentést én nem lattam csak Nagy Endre gh. fadgy
és Dr. Nagy Janos orvos alezredestol tudtam meg, akiket régrél ismerek. —
Az érdekembe nekem nem tett Dr. Balla soha semmit. Altaliban a htsiparosokra
haragudott, ez volt mindannyiunk benyomasa, csak Hegediist szerette. — Arrol tud-
nia kellett vadlottnak, hogy a husipari szakosztaly Hegediist az elnokségrol letette.
A varmegyének a margarin helyett visszaszolgiltatand6 szalonnamennyiség kiter-
melésére levagidsra kerilt sertések az Engel féle hizlaldabol voltak, amely hizlalasi
szerz6dés alapjan a varos részére hizlalta az allatokat.

Vadlott észrevétele: Nem felel meg a tant vallomasa a valésagnak, én 6t nem
jelentettem fel.

A Népbirdsag a tant megesketését népuigyész nem ellenzett inditvanyara el-
rendelte, aki a Bp. 217. §-aban irt ismételt figyelmeztetés utin az eskiit letette.

Totb Jozsef. 50 éves nyiregyhazi sziiletést és lakos, 4g. evangélikus vallasq,
foldmives, érdektelen tant:

Mint szegény napszamos ember 1942-ben elmentem Balla aljegyz6 Grhoz en-
gedélyt kérni arra, hogy 10 kereszt gabonat kézzel csépelhessiink ki, mert sziik-
séges lett volna zsuphoz. O elutasitott, mire irattam kérvényt és elmentem Szohor
polgarmester Grhoz és tgy volt, hogy meg is kapom, de mikor visszajott a kérvény
Balla Dr-hoz, a tobbiekkel egytitt elutasitotta. Ekkor elmentem a fGispani hiva-
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talba, ahol azt mondtak: rendben van, az engedélyt megkapom és telefoniltak
is Dr. Ballanak, mire azutan 6 is alairta. — A Jurcsek rendszer alatt a vagémarha
beszolgaltatasnal az enyémet vették el elsének, pedig csak az volt és kérésemre
a rozsrét tanyabird azt felelte, hogy az utolsoét is el lehet venni. Mikor Balla Dr.-hoz
mentem emiatt panaszra, 6 is azt felelte, hogy nem szamit az, ha az utolso is. — A bi-
zottsdg azutan a vagohidnal visszaadta.

Bir6i kérdésre: Balla aljegyzé Gr a felekkel, munkds emberekkel komiszul
bint. — Azt nem hallottam, hogy valakit kommunistazott volna. — Balla Dr.
mondta, bogy menjek a bizottsdghoz kérni, bogy mentesitsenek a beszol-
galtatds alol, ez igaz.

Vadlott észrevétele: A kézicséplési engedélyt csak a kozellatasi kormanybiz-
tos adhatta, ezért én természetesen elutasitottam. Hogy kinek kellett az allatait
a kozvagohidnal miikods bizottsignak bemutatni, azt a tanyabird jelentette be,
nekem abba semmi befolydsom nem volt. A bizottsiag vizsgilta felil az dllatokat
a tenyésztésre valo alkalmassag stb. tekintetében és dontott a beszolgaltatas feldl. —
Ahogyan a tanu el6adta, az nem felel meg a valosagnak.

Szembesitve a tana vadlottal, fenntartja vallomasat.

Néptigyész inditvanyozza, védo ellenzi a tani megesketését.
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A népbirdsag Toth Jozsef tantinak vallomasara valdé megesketését torvényes aka-
daly hianyaéban elrendeli.

Védo6: a népbirdsag hatarozatat a Bp. 384. §-dnak 9-pontjaban irt semmisségi
okkeént jeloli meg, amit a népbirdsag tudomasul vesz.

Tanu a Bp. 217. §-dban irt ismételt figyelmeztetés utin vallomasara az eskiit
letette.

Czibdny Andrds 49 éves, nyiregyhazi szil. és lakos g.kat. hentes mester ér-
dektelen tanu:

Kértem Dr. Ballat én is, mint kisiparos, hogy utaljon ki szamomra sertést, de &
kijelentette, hogy nem teheti, hanem forduljak a kiutalas végett Bartoshoz, a Koz-
ellatasi Hivatal Vezet6iéhez. En szerintem Hegediis Andrds volt az, aki miatt nem
jutott neklnk kisiparosoknak levagasara sertés, 6 volt a felbujté Ballanil, mert
mindent egy kézbe, maganak szeretett volna megkapni..

Vezetd bird kérdésére: A husipari szakosztily tilésén én nem voltam.

Bir6i kérdésre: Velem szemben Balla rendesen viselkedett, nem gorom-
bdskodott. — Nekem nem volt annyi pénzem, mint Hegediisnek, igy természete-
sen nem vaghattam annyit, de a sertéseket szét lehetett volna az 6sszes hasiparos-
ok kozott aranyosan osztani. — Hegediis volt az oka, szerintem, hogy nekiink nem
jutott. Mert 6 mindent felvasarolt. De hogy neki utalta ki, azt megmondani nem
tudom.

Tanl megesketése inditvany hianyiban mell6ztetett.

Szabo Mdrton, 47 éves, Gjfehértoi sziletésd, nyiregyhazi lakos, reformatus,
hentesmester, érdektelen tana:

Tudom azt, hogy mikor a varosnak a varmegyétdl kolcsonkapott margarin
helyett a megallapitott zsirmennyiséget vissza kellett adni, a visszaadando6 zsir
kitermeléséhez szitkséges mintegy 200 db sertést mind Hegediis Andrds kapta.
En ebbdl az tigybdl kifolyolag nem voltam Balldndl, csak a kollegik koziil egye-
sek. A varos felhivasara 1943-ban sertéshizlalasi szerzédést kotottem a varossal
Dr. Balogh korzetkereskeds kozvetitésével, azzal, hogy hizlalasi kolesont is fogunk
kapni. Mikor azonban a kolcsont ki kellett volna fizetni, Balla doktor Gr azt nem
adta meg, mert nekem, mint Dr. Balogh szerint mondotta: ,a bérom alatt is pénz
van.” Ez Gigyben nem én, hanem Dr. Balogh korzetkeresked6 targyalt Ballaval.

Bir6i kérdésre: Mikor a husiparosok kiildottsége volt Ballandl, akkor én is ott
voltam, és igaz, hogy akkor hallottam, mikor azt mondta, hogy a hentesek a kezé-
ben vannak és most fogja kicsavarni a nyakukat. Egy alkalommal a feleségemet is,
mint elmondta nekem, durvan kiutasitotta az irod4jabol.
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Védo kérdésére: Azt nem dllitottam, bogy Balla az oka, hogy nem kap-
tam a Hegediisnek kiutalt 200 drb. sertésbol.

Vadlott észrevétele: A hizlalasi szerzédést a sertés korzetkereskedd kototte
meg a varossal, az nem tartozott én ram A tanu felesége pedig azért volt nalam,
illetve hivattam fel az iroddba, mert az egyik tandr a varosban panaszt tett, hogy
az lzletben a zsirszelvényre nem adta ki a zsirt.

Szembesitve a tantval, a tant kijelenti: az igaz, hogy a hizlalasi szerz6dést
a korzetkereskedd kototte és nem a doktor ar, de a doktor Gron keresztil tdrtént
meégis. A zsirszelvény bevaltasaval kapcsolatban tény, hogy a feleségem akkor
nem tudta odaadni a zsirt, de nem hogy nem valtja be, csak azt mondtam én, hogy
késébben fogom kiadni.

Népuigyész inditvanyozza, védé nem ellenzi a tani megesketését.

A Népbirdsag a tant megesketését elrendeli, aki a Bp. 217. §-dban irt figyel-
meztetés utan az eskut letette.

Sinka Gdbor 38 éves, kemecsei szlletést, nyiregyhazi lakos, ref. hentes mes-
ter, érdektelen tant:

En csak azt tudom, hogy vagy 2-3 izben Dr. Balla kizart engem a sertéskiuta-
lasbol. és kérdésemre azt felelte, hogy” annak ad, akinek akar”.

Védo kérdésére: Nem tudom pontosan mdr, hogy ez az eset mikor volt, de
1941-42-ben, mikor még Vancsisin volt a hisiparosok elnoke.

Vadlott észrevétele: Igaz, hogy javasoltam a polgarmesternek, hogy Sinkdt
és még néhany tarsat zarjak ki 3 alkalommal a sertéskiutalasbol, de ez csak azért
tortént, mert az illeték olyan mindsithetetlen magatartdst tanusitottak, mikor
a husiparosok kildottsége nalam jart, hogy ezt kénytelen voltam megtenni.

Népligyész ne ellenzett inditvinydra a népbirdsig a tani megesketését elren-
delte, aki a Bp. 217. §.-aban irt ismételt figyelmeztetés utin az eskiit letette.

Szildgyi Jdnos, 51 éves, nyiregyhazi lakos, nyirtasi sziletést. Reformatus,
asztalos mester, érdektelen tana:

Egy alkalommal, mikor a lakdsomat felmondtak, felmentem Dr. Ballaboz,
hogy mint sokgyermekes csaladapanak juttasson nekem is az ONCSA lakdsokbol,
hiszen én is megérdemlem. Akkor rim timadt, hogy ,, menjen innen maga piszkos
kommunista, majd én tudom, kinek kell odaadni, ilyen embernek nincs lakds.”—
Késobb azutian a polgarmester Grt6l meégis megkaptam.

Védo kérdésére: Ez 2-3 évvel ezeldtt torténhetett, pontosan mar nem emlék-
szem.

Vadlott kijelenti: A tantG vallomdsa nem felel meg az igazsagnak.

Tanu fenntartja vallomasat, a szembesités eredménytelen.
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A népligyész nem ellenzett inditvinyara a népbirdsag tani megesketését el-
rendelte, aki a Bp. 217. §-aban irt ismételt figyelmeztetés utin az eskiit letette.

Sziics Sdandor, 46 éves, tiszaeszlari sziletést, nyiregyhdzi lakos r.kat. hentes
mester, érdektelen tant:

Alevagasra kertl6 allatok kiutalasiban mi kisiparosok mindig hatranyt szenved-
tink, ami Balla Dr.-nak tudhato be, 6 volt a kozellatas vezetdje. A legszembetinSbb
és sérelmes azonban Hegediis Andrds partolasa volt, mert mikor mi pl. csak 1-2
sertést kaptunk levagasra, akkor Hegediis 20-25 sertést kapott. Hegediis volt a hus-
ipari szakosztaly elnoke, de 6 természetesen maga ellen nem tett semmit és hia-
ba mentink Ballaboz, vagy Bartoshoz, a varosi kozellatas vezet6jéhez panaszra
a tarthatatlan helyzet miatt, mindig elutasitottak. Egyik a masikra tolta mindig,
hogy nem 6ra tartozik a kiutalas. Balla Dr. egyszerlen kizavarta az embert.

Birdi kérdésre: a vételi jegyeket a kozellatasnal osztottak ki, ahol ki volt irva
a nyiregyhazi htusiparosok névjegyzéke, és hogy az illeté hol és mennyi vételi je-
gyet kap. Ez még egy régi vagatasi lajtsrom alapjan lett 6sszedllitva és tudomasom
szerint Balla Dr. Grnak modjaban lett volna ezen valtoztatni. Mikor a vagohidra pl.
100 sertést hoztak fel, akkor én 1-2-6t kaptam, mig Hegediis Andras 20-25 sertést
is kapott, ami tdbbszor is megtortént.

Védo kérdésére: a listin Bartos neve volt aldirva, ez igaz, de mégis Balla Dr.
volt a vezeto.

Néptigyész nem ellenzett inditvinyara a népbir6sag a tant megesketését elren-
delte, aki a Bp. 217. §-aban irt ismételt figyelmeztetés utan eskiit letette.

Vékony Ferenc, 37 éves, bajai szUl. nyiregyhazi lakos. g.kat. hentes mester,
érdektelen tanu:

Azt tudom, hogy mi kisiparosok mindig kevés allatvigasi kiutalast kaptunk. En
is keveselltem a vagatast, amit még gy tudom egy 1938. év beli vagisi kimutatas
alapjan allitottak ¢ssze. El is mentem Dr. Balldhoz, de orvoslast nem kaptam, el-
utasitott kérésemmel.

Biroi kérdésre: nem volt goromba, csak kijelentette, hogy nem tudja teljesi-
teni kérésemet.

Vadlott észrevétele: az 1938-as statisztika alapjan Osszedllitott vagasi lajtro-
mon nekem nem allott médomban valtoztatni.

TanG megesketése inditvany hianyaban mell6ztetett.

Ezutan:

Dr. Mdrkus Ldszlo, 38 éves, pesterzsébeti sziiletést, nyiregyhazi lakos, ag,
evangélikus vallasu torvényszéki orvos a mar letett hivatali eskiijére tortént figyel-
meztetés utan szakvéleményét az alabbiakban terjesztette el6:
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Vadlottat megvizsgaltam, akit testileg €s szellemileg ép, egészségesnek talal-
tam, testi munkara alkalmas.

Eszrevétel nem tétetett.

A Bp. 314. §-a alapjan feltett kérdésre:

Népuigyész inditvinyozza a meg nem jelent Németh Gyula ¢s Ferko Jozsef
tantknak a nyomozas soran tett vallomasainak a Bp. 313. §-a alapjan valo ismer-
tetését.

Védo a népuigyész altal inditvanyozott bizonyitas kiegészitési kérelmet ellenzi.

V é g z €& s

A népbirdsig a népligyész inditvanya folytin Németh Gyula tant nyomozati val-
lomésanak ismertetését a Bp. 313. §-a értelmében elrendeli, ellenben az ugyancsak
ismertetni kért Ferkd Jozsef tant nyomozati vallomasanak kérelmét elutasitja, mert
nevezett tant a rendérségi kihallgatasa soran jelen volt a tobbi tanutk kihallgatasa-
nal is, igy vallomasanak ismertetése perrendellenes.

Népiigyész a népbirdsig hatirozatat a Ferko Jozseftant nyomozati vallomasat
elutasito részében a Bp. 384. § 9. pontjaban irt semmisségi okként jeloli meg, amit
a népbirdsag tudomasul vesz, egyébként tudomasul vétetett.

Vezetd bird ismerteti Németh Gyula tantinak a nyiregyhazi rendérkapitany-
sag el6tt 1945. évi jinius ho 7. napjan tett nyomozati vallomasat.

Eszrevétel nem tétetett.

Védo a bizonyitas kiegészitése targyaban kéri Bartos Gyula a varosi kozella-
tasi hivatal volt vezet6jének tantkénti kihallgatasit annak igazoldsara, hogy vételi
jegy a husiparosoknak korlatlanul allt a rendelkezésére, s6t mind el sem fogyott,
s becsatolja. Nevezettnek erre vonatkozo irasbeli nyilatkozatat is. Becsatolja to-
vabba Dr. Sass Elemér és Dr. Bonto Ldszlo beligyminiszteri volt fGtisztvisel6k
irasbeli nyilatkozatat vadlott hivatali mtikodésére és kinevezéssel kapcsolatos ko-
rilményekre vonatkozolag és kéri azok ismertetését. Kéri tovabba tantként kihall-
gatni Vancsisin Jozsef hentes mestert, Dr. Balogh Gyula kijelolt allatkereskedd
és Bacsik Jozsef nyiregyhazi lakosokat vadlottnak, mint kozellatasi eléadonak
mikodésére és az altala elbadott védekezésének igazolasira. Végil Dr. Nagy

Jdnos orvos alezredes, nyiregyhazi lakos tantkénti kihallgatdsat annak bizonyi-
tasara, hogy Juhasz Jozsef tant vallomasa nem felel meg a valosagnak, &t vadlott
nem jelentette fel.

Népuigyész a védo altal elGterjesztett bizonyitds kiegészitése irdnti kérelmet,
mint a blinligy tovabbi felderitésére vonatkozoan foloslegeset — ellenzi.
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vV ¢é& g z €& s

A népbirosag a védo altal eldterjesztett bizonyitas kiegészitése iranti ké-
relmet — mint foloslegeset — elutasitja, mert biiniigyet tisztazottnak és je-
len allasaban is elbiralhatonak talalja.

Védo a népbirdsag hatiarozatat a Bp. 384. § 9.pontjaban irt semmisségi ok-
ként jeloli meg, amit a népbirdsag tudomasul vesz.

Vezetd bird a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitja és felhivia nép-
lgyészt a vad, vedot és vadlottat pedig a védelem szobeli el6terjesztésére.

Népiigyész inditvinyozza, hogy Dr. Balla Istvdn bliinosnek mondassék ki
1-1 rb a 81/1945. M.E.sz.r. 13. §-anak 1 pontjaiban és ugyanezen rendelet
13. §. 3. pont 1 bekezdésébe iitk6z6 haborius biintettekben, tovibba 1-1 rb.
a 81/1945. M.E.sz.r. 10. §-anak 6. pontjaban itk6z6 népellenes biintettekben
és itéltessék el az 1759/1945.ni.szam alatt kelt vadiratban leirt és a f6targyalas
soran sem valtozott tényallas alapjan.

Védo a Bp. 326. §-anak 1. ill. 2. pontja alapjan vadlottnak az ellene emelt vad
és kovetkezmeényei aldl valo felmentését kéri, esetleges elitéltetése esetén pedig
a Btk. 92. §-dnak alkalmazasaval enyhe buintetés kiszabdsat.

A népbirdsag a NBr. 49. §-aban irt moédon zart tanacskozasban meghozta,
és vezetd bird nyilvanos tilésén kihirdette a csatolt itéletet a rendelkez rész
felolvasasaval és az indoklas lényeges tartalmanak szobeli eldadasaval.
(Bp. 329.§.)

Az itélet kihirdetése utin:

Neépiigyész a kibirdetett itélet ellen — a bejelentett semmisségi ok fenntar-
tasa mellett — vddlott terhére fellebbezést jelent be a Bp. 382. [-a és a 385. [.
1/b pontja alapjdan az eltérd mindsités és a felmento rész ellen, tovdabbd
a Bp. 385. [ 2. pontja alapjdn, a tovdabbi mellékbiintetés nem alkalmazdsa
miatt és végiil a I1.B. 28. (-a alapjan stilyosbitds végett. — Egyben az itéletet Nagy-
kanizsa varos polgarmesterével a 22253/1945. szamra bivatkozdssal koz6lni kéri.

Védo a klhlrdetett itélet ellen fellebbezést jelent be és vadlott bunossegenek

e
enyhités végett. Egyben a bejelentett semmiségi okokat fenntartja.
A népbirdsig meghozta, és vezets bird kihirdette az alabbi

A népbirdsag a bejelentett fellebbezéseket elfogadja, és a fellebbezés indokola-
sdra nyitva allo torvényes hataridd eltelte utan az 6sszes iratokat a Népbirdsagok
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Orszagos Tanacsahoz felterjeszteni rendeli. Egyben vadlott el6zetes letartoztatisat
a Nbr. 33. §-dnak utols6é bekezdése alapjan a hozando6 jogerés érdemi hatarozatig
fenntartja. Végiil az Itélet jogerdre emelkedése utin annak egy kiadmanyat Nagy-
kanizsa varos polgirmesterének a 22253/1945. szimra hivatkozassal megkiildeni
rendeli.

Tudomasul vétetett.

Vezets bir6 a fétargyalast berekesztette azzal, hogy a felmerult és kiutalt 4500.-
P koltség a koltségjegyzék 1.t.a van bejegyezve.

k.m.ft
tanszéki bird tansz€ki jegyz6
a nb.vezetdje jegyz6konyvezetd

Dosszié 57-72. oldal
NOT.IV.1221/1946-18. szam
Jegyzokonyv

Készilt népellenes bilintett miatt Dr. Balla Istvan vadlott ellen inditott blintigyben
a Népbirésagok orszdgos Tanacsa altal NOT.IV.1221/1946-16. szamu végzéssel
elrendelt bizonyitas kiegészitésnek Nyiregyhdzan, 1946. évi oktober ho 25. napjin
tortént foganatositasarol.

Jelen voltak

Dr. Gaspar Tivadar kiktldott bird Dr. Nagy Elemérugyvéd védo
Dr. Kiss Laszlo Elemérijz6 Dr. Balla Istvan vadlott
Alabb megnevezett tanuk

Kikiildétt bird a Népbirosagok Orsziagos Tandcsa altal NOT.IV.1221/1946-16.
sz. végzéssel a Nbr. 60. §-dra valo utaldssal a Bp. 402. §-a alapjan elrendelt bizo-
nyitas kiegészitést, nevezetesen tanuk kihallgatasat, — miutin megallapitott, hogy
a megidézett tanuk kozul: Nagy Jozsef, Bartos Gyula, Vancsicsin Jozsef, Dr. Balogh
Gyula és Bacsik Jozsefjelentek meg — a Bp. 210. §-aban tortént figyelmeztetés utan
az alabbiakban foganatositotta.
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Dr. Nagy Janos 60 éves, gataljai sziiletést, nyiregyhazi lakos (... sz.), nyugal-
lomanyu o.alezr., gyakorl6 orvos, hazas, érdektelen tana vallja:

Nyiregyhdzan a habora folyamin 1étesilt 554-es hadikérhdznak voltam a pa-
rancsnoka, mint orvos alezredes. Jubdsz Jozsef nyiregyhdzai hentesmestert, aki
a korhaznal, mint gh. felvételez6 mikodott: ismertem. Nincs tudomasom arrdl,
hogy Juhbdsz Jézsef ellen, vadlott alairisival elltott feljelentés érkezett volna. En
ilyen feljelentést nem lattam, nem hallottam és Juhdsz Jozsef sem mondott nekem
ilyenrél semmit, hogy van ellene feljelentés. Vele kapcsolatban semmiféle izgatas,
vagy lazitds miatt inditott binvadi eljarisrél nem tudok. A vadlottat csendes,
rendes embernek ismertem. Ha ilyen irasbeli feljelentés érkezett volna,
emlékeznem kellene arra, még akkor is, ha az olyankor érkezett is, ami-
kor én szabadsagon voltam. Azt tudom, hogy juhdsz Jozsef ellen indult mas
ugybdl kifolyolag hadbirdsagi eljards, melynek soran athelyezték buintetésbdl Kas-
sara, majd leszerelték, azonban ez nem a mi keztinkén ment keresztiil, ugyhogy
pontos tudomasom errdl nincsen.

Felek tanGhoz kérdést, vallomasara észrevételt nem tesznek.

TanG megesketése elrendeltetett, melyet a Bp. 217. §-a alapjan, vallomasara
letett.

Bartos Gyula 49 éves, nyiregyhizai szlletést lakos, volt varoshdzai tiszt-
visel6, hazas, érdektelen tanu vallja:

En Nyiregyhidza varos Kozellitasi Hivatalinak voltam vezetGje. 52 tisztviseld
volt hozzam beosztva. Vadlott, mint kozellatidsi eléado felettesem volt, illetve
osszekotd volt a polgdrmester és a hivatal kozott. En a polgarmester, torvényhato-
sagi bizottsag, képviselbtestiilet rendelkezéseit vadlotton keresztil, vagy kozvet-
leniil, irisban kaptam. En a hivatal adminisztricios tigyeit intéztem, a kozellatdsi
rendeletek, illet6leg a helyi szokdsnak megfelel6 modositisok alapjan.

Amikor a haborus helyzet megkivanta, mint az egész orszag teriiletén, Ggy Nyir-
egyhazan is a kozellatasi miniszter rendelettel intézkedett a polgarok hus, illetSleg
zsirral valo ellatasarol, tgyhogy a levagasra kertl6 allatok szama a multhoz viszo-
nyitva 70, kés6bb 50%-ra csokkent le. A levagasra kertl6 allatoknak a nyiregy-
hazai 52 husiparos kozott vald felosztasa tgy tortént, hogy a vigohidon a vagasi
lajstrombol harom évre visszamenden statisztikat allitottak 6ssze, hogy igy meg-
allapitsak a vagasok szamat és annak elosztasi moédjat. Azonban e szerint ugy kel-
lett volna a vagatasi jegyeket elosztani, hogy egyes nagyobb tizemmel rendelkezé
husiparosok kaptak volna meg, s a kisebb forgalommal rendelkez6knek nem jutott
volna, ezen aztan Ggy segitett, hogy amit a nagytzemektdl elvettek, azt a kiseb-
beknek juttattak, igy aztan az 52 husiparos mindegyike megkapta az egy honapra
es6 vagatas jegyet, amellyel vasarolhatta és vaghatta le az illet6 husipari terméket.
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Nyiregyhdza varos egy honapban 70 szarvasmarhdra adott ki igénybevételi jegyet,
amelyet a htsiparosok kozott kiosztva, kellett nekik a szarvasmarhat beszerezni.
El6fordult természetesen, hogy néhanyan kisebb husiparosok koziil, nem tudtak
beszerezni a szarvasmarhat, s atadtdk valamelyik nagyobbnak, hogy az szerezze
be. Nekem arra kellett igyelnem, hogy minden jegyre megtorténjen a vagatas,
ugyhogy ha a honap 25-ig valamelyik hentes nem szerezte be a szarvasmarhat,
felszolitottam, hogy amennyiben nem vagja le a szarvasmarhat, szolgaltassa vissza
a részére kiadott jegyet, hogy masnak lehessen atadni. Ez természetesen igy volt
minden levdgasra keril6 allattal. Igy sertésre 800 db jegyet adott ki Nyiregyhdza
varosa.

A varos zsir ellatasarol a kozellatasi hivatal gondoskodott, s a polgarmester gy
igyekezett biztositani a zsirsziikségletet, hogy sajat személyében a varos részére
bérhizlalasi szerz6dést kotott kilonbozs egyénekkel. Ebben vadlottnak semmi
szerepe nem volt. Ezt a bérhizlalast a kozellatasi miniszter hagyta jova,
nem kellett hozza a képviselotestiilet hozzajarulasa.

Az egyik zsirkiosztas alkalmaval nem volt elegendé zsirmennyiség tarolva
a husiparosoknal, mint amennyinek rendes kortilmények kozott meg kellett volna
lenni, amit én allapitottam meg, €s tartottam nyilvan, s ennek megfelelGen alla-
pitottam meg a fejadagot és adtam ki a jegyet. Jelentés érkezett a hivatalomba,
hogy a jegyeket az egyes husiparosok nem tudjak bevaltani. Ekkor vadlott szallt ki
a hentesekhez, elszamoltatta 6ket és megallapitotta, hogy zsir hiany van. Ekkor
a polgarmester ugy intézkedett, hogy a kozellatasi célokra, —az egyes maganszemé-
lyek sertés vagasa utin beszolgaltatott, s a kozellatasi felligyel6ség elGterjesztésére,
a kozellatasi miniszter altal kinevezett Hegediis Andrds hentesmesternél — tarolt
készletbdl vesz kolcson, s kiosztatja az ellatatlanok részére. S mivel mas zsir nem
allt rendelkezésre, a varos részére hizlalt sertésekbol adta vissza a kolcson vett
zsirmennyiséget. Vadlottnak ezekben a dolgokban mindossze annyi szere-
pe volt, hogy 6 hajtotta végre a polgarmester utasitasait. Kezdeményezési
joga azonban vadlottnak nem volt.

Hegedlils Andrds hentesmester vagta le a varos tulajdonat képezd, bérhizlalas-
bol szarmazo sertéseket mindaddig, amig a fent emlitett zsirkészlet, amit a kozella-
tasi miniszter zsirgyijtoé telepérdl kolesonvett készlet, vissza nem adatott. Ezekbol
a sertésekbdl emlitett idépontig, mas hisiparos vagasra nem kapott. Mint emlitet-
tem vadlottnak ebben szerepe nem volt.

Tudomasom van arrdl is, hogy rendelet szabilyozta, hogy mennyi vigomarhat
tartoznak beszolgaltatni az egyes kozségek, azonban, hogy ezt hogyan hajtottak
végre, arrol nem tudok nyilatkozni. Azt tudom, hogy a vigohidon egy bizottsag al-
lapitotta meg, hogy a beszolgaltatott allatokat hogyan kell osztalyozni, mely bizott-
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sag az allattenyészts egyestlet kikiildotteibdl és az dllategészségligyi felligyelGség
kikuldottebol allott. Ebben vadlottnak semmi szerepe nem volt, nem is lehetett.

Vadlott kozellatasi el6adoi miikodése alatt, feltiiné szabalytalansagot
nem tett, de nem is tehetett, mert annyi forum volt, amely felilvizsgal-
ta intézkedéseit, hogy azonnal beleiitkoztek volna. Vadlott a kozellata-
si miniszter rendeleteit és a polgarmester utasitasait hiven és pontosan
végrehajtotta, hataskorét tal nem lépte. Becsiiletes, szorgalmas, preciz
tisztviselonek ismertem. A hozza fordulo felekkel jol bant, panasz nem
volt ellene, igazsagtalan senkivel nem volt. Tudomasom szerint, sem iras-
beli, sem szobeli panasz ellene fel nem meriilt.

Egyebet el6adni nem tudok.

Vadlott kérdésére elmondom:

A vagasi lajstrom alapjan készult statisztika szerint, ha a vagasi jegyet szazalé-
kosan adtuk volna ki, akkor el6fordult volna mint mar emlitettem az az eset, hogy
Hegedliis Andrasnak jutott volna az 50%, mint aki egymaga annyit vagatott, mint
a tobbi husiparos egytitt véve. Azonban a statisztika csak egy kiindulasi alap volt,
s ugy oldottuk meg, hogy mindenkinek jusson vagasi jegy, hogy a nagyok bizo-
nyos hdnyadat elvettiik és a kisebb husiparosoknak adtuk.

Az alatt a 4 év alatt, amig vadlottal egyttt mikodtem, sem a sajat, sem a famili-
aja részére, soha nem kért semmiféle kedvezményt, még cipSutalvanyt sem.

Vadlott észrevételi joga alapjan el6adja:

A polgarmester a bérhizlalast Dr. Balogh Gyula kijelolt sertés nagykereskedo-
vel kototte, azonban a varos a Varjalaposi gazdasigban masfél, kétezer darab ser-
tést hizlaltatott. Nekem ebben az volt a szerepem, hogy a hizlalishoz szikséges
takarmannyal én lattam el a hizlaldakat. Tobb izben jartam Budapesten a kozella-
tasi minisztériumban, ahol tobb vagon termény kiutalasat kértem, hasonlo tigyben
voltam Ujvidéken is. Hegediis Andrasndltarolt kozellatasi zsirbol tortént kolesont,
a Varjalapos hizlaldiban lév6 sertésallomanybol utalta vissza a polgarmester.

Nyiregyhdza varosnak is kellett szarvasmarhat beszolgaltatni, melynél én is
kozremikodtem. Az allatok osztalyozasanal Kriston Miklos vett részt, mint az allat-
tenyésztok egyestiletének elndke.

Felek tanthoz kérdése, vallomasara a tovabbiakban észrevételt nem tesznek.
Tanu a Bp. 217. §-a alapjan vallomasara eskiit tett.

Védo inditvany terjeszt el6 abban a vonatkozasban, hogy tantként hallgattassék
ki Hegedliis Andras a vételi jegyek leosztasaval kapcsolatban, mig Kriston Miklos
a szarvasmarha beszolgiltatasra és azzal kapcsolatos intézkedésekre.

Iratokhoz csatolads végett becsatol egy iratot Nyiregyhaza varos kozellatasi hi-
vatala 4dltal Ké. 2069/1946. sz. alatt Nyiregyhdzin, 1946. oktober 9-én keltezve,
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mely szerint a sertés vételi jegyek és mindennemi kozellatasi elszamolasok a ha-
borts események kovetkeztében elvesztek.

Kikiildott bird a védelem altal kért tantk kihallgatasat elrendeli, s a fenti ira-
tot csatolja.

Hegediis Andrds 51 éves, tiszaeszlari sziletést, nyiregyhazi lakos (... sz.),
hentes és mészaros mester, hazas, érdektelen tana vallja, a Bp. 210. §-aban irt
figyelmeztetés utan:

Nyiregyhdazan hentes és mészaros tizletem van, melyben 1938 és ezt kovetd
években 6-8 segéd dolgozott. Havonta 50-60 db szarvasmarhat, fele annyi borjat
és 80 db. sertést vagtam le. Szallitdja voltam a honvédségnek, Erzsébet korhaz-
nak, Ggyhogy kis tételekben csak keveset adtam el. En voltam az ipartestiiletben
a szakosztaly elnoke, s rajtam kivil 51 husiparos volt még Nyiregyhazan. Volt ko-
zottik kisebb és nagyobb tzlettel rendelkezs, atlagban azonban ezek hetenként
1-3 db szarvasmarhat vagtak.

Amikor a habora folyaman csokkent a készlet s csak hatosagi intézkedésre
lehetett vagasokat eszkozolni, akkor a vételi jegyek szétosztisa ugy tortént, hogy
3 évre visszamendOen a vagatasi lajstrombol statisztikat készitettek, melynek alap-
jan minden husiparosra bizonyos % jutott, melynek arinyosabba tétele végett
a nagyok rész€ébdl a kisebb huasiparosoknak juttattak. Bartos Gyula a Kozellatasi
Hivatal akkori vezetSje allitotta 6ssze, hogy ki mennyi vételi jegyet kap. Ez ellen
tudomasom szerint panasz nem volt, valamint az ellen sem, hogy egyesek
nem kaptak volna meg a vételi jegyet. Azonban az el6fordult, hogy néhanyan
nem tudtak felhasznalni, s azok vagy visszaszolgaltattik, vagy atadtak mas huasipa-
rosnak, aki beszerezte és levagta a jegyen feltiintetett dllatfajtat.

Engem a kozellatasi miniszter bizott meg a maganszemélyek altal be-
szolgaltatott zsir tarolasaval, nalam volt az an. zsirgyiijté allomas, mely
készlet felett a debreceni zsirkozpont diszponalt. Hogy én lettem az emli-
tett megbizott, abban vadlottnak semmi szerepe nem volt, mert az a koz-
ellatasi feliigyeloség javaslatara tortént.

El6fordult egy alkalommal az az eset, hogy a viros nem rendelkezett elegendé
mennyiségl zsirral, illetSleg az egyes husiparosoknil feltintetett zsir mennyiség
nem volt feltalalhato, s az ellatatlanok részére nem tudott a varos zsirt Ki-
adni. Ezért a polgarmester felhivott, s mondotta, hogy kolcsonképpen
igénybe veszi a nalam tarolt kozellatasi célokat szolgald zsir egy részét,
ami altal a huasiparosok is megmenekiilnek a rijuk nézve hatranyos
kovetkezményektdl, s a varos lakossaga is zsirhoz jut. En egy feltétel alatt
voltam hajlandé a sziikséges mennyiséget a varos rendelkezésére bocsata-
ni, éspedig gy, ha a varos hizlaldaban 1évo sertéseket én vagom le mind-
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addig, amig a kolcsonkért zsirmennyiség nem potoltatik. Erre a feltételre
pedig azért volt sziitkség, mert az altalam atadott zsir tokéletesen kezelt préselt aru
volt, s féltem, hogy az egyes husiparosoktol majd mindenféle sozott, lisztezett
s tisztatalan zsirt fogok helyébe visszakapni. A varos tulajdonaban 1€vé varjalaposi
hizlaldabol Dr. Balogh Gyula korzeti kereskedd Gtjan a sertéseket meg is kaptam,
melyek levigas utan kiolvasztott zsirja potolta a kélcsonadott zsirmennyi-
séget. A polgirmesternek minddssze az volt a kikotése, hogy a sertések husat
hat6sagi aron osszam ki a lakossag kozott, mely meg is tortént. Ebbol a sertés
készletbol, mas biisiparos nem kapott, amiért vadaskodni kezdtek ellenem. En ezt
a kérdést felvetettem a szakosztalyi gytlésen és mondottam, hogy ha ketten is
bizalmatlansagot szavaznak, lemondok az elnokségrol, azonban egy em-
bert allt fel. Tudtam azonban, azt, hogy Jubdsz Jozsef akar lenni az elnok,
aki aztan késobb az is lett.

A margarin kiosztast sokan nem vallaltdk a hisiparosok, mert keresni nem le-
hetett rajta, én azonban vallaltam, mert volt hozza emberem, aki mérte. Ugy tu-
dom, hogy a margarintért 50%-os zsirt adtunk cserébe.

A fent emlitett iigyeket a polgarmester személyesen intézte, ebben vad-
lottnak szerepe nem volt, intézkedési és rendelkezési joga is csak a polgarmes-
ternek volt, a vadlott legfeljebb végrehajtotta az utasitasokat.

Tudom azt, hogy a kozellatasi célokat szolgalo zsir kolcsone fejében nekem
a varostol adott sertések altalam egyedil tortént levagasa miatt, a tobbi husiparos-
ok vadlottnal, ellenem panasszal éltek és személyeskedtek, vadlott azonban
megmutatta a polgarmester hatarozatat, ennek ellenére azonban szoval-
tas keletkezett kozte és a panaszosok kozott, akiket rendreutasitott, s akik
haraggal valtak el t6le, s megfenyegették, hogy nem sokaig fog jelen po-

Vadlott modordt sokan nem szerették, mert roviden targyalt és nyiltan egyene-
sen megmondita, hogy ezt lebet és ezt nem, azonban semmi panasz nem volt elle-
ne, hogy meg nem engedett intézkedéseket tett volna. Hozzdférbetetlen, tiszia kezil
ember volt. Soha nem hallottam, hogy kozellatasi tigyekkel kapcsolatban a hozza
tandcsért forduldkat elutasitotta volna, vagy nem hallgatta volna meg. S6t emléke-
zem egy estre, amikor az egyik husiparos a zsiradékot dragitotta, s az iparenge-
délyének az elvonasat megtehette volna, nem tette meg, hanem az Gigyet eltusolta.

A kozségi szarvasmarha beszolgaltatissal kapcsolatos teend6k nem tartoz-
tak a vadlott hataskorébe, s abba nem is folyt be. Ez a kozellatasi feliigyelGség
allattenyészts egyestiletéhez tartozott.

Arr6l nem tudok, hogy Nyiregyhdzan szappanf6z6 tizem volt és hol mikodott.

Egyebet el6adni nem tudok.
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Vadlott kérdésére eléadom:

Vadlott Gizletemben vasarolt, de sem édesanyja, sem sajat részére soha nem
kért megkilonboztetést, vagy kedvezményt. Tudom, hogy zsirjeggyel voltak ellat-
va. Rideg és kemény volt a hangja, ami miatt a kislanyom panaszkodott is.

Emlékszem arra az esetre is, hogy egy alkalommal két asszony azzal a pa-
nasszal kereste fel vadlottat, hogy nem vagyok hajland6 zsirt adni nekik, hanem
azt a kifejezést hasznaltam velik szemben, hogy ,ddgoljenek meg”. Vadlott ezért
magihoz rendelt, hogy szembesitsen az asszonyokkal, amire azonban felértem, az
asszonyok eltlintek. Amivel igazoltak alaptalan vadaskodasukat.

Felek tanthoz egyéb kérdést, vallomasara észrevételt nem tesznek.

TanG megesketése elrendeltetett, melyet a Bp. 217. §-a alapjan, vallomasara
letette.

Vancsicsin Jozsef 56 éves, nyiregyhazai sziiletést és lakos (... sz.), volt hen-
tesmester, jelenleg gazdalkodo, hazas, érdektelen tant vallja:

1942 év Gszéig én is husiparos voltam, akkor abbahagytam. Nyiregyhazan
51-52 volt a husiparosok szama, akik kozott Hegediis Andrdsnak volt a legna-
gyobb lzeme, aki egymaga majdnem annyit vagott, mint a tobbiek egytittvéve,
bar kozelebbrdl senkinek nem ismertem az tzleti forgalmait, de tudom, hogy
a kisebbeknek gyengébben ment. Amikor a jegyrendszer bejott, az iparos kor-
ben szakosztalyi gytlés volt, ahol megbeszéltik sajat sorsunkat, a jovét illetéen,
kozelebbrdl pedig azt, hogy a kiosztasra keriilé vételi jegyek milyen aranyban
osztassanak el. Ebbdl a célbol a vagohidon egy kimutatast készitettek 3 évre
visszamenden, hogy atlaghan mennyit vagtak a husiparosok, s a vételi jegy kiosz-
tasanak az alapjat ez alkotta. Azonban ez alapon el6fordult volna, hogy nagyobb
forgalommal rendelkez6k kaptdk volna meg a vételi jegyek nagy részét, mig
a kisebbeknek nem jutott volna semmi. Igy aztin onnan bizonyos hanyadot el-
vettek és a kisebbeknek juttattik, igy aztan a kisebbek is megkaptak a kozellatasi
hivataltol a résziikre megallapitott vételi jegyeket, Ggy hogy ez irdnyban panasz
nem mertilt fel. Az azonban megtortént, hogy egyesek visszaadtik a jegyet. Igy
volt ez szarvasmarhanal, sertésnél egyarant. Ezekben a kérdésekben vadlott nem
szolt bele.

Az altalanos jegyrendszer életbeléptekor a zsirt is jegyre adtuk olyan formaban,
hogy a vagasi jegy alapjan levagasra kertil6 sertés zsirjat a husiparosok bejelenteni
tartoztak, s a készletet tirolni voltak kotelesek, amig nem jott a rendelkezés, hogy
a megfeleld jegyszelvényre, el6irt mennyiségben ki kell osztani. Ha jol emlékszem
akkor 15 dkg jutott egy személynek, s a nalam lev6 150 kg zsirt, ha kiosztottam,
akkor a jegy tulajdonosa mashol szerezte be a zsiradagjat. Hallomasbdl tudom,
hogy egyes husiparosoknal hiany volt a zsirban, s volt olyan eset is, hogy a varos
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egyaltalan nem rendelkezett zsirral, azt azonban nem tudom, hogy a polgirmester
Hegediis Andrastol kért volna kolcson, a kozellatasi célokra tarolt zsirbol, hogy
a hidnyt potolja. En mar akkor val6szinti abbahagytam a hisipari szakmamat.

Vadiott a hivatali érintkezése soran velem szemben durva, goromba bands-
modot nem taniisitott, nem tudok ilyen esetrél, hogy valakivel is hasonloé mo-
dorban bant volna el. Tiszla kezil, jo tisziviselonek ismertem, kevésbeszédiinek,
aki roviden intézte el tigyfeleit, mert sok munkdja volt. Ezt természelesen sokan
rossznéven vették tole. Megfigyeltem egy esetet, amikor fent voltam hivatalaba,
egy szegény asszon) kereste fel éppen, s kérte vadlottat, hogy gyermekei részé-
re fat utaljon ki, amit vadlott nem tudott teljesiteni. Amikor elment az asszony
mondotta nekem, hogy ha neki gyermekei volndanak nem valogatna az eszk6zok-
ben, hogy megszerezze a fdal, azonban azt nem mondbatta az asszonynak, hogy
menjen el fat lopni.

Arrdl is tudok, hogy anyaghiany miatt a cip&kiutalasnal is nehéz helyzetben
volt vadlott, mert volt 5.000 talpigényl6 és ki lehetett osztani 200 darabot. Akkor
koztigyekkel foglalkozni nehéz és halatlan feladat volt, mert elégedetlen és reni-
tens emberek mindig voltak.

Szappanf6zésrdl nem tudok elGadni semmit, nem hallottam, hogy ilyen lett
volna.

Egyebet el6adni nem tudok.

VédoS kérdésére eléadom:

A vidéki allatbeszolgaltatassal kapcsolatos dolgokat nem ismertem.

Vadlott kérdésére eléadom:

Vadlott szivességet sem sajat, sem csaladja részére soha nem kért, hasonlokép-
pen kivételeket sem.

Tudom, hogy a varos részére Engelnél is hizlaltak sertést, kb. 2.000 darabot,
amellyel kapcsolatban vadlott nem egyszer megkért, hogy nézzem meg, hogy hiz-
nak-e, szakszerien megy-e a hizlalas, s hogy nem tudok-e tanacsot adni, hogy
honnan szerezzen nekik takarmanyt. Tudtommal sokat tett vadlott ebben az tigy-
ben a varos érdekében.

Felek tanthoz kérdést, vallomasara észrevételt a tovabbiakban nem tesznek.

TanlG megesketése elrendeltetett, amit a Bp. 217. §-a alapjan vallomasara le-
tett.

Dr. Balogh Gyula 66 éves, makoi sziiletésti, debreceni (... sz.) lakos, ny.
egyetemi gazdasagi hivatali igazgat6 volt korzeti sertés feliigyeld, hazas, érdekte-
len tanu vallja:

Vadlottat ismerem, & volt a varosi kozellatasi el6ad6. Abban az idében én vol-
tam Nyiregyhidzan a kijelolt sertés nagykereskedd. En vettem 4t a beszolgaltatas-

83



TORESVONAL — 63 EV TAVLATABOL

ra keriil6 sertéseket és adtam ki a husiparosoknak. En kezeltem a viros részére
fenntartott hizlaldakat is, és én ellen6riztem azokat. Ezt bérszerz6dés alapjan ko-
totte meg a polgarmester az egyes hentesekkel, igy ki volt adva 600 db sertés. Igy
volt Hegediis Andras, Jubdsz Jozsef, Szabo Mdarton stb. husiparosoknal. Amely
olyan formaban tortént, hogy nevezettek megvették a sertést, amennyinek a hiz-
lalasat vallaltak, s résziikre a kozellatasi miniszter kiutalta a takarmanyt, ezeket
is én ellendriztem. Ezt a polgdrmester intézte, ebbe vddlottnak semmi beszoldsa
nem volt.

Volt ezenkivil a varosnak hizlalddja, melyet Ggy létesitett, hogy egyeseknek,
igy Engelnek, Ronainak adott sertés vasarlasara el6leget, akik megvasaroltak
a sertést, mely a varos tulajdonaba ment at és rendelkezése ala tartozott. Ezeket
a sertéseket is én mentem atvenni. Természetesen a varosi hizlalda részére ter-
mény kellett volna az ott 1év6 sertések hizlalasira, mintegy 18 vagonnal, amelynek
kiutalasat kértem a kozellatasi minisztertdl, amely azonban nem volt lehetséges,
kérelmemmel elutasitott. Vadlott azonban utinajart s megszerezte a szikséges
termény mennyiséget, igy lehetévé tette a sertéseknek a lakossig részére valo
meghizlalasat.

Tudom, hogy Nyiregyhdzan 52 husiparos volt, akik kozott a jegyrendszer
¢életbeléptekor a vételi jegyeket %-os aranyban osztottak el gy, hogy a nagyfor-
galmuaktol elvettek s a kisebbeknek juttattak bizonyos hanyadot. Természetes
elégedetlenek voltak ez ellen, azonban a tobbség meg volt elégedve ezen intézke-
déssel. Vadlott ebbe az intézkedésbe nem folyt bele.

Tudomasom van arrdl, hogy a varos egy alkalommal, nem lévén elegendé zsir
a kiosztas alkalmaval, ezért a polgarmester Hegediis Andrastol kért e célra koleson,
s ugy allapodtak meg, hogy természetben kapja vissza Hegediis a zsirt akképpen,
hogy a varosi hizlaldabol annyi sertést kap levagasra, ameddig a koleson adott
mennyiség vissza nem tériil. Ez a zsir melyet Hegediis adott, ez a maganosok altal
beszolgaltatott kozellatasi zsirkészletb6l szarmazott, mely felett a debreceni zsirkoz-
pont, illetdleg a kozellatasi miniszter diszponalt. Ez természetesen szabdlyellenes
cselekedet volt, azonban a sziikség hozta magaval és a kozérdeket szolgalta. Ezt on-
nan is tudom, hogy igy tortént, mert én voltam a jarasi zsirgyGjtd. Ezt a polgdrmester
intézte igy, ebbe vddlottnak sem kezdeményezo, sem tevoleges része nem volt.

Vadlott magatartasaban szabalytalansagot soha nem észleltem, min-
dig a legkorrektebben bant mind velem, mind iigyfeleivel. A legigazsa-
gosabb tisztviselonek ismertem s részérol oly megértésre €s tamogatasra
talaltam, amely lehet6vé tett az emlitett 600 db sertés felhizlalasat, amit
kozremiikodése nélkiil nem lehetett volna megoldani. O a maga részérol
mindig szorgalmazta a hizlalast.
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Vadlottat Nyirvegyhdza varos tarsadalma vészérol csak készénet és bala illet-
beti, mert a kozellatasi tigyek terén bathatoan hozzdajdrult a készletek zavartalan
biztositdsaboz és igazsagos elosztdsaboz. S nagy megértést taniisitott az iparos-
saggal szemben.

A vidéki szarvasmarha beszolgaltatdsrol nem tudok semmit, mert az dllatfor-
galmi Ggy.

Vadlott hozzam kedvezményekért soha nem fordult, mindenki gy is-
merte, mint tisztakezii, hozzaférhetetlen embert.

Felek tanthoz kérdést, vallomasara észrevételt nem tesznek.

Tant megesketése elrendeltetett, amelyet a Bp. 217. §-a alapjan, vallomasara
letett.

Bacsik Jozsef 48 éves, miskolci sziiletést nyiregyhazi ( ... sz.) lakos, cukrisz,
hazas, érdektelen tant vallja:

Vadlottat ismerem, 6 volt a varosi kozellatasi hivatal el6adoja, s én, mint cuk-
rasz a kiutalasokkal kapcsolatban kertiltem vele érintkezésbe. A rendelkezéseket
mindig kozvetlentil kaptam a kozellatasi minisztériumbol, mely tartalmazta, hogy
mennyi lisztet, zsirt és cukrot utaltak ki részemre, amelyet aztin minden esetben
pontosan megkaptam, OsszetitkOzés emiatt soha nem volt. S6t ahol tudott a vad-
lott mindig segitett, készséggel allt rendelkezésre, megmagyardzta a teendoket és
utbaigazitassal latott el, ha valamiben sziikséget szenvedtem. Azt lattam, hogy
nemcsak velem, hanem mindenkivel hasonlokép banik, ami jogos kéréstik volt el-
intézte, ami ellenben szabdlyellenes voll, azt nem volt bajlandé elintézni. Tudom,
hogy sokan nem értették meg, mert sziikszavi volt, de gorombasdgot részérél soba
nem tapaszialtam. Aki bivatalba van, annak mindig van ellensége és bardtja
egyarant.

Vadlott irantam tanusitott joindulatara szeretnék ramutatni egy velem kapcso-
latos eseményre. En ugyanis politikai emigracioban éltem 18 éven 4t. En a spanyol
forradalombdl menekiiltem, s a rddio lekozolte a teljes névlistat. A beliigyminisz-
térium rendeletet adott ki a listan szereplé egyének kézre keritését illetben. Ezt
a rendelkezést rim vonatkozoan vadlott kapta kézhez, aki felhivatott magahoz és
felolvasta el6ttem a beltigyminiszteri rendeletet, mely hiien tiikkrozte személyi ada-
taimat és politikai multamat. Ez engem annyira felkésziletlentl talalt, hogy nem
is tudtam védekezni. Vadlott erre kijelentette, hogy be fogja fagyasztani az egész
eljarasat és olyan valaszt ad a miniszternek, hogy ilyen egyén, ilyen formaban
Nyiregyhdazan nem tartozkodik, de ha megérkezne, azonnal a sziikkséges intéz-
kedéseket bevezeti ellene. Igy nekem akkor az életemet mentette meg. Ezt azért
mondottam el, bogy ravilagitsak a vadlott jellemére, hogy ember és ember k6zott,
politikai felfogasa miatt, nem tett kiil6nbséget.
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Nem tudok arrol, hogy vadlott miikddeése alatt politikai magatartdsa miatt til-
dozott volna valakit, s6t az én esetemben éppen az ellenkezojérol tett bizonysdagot.

Vadlottrol tudom, hogy tigyfeleivel nyers, révid volt, nem ,tereferélt”, ami hi-
vatalahoz tartozott hiven elintézte, javasolta, s mindenkivel szemben joindulatial
viselkedett. Modorat azonban sokan kifogasoltak. Tisztakezii, becsiiletes ember-
nek ismertem.

Egyebet el6adni nem tudok.

Vadlott kérdésére el6adom:

Emlékezem ra, hogy egy alkalommal felkerestem vadlottat és el6adtam, hogy
mindossze 3 kg lisztem van, tegye lehet6vé azt, hogy a kozellatasi lisztbdl kiutalast
kapjak. Vadlott azonban ezt megtagadta, azzal az indoklassal, hogy a varos lakoi-
nak inkabb van sziiksége kenyérre, mint cukrasz-siiteményre.

Felek tanthoz kérést, vallomasara észrevételt nem tesznek.

Tani megesketése elrendeltetett, melyet a Bp. 217. §-a alapjan vallomasara
letett.

Védo inditvany terjeszt elo, melynek soran kéri, hogy vadlott a Keleti Arc-
vonal Bajtarsi Szévetség (KABSZ)-al kapcsolatos Szabolcsi Hirlapban megjelent
cikkeire vonatkozoan hallgattassék ki Joba Elek a lap volt tulajdonosa és Fazekas
Janos volt nyomdasz.

Kikiildott bird az inditvinynak helyt ad és nevezett, elGallitott tantkat a Bp.
210. §-aban irt figyelmeztetés utan az alabbiakban hallgatja ki:

Joba Elek 35 éves, nyiregyhazai sziiletést és lakos (... sz.), keresked®, hazas,
érdektelen tana vallja:

A Nyirvidék Szabolcsi Hirlap betéti tarsasignak én voltam a cégjegyzettje,
s mint ilyen a lap kiaddja, felel6s szerkesztoként csak késGbb célszerliségi szem-
pontbodl vettek be, amely azonban nem fedte a valdsagot.

1944. majus 27. napjan a lapban megjelent s vadlott 4ltal alairt cikkre nem
emlékszem, az nem az én, hanem a tulajdonképpeni fészerkeszté6 Aradvari Béla
kezén ment keresztil. Tudom, hogy a cikken alairoként szereplé Fristi-Molndr
Lajos jarasbird, gyakran jart be a szerkeszt6ségbe, tobb izben hozott cikket. Vad-
lott nem jart be, legfeljebb akkor, ha valami hivatalos hirdetményt hozott koz-
lés végett. A kefelenyomatot is a szerkeszt6ség csinalta, én abba nem folytam
bele. A szerkesztoség kiilonben is teljesen fliggetlen volt t6lem. A kéziratokat is
Aradvari Béla vette at, aki atjavitotta, sok esetben atirta és ellatta 1-2 vagy 3 jelzés-
sel, ami a kozlés helyét jelentette.

A beadott cikkeken eredeti aldiris nem volt fontos, és sziikkséges, rendszerint
gépirdsos, sk-ds aldirasok voltak a cikkek alatt, ez volt a gyakorlat. S kiildnben
Friisti Molndrtol, aki ,bennfentes” volt nem kivantik meg, hogy a cikk aldirdsa ere-
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deti legyen, tole elfogadta Aradvari Ggy is, mert megbizott benne. Az is lehetséges,
hogy az eredeti kéziratot sem vadlott, sem a harmadik alair6 Dr. Kubassy Tamds
nem irtak ala, hanem Fristi Molnar csak ragépelte azokat.

Jakvari Kalman volt a Szabolcs varmegyei népmivelési bizottsag elnoke, a lap
kil-munkatarsaként mikodott, s dolgozott a lapban. Nem volt azonban val6sagos
Ujsagird, hanem népmuvelési tgyeket intézd tanitd, akit nem ismertem olyan ka-
pacitisinak, hogy egy meghallott beszédet 3-4 nap mulva hlien vissza tudott vol-
na adni cikkében, vagy helyzetkozlésében. Tudom, hogy gyorsirast nem tudott,
s ha meghallott egy beszédet, s azt le kellett az Gjsagban kozolnie, akkor, amit
a beszédbdl leszlrt maganak, hozzatett, elvett bel6le, s az igy megjelent Gjsag cikk
csak a legritkabb esetben fedhette a valosagot. Ez volt a helyzet a fészerkeszto,
Aradvari Bélandlis. A lapnal egyedil Mdczay Lajos volt, aki tudott gyorsirni, s aki
vetette a Magyar Tavirati Irodanak a hireit, telefonon.

Egyebet el6adni nem tudok.

Védo kérdésére el6adom:

Tudomasom szerint Aradvdri Béla minden cikket atnézett, mely be betol-
dasokat eszkozolt, s6t atdolgozott, 6 adta a cimeket. Egy esetre emlékszem,
hogy Sarvay Elek képvisel6 beszédével kapcsolatban tortént, amikor nevezett
mondta, hogy ilyen beszédet 6 nem mondott, akkor azt mondta neki Araduvari,
,az nem baj, az a fontos, hogy szépen kijétt a lapban!” Igy fontos volt a jo
hangzo6 cim és cikk, az nem volt lényeges, hogy a beszéd hi tiikre legyen a lap,
igy aztan el6fordult, hogy nem volt olyan cikk, ami a valésagnak megfelel6 lett
volna.

Vadlott kérdésére eléadom:

Tudomasom van arr6l, hogy Fiisti Molndr Lajosa propaganda minisztériummal
kapcsolatban volt, s az utasitisokat onnan kapta, bizalmas rendeletek kapcsan.

Felek tanthoz kérdést, vallomasara észrevételt nem tesznek.

Tand megesketése elrendeltetett, melyet a Bp. 217. §-a szerint, vallomasara tett.

Fazekas Jdnos 53 éves, nyiregyhdzai sziiletést és lakos, varosi polgarmes-
ter, hazas, érdektelen tanua vallja.

1910 o6ta lakom allanddan Nyiregyhdzan, s az Orosz Karoly-féle nyomdaban
miikodtem, mint nyomdasz, ahol a Nyirvidék Szabolcsi Hirlap c. napilap nyomta-
todott. Ismertem a lap szerkeszt6it, s tobbek kozott Fristi Molndr Lajos jarasbirot,
aki politikai vonala ténykedést fejtett ki a lapnal, melyben tobb cikke megjelent.
1944. majus 27-én az 6 tollabol jelent meg egy elmefuttatas,, Mi a Keleti Arcvonal
Bajtdrsi Szovetség célja” cimmel. E cikket én szedtem ki, igyhogy tudom,
hogy harom kiilonb6z6 kéztol szarmazo alairas volt rajta, s egyik vadlotté
volt. Azt azonban nem tudom megmondani, hogy eredeti alairasok lettek
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volna, csak azt tudom, hogy nem egy kéztol szarmaztak, s nem gépelt sk.-
as alairasok voltak. En vddlottat nem ismerem, igy az aldirdsdt sem.

Kikiildott bird felmutat tant el6tt vadlottnak kezétdl szarmazo, eredeti ala-
irast.

Tanu erre kijelenti, és tovabb folytatja vallomasat:

»~AZ elottem most felmutatott alairas nem azonos azzal, amely a fent
emlitett cikk ala irva volt. Ennek teljesen mas a vonalvezetése, annak pe-
dig ami a cikk ala volt irva, olvashaté tisztan kiirt alairas volt.”

Fiisti Molndr Lajos bejaratos volt a szerkesztéségbe. Olyan ,minden 1ében ka-
nal” volt, maniakus cikkir6, akinek sok esetben nem kozoltiik le a cikkeit, tobb
ilyen cikket megsemmisitettiink, s a szerkeszt6ség mosta a kezeit, hogy az nem az
6, hanem a nyomda bine.

Jakvari Kalman népmivelési titkart ismertem, 6 is irt a lapba cikkeket. A f6-
ispan utjan, a népmdvelési bizottsignak nagy ereje volt, tgyhogy minden cikkét
le kellett kozolni, s volt egy korlevél, amelyet kozlésre hozta hozzank, mely, ha
megjelenik tartalmanal fogva kart jelentett volna az akkori tarsadalomra, igyhogy
mi ezt a nyomdaban eltiintettiik, s amit helyébe hoztak mas volt mar, mert egy
példanyban volt meg nekik, Ggyhogy ugyanazt sz6r6l szora nem tudtak hozni.
Ebben a formaban aztin megjelent a lapban. Jakuvdriek a sajtoosztalytol kaptak az
instrukciokat. Ezektél kapott titkos rendeletek alapjan dolgoztak. Ha a varosban
elhangzott egy beszéd, az hlien soha nem jelent meg az Gjsigban, mert levették
a tényallast, elferditették, az 6 utasitasaiknak megfelelen, s tgy jelent meg az
Gjsagban.

Velem is el6fordult, hogy egy alkalommal egy munkasgytlésen beszédet tar-
tottam, melyet a lap masképp akart lekdzolni, s mondtak, hogy a mostani nemzeti
érdek igy kivanja, hogy ilyen formdban jelenjék meg, mely ellen tiltakoztam és
kijelentettem, hogy akkor a munkasokat le fogom allitani, s nem dolgozunk. Igy
tudtam csak elérni, hogy az eredeti kéziratomnak megfelelé beszédem kertlt bele
a lapba. Helyreigazitd nyilatkozatot ebben az id6ben nem lehetett kérni, annak
semmi eredménye nem lett volna. Maga a szerkeszté sem mert szembeszallni, de
azért sem, mert betiltottik volna, vagy az allam subvenciét megvontik volna. Igy
is jottek a sajto osztalytol kék és sirga felhivasok, hogy ennyi és ennyi szamu kor-
iratunkat miért nem kozolték. Ennek megfelelGen aztan tervszertien osszeallitott,
hangulatkelt6 cikkek sorozataval volt tele az Gjsig, amit vagy név nélkil, vagy
alnéven kellett hozni.

Tudomasom szerint Jakvari Kalmdn nem tudott gyorsirni. Nagy elfoglaltsigq,
munkaval talterhelt egyén volt, aki egy beszédet ha meghallott nem is rogzithetett
pontosan fejébe ugy, hogy 3-4 nap mulva hlien tudott volna ra visszaemlékezni.
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De kiilénben is csak azonnal tudja az ember lerdgziteni a beszéd utan, mert
késébb, mar kiesések vannak. Igy aztin nevezett, ha ilyen beszédek Gjsagba valo
lekozlésére megkérték miutin mar nem emlékezett legfeljebb a gondolatmenetre,
a sajat és utasitasokbol ered6 elgondoldsa alapjan rogzitette papirra a beszédet,
amit aztan a lap lekozolt. Az igy megjelent kozlés soha nem fedte a valos hely-
zetet. Ezek sajat észleleteim, amely rendszer allando gyakorlatta valt a Nyirvidék
Szabolcsi Hirlapnal.

Vadlottat mor6zus embernek mondottik, azonban semmi kozelebbit szemé-
lyével kapcsolatban nem tudok mondani, mert nem ismertem.

Felek tanGhoz kérdést, vallomasara észrevételt nem tesznek.

Tana megesketése elrendeltetett, amit a Bp. 217. §-a alapjan vallomasara letett.

Kriston Miklos 30 éves, kisvardai szlletést nyiregyhazai (... sz.) lakos, gaz-
dalkodo, hazas, érdektelen tant a Bp. 210. §-ban irt figyelmeztetés utan vallja:

En az Allattenyészts Egyesiiletnek voltam az elnoke. Ez volt megbizva a beszol-
galtatott szarvasmarhak felilvizsgalasaval, a kozellatasi feligyel6séggel karoltve.

Minden kozség allatallomanyidhoz viszonyitva az alispan rendelkezésének
megtfelel6en bizonyos szamu szarvasmarhdt tartozott beszolgaltatni, melyet a koz-
ségi képvisels testiilet allapitott meg, hogy ki koteles azt beadni. A vidék allat
beszolgaltatisiba vadlottnak semmi szerepe nem volt, s ha valaki olyan kérelem-
mel jarult volna hozza, hogy mentesitse szarvasmarhajat a beszolgaltatas alol, nem
tehetett volna érdekében semmit. A beszolgaltatott szarvasmarhakat aztan mi vizs-
galtuk felul, hogy tenyészallat-e, vemhes-e, vagy jo tejels, vagy pedig kozellatasi
célokra igénybe vehet6. Ez a bizottsagi dontés a helyszinen tortént. Ez volt a vidék
szarvasmarha beszolgaltatdsa.

A varosban, Nyiregyhdzan masképp volt, itt teljes egészében a Szarvasmarha-
tenyésztd Egyestlet intézte. Bar el6szor gy volt, hogy a tanyabird fogja kijelolni
a beszolgaltatand6 gazdakat, azonban, mivel sok visszaélés volt ezzel kapcsolat-
ban, ettdl eltértlink, s sajat magunk intéztik a kijelolést is. Mindig a szocialis szem-
pontokat tartottuk szem el6tt, tgyhogy az nem fordult el6, hogy egy szarvasmar-
haval rendelkez6tdl elvettiik volna, illetve beadasra kényszerithettiik volna. S6t
akciot inditottunk, hogy Dunantalrol hozzunk 4llatokat, s lehetévé tettiik, hogy
olyan arat fizessiink megvaltasként, hogy az akcids szarvasmarhakbol sokkal jobb
fajtat, és jobb min6ségi allatot kapott a gazda. Igy aztin a beszolgiltatds nem volt
terhes, hanem 6rommel hoztdk, mert tudtdk, hogy jobbat kaphatnak érte. Panasz
a beszolgaltatds terén nem mertlt fel. Mert mint emlitettem a megvaltdsi 300 P.
osszegért, 5-700 P. értékl szarvasmarhahoz jutott a gazda. Volt aztan egy kiegyen-
litési alap, melybe bizonyos 6sszeget kellett fizetnie mindenkinek, amibdl aztan
a sulydifferenciat fizettiik vissza.
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Arrdl nincs tudomasom, hogy vadlott valakivel is durvan, gorom-
ban bant volna. Siiriin érintkeztem a vadlottal, melynek soran, ha ilyen
el6fordult volna, arrdol tudnom kellene, latnom és hallanom kellett vol-
na. Azonban ilyen soha nem fordult el6. Vadlott ellen soha, senki nem
panaszkodott.

Felek tanthoz kérdést, vallomasara észrevételt nem tesznek.

Tanu megesketése elrendeltetett, melyet a Bp. 217. §-a alapjan, vallomasara
letett.

Kikiildott bird felhivja a védelmet, hogy a NOT.IV.1221/1946-17. sz. végzés-
ben elrendelt felhivasnak, melyben a tantk eléallitasarol kellett volna gondoskod-
nia, nem tett eleget.

Védo bejelenti, hogy Sarok Gyuldt nem tudja eléallitani, mert nevezett depor-
taltatott, ellenben kéri Sarok Gyuldné nyiregyhazai lakost helyette kihallgatni, aki
azonban jelenleg Budapesten tartozkodik, vagy kozjegyzoleg hitelesitett valloma-
sat,- a szappanellatasra vonatkozoan, a kitlizend6 fétargyalasra be fogja csatolni.

Jakvari Kalman jelenleg nyugaton tartozkodik, ezért nem lehetett megidézni.

Sztanek nevl tandra vonatkozoan becsatolt a magyar rend6rség nyiregyhdzai
kapitanysaganak bejelentShivatala dltal 1946. oktober 21-én kelt lakeim tudako-
z6dast, melynek hatlapjan 8 Szianek nevi személy van feltlintetve, azonban ezek
kozil egyik sem tisztvisel6, igyhogy ezért nem lehetett a targyalasra el6allitani.
Kéri az iratokhoz csatolni.

Ferk6 Gyula tantvallomasaval kapcsolatban két iratot mutat fel, arra vonatko-
zOan, hogy vadlott miutan hidnyt talalt nevezettnél, melyre Nyiregyhaza varos pol-
garmestere K.21067/1942. sz. alatt hatirozatot hozott, melyben nevezettet meg-
buntette. Erre vonatkozd hiteles kiadmanyokat a fotargyaldson fogja becsatolni.

Bizonyitas kiegészitése targyaban kéri tantként kihallgatni: Bodndar llona és Kiss
Janos nyiregyhazai lakosokat arra vonatkozoan, hogy vadlott és csaladja nevezet-
tek cipészmiihelyében dolgoztatott, amig a bor zar ala nem keriilt, ellenben
amikor ez megtortént, attol kezdve munkaval soha nem keresték fel, ha-
nem esetleg csak javitasokkal és rossz cipoket hordott vadlott maga is.

Hernddi Mibdalyné nyiregyhazai lakos, volt husiparos nejét, arra a korilmény-
re, hogy a szarvasmarhak levagasara szolgalo vételi jegyek elosztasanal vadlott
ugy intézkedett, hogy a nagyobb lizemektdl el kell venni és a kisebbeknek juttat-
ni, igy kapott aztan nevezett férje vételi jegyet.

Ronaszeéki Jozsefné nyiregyhazai lakost arra vonatkozoan, hogy vadlott hogyan
bant a felekkel, s altalaban vadlott dltalanos jellemzésére.

Kikiildott bird kihirdette az alabbi
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Végzeést

A védelem dltal kért bizonyilds-kiegészitést, mint feleslegeset, s nem
a vddboz tartozot, mellozi.
Felek tudomasul vették.
Kikiildott biré a bizonyitas kiegészités foganatositasara kitlizott targyalast,
berekesztette. Jegyz6konyv berekesztve alairatott.
Kmft.
Kikuldott bir6  Jegyzokonyvvezetod

9. Vadirat
Dosszie 74-77. oldal

Nyiregyhazi Népiigyészségtol
1759/1945 nii. szam. 11. 272/1945.

A Nyiregyhazai Népbir6sig Tandcsvezetd Birdjanak
Helyben

Vadirat

A./ alatti nyomozati iratok egyideja attétele mellett vadat emelek az 1945. évi juni-

us hé 19. napjatdl elézetes letartbztatasban 1évs

Dr. Balla Istvan, 34 éves, nyiregyhdzai sziletést nagykanizsai lakos, varosi
f6jegyzo foglalkozas, terhelt ellen.

1rb., a 81/1945 M.E. sz. rendelet 13. §-dnak 1. pontjdba
1 rb., ugyanezen rendelet 13. §-dnak ont 1. bekezdésébe (itk6z6 bdaboris
biintett miatt.

1 rb., ugyanezen rendelet 15. §-dnak 3. pontjiba Uitkoz6 folytatdlagosan elko-
vetett és

1rb., az 1440/1945. M. E. sz. rendelet 10. §-anak 6. pontjaba (itk6z6 népellenes
biintett miatt, azért, mert a Nyirvidék Szabolcsi Hirlap 1944. évi majus ho 27-i
szamaban ,Mi a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség célja.” cimmel és alairasaval
kozzétett cikk szovege altal, miszerint ,a Szdvelség zart csatarendbe témoriteni
akarja mindazokat, kik a keleti arcvonal poklaba a legnagyobb dldozatot val-
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laltak a magyarsagért, egyben koronataniii lettek a minden nemzet szamdra
baldlos veszedelmet jelento vérgbzds bolsevizmusnak. Feladatunk ketto: nemzet
szolgalat és érdekvédelem. Szolgdlat, biztositani akarjuk a kiilsé és belsé front
szilardsagat, bele akarjuk égetni minden magyar lelkébe a feltétien gybzelmi
akaratot és minden poklon keresztiil ki akarjuk harcolni a végsé magyar kiiz-
delmet, fajtankért és az uj Europaért. Nem akarunk sem kint, sem bent gydva
kételkedoket, hitetlenkedoket latni. Ezek stirgdsen és orékre némuljanak el, mert
ktilonben gyava bazadrulok, kishitiiségtiket mi fogjuk a torkukra forrasztani. De
barcolni akarunk itthon is a szellem, a lélek fegyverével, az igazsdgosak testvérie-
sebb és magyarabb Magyarorszagaért. Harcolni akarunk a nemzeti szocializmus
koreszméje jegyében megteremtendo, egységes magyar nemzelszervezelért, a ma-
gyar szocializmusert...”,

tovabba, Nyiregyhazan, 1944. év junius havaban ma mar kozelebbrdl meg nem
hatarozhato idépontban, a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség Nyiregyhazai Szerveze-
te altal tartott disztdborozast megnyito és a Nyirvidék Szabolcsi Hirlap 1944 év janius
ho 24-i szimdban,,Csak a gyozni akaro magyarsdg gyozhet” cim alatt kozolt
beszédének azon tartalma altal, hogy ,,Dr. Balla Istvdn batdrozott és kemény
szavakkal mutatott rd a bolsevista veszélyre, a magyarsdg barcos belyt-
dllasdra, az egyediili vitra, melyen minden bazdjdt szereté és felelosségeét
datérzo magyarnak jarni kell. Erot és bizalmat merithet a sz6vetség minden
tagja abbol a batdrozottsdgbol, pdartpolitikdn feliili nemzeti erok osszefo-
gdsdbol, aminek kiilso jele az is, bogy ugyanebben az ordban Magyaror-
szdg minden vdrosdban, abol a KABSZ megalakult, 10 és 10 ezrek jonnek
ma oOssze birdetni a belytdlldst, a barcos akaratot, a gyézelembe vetett
bitet”, mely cselekményével vagyis nyomtatvinyban, gytilekezet el6tt elmondott
beszédében a habort fokozottabb mértékben valo folytatasara izgatott.

ugyand, Nyiregyhazin, 1944. év augusztus ho 13-ig terjedd id6ben ama nem
vezets jellegl cselekményével, hogy elvallalta a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség
Szabolcs vm.-i szervezését, s hogy e mindségében a vidéki szervezoket kivalasz-
totta, azok részére a szervezés mikéntjére utasitast adott, belépési nyilatkozatokat
osztott, — a nyilas mozgalomnak segitséget nyujtott a hatalom megszerzéséhez —

ugyan 6, mint Nyiregyhdza varos kozellatasi el6adoja, tehat joghatosdggal biro
kézalkalmazott, 1944 évi augusztus ho 13 napjdig terjedo idoben kévetkezetesen
népellenes bivatali mitkodeést fejtett ki az dltal, hogy a kozellatas céljara levagando
sertés és mas dllatok levagasat csaknem kizarolag Hegedils Andras nyiregyhazai
hentes és mészarosnak utalta ki, a tobbi kisiparosok hatranydra. S6t némelyiktol
a kiutaldast teljesen meg is tagadta, tovabba hogy cipd, vagy zsir, lakds kiutaldsa
irant hozzafordulokat a nélkiil, hogy kérelmiiket teljesitette, illetve meghaligatta vol-
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na, hivatali szobajabol durvan-goromban kiutasitotta, végiil mint a KABSZ megyei
szervezje a fasiszta és demokrdcia ellenes uralmi rendszer batalmi eszkézeinek
sajat céljaira valo felhasznaldsaval vagyon elleni biincselekményt kovetett el az
altal, hogy Nyiregybdzan, 1944. év mdjus havdaban, ma mar kozelebbrol meg nem
batarozhaté idopontban, mikor a KABSZ nyiregyhdzai szervezete részére Ungar
Béla nyiregybdzai lakos Luther u. 2-4. szam alatt levé lakdasat dtvette, a lakdsbol
levd tobb ertékes képet, vitrintdrgyat és gyermekjdatékot jogtalanul eltulajdonitott.

E vadak tekintetében a f6targyalas megtartasira a Nyiregyhdzai Népbirdsag bir
hataskorrel és illetékességgel.

Az elbzetes letartoztatas indokai ma is valtozatlanul fennallnak, ezért annak
meghosszabbitdsa is indokolt.

Az idézendok jegyzékét csatolom.

Indoklas

A tényallast az inditvanyi rész tartalmazza.

Terbelt beismerte, bogy a Nyirvidék Szabolcsi Hirlap 1944. mdjus
b6 27-i szamdban .Mi a Keleti Arcvonal Bajtdrsi Szovetség célja” cim-
mel megjelent kozleményt aldirta és bogy az az 0 tudta és beleegye-
zésével jelent meg a napilapban. Beismerte, ugyancsak, bogy a Nyir-
vidék Szabolcsi Hirlap 1944. jiinius bo 24-i szamdban ,Csak a gyozni
akaro magyarsdg gyozbet.” cim alatt kozzétett beszédet a KABSZ nyiregyha-
zai szervezetének disztdaborozdsan elmondta. Beismerte, miszerint a KABSZ vm.-i
szervezetének szervezoi tisztségét elvallalta s hogy ebbeli mindségében a szer-
vezet vidéki szervezésében is tevékenyen részt vett, a szervezOk részére utasitast
adott, belépési nyilatkozatokat osztott, egyébként tagadta a terhére rott tovabbi
blincselekmények elkovetését.

Eme tagadasaval szemben azonban a f6targyalas folyaman kihallgatni inditva-
nyozott tanuk vallomdsaval, valamint sajat beismerd vallomasa alapjan is a vad
targyava tett biincselekmeény és annak terbelt dltal t6rtént elkcvetése bizonyithato.

Az ekként elkovetett cselekmények pedig hidnytalanul kimeritik az inditva-
nyi részben irt s a 81/1945 M. E. sz. rendelet 13. §-anak 1., 3. pont 1. bekezdés,
15. §. 3. pont és az 1440/1945. M. E. sz. rendelet 10. §-dnak 6. pontjaba (itkHz6
habordts, illetve népellenes bilincselekmények tényalladéki elemeit, s miért is
a vademelés indokolt.

A mar elrendelt el6zetes letartoztatas indokai pedig ma is vidltozatlanul fennall-
nak, ezért annak meghosszabbitasa is indokolt.

Nyiregyhdza, 1945. évi november ho 3. napjan., ni. vezetd h.
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Idézenddk:

1./ Terhelt. 1759/1945. nii. szam. II. 272/1945.
2./ Kirendelt védo.

3./ Orvosszakérto. Nyomozis befejezés vadirattal.
4./ Ungar Béla H ... u. 2-4.

5./ Ungar Ernéné ... u. 2-4. LK.

6./ Toth Jozsef ... 54.

7./ Juhdsz Jozsef H. ... u. 48. Vadirat + 6sszes iratok Cimnek.
8./ Cih4j Andris H. ... u. 65.

9./ Szab6 Marton H. ... u. 3. Lajstrom: 1-4. 6. 10.

10./ Ferko6 Jozsef, H. ... u.18. Vadprtartam. 1-6. honap

11./ Vékony Ferenc ... u. 5.
12./ Sinka Gabor H. ... 29.

13./ Németh Gyula H. ... 12. Fogoly piros papiron azonnal.
14./ Szilagyi Janos H. ... u. 49.

15./ Sziics Sandor ... u. 22.

Dosszié 103-105. oldal
Beadvany

B.122/1945 észrevétele (103-105)

Dr. Balla Istvan vdrvosi [fojegyz6 nagykanizsai lakosnak a 1759/1945.
nii I1.272.1945 szamu vddirattal kapcsolatban melyben azonnali szabadldbra
belyezéset is keri.

Tekintetes Népbirosag!

A nyiregyhazi néplgyészség 1759/1945 nii. szimu és II. 272/1945 jelzést, 1945.
évi november ho 21. napjan kikézbesitett vadiratara észrevételemet. a torvényes
hataridén belil a kovetkez6kben teszem meg.

Eloljaroban le kivanom szogezni, hogy a nagykanizsai rend6rség 1945. évi
dprilis bo 30. napjdn vett orizetbe, ¢s azOta megszakitas nélkil fogva tartva
vagyok. Bar ezen Grizetbe vétel nem a népligyészség rendeletére tortént, a tényen
ez mit sem valtoztat, igy joghdtranyt szenvedek akkor, amikor letartdztatisom
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id6pontjaul a vadirat 1945. jiinius bo 19. napjdt jeloli meg. Hogy a rend6r-
ség — félretéve minden jogszabalyt — csak jinius16 napjan kisértetett at a nép-
tigyészségre, éppen olyan kevéssé rajtam mulott, mint az, hogy az ligyem — bar
kisegitd, illetve kiegészité nyomozas nem tortént — december 17-én, tehat 6 honap
és 1 napi tigyészségi tartdozkodas utan kertl érdemleges elbiralasra.

A vadirat a Népbirosigokrol szolo rendelkezések 4 pontjaba titk6z6 bln-
cselekmények elkovetésével vadol. E vadpontokat egyenként a kovetkezSkben
részletezem:

a) A 81/1945. M. E. rendelet 13. §-anak 1. pontja a kovetkezoket mondja: ,,Ha-
boris biinds az is, aki nyomtatvanyban (barmely modon sokszorositott
iratban) gyiilekezet el6tt elmondott beszédben, vagy radid atjan a habora
fokozottabb mértékben valo folytatasara, vagy a haboruba valo belépésre
izgatott.”

A vadirat ezzel kapcsolatban a ,Mi a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség célja
és ,,Csak a gyozni akaré magyarsag gyozhet” cim alatt a Nyirvidék Szabolcsi Hir-
lapban megjelent cikkekben latja a blincselekmény elkovetését.

Annak leszogezése mellett, hogy ezen, a vadiratban ismertetett és inkriminalt
Ujsigkozleményekben nem tudom felismerni a hiabora fokozottabb mérték-
ben val6 folytatasara torténd izgatast, ezzel kapcsolatban a kovetkezSket adom
els.

A ,Mi a KABSZ célja” cimii kézleményt nem én irtam, amint ezt mind-
két tgyészi kihallgatisom alkalmaval hangsalyoztam, hanem Dr. Fiisthy Mol-
nar Lajos jarasbir6. Aki egyszer €letében hallotta Fusthyt, vagy olvasta cikkeit,
a mondatszerkesztésekbdl azt azonnal megallapithatja. A mondat szerkesztés két-
ségtelen dinamikus modja igen jellemz6. Az igaz, hogy Fiisthy Molndr ezen Gjsag-
cikket felhozta hozzam, hogy olvassam el; nekem azonban hivatali dolgaim miatt
erre nem lévén idém, azt nem olvastam el. O azutin eltivozott. Hogy ezen ismer-
tetés alatt a nevem szerepel arrdl elsé tigyészi kihallgatisom soran értestltem.
A teljes cikket ma sem ismerem.

Nem helytallé a vadirat azon indoklasbeli megillapitisa, hogy ezen kozle-
ményt alairtam. Nem tudja a vddbatosdg ezen aldirdsomat elémutatni,
a nyomtatott sk pedig még nem aldirads.

A ,Csak a gyozni akaro magyarsdg gyozhet” ciml beszédet — amint
a mdsodik iigyészi kiballgatdson megmutatott iijsdgszdm mdr a cimében
is igazol —nem én, hanem Fiisthy Molndr mondta. Itt tehat a vidhatosag ténybeli
tévedésével dllok szemben, mely Ggy a vadlo, mint indokkl6 részben felmerdl,
tehat elirasrol sem lehet sz6.
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Ezzel kapcsolatban csak annyit, hogy sz6 sem volt ott tiborozasrol, nem hagyta
volna el akkor az Gjsagird a megjelent ,eldkelGségek” felsorolasat mindossze arrdl,
hogy volt egy 6sszejovetel, melyen megjelentiink vagy 20-an, én bejelentettem,
hogy Fiisthy Molndarkivan beszélni, majd megkoszontem a beszédet. Udvariassagi
aktus. Ebbdl sziiletett azutan az Gjsagirdi nagytaborozas fellengzés cikke.

A Nyirvidék Szabolcsi Hirlapot rendszeresen nem olvastam. E cikkekrol csak
most értestiltem. De hozzdteszem azt, hogy ba tudtam volna is vola, mar a megtor-
tént tényen ugy sem lett volna modom valtoztatni. Cafolatot pedig a jelenlegi saj-
totorveny mellett nem latok érdemesnek kozreadni. Ezért nem cdfoltam meg pl. az
ez év mdjusaban a Magyar Népben és Szabolcsi Helfoben személyemmel kapcso-
latban megjelent cikkeket sem, pedig az valamivel debonesztalobb volt ream nézve
Dl millios ékszer stb. Abogy nem cdfoltam most, tigy sem cafoltam akkor sem.

b) A 81/1945 M. E. rend. 13. §-nak 3. pontja 1. bekezdésében felsorolt blincse-
lekményt nem értem, mert, mennyiben meriti ki az a cselekményem, hogy
a KABSZ szervezését elvallaltam, de az eredménytelen maradt, igy a KABSZ nem
alakult meg.

A KABSZ velem kozolt és altalam az ota is ismert célja a fronton 1évok
és hozzatartozoinak jelenlegi és jovobeni érdekvédelme. Haboru iitotte
sebgyogyitas. Ma is elvallalnam, hiszen a front katonajanak legtobbje nem
felelés a haboraért. Amikor azutdn a KABSZ vezetdsége egy aktiv partpolitikust
valasztott meg vezetGjének, minden kedvemet elvesztettem. Ezt a vezetGséggel
egyedil az orszagban én kozoltem, bejelentettem, hogy ilyen kortilmények kozott
megszervezve Szabolcsba és Nyiregyhdzan a KABSZ nem lesz. A kozpont kéré-
sére — minthogy akkor mar befejezett tény volt Nyiregyhazarol valo tavozasom —
megvartam, hogy dthelyezésemmel hagyjam ott a Szovetséget, és Wij allomashelye-
men semmiféle érintkezést a Szovetség ott mar megalakult kanizsai torzsé-
vel fel nem vettem. Igazolja ezt az, hogy a kanizsai rend6rség —bar 16 napig
nyomozott — ilyen iranyban sem produkalt semmi adatot. Elboritotta ezt is,
mint annyi magyar meginduldst a napi politika hullima és a személyi kultusz.

Hogy ez a szovetség mennyiben tamogatta a nyilas mozgalmat, azt nem tu-
dom felfogni. Hiszen itt a nyilas frontharcosok parancsra nem léptek be a szo-
vetségbe, Pesten pedig dllando dsszecsapdsok voltak a KABSZ tagok és a nyilasok
kozétt. Hat ezzel tamogatta a szovetség a nyilas mozgalmat?

c) A 81/1945. M. E. rendelet 15. §-nak 3. bekezdésének velem szemben

valo alkalmazasa stlyos kozigazgatasjogi tévedés. A varosi aljegyz6 még ugy-
is, mint kozellatasi el6ad6 nem joghatosaggal biré kozalkalmazott. Ilyenrél me-
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gyei varosokndl csak a polgarmesternél lehet sz6 és bizonyos mértékben a rendéri
és kozségi biraskodassal megbizott tisztviselénél.

Az 1929. évi XXX. t.c.-a megyei varosi kozigazgatas alfiaja — csak annyi lehe-
toséget ad a polgarmesternek, hogy ,egyéni felel6sségének érintetlentil hagyasa
mellett” egyes tigyosztalyvezets tandcsnokokat a kiadmanyozas jogaval ruhdzhat
fel. Tehat még az ilyen ugyosztalyvezets tandcsnok sem valik joghatosaggal bird
kozalkalmazottd. Hat még az aljegyz&?

Az ezzel kapcsolatban velem ismertetett tantivallomasokra véleményemet rész-
letesen a rend6rségi kihallgatisom soran kiilonben mar elmondottam. Megjegy-
zem, hogy az allatok levagasahoz vételi jegy kellett, amit nem én osztottam ki.

d) Az 1440/45 M. E. rendelet 10. §-nak 6. pontja igy szol: ,aki fasiszta és a de-
mokraciaellenes uralmi rendszer hatalmi eszkoézeinek sajat céljaira valo fel-
hasznalasaval szemérem, vagy személyes szabadsag elleni biincselekményt
kovetett el — népellenes.” Idéztem ezt a Ries-Major-féle kiadvanybal.

A vad szerint vagyon elleni blincselekményt kovettem el. Mit keres ez akkor
a Népbirosag elott? E vadponttal szemben hataskori kifogast emelek.

Kilonben is szabdlyszer( igénylésre utalta ki a polgarmester az Ungdr hazat
a megalakitand6 Szovetség céljra. A varosi bizottsagtol Ungar Erné és Béla laka-
sat vettem at iresen. Még ha rossz is a Reis-Major kiadvany és szerepel a ,vagyoni”
delictum is, nem kellett ide semmiféle ,hatalmi eszk6z” hiszen mindenki igényel-
hetett lakast, tizlethelyiséget stb. én meg nem is sajat céljaimra igényeltem. Ku-
lonben nem tudom ki az az Ungdr Béla, lakisaba nem voltam, de kilonben sem
volt szokasom képet, vitrin targyat, jaitékot, vagy barmi ,eltulajdonitani”. Talan
a gyermekjatékkal a hivatalba jatszottam, mint akkor még n6tlen ember?

Mindezek utdan eléadom azon gy érzem méltanyos kérelmemet, hogy mivel
szolgdlati belyemet nem bagytam el —taldn én vagyok az egyediili ké6zal-
kalmazott itt a népbirosdg elbtt, aki nem menekiilt el — sz6késem!tol 6 és fél
honapi fogva tartasom utan nem kell tartani, ezért targyaldsomig szabadlabra
belyezésemet elrendelni sziveskedjék.

Nyiregyhdza, 1945. november ho 23. napjan
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A nyiregyhazi népbirdsag
B.122/1945/12.

A Magyar Nép nevében!
A nyiregyhazi népbirdsiag, mint buintetébirdsiag habora as népellenes blintettek —
miatt
Dr. Balla Istvan ellen inditott blintigyben nyilvanos f6targyalds alapjan meg-
hozta a kovetkezd

[téletet

Dr. Balla Istvan vadlott, 34.éves, ag. ev vallasa, nyiregyhazi sziletésu, nagyka-
nizsai lakos, magyar allampolgar, nés Ertl Irénnel, csalados (1. gyermek), varosi
f6jegyz06, katona volt, atyja: + Balla Jend, anyja: Bencs Etelka, vagyontalan, aki
1945.évi junius ho 19. napjatol el6zetes letartOztatdsban van,

biinds, 1 rb, az 1440/945.M.E.sz.rendelet 10.[-dnak 4.p.-ba és 1 rb.
Ugyanezen rendelet 12. f-anak 2.p-ba, valamint 1 rvb.a 81/1945.M.E.sz. ren-
delet 15. -dnak 3.p.-ba iitk6z0 népellenes biintettekben.

Ellenben a népbirdsag Dr. Balla Istvan vadlottat az ellene 1 rb. az 1440/45 M.E.
sz. rendelet 10. §-dnak 6. pontjaban meghatarozott népellenes biintett miatt emelt
vad és kovetkezményei alol a Bp. 326 §-dnak 2. pontja alapjin felmenti.

A népbirosag ezért Dr. Balla Istvan vadlottat az 1440/1945. MLE. sz. rendelet
11. §.a. pontja és ugyanezen rendelet 13. §-a alapjan a Btk. 96 és 99. §-anak felhi-
vasaval 6sszbuintetésl:

5-/(0t)/ évi kényszermunkdra, mint fobiintetésre, ezenfeliil a bivatko-
zott rendelet 1. f.-dnak 8. pontja alapjdan politikai jogai gyakorldsdnak
15 évre valo felfiiggesztésére, mint mellékbiintetésre itéli.

A kényszermunkat megkezdésének napjatol, a politikai jogok gyakorlasanak
felfliggesztését a szabadsagvesztés elévilésének befejezésétdl kell szamitani.

A vadlott az 1896: XXXIII. tc. (Bp) 480. §-a értelmében koteles az eddig felme-
ralt blintigyi koltséget — 4500 Pengdt-t €s az ezutan felmertlt blintigyi koltséget
az allamkincstdrnak megtériteni, de a koltséget a népbirdsiag az 1890: XLIII. tc. 4
§-a alapjan egyel6re behajthatatlannak nyilvanitja. A népbirdsag elrendeli, hogy
az itélet jogerére emelkedése utin Nbr. sz. § alapjan a koltségjegyzékkel egytitt
a nyiregyhazi népuigyészséggel, az Orsz. Blinligyi Nyilv. Hivatallal, Nagykanizsa
varos Lakashivatalaval kozoltessék.
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Indoklas

A népbirésag Dr. Balla Istvan vadlott nyilatkozata, valamint a fétargyalason ki-
hallgatott jubasz Jozsef, Toth Jozsef, Cihaly Andras, Szabé Marton, Simka Gabor,
Szilagyi Janos, Sziics Sandor és Vékony Ferenc tanuk vallomasai, az ismertetett,
valamint a felolvasott Gjsagcikkek alapjan, végul az orvos-szakértd szakvéleményé-
nek figyelembevétele mellett az alabbi tényallast allapitotta meg:

Dr. Balla Istvan vadlott — aki 1944-ben Nyiregyhdza megyei jogQ varos aljegy-
zGje volt — 1944. év majus havdban elvillalta a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség
Szabolcs-varmegyei és Nyiregyhaza Varosi szervezetének megszervezését.

Ennek eredményessége érdekében a Nyiregyhdzan megjelend nyirvidék sza-
bolcsi hirlap 1944. évi majus 27-iki szamaban ,Mi a Keleti Arcvonal bajtarsi Sz6-
vetség célja?” cimen az 6 és két tarsa aldirasaval ellatva egy felhivasi kozleményt
tett kozzé, amelyben a tobbek kozott a kovetkezéket mondja:

LA szovetség zart csatarendbe t6mdriteni akarja mindazokat, kik a Keleti Arc-
vonal pokldban a legnagyobb dldozatot vallaltdak a magyarsagért s egyben koro-
na taniii lettek a minden nemzet szamara haldlos veszedelmet jelenté vérgdzos
bolsevizmusnak.

Feladatunk kettos: Nemzetszolgalat és érdekvédelem.

Szolgalat: biztositani akarjuk a kiilso és belso front szilardsagat, bele akarjuk
égetni minden magyar lelkébe a feltétlen gybzelmi akaratot, s minden poklon ke-
resztiil ki akarjuk barcolni a végsé magyar gyozelmet fajtankért, az iij Europdaeért.
Nem akarunk sem kint, sem bent gydva kétkedoket, bitetlenkedoket ldini. Ezek
stirgbsen és orokre némuljanak el, mert kiilonben gyava bazadrulo kishitiiségiiket
mi _fogjuk a torkukra forrasztani. De barcolni akarunk itthon is a szellem, a lé-
lek fegyvereivel, az igazsdgosabb, testvériesebb és magyarabb Magyarorszdgért.
Harcolni akarunk a nemzeti szocializmuskor eszméje jegyében megteremtendo
egységes magyar nemzet szervezeléért, a magyar szocializmusért.” stb.

KABSZ céljaira kiigényelte Nyiregyhdzan a Luther utca 2—4. szam alatt elfekvd
Ungar-féle hazat, ahol a Szovetség be is rendezkedett. Mint a varmegyei szerve-
zéssel megbizott kiktldotte az egyes kozségek részére a belépési nyilatkozatokat,
részt vett a Szovetség tiborozasin, s az 1944. jinius 22-én tartott disztdborozas
megnyitd beszédében, a tiborozason Osszegyllt szovetségi tagok elétt hataro-
zott €s kemény szavakkal mutatott ra a bolseviszta veszélyre, a magyarsag har-
cos helytallasara, az egyeduli Gtra, melyen minden hazéjat szeret6 és felel6sségét
atérz6 magyarnak jarnia kell.”

Tovabbi tényallasként allapitotta meg a népbirdsag, hogy vadlott 1944. évi ju-
nius ho 10-ig Nyiregyhaza varos kozellatasi eléadéja volt. Mint ilyennek hatasko-
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rébe tartozott a levdagasra kerils sertéseknek az egyes husiparosok kozott vald
szétosztasa. Ezt vadlott rendszerint a kisiparosok hatranyara, s Hegediis Andrds
nyiregyhazai nagyvago elényére intézte el. Amikor Hegediis Andrdas egyszeri leva-
gasra 20-25 sertést kapott, ugyanakkor a kisebb iparosoknak 1-2 sertés jutott.

1943-ban a varos zsirellatasnak a biztositdsara Szabolcs varmegyétdl 200 q.
margarint kapott kolcson, akként, hogy azt zsirban és pedig a kiutalt margarin
mennyiség 50 %-ban fogja késdbb visszaadni. Amikor sor kertlt a koleson meg-
adasara, a varos nevében vadlott azt a 200 db sertést, amelybdl a visszaadando
zsirmennyiség termeltetett ki, mind Hegediis Andrds kapta meg. Amikor a his-
iparosok emiatt panasszal fordultak a vadlotthoz, nevezett elutasitotta ket azzal,
hogy 6 csak Hegedssel targyal e kérdésben, mert azt igy latja jonak.

Dr. Balla Istvan vdadlott a fotargyaldson biindsségét nem ismerte el. A tekin-
tetben, hogy felkérésre elvallalta a Keleti Arcvonal Bajtarsi szovetség Szabolcsi
és Nyiregyhdzi megszervezését, ténybeli beismerést tett. Védekezése szerint
ezt azért tette, mert a Szovetség megalakulasakor mint érdekvédelmi szovetség
a fronton 1évé katonak és hozzatartozoiknak érdekvédelme jegyében alakult meg.
Késobb, amikor Imrédy lett a Szovetség vezetGje, s igy a szovetség politikai szint
kapott, 6 azonnal bejelentette a szervezés munkdjatol vald visszalépését. Azon-
ban szervezést6l véglegesen csak akkor 1épett vissza, amikor Nagykanizsara f6-
jegyz6nek nevezték ki.

A népbirésag vadlott idevonatkoz6 védekezését nem fogadta el. Nem pedig
azért, mert amennyiben vadlott valoban nem kivant volna politikai irdnya szer-
vezetben szervezkedést folytatni, Ggy akkor, amikor latta annak igazi céljat, attol
azonnal vissza kellett volna [épni, s nem abban tovabb miikodni. De egyébként
vadlott a késébbiek sorin dnmaga cafolta meg ezen védekezését, amikor beisme-
ri, hogy a KABSZ-nak 1944. janius 24-én tartott tiborozasa alkalmabol 6 inditva-
nyozta Imrédynek taviratilag tortént idvozlését.

Beismerte vadlott azt is, hogy a Nyirvidék Szabolcsi Hirlapban ,Mi a Keleti
Arcvonal Bajtarsi Szovetség célja?” ciml Gjsagcikk az 6 tudtaval és belegyezésével
tétetett kozzé. Azonban — védekezése szerint — annak tartalmat nem ismerte, mert
akkor masnem hivatali elfoglaltsiga miatt azt elolvasni nem tudta.

A vad targyava tett masik 0jsagcikkben kozolt beszédével kapcsolatban azt
adta el6, hogy 6 ez alkalommal megtartott tiborozast par szoval csak megnyitotta
és bezarta, azonban az 6sszejovetelen a beszédet nem 6, hanem Fiisthy Molndr
mondta el.

A hirlapi kozleményekkel kapcsolatban a népbirdsag arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy amennyiben azok nem fedték a valosdgot, tigy a fenndllo térvé-
nyek értelmében neki a cikk tartalma, vagy esetleges dtformdldsa, illetéleg hely-
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telen szovegezése miatt helyreigazito nyilatkozat kézzétételét kellett volna kérnie.
De mert azt nem tette, ezzel a kozolt iijsagcikk tartalmat magaénak elismerte,
illetve a tudositdst belyesnek taldlta, s igy azt magdénak elfogadia, ami véde-
kezésevel szemben most megnyugtato bizonyitékot nyiijt, ezért a népbirosag az
idevonatkozo targyalast megallapitotia.

Tagadta vadlott azt, hogy mint kozellatasi el6ado, a vigomarha és sertések
kiosztasat & intézte volna, s hogy az egyes husiparosok rovasara az elosztas
szabalytalanul tortént volna meg. Vallomasa szerint a varos Kozellatasi Hiva-
tala éppen ezért vette kezébe a szétosztast, mert a hisiparosok egymas kozott
megillapodni nem tudtak. A kozelldtasi hivatal azutin a szétosztdst az uzlet
vevokorének, fogyasztasinak figyelembevételével 6sszeallitott hivatalos statisz-
tika alapjan végezte.

Viadlottnak ezt a védekezését megcafoltak s igazoltik az idevonatkozo vadbeli
tényalldst a fétargyalason kihallgatott tantk. Nevezetesen: Jubdsz Jozseftana sze-
rint a vadlott, aki a kozellatas vezetdje volt, a kisiparosokkal szemben lehetetlen
banasmodot folytatott. Mig a marha és sertés levagasoknal a kisiparos alig 1-2
kiutalast kapott, addig Hegediis Andras ennek a tobbszorosét kapta. Ugyancsak
nevezett nagyvagd kapta meg a margarin visszatéritéséért jard 200 db sertésbdl
kitermelendd zsirkitermelését is, daciara annak, hogy a margarin szétosztasaban
minden husiparos részt vett.

Amikor ezért — vallja tovabb tant — Dr. Ballahoz felment megkérni 6t, hogy
a sertéseket egyforman ossza szét, elutasitasban volt résziik s kijelentette vadlott,
hogy csak Hegediissel targyal. Cziba Andrds tant — bar nincs kdzvetlen panasza
vadlott ellen — de szerinte is arinyosabb lehetett volna a sertéseknek az egyes
husiparosok kozott vald szétosztasa. Szabd Marton tana vallotta: hogy jelen volt,
amikor a htsiparosok kiildottsége a vadlottnal jart s ott nevezett kijelentette, ,hogy
a hentesek kezében vannak és most fogja kicsavarni a nyakukat”. Sinka Gdbor
tanat a vadlott onkényesen két-harom izben kizarta a kiutalasbol. Szzics San-
dor tanu szerint is Dr. Ballanak, mint a kozellatas vezetdjének tudhato be, hogy
a vago allatok kiutalasianal a kisiparosok mindig hatrinyt szenvedtek. Megerdsiti
a tanQ Jubdsz Jozseftantnak azt a vallomasat, hogy mig a kisiparos egy-két sertést
kapott, addig Hegediis 20-25 darabot. Az, hogy 100 sertés koziil levagasra 6 1-2
darabot kapott, mig Hegediis 20-25-6t, évente tObbszor megtortént. Végul Vékony
Ferenc tanu is kevesellte a részére kiutalt sertés, s amikor ezért a vadlottnal orvos-
last keresett, 6 kérelmét durvan elutasitotta.

Mindezeket egybevetve a Népbirdsag arra a meggy6z6désre jutott, hogy vad-
lott tagadasaval szemben az idevonatkozo6 tényillas is bizonyitva van, miért is az
teljes bizonyossaggal megallapithato.
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A megillapitott tényillas birtokdban eldontendd kérdést az képezte, hogy
vadlottnak a tényallasban foglalt cselekményei a vad szerint, vagy attol eltéréen
mindstilnek-e? Miutin nem volt vitas az, hogy vadlott a KABSZ megszervezését
elvallalja, tehat fasiszta szervezetben tisztséget vallalt, ezért az 6 blinossége az
Nb. nov. 12. §-nak 2. pontjaban megillapitand6 volt. De megallapithatonak talalta
a népbirdsag a vadlott blindsségét a hivatkozott torvény 15. §-dnak 3. pontjaban is,
mert vdadlott, mint kozellatasi eloado, tebdt joghatosaggal biré kbzalkalmazott, ko-
vetkezetesen népellenes bivatali mitkodest fejtett ki. Végiil megallapitotta a népbiro-
sdg a vadlott blindsségét a Nb. nov. 10. §-val kiegészitett 81/1945 M. E. sz. rendelet
15. §-anak 4. pontjaban is, mert vadlottnak a megillapitott tényallasban foglalt az
a cselekménye, hogy a KABSZ megszervezése érdekében nyomitatvanyban s gytile-
kezet elott elmondott beszédében, valamint a tényallasban foglalt egyéb tetteiben is
buzamosabb idon dt olyan folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt
arra, hogy fasiszta és demokrdcia ellenes iranyzatok megerositése céljabol a kozfel-
Jfogast jelentos mértékben befolydsolja, s az orszagra kdros iranyba terelje.

Nem talalta a népbirdsig megallapithatonak a vadlott blinosségét az Nb. ren-
delet 13. §-anak 1. pontjaba Utk6z6 haboras blntettben azért, mert vadlottnak
,Mi a Keleti Arcvonal Bajtirsi Szovetség célja?” ¢iml cikkében sem a haboraba
valo lépésre, sem a hibora fokozottabb mértékben vald folytatisara vonatkozo
izgatas tényalladéki elemeit feltaldlni nem tudta. A rendelet 13. §-Anak 3. pontja
1. bekezdésében irt haborts blintettben pedig azért nem allapitotta meg a nép-
birésag a vadlott blinosségét, mert arra vonatkozoéan, hogy vadlott, mint nyilas
parttag, a nyilas lazadas el6készitésében vagy a lazadas utan a hatalom megtar-
tasaban barmiféle tevékenységet is fejtett volna ki — sem a nyomozas soran, sem
a f6targyaldson adat nem merdlt fel.

Vadat emelt még a népligyészség Dr. Balla Istvan vadlott ellen I. rendbeli az
1440/1945. M. E. sz. rendelet 10. §-dnak 6. pontjaba titkHzé népellenes blintett mi-
att is azért, mert mint a KABSZ megyei szervezdje, a fasiszta és demokraciaellenes
uralmi rendszer hatalmi eszkozeinek sajat céljara valo felhasznalasaval vagyon el-
leni bincselekményt kovetett el azaltal, hogy Nyiregyhazan 7944 mdjus havdban,
amikor a KABSZ nyiregybdzi szervezete részére Urban Béla nyiregyhazi lakos
Luther utca 2-4 alatti lakdsat datvette, a lakdsbol t6bb értékes képet vitrintdrgyat és
gyermekjatékot jogtalanul eltulajdonitott.

A fétargyalason a népbirosag idevonatkozoan kihallgatta: Ungdr Béla és Ungar
Ernonétanukat. E tantk kozvetlen észlelettik alapjan idevonatkozdan semmit nem
tudnak, csak hallottik egy Sztanek nev tisztvisel6tdl, hogy a lakasuk ataddasakor
vadlott néhdny miniattir képet €s vitrintirgyat magahoz vett. Eltekintve att6l, hogy
arra vonatkozoan sincs semmi adat, hogy mi célbol vette ezeket a vitrin targyakat
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magihoz a vadlott, a népbirdsig nem talalta e két tantnak a hallomason alapuld
vallomasat olyan megnyugtatd bizonyitéknak, ami a vadlott tagadasaval szemben
a vad idevonatkoz6 részét igazolna, ezért a népbirdsag Dr. Balla Istvan vadlottat
e vadpont és kovetkezményei alol a blinvad perrendtartds 326. §-dnak 2. pontja
alapjan mentette fel.

A buntetés kiszabdsinal a népbirdsag enyhité kortilményként mérlegelte
a vadlott részbeni, bar nem teljes erkolesi stlya beismerését, nés, csalados voltit,
s azt a tényt, hogy a KABSZ szervezésétdl a kés6bbiek folyaman onként vissza-
lépett. Stlyosbitonak vette a halmazatot. A blindsségi korilmények viszonylatara
figyelemmel a népbirdsag Ggy talalta, hogy a rendelkez6 részben kiszabott kény-
szermunka bilintetés all aranyban a vadlott alanyi bindssége fokaval s cselekmé-
nye targyi salyaval, miért is azt rotta ki.

A Népbirosig a vadlott altal inditvanyozott bizonyitas kiegészités iranti kérel-
met azért utasitotta el, mert a tényallast tisztdzottnak s igy elbiralhatonak a tovabbi
bizonyitast feleslegesnek talalta.

Az itélet egyéb rendelkezése a felhivott torvényszakaszokon alapulnak és vad-
lott elitélésének a kovetkezményei.

Nyiregyhaza, 1945. december ho 17.
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1 év utan

Fellebviteli Targyalas

ahol a NOT Nyiregyhazara delegalja emberét,
és ott tartatik meg a targyalas

Dosszié 86-88. oldal

NOT.IV.1221/16
1946.

A Népbirosagok Orszagos Tandcsa a népellenes bintett miatt vadolt Dr. Balla
Istvan ellen inditott blinligyet, amelyben a Nyiregyhazi Népbirosig 1945.évi de-
cember ho 17. napjin B.122/1945/12. sz. alatt itéletet hozott, a népligyésznek
a vadlott terhére az eltéré mindsités és a felmentd rész miatt €s sulyosbitas végett
— amelyet a népfoiigyész Nf.4292/1946. sz. alatt kelt irdsbeli nyilatkozataval fenn-

tartott — tovabba a védének a blinésség megallapitasa miatt felmentése, illetleg
enyhités végett bejelentett fellebbezése folytin megtartott nyilvanos fellebbviteli

targyalason vizsgalat ald vett, s meghozta a kovetkezd

végzeést

A Népbirdsigok Orszagos Tandcsa a mai fellebbviteli targyalas elnapolasa mel-
lett a Nbr. 60. §-dra valo utaldssal a Bp. 402. §-a alapjan a bizonyitas kiegészitését
rendeli el és annak Nyiregyhdzdn vald foganatositisa végett alapj
az Ugyben eljart Dr. Gaspar Tivadar el6add birét bizza meg.

A vadlott védgje altal elGterjesztett szabadlabra vald helyezés iranti kérelmét
elutasitja.

A bizonyitas felvételének a kovetkezo6 ténykorilményre kell kiterjedni:

1.) Tisztazandd6a Nyiregyhaza és kornyéke szappanellatasara vonatkozo és Né-
meth Gyula szappanf6z6 mester nyiregyhazi lakos kijelolésére, illetve mell6zésére
vonatkoz6 kortlmények. Kilonosen tisztazando, hogy Néemeth Gyula kijeldlése
mellézésének mi volt az oka, s miért lett szappanfézéssel Sarok Gyula szappan-
{626 mester megbizva.

2.) Tisztazand6, hogy Nyiregyhazan a marba és sertés dllatok kiutaldsa,
s ez alapon azok vdgatdsa a hiisiparosok kozott mi alapon t6rtént, azt teljes

jogkorrel felruhdzva ki intézte, illetve kinek a hataskorébe tartozott, a kiutalas
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koril voltak-e szabdlytalansigok és milyen mértékben. Megallapitandd, hogy
vadlott ugy az éléallatok kiutaldsa, mint a kozélelmezés egyéb terein kdvetett-e
el szabalytalansdgokat, s ha igen, azok miben allottak. Val6-e az, hogy vadlott
ellen sok panasz mertlt fel a kozélelmezési intézkedései terén észlelt szabaly-
talansagok miatt, s ha valo, lett-e ezek miatt felettes hatésaghoz panasz beadva.
Val6-e az, hogy vadlott a vigomarha beszolgaltatisa koril szabalytalansagokat
kovetett el.

Milyen volt a vadlott magatartasa kozellatasi elbadoi miikodése alatt, hogyan
bant a hozza fordul6 felekkel, s volt-e jogos panasz vadlott felettes hatésagaboz
beadva, s ha igen, melyek ezen jogos panaszok.

3.) Valo-e az, hogy Jubdsz Jozsef nyiregybazi lakos, hentes mestert lazadas mi-
att a vdadlott jelentette fel az dllomasparancsnoksignal és a hadtest parancsnoksag-
nal, ha igen, honnan tudja ezt a tanQ. Valo-e az, hogy Jubdsz Jozsefet a feljelentés
alapjan a badbirosag elitélte? Ez tiggyel kapcsolatosan az 6sszes ténykorilmények
felderitendok.

4.) Valo-e az, hogy vadlott a Nyirvidék Szabolcsi Hirlap 1944. évi mdjus 27.
napjan megjelent szamdban koézzétett ,Mi a Keleti Arcvonal Bajtdrsi Sz6-
vetség célja” — cimii cikkelt nem irta ala, s hogy az e cikk alatt szerepl? s.k.-
val elldtott névalairast Fristhy Molndr Lajos eszkozolte a vadlott beleegyezése
nélkul.

5.) Valoé-e az, hogy vadlott a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség altal rendezett
disztaborozason nem mondott beszédet, hanem csak egy par szoval azt megnyi-
totta és bezarta, s hogy a Szabolcsi Hirlap 1944. évi janius ho 24. napjan megjelent
lapszamban kozzétett, s a vadlottnak tulajdonitott beszédet nem mondta el.

6.) Valo-e az, hogy a vadlott a KABSZ részére kiutalt Ungdr Ernd lakisarol
miniatiir képeket és egyéb vitrintargyakat vitt el, s azokat maganal tartotta.

7.) Beszerzend6k a marha és sertés dllatok kiosztdsira vonatkozo6 vigatasi lajst-
rom és a vételi jegyek kiosztasara vonatkozo nyilvantartis Osszes iratai, amelyek
a kihallgatand6 tantk vallomasainal felhasznalandok.

Az 1. pont alatti ténykorilmény Németh Gyula, Sarok Gyula és a bizonyitasi
eljaras alatt esetleg bejelentendd és el6allitott nyiregyhazi lakosok, a 2. pont alatti
ténykorilmény Ferko Jozsef, Bartos Gyula, Vascsicsin Jozsef, Dr. Balogh Gyula és
Bacsik Jozsef nyiregyhazi lakosok, a 3. pont alatti ténykorilmény Dr. Nagy Janos
orvos alezredes nyiregyhazi lakos, a 4. és 5. pont alatti ténykoralmény — Jakvdry
Kalman nyiregyhdzi a 6. pont alatti ténykorilményre Szianek nevezetl egyén,
nyiregyhazi lakos, akinek lakcime a lakasbejelenté hivatal Gtjan puhatoland6 ki
tantkénti kihallgatdsa Gtjan tisztizando.
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Indoklas

Az ugy bévebb felderitése céljabol a bizonyitand6 eljarasnak a jelzett irany-
ban valo kiegészitésére sziikség lévén: azt elrendelni és annak foganatosita-
sat, amely e helytitt arra val6 figyelemmel, hogy a szlikséges iratok betekintése
és felhasznalasa csak Nyiregyhdzan lehetséges, csak nagy nehézséggel lenne
keresztulvihetd, kikuldott birora kellett bizni.

A Népbirdsigok Orszagos Tandcsa a véddnek azt az elGterjesztését, hogy
a vadlott szabadlabra helyeztessék, azért utasitotta el, mert azok az okok, ame-
lyek az el6zetes letartoztatas elrendelésének alapjiul szolgaltak, jelenleg is fenn
forognak.

Budapest, 1946. évi jalius ho 10. napjan.

w7
2

nek foganatositéest,mely e helviitt arra valé fievelemmel,hogy a szilkséges
iratok betekintése és felhaszndldsa csak Hyiresyhdzdn lehetséges,caak nagy
nenézedrrel lenne kesresztiilvihetd kikiildgtt birdra kelleti Dbizni.

_ L liénbirésdgok Orszégos Tandcsa a védinek azi az eldterjess-
téaét,hogy a vAdlott szebadlabra helyeztessék azdrt utasitotta el,mert a-
zok az olok,anclyvek az elGzetes letartoztatés elrendeldsénel alapjdul szol
géltal‘:,jclenlez is fenn foromeak.
< Budapest 1946.évi julius hé 1U.napjén.

10. A Budapesti keltezéssel elldtott - Nyiregybhdzan tartott - fellebbuiteli targyalds

végzeésének biteles alairdsai
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Egy év utan a feleség — Dr. Balla Istvanné — kozbelép

Dosszie 106-108. oldal
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11. A feleség beadvanya, kiilonds tekintettel a 107-es irat aldirdsdval
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A feleség kozbelép
Tiszteletteljes kérelme

Dr. Balla Istvannényiregyhazi (Virag utca 22. sz.) lakosnak férje Dr. Balla Istvan
elleni blintigyben (Not.IV.1221/1946) siirgss targyalas kittizése, illetve szabadlab-
ra helyezése irint

Beadvany
Népbir6sag Orszagos Tanacsinak Elnokéhez.

Elnck Ur

Alulirott dr. Balla Istvanné tiszielettel kérem a haboriis és népellenes brintett miatt
férjem dr. Balla Istvan elleni biintigyben (Not.IV.1221/1946 szam) a tdargyaldst
soron kiviil kitiizni, illetoleg férjem szabadlabra belyezését elrendelni. Kérelmem
indokaul eléadom, hogy férjem tigyében az Orszdgos Tandcs bizonyitdskiegészi-
tést rendelt el, amelyet lefolytatva 1946. december 9. napjara tdargyalast tilzott ki.
Sajnos azonban az Orszdagos Tandcs hivatalos akadalyoztatdasa miatt a targya-
last batarozatlan idore elbalasztotta.

Minden reményem az volt, hogy uram tigyében — aki a legdszintébb meggyo-
zodésem szerint mindig a nép érdekét szolgalta, a németeket nem szerette, gyo-
zelmiiket nem kivanta, okmadnyilag bizonyitottan a nyilasokkal nem egy alka-
lommal szembe keriilt, sot egy alkalommal kozte és a nyilasok kozott tettlegességre
is kertilt a sor, az ovoszok bevonuldsakor nem menekiilt el, sét Nagykanizsan
mint belyettes polgarmester a bevonulo oroszokat maga tidvézélte - hamarosan
déntésre kertil a sor és uram szabadul, illet6leg itélethozds utan a fejiink felett
mintegy két éve hiiz6do borzaszto bizonytalansagnak vége szakad.

Miota férjem le van tartoztatva 1 éves kisfiammal egylitt a legnagyobb nélkii-
lozések kozott élvink. Az a kervesel, amit kezem munkdjaval szerzek meg a mai
nebéz gazdasagi viszonyok kézott még a lakbérem kifizetésére is alig elég. Férjem
tigyében a mielobbi dontés létkérdeés szamomra.

Tekintettel arra, bogy férjem t6bb mint 20 hénapja van elozetes letartoziatds-
ban, tisztelettel kérem — kiilondsen, ha az uj targyaldas egy honapndal bosszabb
idopontra volna csak kitiizhetd - szabadlabra belyezését. Ugy érzem, hogy azon
nem vdrt esetben is, ba a férjem biindsnek lenne kimondva, a mar elszenvedett
fogsagaval biinéért eléggé megszenvedelt.

Kérelmemet ismételten Elnék tir joindulataba ajanlom

Nyiregybdza, 1946. december 10., Dr. Balla Istvanné
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Az iratok tanusaga szerint is ismételten 1 év telik el eredményteleniil.
Ekkor ismételten a feleség 1ép, ezittal férje nevében:

Dosszié 109. oldal
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12. A Budapestre vitt kérelem, amit a feleség ir ald a férje nevében
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Isten malmai ezuttal gyorsabban 6rolnek...

ITELET IL

Dosszié 84-86. oldal
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13. Az itélet I1.
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14. Az itélet I1.
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NEPBIROSAGOK ORSZAGOS TANACSA
NOT.IIIL. 122.1946-21. szam.

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A NEPbirésigok Orszigos Tanicsa a haboris és népellenes biintett miatt vadolt
Dr. BALLA ISTVAN ellen inditott biintigyet, amelyben a nyiregyhizai népbirdsigok
1945.évi december ho 17. napjan 122/1945/12. sorszam alatt itéletet hozott, a nép-
tigyészségnek a vadlott részben tortént felmentése miatt, a vadtol eltérd mindsités
miatt és a blntetés sulyosbitasa végett, a vadlottnak a blinosség megallapitasa és
a buntetés enyhitése végett bejelentett fellebbezése folytin az 1947. évi junius ho
11.napjan megtartott nyilvanos fellebbviteli tirgyalason feliilvizsgalta és meghozta
a kovetkezo
itéletet:

A Népbirdsagok Orszagos Tanacsa az els6birosag itéletének azt a részét, amely-
lyel a vadlottat a Nbr.15.§3. pontjdban meghatiarozott népellenes biintettben
mondotta ki biinésnek, a Bp. 423. (3. bekezdése alapjdn megudltoztatja és
a vddlottat e vdd alol a Bp. 326.2. pontja alapjdn felmenti.

Az els6birdsag itéletének a vadlott terhére fennmaradod cselekményeket az
Nbr. nov.10.§-dnak 4.pontja és a Nbr nov. 12.§2. pontja szerint mindsitd részét
a Bp. 385.§1/b. pontjaban irt anyagi semmiségi okbol a Bp.423.§2. bekezdése
alapjan a blntetési tételre is kihato hatdllyal megsemmisiti és a vadlottat terhére
fennmarado cselekményeket egységesen a Nbr.nov.12.§2. pontjaban i7t népellenes
biintetté mindsiti és ezért a vadlottat a Nbr.nov.13.§-a. 1.§-anak 8.pontja alapjan
a Btk.91.§-nak felbivasdval 2 (kett6) évi bortonre mind fobiintetésre, tovabbad po-
litikai jogai gyakorlatanak 5 évi felfriggesztésére mint mellékbiintetésre itéli.

Az els6birosag itéletének felment6 részét helybenhagyja, a vadlott szabad-
sagvesztésbuintetését el6zetes letartoztatasinak és rendo6ri Grizetének tartalmaval
teljes egészében kitoltotinek veszi, elrendeli a vdadlott azonnali szabadldb-
ra belyezését és errol stirgonylevéllel intézkedik .

Indoklas

Az Orszagos Tanics az elsGbirdsag itéletében megallapitott tényallast —a Nbr.15.§3.
pontjaval kapcsolatos rész kivételével — itélkezése alapjaul elfogadja. A vadlott
népellenes miikodésével kapcsolatos itéleti tényallast azonban meg kellet valtoz-
tatni, mert
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A fotargyalds és a fellebbviteli eljaras soran lefolytatott bizonyitas kiegészités
alkalmaval kihallgatott tantk vallomasainak egybevetésébdl csupan az allapitha-
t6 meg, hogy a vadlott kozellatasi el6adoként az egyes husiparosok kozt felme-
rilt érdekellentétet valamennyi fél megelégedésére megoldani nem tudta, ezzel
kapcsolatos ténykedeései azonban énmagukban népellenes tevékenységnek nem
tekinthetok. Nem tartozik az Orszagos Tandcs hatiskorébe annak a kérdésnek
a vizsgalata, hogy a konkrét érdekellentét hogyan lett volna helyesen megoldan-
do, mert e tényallascsoport keretében hidnyzik a vadlott cselekménye kévetkeze-
tességének bizonyitdasa is. E 1ényeges tényalladéki elem bizonyitatlansaga folytan
is az els6birosag itéletének ezen — a vadlott blindsségét a Nbr.15.§3. pontjaban
meghatarozott népellenes buntettben megallapité — részét az Orszagos Tanacs
megvaltoztatta és a vadlottat e vad alol 30.326.§2. pontja alapjan felmentette.

Az els6 birdsag helyesen dllapitotta meg, hogy a vadlottnak a KABSZ megszer-
vezésével kapcsolatos ténykedései, ennek keretében elmondott beszéde, hozza-
Jarulasaval megjelent tijsdagcikk népellenes brintettet képeznek. A Bp. 385.§1/b.
pontjaban irt anyagi semmisségi okot valositott meg, azonban az elsébirosag e
tényallascsoport egyik — a beszédre és az Gjsagcikkre vonatkozo részének 6nalld —
a Nbr.nov.10.§4. pontja szerinti minésitésével. Vadlott egy izben mondott inkri-
minalhat6é beszédet és hozzdjarulasaval egy inkrimindlhatd Gjsagcikk jelent meg.
E cselekményei tehat sem huzamosak, sem dllando, vagy folyamatos jellegliek, nem
voltak, ezért nem mindsitheték helyesen a Nbr.nov.10.§4. pontja szerinti népelle-
nes blintetté. Vadlott a cselekményeit is mint a KABSZ szervezsje e szervezet érde-
kében kovette el, tehat fasiszta és demokriciaellenes szervezet tisztségviselGjeként
tevékeny mtkodést fejtett ki. Ezért a KABSZ-al kapcsolatos valamennyi cselekmé-
nyét egységesen, és pedig a Nbr.nov.12.§2. pontja szerint kell min&siteni. Ezért
semmisitette meg az Orszagos Tanacs az els6 birdi itélet e tévesen mindsitd részét,
s olvasztotta jogi egységbe vadlott cselekményeit.

A helyes minésités a bilintetés kiszabdsara is kihat. A halmazat kiesése folytan
sulyosbitd kortilményt nem észlelt az Orszagos Tandcs €s az elsdbirosag altal fel-
sorolt és helyesen értékelt enyhité kortilmények alapjan a vadlott javara a Btk. 91.
§-at alkalmazta s a vadlott blindsségével arinyban alldan 2 évi bortonben és 5 évi
politikai jogvesztésben allapitotta meg vadlott blintetését.

A vadlott szabadlabra helyezése a Btk. 94. §-dnak imperativ rendelkezésén alapul.
Az itélet felment6 részét helyes indokai alapjan hagyta helyben az Orszagos Tanacs.

Budapest, 1947. évi janius ho 11. napjan.

dr. Kiss Kalman s.k. Tanacsvezetd, dr. Sarlos Béla s k. el6ado
dr. Kovdcsy Sandors.k., dr. Csebi Pogany Bélas.k.,
dr. Mandi Nagy Istvan s.k. szavazok
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2 év utan
Szabadlabra helyezés

Atirat

Dosszié 121. oldal
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15. Atirat

Népiigyészségnek
Helyben

A Nyiregyhazi Népbirosagtol
Nb. 122/15 szam 1945

Népellenes blintett miatt Dr. Balla Istvan, elleni bliniigyben a népbirdsigok Or-
szagos Tandcsa Not.II1.1221/1946-2 sorszam végzésével elrendelte nevezett vad-
lott azonnali szabadliabra helyezését.
Ennek foganatositdsa végett a népuigyészséget ezennel megkeresem.
Nyiregyhdza, 1947. évi junius ho 13 napjan.
Dr. Varga Janos sk.
Torvényszéki bird nb. vezetd
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2 év utan
Szabadlabra helyezés

Végzés

Dosszié 89. oldal
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16. A nyiregybdzi Népbirosdg végzése egy régi vigyiratra irva. (Papirbiany van.)

A Nyiregyhazi Népbirosagtol
Nb. 122/1945-18 sz.

Végzés

Népellenes blntettel vadolt Dr. Balla Istvan elleni blinigyben a népbirdsag,
a Népbirdsig Orszagos Tanacsa altal 1947. évi jinius 11. napjan hozott NOT.
I11.122/1946-1. szamu itéletét a Bp. 494.§ értelmében jogerésnek és végrehajtott-
nak nyilvanitja. Mert

Az Ggyben hozott II. foku itélet ellen perorvoslatnak helye nincsen.

Nyiregyhdza 1947. évi augusztus ho 13.

Dr. Varga Janos sk, tandcsvezets bird
A kiadvany hitelétl Erdeélyiné kiado
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2008. marcius 18-i keltezéssel a 2003. évi III. tdrvény 5.§-dnak értelmében Bete-
kintési Kérelemmel fordultam az Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira
Ugyfélszolgilatihoz, hogy a levéltirban kezelt, Edesapim: Dr. Balla Istvdnra
(sztl. 1911. jan. 27 — meghalt 1989. nov. 4. anyja neve: Bencs Etelka) vonatkozd
iratokat, feljegyzéseket megismerhessem.

Kérelmemben utaltam arra, hogy Edesapamat 7945-ben Nagykanizsdn, mint
fojegyzit eltavolitotta a hatalom és visszavitték Nyiregyhdzara, ahol nemcsak O
volt kozalkalmazottja 1929-t6l a varosnak, hanem négy kozvetlen 6se: nagyap-
Ja, dédapja, nagybadtyja, ségora polgarmesterként gyakorlatilag 1891-t6l a varos
vezet6i kozé tartoztak. (Mara ezt hatalmas portréik a Polgarmesteri Hivatal au-
lajaban hitelesitik.) Ugyanakkor egyetlen, Magyarorszagon €16 leszarmazottként
1945-ben a Népbirdsiag koholt vadak alapjan bortonnel bunteti, é€s 1947.janiusi
szabaduldsa utin csak 1951-ben tudott elhelyezkedni az Evangélikus Egyhdzndl
pénzbeszedsdként és innen is ment nyugdijba 1968-ban. A kodzélettdl elszigetelten,
maganyosan élt és igy is halt meg 1989. november 4-én szintén Nyiregyhdzan.

Beadvanyomban azt is jeleztem, hogy ,gyermekként emlékszem azokra az
idokre, amikor rendszeresen jéttek hozza ,elbeszélgetni” — tovabba hagyatékabol
tobb olyan irott dokumentum kertilt el6, amely arra enged kovetkeztetni, hogy
megfigyelés alatt allt. (Tébbek kozott ilyen egy BBC-nek kiildott angol palyazat,
ami soha nem ért célba, s err6l valamennyi dokumentum birtokomban van.) Es
azt is megemlitettem, hogy véleményem szerint megfigyelése kiterjedt egészen az
1980-as évekig.

Beadvanyomra még a targyhoban visszaigazolast, majd 2009. jaliusara értesi-
tést kaptam, hogy mehetek az iratokért.
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A Torténeti Levéltar valaszlevele

Allambiztonsagi Szolgilarok = w1sasp ser
Tal:(08- - amu pé
Tori8neti Lovaliara =(osnimoose i
H-1087. Budapest, Eotvos u.T Intornst:www.sbil.hu

Ugyfélszolgalati Osztily Tel: 478-6025
Dr. Kollirné Balla Anna
Nyt. szam: 22030/2/0/2008.
Szentendre (Valaszaban kérjiik, hogy
Orgona u. 10. sziveskedjék a fenti szdmra hivatkozni!)
2000
Tisztelt Ugyfeliink!

Benyujtnu kérelmél nyilvintartdsba vettilk és a megadott adatok alapjin
katdrsaink— megk a | . Tdjékoztatomn, hogy az clbkészitd munka a
felhalmozddott kordbbi megkeresések miatt varhatoan t8bb mint egy évet is igénybe vehet,

Nem tudjuk, hogy taldlunk-e hozzétartozdjara vonatkozé adatot, de elére is értesitem
az alabbiakrol:

A 2003. évi IIL. térvény 1. §. (2) bekezdés 3., 4., 5., 6., és 7. pontjai szerint:

1) »megfigyelt ély: az a ten személy, akirdl az 1. § a) pontjdban
meghatdrozott iratokat keletkeztetd szervezetek célzottan, nyilt vagy titkos informécidgyiijtés
soran adatokat gyijtottek;
hivatisos alkalmazott: az a személy, aki az e térvény hatalya al4 tartoz6 iratokat keletkeztetd
szervezetekkel hivatasos szolgélati viszonyban 4llt, ideértve a , litkos” és »szigortan titkos™
alloméanyt munkatérsakat is;
hilézati személy: az a személy, aki az e torvény hatdlya ald tartozé iratokat keletkeztetd
szervezetek szdmdra titokban, fedéssel és fedonévvel jelentést adott, vagy ilyen jellegii
beszervezési nyilatkozatot irt ald, vagy ilyen tevékenységért elényben részesiilt;
operativ kapcsolat: az a személy, akit az e torvény hatilya alé tartozé iratokat keletkeztetd
szervezetek tarsadalmi kapcsolatként™ vagy ,,alkalmi kapesolatként” tartottak nyilvén;
harmadik személy: a 3-6. pont ald nem esd mds természetes személy, akirdl az 1. § (1)
bekezdés a)-b) pontjdban meghatéarozott iratokat keletkeztetd szervezetek adatokat kezeltek”.
A fenti térvény alapjan a kérelmezd a levéltarban orzitt iratokbdl csak azokat az adatokat
ismerheti meg, amelyben elhunyt hozzitartozéja megfigyeltként vagy harmadik személyként
szerepel (6.§. (2) bekezdés).

2.) Eredményes kutatémunkit kivetden az iratatvétel eltt igazolnia kell jogosultsdgat
(elhunyt hozzétartozoja halotti) és hozzétartozéi voltit (az On sziletési anyakdnyvi
kivonatinak mésolataval).

A kutatas befejezésérdl értesiteni fogjuk, addig is szives tiirelmét kérem.

Budapest, 2008. marcius 5] 1 _' [

)
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17. Valaszlevél: melybol megismerbet6 a betekintést szabdalyozo térvény is
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.... KOTET

S’ KEZDETENEK IDOPQNTJA: ............

AS BEFREJEZESENEK IDOPONTJA: . ......

18. Vizsgalati dosszié
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ﬁ]]ambjztonsé,gi Seolgalatok reB-1ze0ep. 53

Tel:(08:1)478-8020

Torténeti Levélthra matoenuccoss
H-1067. Budapest, EOLvDs u.7  Internst:wwwabilhu

Ogyfélszolgalati Osztaly  Tel: 478-6025

9 Fé "‘.""
Nyilvéntartési szam: ....l* e "/
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Orzitt eredeti dokumentumokrol késziilt.
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19. Vizsgalati dosszié
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Az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténelmi Levéltdrabol
kapott iratok egy része a Népbirosdgi Tdargyalds anyaga-
nak egy példanya, amelyek — tartalmilag — megegyeznek
a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Levéllarbol Nyiregyhdzan
kapott ,Dosszi€” anyagaval. Viszont figyelemremélto
kiilonbség, hogy a Torténeti Intézettdl kapott Népbiro-
sagi iratokban szerepel bdarom olyan jegyzokonyv, ame-
lyeket a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltartol ka-
pott B.122/1945-V-107906 dosszié NEM tartalmaz.

Az itt fellelhetd dokumentumok koziil talan mégis a leg-
fontosabb egy 1945. majus 19-én kelt irat.

Egy 1945. majus 19-én kelt Magyar Allamrenddrség Buda-
pesti Fokapitanysaganak Politikai és Rendészeti Osztdlydatol
kapott ,Utasitds szabadonbocsdtdsra”, amely soha nem
is 1épett érvénybe, tehat azt bizonyitja, hogy valakiknek
Nyiregyhazan érdekiikben allt a felsobb utasitas meg-
tagadasa! Es nemcsak érdekiikben allt, hanem meg is tud-
tak akadalyozni a szabadon bocsatast. Ez azért igen lényeges,
mert a torténelem Ggy tartja szamon, hogy az egypartrendszer
hatalomra jutdsaig — 1949 — viszonylagos jogrend uralkodott
Magyarorszagon. Ezen esetben tetten érhets a helyi 6sszefo-
nodas érdekérvényesitése épp Ggy, mint a jogrend torzuldsa
mar akkor is!
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Vizsgdlati Dosszié (5-0s oldal)

20. A nem foganatositott utasitds, melynek értelmeben nem is kellett volna bérténbe mennie...
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Nem szerepel a Nyiregyhazan atadott Dossziéban az
UNGAR hazasparnak késobb, augusztusban, és novem-
berben felvett harom kihallgatasi jegyzokonyve sem,
amelyek a vad egyik alapjat képezték —zsidoellenesség—,
de az els6 targyalason, a szembesitésnél megdoltek.
Erdekessége mindhirom jegyzokonyvnek, hogy a vidat
képvisel6 informacié azon része, amely Ungdr Béla feljelento
személyes lakasanak igénybevételekor keletkezik és a gya-
nusitott erkolcsi, etikai magatartasara vonatkozik — azaz,
hogy a lakasabol kiilonboz6é targyakat eltulajdonit, kozis-
mertebb nevén ellop — nem kerll nevesitésre mar az eredeti
els6 iratban sem, tehit még 1945-ben, a rendérségen torlik.
Majd a masik két novemberben tett feljelentésnél mar eleve
ismeretlen mérnék néven szerepel. Igy érthetd, hogy még
ebben a politikailag is zlrzavaros id6ben a feljelentés nem
allja meg a helyét — lasd targyalasi jegyzokonyv — hiszen
a textiliigy idérendben a németek megszallasakor tortént, csak
a feljelent6 személyes okok miatt 3 évvel kordbbra datilja,
a lopiasiigy meg eleve komolytalannak mindsil. A kérdés
most mar csak az, hogy miért hianyoznak ezek az iratok a he-
lyi aktakbol, mikozben a budapesti Népbirosagra eljutnak. ..
A vadlo személyes indittatasa ismeretes, hiszen
Dr. Balla Istvdn gyamiigyi eloadoként eljarast inditott
Ungar ellen alkalmazottainak megerdszakolasa miatt...
(ldsd Sostoi 1it 1.kotet: Igy lattam....)
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Az elsd jegyzokonyv,

mely a nyiregyhazi népiigyészségen
1945. évi augusztus ho 14-én késziilt
Ungdr Béla kihallgatasarol:

LA nyiregyhazi gettoval kapcsolatban a gyantsitott volt a zsid6 tigyek referense. En,
mint a zsido tanacs egyik tagja szerepeltem €s a tanacs hatarozata az volt, hogy Dr.
Balla Istvannal Weinstock Samu tanicstag intézze el a szObanforgd ligyeket, min-
dig 6t kiildtik, mert abban a hiszemben voltunk, hogy nevezett van legkozelebb
Dr. Balla Istvanhoz. Barmilyen tigyben is kuldtik nevezettet a gyanusitotthoz,
minden kérdésben elutasitd volt a hatarozata, annyira, hogy amikor Weinstock
a tandcshoz visszaérkezett hogy beszdmoljon a targyalasok eredményérdl, neve-
zett magankivil volt és alig lehetett szolasra birni elkeseredettségébdl, mert mint
mondta, olyan durvan és drasztikusan targyalt vele minden jogos és méltanyos
kérdest illetéen is. Dr. Balla Istvan egyébként minden kérdésben sajat hataskor-
ben és nyomban dontott anélkiil, hogy barkinek is referalt volna. Igy tobbek kozott
tobb izben kiildtik Weinstockot azzal a kéréssel, hogy miutan egyes kozségekbdl
voltak a behurcoltak, semmit sem hozhattak magukkal és az engedélyezett készlet
a két hét elteltével teljesen elfogyott és az igy Osszehurcolt 17.000 ember teljesen
¢élelem nélkul allt. Dr. Balla Istvan az €lelmezésre vonatkozo kéréstinket eluta-
sitotta, mondvan: ,van nektek a fold alatt is, kaparjatok el6 onnan.” Intézkedése
folytan a 17.000 ember éhezett, mert hiaba volt, vagy lett volna meg a pénz, a ki
és belépés megtagaddsa miatt az élelmezés kintr6l lehetetlen volt. A zsid6 ta-
nacs tagjai ugyan kijarhattak, de miutin minden pénzkészletiink az utolso fillérig
elszedetett, egy fillér sem allt rendelkezésiinkre vdsarlasra. Nagy volt az éhezés,
s amikor ennek hire ment, Debrecen és Budapest kiildott valami pénzt, de az is
minimalis volt, és a mindennapi étkezéshez szlikséges beszerzések csak egy kis
hanyadat fedezte.

A tanics egyébként abban a meggy6z6désben élt, hogy minden rossz és rank
nézve kellemetlen megkinzas téle szarmazik. Ot tartottuk legnagyobb ellensé-
ginknek.

Felmutatom a Magyar Bank és Kereskedelmi Rt.-hez 1944. h6 mdjus 7-én
intézett levelét, melyet mint a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség szervezeté-
nek vezetdje intézett. Ilyen tartalma levelet kildott kiilonben a Luther u. 2-4. és
a Kossuth tér 10. sz. alatti hazak Osszes bérl6ihez és a lakbért kisebb kivételekkel
a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség részére atvette.

Tudomadssal birok egyben arr6l is, hogy akkor, amikor gyanusitott, mint
a KABSZ vezetGje atvette a szovetség megbizasabol a Székhazul kijelolt Luther u.
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2. sz. alatt fekv6 hazamat, behivatta ... mérnokot E£rn6 6csém lakasiba, és meg-
kérte nevezettet arra, hogy allapitsa meg a vitrintargyak koziil és a falon elhelyezett
miniattr képek kozil a legértékesebbet, amikor ez megtortént, a legértékesebbet
magihoz vette és eltulajdonitotta. Eltulajdonitott még ezenkivil gyermekjatékok
kozil is par darabot. Ezeket a nevezett mérnok kozvetlentl Ernd dcsémnek és fe-
leségének mondotta el Budapesten. E mérndk azonban eddigi tudomdsom szerint
ismeretlen helyen van.

A gyanusitott egy alkalommal, amikor a textilkozponttol Budapestrél egy na-
gyobb készlet érkezett cimemre, anélkiil, hogy erre barkit6l is megbizasa vagy
jogalapja lett volna, elvette t6lem és azt atadta Hartos Lajos Gizletének azzal, hogy
a zsidok ilyen 4rut nem 4arusithatnak.”

A masodik jegyzékonyv,

amely késziilt a nyiregyhazi népiigyészségen
1945. évi november ho 3-an

Ungdr Béla kihallgatasarol:

,1942. évben ill. ez év végén nagyobb mennyiség textilkiutalast kaptam Buda-
pestrdl, a textilkozpontbol. Mikor az arG megérkezett, felmentem a gyanusitott-
hoz, illetve felkildtem az egyik alkalmazottamat azért, hogy a kiosztas milyen
mértékben torténjen. Gyanusitott a felvilagositas-adast megtagadta azzal, hogy
zsido ilyen textilanyagot nem arulhat, majd rogton intézkedett, hogy ezen tex-
tilkészletet Hartos Lajos nyiregyhdzi kereskedének adjam at, aminek kénytelen
voltam eleget tenni. Megjegyzem, hogy ebben az id6ben zsidokra vonatkozo
olyan torvényes rendelkezés még nem volt, mely szabdlyozta volna azt, hogy
nekem milyen fajta anyagot kell arulnom, amit igazolt az is, hogyha ilyen lett
volna, akkor a textilkozpont mar magat a kiutalast is megtagadta volna.

1945. évi augusztus ho 14. napjan felvett vallomdsomban foglalt eltulajdonitisra
vonatkozoan potldlag eléadom, miszerint az el6tte név szerint ismeretlen mér-
nok Ernd dcsémnek és feleségének, aki idehaza is van, mondotta azt, hogy gyanu-
sitott volt az, aki a lakdsomban elhelyezett képek kozil a legértékesebbeket jogtala-
nul eltulajdonitotta és mindezeket nekem Ocsém, illetve annak felesége mesélte el.

El6adom, hogy a nyiregyhazi gett6 élelmezése Nyiregyhaza varos feladata lett
volna, azonban a varos élelmezés terén semmi intézkedést nem tett, ezért a getto-
beliek kizarolag az Onellatasra voltak utalva.

1944. majus ho 25. napjan gyanusitott, mint a zsido tgyek kizardlagos re-
ferense telefonon kereste a zsidotandcsot. A telefont én vettem fel, mikor is
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a gyanusitott jelentkezett, aki mintegy ukasz-szerlien a kovetkezéket mondta:
,megparancsolom, hogy a zsido tanics birtokaban 1évé 65.000 pengdt haladék-
talanul fizessem be, ill. fizesse be a zsidotanics a varos pénztariba, vagy pedig
az 6 kezeihez, mert ellenesetben a zsidotanacs tagjai a legsulyosabb eljarasban
fognak részestlni.”

En ezen felhivasra ezt kozolve Weinstock Samuel a pénzt felvitte a viroshoz
és befizette.

Ezen pénzosszeg a gettobeliek részére lisztvasarlas céljara lett sszegyuijtve.

Egyebekben fenntartom az 1945. évi aug. 14 napjan tett vallomisomat azzal,
hogy a zsidolgyek kizarolagos intéz6je Balla Istvan volt, és ugyancsak 6 volt az,
aki akar jogos, akar jogtalan kérelmeinket még meghallgatis nélkil is durvan,
a leggorombabb modon elutasitotta.”

A harmadik jegyzokonyv,

amely késziilt a nyiregyhazi népuigysészségen
1945. évi november hé 3-an

Ungdr Ernoné kihallgatasarol:

,1944. junius havaban felkeresett engem budapesti lakdsomon Sztanek neve-
zetl nyiregyhazi ember, aki azzal fordult hozzam, hogy talan érdekelnek en-
gem azok a dolgok, ami Nyiregyhazardl tortént eltavozasom utan lakdsomban
torténik, amelyet a KABSZ nyiregyhazi szervezete foglalt le. Igenl6 valaszomra
nevezett elmondta, hogy mikor a KABSZ részére a Luther u. 2. sz-ban 1évé la-
kast berendezték, gyanusitott magahoz hivatta Sztaneket, és felvilagositast kért
t6le arra vonatkozoan, hogy a lakds falain fliggé miniatlr képek értékesek-e s
ugyanilyen targyu felvilagositast kért a vitrinszekrényben elhelyezett apro tar-
gyakrol. Majd elmondta, hogy a felvilagositds megadasa utan gyanusitott tobb
értékes képet, vitrintargyat, valamint gyerekjatékot magahoz vett, vagyis azokat
jogtalanul eltulajdonitotta.

Mikor azutin sdgorom feljott Budapestre, ezen dolgokat nyomban elmond-
tam.

Egyebet el6adni nem kivanok, felolvasott vallomasom helyes.”
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Nem szerepel a Nagykanizsan felvett vagyonleltdr nyilatkozat,
amit megkapott a Nyiregyhazi Rendérkapitinysag, és a Fog-
hazban wltott id6 alatt lesz jelentsége. (Err6l az 1. kotet Igy
lattam, igy emlékezem, ez a véleményem: Felszaba/dil/dsom
fejezetében 606-os oldal ,Ekszerek és Goldstein” cim alatt
részletes utalas talalhat6.)
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RENDORKAPITANYSAGNAK
Nyiregyhaza

Alulirott Dr. Balla Istvanné szil. Ertl Iréen nagykanizsai lakos, Dr. Balla Istvan
nagykanizsai polgarmester helyettes v. f&jegyz6 neje tisztelettel bejelentem
a kovetkezoket:

Férjemet a nagykanizsai rend6rség 1945. mdjus ho 1-én letartoztatta, majd
a nagykanizsai internal6 taborba szallitotta. Mdjus h6 13-4n a nyiregyhazi rendér-
ségtdl kikuldott detektivgyakornok megjelent Nagykanizsan a Sugar u. 18. sz. la-
kasunkon és vagyontargyainkra blinligyi zarlatot foganatositott. A zarlat kapcsan
lefoglalta és elszallitotta az anyosom: dzv. Balla Jenéné szil. Bencs Etelka és ma-
gam tulajdonat képezd ékszereket. A zdr ald vett ékszerekrol jegyzéket kaptam.
A jegyzékben felsorolt ékszerek koziil egyetlen egy sem képezi a férjem tulajdo-
nat, hanem azok az anyo6som, illetéleg az én kizarélagos tulajdonomat képezik.
A jegyzékben felsorolt értéktargyakra vonatkozolag a tulajdonjogunkat igazolni
tudjuk, amiért is kérjik a Rendérkapitanysagot, hogy azokat a zarlat alol feloldani
és neklnk visszajuttatni sziveskedjék.

A jegyzékben felsorolt értéktargyak minden darabjanak eredetét megjeloljuk,
kérjuk, hogy azt ellen6rizni és megallapitani sziveskedjék, azok kozott még olyan
ékszer sincs, amit férjemtél kaptam volna ajandékba.

Ozv. Balla Jenoné csaladi ékszerei:

1 drb. szemiiveglanc/arany/ — Nyiregyhazi Szobor Pdl ajandéka

1 drb. arany medallion fényképpel — Ozv. Balla Jenéné anyjat abrazolja
1 drb. medallion ,Jend” felirattal — férj jegygytrtjébdl készult

1 drb. lornett szemiiveg — Nyiregyhazi Szobor Pdl ajandéka

1 drb. négysoros nyaklanc /arany/ féenyképpel — sziil6i ajandéka

1 drb. karko6ts /arany/ — Edesanyija leinykori ékszere

1 par fillbevald /duble/ — sziléi ajindéka

1 drb. elszakadt nyaklanc /arany/ — sziil6i ajaindéka

1 drb. 6ralanc /arany/ — Atjya ajandéka

1 drb. fonott nyaklanc /arany/ — szil6i ajandéka

1 drb. koves gylrt /arany/ — keresztanyja, Tregjar Vilma ajandéka
1 par kézel6 gomb /arany/ — édesatyja, Bencs Ldaszlo hagyatéka

1 par négyszogletes kézel6gomb /arany/ -,- -

1 drb. koves zseboralanc /arany/ -,-,-,

1 par filbevald /arany/ sziil6i ajandéka
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1 drb. kinyithato, sziv alakt medallion fényképpel — Tregjdar Ernd nagybatyja ajan-
déka

1 drb. vékony sodrott aranykarkoté — leanykori ékszer

1.drb. arany gytrd, brilians kével — Balla Jeno hagyatéka, ezen gyUr(t felvaltva
hordta férjem, valamint anyosom

1 par arany fulbeval6o kovekkel — férjem naszajindéka

1 drb. fulbevalo kis fekete kapcsos — gyaszékszer, Balla Jend haldlakor vettem

5 drb. emlékérem, eziist — szUl6i ajandéka

10 régi pénz eziist — Tregjar Erné ajandéka

1 drb. n6i karoéra /arany/ — Dr. Bencs Kalmdan, batyja ajandéka

1 par hajbol készult filbevalo — szil6i ajandéka

1 széles karkotd /arany/ — csaladi ékszer.

Alulirott 6zv. Balla Jenoneé tisztelettel bejelentem, hogy a felsorolt ékszerek az
én kizdrolagos tulajdonomat képezik, azokat a fenti moédon szereztem. 66 évig
¢éltem nyiregyhazan, az ékszereimet ismerik a kovetkezok: Trajtler Anna néi ipa-
ros tanonciskolai igazgatond, Kiirt utca. Lavotha Bélané joszagigazgatoné: Arok
u. Nagy Ldszloné tiszttartd: Rakoczi u. Ebrey Gyozoné tiszttarté Bathory u. Orbdn
Bertalanné Vécsey u. Nyiregybhdzi Pdl polgarmester és felesége. A bejelentett ta-
ntkon kiviil még tobbet is tudok felsorolni Nyiregyhazan.

Dr. Balla Istvanné szil. Ertl Irén tulajdonat képez6 ékszerek:

1.drb. otkoves zold karkots arany

1 drb. széles karkots arany

1 drb. brillidns karora

1 drb. brillidns gytrl — naszajandékba kaptam Dr. Balla Andras allatorvostol
1 drb. kamell gy(irt — Edesanyam ajandéka

1 par fulbevalo brillidns

1 arany lanc, eziist kereszttel. Az eziistben gyémantkovek.

A fenti ékszerekre vonatkozolag tisztelettel bejelentem a kovetkezSket:

Szinésznd voltam, 1500 P.havi jovedelmem volt. Az ékszereket részben kaptam,
els6 volegényemtdl, részben vettem azokat. A vélegényemtdl kapott ékszerek
Tillemann Sebestyén, Budapest, Vilmos csaszar Gti ékszerész tizletébol valok. Szi-
nész kollégaim és igazgatoim igazoljak ékszereim eredetét, akiket az aldbbiakban
felsorolok: 1941-42 évi szezonban a kovetkezé tantkat jelentem be igazolasul:
Marfy Vera Pécs, Szintarsulat. Beleznay-Unger Istvan és felesége. Szintarsulat
Debrecen. Fenyves Eva Budapest, Erzsébet krt. 13.
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1943. évrdl Danis Gyozo rendezs és felesége Padiir Terka: Kassa, Tolnay szintar-
sulat. Szabo Ibolya szinésznd kolléganém: Szalay Karoly Szintarsulat, Gyor. Ha-
rom évig volt oltozteténém: Jozsa Laszloné Gyor, Szinhaz. Petir Ilka €s Volcsey
Rozsiszegedi kollegandim. Szinészkamara Gtjan feltalalhatok. Sziikség esetén még
szamos tanat tudok bejelenteni, akik igazoljak ékszereim eredetét.

Bejelentem még: hogy férjemmel 1944. évi december h6 21-én kotottem hazas-
sagot. Férjem koztisztvisels volt, akiknek annyi fizetése sohasem volt, hogy azon
nekem ékszerajandékot vehetett volna. Férjem 1944. évi augusztus hoban lett pol-
garmester helyettes f6jegyz6, azel6tt Nyiregyhazan volt I. 6. aljegyzo.

A fentiek alapjan kérem a sziikséges eljarast folyamatba tenni és az igazolt
tulajdonunkat képez6 ékszereket résziinkre visszajuttatni — annal is inkdbb, mert
férjem majus ho 1-t6l semmiféle illetményt nem kap, és semmiféle kereseti forra-
sunk nincs.

Bejelentésiink szives tudomasulvételét kérve maradunk:

Nagykanizsin 1945. évi majus ho 19-én.

Tisztelettel:

Dr. Balla Istvanné, Ertl /Erdész/ Irén szinészné
Ozv. Balla Jenoné Bencs Etelka

24. Vagyonleltar-nyilatkozat dokumentuma
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Es az az elhiresiilt I1I/3-as id6szak

A BM. V-107.906 Dr. Balla Istvdn Vizsgalati dossziéjanak ta-
nulminyozasa kapcsan nyomonkovethetd az elhirestilt IT1/111-
as tigyosztily beinduldsa a Beliigyminisztérium Allamvédelmi
Hat6sagan belul.

Kiallitasra keril a Buntetélap, 1947. X. 9-én a Nyilvan-
tartasbavétel ahol a nyilvantartasba vett személy sze-
mélyes adatain kiviill megtudhato, hogy az egykori
népellenes biintett miatt elitélt személy — a tettes — arca
hosszas, haja fekete, szeme fekete, bajusza nyirott, to-
vabba hogy miiveltségi foka a kozépiskola négy oszta-
lyat meghalado.

Egy 19742/3/1948-as a Beliigyminisztérium Allamvédelmi
Hat6sdga Debreceni Osztdlya altal a Népligyészség Debre-
ceni székhelyére irt levelében 1949. majus 12-én kéri a Dr.
Balla Istvan Ugyének nyomorzati iratok cimnél feltaldlhato
blincselekménye rovid ismertetését, €s a birdsagi itélet pon-
tos idejét kozolni.

Ezt a Debreceni Népligyészség , Elintézve- kiildom” — meg-
jegyzéssel teljesiti.
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A Debreceni Népiigyészségtol

1100/1949-1. szam Tdargy: Balla Istvan elleni Gigy
Hiv. sz: 19742/3/1948. sz.

,Népellenes blintett miatt Dr. Balla Istvan ellen inditott blintigyben fenti sza-
mu megkeresésre értesitem, hogy a Nyiregyhazi Népbirosag 1945. évi december
ho 17-én kelt itéletével nevezettet 5. évi kényszermunkdra itélte és ezen itéletet
a NOT. 1947. évi janius ho6 11-ik napjan kelt Itéletével megvaltoztatta és vadlottat
jogerGsen 2. évi bortdnre mint féblintetésre, tovabba politikai jogai gyakorlatanak
5-dik évi felfiiggesztésére mint mellékbiintetésre itélte.

Vadlott bindsségét az alabbi tényallas alapjan allapitotta meg:

Vadlott, mint varosi aljegyz6 1944. év majus havaban elvallalta a Keleti Arcvo-
nal Bajtarsai Szovetség Szabolcsvarmegyei €s Nyiregyhdza varosi szervezetének
megszervezését €s ennek érdekében a Nyiregyhiazan megjelend Nyirvidék-Sza-
bolesi Hirlap 1944. majus 27-i szimaban: ,Mi a Keleti Arcvonal Bajtdrsi Szévetség
célja?” cimen az 6 és két tarsa alairasaval ellitva egy felhivasi kozleményt tett
kozé, melyben a tobbek kozt a kovetkezbket mondja: ,A Szovetség zart csata-
rendbe tomoriteni akarja tomoriteni mindazokat, akik a keleti arcvonal poklaban
a legnagyobb aldozatot vallaltik a magyarsidgért és egyben korona tanui lettek
a minden nemzet szamara halalos veszedelmet jelenté vérg6z6s bolsevizmusnak.”

,Feladatunk kettés: Nemzetszolgalat és érdekvédelem.

Szolgalat: Biztositani akarjuk a kiils6 és bels6 front szildrdsiagat, bele akarjuk
égetni minden magyar lelkébe a feltétlen gy6zelmi akaratot, s minden poklon
keresztul ki akarjuk harcolni a végsé magyar gy6zelmet fajtankért, az 4j Eu-
ropdért. Nem akarunk sem kint, sem bent gyiva kétkedsSket hitetlenkeddSket
latni. Ezek stirgbsen és orokre némuljanak el, mert kiilonben gyava hazaarulo
kishittiségliket mi fogjuk a torkukra forrasztani. De harcolni akarunk itthon is
a szellem és a lélek fegyvereivel. Az igazsagosabb, testvériesebb és magyarabb
Magyarorszagért. Harcolni akarunk a nemzeti szocializmus koreszméje jegyében
megteremtendd egységes magyar nemzeti szervezetéért, a magyar szocializmu-
sért stb.”

A K.A.B.SZ. céljaira kiigényelte Nyiregyhazan a Luther u. 2. alatt levé Ungar
féle hazat, ahol a Szovetség be is rendezkedett. Mint a varmegyei szervezéssel
megbizott kiktildott az egyes kozségek részére a belépési nyilatkozatokat eljuttat-
ta, részt vett a Szovetség taborozasan, s az 1944. jinius 22-én tartott disztiboroza-
son megnyitd beszédében a tdborozison Osszegyllt szovetségi tagok elétt hata-
rozott és kemény szavakkal mutatott ra a ,bolsevista veszélyre,” a magyarsag har-
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cos helytallasara, az egyeduli Gtra melyen minden hazéjat szerets és felel6sségét
atérz6 magyarnak jarnia kell. Mialtal fasiszta és demokraciaellenes szervezetben
tisztséget toltott be €s abban tevékenyen mikodott.
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Viszonylag hossza kihagyas utin — 50-es évekrél nem tar-
talmaz iratot a dosszié, mikézben gyermekként vannak is-
mereteim a rendszeres rend6ri latogatasokrol — fényképessé
fejlédik a BM Nyilvantartas, pontos lakcimmel, és tigynokha-
l6zattal.
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Szabolcs-Szatmar Megyei Rendorkapitanysag
III/III.-as Alosztalya

Szigoraan Titkos mindsitési,
1966. marcius 8-an kelt javaslata
Dr. Balla Istvdn nyt. anyaganak rendezésére

,Dr. Balla Istvan (Nyiregyhdza 1911. januar 27. anyja: Bencs Etelka apja: Jeno,
csaladi allapota n6s, Ertl Irénnel, iskolai végzettsége: Jogtudomanyi Egyetem,
foglalkozasa dijbeszedd, munkahelye: Evangélikus Egyhazkozség, Nyiregyhaza.
Blntetett el6élett magyar allampolgar, Nyiregyhaza, Sostoi Gt 53. alatti lakos.

Szerepel: V-107906 sz. pont irattari dossziéban.)

Anyagainak attanulmanyozasa sorin megallapitottam, hogy nevezett Nyir-
egyhdza MJ.varos aljegyz&je, majd késdbb {Gjegyzsje volt. 1944. majus hava-
ban megvalasztottak a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség Szabolcsvarmegyei
és Nyiregyhaza varosi szervezetének vezet6jének. Mint ilyen aktivan tevé-
kenykedett a Szovetség célkitlizéseinek megvalositdsa, tagjainak novelése ér-
dekében.

Nyiregyhazan megjelend , Nyirvidek” c. Szabolcsi Hirlap 1944. majus 27-i sza-
maban ,Mi a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség célja?”— cimmel és tarsanak alaira-
saval egy felhivas jelent meg, amelyben tobbek kozott a kovetkezok olvashatok:
LA Szovelség zart csatarendben tomoritni akarja mindazokat, kik a Keleti Arc-
vonal poklaban a legnagyobb dldozatot vallaltak a magyarsdagért és egyben ko-
ronatantii lettek a minden nemzet szamdra haldlos veszedelmet jelento vérgozos
bolsevizmusnak.”

K.A.B.SZ-nak 1944. junius 24-én tartott tdborozasa alkalmaval nevezett indit-
vanyozta, hogy Imrédy Bélat taviratilag tidvozoljek abbdl az alkalombol, hogy
a Szovetség orszagos vezetoje lett.

Megallapitast nyert az is, hogy nevezett Nyiregyhdzan, mint kozellatasi meg-
bizott kovetkezetesen népellenes tevékenységet fejtett ki. A vago allatok kiutala-
sandl a kisiparosokat igyekezett hattérbe szoritani. Ezzel az intézkedéssel zavart
idézett el6 a lakossag husellatasanal.

1945. janius 19-t6l elGzetes letartdztatasban 1évs Dr. Balla Istvdn Nyiregyhazi
lakost, haborts és népellenes blintett miatt a nyiregyhazi Népbirdsag 1945. de-
cember 17-én 5 évi kényszermunkdra és politikai jogai gyakorlatinak 15 évre!

1A 15 év téves! Az I. és II. foku [téletben — amint ez a k6z6lt dokumentumokban is olvashaté 5 év
szerepel. Még a 1100/1949-1. sz. debreceni népligyészség anyagaban is helyesen irédott!

142



TORESVONAL — 63 EV TAVLATABOL

valo felfliggesztésre — mint mellékbtintetésre itélte. A Népbirdsig Orszagos Tana-
csa 1947. janius 11-én a B.122/45-12. sz. Itéletében ugyancsak népellenes biintett
elkovetése miatt az 1. fokon kiszabott biintetést 2 évi bortonre €s 5 év politikai
jogvesztésre valtoztatta. A borténbdl 1947. janius 16-dn szabadult.

Kiszabaduldsa utin a nyiregyhazi Evangélikus Egyhazkozosségnél helyezke-
dett el, ahol jelenleg is, mind dijbeszedd dolgozik. Bizalmas korben ellensége-
sen nyilatkozik a part politikdjarol és a Szovijetuniorol. Testvére Andrej Korponay
Balla Dr? 1945-ben nyugatra szokott. Aki jelenleg is az USA-ban él, vele rendsze-
res levelezési kapcsolatban all. 1965. december 23-an nevezett az Angol Radi6é Ma-
gyar Osztalyanak levelet irt, amelyben a ,London Calling”? cimmel négyhetenként
megjelend tajékoztatd megkiildését kéri.

Istvan nevl fia' a Debreceni Agrartudomdnyi Faiskola 1. osztilyos tanuldja,
aki a nyirlugosi Allami Gazdasig 6sztondijasa, mint ilyen havonta 800 6sztondijat
kap. 1965. december 18-dn az iskola vezetGsége ,Szabad Eurdpa” radié adasai-
nak szervezett hallgatasa, az ar és bérrendezés ellen tett ellenséges kijelentéseiért
irasbeli fedésben részesitette €s a kollégiumbol kizartak. Folyamatban van 6szton-
dijanak megvonasa is.

Ellenséges tevékenységét bizonyitjak I-II. foka birdsagi itélet masolat. Sajat
keztleg irt dbnéletrajz, kt. adatok tovabba , Balog Janos”’ tigynok altal adott jelen-
tése és a kérddjegyen feltiintetett adatok.

A fentiek azt bizonyitjak, hogy nevezett jelenleg is fanatikus ellensége rendsze-
rinknek, gyermekeit is hasonl6 szellemben igyekszik nevelni.

Javaslom nevezett alapnyilvantartasba val6é besorolasat.

Pdnczél Karoly Bako Istvan
rendér alezredes, alosztalyvezet6 r. szizados

2 A vadlott kulfoldon él6 testvére Andras /Andreds/ és nem Andrej!

3 A vadlottnak a BBC-vel (Angol Radié Magyar Tagozat) torténd kapcsolata 6nalld fejezetként olvas-
hato itt e konyvben, ahol figyelemreméltd a hatdsag allaspontja! (Az iratok 2009-es megismerésével
egyértelm(ivé valik az tgy.)

> ,Balog Janos” fedénevi tgynok kilétérdl a Torténeti Intézetbdl kapott dokumentumok nem adnak
egyértelmiien felvilagositast. Neki nincs un. , MUNKADOSSZIE” kidllitva — sem foglalkoztatési terv csa-
tolva a kapott anyagahoz, mint a tébbieknek. Viszont az oldalakon keresztil a Térténeti Intézettdl
kapott kitakarasok 55-56-56/1, 56/2,56/3, 60 — ahol csak a Személydossziét vezeté BM alkalmazottak
nevei olvashatéak alul a lapok aljan — Serféz6 Erné 6rnagy, alosztalyvezets, Bakd Istvan r. 6rnagy —
viszont egyértelmiien lathato, hogy ott irott szévegek kerdltek kitakarasra. (A moédszer miértjére nem
kaptam semmilyen magyarazatot, ami személyes érintettségre/kapcsolatra enged kdvetkeztetnem.)
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A nevezettre vonatkoz6 anyagok alapjan alapnyilvantartasba valé besorolasa-

val egyetértek:
Palinkds Ferenc r. alezredes
osztalyvezetd, bizottsdg elndke

Nytsz: 657/355, Készitette: B/D-né, Készilt: 2 pld.
Kapja: 1 pld. V-107900. sz. irtt. dossz., 1. pld. Dr. Balla I nyt. anyaga
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27. A Szabolcs-Szatmdr Megyei Rendorkapitanysag javaslata
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Az els6 megfigyel6 Gutydan Mibdly szabomester lesz, akinek
Figyel6-dossziéja 1960. III. 17-én nyittatott és F-3904 szamon
fut. Majd a kulonbozé atfirkalasokbol és széljegyzetekbdl
kitinik, hogy megsztnt. A laikus szimira az nem, hogy mi-
kor, de a dossziéban fellelhet6 tartalom parsoros — ki nem
takart — soraibol megtudhat6, hogy 1958. oktoberében arrdl
ir, hogy... ,Dr. Balla Istvan tevékenysegére vonatkozoan el-
mondta azt, hogy ezek s nyilasvezetok nem tevékenykednek,
mert a felszabadulds idején tériént felelosségre vonds utan
mindnydjan félelelmbol visszahtizodtak...” Hossza kitaka-
ras utin még az olvashatd, hogy Baldzs Tibor r. f6hadnagy
alosztilyvezets — amit Gyuris Andrds r. helyettes ir ala és Far-
kas Imre r. hadnagy hitelesiti szavait. Tovabba még az, hogy
Gutyan Mibaly nyilatkozik, hogy Dr. Balla Istvant volt varosi
Jegyz6t ugy ismerem, hogy csindltam neki katonai egyenru-
bat, de beszédes viszonyban sosem voltam vele, én gy nem
ismerem, nem tudok rola mondani semmit. ..
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A MEGFIGYELOK dossziéja, megfigyeltre vonatkozo jelentései
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1965. szeptember 30-an viszont A BM Szabolcs-Szatmar Me-
gyei Rend6rfékapitanysag Politikai Osztalya Munka-dossziét
nyit ,Szabolcsi Sandor” néven, aki Kovdcs Imre névre hall-
gat és 1910-ben sziiletett Seregélyesen. Mikdzben személyes
adatai teljes terjedelmében olvashatéak az Allambiztonsigi
Szolgalatok Torténeti Levéltdratol kapott anyagbol (ABTL
6-os kartonon) a bdségesen kitakart Jelentésben a szamozas
szerinti 123-128. oldal anyagibol mindossze a 127-es oldal 4.
pontja olvashato, ami a kézzel irt tartotiszt feljegyzése alapjan
1967. januar 30-an irodott:

...Az evangélikusok tanyai /bokori/ szolgalatair6l a nagy
tél miatt egyel6re killondsebb adatok nem voltak megallapit-
hatok. A nagy tanyavildg hat lelkész kozott van felosztva és
ezek jarnak ki. Most a téli idében kevesebb alkalmat tartanak,
mint jobb idékben. A fiatalsag irainyaban torténd probalkoza-
saikrol egyenlére konkrét adat nem volt megallapithat6. Csu-
pan annyi, hogy idénként csalidokat meglatogatnak a lelké-
szek is, de kilonodsen egy bizonyos egyhazi pénzbeszedsjuk,
valami Dr. Balla nevezetl, akinek ez a foglalkozisa, hogy
a tanyavilagban szedi az egyhaz szamara a pénzt. Nagyon ért
az emberek nyelvén, s megallapithat6an igen reakcios ember
némelyek el6tt ezért népszerl és szivesen latott ember...”

tovabba a 128-as oldalon a lap fels6 szegmensében a kéz-
zel irt olvashatatlan alairdsa rend6rhadnagy értékelése:

LAz tigynok jelentésében értékes adatokat koz6l ez egybaz-
megye teriiletén folyamatban lévé eseményekrol...”

Szabolcsi Sandor alias Kovdcs Imre tigyndk dossziéja
1969. XI. 28-an lezarva.
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Az ligynokok koziil a legaktivabb és egyben legrejtélyesebb
Balog Janos fedénevi tigynok kilétérdl nincs adat, csak a Sza-
bolcs-Szatmar megyei Rendérfékapitanysag I11/11I-as Aloszta-
lyanak egy kivonata 1969. marcius 20-an adott jelentésébdl.
FeltételezhetGen az aktiv tigynok munkdssiga kivételre ke-
rilt, ez is csak véletlen maradt a dossziéban, de hogy igen jol
mikodott azt bizonyitja az Alosztaly 1966-ban irott javaslata,
mikor is Dr. Balla Istvant alapnyilvintartasba javasoljik el-
helyezni és ebben a dokumentumban torténik hivatkozas az
ugynokre.

A TII/MI-as alosztalyrol Horanyi LaszIo r. alezredes osztaly-
vezetd engedélyezi a szigortan titkos Intézkedési tervet, ami
1969. janudr 15-t6l november 1-ig tart. Bar ez az intézkedési
terv az iratok tanulmianyozasa kapcsan Szabo Vilmos evan-
gélikus lelkészre vonatkozik, ahol arra utal az igynok, hogy
a meglebetésen zdrkozolt és rapszodikus magatartasii lelkész
ellenségesen, f6leg — hosszu kitakards — valamint Balla Istvan
ev. egyhdz pénzbeszeddje elott nyilatkozik.

Feltehet6en a kitakards mas személyekre vonatkozik,
amelyeket az adatvédelmi torvény értelmében a hivatalos fo-
rum nem adhat ki, viszont ennek ellentmond, hogy harmadik
személynek — azaz e konyv szerkeszt6jének — kiadta Szabo
Vilmos lelkész nevét.

S6t a Kivonat utolso oldalan a kitakarasok kozott ismét ne-
vesitve van Szabo Vilmos Ggy, hogy mindez egyben Dr. Balla
Istvan megfigyelése is.

,Szabo6 Vilmos lelkész és Dr. Balla Istvdn pénztaros volt
pénzbeszedd beszélgetéseibdl hallottam, II1. 17-én a kovet-
kezoket: haborts témardl lehetett sz6 el6bb, a masodik vilag-
habora eseményeirdl, mert Szabé lelkész azt mondta, hogy ,ne
is beszélj, mert én a németektd] nem kaptam semmi jot, ahol
lelkészkedtem Szardon, a németek elhordtak minden moz-
gathatot, a nSket megbecstelenitették épp gy, mint masutt
a haborGs id6szakban, a németek nem voltak ,iibermenschek
ott”. Balla Dr. a németek Griemberségét emlegette, hogy: ,ér-
dekes, én pedig azt mondhatom, hogy amikor menekiiltiink
és a sajat tisztjeim kizartak a konnyebb kozlekedésbdl, a né-
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metek vettek fel és adtak helyet nekem és csalaidomnak, csak

jot mondhatok roluk...”
Ugyanezen kivonat

100-oldalan jelzett zarohatarozat

amely 1969. december 30-dn irodott, arrdl tdjékoztat, hogy
,Dr. Balla Istvan alapnyilvantartisban szerepel. Jelentések
kivonatat anyagaban elhelyeztem.

Egyetértek. Serf6z0 Erndr. 6rnagy alosztilyvezets és Bako

Istvan r. 6rnagy.”

Viszont a Torténeti Intézettdl kapott iratokban nincsenek

semmilyen jelentések. ..
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A korszak paradoxona, hogy ezek a megfigyelések
és jelentések gyakorlatilag az 1989-es rendszervaltasig élnek.

{ Dossziqegams s
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31. Reszlet a dokumentumbol
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A per jogi hattere €s a korszak itélkezési
gyakorlata az interneten
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Az 1945. évi VILtorvény és mellékletei

- az Ideiglenes Nemzeti Kormany 81/1945. ME. szamu
rendelete a népbiraskodasrol

- az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1440/1945. ME.
rendelete a népbiraskodasrol szolo
81/1945 ME szamu rendelet modositasa
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1945. évi VIL torvény
a népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeletek torvényerore
emelésérol (Kibirdetve: 1945. szeptember 16-dn. A szerk.)

1. § (1) Az ideiglenes nemzetgytlés ezennel torvényerére emeli az ideiglenes
nemzeti kormanynak a népbirdskodds targyaban kibocsatott kovetkezé rendeleteit:

81/1945. ME szamu rendelet a népbiraskodasrol; kibocsattatott Debrecenben
az 1945. évi januar ho 25. napjan, hatalyba 1épett az 1945. évi februar ho 5. nap-
jan;

1440/1945. ME szamu rendelet a népbirdskodasrol szolé 81/1945. ME szama
rendelet modositasa és kiegészitése targyaban; kibocsattatott Budapesten, az 1945.
évi aprilis ho 27. napjan, hatalyba lépett az 1945. évi majus ho 1. napjan;

5900/1945. ME szamu rendelet a népbiraskodas korében a tavollevé terhelt el-
len foly0 eljarasra, Ggyszintén a kozvad képviseletére vonatkozo szabalyok kiegé-
szitése targyaban; kibocsattatott Budapesten, az 1945. évi augusztus ho 1. napjan;
hatalyba lépett az 1945. évi augusztus ho 5. napjan;

6750/1945. ME szamu rendelet a kozhivatalnokok munkafegyelmének foko-
zottabb biztositasa targyaban; kibocsattatott Budapesten, az 1945. évi augusztus
ho6 16. napjan, hatalyba lépett az 1945. évi augusztus ho 19. napjan.

(2) Az el6bbi bekezdésben emlitett rendeletek szovegét ennek a torvénynek
I-IV. mellékletei tartalmazzak.

2. § Felhatalmaztatik az ideiglenes nemzeti kormany, hogy a sziikséghez ké-
pest a torvényerdre emelt fenti rendeleteket az ideiglenes nemzetgytlés politikai
bizottsiganak el6zetes hozzajarulasaval modosithassa és kiegészithesse.

3. § Ez a torvény kihirdetésének napjan 1é€p hatalyba.

L _szdamaui melléklet az 1945. évi VII. torvénybez.

Az ideiglenes nemzeti kormdny 81/1945. ME szdamii rendelete a népbirds-
koddsrol. (Hatdlyos: 1945. februdr 5. A szerk.)

Az ideiglenes Nemzetgytlés altal 1944. évi december ho 21. és 22. napjain
a Debrecenben adott felhatalmazas alapjan az ideiglenes nemzeti kormany attol
a sziikségtol vezettetve, hogy mindazok, akik a magyar népet ért torténelmi ka-
tasztrofa okozoi, illetve részesei voltak, miel6bb elnyerjék buntetéstiket, — az es-
kidtbirosagnak torvényhozas utjan valo visszaallitasaig a népbiraskodas megva-
lositasa targyaban a kovetkezoket rendeli:

Altalanos rendelkezések
1. § A jelen rendeletben kortlirt bincselekmények az esetben is buintethetdk,
ha a cselekmény a rendelet életbeléptekor mar befejeztetett s a cselekmény befe-
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jezésének id6pontjaban fennallott torvényes rendelkezések alapjan az biintethetd
nem volt.

2. § A népbirosag jogkore kiterjed a polgari egyénekre és a fegyveres ers tagja-
ira, ideértve a rendGrséget és a csendorséget is, valamint a magyar allam tertiletén
elfogott vagy a magyar allamnak kiadott egyénekre, tekintet nélkil azok allam-
polgarsagara.

A magyar allam tertletén kivil elkovetett blincselekmény tekintetében, vala-
mint a netan kiadatas ala kertl6 barmely blntettessel szemben, a népbirésag jog-
kore mindaddig fennall, amig a tettes kiadasa elrendelve nincs.

Jelen rendelet alkalmazdsdban kézalkalmazottnak az 1940. évi XVIIL. tc. 3.
§-aban felsorolt személy tekintend6.

3. § A népbirosag altal kiszabhat6 buintetések:

1. halal,
. fegyhaz,
. borton,
. foghaz,
. internalas,
. vagyonelkobzasig terjedhet6 pénzbuintetés,
. allasvesztés, vagy foglalkozastol valo eltiltas,
. politikai jogok gyakorlatanak felfiggesztése,
. a 15/1945. ME szamu rendelet 19. § 3. bekezdésének a), b), c)
pontjaiban meghatarozott fegyelmi jellegi biintetések.

O 0 ~1 O\ N W W0 N

A felsorolt biintetések dnmagukban fébiintetésként, — a 6-8. pontban felsorolt
buintetések mellékbiintetésként is alkalmazhatok a népbirdsig hataskorébe utalt
minden blincselekmény esetében, akkor is, ha a vonatkoz6 jogszabaly a 6-8. pont-
ban felsorolt buintetéseket mellékbuintetésként alkalmazandoknak nem mondja ki.
Egy itéletben tobb mellékbiintetés is kiszabhato.

Az internalds legkisebb tartama hat ho, — leghosszabb tartama kettd év.

Amennyiben a rendelet blintetésként internalas kiszabasat rendeli, annak leg-
kisebb tartamat a népbirdsag itéletében megszabja. A megszabott idének eltelte
utan azonban az internalétaborba utalt csak abban az esetben bocsathato szaba-
don, ha internalasanak tartama alatt példas magatartast tanusitott. Ellenkez6 eset-
ben az internalotabor feltigyel6 hatosaga az elitélt fogva tartasat tovabbi 8 honapig
terjed6 id6vel meghosszabbithatja. Az internalas leghosszabb tartama ebben az
esetben sem haladhatja meg a két (2) évet.

A pénzbuntetés kiszabasara, atvaltoztatasara, behajtasira vonatkozoan az 1928:
X. tc. rendelkezései megfelelGen alkalmazandok.
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A népbirdsag teljes vagyonelkobzas helyett a vagyon meghatarozott hinyada-
nak elkobzasat is kimondhatja.

A vagyonelkobzast kimondo itéletet végrehajtas végett kozolni kell a tertileti-
leg illetékes pénziigyigazgatosiggal, amely a Pénziigyminiszter rendelete szerint
jar el.

Az allasvesztésre itélt elveszti kozhivatalat és kozszolgalati allasit. Nyugdij-
igényét, nyug- és kegydijat csak akkor veszti el, ha ezt a népbirdsag ité-
letében kifejezetten kimondja. Az elitélt ellatatlan csaladtagjait megilleto
nyugdijigényt a népbirosag fenntarthatja.

Az allasvesztés vezeté allasban levé maganalkalmazottal szemben is kimond-
hat6. Ennek kimondasa nem akadalya annak, hogy az elitélt nem vezetd jellegt
allast tolthessen be.

A foglalkozastol eltiltott foglalkozasat ot évig nem folytathatja abban a helység-
ben vagy helységekben, amelyekre nézve ezt a népbirosag itéletében kimondja.

4.§ A Te. 125. §-a nem alkalmazhato.

5. § A buntetés kiszabasanal a Btk. 91. és 92. §-ai alkalmazhatok azzal, hogy
a Btk. 92. §-aban foglalt enyhitéseken tGlmen&en a 3. §-ban felsorolt barmelyik
enyhébb biintetés is alkalmazhato.

6. § Blnvadi eljaras a szokésben levd terhelt ellen is lefolytathato az 1921: 111
tc. 12. § 2. bekezdésében foglalt korlatok kozott azzal, hogy a terheltet nem kell
hirdetmény Gtjan megidézni, de a targyalas kittizését a terhelt utolso6 lakhelyén 30
nappal el6bb szokasos modon meg kell hirdetni. Ennek elmulasztisa az eljaras
megsemmisitésének okdul nem szolgalhat.

7. § A népbirosag altal kiszabott halalbuntetés kegyelmi Gton életfogytiglani,
vagy 10-15 évig terjedd, hatarozott tartamu fegyhdzbuntetésre valtoztathato at.

A kegyelmezés joga a Nemzeti Fétanacsot illeti.

A Nemezeti F6tanacs hatarozatat az Igazsagligyminiszter javaslatara hozza meg.

8. § A buintetés megkezdésére halasztast vagy a megkezdett biintetés félbesza-
kitasat az igazsagligyminiszter engedélyezheti.

A még ki nem toltott biintetés elengedése a Nemzett FGtanacs hataskorébe tarto-
zik abban az esetben, ha az elitélt blintetésének kétharmad részét nem toltotte ki.

Ha az elitélt buintetésének kétharmad részét kitoltotte, a még hatralevé bin-
tetés elengedése miniszterelnok hataskorébe tartozik, aki az igazsagligyminiszter
javaslatara hataroz.

9. § Az eléviilés tekintetében a Btk. 106. §-a alkalmazand6 azzal, hogy az
1941. junius 21. napja utan a fegyversziinet megkotéséig elkovetett cse-
lekményekre az eléviilés a fegyversziinet megkotésének napjaval (1945.
januar 20.) veszi kezdetét.
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Az 1919. évben és az azutin elkOvetett ama politikai gyilkossagokra vonat-
kozolag, — amelyek uldoztetését az uralmon volt hatalom megakadalyozta — az
eléviilés csak 1944. évi december ho 21. napjan veszi kezdetét.

10. § Az 1878:V. tc. elsé részében foglalt rendelkezések — amennyiben a jelen
rendelettel nem allanak ellentétben — megfelel6en alkalmazandok.

Kilonos rész

11. § Haboras biinos az:

1. aki az 1939. évi habortnak Magyarorszagra valo kiterjedését, vagy Magyar-
orszagnak a haboraba mind fokozottabb mértékben tortént belesodrodasat vezetd
allasban kifejtett tevékenységével vagy magatartisaval elGsegitette,

vagy azt megakadalyozni nem torekedett, bar erre vezet6 kozhivatali allasanal,
politikai, kozgazdasagi, kozéleti szerepénél fogva modja lett volna,

2. aki, mint a kormany, orszaggyulés tagja, vagy mint vezet6 allast betolté koz-
alkalmazott, kezdeményezéje, vagy, bar a kovetkezményeket elére lathatta, része-
se volt olyan hatarozat hozatalanak, amely a magyar népet az 1939. évben kitort
vilaghaboraba sodorta,

3. aki a fegyversziinet megkotését erészakkal vagy befolyasanak kihasznalasa-
val megakadalyozni igyekezett,

4. aki vezets jellegli cselekményével a nyilas mozgalomnak segitséget nyajtott
a hatalom megszerzésére iranyul6 lazadashoz, a hatalom megtartisahoz vagy aki
e hatalom megszerzése utan kapott kinevezés alapjan a nyilas kormanyzatban,
kozigazgatasban vagy honvédelem keretében életét fenyegeté kényszert szik-
ség nélkiul vezet6 allast vallalt (vezetd allas alatt miniszteri, allamtitkari, f6ispani,
fopolgarmesteri, hadseregparancsnoki, hadtestparancsnoki vagy hasonl6 fontos-
sagu allast kell érteni).

5. aki a megszallott tertiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal val6 banas
tekintetében a habortara vonatkoz6 nemzetkozi jogszabalyokat stlyosan megsér-
tette, vagy a visszacsatolt terliletek lakossagaval a reabizott hatalommal visszaélve,
kegyetlenkedett, vagy aki altalaban felhajt6ja, tettese vagy részese volt emberek
torvénytelen kivégzésének vagy megkinzasanak.

12. § Amennyiben mas jogszabaly a cselekményre stlyosabb biintetést nem
rendel, a népbirdsag altal kiszabhato legstalyosabb buntetés:

a 11. § 1. pontjanak elsé bekezdésében €s a 3., 4., 5. pontokban meghatarozott
biincselekményekre halal,

a 11. § 1. pontjianak masodik bekezdésében meghatirozott bincselekmény
esetében tiz (10) évi fegyhaz,

a 11. § 2. pontja esetében tizenot (15) évi fegyhaz.
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13. § Haboras btinos az is:

1. aki nyomtatvanyban (barmilyen moédon sokszorositott iratban),
gyiilekezet el6tt elmondott beszédben vagy radio utjan a haborua fokozot-
tabb mértékben valo folytatasara izgatott,

2. aki valamilyen katonai jellegl alakulatnak személy vagy vagyontargy ellen
elkovetett er6szakos cselekményhez segitséget nyujtott,

3. aki nem vezeto jellegii cselekményével a nyilas mozgalomnak segit-
séget nyujtott a hatalom megszerzéséhez vagy megtartasahoz,

vagy aki e hatalom megszerzése utan kapott kinevezés alapjin a nyilas
kozigazgatasban vagy honvédelem keretében 6nként a 11. § 4. bekezdésében fel
nem sorolt egyéb fontos allast vallalt,

4. aki magyar allampolgar 1étére a német hadsereg vagy biztonsagi szolgalat
(SS., Gestapo stb.) kotelékébe 1épett,

5. aki valamilyen német alakulatnak a magyarsag érdekeit sérté adatokat szol-
galtatott vagy mint bestigd mikodott,

6. aki a haboras hirverés szolgélatiaban jelent6s szellemi munkat végzett.

14. § Amennyiben mas jogszabdly a cselekményre stlyosabb buntetést nem
rendel, a népbirdsag altal kiszabhato legstulyosabb bilintetés:

a 13. § 1. pontjaban meghatarozott cselekményre harom (3) évi borton,

a 2., 3. pontokban meghatarozott cselekményekre ketté (2) évi borton,

a 4. pontban meghatirozott cselekményre 6t (5) évi borton,

az 5. pontban meghatarozott cselekményre harom (3) évi borton,

a 6. pontban meghatarozott cselekményre egy (1) évi borton.

A 13. § 2. pontja esetében, ha az er6szakos cselekmény a sértettnek 20 napon
tal gyogyuld sulyos testi sértést okozott, a legsilyosabb biintetés harom (3) évi
borton, ha pedig a cselekmény a sértett halalat okozta, a legstulyosabb buntetés tiz
(10) évi fegyhaz.

A 13. § 4. pontja esetében, ha a tettes magyar allampolgarok elleni er6szakos
cselekményben részes volt, a kiszabhat6 legstlyosabb biintetés tiz (10) évi fegy-
haz, ha magyar allampolgar halalat okozta, vagy a magyar honvédség ellen har-
colt, illetve fegyveres er6szakkal megakadalyozta, hogy egyesek vagy csapatok
a voros hadsereghez atalljanak, a legsulyosabb biuintetés halal.

A 13. § 5. pontja esetében, ha a feljelentés folytan a feljelentett magyar allam-
polgart megolték, vagy feltehetSleg kulfoldre hurcoltak, a legstlyosabb buintetés
tizenot (15) évi fegyhaz, ha pedig rendszeresen vagy jutalom ellenében mikodott,
a legsulyosabb biintetés halal.

15. § Népellenes biintettben biinos:
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1. a minisztériumnak, az orszaggyUlésnek az a tagja vagy az a vezets allast be-
tolt6 kozalkalmazott, ki a nép érdekeit sulyosan sértd jogszabaly kezdeményezoje
volt, vagy annak meghozatalaban tudatosan részvett,

2. aki az 1939. évi szeptember ho 1. napjat kovet6 idében kozhivatali tényke-
dése soran a nép egyes rétegei ellen iranyul6 torvények és rendeletek végrehajta-
saban a szamara el6irt ténykedést talhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely
a személyes szabadsdgot vagy a testi épséget vesz€lyeztette, vagy sértette, vagy
egyes személyek vagyoni romlasat elésegitette,

3. az a joghatosaggal biro kozalkalmazott, aki kovetkezetesen népelle-
nes, fasiszta-barat hivatali miikodést fejtett ki.

16. § Amennyiben mas jogszabaly a cselekményre salyosabb biintetést nem
rendel,

a 15. § 1. pontjaban meghatarozott cselekmény legsulyosabb buintetése 6t (5)
évi fegyhaz,

a 15. § 2. pontjaban meghatarozott cselekmény legsulyosabb biintetése harom
(3) évi borton.

Ha a 2. pontban meghatarozott cselekmény a sértettnek 20 napon tal gyogyulo
sulyos testi sértést okozott, a legstulyosabb biintetés 6t (5) évi borton,

ha pedig az elkovetett testi sértés kovetkeztében sértett a Btk. 303. §-aban irt
sértilést szenvedte, a legstlyosabb biintetés 6t (5) évi fegyhdz,

a 15. § 3. pontjaban meghatarozott cselekmény legsulyosabb bulntetése pedig
ketts (2) évi borton.

17. § Népellenes vétségben blinos az,

1. aki a 15. § 2. pontjaban irt cselekmények elkovetését megakadalyozni nem
igyekezett, bar ez torvényes hataskorben modjaban allott volna,

2. aki fasiszta, demokraciaellenes partban fejtett ki kevésbé jelent6s, de még
vezets jellegli tevékenységet,

3. aki nyomtatvanyban (barmilyen modon sokszorositott iratban), gytilekezet
elott, radio Utjan vagy egyébként, nyilvanosan népellenes vagy demokraciaellenes
intézkedések meghozatalat siirgette, vagy a meghozottakat feldicsérte,

4. aki kényszert sziikség nélkiil a nép- vagy demokraciaellenes hirverés szol-
galataba szegodott,

5. aki fenyeget6 magatartasaval fasiszta (nyilas-, német-, habora-) ellenes véle-
mény nyilvanitasat akadalyozta.

18. § Amennyiben mas jogszabdly a cselekményre stlyosabb buntetést nem
rendel, a népbirdsag altal kiszabhato legstulyosabb biintetés,

a 17. § 1. pontjaban meghatarozott cselekményre egy (1) évi foghaz,

a 17.§ 2. és 3. pontjaiban meghatarozott cselekményekre egy (1) évi internalas,
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a 17. § 4. és 5. pontjaiban meghatirozott cselekményekre egy (1) évi foghaz.
19. § A jelen rendeletben felsorolt btincselekmények hivatalbol tildozendék.

Hataskor és illetékesség

20.§Ajelenrendelet 11.,13.,15. és 17. §-aiban meghatarozott blincselekmények
feletti itélkezés a népbiraskodas elé tartozik.

A népbirdsag hataskore kiterjed tovabba:

az 1921. évi IIL. tc. 1-5. §-aiban,

az 1930. évi III. tc. 58-59. §-aiban,

az 1878. évi V. tc. IV. fejezetében,

az 1878. évi V. tc. 172. §-anak 1. bekezdésében (1912. évi LXIII. tc. 19. §) meg-
hatarozott blincselekményekre,

valamint a jelen §-ban eddig felsorolt blincselekményekkel sszefiiggésben levé
masbtincselekményekre, kiilondsenaz 1878. évi V. tc. XVIIIL., XX, XXI., XXII., XXXVI.,
XXXVII., XXXVIII. és XXXIX. fejezeteiben meghatarozott bincselekményekre.

21. § A 20. § utols6 bekezdésében felsorolt bincselekményekben az ott meg-
jelolt osszefiiggés nélkil a népbirdsig csak abban az esetben bir hataskorrel, ha
a cselekmény politikai jellegti és a Bp. szerint illetékes tigyészség vezetbje az tigynek
népbirdsag elé vitelehez a népuigyészség vezetbjének elbterjesztésére hozzajarul.

22. § A népbirdsag a fiatalkoraak tgyében is eljarhat. Fiatalkordak tigyében
az 1908. évi XXXVL. tc. II. fejezetének IV. Cikkében meghatarozott intézkedése-
ken kivil a jelen rendelet 3. §-aban megjelolt buntetések alkalmazasanak is helye
van, mégis azzal az eltéréssel, hogy halalbuintetés nem szabhat6 ki — borton- vagy
fegyhazbuntetés pedig csak a 15. életévét betoltott fiatalkoraval szemben alkal-
mazhato.

23. § Az illetékességre az 1896. évi XXXIIL. tc. II. fejezetében foglaltak iriny-
adok.

Ha a gyanusitott ellen tobb helyen elkovetett tobb blincselekmény gyanuja
merul fel, Ggy az eljard néplgyész a cselekmények és az esetleges bizonyitékok
megjelolésével az tigyet a gyanusitott lakohelye szerint illetékes népbirdsig mel-
lett mikods népligyészséghez teszi at tovabbi eljards végett.

Népiigyészség

24. § A népbirdsag el6tt a vadat a népugyész képviseli. A néplgyészeket és
azok vezetGit az igazsagliigyminiszter nevezi ki a bir6i és tigyvedi vizsgaval vagy
sziikség esetén jogtudori oklevéllel rendelkez6 egyének kozil, a helyi nemze-
ti bizottsag ajanlasa, illetve meghallgatisa utan. Az igazsigligyminiszter a nép-
ugyészeket barmikor felmentheti.

164



TORESVONAL — FUGGELEK

A népuigyész mikodésének tartama alatt, amennyiben még nem kinevezett
ugyész, a birakra és ligyészekre felallitott 1. fizetési csoport 4. fokozatinak meg-
felel6 fizetést kap.

A népuligyész mas kereso foglalkozast nem folytathat.

A népuigyész alkalmazasa ideiglenes. Felmentésekor, amennyiben az igazsag-
ugyminiszter tigyésszé ki nem nevezi, haromhavi fizetést kap végkielégitéstil.

A népligyész, amennyiben még ligyészi eskiit nem tett, a 17/1945. ME szamu
rendelet 2. §-aban irt eskiit tesz az ligyészseég vezetdje elott.

25. § Az igazsagligyminiszter felligyeleti joga tekintetében az 1871. évi XXXIII.
tc. 5. §-at, illetve a 4600/1899. I. M. szamu rendeletet, valamint az azokat kiegészit®
jogszabalyokat kell alkalmazni.

20. § A népligyész az altala szerkesztett vadiratokat és hatarozatokat sajat maga
irja ala, s azokat a népuigyészség vezetdje lattamozza. Lattamozas nélkiil ha-
tarozat, vadirat ki nem adhato.

A népuigyész az altala alairt hatarozatokért a felelosséget sajat személyében
viseli. A lattamozott hatarozatokért a vezetd népligyész is felelGs.

27. § A torvényszek és az ligyészség vezetSje egylittesen jeloli ki a népligyészség
segédszemélyzetét a birosagok €s az tigyeészség segédszemélyzetének tagjai kozil.

28. § Ugyancsak egytittesen jeloli ki a torvényszék és az tigyészség vezetGje
a népugyéeszség helyiségeit tgy, hogy azok lehetbleg a népbirosag részére kijelolt
helyiségek kozelében legyenek.

29. § A nyomozas tekintetében a Bp. 83-86. §-ai alkalmazandok.

30. § A Bp. XII. fejezetében a vizsgalobirora megszabott jogok (kotelességek)
a népugyészt illetik.

31. § A népiigyész feljelentést csak abban az esetben vehet figyelembe,
ha abban a feljelenté pontos lakcimét feltiinteti és azt alairja. A hianyos
vagy hamis név alatt tett, nyilvan alaptalan feljelentést figyelembe venni
nem szabad.

Szobeli feljelentésrol a népligyész jegyzokonyvet vesz fel, amely a fel-
jelent6 nevét és lakcimét, a feljelentés alapjat képezo tényeket €s a vonat-
kozo bizonyitékokat tartalmazza. A jegyzokonyvet a feljelentovel ala kell
iratni.

A népiigyészség elott tett feljelentés esetében a feljelentd ellen az 1914.
évi XLI. tc. 20. §-aba 1itkozo cselekmény miatt eljarast inditani nem lehet.
Ez a rendelkezés nem érinti a Btk. XIII. fejezetének alkalmazasat.

32. § A 15/1946. ME szamu rendelet 19. §-anak 2. pontja alapjan a népbir6-
sag elé utalt tigyeket a népligyészhez kell megkildeni. A népligyész az igy attett
ugyekben Ggy jar el, mint a feljelentésre megindult tigyekben.
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33. § Az elozetes letartoztatast a népugyész rendeli el a Bp. 141. §-aban
felsorolt esetekben.

Az el6zetes letartoztatas elrendelése ellen felfolyamodasnak helye nincs.

Amennyiben a népiigyész nem allitotta a terheltet 30 nap alatt iigyé-
nek letargyalasa végett a népbirdsag elé, vagy ugyanezen id6 alatt nem
nyujtott be vadiratot a népbirosaghoz, az elozetes letartoztatast meg kell
sziintetni, vagy az iratokat haladéktalanul a népbirosag elé kell terjesz-
teni. A népbirosag az elozetes letartoztatas fenntartasa targyaban harom
nap alatt hatarozni koételes. A népbirosag az eldzetes letartoztatast a nép-
ligyész inditvanyara 30 nappal meghosszabbithatja. Erdemleges targyala-
son az elozetes letartoztatas a népbirdosag érdemi hatarozatanak hozatala-
ig is meghosszabbithato. Az el6zetes letartoztatas azonban a népbirdsagi
itélet meghozatalaig 0sszesen 6 honapot nem haladhat meg.

Amennyiben azonban a népbirdsaga vad targyava tett valamely blincselekmény
tekintetében a vadlott blinosségét megindokolt kozbeszolo hatarozattal meg-
allapitja, ugy az elézetes letartoztatas tovabbi 6 honappal hosszabbithato
meg.

A népbirosag itéletének kihirdetése utan meghosszabbitott elozetes le-
tartoztatas az iigyben hozando jogerds hatarozat hozatalaig tart.

34. § A népligyész vagy vadiratot nyujt be, vagy csekélyebb jelentéségt tigyek-
ben a Te. 107., 108. §-ainak megfelel6 alkalmazasaval terheltet a népbirdsag elé
allitja.

35. § Kozbenso eljarasnak helye nincs.

36. § A védelem tekintetében a Bp. V. fejezete alkalmazando.

A népbirosagok

37. § Minden torvényszeki székhelyen népbirosagot kell felallitani.

Az igazsagligyminiszter ugyanazon népbirosag keretén beliil tobb tanacs felal-
litasat rendelheti el.

38. § A népbirdsagi targyalasra a torvényszek vezetdje jelol ki alkalmas helyi-
séget.

39. § A népbirdsagi tanacs 5 tagbol all.

A jelen rendelet hatalybalépésétol] szamitott 8 nap alatt a Magyar Nemzeti Fug-
getlenségi Frontba tomortlt 6t politikai part (Demokratikus Polgari Part, Fligget-
len Kisgazdapart, Magyar Kommunistapart, Nemzeti Parasztpart, Szocidldemokra-
ta Part) helyi szervezetei annyiszor 5 tagot hoznak javaslatba, ahdany tanacs felal-
litasat az igazsagtigyminiszter az illeté helyre elrendelte. A fGispan a tagnévsorok
beterjesztésétol szamitott tovabbi 8 napon beliil egy-egy rendes és egy-egy potta-
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got jelol ki mindegyik névsorbol a helyi nemzeti bizottsag javaslata alapjan. Eképp
a népbirdsag tandcsaban a felsorolt politikai partok mindegyike egy rendes és egy
pottaggal van képviselve. Amennyiben a tanacs valamelyik rendes tagja akadalyoz-
va van, gy azon part pottagja hivando be, amely partnak tagja az akadalyozott tag.

Nem nevezhet6 ki népbiroként az, aki blintett, nyereségvagybol elkovetett vét-
ség, vagy fasiszta jellegt cselekmény miatt elitéltetett. A jelen rendelet alkalmazasa
szempontjabol nem tekintend6 biintetett el6életiinek az, aki fasisztaellenes
cselekmény vagy a zsidotorvényekben meghatarozott valamely cselek-
mény miatt itéltetett el.

A politikai partok altal beterjesztett névsorhoz csatolni kell a jeloltek irasbeli
nyilatkozatat, amelyben blntetGjogi felel6sségiik mellett kijelentik, hogy e rendel-
kezés értelmében buntetlen el6élettek.

Amennyiben a felallitandé népbirdsiag székhelyén valamely felsorolt politikai
part mikodést nem fejtene ki, a féispan a felsorolasban nem szereplé mas demok-
ratikus part vagy partok altal felajanlott 5 személy koziil — ilyen part hianyaban
pedig partonkivili, de politikailag megbizhaté személyek kozul — jeloli ki a hiany-
z0 tagot és pottagot, ugyancsak a nemzeti bizottsag véleményének meghallgatasa
alapjan.

A kijelolt népbiro a kijelolést nem utasithatja vissza.

A népbirdsag tagja vagy pottagja harom honapi miikodés utin felmentését kérhe-
ti a foispantol, aki az Gj tagot €s pottagot e §-ban meghatarozott eljarassal jeloli ki.

40. § A népbird targyaldsi naponként az igazsagiigyminiszter altal megallapi-
tando dijat kap. A dijazas 0sszege ezido szerint targyalasi naponként 20 P. Targya-
lason kivuli Glésért dijazas nem jar.

A koltségeket — ideértve a helyszinre torténd esetleges kiszallassal felmerilo
koltségeket — a székhely szerinti torvényhatosag elblegezi az allamkincstar he-
lyett.

41. § Ha mind a rendes, mind a pottag tartdsan akadalyozva van, a f6ispan az
illetd part altal ajanlott 6t tag kozil jelol ki Gj tagot és pottagot.

42. § Az igazsigligyminiszter minden tanacs mellé szakképzett tanacsvezeto
bir6t (tovabbiakban: vezeté bird) és helyettes birdt jelol ki.

Népbirosagi eljaras
43. § A targyalas el6készitése (a vadlott és a tanik megidézése, a tanacs tagjainak
és pottagjainak értesitése) a vezets bird feladata. Ugyancsak a vezet6 bird jeloli ki
a sz€khelyen 1év6 birdsagok fogalmazoi személyzete kozil a jegyzokonyvvezetdt is.
44. § A jegyzOkonyv vezetésére a Bp. 331-332., valamint a Te. 113. §-ai irany-
adok.
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45. § A népbirik az els6 targyalas el6tt eskit (fogadalmat) tesznek. Az eskiit
a vezetd bird veszi ki. Az eski szovegére a 45.010/1945. IM rendelet 1. §-a iriny-
ado. Fogadalomtétel esetén az eskiiszoveg a 15/1945. ME szamua rendelet 8. §-a 3.
bekezdésének megfelel6en helyesbitendd.

46. § A vezets bird, népbiro, jegyzokonyvvezets, népligyész kizdrasara a Bp.
VL. fejezete irdnyado.

47. § A targyaldst a vezet6 bird vezeti a Bp.-nak a fétargyaldsra vonatkozo ren-
delkezései szerint.

A vadlotthoz, tanthoz a vezet6 bir6 kérdései utan a népbirak, a népligyész és
a védo — a tantkhoz ezeken felil a vadlott is intézhet kérdéseket.

48. § A népbirdsag a bizonyitasi eljaras teljes lefolytatasa el6tt a mar bebi-
zonyitottnak latszo bilincselekmények tekintetében koézbeszolo hatarozattal
allapithatja meg a vadlott biinosségét. Ilyen hatarozatot —amely az itélethozatalra
megallapitott eljarassal torténik —a népbirdsag csak abban az esetben hoz, ha a vadlott
letartoztatasban van és el6relathato, hogy a letartoztatds leghosszabb tartamanak (6
honap) lejartaig az 6sszes vad targyava tett cselekmények tekintetében a fétargyalas
le nem folytathat6. A kézbeszolo hatarozatot a népbirdsag indokolni koteles.

Kozbeszolo hatarozat alapjan a vadlott elGzetes letartoztatdsa csak abban az
esetben hosszabbithaté meg, ha feltehet6, hogy az tigyben hozand6 itélet a vad-
lottat legalabb egy évi szabadsagvesztés buntetéssel fogja stjtani.

A kozbeszolo hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az tigyben hozando itéletet a népbirdsag a kozbeszolo hatirozatra tekintet nél-
kil hozhatja meg.

49. § A bizonyitasi eljaras befejezése utan a tanacs hatarozathozatalra vonul visz-
sza. A tandcskozas zart s azon a népbirakon kiviil a vezets bird és a jegyzokonyv-
vezetd vesz részt.

A tanacskozason a vezet6 bird Osszefoglalja a targyalas eredményét, szakszert
felvilagositast nyajt az alkalmazhato torvény-, illetve rendelethelyekrdl, a kiszab-
hat6 buntetésnemekrdl és azok mértékérdl. A vezetd bird koteles indokolt véle-
ményt nyilvanitani abban a kérdésben is, hogy a targyalas bizonyitasi anyagiahoz
képest milyen biincselekmények elkovetése latszik bizonyitottnak. Tilos azonban
buintetést szabna ki.

A tanacs el6bb abban a kérdésben hataroz, hogy milyen biincselekmény, illet-
ve blincselekmények bizonyitasa allapithaté meg.

A szavazas sorrendjét a népbirdk életkora hatarozza meg akként, hogy leg-
el6szor a legidésebb, legutoljara pedig a legfiatalabb népbird szavaz. A vezetd
bir6 nem szavaz.
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A blindsség kérdésében valo dontés utdn a vezets bird Gjbol felvilagositast ad
a népbiraknak arra vonatkozolag, hogy a mar megallapitott btincselekményekre
milyen nemi és mérvl buntetések szabhatok ki. A népbirak a fentirt sorrendben
szavaznak a kiszaband6 biintetés nemérdl és mérveérdl.

Amennyiben a hatarozathozatalhoz sziikséges harom egybehangzé vélemény
(szavazat) nem alakulna ki, a vezetd bird jogosult két népbird egybehangzo szava-
zatdhoz csatlakozni. Ettdl az esettdl eltekintve, a vezets bironak szavazati joga nincs.

A szavazasrol csak abban az esetben kell jegyzékonyvet felvenni, ha azt
a vezeto biro sziikségesnek tartja.

Az itéletet a vezetd bird szerkeszti a fennallo torvényes rendelkezések szerint.

50. § Ha a vezet6 bird meggy6z6dése szerint a népbirdk hatarozatukat a tor-
vények, illetve a jelen rendelet 1ényeges intézkedéseinek megsértésével hoztak
és a hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, — a vezets bird boritékba zart,
indokolt el6terjesztéssel fordulhat a Népbirdsagok Orszagos Tandcsahoz a vad-
lott javara. A vezet6 bironak ezt az elhatarozdsat kinyilvanitania nem szabad s az
elGterjesztésnek halaszto hatalya nincs.

51.§ A népbirdsag és a Népbirdsagok Orszagos Tandcsa itéletét ,, A magyar nép
nevében”hozza.

52. § A blinvadi perrendtartasban felsorolt eseteken kivil, a jogerSre emelke-
dett itélet rendelkezd része kiadand6 a népligyészségnek, az Orszagos BlUnligyi
Nyilvantarté Hivatalnak, az elitélt lakhelye szerint illetékes torvényhatosagi elolja-
rosagnak, a kozponti valasztmanynak és a lakdshivatalnak.

Fellebbvitel

53. § A népbirdsagnak halalblntetést, teljes vagyonelkobzast vagy allasvesz-
tést kimondo, harom évi szabadsagvesztés buntetést, 20.000 pengd pénzbiintetést
meghalado6 itélete ellen az elitélt fellebbezéssel élhet a Népbirosagok Orszagos
Tanacsahoz.

Az itélet ellen az elitélt altal barmilyen formaban vagy elnevezéssel bejelentett
jogorvoslat fellebbezésnek tekintendd.

A védot ondllo fellebbezési jog nem illeti meg, kivéve a jelen rendelet 6. §-dban
irt eljarast.

A népligyész felmentés miatt, vagy az itélet sulyosbitasa végett minden esetben
fellebbezéssel élhet. A népuigyész altal bejelentett fellebbezés alapjan az itélet az
elitélt javdra is megvaltoztathato.

A népugyész az elitélt altal bejelentett fellebbezéshez az elitélt terhére csat-
lakozhatik (1928. évi X. t -c. 29. §).

A fellebbezésre egyébként a Bp. 388. §-a alkalmazando.
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Népfoiigyész

54. § A Népbirosagok Orszagos Tanacsa el6tt a vadat a népféuigyész vagy he-
lyettese képviseli.

Népfougyész vagy helyettesei csak biroi és tigyvédi vizsgat tett egyének lehet-
nek, akiket az igazsagligyminiszter javaslatara a kormany nevez ki.

A népféligyész a birakra és ligyészekre megallapitott I1I. fizetési csoport 1. foko-
zatanak, helyettesei a II. fizetési csoport 1. fokozatanak megfelel6 illetményben ré-
szestlnek, amennyiben egyéb kozhivatali allasukban magasabb illetményiik nincs.

E rendelet 24., 25. és 206. §-ai a népféugyészre és helyetteseire megfeleléen
alkalmazandok.

55. § A népfouigyész a népugyész altal bejelentett fellebbezést vagy csatlako-
zast visszavonhatja.

A népféligyészre és helyetteseire nézve a féligyészre és helyettesére vonatko-
70 jogszabalyok megfelel6en alkalmazandok.

Népbirosagok Orszagos Tanacsa

56. § A népbirdsiagok jogorvoslattal megtamadott itéleteit a Népbirosagok Or-
szagos Tanacsa birdlja feldl.

A Népbirdsagok Orszagos Tandcsa Ottagl tandcsokban jar el, a tanacsok sza-
mat az igazsagligyminiszter hatarozza meg.

A Népbirdsagok Orszagos Tanacsanak székhelye a kormany mindenkori szék-
helye.

57.§ A rendelet 39. §-dban felsorolt mindegyik politikai part orszagos vezetosége
a felallitand6 minden egyes taniacsba bekiild egy-egy birdi és tigyvédi vizsgat tett,
buintetlen el6élett (39. § 3. bek.) allandé tanacstagot. Az igy megalakult tandcs egy
tagjat az igazsagligyminiszter a tanacs vezetésével megbizza.

Minden egyes politikai part a tanacsok szamara tekintet nélkil egy pottagot
jelol ki.

A partok a tandcs tagjaiul kijelolt tagok és pottagok megbizatasat vissza nem
vonhatjak.

A kijelolt tanacsvezets tagok és pottagok a Tandcs mikodése alatt a birdkra
és tgyészekre megillapitott I11. fizetési csoport 1. fokozatinak megfeleld illetmé-
nyekben részesllnek, amennyiben mint koztisztviselok részére magasabb illet-
meény egyébként megallapitva nincs.

A rendes- és pottagok mas keresé foglalkozdst nem folytathatnak.

A tagok és pottagok eskutételére a 45. § megfeleléen alkalmazand6 azzal,
hogy az eskiit (fogadalmat) a Népbirosigok Orszagos Tanicsanak elndke elott
kell letenni.
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58. § A Népbirosagok Orszagos Tanicsa az elndk vezetése alatt all, akit az
igazsagiigyminiszter nevez ki. Illetményeire nézve az 67. § negyedik bekezdése
iranyado.

Az elnok a Népbirosagok Orszagos Tanacsanak tgyvitelével felmeril6 teendo-
ket végzi (pottagok behivasa, tigyek szétosztasa, stirgdsség elrendelése stb.).

59. § A Népbirosagok Orszagos Tandcsanak jegyzGje az igazsagigyminiszter
altal berendelt biro vagy birosagi fogalmazo.

60. § A Népbirosagok Orszagos Tandcsa el6tti eljarasra a Bp. és az 1928. évi
X. tc. 33. §-anak rendelkezései megfelel6en alkalmazandok azzal, hogy a tanacs
a bizonyitast maga is felveheti, avégett valamelyik birajat kiktildheti, de a bizonyi-
tas felvétele végett barmelyik birosagot is megkeresheti. A targyalasra vagy a bizo-
nyitas felvételére az el6zetes letartdztatisban 1€vé vadlottat csak abban az esetben
kell el6vezetni, ha ezt a tanics elrendeli. Egyébként a vadlott és védgje a targya-
lasrol vagy bizonyitasfelvételrdl értesitendd, de az értesités elmaradasa az eljaras
ismétlésére okul nem szolgalhat.

61. § A vezetd bir6 elSterjesztése (50. §) targyaban a tanacs zart ilésben hatiroz.

A tandcs a kovetkez6 hatdrozatokat hozza:

1. az el6terjesztést figyelmen kivil hagyja,
2. bizonyitast rendel el és annak felvételére
a) targyalast ttz ki,
b) sajat birdjat kikuldi,
¢) valamelyik bir6sagot megkeresi,
3. a népbirdsag itéletét feloldja és az tigyet Gjabb eljaras végett ugyanazon,
vagy az altala kijelolt mas népbirdsighoz megkuildi,
4. a népbirdsag itéletét a vadlott javara megvaltoztatja.

A 2. pont b) és ¢) eseteiben a bizonyitds felvétele utan a tanacs targyalason
hataroz.

62. § A vadlott 4ltal bejelentett fellebbezés és a népiligyész altal bejelentett csat-
lakozas targyaban a Népbirosigok Orszagos Tanacsa a Bp. XX. fejezetének II.
cimében foglaltak szerint hataroz.

A Népbirosagok Orszagos Tandcsa a fellebbezés folytan eléje kerult itéletet
egész terjedelmében birdlja felil.

Ujrafelvétel
63. § Az itélet jogerére emelkedése utin Gjrafelvételnek van helye.
Ujrafelvételre a Bp. XXI. fejezete megfeleléen alkalmazando azzal, hogy az
elitélt terhére Gjrafelvételnek csak az itéletnek jogerére emelkedésétdl szamitott
két éven beliil van helye.
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Vegyes hatarozatok

64. § Amennyiben a jelen rendeletbél mas nem kovetkezik, az 1896. évi XXXIIL.
tc. és az azt kiegészit6 torvények, illetve rendelkezések megfelel6en alkalmazan-
dok.

65. § E rendeletnek a vagyonelkobzds végrehajtisira vonatkozo eljarasat
a pénzugyminiszter rendeleti Gton szabalyozza.

66. § E rendelet végrehajtasa soran felmeriil6 eljarasi és szervezeti kérdéseket
az igazsagligyminiszter rendelettel szabalyozza.

67. § A népligyész a helyi lakashivatal el6tti felhasznalas céljara bizonyitvanyt
allithat ki arrol, hogy a kérelmez6 ellen népbirdsagi eljards nincs folyamatban.

68. § Ez a rendelet kihirdetésével 1ép hatalyba.

II. szdnui melléklet az 1945. évi VIL torvénybez

Az ideiglenes nemzeti kormdny 1.400/1945. ME szdmzu rendelete a nép-
birdskoddsrol szolo 81/1945. ME szdamii rendelet modositdsa és kiege-
szitése targydban (Hatdlyos: 1945. mdjus 1-jétol. A szerk.)

Az Ideiglenes Nemzetgytlés altal az 1944. évi december ho 22. napjan adott
felhatalmazas alapjan a népbirdskodasrol sz6l6 81/1945. ME szamu rendelet mo-
dositasa és kiegészitése targyaban az ideiglenes nemzeti kormany a kovetkezoket
rendeli:

1. § A 81/1945. ME szamu rendelet 3. §-a hatalyat veszti és helyébe az alabbi
rendelkezések 1épnek.

A népbiraskodas korében a buintetések nemei a kovetkezok:

1. halal;

. kényszermunka;

. fegyhaz;

. bortdn;

. pénzbuntetés;

. vagyonelkobzas;

. allasvesztés vagy foglalkozastol valo eltiltas;
. politikai jogok gyakorlatanak felfiggesztése.

Az elébbi bekezdés 1-4. pontjaban felsorolt biintetési nemek fébiintetések.
Az 5-8. pontban felsorolt biintetési nemek mellékbuintetések; ezek alkalmazasa-
nak helye van abban az esetben is, ha alkalmazasukat a bincselekményre vonat-
kozo jogszabaly nem rendeli. A 8. pontban megjelolt mellékbuintetés alkalmazasa
az elitélés minden esetében kotelez6. Ugyanazon elitélttel szemben tobbféle mel-
lekbuntetést is ki lehet szabni.

0 1 O\ N W
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A halalbiintetést kotél vagy golyo altal zart helyen, de a nyilvanossag kizarasa
nélkul kell végrehajtani.

A kényszermunka kiszabhato életfogytig vagy hatarozatlan idére. Ez utobbi
esetben az id6tartam és a szabadulas feltételei tekintetében a szigoritott dolog-
hazra vonatkozo6 jogszabalyokat kell alkalmazni. A kényszermunka munkatabor-
okban hajtand6 végre. A végrehajtas részletes szabalyait az igazsagigyminiszter
a beligyminiszterrel egyetértve allapitja meg.

A pénzbuintetés kiszabdsara, dtvaltoztatasira és behajtasira vonatkozban az
1928:X. torveénycikk rendelkezései megfelel6en iranyadok.

A népbirosag teljes vagyonelkobzas helyett a vagyon meghatarozott hanyada-
nak vagy egyes vagyontargyaknak elkobzasat is kimondhatja.

A vagyonelkobzast kimondo itéletet végrehajtas végett kozolni kell a tertletileg
illetékes pénzligyigazgatdosiggal, amely a pénziigyminiszter rendelete szerint jar el.

Az allasvesztésre itélt elveszti kozszolgalati allasat. Nyugdijigényét, nyug- €s
kegydijat csak akkor veszti el, ha ezt a népbirosag itéletében kifejezetten kimond-
ja. Az elitélt ellatatlan csaladtagjait megilleté nyugdijigényét a népbirdsag fenn-
tarthatja; ebben az esetben a nyugdijigény megallapitasanal az elitéltet ugy kell
tekinteni, mintha az itélet jogerére emelkedésének napjan elhaldlozott volna.
Az allasvesztés vezets allasban 1évé maganalkalmazottal szemben is kimondhato.
Ennek kimondasa nem akadalya annak, hogy az elitélt a jovében a maganalkalma-
zas korében nem vezetd jellegt allast tolthessen be.

Azt, akit allasvesztésre itéltek, utobb — a birdsag itéletében kimondando ren-
delkezéshez képest — kozhivatalra vagy a maganalkalmazas korében vezeto allas-
ra egyaltalaban nem, illetleg meghatarozott id6 tartamara nem lehet alkalmazni.

A foglalkozastol eltiltott foglalkozasat ot évig nem folytathatja abban a helység-
ben, vagy helységekben, amelyekre nézve ezt a népbirdsag itéletében kimondja.

Az allasvesztésnek vagy a foglalkozastol valo eltiltasnak kimondasa maga utan
vonja a Btk. 65. §-anak 3. és 4. pontjaban meghatirozott kovetkezményeket is;
ezeknek tartamat a birésag az itéletben hatirozza meg.

Ha a buncselekmény kovetkeztében a sértett vagy jogutddija valsagos helyzet-
be jutott, a népbirdsag itéletében a megfelelé vagyonu vagy jovedelmi elitéltet
a nem vitas karnak vagy hanyadanak megtéritésére kotelezheti; az ezt meghalado
maganjogi igény a torvény rendes Gtjan érvényesitheto.

2. § A 81/1945. ME szamu rendelet 6. §-a hatalyat veszti és helyébe a kovetkezd
rendelkezések lépnek.

A blntetés kiszabasa tekintetében az alabbi szabalyok irinyadok:

Halalbuntetés kiszabasinak akkor van helye, ha a cselekményre a biintet6 tor-
vények vagy a jelen rendelet halalbuntetést allapitanak meg €s ha a cselekmény

173



TORESVONAL — FUGGELEK

targyi sulyaval és a vadlott alanyi btinosségének fokaval egyediil a haldlbuintetés
all aranyban. A Bn. 32. §-a alkalmazasanak a népbirosag elotti eljarasban nincs
helye.

Ahol valamely cselekményre a jelen rendelet tobbféle szabadsagvesztés biin-
tetési nemet allapit meg, a cselekményre megallapitott legstulyosabb szabadsag-
vesztés bluntetési nem legmagasabb tartamat kell alkalmazni vagy megkozeliteni,
ha a sulyositd koriilmények szamuk vagy nyomatékuk tekintetében talnyomoak
(Btk. 90. 9);

a cselekményre megallapitott legenyhébb szabadsagvesztés blntetési nemnek
a jelen rendeletben megallapitott legkisebb tartamat kell alkalmazni vagy megko-
zeliteni, ha az enyhit6 kortilmények szimuk vagy nyomatékuk tekintetében tal-
nyomoak (Btk. 91. §).

Ha az enyhit6 korilmények annyira nyomatékosak vagy olyan nagy szammal
forognak fenn, hogy a cselekményre meghatirozott legenyhébb biintetési nem-
nek a cselekményre meghatarozott legkisebb tartama is aranytalanul salyos lenne,
a cselekményre megallapitott legkisebb buntetési nemnek a Btk.-ban megalla-
pitott legkisebb tartama alkalmazhat6é. Enyhébb buntetési nem alkalmazdsanak
a Btk. 92. §-dnak felhivasaval sincs helye.

Kényszermunka helyett fegyhazbtintetést csak akkor lehet kiszabni, ha a vad-
lott koranal vagy egészségi allapotanal fogva kényszermunkara alkalmatlan.

3. § A 81/1945. ME szamu rendelet 7. §-a hatalyat veszti és helyébe az alabbi
rendelkezések lépnek:

Kegyelmezési jog gyakorlasanak — a kozkegyelem esetét kivéve — csak halal-
buintetés esetében és csak az elitéltnek vagy védsjének kérelmére van helye.

A haldlbuntetés kegyelem utjan életfogytig tartdé kényszermunkara vagy testi
alkalmatlansdg esetében életfogytig tarto fegyhdzra valtoztathato at.

A kegyelmezés joga a Nemzeti Fétanacsot illeti.

A Nemzeti Fétanacs hatarozatit az igazsagligyminiszter javaslatara hozza
meg. Az igazsagliigyminiszter a kegyelmi tigyben javaslatat az iratoknak hozza
érkezéseétol szamitott két nap alatt teszi meg a Nemzeti Fétandcs a kegyelmi kér-
vény felett érkezésétdl szamitott 6t nap alatt hataroz.

Ha a Népbir6sagok Orszagos Tanacsa a halalraitéltet egyhangtlag nem ta-
lalja kegyelemre javaslatba hozhatonak, a kegyelmi kérvényt s tovabbterjesztés
mell6zésével sajat hataskorében maga utasitja el.

4. § A 81/1945. ME szamu rendelet 8. §-a hatélyat veszti és helyébe a kovetkezd
rendelkezések lépnek:

A szabadsagvesztésbiintetés végrehajtasinak elhalasztasa tekintetében a Bp.
507. §-at és 508. §-anak els6 bekezdését kell alkalmazni. A Bp. 508. §-anak masodik
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bekezdése és 509. §-a nem alkalmazhat6. Az elhalasztas fel6l az igazsagligyminiszter
hataroz.

A szabadsagvesztésblntetés végrehajtidsanak félbeszakitdsat csak Gjrafelvétel
esetében (Bp. 453. §) és csak a népbirdsag rendelheti el. A Bp. 468. és 513. §-at
nem lehet alkalmazni.

5.§ A 81/1945. ME szamu rendelet 9. §-anak masodik bekezdése hatalyat veszti
és helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

Az 1919. évben és azt kovetden elkovetett azoknak a politikai btincselek-
ményeknek eléviilése, amelyeknek emberélet esett aldozatul, tgyszintén a sajtd
utjan elkovetett azoknak a blincselekményeknek elévilése, amelyeknek tényal-
ladékat a jelen rendelet hatarozza meg, — és amelyek tildozhetését az uralmon
volt hatalom megakadalyozta, az 1944. évi december ho 21. napjan veszi kez-
detét.

6. § A 81/1945. ME szamu rendelet 11. §-anak 5. pontja helyébe az a rendelke-
zes 1ép, hogy haboruas blinos az is,

5. aki a megszallott tertletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal valo ba-
nas tekintetében a habortra vonatkoz6 nemzetkozi jogszabalyokat stlyosan
megsértette vagy a visszacsatolt teriiletek lakossigaval, a reabizott hatalommal
visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki altaldban akar belfoldon, akar kulfoldon
felbujtoja, tettese vagy részese volt emberek torvénytelen kivégzésének vagy
megkinzasanak.

A 81/1945. ME szamu rendelet 11. §-a azzal a 6. ponttal egészittetik ki, hogy
haborts blinos az is,

6. aki nyomtatvanyban (barmilyen médon sokszorositott iratban),
gyiilekezet el6tt elmondott beszédben vagy radio Gtjan huzamosabb idon
at olyan allando jellegii és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely al-
kalmas volt arra, hogy az orszag haboruba lépése, illetéleg a haboru foko-
zottabb mértékben valo folytatiasa érdekében a kozfelfogast jelentdés mér-
tékben befolyasolja €s az orszagra karos iranyba terelje.

7. § A 81/1945. ME szamu rendelet 12. §-a hatalyat veszti és helyébe az alabbi
rendelkezések lépnek:

A 11. § 1-6. pontjaiban felsorolt cselekményekre fébiintetésként a kovetkezd
buntetéseket lehet alkalmazni:

a) halal vagy

b) életfogytig tartd kényszermunka, testi alkalmatlansag esetében életfogytig
tarto fegyhaz vagy

¢) kényszermunka, amelynek legrovidebb tartama tiz évnél kevesebb nem le-
het, testi alkalmatlansag esetében tiz évtdl tizenot évig terjedhetd fegyhaz.
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8. § A 81/1945. ME szamu rendelet 13. §-anak 1. pontja azzal egészittetik ki,
hogy az e pont ala esé haborts blinos az is, aki az ott meghatarozott médon
a haboraba lépésre izgatott.

A 81/1945. ME szamu rendelet 13. §-a azzal a 7. ponttal egészittetik ki, hogy
haborts blinos az is,

7. aki barmilyen formaban olyan tevékenységet fejtett vagy fejt ki, illetSleg
mozditott vagy mozdit el6, amely a népek hiabort utini békéjének vagy egytitt-
mikodésének megnehezitésére vagy megbontasara, avagy nemzetkozi viszaly
eléidézésére alkalmas.

9. § A 81/1945. ME szamu rendelet 14. §-a hatalyat veszti és helyébe az alabbi
rendelkezések lépnek:

A 13. § 1-7. pontjaiban felsorolt cselekményekre féblintetésként a kovetkezd
buntetéseket lehet alkalmazni:

a) halal vagy

b) életfogytig tartd kényszermunka, testi alkalmatlansag esetében életfogytig
tartd fegyhaz vagy

c) kényszermunka, amelynek legrovidebb tartama 6t évnél kevesebb nem le-
het, testi alkalmatlansag esetében ot évtdl tizenot évig terjedhets fegyhaz vagy

d) ot évtdl tiz évig terjedhetd borton.

10. § A 81/1945. ME szamu rendelet 15. §-a azzal a 4., 5. és 6. ponttal
egészittetik ki, hogy népellenes biintettben biinos az is,

4. aki nyomtatvanyban (barmilyen mdédon sokszorositott iratban),
gyiillekezet el6tt elmondott beszédben vagy radio utjan huzamosabb idén
at olyan allando jellegii és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely al-
kalmas volt arra, hogy a fasiszta és a demokraciaellenes iranyzatok elter-
jesztése és megerositése végett vagy a faji és felekezeti gyiilolet felkeltése,
illetdleg ébrentartasa céljara a kozfelfogast jelentds mértékben befolya-
solja és az orszagra karos iranyba terelje;

5. aki a fasiszta és a demokriciaellenes torekvéseknek vagy a tarsadalom egyes
rétegei ildozésének céljat szolgald hivatalos szerv, part vagy tarsadalmi szervezet
besugojaként mikodott vagy annak szamara adatokat szolgaltatott;

6. aki a fasiszta és a demokraciaellenes uralmi rendszer hatalmi eszkozeinek
sajat céljaira valo felhasznalasaval szemérem, vagyon vagy személyes szabadsag
elleni bincselekményt kovetett el.

11. § A 81/1945. ME szama rendelet 16. §-a hatalyat veszti és helyébe az alabbi
rendelkezések lépnek:
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amennyiben mas jogszabdly a cselekményre stulyosabb buintetést nem rendel,
a 15. § 1-6. pontjaiban felsorolt cselekményekre fébiintetésként a kovetkezé biin-
tetéseket lehet alkalmazni:

a) kényszermunka, amelynek legrovidebb tartama ot évnél kevesebb nem le-
het, testi alkalmatlansag esetében ot évtdl tiz évig terjedhets fegyhaz vagy

b) 6t évtol tiz évig terjedhetd borton.

12.§ A 81/1945. ME szamu rendelet 17. §-a hatalyat veszti s helyébe a kovetkezé
rendelkezések lépnek.

Népellenes buntettben blinos az is:

1. akia 15. § 2. pontjaban meghatarozott cselekmények elkovetését megakada-
lyozni nem igyekezett, bar ez torvényes hataskorében modjaban allott volna;

2. aki anélkil, hogy evégbdl vele szemben kozvetlenil vagy kozvet-
ve kényszer alkalmaztatott volna, a németek altal Magyarorszagon szervezett
Volksbundba tagként belépett, vagy fasiszta, illetéleg demokraciaellenes part-
ban, szervezetben vagy alakulatban tisztséget vallalt, avagy tagként tevékeny
mukodeést fejtett ki;

3. aki —a 11. § 6. pontjanak, illetSleg a 15. § 4. pontjanak esetét ide nem ért-
ve — nyomtatvanyban (barmilyen modon sokszorositott iratban), gytilekezet elétt,
radio Gtjan vagy egyébként nyilvinosan népellenes vagy demokraciaellenes intéz-
kedések meghozatalat siirgette vagy a meghozottakat feldicsérte;

4. aki kényszert sziikség nélkiil a nép- vagy demokraciaellenes hirverés szol-
galataba szegodott;

5. aki magatartasaval fasiszta- (nyilas-, német-, haborua-) ellenes vélemény nyil-
vanitasat akadalyozta;

6.akia 11.,13., 15. §-ban vagy a jelen §-ban felsorolt cselekmények valamelyi-
kére nézve — a Btk. 378. §-dnak esetét kivéve — a Btk. 374. vagy 375. §-iban meg-
hatarozott binpartolast kovet el;

7. aki tudomassal bir arr6l, hogy valaki a 11. § 5. pontja ald es6 cselekménnyel
kapcsolatos kivégzésnek vagy kinzasnak tettese vagy részese €s ezt a hatdésagnak
haladéktalanul fel nem jelenti.

13. § A 81/1945. ME szamu rendelet 18. §-a hatalyat veszti és helyébe az alabbi
rendelkezés 1ép:

Amennyiben mas jogszabaly a cselekményre stlyosabb biintetést nem rendel,
a 17. § 1-7. pontjaiban felsorolt cselekményekre fébluntetésként két évtol ot évig
terjedhet6 bortonbuintetést lehet kiszabni.

14. § A 81/1945. ME szamu rendelet 21. §-a hatdlyat veszti és helyébe az alabbi
rendelkezések lépnek:

177



TORESVONAL — FUGGELEK

A 20. § utolsod bekezdésében felsorolt bincselekményekben az ott megjelolt
osszefliggés nélkil a népbirdsiag csak abban az esetben bir hataskorrel, ha a cse-
lekmény politikai jellegt.

Ha a tekintetben, hogy a cselekmény politikai jellegl-e, a Bp. szerint illetékes
ugyészségnek €s a népuigyészségnek allispontja eltérd, a féugyész dont.

15. § A 81/1945. ME szamu rendelet 22. §-a hatdlyat veszti és helyébe az alabbi
rendelkezések lépnek:

A népbirdsag a fiatalkoraak blniigyében is eljar.

Ha a fiatalkora a cselekményt élete tizenotodik évének betoltése utin kovette
el, a Bn. II. fejezetének IV. cikkében meghatarozott intézkedéseken felil a 3. §-ban
felsorolt buntetések alkalmazasanak is helye van. Haldlbuntetést mégis csak akkor
lehet kiszabni, ha a fiatalkora a cselekmény elkovetésekor tizenhatodik életévét
mar betoltotte.

A 3. § 5-7. pontjaiban felsorolt mellékbuintetéseket a tizenotodik életévét még
be nem toltott fiatalkoraval szemben is alkalmazni lehet.

A népbirdsag elétti eljarasban fiatalkoraval szemben dorgalisnak és proba-
rabocsatasnak nincs helye.

16. § A jelen rendeletnek az el6z6 §-okban foglalt rendelkezéseit visszahato
erével kell alkalmazni, még pedig a folyamatban levé azokban az tigyekben is,
amelyekben az eljarast a jelen rendelet hatalybalépéséig joger6sen nem fejezték
be.

17. § A 81/1945. ME szamu rendelet 33. §-a akként egészittetik ki, hogy az
el6zetes letartOztatast a népbirdsag is elrendelheti, tovabba, hogy az el6zetes le-
tartoztatas meghosszabbitasinak tobb izben is helye lehet.

18. § Budapesten csak egy népbirosig mikodik, amelynek illetékessége a bu-
dapesti buntet6 és a pestvidéki torvényszék tertiletére terjed ki.

19. § A 81/1945. ME szamu rendelet 39. és 41. §-ai hatalyukat vesztik és helyik-
be az alabbi rendelkezések lépnek.

A népbirdsagi tanacs hat tagbol all.

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomortlt ot politikai part (Figgetlen
Kisgazdapart, Magyar Kommunistapart, Nemzeti Parasztpart, Polgari Demokrata-
part, Szocialdemokrata Part) helyi szervezetei, Ggyszintén az Orszagos Szakszer-
vezeti Tanacs helyi szervezete a jelen rendelet hatalybalépésétdl szamitott nyolc
nap alatt annyiszor egy-egy rendes és két-két pottagot jelolnek ki, ahany tanacs
szervezesét az igazsagugyminiszter elrendelte. A népbirdsagi tanacs a kijelolt ren-
des tagokbdl alakul meg. A tanics valamelyik rendes tagjanak akadalyoztatisa
esetében a vezetd bird annak a partnak (szakszervezetnek) az elsé pottagjat hiv-
ja be, amely partnak (szakszervezetnek) tagja az akadalyozott személy. A pottag
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akadalyoztatiasa esetében a masodik pottag behivasara kertl a sor; ha pedig ez is
akadalyozott, Gj bektildésnek van helye.

Nem jarhat el népbiroként az, akit blntett, nyereségvagybol elkovetett vétség
vagy fasiszta jellegli cselekmény miatt elitéltek. A jelen rendelet alkalmazasa szem-
pontjabol nem lehet buintetett el6életlinek tekinteni azt, akit fasisztaellenes cselek-
mény vagy az Ggynevezett zsidotorvényben meghatarozott valamely cselekmény
miatt itéltek el.

A bektldés alkalmaval be kell mutatni a tagok és poéttagok irasbeli nyilatko-
zatat, amelyben biintet6jogi felel6sségiik tudataban kijelentik, hogy az el6bbi be-
kezdés értelmében buintetlen el6élettek.

Ha a népbirdsag székhelyén a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontba tomo-
rlt partok kozil valamelyik mikodést nem fejt ki, a hianyzo tagot és pottagokat
a vezet6 bird sorsolja ki a mikods partok altal ajanlott 6t-6t személy kozil.

A kijelolt tag és pottag a megbizast nem utasithatja vissza.

A népbirdsag tagjainak és pottagjainak megbizasa hairom honapig tart, a meg-
bizas azonban megismételheto.

20. § A 81/1945. ME szamu rendelet 49. §-a akként modosittatik, hogy a vezeto
bir6 a biincselekmény elkovetésének bizonyitott voltara nézve csak akkor nyilva-
nit véleményt, ha erre nézve a tanacsnak legalabb egy tagja felkéri, tovabba, hogy
szavazategyenlGség esetében a vezetd biro is szavaz.

21. § A 81/1945. ME szamu rendelet 53. §-a hatdlyat veszti és helyébe az alabbi
rendelkezések lépnek.

A népbirosag itélete ellen a népligyész az elitélt terhére fellebbezéssel élhet.
A népugyész altal bejelentett fellebbezés alapjan az itélet az elitélt javara is meg-
valtoztathato.

Az elitélt abban az esetben, ha a 11. § 1-6. pontja ala es6 cselekmények va-
lamelyikében mondtak ki blinosnek, a népbirosag itélete ellen egyaltalan nem,
egyéb esetekben pedig csak a halalt vagy az 6t évet meghalad6 szabadsagvesz-
tés buntetést kimondo itélet ellen élhet fellebbezéssel. Az elitélt altal az itélet el-
len barmilyen formaban vagy elnevezéssel bejelentett jogorvoslat fellebbezésnek
tekintendd.

A véds —a 6. §-ban megjelolt eljaras kivételével — csak az elitélt hozzajarulasa-
val jelenthet be fellebbezést. A védo egyébként ugyanolyan korlatok kozott élhet
fellebbezéssel, mint az elitélt.

A népfolugyész az elitélt altal bejelentett fellebbezéshez az elitélt terhére
csatlakozhatik (1928: X. tc. 29. §).

A népbirdsag el6tti eljarasban a Bp. 388. §-dnak utolsé bekezdése nem alkal-
mazhato.
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Halalbuntetést kiszabo itélet ellen bejelentett fellebbezés esetében a népbi-
rosag az Ugyet az itélethozataltol szamitott nyolc nap alatt koteles a Népbirosag-
ok Orszagos Tanacsahoz felterjeszteni. Az ilyen itélet szobeli indokait a kihir-
detés alkalmaval részletesen ki kell fejteni és az itéletet harom nap alatt irasba
kell foglalni. A Népbirésagok Orszigos Tandcsa az tigyben az iratoknak hozza
érkezésétol szamitott harom nap alatt koteles a lehetGség szerint minél koze-
lebbi targyalasi hatarnapot kitlizni, illetSleg a bizonyitas kiegészitése targyaban
intézkedni.

Ha a jelen § a haldlbintetést kimondo itélet ellen a fellebbezést kizdrja és
a népbirdsig a Bp. 497. §-anak megfeleld eljarasban akként hatarozott, hogy az
elitélt kegyelemre nem mélto, a halalblintetést ettdl szamitott két 6ran beltl végre
kell hajtani.

Az el6bbi bekezdés esetében az itéletet rovid indokolassal egytitt azonnal iras-
ba kell foglalni.

22. § A 81/1945. ME szamu rendelet 20. és 21. §-a értelmében a népbirdsag
hataskorébe vont azoknak a szandékos blincselekményeknek a bilintetése, ame-
lyekre a blnteté torvények foghazblintetést allapitanak meg, ugyanolyan tartama
bortén, mint amilyen tartamu a torvényben megszabott foghazbilintetés.

23. § Ha alaposan tartani lehet attol, hogy az, akit a népbirdsig hataskorébe
tartozo bulntett nyomatékos gyanuja terhel, vagyonanak vagy vagyonahoz tartozo
dolognak elidegenitése vagy elrejtése altal a vagyonelkobzas foganatositasat meg-
hitsitja: a népligyészség ingdsagaira blnligyi zarlatot, illetéleg mind ing6d; mind
ingatlan vagyondra biztositasi végrehajtast rendel el.

A blnulgyi zarlat, illetSleg a biztositasi végrehajtas elrendelése ellen felfolya-
modasnak helye nincs.

A btnvadi eljaras meginditasa utan szerzett jogot nem lehet az allamkincstar-
ral szemben érvényesiteni olyan vagyonra, illetéleg olyan vagyontargyra, melyre
a blinligyi zarlatot vagy a biztositasi végrehajtast elrendelték, feltéve, hogy a nép-
birésag utdobb a vagyont, illetéleg a vagyontargyat elkobozta.

Egyebekben a blnlgyi zarlat, illetSleg a biztositisi végrehajtas tekintetében
a Bp. rendelkezéseit megfelelGen kell alkalmazni.

24. § A népbirdsagi vezetSbirdk és népligyészek az igazsigligyminiszter altal
megallapitand6 poétdijban részestlnek.

25. § A jelen rendelet hatalybalépése el6tt megalakult népbirdsigok muko-
désének érvényét nem érinti az a kortilmény, hogy megalakitasuk a 81/1945. ME
szamu rendelet 39. §-Anak nem felelt meg; a mar mikods tanacsok tagjainak sza-
mat azonban a jelen rendelet hatalybalépésétsl szamitott nyolc nap alatt a 19. §
értelmében hatra ki kell egésziteni.
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20. § A népbirosag az 1080/1945. ME szamu rendelet hatilybalépése eldtt az
igazolobizottsagnak a népbirdsag elé utalo hatarozataval a népbirdsaghoz attett
tgyet haladéktalanul visszakuldi az igazolobizottsag elnokének.

A budapesti népbirosag elott igazolofellebbezési eljarasban a torvényszéki el-
jaras szabalyai iranyadok

27. § A jelen rendelet az 1945. évi majus ho 1. napjan [ép hatalyba.

L1 szdmai melléklet az 1945. évi VIIL torvénybez
Az ideiglenes nemzeti kormdny 5.900/1945. ME szdmu rendelete a nép-
birdaskodds korében a tavollevo terbelt ellen folyo eljdrdsra, igyszintén
a kozvdd képviseletére vonatkozo szabdlyok Riegészitése tdrgydban
(Hatdlyos: 1945. augusztus 5. A szerk.)

A minisztérium az Ideiglenes Nemzetgytlés altal az 1944. évi december ho 22.
napjan adott felhatalmazas alapjan a kovetkezoket rendeli:

1. § A népbiraskodasrol szolo 81/1945. ME szamu rendelet (Magyar Kozlony
3. szam) 6. §-a az alabbi rendelkezésekkel egészittetik ki:

Ha a f6targyalas adatai szerint a terhelt olyan cselekményt kovetett el, amelyre
a fennall6 jogszabalyok halalbuntetést allapitanak meg, a terhelt tavolléte a halal-
buintetése kiszabasat és a megfelelé mellékbilintetések megallapitisit nem aka-
dalyozza. A terhelt tavollétében hozott halalos itélet ellen az itélet meghozata-
lakor fellebbezés bejelentésének nincs helye és az itélet pénzbuntetést, illetbleg
vagyonelkobzast megillapitd részében végrehajthatd. A terheltet jelentkezése
vagy kézrekertilése utin haladéktalanul a népbirdsag elé kell allitani. A népbi-
r6s4g a terheltet nyilvanos targyaldson kihallgatja és a kihallgatds eredményéhez
képest hataroz a halalos itélet fenntartasa vagy a Bp. 460-462. §-ai szerint tartando
Uj fétargyalas elrendelése irant. Ha a népbirdsag a halalos itélet fenntartasa mellett
dont, az itéletet a terhelt el6tt haladéktalanul nyilvanosan kihirdeti. Az itélet kihir-
detését koveto eljarasra ugyanazok a szabalyok irinyadok, mint a terhelt jelenlét-
ében tartott targyalas alapjan hozott itélet esetében.

2. § A 81/1945. ME szamu rendelet 24. §-a az alabbi rendelkezésekkel egészit-
tetik ki:

A kozvadlo tennivaldinak ellatasaval az igazsagligyminiszter egyes Ulgyek-
ben a népligyészség szervezetén kivil allo személyt is megbizhat. A megbizott
kozvadlot e megbizatasa korében ugyanazok a jogok illetik, mint a népligyészt.
A megbizott kozvadlo dijazasa irant az igazsagligyminiszter a pénzigyminiszterrel
egyetértve esetenként intézkedik.
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3. § A jelen rendelet kihirdetése napjan lép hatalyba; rendelkezéseit a mar fo-
lyamatban levé azokban az tigyekben is alkalmazni kell, amelyekben elsé fokon
érdemleges hatarozatot nem hoztak.

IV. szdnmui melléklet az 1945. évi VII. torvénybez

Az ideiglenes nemzeti kormdny 6.750/1945. ME szdmii rendelete a kozbi-
vatalok munkafegyelmének fokozottabb biztositdsa tdargydban
(Hatdlyos: 1945. augusztus 16-tol. A szerk.)

A minisztérium az Ideiglenes Nemzetgytilés altal az 1944. évi december ho 22.
napjan adott felhatalmazas alapjan a kovetkezéket rendeli:

1. § A 81/1945. ME szamu rendelet 15. §-a (az 1440/1945. ME szamu rendelet 10.
§-a) azzal a 7. ponttal egészittetik ki, hogy népellenes blintettben blinos.

7. az a kozhivatalnok, aki hivatali kotelességét szandékosan stulyosan megsér-
ti, kilonosen felettes hatdosaganak torvényszert szolgdlati utasitisit nem teljesiti
vagy rosszhiszemien nem a kell6 id6ben vagy nem a megszabott modon teljesiti,
ha ezaltal a demokratikus kormanyzat rendelkezéseinek zavartalan végrehajtasat
sulyosan veszélyezteti, vagy az orszag népi €s demokratikus szellemben val6 Gjja-
szervezeését lényegesen akadalyozza.

2. § Az 1. §-ban meghatdrozott blincselekmény miatt a btinvadi eljardst csupan
az illetékes miniszter feljelentésére lehet meginditani. A terhelt el6zetes letartozta-
tasanak elrendeléséhez az illetékes miniszter hozzajarulasa sziikséges.

3. § Az 1. §-ban meghatarozott cselekményre az 1440/1945. ME szamu rendelet
16. §-at nem lehet alkalmazni.

4. § A jelen rendelet kihirdetésének napjan 1ép hatalyba.
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Amit a Népbirosagi Itéletekrol tudni illik:
Haborus és népellenes biinosok népbirdsagi perei
(1945-1950)

http://allamszocializmus.lapunk.hu/tarhely/allamszocializmus/dokumentumok/perek1.pdf

Az 1945 és 1949 kozotti perek* masik csoportjaval szemben az itt felttintetett perek
nem koncepcios perek voltak. Bar sok esetben az egyéni bossza és a politikai cé-
lok vezették ezen tugyek iranyitoit is, tovabba eljarasi hibak, bizonyitasi hidnyossa-
gok jellemezték e pereket, mégis az itt elitéltek donté tobbsége valoban bunoket
kovetett el. (Az itéletek szigora azonban szamos esetben ébreszt kételyeket a ku-
tatokban.) Ezen tigyekben a 81/1945. ME., illetve az azt modositd 1440/1945. ME.
rendeletek alapjan felallitott népbirdsagok jartak el, amelyek feladata a haboruas és
népellenes btinok feltirasa és a binosok felel6sségre vonasa volt. (A rendeleteket
torvényerSre emelte az 1945. VII. tc. a népbiraskodasrol.) Ezen eljarasokban majd-
nem hatvanezer f6 tigyét vizsgaltak, 27 ezer elmarasztalo itélet sziletett (ebbol
477 halalos itélet, amelyek koziil 189-et végre is hajtottak). Ennek megfeleléen
e tablazat csak a legismertebb személyekre, illetve tigyekre terjedhetett ki.

A népbirdsag elsofoku itélete jogerSs volt, ha minden népbird egyetértett az
itélet mértékével. Ha a népbirak kozott nem volt egyetértés, az tigy automatikusan
a Népbirosigok Orszagos Tanacsa elé kerilt. (Az elitélt egyes blincselekmények
megallapitasa esetén egyaltalan nem fellebbezhetett, mas esetekben is csak 5 évi
szabadsagvesztésnél sulyosabb buintetésnél). Ennél is sulyosabb kifogas a népbi-
raskodas ellen az, hogy az azt elrendel6 jogszabalyok visszamendleges hatalytak
voltak, azaz olyan cselekményeket is buintettek, amelyek az elkovetés idején nem
szamitottak blntettnek.

A datumokat év.ho.nap. formatumban, egybeirva adtam meg. A kiillénb6z6
ugyek a jogerds itélet idérendi sorrendjében szerepelnek a tablazatban.

A Budapesti Népbirosigon itélkezé fontosabb birak: Major Akos, Nagy Karoly,
Molnar Laszlo, Janké Péter, Galfalvy Istvan, Palosi Béla, Tutsek Gusztav, Olti Vil-
mos. (Kozilik tobben részt vettek a kés6bbi koncepcios perekben, 1956 elstt és/
vagy utan.)

A Népbirdsigok Orszagos Tandcsian itélkez6 fontosabb birdk: Bojta Béla,
Varady Sandor, Sarlos Marton, Szabo Zoltan, Boglutz Ldszlo, Szabo Mibaly.

A jelzett adatok f6 forrasa: Solt Pal (f6szerk.): Iratok az igazsagszolgaltatas tor-
ténetéhez. 1-5. kotet. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1992-1996. (Kiilo-
nosen a 4. kotet.)

Utolsé modositds: 2009. junius 17.
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http://allamszocializmus.lapunk.hu/tarhely/allamszocializmus/dokumentumok/perek1.pdf

Roviditések
BMB — Budapesti Megyei Birosag
BNT — Budapesti Néptorvényszék
BNB — Budapesti Népbirosag
LB — Legfels6bb Birosag
NOT — Népbirosagok Orszagos Tanacsa

é. —év
éf. — életfogytiglani
h. — halal
Févadlott| Vadlottak neve itéletek ideje g':;esag ésbird i | i, Megjegyzés
Haynal Alajos h. - tavollétében itélik el
Haynal Rotyis Péter 1945.02.02.2 |BNT Major h. - 1945.02.03. kivégzik
Szivés Sandor h. - 1945.02.03. kivégzik
Herczeg Tibor éf. éf.
As 1945.04.01. BNB Major .
Muray Muray Lipét 1945.04. NOT h. h. 1945.05.01. kivégzik
Spoéner Rudolf h. h. 1945.05.08. kivégzik
. . . 1945.05.17. BNB Major . .
Mesko Mesko Zoltan 1945.06.14. |NOT Bojta 5é éf.
2 7 P 1945.11.02. BNB Major s
Béardossy |Bardossy Laszlé 19451113, |NOT Bojta h. h. 1946.01.10. kivégzik
o . 11945.10.13. |BNB kegyelembél éf. k.
DovényiNagy Lajos 119451129,  |NOT - 1h 11960,04.01. szabadult.
7 . . 1945.12.15. BNB s
Palffy Fidél grof 1946.02.01. |NOT h. h. 1946.03.02. kivégzik
3 ns 1945.11.23.  |BNB Nagy K. N
Imrédy Imrédy Béla 1946.02.04. |NOT Bojta h. h. 1946.02.28. kivégzik
. ik 1945.12.12. BNB Galfalvy s
Budinszky Laszlo 1946.02.26. |NOT h. h. 1946.03.07. kivégzik
- 1945.12.07. BNB s
Rajniss Ferenc 1946.03.01. |NOT h. h. 1946.03.12. kivégzik
Beregfy Karoly h. - 1946.03.12. kivégzik
Csia Sandor* h. - 1946.03.19. kivégzik
Gera Jozsef (1199446600330113 , |BNB Janko h. - 1946.03.12. kivégzik
Szalasi Kemény Gabor baré* *gal j'elz'ett;-:-k (NOT kegyelmi |h. - 1946.03.19. kivégzik
Szélasi Ferenc esetében) tandcs) h. = 1946.03.12. kivégzik
Sz6ll6si Jend* h. - 1946.03.19. kivégzik
Vajna Gabor h. - 1946.03.12. kivégzik
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Grassyr 10460111, BN e ivégziaek
Z6ldy Marton 1946.03.02. |NOT h. h. 1946.11.05.
Baky Laszl6 h. h. 1946.03.29. kivégzik
- 1946.01.07. |BNB .
Jaross Endre Laszl6 1946.03.27.  INOT h. h. 1946.03.28. kivégzik
Jaross Andor h. h. 1946.04.11. kivégzik
1946.01.18. |BNB s
Basch Ferenc 1946.0328.  INOT h. h. 1946.04.26. kivégzik
Kovarcz Emil 1946.05.02. |BNB h. 1946.05.02. kivégzik
Hain Péter 1946.05.06. |BNB h. 1946.06.27. kivégzik
" 1946.03.09. (BNB s
Ruszkay Jené 1946.05.15.  INOT h. h. 1946.06.22. kivégzik
(s 1946.04.09. (BNB s
Ferenczy Laszl6 1946.05.16.  INOT h. h. 1946.05.31. kivégzik
1946.09. kiadjak
. 1946.03.30. |BNB a a Jugoszlavianak;
Szombathelyi Ferenc|16,5'5555  INOT Bojta 106 1€f 19926.11.05. ott
kivégzik
1946.10.14.
Hellebronth Vilmos }giggg} ‘21 ﬁ’z‘)ﬁ. 15é |h. kegyelembdl éf. k.
T 1963.03. szabadult
s 1946.04.09. |BNB s
Hubay Kalman 1946.06.17. |INOT h. h. 1946.06.22. kivégzik
1946.08.16.
a kegyelembdl éf.
Kunder Antal éf. h. 1956, kiszabadul,
kulf.-re m.
1946.08.16.
Sztsjay | RétzJend 1946.03.22.  |BNB h. h. kegyelembdl éf. k.
1946.07.01. |NOT 1952.01.21. meghal
Reményi-Schneller N
Lajos h. h. 1946.08.24. kivégzik
Szasz Lajos h. h. 1946.08.10. kivégzik
Sztéjay Déme h. h. 1946.08.24. kivégzik
1956.11.01.
Szakvary Emil 13228‘7‘% Ellzl)?r 10é |éf. kiszabaditjak, kulf.-re
ment
Rassaifschiallmayen h. |h. |1946.10.30. kivégzik
Ferenc 1946.04.02. |BNB
ary- 1946.08.23. |NOT
Kolosvary-Borcsa h.  |h |1946.12.06. kivégzik
Mihaly
1946.10.14.
; 1946.04.05. |BNB kegyelembdl éf. k.
A S 1946.0831. |NOT h.1h 11960.04.01. kegyelmet
kapott
Feketehalmy- 1946.0522. |BNB Fo 'JL 'ZQ‘QZC.E‘S‘S&“
Czeydner Ferenc (1946.10.31.) |(Jugoszl.) : : g !

1946.11.05. kivégzik
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Hajnacskdy Laszl6  [1946.11.22. |BNB h. h. 1947.02.24. kivégzik
" . |1946.08.01. |BNB . 1956.07.01. meghal
tasnadi Nagy Andrds |30,6 1558 INOT h. | fegyhazban?)
Dorogi Farkas Akos 1946 106|106 |1955. fogsigban
meghalt
. 1946. BNB . 1956.10. kiszabadult,
el e 1946. NOT h, ef. kulf.-re ment
Héman Balint 1946. éf. 1951.06.02. meghal
Malnasi Odén 19467 106 1956. kiszabadul, kulf.-
re ment
Matolcsy Matyas 1946. 10é 1953.06.20. meghal
s . . 1956. kiszabadul, kulf.-
7 '’
Serényi Miklds grof | 1946.2 éf. T
1947.10.23.
Bilkey-Papp Zoltan h. h. kegyelembdl éf.;
1951.03.21. kivégzik
Kadar M 1946.05.18. BNB Galfalvy 1947.10.23.
: Homolay/Zoltan 1947.05.19. |NOT Bojta h h kegyelembdl éf. k.
y : © 11958.02.04.
kiszabadul
Kadar Mihaly 156 |7é
1947.11.26. kivégzik
Jany Jany Gusztav 1947.10.04. BNB Palosi B h. h. 1993.10.04.
rehabilitaljak
Pln- uzoni Puinkdsthy 1947.05.21. |BNB s
kosthy  |Laszé 1047.10.07. |NOTSzbom | |- |1948.04.21.kivégzik
Méhes Ignac 3,5¢ |1946.06.01. utan
kalf.-re mentek.
Tavollétukben itélik
Zsitvay Tibor 1946.06.01. |BNB 2,56 8¢ :
Zsitvay? Z (1946.12.18) |(NOT Bojta) fe' 6ket. 1992.11.09.
1948.06.15. |NOT elmentik
Paulay Gyula 3,56 (3,56 [1992.11.09. felmentik
Krayzell Miklés 2é 2é 1992.11.09. felmentik
A P VT tavollétében itélték el;
Hejjas Francia Kiss Mihadly  (1947.05.13. |BNB h. h. 1957.08.13. kivégzik
— 1948.07.28. [NOT e
Héjjas Ivan h. h. tévollétében itélték el
1946.10.02. Gj eljaras
Py e 1946.05.31. BNB " X
Laszl6 Dezsé 1949.05.03. |NOT h. h. |r'1d}.|l, }949.05.30,
kivégzik
i R 1949.05.28. |BNB s
Pasztéy Amon 194907.15.  INOT h. h. 1949.08.10. kivégzik
1951.05.16. tér haza
. . |SzU-bol;
Stomm Marcell 126 |12é 1954.08.06. kegyelmet
kap
1951. Romaniaban
7 P 7 1951.11.12. BMB v
Bosnyak |Bosnyak Zoltan 1952.09.06. |LB h. h. fogjak el. 1952.10.04.

kivégzik
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KONCEPCIOS PEREK 1945-1949

http://allamszocializmus.lapunk.hu/tarhely/allamszocializmus/dokumentumok/perek2.pdf

A koaliciés id6k politikai perei szamos vonasban eltértek a haboras blindsok
felel6sségrevonasatol. Ezek szintén koncepcios perek voltak, mint az 1949 és
1956 kozotti eljarasok. Céljuk a szalamitaktika kiteljesitése volt, ezért elsGsorban
a Kisgazdapart, késébb a Szocidldemokrata Part egyes vezetsi ellen irdnyultak.
A korszak végén megjelent az egyhazi személyek és keresztény politikusok elleni
leszamolas is. Ugyanakkor el6fordult a kommunista part egyes frakciéi elleni le-
szamolas is (Demény-ligy).

A pereket kronologiai sorrendben tintettem fel; dltalaban a jogerds itélet kelet-
kezésének idérendjét véve figyelembe.

Ezen eljarasokat lényegében az 1946. VIIL. tc. a demokratikus allamrend és
a koztarsasag buntetdjogi védelmeérdl (az Gn. ,Hohértorvény”) tette lehetove.
E torvény alapjan 1946-1950 kozott kozel 6 ezer f6t marasztaltak el. Nem tiintet-
tem fel az 6sszes politikai pert; pl. a Magyar Testvéri Kozosség tigye egy 7 perbdl
allo sorozat volt, amelybol kett6 szerepel itt.

A datumokat év.hé.nap. formatumban, egybeirva adtam meg.

Az adatok forrasa nagyrészt (de nem kizarolagosan) a kovetkezs mu:

Solt Pal (f6szerk.): Tratok az igazsiagszolgaltatas torténetéhez. 1-5. kotet. Koz-
gazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1992-1996. Emellett felhasznaltam az egyes
perekre vonatkozo koteteket és tanulmanyokat is. (Ezeket Id. a bibliografia c.
részben.)

Utolsé modositds: 2009. junius.17.
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http://allamszocializmus.lapunk.hu/tarhely/allamszocializmus/dokumentumok/perek 2.pdf

Roviditések:
BBTSz — Budapesti Buintet6 Torvényszék
BNB — Budapesti Népbirosag
BNBK — Budapesti Népbirosag Killontanacsa
BUK — Budapesti Uzsorabirosiag Kulontanacsa

NOT — Népbirosagok Orszagos Tanacsa
NOT — Népbirdsagok Orszagos Tanacsa

VHKB — Voros Hadsereg Katonai Bir6saga
stat. — statarialis (rogtonitéld) tanacs
€ — év, ek. — egyéni kegyelem
éf. — életfogytiglan
fm. — felmentik

h. — halal

k. — kegyelembdl

L. — elso6foku tagyalas

I1. — masodfoku targyalas

Fontosabb Letartoz- jtéletek Eljar6 |[I.f. |Il.f.|Szaba-
Per neve vadlottak tatas S biré- ité- |ité- |dulas |Megjegyzés
AT ideje . A
neve ideje (sag) let [let |ideje
. b 1945. 1946. . 1956.  |1950:intern.,
Demény 1. | Demény P4l 0213,  |07.17. |BNB |45¢€ 10.15. |1953:106
Justus Justus P&l 1945. - - - e
02. perben is
o - |1946. 1946. kivégzik
gyongyosi (PaterKissSzaléz 1o, e o994 ke |™ - 1946.12.10.
aviou 1946 1946.  |Rumszkij kivégzik
kedés” . . b b _
NPRETNOIES o 09. 14. i 1946.12.10.
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. . 1946. kivégzik
Dt GE ey e T L 1947, 10,23,
s 1946. . | 1956. 1956-ban
GIEIEBEEIEET e T h. 1108 137701, |emigralt
Dalnoki Veres 1947. . BNBK . 1956-ban
_fl\_/lagyar Lajos 01. 2)947~6 -Iia”ké b ]e e emigralt
estvéri P 4. 16. éter
Kozosség 1. |ontMIKIOsy 17946 lag47 " NOT |ef. 156 1956, |1956Dan
pere : 09.12. |Szabd 9
(Donath-pen) | Arany Balint 1946. Mihaly |ef |16 |19°6
12. 09.
Szent-lvanyi 1946. 146 1106 1956. |1972-ben
Domokos 12.24. 09. emigrélt
Kiss Karoly e 126|126
I 1947. . . |1955.
Mistéth Endre 01.14. 3,5é. |6é 04 04. Mo.-on maradt
R 1947. még 1948-ban
Ham Tibor 01.17. fm. |fm. |- emigralt
o< 1947. . . 1956-ban
-’:-Aagyar Jaczke Pal 01.15. 1947 | BNBK 4é |56 [1954. emigralt
estvéri . N
Koz6sség 2. |Gyulai Laszl6 2)?47' ?34?;9 f)aé::? 4é [5é |1951. |+3éinterndlas
pere . ;
s 03.03. |Il.NOT ; .
(Mistéth-per) a . |1947. - (|1956. |+intern.; 1953.
Weisshaus Aladar 01. 05. 2,5¢é |3,5é 02.04. |Gjabb 66
Horvéth Janos | 1947 356 [3¢ |1950, |!9°6ban
01. emigralt
. . 1947. . . |1949. 1956-ban
B 01.16. 25€ 13¢ 110,15, |emigralt
Peyer Kéroly (emigralt) 1948 I.BNBK (86 |8é |- apera
Peyer Gabor Rébert (emigralt) |02. 16. \C/)illt‘lnos h. h. |- févadlottak
Pisky-Schmidt | o 10948 hNOT 106 |06 |- ;aa]’l‘(’)'t'tefsbe”
Frigyes e Janké P.
Szabé Kornél 1?4271 h. h. |- I;g/:sgzg; 09
1948. 1948.  |.LBNBK |4 .
Kelemen Gyula éf. |éf. [1956.
Nitrokémia ’ 02.02. UELw, O
Srkény Jozsef  |1947. |1948. Vilmos . ) 11956,
y 12.21. 07.12. |Il.NOT : ©109.12.
. 1947. . 2 1956.
Steller Lajos 11.14. éf.  |éf. 09 12.
1955
[ 1948. BBTSz k. |1956. P
’ ‘ Asztalos Janos 06. 03. e ctat. h. & |10.27. I;ggyelembol
HOBE 06.11. |Olti €
Kiralyfalvi Mikios ~|1948: Vimos |, |- |- o
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Mihalovits

tavollétében

Actio Zsigmond (emigralt) 1948, BNBK == )= itélték el
Catholica . 07.23, |of 1961. 06. ismét
Lénard Odon 1948. Mmes Jge e |ieEm e
. 1948. . 1950.
Ordass Lajos 09. 08. 26 |- 05. 30,
. 1948. 1948.
Ordass Radvanszky Albert 08.24. 10.01. BUK -
. 1948.
Vargha Sandor 08.24. -
1948. BNBK
. 1948. 11.15. Olti kivégzik
Cemely |Gyl foon  fem wer 0| F 1948.12.07.
12.06. |Janké
. 1948. . 1955.
FefFpSme 08.12. h.|éf o6 0a.
P . 1948. . . 1953.09.10.
Abel Bédog 08.28. 1948 I(')FNBK 15¢ |10¢é |- meghalt
. ti
. . 1948. 12.00. . a . [1951.
MAORT Binder Béla 09.07. 1949. ?Illlliln(;)_? 4é  |4é 06.11.
1948, 01.20. )0 ks P 1948. |a pereldtt
Paul Ruedemann |5 9. T |7 ]09.25. [Kiutasitottak
George 1948. _ _|1948. |aper el6tt
Bannantine 09.19. 09.25. |kiutasitottak
Perneczky Béla 2)2437 éf.  |éf.
. I. BNBK
Fold-  Isoithy ErnG 1948. [1948. |Olti 156 |156
mivelési 07. 10.29. |Vilmos
Minisztérium| 1948. 1949. Il. NOT
(Perneczky) Kiss Ferenc 03. 05. 04.27. |Janko
Péter
. . 1948.
Kiss Elemér 03.07.
. . 1948. . . 1956.
Mindszenty Jozsef 12.26. éf.  |éf. 10. 30,
. 1948. 1956.
Baranyay Jusztin 156 |12é
12.24. . BNBK 02. 25.
ZakarAndras 1248 11949 Ol lge e |q953,
ety 11.19. 02.08. |Vilmos
Esterhazy Pal 1048, 1943, JILNOT o6 |- |1gs6, [Auszuidba
Y 12.23.  |07.09. |Janké " |emigralt
Péter
s 1948.
Nagy Mikl6s 11.23. -
oA 1948. a . |1956. -
Ispanki Béla 11.26. éf.  |15é 10. 1956. emigralt
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. . e | 1948. 1949. . hamarosan
? _
Beresztoczy |Beresztdczy Miklos 11.29. 02, BNBK? (8 ho 1949. e
. 1949. . |1956. 1957.03.11.
?
Mt Matheovits Ferenc |5 50 11049 ? '%€ 109,13, |6,5¢ (utélag)
atheovits .

A A (4 1949. 04.21. BNB . +2é 3h6
(DNP és KNT |Groh Jézsef 03.11. 1949, NOT 2é [1953. internalas
ellen) 09.28

Kishazi Mihal 1949.03. = 2% 76 |19°%
y 16. 12.04.
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Torvényi szabalyozas
1958. évi 40. sz torvényerejil rendelet a dolgozok tarsadalombiztositasi
nyugdijarol (Tny.)

5/1959/V.8 /MUM. Sz. rendelet az 1958 évi 40. sz. rend és a 67/1958/XI11.24/ Korm.
sz. rendelet végrehajtasarol /Vr./. Rokkantsigi nyugdij igényelhetd: szolgalati id6
alapjan. A rokkantsagi nyugdjij teljes vagy résznyugdij. Jogosult:

I. csoport: aki teljesen munkaképtelen és masok gondozasara szorul.

I1. csoport: aki teljesen munkaképtelen, de masok gondozasara nem szorul.

III. csoport: rendes keres6foglalkozdsban a szokdsos munkafeltételekkel rend-
szeres munkara képtelen és munkaképességét legalabb kétharmad részben altala-
nossagban is elvesztette igy, hogy megmaradd munkaképességével rendszeresen
nem, vagy korabbi foglalkozisanal lényegesen kisebb keresetet biztosito foglal-
kozasban dolgozik: ha rokkantsiga egy év alatt elérelathatdban nem sztinik meg
/Tny.5§ /1/bek/ A szolgalati id6n alapuld rokkantsagi nyugdijra jogosultsignak
kett6s feltétele van: rokkantsdg, mely el6relathatoan egy év alatt nem sziinik meg
és a sziikséges szolgdlati id6. Teljes nyugdij szolgdlati ideje 55-60 éves €letkortak
kozott, ha az igénybejelentés, 1967: 21 év, ha 1968: akkor 22 év. Résznyugdijhoz
legalabb 10 évi szolgalati idé sziikséges. A rokkantsagi teljes vagy résznyugdjij
torzsnyugdijbol és nyugdij-kiegészitésbol all. /Tny.27 §/

ITI. csoportba tartozo teljes nyugdij a nem balesetbdl vagy foglalkozasi betegség-
bél ered6 rokkantsag esetén a munkabér 50 %-a. A rokkantsagi résznyugdijra jogosult
torzsnyugdija az 6t megilletd teljes torzsnyugdij annyiszor 2 %-al csokkentett Ossze-
ge, ahany év a rokkantsdgi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6bdl hidnyzik./
Tny.29 §/. A nyugdij-kiegészités az 1929. janudr 1. 6ta megszerzett szolgalati id6 min-
den teljes éve utan a torzsnyugdij 1 %-a. /Tny. 30 §/ Igénylés: SZTK IgénylSlapon.

I. fok: az SZTK Megyei Alkozpontja. Kézbesités utin 15 napon beliil felleb-
bezhetd az illetékes tarsadalombiztositasi bizottsighoz.

II. foka hatarozat ellen a kézbesitést kovetGen 60 napon beliil a Jarasbirosag-
hoz lehet fordulni, kiilondsen a szolgalati id6 megallapitasa, vagy baleset esetén.
Nem lehet keresettel fordulni a birdsighoz a nyugellatis Osszegszerisége, a rok-
kantsdg fennallasa, annak mértéke tigyében. /"Ugyviteli utasitds a nyugdijsza-
balyok végrehajtdsahoz” ¢iml kiadvany 405-0s oldal. 818-as bekezdés./ A mun-
kaképesség-csokkentést véleményezs Orvosi Bizottsigok mukodése: 44/1960/
FU.K.24/E(i.M.sz. utasitas. Vidéki varosokban I. fokt Orvosi Bizottsidg. Nyiregyha-
zan egy mukodik. Ez all: egy belgyogyasz, egy sebész szakorvos, az OB. Elnoke
a Rendel6intézet Igazgatod Féorvosa. /73 §/

I1. fok illetékes: Debrecen, Megyei Rendel6intézet
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Igénybejelentd-lap, Igényjogelismerési kérelem

Igénybejelentés: 1968. januar 31.

SZOT TARSADALOMBIZTOSITASI FOIGAZGATOSAG

A feltett kérdésekre igennel, vagy nemmel, illetéleg
a megfeleld adalok befrdsdval kell va!a::zolnlr Erkezett:

VRySzam: e

Igénybejelentd-lap, Igényjogelismerési kérelem
az 1958 vi 40 szdmu tirvényerejd rendelet alapfin
i/ rokkantsigi nyugdijhoz.
A nyugdijigényld adatai:

Neve: .. . Lednykorl neve:

Eldzé neve:
. Jelenlegi foglalkozdsa és munkakore: .
. Sziiletési ideje: . )11 ov L JHNUAT . ne 27 nap. Seiilelési hely.
sk Be_nc;s stelka
Lakcime: - }iyue%yhaza cminaniien o, VATOS

il 55 kbzsée | 1genyld a szil. adatait @ bemutatolt ...,
i ® Kerdlet v, Szam.

Anyja neve ng

LA

SZAMM . evverivien weserenmeenens @kwi, kivenattal:

6. Ipari (kereskedd) vagy azzal egyenériéhi szakképzelisége;
e BiRCS 5 e e s7. személyi ipazolvannyal igazolta.

Bl

8. Az igény eldterjesztését mege
Kkorben? 17 éxet. A
Ha kedvezdbb, e nyugdijanak megallapitisat az igénybejelentést, illetve az Oregsegi korhatdr betdltésél mepeldzd

5 évl bér helvett az 55. (néné _nem kérem

B

50 életév elotti 5 évre kapott munkabér alapjén? .........

10. ElSterjesztett-e mdr igényt: nyugdijra? . hol?
dregségi jaradekra?
rokkantsdgi Jaradékra? ...
balesetl jaradékra?

11. Eléterjesztett-e mar igényjogelismerési kérelmet?

12. Allapitottak-e meg részére olyan nyugdijat, m
Mikor?

13. Részesiil-e, vagy részesiilt-e valamilyen ellitisban? (Nyugdij,

wneaer HOI? covvecninanianiens

jiradék, kegydlj sth) e

smrnenenenee Milyen cimen? ...

Ha igen, ki folyositia (vagy ki folydsitotta)? ..o
Milyen dsszegben? ....covennenns Pl DMely iddponttd] — meddig?

Milven té

jat igenvel, megrokkandsa Gzemi baleset, vagy foglalkozdsl betegség kivetkezménye-e? ..
neam

15. ilikdei: g kitett kakdrben dolgozott-c?

Hol?
16. Megrokkanasa mily

b betegséghdl ered? (Pl TBC)
17. Tartésan jaréképtelen-e? .....IL8M....... Ha igen, orvosi bizonyitvannyal igazolnia kell,

18. Utoljara mikertdl — meddin részesillt tappénzben? .. 967 I .jU-l%S T2 9'- 5
1gen

en egy

19, Egyetemi, fdiskolai tanulmdnyokat folytatott-e? . . Mikortél — meddig? ..«

20. Korkedvezményre jegositd munkakorben dolgozik-e? . JABM..... Ha igen, mikortol — meddig?
DL T i e g 145

21. Fgy légkori nyomdisnal magasabb nyomdast légtérben dolzozott-e? .. .JL@AM,
. Hol? ...

A. 3515—62. 1. 52. — n} n » Tgen kérelem, 45000 — Nyomell 17615 = 60.3231 Sagvari Ny.

33. Igénybejelento-lap, Igényjogelismerési kérelem
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22. Velt-e kijziigyektdl eltiltdsra biintetve? ........0.....
lgen

dgen.

Volt-e szabadsdgvesztésre itélve? ...

Allott-e kigbizionsigi Grizet alatt?
Volt-e elizetes letartdztatisban? ...

23, A 22 pont alatt Telsorolt esctekben melyik birdsag

fellebbezésre he

Meniesiteiték-e biintetditélet hal

igen

Adgen .

pbirdsdgok Urszdgos Tandcsa

anyos kovetkezményel alol

. Mikortdl — meddig?
. Mikortél — meddig?
. Mikortdl — meddig?

hozta az itéletet? ...
T
By,

ner

.. Mikortél — meddig? .

N%ira

1945-1950-ig

1845, 1¥,26=V
4245 N1 16z

qyhdzi.

Hb-i
199

f

-

épbirésdg,majd

’ 24 Kivonat
g4 - 22 2..3823H
az 100 Y i f‘f‘ﬁ . it -n kiallitott 2L 00T EL . sz munkakinyvbbl
Itaté Belépés ideje Kilépés ideje s
Munkaltaté neve, cége és cime év, h6, nap év, ho. nap Munkakire
» hé, » hé.
Mupieauteras’ Saces 75"1" -1 4354
[ LaS v ry oy L 1t L
i T T Ly Ty

—

Az utolsé munkaltatd statisztikal szimjele:

Kilségvetési szervnél helyrendjének szimjele:

Munkéltaté tiltl ki, az @i mintiji munkakinyv alaplin?

A kivonat hitelességét igazoljuk:

L -
25, Kordbbi munkaviszonyol (1929, T, 1-t61)

MunkdltatG neve, cége és cime

Belépés ideje
év, ho, nap

Kilépés ideje
év, ho, nap

Munkakire

Nyiregyhaza Negyei Vdarocs
Nagykanizsa Megyei Varos

11929 X-1
1944 VIII-]

1 aljegyzd

1944 VIII4
1945 1V-

5 £6]egyzo

Igényld 16111 ki!

A KTSZ-i, MTSZ-i tagsigi, 1L betolgozdl tagsig és a bedalgozdi munkaviszony idSlartamdt is fel kell tlntetnl a 23. pont

alag!

34. Igénybejelento-lap, Igényjogelismerési kérelem
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1

felriasztasokkor; 1Iietvt fronton Wit taFtaleke

26. A 24. és 25 pontban felserolt munkaviszonyban volt-e olyan idStartam, amely alatt sem munkabérben, sem a beteg-
ség1 biztesitds alapjin munkabérpétld készpénzszolpdliatisban (tippénz, terhességi-gyermekdgyi scpély) vegy kdrhdzl
dpoldsban nem +észesllt? Ha igen, mikortél — meddig? ....pp@me - §@ Lt e

27, Az 1929, 1. 1-tdl eltelt iddben mi képezte ”Pgilﬁwnﬁgfd .m-uuor élll l{nmk viszonyban? (PL Iparenge-
H.ﬂ. h‘l" ei
délye volt, gazddlkodott, hiztartdsit vezetle) . ‘Y FR LA

2B. Utolsd munkaviszonya megszinésénck ideje: 195..8.. ' _]H.nuar

'1”5[» nap

29, Az 1939—1M5 kazitt fenndlloit mezégazdasdgi munkaviszonyait igazoldé OMBI-kényvének szdama: ...

30. 1852, Janudr 1. eldtt dregséy, betegsén esctére dnkéntesen, vagy dnkéntes tovibbfizetéssel biztositott volt-e? Ha igen, az
nem yoltam

SZTK melyvik alkdzpontjinal, Kirendeltségénél?

3L

=

Maganalkalmazotti jogszabdlyok alapian szerzett-e nyugdiibiztositdsi id6t? Ha igen, mikortdl — meddig? (Elismert, el

nem ismert véllalati nyugdijpénztér, Orszigos Nyugdijintézet stb) .Dem. sgereztem......

32, 1843, 1. 1—1947. IIL 31. kozdtl hol, kinél és mikortdl meddig dllott mecu’gﬁzdilf*i munkaviszonyban? ...
ne™ a tam

33. Fizetett-g elismerési dijat? Ha igen, mikortdl — meddig és hol? ner fizmtdem oo

34,1829, 1. 1-t8l a Honvédség, Nephadsereg hiv.

505 €3 tov szolpdld Aliominydban, vagy egyéb katonai, illetve azzal
ey tekintet ali esd szolgdlathan, deportaldsban eltdltitt idejének részletes felsorolisa: 1928 KXmlm 193 Ael-1
es kdt{ma 19j8 V—){Il 1,% 1939 111 1-111 31— 1959 V11l-t61 % XIS 10§1g
V505 wajd VIT 11 | 1842 1.15-ig a katonai

35. Az 1029, janudr 1—1844. december 31, kozitt munldsmpzgglgmb; eltéltitt idd megjelilése:
fiem TO1L0TLem

36. Mint kieszolgilati alkalmazott, vagy mint ervosnak, egészségiigyi alkalmazottnak korpitlék és szabadsagidd szempont-

Jabal szdmitot

¢ be olvan iddt, amelyet a korabbi pontokra adott valaszéban nem tintetett fel? Ha igen, mikor tér-

tént a beszdmitis? ... Mikortdl — meddig, milyen minfséghen eltéiliétt idit szdmitottak be? ..

nam agamidn ek e

7. Az olyan kézszolgdlati Idinek és helynek ridszletes felsorolisa, amely szolgilatbdl minden elldtdsi igény mepvondsival
bacsitottik el (gsatolni kekl az lpazoldbizottsig B- léa,l%tcr:vc]m] hatdrozatot): .52 5 V.26—Hn Nag}‘“ﬂﬂ-
ey :
z8dn a rendorség Orizethe vett, ; MW&»!
7

88, Olyan szolgalati iddnek és helynek részletes felsoroldsn, amelynek alapjin nyugdijban stb. részesiilt, de nyugdijat stbh.

.nem voltam nyugdijas

megvontik? ..

38, kezik-e. Vary rendelkezett-c fenntartdsos (régzitett) nyugdijigénnyel? JLEM. . HOL? ciivemrcennees i

=

. Részeslilt-e vépkiclenitéshen, vazy jarulékvissza

Hizastarsi (éleitirsi) pdtlékhoz igénybejelentés

[Csak akkor kell kitélteni, ha a fenti ellatast kéri 55, évet betdltott, vagy rokkant hizastirsa {(élettdrsa) utdn.]
41. A hazastars {ﬁlci%ri] neve: Dra,Bﬂll& lstvédnné. 82 .Lrtl lrén-
.ut A nap, helye: Budap#at

42, Sziletési jdeje

43, Anyjanak leanykori m\.‘. Molnar. inna
44, A hizassaghkités ldeje: 44 . év dcemhsr 21 nap, helye: Nagykanlzaa

43. Ha az élettarssal hazassigot nem kitith, az egylittélés kezdete: .. a.eremem.

46. Az epyliiélésbdl szarmazott gyermekek szdma: ... 5
7. Hizastars (¢lettirs) rokkant-e? o JBMoininnns
4B. Hazastirs (¢lettirs) milyen dsszepd havi keresettel, jovedelemmel rnndplkwm?nincs_”kgre “t' . Részesiil-e

nyugdijban, jaradékban, kegydijban? Ha igern, honnan és milyen dsszegben? LB g reszesil.. ...
19, Az dlettars kapott-e dzvesyi elldtdst? .....JRBM . ... Mikortd] — meddig? ..oocvvvreeereerrimrenernnnns .. Milyen
asi szamon? Kapotl-e dzvegyl végkiclégitést? . @M MIKOr? oo

vik folydsita szerve

35. Igénybejelento-lap, Igényjogelismerési kérelem
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Csalidi pitlékhoz igénybejeleniés

0. Csnlddi potlékra Jogosult gyermekek személyi adatai

& myermek {tesive

. uncka sth)

it s Igényldhiz
vérszerinti apja neve visronva

‘ szil. ideje
| s szl ideje év, hd, nop

Eve &v, hd, nap

anyja neve

51. A felsorolt gvermekek (testy . unokaR) utan az

¥ mis szemeély, kapott-e mar cs:

aerrarrvaseeeammeaceennee Ha igern, ki és honnan? ... trmsnnmenmmny DBOLFATAS ooreneaaessaa: 6% Erazeritatiaem e ) LONBPTA'

eere FE.

. sz pvermek wvérszerinti apja

coo FUoosszegl pyermeriarti

ijat fizet.

kek (testvérek, unokdk) kozil ki részesitlt drvae

rvaellitd

&
&
5
el
"

L FL A folydsits szery neve #s

54 A e

telfes el

1z Allam ingyenesen @

)dik-e? Iparitanulé-otthonban van-c eihelyezve? Ha igen, hol?

Név szerint melvik @rermek? e

kanyvi kivonattal — igazoldssal, a gyermekek szliletés: i &
igazelta

19...... év .

{A nyugdijmezdllapita szerv tolti kil)

(Pl mikorial kerl

a nyugdii megallam

 HARAY  nyugdisam megallapitisit és folyosi
rokKantsigi

LKA AAARAY A0 MO A (T FYRIY PP oy Yoy 35/ A s St p i

[Az ad és b) pant kiziil a nem kivint rész trlends!)

a) Kérem dsdt,

Csatolt irate

bejelentési — igényjopelismerds] ke

ylregyh.d.za 168 v janudr

i eltgsigem  tudatiban
do de.?‘r! a valds: <

36. Igénybejelento-lap, Igényjogelismerési kérelem
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Ertesités

Torzsszam: 241-22833

NYUGDIIFOLYOSITO IGAZGATOSAG
Budapest, V., Guszev u, 10,

rorsim i 12 LAE33..

Ertesités
nyugdij (jiradék) hatdrozat foganatositisdrsl
és a legfontosabb tudnivaldkrdl

1. CIMZES: A nyugdijas (“irodékos) torzeszdmiat, nevét, szilletésl |l|l‘.|'5'-< anyja lednynevét, végil a nyugdl-
ja [ja:ndnkasJ ponlus'lnkdmél a mel megzlildite biztositasi (baleseti ‘aradél igazol-
megvizszalni, hogzy a cimzés valamennyl adata a valdsignak mes-
'clclvc Adme!:eré! nm(n kt‘ijuk irasbell bv}clmfr_cl

2. TORZSSZAM: A nyugdijasok (jéiradékosok) Ggyeinel: intézdse a cimzéshen tnlilhatd tBrzsszam alaojin
térténik. Ha barmilyen nyugdi] lizyben a Nyugdiifolyosid fordul, it —sajat érde-
kében —minden alkalommal koz8lje. mert Gigye ebben az esetben sokknl gyvorsabban elintézhetd.

3 ELSZAMOLAS: A MEGALLAPITOTT HAVI ELLATAS (cealddi- &s egvéb

pdtiékkal novelt) TELJES OSSZEGE

Ebbdl levondsra keriil:

HAVONTA KIFIZETENDO /.{'S Bd" .“_r.‘r.

SLT Y -
‘15@81‘1‘1.25 ~ig terjedd idive jar

melybil levondsra kerdl ... e e .

somvannsnmannan =0

S

AZ ERTESITESSEL EGYTROBEN POSTARA ADVA ..

(A kézbesités a postarn adist kovetd ey héten belfil toriéntk )

4 A NYUGDL (JARADEK) ESEDERESSEGE £S KIFIZETESE: A nyugdi) (rad) haventn utélag
escdlkes. A posts & klUizetdseket o honup 22 napjardl kexdi meg, ¢ Altaldban minden honapban a kée-
besitd kirzetnek megfeleld azonos naptiri napon sitl. Lokefmy; vagy o nyugdij dsszegének il
tozfisa esetén azonban o Kézbesilés a szokdsos i1d nttal eltérden, a hénap utolsé napjalg térténik meg.

kGvetben azonnal jele be annak érdekében
rdoskodhassunk. A bejeleniésben a gyors e'intézes

kell kbzélnt

5. LAKCIMVALTOZA a folydsitdsrorvi
hogy nyugdijinak helyes lakcimére utalvdnyozdsar
érdeliében & tiresszamot, nevet, a régi- és uj laksip

6. HAZASTARSI POTLEK Jar a korlatozas rhkul 1o
nyugdijban ré ny )
(Elottirsa) utdn, feltdve, hogy o hizastirs: a) nyugdijassal egyltt &, b) havi 300,— Fi-ot meghaladdkere-
seitel (jivedelemmel, nyugdijal) nem rendelkezik, {50 nnyngmms Im..’ms esetén baveyi  nyugdijra lenne jo-
gosult. A hazostirst potlék megillapitisita Nyug: g1l irdsbon kell kérnl. Amennyiben
a hazastirs meghal, vagy & hdzassig dletkizosség megszakad, {lletve a !:u;.ns!.;rshnualso—ll ot meghaladd
keresethez (Jovedelemhez, nyugdijhoz) jut, azt a felesige utdn lékb: részestld
nyugdijas — tirzsseamirn hivatkozdssal —haladektalanal kiteles b LA a
igazolast esatolni kell,

37. Ertesités
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7. HOZZATARTOZOK IGENYENEK ELBIRALASA: A nyugdijus pyermeke utdn jard esalidi pdtidk, lers
teg a nyupdijas haldla estén oz davegy s szl rsrfre jird Grvegyl (s20161) nyugdi), valamint az ava
részéve Jard drvaecllitis megillapitisdt irdsban kel sermi a Nyugdijfolydsithd Igazgattsdatol

B. HA AZ OZVEGYI NYUGDIIAS UIABB HAZASSACOT KOT, azt a folyositd wz halndéd e
kell jelentente. Az dllandsd dzvegyi nyugdijra Jogosuil Szvegy nd dlabb ha Spkiids csotén vighlelégitisce
jogosulladginak clbiraldsfit kerhetl. A véghielégitést igényr a Nyvpdijfolydsitd Igazgatoedgnal lehet bejelen-
tent. Ha o Jogosult véghiclénitést nem vent fel, koriok Gzvegyl nyugdijra vonatkozd lpénye az (jabb hizas-
s megerinése csetén feléled. Ha utdbb tobb cimen nyilnék gény beveryl nyugdifra, a jogosult epvizben
vilasathat, melyik Gzvesvi igényél kivinia érvényesienl,

& TEMETES! SEGRLY folydsitisit a nyugdijas (jirndékos), valamint lgényjogosult esalddtag elhaldlozisa
esetén n SZOT Tarsadalombiziositis! F&) dzatak o nyugdijas lakdhelye szerint Hletékes medgyel

Ot ¥ é10)) kell kérnl. A kérzlemhez csatolnl kell a nvugdiins betegségl blztositasi
igazolvinyt, ax er¢deti halotti anyakinyvi kivenalol €s a temetési szimlit.

10. A NYUGD{J FOLYOSITASA ES KORLATOZASA: Az bzvesyl &s 320100 nyugdijat oz drvacilitist &5 a
baleset! jaradékot n munkaviszony, vagy keresifoplalkozds tartama alatt is korlatozds nélki) folydsitani
kell. A rokd clmén ar i részeslld caemdily  drv, avisdnni  folyasitasit lteini Xell,
Ba Kercsete BAirom egvimdst RKivetd hénapban a nravi 500,— Ft-of meghaladja.

Az Brog=tpl nyugdi) folydsitiisn szlinetel obban a naptérd hénapban, melyben a nyvgdijas munkaviszonyoan
&l és g munkabére az 500,— Fr-ot meghaladjo. Munsaviszonyban tillitt idonek kell wkinteni a korlitozis
szempontiabol azt az idét is, melyben a nyugdijas tappénzben részesil

Ha a rokkantsagl nyugdijas munkaviszgonyban &1l és munkabére az 500,— Ft-ot meghaladia, Ggy rokiant-
sigl fokira tekintet nélail o 1L rokkantsdgl csoport szerint jird nyupdilnak egyharmad riszét, mig ha
rokkantsdnn Gremi bolesethdl, vagy foglalkozisi medselegedisbil srhrmazott, Ugy felét kell folydsitani.

Mind az Orogségi-, mind a rokkantaigl nyugdij folyéstiea sziinetel arra a naptasi hénapra, amelyben a
nyugéijns keresdfoglalkozast folyiat sofoginlkozdst folytaténak  kell tokinteni azt a nyugdij-
ast @) apkinek iparengedélye van, b) akinek hasznothajto jozositvinya van, ¢ aki arvosi-, teyvedl-, mémaii
magangyakorintol folylat, di aki Keresdtevekenys: yurlo muniailaosadg (ORyvedi-, fildmerc-, ol'aidl
5th) tanle, ©) okl mezdgazdacagl termelbsebvetlen ©n munas
egyséanél tobbet teljesit. f) aki, vagy akinck @ ve yan gazdasigl tevékenysdzel
folvtat, mely W es fizetnl, ha e cimen red

¢l6 hazastiren ol
\

ki

8 ig altal
00,— Ft-ot meghaladd Gsszeget velettck Rl ¥
hasznositia, ks a haszonbérbe adotr fUldt
fnos jOvedelemaddja cimén 1200— Ft-ot m
kiviil végzett emyéd tevékenysége (megbizds sib) siup:
haladd dijazisban reészesul.

A munkayviszonybol szdrmazé bért és cgyéb formishal szirmuzd Juvedelmet egybe kell sz

vzdnsipilag mivelhetd ingatlandt  haszenbeérbeadds
ot uiin a bérld (bérlik) terhére mezignzdasigl lakossig
do Sssregey vetettek ki, h) aki munkaviszonyon
in exy mapiari hénapban dsszewen 500~ Fi-ot meg-

11. BEJELENTLS! KOTELEZETTSEG, Az bregnéyi- vogy rekbantsigl nyugdijban résresild személy mun-
kaviczonyba lépését, vagy k foglalkozisanak megy Sit, vak minden elyan villozast, amely a
nyugellitisira jogusultsagos, a nyuzdij baszenet, a nyugellatas folyositisat érint', koteles a folyositd-
szervhoz nyele nagon belil bejelenteni. Azoncs modon techell bejeletést kitelezettséy a nyugdijast akkor Is,
ha ellatdsinak folylsitdsit formalls munkaviszony texintetlel  Kewdték meg, ha utébb  muniabérocn
Jelle ki éslzen i fdire Jard bér, folyd ¢vi fizetfses szabadsigidire Jard bér sth)
vagy Kabért hel itd Jarand h nzben) @lt. Az clldtott bejelenteni kdteles, ha 2
jelen Eriesitésben emiitett nyugdiiin, jiradékin, kivdieles ellitdean kival mds nyugdijat, jdradéiot, egyeb
ellikist Allapitanak meg szamara.
Ha a nyugdijas bejeleatésl kotelezettségének nemtass eleget éx obbdl kifolydlag olyan Geszeg kertl Kiflze-
tésre, mely részére nem jart volna, nemesak a jogalap nélkil felvetl dsszeget tartozlk visszafizetnl, hanem
ezen felil térités fizetésére is kitelezheld, sita beiclentist elmulaszié nyugdifas ellen eljaras is Indithata.
AZGATIA

, aos ~
YUGDLIFOLYOSITO 1GAZGMOSAG

2 temként dolgozd “regségi és rokkantedgl nyugdijas nyugel-
‘iﬁ‘t?gént; k‘—rﬁtozéséra vonetkszé rendelkezés /ldsd & fenti 10. e./
pontot/ 1967 . 1-%61 megvéltozett sz uj rendelkezés szerint aht;a:z-
ben fizikai munkdt végzé tag nyugdije korlét-zés nélkiil folygsit §21°
4 nem Tizikei munkakorben dolgozd tag nyugdijédnak folyéaitfa tiakall-
munkaper teljesiiése utdn - & neptéri év végéig - sziinetel etn:

A. Nyulig. 583. . sz. - Nromell V. 4400 - 30000 - emrs Pisia —

38. Ertesités
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Nyiregyhaza Varosi Tanacs VB.
levele

ﬂ_viraﬂhdna Vérosi I-ndee "B,
nzligyi Ooztdy a,
Tyiregyhiga,sios-uth tér l.

MePalla Istvén rioabtre,

Fyiregyhdza,.

adrelmire igagolon,hpgy Un 192%novenber hd 15-t81 1844.nuguaztus hé
21-6ig cllott iviregyhdse Viros Jolgdrmesteri Hivataldéndl nlinimngzds-
ban,mint cinevezett stizssolgdlati nlealmazott. fzen munkaviszonysban
negagakitdis nen volt, ng nds muninkirben vals elhelyesce’és miatt ssiim
- 1=0%

\

faont ieset n birtocunkban lavd eredeti nyilvéntartésok,ilietménysadnme
feitd=kinvvek =1-pjdn Gllnpitoitan moge

Nviregvhiga, 1968, fabradr 12,

' ~
oyt
plieoszt.vezetla l\

39. VB. igazolds, hogy az igénylo 1929.X1.15-1944.VIIl.21-ig

a varos kézigazgatdsdaban dolgozott. (Es ezekel az évekel vesziti majd el.)
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A Tarsadalombiztositasi Igazgatosag
levele

TARSADALOMBIZTOSITASI IGAZGATOSAG, KHIENDERTBHG

19Ny .1o02/968

Hiv. szam: . Szam

keérilke a
amp hivatkozni,)

_dr.Balla Istvin

Melléilet

Nyirepgyhdza
Sdatéi u 53.

Nyugdij Ugydben kér jlik szivesked jék felkeresni
tdlyat/lyiregyhdza, Széchenyi u 2 I.e. lo a./.
Amennyiben munkaviszonydte vonatkozdan 1947-1952-iz bdrmilyen okrédny bir
tokdban van - h a minkaviszonyban 411t - uzy Hérjlik sziveskedjdék azt
ig magdval hozni.

Hyiremyhiza, 1968, febr. 27.

.
cll -'%"fld.

az Igazsatdsdg Nyugdij Osz-

A, 3511—12, r, 82, — 1REN — Nyomel] T

40. Tarsadalombiztositasi Igazgatosag levele
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HARC 16 EVERT
Levél Kiss Gyulahoz
Kedves Gyula Bardtom!

Szives elnézésedet kérem, hogy levelemmel zavarlak, de igen nagy sziikségem vol-
na szives segitségedyre.

1951. februdr havdtol egészen 1968. januadr végéig az itteni Evangélikus Egy-
baz szolgalataban dllottam, mint az egybdz tanyasi pénzbeszedoje. Egy trombo-
zisbol kifolyolag az elmiilt esztendoben végig tappénzen voltam, majd az orvosi
bizottsag rokkantia nyilvanitott, aminek eredményeként ez év februdarinapjatol
rokkant nyugdijat dllapitott meg az itteni Sztk.

E nyugdijam megdllapitdasandl csak az egybdazndl eltoltétt idomet szamitotidk
be, de annak megallapitasa soran felmeriilt annak a szolgalati idonek vizsga-
lata is, amelyet azelott a Varosnal eltoltottem. Ez 1929-1945 aprilis 1 napjdig
16 esztendot tesz ki, mely id6 beszamitdsa esetén részemre a most megallapitott
750 forint nyugdij helyett, kb.1000 forint volna megallapithato. A beszamitdasnak
most mar jogi akaddlya foként politikai alapon nem volna — bizonyos enybiilés
kovetkezett ezen a téren — de van 5 év és 8 honapi megszakitasom, ami elég ne-
bézzé teszi e kérdeést.

Az Sztk-tol kapott felvildgositas szerint azonban, mivel 1951. februdr 21. nap-
jatol dolgoztam csak, egy rendelkezés szerint, ha 1951. december 31.-ig ki tudnék
mutatni 350 napos munkaban eltoltétt idot, a varosi szolgalati idom beszamitd-
sanak akaddlya nem volna. Itt volna sziikségem segitségedre. Annak idején, igaz,
bogy alkalmi jelleggel- dolgoztam Nalad is. Ha bajlandoé volndl errol egy igazoldst
adni, akkor a birosag elott a siker reményében tudndam peremet az SZTK. ellen
meginditani. Amint felvildgositottak — mivel nem nyugdijigény megszerzésérol
van sz6, csupan az eléviilési ido megszakitasarol — fiiggetleniil attol, hogy be
nem voltam jelentve, ez szamodra anyagi megterbelést nem jelentene. De mar itt
kijelentem, hogy barmilyen ilyen iranyil esetleges fizetési kotelezettségedet megté-
ritem. Hiszen a tébbletnyugdij szamomra ezt is megérné.

Feltételezhetoen valamelyik birosag elott vallomdst kell majd tenni, de az eset-
leges faradltsagotokat majd igyekszem valahogy ellentételezni. Nagyon kérlek, légy
szives elbatdarozasodrol postafordultaval értesiteni, mert fellebbezésem benyiijidsi
ideje korldatozott, a bataridoé betartdsa perdonto fontossagii.

Mi elbetegeseduve stb. stb... Vilaszodat varva régi bardtsdggal dlel:

Istvan”
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Valasz Kiss Gyulatol
., Kedves Bardtom!

Februar elsejéen Hozzam intézelt kérésedre a kovetkezokrol értesitelek:

Ismeretségiink és bardtsagunk visszanytilik gyermekkorunkra. Ezt az évtize-
des bardtsdagot mélyitette el kozottiink az a rokoni szal, mely egyik unokadcsédnek
sogornommel kétott hazassdga révén kozottiink létrejott. Ismertem és figyelem-
mel kisertem életedet, annak alakuldsdt. Tudtam arrol, amikor borténbe keriiltél
és tudtam arrol, bogy éves borténbiintetésed letdltése utan kiszabadulva, milyen
ktizdelmet folytattal csaladod fenntartdsaért.

Tudtam arvol, hogy nébai Kiss Mibaly volt lakommal, valamint Orban Berti ba-
csival és Kubassy Tamdssal favdgé brigadot alkotva dolgoztatok a vdarosban, dol-
goztatok ndlam is és nem riadtatok attol a munkdtol sem vissza, hogy az dltalam
korabban vasarolt akdc diicskot vagasra felvallaljatok, és igen kemény munkdaval
lettetek eleget ennek a vallalt kotelezetiségeteknek. Lattam, hogy milyen szegényes
oltozetben, milyen keményen dolgoztal, hogy szaporodo kis csalddodnak a min-
dennapit biztositsd. Ez az elottem folyo kemény munka érlelte meg bennem azt az
elbatarozast, hogy — mivel tudtam, hogy borténuviselt multad miatt elbelyezkedni
nem tudsz — igyekezzem Rajtad a rendelkezésemre dllo mds modon is segiteni. Al-
landé munkara alkalmazni nem tudtalak, mivel nem volt abban az idoben annyi
munkavallaldsom, de amikor sziikségem volt red, mindig, mint napszamos munkdas
bivtalak dolgozni. Elénken megmaradt emlékezetemben e munkdlatokkal kapcsolat-
ban az, amikor egyik megrendelommnél kutat javitottunk, és gyakorlatian kezedbol
[franciakulcsom a kiitba esett. Elttem van elpirulé arcod, és elottem van vizes rubdd,
amikor — minden tiltakozdasom ellenére— lementél a kotésen feliiléro vizbe és kiboz-
tad a beesett kulcsot. Elnézésed kérem, hogy igy emlékeztem vissza a lassan évtizedek
bomalyaban elmertilo kézos munkdank munkaordira, de barati leveled kivaltotta
Belolem az emliékek sokasdgat. Barati leveledre ezért valaszoltam ilyen barati hang-
nemben. Osszegezve azonban a Téged most érdeklo lenyeget 1947 és 1950 évek

kozott Risebb nagyobb megszakitdsokkal emlékezetem szerint 50-60 na-
pot, de 35 napot feltétleniil megbalado idoben dolgoztdl Ndlam, mint segito

munkds napszdambérért. Ha érdekeid 1igy Rivdnjdk, ezt bdarmilyen batosdg
elott is bajlando vagyok akdr éloszoval, akdr irdsban igazolni.
Feleséged kezeid csokolva, gyermekeidet olelve Téged el nem miilo szeretettel
kdszont:
Nyiregybdzan, 1968. februdr bho 28.
Kiss Gyula, Nyiregyhdza, Dozsa Gy. 47.”
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Levél Ganzler Bélahoz
Keduves Béla Bdatyam!

Szives elnézeésedet kérem, hogy levelemmel zavarlak, de igen nagy sziikségem volna
szives segitségedre. 1951. februdr havatol egészen 1968. janudr végéig az itteni Evan-
gelikus Egybaz Szolgalataban allottam, mint az egybaz tanyasi pénzbeszedoje. Egy
trombozisbol kifolyolag az elmilt esztendoben végig tappénzen voltam, majd az or-
vosi bizottsag rokkantta nyilvanitott, aminek eredmeényeként ez év februdrl. napjatol
rokkant nyugdijat dllapitolt meg az itteni Sztk. E nyugdijam megdallapitdasanadl csak
az Egybdaznal elloliott idémet szamitottak be, de annak megallapitdsa soran felme-
riilt annak a szolgdlati idonek vizsgalata is, melyet azelolt a Varosndl eltéltottem. Ez
1929-1945. aprilis 1 napjaig 16 esztenddt lesz ki, mely idd beszamitdsa esetén ré-
szemre a most megdllapitott 750 forint nyugdij belyett kb. 1000 forint volna megalla-
pithato. A beszamitdsnak most mar jogi akaddlya foként politikai alapon nem volna
— bizonyos enybiilés kovetkezett itt be — de van 5 év és 8 bonapi megszakitasom, ami
elég nehézzé teszi e kérdést. Az Szik-10l kapolt felvildgosilds szerint azonban, mivel
1951. februar 21. napjatol dolgoztam csak, egy rendelkezés szerint 1951.december
31-ig, ha ki tudnék mutatni 350 napos munkdban eltoltétt idot, a varosi szolgalati
idom beszamitdsanak akadalya nem volna. Itt volna sztikségem a segitségre. Annak
idején — igaz, bogy csak nagyon révid ideig — de kutfiiro vallalatodnal dolgoztam. Ha
bajlando volnal arra, hogy egy olyan igazoldst adnal, hogy mondjuk 1947-ben, vagy
'48-ban csak 28 napot, mint segédmunkdas Nalad dolgoztam. Ha ezt még mondjuk
Miklos fiad is kiilon nyilatkozatban igazolnd, tgy itt Leviczky Rudival is igazoltatva e
munkat, a bivosag elott a siker reményében tudnam peremet az Sztk. ellen megindita-
ni. Amint felvilagositotiak — mivel nem nyugdijigény megszerzésérol van szo, csupan
az elévtilési id6 megszakitdsarol, fiiggetlentil attol, hogy be nem voltam természetesen
Jelentve, ez szamodra anyagi megterbelést nem jelentene, de mar itt kijelentem, hogy
barmilyen ilyen ivanyii esetleges fizetési kotelezettségedet megtéritem. Hiszen havi 250
Jforint t6bbletwyugdij szamomra ezt is megérné. Annyi faradsagot jelentene ez Szamo-
tokra, hogy valamelyik ottani birésag elott annak idején erre vallomast kellene tenni.
Nagyon keérlek, legy szives elhatdrozdsodrol postafordultaval értesiteni, mert fel-
lebbezésem benyiijiasi ideje korlatozott, a batarido betartdsa perddéntod fontossagii.
Mi elbetegeskeduve, de megvagyunk. Gyermekeim részben fGiskolan, részben katonai
szolgdlatban, részben a legkisebb éretiségi elolt, pergetjiik napjainkat. Bizony nem
igy gondoltuk annak idején, de a térténelmi vibarok ellen semmit sem lebet tenni.
Feleséged kezeit csokolva, vailaszodat varva végi baratsdaggal
Olel: Istvan”
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Valasz
Ganzler Bélatol

Keduves Pistam/

Keduves soraidat tavollétem miatt csak a napokban vettem kézhez, ezért csak most
valaszolok arra. Kérlek, ne haragudj.

Sajnos kérésednek a legnagyobb joindulattal sem tudok eleget tenni.
Ennek ugyanis nemcsak anyagi, de siilyos erkdlcsi kovetkezményei is le-
betnek. Ezt pedig az én belyzetemben nem vdllalbatom.

Bdrmely mas kéréssel forduindl hozzam, készséggel dllok rendelkezésedre,
s télem telbetdleg segitségedre vagyok.

Muilt év julius ota én is nyugdijban vagyok, havi 750 Ft nyugdijjal. 11 évi
munkaido utan fizetésem 28 %-at kapom. Az a bizonyos bavi 500 forintos nyug-
dijas allasom megvan ugyan, de igy is édes-kevés ez a mai megélbetéshez.

Pistam keérlek, ne haragudj, hogy kérésed eldl elzdrkozom.

Keduves feleséged kezeit csokolva, szeretettel dlel

Budapest, 1968. mdrcius 28.

Ganzler Béla
XII. Kékgolyo u. 14.”
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Felvilagositas kérése nyugdij iigyben

A Népszava Szerkesztoségének
Budapest

Mint régi olvasojuk, kérem alabbi kérdésemre szives valaszukat, illetve tandcsukat.

1929-t61 egészen 1945. aprilis kozepéig a varosi kozigazgatasnil dolgoztam
Nyiregyhdzan és Nagykanizsan. Legutolsé szolgalati beosztasom varosi f6jegyz6
volt Nagykanizsan. Szolgalati helyemet nem hagytam el, az orosz csapatok bevo-
nulasa utan is még ugyanebben a beosztasban maradtam mintegy 2 hétig. Hossza
volna elbeszélni — ma mar talin nem is igen érdekes —, hogy milyen Gton, médon,
kinek az Gtjaban allva, milyen onkénynek daldozatul esve keriiltem el hivatalombol
elobb az internalo tabovba, majd bérténbe, hogy onnan majd 2 és negyed év
utan kertiljek ismét vissza csalddomboz minden javadalmazas, allas nélkiil, sot
gy megbélyegezuve, hogy iskolai végzettségemnek megfeleloen sem, de még fizikai
munkdsként sem tudtam esztendokén keresztiil elbelyezkedni. 5 tagt csaladom-
mal igen nehéz kortilmények kozott, mint alkalmi munkas tartottam el magamat
és csaladomat, hogy végre 1951. év februar 21.-t6l egy igen szerény, semmi kép-
zettséghez nem kotott fizikai munkahelyen keressem kenyeremet. 1967. januarja-
ban egy késon felismert trombdzis dgyba kényszeritett — bizonyara munkakorom-
mel kapcsolatos sok jardsom is kozrejatszott — aminek eredményeként az orvosi
bizottsag III. csoportbeli rokkantnak nyilvanitott, majd az Sztk itteni igazgatosaga
1968. februdr 1. napjaval nyugdijazott. Hiromévi atlagkeresetem 1540 forintba lett
megallapitva, mivel azonban csak 1951. februar 21-t6l fogadtak el nyugdijba be-
szamithat6 idémet, az 1968. évi nyugdijkéréshez megkivant 22 év helyett csak 17
év fogadtatvan el, alapnyugdijnak a kereset 40 %-at, allapitottak meg. és igy 0ssz-
nyugdijam figyelemmel a 2/1966 rendeletre: 750 forint.

Ha a régi 16 éves szolgalatomat is beszamitottak volna, tigy 33 esztendés
szolgalattal havi 250 forinttal tudnék tobb nyugdijat kapni. Az Sztk. illeté-
kesei szerint — akik joindulattal kezelték tigyemet — a baj ott van, hogy a megsza-
kitds tobb mint 5 éves és nem rendelkezem 1951.december 31-ig a sziikséges 350
nappal, mivel csak februdr 21-t6l voltam allando jellegli munkdban. Megkisérlem
a kozbens6 idében valo alkalmi munkaimat volt munkaadoimnal keresni,
de nem sok reménnyel.

Kérdésem a T. SzerkesztGséghez az: helyesen értelmezi- e az itteni Igazgatosag
e kérdeéses 350 nap meghatdrozdsdt, mivel egészen megrokkandsomig ugyanazon
munkaadondl egyfolytaban dolgoztam. Es ha igen, nem volna-e arra lebetéség,
bogy tekintettel erve a nébany napra mondjuk kegyelmi titon e napokra térténd
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kiszamitastol eltekintve a 33 esztendos szolgdlatnak elismerését kérni magasabb
Jforumoknal.

Valaszukat el6re is megkdszonve maradtam

Nyiregyhdza 1968. marcius 3.

Tisztelettel:
Dr. Balla Istvan

Nyiregyhdza, SOstoi Gt 53.”

A Népszava valasza

f‘fl’SZA\'ﬁ Dr, Balla Istvén
nuDArEST Ce1 0T 54 Nylreevhdza
Felfoend I SESE;I ot 53e
Ny.-81.345 podaper, 5 68 mdroius 6,

Vilaszndl kérjlk a fenti szémea
ivatkozal

Kedves Olvasdénk!

Nyurdijmzésa Uryében helyesen jértak el ¢s sajnos nines lehetfsép arra,
hory méltdnyossidrbsl felnentdst ad janax a ttrvény elfirdsai aldl.

tia wz.}t?;:

41. A Népszava jogtandcsosanak ( Dr. Szeg6 Tamds) vilasza

Kedves Olvasonk!

Nyugdijazasa tigyében helyesen jartak el és sajnos nincs lehetéség arra, hogy mél-
tanyossagbol felmentést adjanak a torvény elGirasa alol.
Budapest, 1968. marcius 6.

Udvozlettel:
Dr. Szego Tamds

Népszava jogtanacsosa ”

209



TORESVONAL — NYUGDIJUGY

Levél a Tarsadalombiztositasi Igazgatosagnak

Tarsadalombiztositasi Igazgatosagnak
Nyiregyhaza

Hivatkozassal 19 Ny.1002/1968 szam alatt kiadott felhivasira Kiss Gyula nyiregy-
hazi Dozsa Gy. u. 47. sz. alatti lakosnak, volt lakatosmesternek hozzam intézett
levelét beterjesztem. E levél igazolja, hogy 1947-50 évben mellette tobb mint 35
napot dolgoztam.

Tisztelettel kérem, hogy a f. évi februar ho 22. napjan kiadott 19.Ny.1002/1968-
15 szam( Hatarozataban, nevezetesen e Hatarozat indoklasanak utols6 monda-
taban jelzett ,kozszolgalati munkaviszony” igazolasinak eredményét tartalmazo
hatarozati értesitését részemre kiadni sziveskedjék.

Nyiregyhdza, 1968. marcius ho 15.

Dr. Balla Istvan
Nyiregyhaza, Sostoi Gt 53.
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A Tarsadalombiztositasi Igazgatosag hatarozata
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42. A Tarsadalombiztositdsi Igazgatosag hatarozata

Tarsadalombiztositasi Igazgatosag (Nyiregyhaza)
19.Ny.1002/1967-21. szami,
1968. junius 18-an kelt hatarozata

LIgényld részére az Igazgatosiag a 19.Ny.1002/1968-15. hatdrozataval az 1951. feb-
rudr 21-t6l 1968. januar 30-ig terjedd idSben beigazolt 16. év és 348. nap szolgalati
id6 alapjan 1968. februar 1-t6] kezd6dden havi 750 Ft dsszegl rokkantsagi rész
nyugdijat allapitott meg. A hatarozatban jelezte az igazgatdsag, hogy 1951. elétt
hivatkozott kozszolgalati idejét vizsgalja, mely vizsgalat eredményérdl hatarozattal
értesitve lesz. A vizsgalat befejezést nyert, s a vizsgalat soran nem nyert igazolast
az igényld altal Kiss Gyula lakatos nyiregyhazi munkaltatonal hivatkozott szolga-
lati ideje.

Az 1945-ig hivatkozott kozszolgilat idejét nem vizsgalta az igazgatdsiag, mert
Ujabb szolgilati ideje csak 1951. februar 21-t6l igazolodott be, igy jogveszté 5 éves
megszakitas keletkezett, s beigazolas esetén sem volna figyelembe vehetd. ”
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Levél a Tarsadalombiztositasi Igazgatosagnak

~Rokkantsigi nyugdijam felemelése tigyében 1968. évi junius h6 18. napjan kelt és
kezeimhez janius ho 25. napjin kézbesitett 19. Ny. 1002/1967-21 szama Hatarozat
ellen a jelzett hatdrid6n belul a Tarsadalombiztositasi Bizottsighoz

fellebbezéssel

illetve felszolalassal élek.

Kérem a Tarsadalombiztositasi Bizottsagot, hogy felsz6lalasomnak helyet adva
az 1929-1945 kozotti szolgalati idom beszamitasat is elrendelni szives-
kedjék.

Indokaimat két csoportra osztom: jogi €s méltanyossdgi okokra.

Jogi alapom:

Bizonyitott igazsag, hogy 71929. november 15— 1945. aprilis 15. kézotti idoben
Nyiregyhdza és Nagykanizsa vdarosandl megszakitds nélkiil kézszolgalatban al-
lottam. Szolgalati helyemet nem hagytam el, kozigazgatasi kotelezettségemnek
a legnehezebb haboras viszonyok kozott is eleget tettem. Jogalap nélkiili személyi
bosszu tavolitott el helyemrdl, juttatott bortonbe, és tartott tobb mint két eszten-
deig fogsagban. Szolgilati viszonyomat nem az akkor érvényben 1év6 jogszabaly-
ok alapjan (B. lista rendelet) sziintették meg, hanem teljesen jogellenesen, ami
csak az akkori rendezetlen viszonyok kozott volt lehetséges és nem utolsé sorban
azért, hogy hozza nem ért6 egyének intéztek jogi tudast, és kozigazgatasi tapasz-
talatot igényl6 tgyeket. Azt kell mondanom, hogy mind a mai napig — barmilyen
furcsan is hangzik ez — kanizsai allisombol jogszerlien eltavolitva nem lettem,
csupan az erGszak alapjan, rendéri segitséggel. Népbirdsagi itéleteim az iratok
kozott vannak.

Vilagosan mutatjak, hogy a ,vad cselekmények” és az itélet kozott athidalha-
tatlan szakadék tatong. Ezt kiilonben annak idején a NOT népféligyésze is meg-
allapitotta. Ulddz6im jovoltdbol 1947. janius derekian szabadultam, véglegesen,
mint priuszos csak 1951. februdr 21-ével tudtam — nem képesitésemnek megfelel
allasban — elhelyezkedni. Talan az is vitathato volna, vajon nem e naptol — tehdt
szabaduldsom napjatol kell-e az 5 éves megszakitdst szamitani— biszen e hatdr-
id6 megszabdsanal nem lebetelt a térvénybozo szandéka mads, mint a szandékos
szolgalati, hogy 1tigy mondjam munkakertilést korldtozni, de nem azi, aki sajdt
bibajan kiviil nincsen abban a bhelyzetben, hogy elbelyezkedni tudjon: gondolok
itt arra is, bogy ba példaul valaki 5 évet meghaladoé idon keresztiil volt hadifog-
sdgban, az is elveszitette kordbbi szolgdlatat? Talan azokban a zavaros id6kben
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kilonbséget tenni fogsag és fogsiag kozott abszolut értelemben nem lehet, vagy
legalabb is igen nehéz. De ettdl fliggetlentil is bemutattam Kiss Gyula lakatos mes-
ternek levelét, mely szerint 1947-1950 kozott megszakitasokkal bar de 50-60 na-
pot, de 35 napot feltétlentil dolgoztam nila és ezen allitisunkat néhany bejelentett
tanaval is igazoltam. Legalabb is gy vélem a bejelentett tantk igazoltak allitaso-
mat, de a sérelmezett Hatarozat-bol ez nem tlinik Kki.

Mi a meéltanyossagi indokom?

Néhany honap mulva 40 éve, hogy szolgilatba 1éptem. Nagy altalinossagban
két munkaadom volt: egyik a vdrosi kozélet, a mdsik az Egybdz. Nyilvanvalo,
hogy munkammal a munkaadém meg kellett, hogy elégedve legyen, hiszen nem
vagyok a munkavallalok Ggynevezett ,vandormadarai” kozé sorolhaté. Habora és
azt kovetd rendszervaltozas sem mozditott ki helyembdl — amit igen kevés akkori
koztisztviselé mondhat el magarol. Egy varatlan érrendszeri betegség — trombozis —
lehetetlenné teszi szamomra azt, hogy folytassam fizikai munkat igényl6 foglal-
kozasomat akkor, amikor mind hirom gyermekem még tanulmanyait folytatja,
feleségem pedig gyogyithatatlan beteg. 40 év szolgalat és havi 750 forint nyugdjj.
E tények sajnos 6Gnmaguk helyett beszélnek. Ugy vélem felesleges minden kiilon
kommentar.

Nyiregyhdza, 1968. jalius ho 3.

Tisztelettel:

Dr. Balla Istvan”
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Elutasito hatarozat
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43. Elutasité hatdrozat
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Megokolas

MEGOKOLAS

lgényld részere az ‘gaz atdsag a 19.My.lo02/1968—15.8z.natar ozacaban
az 195lefebruar cle+L1368.janudr 3l.-ig terjedd idoben igazolt 1G. &v
es s48.nap szolgdlavi idd alapgan havi Y50.-Ft. Gsszegl rokkantsagi
resznyugdijat dllapitott meg.

A 19.N4y.L002/1968=-Bl.5z. haterozataban az lgazgatisag elutasitotta
iﬁénylﬁnek az 1945.-ig nivatkozotv kézszolgalati idejének beszamitha-
Tosagat jogvesztl S.eves megszakitas miavt. Ugyancsak elutasibotta az
Lpazpatdsdg Kiss Lyula lakatos mesternel elvdltdtt szolgalavi idejée
alapitott igényet, mert bejelentve nincs, azt helyszini eljmras soran
sem tudva megéllapitanis

A kiadout hatdrozat ellen igenylo tdrvényes hatiriddn belil felszélalt.

relszdlaldsaban serelmezte az lgazgavbsag elutasitasat, xerte a
Bizottsagtdl ennak peszédnitasat.

A Bizotusag igényleo relszdlelésist megvizsgdélva megdllapitotia, hogy

8 KissGyule Lakavos mesternel bejelentve nin,cs hitelvérdemloen xora=
beli okmanpokkal nem igazolta, a helyszinl xivizsgdléds sifan mem
nyert igazolasts Az 194%.~1g nivatkozott kozszolgdlati idejének beszé-
mivnatésfigav azerv nem vizsgalva a bEkzottsim, mivel az. jogvesztd
megazakitids miavt rigyeiembe venni nem lehevs

A fentiekre tekintettel a Bizottsag igényle relszblalasau elutasitja.

Kelb . Ny’lre@hﬂzaﬂ ettt st e sm e e A Tarsadalomblztesitisl Bizottsdg
.. napj4n tartott dilésen.
A kiadmany hiteléul:
kiadd.
Melléklet: ..

a bizottség elnoke

44. Elutasito hatdrozat
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Levél a Nyiregyhazi Jarasbirosagnak

»A Nyiregyhdzan miikodé Tarsadalombiztositasi Bizottsag f. évi szept. 2. napjan
kelt és kezeimhez szeptember 12 napjan kézbesitett F:423/19.Ny.1002/1968-23
szamua Hatarozata ellen az e hatdrozatban jelzett 60 napos perinditisi hatiridén
beliil

keresettel

élek, és arra kérem a T. Jarasbir6sagot, meghozando itéletében kotelezze a nyir-
egyhazi Tarsadalombiztositasi Igazgatosagot, hogy rokkantsagi nyugdijam megal-
lapitasinal mar elfogadott 1951. febr. 21. — 1968. janudr 30. kozotti szolgalati idé6m
feltl 1929. november 15-t6l szamitsa be szolgalati esztendeimet, és rokkantsagi
nyugdijamat ennek megfelel6en emelje fel.

Keresetemet az alabbiakban indokolom:

Rokkantnyugdijam megillapitisanal sem az elsé fokon eljart Igazgatdsag, sem
a Tarsadalombiztositdsi Bizottsig nem vitatta, hogy 1929. november 15. napja-
tol Nyiregyhaza varosanal, majd Nagykanizsa varosanal kiilonb6z6 koz-
szolgalati allasokat toltottem be. Beszamitasi kérésemnek elutasitdsa azonban
az alapon tortént mindkét férumon, hogy a két szolgalat kozott jogvesztd 5 éves
megszakitas volt.

Véleményem szerint az eljard hatosagok allaspontja téves. Mint Nagykanizsa
varos f6jegyzdje szolgalati helyemet az orosz katonai csapatok bevonulasa alatt és
utan sem hagytam el, kotelességemnek a legnehezebb viszonyok kozott is eleget
tettem. Jogalap nélkili személyi bosszt tavolitott el helyemr6él — amint ezt mar
korabban kifejtettem a Tarsadalombiztositasi Bizottsighoz intézett fellebbezésem-
ben — juttatott bortdonbe és tartott tobb mint két évig fogsagban. Ezen id6 alatt
kertlt sor egyes kozigazgatasi tisztvisel6k és alkalmazottak B. listazasara. B. lis-
tdzva nem lettem, az e rendeletben eloirt és fellebbezési jogot is biztosito
értesités kiadva részemre nem lett, valamint nem kaptam meg azt a 2 havi
illetményt, melyrol B.listazas eseteben a rendelet gondoskodott. Amlkor a NOT.

m e
tem szolgalat tételre Nagykanizsa varosnal, az ottani szervek akkor jottek ra, hogy
nem jartak el torvényesen és minden jogalapot nélkuldzé hatarozatokkal haztak

az id6t addig, amig a kormanyzat meg nem sziintette a Kozigazgatasi Birdsagot és
nem volt tovabb lehetéségem, hogy filiggetlen birdi forum elétt keressem igazsa-
gomat. Ezért allitom azt, hogy mind a mai napig jogilag allisombdl eltavolitva nem
lettem, csak de facto rendéri segitséggel lettem kiemelve az dllisombodl és egy
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¢&jszaka elszallittatva Kanizsarol. Szabadulasom utan, mint priuszos elhelyezkedni
nem tudtam, majd 1951. februartol betoltott allasom is vildgosan igazolja, hogy
milyen nehézségekkel kellett megkiizdenem.

A T. Jarasbirosag el6tt is megismétlem ama felfogasomat, hogy ezen 5 éves
megszakitasi id6t nem jogszertibb-e szabadulisom napjatol szamitani. Sajdat ma-
gatartdsbol eved- e a megszakitds akkor, amikor valaki fogsagban van. Egy hosz-
szabb ideig tarto badifogsag szolgdlati ido elveszitését vonja-e maga utdan? Ki-
lonbséget tenni fogsag és fogsig kozott azokban az atmeneti id6kben pedig igen
nehéz.

Azokban az esztend6kben, mint tobb gyermekes csalaidapanak élnem kellett
és kenyeret keresni. Azokban az években minden munkalehetéséget megragad-
tam, igy dolgoztam Kiss Gyula lakatosmester bardtomndl is hosszabb —r6videbb
ideig, ugyanis mint favago, de Ggyis, mint segité munkas napszamért. Ennek iga-
zolasara jelentettem be tantimat: Dr. Kubassy Tamast, Dr. Kallay Laszlot, Sovary
Ferencet és Tass Eleket. Kérésemnek tett eleget Kiss Gyula akkor, amikor nem
jelentett be. Ulddz6im egy része akkor még nem hagyta el az orszagot, igy rejtézni
voltam kénytelen argus szemiik elol.

Kérem a T. Jarasbirosagot, fogadja el érvelésemet. Kozel 40 évi szolgalat utan
nem volna méltinyos és igazsagos havi 750 forintos nyugdij megallapitasa.

Nyiregyhdza, 1968. oktober 20.

Tisztelettel:

Dr. Balla Istvan
Nyiregyhdza, Sostoi Gt 53.”
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45. Idézo végzeés
Idéz6 végzés: P.11.23014./1968 szamon Dr. Balla Istvan felperesnek a SZOT.Tar-

sadalombiztositasi Foigazgatosig Megyei Ig.B. alperes ellen 1968. november ho.
19. napjan ¥2 10-re a Nyiregyhazi Jarasbirosag Bocskai u. 2. 1.115-szobaba.
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A Tarsadalombiztositas Igazgatosag levele
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46. A Tarsadalombiztositds Igazgatosag levele

TARSADALOMBIZTOSITASI IGAZGATOSAG
Nyiregyhdza

Hiv. szam: P.11.23.014/68.19.Ny.1002/1968. szam
Melléklet: 2 db (Vilasz esetén kérjiik a fenti szimra hivatkozni.) ~Targy: Eszrevétel

Jarasbirosag
Nyiregyhaza

Dr. Balla Istvan Nyiregyhaza, Sostoi u. 53. sz. alatti lakos 1968. februar 1-jén érke-
zett igénybejelentd lapon rokkantsigi nyugdijanak megillapitasat kérte az 1958.
évi 40. sz. tvr. alapjan. A rokkantsagi teljes nyugdij megallapitdsidhoz 22 évi szol-
galati id6 lett volna sziikséges, ennyi szolgilati idével felperes nem rendelkezett,
ezért Igazgatosagunk 16 év alapjan rokkantsagi résznyugdijat dllapitott meg részé-
re, e megallapitd hatdrozatot masodfokon a Tarsadalombiztositdsi Bizottsag hely-
benhagyta a felszolalas elutasitasa mellett.
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A rokkantsagi teljes nyugdijra jogosultsagot elutasitd hatarozat ellen Dr. Balla
Istvan kozvetlenul a t. Jarasbirosaghoz keresetlevelet nyujtott be, mellyel kapcso-
latban Igazgatdsagunk az alabbi észrevételt jelenti be.

Dr. Balla Istvan (1911. januar 27. Nyiregyhaza, an: Bencs Etelka) a kovetkezSkben
részletezett szolgalati idével rendelkezik.

1./ Evang.Egyh.ny.h. 1951. febr. 21. — 1951. febr. 28-ig 8 nap

2./ " 1951. marc. 15. — 1951. marc. 18-ig 4 nap

3./ ? 1951. 4pr. 26. — 1951. 4pr. 29-ig 4 nap

4/ ? 1951. maj. 7. — 1951. maj. 9-ig 3 nap

5./ ? 1951. jun. 8. — 1951. jun. 8-ig 1 nap

6./ 7 1951. jan. 14. — 1951. jan. 17-ig 4 nap

7./ ? 1951. jal. 1. — 1968. jan. 30-ig 6058 nap
Osszesen: 6082 nap

azaz: 16 év és 242 nap

A felperes rokkantsagi résznyugdijat megallapité hatdrozatokban megjelolt 16
év 348 nap szamitdsi hiba folytan lett feltiintetve, ténylegesen ugyanis csak a fent
részletezett, dsszesen 16 év 242 napi szolgalati id6vel rendelkezik.

A keresetlevélbdl kitlinGen felperes azt sérelmezi, hogy nyugdijanak megal-
lapitisakor nem lett javara figyelembe véve az 1929. november 15. — 1945.
aprilis 15-ig fennallott kozszolgalati munkaviszonya. Annak igazoldsara,
hogy szolgalati viszonyai kozott nincs jogveszté megszakitis, arra hivatkozik,
hogy 1947 és 1950. évek kozott Kiss Gyula nyiregyhazi lakatosmester alkalmaza-
saban allott, mint favago, valamint segité munkas kb. 35 napon at.

A Kiss Gyulandl hivatkozott munkavégzésekkel kapcsolatban az Igazgatosag
allaspontja szerint szolgalati id6t nem szerezhetett, mint favagoé és napszamos val-
lalkozoként végzett bizonyos munkakat, amennyiben tényleg végzett, ez munka-
viszonynak nem mindstil, ezt egyébként maga a felperes is elismerte 1968. marci-
us 1-jén tett nyilatkozataban, mely szerint Kiss Gyuldndl munkaviszonyban nem
allott.

A jogveszté megszakitis meglététol fuiggetlentl a felperes altal hivatkozott
kozszolgalati id6t figyelembe venni egyébként sem lehet. Az 5/1959. MU M sz.
rendelet 64. §-a szerint ugyanis az 1952. évi janudr ho 1. napjat megel6z6 koz-
szolgalati id6ket abban az esetben kell figyelembe venni, ha azokat a dolgozo
a szolgalati fénokség altal sajat nyilvantartasai /torzslap, szolgalati év, mindsitési
tablazatok/ alapjan kiallitott — a kozszolgdlatban beszamitott idéket és a kozszol-
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galat megsziinésének okat is feltiintetd — szolgilati bizonyitvannyal, nyugdijazasi
okirattal, szolgalati- és nyugilletményi kimutatassal, eredeti kinevezési okiratok-
kal, Gj mintaja munkakonyvnek a kiallitds napjat kovetd idére vonatkozo hitelt
érdeml6 bejegyzéseivel igazolja. A felperes az adott esetben ezt nem igazolta, te-
hét a felperes kérdéses kozszolgilati idejét a 67/1958. Korm. sz. rend. 25. §. /1/
bek.-ének ¢/ pontja alapjan az 5/1959. Mii M sz. rend. 64. §-dban foglalt rendelke-
zés folytin figyelembe venni nem lehet. — Ilyen értelemben hozott hatirozatot a
Legfels6bb Birosag P. torv. IV. 20. 607/1963/3. szam alatt a nyiregyhazi jarasbiro-
sag eldtt P.24.765/1962. szamon folyamatban volt tigyben.

Masolatban csatolja az Igazgatosig a nagykanizsai Varosi Tandcs VB 1968.
mircius 4-én kelt, valamint a zalaegerszegi Allami Levéltir 1968. februir 17-én
kelt atiratait, melybdl kitlinGen felperes kozszolgalati idejét a 67/1958. Korm. sz.
rend. 24. § /1/ bek. b/ pontjaban, valamint 5/1959. Mi M sz. rend. 31. § /) bek. d/

pontjaban foglaltakra is figyelemmel beszamitani nem lehet, mert mun-
kaviszonya az 5000/1946. ME. sz. rend. 2. §. /2/ bek. a/ pontja alapjan

sziint meg.

A fentiek kozlése utan kéri az Igazgatosig a kereset elutasitasat és annak rogzi-
tését, hogy a felperes csak 16 év 242 nap szolgalati id6vel rendelkezik.

Nyiregyhidza, 1968. november 16.

SZOT Tarsadalombiztositasi Féigazgatdsaganak
megyei igazgatosag Nyiregyhaza 17.
Korbélyegzoie
Nagy Kdarolyné Dr. sk.
Igazgato
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Levél a Jarasbirosagnak

tandk bejelentése: P. II. 23014/1968 szdmhoz
Jarasbirosagnak

Nyiregyhdza

November 19. napjan tartott tirgyaldson hozott Végzés felhivasara tantim pontos
cimét tisztelettel bejelentem:

Dr. Kdllay LdszIlo Nyiregyhdza Zrinyi I u. 5. IV. 405.
Kiss Gyula ” Dézsa Gy. Gt 47.

Dr. Kubassy Tamds 7 Rakoczi u. 9.

Sovary Ferenc 7 Voroshadsereg u. 83.
Tarjan Zoltan 7 Iskola u. 1.

Tass Gyula ? E6tvos u. 17/a.

Nyiregyhdza, 1968. november 20.
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47. A Nyiregyhazi Jarasbirosag itélete

A Nyiregyhazi Jarasbirosag
P.1I. 23014/1968 — 7. szam.

A NEPKOZTARSASAG NEVEBEN!

A nyiregyhazi jarasbirdsig a személyesen eljard Dr. Balla Istvdn nyugdijas, nyir-
egyhdza, SoOstoi u. 53. sz. alatti lakos felperesnek — SZOT tarsadalombiztositasi
Fo6igazgatosag Megyei igazgatosiga Nyiregyhaza alperes ellen szolgalati id6 meg-
allapitasa iranti perében meghozta a kovetkez6

télet

A jarasbirosag megallapitja, hogy a felperes 17 /tizenhét/ évi szolgalati id6 alapjan
jogosult rokkantsagi résznyugdijra.

Ezt meghaladdan a jardsbir6sag felperes keresetét elutasitja

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beltl a jarasbirosagnal 3 pél-
danyban benyujtando fellebbezésnek van helye.
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Indoklas

Felperes keresetében kérte az 1929. november ho 15. napjatol 1945. aprilis 20-ig
kozszolgalatban toltott idejének, valamint 1947-1951. években Kiss Gyula munkal-
tatonal alkalmi munkaskeént eltoltott idejének szolgalati idoként vald megallapitasat,
s ennek alapjan annak megallapitasat, hogy rokkantsagi teljes nyugdijra jogosult.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperes az ltala jelzett
id6ben kozszolgalatban 4llott, azonban ezt az idejét elvesztette a 67/1958. Korm.
sz.r.24.§/1/ bek. b./, valamint az 5/1959. Mi.M. sz. r. 31. § /1/ bek. d./ pontjdban
foglaltakra tekintettel.

Kiss Gyulandl munkaviszonyt bejelentés hianyaban nem ismert el.

A jarasbirosag felperes keresetének csak csekély mértékben adott helyt az
alabbiak szerint:

A 67/1958. Korm. sz. 1. 24. § /1/ bek. b./ pontja szerint a szolgalati id6 szamita-
sanal nem lehet figyelembe venni az 1952. januar ho 1. napja el6tt nyugdijra igényt
ado alkalmazasban toltott id6t, ha a dolgozo alkalmazasat nyugellatasi igényének
kizarasaval sziintették meg.

Az5/1959. Mii.M.sz. r. 31. § /1/ bek. d./ pontja szerint a 67/1958. Korm. sz. r. 24.
§. /1/ bek. b./ pontjadban foglalt rendelkezés alkalmazisa szempontjabol nyugel-
latasi igényét elvesztett kozszolgalati alkalmazott az, akit az 5.000/1946-M.E.sz.1.
alapjan minden igény kizarasaval elbocsatottak.

A nagykanizsai Varosi Tandcs VB. altal 1968. marcius ho 4. napjan kelt koz-
lése szerint irasbeli feljegyzés tanusitja, hogy a felperes munkaviszonyinak

megsziinésének idépontja 1946 jalius ho6 26. napija, a munkaviszony az 5.000/1946.

ni azt az 1dot. melyet kovetSen a birdsdg jogerdsen hivatalvesztésre, koziigyektsl

valo eltiltasra itélte a kdzszolgalati alkalmazottat.
A Népbirdsagok Orszagos Tanacs NOT.III 122 1946 21. sz. itéletével a felpe-

évi felfliggesztésre itélte.
Ilyen korilménvek kozott a felperesnek 1945 évet megel6z6 kdzszolgalati ide-

P

jét nyugellatas szempontjabdl figyelembe venni nem lehet.
Igazoltnak latta azonban a jarasbirdsag Sovari Ferenc, Dr. Kubassy Tamds és

Kiss Gyula tanik vallomasai alapjan azt, hogy a felperes 1948. szeptemberét6l
1950. decemberéig tartd id6szakban, mint alkalmi munkas Kiss Gyula alkalmaza-
saban 4llott biztositasra kotelezett munkaviszonyban dsszesen 124 napon at.
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Kiss Gyula munkaltato elismerését a felperessel egytitt munkat végzé tanik
megerdsitették. E munkdalatokat a felperes Kiss Gyuldndl alkalmilag latta el, mivel
ez id6szakban nem volt allandé munkdja. Az id6pontokat ma mir kozelebbrol
meghatarozni nem lehet, s ennyi id6 tavlatabol a munkaltatd sem tudja bizonyi-

tani. Jarasbirésag az Osszes korilménvek vizsgalata mellett 1948. szeptembertdl

december havi 8, 1949. januartdl dprilis havi 8, valamint 1949. majustdl 1950. de-

cemberéig havi 3 munkanapot vett figyelembe.

az alperes altal 1951. februar 21-t6l 1968. januar 30-ig terjed6 idészakban
elismert 6082 napi szolgilati idén feliil a felperes tovabbi 124, ésszesen 6206 napi
szolgalati id6vel rendelkezik. Ez 17 évnek és 1 napnak felel meg.

Ezek alapjan a jarasbirosag felperes keresetének annyiban adott helyt, hogy
megallapitotta 17 évi szolgalati id6 alapjan rokkantsagi résznyugdijra valo
jogosultsagat.

Ezen tilmenden azonban felperes keresetét elutasitotta.

Felperes a 4. sorszimu nyilatkozatidban nem kérte az Evangélikus Egyhaznal to-
vabbi szolgalati id6 elismerését, igy a birdsag erre nézve bizonyitast nem vett fel.

Nyiregyhaza, 1968. december ho 17. napjan.

Dr. Lukdcs Mibdly jbiro sk. a tanacs elnoke,
az alairasban akadalyozott Banydsz Jozsefné
és Nouvak Istvan Glnokok helyett is.

A kiadmany hiteléul:
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48. A Tarsadalombiztositdsi [gazgatosag eredeti levele

TARSADALOMBIZTOSITASI IGAZGATOSAG
Nyiregyhdza

Hiv. szam: P.11.23.014/68.

19.Ny.1002/1968. szim

Melléklet: 2 db (Valasz esetén kérjik a fenti szamra hivatkozni.)
Targy: Itélet elleni fellebbezés.

Jarasbirosag

Nyiregyhaza

Dr. Balla Istvan, Nyiregyhdza, Sostoi u. 53. sz. alatti lakos felperes — Tarsada-
lombiztositasi igazgatosag Nyiregyhaza alperes kozotti hivatkozott szama perben

a t. Jarasbir6sag 4dltal 1968. december 17-én hozott és résziinkre 1969. januar 8-an
kézbesitett itélet ellen a torvényes hataridén belil
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fellebbezéssel

élink, és kérjik, sziveskedjék fellebbezéstinket az iratokkal egytitt a Megyei Bi-
rosaghoz, mint masodfoku bir6saghoz felterjeszteni. Fellebbezési kérelmiink arra
iranyul, hogy a t. Megyei Birosag valtoztassa meg a jarasbirosag itéletét és felperes
keresetének elutasitdsa mellett allapitsa meg, hogy csak az Igazgatosag altal elis-
mert 6.082 napi szolgilati id6vel rendelkezik.

Indoklas

A jarasbirésig a hivatkozott szamu perben meghallgatott Sévdari Ferenc,
Dr. Kubassy Tamds és Kiss Gyula tanuk vallomdsara alapozva azt allapitotta meg,
hogy felperes az igazgatosag altal elismert 6.082 napi szolgalati id6n felil Kiss
Gyula munkaltato alkalmazasaban 1948 szeptembertdl 1950 decemberéig tovabbi
124 napi szolgélati id6t szerzett.

Az Igazgatosag megitélése szerint a jarasbir6sag a tanuvallomasokat tévesen
értékelte, s igy megalapozatlan az a megallapitisa, hogy a felperes 124 napon at
Kiss Gyulandlbiztositasra kotelezett munkaviszonyban allott volna. A kereseti ké-
relem szerint, de felperes személyes elGadasa szerint is Kiss Gyuldndl csupan 30—
35 napon 4t dolgozott napszamosként. Maga Kiss Gyula is agy nyilatkozott, hogy
a felperes 1947 és 1950 kozott, egyik év 6szEtdl a kovetkezd év tavaszaig dolgozott
ndla atlagosan havi 6 napon at, e vallomas tehat legfeljebb 36 napi munkavégzést
igazol. Igaz, hogy Kiss Gyula elbadta azt is, miszerint felperes ezt kovetden eljart
még hozza dolgozni, de vallomasa szerint mar joval kevesebbet, mint azel6tt. Kiss
Gyula tehdt semmiképpen nem igazolt annyi napi munkavégzést, mint amennyit
a jarasbirosag végkovetkeztetésként kihozott.

A tovabbi tantvallomasokat figyelembe véve. Dr. Kubassy Tamds szerint felpe-
ressel 1947. utan tobb esetben egytitt dolgozott Kiss Gyuldndl, volt eset, amikor ket-
ten, volt eset amikor 4-en tirsulva vallaltak favagasi munkat. Ezen kivil a felperest
Kiss Gyulatobbszor is elhivta dolgozni, ilyen esetekben tudom, hogy napszambért
fizetett részére. Megitéléstink szerint e vallomas a viallalkozasként végzett favagasi
munkdt igazolja megnyugtatdéan, mert egyltt dolgoztak, ezen tilmenben munka-
viszony keretében végzett alkalmi munkavégzést nem személyes meggy6z6dés
alapjan igazol, és egyaltalan nem igazol szamszerinti adatokat, amelyekbdl vila-
gosan kitlinne, hogy munkaviszony keretében végzett munkarol, vagy csupan
vallalkozaskénti favagasrol van szo. Egyébként is felperes és az allitdlagos mun-
kaltato, Kiss Gyula nyilatkozataval szemben semmiképpen nem lehet erGsebb egy
olyan tant vallomisa, aki még csak nem is volt munkatarsa a felperesnek.
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Sovari Ferenc csupan 1950. februartol 1950. augusztusaig dolgozott Kiss Gyu-
lanal, s igy vallomasa csak erre az id6szakra értékelhet6, azonban 6 is csak latta
ez id6ben Kiss Gyulandl a felperest fat vagni és az irodan, de hogy hany napon at,
még hozzavetSlegesen sem nyilatkozott.

Véleménylink szerint a jarasbirdsag nem kilonboztetett megfelelGen a vallal-
kozasnak mindGsils, s igy biztositisba nem tartoz6 favagasi munka, és az egyéb
felperes altal végzett munka kozott, s talin ennek tudhato be, hogy joval a tantik
altal igazolt és felperes altal megjelolt szimG napnal tdbb napi munkavégzést, il-
letve szolgalati id6t allapitott meg felperes javara. Nézetiink szerint a perben még
az sem nyert megnyugtatdan igazolast Kiss Gyula elismerésén tilmenden, hogy
a felperes legalabb 30-35 napon at biztositasra kotelezett munkaviszony kereté-
ben dolgozott volna Kiss Gyuldandl, ezért ismételten kéri az Igazgatosag a jaras-
birdsag itéletének megvaltoztatdsat, annak rogzitése mellett, hogy felperes csak
6.082 napi szolgalati id6 alapjan jogosult nyugellatasra.

Nyiregyhdza, 1969. januar 16.
SZOT Tarsadalombiztositasi Féigazgatosaganak
Megyei igazgatosag Nyiregyhdza 17. Korbélyegzoje
Nagy Karolyné Dr. sk.
Igazgatd
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Levél a Megyei Birosagnak

Megyei Birdosagnak
Nyiregyhaza

A nyiregyhazi jarasbirosag P.11.23014/1968-7 szam alatt 1968. december 17. napjan
hozott és kezeimhez 1969. januir 8. napjin kézbesitett télete ellen a torvényes
hataridén belil

fellebbezéssel

élek.

Kérem, hogy a Megyei Birdsag meghozand6 itéletében a SZOT. Tarsadalom-
biztositasi Féigazgatdsdg Megyei igazgatdsagat arra kotelezze, hogy rokkantsagi
nyugdijam megallapitisinal a mar elfogadott szolgalati idén feliil 1929. novem-
ber 15 -t51 1945. aprilis 20. napjaig leszolgalt esztendGket is szamitsa be és
rokkantsagi nyugdijamat ennek megfelel6en a nyugdij megallapitasanak
idopontjatol, azaz 1968. januar 31-t61 emelje fel. Szolgilati idém igy 32 év
és 5 honap.

Indokaim

A jarasbirosidg itéletében az eljards sordn kihallgatott tantk vallomasa alapjian
megallapitotta, hogy 1948. szeptember és 1950. december kozotti idében Kiss
Gyula lakatos mesternél, mint alkalmi munkas dolgoztam s igy az alperes altal
mar elismert 6082 napi szolgalati id6n feliil tovabbi 124 napot s igy dsszesen 6206
napi szolgalati id6t, azaz 17 esztendét allapitott meg. A jarasbirdsag itéletének e
részét koszonettel tudomasul veszem.

Jogsértének tartom azonban a jarasbirdsag azon allaspontjat, hogy kozszolga-
latban 1929. november 15 — 1945. aprilis 20. kozotti idSben leszolgilt idé6m be-
szamitasa iranti kérésemet elutasitotta.

A kozszolgilatban eltoltott idémet alperes nem vitatja. Ezen id6 beszamita-
sanak elutasitasira jogalapként a 67/1958. Korm. rendeletre és az 5/1959. Mii.M.
rendeletre tamaszkodik. Ezen alperesi dllaspontot fogadja el a Jardsirosag is meg-
toldva azzal, hogy mivel a NOT — a jardsbirésagi itéletben idézett — itéletével po-
litikai jogaim gyakorlasanak 5 évi felfriggesziésére itélt, ezt azonositja az 5/1959.
Mzi.M. rendelet 34.§-a a./ pontja szerinti bivatalvesziés, koziigyektol -i eltiltas jogi
Jfogalmaval.
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Megitélésem szerint a birosag ezen allaspontja téves. A NOT. II. foku itéletének
meghozatala idején érvényes BTK. rendelkezései ismerték, mint mellékbiintetést,
a hivatalvesztést. Ha engem azzal kivintak volna sujtani az itéletben ez volna.
A politikai jogok idéleges felfliggesztése, mely els6sorban az aktiv és passziv va-
lasztoi jog gyvakorlasanak felfiggesztését jelenti, természetes kovetkezménye volt
egy politikai pernek. E mellékbtintetés ilyen kiterjeszté magyarazata azt eredmé-
nyezheti, hogy a jardasbir6sag tobb mint 20 év utdn silyosbitja, mégpedig igen 1é-
nyegesen sulyosbitja az akkori id6kben politikai perekben legfels6bb szinti bird-
sag itéletét. Ha engem a NOT. hivatalvesztésre akart volna itélni, Ggy az itéletébdl

vildgosan Kkitlinik, bar megjegyzem, hogy az akkor ellenem folyé peres eljaras
hivatali miikbdésemet nem is érintette, s igy természetesen nem kivanta a hivata-

érzem a politikai jogoktol vald id6szakos

lomtél valé megfosztisomat sem. De G

felfiiggesztés — ez 5 évig tartott — nem azonos jogi fogalom a koziigyektdl vald
végleges eltiltdssal, legaldbb is abban az id6ben nem volt. A jelenlegi BTK. rendel-
kezéseket nem ismerem.

Ami pedig az 5000/1946. M.E. rendelet — a kdztudatban B. listiz6 — illeti, amint
azt alkeresetemben és a bir6sag el6tt is kifejtettem, ellenem B. listizas nem
folyt, e rendeletben rogzitett eljards velem szemben lefolytatva nem lett. Hogy
miért? Annak magyarizata egyszerd. Ugy tudom, hogy ez a rendelet éle elsésorban
a szolgdlati helyét elbagyo koztisztviselok ellen iranyult. En szolgdlati helyemet
nem hagytam el. Nagykanizsa vdaros kozénsége annak idején nagyon is jol tudlta,
bogy miért kellett engem rendovi segitséggel hivatalombol eltavolitani, majd egy
éjszaka lopva a varosbol elszallitani. Nem volt tehdt sem jogi, sem erkdlcsi alapja
annak, hogy az 5000/1946. M E. rendeletet alkalmazzdk. E rendelet kimondta az
érdekelt irasbeli kiértesitését fellebbezési jogara valo figyelmeztetéssel és 3 havi il-
letmény kifizetését az elbocsatottnak. Ezek velem szemben nem torténtek meg, ha-
nem, amikor 1947. nyaran kiszabadulva irasban szolgdalatra jelentkeztem, akkor
Jottek ra, bogy nem jartak el velem szemben és valdtlan indokokkal kiilénbozo
kozigazgatasi forumok elott addig buztak, halaszitottak tigyemet, amig az akkori
idok fiiggetlen biroi feliigyeletet gyakorlo testiilete a kozigazgatdsi Birosag meg
nem lelt sziintetve és ezzel nem volt lebetoségem jogaim biztositdsdra. Amikor
1968. év elején alperes igyemben a nagykanizsai VB-t megkereste, olyan irasbeli
vialaszt kapott 1968. marcius 4-én — amint erre a jarasbir6sag itélete hivatkozik —,

hogy .irasbeli feljegyz€s tanusitja” B.listizdsomat, de ezek nem az eredeti iratok,
csak feljegyzés. Nincs tudomdsom arrdl, hogy Kanizsa varos irattarat 1945 utian

valamilyen vész pusztitotta el. Néhany héttel ezel6tt itt Nyiregyhdzan tobb mint
40 éves sokkal kisebb jelentGségt iratokat tudtam a levéltarbol megkapni, pedig
kozben itt e varos utcain egy vilaghabora haboris eseményei zajlottak le.
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Az 1. foka hatarozat — helyesen itélet — kézhez kapdsa utan azonnal irtam
egy ajanlott levelet a nagykanizsai VB-hez és kértem az eredeti B.listazo6 iratnak,
vagy annak hitelesitett masolata megkuldését, tgyszintén szimvevéségi szam-
lakivonatot arr6l, hogy mikor fizették ki a rendeletben el6irt 3 havi illetményt.
Szerettem volna a fellebbezési hataridé lejarta el6tt, ha valaszt kapok, de ez nem
tortént meg. Remélem, a birdsagi tirgyaldsig birtokomban lesz az érdekelt hiva-
talnak vilasza. Jol tudom, hogy a negativum még nem bizonyiték, de Ggy vélem,
ha figyelemmel vagyunk arra, hogy egy maganos all egy hivatali apparatussal
szemben, a bir6sig mérlegelésében egy ilyen negativum is dontéen johet sza-
mitdsba.

A 32 év 5 honap szolgalati id6 igazoltan meg van. Ugy érzem fellebbe-
zési kérelmem minden szempontbol megalapozott.

Nyiregyhdza, 1969. januar 22.

Tisztelettel:

Dr. Balla Istvan
Nyiregyhaza, Sostoi at 53.
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Levél Nagykanizsara

Varosi Tanacs VB.
Nagykanizsa

Szolgalati idom megillapitisa tigyében pert inditottam a SZOT itteni igazgatdsaga
ellen. A birosiag elstt alperes igazgatdsdg bemutatott egy a VB. dltal 1968. 111. 4-én
kelt atiratot, mely szerint, mint volt nagykanizsai varosi {6jegyzének munkaviszo-
nya 1946. VIL. 26-an szlint meg az 5000/1946. M.E. r. 2. § /2/ bekezdés alapjan.
E rendelet, mely a koztudatban, mint B listaiz6 rendelet ismert, emlékezetem sze-
rint el6irta, hogy a meghozott hatarozatot az érdekeltnek ki kellett kézbesiteni és
3 havi illetményt kellett kifizetni. Mar 1947 évben is vitattam, hogy e rendeletben
meghatarozott eljaras velem szemben lefolytatva nem lett, sem elbocsaté hataro-
zatot, sem azt a bizonyos 3 havi illetményt soha meg nem kaptam, hanem aldoza-
tul estem egy ellenem iranyuld Windisch-Dr. Molndr akcionak szép jutalmaul an-
nak, hogy a legnehezebb id6kben is szolgalati helyemet el nem hagyva végeztem
hivatali kotelességemet. Akkor azonban — rajtam kiviil all6 okok miatt — fiiggetlen
bir6i forum el6tt igazamat bizonyitani nem tudtam. Evtizedeknek kellett elmilni,
hogy most végre mdédom nyiljon birdsag elétt keresni igazsagomat.

Kérem, sziveskedjenek kivizsgalni és igazolni a szimvevdségi konyvek alapjan,
hogy a fentebb jelzett 3 havi illetményt nem fizették ki, kezeimhez annak idején jog-
orvoslatot is biztosito elbocsaté hatirozatot nem kézbesitettek ki. Ha ezen 4llitisom
nem fedi a valosagot, akkor nyilvanvaléan meg kell tudni allapitani azt, hogy mikor

kinek és milyen szam alatt lett a .végelbanasi Osszeg” Kifizetve és nyilvan az Irattar-
ban 6rzott iratok kozott kell lenni masodpéldanynak elbocsatasomrol.
Részemre rendkiviili fontossdggal bir e kérdés, hiszen 16 év lelkiismeretesen

leszolgalt idejének beszamitdsa forog kockan. Sajnos egy trombotikus betegség
rokkantsagot okozott és a megallapitott 750 forintos nyugdijamat a korabbi szol-

galat igazolasdval mintegy 250 forinttal lehetne megemelni, ami nem kdzdmbos
szamomra.

Ugy érzem, a tiszta igazsag kideritésében méltan kérhet segitséget egy olyan
volt alkalmazott, aki azokban a nehéz id6kben — ha rovid ideig is —, de kitartott
munkahelyén és vallalta mind azokat a kockazatokat, melyeket a haborus id6k, és
az azokat kovetd impériumvaltozas hozott maguk utan.

Nyiregyhaza, 1969. janudr 9.
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Valasz a levélre

Tenioe V8. Dinslorl Coztdly Smgykmizas
wyi.uzx, Tolefon lleodd.

136-1/1969,

49. A Nagykanizsai Varosi Tandcs valaszlevele

Varosi Tanacs VB. Pénziigyi Osztaly
Nagykanizsa Ady E. u. 1. sz. Telefon 11-045
1306-1/1969.

Dr. Balla Istvan, Nyiregyhaza, S6stoi u. 53.

Hivatkozassal folyo ho 9-én kelt levelére kozlom, hogy igazolasunkat a SZOT.
nyiregyhazi igazgatosiganak megkeresésére, a rendelkezésre allo B-12. sz. sze-
mélyi torzslap adatai alapjan adtam ki. Ebben a munkaviszony megsztinésének
modjara vonatkozoan az alabbi feljegyzést talaltam: ,, Elbocsatatott 19406. jiilius ho
26-an a 126. sz. biz. 12.780. sz. batdarozatdval az 5.000/1946. M.Esz. r. 2. §. 2.
bek. a./ pontja alapjan mindennemii ellat. vagy szolg. alapjan tamaszthato egyéb
igény kizdrdsdval. 12.476/kig. 1946. sz.”.

A torzslap mellékleteként a hivatkozott hatdrozat masolata nem all rendelke-
zésre, ennek megszerzése tigyében a kozponti irattart is felkerestem, sajnos nem
talalhato. Az 1959. év elétti irattari anyag egy része ugyanis selejtezésre kertilt, e
részét pedig a megyei levéltar vette at. Az, hogy Cim részére az elbocsitd hati-
rozatot nem kézbesitették és a harom havi illetmény az Gn. .végelbdanasi Osszeg”
kifizetést nem nyert, itt nem allapithat6é meg.

Nagykanizsa, 1969. februar ho 4.

Lukdcs Jozsef pl. osztalyvezetd
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Probalkozas

Dr .Bella Iatvdn
Nyiresyhdza. 1969 mércius 19

Begytiorte letil lelkész Ur |

. Jodh Olivér lelkéez bardtom tandesdra fordulok ismeretleniil
Unht g, hogy igénybe vegyem szivessdpét egy enger személy sgerint igen K&-
zelt8l érinté fgytren.

1944 augusztusdtdl 1945 dprilisdig ott szolgsltsm Nagykanizea
vAroedndl mint viresi fddsg_yzﬂ.ﬁzolgdlati id&m beszdmitdedrs biz-yyos iga—
2014sTu volna szilkségem,Vgy tudom az akkoril idékber szolgdlatot tel jesi-—
t8 volt ticztviselftdrsaim kizil /Dr,Potyondi,Llr .sorednyd, Ur.Vit,Vecsey /
taldn senki pince életben.Volt azomban két fiatalal® munkatdrsam Vr.Varga
és Dr.Paizs Ferenc,akik vugy tudom ott élnek Karizsdn.

Nagyon ezépen kérem Napytiszteletii Urat,sziveskedjék megtudni
a8 pontos cimiiket és azokat kfzilni. Nevezett r.kath validsu volt tudomd-

som szerint,igy rizonydra az otiani lelkéezi hivatal meg tudnd adni a oi-
met,illetve cimeket.

Fdradedgét elére is hfldsan meguiszinve maradtam
hittestvéri ildvizlettel:

50. Probdlkozds
Nagytiszteletii lelkész Ur!

Joob Oliveér lelkész bardtom tandcsdra fordulok ismeretleniil Onhéz, hogy igénybe
vegyem szivességel egy engem személy szerint igen kozelrol érinto tigyben.

1944. augusztusatol 1945. aprilisaig ott szolgaltam Nagykanizsa varosandl,
mint varosi [6jegyz06. Szolgalati idém beszamildsdara bizonyos igazoldsra volna
sziikségem. Ugy tudom az akkori idékben szolgdlatot teljesits volt tisztviselotarsaim
kéziil /Dr. Potyondi, Dr. Borsanyi, Dr. Vit, Vecsey/ talan senki sincs életben. Volt
azonban két fiatalabb munkatarsam Dr. Varga és Dr. Paizs Ferenc, akik gy
tudom ott élnek Kanizsan.

Nagyon szépen kérem Nagytiszteletii urat, sziveskedjék megtudni a pontos
cimiiket, és azokat kRozdéIni. Nevezett romai katolikus valldsii volt tudomdsom
szerint, igy bizonydara az ottani lelkészi hivatal meg tudna adni a cimel, illetve
cimeket.

Faradsagdt elore is halasan megkdszénve maradtam

bittestveri tidvozlettel:

Dr. Balla Istvan”
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Kedves wardtom!

mivel Ur,.it Ferenc,az dn Heri pvardtom midr upyis
vdlaszolt b,sormidra,ipy nekem nem sok mondanivaldm van,mert ezen
"W T€re.. § oir a legautecntikugabo adatezolpdl teatdssal,nevedet hallot-
tam mAr ugyas,de hdt ez ebben a kérdfsedben nem elegendl. izsunk
azonbau,hogy tigyed j&1 Top elrendexddni,na most ne. is,majd idbvel!

Isten legven veled! Szivélyeze. XOszintelek

aapyknad zen 1909, mdreius 24.

elkész,ubke ut 37.

51. Probadlkozds

. Kedves Bardtom!

Mivel Dr.Vit Ferenc, az én Feri bardtom mdr 1gyis valaszolt b. soraidra, igy ne-
kem nem sok mondanivalom van, mert ezen a téren 6 bir a legautentikusabb
adatszolgaltatdassal. Nevedet hallottam mar ugyan, de hdt ez ebben a kérdeésedben
nem elegendo. Bizzunk azonban, hogy tigyed jol fog elrendezbdni, ha most nem
is, mayjd idovel!

Isten legyen Veled! Szivélyesen kdszontelek

Nagykanizsa, 1969. madrcius 24.

Fonyad Pal
lelkész, Beke tit 37.”

235



TORESVONAL — NYUGDIJUGY

,3’59/.,‘_1 Via i
W cfrﬁm/,ﬁ:f :[_:.J
7(;,%; ~ £.2¢

52. Feljegyzeés a levél bdtan

,1909. januar 16-an levélben érdeklodtem a jelzett V. Feri levelének sorsa fel6l,
mivel kézbez nem kaptam. Fonyadiol kértem irasbeli valaszt illetve azt, hogy V.
Feri ismételje meg levelét...”

(.0

Kedves Ferikem!

Nem vagyok abban biztos, hogy ez a levelem eljut kezeidhez, hiszen nem tudom
pontos cimedet. Ma az itt laké Ubrin leanyokkal beszéltem, akiket azért kerestem
Jfel, bogy megtudjam Toliik él e még hozzdtartozojuk Kanizsan, akitol megtudnék
olyan volt tisztvisel tarsam cimét, kibez kérdésemmel tudnék fordulni. Ok mond-
tak Nekem, hogy bar tudtukkal nem élsz Kanizsan, de Feleseged ott lakik és Te is
gyakran baza, haza utazol, sét ha nyugdijba volnal, 1igy még az sincs kizdarva, ott
éled nyugdijas életedet. Igy inditom a nagy bizonytalansagba e levelem.

Kérdésem a kovetkezo: Mivel életem meglebetosen nebezen alakulgat még most
is, t0bb mint 2 évi bortén utan, 3 évi dllastalansdggal kinlodva 1951. februarja-
ban az itteni ev. egyhdzhoz keriiltem, mint a széles kiterjedésii tanyavilag egy-
bazado gyiijtoje. It éltem le majdnem 17 évet, amikor egy varatlan trombozis ido
elott kidontott a sorbol, hogy egy évi tappénzeskedés utan nyugdijazzanak, mint
rokkantat. Beszamitva e majdnem 17 év szolgdlatot, minek eredménye egy bhavi
750 forintos nyugdij.
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A muilt 16 évi kézszolgdlatomat azonban nem akarjik beszamitani részben
azert, mert t6bb mint 5 éves megszakitasom van, részben azért, mert Kanizsd-
5000 rendelet nem tudom melyik paragrafusa. Az Szik. ellen pert inditottam,
mely a jarasbirosagndl annyi eredményt hozotl, hogy az 5 éves megszakitdast
sikertilt k6zbensé napszdamosi, igy bejelentési kotelezettség ala es6 munkakdérrel
eliminalni. Maradt azonban e bizonyos B.listazds. Tegnap volt a térvényszéki
targyalasom, melyen a Megyei Birosdg — igen jo indulattol vezettetve — 1igy hata-
rozott, bogy e kérdes tisztdazdsa végett megkeresi a kanizsai Tandcsot, valamint az
Zalaegerszegi megyei levéllart.

B.listizdsom, ahogy En tudom.

1947. juniusaban szabadultam jogerés NOT. 2 éves itélettel, mely csak polit.
Jog gyak. felfiiggesztésre — 5 év — itélt, mint mellékbiintetés. Részemre a foghdz-
ba — innen nem szdllitottak el, mivel nem voltam jogerosen elitélt, és amikor
elitéltek, mar szabadultam is — semmi irdst nem kézbesitettek, felesegemmnek sem
és nem kiildétiek el az ngynevezett 3 havi végelbandsi Osszegel sem. Amikor
kijottem, levelet irtam a polgarmesteri hivatalnak Kanizsara, a fentiek elmon-
dasa mellett oda konkluddltam, hogy mivel ezek szerint nem vagyok B.listdzva,
kérem kiildjek el 2 évi illetményemet és szolgalattételre jelentkezem, mivel a biroi
itélet ki sem tért kozszolgdlati tigyemre, kizdrolag politikai természetii 1igyben
marasztaltak el. Erre még 1947 oszén kaptam egy valaszt, mint batarozatot,
melyben azt mondja Kanizsa polgdarmestere, hogy tévedek, mert B.listaztak ek-
kor meg ekkor és az értesitést atvettem. Fellebbeztem a zalai alispani bivatalboz.
Hol a vétiv, ahol atvettem. Az alispdan jovahagyta az I. fokii hatdrozatot mond-
van, hogy az igaz, hogy nem vetltem dt, de dtvette a felesegem. Torvénysértés
cimén felfolyamodtam a beliigyboz. Ez sem igaz mondottam, de ha még dt is
vette volna, az akkori kézbesitési szabdlyok szerint csak kozos bdztartasban
élo feleségnek lebet kézbesiteni, mi pedig nem éltiink igy, léevén én bériénben.
Honapokig semmi vilasz, holott igen gyakran, igen goromba levelez6 lapokon
stirgettem a Minisztériumot. Volt ugyanis mar kezeim kozott Kozigazgatdsi Bi-
rosag analog itélete, igy tudtam, hogy ott pernyertes leszek. Hosszii honapok
utan egy izben olvastam az tjsagban, hogy megsztintette a kormanyzat, akkor
mapr erosen balra tolodtunk a Kozig. Biroésdgot. Akkor mar tudtam, hogy tigyem,
talan sok hasonlohoz — ezt varta. Nehany nap miilva kaptam is a BM-t6l egy
értesitést, miszerint szamltalan siirgetésemre értesitenek, hogy megallapitoticik
nem sértettek sehol t6rvényt, az iratokat kiértesitésem végett a zalai alispanhoz
kiildotték el, kitol ez a bizonyos értesités még azota is jon. Bizonydra lasst
a postajaras, de engem ez akkor mar nem érdekelt, hiszen nem tebettem semmit
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a hatalommal szemben. Sajnos e levelezéseim nincsenek meg, mert egy adott
alkalommal, félve egy bekdovetkezett hazkutatastol, mindent megsemmisitettem.
En tebat ez tigyet igy tudom. Igazolni ldtszik eléttem az a tény, hogy ilyen, hogy
ugy mondjam, suskussal intéztek el.

Az itteni SZTK. Irt Zalaegerszegre is, Kanizsara is. En is irtam. A valaszok
egybebangzoak. Minden irat megsemmisiilt. Kértem, hogy az eredeti B.listazdasi
allitélagos papirt, vagy azt kiildjék el, hogy mikor és kinek fizették ki a 3 havi vég-
elbandast. Valasz. Nincs semmi irat, nem tudjak megallapitani, csak egy torzslapot
talaltak, melyen az dll, bogy dllasom 1946. jinius, vagy juliusban sziint meg és
B.listazva ilyen és ilyen pont alapjan. Azt sem értem, hogy 1946. nyardn, amikor
Engem 1945. aprilisaban egy éjszaka elszallittattak Kanizsarol. A tandcs eléado
birdja azt mondlta, hogy utazzak le Kanizsdara és probdljam olt tiszidzni a kér-
deést, mert ha a birésag olyan értesitést kap, hogy B.listazva ellatdsi igény elvétele
saval, meg tudjak itélni a 16 és fél évet, ami havi kb. 250 forintot jelentene, ami
komoly dsszeg az ilyen kicsiny nyugdijnal.

Ha nem volna ez az irdatlan tavolsag - mar magyar és sajat viszonylatom-
ban — minden tovdabbi nélkiil le is mennék, de ez nemcsak 4-5 napi faradsdagot
Jelent, ami tekintettel rokkantsagomra nem kivanatos, de anyagilag is egy havi
nyugdijat, ami ugyancsak szamit. Mindenekfelett pedig nem tudom ki van ott és
egyaltalaban van e ott targyalos képes, joindulatii ember, mert ilyen tipus példaul
itt nem talalhato még mikroszkoppal sem. Merev elzdartsag, rosszindulat és tudat-
lansag mindenkivel szemben, aki tegnap valaki volt. Sotét Szabolcs, ahogy azelott
is hivtdk, de mos is hivjdk. Es ez az igazsdg.

Ezért fordulok Tebozzdd Feri! Nem tudndl e segiteni rajtam. Nem volna
e valami 6sszekottetésed varosi tényezovel, vagy ba él és ott példaul Paizs Ferinek
vagy Varga Joskanak, ba jol emlékszem a kereszitnevére. Elvégre — ezt magunk
kozétt ivom sajnos, ott maradtam, még sajnosabb — ezt ne vedd kanizsai szi-
vedre, hatosagi parancsra de kellett mennem, ba itt maradok, az egész varos-
bhaza Mosonmagyarovdarra kiteleptil és onnan nyugat, abol ma nem viaskodnék
250 forintokeért. Valami kis részem volt benne, hogy a Varoshdzanak egyik része
megmaradt, bhiszen egy kis pikol6 fitival a Grand Hotelbdl és az ottani vdros-
bazi zenebolt bérlovel virrasztottunk azon a bizonyos éjszakan, és oltogattuk
a tiizeket, és az udvari melléképiiletnek bontogattuk a tetejet, nehogy belekapjon
a tiiz abba is. Es gyonyorii halat kaptam Kanizsatol, hiszen még az tigynevezeltt
ozvegyi nyugdijat sem adtdak meg, amire pedig akkor volt lebetbség. Szoval csupa
boldogsag, ha Kanizsdra gondolok, leszamitva néhany, de csak nagyon néhdany
olyan embert, akiket emlekezetembe zartam. Természetesen, ba volna annak
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vennék magamon.

Ha levelem elér, és sorsom érdekel, szivesen szamolok be egy alkalommal ma-
gyermekeimrol, mi lett annak a frigynek eredménye, mely kiindulasanal
tevékenykedtél. De most zarom soraimat, hiszen igy is igen hossziira sikertill e

gamrol,

levél.

Feleséged kezeit csokolva, Téged bardti szeretettel dlel:
1969. mdrcius 20.

Idézés

Dr. Balla Istvan

Nyiregyhaza, Sostoi ut 53.

pr 200247 069 MO szhun MEGYELBIROS&G,—«M}EEGWMH-
Ezt az idézd végzist a megjelenéskor fel kel mutatnl.
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Az itélet
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54. Az itélet dokumentumai
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A Nyiregyhazi Megyei Birosag, mind masodfoki birdsag
Pf.20.247/1969-19. szam.

A NEPKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nyiregyhazi Megyei Birosag, mint masodfoku birdsdg, a személyesen eljard
Dr. Balla Istvan nyugdijas, Nyiregyhdza, Sostoi u. 53. sz. alatti lakos felperesnek,
SZOT. Tarsadalombiztositasi Foigazgatosag Megyei Igazgatosdga Nyiregybdza
alperes ellen, nyugdij irant a nyiregyhazi jarasbirosag el6tt folyamatba tett peré-
ben, s ugyanott az 1968. évi december ho 17. napjan P.11.23.014/1968-7. szam alatt
hozott itélet ellen alperes részér6l 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

[téletet

A Megyei Birosag az Els6foku Birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érin-
ti, fellebbezett részét helyben hagyja.

A miasodfoku perkoltségek viselése tirgyaban mell6zi a hatarozathozatalt.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indoklas

Az itélet ellen Gigy az alperes, mint a felperes fellebbezéssel élt.

A felperes az Els6foku Birosag itéletének a kereset elutasito részét kérte meg-
valtoztatni és az Oregségi teljes nyugdijra valo igényjogosultsiginak megallapitasat
kérte. A fellebbezés szerint az Els6fok Birdsag a jogszabaly téves alkalmazasaval
mell6zte kozszolgalati idejének szolgalati idéként valo figyelembe vételét.

Az alperes Els6fokt Birosag itéletének a keresetnek helyt ado részét kérte meg-
viltoztatni, és a felperes keresetét teljes egészében kérte elutasitani. Allispontja
szerint az Els6foka Birosag a bizonyitékok téves mérlegelésével allapitotta meg,
hogy a felperes Kiss Gyuldndltovabbi 124 napi szolgilati id6t szerzett.

A felperes részér6l bejelentett fellebbezés elenyészben csekély mértékben ala-
pos, az alperes fellebbezése pedig alaptalan.

A masodfoka eljards sordn a Zala megyei Levéltar 1969. dprilis 2. napjan
kelt 227/1969. It. sz. alatt kozolte a Megyei Birosiggal, hogy Nagykanizsa va-
ros polgarmester 12.266/sz. iratai kozott 1évs 126. sz. 1étszamesokkents bizott-
siag 12476/1946. sz. alatt iktatott 12870 . szamu jegyzokonyve szerint Dr. Balla
Istvan varosi f6jegyzot az 5.000/1946. ME. sz. rendelet 2. §. /2/ bekezdésének a.
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pontja alapjian elbocsitotta mindennem elldtasi vagy szolgalati alatt timasztha-

t6 egyéb igény kizarasaval. Az ugyanott talalhaté Zala varmegyei Alispanjanak
21.725/1947. sz. véghatarozata, mely a polgarmester elsé fokon hozott hataroza-

tat helybenhagyta. Ezt a hatarozatot Dr. Balla Istvdnné 1946. augusztus 1.napjan
atvette.

A nagykanizsai varosi tanacs VB. pénziligyi osztalya altal megkiildott személyi
torzskonyvi kivonat szerint a felperest a 126. sz. biz. 12780/sz. hatarozataval az
5.000/1946. ME. sz. rendelet 2. § /2./ bekezdése a./ pontja alapjan mindennem
ellat, vagy szolg. alapjin timaszthat6 egyéb igény kizarasaval 1946. jalius 26. nap-
javal elbocsatotta.

A hivatkozott iratok alapjan tehat kétségteleniil megallapithato, hogy a felpe-
rest, mint kdzszolgalati alkalmazottat 1946. jalius 26. napjaval az 5000/1946. ME.
sz. rendelet 2. § /2/ bekezdés a./ pontja alapjan minden igény kizarasaval elbo-
csatottak.

Az Rny. 24. §-dnak /1./ bekezdés b./ pontja szerint a szolgalati id6 szamitasanal
nem lehet figyelembe venni az 1952 évi janudr hé 1.napja el6tt nyugdijra igény-
ado alkalmazasban toltott id6t, ha a dolgozo alkalmazdsat nyugellatdsi igényének
kizardsaval szintették meg.

A Vr. 31. §-dnak /1./ bekezdés d./ pontja szerint pedig a Rny. 24. §-anak /1/ be-
kezdés b./ pontjaban foglalt rendelkezés alkalmazasa szempontjabol nyugellatasi
igényét vesztett kozszolgalati alkalmazott az, akit az 5000/1946. ME. sz. rendelet
alapjan minden igény kizdrasaval elbocsatottak.

A Rny. 24. §-dnak /2./ bekezdése a./ pontja szerint az /1./ bekezdés rendel-
kezéseitdl eltéréen a szolgalati id6 szamitasnal figyelembe kell venni azt az idét,
amelynek alapjan timaszthat nyugellatasi igényt a dolgozo elvesztette, de hozza-

/////

megsziinését kovetd ot éven belil munkaviszonyba lépett és ennek figyelembe-
vételével legalabb harom évi szolgalati id6t szerzett.

A felperest az 5000/1946. ME. sz. rendelet 2. § /1./ bekezdés a./ pontja alapjan
minden igény kizardsaval bocsatottik el kozszolgalattol és hozzatartozoinak nyu-
gellatasi igényét nem tartottak fenn. Helyesen mell6zte tehat az Els6fokt Birdsdg
a felperesnek 1946. julius 26-ig terjedd kozszolgilati idejének szolgalati idGként
val6 figyelembe vételét.

E felperes 1951. februar 28. napjan kiallitott munkakonyve szerint a felperes
1951. februar 21-t6] kezdve 1968. januar 30-ig a nyiregyhazi Evangélikus Egyhaz-
nal pénzbeszedd volt.

A Vr. 45. §-anak /2./ bekezdés a./ pontja szerint a tirsadalombiztositasi szer-
vek nyilvantartisai alapjan nem igazolt szolgilati idGket abban az esetben is fi-
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gyelembe kell venni, ha azokat a dolgozo régi vagy Gj mintajd munkakonyvének
a kiallitas napjat kovetd hitelt érdemld bejegyzésével igazolja.

Az 1958. évi 40. tvr. 24. §-a szerint a nyugellatashoz sziikséges legkisebb szol-
galati id6 egyotod részét — de legfeljebb két évet — meghalado szolgalati id6t csak
a biztositasi szervek nyilvantartasai vagy hitelt érdemlé egykora okirati bizonyité-
kok alapjan lehet szamitasba venni.

A felperesnek a Nyiregyhizi Evangélikus Egyhdznal eltoltott pénzbeszedd
munkaviszonya 1951. februar 28.-t6l junius 30-ig az Gj mintajd munkakonyvnek
a kiallitas napjat koveté idére vonatkozo hitelt érdeml6 bejegyzésével van iga-
zolva, mig az el6tti id6 egyéb bizonyitékokkal. 1951. februar 21.-t6l janius 30-ig
130 nap van. Erre az id6re az alperes 24. napot ismer el. Ezért a Megyei Birosag
a felperes javara figyelembe vette a kilonbozeti id6t, még pedig 1951. marcius
1-t6l janius 30-ig terjedd idére eredeti munkakonyv alapjan tovabbi 106 napot.

Az els6foku eljaras sordn kihallgatott tantk vallomasa szerint a felperes Kiss
Gyula volt nyiregyhazi lakosnal, mint alkalmi munkas munkaviszonyban Aallt.
A kihallgatott tantk vallomasai nem aggalyosak. Nincsenek olyan tények vagy ko-
rilmények, amelyek a kihallgatott tanik vallomasat aggalyossa tennék. Helyesen
allapitotta meg az Els6foka Birdsdg a kihallgatott tantk vallomasa alapjan, hogy
a felperes 1948. szeptemberétSl 1950. decemberig 124 napon at Kiss Gyula nyir-
egyhazi lakosndl 6regségi biztositassal jar6 munkaviszonyban volt.

Az Rny. 25.§-dnak /1./ bekezdés a./ pontja szerint 1929. évi januar ho 1. nap-
jatol 1951. évi december 31. napjaig terjed6 idére szolgalati idéként figyelembe
kell venni a dolgozo6 altal kotelezd 6regségi biztositassal jaré munkaviszonyban
toltott idot.

A felperesnek az emlitett 124. napi munkaviszonya oregségi biztositas ala eset,
helyesen vette azt figyelembe az Els6fok Birosig szolgalati id6ként.

A kifejtettek értelmében a felperes a kovetkez6 szolgalati idokkel rendelkezik:
Az alperes altal elismerve sajat nyilvantartdsai szerint:

1951. februdr 28. — 1968. januar 30. 6082 nap

A birosag altal megallapitva:

I. Munkakonyv alapjan

Evangélikus Egyhaz Nyiregyhaza

1961. februar 21. — janius 30. Kilonbozeti idé 106 nap
Kiss Gyula Nyiregyhaza
1948-1951 124 nap

osszesen: 6312 nap

Ez az id6 17 év és 107 napnak felel meg.
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Az Rny. 4. §-a szerint 1968. évi igénybejelentés esetén az dregségi telies nyug-

dijhoz 23 évi szolgilati id6 sziikséges. A felperes ennyi szolgilati idével nem
rendelkezik.

Az 1958. évi 40 tvr. 4. §-a szerint viszont az 6regségi résznyugdijhoz 10 évi
szolgalati id6 szikséges. A felperes szolgalati ideje a 10 évet meghaladja. Helye-
sen allapitotta meg tehat az Els6foka Birdsag, hogy a felperes 17 évi szolgalati id6

alapjan jogosult 6regségi résznyugdijra.

Mindezek alapjan a Megyei Birosig az Els6fokt Birdsag itéletét a fenti indokok
alapjan helyben hagyta.

Mivel talnyomorészt pernyertes alperes részér6l a masodfokua eljards soran
koltség nem mertlt fel, annak viselése kérdésében intézkedni nem kellett.

Nyiregyhdza, 1969. aprilis 30. napjan

Izsdk Ferenc sk.
mb. tan. vez. a tanacs elnoke
Dr. Szalay Tibor sk.
mb. bir6, az tigy el6adoja

Az alairasban akadalyozott
Dr. Fiizesséry Jend sk. mb. bird
helyett, Izsdk Ferenc sk. mb.
tanacsvezetd
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Masfél évi pereskedés utani Nyugdijmegallapitas
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Szerkeszt6i kiegészités

Dr. Balla Istvdnné semmilyen iratot, sem papirt nem
vett at 1946. augusztus 1-én, mar csak azért sem, mert
ez ido tajt igazolhatéan Nyiregyhazan élt és tartozko-
dott anyodsaval és 9 honapos elsosziilott gyermekével.
Egyébként is egy ilyen fontos, jogkdévetkezményekkel
jaro irat atvétele még abban a politikailag ziiros helyzet-
ben is alairas koteles volt.
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Es a postaladaba bedobott névtelen levél

Tisztelt '"nihai™ POLGARMESTERHELYETTES URILS

Nagyon sok £
kisltést8l s

&1, i1d5tgltéstdl, pénz-

> magat, ha abba hagynd jogta-

>

Vegye tudomasul, lLogy maga ebben a térsedalomban soha nenm

fog felzzedni sgy

filiert sem, amidért nem esbben a tdrsada-
lomban dolgozott megl!

opp eleget Usszelopott a régibent

A maga kiildetése mér rég lefért! Vepye nfr ésirell!

Le a biirokracifvall!ll Le a fasisztdkkal!!!! Le mardval isll!

56. Kisért a miilt...

Tisztelt ,néhai” POLGARMESTERHELYETTES UR!!!

Nagyon sok felesleges faradsagtol, idotoltéstsl, pénzkoltéstsl szabaditand meg
magat, ha abba hagyna jogtalan nyugdijkovetelését.

Vegye tudomasul, hogy maga ebben a tarsadalomban soha nem fog felszedni
egy fillért sem, amiért nem ebben a tirsadalomban dolgozott meg!!

Epp eleget 6sszelopott a régiben!

A maga kiuldetése mar rég lejart! Vegye mar észre!!!

Le a buirokraciaval!ll Le a fasisztakkal!!ll Le magaval is!!!
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KITORESI KISERLET

»Mit jelent szamomra Anglia?
Az angol radi6 magyar osztalyanak palyazati tétele.

A kalandozasok korat élem évtizedek ota — a 30-as évek derekdn kertlt hazunk-
hoz radi6¢ — az éter hullimain. Mint sok-sok évszazaddal ezel6tt lovon nyargaldszo
eleink, Ggy szaguldozom az égtijak térségein ki kicsapva a hazai gyepikon tul
ismeretlentl, és mégis ismerésként orszagok, tajak, kultirak sokszor muvelt, sok-
szor muveletlen radidadoi kozott.

Igy jutott egy este tudomasomra e palyazat is.

Sok mindent felkavart bennem. Rég mult emlékei, vagyak, remények, ifjusag,
érettkor, naplemente busongisa, mind, mind rendre el6jott a mar ismeretlenségbe
elmeriltnek vélt emlékeim kozil. Zakatolt bennem, noszogatott, hivott a fehér
papir, csabitott a kis gép hliségesen engedelmes és gondolataimat oly sokszor
ro6gzit6 betdi.

Engedtem e hivasnak és megprobalom elmondani, hogy mit is jelent szamom-
ra Anglia.

Hossza, nagyon hosszu évtizedekkel kell visszaforditani az Idét.

A hiszas évek elején vagyunk. Mint kisdidk koptatom — elfogadhat6 eredmény-
nyel — az iskola padjait. A human gimnaziumok klasszikus muveltségét nyujtd
latin nyelvtanulas mellett, Goethe nyelvével ismerkediink. E nyelv nem ismeretlen
el6ttem, hiszen a régi Magyarorszag felvidéki ,zipser” leanyain keresztil e nyelv
pallérozatlan formajaban eljutott gyermekszobamba is, de az iskola kivanalma
mas, egészen mas. Grammatika szankcioi oly nehezek és Uram Bocsasd, sokszor
a kis didknak oly logikatlanok.

Egy szeptemberi délel6tt felhivas olvashato az iskola hirdetd tabldjan. A La
Fontaine irodalmi tarsasag helyi csoportja vilagnyelv tanfolyamokat indit. Angolul
is lehet tanulni. A hadak Gtjan is 6rokkévalosagba tavozott felejthetetlen baratom-
mal langra lobbanunk.

Volt ebben talan valami része Coopernek és Buffalo Billnek is? Lehet. Ifjusa-
gunk minden tlizével vagunk neki az angol nyelv rejtelmeinek. Vezetonk Gal Ist-
van, az orszagos hirl magyar szinész Gdl Gyula testvérodccse, az angol élet és
nyelv mar régen elporladt szerelmese, a tanulni vagy6 ifjasag nagy példaképe.
Az O szakavatott irinyitisa mellett ismerkediink mi is nagy buzgosiggal e nyelv
csodalatos logikajaval, tomorségével, egyszerliségében rejlé nagyszerliségével.
Formaljuk izenként az angol szavakat, gyakoroltatjuk nehezen engedelmeskedni
akard also ajkunkat, utdnozni probaljuk tanarunk kiejtését.

Nem volt ez konnyl dolog a Nyirség sziilottei szamara. Nem volt még radio,
ahol hallani lehet sziletett angolok beszédét, ismeretlen volt a Linguaphone, vidé-
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kiinkre hirmondo sem érkezett a messzi Albionbol. Az 6szi népes csoport — amint
ez oly sokszor torténik az ilyenfajta nekibuzdulasoknal — tavaszra hirom tagbdl
all, hogy ujrakezdéskor mar csak egyedil folytassam, mint maganoéras tanulo
nyelvtanulmanyaimat.

Igy kezd6dott el egy immar négy évtizede tart, intenzitasabol mit sem vesztd
nyelvszerelem. Folytatisa mar sivarabb.

A huszas évek végén érettségi, majd jogi tanulmanyok, kozben gyakornokos-
kodis a helyi kozigazgatasnal. Es tobb alkalommal tanaromon keresztiil targyalds
Yolland Arthur budapesti egyetemi el6adoval — diplomam megszerzése utin egy
évi fizetéses szabadsagot kapva a varostol — egy kisebb angol varosnal kozigazga-
tasi beosztiasban eltoltendd tanulmanyi évrol.

Mar korvonalaiban kibontakozik az angliai kozigazgatasi és nyelvi tanulmany-
ut. Minden ugy néz ki, hogy a legjobb uton halad. Tervek, vagyak, remények.
Késziilédés. Egyetemi tanulmanyaim rendben haladnak, vizsgaim idére megvan-
nak, mar a szigorlatok félelmes idépontjai kozelednek, amikor...

Amikor a Vilagon végigsopor a gazdasagi vilagvalsag félelmes hullamai és uta-
na, gyoztes és legy6zott szédelegve probalja megtaldlni Gnmagat.

Szanalasi rendelkezések hossza sora orszagunk foldjén. Ugyan kinek tiinne
fel, hogy egy fiatalember siratja 0sszeomlott terveit?

Sic fata volunt.

A tantorg6 Vilag nehezen talal onmagara.

Jogi diplomammal a zsebemben ténfergem a fiatalsagra nehezedé élet napjait.
Szerény, nem diplomahoz kotott kenyér, teljesithetetlennek latsz6 vagyak Albion
utan. De marad egy csodilatos kitarto lendiilet bennem. Tovabbra is buzgon ta-
nulom az angolt.

Sorsom 06sszehoz egy itt vendégeskedé manchesteri iskola igazgatongjével.
A talalkozast részemr6l oOriasi izgalom el6zi meg. Néhany 6rara egytitt lenni egy
sziletett angollal. Hihetetlennek latsz6 esemény, mely szamomra valdban az is
volt, mert az Ota sem lattam, vagy pontosabban beszéltem angollal.

Amikor a vacsoran elfoglalom az angol holgy mellett kijelolt helyemet, olyan
izgalom vesz rajtam erdt, hogy egy arva szot sem tudok kinyogni. De ezuttal sze-
rencsém van: egy pedagogussal kertiltem 6ssze, aki, amikor a lampalaz szemmel
lathato tlineteit észreveszi rajtam, a masik szomszédjahoz fordul, és r6lam nem
latszik tudomast venni. A tarsasag is masra figyel, én pedig lassan megnyugszom
és amikor kedves, tapasztalt szomszédném tagolva mondott aproé kérdéseket
tesz fel, mar felelni is tudok. Kedvesen biztat, dicséri kiejtésemet, szokincsemet.
Nyugtat és ez megnyugtat. Masnap mar a varosban kalauzolom. Harom nap mul-
va elutazik.
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Gondoltam volna arra, hogy immir az Urnak 1966-ik esztendejét irjuk és az ota
sem hozott 6ssze a jo szerencsém angollal?

Ami a nyelvtanulast illeti, hat ezt jelentette szamomra Anglia.

Angliai vagyak, tervek, remények? Visszahozhatatlanul a megmasithatatlan
multé.

Amikor e vagyaim derengését véltem remélni, elkezdddott a ,Masodik”. , Inter
arma silent Musae.” ,A baboriiban hallgatnak a miizsak.”

A habort utan szamomra Anglia csupan egy torz fintort hagyott. De mennyire
torz fintort. Angol nyelvtanuldsom, csalaidom tagjaiban sokszor mosolyt keltettek.

Anglia messze van, az orszagtol tal messze, németszora kell 6sztokélni mak-
rancoskodo nyelviinket, mert ez a realitas. Kiulonckodésnek itélték e torekvése-
met.

Hat nem volt az?

Csaladom tagjai jorészt németszoval, kiilonbozé angol nyelvteriileteken él-
nek. En itt maradtam. Hogy ne ismételjem magamat, most Ovidiussal zirom e
kesergésemet. , Sic erat in fatis.”

Es mit jelent Anglia nekem, mint jogdsznak?

Furcsa kontrasztja életemnek, aki idealista vagyok. Hobbes-t, a materialistat, aki-
nek summazott tételét a , bellum omnium, contra omnes’™t, a ,valamennyi ember
barcat valamenwyi ember ellen” olyan szomoru realitassal igazolja a korulottiink
zajlo vilag.

Az angol jogrendet, de még inkdbb a sziviigyemként érdekelt angol kozigaz-
gatast. A konzervativizmusaban 1évé orok frissességgel, politikajainak, hogy tgy
mondjam ,valtd” rendszerével, gondolva itt els6sorban a két nagy partjanak valta-
sara. Jogegyenl6ségiik, a kimondott sz6 nagyobb értékelésének biztositasat. An-
nak feltételezését, hogy az emberek becsiiletesek, joravalok, és amig ezen alap-
allas ellenkez6jérdl az ember 6bnmaga meg nem gyozte az illetékeseket, azok igy
fogadnak el. Az ember emberi mivolta a zilog, és ez olyan biztositék, amit nem kell
bizonyitani. Es az angol jogrendben ezt csak meghatodva, aldzattal csodalni lehet.

Es mit jelent Anglia, nekem a szinhdzrajongé szamdra?
Ugyis feltehettem volna magamnak e kérdést, hogy egy életen keresztiil szinhaz-
rajongd szamara.

Feleségem volt szinésznd.

Kell-e ennél pregnansabb bizonyiték szinhazrajongasom mellett?

Egy magyar vidéki kisvarosban a centralis kulturkézponttol messze esé ember
kimagasld el6adast ritkdn lathat. A darabok olvasisa nem potolhatja a ,has-vér”
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elGadast. Nem is nagyon ismerem, kiilonosen az Gjabb szinpadi szerzoket. Shaw
ugyis, mint ember, Ugyis, mint szerz6 szamomra idegen.

Shakespeare, ez az egyedulallo Uistokose — véleményem szerint — a Vilagnak,
Anglia szulottje. 400 esztendeje ragyog minden kultarat szeretd és tisztelé nem-
zet egén, talin évtizedrdl évtizedre fényesebben. S aki az emberi lélek minden
dimenzit6javal jatszott, egyedilllo szinészi alakitdsok lehetGségét rejtve maga-
ban — talan ez is mindenkori sikerének titka — egyben az angol filmgyartisnak
is klasszikus lehet6ségeket nyujtva ezaltal. Hodol a Vilag minden idében elétte,
s Stratford upon Avon, a koltoé szilévarosanak és eltemettetésének a helye a Vilag
egyik zarindokhelye.

Shakespeare jellemzésére nehéz olyan jelzoket talalni, hogy az irds patetikus
ne legyen.

Es... Es... Es be kell vallanom, még ha palyizatom kimenetelét illetGen: nem is
elényos ez szamomra: kevésbé szeretem Shakespeare-t.

Taldn korunk tombol6 sotétsége homalyositja el Ot bennem?

Taldn tdl sokat élt genericiom, VAGY/ ES ahhoz, hogy elfisuljak? Szimomra
mar nem csak Macbeth és Learudvara az ,armany €s romlottsag” tanyaja. Hiszen
korom, melyben volt szerencsém €lni, megannyi armanyt és romlottsigot mutat.

Es szinhdzba inkabb felejteni, mintsem emlékezni megyek.

E gondolatok mogott is szamomra Anglia és annak sokszor és sokféleképpen
megirt multja all. Pedig, hogy is mondja Surdanyi a Széchenyirél irt konyvében?
LA legszentebb élet is vérben és vajiiddsban sztiletik.”

Szaladnak a sorok, és még mennyi mindenvol tudnék beszélni.
a maga teljes valosagaban valosul meg. Kedvenc hasonlatom, hogy ha egy oriasi
marok lathatatlanul Anglidban és a foldkerekség barmely mas orszagaba tugy bele
tudnék markolni és a két felmarkolt csoportot kiilonb6z6 sportigakban vetélke-
désekre inditani, a vitathatatlan gy6ztes Anglia volna.

Beszélhetnék arrol, ami legalabb is szimomra oly sokat jelent. ,My house is
My castle.”

Beszélhetnék a felfedezOk, az ismereteket gyarapité angolok hossza sorardl,
a ,gyarmatositokrol”, kik mit adtak cserébe ezekért a gyarmatokeért.

Beszélhetnék a tudomany harcosairdl, a civilizacio élenjar6irdl, de—tgy vélem—,
arra is kell gondolni, hogy biral6 bizottsag is van, elbiralasra bizonyara sok palya-
zat érkezik, és az Angliaban €16 magyaroknak is a nap csak 24 6rabol all.

Befejezéstiil csak egyet.
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1963 nyardn egy késon felismert vakbélgyulladassal keriltem a helyi korhaz

o

egyik fiatal sebészének kése ala. A mitét alatt dobbentek ra az orvosok arra, hogy

a hashartyam is gyulladasba jott. A mtét utan — amint késébb mondtik — , kitémiték
a hasamat” Penicillinnel. Tehat az Isten mellett Flemming jott megsegitésemre!

Hogy mit jelent szamomra Anglia?

Eletet.

Dehogy egy ,smaragd sziget’-e, vagy , dllando-e a kod”, nem tudom.

A birdlokon a sor annak eldontése, érdemes-e engem errdl felvilagositani.

Dr. Balla Istvan
Nyiregyhaza, SOstoi Gt 53.”
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A hatosaggal torténd levelezések dokumentumai
— mert a levél sosem ért célba...

Anglia helyett ugyanis a rend6rségen landol, ami viszont csak 2009-ben -
a ITI/Il-as megfigyelési dokumentumok ismeretében valik ténnyé!
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T1.157/1966.
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Dr. Csanddy Gyorgy vrnak 1966. szeptember ho 7. napjan
Kozlekedés és postatigyi miniszter
Budapest

Miniszter Ur!

Elnézését kérem ez tton torténd haborgatasomért, de a vezetése alatt all6 Posta
velem szembeni magatartisa arra kényszerit, hogy panaszommal a legilletéke-
sebbhez forduljak.

Az angol radi6 /BBC/ magyar osztilya még ez év kora tavaszan Magyarorszag-
ban €16 hallgatdi szimara irodalmi palyazatot hirdetett Mit jelent szamomra Anglia
cimmel. A palyazat elsé két dija 2 hetes angliai utazas volt a radio koltségén. A ridi6
e felhivasat heteken keresztiil szimos adasiban megismételte. Hivatalos és felel6s
helyr6l e palyazattal szemben elutasito, vagy elmarasztal6 dllaspont sem a sajtoban,
sem a Magyar Radioban fel nem merlt legjobb tudomasom szerint. Azokban a na-
pokban irta ala a Magyar és Angol radio vezérigazgatdja Budapesten miisorcserére,
egymas barati timogatasira vonatkoz6 egyezményét a nagy nyilvanossag elott. Tu-
domidsom szerint a Magyar Radio6 is hasonld palyazatot hirdetett kiilfoldi hallgatoi
szamara. Megitélésem szerint e palyazatokon val6 részvétel nem politikai allasfog-
lalas, a népek baratsiganak és kolcsonods megbecsilésének kifejezési modja.

E meggy6z6désemtdl és attol a vagytol vezettetve, hogy tobb mint 40 éve sze-
retnék Angliaba eljutni, foglalkozom intenziven az angol nyelvvel, irodalommal,
stb. hataroztam el, hogy részt veszek e palydzaton. Mivel elsé izben kitervezett és
megvalositas el6tt allo angliai utamat az 1930-as évek gazdasagi valsaga, masod-
izben a kitort II. Vilaghabora akadalyozta meg, most ,naplementém” alkalmaval
fokozott gonddal késziiltem e vagyam realizalasahoz. A palyazat témajat alaposan
atgondolva, nagy mtgonddal, tobbszori csiszolgatas utan ontdttem palyazatomat
végleges formajaba és gy érzem ma is, hogy a témat helyesen megfogva, azt
minden politikatdl mentesen Ggy dolgoztam ki, hogy jogos reményekkel inditot-
tam Gtjara. Ovatossigbol — a mar emlitett 2 izben kudarcra gondolva — nemcsak
Nyiregyhazan, hanem masodpéldanyat Debrecenben is ajanlottan postara adtam.
A boritékon — a palyazati el6irasnak megfelel6en — nemcsak pontos cimemet, ha-
nem a ,palyazat” szot feltiintetve, inditottam palyamunkamat Gtnak.

Erthet6 izgalommal virtam a mdjus 21-iki eredményhirdetést. Virakoziso-
mat azonban mar az eredményhirdetés is alaposan lehitotte. K6zolte ugyanis
az Angol Radi6 magyarosztilyinak bemonddja, hogy a palyazat beérkezésérol
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minden palydzot az osztily irdsban értesitett. En semmi értesitést nem kaptam.
Megtudtam, hogy 207 palyazat érkezett €s megtudtam annak redm nézve fajdal-
mas eredményét. Palyazatom nem érkezett rendeltetési helyére. Masnap 22-én
Nyiregyhazan, két nap mualva Debrecenbe az elGirt nyomtatvanyon ajanlott leve-
leim keresését kértem. Keresésem Nyiregyhdzan ,Megyei Postahivatal Nyiregy-
hiza 1. TL.157/1966 szam” alatt, Debrecenben ,Megyei Postahivatal Debrecen
1.T€.265/1966” szamok alatt futottak. Mindkét helyrél szoban azt a felvilagositast
kaptam, hogy ajanlott kiilldeményem a 72-es postahivatalban elveszett. Kérték
a karigényem bejelentését.

Miniszter Ur! HihetS-e és elfogadhaté magyarizat-e az, hogy véletlenrsl van
sz6? En Ggy érzem, nem. Ha igy van — mir pedig nem tudok mas magyarizatot
talalni — felvetddik bennem a kérdés — ha 207 palyazat kimehet az orszaghol, miért
és ki tartotta vissza az enyémet és vagott el — ugy érzem véglegesen — attdl, hogy
életem e vagya teljesiljon. Nem tudom elhinni, hogy felel6s tényezé legyen az.
Nagykanizsa varos f6jegyz6je voltam, szolgalati helyemet nem hagytam el, szol-
galatombol csak akkor léptem ki, amikor az 1945 évben ott megalakult akkori
varosvezetéssel nem voltam hajlandé azonositani magamat. Nem kivinom most
az keresni, kinek volt igaza, a tény az, hogy ma is Magyarorszagon tartozkodom,
az 1956-os események sem vittek el hazambol. Kiilfoldre szokott féellenségem ak-
namunkdjara, amikor sztilévarosomba visszajottem, bortonbe kertiltem, és 2 évig
tltem ott, amig igazsigom beigazolodott. Az6ta megkeseredett szajizzel, szerény
kenyérkeresettel tartom fenn magamat és csaladomat, mint szerényen dotalt egy-
hazi alkalmazott. 19 éve sem a fennall6 Tarsadalmi Renddel, sem annak egyetlen
tagjaval dsszelitkozésbe nem keriiltem. Ugy érzem, nem vagyok II. osztilyd pol-
gira e Honnak. Es mégis, valaki az ismeretlenség homilyiba tudtom és megkér-
dezésem nélkuil annak nyilvanitotta.

Amikor a Posta két helyrdl is kdrom bejelentésére szolitott fel, felkerestem
a nyiregyhazi IBUSZ kirendeltséget és megkérdeztem, mennyi az az dsszeg, ami-
ért 2 hétig Angliaba tudnék tgy tartdzkodni, mint az a két szerencsés honfitarsam,
akik a palyazatot megnyerték. A felelet az volt, 20 ezer forintba feltétlenil bele-
kertilne. Hol van még az erkolcsi siker? Karomat ezen 0sszegben jeloltem meg.
Mindkét helyr6l az 6ta semmi értesitést nem kaptam.

Kérem Miniszter urat, mint a legfelsébb feliigyel6 hatosagot, sziveskedjék
ugyemet kivizsgalni. Amennyiben személyes meghallgatisomat latna sziikséges-
nek, felhivasara barhol, barmikor megjelenek.

Tisztelettel:

Dr. Balla Istvan
Nyiregyhaza, Sostoi Gt 53.
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A Kozlekedési és Postaiigyi Minisztérium valaszlevele

KGZLEKEDES-ES POSTAUGY! MINISZTER

M. 12.691/1966.

dr, Balla Istvén

Nyiregyhdza

A BBC angol rddi6 cimére feladott ajdnlott leveleivel kapcsolatos
panaszdt megvizsgdltattam, A lefolytatott vizsgédlat a killdemények

sorsdt nem tudta megdllapitani,

T4jékoztatdsként k8z18m, hogy a posta bels8 kezelésében az ajén-
lott leveleket nem tartja nyilvdn, Igy a vizsgdlat csak azt tudta
megéllapitani, hogy a kifogdsolt killdemények az angol postdhoz nem
nyertek tovdbbitdst. Ebb8l kivetkezik, hogy helytelen volt az a sz6-
beli felvildgositds, melyet Onnek adtak arra vonatkozéan, hogy a
killdemények a Budapest 72, sz, postahivatalban vesztek el,

Levele alapjdn intézkedtem, hogy a Postaszabdlyzatban meghatdro-
zott keretek kézdtt Ont késedelem nélkdl kdrtalanitsdk,

A fentiek miatt a posta £1tal Onnek okozott kellemetlenségért sajndl-
kozdsomat fejezem ki,

Budapest, 1966, oktéber 10,

/A
(dr. Csanddi Gydrgy)

59. A Kozlekedési és Postaiigyi Minisztérium valaszlevele
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KOZLEKEDESI- ES POSTAUGYI MINISZTER
M.12.691/1966.

Dr. Balla Istvan

Nyiregyhaza

A BBC angol radi6 cimére feladott ajanlott leveleivel kapcsolatos panaszat meg-
vizsgaltattam. A lefolytatott vizsgilat a kiildemények sorsat nem tudta megallapi-
tani.

Tajékoztatasként kozlom, hogy a posta belsé kezelésében az ajanlott leveleket
nem tartja nyilvin. Igy a vizsgalat csak azt tudta megallapitani, hogy a kifogasolt
ktldemények az angol postahoz nem nyertek tovabbitast. Ebb6l kovetkezik, hogy
helytelen volt a szobeli felvilagositis, melyet Onnek adtak arra vonatkozoan, hogy
a kiildemények a Budapest 72. sz. postahivatalban vesztek el.

Levele alapjan intézkedtem, hogy a Postaszabalyzatban meghatarozott keretek
kozott Ont késedelem nélkiil kartalanitsak.

A fentiek miatt a posta altal 6nnek okozott kellemetlenségért sajnalkozasomat
fejezem ki.

Budapest, 1966. oktober 10.

Dr. Csanddi Gyorgy sk.
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A Budapesti Postaigazgatosag valaszlevele a debreceni cimre

BUDAPESTI POSTAIGAZGATOSAG 1965 4v _SkEber M Aem
BUBAPEST ¥, VACLETCA 4. POSTAN Gl 0 SUDAPEST 344~ — TAVIRATI CIN, POSTAML. BUSAPEST - TAVEESZELS: ibetds
TR ST TR TEay: Setteoen T o Fgti-
mu, H.B,0, London ol
_ D30 106 i nddnlott kuldomcny kdrtéa
f riténe.

Hatdromat

A tirgyroveton leirt ajdnlott kUldeadny feladéjs a \:a"ﬁﬂaé!\s‘ elvanzéns
=!.nt 0000 ~Pt Houzogl kdrtdriided ipdnyt jelents
A ‘ingﬂ:ur. elbirdliem 4o a wutur'kgum

Batdirostan:

A bejalont n xung
i

o T p—

60. A Debrecenben feladott, elveszett levélre érkezo vdlasz

BUDAPESTI POSTAIGAZGATOSAG 1966. évi oktober ho 4-én

Budapest V., Vici u. 34. — Postai cim: ,Budapest 500”

Tavirati cim: Postaig. Budapest” — Tavbesz€l6: 184-840

Ugyintéz6: Siité Mihalyné Tdrgy: Debrecen 2. 7639 ragszamd,
B.B.C. D-30/1906. szim, London cim ajanlott kiildemény kartéritése.

Hatarozat

A térgyrovaton leirt ajanlott kuldemény feladoja a kiildemény elvesztése miatt
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A karigényt elbiraltam és a kovetkezSképpen
hataroztam:

a bejelentett karigényt csak részben, azaz 100 Ft 0sszegig elégitem ki, azt megha-
lado karigényt elutasitom. Visszatéritem egyben a kiildemény bérmentesitési dijat
/3 Ft/, valamint a tudakozodas dijat /2 Ft/.

Az 0sszeg kiutalasa irant egyidejlileg intézkedtem.

Hatarozatom ellen a kézhezvételt6l szamitott 15 nap alatt a Posta vezérigazga-
tosaghoz lehet fellebbezni. A fellebbezés 20 Ft illeték ala esik. Illetékbélyeg felra-
gasztisaval ezt az Osszeget akkor is le kell roni, ha a fellebbezést panasz formaja-
ban terjesztik eld.

A lerovis elmulasztidsa —a 11/1966. /VI. 29./ P.M. szamu rendelet 67. § értelmé-
ben — 20 Ft birsag kiszabdsat is maga utan vonja.

A Posta Vezérigazgatosaghoz intézett fellebbezést a Budapesti Postaigazgato-
sdg Gtjan /Budapest, V., Vici u. 34./ kell benygjtani.

Indokolas

A szoban 1évé kildemény sorsit a lefolytatott vizsgalat sordn nem sikerilt megal-
lapitani, igy azt elveszettnek kell tekinteni. A Posta és a szolgilatait igénybevevok
jogviszonyat meghatiroz6 Postaszabalyzat 91. § /2/ bekezdése szerint a kilfoldre
feladott kiildemény belfoldon tortént elveszése esetén a Posta a belfoldi forgalom-
ban iranyado szabalyokat alkalmazza. Ennek megfelelen a 90. § /1/ bekezdése
értelmében ajanlott kiilldemény elveszéséért — tekintet nélkiil a kiildemény tartal-
mara — legfeljebb 100 Ft 6sszegl kartéritést fizet.

Mivel az emlitett Szabalyzat magasabb 6sszegl kartéritést nem tesz lehetéve,
a rendelkez6 részben leirt modon kellett hatairoznom.

Errol értesitést kap: Dr. Balla Istvdn, Debrecen, Béke iit 25.

A kiadmany hiteles: Dejczo Gabors.k.
alairas, az igazgatosag vezetoje
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A Budapesti Postaigazgatosag valaszlevele
a nyiregyhazi cimre

Tdargy: Nyiregyhdza 2. 6964/b. ragszam(, N-14/1966. szim, B.B.C. London cim{
ajanlott kildemény kartéritése
Erv0l értesitést kap: Dy. Balla Istvdn, Nyiregybdza, SOstoi it 53.

BUDAPESTI POSTAIGAZGATOSAG 196 5+¢vi ©
BUDAPEST V., VACLUTCA 34. — POSTAI CIM: ,BUDAPEST 500 — TAVIRATI CIM: POSTAIG. BUDAPEST"
Cgyintézd: SUTO .NIhalynd Targys: Nylregynaza
szém, B.B.C
N-14 o> saim ajdnlott

Valasziban mivesked)ék e a srimes hiva tkozal

Hatdrozat

A térggrovston leirt ajénlott kildemény feladéja a killdemény elvesgése
att 20.000.-Ft Gsszeli kdrtéritdéei igényt jelentett be.
kérigényt elbirdltam és a kivetkezSképpen

haetédrosztan:

A bejelentett kdrigényt csak részben, azez 100.-Ft Geszegig elégitem ki,
az ezt meghaladd igényt elutasitom, Visszatéritem egyben a killdemény
bérmentesitéei dij4t /3.-Ft/, vaelemint & tudakozddds dijdt /2.-Ft/.

Az Usszeg kiutaldsa irdnt egyidejileg intézkedten,

Hatdrozatom ellen a kézhezvételtSl szdmitott 15 nap elatt a Postavezér-
igezgatdedghoz lehet fellebbezni. A fellebbezés 20.-Ft illeték ald esik,
Illetékbélyeg felragassztdsdval ezt az Usszmeget akkor is le kell réni,

ha a fellebbezéet panasz formdjdban terjesziik eld.

A lerovds elmulesztdsy - & 11/1966,/VI.29./P.M.s8z4m rendelet 67.%. értel-
mében - 20.-Ft birsdg kiszabdadt is maga ubtdn vonje.

A Postavezérigazgatd oz intégett fellebbezést A Budapesti Postaigazga-
tdsdg utjdn /Budepest, V., Vdcl w. 34./ kell benyujtani.

Indokolés

A szébanlévd kildemény sorsdt a lefolytatott vizsgdlat sordn nem sikerilt
megéllapitani, igy aszt elveszeitnek kell tekinteni. A Posta és a szolgé-
lateit igénybevevdk jogviszonydt meghatérozé Postaszabdlyzat 91.5./2{
bekezdése s zerint a kilféldre feledoti kiildemény belfildin tortént elve=-
szése esetén a Posta e telfsldi forgalomban irdnyadd ezebdlyokat alkalmas—
za. Bnnek megfelelfen & 90.%5./1/ bekezdése értelmében ajdnlott killdemény
elveszéséért - tekintet nélkil a kiildemény taxtalmdra - legfeljebd 100.-F
tsszegl kértéritést fizet. |

HMivel az emlitett Szabdlyzai magasahb Gsszegii kdrtéritést nem tesz lenetl-
vé, a rendelkez$ részben leirt médon kellett hatdroznom.

BErr6l értesitédst kap: Dr.Balla Istvdn Nyireg
S6atéi ut 53,

A Wdr' hiteles: Dejezd Gdbor s.k.
— Y4

2"3"')“Z az igazgatésdg vezetdje
£

Bp. lg. 652 5¢. hny. — Posta Anyaghlvatal nyomdsjs vis-16

61. A Nyiregyhdzan feladott, elveszelt levélre valasz

265



KITORESI KISERLET

1966. oktober 7.
Hiv.sziam Té.265/1966
Megyei Postahivatalnak
Debrecen 1.

Tisztelettel kérem, hogy amennyiben a Budapesti Postaigazgatosagtol a hivatko-
zott szam alatt reklamalt ajanlott kildeményem tigyében barmilyen intézkedés
érkezik ottani Béke u. 25. szam alatti cimemre /fiam korabbi lakdsa/ agy azt szi-
veskedjék nyiregyhazi cimemre megkiildeni.
Dr. Balla Istvan
Nyiregyhaza, Sostoi Gt 53.

Levél a Posta Vezérigazgatosaganak
Budapest

A budapesti Postaigazgatosag f. ho 4. napjan kelt és kezeimhez e honap 6-ik napjan
kikézbesitett N-14/1966 szami hatdrozata ellen az abban jelzett hataridén beliil

fellebbezéssel élek
Kérem, hogy a postat az alapkarigényem megfizetésére kotelezni sziveskedjék.
Indokaim:

Eloljaroban bejelentem, hogy nem egy, de kétajanlottlevél, illetve helyesen ajanlot-
tan feladott és a levélboritékon is jol lathatoan feltiintetett ,palyazat” elvesztésérol
van szO. Az egyiket a nyiregyhazi postin, a masikat a debreceni postin adtam
fel. Mivel rendeltetési helyére /BBC. magyar Osztalya London/ egyik sem ért el,
a szokdsos hivatalos uton reklamaltam. Reklamadciom nyiregyhazi szima ,Me-
gyei Postahivatal Nyiregyhdza 1,T1.157/1966” a debrecenié ,Megyei Postahivatal
Debrecen 1, Té.265/1966” Mindkét postahivatal annak idején tortént felhivasara
karomat 20.000 forintba jeldltem meg. Ez 6sszeg gy adodott, hogy kérdésemre
a nyiregyhazi IBUSZ kirendeltség egy 2 hetes londoni tartézkodast — az angol ra-
dio6 koltségén — ez volt a palyazat els6 két dijanak nyereménye — ebben az 6sszeg-
ben jelolt meg. Hol van még az erkolcsi siker és nem utolsé sorban az a valutaris
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nehézség, ami még abban az esetben is fenndll, ha e célra volna 20.000 forin-
tom. Hiszen a maganturista rendelkezésére bocsatott 70 dollaros lehetéség semmi
esetre nem potolna azt, amit egy ilyen irany0G palyazat nyertesének a palyazatot
hirdeté — gondoljunk, pl. a Magyar Radié hasonl6é palyazatara — nytjtani szokott
ellatdsban, kulturalis lehetdségekben és latnivaloban egyarant.

Amikor a hivatalos Gton meginditott eljarisokra honapokig valaszt nem kap-
tam, kozvetlentil a Postatigyi Miniszter Urhoz fordultam panaszommal. Birtokom-
ban van a Miniszter Ur M.12691/1966 szimut hozzam intézett levele, melyben arrol
értesit, hogy leveleimmel kapcsolatos panaszomat megvizsgaltatta. Leveleimmel
és nem levelemmel. Meglep6dve olvastam, hogy a posta bels6 kezelésében az
ajanlott leveleket nem tartja nyilvan. Laikus vagyok e téren, de akkor vajon mi-
ért van szikség ,ajanlott” kiilldeményre? Mert azt meg értem természetesen, hogy
a kozonséges leveleket nem tartja, nem is tarthatja nyilvan. De az ajanlott levele-
ket? Amint azonban a miniszter Ur is kozli levelében a vizsgalat azt megillapitotta,
hogy a ,kildemények az angol postahoz nem nyertek tovabbitast” idéztem sz6r6l
szora a miniszteri valaszbol.

Tobb mint 3 évtized el6tti jogi stidiumaim emléktaraban tallézom. Mi jon 1ét-
re egy levél feladasakor? Egy kétoldali jogligylet, hallom elporladt professzorom
fejtegetését. Ugy vélem tisztelt Vezérigazgatosig, hogy ez igy is van. S ha az egyik
fél — jelen esetben a Posta — nem teljesit? Kartéritéssel tartozik. Ide konkludal
a Miniszter Ur is, amikor azt itja, hogy engem a Postaszabdlyzatban meghatarozott
keretek kozott késedelem nélkul kartalanitani kell, igy intézkedett. Nem ismerem
a posta erre vonatkozo szabdlyait, de barmilyen nagy tisztel6je vagyok is a forint-
nak, mert bel6le mindig kevés jut szamomra, 100 forintb6l nemhogy Londonba,
de a legkdzelebbi faluba sem tudok elutazni és ott 2 hetet eltolteni. Csak Ggy per
analogice emlitem. A kozelmultban volt a budapesti Nemzeti Szinhaz épitési pa-
lyazata. Olvastam, hogy sok kuilfoldi palyazo is részt vett ezen. Palyazatait el kel-
lett személyesen hozni? Lehetetlennek tartom, hogy a palyazat bekildésére nem
lehetett a Postat felhasznalni. Elvégre a dalizsansz korat mar kinétte az emberiség.
S ha ott elveszett, vagy elveszett volna egy palyazat, a palyazo kartéritése 100 fo-
rint? Valahogy, sem mint jogasz, sem mint ember, laikus ember nem tartom ezt egy
igazsagos megoldasnak.

A Miniszter Urhoz intézett beadvanyomban részletesen kifejtettem, hogy mi
inditott arra, hogy ugyanazon palyazatomat két helyrdl, két példanyban inditsam
utnak. Feleslegesnek tartom a Tisztelt Vezérigazgatosag el6tt ezt részletezni, csu-
pan annyit emlitek meg, hogy mindkét helyrdl teljes névvel, pontos lakcimmel
adtam fel levelemet /a megadott debreceni cimem akkor Béke u. 25., az ott lako
fiam cime volt/ feltiintetve a boritékon, amint ez a palyazatot hirdet6 kivansaga is

267



KITORESI KISERLET

volt, hogy ,palyazat”. Véletlen, hogy mindkét ajanlott levél nem érkezett a rendel-
tetési helyére? Nem hihet6.

A megfellebbezett Hatirozat nagyon pontosan részletezi a megitélt 100 forintos
kartéritési osszeg mellett a visszatéritett 3 forintos bérmentesitési dijat és 2 forintos
tudakozodasi dijat, de tgy érzem nincs aranyban ez az elveszett két levelemért és
azért a lehetGségemért, amitél a posta ezen magatartisa megfosztott.

Tisztelettel veszem tudomisul a Miniszter Ur irdsban kifejezett sajnilkozasat
azért a kellemetlenségért, amit a posta okozott, de gy érzem, ez nekem tobb volt,
mint kellemetlenség. Hiromszor nyilt meg szimomra — tobb mint 40 éve foglal-
kozom az angol nyelvvel — az Anglidba val6 kijutas. Tervezett utamat el6szor az
1930-as évek gazdasagi valsiga, masodszor a II. vilighdbora, harmadszor a Ma-
gyar Posta akadalyozta meg. Ez bizony tobb mint kellemetlenség.

Tisztelettel:

Dr. Balla Istvan
Nyiregyhaza, Sostoi Gt 53.
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Valaszlevél a Minisztériumtol

HOTLEXEDES. £5 POSTAQGYI MINISZTERILM
o, PORPAROSLETALY (ROALIEEOBAEAS AT
e % Tdrgys dr, Balla lgtvin fellebbosdee
e 1 foku kirtérital hatirozat
- wllen.

182.805/1966. B.A.

Has % o5 k]

Dr. Dalla Istvén, byiregyhdea, Sfatdi Gt 53.ss. laken dital
Byirogyhdsa 2 an. postabivarelndl 1956, mimoins 16 in feradors
4/ ngn‘-u BB Lendon oimll mjdnlott kuldesdény olvessdse tdr-

@dtan a Budapesti Fostulgesgatd dg dltel hosott N-14/1966. as.
kdrtéritdal hatdrosatot fellebbesds folytdn felUlvizsgiltesm do &
ktvetkezdképpon

batdrestam

A Budapenti Fostaiguzgatsdg dltal hozott hatirozatot hel benba-
ﬁo:. t ollen fel helye nince, A kéchezvdétel-
u.lun.iutotl 30 nmpon beldl azonban & birdadgndl keresettel lehet

Indokolds

A HBudapesti Fostaigezgatd helyesen dllapitotta meg m ténydlldst,
A ih‘ﬂuqog Msﬂlhn?ﬁ-ﬂt J_Lot%en helyosen I]-k!l“gtl L] h{lh
éa_spolgiltatdsait igdnybevevdk jogviszonyit meghatirosd Footasea-
bilyzat 91.§ /2/ bok. rendolkesdseit. &zen tilmenfen helyes volt a
Fos' Tmn sig hatidrozats aszdrt is, sert a Foatassa zat 92.§
h/ pontia rendelkszésel drtelmiben a Fosta nem felel a kbsvetott
kirért, as elsaradt hassondrt,

A hivatkosott ssabidlyhely szerint sagesabb dsazegl kirtdritésre
ninos lebotdaég, eedrt a rendvliesd réssben leirt mddon hatirostas,
Errdl értesitdat kapnais

1./ er.Balle Tatwin, Nyiregyhiza, Sdatdi dt 53.

2./ Budapesti Fostaigazgatisdg.

Budapest, 1966, november 21,
A kisdviny hiteloss .

T I S S P

Kononi Jézaef 8.k,
Ugyosztdlyveratd

LA ——

62. Bar elveszett a mindkét helyen feladott postai kiildemény, de nem jar érte kartérités...

KOZLEKEDES- ES POSTAUGYI MINISZTERIUM

IV. Postaf6osztaly (Postavezérigazgatosag)

Budapest, XII. Krisztina korat 6-8. Telefon: 350-350, 353-150

Targy: Dr. Balla Istvan fellebbezése 1. foka kartéritési hatarozat ellen
182.805/1966. 8.A.

Hatarozat

Dr. Balla Istvan, Nyiregyhaza, Sostoi Gt 53. sz. lakos altal a Nyiregyhaza 2. sz.
postahivatalnal 1966. marcius 18-an feladott 6964/b ragszama BBC London cim
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ajanlott kuldemény elveszése tirgyaban a Budapesti Postaigazgatdsag altal ho-
zott N-14/1966. sz. kartéritési hatarozatot fellebbezés folytan felulvizsgiltam és
a kovetkezéképpen

hatadaroztam:

A Budapesti Postaigazgatdsag altal hozott hatarozatot helybenhagyom. A hataro-
zat ellen fellebbezésnek helye nincs. A kézhezvételt6l szamitott 30 napon beliil
azonban a bir6sagnal keresettel lehet élni.

Indoklas

A Budapesti Postaigazgatosig helyesen allapitotta meg a tényallast. A kdrosszeg
megallapitasat illetGen helyesen alkalmazta a Posta és szolgaltatasait igénybevevok
jogviszonyat meghatiroz6 Postaszabalyzat 91. § /2/ bek. rendelkezéseit. Ezen
talmenden helyes volt a Postaigazgatosag hatarozata azért is, mert a Postaszabaly-
zat 92. § h/ pontja rendelkezései értelmében a Posta nem felel a kdzvetett karért,
az elmaradt haszonért.

A hivatkozott szabalyhely szerint magasabb Osszegl kartéritésre nincs lehe-
t6ség, ezért a rendelkezd részben leirt médon hataroztam.

Errdl értesitést kapnak:

1./ Dr. Balla Istvan, Nyiregyhaza, Sostoi tt 53.

2./ Budapesti Postaigazgatosag

Budapest, 1966. november 21.

A kiadvany hiteles:

Acs Ferencné sk. PH.
Menoni Jozsef's.k. igyosztilyvezetd
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Zaroakkord
Ismételt levél Londonba

B.B.C. Magyar osztalyanak Kelt: Nyiregyhdza, 1967. majus 12.
London, Bush-House

Ha van irigyem és ellenségem, még az sem foghatja ream, hogy Angliaval és altala-
ban az angolokkal kapcsolatban Fortuna istenasszony kedveltjei kozé tartozom.

Elmult 40 éve, hogy ifjai lelkesedéssel az akkori La Fontaine nyelvkurzusan,
majd 6nalléan buzgon az angol nyelv ismerkedéséhez kezdettem azzal a nekibuz-
dulassal, hogy amikor egyetemi tanulmanyaimat befejezem, kozigazgatasi palyara
Ohajtvan lépni — nem utolsd sorban csaladi tradiciokbol — hosszabb tanulmanyutat
tudok tenni Angliaba.

Amikor mar Ggy nézett ki minden, hogy a vigyam elérhet6 lesz, diplomam
megszerzésének elbestéjén az 1932-es Vilagvalsig sodorta el terveimet. A II-dik
Vilaghabora, majd megvaltozott életkoriilményeim bebizonyitottdk elGttem, hogy
ez irdnyl tervem megvalosithatatlan.

Az elmult évben meghirdetett ,Mit jelent szamomra Anglia” pilyazat némi
reményt adott. Hatha sikeriil legalabb két hétre eljutnom az Igéret Foldjére. Meg is
irtam palyazatomat. Nekem nagyon is tetszett. Jeles 6vatossagbol két példanyban,
két varosban adtam ajanlva postara, de Fortundval megint csak konfliktusom ta-
madt, mind a két ajanlott levelem elveszett. A posta kartéritést fizetett, de sovany
vigasz ez egy esetleges angliai Gtért.

Bizonyara kérdezi e levelem olvasdja magiban, vagy lehet hogy hangosan,
ugyan miért irodott e levél? Megint csak Fortunara kell hivatkoznom, legalabb
négy izben irtam mir ilyen légi leveleket, hogy az Onok altal hirdetett London
Callingot megkapjam, legalabb nyelvgyakorlasi szempontbol hasznat tudom ven-
ni. Még egy alkalommal Amerikdban €16 testvéremet is megkértem a kozbenja-
rasra — tobb alkalommal irta is, hogy eleget tett e kérésemnek s levelét Ondknek
annak idején elktldotte, — de eredményt elérni igy sem tudtam. A pesszimizmus
annyira er6t vett sztikebb csalaidomon is, hogy kisleanyom, aki teanager koraban
e koranak megfelel6 muzsika rajong6ja, mar nem mer Niky Grantnak irni mond-
juk egy Sendy Shaw képért — pedig még e héten is volt bel6le, amint az Arckép
csarnokbol tudjuk, mondvan, hogy London Calling sem érkezik.

Tegnap este az utin megint csak reim szoltak Onok, hogy ha kéri, irjon. Hit még
egyszer megprobalom, most azzal a viltoztatassal, hogy ,tértivevényesen” adom fel
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a levelemet. Ha igy eljut Onokhoz és nem volna terhére az osztilynak a postazott
London Callinggal egyidSben sziveskedjenek egy vagy ajanlott, vagy tértivevényes
levelet is kiildeni havi foly6irat meginditasarol. Ne vegyék talzott igényességnek e
kérésemet, de mégis szeretném tudni annak okdt, hogy vajon kéré leveleim nem
jutottak-e el 6nokhoz, vagy a kuldott Gjsig nem érkezik-e hozzam.

Szives elnézésiiket kérem idejiiket rablo hosszabb levelemért.

és maradtam tisztelettel:

Dr. Balla Istvan
Sostdi Gt 53.

MAGYAR FOBTAIGAZGATAS o8 1
L. faralisn dev Vet de 1) ks —, E},
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03. A hatosdggal térténd levelezések dokumentumai

Feltételezhet6en ez a levél célba ért, mert a London Calling
kildeményei megérkeztek, s6t a Torténeti Intézettd] kapott
dossziéban erre utalas is talalhato.
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Arrdl, hogy a villa hogyan vészeli at a torténelmi zlrzavarok id6szakat — hiszen
egész Magyarorszagon az allamositds Demoklesz kardja fenyeget — terjedelmi és
féleg mifaji okokbol adodoan itt nem esik sz6. E masodik kotet f6leg dokumen-
tumok gyljteménye és a Sostoi it 53. megmaradasa szubjektiv mozzanatokra
vezethets vissza.

Bar a konyv f6szereplGje szerint ez az Isteni Gonduviselésnek koszonhets — lasd
I. kotet idevonatkozo visszaemlékezései — azért ebben sz0 szerint szerepe van
a szinésznd feleségnek is, aki a kisajatitd hatosag elott egy egyszemélyes kamara-
darabot adott el6. (Err6l b6vebben majd a I1I. kotetben — A szinésznd és lanya”—
lesz sz6.)

De az allamositas elkertilésében szerepe lehetett annak is, hogy a villat épité
Balla Jeno polgarmestert a Tanacskoztarsasag ideje alatt temetik el, ahol a direk-
torium tagjai is képviseltetik magukat. Ozvegye, a villa kizarolagos tulajdonosa,
Balla Jendné 1962. januarjiban hal meg, addig meghagyott nyugdija és a ha-
tosagok koztisztelete a szocialista rezsim égisze alatt is zavartalanul biztositott.
Az Otvenes évek elején a hatosag altal kijelolt albérlék is viszonylag rovid ideig
lakjak a hatso részt, bar a lakok — Fényesék — dnkéntes tivozasaban kozrejatszott
intelligens voltuk, miszerint a szocialista diktatorikus modszereknek 6k sem vol-
tak hivei és inkabb kikoltoztek sziileikhez a tanyara. 6zv. Balla Jenoné halala utin
a villat két fia 6rokli, akik koziil Andras ebben az idészakban mar amerikai 4llam-
polgir. Es Amerika — koztudottan — a masodik vilighibora gy6ztes nagyhatalma,
még akkor is, ha hamarosan a két nagy tabor kozott hideghabort dal. Bar ez az
érdekérvényesités kissé docogds, mint ahogy ez majd a villa kisajatitasanal ol-
vashat6. Es aminek e dokumentumkétetben — a villa szempontjibol — f6szerepet
szantam.
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A szobeszéd. ..
AZT MONDJAK, HOGY ...
épitkezni fognak a villak mogotti telkeken. ..

Népszava Szerkesztoségének
Budapest

Elnézéstiket kérem, hogy idejiiket és tirelmiiket igénybe veszem, tudatiban va-
gyok annak, hogy az aldbbi, részletesen leirt kérdés elsésorban engem érinté ma-
gankérdés és csak azutan tobbek kérdése, s ezen keresztil mondjuk koziigy, de
végeredményben a koziigy kérdését is meg lehet kozeliteni a magan kérdések
oldalarol, hiszen az is sok-sok magantigy Osszefogidsa.

Kérdésem eldadasat meg kell, hogy el6zze egy kis helyismertetés.

Nyiregyhaza észak, észak-keleti oldalat egy — valamikor kb.1000 holdas —
tolgyerds és egy sz016, gylimolcesos keriségi dvezet védi az uralkodod észak,
északkeleti széljarastol és az azzal jaro allando portdl, melybdl e laza, kotetlen
talajon a szél mindig béséges utanpotlast talal. Nem véletlen, hogy e varost
alapitd eleink annak idején felismerve az akkor mar meglévs erdd nyujtotta
lehet&séget, igy telepitették varosunkat. Nyilvanvald, hogy ennek felismerése
inditotta 6ket arra, hogy kozvetlentl az erdé mellett egy sz6l6 gylimolcsost
telepitettek néhany szaz holdon, apro parcellikban. Mintegy ,zoldovezetként”
fogva félkorben a varost, ezaltal is védve a szél és porjarastol. A masodik vi-
laghiabora eseményei az egykori bliszkeségtinket, e nyirségi csodalatosan szép
tolgyerd6t alaposan megritkitottik és a nem mindig ésszerlinek nevezhetd
erdb6gazdalkodas, részben, talan egészben (?) megfosztotta a varost e szinte
valoszinttleniil szép kincsétél. Megitélésem szerint e tény is fokozta a kertségi
ovezet fontossagat.

E kertség sok tulajdonos apro, atlag 5-800 négyszogoles torpe parcelldjabol
tevodik Ossze. Termelvényeit — szO16, gyimolces, zoldség. stb. — elsGsorban maguk
a tulajdonosok és csaladtagjaik fogyasztjak, a felesleg pedig a helyi piacra kertl.
Megitélésem szerint a maguk személyének kikapcsolasaval és a piacra vitt termel-
vényeikkel tev6legesen jarulnak hozza a kozellatds amigy sem konnyti és zavarta-
lan problémainak e téren val6 konnyitéséhez.

Ha még a fentiekhez hozzateszem azt is, hogy ezen Ggynevezett mezévaro-
soknak (régebbi kifejezéssel parasztvarosoknak) kozmivesitésénél legnagyobb
kérdéstik széttertilé mivoltukban volt — mint a lavorbol kiontott viz, mert a vidé-
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ki szemléletl lakossiguk igyekezett kertes, udvaros hizat épiteni — egy modern
szemléletl varosfejlesztés szinte parancsololag irja eld, hogy a varost ne terjede-
lemében, hanem magassagaban igyekezzen novelni, és szaporodo lakossaganak
lakassziikségletét az emeletes viaroskozpont kifejlesztésével probalja megoldani.
(Magam is annak idején kozigazgatasi szakember voltam, tehat e kérdés megitélé-
sében taldn van némi tapasztalatom.)

Roviden és vilaigosan dsszefoglaltam a kozérdeket.

Maganérdekem, mely kiilondsen inditott e levelem megirasara?

Nagyszileimt6l szarmazo és szileimtél megorokolt kertemben és hazamban
ezelott 32 esztenddvel, Gttoroként koltoztem ki allando lakasra, addig e telepu-
lésnek villasorat csak nyaralotelepnek hasznaltak. Ezen elhatarozasomra a csend
utani vagy mellett az is inditott, hogy az ott 1&évé sz616 kidobasa utan telepitett és
magam muvelte kis gyimolcsdsom gondozidsa 6reg, nyugdijas koromnak kedves
és amellett hasznos elfoglaltsagot fog nyujtani. Kertem 735 01, termésébdl, nagy és
gytumolcskedvel6 csalidom miatt piacra nem sok jut, igy vagyongytjtési alapnak
rosszindulattal sem lehet nevezni. (Bar természetes torekvésnek tartom azt, hogy
minden j6 irdnyban tevékenykedd szul6 elvitathatatlan joga, hogy gyermekeinek
koénnyebb és jobb sorsot szeretne biztositani.)

Néhany nappal ezeldtt foldmérsk jelentek meg kertséglinkben és kissé, hogy
enyhén szoljak, szokatlan modon, — a tulajdonost nem is értesitve, figyelmen ki-
vl hagyva, hogy mindentitt ér6ben 1év6 gytimolcs van, és mindenki munkajanak
eredményét jogosan félti — méricskélni kezdték a kertet. Azért irom ilyen becézve
a mérést, mert bar legalabb 3-4 izben ide-oda mérték, mintha a mérés tudoma-
nyaval volna némi baj, vagy a kellemes kornyezet gyakorolna rajuk vonzo hatast.
Majd a méricskélést6l kimertlve letelepedtek a nagy csaszarkorte fa ala, és neki
kezdtek szieztazni. Erdekl6désemre ezt a felvilagositist kaptam:

,az egeész kertet felparcelldzzak apro hazhelyekre és hazakat fognak ide épiteni.”

Nos itt van az, amire értetlentil tekintek!

A varos tobb oldalat szantok ovezik. Ha nem is fogadja el valaki a varosfej-
lesztésrdl fentebb leirt véleményemet, de pontosan a varos tovabbi széthtzisa
érdekében a zold kertségi ovezetet kell szétrombolni?

E kis incidens utdn, tdjékoztatisomra szomszédom — ki aktiv részese a kozélet-
nek, de eddig semmirdl sem hallott — beszerezte a mi telkliinket is érinté tervrajzot.
Nagyobbik felén taljutott életembe még ilyen értelmetlen, férc mérnoki munkat
nem lattam. Nem tudom, hogy a tudatlansdg vagy a rosszindulat oldalan kell-e
a felosztas sziiloapjdat keresni. A tervezett utcak gorbék, egy fejl6dd forgalmat
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illetben korszerttlenek, a térkiképzés értelmetlen. Ami ugyancsak megleps: nem
a varos feldl, de még nem is a varos széle felSl befelé haladva kivanja végrehaj-
tatni, hanem huszaros lendiilettel kozépen vag bele. Valakinek vagy valakiknek
igy kivanja a kozérdek latszataba csomagolt maganérdeke? Nem szeretek senkit
alaptalanul gyanusitani, de ha valaki valamelyest is hozzaérté szemmel néz e terv-
rajzra, akarva, akaratlanul ez jut eszébe. Nekem legalabb is ez jutott.

Kibirbatatlan gondolat valaki szamara az, hogy a mdsiknak kertje vagy ilyen
térpe gytimélcsise legyen? Hiszen a természet nem ismeri az egyenléséget és bar-
milyen szép és nemes emberi torekvés is nyilvanul meg ez iranyba, vilagos, hogy
ez mindig utopia marad. Hiszen itt is, mashol is az egyiknek van autéja, a masik-
nak nincs. Az egyiknek van hdza, a masiknak nincs. Nem lehet e tényeken még
vitdzni sem.

Ami szimomra még érthetetlenebbé teszi e kérdést, az az, hogy kb. 3 évvel
ezel6tt a Reformatus Egyhaz a télem légvonalban mintegy 400 méterre 1év6 kb. 5
holdas egyhazi ingatlanat akarta hazhelynek parcellazni, de torekvése azon akadt
fenn, hogy a varos jelezte, nem célja ez iranyba fejlédni, mivel a kozmuvesités
amugy is nehéz kérdését ez a fejlesztés még nehezebbé tenné. Errdl irdsos do-
kumentum is sziiletett. Es rovidke 3 esztendé milva mar e kérdést egészen mis
oldalrdl kell szemlélni?

Ertelmetlenség és homily fedi el6ttem ezt az ellentmondast.

Ezért fordulok Ondkhodz és Ondkodn keresztiil a sajtd nyilvanossagahoz. Szi-
veskedjenek tandcsot adni: ilyen bukfencet tudomasul kell venni? Vagy a fennebb
leirtakat csak az elfogultsig mondatja velem? Sokszor olvasom a Népszavaban,
hogy , kikiildot munkatdarsunk ezt meg azt tapasztalia”. TGl nagy kérés volna,
ha egyszer erre felé is kiszallna egy-két munkatars? En Ggy érzem, hogy soha nem
voltam 6nz6 egoista. Tiszteltem a koz és allamérdeket, de ezeket nem tudom ez
esetben felismerni.

Mint levelem elején irtam: az allam sok-sok ember Osszességébdl tevodik Osz-
sze, éppen e kialakulasi formaja irja parancsololag el6, hogy minél tobb elégedett
ember alkossa e kdzosséget. Szolgilja e célt az ilyen tervezés? Nem hiszem.

Tandcsukat és valaszukat varva ismételten kérem szives elnézéstiiket, hogy kér-
désemmel hiborgatom Onoket.

Nyiregyhdza, 1964. augusztus 30.

Tisztelettel:
Dr. Balla Istvan
Sostoi ut 53.
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A Népszava Szerkesztoség valaszlevele

NEPSZAVA . 4 o
e . e . .
SZERKESZTOSES Budapest, 196 : ?_Z g

dr. Balla Istvdn
NYIREGYHAZA
V/74.381, Sostol u. 53.

Kedves Ulvasdnk!

Helyzetében egyiitt érzink Onnel, s mi sem tudndnk magyardzatit adni a tér-
ténteknek, akar csak On, Azonban sajnos arra egyenldre nincs modunk, hogy
személyesen keressilk fel kedves Olvasdnkat. Azonban ha igényli, hogy a Ta-
nics vizsgdlatdit és intézkedését kérjik, ezt nagyon szivesen megtesssziik.
Bzért kérjik: ha ugy véli, hogy ezzel szolgilatot tehetink Unnek / eddig
tébbnyire eredményes volt a tandcsokkal vald egyiittmilkkédésiink / szivesked-

jék ezt levélben kizélni veliink, "
E/I}dﬁ\?‘_ﬁ.1"e|'c,t;e= # -
LA e e L’?(;Z Lar s

Sirkiézi MAria

64. A Népszava egyiittérzo valaszlevele

Népszava Szerkesztoségének
Budapest

Halasan koszonom szivélyes hangu, egyutt érz6 V 74.381 szamu. f. ho 1. napjan
kelt leveliiket. Igen-igen jol esett annak hangja és gyorsassaga. Arra kérem a Tisz-
telt Szerkesztéséget, sziveskedjenek a Tanacs vizsgalatat és intézkedését kérni. Ha
semmi mas eredménye nem is volna ennek — amit nem hiszek — legalabb meg-
tudnam, milyen gondolatok vezetik az illetékes szerveket az altalam sérelmezett
tervek végrehajtasanal.
Budapest, 1964. szeptember 6.
Tisztelettel:
Dr. Balla Istvan
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A Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs levele

L=

ryintézd: Vincze Miria
Pivb.mellak: 179.

33.460/1964,

Or. Balls istvénm

Helyben,

05601 ut 33.

Kovacs lstvan sk.
osztalyvezetd

65. A Szabolcs-Szatmdr Megyei Tandcs levele

Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs Végrehajté Bizottsaga, Epitési,
Kozlekedési és Viziigyi Igazgatosaga

Nyiregyhaza, Beloiannisz tér 5.

Ugyintézo: Szabolcsi Tibor

Szama: 38.487/2/1964

Dr. Balla Istvdn
Nyiregyhaza, SOstoi ut 53. sz.

Hivatkozassal a Népszava Szerkeszitdségéhez kuldott, majd a Szabolcs — Szatmadr
Megyei Tandcs VB. Mezogazdasdgi Osztdalydhoz, végll a Nyiregyhdzi Varosi Ta-
ndcs VB. Epitési és Kozlekedési Osztalydn keresztiil Osztdalyomhboz tovabbitott le-
velére, az alabbiakrol tdjékoztatom:

Nyiregyhaza varos lélekszama a tavlati regionalis tervek szerint kb. 20-25.ezer-
rel fog emelkedni. E jelent6s tervezett 1étszamnovekedés Gj varosrészek kialaki-
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tdsdt vonta maga utin. Az On altal emlitett vdrosrészt talaltik a tervezdk a leg-
megfelelébbnek nagyobb lakstriségl kialakitdsra, mivel a legkedvez&bbek
a természeti adottsagai (alacsony talajvizszint, homokos altalaj, kedvez6 uralkodo
szélirany stb.).

Ezen legfontosabb tényez6k miatt kerllt sor a tertilet egy részének magashdzas
beépitésére, valamint kétszintes tarsashazak beépitésre kijelolve, kis tertletd par-
cellakra bontassal és a korszerl varosépitési modozatok szem el6tt tartasaval. Ter-
mészetesen az egyéni érdekek hattérbe szorultak, mivel a varos jelenlegi beltert-
lete igen terjeng6s, ami kozmuvesités gazdasigossiga miatt valtoztatasra kellett,
hogy kertljon, illetve a tervezdk a jelenlegi teriilet meghagyasaval probaltak a l1ét-
szamnovekedésekkel kapcsolatos problémakat megoldani, Ggy, hogy a fejlesztést
vertikilisan oldottak meg. Nyilvanvalo, hogy egy nagyvaros kialakitidsakor nem
maradhatnak meg 6-800 négyszogoles telekingatlanok, a mar kordbban emlitett
kozmiivesitési problémak miatt.

Jelen id6szakban a kérdéses tertileten felmérési és kitlizési munkalatok foly-
nak a részletes rendezési terv alapjan. A tervvel kapcsolatos szakmai észrevéte-
lével kapcsolatosan tanicsolom, hogy forduljon az EM.Varostervezé Vallalathoz
a korszerQ varosépités altalanos irdnyelveivel kapcsolatos részletesebb tajékozta-
tas céljabol.

Nyiregyhidza, 1964. december 3.

Dezsi Istvan
Osztalyvezetd

Amikor a szobeszéd valosagga valik. ..

A Népszava Szerkesztoségének
Budapest
Hivatkozdsi szam: V.74381- kelte 1964. IX. 1.

Szives engedelmiikkel visszatérek a fent hivatkozott kedves levelikre. A mai na-
pon kozolte velem a Varosi Tandcs VB. Igazgatisi Osztilyanak szakreferense,
hogy az EM. Varosépitési és Tervezési Vallalat igytiinkben elkészitett terve ellen
—amennyiben azt sérelmesnek talaljuk — kozvetlentl a Vallalathoz lehet fordulni.
Egyel6re a magam nevében kérelmet intéztem a Vallalathoz. Arra kérném az igen
Tisztelt SzerkesztOséget, hogy amennyiben lehetségesnek tartja, gy kérésemet
a Villalatnal timogatni sziveskedjék.
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Halasan megkoszondom szives faradsagukat.
Nyiregyhédza, 1966. februar 18.

Maradok tisztelettel:
Dr. Balla Istvan

Nyiregyhdza, Sostoi Gt 53.

Részletek a Nyiregybdzi Varosi Tandcs VB dltal az
érdekelteknek is eljuttatott batdrozatbol, amikor is a
pletyka — ,,miszerint az nem jdrja, bogy csak kivdltsd-
gosak élvezzék a jo levegot” —valosdg lesz.
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Nyiregyhazi Varosi Tanacs VB. Igazgatasi Osztalya

Nyiregyhdza, Kossuth tér 1. Telefon: 17-40. 10.693-69/1966.

Ugyinitézo: Czaké

Targy: Nyiregyhdzan az ,0sz616k” tertiletén telek kialakitdssal kapcsolatos kisa-
jatitas.

Hatarozat:

A Varosi Tandcs Vb. Epitési- és Kozlekedési oszidlya, mint I. fokil épitéstigyi hato-
sag kérelmének helyt adok és a kisajatitasi tervet valtozatianul jovabagyom.
Kisajatitdsra kerul a nyiregyhazi

9255 sz. thvi. betétben a 4440/4 brsz. alatt kezelt 962 [ -6lbol 754 (01,
telek, mely Dr. Korponay Balla Andrds devizakiilfoldi és Dr. Balla Ist-
vdn tkvi. tulajdona;

Dr. Korponai Balla Andras Gigyét tigygondnok képviselte.

A felajanlott kdrtalanitas. 54.511,50 Ft.

Tédjékoztatom tkvi. tulajdonosokat, hogy a felajanlott és a kévetelt Osszeg
ktilonbozeteét illetben keresettel fordulhatnak a Nyiregybdzi Jarasbirésdghoz —
a Nyiregybazi Varosi Tandccsal szemben — e hatirozat jogerére emelkedésétol
szamitott 30 napon beltil. E hatiridének 6nhibabol torténd elmulasztasa jogveszto!
A jogerdre emelkedésrdl kiilon értesitem érdekelteket.

Kisajatitast kér6 a felajanlott kartalanitasi dsszeget koteles kifizetni tkvi. tulaj-
donosoknak — e hatarozat jogerére emelkedését kovetd naptol szamitott 30 napon
beliil — a pénzforgalomra vonatkozo6 jogszabalyok rendelkezéseinek megfelel6en,
egy Osszegben.

Felhivom tkvi. tulajdonosokat, hogy az ingatlan fekvése és a lakohelytik szerint
illetékes tanacs vb. pénziigyi osztlyatol kérjenek adoigazolast és azt 1966. dprilis
ho 22. napjaig kildjék meg a Nyiregyhazi Varosi Tanacs VB. jogtandcsosanak: Dr.
Forgdcs Andprds elvtarsnak. (...)

Indoklas:

AVidrosi Tandcs VB. Epitési és Kozlekedési Osztdlya, mint L. fokii épités-
tigyi batosdg kérte aVdarosi Tandcs VB. Igazgatdsi Osztdlydt, mint a kisajd-
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titdsi tigyekben eljdro batosdgot, hogy a varosrendezési tervnek megfelelGen
az Etel Koz-, az Osz616 utca, a Csalokoz és a Sostoi at altal hatdrolt tombben
tervezett telekkialakitas és maganerobol torténd lakasépités céljara folytas-
sa le a kisajatitasi eljarast és engedélyezzen azonnali birtokbavételt.

A kérelmet elbiraltam és a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Intézkedésem az 1965. évi 15. sz. tvr. és ennek végrehajtasa tirgyaban kiadott
13/1965. /VIL. 24./ Korm. és az 1/1965. /VIIL. 24./ PM-IM. sz. r.-en alapszik.

Az eljaras soran tartott egyezségi targyalason megallapitottam, hogy a kisajati-
tasi terv szerinti tulajdoni- €s telekkonyvi allapotok, valamint a tényleges birtoklas
nem azonosak, a szakért6bizottsig nem minden esetben volt figyelemmel a té-
nyekre, s emiatt az eljaras elhtzodott.

Kisajatitast kérd és kisajatitott telkekért — 400 C-6lig [1-61/50 Ft, a 400 [-616n
felili részért pedig [1-601 /15 Ft kartalanitast ajanlott. Ezen feliil pedig val-
lalta a 13/1965. /VIL. 24./ Korm. sz. r. 49. §-a alapjan alakult szakértSbizottsag altal
megallapitott miiszaki létesitmények- és zoldleltar értékének megfizetését.

Telekkonyvi tulajdonosok és egyéb érdekelt tigyfelek az értékelési jegyzo-
konyveket megtekinthették, és arra észrevételt tehettek.

A rendelkez6 részben kozolt felajanlott kartalanitds magaban foglalja a kisajati-
tott telek-, a rajtalévé miszaki létesitmények- és a zoldleltar értékét.

Tkvi. tulajdonosok — kett6 kivételével — a felajanlott kartalanitasi osszeget
méltanytalanul kevésnek talaltak és kiilonboz6 cimen, kiilonbdzé forint érték-
ben meghatarozva nagyobb Osszegii kartalanitast kértek.

Kisajatitast kér6 képvisel6i a felajanlottnal nagyobb 6sszegl kartalanitasra vo-
natkoz6 kérelmeket nem teljesitették arra hivatkozassal, hogy a végrehajto bizott-
sagtol csak a felajanlott kartalanitasra kaptak megbizast.

Az 1965. évi 15. sz. tvr. 15. § /2/ bekezdésére hivatkozassal kozolték tkvi. tulaj-
donosokkal, hogy a felajanlott, kartalanitast meghaladé koveteléseiket a birdsag
elétt 30 napon beliil keresettel érvényesitbetik.

Kisajatitdst kéré felajanlott kartalanitdsi 6sszegnek 30 napon belil kifizetésére
az 1965. évi 15. sz. tvr. 15. § /3/ bekezdése kotelezi, a kartalanitasi osszeg kifize-
tésének részletes szabdlyait pedig az 1/1965. /VIL. 24./ PM-IM. sz. r. 33-38. §-ai
allapitja meg.

Az 1/1965. /VIL. 24./ PM-IM. sz. r. 35. § /1/ bekezdése értelmében kisajatitast
kérd az 1.000 Ft-ot meghalado kartalanitasi Osszeg kifizetése elott, a kartalanitasra
jogosulttol adodigazolast koteles beszerezni.

Hogy kisajdtitdst kéronek ne kelljen Riilon felbivdst intézni tkvi. tulaj-
donosokboz, a rendelkez6 részben felkértem érdekelteket az adoigazolds be-
szerzésére és a vb. megbizottjanak valdo megkuldésére. Ezen felhivas teljesitése
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a tkvi. tulajdonosok részérdl nagyon fontos, mert ha az adodigazolast nem kuildik
meg idejében, a vb. megbizottja a felajanlott kartalanitasi 6sszeget birdi letétbe
helyezi, a Nyiregyhazi Jarasbir6sagnal.

()

Dr. Korponai Balla Andrds devizakilfoldi tgyét a gyamhatosag altal ki-
rendelt, s a 2. sz. UMK. 4ltal kijelolt eseti gondnok: Dr. Jubdsz Barnabds tigyvéd
képviselte, ezért az 5/1962. IM. sz. 1. 14. § /2/ bekezdésében szabalyozott eljarasi
dij illeti meg.

Dr. Balla Istvdn kifogasolta, hogy devizakiilfoldi résztulajdonost az eljar6 ha-
tosag nem értesitette, és nem hivta meg az egyezségi tirgyalasra, hanem tigyének
képviseletére gyamhatosiag tigygondnokot rendelt ki.

Kozolte, hogy legjobb tudomidsa szerint batyjat ,e kérdés erGsen érdekli”,
s élni kivan a jogszabalyokban biztositott jogaival. Devizakulfoldi cimét kozoltem
eseti gondnokkal, akinek kozbejottével Dr. Korponai Balla Andras devizakulfoldi
minden néven nevezendd kivansagat el6terjesztheti, ami a telekrészének kisajati-
tasaval kapcsolatos.

Dr. Balla Istvdn a zoldleltirban szereplS 27 koszmétére, 46 ribizli bokorra
és 20 fekete ribizli bokorra igényt jelentett be. Kisajatitast kér6 tkvi. tulajdonos
kérését teljesitette és az értékét kitevs 990 Ft-ot az illetGsége utin fizetendd karta-
lanitasi 6sszegbdl le fogja vonni.

Ugyanis eseti gondnok nem jarult hozza, hogy a visszatartott zoldleltar értéke
az egész kartalanitasi 6sszegbdl vonassék le, mivel az Dr. Balla Istvannak nem
kilon vagyona. Ha viszont ennek ellenére megtartja maganak, az értékét kitevo
990 Ft a részére esedékes kartalanitasi 6sszegbdl levonando...

Hat4rozatomrol értesitem:

...42./ Dr. Balla Istvdn, Nyiregyhaza, Sostoi ut 53.
Nyiregyhdza, 1966. marcius 31.

Népszava Szerkesztoségének
Budapest, Hivatkozdsi szdam: V. 74381 kelte 1964. IX.1

Foly6 évi februdr 18. napjan ajanlott levélben megkildtem a Tisztelt Szerkeszto-
ségnek az EM Varosépitési Tervezési Vallalathoz intézett kérelmem masolatit, (az
eredeti példanyt a Villalathoz ugyanazon a napon szintén ajinlva adtam fel) és
kértem a Szerkeszt6ség szives timogatasat.
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Ajanlott leveleimre mind a mai napig valaszt nem kaptam, viszont az itteni
Tanacs f. ho 14 és 15 napjara a kisajatitott ingatlanok birtokbaadasat rendelte el,
ami ha megtorténik, gy e ,zoldovezet” jelentdségét lényegében potolhatatlanul
elvesztette.

Arra kérem a Tisztelt Szerkeszt6séget, sziveskedjék, ha lehet stirgGsen valaszol-
ni arra, hogy esetleges kozbenjardsara a Vallalatnal nem vezetett-e valami ered-
ményre.

Nyiregyhdza, 19606. aprilis 12.

Elnézéstiket kérem ismételt zaklatisomért és maradtam tisztelettel:

Dr. Balla Istvan

Varosi Tanacs VB. Igazgatasi Osztalyanak

Nyiregyhaza

Targy: Nyiregyhizan az ,Osz6l6k” teriiletén telek kialakitassal kapcsolatos kisajati-
tas

A hivatkozott szamu hatarozat ellen fellebbezési jogommal élni kivanok.
A Megyei Tandcs VB. Igazgatasi Osztilyahoz intézett fellebbezésemet melléke-
lem és kérem, sziveskedjék azt a II. fok hatésaghoz felterjeszteni.
Nyiregyhdza, 1966. aprilis ho 20.
Tisztelettel:
Dr. Balla Istvdan
Nyiregyhiza, SOstoi Gt 53.

Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs Vb. Igazgatasi Osztalyanak
Nyiregyhdza

Nyiregyhdza Varosi Tandcs VB. Igazgatasi Osztalyanak 10693-69/1966 szima és
f. évi marcius 31. napjan kelt, kezeimhez f. évi aprilis ho 8. napjan kikézbesitett
Hatarozat ellen a torvényes hataridén beltl

fellebbezéssel

élek.
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Tisztelettel kérem a Megyei Tanacs VB. Igazgatasi Osztdlyat, mint fellebbviteli
hatésagot arra, hogy az elsé fokon eljart Varosi Tanacs VB. Igazgatdsi osztalyat
utasitsa

1. a kisajatitast kérs Epitési és Kozlekedési Osztalyt, mint I. fok épitéstigyi
hatosagot beterjesztett kisajatitasi tervével utasitsa el; hivia fel Kisajatitdst kérot,
hogy az érdekelt telektulajdonosok el6zetes megkérdezésével készitsen olyan ki-
sajatitasi tervet, mely e kertség ,villa-negyed” jellegét tovabbra is fenntartja:

2. a kulfoldi allampolgar és ismert helyen tartdzkodo testvérem és tulajdonos-
tarsam Dr. Andreas Korponay-Balla jogainak tiszteletben tartasara €s vele szem-
ben a torvényekben el6irt eljaras lefolytatasara:

3. a tulajdonukat képez6 melléképllet érintetlentil hagyasara, vagy annak
a megillapitando Gj telekhatarra valo atépitésére kotelezze kisajatitast kérot:

4. az 1. foka hatarozat azonnali végrehajtasanak felolddsara és az ezen alapon
foganatositott birtokbaadis megsemmisitésére.

Fellebbezésemben el6terjesztett kéréseimet az aldbbiakban indokolom:
ad 1. Azt a tervet, melynek alapjan kisajatitast kérd kérelmét az I. fokon eljart ha-
tosagnal elbterjesztette veliink érdekeltekkel soha senki nem ismertette, meg nem
beszélte, tandcstagjainkon keresztiil sem lettiink tdjékoztatva. Fel6link, de nélkiu-
link sziletett e Terv. Megitélésem szerint nem a mai kor felfogdsinak megfelel6
eljarasi mod ez. Amikor mint érdekelttel f. évi febr. 18-dn els6 izben targyalt eljaro
I. foku hatosag, e kifogasomra az ligy referensétol azt a felvilagositast kaptam,
hogy a Terv ellen most van lehetGségem észrevételt tenni az azt készité E.M. Va-
rosépitési és Tervezd Villalatnal. Még azon nap irtam e Vallalatnak és kértem hely-
szini vizsgalatot. Ajanlott levelemre mind a mai napig valaszt sem kaptam. Nincs
mis lehetdség szamomra, mint a Tisztelt II. foka hatosag kozbelépését kérni
annak megakadalyozasara, hogy a Vilagon mindeniitt ismert és elfogadott
telepilési mod, a ,villa” szerii épitkezés e varosban is tobb mint 60 éves
telepiilése visszavonhatatlanul és végérvényesen ne legyen tonkretéve.
Megépitett villakat 150-200 6les udvarokkal hagyni, vagy Gjakat igy épite-
ni valami egészen érthetetlen épitkezési mod és terv.

ad. 2. Amikor az I. fokd hatosag f. évi febr. 9. napjan kelt és egyességi tirgyalas-
ra meghivo hatarozatabol értestiltem arr6l, hogy az ismert helyen laké tulajdo-
nostarsam és testvérem képviseletét kirendelt tigygondnokkal kivanja a hatosag
képviseltetni, febr. 11-én el6szor, majd febr. 20. masodszor is irdsban jelentettem
be, hogy az Gigygondnoknak az 1957. évi IV. tv. 15. §-a 4-ik bekezdése alapjan
kirendelése jogi tévedés. Ezen pont az ismeretlen helyen lakd képviseletérdl
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gondoskodik. Kiilfoldirdl e torvény I fej. 1 §-nak 6-ik bekezdése intézkedik Ggy,
hogy a nem magyar allampolgarok allamigazgatasi tigyeiben az altalanos eljarasi
szabalyok alkalmazandok. Mar pedig az I. foku hatarozat hosszan sorolja a magyar
allampolgarokat anélkiil, hogy résziikre — lakjanak bar mas részében is az Orszag-
nak — tigygondnokot rendelne. A kisajatitasrol szolo Elnoki Tandcsi 1965. évi 15.
szamu torvényereji rendelet, valamint annak végrehajtasarol szol6 a Forradalmi
Munkds-paraszt Kormany 13/1965 /VIL. 24./ szamu és a pénziigyminiszter és az
igazsdglgy miniszter 1/1965. /VIL. 24./ PM-IM. szamu rendelet sok jogot biztosit
a kisajatitast szenvedo6nek, melyektsl megfosztani — Ggy vélem — nem lehet va-
lakit. Mar pedig annak kimondasa, hogy valakit, aki ismert helyen lakik,
gondnok képviselje és ezen allaspont fenntartisa annak ellenére, hogy
két izben is irasban, egy izben pedig a februar 18. napjan megtartott tar-
gyalason szoban bejelentés lett téve, kizarja a feledékenységet, de silyos
jogfosztast eredményez. Megitélésem szerint az I. foka hatosag e 1épésével
torvényt sértett.

ad. 3. a kisajatitasi terv szoba-konyhdas lakohaz melléképiletiinket — mely haborts
sériilést szenvedett és dtmenetileg szerszam-fiskamra céljara szolgal — derékban
vagja ketté és ezért 7293 forint kart ajanl fel. Az épiilet e terv végrehajtasa hasz-
nalhatatlannd és értéktelenné tenné. Az egyességi tirgyalason kértem a felajanlott
kartalanitasi 6sszegnek ezen 7293 forinttal valdé csokkentését és vagy az épllet
érintetlentil hagyasat, vagy az Gjvonalra valod atépitését. A sérelmezett hatirozat
kérelmem tgyében nem intézkedik. Amikor f. h6 14. napjan az gy referense
kiszallt, ez irinya kérdésemre azt a felviligositast adta, hogy ez nem az Igazgatasi
Osztalyra tartozik, hanem a kisajatitast kérére és majd az fog e kérdésben hataroz-
ni. Véleményem szerint ezen allispont téves. A 13/1965 sz. rendelet 8 §-a viligo-
san kimondja, hogy a kisajatitast kéré az eljarasban tigyfél. Olyan, mint az, akinek
az ingatlanra vonatkozo jogat a kisajatitast érinti. A kisajatitasi eljarast az ingatlan
fekvése szerint illetékes jarasi joga Varosi Tanacs VB. Igazgatasi Osztalya folytatja
le (Id.rend. 7. §-a/

ad. 4. Az EInoki tandcs 1965. évi 15. sz. torvénye rendeletének 23. § 2-ik bekezdé-
se kimondja, hogy ,,fontos érdekbdl— kérelemre— a kisajatitdasi hatdarozat azonna-
li végrebajtasdt is el lebet rendelni”. A sérelmezett I. fokil hatarozatbol nem tiinik
ki, kérte-e valaki e hatdarozat azonnali végrebajtasanak kimonddasdt. A vegrebaj-
tasi utasitas 81 §-nak 2-ik bekezdése azonban félrecrthetetleniil kimondja, hogy
Lkiilon meg kell indokolni” az azonnali végrehajidast. az I. fokii hatdrozatban
nem taldlom ezen indokldst. Vajon miért? Probaltam erre magyarazatot keresni,
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de nem sikertilt. Torvénytisztel6 ember vagyok, és Ggy érzem a torvény tisztelet-
ben tartisa mindannyiunk jol felfogott érdeke és nem jogi szérszalhasogatas, vagy
kotekedéskeresés.
Nyiregyhaza, 1966. évi dprilis ho 20. napjan
Tisztelettel:
Dr. Balla Istvan
Nyiregyhiza, S6stoi Gt 53.

Allami revans...

Nyiregyhazi Varosi Tanacs VB. Igazgatasi Osztalya

Nyiregyhédza, Kossuth tér 1., Telefon: 17-40.

Ugyintézs: Czako

10.693-71/1966.

Targy: Nyiregyhdzin az ,Osz616k” tertiletén telekkialakitdssal kapcsolatos kisaji-
titas.

Hatarozat

A 10.693-69/1966. szamu kisajatitasi hatarozatot a kovetkezdképen modositom:
...4. oldal, — Dr. Korponai Balla Andrds ¢s Dr. Balla Istvdn részére ki-
fizethet kartalanitas: 54.208.- Ft.

Indoklas:

A Virosi Tandcs VB. Epitési- és Kozlekedési Osztilyianak, mint I. foka épitésiigyi
hatosiagnak kérelmére, telekalakitis céljara kisajatitasi eljarast folytattam és 1966.
marcius 31-én 10.693-69/1966. szam alatt kisajatitasi hatdrozatot hoztam. A hata-
rozat azonnal végrehajtasat rendeltem el és kitliztem a kisajatitott telkek birtokba-
adasanak, illetve birtokbavételének idépontjat.

Telekkonyvi tulajdonosok a kisajatitott telkeken talalt és a szakértSbizottsag
altal értékelt létesitményekért és zoldleltarba foglalt értékekért mindaddig anyagi-
és buntet6jogi felelGsségel tartoznak, amig kisajatitast kéré a kisajatitott telkeket
birtokba nem veszi.
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A Kkisajatitott ingatlanok birtokbaadasa, illetve birtokbavételekor kisajatitast
kér6- és a varosi tanacs vb. mezégazdasagi osztilyanak képviselje megallapitot-
ta, hogy

.0

Dr. Korponai Balla Andras és Dr. Balla Istvantol kisajatitott 754 [1-61 telken
korabban taldlt és ériékelt 4 db 2 éves oszibarackfa és 1 db 3 éves 6szibarackfa bi-
anyzott. Ezért az értékét kitevs 243 Ft-ot a Dr. Balla Istvan illetoségéért felajanlott
kartalanitdasi dsszegbdl le kellett vonni. (A Kisajatitasra kerult fak valamennyi eset-
ben a helyszinen megsemmisitésre — elégetésre — kertltek. A Kisajatitd utasitasira
a hivatal dolgoz6i altal...)

A Kkisajatitast kér6 a felajanlott kartalanitast a fentieknek megfelel6en mo-
dositotta és kérte az eljard hatdsiagot, hogy a modositd hatirozatot hozza meg.
A kérelmet elbirdltam és a rendelkez6 részben foglaltak szerint jartam el.

Intézkedésem az 1957. évi IV. sz. tv. 43 §-an alapszik.

Hatarozatomrol értesitem:

1./ Varosi Tanacs VB. Titkdrsagat (Dr. Forgdcs Andrds jogtanacsost)

2./ Virosi Tandcs VB. Epitési és Kozlekedési Osztalyat, mint kisajatitast kérot,
a 20.012/1966 szamra hivatkozassal Helyben

3./ A Varosi Tanics VB. Mez6gazdasagi Osztilyat Helyben

4./ Szabolcs-Szatmar Megyei Tandcs VB. Igazgatasi Osztilyat, Nyiregyhdza, Be-
loiannisz tér 5.sz

¢.)

15./ Dr. Jubdsz Barnabadstigyvéd, mint L. Ldszlo, Sz. Gézané, ozv. B. Sandorné,
D. Maria, Ifj. D. Sandor, €s Dr. Korponai Balla Andras kirendelt képviselSje 2. sz.
UMK. Kossuth tér.7.

16./ Dr. Balla Istvan, Nyiregyhdza, SoOstoi Gt 53.

Nyiregyhdza, 1960. aprilis 22.

A kiadvany hiteles Molndr Pal sk.
Megbizott osztalyvezetd, Stencilszam: 629.
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A Népszava Szerkesztoségének levele

NEPSZAVA

FTERKESZTOSEG

v/74,.381.

meg irattdrunkban.

tekintettel kérjik:

Kedves Olvasdnk!

6. mijus ;e
Budapest, 196 et

(s

dr. Balla Istwvin K ey
NYIREGYHAZA s
Séstdéi u. 53. T8

Levelét mebk aptuk, Sajnos azonban a hivatkozott elézményt nem taldltuk
Igaz, az utdébbi iddben m"t.r:zkodtunk, és egyéb,
belsd Atrendeszkedés miatt a kordbbi évek irastkitegeif mishovd keriil-
tek, s igy eldéfordulhat, hogy ezért nem akadtunk a nyomdra, Mindezekre
sziveskedjék részletesen megirni az eldzményeket,
hogy ismételten foglalkozhassunk lgyével,

Ud\m};l t el:}f

Wit u:':La

Népszava Szerkesztoségének

Budapest

06. A Népszava Szerkesztoségének levele

Hivatkozdsi szdam: V.74381

Melléklet: 10 db!

Folyd ho 13. napjan kelt hivatkozott szamu levelére mellékelten megkildom
a birtokomban 1évg, s a kért tigyet érints levelezésem eredeti és masolati példa-
nyait. Kérésem ez alkalommal is oda irdnyul, hogy az EM. Vdrosépitési és Tervezé
Vallalathoz (Bp. Krisztina krt. 99.) még f. évi februar 18. napjan benyujtott (ajanl-
va) kérelmemet, amennyiben lehet, timogatni sziveskedjék.
Kérem, hogy amikor ezen iratokra mar nincs a T. SzerkesztGségnek sziiksége,
azokat sziveskedjék visszakiildeni.
Nyiregyhdza, 1966. méjus ho 19.
Ismételten nagyon kodszonve szives faradozasukat

Maradtam tisztelettel:
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Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs VB. Igazgatasi Osztalya

Nyiregyhaza, Beloiannisz tér 5.

Targy: Kisajatitas Nyiregyhdzan az ,Osz616k” tertiletén telek-alakitds céljara.
Ugyintézo: Dr. Regds Sandor

140-es mellék

Szdam: 28.694-3/1960.

Nyiregyhiza Virosi Tandcs VB. Epitési Kozlekedési Osztilyanak kérelmére telek-
alakitds céljara a Varosi Tanacs Vb. Igazgatasi osztalya kisajatitasi eljarast folyta-
tott le a S6stoi u. Etel-kdz, az Osz816 utca és a Csalokoz altal hatdrolt teriileten.
A kisajatitasi tervet 1. foka hatosag 1966. aprilis 31-én kiadott 10.693-69/1966. sza-
mu hatarozataval véltozatlanul jovahagyta, majd 1966. aprilis 22-én kiadott 10.693-
71/1966. szamu hatarozataval — a kértalanitasi 6sszegekre vonatkozoéan — modo-
sitotta.

A hatarozat ellen Dr. Balla Istvan, Sostoi u. 53., Ldaszlo Zoltanné, Lengyel Jii-
lia Sostoi u. 58., Lengyel Jozsef, Oszol6 u. 162., Lengyel Arpdd, Zalka Maté u. 8.,
Lengyel Margit, SOstOi u. 56. és Lengyel Endre, ugyancsak SOstoi u. 56. szam alatti
nyiregyhazi lakosok fellebbezéssel éltek, amit elbirdlva meghoztam az alibbi

hatarozatot:

Nyiregyhidza Varosi Tanidcs VB. Igazgatasi Osztalyanak a 10.693-71/1966. szama
hatarozattal modositott 10.693-69/1966. szamt — 1966. marcius 31-én kiadott — ha-
tarozatat az alabbiak szerint megvaltoztatom:

Dr. Balla Istvdn nyiregyhizi lakosnak és birtoktarsanak a Sostoi u. 53. szim
alatt a nyiregyhazi 9993 szamu tkvi. betétben a 4440/4 hrszam alatt 1évé mellék-
éptilete nem kertl igénybevételre, az a tulajdonosok részére visszamarad. Ezzel
kapcsolatban a hatirvonal modositasa — a kisajatitott tertiletek valtozatlanul ha-
gyasa mellett — a kovetkez6képpen valtozik meg:

A hatdrvonal modositott vonalat az ingatlan E-i telekhatdrin 1év6 gazdasagi
épulet /melyet az eredeti kisajatitasi eljaras érintett/ K-i hatirvonala mentén és
annak meghosszabbitasiban allapitom meg. A modositas kovetkeztében az ere-
detileg kisajatitott tertilet nem valtozik, mivel a modositas az ingatlan D-i oldalan
tertlet-kiegészitéssel torténik.

Mivel az eljards a gazdasagi épuletet és keritést — fenti valtozas kovetkeztében
—nem érinti, a kirtalanitasi 6sszeg a kovetkez6képpen modosul:
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Eredetileg felajanlott kartalanitasi 0sszeg:

telekar: 754 x 54 Ft = 37.700.-
zoldkar: = 9.466.-
épulet+kerités = 7.345,50.-
54.55,50 Ft
Osszesen:
levonva muszaki létesitmény értéke: - 7.345,50.-
Marad: 47.166.- Ft.

Telekkonyvi tulajdonos a zoldleltarbol visszatartott 27 db kdszméte és 20 16
[fekete ribizli bokrot, melynek értcke 990 Ft. Ugyancsak levondsra kertil a birtokba-
adasi eljaras soran megallapitott zéldleltari biany értéke 4 db 2 éves szibarackfa
1db 3 eves oszibarackfa 243 Ft értékben. Ezek szerint a zéldleltar értékét 990+243
Ft — Osszesen 1233 Fi-al csokkenteni kell. A 47.166 Fi-bol tebdt levonds keriilt
1233 Ft, s igy marad 45.933 Ft azaz negyvendtezer kilencszazbarminchdrom Ft
kifizetendo dsszeg.

Felhivom kisajatitot, hogy a kisajatitasi tervet a valtoztatds kovetkeztében
8 napon belil helyesbitse, fentiekben kozolt és felajanlott kartalanitasi sszeget
a tulajdoni részarany szerint tulajdonosok részére a hatarozat kézbesitését kovetd
30 napon belil — az esetleg fennalld koztartozas kiegyenlitése utan, a pénzforga-
lomra vonatkozo szabalyok betartdsa mellett — fizesse ki.

Dr. Balla Istvan fellebbezének a kisajatitasi terv jovahagyasat elutasitd és az
eseti gondnok kirendelését sérelmezé hatirozat hatdlytalanitisara vonatkozo ké-
relmét elutasitom. Ldszlo Zoltanné Lengyel Jilia és tarsai fellebbezését elutasi-
tom.

A modositott 1. fokG hatarozat nem érintett egyéb rendelkezéseit, valtoztatas
nélkil helybenhagyom.

Hatarozatom ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Felhivom azonban fellebbezok figyelmét arra, hogy a felajanlott kartalanitasi
Osszeget meghalad6 koveteléseiket e hatarozat kézbesitését koveté naptdl sza-
mitott 30 napon beliil a Nyiregyhazi Jarasbirosag el6tt keresettel érvényesithetik.
Ez a hatarid6 jogveszt6, annak onhibabdl torténd elmulasztisa esetén keresetet
inditani nem lehet.
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Indokolas

Dr. Balla Istvan fellebbezésében sérelmezte, hogy a Varosi Tanacs Vb. Igazgatasi
osztilya, mint I. fokG gyamhatosag a tavollévé Dr. Korponai Balla Andras ré-
szére gondnokot rendelt ki. A képviselet kérdése kiilonos sullyal mertl fel olyan
személyekre nézve, akik — koriilményeik folytin — tigyeik vitelében akadalyozva
vannak. Jogunk az ilyen személy érdekeinek védelmére, ennek keretében képvi-
seletére is gondnok kirendelését teszi lehetévé /a tavollévé gondnoka/. E szerint
a gyamhat6sag gondnokot rendel annak, akit kortilményei tigyeinek vitelében
akadalyoznak, kiilonodsen, ha ismeretlen helyen tartozkodik, vagy ismert helyen
tartdzkodik ugyan, de visszatérésében gatolva van. /PTK.224.§. /1/ bekezdés/.

Az 1957-évi IV. tv. 15.§. /4/ bekezdése szerint pedig, ha az tgyfél ismeret-
len helyen tartdzkodik, vagy nem tud az tgyben 6nalldan eljarni, tdrvényes
képuiseldje, vagy meghatalmazottja nincs, részére a gyamhatosag tigygondnokot
rendel ki. Ezért intézkedett az I. fok( gyamhatosag gondnok kirendelése irant,
anndl is inkabb, mert fellebbez6nek nem volt meghatalmazdsa a tavollevé Dr.
Korponai Balla Andrds Gigyeinek vitelére, és az I. foka hatosag kérdésére kijelen-
tette fellebbezd, hogy azt nem is vallalja.

Ezért a tivollévs érdekeinek védelmére tigygondnok kirendelése valt sziiksé-
gesseé.

A hatarozat azonnali végrebajtdsanak /azonnali birtokbaadas/ indokoldsa
valoban kimaradt a hatarozat megfelelé indoklasi részebdl, ez azonban nem
szolgalbat alapul a hatdarozat megsemmisitésére, mert az épitkezések megkezdése
stirgds. Ennek pedig eldfeltétele a tulajdonjog rendezése, illetve az ezzel kapcsola-
tos birtokbaadds, és az épitési engedély kiaddsa. Ezért engedélyezie I. fokil hato-
sdg az azonnali birtokbaaddst.

A kisajatitasi terv modositdsdra vonatkozoan — a fellebbezés elfogadva — a mel-
leképiileteket a rendelkez6 részben foglaltak szerint mentesitettem az igénybeveé-
tel alol.

.0

Tartalmazza a fellebbezés azt is, hogy a felajanlott [Folenként 50 Ft-os karta-
lanitasi 0sszeggel nem értenek egyet fellebbezok, azt nem fogadjak el, kevésnek
tartjak. Az 1965-évi 15. sz. tvr. 15. § /2/ bekezdése szerint a kisajatitast kérd altal
felajanlott kartalanitast meghaladd pénzkovetelést a birdsag elétt 30 napon belil
keresettel lehet érvényesiteni. Ezért nevezetteket erre vonatkozéan — a rendelkezé
részben foglaltak szerint — figyelmeztettem a perinditas lehet6ségére.

Fentiek alapjan az I. fokd hatarozatot az 1957-évi IV. tv. 51. § /1/ bekezdésé-
ben foglaltak szerint megvaltoztattam Dr. Balla Istvan kérelmének megfelelGen.
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Az ugygondnok kirendelésére vonatkozo6 fellebbezési kérelmet, valamint
a Lengyel testvérek fellebbezési kérelmét — a torvényt nem sértd és helyes I. foka
hatarozat fenntartasa mellett — elutasitottam.

Hatdrozatomrol értestilnek:

1./ Varosi Tanacs Vb. Igazgatasi Osztilya Nyiregyhaza iratokkal a hatarozat
megfelel6 példanyan a tovabbi eljards lefolytatasa céljabol.

2./ Varosi Tandcs VB. Titkarsdaga 45-20/1965. szamra hivatkozassal Nyiregyha-
za.

3./ Nyiregyhazi Jarasbir6sag a bir6i letétbe helyezett 6sszegek kezelése végett
Nyiregyhaza, Bocskai u. 2. sz.

4./ OTP Szabolcs-Szatmar Megyei Fidkja Nyiregyhdza a fenntartisos betét-
konyvbe helyezett Osszegek kezelése végett.

5./ Magyar Nemzeti Bank Jogi F6osztalya Budapest, V. Szabadsag tér 8-9. sz.
/A devizakilfoldi igyének intézése céljabol./

6./ Magyar Kiilkereskedelmi RT. Budapest.

7./ Varosi Tanacs Vb. Pu. Osztilya Nyiregyhaza, az ad6 mértékének helyesbi-
tése céljabol.

8./ AFTH. Megyei Feliigyel6sége Nyiregyhdza, Bathori u. 13. sz.

9./ Jarasbirosag, mint Tkvi. Hatosag Nyiregyhdza, Bocskai u. 2. sz.

10./ Dr. Juhdsz Barnabds, (igyvéd Nyiregyhaza 2. szama UMK. Nyiregyhaza,
Kossuth tér 7. sz. mint kirendelt igygondnok.

11./ Dr. Balla Istvan, Nyiregyhaza, SOstoi u. 53. sz.

.0

17./ Demeter Janos, tanacstag Nyiregyhaza Osz616 u. 164. sz.

18./ Kazdr Gdbor, tanicstag, Nyiregyhaza, Sostoi u. 60. sz.

Nyiregyhdza, 1966. mijus 23.

A kiadvany hiteles:  Béke Albert sk.
ugyiratkezel6 osztalyvezet6
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A Népszava Szerkesztoségének levele

6. iug 7.
NEPSZAVA g G- dunius

FEERKESETOSEG

dr. Balla Istvén
v/74.381, NYI1REGYHAZA

S LCAIL HALH

Sostoi u, 53.

Kedves Olvasdnk!

Irtunk az IM Virosépitési és Tervezi VAllalatnak, A biztonsde okdért
meg killdtik cimikre az m On legutdbbi, februdri beadvdpydnak misolatdt,
kérve, hogy mielobb hozzansk dintést, és az eredményrdl Unt is, minket is
tdjékoztassanak, Egyéb iretmit nem adtuk ki a keziinkbdl, - azokat csatol-
tan vissza kiildjiik. Ha esetleg erre a levélre sem reagdlndnak megfeleléen,
Gnnek jogAban 411 hivatkozni & fenndlld kormdnyhatdrozatra, amely eldirja:
a hivatalok, szervek 30 napon beliil kételesek vdlaszolni az észrevételekre,
akdAr pozitiv, akir negativ értelemben. A siirgetést a magunk részérdl mi is
elvillaljuk, azonban adminisztrdeidnkbil csak kéthavonként keressiik el
azokat a leveleket, amelyekre még nem érkezett vdlasz. Igy az Un érdeke
volna, nogy mostani leveliinktdl szdmitott harminc nap elteltével - ameny-
nyiben az . vilasza elmaradna - ismét irjon nekiink, és akkor mi sirget—
hetiink,

Kérjik, hogy a vissza kiildétt iratokat tovdbbra is drizze meg,
hitha szilkksége lesz rdjuk,

il}dvﬁzlettel: .
jé‘(‘{{;u. £ el b

67. A Népszava Szerkesztoségének levele
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Es a kor bezarul... vissza a "kisajatitohoz"

A Legfobb Ugyészség levele

LEGFOBB UGYESZSEG

iz R
A kiadmény hitelgiil,
— { 1

-.. c‘\_"")'-_ ]"')_Q.J ‘“'

iredivezels ((

68. A Legfobb Ugyészség levele

Tisztelt Jarasbirosag !

Nyiregyhaza Varosi Tandcs VB. Igazgatasi Osztalya f. évi marcius ho 31 napjan
10693-69/1966 szam alatt kiadott Hatdrozataval testvéremmel kozos tulajdont
képezs s a nyiregyhdzi 9255 tkvi. betétben 4440/4 hrsz. alatt kezelt 962 n.ol
nagysagu telkiinkbdl 754 olet, olenként 50 forintos kartalanitasi Osszegért és
ugynevezett zoldkarért kisajatitott. Ezen I. foka hatdrozat ellen benyujtott felleb-
bezésemet Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs VB. Igazgatasi osztilya a kezeimhez
1966 évi majus ho 28 napjin kikézbesitett 28.694-3/1966 szam alatt 1966 majus
ho 23. napjan kiadott Hatarozataval II. fokon elbiralta €s az I. foka hatosagot bi-
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zonyos hatirvonal modositasra utasitotta, valamint melléképtiletiinket az igény-
bevétel alol mentesitette s ennek eredményeként a kordbban 54.511.50 forint-
ban megillapitott kdrtalanitasi osszeget 47.166 forintra mérsékelte. Figyelemmel
a fennalld6 kormanyrendeletekre, természetesen kozigazgatasi vonalon az alta-
lam sérelmezett egységar kérdését valamint ingatlanunkat ért értékcsokkenés
kérdését vitissa nem tettem. Figyelemmel a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt
Kormany 13/1965. /VII-24/ sz. rendeletének 62 §-a 1. bekezdésében foglaltak-
ra az abban rogzitett torvényes hataridén belil a Nyiregyhazi Varosi Tandccsal
szemben

keresettel

fordulok a T. Jarasbirosighoz és kérem a Tanacsot itéletileg arra kotelezni, hogy
az érvényes pénzgazdilkodasi szabalyok figyelembe vétele mellett fizessen ki ré-
sziinkre

a./ a kisajatitott 754 n.olért 52.780 azaz dtvenkettSezer hétszaznyolcvan forin-
tot: /6lenként + 70 forint/

b./ a visszamarado6 ingatlan értékének csokkenés cimén 30.000 azaz harminc-
ezer forintot;

c./ a kisajatitott ingatlannak 1966. évi dprilis ho 14 napjan tortént birtokba-
vételétdl szamitva a fentebbi két pontban részletezett és Osszesen 82.780 azaz
nyolcvankétezerhétszaznyolcvan forint utdni s ezen Osszeg kifizetésének napjaig
jard 5 %-os kamatot.

Kereseti kovetelésemet az alibbiakban pontonként indokolom:

ad.a./

Alperes a Sost6i Gton fekvo teliinkbdl, melyen egy villa éptilet 4ll, 754 n.dlet
sajatitott ki maginlakasok épitése céljabol és ezért dlenként 50 forintos kirtalanitast
ajanlott fel. A kisajatitassal kapcsolatos kartalanitasi eljards szabalyozasardl a pénz-
Ugyminiszter és az igazsagligyminiszter altal egyiittesen — 1/1965 /VII-24/ PM.-IM.
sz. rendeletben — kiadott és a telkekre vonatkozo6 iranyar tablazat 6sszegszerinti uta-

zett rendelet 25-120 forintos kartalanitdsrol szol. E rendelet az ,1idiil6 teriilet” fo-
galmadt nem rogziti, megitélésem szerint nagyon helyesen, hiszen annak az orszag
egész lertiletére valo taxativ felsoroldsa szinte lebetetlen volna. De ez nem jelenti
azt, hogy mondjuk csak a Balaton vidékét, vagy Lillafiivedet lebet tidtilonek szami-
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tani. A S6st6 [iirdo mdr az dllomdsra érkezo elott is fénycsévén hirdeti ,,gyogyfiird”
mivoltat. Locdlisan kéztudomdsil sok évtizedes gyogybatdsii természetes vize, né-
bany éves termalja pedig kiemeli a fiirdobelyek kéziil. Ha valaki ebben kételkedik,
vegyen annyi faradsagot, hogy tavasztol 6szig a szabadfiirdésre alkalmas id6ben
nézze meg a flirdShelyet és annak latogatottsagat. Kisajdtitott telkiink e fiirdotol 2,5
km-re fekszik s nevében is példdazza a fiirdovel valo szoros kapcsolatdat, de mi sem
bizonyitja ezen rész tidiilési mivoltat jobban mds, mint éppen alperes dltal létesitett
kitiind ttja, promenade szerii nagy berubdzdst igénylo sétanyai, az Egészségrigyi
Kormanyzat Tiidoszanatoriuma és gyermek Tiidooszitalya, mely utobbi telkiinkkel
t6szomszéd, mig elobbi mintegy 300 mélerve fekszik telkiinktol. Idorablas és szopo-
csékolas volna e tény igazoldsdra minden tovabbi fejtegetés.

Ami a kozmivesités fokat illeti — amint kifejezetten a most idézett rendelet ki is
emeli — a telek el6tt ivoviz fGvezeték van, de ha még hozzateszem, hogy a varos
egyetlen villamosvonala itt megy el, telklink szomszédsigaban mélyfarasa kat van
az Allam tulajdonat képezé gyermektiidGosztaly udvaran, telkiinkkel mesgyésen,
ami vizet ad az Osz6l16 utcaban létesitett nyomorékgyermekotthonnak is, tehit e
kat ,kozkat” mivoltat sem lehet vitdssa tenni. Ha globalisan a kisajatitasra kertl6
egész objectumot nézzik, a tertletet Dél felol hatarold Csalokodzben épiilt erdé-
szeti szolgalati lakdsokban, valamint az északi oldalon hiz6do Etelkozben pedig
az ivovizet mar be is vezettek.

ad.b./

A visszamarado 208. n.0l teriileten egy ,villa-szerGen épitett épulet all, mint
lakohaz. Ez épitkezési mod eldfeltétele a nagyobb teriilet hiszen az épilet min-
den oldalon szabadon all. A zart utcasorok épiiletei ,tlzfal” megolddssal bizto-
sitjak lakoiknak azt, hogy az udvarukon, minden szomszéd zavardstol mentesen
¢lhessek életiiket. Nem akarom magam alpdrian a T. Jdrdsbirosdg elott
kifejezni, de e kisajdtitds utdn annyi lebetoségem sem marad, bogy ud-
varunkon mondjuk napozni tudjunk anélkiil, bogy a szomszédok vagy
az utcai jarokelok esetleg kivdncsi pillantdsainak ki ne legyiink téve.
A gyomrunkba, a sporon dllo fazekunkba bele lebet pillantani. Ugy ér-
zem, a kert értéRcsokkenéssel még nincs ardnyban a valodi csokkenése
e villanak. (1asd: Galéria)

ad.c./

E pont alatt bejelentett kereseti igényem az 1/1965 /VII-24/ PM.-IM. rendelet
34 §-nak 2-ik bekezdésére tamaszkodik. Nyiregyhdza Varosi Tanacs VB. Igazgatasi
Osztalya a marcius ho 31 napjan kiadott 10693-69/1966 szamG Hatdrozatiban —
annak jogerdre emelkedés el6t ti végrehajtasat kimondva — a rendelkezési részben
a birtokba adas idejéiil 1966 aprilis h6 14 napjat jelolte meg a Sostodi Gti viszony-
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latban, a birtokbavétel e napon — amint a varosi tandcs VB. Igazgatasi Osztalyanak
iratai kozott fekvo jegyzokonyv igazolja — meg is tortént.
Nyiregyhdza, 1966. janius h6 20. napjin
Tisztelettel:
Dr. Balla Istvan
Nyiregyhdza, Sostoi tt 53.

Szabolcs-Szatmar Megyei Foligyészség
Nyiregyhdza
A.315/1966/1/11.szam

Dr. Balla Istvdn
Nyiregyhaza, SOstoi it 53.

A Legf6bb Ugyészséghez benydjtott, s onnan a Megyei Foligyészségre attett Kisaja-
titasi panaszara hivatkozassal értesitem, hogy a beadvanyt az 1957. évi IV.tv. VIIL.
fejezetében szabdlyozott panaszeljaras lefolytatasa végett a Szabolcs-Szatmar Me-
gyei Tandcs Végrehajto Bizottsigahoz, mint a sérelmezett hatarozatot hozo szerv
kozvetlen feletteséhez tettem at.

A panasza elbiralasarol és a tett intézkedésekr6l a Végrehajtd Bizottsag an-
nakidején értesiteni fogja. Kérem, hogy panaszaval 6sszefliggd esetleges tovabbi
észrevételeivel kozvetleniil a Végrehajto Bizottsighoz sziveskedjen fordulni.

Tajékoztatasul kozlom, hogy panaszigye elintézésének torvényességét a Me-
gyei Fougyészség figyelemmel fogja kisérni.

Nyiregyhdza, 1966. évi janius ho 23. napjan

Dr. Lebel Istvan sk.
csoportvezetd ligyész
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A Nyiregyhazi Jarasbirosag
P.21.922/1966-2.

Végzeés

Dr. Balla Istvan felperesnek, Varosi Tandcs Epitési és Kozlekedési Osztilya, alpe-
res ellen, kisajatitasi kartalanitas irant inditott perében a bir6sag a kisajatitott ingat-
lan értékének, valamint annak tisztdzdsa végett, hogy a felperes részére visszama-
radlt ingatlan a kisajatitas kovetkeztében vesztett-e értékébol és ezen értékveszteség
mekkora Osszegre tebelo, — szakérto meghallgatasat rendeli.

Szakértoként Dr. Vityi Nandor igazsagrigyi szakértor rendeli ki.

A nyiregyhazi Varosi Tandcs V.B. ig. Osztalya 10.693/1966. szimG hatarozata-
val a felperes tulajdondban all6 és a nyiregyhdzi 9255.sz. tkv-i betétben 4440/4.
hrsz. alatt felvett 962 [1-6l kiterjedésti ingatlan tertiletébdl 754 [Folet az alperes
kérelmére kisajatitott.

A kisajatitasi eljards sordn az alperes a kisajatitott ingatlanért|J-6lenként 50 Ft
osszegil kartalanitast ajanlott, viszont a felperesek [1-Glenként 120 Ft kartalani-
tast igényeltek. Mivel ezt az Osszeget az alperes nem ajanlotta fel, a felek kozott
a kartalanitdsra nézve megegyezés nem jott 1étre. A felperes keresetében [-6len-
ként 70 Ft kartalanitast, a visszamaradt teriiletnél mutatkozo értékveszteség cimén
pedig 30.00 Ft kartalanitast igényeltek.

Az 1/1965. P.M.-I.M. sz. rendelet 16-24 §-a, valamint az emlitett rendelet 5.
sz. mellékletében megszabott iranyarak szerint kell a kisajatitott ingatlan értékét
megallapitani. A szakérté tehat a helyszinen tisztdzza azokat a korilményeket,
amelyeknek az emlitett rendelkezések folytan a kisajatitott telek értékének meg-
allapitasanal jelentdséglk van és szakért6i véleményében ugyanezekre a koril-
ményekre nyilatkozni kell. A szakért6i szemle idejérdl értesiteni kell: Dr. Balla
Istvan, Nyiregyhaza, Sostoi u. 53., felperest, Dr. Forgdcs Andrds, Nyiregyhaza,
alperes képviselGjét. A Jarasbirosig a per targyaldsara hatarnapul: 1966. évi jalius
ho 19. napjanak d.e. 10. 6rdjat tizi ki a fsz. 34. sz. terembe, amelyre peresfeleket
és szakért6t a jelen végzés kézbesitésével megidézi.

A Jarasbirosag felhivija felperest, hogy a tirgyalason tkv-i szemlét csatoljon be.

Nyiregyhdza, 1966. évi janius ho 30. napjan

A kiadmany hiteléul: Dr. Fehér Istvanné s.k.
korbélyegz6 jb. tandcsvezets
kiado
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A Nyiregyhazi Jarasbirosag mint Telekkonyvi Hatosagtol
3910/1966.tk.sz

Végzeés

A telekkonyvi hatdsdg a nyiregyhazi Varosi Tanacs VB. Igazgatdsi Osztialyanak
a 10.693-69/1966. szam alatt kelt jogerGs hatdrozata, tovabba a 10.693-71/1966.
sz.alatt kelt joger6s modositoé hatarozata, tovabba a Szabolcs-Szatmar Megyei Ta-
nics VB. Igazgatasi Osztalydanak a 28.694/3/1966.sz. alatt kelt jogerds hatarozata,
tovabba a nyiregyhdzi Varosi Tandcs V.B. Igazgatdsi Osztilyanak a 10.693-83/1966
sz. alatt kelt atirata, tovabba az ahhoz csatolt 0sszeiras és tertiletkimutatas, kioszta-
si foldkonyv és 3 rendbeli megosztasi vazrajz alapjan, ELRENDELL, (...)

A nyiregyhazi 9255.szama telekkonyvi betétben a 4440/4 helyrajzi szam alatt
foglalt ingatlan tertletébdl kisajatitott 754 négyszogol teriilet levonasa utin ezen
helyrajzi szamu ingatlan teriilet 208 négyszogolre torténd kiigazitisit — az in-
gatlan a Dr. Balla Istvan, Dr. Korponai Balla Andrds (Honesdale Eayna Counti
Pennsylvania State M.S.A 321.11.th.Stret) nevén van nyilvantartva — a helyingat-
lanokat a nyiregybazi 25487 .sz. telekkényvi betétbe az eddigi tulajdonos helyett
a MAGYAR ALLAM javdra jegyezze vissza azzal, hogy ezen ingatlanok kezelGje
a nyiregyhdzi Varosi Tandcs, — azutan: a fentebb hivatkozott 6sszes telekkonyvi
betétekben a kisajatitasi eljaras folyamatba tételére utal6 feljegyzéseket torolje —
valamennyi telekkonyvi betétben fenndllod terheket a visszajegyezni rendelt in-
gatlanokra terjessze ki — az utakat hagyja telekkonyvezetlenil, a részlajtsromban
vezesse at — végiil: a megszint telekkonyvi betéteket helyezze forgalmon kiviil
illetve szlintesse meg.

Ezen végzés ellen — jogsérelem esetében — annak kézbesitését6l szamitott 15
napon belil, a nyiregyhdzi Megyei Birosighoz cimzett, de ezen telekkonyvi hato-
saghoz benyujtando fellebbezéssel lehet élni.

Nyiregyhaza, 1966. évi julius ho 2. napjin

Gera Zoltan sk.
Vezet6 telekkonyvezets-elbado
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Népszava Szerkesztoségének
Budapest, Hiv. szam: V/74.381

Hivatkozva fenti szamu f.évi junius ho 7. napjan irott szives leveliikre, bejelentem,
hogy az EM. Virosépitési és Tervezé Villalat még f. évi februar 19. napjan ajanlva
elGterjesztett, majd a T. Szerkeszt6ség altal junius honapban ugyancsak hozzajuk
megkiildott masolati felterjesztésemre a mai napig nem valaszolt.

Szives valaszukbol tudtam meg azt, hogy kormanyhatdarozat irja elé a hiva-
taloknak 30 napos vdlaszaddsi kételezetiségét. Kérésem elbterjesziése ota bizony
Jjo méhany 30 napos hataridé elmiilt és megdébbenve kell megallapitanom, hogy
ilyen magasszintii hivatalok is mennyire til teszik magukat a kormdnybatdarozat
betartasan. Vajon mit lebet akkor varni egy falusi szerv intézkedésének pontossa-
gatol, vagy térvenyességétol?

Az élet azonban nem dllt meg batdrunkban. Idokézben bernyotalpas szor-
nyek keresztiil — kasul vagtak dédelgetett kertségiinket, gytimolccsel megrakott fa-
kat, szoloket tépue, tiporva, szivszaggato latvannyda téve e lelket, testet 1idilé tdjat.
A Vallalat intézkedése ezzel illuzorikussa valt.

Megkdszénoém a Szerkesztoség faradozdasat — e sététségben fény volt az sokunk
szamdra — de arra kérem Ondket, hogy tovdbb ne farasszdak magukat.

Valamit azonban megjegyzek: az alantas hatosagok ilyen intézkedései jo pél-
dat nyujtanak felnové ifjasigunknak a fik védelmére? Valamikor minket tanito-
ink évrol évre kihoztak ,Madarak és Fak napjira” a természetbe és Ggy tanitottak
e nagy barataink megbecsiilésére. A kozkertek és parkok védelme biztositva van-e
az ilyen példakon felnové ifjasagtol?

Mellékelem a helyi Kelet-Magyarorszag f. évi janius h6 14 napjin megjelend
példanyanak egyik szamat. Van ott egy cikk ,Rendezési terv késziil a Kemecsei
atra” cimmel Bogdar Ferenc tollabol. E cikkben egy mondat ,,/6 példa erre a S6st6i
ut, abol a villasor szépen takarja a KISZ lakdtelepet, s esziétikailag sem rontja az
utca képet.” Milyen szomorii az, bogy egy tj lakotelepet takarni kell, hogy eszteé-
tikailag ne rontsa az utca képét. Szamomra még szomorilbb az, hogy ezt a ,ta-
karo” villasort, ennek a sornak a ,villa kepét” tette tonkre az dltalam bonapokon
keresztiil tamadott terv. De minden kiizdelmem meddoé maradlt.

Ismételten megkdszonom szives és joindulati faradozisukat maradtam tisztelettel:

Nyiregyhdza, 1966. jalius 16.

Dr. Balla Istvan
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EM. Varosépitési Tervezo Vallalat

Budapest, I. Krisztina krt. 99.

Ugyiratszam: 6981/1966. jalius 21.

Ugyintézo: Kalata Gyula/NI.

Targy: Oszollok részletes rendezési terve feliilvizsgalataval kapesolatos kérés

Dr. Balla Istvdn
Nyiregyhaza, Sostoi ut 53.

A Népszava SzerkesztOségén keresztil hozziank érkezett — eredetileg hozzank
cimzett — levelére valaszolva a kovetkezSket kozoljik:

Tervez6 Villalatunk a terveket a megbizOk programja alapjan, az érvényes
tervezési iranyelveknek, normaknak és szabilyzatoknak megfelel6en késziti.
A terveket az illetékes Tandcs VB-je hagyja jova. Jovahagyas utan a Tervezé Val-
lalat szerepe csupan szakvéleményezésre szoritkozik olyan esetekben, amikor azt
valamely hatosag kéri. Maginfeleknek felvilagositast, engedélyt, stb a helyi épitési
hat6sagok adnak. A jovahagyott tervek modositasat is csak a hatosig kezdemé-
nyezheti, jelen esetben a Varosi vagy Megyei Tanacs.

Mindezt azért mondtuk el, hogy az illetékesség tekintetében tijékoztatast ad-
junk.

Az On levelében szerepls ,0szollok” teriilete a kozeljovoben a nyiregyhadzi
lakasépités sulyponti teriilete lesz, melyet kézmivesiteni fognak, ezért az On altal
kivant 300-500 négyszogoles telkek tervezését az Orszagos Epitésiigyi Szabaly-
zat nem engedi meg. Ha meggondoljuk, hogy egy varos kozmivesitése milyen
terhet jelent a népgazdasagnak, ugy érthetéve valik ez a rendelkezés. Tavol all
t6link, hogy lebecstljik a tertletatalakitisoknak, rendezéseknek az egyénekre,
a telektulajdonosokra gyakorolt hatdsat, jelen esetben azonban Onnek levelébdl
kivebetoen 200 négyszogiles telke és azon sajat haza megmarad. Ekkora telek
semmiképp sem nevezhelo ,,udvarnak”, s az ilyen telkekbdl allo 16mb nem ,,0ssze-
épiilt”, hanem az adott lebetoségekbez képest maximdlisan lazitott beépités. (1asd:
Galéria) Ehhez tegyiik még hozza, hogy a tertilet kozmivesitésével a telkek értéke
jelentdsen megnd, ami a telektulajdonosokat megfelel6en karpotolja még akkor

is, ha a korabbi telek egy része kisajatitasra kerdl.
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Befejezésul szeretnénk még egyszer hangsulyozni, hogy — bar az elmondottak
alapjan meggy6z6désiink, hogy Ont sok mas telektulajdonossal egytitt végss so-
ron anyagi kiar nem éri — nagyon megértjliik azokat az érzelmi motivumokat, me-
lyek levelébol kicsengenek. Egyetértiink azon fejtegetéseivel is, melyek a varos, az
erd6, és a kialakult villanegyed kapcsolatara vonatkoznak. S hogy ezzel nemcsak
most értiink egyet, de korabban, a tervek készitésekor is hasonlo elvek vezették
tervezGinket, arrol meggy6z6dhet, ha megtekinti a varos altalanos rendezési ter-
vét. Egy varos fejlesztési tervét azonban a legkiilonboz6bb — gyakran ellentmon-
do — szempontok mérlegelése és 0sszehangolasa alapjan kell kialakitani és ezen
szempontok kozott egyik legjelentGsebb a gazdasagossag.

Budapest, 1966. jalius 21.

Kismarty-Lechner Gyula
Irodavezets

Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsag Elnoke
Nyiregyhaza, Beloiannisz tér 5.

Ugyintézo: Dr. Széll Gy./Gyné

1867/1966

Dr. Balla Istvdn
Nyiregyhaza, Sost6i Gt 53.

A Nyiregyhizi Virosi Tanics VB.Epitési és Kozlekedési Osztily, mint kisajatito
kérelmére Nyiregyhizan, az Oszol6k tertiletén kisajatitasi eljaras folyt telekalaki-
tas céljdra. Az eljaras érintette — tobbek kozott — az On testvére — Dr. Andreas
Korponay Balla Egyesiilt Allamok-beli lakos tulajdonit képezé ingatlanat is.

Az eljaro 1. foka hatosag megkisérelte, hogy tavollévs testvére részére az On
ugygondnoki kijelolését kérje, mivel azonban ezt nem fogadta el, mas személyt
jeloltek ki. Most amiatt fordult panasszal a Legfelsébb Ugyészséghez — Torvényes-
ségi ovast kérve —, hogy eljarasi szabalysértéssel tortént testvére részére tigygond-
nok kijelolése, mivel nevezett ismert helyen tartézkodik, s az tigyben idézésre
megjelenhetett volna.

A Legfébb Ugyészség torvényességi 6vasra okot nem latott, s ezért beadva-
nyat az allamigazgatasi torvény szerinti panaszként valo elbiralds céljabol meg-
kualdte.
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Beadvanyat panaszként elbirdalni nem lebet, mivel az tigyben testvére vonat-
kozasaban nem tigyfél és a testvérével kapcsolatos intézkedés sem jogdat, sem jogos
érdekét nem sérti.

Az 1957. évi IV.Tv.64. § /1/ bekezdése szerint ugyanis az érdemi dllamigazga-
tasi hatarozat, illetve intézkedés ellen csak az élhet panasszal, akinek jogat vagy
jogos érdekét a hatirozat vagy intézkedés sérti.

Mivel a kifejtettek szerint On sem tigyfélnek nem tekinthetc ebben a vonatko-
zasban, sem jogsérelmet nem szenvedett, a beadvannyal érdemben foglalkozni
nem lebet.

Nyiregyhdza, 1966. jalius 27.

Dr. Fekszi Istvan
A VB. elnoke

Jarasbirosagnak,
Nyiregyhaza.

Dr. Balla Istvan felperesnek — Nyiregyhaza v. t. VB. Igazgatdsi Osztalya alperes
elleni P. 21.922/1966. szam( perében a peres felek el6zetes értesitésével és jelen-
letében megtartott helyszini szemle az épuletek felmérése, felmérési rajz készité-
se, beépitett mennyiségek szamitasa értékek megallapitisa a vonatkozo6 rendelet
alapjan szakértoi vélemény-em az alabbiakban terjesztem el6:

I. A kisajatitott, visszamaradt ingatlan értéke:

a./ telek a varos északi kiilsé részén, burkolt kozut és gyalogjaroval bird Gton
villany kozmii mellett, ivovizes ellato vezeték mellett, de bekotés és beko-
tés lehetoségének biztositasa nélkiil, a tals6 oldalon erd6vel szemben, helyi
villanyos és tavolsagi keskenyvaganyu kisvasut mentén annak megalldjahoz koze-
li fekvéssel, kissé emelkeds homokos talajjal. Visszamaradt teriilet 366 [1-61, 1321
m?. teriilettel, nagy utcai telek szélességi mérettel. Ertéke a vonatkozo rendelet
5 szamu melléklete szerint, mint megyei szé€khelyen sajat vizszolgaltatassal és
szennyvizderitd berendezéssel bir, részlegesen kézmiivesitett telek

80 Ft/ [J-0l 29.280.00 Ft

b./ lakohaz a villasor éplleteinek szokadsos nyari jellegl éptileteitdl eltérGen
allando lakasokhoz sziikséges vastagsagu falazattal és ablakokkal, tégla alap laba-
zati és felmend falazattal. Az alapfalak emeletes haz épitésére alkalmas méretével
és mélységével épitve, részben alipincézve, poroszsiiveg mennyezet szerkezettel.
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a Fedél és fodémszerkezet k6zos, a teté fedése mipala lemez. A szobak hajopad-
16 burkolattal, mellékhelységek lapburkolattal készitve. Beépitése az Id. Miszaki
El6irasoknak megfeleléen szamitva pincével és tivegezett verandaval 776 m?. Erté-
ke a vonatkozo rendeletek, avulas figyelembevételével 197.00 Ft/m?, azonban az
alapozasi tobblet miatt 200.00 Ft/ m?® értékkel szamitva
155.200.00 Ft
¢./ udvari melléképtilet, beton és tégla alap falazattal, tégla felmend falakkal,
nyers tégla hézagolasos kiképzéssel mosdkonyha és kilon szoba rendeltetéssel,
jelenleg faskamraul és muhelyll hasznalva. A haborts események alatt leégett
fedélszerkezettel jelenleg ideiglenes csapadék elleni szigetel6 lemez fedéssel. Be-
épitve 30.0 m’en 90.00 m®. Ertéke avulds figyelembe vételével 160.00 Ft/ m?-el
szamitva
14.400.00 Ft
d./ éptletekhez tartozo poce és szikkasztod aknak 4 db a.
500.00 Ft/db
2.000.00 Ft
e./ asott kit betoncsovekkel szivattytuival az épiiletek vizellatasahoz.
A kit 7 db betoncsovel
a.250.00 Ft/db  1.750.00 Ft
kézi szivattya  1.250.00 Ft
f./ keritések 3 oldalon. Az utcai betonldbazaton lécfels6rész kiképzéssel 25 fm
4. 60.00 Ft/fm  1.500.00 Ft
g./ bels6 keritések faoszlopokra szerelt drothdloval 25+43 dsszesen 68 m.
hosszal
Ertéke 30.00 Ft/fm  2.040.00 Ft
Osszesen:  207.420.00 Ft

I1. A kisajatitassal bekovetkezett feltilépitmény ingatlan értékcsokkenése.

A teriilet csokkenés kovetkeztében csak a f6épiiletnél allapithatd meg érték-
csokkenés. A melléképiilet és tartozékok a tertilet kisajatitasaval kapcsolatban ér-
tékcsokkenést nem szenvednek. A f&épiilet: b/ alatti értéke

155.200.00 Ft

1./ Az értékcesokkenésnél kovetkezoket kell figyelembe venni: az épulet kelet-
kezésének, épitésének idépontjaban varosi épitési szabalyrendelet volt érvény-
ben. Az eredeti teriilet 366 7-6lre, 1321 m? csokkent. Az abban az idében érvényes
szabalyrendelet a IV. dvezetben a telek tertletét 720 m*-ben, 200 [-olben szabta
meg. Utcai telek méret 18 méter, mélysége 40 méter. A jelenlegi telek elhelyezke-

dése ezen minimdlis méretét meghaladjak. A 30 § szerint beépitetlen kell hagyni
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a telek 50%-4t, ami 660 m? tehat az akkori épitési szabalyrendelet szerinti feltételek
fenallnak.

Az azota érvénybe lépett orszagos épitési szabalyrendelet a 129 oldal I. tabla-
zata szerint a telkek atalakitasa, parcellazasa akkor engedélyezhet6 ha a telek szé-
lesség min. 16. 0. méter, mélysége 45.0 m. A tertilet minimum 800 m? Beépithetd
a telek 20 %-a, ami 264 m?, a tényleges 172 m? beépitéssel szemben. Nincs tehat
oly kortilmény, ami a szabalyrendeletben irt feltételeket megbolygatta volna.

Kétségtelen azonban, hogy az utcavonaltél 26.0 m-re épitett villa megett csak
5 m mély telekrészt hagyott, ahol az ifjasagi lakohazak melléképiiletei tovabba
a mar évtizedek ota ott 1év6 villa dsott kutja, amely a haz vizellatdsat is biztositja
nehézségekbe titkozik. A varos kozpontjatol tavoli telken a legminimalisabb hazi
kert nem létesithets, igy mindenért be kell menni a varosi piacra, oly hatrinyok,
melyek az éptilet értékét, a telek beépithetéségét, hasznalhatdsagit befolyasoljak.
Véleményem szerint az ezen cimen bekovetkezett értékcsokkenés kb. 5 %, ami
7.760.00 Ft-nak felel meg.

Nyiregyhdza, 1966. szept. 8.

Barucha Jozsef
igazsagligyi ép. szakérto
okl. épitészmérnok

A Nyiregyhazi Jarasbirosag
P.21.922/1966-6

A NEPKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag Dr. Balla Istvdn, Nyiregyhdza, SOstoi Gt 53. szam alatti
lakos L.r., Dr. Korponay Balla Andrds New York-i lakos ILr felpereseknek Dr.
Forgdcs Andyrds jogtanicsos altal képviselt Virosi Tandcs VB. Epitési és Kozleke-
dési Osztalya alperes ellen kisajatitasi kartalanitas €s jar. irant inditott perében az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

[téletet:

A Jarasbirésag kotelezi alperest, hogy az altala felajanlott 6sszegen felil 13.250
(Tizenharomezerkett6szazotven) Ft-ot Lr. felperesnek 15 napon beldl fizesse meg.

310



A VILLA ES CSONKITASA — KISAJATITAS (1964-1967)

Kotelezi, hogy az édltala felajanlott 22.996,50 Ft-nak 1966. aprilis 14 napjatol jaro
évi 5 %-os kamatat jalius 28 napjaig 15 nap alatt fizessen meg.

A fentieket meghaladodan felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi Lr felperest, hogy alperes részére 500 Ft (Otszaz forint) részperkoltsé-
get 15 nap alatt fizessen meg.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a Jarasbirosignal kell
benyujtani vagy jegyzékonyvbe mondani a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt.

Indoklas:

Lr. felperes keresetében kérte, hogy a Jarasbirosag kotelezze alperest az altala
felajanlott 6sszegen felil tovabbi 82.780 Ft-ot fizetni tekintettel arra, hogy hogy
a kisajatitott ingatlan négyszogolenként értékében 50 Ft-ot ajanlott fel, az pedig
négyszogolenként 120 Ft-ot ért. Igy tovabbi 70 Ft megfizetésére koteles. A kisa-
jatitast kovetden visszamaradt ingatlanban értékvesztés kovetkezett be, amely
30.000 Ft, ezt az Osszeget is koteles alperes megfizetni. A kisajatitott ingatlan
birtokba vétele 1966. aprilis 14 napjan tortént meg, igy ezen idéponttdl a kifize-
tés napjaig alperes kamatot koteles fizetni. A targyalds sordn bejelentette, hogy
a kulfoldon tartozkodo tarstulajdonos is felperesként perbe 1ép és t6le megha-
talmazdst csatolt. A Jarasbirosag Il.r felperessel szemben a pert kiilon végzéssel
megszuntette.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, azzal az indokolassal, hogy az ingatlan ér-
tékének megfelels kartalanitdst ajanlott fel.

A Jarasbirosag az Lr felperes személyes meghallgatasa, alperes nyilatkozata,
a kihallgatott szakért6k véleménye alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Nyiregyhaza 9255 szamu telekkonyvi betétben 44-es /2.4440/4 hrsz. Alatt
felvett 1120 négyszogol terlletl ingatlan V2 részben felperes tulajdonat képez-
te. A Varosi Tandcs VB. Igazgatisi Osztilya 10693-69/1965 szamu hatirozatival
a 4440/4 hrsz 962 négyszogol teriiletbdl 754 négyszogolet alperes kérésére kisaja-
titott. Az egyezségi targyalas sorin négyszogolenként 50 Ft-ot ajanlott fel, amelyet
a felperes nem fogadott el, igy egyezség nem jott 1étre.

A kisajdtitdssal érintett ingatlan Nyiregybdza vdros belteriiletén a vd-
ros kozpontjdtol 2,5 km. Tdavolsdgra a SOostoi it 53 szam alatt fekszik.
A Sostoi it kovezett aszfaltburkolatii. Villamossal Rozelitbeté meg, a meg-
dllobely az ingatlan kozelében van. A telek villanybdlozatba be van kap-
csolva. A Sostoi iiton vizvezetéket fektettek le, azonban a Vdrosi Tandcs
VB. Epitési és Kozlekedési Osztdlydnak bivatalos kézlése szerint ezen
Jovezetékre a telkek ivoviz elldtdsra nem kapcsolbatok be.
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A kisajatitast kovetSen az Lr. felperes részére a lakohazaval egyiitt 366 négy-
sz6gol tertilet maradt vissza. Ez a rész részben lakohazzal és egyéb melléképiilet-
tel be van épitve, részben pedig udvarral és diszkerttel van elfoglalva, igyhogy
a kertként hasznosithato rész elenyészéen kevés.

A kisajatitds folytan nebézségekbe titkozik a melléképiiletek elhelyezése is, mert
az épiilet elokerttel van épitve és tervezve és a visszamaradlt tertiletrész az elokertet
leszamitva nem olyan nagy, hogy a melléképtiletek elhelyezése biztositott lenne.

Az 19065. évi 15 sz.tvr.13. §-a szerint a kisajatitott ingatlanért értékének megfeleld
kartalanitds jar. A kartalanitis mértékét az 1/1965 PM.-IM.sz rendelet szabalyozza
és a telkekre vonatkozoban az 5.szamu tablazat hatarozza meg az iranyarakat.

A perbeli ingatlant nem lebet kézmiivesitetinek tekinteni, mert ennek
megdllapitdsdboz az 5.szdmui tdbldzat azt kivdanja meg, bogy a telektol
szdmitott 150 m.-en beliil kRé6zkiit vagy kRozkifolyo legyen vagy a telek
elott ivoviz fovezeték baladjon. A telek a fenti feltételekkel nem rendel-
kezik. Az ivoviz fovezetéket sem lebet olyannak tekinteni, mint amely
a kozmiivesitettség megdllapitdsdra alkalmas lenne, mert arra a telek
nem kapcsolbato rd. A koézmii fogalmdban pedig benne van az, bogy
a szolgdltatdsokat igénybe is lebessen venni. Az a koriilmény, bogy egy
megépitett fovezeték van, amely nem a mellette lévo telkek vizelldtdsdt
van bivatva biztositani, nem olyan kRozmii, amely a telkek értékét valo-
ban emelne.

Az 1/1965 PM.IM. szdmii rendelet 5. szdmii tdbldzata szerint nem
kozmiivesitett ingatlan irdnydra megyei székbelyen 15-50 Ft. Az alperes
a legmagasabb iranyarat ajanlotta fel. A 13/1965 Korm. szama rendelet 62 § /4/
bek.szerint az irdnyarakba a jogszabaly masként nem rendelkezik.

A Jarasbir6sag gy taldlta, hogy a kisajatitott ingatlannal jelent6s értékemel6
tényezOok vannak, amelyek indokoljak az iranyarakon felil torténé értékmeg-
allapitast. Ilyen értékemeld tényezd, hogy a kisajatitott ingatlan Nyiregyhaza Va-
ros egyik legszebb és legegészségesebb részén fekszik, kozel az erd6hoz, amely
a telkek jo levegdjét biztositja. A varos erésen fejl6dé részén van. A teljes kozmu-
vesitettség is rovid idé mulva biztositott. Ezért a Jarasbirosag a telek értékét az
iranyaron felil négyszogolenként 70 Ft-ban allapitotta meg.

Alperes az egyezségi tirgyalason 50 Ft-ot ajanlott fel, igy tovabbi 20 Ft meg-
fizetésére koteles. Figyelembe véve, hogy az Lr felperes az ingatlan V2 részének
tulajdonosa, igy a telek értéke cimén &t tovabbi 20 Ft. Osszesen 7.540 Ft illeti meg,
amelynek megfizetésére a Jarasbirosig kotelezte az alperest.

A 13/1965 Korm.szamu rendelet 40. § ¢. pontja szerint kartalanitas jar az érték-
vesztésert is.
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A Jarasbirosag Dr. Vityi Nandor szakérté véleménye alapjan megillapitotta,
hogy az a koriilmény, hogy a kertként hasznosithat6 rész jelentés mértékben el-
veszett, értekveszteséget eredményezett. A Jarasbirosag elfogadta a szakérté azon
véleményét, hogy ezt négyszogolenként 10 Ft-ban lehet meghatarozni. Ezen a ci-
men tehat az alperest 1.830 Ft megfizetésére kotelezte.

Az értékvesziés nemcsak a telekbe, de az Lr felperes és tulajdonostars részére
visszamaradt épiiletben is bekévetkezett azaltal, bogy a mellékhelyiségek elbelye-
zése nehézségekbe titkozik. A Jarisbirdsag elfogadta Barucha Jozsef szakérts véle-
ményét és ezen a cimen bekovetkezett értékveszteséget 7.760 Ft-ban allapitotta
meg és L.r felperes tulajdoni arinyanak megfelel6en 3.880 Ft megfizetésére kote-
lezte az alperest.

Az 1/11965 PM.IM. szamu rendelet 34. § /2/ bek. szerint, ha a kisajatitani kért
ingatlan birtokbaadasa a kisajatitasi hatarozat jogerére emelkedése el6tt megtor-
tént, a kamat a birtokbaadas napjatol jar. A birtokbaadas nem vitdsan 1966. aprilis
14. napjan megtortént, igy a birdsig a fentiek alapjan kotelezte alperest kamat
fizetésére.

A fentieket meghaladoan a Jarasbirosag 1. r. felperes keresetét azért utasitotta
el, mert a telek értékének megallapitisanal az Osszes értékemeld tényezoket fi-
gyelembe vette, amikor a 70 Ft-os értéket allapitotta meg és a szakért6i véleménye
alapjan nagyobb Osszegti értékvesztést nem lehetett megallapitani.

A perkoltségrol a Jarasbirosag a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott.

Nyiregyhdza 1966. szeptember 9.

Dr. Febér Istvanné sk. Jb.tanacsvezetd,
az alairasban akadalyozott Kovdcs Jdanos
és Kiss Jozsef elnokok helyett is. A kiadmany hiteléul
Nadasine irodavezet6
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A Megyei Birosagnak
Nyiregyhaza

A Nyiregyhazi Jarasbirosignak P-21922/1966-6 szam alatt hozott és kezeimhez f.
ho 17. napjan kézbesitett Itélete, valamint a f. h6 9. napjan megtartott tirgyaldson
szobelileg kihirdetett, de irdsban kezeimhez a mai napig nem kézbesitett II. szima
Végzése ellen a torvényes hataridén belul

fellebbezéssel

élek.

Kérem a T. Megyei Birosagot, hogy a Varosi Tandcs VB. Epitési és Kozlekedési
Osztdlya alperest alapkereseti kérelemnek megfelelGen elmarasztalni és alperes
fizetési kotelezettségeét annak megfelel6en megallapitani sziveskedjék.

Indokaim:

az Amerikaban, ismert helyen él6 testvéremmel Dr. Korponay-Balla Andrassal
kozos tulajdont képezs és a nyiregyhazi 9255 tkvi. betétben felvett ingatlanunkbol
alperes 754 0l tertletet kért kisajatitani. A kisajtitasi eljaras meginduldsatoél min-
den rendelkezésemre all6 lehetGséget megragadtam szoban és irasban, hogy az
eljard kozigazgatasi hatosagokat arra birjam, hogy a kilfoldon, de ismert helyen
lako testvéremmel és tulajdonostirsammal szemben a torvénynek megfelel6 Gton
jarjon el. Kozigazgatasi eljardsi jogszabalyaink ugyanis csak az ismeretlen helyen
tartozkodo személlyel szembeni eljardst szabalyozza tgygondnok kirendelése
atjan. Szobeli elbterjesztésem és irasbeli beadvanyaim sajnos eredményre nem
vezettek. Amikor alapkereseti kérelmemet benyujtottam, figyelemmel a 13/1965
szam( kormdnyrendelet 62 §-nak szigortan hatarid6hoz kotott rendelkezéseire,
kénytelen voltam e kereseti kérelmemet el6terjeszteni, anélkil, hogy testvérem
jogi képviseletének kérdése megnyugtatd modon biztositva lett volna. Keresetem
— mely az egész kisajatitott ingatlanrészt, tehat mindketténk tulajdonrészét érin-
tette — alapjan a Jarasbirosag 1966. jalius ho 19. napjira tlizte ki targyalasunkat.
E targyalason — amint arrdl a felvett jegyz6konyv is tantskodik — a testvérem kép-
viseletének kérdését a fentiek szerint adtam el6 és kértem a targyalasnak elnapola-
sat addig, amig e kérdés, mely akkor a Megyei Tanadcs VB. el6tt volt elbirdlas alatt,
elintézést nyer. A Jarasbirdsag elnapolasi kérelmemnek helyt adott. Eljar6 biro,
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pontosan kifejezve magam jb. tanidcsvezeté mondotta nekem, hogy tudomasa van
arrdl, hogy a tanics altal kirendelt igygondnok e kisajatitott tertiletek tobbi kulfol-
di tulajdonosaival egytitt testvérem nevében is keresetet nyujtott be s arra a biro-
sag augusztus ho 12. napjat tlzte ki. Felszolitott arra, hogy e targyalason jelenjek
meg. Bejelentettem, hogy testvérem — kivel rendszeres levelezést folytatok — nem
kivanja a hatosag altal részére kirendelt igygondnok szolgalatait igénybe venni,
testvérem is osztja ama allispontomat, hogy képviseletérdl kizarolag egyedil neki
van joga donteni és e jogat sem a honi, sem a nemzetk6zi jogszabalyok nem kor-
litozzak. Mindez, ismétlem 1966. jalius ho 19. napjan tortént. Uj tirgyaldsi napul
a Jarasbirosag augusztus ho 18. napjat tlzte ki. A tirgyaldson — ismét csak a ja-
rasbirosagi jegyzokonyvre hivatkozhatom — bejelentettem, hogy a Megyei Tanacs
VB. beadvanyomat elutasitotta, arrdl testvéremet értesitettem és virom dontését.
Testvérem ezen értesitésem utin tgy dontott, hogy képviseletével engem biz meg
és err6l — most mar az iratokhoz csatolt — kozjegyzoileg hitelesitett meghatalmaza-
sat kildotte hozzam. A f. h6 9. napjan megtartott targyalason Meghatalmazasomat
a jarasbirosighoz benyijtottam. A jb. tanicsvezetSje azonban a birdsag Itéletének
kihirdetése alkalmaval szobelileg kihirdette a birosag II. szamu végzését, melyben
I1. 1. felperest, azaz az altalam képviselt Dr. Korponay Balla Andrdst keresetével
elutasitotta. Ha jol emlékszem e végzés indokolasara, az elutasitis jogalapja az,
hogy e kérdésben a bir6sag mar itélt.

Tisztelt Megyei Birosag! El6ttem teljesen érthetetlen jogi eset dll. Testvéremmnek
egyediili jogi képuiselbje vagyok, a vérszerinti kapcsolatokrol nem is beszélve, amel-
lett tulajdonostarsa, tebhat a kérdes legjobb ismerdje, érdekellje, s kereseti kérelme-
met a birosag nem fogadja el, belyesebben elutasitja, itél azonban olyan kereseti
kérelem alapjan, melynek benyujtoja az érdekelttol soba megbizdst nem kapott,
az érdekelttel e kérdésben soba levelet sem valtott és akit az érdekelt képuiseldjének
elfogadni nem hajlando. Hogy a kézigazgatdsi bhatosag elott lefolytatodott igy egy
eljaras, sajnalatos tény, mivel tudomdsom van arrél, hogy testvérem e kérdést
diplomdciai titra terelte, ennek kibogozdsa a diplomatak feladata lesz, de hogy
a birdsag elétt igy alakuljon e kérdés, ez nekem, mint jogasznak teljesen érthetet-
len. Szikségesnek vélem ily hosszadalmasan elid6zni e kérdésnél, de a Megyei
Birdsagnak — gy vélem — e kérdést itélete el6tt vilagosan kell ismerni.

A fentiek alapjan onként érthet6 tehat, hogy alperessel szemben a teljes kisa-
jatitott tertilet utan timasztom igényemet. Indokaimat mindketténk nevében, tel-
jes egészében fenntartom. Kiegészitem még alapkeresetem indokait azzal, hogy
a kérdéses 1965. évi 15. sz. tor. 5. szdmaii tdbldzata az kivdnja, bogy a kér-
déses telek elott ivoviz fovezeték baladjon. Nem mondja e rendelet mel-
leéklete sebol azt ki, bogy csak olyan fovezeték fogadhbato el, melyre telek
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kapcsolbato rd, amint ezt a Jdrdsbirosdg itéleti indokldsdban részletezi.
Téved azonban abban is a Jardsbirosdg, bogy e vezetékre nem lebet tel-
keket rakapcsolni, biszen az Erdei kitéronél lévo Szanatorium, valamint
a Kiteéré keleti oldaldn épiilet Erdészeti igazgatosdg épiilete, sot tovdbb-
menve az tin. Vaddszhdz és a Csalokoz déli oldaldn tudomdsom szerint
ugyancsak az Erdoigazgatosdg dltal épitett lakobdz témb is e vezetékre
van kapcsolva. A Jarisbirosignal bemutattam a tkvi. hatosag 45/1963. tksz. Vég-
z€sét, mely 1963. februar 7-én kelt, s amelynek tandsaga szerint a kérdéses ingat-
lannak ekkor lettiink tulajdonosai, a fovezetéket pedig 1962. év tavaszan fektették
le. Igy mireank a 15/1965. rend. 21. §-nak 4-ik bekezdése nem vonatkozik. Taldn
egyedtil mi vagyunk az érdekeltek koziil ebben a belyzetben, a Jardasbirosag itélete
azonban e — véleményem szerint dénto — jogi kérdésre nem tér ki.

Nem fogadom el a birésdgi épitészeti szakérionek azt a véleményét, hogy éptile-
tink e kisajatitdssal értékének 5 %-at vesztette el. Sogoromat, Orbdn Sandort az 6t
érint6 kisajatitasi igyében én képviselem. Az épitészeti szakértd az 6 tigyében be-
adott szakvéleményében az éptilet értékének 10 %-os veszteségét allapitotta meg.
Az akkor megtartott jarasbirosagi targyaldson kilon is megkérdeztem az épitési
szakértdt — gy hiszem, ez a targyaldsi jegyzOkonyvben is szerepel — hogy mi az
értékveszteségrél véleménye. ott a birdsag elétt szobelileg is megismételte, hogy
az éptilet 10 %-a. Erthetetlen elottem, hogy a Sostoi u. 45. szamui villa 10 %-os
értekesokkentést szenvedett, akkor miért szenvedett az 53. szamii villa 5 %-0s csok-
kenést.

Nyiregyhaza, 1966. szeptember ho 30. napjan

Tisztelettel:

agyis mint Dr. Korponay-Balla Andrds megbizottja
Dr. Balla Istvan
Nyiregyhaza, Sostoi Gt 53.

Nyiregyhazi Megyei Birosag, mint Masodfoki Birosag
Pf.21606/1966-11

A NEPKOZTARSASAG NEVEBEN
A Nyiregyhazi Megyei Birosag, mint Masodfoka Birosiag a személyesen eljart Dr.

Balla Istvan 1. r (Nyiregyhaza, So6stoi Gt 53. sz. alatti lakos) és az altala képviselt
Dr. Korponay Balla Andrds New York-i lakos II. r felperesnek Dr. Forgdcs And-
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rds altal képviselt Varosi Tandcs VB. Epitési és Kozlekedési Osztilya Nyiregyhiza
alperes ellen kisajatitasi kartalanitas is jar. Irint a Nyiregyhazi Jarasbirosag elétt fo-
lyamatban tett perében és a Nyiregyhazi Jarasbir6sag altal az 1966. évi szeptember
h6 9. napjan P.21922/1966-7. szam alatt hozott itélet ellen a felperesek részérdl 8.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

[téletet

A Megyei Birosag az Els6foku Birosag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti.
Fellebbezett részében, a per fétargya tekintetében helybenhagyja. A perkoltségre
vonatkozo részében megvaltoztatja, akként rendelkezik, hogy mindegyik fél visel-
je a sajat els6fokua perkoltségét. Kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 250, azaz kettGszazotven Ft masodfoka perkoltséget.

Ezen Itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indoklas:

A Nyiregyhazi Varosi Tandcs VB. Igazgatdsi Osztalya 1966. marcius 31. napjan kelt
10.693-69/1966 szamu hatdrozataval az alperes részére kisajatitotta az I. és 1L r. fel-
peresnek 1/2 —1/2 ardnyban tulajdonaban allott a nyiregyhdzi 9266.sz telekkonyvi
betétben 4440/2 és 4440/4. hrsz. alatt felvett hazasbelsGségb6l 754 négyszogol
kertrészt és ezért kartalanitast allapitott meg, ezen belil a telek négyszogoléert
(vlenként) 50 Ft-ot dsszesen 47.166 Ft. A felperesek keresetiikben négyszogolen-
ként 6sszesen 120 Ft-ot, vagyis a kisajatitott 754 négyszogolért még tovabbi 52.780
Ft telek kartalanitast, a visszamaradt ingatlan értékcsokkenése cimén a haz utin
20.000 Ft, a telek utan 5.000 Ftkartalanitds és emellett az 1966. aprilis 14.napjatol ka-
mat megitélését kérték. Az Els6foka Birosag a I1. 1. felperes keresetére nézve a pert
ap.157.§.a. pontjaalapjanmegsziintette, mertall.r.felperes perbelikartalanitasafel6l
a P.211.687/1966. sz. alatt inditott perben mar jogerds itéletet hozott.

Az I r. felperes keresetének a telekkartalanitds és értékcsokkenéssel kapcsolat-
ban részben helyt adott. A telek értékét négyszogolenként 70 Ft-ban dllapitotta meg
és ennek megfelelGen az alperest az 1. r felperes félilletéség ardnyaban 7.540 Ft
tovabbi kartalanitds fizetésére kotelezte. A telek értékcsokkenését négyszogolen-
ként 10 Ft-ban allapitotta meg, s mivel az I-IL. r. felpereseknek 366 négyszogoles
tertiletiik maradt vissza, ezen a cimen, szintén az 1. r felperes fél illet6sége aranya-
ban 1.830 Ft kartalanitast itélt meg. Az épiiletnek a szakértd altal becsiilt 7.760 Ft-
os értékcsokkenését megallapitotta az L. r felperes fél illetGsége aranyaban 3.880 Ft
kartalanitds illeti meg. Osszesen 13.250 Ft tovabbi kartalanitds fizetésére kotelezte
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az alperest az L. r felperes javara mindezeken feliil az I. foka Birdsag az I. r felperes
kamat fizetés kezdSpontjaval kapcsolatos kereseti kérelmének helyt adott, mig
ezt meghaladoan az 1. 1. felperes keresetét elutasitotta és az I. r felperest 500 Ft
részperkotség megfizetésére kotelezte.

Az Itélet ellen a felperesek fellebbezéssel éltek. Kérték az Els6foka Birdsig
itéletének a megvaltoztatisat €s az alperes kereset szerinti elmarasztalasat.

Az alperes az els6foka itélet helybenhagyasat kérte. A fellebbezés indokaibol
kittinGen a felperesek sérelmezték az ElsGfoka Birosag II. r. felperes keresetével
kapcsolatos P.21922/1966. 7. sorszam alatti permegsziintetd végzést is. Azonban
a Masodfoku Birosig a felperesek fellebbezését csak mint Itélet elleni fellebbezést
biralta el, mert a kiillon végzés elleni fellebbezés elbiralasa kilon torténik.

Az1. 1. fellebbezése nem alapos. Jogtalanul hivatkozik azI. 1. felperes négyszog-
olenként 120 Ft-os forgalmi értékre. A perben kisajatitasi kartalanitasi érték megal-
lapitasanal az 1/1965/VI1.24:/PM-IM.sz. rendelet (tovabbiakban Kr.:) 5. sz. mellék-
letének 3. oszlopaban megszabott irinyarakbol kell kiindulni. A 13/1965:VI1.24/
Korm.sz.rendelet/: tovabbiakban R.:/62. §/A bekezdésében irt lebetbség, mely meg-
engedi az iranyarak tillépését, nem azt jelenti, hogy a telek kisajatitasi értéke-
nek megallapitasandl a forgalmi értéket kell tudomdsul venni. Azt jelenti, hogy
amennyiben a Kr. 22 §-ban felsorakoztatott értékemeld tényezSk és az ott fel nem
sorakoztatott, de a valésagban értékemel6 tényezékent jelentkez6 egyéb tényezok
a telek arara kedvez6 hatassal vannak, abban az esetben a bir6siag az iranyarak
fels6 hatarat tallépheti. A perbeli telek kozmiivesitetlen, mert csak a villanybalo-
zatba van bekapcsolva.

A telek el6tt htzodo ivoviz févezeték, abban az esetben is, ha a févezeték lefek-
tetése utan szerezték meg a felperesek a telek tulajdonjogat /Kr. 21. §/4/bek.:/ nem
teszi a telket részlegesen kozmilvesitetté, mert a tandcs bivatalos kozlése szerint az
woviz fovezetékrol maganszemélyek ivovizet telkiikre nem vezethetnek be. Marpe-
dig részlegesen kézmiivesitellség szempontjabol az ivoviz fovezeték abban az eset-
ben mindsiti a telket, ha a vezetékrol maganszemeélyeknek vételezési lebetbsége van.
A telekbez 150 m-en beliil levd tiidOszanatoriumi vizvezeték azért nem mindsiti
a perbeli telket részlegesen kézmiivesitettée, mert onnan magdanszemély szintén
nem nyerbet ivovizet. Alaptalanul kérték a felperesek a kisajatitott telkiikre az
tdulétertiletekre megallapitott irinyegységarak alkalmazasat. A Kr. 5. sz. mellék-
let 6. pontja szerint az tiduilSterilettd mindsitést csak hat6sagi hatarozat alapjan le-
het megallapitani. Vagyis a Sosto csak abban az esetben lenne tdil6tertlet, ha az
Egészségligyi Minisztérium udil6tertiletnek nyilvanitotta volna. Ez azonban nem
tortént meg, igy az iranyarak alkalmazdsanal Sostora, illetve kornyékére nem alkal-
mazhat6 az tidilétertlet iranyar.
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Az Elséfoku Birosag helyesen értékelte a kisajatitott teriiletre elényosen hatd
érteknoveld tényezoket, a kisajatitott tertilet Nyiregyhaza egészséges kornyeze-
tében fekszik, villamossal megkozelithetd. Emellett a Masodfoka Birosag figye-
lembe vette azt, hogy a telek kozel van az északi alkdzponthoz is, ahol jelent6s
intézmények éptltek és még arra fognak épiilni a kozeljovében. Ennek ellenére
nem talalt alapot arra, hogy a legmagasabb irdnyarat jelentésen meghalado, sét
részlegesen kozmivesitett telek legmagasabb irinyarat meghaladoé telekkartala-
nitast dllapitson meg. Az Els6foka Birdsag altal megallapitott 70 Ft-os kartalanitas
megfelel a SOstoi Gton kisajatitott telkek utain megallapitott kartalanitasi 6sszegnek
is. Mindezekre figyelemmel a Masodfok Birosag a négyszogolenkénti 70 Ft-os
kartalanitast helyesnek talalta.

A felperesek kiilon értékesokkenés megallapitasat kérték a lakds utin és kilon
a telek utdn, bar résziikre visszamaradt telek még mindig 366 négyszogol és az
éptlet terjedelme a visszamaradt teritiletnek 15 %- at sem éri el a beépités. (A terllet
1.321 m? a beépités 172 m?) Ilyen tényez6k mellett az épiilet értékcsokkenésérdl
sz6 sem lehet. Még kevésbé lehet arrdl szo, hogy az Els6foka Birdsag altal meg-
allapitott értékcsokkenését a Masodfoka Birosag még tovabb emelje. Az Els6foka
Birdsag altal megallapitott értékesokkenés Osszegére nézve a Masodfoku Birdsag
az alperes fellebbezése hianyiban nem érintette az els6foku itéletet. Az I. foka
birdsag helyesen kotelezte az alperest kamat fizetésére. A kifejtettek alapjan a Me-
gyei Birdsag az Els6foka Birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
a fellebbezett részében a per 6 targya tekintetében helybenhagyta.

Az Els6fokt Birdsag az alperes javara 500 Ft els6foka perkoltséget allapitott
meg. A felperesek keresete a mintegy 80.000 Ft megfizetésére iranyult. Azonban
az Els6foka Birsag a II. r. felperessel kapcsolatosan a pert megsziintette. Igy 1.
r. felperes kereseti kérelmei kapcsin a perérték 40.000 Ft-ra csokkent. A 1. 1. fel-
peressel kapcsolatos perérték utin a perkoltség fel6l a megsziintetd végzésben
kellett volna hatarozni. 1. r. felperes pernyertes lett a jogalap vonatkozasaban és
az Osszegszerlség tekintetében mintegy 1/3-ad6an. Ebben a viszonylatban az
Els6foka Birdsag alaptalanul kotelezte 6t perkoltség megfizetésére. Ezért a Masod-
foka Birdsag az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo részét megvaltozatta, és ak-
ként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viselje a sajat els6fokt perkoltségét.

Viszont az Lr. felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért
a Pp. 78. §-a alapjan a fellebbezési eljarasban perkoltséget koteles fizetni.

Nyiregyhdza, 1966. november 22.

Dr. Bacsi Sandor — Dr. Zolnay Laszlo Dr. Szalay Tibor
mb. bird. el6ado sk.  Mb. elndkhelyettes mb. bird, a tandcs tagja
tanacs elnoke
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Szabolcs-Szatmarmegyei Foligyészségnek
Nyiregyhaza

Nyiregyhdza Varosi Tandcs VB. Igazgatasi osztalya 10693-69/1966. szamt Hatdro-
zataval a nyiregyhazi 9255 tkvi. betétben 4440/4 hrsz. alatt felvett és az Amerika-
ban tobb mint 2 évtizede €16, ottani dllampolgarsaga testvéremmel Dr. Korponay-
Balla Andrassal fele-fele részben tulajdonunkat képezé ingatlanunkbdl 754 n.olet
kisajatitott. Testvérem Amerikaban ismert helyen lakik, amikor 1963 évben néhai
édesanyanktol ezen ingatlant megorokoltik, az eljard allami kozjegyzé tobb alka-
lommal irasban — a torvényes Gton — testvéremmel érintkezett, amerikai lakcime
a telekkonyvbe is feljegyzést nyert. Ezen tény, valamint annak ellenére, hogy ami-
kor a kisajatitasi eljaras meginditdsa hivatalosan tudomasomra jutott, valamint az
a tény, hogy testvérem részére a kozigazgatasi hatésag ,ligygondnokot” rendelt
ki, minden rendelkezésemre all6 torvényes utat megragadtam arra, hogy az eljaré
kozigazgatdsi hatosag testvéremmel szemben az 1957. évi IV. tc. L. fej. L. bekezdés
6-ik pontja szerint jarjon el. Megfelel eredményt sem a Varosi, sem a Megyei Ta-
nicsndl, sem a Legfébb Ugyészségnél, sem a megyei Féligyészségnél e kozigazga-
tasi intézkedés megvaltoztatasa igyében elérni nem tudtam.

Mivel a kisajatitasi ar kérdésében a Varosi Tanacs Vb. igazgatasi osztalyaval
egyezséget kotni nem tudtam, figyelemmel a 13/1965. sz. korm. rendelet 62 §-nak
szigorian hataridéhoz kotott rendelkezésére, kereseti kérelmet nyujtottam be
a Jarasbirosaghoz, peresitve az egész kisajatitott ingatlan utani koveteléstinket.
Az 19606. évijalius ho 19. napjara kitlizott tairgyalason azonban ,a tanacsvezetdnek
bejelentve fivérem képviseleti tigyében keletkezett vitas helyzetet — akkor még
folyt ez ligy kozigazgatasi vonalon — kértem a targyalas elnapolasat a képviseleti
kérdés megnyugtato elintézéséig. Kérésemre a targyalas el6szor augusztus 18-ra,
majd augusztus 31-re, végul szeptember 9-re lett halasztva. E végsé halasztasnal
a birosagi épitési szakértd elfoglaltsiga is kozrejatszott. Id6kozben megtortént
a kozigazgatasi hatdsag e kérdésben résziinkre kedvezotlen dontése, amirdl test-
véremet értesitve, 6 amerikai kozjegyzéileg hitelesitett meghatalmazasaval engem
bizott meg képviseletével. E meghatalmazast szeptember 9-én a birésagi targyala-
son beterjesztettem, mely meghatalmazis a P.21.922/1966. szamu iratokndl van.
Ezen a targyaldson jutott tudomasomra, hogy a Jarasbirdsag t6bb kiilfoldi dllam-
polgar hasonlé tigyében kirendell tigygondnok keresete alapjan a t6bbi kozott
testvérem tigyében is jogerbsen itélt. Az itélet hirdetéskor eljard tanacsvezets bird
szobelileg kihirdette a birosig — ha jol emlékszem — II. szimanak emlitett végzé-
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sét, mely engem, mint II. rendl felperes képviselsjét, keresetemmel elutasitott.
E végzés kihirdetésénél azonban — ezt hatarozottan illitom — figyelmem nem volt
arra felhivva, hogy e végzést irasban nem kapom meg és ellene nem az itélet el-
leni jogorvoslati hatarido lesz a dénté. Kozigazgatasi jogasz voltam, ott legalabb
is annak idején, amikor aktive szolgiltam, ilyen eljirasi szabdly ismeretlen volt.
Ebben a tudatban vettem tudomadsul a Jardsbirosag e végzési intézkedését.

A Jarasbir6sig P.21922/1966-6 szamu 1. foku Itélet f. évi szeptember ho 17.
napjan vettem kézhez és ellene fellebbezésemet — amint irataim kozott fekvo
postai vevény is bizonyitja — szeptember 30-an tehat az itéletben jelzett 15 napos
hatarid6 szigort betartdsa mellett, nyGjtottam be. E fellebbezésemben hosszan és
részletesen kitértem e képviseleti kérdésre is. S6t fellebbezésemnek nagy részét e
kérdéssel valo foglalkozas tolti ki. A Megyei Birosag Pf. 1.21.606-10. szam alatt ki-
adott Idéz6 végzésével f. évi november ho 22. napjara tlzott ki II. foku targyalast.
A megtartott tirgyalason — még irasban az itélet nincs kezeim kozott — jovahagyta
a Megyei Birosag a Jarasbir6sagnak részemre tortént 13250 forintos + a mar ki-
fizetett 0sszeg utini kamatjarandosigomat, ami 330.75 forintot tesz ki, egytitte-
sen tehat 13.580,75 forintot itélt meg, nem fogadott el azonban engem testvérem
képviselGjének. Ennek pontos indokat — mivel mint jeleztem az itélet irasban nincs
kezeim kozott — nem tudom, de Ggy vélem azzal az indoklassal, hogy az a bizo-
nyos II. szimua végzés IX-9-én lett kihirdetve, fellebbezésem pedig csak oktober
ho 1 napjan futott be a birésighoz. A Megyei Birdsag szerint tehat egy 7 napos,
lényegében 6 napos — mivel fellebbezésem szeptember 30-dn lett postara adva —
késedelem all fenn.

Tisztelt Fotigyészség! Igy allott el6 az a véleményem szerint furcsa és jogilag
indokolatlan helyzet, hogy amig nekem az egyik félrész utin P.21.922/1966-6 szi-
mu és a Megyei Birosag altal Pf.1.21606/1966 szam alatt megerdsitett jarasbirosagi
itélettel 13.580.75 forint lett megitélve a Varosi Tandccsal szemben, testéremnek
P.21687/1966 szamu itélettel 7540 forint. A kiilonbdzet 6040.75 forint, amit sem ma-
gam el6tt, de még kevésbé kilfoldon €16 fivérem el6tt igazolni nem tudok. Eléallott
e mellett az a — véleményem szerint ugyancsak nem kivinatos furcsasig — hogy
testvérem mind a mai napig az 6t kozvetlentl érinté vagyonjogi kérdésben egyetlen
magyar hato6sagtol semmiféle hivatalos értesitést nem kapott, de azt vagyok kényte-
len tudomasara hozni, hogy engem, sem mint testvérét, sem mint tulajdonostarsat,
sem mint jogi meghatalmazottjat — a magyar hatésagok el6tt nem akceptaltak.

Tisztelettel kérem, hogy amennyiben erre mod van, 6vast emelni sziveskedjék.

1966. december ho6 6. napjin

Dr. Balla Istvan
Nyiregyhaza, Sostoi Gt 53.
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Szabolcs-Szatmar Megyei Foligyészség
Nyiregyhaza
P.20.765/1966/1.5z.

Dr. Balla Istvdn
Nyiregyhaza, SOstoi it 53.

A Nyiregyhazi Jarasbirosag P.21.687/1966. szamu itélete ellen benyujtott kérelmé-
re értesitem, hogy az iratok még eddig nem voltak beszerezhetGek, ezért kérelme
targyaban érdemben donteni nem lehetett. Az iratok beszerzése irant egyidejiileg
ismételten intézkedtem és a vizsgalat eredményérsl a megyei félgyészségtol
Gjabb értesitést fog kapni.
Nyiregyhdza, 1967. januar ho 12.
Dr. Varga Andras sk.
Ugyész

Nyiregyhaza Varosi Tanacs Végrehajté Bizottsaga
Titkarsag

Dr. Forgdcs jogtanacsos

Nyiregyhdza

Hivatkozassal f. ho 17. napjan kelt 1761966 szamu felszolitisara bejelentem, hogy
a kildott csekkbefizetési lap felhasznalasaval a megitélt 250 forint perkoltséget
a mai napon befizettem. Szives elnézését kérem késedelmemért — nem szeretek
senkinek tartozni — de szolgdljon mentségemre az, hogy a Pf. 21606/1966-11 sza-
ma Itélet nem jeloli meg azt, hogy a kozségfejlesztési alap javira kell a befizetést
teljesitenem, betegségem pedig hetek 6ta megakadalyoz abban, hogy kijarjak,
s igy nem tudtam személyesen ez tigyben eljirni. Joindulata varakozasat ismétel-
ten koszonom.

A Megyei Birosag idézett itélete azonban jovahagyta a Jarasbirosag P.21922/
1966-6 szamu nem fellebbezett itéletét, illetve annak nem fellebbezett részét, mely
részemre 13.250 forintot, 22996,50 forintnak 1966. aprilis 14-t6l jalius 28-ig jarod
5 %-os kamatat — ami 330,75 forintot tesz ki — itélte meg. Vélem, hogy ezen 6sz-
szegeket terheli még a kifizetés napjaig jarod 5 %-os kamat is. Sajnalattal kell meg-
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allapitanom azonban, hogy e fizetési kotelezettségiiknek Onok sem tettek ele-
get. Felkérem, hogy ezen kotelezettségiiknek tegyenek eleget, hogy a végrehajtas
elkertilhets legyen.
Remélem, hogy Onok részérdl is ugyanolyan gyors eljarasban részesiilok.
Nyiregyhdza, 1967. janudr 18.
Dr. Balla Istvan

Szabolcs-Szatmar Megyei Foligyészség
Nyiregyhdza
P.20.765/1906/4 szam

Dr. Balla Istvdn
Nyiregyhaza

A Nyiregyhazi Jarasbirosag el6tt P.20.687/1966. szam alatt folyamatban volt per-
ben hozott jogerés Itélet ellen benyuijtott kérelmére értesitem, hogy az iratokat
a Legf6bb Ugyészséghez terjesztem fel a térvényességi 6vis kérdésében torténd
allasfoglalas végett.

A dontésrdl értesitést fog kapni.

Nyiregyhdza, 1967. marcius 6.

Dr. Varga Andpras sk.
Ugyész

Nyiregyhazi Jarasbir6sag, mint telekkonyvi hatosag
7603/1967 tksz.

Végzés

A Nyiregyhazi Jardsbirosag, mint telekkonyvi hatdsig a nyiregyhazi Varosi Tanacs
Vb. Igazgatasi Osztalyanak 10.693/69-1966 sz. és az azt modosito 10.693/71-1966
sz. kisajatitasi hatdrozat folytan a nyiregyhdzi Virosi Tandcs VB. Epitési és Koz-
lekedési Osztaly kisajatitonak az Oszol6 teriiletén telek kialakitassal tortént ki-
sajatitas folytin a Megyei Birosagi Gazdasagi Hivatal altal B1.205/1966. sz. alatt
nyilvantartott és a bir6i letétnapld X./47-13/1966. sz. alatt bevételezett és egylitte-
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//////

sorrendi targyalast tart:

1/C.)

5./ a nyiregyhazi 9255 betétben 4440/4 hrsz. 962 [-6] ingatlanbdl kisajatitott
754 [J-6l ingatlanbol B.5. sorszam alatt Dr. Korponai Balla Andrds nevén nevezett
osztatlan V% illetGség és biroi letétben 1€vo 7.540 Ft kisajatitdsi ar mikénti felosztasa
targyaban /miutan nevezett ismeretlen helyen kulfoldon tartézkodik, és deviza
kalfoldi/

A bir6sag a sorrendi tirgyalas megtartasara

1967. augusztus 7. napjinak de. V5 9 Orajat tlzi ki, a Nyiregyhazi Jarasbirosag-
nal fszt. 20. sz. targyald terembe, és felhivja érdekelteket, hogy ezen a targyaldson
sajat érdekiikben jelenjenek meg, mert a targyaldst a birdsag esetleg tavollétikben
is meg fogja tartani.

A sorrendi targyalas tartasa azért valt sziikségessé, mert a telekkonyvi tulajdo-
nosok részben ismeretlen helyen vannak tavol, részben kilfoldon tartdozkodnak,
deviza kulfoldiek, illetve L. Béla meghalt, a hagyatéka letargyalva nincs, és az lat-
szik valoszinlinek, hogy L. Béla még haldla el6tt az ingatlant eladta, és igy a vevo
és az orokosok kell, hogy tisztazzak a sorrendi targyaldson, hogy a birdi letétbe

//////

az orokosoket illeti meg.

()

Megkeresi a nyiregyhazi Varosi Tandcs VB. Pénziigyi Osztalyat, hogy a kisaja-
titott ingatlanokat terhel6 koztartozasrol kidllitott kimutatast minden egyes kisaja-
titast szenvedd ellen kilon-kilon legkésdbb a sorrendi targyalist megel6z6 ma-
sodik napon kiildje meg a telekkonyvi hatésagnak, mert killonben a koztartozas
sorozasat mell6zni fogja.

Az esetleges haszonélvezetre jogosultakat pedig figyelmezteti, hogyha a tar-
gyalason meg nem jelenik, és igényét be nem jelenti, akar a tirgyalast megel6z6en
irasban, hogy haszonélvezeti jogat érvényesiteni kivinja, ugy igényérdl lemon-
dottnak fogja a telekkonyvi hatosag tekinteni.

A telekkonyvi érdekelteket, tigygondnokokat, jogi képviseldket figyelmezteti,
hogy elmaradasuk esetén a kartéritési Osszeg felosztisanal a bejegyzett telekkony-
vi jogokat és terheket a bejegyzett rangsorban veszi figyelembe.

A deviza kulfoldi tulajdonosoknak a kisajatitasi Osszegét a 982.300 sz. és a Ma-
gyar Kulkereskedelmi Bank zarolt szdmlajara fogja megkuldeni, az tigygondnoki,
és jogi képvisels koltségének levonasa és megallapitasa utdn.
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Nyiregyhaza, 1967. julius 24.

Errdl értesitést kapnak:

1./ Virosi Tandcs Vb. Epitési és Kozlekedési Osztaly, Nyiregyhaza

2./ Varosi Tanacs VB. Pénzligyi Osztaly

4./ Dr. Jubdsz Barnall. sz. U. M. K. mint V. Ldsz16, L. Laszlo, Sz. Gézané, dzv.
B. Sandorné, D. Maria, Dr. Korponai Balla Andrds és K. Jozsefné ismeretlen he-
lyen tavollévs és deviza kilfoldiek részére kirendelt igygondnok

¢.)

12./ Dr. Balla Istvdn, Nyiregyhdza, Sostoi Gt 63. sz.

Dr. Banner Ldszlo s k.
jb. Tanacsvezetd

Népszava Szerkesztoségének
Budapest

Szives felvilagositasukat és tandcsukat kérem az alabb ismertetett tigyemben:

Evtizedek ota Amerikdban él6 és ottani allampolgir testvéremmel egyenld
ardnyban koz0s tulajdonunkat képezi egy lakohaz, amelyhez 754 ol kert is volt.
A kertet — épitkezés céljara — a Varosi Tandcs az elmult év tavaszan kisajatitotta.
Engem a kisajatitassal kapcsolatos eljarasra annak idején a torvény el6irasinak
megfelel6en megidéztek, testvéremet azonban Ggy vették, mint ismeretlen helyen
tartozkodot és részére az itteni igyvédi munkakozosség egyik tagjat igygondnokul
kirendelték. Amikor errdl tudomast szereztem, tobb alkalommal szoban és iras-
ban ezen eljaras ellen tiltakoztam, bejelentvén, hogy testvérem ismert helyen lakik,
a lakcimét is kozoltem és kértem a kisajtitdsi eljarasrol az O értesitését is. Ezen
kérésemet a Tanacs els6 fokon elutasitotta, majd fellebbezésemre a Megyei Ta-
ndcs is e kéréssel elutasitott. Akkor a Legfébb Ugyészséghez fordultam és kértem,
hogy torvénysértés cimén emeljen 6vast. A Fouigyészseg kérésemet az itteni Megyei
Forigyészséghez tette dt illetékes elintézeés végelt, abonnan azt az értesitést kaptam,
bhogy panaszomat a Megyei Tandcs VB-bez tették dt — tebhat abhoz a II. fokii ha-
t6saghoz, ahol egyszer mar fellebbezésem eloterjesztettem — és abonnan azutan
azzal az indokldassal utasitottak el, hogy beadvanyomat panasznak tekintik, de
ugy elbiralni nem tudjak, mivel az tigyben testvére vonatkozdasdaban nem tigyfél, és
a testvérrel kapcsolatos intézkedés sem jogat, sem jogos érdekét nem sérti.

Ilyen kézigazgaltdsi jogi helyzetben nem ldtiam mds megolddst, mint testvére-
met arra kérni, hogy tigyeben képuiseletével bizzon meg valakit, bhiszen a kiren-
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delt gondnok sem az ingatlant meg nem tekintette, sem velem, mint tulajdonos
tarssal e kérdésben tdargyalast nem folytatott, a helyzetet nem ismerte.

Kozben — mivel a felajanlott kisajatitasi kartalanitas elfogadhatatlan volt, a Ja-
rasbir6saghoz fordultam az egész tertilet kartalanitasi 6sszegének felemelése iranti
keresetemmel. Akkor még folyt e képviseleti kérdés kozigazgatasi uti vitdja, igy
tobb alkalommal targyalasi halasztast kértem és kaptam. Amikor a testvérem en-
gem bizott meg teljes jogl képviseletével és errSl szabalyszerl kozjegyzo elotti
meghatalmazast kildott, ezt a Jarasbirosighoz benyujtottam. A birésag kozolte,
hogy id6kozben az tigygondnok altal meginditott peres tigyben jogerds itéletet
hozott és engem keresetemnek azon részében, mely a testvéremmel kapcsolatos
szobeli Végzéssel elutasitott, sajat tulajdonom utin pedig 13.250 Ft és jarulékat
itélte meg /P.21922/1966-6, kelt 1966. szept. 9-én/.

Amikor az itteni Jarasbirosag Itéletét megkaptam, a torvényes hataridén beliil
az ellen a Megyei Birdsdghoz fellebbezéssel éltem. Fellebbezésemben elsGsorban
és nyomatékosan a testvérem képviseleti kérdésének szerintem tarthatatlan jogi
kérdését vitattam. A Megyei Birosag keresetemmel elutasitott.

A testvérem tligyével kapcsolatban a II. foka Itélet indokoldsa el6ttem nem
vilagos. Megallapitja, hogy az 1. foka birdsag a II. r. felperes /ez testvérem/
keresetére nézve a pert a p.157 §-a. pontja alapjin megsziintette, mert e felSl
a P.21687/1966 sz. alatt inditott perben mar jogerds itélet van. Majd kés&bb és
most sz6 szerint idézem , a fellebbezés indokaibol kitiinéen a felperesek sérel-
mezték az I. fokii birésag II. r. felperes keresetével kapcsolatos P.21923/1966.
7. sorszdam alatti permegsztinteto végzést is.” Azonban a II. foka Bir6sag a fel-
peresek fellebbezését csak, mint itélet elleni fellebbezést birlta el, mert kilon
végzés elleni fellebbezés elbiralasa kilon torténik. Tobb sz6 e kérdésrdl a 1I.
foka Itéletben nem esik. Nem egészen értem az indokldst, de 1igy sejtem, hogy
mivel a szobeli végzés ellen nem adtam be kiilon fellebbezést, az 1. foki Itélet
kikézbesitésekor pedig mar elmiilt 15 nap, talan ezért nem targyalta érdemben
a II. foku birosag kérésiinket. Kbzigazgatasi jogasz voltam, a bir6i eljarasi jogot,
vagy szokast nem ismerem, de valahogy furcsinak tartom, hogy ezért nem fog-
lalkoznak érdemben a kérdéssel.

Amikor a II. foka Itélet a tirgyaldson elhangzott, misnap felkerestem az itteni
soros ligyészt és el6adtam az ligyemet, megkérdezve, hogy nem forog e fenn tor-
vénysértés, illetve nem hajlando6 e az tigyészség ez tigyben beavatkozni.

Mert mi a tényallds: az ismert belyen laké tulajdonos csak magan levélbol
tud telkének elvételérol! Hivatalos helyrol értesitést mind a mai napig nem kapott!
Tudomadssal birok, hogy testvérem panaszt nyijtott be a washingtoni magyar ké-
vetséghez, abonnan birtokomban lévs 1960. jinius 22-i, majd november 15-i ér-
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tesités szerint az ligyet kivizsgaldsra Budapestre tovabbitottik. Ujabb vilaszt nem
kapott.

Az ugyész felszolitott, hogy panaszomat irasban terjesszem el6. Szoban kifej-
tette, hogy el6tte is érthetetlennek tlnik Ggy a kozigazgatasi, mint a birdi elja-
rds. Hiszen ismert helyen lako kulfoldit a jog tgy tekinti, mint ha belfoldi volna,
szabdlyszerlien kell eljarni vele szemben. Mindossze annyi a megszoritds, hogy
a levelezés diplomdciai Gton torténik. Panaszomat benyujtottam, majd 1967. marc.
15-i kelettel a Budapesti Legfcbb Ugyészség polgari jogi osztilya Pf.1.30821/1967
/1/ 1. szam alatt arrdl értesitett, hogy torvényességi 6vast nem emel.

E kérdést a magam részérdl lezartnak is tekinteném, ha nem timad egy furcsa
és engem kozelrdl érint6 kérdés. Nekem az Els6foku Birdsag joger6sen 13.250 Ft
jaradékat itélte meg, amit meg is kaptam. A testvéremnek, akit a gondnok képvi-
selt ugyannak a tertiletnek masik feléért 7.540 Ft-ot itélt meg.

Sajat magam el6tt sem tudom e furcsasigot indokolni, hat még az évtize-
dek ota kiilfoldon él6 el6tt. Es ami még tovabb érzékenyen érint: most — mikor
egy tobb, mint féléves, huzamos betegség agyhoz kot, a testvérem a Magyar
Kilkereskedelmi Banknal letétbe 1év6 pénzét nekem adta. Nekem pedig nem
kozombos, hogy — aki havi 1.020 forintos tappénzbdl €l 5-6d magaval, tobb mint
7 honapja — 6.040 Forinttal kevesebbet kap, ennyi ugyanis a két itélet kozotti
kiilonbség.

Kérdésem az volna, van-e jogi lehet6ség arra, hogy e kilonbozetet peres Gton
meg tudjam kapni.

Elnézést kérek e hosszu és id6t rablo levélért, de a teljes tényallas ismerete azt
hiszem elengedhetetlentl sziikséges volt.

Nyiregyhaza, 1967. augusztus 1.

Tisztelettel:

Dr. Balla Istvan
Sostoi Ut 53. sz.
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69. A Népszava mar kordantsem empatikus levele

Dr. Balla Istvan

Népszava

Jogtanacsosa Nyiregyhaza
Budapest VII. Rakoczi Gt 34 Sostoi t 53.
Telefon: 224-819

V.-62.441 Budapest, 1967. augusztus 5.

Kedves Olvasonk!

Levelébdl kittinden az itéletek jogerdsek és az tigyészi szervek nem élnek tor-
vényességi ovassal. Igy a kirtéritési dsszeg tovabb nem vitathatd, s mivel mar
egyszer itélt dologrol van szo, Gjabb per nem is indithat6. Allispontunk szerint
ugyében nem tortént torvénysértés, ha volt is szabalytalansig, mert nem idézték
meg diplomdciai Gton testvérét. Mivel azonban tigygondnok kirendelésével jogos
érdekei megvédésérsl gondoskodtak, tdrvénysértés nincs. Véleménytink szerint
nyugodtan lezarhatja az tigyet magaban is.
Udvozlettel:
Dr. Szeg6 Tamas
A Népszava jogtanacsosa
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Epilogus

A majd harom évig tartd pereskedés lezirult, elfogyott a fo-
rum, ahova a kisember fordulhatott. A kisajatitas megtortént,
a kerteket kétszintes csaladi hiazak, mogottik toronyhazak
valtottdk fel. A varoskép atalakult: az erd6 oxigént ado arnyé-
kaban a villak mogott a varos legkeresettebb, legelegansabb
és legértékesebb varosnegyede épult ki, mikézben a villak-
ban éléké olykor ellehetetlentilt.

Miért?

Egyszerlien azért, mert anno ezeket a villdkat nem olyan-
telkekre tervezték, amelyek a kisajatitast kovetGen megma-
radtak.

Mert példdul a Sostoi it 53. hiaba rendelkezik az el6-
irdsnak megfelel6 négyszogollel — amit az akkori épitészeti
févarosi cstcsintézmény szova is tesz — a villa nem azonos
az evbeszkozzel, amit ide-oda rakhatnak. 1912-ben a kor
épitészeti stilusinak megfelelGen elSkerttel tervezték, széles
macskakoves feljaroval, amire szinte ranyit a felvezeté [épcso,
amely a nyitott verandara invitalja az érkezét. Hatul pedig kor
alaku terasszal foglalja keretbe az éptletet, amit6l a villa el-
nyeri sz€pségét és méltdsagat. Hiszen a mogotte kezd6ds kert
biztositja azt a szabadsagot, amitsl az épulet €l és 1élegzik.

Még taldn ha , Oz a csoddk csoddjabol” elélépne, és varizs-
palcajaval elintézné, hogy a villa a megmaradt tertilet kozepére
keriilhessen, javitana valamit az 6sszképen, de mindezek hia-
nyaban a villa igy hatulrél megcsonkitva csak egy torzo maradt.
Mindez e kotet Galéria fejezetének képeinél tetten érhetd.

A villa elleni els6 merénylet a kifosztdsa volt. A kornyék
lak6i amit tudtak vinni, elvitték. Hiszen lakatlan volt, mert
a beliigyminiszter atvezényelte lakéjat Nagykanizsara. Még
a vizellatast biztosito szivattyut is elvitték, amit késébb, az ot-
venes évek elején — lelkiismereti indittatasbol egy éjjel vissza-
hozott az elvivé.

A villa talélte az oroszok bejovetelét, akik istallonak hasz-
naltak, elvégre a szomszéd Bencs villa elfoglalisa utan az al-
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latoknak is helyet kellett valahol keresni. Itatonak a ftird6kad
volt a legalkalmasabb, amelyben tavozasuk utin véletlentl
egy lovat is hagytak. Bar ez még mindig kellemesebb latvany
volt, mint az &ket megel6z6 rovid német vizit, akik inkabb
gyujtogattak. Szerencsére csak a melléképiilet latta karat.

De mégis: a villa és lakodja szempontjabol a maradando sé-
rtlést a varosrendezés hozta.

Hogy ez mennyire igaz, azt tiz évre ra a gyakorlat igazolta.
Ugyanis tiz évvel a kisajititds utin, mikozben az 0j lakok az
allamositott kerten felépuilt objektumaikban a varos legelitebb
kornyezetével jaro édes életet élvezhették, a telkétdl megfosz-
tott villalakonak az élete tytukszarossa vilik. Sz6 szerint!

A tyukszaros élet a villa vizhalozatanak adottsagaival és
a Hatalom egymasnak ellentmond6 rosszindulataval figg 6ssze.

Mert a Jarasbirosagi Itélet kimondja

... A Sostoi titon vizvezetékel fekteltek le, azonban a Va-
rosi Tandcs VB. Epitési és Kozlekedési Osztalyanak bivatalos
kozlese szerint ezen fovezetékre a telkek ivoviz elldtdasra nem
kapcsolbatok be...”: (JB. Ttélet 261-62.)

Dr. Balla Istvan az Ttélet ellen tényekkel érvvel:

,...Kiegészitem még alapkeresetem indokait azzal, hogy
a kérdéses 1965. évi 15. sz. tvr. 5. szamil tabldazata azt ki-
vanja, hogy a kérdeses telek elott ivoviz fovezeték haladjon.
Nem mondja e rendelet melléklet sebol azt ki, bogy csak olyan
Jfovezeték fogadhbato el, melyre telek kapcsolhato ra, amint ezt
a jardsbirosag itéeleti indoklasdaban részletezi. Téved azonban

abban is a jardsbirosdg, bogy e vezetékre nem lebet tel-

keket rdakapcsolni, biszen az Erdei kitéronél lévo Szana-
torium, valamint a Kitéro keleti oldaldn épiilt Erdészeti

igazgatosdg épiilete, sot tovdbbmenve az vin. Vaddszbdz
és _a Csalokoz déli oldaldn tudomdsom szerint ugyan-
csak az Erdoigazgatosdg dltal épitett lakobdz témb is
e vezetékre van kapcsolva. A jardsbirosagnal bemutatiam
a tkvi. batosag 45/19063. tksz. végzését, mely 1963. februar 7-én
kelt, s amelynek taniisdga szerint a kérdéses ingatlannak ek-
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kor lettrink tulajdonosai, a fovezetéket pedig 1962 év tavaszan
Jektettek le. Igy miredank a 15/1965. rend. 21. §-nak 4-ik bekez-
dése nem vonatkozik. Talan egyediil mi vagyunk az érdekel-
tek koziil ebben a belyzetben, a jarasbirésag itélete azonban e
— véleményem szerint donité — jogi kérdésre nem tér ki.”

A Megyei Birosag is hajthatatlan, dontése viszont mar meg-
masithatatlan. A tulajdonjog, amit a villa vonatkozisaban
Dr. Balla Istvan édesanyja haldla utin 1962-ben szerez meg,
nem valtoztat a helyzeten. Tovabbra sem csatlakoztathatja telkét
a villa el6tt hazodo vizvezetékre, ezaltal telke kozmivesitetlen,
aminek a kisajatitasi 0sszeg meghatirozasanal van szerepe.
»A telekbez 150 m-en beliil levo tiidoszanatoriumi viz-
vezeték azért nem mindsiti a perbeli telket részlegesen

kozmiivesitetté, mert onnan magdnszemély szintén nem

nyerbet ivovizet.
A telek kozmivesitettlen, mert csak a villany van beve-
zetve.”

Az, hogy a villa sajat vizvezetékrendszerrel rendelkezik, ami
a sajat katjarol biztositott, nem szempont a négyszogolenként
adodo kisajatitasi osszeg mértékénél. Es nem szempont, hogy
a kisajatitaskor hol huzodjon a telekhatar.

Tehat a villalako akarata ellenére megtorténik a kisajatitas.

Kozben a hatésag valtig hangoztatja, hogy a tulajdonost nem
éri kar, mert maradt még elegend6 terllete. Viszont azt, hogy
ezen hogyan helyezkedik el a villa, tovabba az a kat, amely mar
tobb mint félévszazada all azon a helyén, ahonnan biztositja
a villa vizhalozatat, lakoinak ivoviz sziikségletét, a villanymo-
tor innen szivattyGzza fel a vizet a padlason elhelyezked6 nagy
tartalyba, s ahonnan a vezetékrendszeren keresztil jut el a haz
konyhajaba és fird6szobdjiba, s ezaltal a villa lakéi nem érzik,
hogy nem lenne komfortfokozata a haznak— az nem szempont
a hatosagnak.
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Az sem érdekli, hogy a kuttdl alig egy méterre szabja ki
a villa hatarmezsgyéjét.

Az Elet és a gyakorlat azutdn atirja a torténetet.

Az emeletes tarsashiazak lakoi kozil az egyik tytkokat tart,
és igyekszik sajat lakoterének legtavolabbi helyén kialakitani
tyakoljat. Az pedig, hogy mi van a hullampalaval elvalasztott
birodalmanak masik oldalan, legkevésbé sem érdekli.

Levelezések ez ligyben

Varosi Tanacs VB. Igazgatasi Osztalya
Szabalysértési Csoport

Lakdsom hata megett htiz6do Botond utca valészintileg 4-es szimot visels 1 eme-
letes, 4 lakdsos haza egyik lakdjinak — a nevét nem tudom — csirkedlja az dsott
kutunktol mintegy 1-1,5 méterre van elhelyezve. Ez a kiit fedezi lakobdzunk
viz és ivoviz sziikségletét is. Az 6l blizos, rontja udvarunk leveggojét, de fenn 4ll
annak veszélye, hogy kutunkat elfert6zi. Velem lako fiam junius 26-an felkereste
az érdekelt lakot és kérte a csirkedlnak a kuttol legalabb 9 méterre torténd athelye-
zeését. Bar erre igéretet kapott, intézkedés mind a mai napig nem tortént.

Kérem, sziveskedjenek slirgdsen megvizsgilni panaszomat lehetSleg a helyszi-
nen és kotelezni az érdekeltet ezen allapot megsziintetésére. Lakdsunkban négyen
lakunk, kozotte egy kis 2 éves unokdm, a haz minden vizsziikségletét e kut bizto-
sitja. A kut vizének elfert6z6dése igen sulyos helyzetet teremtene, aminek minden
anyagi kovetkezményét kénytelenek volnank a vétkes szomszédra haritani.

Stirg6s intézkedésliket kérve, maradtam tisztelettel:

1977. julius 5. napjan.

Dr. Balla Istvan
Nyiregyhdza, SOstoi tt 53.
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Nyiregyhazi Varosi Tanacs VB. Igazgatasi Osztalya

441. Nyiregyhaza, Kossuth tér 1. Tavbeszelo szam: 17-40. Pf.: 83.
719/1977. szabs. szam.

Dr. Balla Istvdin, Nyiregyhaza, Sost6i u. 53.

Ismeretlen tettes ellen tett feljelentésére hivatkozva, kérem sziveskedjék az el-
kovetd nevét és lakcimét hatdsdgommal kozolni.

Ezen adatok a szabilysértési eljaras lefolytatisahoz sziikségesek, és Onnek
lehet6sége van a lakobizottsagi elnok, vagy a tanacstag segitségével feljelentését
kiegésziteni.

Nyiregyhdza, 1977. szeptember 5.

PH. Dr. Ujvary Margit, szabs.csop.vez.

Varosi Tanacs VB. Igazgatasi Osztalya
Nyiregyhdza

719/1977.szabs.szamu felhivasira utaldssal bejelentem, hogy a szabalysértést el-
kovetd: Szdraz Kdaroly cime: Botond u. 6.

Nyiregyhaza, 1977. oktéber 27.

Tisztelettel:
Dr. Balla Istvan, SOst6i Gt 53.

Nyiregyhazi Varosi Tanacs VB.

Igazgatasi Osztalya
441. Nyiregyhdza, Kossuth tér 1. Tavbeszelo szam: 17-40. Pf.: 83.
719/1977. szabs. szam. Targy: Szaraz Karoly szabalysértési iigye

Megsziinteté hatarozat

Szdraz Karolyt (szul. helye: év ... honap ... nap, anyja neve: ... foglalkozast Nyh.
Botond u. 6. sz. alatti lakos ellen allattartasi rend. szabalysértés miatt inditott el-
jarast az 1968. évi L. tv. 49. § (1) bekezdés b. pontja alapjan megsziintetem, és az
elkovetst egyben figyelmeztetésben részesitem.
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A hatdrozat ellen az 1968. évi L. tv. 68. § (3) bekezdése alapjin a kézbesitéstd]
szamitott 15 napon beliil a Szabolcs-Szatmar megyei tanacs vb. igazgatasi osztalya-
hoz cimzett illetékmentes fellebbezésnek van helye.

A fellebbezést e hatarozatot kibocsatdé hatosagnal kell benyujtani.

Indoklas

Dy Balla Istvdn, Nyiregyhaza, SOstoi u. 53. szam alatti lakos szabalysértési felje-
lentést tett Szaraz Kdroly ellen az alabbiak miatt.

Szdraz Karoly a telekszomszédja, és asott kutjatol 1-1,5 méterre helyezte el
csirkeoljat, kozvetlentl a telekhatdr mellett, e helyzetet szobeli kérés alapjan sem
volt hajlandé megsziintetni. Az igyben 1978. janudr 16-dn targyaldst tartottam,
amelyen az elkovetd szabalyszerl idézés ellenére nem jelent meg, és magat ki
sem mentette.

A fentiek alapjan a rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan hataroztam, és megallapi-
tottam, hogy az elkdvets megsértette a Nyiregyhdza Varos Tanacsanak 1974. évi 8. sza-
ma rendeletét — az dllatok tartdsardl — amely 3. §. /1/ bekezdésében kimondja, hogy:

,-.-kisdllat tarthatd, amennyiben az elhelyezésiiket szolgildé melléképiilet
a 2/1970. /1. 17./ EVM. rendeletben el&irt védétavolsigra vonatkozo elGirisa sze-
rint elhelyezhetd ... asott kattol 15 méter ... telekhatartol 3 méter. A rendelet meg-
szegése a 21. §. szerint szabalysértés és megszegdje ezer forintig terjedé pénzbir-
saggal sujthato.”

Az elkdvetSt szabalysértése miatt az 1968. évi L. tv. 20. §-a alapjan figyelmezte-
tésben részesitem, és felhivom a figyelmét, hogy amennyiben a jogellenes allapo-
tot azonnal nem sziinteti meg, hogy ismétl6dé birsag kiszabasara szamithat.

Intézkedésem soran figyelembe vettem, hogy szabdlysértési eljirds még nem
volt ellene folyamatban és megitélésem szerint a kell6 nevel6 hatas figyelmezte-
téssel is biztosithato.

Errdl értesiil: Szdraz Kdroly, Nyiregyhaza, Botond u. 6.

Dr. Balla Istvan, nyh. SOstoi u. 53.

Nyiregyhdza, 1978. januar 16.

PH. Dr. Ujvdary Margit, szabs.csop.vez.
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Nyiregyhaza Varosi Tanacs VB. Igazgatasi Osztalya
Targy: Szaraz Karoly szabalysértési tigye Hiv.szam: 719/1977

Hivatkozassal f. évi januar 16-an kelt fenti szima Megsziintetd Hatdrozatdra,
melyben a szabalysérté Szdraz Karolyt figyelmeztetésben részesitette, bejelen-
tem, hogy nevezett a jogellenes allapotot mind a mai napig nem sziintette meg.

Mivel hivatkozott hatirozatinak indoklasiban kimondja, hogy amennyiben
ajogellenes allapotot azonnal nem szlinteti meg, ismétl6do birsag kiszabasara sza-
mithat ,kérem, hogy a jogellenes allapot megsztinése érdekében hathatésabban
intézkedni sziveskedjék. Szaraz Karoly ezen magatartdsa sérti a Tandcs 1974. évi 8.
szamu rendeletének 3. § 1. bekezdését, sem szoObeli kérésre, sem hatosagi irdsbeli
figyelmeztetésre torvénysérté magatartisin Ggy latszik, valtoztatni nem kivan, igy
kérem a torvényes rendelet teljes szigoraval vele szemben eljarni. A tavasz és nyar
varhat6 esetleges zivatarai kutunk elszennyez6désének veszélyét csak fokozzak.

Nyiregyhaza, 1978. aprilis 11.

Tisztelettel:

Dr. Balla Istvan, SOstoi Gt 53.

Mikozben — eredménytelentil — zajlik a ,tyGkol contra Szd-
razigy”, az ANTSZ igazolasa is tanusitja, hogy a villa katvize
elfert6z6dott, nitrat-tartalma miatt fogyasztasra alkalmatlan.
”.. Vizvizsgdlati eredmény: az aldabiizottak miall — viz
nitrdttartalma: — 216, coli 12/100 FCF a viz ivoviziil
nem fogadbaté el, megjavithatésdaga nem valoszinii. Nagy
nitrattartalma csecsemoknél methaemoglobinaemiat okoz-
bat. Felhaszndlasa csecsemok ételének készitéséhez veszélyes
és tilos!” — all a 3927/1978. jinius 21-i Szabolcs-Szatmar Me-
gyei Kozegészségligyi és Jarvanyligyi Laboratoriumi jelentés-
ben, aminek kivitelezésénél — marmint hogy ebben a viziigy-
ben elkésziiljon egy hivatalos dokumentacio is — mar nekem
is, férjem 4ltal némi szerepem van. O ugyanis, megunva
a hivatallal és a szomszéddal torténd huza-vonat, és szem elott
tartva, hogy a villaban kisgyerek is van, igénybe véve egész-
ségligyi kapcsolatait, bevizsgaltatta a kat vizét.
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Az 2léhuzottak miath ivévizil nem Logadhatb a‘L.
VELEMENYA viz megjavithatosgga nem valbszind, ,l
i

A viz npa nitrédttartalma csecsemibknél metqemaglnhmam.é.l:.nkozhad
Fealhoezndlésa csecaembl Gtelének kéazitéashan vaazélyeas &3 “tilos.

-t frabndr mogpTt
2 adboundd

C. 3337—20, 1. 52, — Nyomell. 248 — 78 23 FNYV 7

70. A férjem dltal bektildétt vizminta eredménye.
(Bdr, nem régi csalddtag, még nem tudta pontosan a hdzszdamot.)

BEFEJEZES: VIZBEKOTES

Es amit tiz évvel koribban nem engedett a hatésig — hogy
a villa el6tt elhalado vizvezetékre racsatlakozzon a haz, mert
ezaltal , kozmuvesitett lett volna és jart volna a nagyobb kisaja-
titasi Osszeg” — most egyszerre engedélyezhetévé valt. Ehhez
persze az kellett, hogy a tulajdonos ellenére kivitelezett kisa-
jatitas bebizonyitsa a villira nézve lehetetlen voltat.

Tanacsi hatarozat

Nyiregyhaza Varosi Tanacs VB. Miiszaki Osztalya
Nyiregyhdza, Kossuth tér 1. Tavbeszéls: 11-155.143.mell.
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Ugyintéz6: Szabo Gy./Szné Targy: Kozteriletek bontasinak engedélyezése
31.011-317/1978.sz.

Hatarozat

Dr. Balla Istvan, Nyiregyhdza, Sostoi Ut 53. sz. alatti lakos kérelmére fenti sza-
mu ingatlan kozmre torténd csatlakoztatasa céljabol zoldsav és jarda bontasat
a kérelemhez mellékelt helyszinrajzon megjelolt nyomvonal szerint a kovetkezd
kikotések betartdsa mellett engedélyezem:

Engedélyes koteles a megbontott tertileteket forgalomterel6 korlattal és a latasi
viszonyoktol fliggben szabvanyos fémjelzéssel ellatni.

A munkalatok végzésével sem a gyalogos sem a gépjirmiforgalom nem aka-
dalyozhato.

Engedélyes koteles a megbontott tertileteket a bontastol szamitott 24 6rin be-
lil ideiglenesen, az ezt kovetd 3 napon belil pedig véglegesen helyreallitani.

Jelen engedélyem 1978. december 20-ig érvényes.

Hatarozatom ellen a kézhezvételt6l szamitott 15 napon beliil a Szabolcs-Szatmar
Megyei Tanics VB.Epitési, kozlekedési és Vizigyi Osztilyahoz cimzett, de hivata-
lomnal benyujtand6, =50 Ft-os illetékbélyeggel ellatott — fellebbezésnek van helye.

Indokolas

Dr. Balla Istvan kérelemmel fordult az Osztalyhoz, hogy a rendelkez6 részben
jelzett helyen és célbol zoldsav és jarda bontasat engedélyezzem.

Kérelmének helyt adva fentiek szerint hataroztam.

Felhivom engedélyes figyelmét, hogy kotelezettségeinek maradéktalanul te-
gyen eleget, mert ellenkez6 esetben az 1957. évi IV. tv., valamint az ezt moddositd
és kiegészité 1972. évi 30-as tvr. alapjan 5.000 Ft-ig terjed6 végrehajtasi birsagot
szabok ki.

A hatarozatot az 1962. évi 2l-es tvr. valamint az 34/1962. IX. 16/Korm.
sz.rendelet alapjan, az 1957. évi IV. tv 37.§/1/bek-ben biztositott jogkdromben el-
jarva adtam ki.

Ertesiil: 1./ Dr. Balla Istvdan, Nyiregyhiza, Sostoi Gt 53. mell.2 pld.terv

2./ Varosi-Jarasi Rendérkapitinysag, Nyh., Lenin tér 3.
3./ SZAVICSAV. Nyiregyhaza, Stadion u. 5.
4./ Trattar

Nyiregyhidza, 1978. szeptember 15.

Kovdcs Istvan, osztalyvezets
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S5z.5z.Megyeil Viz és Csatornamii V,
Nyirvegyhéza I.sz.lizemvezetBsénéiol,

? ¥ ‘..-L e lFvan Tirgy: kiviteli tervek megkiildése
) Ogyszam: /-207 /7
N_ Lactdd w §T Mellékleb: % .

Mellékelten megkiildjiik T.Cim részére a kizmicsatlakozmisi igém
nyéhew szilkkséges és a villalatunknil megrendelt tervrajz <
példiinyos énymitsolatiat,

A Je]anlvg érvényben lévi rendeletel és ulasitisok értelmében
az alibbi engedély/ek/ beszerzése sziikséges,

Vewore wmacr UB. Mk C)Jc.'/dli?‘-’

[ fev i bdbondan

A benyujtandd kérvényéhez esatolnia kell 3 pld, fénywisolatot,
valamint a jelzett hatésig dltal eldirt ériékii okminybélyeget.
Az engeddély/ek/ kiadfisinak iddpontjiig a tervewd Altal kijelilt
helyen a mellékelt szabvinyszerinti vizmérSaknit, valamint a
belsd ecsatlakozd hildzatotl :sziveslcodjen kiépiteni.

A csatlakoziisi lehetfség hidnydban az engedély/ek/ meglététdl
fiiggetleniil a halézattal vald Ssszokdtést nem 611 médunkban
elvégezni,

Esvidejiileg a csatolt befizetési esekkla n feltiintetett beki=-
tési eldéleget postai uton a .Vizmii szimlédjira utaltassa &t.

A fentiek megvalésitlsa utdn 3 pld,fénymisolatot és az eldirt
engedély/ek/ mellékelésével jelen leveliinkhiz csatolt bekdtési
megrendelét sziveskedjen villalatunknak visszajuttatni, hogy
kizmiicsatlakozisit a bedérkezés sorrend jében megvalésithassuk.
Kérjilk a fentiek szives tudowhsulvételét,

Nyiregyhfza, 197 J JT né ¢9 nap

SZAVICSAYV,
Nyiregyhézi Uzemvezetdsége.

71. Csak be lebet kétni a vizet
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dnaboloa=dzatmir

A Tz és Castommant
“,.-T = liylregyhdze, T.ss. o
e : kil
J; 155~ ’-'5?/ s

DPdreys vinbelkdtéal sudmle

+ T. Cimnek az ivdvis-
At 1 példdnybun,

Pagresen’ megleldlis et Hai-
szeget & napon belill B i

fiyiresyhdea, 19

melléllots
1 pld. s=fmla
1 dbs befizetési

Szaboles-S atmar meays,
Viz- &3

72. Csak be lebet kotni a vizet
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GALERIA

1912-ben a kor épitészeti stilusanak megfeleloen elokerttel terveziték, széles macskakoves feljaroval,
amire szinte ranyit a felvezeto lépcso.
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GALERIA

,...Ekkora telek semmiképp sem nevezbeto ,,udvarnak”, s az ilyen telkekbol dllo t6mb nem
,Osszeepuilt”, banem az adott lebeiOségekbez kepest maximdlisan lazitolt beépites...”
(lasd: EM. Varosépito Hatosdg Bp. 298. old.)
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GALERIA

Hdtsé anziksz
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GALERIA

Hdtsé anziksz
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GALERIA

,...a villa igy batulrol megcsonkitva csak egy torzé maradt...”
(lasd: Epilogus, 321. old.)
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GALERIA

,...A kor alakii terasz, ami mogott kezdodétt a kert...
amitol a villa éit és lélegzett...
amit alig 3 m-re lezdar a szomszéd melleképiilete...”
(lasd: Epilogus, 321. old.)
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GALERIA

Kérbefogva
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GALERIA

....a villasor szépen takarja a KISZ-lakotelepet, s esztétikailag sem rontja az utca képeét.
Milyen szomortii az, hogy egy tij lakotelepet takarni kell, bogy esztétikailag ne rontsa az utca képet.”
(ldsd: 297. old.)
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GALERIA

,...a villa vizellatast biztosito szivattyi...
amit elloptak, majd évek mitlva visszabhoztak...”
(lasd: Epilogus, 321. old.)
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GALERIA

...az a bizonyos egykori kut, amely biztositotta a villa vizhalozatdt,
s a tavolsag a kisajatitds utan...
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GALERIA

Az Edesanydm fiiltette didfa (a sziirke bulldmpaldt a szomszéd rakta a tyiikoljdra).
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~Ennek a villanak nem igy kellene kinéznie és ne mondd azt, hogy ez is a szo-
cialista rendszer biine” — szOlt hozzam a Megyei Levéltar Olvasdtermében a mar
nyugdijba vonult, de igencsak aktiv, évtizedekig muzeumigazgatoként regnalod
Dr. N. P.

Azota is sokat gondolkodom ezen a megjegyzésén és tulajdonképpen igazat
adok neki.

Igen, nem igy kellene kinéznie.

Hanem 1ugy, ahogyan anno megtervezte az altalam soha nem ismert Nagy-
apam: tag térben, zoldell6 fakkal karoltve, azaz villaként.

Ez igy, hatulrol tovig lekaszabolva maximum: fibol vaskarika. Pontosabban
vaskarikabol dtalakitott fadarab...

Egyébként szerintem a szocializmus bline nemcsak a vilagi értékek tonkreté-
telében rejlik.

Hanem sokkal nagyobb BUN az, amit a LELKEKBEN végzett!...






IV. fejezet
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KISERT A MULT — KERTESZ UGY

Rendorkapitanysagnak 1984. augusztus 1.
Nyiregyhaza

Emlékezetem szerint kb. 20 évvel ezel6tt kerestem valakit a Benczur téren a volt
csendorlaktanydban 1€vo, talan Zoldért nevet visel6 vallalatnal. Az épilet kapual-
jaban véletlentl taldlkoztam egy ott dolgozo volt iskolatarsammal, kivel igen ré-
gen talilkozvan kolcsondsen megoriltink egymasnak. Neve K. Mihdly volt, tudo-
masom szerint a Karpatalja utcaban lakik. Beszélgetésiink kozben egy férfi ment
el mellettiink, aki visszafordulva, azt mondta iskolatarsamnak, hogy , minek dllasz
szoba egy ilyen emberrel”. Iskolatarsam azt felelte, hogy , eridj innen a fenébe, ki
bivott ide!”. A férfi elment. Kérdésemre, hogy ki ez — akkor lattam ezt az embert
¢életemben el6szor — azt felelte: , ne t6rody vele, utalja ezt mindenki és mindenki-
vel nézeteltérése van”. Nem sokkal ezutin trombo6zisban megbetegedtem, kozel
1 évig feklidtem, majd 75%-o0s rokkantnak nyilvanitva, rokkant nyugdijas lettem.
Azobta is mozgasomban bizonyos fokig korlatozva vagyok, igy nem sokat szoktam
a varosban jarni.

1976. jilius 31-én az Uj utca — Blza tér sarkin szembe jGvén ez az ember, neve
Kertész Sandor, nekem tdmadt, hogy egy ilyen tdbbszoros gyermekgyilkos, aki
nem adott tej-jegyet a zsido gyerekeknek, hogy mer még az utcin mutatkozni. Nem
kivanvan utcai botranyba keveredni, sz6 nélkil tovabb mentem, majd 7976. au-
gusztus 9-én 11 ora 30 perckor— a torténtekrol feljegyzést vezetek — megjelentem
a Rend6rség akkor a Szabadsag tér 2. szamu helyiségének I. em. 2 szamu panasziro-
dajaban (valamikor Wirtschaffter haz volt) és panaszt tettem. Az ott tevékenykedd
polgari ruhis tisztvisel6 — beosztasit nem ismerem és nevét sem — panaszomrol
jegyzetelt — azt nem iratta ald — majd azzal bocsatott el, hogy a rendérség Kertész
Sandort figyelmeztetni fogja. Hogy tortént-e valami, azt nem tudom.

1977. oktober 29-én 11 ora koériil a Vordshadsereg utca elején menvén az
ottani patika és haztartasi bolt kozott szemben jott Kertész Sandor egy botra
tamaszkodo holgy tarsasagiaban, és ismét a gyermekgyilkossag vadjaval illetett.
Még azon napon, tehat 7977. oktober 29-én panaszt tettem a Kapitinysig most
mar az Uj épuiletben 1év6 248. szamu szobdjaban. Ott azt kozolte velem egy hiva-
talos személy, hogy jojiek vissza oktober 31-én délutan. A kivant napon délutan
4 orakor megjelentem, az ott akkor szolgalatot teljesité polgari ruhds tisztvisel
panaszomrol jegyzokonyvet készitett — velem nem iratta ald — és azt mondta,
hogy beidézi Kertész Sandort és kell6 figyelmeztetésbe részesiti. Kb. 3-4 hét
mulva érdekl6djem nala.

1977. december 7-én a jegyzokonyvet készité rendbrségi alkalmazottat Gj-
bol felkerestem. Azt a valaszt kaptam, hogy betegsége és szabadsiga miatt még
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nem intézkedett, de majd irasban kapok valaszt. Vilaszt mind a napi napig nem
kaptam.

Mint emlitettem, ritkan jairok be a varosba, de hébe-hoba azért be kell mennem,
igy jartam benn 7984. jilius 27-én is, amikor kb. este nyolc 6ra koril a Gorog
Katolikus templommal szemben 1évé buszmegillondl buszra varakoztam. Mivel
e rokkant ldbammal sokaig nem birok allni, igy fel és ala jarkalva vartam a busz-
ra. Amikor a Bessenyei tér felé menve, a tobbi varakozotol bizonyos tavolsagra
jutottam, a hatam mogul Kertész Sandor varatlanul mellém lépvén azzal a kedves
kozvetlenséggel koszontott, hogy , maga még mindig él, az ilyen embernek meg
kellett volna mar régen dégolni!” Majd ocsmany szavakat mormolva tovabb ment
és befordult az Egyhdz utcanak a Kelet Aruhaz felé halado szakaszara.

A mai napon, tehdt auguszius 1-jén lévén Gigyészségi panasznap, felkerestem
a varosi tigyészség soros ugyészét, akinek fentebb ismertetett panaszomat elmon-
dottam és tanacsat kértem, hogy mi tévé legyek. Hangstlyozvan azt is, hogy néha
magam is rokkantsigom miatt bottal szoktam kozlekedni, és attol félek, hogy egy
ilyen esetleges inzultus esetén elveszitvén jozan mérlegelési képességemet, az en-
gem teljesen indokolatlanul inzultal6t tgy talilom megtitni, hogy ez az (ités még
akdr végzetes is lehet mindkettdnkre nézve. A soros ligyésztol — ha jol emléke-
zem nevére Dr. Marjay — azt a felvilagositds kaptam, hogy fordulhatnék polgari
bir6saghoz is, de mivel val6szintileg szandékosan Kertész Sandor mindig kilesi
az olyan alkalmakat, amikor inzultilasanak tandja nincs, Kertész Sandor az egész
eljarasat egyszertien letagadja, és még engem vadol meg ott hatésag elotti ragal-
mazasért. Ezért azt az utat ajanlja, hogy most mar ajanlott levélben tegyek panaszt
a kapitinysagnal. Igy és ezért irtam meg ezen panasz levelemet.

1944. augusztusaig, mint Nyiregybdza wvdros kozszolgdlati alkalmazottja,
a kozellatasi elbadoi munkakorrel voltam megbizva. Nem kozellatasi hivatalvezet6
voltam, hanem mint el6ado6, 6sszekotd a kozellatasi hivatal vezet6je és a polgar-
mester k6zott. Az abban az idében bevezetett és a fogyasztas korlatozasat szolgalo
jegyek —kenyér, liszt, zsir és cip6 — kiadasa a Kozellatasi Hivatal feladata volt, tehat
azt sem €én adtam, de tej jegy Magyarorszagon nem volt, igy ilyet a Hivatal sem ad-
hatott, vagy tagadhatott meg. Ha Kertész Sandornak velem szemben hangoztatott
vadjai a ,Gettora” vonatkoznak, a Getto karbatalmi intézmény volt (csendorség,
rendorség) és nem varosi kozellatasi feladat. Hogy a Gettoba zartak élelmezé-
se hogyan tortént, azt nem tudom, de feljegyzéseim kozott keresve taldltam egy
feljegyzést, hogy amikor a zsidosag elszallitasa megtortént, a karhatalmi szervek
30.000 pengs értékd élelmiszert adtak at a Kozellatasi Hivatalnak. Ez az Osszeg,
figyelemmel a pengd akkori vasarldsi erejére, igen hatalmas 0sszeg volt. 1945 ma-
jusdban népellenesség cimén bilinvadi eljaras indult ellenem, aminek befejezé jogi
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aktusa képen a Népbirdsigok Orszagos Tandcsa 2 évi bortonbuntetésre itélt, amit
masfél honappal tdl toltottem. Birtokomban van a Népiigyészség 1945. novem-
ber bo 3. napjdan kelt 1759/1945 nii szamii vademelési inditvdnya, de még
akkor és ott sem meriilt fel ellenem semmiféle a zsidosdggal kapcsolatos
vdd. Elképzelhet6, hogy ha ilyen ,zsido-gyermekgyilkos” lettem volna, mar pedig
1945. december haviban megtartott tirgyaldasomig tobb mint 6 honapig vizsgalati
fogsagban tltem, ez vadként nem utols6 sorban figyelemmel az akkori id6k han-
gulatdra, napfényre kertlt volna.

De azt hiszem, az semmiképpen nem képezheti vita targyat, hogy ha valakinek
valaki ellen ilyen stilyos panasza van, annak elintézési formdja nem az alamuszi
utcai szOlongatas, hanem a torvényes forumok el6tti igazsag, vagy jogkeresés.

Tisztelt Kapitanysag! Lehet, hogy valakinek, vagy valakiknek nem vagyok
szimpatikus, de ez mindenkinek az egyéni véleménye, amit lehetSleg tartson meg
maginak. Nekem semmi mas kérésem nincs, mint figyelmeztesse a rend6rség az
6 tekintélyével Kertész Sandor Kun B. tti lakost, hogy az ilyen fajta utcai inzul-
tusoktol tartozkodjon. Merem remélni, hogy kérésem elég szerény ahhoz, hogy
teljesitsék.

Tisztelettel:

Dr. Balla Istvan
Nyirvegyhdza, Sostoi tit 53.
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Szdma: 1447/1984.

Dr. Bartha Istvédn

m:i.sz.

Ertesitem, hogy Kertész Sdndor magatartdsa a becsiiletsériés
szabdlysériését valésitja meg, melynek elbirdldsdra a Vdrosi
Tandos Igasgstési Osztdly Szabdlysértési Csoportja az illeté:

30

Nyiregyh4dza, 1984. a

74. A rendorség valasza

Varosi Tanacs Igazgatasi Osztaly 1984. szeptember 3.
Szabalysértési Csoport
Nyiregyhaza

Talan 20 évvel ezel6tt valakit kerestem a Benczir téren a volt Csenddrlaktanyaban
lévo, talan Zoldért nevet visels Vallalatnal. Az épilet kapualjaban véletlentl talal-
koztam egy ott dolgozo volt iskolatarsammal, kivel igen régen talalkozvan kolcso-
nosen megoriltiink egymasnak. Beszélgetéslink kézben egy férfi ment el mellet-
tuink, aki visszafordulva azt mondta volt iskolatirsamnak, hogy minek allasz szoba
egy ilyen emberrel. Iskolatarsam azt felelte, hogy eridj innen, ki hivott ide. A férfi
elment. Kérdésemre, hogy ki ez — akkor lattam ezt az embert életemben elGszor,
azt felelte, ne tor6dj vele, utdlja ezt mindenki, és mindenkivel nézeteltérése van.
1976. julius 31-én az Uj utca és Blza tér sarkdn szembe jovén ez az ember,
neve K. Sandor és a Kun Béla Gton lakik, nekem tamadt, hogy egy ilyen tobbszo-
r0s gyermekgyilkos, aki nem adott tej-jegyet a zsido6 gyermekeknek, hogy mer
még az utcan mutatkozni. Nem kivanvan utcai botrdnyba keveredni, sz6 nélkul
tovabb mentem, majd 7976. augusztus 9-én 11 ora 30 perckor — a torténtekrol
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feljegyzést vezetek — elmentem a Rendorség akkor a Szabadsag tér 2. szam alatti
épiilet I. em. 2. szamil panasziroddjaba és panaszt tettem. Az ott tevékenykedo
polgari rubds tisztviselo panaszomrol jegyzetet készitett, majd azzal bocsdtott el
bogy a rendérség K. Sandort figyelmeztetni fogja. Hogy ez megtortént-e, nem tu-
dom.

1977. oktober 29-én 11 ora koril a Voroshadsereg utca elején menvén az ot-
tani Patika és Haztartdsi bolt kozott szemben jott Kertész Sandor, aki ismét gyer-
mekgyilkossaggal vadolt. Még azon napon panaszt tettem a Kapitdanysdg most
mar az uj épliletben lévo 248 szamii szobdjaban. Ott kézolték, hogy jojjek vissza
oktober 31-én deélutan. A jelzett napon délutan 4 6rakor megjelentem. Az ott szol-
galatot teljesito polgari rubads tisztviselo panaszomrol jegyzokényvet készitell és
azt mondia, hogy beidézi Kertész Sandort és kello figyelmeztetésbe részesiti. Kb.
3-4 bét muilva érdeklodjem.

1977. december 7-én Gjbol felkerestem. Azt a valaszt kaptam, hogy betegsége
és szabadsaga miatt még nem intézkedett, de majd irasban kapok valaszt. E valaszt
nem kaptam meg.

1984. julius 27-én este 8 Ora koril a Gordog Katolikus templommal szemben
1év6 buszmegallondl buszra varakoztam. Mivel 75 %-os rokkant vagyok, sokdig
nem tudok egy helyben allani, igy fel és ala jarvan, amikor a Bessenyei tér felé
menve, a tobbi varakozotol tavolabb kertiltem, a hatam mogiil mellém lépve Ker-
tész Sandor azt mondta, hogy Maga nem doglott meg, majd ocsmany szavakat
mormolva tovabb ment.

Mivel a fentebbiek tantsaga szerint a Rend6rségtol mind ez ideig eredményes
intézkedést nem sikertilt kapnom, augusztus 1-jén, 1évén ligyészségi panasznap,
a Virosi Ugyészség soros ligyészét kerestem fel és panaszomat ott mondottam el.
A soros ligyésztol azt a felvilagositast kaptam, hogy fordulhatnék polgari birdsag-
hoz is, de mivel Kertész Sandor valoszintleg szandékosan mindig kilesi az olyan
alkalmakat, amikor inzultalasinak szimomra nincs megfelel6 tanGja, nevezett eset-
leg mindent letagad és még engem vadol meg ragalmazasért. Ezért azt ajanlotta,
hogy ajanlott levelben tegyek a Rendorsegnel panaszt. Panaszomat megtettem.

a
alatt arrol értesitett, hogy Kertész Sdndor magatartasa a becsiletsértés szabalysér-
tését valositia meg, melynek elbiraldsara T. Cim illetékes.

Panaszommal ezért fordulok Onodkhodz. K. Sandor vadaskodasaval kapcso-
latban taldn elég annyit megemlitenem, hogy Magyarorszigon a II. Vilaghdbora
alatt volt cip6, cukor, liszt és talan kenyérjegy. De tejjegy nem volt, a tej szabad
kereskedelemben barkik altal korlatlanul volt beszerezhetd. Annak idején, mint
koztisztvisel6 Nyiregyhaza varos kozellatasi el6adoi tisztségét toltottem be. Hiva-
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tali beosztisomnal fogva 6sszek6ts voltam a varos Polgarmestere és a Kozellatasi
Hivatal kozott. A rendszeresitett jegyeket azonban akkor sem én adtam, hanem
a Hivatal, de a Hivatal sem adhatott olyan jegyet, ami nem volt.

Hogy otromba vadaskodisat K. Sandor mire alapitja, azt nem tudom. 1945
majusatol hossza honapokig vizsgalati fogsigban voltam, de még akkor sem me-
rult fel velem szemben ez, vagy ilyenhez hasonl6 vad. Bizonyos politikainak nyil-
vanitott beszédek miatt elitéltek, de még akkor, azokban a zsid6-kérdésben kiéle-
zett napokban sem mertilt fel ellenem semmiféle a zsidosaggal kapcsolatos vad.
Hogy K. Sandor, aki hallomasom szerint nem nyiregyhazi — abban az idében nem
itt lakott — mit hallott, vagy mit talalt ki, azt nem tudom, de barmi megalapozott,
vagy megalapozatlan vadaskodasinak semmi esetre nem lehet az a modja, amit
valasztott.

Megbuntetését senkinek nem kivinom, igy Kertész Sandorét sem, csak szeret-
ném azt elérni, hogy egyszer mar egy Hatosag részesitse figyelmeztetésbe.

Tisztelettel:

Dr. Balla Istvan
Nyiregyhdza, Sostoi at 53.
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Dr. Balla Istvdn aktara felvezetett irasa
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75. A széljegyzet

Jgéretet kaptam, hogy rendérségi figyelmeztetésben részestil. Ujbol molesztalt
1977. okt. 29-én 11 h. koril Voroshadsereg utjan a patika és a haztartasi bolt ko-
zott. Tarsasagaban egy botra timaszkodo né. Bejelentve 1977.oktober 29-én Ka-
pitinysag 218-as szoba.

Kertész Sandor MEH tisztvisel6 Kun B.3”

,Ujbol insultdlt 1976. jtlius 31-én Nyhdza Benczir téri sarok Rendérségnek beje-
lentve: 1976. augusztus 9, 11.6ra 30. Wirtschafter f.hdz 2. parancsnoknal.

1977. oktober 31-én kb. 16. 6ra-kor 248-as szoba jegyz6konyv felvéve. Igéretet
kaptam, hogy behivjik és rend6rségi figyelmeztetésben részesitik. Kb. 3 hét mulva
érdeklédjem.

1977. dec. 7. Betegség és szabadsig miatt még nem intézkedtek. Irisban kapok
valaszt.”

. Ertesitenek: A tdrgyalds megtartva. Kertész Sdandor kijelentette, hogy
rosszul informdltdk. A jovoben tartozkodni fog minden megjegyzéstol.
Birosdghoz valo dttételt nem kértem.”
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Allami Biztosito contra sértett: SOstoi ut 53.

Ez a fejezet azért kakukktojds, mert nincs okozati dsszefiiggésben Edesapam po-
litikai magatartasaval. Bar a konyv cimével — Sost6i Gt 53. — igen, hiszen a villa
a targya a Biztositasi tigynek, mégis hosszas toprengés utan nem azért dontdttem
e konyvben torténd kozlése mellett.

Hanem azért, mert egyértelmden kifejezi a konny f6hdsének a személyiségét.
Es végiil is a Sostoi 1it 53. egy keret, amely magdba foglalja a benne €16 személy
sajat, azaz személyes torténelmét.

Dr. Balla Istvan e fejezetben kozolt dokumentumok idején elmult 75 éves.
Szellemi frissessége, hitének toretlensége, érveinek bizonyitisa semmit sem val-
tozik koranak el6rehaladtaval, ugyanagy jarja ,kanosszait”- mikozben nagyon is
tisztaban van annak eleve haldlraitélt voltaval. Hiszen sajat maga karan érzi a jogal-
lamisag hianyat, de azért kovetkezetesen igyekszik hii maradni legf6képp 6¢nma-
gahoz. Utolso [épésként igénybe venni a nyilvanossagot — sajtot vagy televiziot —
az egyfajta ,mert nem tudok mdst” kényszermagatartisaként.

(Igy, e dokumentumkonyv vége felé, hiisz év tavlatabol felmertil a szerkeszt6-
ben a kérdés, vajon mondjuk akar a biztositok vonatkozasaban tortént-e valto-
7457)
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Az ugy:

mikor a nevesitett Gyori Lajos ,,ismeretlen” betor, a het-
venot éves sértett/a tulajdonos elfogja, a rendérség még-
is tehetetlen.

No és a biztosité nem fizet.

El6zmény:
1986. junius 18-an Dr. Balla Istvan villdjanak hatso terasza
felol — els6 ajtok bezarva — arra 1ép be szobdjiba, hogy egy
férfi nagy taskakba Osszegyljtve a lakasban talilhato féleg
ezust értékeket, épp a szekrény tetején 1évo relikviaként ott
6rzott vivokardokat akarja leemelni. A 75 éves Balla Istvan
hatarozott hangon felszolitja a pakolaszo férfit, hogy azonnal
hagyja abba ez iranyu cselekedetét és igazolja magat. A férfi
—feltételezhetGen a hatarozott felszolitas miatt —igazolja magat
és atadja személyes okmanyait, majd futva, — maga mogott
hagyva a taskaban 0sszegyUjtott értékeket — tavozik. Dr. Balla
Istvan taljutva az 6t ért incidens lelki tényez6in észreveszi,
hogy néhany kisebb targy hianyzik hazabol — 6ra, pénztarca —
és megteszi a sziikséges intézkedések.

Feljelentést tesz a rendérségen, és bejelenti karigényét
a biztositonal.
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76. Feljelentés

273) bek-be titkozs
Qﬂnﬁﬁf vétségének® alapos gyantja miatt (név, személyi szam):

Szakely, 1952. Julma 13«

/38307 - _ (sztl. hely, id6):
5 za kely, Srinygl us 834 82,

felfiggesztem,

A hatérozatot kapja:
Ugyéezl jdvihagyds utin:

szemben a ny 4st a Be. 137. §

Dr. Billa IBTVAN Hyiregyhdma, 568561 ue 53. 85Ze

alaiti lakes, sdxtettl

lemmel, a kozléstsl szdmitott nyole napon belil a_SZe=SZe Be=i F=

A hatérozat ellen a Be. 148. § (1) bek. alapjén panasznak van helye, melyet a (4) bek.-re figye-

Ugyészséghes cimezve, a fenti renddri szervnél lehet elbterjessteni.

77. A rendorség hatarozata
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78. Indoklds. Rendorségi valasz

..részlet az 1986. augusztus 15-i, 1994/1986-bii szdamil Nyiregyhdzi Rendor-
kapitanysdg Biintigyi Osztdlyanak nyomozds felfiiggesztésérél szo6l6 HATAROZA-
TANAK Indokoldsabol:

1986. junius 18-an Dr. Balla Istvan, Nyiregyhaza, Sostoi Gt. 53. sz. alatti lakos
feljelentést tett a rendérkapitanysagon ismeretlen tettes ellen, aki a Nyiregyhaza,
Sostoi Gt. 53. sz. alatti lakdsaban a nyitott ajton at behatolt, majd kilonb6z6 érté-
keket készitett el6 eltulajdonitishoz, azonban a sértett ebben megakadalyozta.
A nyomozas soran megallapitast nyert, hogy a blincselekmény elkovetésével ala-
posan gyanusithatd Gyéri Lajos, szakolyi lakos.

Nevezett felkutatisara tett eddigi intézkedéseink nem vezettek eredményre,
ellene elfogatd parancsot bocsatottam ki. Tekintettel arra, hogy a gyanusitott isme-
retlen helyen tartdozkodik, és az emlitett eddigi intézkedések nem vezettek ered-
ményre, ezért elfogasaig a rendelkezd részben foglaltak szerint hataroztam.
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Birosagi szakasz
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Tieztelettal:

79. A levelezés dokumentumai
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*
. s .
Biztositasi szakasz
LLAMI BIZTOSITO Hyiregyhiiza, 198 .6’ 'ffp“w" DE.‘. "
NYIREGYHAZI VAROSI FIOKJ,

448 NVINEOYIAZA, LEKIN TER ;: Eliads: Boserind/s
Tolodon: 11.8H, 1685 Ugyiratizim: ... 3477 /86, S
XD 4do—pamon Tirgy: BopEakfra

Dr.Balla Istvin

I8,
Séatél u.53

Tiastelt Ugyfelilnkl

Pidkunkhos drkezett bejelenténse, melyben kizli, hogy
lakdsdban besurendsos lopds tdrtdnt, melynek scrdn
killénbHzS ingdadg eltiint.

Pidkunk nyilvdntertdsa sserint Un 1983.02.26-a dto
rendelkezik érvényben 1év6 Eplilet ém Lakdsbiztositdssal.
Ezen biztositdsi eserzlddés sserint megtdériti  biztosi-
6 a vagyontdrgyak eltulajdonitdodvel okomott kirt,

" bho o tettes as pllet lesdrt helyiségébe erSssakon
widon jogtalonul behatolt/betdrt/ o helyisdg nyilds-
sird aserkeseteit vogy sdreit, felttrte, hamis vagy
lopott kulocosal nyitotts fel.™

uivel a rendfradg megdllapitdss szerint sz Un inglod-
gdt & nyitott lakdsbdl vitte el a tettes fgy sajndlat-
tal ktedljik, hogy bejelentstt kérdval kitvényfeltéte-
leink drtelmében drdesben foglalkoszmi pem €11 médunk-
ban,

KEérjik o fent. leirtak ssives segértéadt ds tudomdaul-
viteldt.

Addplotts

B = W - NV A

80. Biztosildsi szakasz

A biztositd biztositja magat

Az Allami Biztosité Nyiregyhazi Fiokjanak
1986. szeptember 2-an irt
3477/86 lopaskar targyaban felvett értesitése

Fiokunkhoz érkezett bejelentése, melyben kozli, hogy lakasaban besurranasos lo-
pas tortént, melynek soran kiilonb6zé ingdsiga eltlnt.
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Fiokunk nyilvintartdsa szerint 6én 1983. 02. 26-a 6ta rendelkezik érvényben
l1évs Epiilet- és Lakdsbiztositissal. Ezen biztositdsi szerzédés szerint megtériti
a biztosito a vagyontargyak eltulajdonitasaval okozott kart, ,ba a tettes az éptilet
lezart helyiségébe erbszakos modon jogtalanul bebatolt (betért), a belyiség nyilds-
zaro szerkezeteit vagy zdrait feltérte, hamis vagy lopott kulccsal nyitotia fel.”

Mivel a rend6rség megillapitisa szerint az On ing6sagat a nyitott lakdsbol vitte
el a tettes, igy sajnalattal kozoljuk, hogy bejelentett kdraval kotvényfeltételeink
értelmében foglalkozni nem all médunkban.

Kérjik a fent leirtak szives megértését és tudomasulvételét.

Kérés a rendSrség felé, avagy a lakas: HAZ, és a tobbszo-
rosen bezart kerités atugrasa nem legalis kozlekedés.
Avagy: mikor a szavaknak anyagi tétje van:

A Nyiregyhazi Rendorkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak
1986. szeptember 11-én
a sértett — Dr. Balla Istvan — altal irt levele

,Ellenem, mint sértett ellen elkovetett lopas tigyében f. évi augusztus ho 15. nap-
jan kelt 1994/1986 — bi. szamG hatdrozatinak Indokldsi részében a tett, tehat
a lopas vétsége ugy lett meghatarozva, hogy feljelentésemben szereplé ,ismeret-
len” tettes lakdsomba , nyitott ajton dt hatolt be”. Lakisomat 1983. februar 25. nap-
jan az Allami Biztositonal biztositottam. A Biztosité azonban kartéritési kotelezett-
ségét megtagadta hivatkozva arra, hogy a behatolds nyitott ajton keresztil, tehat
mintegy felelotlen magatartasom eredménye volt, igy a Kotvény 14-ik bekezdése
értelmében az Intézetet kartéritési kotelezettség nem terheli.

Az altalam 7986. junius 18-dn telefonon kibivott rendorjaror, majd a néhany
nap mulva itt helyszinen nyomozist folytatd Simon rendérhadnagy Ur megilla-
pitotta, majd a Rendérségen felvett jegyz6konyvbe vildgosan és pontosan rész-
letezte, hogy lakasom, ami villalakas, keritéssel van kortlvéve, az egyetlen és
az utcara nyilé kapu dllandéan kulcsra zart, még akkor udvaromban haz6rz6
pulikutyam volt, magam, pedig a fiskamraban tartézkodtam. Hogy az altalam
a lakasban megfogott és a téle elvett Személyazonossagi Igazolvany tantsiga
szerint Gyori Lajos nevezetl szakolyi lakos mi Gton és moédon hatolt lakdsomba,
erre csak 6 tudna feleletet adni, & azonban szdkésben van. De az vitathatatlan
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téeny, hogy a villahoz vagy a kapunak dlkulcs altali kinyitdsa, vagy a keritésen
t6rténé bemdszasa utjan juthatott el. Mivel a Biztosité helyszini szemlét nem
tartott, kartéritési kotelességét kizarolag arra alapitja, hogy a rendérségi hataro-
zat indoklasa ,nyitott ajtot” emlit, kérem a Kapitanysag Blntigyi Osztalyat, tegye
meg a sziikséges lépést az Ugyészségnél hatdrozati indoklasanak megfelels ki-
egészitésére.”

...mikor a biztosito felé kiildott ismételt levélbol, kitiinik
a lélekjelenlét, a tettes biindssége, a torvény szigora, de
legf6képp:

A betord BETORO volta:

A Kkarosultnak
az Allami Biztosité Nyiregyhazi Varosi Fiokjahoz
1987. januar 20-an irt levele

LNyiregyhdzan, a Sost6i Gt 53. szam alatti villalakdsban lakom. Lakdsom minden
oldalrol keritéssel van kortl véve, korabban hazérzé puli kutyaval, jelenleg ku-
vasz kutyaval igyekszem biztositani. Lakasomra Onokkel 1983. februar 25-én je-
lenleg is érvényes Epiilet- és Lakdsbiztositdst kotottem. Biztositdsi dijtartozdsomat
nyugdijambol a Nyugdijintézet vonja le és utalja 4t Ondkhoz.

F. évi jiinius bo 18. napjdn néhdany percre udvaromon lévé faskamrdba
menve, onnan feljove frirdoszobamban egy férfit taldltam a kadon tilve, aki kér-
désemre elmondotta, hogy ot egy elotte ismeretlen fiatalember hivta be bizonyos
belsé komiives munkanak elvégzése targydaban, magdt személyi igazolvannyal
igazolta, mely szerint Gyori Lajos szakolyi komiives. Lakdsom kiilénbozo helyi-
ségeiben Osszekészitelt értektargyakat talaltam, de éjjeli szekrényemrol hianyzott
karoram, iréaszialomrol pedig pénztarcam. Felbdaborodva vette ezt tudomdsul és
mondotta, bogy elmegy a Rendorségre, riasztja és visszatér veliik, batha az erdei
Korbaz kérnyéken ezt a bizonyos fiatalembert, kirol 6 személyleirast tud adni, el-
Jfogjak. Személyigazolvanyat visszatartottam, Gyori lakasomrol elsietett. Nyilvan-
valo, hogy az eltiint targyak nala voltak, de nekem nincs motozdsi jogom, és nem
is gyanusitottam a lopds elkdvetésével. Telefonom nem lévén, negyedik szomszé-
domboz mentem dt, onnan hivtam magam is a Rendorséget. A kijové jaror még
mindent ngy talalt, abogy a tolvaj hagyta, majd amikor atnyijtottam a személyi
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igazolvanyt, a jaror vezeto kozolte, hogy egy tobbszdrdsen biintetett valakirol van
sz6, nyilvanvalo mesét talalt ki.

A Rendorség 1986. oktober 30-an Gyori Lajost orizetbe vette és a Nyiregyhdzi
Varosi Birosdg 1986. december 11-én 3.B.3150/1986/3 szam alatt meghozott Ité-
lettel 10 honapi szabadsdaguesziésre itélte. Elrendelte ugyanakkor, hogy a korab-
ban meghozotl, de felfiiggesztett 8 havi szabadsdguesziés végrebajtasdt is.

Gyori Lajos ellopta fekete bér pénztarcamat benne 1.160 forint készpénzzel.
Pénztarcam alig hasznalt volt, értéke 3-400 forint. Kardérdm fém karlanccal volt
ellitva és swajci Zenith markaja volt. Erdeklédésemre a nyiregyhazi Ora és Ekszer
bolt vezetGje kozolte, hogy ilyen marka legalabb is itt nem kaphato, értéke 5000
forintra tehetd. Ezt az Osszeget erbsitette meg elGttem egyik magan 6ras kisiparos
ismer6som is. Ervényes biztositisi kotvényem alapjin kérem kirom megtéritését.

Még annyit latok sziikségesnek megjegyezni, hogy a Birdsag f. évi januar ho
16-an értesitett, hogy itélete jogerds.

Tisztelettel:

Dr. Balla Istvan
Nyiregyhaza, Sostai ut 53.”
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81. Az Allami biztosito 375/87-es levele. Kézirdssal bitelesitve a birosagi itélet datvétele!

Allami Biztosito
375/87
1987. februar 11.

Tisztelt Ugyfeliink!

Bejelentett lopaskaraval kapcsolatban kérjuk, sziveskedjen a birosagi-itéletet be-
tekintésre megkuldeni.

Kérését az itéletben foglaltaktol figgben tudjuk elbiralni.

Varjuk miel6bbi szives valaszat

3.B.3150/1986/3.sz birésagi itéletet atvettem
1987. februar 19. Lendvainé
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LA ESUZSANNA
—

82. Az Allami Biztosito levele, 1987. februdr 24.

Allami Biztositd
1987. februar 24.

Tisztelt Ugyfeliink!

Az 1986. jalius 18-an tortént kareseménnyel kapcsolatban az alabbiakrol tajé-
koztatjuk:

A Nyiregyhdzi Varosi Birosag 3.B.3150/86/3.sz. itéletében jogerGsen megalla-
pitotta, hogy a lopast Gyori Lajos/Szakoly. Zrinyi L. u. 67. sz. kdvette el, besurra-
nas Gtjan. Az érvényben 1évs épllet és lakasbiztositasi szerz6dés feltétele szerint:
a biztosit6 azokat a karokat tériti meg, amelyeket betoréses lopas vagy rablas biz-
tositasi esemény soran a biztositott vagyontargyak eltulajdonitasaval okoztak.

A szerz6dés szempontjabol betoréses lopds az, ha a tettes az éptlet lezart he-
lyiségébe er6szakos modon jogtalanul behatolt/betort a helyiség nyildszaro szer-
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kezeteit vagy zdrait feltérte, hamis, vagy lopott kulccsal nyitotta fel. Az On ese-
tében a tolvaj a nyitott ajton keresztiil, besurranassal jutott a lakasba, igy sajnos
a kart nem all médunkban megtériteni. A kiarokozoéval szemben igy csak polgari
per Gtjdn érvényesitheti igényét.
Kérjuk tajékoztatdsunk szives tudomasulvételét.
Dr. Dusané Dr. Kondora Zsuzsanna
0szt. vez. jogtanacsos

A Biztosito és annak vezetd jogtandcsosa még a ddtu-
mot is elirja egy dokumentumban.

P

Az Allami Biztositdé Megyei Igazgatéjanak
1987. marcius 5.
Nyiregyhdza
1986. jinius 18-an délelott 1 orakor villa-lakdsombol a f6épilettdl kb. 6 méterre
1év6 faskamramba mentem ki egy 10 perces munka elvégzésére. Allandoan kulcs-
ra zart kapum van a Sostoi tt felé, udvarom minden oldalrél drotkeritéssel keri-
tett, felette szegesdrot van kifeszitve és udvaromban egy igen mérges puli kutyat
tartok. Néhany perc mulva lakdsomba bejove az egyes szobakban 6sszekészitett
ingdsagot (magnods radio, magnetofon, zsebradio, ruhaanyag, kazetta) taldltam,
s6t emlékként 6rzott vivokardom is kéz ald” volt divinyomra kikészitve, majd
furd6szobamban egy idegen lt a firdékddon szemmel lathatélag a legnagyobb
nyugalomban. Kérdésemre elmondta, hogy kémives, Szakolyban lakik, és egy
idegen fiatalember hozta be lakdsomba azzal, hogy bizonyos kémtvesmunka
volna elvégzend6. Ez a fiatalember elment megkeresni a hazigazdat. Személyét
személyigazolvannyal igazolta. Kijove a fird6szobabdl észrevettem, hogy svijci
Zenit karoram éjjeliszekrényemrdl és pénztarcam benne kb. 1.160 forinttal ir6asz-
talomrol hianyzik. Megbotrankozva vette ezt tudomasul, mondta, hogy azonnal
a rend6rségre megy, hatha itt a kozelben megtalalja azt a személyt, aki idecsalta.
Telefonom nem lévén, személyigazolvanyanak elvétele mellett kénytelen vol-
tam elengedni.
A kihivott jar6r, amikor dtadtam az igazolvanyt, kozolte, hogy egy buintetett
elééletd, jelenleg is feltételesen szabadon engedett egyén jart nilam. November-
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ben fogtik el egy Gjabb betorés utin és itélte el a Nyiregyhazi Birdsag a Biztositd
intézet itteni fiokjanak atadott 3.B.3150/1986-¢ sz. itéletével.

Ervényes Epiilet- és Lakasbiztositisom lévén, az itélet kézhez vétele utdn az
Intézet varosi fidkjatol 1987. januar 20-an frasban karom megtéritését kértem.

Misnap este ugy fél nyolc kortl megérkezett a fidk kiktldottje, meglehetGsen
nehéz kortilmények kozott be tudott lakdsomba jutni (anudri este. TV. sz0l,
csengé nehezen hallhato stb.) elkérte az Itéletet, majd anélkiil, hogy koriilnézett
volna, helyszini vizsgalatot tartott volna, kozélte, bogy mivel sem ablak, sem ajto
Sfeltérés nem tortént, a kart az Intézet nem vallalja. Lakisombol tivozva még meg-
allapitotta, hogy jo zaraim vannak és az ablakon is vas racs van. Majd f. évi febru-
ar 24-én keltezett szamnélkili ajanlott levelet kaptam a biztositd jogi osztalyatol,
mely megerésitette kikuldott tisztviselGjiknek kdrigényemet elutasitd kozlését.
Az Intézet osztalyvezets jogtandcsosa megallapitotta, €s most idézem ,, betdréses lo-
pds az, abouvd a tettes stb... zdrait feltérte, hamis, vagy lopott kulccsal nyitotta fel”.

Amikor a vizsgalat folyaman, a Rend6rségen szembesitettek a tolvajjal, az
a nyomozo igen erélyes hangu felszolitisira sem volt hajlando bevallani, hogy be-
maszott a keritésemen, vagy a kaput alkulccsal nyitotta-e ki. Nyilvanvaloan ,tizleti
titkat” nem volt hajland6 elarulni. De valahol és valami tGton be kellett hatolnia
villa-lakdsombal

Az Intézet osztilyvezetd jogtanicsosianak allaspontjat hajlandé volnék elfo-
gadni, ha példaul egy bérhazban lakom és lakdsom nyitva hagyasaval mondjuk,
kavézni megyek el egy presszoba. Nyilvanvalo, hogy gondatlan magatartdsommal
tettem lehet&vé a tolvaj munkajat. De egy kortlkeritett éptiletbdl, melynek allando-
an zart kapuja és hazorz6 kutyaja van, ha valaki kimegy néhdny percre, mondjuk
a faskamrajaba, vagy teszem, felmegy a padlasra, vagy lemegy a pincéjébe, hogy
nem zarja be lakasat kulcsra, ez véleményem szerint nem gondatlansag. Semmi
kortilmények kozott nem meriti ki ezt a fogalmat. A kortilmények sajnalatos egy-
beesése. Néhany perccel korabban ment el itt lak6 fiam unokammal, majd néhany
perc mulva érkezett haza, hogy a rendérség elment. Rendkiviil nagy volt a meleg.
Hiszen déli 11 ora volt és junius dereka. A keleti szomszédommal kozos kerités
masik oldalara egy farkas kutya van odakotozve. Amikor lemegyek a faskamraba,
mindig megugat. Akkor nyilvan a nagy meleg hatasara lustult vagy aludt el.

De megismétlem: valami Gton-modon at kellett hatolnia a zart keritésen!! Rend-
szeres nézGje vagyok a TV-nek. Gyakran olvasom: ,,Allami Biztositds: Bizton-
sdg.” Kerdezem én, azt hiszem, joggal, ezen intézeti magatarias és az tigyemnek
kezelése kimeriti a ,biztonsdg fogalmdt”? Mi az erkdlcsi alapja a biztositasnak?
Az okozott karnak téritése a kézbsség vallaval, mentesitve az egyén léenyegesen
gyengebb vallat. Ha ez az egyén gondatlan, természetes, hogy annak kévetkez-
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menyeit viselni kell! Ez nyilvanvalo. De gondatlan voltam? Ezt legalabb is eddig
meg senki nem dllitotta rolam.

Amikor a fiok kérésére személyesen bevittem a biréi itéletet, az illetékes
tisztviselonotol megkérdeztem, hogy ha egy mazeumbol annak nyitvatartasi ideje
alatt egy besurran6 tolvaj mondjuk képet visz el, fizet a biztositd? A valasz az volt,
hogy ilyen esetekre mds szabdlyok az érvényesek. Onkénteleniil adodott szamom-
ra a gondolat; azeért, mert a Mizeum, az dllam, vagy valamelyik koztilet tulaj-
dondba van és a biztosito intézet is dllami? De ha igy volna, bol van az egyenlo
elbands elve?

Befejezésil még valamit. Nem volna alapuveté kotelessége egy biztosité intézel-
nek az, hogy a belyszinen meggyozodik a tényadlldsrol, lelkiismeretesen megnézi,
[fennforog-e a gondatiansag esete, stb. sth. és nem csak az azonnali nemet kimon-
dani? Nem orditoan 1igy néz ki az ilyen eljardas, hogy csak késd meg a biztositast
és fizess?! Ez a lenyeg és semmi mds?

Jogtanacsosuk azzal zarta levelét, hogy és megint idézem , kérjiik tajékoztata-
sunk szives tudomdsul vételét”. Hdt nem veszem tudomdsul és elbatdrozott
szdndékom, hogy meg fogom probdlni a nagy nyilvdnossdg elott keresni
igazsdgomal.

Levelem kicsit hosszara nyult, és nem akarom azt, hogy a késébbiek soran az
a szemrehanyas érjen, hogy nem voltak kell6en tajékoztatva.

Kérem szives tiirelmét és megértését.

Tisztelettel:

Dr. Balla Istvan
Nyiregyhdza, Sostoi Gt 53.
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83. Az Allami Biztosité levele, 1987. mdrcius 17.

Allami Biztositd
1987. marcius 17.

Az 1986. junius 18-an tortént karesettel kapcsolatban problémait megértve, korab-
bi dllaspontunkat sajnos nem all médunkban megvaltoztatni.

Nem vitatjuk, hogy Ont &énhibajan kiviil kirosod4s érte, igy a kar 4tvallalasanak
elharitasakor nem is gondatlansagra hivatkoztunk, hanem szerzédési feltételeink-
re. A szerz6dés alapjan csak azokat a karokat tudjuk megtériteni, amelyek beto-
réses lopasbdl, illetve rablasbol erednek. Igy nincs kiilonbség a tekintetben, hogy
milyen lakdsban — bérlakas, tarsashaz, csaladi haz stb. tortént az esemény, az a 1é-
nyeg, hogy az épllet lezart helyiségébe erészakos modon torténjen a behatolas.

A besurrandsos lopasokra a biztositd nem vallalt kockazatot, de egyébként sem
terjed ki a szerz6dés a készpénzben bekovetkezett kiarokra. Mindezek alapjan kar-
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Magyar Televizio

Budapest, 1810
1987. marcius 30.

84. A Magyar Televizionak irt level, 1987. mdrcius 30.

Toprengtem azon, hogy kérdésemmel Onokhoz, vagy a Radio ,, Valaszolunk ball-
gatoinknak” rovatihoz forduljak, de mivel szorosan véve jogi kérdésrél van szo,
Ggy dontodttem, hogy Onoket kérem fel véleményiik megismertetésére. Teszem
ezt azért is, mivel néhany honap mulva 54 éve lesz annak, hogy egyik egyetemiin-
kon a jogtudomanyok doktorava avattak, igy mint szakmabelit érdekel mindenko-
ri mUsoruk, de visszaemlékszem arra is, hogy egyik korabbi adasukban, sét talan
nem is egy esetben az Allami Biztositoval timadt jogvitit boncolgattik bevonva

adasukba az Intézet jogi képviselsjét is.
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Eredetileg el6szor a biztositd budapesti Kozpontjat kerestem volna fel, gon-
dolvin arra, hogy ezen az Gton el tudom keriilni az Onok zaklatisit, de mivel
azt a legalabbis szamomra szokatlan elintézési modot lattam — legalabb is itt
szikebb patriimban — hogy amikor a varosi fiok elutasitd dontésével szemben
az Intézet Megyei igazgatojahoz fordultam, nem kis meglepetésemre ugyanannak
a Dr. Dusdané Dr. Kondora Zsuzsanndanak jogi véleményével talilkoztam, aki el-
utasitoé véleményét mar az alapeljarasban is kifejtette, igy nem akartam annak ki-
tenni magam, hogy a pesti {6hoz fordulva, onnan is ugyanannak a jogtanacsosnak
véleményét ismételjék meg. Nem ismerem nevezett jogtanicsost, de lett légyen
barmilyen kitlinG jogasz is, a ,,t0bb szem t6bbet és esetleg mast lat” elve jogi kérdé-
sekben is elképzelhets. Ezért terhelem Onoket levelemmel.

LeegyszerUsitve a kérdést: a jogtandcsos februdr 24-én kelt valaszlevele alahu-
zott megjelolése szerint ,a szerzodeés szempontjabol betéréses lopas az, ha a tettes
az éptilet lezart helyiségébe erbszakos modon hatol be”. Miért nem esik e kritérium
ala legalabb is az itteni jogtanacsos véleménye szerint az a villa, amely kortl van
keritve, allandban zart az egyetlen utcakapuja, az udvar kutyaval van biztositva és
az egyedul ott tartozkodo tulajdonos a f6 épiuilettsl hat méterre 1€vé faskamrijaba
ment kb. 10 percre, hogy ott bizonyos elrendezési munkat végezzen. Gondatlan-
sag fogalmi korébe esik az, ha akdr a faskamrdaba, akdr a padldsra, vagy pincébe
Sfelmegy a tulajdonos ilyen kériilmények kézott? Hogy a lakas harom kijarati ajtoja
kozt az egyik, a konyha ajté nem volt bezarva, ez tény, de az udvar zart, oda va-
lahogy és pedig er6szakos modon torténé behatolassal kellett behatolnia a most
mar mint kistlt tobbszorosen elitélt tettesnek, aki el6ttem a rend6rségi nyomo-
zonak minden igyekezete dacara nem volt hajland6 azt elarulni, hogy jutott be
a zart udvarba, hogy btvolte el a killonben rendkiviil mérges puli kutyat. Vé-
lem ez olyan tzleti titka, melyet esetleg még szabaduldsa utan ismét hasznositani
kivan. De ez nem erdszakos behatolas? Ilyen esetben miért akar, vagy szeretne
kibtjni biztositisi kotelezettsége alol az Allami Biztosito? Vagy Donts érvként”
kell elfogadni a Ludas Matyi f. évi 10-ik szimaban megirt , Biztositdsi Torvényt”
amely szerint:,,A biztositdsi kotvénye minden kdrra vonatkozik, kivéve azt
az egyet, ami ért.” Viszont ez humornak nem rossz, de talan azért mégse jogi
érvelés.

Erre kérem szives valaszukat, vagy ha erre lehet&séguik nincs, tanacsukat hova
forduljak illetékeshez, hogy mas jogi szakérté véleményét is megtudjam.

Tisztelettel:

Dr. Balla Istvan
Nyiregyhiza, SOstoi Gt 53.
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.!.\G“R TELEVIZIO " 21437 @

Eiade:

Témy: biztacitda

Mellbaar: 5

85. A Magyar Televizio 21.437/1986-os levele, 1987. aprilis 13.

Magyar Televizio

21.437/1986

1987. aprilis 13.

Tisztelt Néz6nk!

Szerkeszt6séglinkhoz fenti targgyal kapcsolatban irt levelére valaszolva minde-
nekel6tt kozoljiik, hogy Onnek panaszival természetesen jogiban all az Allami
Biztosito Kdzponti Ugyfélszolgalati Trodajahoz (1813 Budapest, Ullsi u. 1.) for-
dulni és t6lik az tigy kivizsgalasat kérni. Meg kell azonban azt is mondani, hogy
az On altal kozoltek alapjan — fiiggetlentil a Biztosito valaszlevelében foglaltaktol
— azt kell mondanunk: a Biztositot kartéritési kotelezettség adott esetben nem ter-
heli, mert a lakasbiztositasi szerzo6dés értelmében valoban csak er6szakos beha-
tolas, koznyelven betorés folytin keletkezett kar megtéritésére terjed ki a Bizto-
sit6 kartéritési kotelezettsége. On sajit maga irja levelében, hogy ,...a tulajdonos,
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a faskamraba ment 10 percre” és hogy ,tény, hogy a lakas harom ajtaja kozul az
egyik nem volt bezarva”. Marpedig egy lakasba nyitott ajton at torténd ,behatolas”
semmi esetre sem tekinthetd ,betorésnek” azt még a mindennapi széhasznalat is
,besurranasnak” mindsiti, és mint ilyen médon okozott karra a biztositas hatalya
nem terjed ki. (Mibdl all az erészak?)
Dr. Sugdr Ferenc
Jogi esetek

Allami Biztosité Kézponti
Ugyfélszolgalati Irodaja
Budapest

1987. mijus 14.

Egy teljes honapig merengtem azon, érdemes-e tigyemben még barhova is fordul-
nom. Végre mégis arra az elhatarozasra jutottam, inkabb a magam megnyugtata-
sara, hogy minden lehet6séget, amit honunkban erre nyGjtanak, kilovagolok, és
zsinOrba teszem a postakoltséget.

Ha vesznek annyi faradsiagot, hogy az eddig keletkezett beadvanyokat és va-
laszokat végig olvassak, azt hiszem vilagos lesz tigyem. Felesleges tehat tovabb
szaporitanom a szot.

Csupan annyit ismétlek meg, hatha egyszer talalok valakit e honban, aki meg-
érti és elfogadja azt az dllaspontomat, — mert minden negativ valasz utan is szilard
meggy6z6désem az, hogy egy keritéssel kortlvett, éjjel nappal zart kapuval allo
maganyos villa, mely még raadasul kutyaval is védett, és a hdzba torténd bejutast
a mindig jelesiil mikod6 elektronikus csengd biztositja — ,, nem olyan lakds, abova
be lebet surranni”— hogy idézzem a TV Jogi esetek valaszadojat. Valami Gton ide
be kell torni, vagy a kapu zardnak alkulccsal torténd kinyitasaval, vagy a kb. 1,5
méter magas és szoges drottal szegélyezett kerités atmaszasaval. Irtam mar arrol,
hogy fillem hallatira, a nyomozo kérdésére errél nem volt hajland6 nyilatkozni
a betors. Meglehet6s cinizmussal azt felelte, hogy ez az 6 Uzleti titka. Mar pedig
ez a tény maga kizarja a , besurrands” minoésitését. Itt tudok arra a koltéi kérdésre
valaszolni a TV ,szakértojének”, hogy: ,miben dallt az erdszak”?

Hat a fentiekben!

Dr. Balla Istvan
Nyiregyhdza, SoOstoi tt 53.
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@ ALLAMI BIZTOSITO

FOOSZTALYVEZETO

Budapest, 1987. junius 1l.
Jogi és igazgatdsi fdosztdly
P-752/1987.

Dr.Balla Istvan Gigyfeliinknek,

Nyiregyhdza

Sdstol u.53.
4400

Tisztelt Ugyfeliink!

Szabolcs-Szatmdr megyei igazpatdsdgunk vezetfije - ujabb panaszos levele
alapjan - hozzém terjesztette fel az 1986. junius 1B-i lopdskdranak
elGzményes iratait dlldsfoglaldsra.

Az iratok gondos dttanulményozdsa kapcsén magam is nemleges vdlaszt
adhatok ligyében, hiszen a Nyiregyhdzi Vérosi Birdsag 3.8.3150/86/3.5z2.
itéletében megdllapitotta, hogy a lopdst BGy6ri Lajos /Szakoly, Zrinyi
u.67.sz./ kiivette el, besurrands utjdn.

A jugerds itélet alapjan meg kell dllapitanunk, hogy a biztositd din-
tése az On karigényének elutasitdsdt illetfen, a biztositdsi szerzbdés
feltételeinek megfelelt.

Az Allami Biztositd az épliletbiztositds szerzbdés alapjdn arra védllal
kistelezettséget, hogy az ott megjeltlt okbsl bekdvetkezett kdrokat té-
riti meg.

Sajndlatos mGdon azonban - a csekély dijak miatt is - minden kdroso-
dést nem tudunk megtériteni, igy az Ennél keletkezett kardra lopdsi
kért sem. Egyébként biztositdsi szerz6déseink a készpénz megtérite-
sét kizdrjdk, igy ez nem is képezheti a kartérités alapjat.

Nagyon sajndlom, hogy Gin nem fogadja el sem megyei igazgatdsdgunk,
sem pedig a Magyar Televiziotél kapott felvildgositdst, mely szerint
ligyében a biztositd nem teljesithet kifizetést.

Nem vitatjuk, hogy a keritéssel kiriilvett, és kutydval védett zart
kapun nem lehet kiinnyen bejutni, azonban kitvényfeltételeinkben ki-
zérdlag arra vallaltunk kitelezettséget, ha az ismeretlen lettes

az épiilet lezdrt helyisépébe erbszakos médon vagy jogtalanul hatal
be. Az Un esetében a lakds ajtaja nyltva volt.

Levelével érkezett iratait visszakiilddm.

mellékletek /dr. Trurkd Bacnabas/
ajénlott

86. Az Allami Biztosito (Dr. Trunké Barnabds) levele, 1987. jinius 11.
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Allami Biztositd
1987. janius 11.

Tisztelt Ugyfeliink!

Szabolcs-Szatmar megyei igazgatosigunk vezetdje — Gjabb panaszos levele alap-
jan — hozzam terjesztette fel az 1986. junius 18-i lopaskarianak el6zménye iratait
allasfoglaldsra.

Az iratok gondos attanulmanyozasa kapcsin magam is nemleges valaszt ad-
hatok tigyében, hiszen a Nyiregyhazi Varosi Birosag 3.B.3150/86/3 sz. itéletében
megdllapitotta, hogy a lopast Gy6ri Lajos (Szakoly, Zrinyi u. 67. sz.) kovette el,
besurranas Gtjan.

A jogerds itélet alapjan meg kell dllapitanunk, hogy a Biztositd dontése az On
karigényének elutasitasat illetGen, a biztositasi szerz6dés feltételeinek megfelelt.

Az Allami Biztosit6 az épiiletbiztositds szerz6dés alapjan arra villal kotelezett-
séget, hogy az ott megjelolt okbol bekovetkezett karokat tériti meg.

Sajndlatos moédon azonban — a csekély dijak miatt is — minden karosodast nem
tudunk megtériteni, igy az Onnél keletkezett karora lopasi kért sem. Egyébként
biztositasi szerz6déseink a készpénz megtéritését kizarjak, igy ez nem képezheti
a kartérités alapjat.

Nagyon sajndlom, hogy On nem fogadja el sem megyei igazgatosigunk, sem
pedig a Magyar Televiziotol kapott felvilagositast, mely szerint tigyében a biztositd
nem teljesithet kifizetést.

Nem vitatjuk, hogy a keritéssel kortlvett és kutyaval védett zart kapun nem
lehet konnyen bejutni, azonban kotvényfeltételeinkben kizardlag arra vallaltunk
kotelezettséget, ha az ismeretlen tettes az éptilet lezart belyiségébe eroszakos mo-
don vagy jogtalanul hatol be.

Az On esetében a lakas ajtaja nyitva volt.

Levelével érkezett iratait visszakildom.

Tisztelettel:

Dr. Trunké Barnabads
Allami Biztosito
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Dr. Balla Istvdn széljegyzete

»az Allami Biztosité contra Dr. Balla Istvdn
Nyiregybdza, Sostoi it. 53. sz alatti betoréses
lopds”

dltala gondosan ésszedllitott aktdin:

76 évesen ismételten megtapasztaltam: nem ered-
ményes it az igazsdg bangoztatdsa. Ha a ka-
lapdccsal rdsozok egyet a villa ajtajdra, és azt
mondom, bogy akkor is zdrom az ajtot, bha csak
egy méterre dllok el tole, akkor taldan egyértelmii
az eroszak. Persze ez sem biztos és igy életem
vége felé felmeriil bennem: az effajta gondolko-
dds szocialista termék vagy jellemzoje e vildg-
nak? Egydltaldn létezik-e jogdllam? Vagy itt e
Soldi életben a csiirés-csavards és manoverezés
a feltétele a boldoguldsnak?!

Nyiregyhdza, 1987. jinius 14.
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Edesapank, Dr. Balla Istvdn életében a vele szembeni magatartasomat a lizongas,
a meg nem értés jellemezte. Igy volt ez nemcsak gyermek és ifjikoromban, hanem
asszony koromban is. S6t: akkor mar meg mertem mondani azt, amit el6tte gyavan
elhallgattam. Szamon kértem t6le, hogy miért nem lett azza, aki lehetett volna.
Hogy mi, gyermekek, no és Edesanydnk miért nem profitilhattunk anyagilag és
egzisztencialisan az esetleges ,atallasabol”, hogy miért kellett az X-es szarmazas
bélyegét és annak valamennyi negativ kovetkezményét nekink, az egész csala-
dunknak viselntink.

Lazongo fiatalsigomban odiig jutottam, hogy Gj apat is kerestem magamnak,
akire a nagypapai szerepet is kiosztottam. Az ex-korhdzigazgatod fGorvos job-
ban megfelelt apaképemnek, gyermekeim pedig el6szeretettel hivatkoztak az
id6kozben Ausztraliaba kikoltoz6, de onnan is aktiv kapcsolatot felvallalo valasz-
tott nagyapjukra.

Hogy mindezt Edesapa hogyan élte meg: nem tudom.

Valoszintleg ezt is odarakta a tobbi életté] kapott pofonjai kozé.

Miutan idét és energiat forditottam rejtett dimenzidinak megismerésére, vigaszom
és kapaszkodom Konrdd Lorenz maradt.

Az €l6lények viselkedésével foglalkozo tudomanynak, az etologidnak a meg-
alapitdja szamos munkdjaban foglalkozik a kamaszkorban kezd6dg, és viszonylag
hosszasan lezajlo viselkedésvaltozassal:

LA jelenség gyokerei a pubertdskor fejlodeési zavaraiban keresendok. Ebben az
életszakaszban a fiatal kotoédése a sziil6i haz bagyomanyaiboz meglazul, és mi-
kozben azokat kritikus szemmel vizsgdlja, 1ij idedlok, olyan iij csoporok keresé-
sére indul, amelybez csatlakozhat, és amelynek eszméit magdéva tebeti. Ilyenkor
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a régebbi eredetil dolgok unalmasnak tiinnek, viszont minden tij vonzonak. A je-
lenséget akar fiziologiai neofilianak is nevezbetnénk. .. Normdlis esetben a fiziolo-
giai neofilia utan eljon annak is az ideje, hogy tijra feltamad a régi dolgok iranti
szeretetiink. Ez egy hosszii folyamat és mi, idbsebbek a legtobben tanusithatjuk,
bhogy hatvanéves korban sokkal jobb véleménnyel vagyunk apdink nézeteirdl,
mint tizennyolc vagy huszonwyolc éves korunkban voltunk. A Milscherlich ezt
a jelenséget , késoi engedelmesség ’-nek nevezi. A fiziologiai neofilia és a késéi en-
gedelmesség egyiitt rendszert képeznek, amelynek fajfenntarto ereje abban rejlik,
bogy kisziiri az dtadott kultiira kifejezetten elavult és fejlodést akaddalyozo ele-
meit, megorizve annak lényeges és nélkiilozhetetlen elemeit...” (Konrdd Lorenz:
A civilizalt emberiség nyolc haldlos biine, IKVA kiad6, 1994)
Ime tehat mankom fiziologiai magyarizata.

Es talin még az, hogy nemcsak én viltoztam, hanem a KOR is.

A torténelmi valtozas eredményeként az egykori blin — a csaladnak Nyiregy-
haza varos vezetésében huzamosan betoltott dontéshozoi szerepe — egyik naprol
a masikra 4atmindsiilt. Mara VAROSALAPITOK lettek &seink, — hiszen az elismert
tény, hogy a belviros mai arculata, beleértve a régi éplleteket, az 6 vezetésik
idejére datilodik — mikozben EDESAPANK — az egyetlen Magyarorszigon maradt
kozvetlen leszarmazott — a szocializmusban osztilyidegennek min&sult.

Es hogy a politika szinpadan olykor azok jutalmaznak, akik egykoron biintettek?
Ez is egy Gjabb Konrdd Lorenz téma lehetne, de O mar nem él. Igy inkibb
tudjuk be ezt is az etologidnak, és nagyvonaltan 1épjiink at felette.

Van egy villa Nyiregyhazan, a Sost6i Gton.

A So6stoi 1it 53.

Kora épitészeti stilusaval mementoként all a két pazar éptlet: a feldjitott Bencs
villa és az Gjonnan épitett, a telket mintegy teljesen kitolté Continent Szdalloda
kozott. Hatulrol megesonkitva, alig par métert hagyva az 1966-os kisajatitasi akcio-
ban tervezett és kivitelezett ,ifjisagi lakotelepig” — hogy , ne csak a régi reakciosok
élvezzék az erd6 adlta jo levegot, — ezaltal a maga szépségében megbecstelenitve
és tonkretéve. Hiszen a félkorives terasz a még most is 1étezd dreg didfa arnyéka-
ban alig harom méterre a tirsashaz tyakoljatol egyfajta panoramaként nem éppen
a legjobb ajanlocédula.
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Az 1912-ben épilt hizat a mogotte fekvs mintegy 800 négyszogol szol6skertre
tervezték, amelynek vége leért a most is Osz616 névre hallgaté utcafrontra.

A varosalapitd Bencs Laszlo polgarmester egykori sz6l6skertje a két gyermeke
részére kivant orokségtil szolgalni. Etelka, a nGvér, — Nagyanyank — férjhezmene-
tele utan villat épitett ra a SOstoi Gt felé, —igy lett a Sostoi Gt 53. — ezaltal felcserélve
az Osz616 utca felé nézo és elhelyezkeds kis paraszthdzat, ami nemcsak a sziiret
idejére biztositott menedéket a sziiretel6knek, hanem a polgarmester leanyanak
Bencs Etelkanak a Nyiregyhaza varos tandcsnokdval, kés6bb polgarmesterével,
Balla Jenovel kotott hazassaga utan a mézeshetek szinteréul is szolgalt. Az itt el-
toltott élmények hatdsara szlletett a hazépités oOtlete, amely alig két éven beltl
valosag lett. Bencs Ldszlo birtokanak nagysiga még azt is lehetévé tette, hogy
mikor az 6ccs, Bencs Kalmdn — kés6bb szintén polgarmester — stirin tartézkodva
kint n6vérénél megirigyelte az ,édeni allapotot,” szintén hazépitésre szinta magat.
Igy az eredetileg csak Sostoi Gt 53. szimon telekkonyvezett birtokot megosztottak:
a két testvér kozott 1étrejott egyezség alapjan Sostodi Gt 54. szamra telekkonyvezve
ketté valt a birtok.. Igy lett az egykori Bencs sz616bol két 6nalld hizas objektum,
amelyet a testvérek életében a sz06 szoros értelmében sem valasztott el kerités.
A csaladi koteléken kivil dsszetartotta Sket az a kozos cél, amely a genericiok egy-
mdsra épllésével Nyiregyhaza varos kozéletét, abban aktiv részvételét jelentette.

A két testvér hazanak, azaz a Bencs birtoknak tényleges, nemcsak papir szerinti
szétvalasa dr. Bencs Kalman tragikus halalaval kovetkezett be, amikor a jelzalog-
joggal megterhelt villa az épitési kolcsont folyositd banké lett. Bar a torténelem itt
is kimutatta foga fehérjét, hiszen a szocializmus ideje alatt ,lopta-lak” néven min-
denféle, nem éppen a csaladot dics6ité mendemonda forgott kozszajon. Amit még
a leszarmazott gyerekek — példaul e sorok irdja is — ,direktbe kapott” az iskolaban.

Pedig az igazsag az, hogy a ma is rendkivil impozans Bencs villa soha nem
volt a csaladé. Mert Bencs Kdlmdn, bar jol keresett, annyit azért mégsem, hogy
bevételeib6l a nagyra sikerilt villa épitésének koltségeit hitel nélkiil fedezhet-
né. De még részben sem, mert halalaval a villa vitte a Bencs birtok rdesé részét,
s a névérnek sem volt annyi, hogy a villa adossagait kiegyenlitse. Hiszen férje,
Balla Jend korai halidlaval megozvegyllt és ott maradt az alig par éves gyermekei-
vel: Andrdssal és Istvannal. SGt féltestvére Bencs Mariska— Bencs LdaszIo polgar-
mester feleségének el6z6 hazassigabol hozott gyermeke — korai halalaval annak
harom gyermeke is hozz4 keriilt: Magda, Laci és Juci. Igy az 6t gyermek nevelése
anehéz gazdasigi helyzetben a Bencsvilla megvialtasat illetGen nem tett lehetové
semmilyen csaladi gyorssegélyt. (A két testvér kozott, ha volt vita, az mindig
e villa és annak méretei, no meg az , addig nytijtézkodni, amig a takaré ér”elv
miatt volt. De hidba volt a névér elérelatd aggalyoskodasa, az élet 6t igazolta.
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A Sostoi 1it 53. testvér nélkil maradt, és a szuldi 6rokség id6 eldtt Osszezsugoro-
dott, mintsem gyarapodott volna.

A Sostoi dt 53. elhagyatottsagaval, és egyéni sorstorténetével — a benne €16 em-
berek személyes torténelmével — tzen az utdkornak. Mint ahogy az 1. kotet
bevezet6jében irtam: ,arra utal, hogy az elvhiiség — ragaszkodni meggy0zo-
destinkhoz, sajat értékrendszeriinkhoz — a mai divatos kifejezéssel élve nem
a legjobb marketingstratégia. Nemcsak anyagilag nem hoz eredményt, hanem az
elvbii ember gyakran az ot megillet6 mélto, erkdlcsi elismerést sem kapja meg.”
Nemcsak az utokortol, hanem olykor a csalad részér6l sem...

AKir csak Edesapink, én is belesziilettem ebbe a hdzba. Az 6tvenes években még
nem voltak szomszédok. Legkozelebb Lengyel Katilakott a 49-ben, a masik oldal-
16l a Lengyel testvérek az 56-ban. Korilottiink a szolésok kedves, szamomra tobb-
nyire id6s tulajdonosaikkal, akik csak kertet mtvelni jartak ki a SOst6i ttra. Kiss
tanitd bacsi, a szomszéd Pluté néni, a kert tovében a kissé morcos Kirdaly néni—
hirtelen 6k jutnak eszembe.

A kertek leértek egészen az Oszol6ig. A miénk, ferdén a végében Nyitraiékkal,
az egész életiiket kétkezl munkaval €16 két oreg kertjével taldlkozott. Akiknél
jobbszivli embereket nehéz elképzelni. A bacsi praktikus intelligenciajaval felve-
hette volna a versenyt akarmelyik egyetemi professzorral, a néni szelid josaga pe-
dig mennyei magaslatokba ért. , Ebesek vagytok-e gyerekek?” — hangzott a kolt6i
kérdés, amely ritkan vart feleletet, mert mar azonnal tett kovette a kérdésfelvetést:
dugta is szinkba, zseblinkbe a stiteményt, mikdzben szorgosan csomagolt elvitel-
re is. Ott segitettek, ahol tudtak. Es elkelt a segitség. ..

A Sostoi ut 53. tészomszédsagaban allo egykori testvér, a Bencs villa amolyan
tiltott zona volt, legf6képpen talan azért, mert a fennallé hatalom a villat idénként
a legktlonbozébb orilt otletek szinterévé tette. Volt atképzo politikai iskola,
tlzoltdsag, gyermekszanatorium, 6voda, elfelejtve, hogy fizikai adottsigai nem
alkalmasak erre. A sz(16i hatalom pedig Ggy védekezett, hogy tiltotta a gyerme-
keket. Kiillondsen, mikor a tbc-s gyermekek koltoztek be, hisz a fert6z6 betegség
nem ismeri sem az ideologiai killonbségeket, sem pedig a drotkeritésig torténd
illetékességet. S bar a szanatorium egykori vezetéivel mindmaig €16, barati kap-
csolat alakult ki, a villa nem kertlt be vérkeringéstinkbe.

Valamilyen megmagyarazhatatlan misztikum vette koril, és mi, a Balla gye-
rekek, a villat illetben csak a csalddi elbeszélésekbdl épitkeztiink. Nagyanyank
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a hatvanas évek elejéig kozottiink volt, igy az élmények elsé kézbol érkeztek. Es
igencsak atléptem mar a felnéttkor kiiszobét, mikor az 6vodaként funkcionald
éptiletet annak rendje és modja szerint korbejarhattam és egybevethettem Nagy-
anyink és Edesapank elbeszéléseivel. Mert az a par alkalom, amit gyermekként
a villa orvosi lakasnak kialakitott részében Lods doktor bacsinil injekcios tik és
spatuldk arnyékaban eltolthettem, a Bencs villaval kapcsolatban nem hagyott ma-
radando emléket. Legalabb is bennem nem.

Az id6sod6 kor egyfajta €letkori sajatossiga az almoknak a gyermekkorba
torténd visszatérése. Ennek a jelenségnek adott is a fiziologiai magyarazata: az
emlékezet piramis alaka, az emlékképek kup alakzatban az id6 el6re haladtaval
egymasra épllnek, alulrdl folfelé, mig a felejtés és a leépuilés visszafelé, felilrol
lefelé kovetkezik be. Ezért van az, hogy az id6sod6 ember nem mindig tudja, hova
tette a kalapjat, viszont arra ragyogoan emlékszik, hogy mondjuk 55 évvel ezel6tt
mit mondott neki egy kedves szomszéd, vagy milyen szint ruhaban locsolta meg
6t hasvétkor egy gavallér.

Az én mostani almaim is itt zajlanak.

Benntk egységes egészben all a Sos16i it 53. a maga fenségében. Kertjével le
egészen az Osz616ig. Megcesonkitatlanul.

A haz el6tt az egykori jobb napokat latott parkkal, benne a gesztenyefa, alat-
ta kor alaka asztallal és fapaddal, a macskakoves felvezetd t, mellette balra
a villanykandellaber, amelyen latni még, hova kototte ki lovait a megszalld és
beteleptlé orosz csapat. A japanbirsek, amelyek dacara annak, hogy nemigen
gondoztik szakavatottan, mégis ontottak virdgaikat és nem volt olyan tavasz, hogy
a sétalok ne csengettek volna be némi csokorra valoért. A zsalus ablakok alatt
kis kovacsoltvas keritések altal ovezett virigagyasok, amelyeknek Maria viragai
beteggé tették az egykori gyonyori szinésznd, de asztmds beteg Edesanyankat.
Hatul pedig a tobb mint 8oo négyszogoles kert, ribizlissel és koszmétéssel. Futko-
sunk a kortefak alatt, ringlokon keresztil a sikulai almafiig, integetnek a beszter-
cei szilvafak, az 6szibarackos, ami vadonc ugyan, de ize felejthetetlen.

Almaim elevensége — egybevetve a jelennel — bizarr jatékot (iz velem.

Sétalva a mostani, Botond és Honfoglalds utcaban annak is az egykori mi ker-
tlinkre esé részében, tapasztalva, hogy az egyik kortefaink még mindig szolgalja
a mit sem sejté hoditok életsziikségleteit, torokszoritod életérzéssel szegi kedvemet
a multidézésnek, és azonnal szedem is a satorfimat, haza a Dunakanyarba. Mikozben
halat adok az Urnak, hogy szerencsésen otthont adott nekem mdsutt az orszagban.

Mert nekem megadatott a Sostoi it 53. talélése.
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Edesapinknak, Dr. Balla Istvannak nem. Soha nem is akarta talélni a villit. Gor-
csosen ragaszkodott hozza, az egyetlenhez, ami hiliséges tarsa maradt. Még igy,
szarnyaitol megfosztva, megcsonkitva is egyfajta menedékiil szolgalt.

A SoOsto6i Gt 53-bol Vele egylitt tavozott az €élet.

Halala keretbe foglalja mindazt, amiért, és ahogyan élt.

Bezarta, rabul és dldozatul ejtette 6t egy torténelmi korszak, anélkil, hogy
adott volna vajmi feloldadst. Az mar irraciondlis taldlgatds lenne, hogy egyaltalan
adott volna-e, ha megéri az 1990-es fordulatot és az Antall kormanyt. Vagy csak
tovabbi csalodas forrasaul szolgalt volna, mert igényes kritikai jelleme azonnal
szembeslt volna a kiillonb6z6 ismert arcok koponyegforgatasaval.

De mindez mar talmutat a valdsigon.

A Sostoi 1t 53. pedig tényeken alapszik.

Dr. Balla Istvan 1989. november 4-én tivozott az él6k sorabol. Ugy, ahogy élt:
maganyosan, egyedul. A hozzatartozoi — gyermekei — is csak par nap mulva vették
észre tivozasat, hiszen sajat akarata szerint egyedul élt, azért, hogy szavai szerint:
,egyik gyermeke se legyen birtokon beliil”.

A S6stoi 1it 53. azota lakatlan.

A gazdatlanul eltelt htsz év megtette hatasat. A tobbszori betodrés, az enyészet
és az id6 elvégezte munkalatait.

Bevégeztetett.

Majd bizonyara jon egy buldozer, elvégzi feladatit, s a romok helyén az egyéb-
ként értékes telekre épiil egy korszerl épiilet, amelynek terasza feltehetGen nem
lesz kopésnyire a szomszéd fekaliat termeld allataitol.

Valoszintleg az Gj épiilet is ezt a hazszamot viseli majd.

De ez a haz, és ez a hely nem lesz azonos azzal a S6st6i it 53.-al, AMELYNEK,
és AKINEK e kissé hosszura sikeredett kétkotetes konyv igy allitott emléket.

Szentendre, 2009. julius 21.

Dr. Kollarné Balla Anna

E masodik kotet nyomdaba addsakor — 2011. majus — elkezdddtek a villa, azaz
a Sostoi ut 53. felgjitasi munkalatai a csalad Nyiregyhazan €16 tagjainak 6sszefoga-
saban... Ez oromteli hirt talan csak a kolt6 olykor visszacseng6 sorai arnyékoljak
be: ,Oh, miért oly késon...” Mire azonnal visszak6szon a népi megfigyelés: , Jobb
késon, mint soba...”.
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A Sostoi it 53. 342

1912-ben a kor épitészeti stilusa-
nak megfelelGen elGkerttel tervezték,
széles macskakoves feljaroval, amire
szinte ranyit a felvezetd 1épcsd.

»-..Ekkora telek semmiképp sem
nevezhet6 ,udvarnak”, s az ilyen
telkekbdl all6 tomb nem

LOsszeépllt”, hanem az adott
lehet6ségekhez képest maximalisan
lazitott beépités...” 343

Hatso anziksz = 344-345

»---a villa igy hatulrol megcsonkitva
csak egy torzO maradt 346

»---A kor alaka terasz, ami mogott
kezdédott a kert...

amitdl a villa élt és 1élegzett...

amit alig 3 m-re lezar a szomszéd
melléképiilete... 347

Korbefogva 348

»..a villasor szépen takarja a KISZ
—lakotelepet, s esztétikailag sem rontja
az utca képét.

Milyen szomoru az, hogy egy Gj la-
kotelepet takarni kell, hogy esztétikai-
lag ne rontsa az utca képét.” 349

a villa vizellatast biztositod

szivattyu...
amit elloptak, majd évek mulva
visszahoztak...” 350

415

...az a bizonyos egykori kat, amely

biztositotta a villa vizhalozatat,
s a tavolsag a kisajatitas utan...

Az Edesanyim iiltette diofa
(a szlirke hullampalat a szomszéd

rakta a tyukoljara)

352

351



Tamogatok:
Popart Reklamiigynokség
Nyiregyhdza Megyei Jogu Viros kozgytlése



., Egyaltalan létezik-ejogallam?
Vagy itt efoldi életben a cslirés-csavaras
és mandbverezés afeltétele a boldogulasnak?!™
-teszi fel a kérdést 1987.junius 14-én

a SOstoi Ut 53. sz. villa 77 éves lakdja az egyik
reménytelennek végz6d6 ugyével kapcsolatban legf6képp

Onmaganak. S e gondolatat ravezeti a gondosan
osszeillesztett aktak fejlécére. E 11. kotet - Ko/6/r-torténet -

megjelenése kapcsan elmondhatéan: az utékornak...

Hogy mit6l ilyen pesszimista?

Az megtudhat6 kdzvetlenil sajat visszaemlékezésébdl,
a Sostéi Ut 53.1 kotetébdl: az ,,igy éltem, igy emlékezem,
ez a véleményem ”-bél és ebbdl a most kézben tartott
Il. kdtetb6l, amely hiteles dokumentumokkal igyekszik
alatdmasztani a XX. szazadban leélt és megélt életutat
és a kort, amelyben élt.

Es hogy véltozott-e az aktéara felvezetett
gondolat lizenete napjainkban?
Ennek megvalaszolasa egy kovetkez6
dokumentumkdnyvben varat magara. ..





