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Eloszo

Ha egyszer elkésziilne a XX. szazadi magyar nyelvészeti bibliografia,
abban a nyelvi jogokrol szolé tanulmanyok jelentéktelen szamban
szerepelnének. Az 1989-es rendszervaltasok el6tti idékben céhbeli
nyelvészeink alig-alig foglalkoztak a nyelvhasznélat torvényi szabalyo-
zasaival. Torténészek, jogdszok és szépirdk értekezéseiben, esszéiben
vagy nyugatra kicsempészett s ott kiadott irdsaiban tobb sz6 esett a kdzép-
eurodpai nyelvi jogokrdl s jogfosztdsokrol, de a magyar nyelvészek a
nyelvhasznalat jogi vonatkozésait targyald tanulmdnyokat nemigen
publikdltak. A szdzad utolsé évtizedében aztdn megvaltozott a helyzet:
nyelvészeink is megszolaltak. El6szor a kisebbségben ¢€lok: 1991-ben
LANSTYAK ISTVAN, aki a magyar nyelv csehszlovakiai helyzetét elemezte
1918 ¢és 1991 kozott, majd 1994-ben SzZILAGYI N. SANDOR, aki olyan
torvénytervezetet alkotott, amely a nyelvhasznalat szabalyozasanak min-
den kordbbitol gydkeresen eltérd, a Romanidban ¢€l6 tobbség és kisebb-
ségek valoban méltanyos, harmonikus egyiittélését lehetéveé tevo kereteit
biztosithatnd. Tudomanytorténészeknek vald csemege, hogy a kolozsvari
nyelvész Szilagyitol fliggetleniil, de vele egy idében, egy pécsi jogasz-
professzor, ANDRASSY GYORGY a modern allam nyelvi joganak alapvetd
kérdéseit merdben ) modon targyald elméleti kutatast folytatott, aminek
0sszegzése 1998-ban Nyelvi jogok cimen tankOnyvben is megjelent. A
jogasz elméletileg, a nyelvész a kivanatos gyakorlatot leirva jutott el
ahhoz az elvhez, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy anyanyelvét
hasznalja.

A rendszervaltdsok utan egyre-masra sziilettek nyelvtérvények a
kozép-eurdpai orszagokban, s a roluk szo6ld hirek belopoztak minden-
napjainkba is. Az ujsagirok, a politikusok s egyéb kozszereplok valos
vagy Vélt nyelvi jogsértésekrdl szold nyilatkozatai eldrasztottdk a
nyomtatott ¢és elektronikus hirkézlést. Nyelvészeink hangja ritkédn
hallatszott ebben az aradatban, de néha mar hallatszott. Az 1990-es
é¢vekben nyugaton robbanasszeriien kifejléddé nyelvi jogi szaktudas és
szakirodalom is egyre ismertebb lett ezen a tdjon, s6t 1997-ben Buda-
pesten olyan nyelvi emberi jogi konferenciat rendeztiink, amelyen a ple-
naris eléadok (nyelvészek, jogaszok, politologusok) e diszciplina “vilag-
sztarjai” koz¢ tartoztak. Egyikiik, TOVE SKUTNABB-KANGAS a finnorszagi
Jyviaskyldaben 2001. augusztus 6—10-én rendezett V. Hungarologiai Kong-
resszusnak is plenaris eldaddja volt.



Kotetliink a kongresszus “Magyarok és nyelvtorvények” cimii
szimpoziuménak el6adasain alapuld tanulmanyokat tartalmaz. E szim-
pézium Magyarorszag és a kornyezé orszagok nyelvi jogi helyzetét
vizsgalta meg, kiilonds tekintettel a kdvetkezd kérdésekre:

1. Az egyes orszagok relevans torvényeinek mely részeit jellemzi a
felcseréld/szubtraktiv, és melyeket a hozzdadd/additiv kétnyelviiség
filozofiaja?

2. Milyen anyanyelv-definiciok szerepelnek implicite vagy explicite a
torvényekben? Az utdbbi népszamlalasok kérddiveiben milyen kérdé-
sek vonatkoztak az anyanyelvre s a nemzetiségi hovatartozasra?

3. Mi a de jure és de facto helyzet az adott orszdgban az egyes, az elem-
zést készitd szerint fontos teriileteken?

A kisebbségek valddi nyelvi jogi helyzetének egyik legjobb
mutatdja az anyanyelvi oktatds. Ezt a kérdést kotetiink minden szerzdje
részletesen elemzi. Az allamnyelven folyod oktatas és az anyanyelven
folyo oktatas alapvetd kiilonbségeit a roman taniigyi torvény kapcsan
KONTRA MIKLOS €s SZILAGYT N. SANDOR mutatja be, majd Ukrajna nyelvi
jogi helyzetét elemzi CSERNICSKO ISTVAN, megallapitva, hogy a
kisebbségek nyelvi helyzete a szovjetunidbelihez képest nem sokat
valtozott. A szlovakiai nyelvtorvényekrdl — az 1990-es években harom is
sziiletett — SIMON SZABOLCS értekezik, bemutatva egyebek mellett azt is,
hogy milyen tévhitek és indulatok Ovezik a torvényeket. A magyar
nyelvhatdr délnyugati részér6l (Horvatorszagrol, Szlovéniarol és
Ausztriarél) VOROS OTTO ir. BORBELY ANNA a magyarorszagi romanok
példajan mutatja be az 1993. évi kisebbségi torvény anomalidit, s
dokumentalja azt a szomoru gyakorlatot, ahogy az iskola — ahelyett, hogy
erésitené¢ — gyengiti a romanok kozosségi nyelvéhez valdo kotddését.
Kotetiink zard tanulmanydban BARTHA CSILLA és HATTYAR HELGA a
magyarorszagi siketek nyelvi jogi helyzetét elemzi részletekbe menden,
megmutatva, hogy a siketek kiszolgaltatottsaga nyelvi jogfosztottsa-
gukbdl is ered. A magyar jelnyelv hasznalatat iskoldinkban ma is tiltjak,
kiilonféle torvényeink a siketeket sokkal inkabb szegregéljdk, mintsem
integraljak, némi reményt kelt azonban az 1998. évi “es¢lyegyenldségi”
torveény.

Ez a konyv nyelvészeknek, jogaszoknak, politologusoknak és
politikusoknak, tanaroknak és oktatasiranyitoknak szol, de orvosoknak is.
Mindenkinek, aki tenni szeretne valamit a magyarorszagi €s a hatarainkon
tuli nyelvi kisebbségek jogfosztottsdganak csokkentéséért.

Budapest, 2002. julius 3. Kontra Miklos



A KISEBBSEGEKNEK VAN ANYANYELVUK,
DE A TOBBSEGNEK NINCS?!

KONTRA MIKLOS SZILAGYI N. SANDOR
Szegedi Tudomanyegyetem és Babeg-Bolyai Tudomanyegyetem,
MTA Nyelvtudomdanyi Intézet Kolozsvar

Ebben a cikkben azt mutatjuk be, hogy miként konstrual egy oktatési
torvény egy allamban olyan tobbséget, amelynek nincs anyanyelve, olyan
kisebbségeket, amelyeknek van anyanyelviik, s hogy miként kelti az ilyen
torvény azt a latszatot, hogy a kisebbségi tannyelvii oktatds privilégium,
de olyan, amiért — ha a kisebbségiek tl nehéznek taldljak — csak magukat
okolhatjak.

A vilag legtobb orszagaban tannyelvi diszkriminécié stjtja azokat
a kisebbségeket, amelyeknek anyanyelve eltér annak az &llamnak a
hivatalos nyelvétdl, amelyben élnek. Az ilyen eseteknek elszomoritéan bd
tarhazat olvashatjuk Skutnabb-Kangas (2000) konyvében. A magyar-
orszagi tannyelvi diszkrimindcid legsulyosabban a nem magyar anya-
nyelvii ciganyokat sujtja, akiknek zOomét egész ¢letiikre munkanél-
kiiliségre itéli az a politika, amely megfosztja dket attdl a nyelvi emberi
joguktol, hogy iskolai karrierjiiket anyanyelviikon kezdhessék el (1.
Kontra 1999a, 1999b).

A tannyelvi diszkriminacidonak szamos fajtaja 1étezik. Az egyik —
viszonylag artatlannak tiind — fajtaja az, ami az angolt idegen nyelvként
tanul6d szlovakiai magyar iskoladsokat stjtja, amikor részt vesznek az
angol tanulmanyi versenyeken. Ezeken a versenyeken a magyar didkokat
ugyanolyan kritériumok alapjan értékelik, mint a szlovdkokat. A
magyarok azonban kisebb 6raszamban tanulnak angolt, mint a szlovakok,
mivel nekik magyaréraik is vannak. A szlovak didkoknak nincsenek
magyaroraik, ezért magasabb Oraszamban tanuljadk az angolt a magya-
rokndl. A tanulmanyi versenyek szervezdi azonban ezt az draszambeli
kiilonbséget nem veszik figyelembe az értékeléskor, mondvan, hogy

! Cikkiink angol nyelvii valtozata elhangzott a Lett Egyetem és a Lett
Kiiliigyminisztérium altal rendezett Small Languages in the 21* Century
Europe konferencian (Riga, 2001. aprilis 19-21.). Koszonjiik Szikonya
Juditnak (Révkoméarom, Szlovakia), hogy megosztotta veliink e cikk
megirasat inspiral6 élményeit.
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“demokratikusan, mindenkit azonos mércével mérnek”. Az ilyen
diszkriminacid jol megmutatja, miként tekintik sokan a kisebbségi nyelvet
masodik vagy idegen (de mindenképp extra) nyelvnek (L2), nem
anyanyelvnek (L1), annak kdvetkeztében, hogy a tobbségi dontéshozok
képtelenek perspektivat valtani, amikor a kisebbségekrol beszélnek. Ez a
példa egy alacsony szintli oktatasi szabaly diszkriminativ voltat
illusztralja, a kovetkez6t azonban a ma hatidlyos roman taniigyi
torvénybdl vessziik.

A 84/1995-0s, 1999-ben ujrakozolt roman Taniigyi torvény szerint

22. szakasz — (1) A gimnéziumi tanulmadnyokat [gimnazi-
umon Romadnidban az V-VIIL. osztalyt értik, a négy elemi
utan és a kozépiskola/liceum eldtt, K. M. és Sz. N. S.] egy
orszagos [national], a Nemzeti Nevelési Minisztérium altal
kidolgozott és a tanévkezdésig kdzzétett metodologia alapjan
kialakitott képességvizsga zarja roman nyelv és irodalombol,
matematikdbodl, €és a romanok torténelmébdl vagy Romania
foldrajzabol. A nemzeti kisebbségekhez tartoz¢ tanulok, akik
gimnaziumi tanulmanyaikat anyanyelviikon folytatjak, anya-
nyelv és irodalombdl is vizsgdznak.

E szerint a szveg szerint a roman didk nem anyanyelvbol és
irodalombdol vizsgazik, hanem roman nyelvbol és irodalombol. A torvény
szovege nem is utal sehol sem arra, hogy a roménoknak is van
anyanyelviik. A szoveg azt sugallja, hogy Romanidban minden tanul6 — a
tannyelvtdl fiiggetleniil — ugyanazokat a vizsgékat teszi le: roman
nyelvbdl és irodalombdl, matematikabol stb. vizsgazik mindenki, ezen
tulmenden azonban a nemzeti kisebbségi tanuldk vizsgdznak még
anyanyelv és irodalombol is.

Valdjaban azonban minden didk anyanyelv- és irodalomvizsgat
tesz, tehat a romanok roman nyelvbdl €s irodalombdl, a magyarok magyar
nyelvbdl és irodalombol vizsgaznak, s ezen tulmenden a magyarok és mas

2 «Art. 22. — (1) Studiile gimnaziale se incheie cu sustinerea unui examen
national de capacitate, structurat pe baza unei metodologii elaborate de
catre Ministerul Educatiei Nationale si datd publicitatii pana la data
inceperii anului scolar, la Limba si literatura romana, Matematica, si la o
probd din Istoria romanilor sau Geografia Romaniei. Elevii apartinand
minoritatilor nationale, care frecventeaza cursurile gimnaziale in limba
maternd, sus{in si o proba la limba si literatura materna.”
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nemzeti kisebbségek vizsgdznak allamnyelv és irodalombdl is, ami ebben
az esetben roman nyelvbdl is irodalombdl tett vizsgat jelent. (Ezt a plusz
terhet még noveli az, hogy a torténelem- és foldrajzvizsgat mindenki
romanul teszi le, mert a térvény ezeknek a targyaknak kizarolag allam-
nyelven torténd tanitasat engedélyezi. E két vizsgat tehat a roméanok
anyanyelviikon, a kisebbségiek masodik nyelviikon teszik le, ami
szamukra Iényegesen nehezebb feladatot jelent.)

A torvényszoveg elkenddzi, hogy valdjaban mi torténik, mivel azt
sugallja, hogy a kisebbségi nyelv- és irodalomvizsga a mindenki szamara
kozos vizsgékon fulmenden letett vizsga.

Az ilyen elkenddzés teljesen altalanos a roman torvényekben. Az
altalanos szabalyokban, ha nyelvrdl esik szd, azt mindig roméanként speci-
fikaljak, sosem anyanyelvként. Az &ltalanos szabalyok utan, néhany
“kiilon intézkedés” szol még a kisebbségekrdl, melyek az anyanyelviikon
folytathat6 tevékenységeket emlitik meg. Fontos megjegyezniink, hogy a
roman torvényekben az anyanyelv [limba materna] kizarolag a
kisebbségekkel kapcsolatban van megemlitve. Ily mdédon az anyanyelv
hasznalatat a torvény privilégiumként, vagy extra teherként jeleniti meg.
Az anyanyelv hasznalata azért tiinik privilégiumnak, mert az anyanyelven
folyd oktatds miatt van sziikség kiilon intézkedésekre, avagy kiilon
paragrafusokra a torvényben, amelyek szabalyozzak azokat a koriilmeé-
nyeket, amelyek megléte esetén anyanyelven folyhat az oktatas. Ha
valami a torvényben kiilon paragrafust kap, az bizonyara olyan privi-
légium, amelyet a tobbségi nyelvet (allamnyelvet) beszélok nem
¢lveznek.

Kisérletképpen fogalmazzuk most at e torvényszdveget ugy, hogy
ne csak a kisebbségi didkoknak, hanem minden didknak legyen anya-
nyelve. Eredményként ilyesféle szoveget kapunk:

Képességvizsgat kell tenni: anyanyelv és irodalombdl, mate-
matikdbol, és a romanok torténelmébdl vagy Romania fold-
rajzabol. A nemzeti kisebbségekhez tartozé tanulok, akik
gimnaziumi tanulmanyaikat anyanyelviikon folytatjak, roman
nyelv és irodalombdl is vizsgaznak

Ez a szOveg pontosabban tiikrézi, hogy valéjaban mi is torténik, mert
megmutatja, hogy mit adunk hozza mihez. Ebbdl a szévegbdl nyilvanva-
l6an kitetszik, hogy az anyanyelven foly6 oktatds mindenki szdmara
k6z0s, €s ezen tulmenden a kisebbségi didkok még allamnyelv- ¢és
irodalombdl is vizsgaznak. Ez az atfogalmazas tiikrozi azt a nyilvanvald



6 Kontra Miklos és Szilagyi N. Sandor

tényt, hogy mindenkinek van anyanyelve, fiiggetleniil att6l, hogy abban
az allamban, amelyben €1, a tobbséghez vagy valamelyik kisebbséghez
tartozik-e. Ez az atfogalmazott szoveg — sokak véleményével egyezden —
elismeri, hogy az anyanyelven folyo oktatdshoz val6 jog emberi jog, tehat
nyelvi emberi jog, olyan jog, amit — legaldbbis az alapfokl oktatasban —
mindenkinek élveznie kell. Nyilvanvald, hogy ez az atfogalmazis az
anyanyelven folyo oktatast tekinti alapvetonek, els6dlegesnek, nem az
allamnyelven foly6 oktatast. Ez az atfogalmazott széveg megfelel annak,
amit a legtobb nyelvész, pedagdgus ¢€s tarsadalomtudos legjobb kutatasi
eredményeire hivatkozva kivanatosnak tart. Az igy atfogalmazott szoveg,
amely megfelel az 1996-ban kozzétett A Nemzeti Kisebbségek Oktatasi
Jogairol Szolo Hagai Ajanlasoknak is, nyilvanvalobba tenné, hogy a
nyelvi jogok olyan emberi jogok, amelyek mind a tobbségeket, mind a
kisebbségeket egyforman megilletik, nem csupan a kisebbségekre vonat-
kozd kiilon jogok (Andrassy 1998).

Egy olyan térvénynek, mint amilyen a romén taniigyi torvény,
fontos kovetkezményei vannak. Ha példaul elismerjiik, hogy minden
tanulonak van anyanyelve, ergo minden tanuldé tanul anyanyelv és
irodalmat, ugyanakkor vannak, akik az allamnyelvet is tanuljak (az
irodalmaval egyiitt), akkor nyilvdnvald, hogy Roménidban a romén
didkok iskolai terhelése eltér a nemzeti kisebbségekhez tartozo
didkokétdl. Pontosabban szélva: ha a kisebbségi didkok a roman didkok
heti oraterhelésének megfelelden tanulndnak, akkor 13 és fél évre lenne
szlikségiik annak elvégzéséhez, amit a romanok 12 év alatt elvégeznek.
Természetesen a kisebbségi tanulok is 12 évig jarnak csak iskoléba,
amibdl az kovetkezik, hogy minden iskolai napjuk hosszabb, mint a
romanoké. (Az altalanos romaniai kozvélekedés szerint, ez a “tobblet-
teher” az anyanyelvi és irodalmi “tSbbletorakbol”, példaul a magyar-
orakbol keletkezik.) A plusz masfél tanév azonban nem akarmilyen
masfél tanév, hiszen a tanévbe beletartoznak a rajzordk, a testnevelési
orak és mas “kevésbé intellektualis” tanordk is, de a kisebbségek extra
masfél tanévét kizardlag a romanodrak toltik ki. Teljesen evidens, hogy ez
a helyzet hatranyos a kisebbségek szdmara, mivel nekik a tobbségi
nyelvet kell tanulniuk mikdzben a tobbségiek esetleg jatszanak, vagy €pp
az egyetemi felvételi vizsgara késziilnek.

Ugy latszik, senkit sem érdekelnek a kisebbségi tanuldk “extra”
iskolai terhei. Ezeket a terheket olyan extra terheknek tekintik, amelyeket
a kisebbségi didkok ¢és sziileik 6nként vallalnak. A kisebbségi didk csak
magara vethet, ha tal nehéznek talalja az anyanyelvi oktatast, hisz ha az
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anyanyelven folyo (L1) oktatas til nehéz szamara, akkor szabadsagaban
all a “konnyebb” utat valasztani, az allamnyelvi (L2) oktatast.

Hogyan lehetne ezen a helyzeten kdnnyiteni? Ha a torvényszoveg
elismerné azt az egyetemes igazsagot, hogy mindenkinek, tehat minden
allam minden polgaranak, van anyanyelve, akkor jobban latszana, mi
tartozik az alapoktatashoz, s mit adunk hozza. Azok az oktataspolitikusok
¢s pedagoégusok, akiket aggasztanak a kisebbségi didkok tobbletterhei,
jobban latnak a problémak lényegét és megoldasi modjait. Igy példaul
konnyebb lenne a roméniai kisebbségi didkokat sujtd oktatasi diszkri-
minacid elleni kiizdelem is. Nem kétséges, hogy a romadniai kisebbségi
didkoknak romant is kell tanulniuk az iskoldban, de az is nyilvanvalo —
legalabb is szamunkra —, hogy az allamnyelv tanuldsa nem szabadna,
hogy ily mértéki tulterheléshez vezessen.

Ha a roman taniligyi torvény szovegét gy valtoztatndk meg,
ahogy mi javasoljuk, akkor a roman oktataspolitikusok is jobban latnék,
hogy a “romén nyelv és irodalom” tantargy — noha azonos néven szerepel
mind a tobbségi romanok tanterveiben, mind a kisebbségi tantervekben —
valojaban mast jelent a tobbségieknek, mint a kisebbségieknek. Tagad-
hatatlan, hogy az elsd esetben roméan anyanyelvi (L1) beszélok roman
nyelvi és irodalmi nevelése a pedagogiai cél, a masodikban viszont az a
cél, hogy a kisebbségi tanulok megtanuljdk a romant, mint mésodik
nyelviiket (L2). Ha a politikusok értenék a célok kiilonbozdségét, azt is
jobban értenék, miért nem szabadna a kisebbségieknek a romant
ugyanazon tanterv szerint, és ugyanazon tananyagokbol tanulniuk, mint a
romanoknak. Ha egyazon tanterv szerint tanulnak, miként ez ma is
torténik sajnos, akkor az eredmény nem lehet kielégitdé. Annak ellenére,
hogy a magyarok nagy draszamban tanuljak a romant, nem tanulnak meg
elég jol romanul az iskoldban, amibdl késébb jelentds hatranyaik
szarmaznak (1. Szilagyi 1998).

A Hagai Ajanlasok kimondjak, hogy “a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek felelossége integraldodni a szélesebb tarsadalmi
kozosségbe a hivatalos nyelv kell6 mértékii elsajatitasa altal”. Ennek az
ajanlasnak van egy fontos nyelvpedagogiai implikacidja: a masodik nyelv
(az allamnyelv) elsajatitdsdnak kotelessége azzal a lehetdséggel vagy
joggal kell jarjon, hogy a tanul6 a masodik nyelvet masodik nyelvként
tanulhassa. Meg vagyunk gy6zdédve arro6l, hogy a masodik nyelv mésodik
nyelvként valé tanuldséanak joga fontos jog. Ha ugyanis a masodik nyelvet
tanuloknak ezt a nyelvet gy tanitjdk, mintha anyanyelviik lenne —
figyelmen kiviil hagyva azt, hogy L2 tanuloknak az L1 tanulokétol
Iényegesen eltérd tananyagokra és moddszerekre van sziikségiik —, akkor
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ennek pedagdgiai kovetkezménye csak az lehet, hogy az L2-t nem
sajatitjak el kelld mértékben a tanulok. Tulajdonképp a masodik nyelvnek
anyanyelvként valo tanitasa pedagogiai mithiba (1. Baugh 1999). Az ilyen
pedagogiai mithibak tarsadalmi konfliktusokat gerjesztenek, példaul
Karpataljan, ahol az ukran allam egyre novekvé nyomassal igyekszik
elérni, hogy a magyarok az ukrdnt mint allamnyelvet megtanuljk,
ugyanakkor nem képez elegendd szdmi magyar—ukran kétnyelvii tanart, s
nem ad(ott) ki egyetlen ukrdn—magyar vagy magyar—ukran szotart sem.

Az allamnyelven folyd oktatas és az anyanyelven folyd oktatés
kiilonbségeit igy foglalhatjuk 6ssze:

1. Allamnyelven folyé oktatds

A allamnak X nyelv az allamnyelve/hivatalos nyelve.
Az anyanyelv olyan nyelv, amely kiilonbozik az allamnyelv-
tél/hivatalos nyelvtol.

Ezért

Az X nyelv anyanyelvi (L1) besz¢éldinek nincs anyanyelve.
Az Y nyelv anyanyelvi (L1) beszéldinek, akik az X-et L2-
ként besz¢lik, van anyanyelviik.

A allamban az oktatas az allamnyelven (X) folyik.
Az Y-t Ll-ként besz¢lok esetében az oktatds folyhat
anyanyelven is.’

Az anyanyelven folyo oktatast privilégiumkent konstrudljak,
és olyan tehernek lattatjak, amelyet a kisebbségek onkent,
szabad akaratukbol vallalnak.

3 Lasd példaul a Roméan Alkotmanyt:

13. cikkely: Roménidban a romén a hivatalos nyelv.

32. cikkely (1) [...]
(2) Az oktatas minden szinten romanul torténik. Torténhet
nemzetkozi hasznalati idegen nyelven is, kiilon térvénybe
foglalt szabalyok szerint.
(3) Az Alkotmany garantalja a nemzeti kisebbségek jogat
anyanyelviilk megtanulasara és az anyanyelven torténd
oktatésra. E jogok gyakorlasarol torvény rendelkezik.
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2. Anyanyelven folyo oktatas

Mindenkinek van anyanyelve.
A allamnak X nyelv az adllamnyelve/hivatalos nyelve.

Ezért

Az X nyelv anyanyelvi besz€ldi anyanyelviiket allamnyelv-
ként/hivatalos nyelvként hasznaljdk, minden kiilondsebb
erdfeszités nélkiil.

Az Y nyelv anyanyelvi besz¢ldinek kiilon erdfeszitéseket kell
tennilik az X-nek allamnyelvként/hivatalos nyelvként vald
elsajatitasara.

A allamban az oktatas anyanyelveken folyik.
Ezért

Az X-et anyanyelvként (L1) beszéldk tannyelve X.
Az Y-t anyanyelvként (L1) beszéldk tannyelve Y, 6k az X-et
masodik nyelvként (L2) tanuljak.*

Az anyanyelven folyo oktatast nem privilégiumként, hanem
egyetemes emberi jogkeént konstrudljak. Az allamnyelv (és
irodalma) tanulasat olyan tobblettehernek ismerik el, amelyet
a kisebbségek nem sajat akaratukbol viselnek. A
kisebbségieknek az allamnyelv megtanulasabol eredo
tobbletterhe a leheto legkisebb kell legyen.

Nem nagy azoknak a politikusoknak a szdma, akik tagadjak, hogy
az oktatashoz vald jog emberi jog, de sok politikus szerint a kisebbségek
anyanyelven torténd oktatdsa nem tartozik az emberi jogok kozé. Ez az
allaspont azt implikalja, hogy az oktatashoz valé jog az allamnyelven
torténd oktatdshoz vald jogot jelenti. A tannyelv kérdésének ilyen trivi-

* “Az 4llam hivatalos nyelvét is kozonséges iskolai tantargyként kell
oktatni; leginkdbb olyan — mindkét nyelvet ismerd — tanarokra bizni, akik
jol ismerik a gyermekek kulturdlis és nyelvi hatterét.” (4 Nemzeti
Kisebbségek Oktatdsi Jogairél Sz6l6 Hdgai Ajdnlasok és Ertelmezd
Megjegyzések, 7.)
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alizalasa gyakran sziil tarsadalmi konfliktusokat, és olyan szakszertitlen
nyelvpedagdgiat eredményez, ami az allamnyelv elégtelen elsajati-
tasdhoz vezet. Ez az A&llaspont egyben az emberi jogoknak olyan
felhigitasa is, ami az értelmetlenségig valo kitiresitésiikkel egyenld.
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A NYELVEK HELYZETERE VONATKOZO
DOKUMENTUMOK UKRAJNABAN

CSERNICSKO ISTVAN
Karpataljai Magyar Tanarképzo Fdéiskola,
Beregszasz

1. A nyelvek statusira vonatkozé ukrajnai dokumentumok’

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajndban a nyelvek statusarol, haszna-
latarol kozvetleniil a kovetkez6 dokumentumok rendelkeznek: Ukrajna
Alkotmanya (1996), Ukrajna torvénye az Ukran Koztarsasag nyelveirdl
(1989), Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata (1991), Ukrajna
torvénye a nemzetiségi kisebbségekrdl (1992), Ukrajna torvénye a helyi
onkorményzatokrél (1997), valamint elvileg a Regiondlis vagy Kisebbsé-
gi Nyelvek Eurdpai Kartdja.

Ukrajna Alkotmanyanak 10., 11., 12., 24., 53., 92., 103., 127. és
148. cikkelye tartalmaz a nyelvekre vonatkoz6 tételeket.

A 10. cikkely deklaralja, hogy “Ukrajndban az allami nyelv az
ukran”, és az allam biztositja az ukran nyelv funkcionéldsat a tarsadalmi
¢let minden teriiletén. A kovetkezd bekezdés szerint “Ukrajnédban
szavatolt az orosz €s a tobbi ukrajnai nemzeti kisebbség nyelvének szabad
fejlodése, hasznalata ¢és védelme.” A cikkely utols6 mondata szerint
viszont “Ukrajnaban a nyelvek hasznalatat Ukrajna Alkotmanya
szavatolja és torvény hatarozza meg”. A 92. cikkely is ugy rendelkezik,
hogy kizdarolag Ukrajna torvényei hatdrozzdk meg tobbek kozott a
nyelvhasznalt rendjét.

A 11. cikkely altalanos deklaraciokat tartalmaz Ukrajna minden
nemzetiségének €s nyelvének védelmérdl, a 24. cikkely tobbek kozott a
nyelvi alapon valo diszkrimindcidt is tiltja. A 12. az Ukrajna teriiletén
kiviil €16 ukranok nyelvi igényeinek kielégitésére tesz igéretet. Az 53.
rész a nemzeti kisebbségek szamara a torvény altal megszabott rendben
garantdlja az anyanyelven vald oktatds vagy az anyanyelv tanuldsanak
jogat. A 103., 127. és 148. cikkely az allamnyelv ismeretétdl teszi

> Az ukrajnai kisebbségek nyelvi helyzetérél lasd még Csernicskéd (1998)
¢s Orosz—Csernicsko (1999). A karpataljai magyarokra vonatkozdan lasd
pl. Magocsi (1996) és DTHIYHI MEHIIMHYU B YKpaiHi.
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fliggbvé bizonyos allami tisztségek betoltését (koztarsasagi elndk,
alkotmanybir6sagi tagsag, birdi tisztség).

Az Alkotmany 10. és 92. cikkelye értelmében a nyelvek statusa
szempontjabol még a Szovjetunié fennallasa idején, 1989-ben elfogadott
nyelvtérvény a mérvado.

A nyelvtorvény is allamnyelvként definiadlja az ukran nyelvet (2.
cikkely), ugyanakkor tovabbra is megmarad az orosz a népek kozotti
érintkezés nyelvének (4. cikkely). Az 5. cikkely értelmében az
allampolgarok szamara szavatolt anyanyelviik és barmely mas nyelv
hasznalata; az allampolgarnak jogaban all, hogy az &llami, tarsadalmi
szervekhez, vallalatokhoz stb. ukrdn nyelven vagy e szervezeteknél
haszndlatos mas nyelven, orosz nyelven, vagy a felek szédmara
elfogadhatd mas nyelven forduljon. A torvény nemcsak tiltja a nyelvi
alapon torténd megkiilonboztetést (8. cikkely), de szankciodkat is kilatasba
helyez a nemzetiségi nyelvek haszndlatdnak korlatozdsa miatt. A
rendelkezések szerint feleldsségre vonhatd az a tisztségviseld, aki a
nyelvtudas hidnyara hivatkozva megtagadja egy nemzetiségi nyelven irt
beadvany vagy folyamodvany atvételét (5. cikk).

A torvény a nemzetiségi tobbségli kozigazgatasi egységek
tertiletén (pl. falu, varos, jaras, megye) lehetéséget nyujt a nemzetiségi
nyelv hasznalatara az ukrannal egyenrangtan €s parhuzamosan az allami
¢s partszervek, a vallalatok, intézmények miikodésében (3. cikkely). Nem
értelmezi azonban a torvény, mit ért a nemzetiségi tobbségii teriiletek
fogalom alatt.

Az allami dokumentumokat, okmanyokat ukran nyelven fogadjak
el és teszik kozzé, alsobb szinteken is, am itt sziikség esetén mas
nemzetiségi nyelveken is publikaljdk. A hivatalos Urlapok ukran vagy
ukran—orosz nyelviiek (10. cikkely). A hivatali és munkahelyi admi-
nisztracié nyelve az ukran, de a nemzetiségi tobbségl teriileteken a
nemzetiségi nyelvet is lehet az ukrannal parhuzamosan hasznélni (11.
cikkely).

A hivatalos személyi okmanyok (személyi igazolvany, munka-
konyv, az iskolai végzettséget igazolé dokumentumok, sziiletési,
hazassagi ¢és haldlozasi anyakdnyvi kivonat) ukrdn—orosz kétnyelviiek
(14. cikkely).

A szolgaltatdsok nyelve az ukrdn nyelv vagy a felek altal
valasztott egyéb nyelv (17. cikkely). A perrendtartas nyelve az ukran, de a
nemzetiségi tobbségl teriileteken a nemzetiségi nyelv hasznalatara is van
lehetdség az ukrannal egyenranguan; a birosag nyelvét nem értének joga
van tolmdcs igénybevételére, az anyanyelvi vallomastételre (18. cikkely).
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Az iigyvédi, ligyészi szolgaltatas, a jogi tandcsadas nyelve az ukran, vagy
a felek szamara legmegfeleldbb nyelv (23. cikk).

Az oktatas nyelvének megvalasztasa elidegenithetetlen jog (25.
cikkely). Ezzel a joggal azonban idedlis esetben is csak maximum a
kozépiskola befejezéséig élhetnek a kisebbségi polgarok. A torvény 29.
cikkelye értelmében Ukrajndban a fels6- ¢és kozépfoku oktatési
intézményekbe felvételizOk ukran nyelvbdl tesznek felvételi vizsgat, és
csak a nemzeti kadereket képzd oktatdsi intézményekbe felvételizok
tehetnek anyanyelvbdl vizsgat.

A hivatalos tomegtajékoztatds nyelve az ukran, illetve lehetdség
szerint mas ukrajnai nyelvek (33. cikkely). A tdviratok, a postai
boritékok, csomagok cimzésének nyelve az ukran vagy az orosz (34.
cikkely). A hivatalos hirdetmények, kozlemények, rekldmok, plakatok
nyelve az ukran; az ukran nyelvli szoveg mellett szerepelhet mas nyelvii
forditas is (35. cikkely).

Az Ukrajndban gyartott termékek, aruk cimkéi, feliratai ukrén
nyelviiek, és mas nyelvekre nem fordithatok (36. cikkely).

Az intézmények, tarsadalmi és partszervezetek, vallalatok stb.
hivatalos el- és megnevezése ukran nyelvii; az ukran nyelvi felirat jobb
oldalan vagy alatta szerepelhet a megnevezés mas nyelvil forditasa is (37.
cikkely).

Az ukrajnai foldrajzi nevek ukran nyelviiek. Lehetséges tovabba a
nemzetiségi tobbség nyelvén valé feltiintetésiik is (38. cikkely).

Az ukran allampolgaroknak joguk van nemzeti tradicidiknak
megfeleld nevet valasztani, amely neveket transzkripcidval iiltetik at
ukranra (39. cikkely).

Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata minden népnek és
nemzetiségnek garantdlja a jogot anyanyelve hasznélatdra a tarsadalmi
¢let minden teriiletén (3. cikkely).

Ukrajna torvénye a nemzetiségi kisebbségekrol szerint azokon a
teriileteken, ahol a nemzetiségi kisebbség a lakossag tobbségét alkotja, az
allami és tarsadalmi szervek, vallalatok, intézmények miitkodése soran az
allamnyelv mellett a kisebbség nyelve is hasznalhato (8. cikkely).
Garantéalja tovabba a kisebbségek szdmara a nemzeti hagyomanyoknak
megfeleld személynévhasznalatot, igy példdul azt, hogy a személy-
azonossagi igazolvanyba csak a vezeték- és utonév keriiljon, ¢és
elmaradhat az apa keresztnevébdl képzett apai név (otcsesztvo) (12.
cikkely).

Az ukrajnai onkormanyzati térvény 26. cikkelye 1. pontjanak 50.
bekezdése lehetdévé teszi, hogy az Onkorményzatok megvélasszak az
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onkormanyzati szervek munkajanak nyelvét (vo. Karpati Igaz Sz6 1997.
julius 3., 7.).

Az érvényben 1év6 hivatalos dokumentumok szerint tehat Ukrajna
allamnyelve az ukran, az orosz az orszag egész teriiletén az ukrannal
parhuzamosan hivatali nyelvként és a nemzetek kozotti érintkezés
nyelveként funkcional, a tobbi nemzetiségi nyelv hasznalata pedig a
nemzetiségi tObbségi terlileteken engedélyezett. Nem tartalmaz azonban
olyan kitételeket egyik dokumentum sem, ahol explicite meg lenne
fogalmazva, milyen feltételek mellet van lehet6ség a kisebbségi
nyelveknek az é4llamnyelvvel egyenrangi hasznélatira. A torvényerejii
dokumentumok mellett azonban szdmos olyan dallami és regiondlis
rendelkezés szabalyozza a nyelvek hasznalatat, amelyek azt bizonyitjak,
hogy a torvények altal deklaralt jogok a gyakorlatban masképp vagy
egyaltalan nem miikodnek.

Az ukran nyelv Ukrajna fliggetlenné valasa ota fokozatosan
allamnyelvi statusba keriilt, az orosz azonban — annak ellenére, hogy az
alkotmany és a nyelvtorvény is szamos helyen kiemelten mint hivatalos
funkcidkban is hasznélatos nyelvet is emliti — az ukran terjeszkedésével
parhuzamosan szorul vissza az allami, hivatali szférdbol, amit minden
bizonnyal hamarosan torvényi eszkdzokkel is szentesitenek. Erre enged
kovetkeztetni, hogy egyre tobbszor esik szo6 a sajtoban a nyelvi helyzetrdl,
a nyelvek statusardl, és egy Uj nyelvtorvény elfogaddsdnak gondolata is
megfogalmazédott mind a korméany, mind pedig az ellenzék részérél. igy
Ukrajnaban nyilt ellentét alakult ki az orszag kozel egyharmadat kitevo
orosz kisebbség €és a nemzeti (nyelv)politikat preferaldo kormany kozott.

Miutdn az 1996-ban elfogadott ukran alkotmény allamnyelvként
hatdrozza meg az ukran nyelv statusat, az orosz tobbségii teriiletek,
megyék egy része a nyelvtorvényre hivatkozva kozigazgatdsi hatarain
beliil hivatalos nyelvi stitusba emelte az orosz nyelvet. Igy tett tobbek
kozott pl. a kelet-ukrajnai Harkiv megye, ahol az 1989-es népszamlalasi
adatok szerint a lakossag 33,2%-a volt orosz nemzetiségii (Tur 1996) és a
Krimi Autonom Koztarsasag is, ahol az oroszok aranya 1989-ben 67%-os
volt (Tur 1996) (v6. Karpati Igaz Sz6 1997. januar 11., 1., augusztus 5.,
4., oktéber 21., 4. stb.). A baloldali ellenzék is az orosz nyelv hivatalossa
tételét slirgeti, s a kormany nyelvtérvénytervezetét birdlva sajat nyelvtor-
vénytervezetének elfogadasat javasolja (vo. Karpati Igaz Sz6 1997. jalius
24., 1.).

A hatalmon 1év6 és természetszeriileg pozicidi megtartasara
torekvo elit az 1998. marcius 29-1 valasztasokra késziilve valaszlépésként
a nemzetiségi és migracios ligyek allami bizottsdganak égisze alatt kiilon
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ligyosztalyt hozott Iétre, melynek feladata az ukrajnai hivatalos
nyelvpolitika koordinélasa, érvényesitése és ellendrzése (Karpati Igaz Szo
1997. éprilis 8., 4.). Kucsma koztarsasagi elndok pedig személyesen
jelentette ki, hogy alkotmanyellenes azon megyék dontése, amelyek sajat
teriiletiikon beliil hivatalos statusba emelték az orosz nyelvet, s a 1épést
onkényesnek ¢és az ukran dllamisdgra veszélyesnek nevezte; majd
kijelentette, hogy az elndk mellett miikod6 nyelvpolitikai bizottsag
szorgalmazza egy, az ukrajnai nyelvek fejlodésérdl és hasznalatarol szolo
uj torvény elfogadasat (Karpati Igaz Szo 1997. aprilis 17., 1.). Az elndk
mellett miikddé nyelvpolitikai bizottsag el is készitette a torvény
tervezetet.

A tervezetet Ossznépi vitara bocsatottdk a sajtdé hasabjain (pl.
Oszvita Ukrajini 1999. februar 17., Karpati Igaz Szo 1999. julius 1.). A
tervezet — amely nagyban szilikitené a kisebbségi nyelvek hasznalati korét
—azonban még 2001-ben sem kertilt a parlament elé.

Lathatjuk tehat, hogy elvileg az ukran allamnyelv mellett vagy
azzal parhuzamosan az orosz, a nemzetiségi tobbségi teriileteken pedig a
kisebbségi nyelvek is funkcionalhatnak hivatali nyelvi statusban, a
valosadgban azonban ez nem miikodik.

Végiil is megallapithatjuk, hogy de jure az ukran Ukrajna allam-
nyelve, az orosz hivatalos nyelvi statusa, a kisebbségi nyelvek beszél6-
inek pedig lehetdségiik nyilik anyanyelviik hasznalatara a tarsadalmi élet
minden szintjén azokon a teriileteken, ahol nemzetiségileg tobbséget
alkotnak. De facto azonban az ukran allamnyelv mellett az orosz az
adminisztrativ tiltdsok ellenére is hivatalos nyelvként hasznalatos az
oroszok altal stirin lakott keleti terlileteken. A kisebbségi nyelvek
azonban csak az oktatdsban, a nemzetiségi sajtoban, radio- és tele-
vizidaddsokban, a kisebbségi kozéletben, az egyhazi életben és a privat
szféraban hasznalatosak. Gyakorlatilag tehat a magyar nyelv helyzete
Ukrajna fliggetlenné valdsa utan sem sokat valtozott a Szovjetunidban
fennallt helyzethez képest.

2. Az ukrajnai és a nemzetkozi dokumentumok a kisebbségi
nyelvhasznalatrdl

A nemzeti kisebbségek anyanyelvi iskolaztatasdhoz valo jog az egyik
legfontosabb tényezdje a kisebbségek hosszu tavii megmaradasanak. Ez
egyike azon é€les kérdéseknek, amelyeken lemérhetd, milyen szerepet szan
az adott allam a kisebbségeknek és a kisebbségi nyelveknek a kozeli és
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tavoli jovében. Nem véletlen, hogy szdmos nemzetkdzi kisebbségvédelmi

egyezmény, ajanlas foglalkozik ezzel a problémaval. Ezért elemzé-

stinkben mi is bdvebben foglalkozunk ezzel kérdéssel, mégpedig oly
moédon, hogy Osszevetjiik az idevagd nemzetkdzi és ukrajnai dokumen-
tumokat, azok rendelkezéseit.

Hét nemzetkozi kisebbségvédelmi okméanyt hét ukrajnai
dokumentummal hasonlitunk 6ssze. Mindegyik dokumentumban k&zos,
hogy kozvetve vagy kozvetleniil foglalkozik a kisebbségek oktatdsanak
problémajaval. A 14 sszehasonlitasra keriild dokumentum a kdvetkezo:
a) Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez

tartozd személyek jogairdl (ENSZ, 1992);

b) a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja (Eurdpa
Tanacs, 1992);

¢) az Eurdopa Tandcs parlamenti kozgylilésének 1201. szaml ajanlasa
(ET, 1993);

d) Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl (ET, 1995);

e) a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Nyelvi Jogok Vilag-
konferenciaja, 1996);

f) a Nemzeti Kisebbségek Oktatasi Jogairdl Szoldo Hagai Ajanlasok és
Ertelmezd Megjegyzések (Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Szervezet, 1996);

g) Ajénlas a kisebbségek felsdoktatasban vald részvételérdl (ET, 1998)
egyik részrdl, illetve

a) Az USZSZK torvénye az Ukran SZSZK-beli nyelvekrdl (1989);

b) Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag ¢s az Ukran SZSZK egyiittmi-
kodésének elveir6l a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa
tertiletén (1991);

¢) Ukrajna térvénye a nemzetiségi kisebbségekrdl (1992);

d) Ukrajna Alkotmanya (1996);

e) Ukrajna torvénye az altaldnos kozépfoku oktatasrol (1999);

f) Ukrajna nemzetiségi kisebbségeinek oktatdsi igényei kielégitésének
koncepcionalis alapjai (tervezet tobb valtozatban, 1997-1999);

g) Ukrajna térvénye a nyelvek fejlodésérdl és hasznalatardl Ukrajnaban
(tervezet, 1999)

a masik részrol.

A nevezett okiratok egybevetése sordn kidertil, hogy a nemzetkozi
dokumentumok tobbségének van egy vagy tobb ukrajnai megfeleldje.
Lassuk els6ként, mit is olvashatunk a kisebbségek anyanyelvi oktatdsdnak
kérdésérdl az Eurdpa Tandcs oly sokat vitatott 1201. szamu ajanlasaban, s
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mely ukrajnai dokumentum feleltetheté meg neki. Az idézeteket a
konnyebb Osszehasonlitas kedvéért egymas mellett kozlom.

1201. ajanlas

Minden nemzeti kisebb-
séghez tartoz6 személynek
joga van anyanyelvét meg-
tanulni és az anyanyelvén
torténd oktatashoz [...]

Nyilatkozat Ukrajna és
Magyarorszag
egyiittmiikodésének elveirdl
a nemzeti kisebbségek
jogainak biztositdsa
teriiletén
A Felek egyetértenek ab-
ban, hogy biztositjak az
ahhoz sziikséges lehetd-
ségeket, hogy a nemzeti
kisebbségek tanuljak anya-
nyelviiket és anyanyelviikon
tanuljanak az oktatds min-

den szintjén.

Mindkét dokumentum rdgziti az anyanyelv megtanulésanak és az

anyanyelven torténd oktatasnak a jogat.

Lépjiink tovabb, s hasonlitsuk 6ssze az alabbiakat.

Nyilatkozat a nemzeti vagy
etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozo

személyek jogairol
Az éllamoknak megfeleld
intézkedéseket kell tenniiik,
hogy — ahol lehetséges — a
kisebbségekhez tartozd sze-
mélyeknek megfeleld lehe-
tdségiik legyen anyanyelviik
tanuldsara, vagy hogy az
anyanyelviikkon torténd ok-
tatasban részesiiljenek.

Ukrajna Alkotmanya

A nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 allampolgarok sza-
mara a térvény garantalja a
jogot, hogy anyanyelviikon
tanuljanak vagy anyanyel-
viiket tanuljak [...]
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Keretegyezmény a Nemzeti
Kisebbsegek Védelméradl

2. Nemzeti kisebbségek
altal hagyomanyosan és
jelentds szamban lakott te-
riileteken, megfeleld igény
esetén, a Felek torekednek —
lehetOségeik  szerint  és
oktatési rendszeriik keretein
beliil — annak biztositasara,
hogy a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozd szemé-
lyeknek megfeleld lehetd-
séglik legyen kisebbségi
nyelviiket megtanulni vagy
ezen a nyelven tanulni.

3. A jelen cikk 2. bekez-
desét ugy kell végrehajtant,
hogy az ne veszélyeztesse a
hivatalos nyelv tanulésat,
vagy ezen a nyelven val¢ ta-
nitast.

Ukrajna torvénye a nyelvek
fejlodésérol és
haszndalatarol (tervezet)
A nemzeti kisebbségekhez
tartoz6  allampolgéaroknak
joguk van anyanyelviikon
tanulni vagy anyanyelviiket
tanulni. Az dallam lehe-
toségeihez képest megte-
remti a megfeleld felté-
teleket a sajat oktatasi rend-
szereinek  kereteiben  ¢és
Osztonzi kiilonb6zd szintl
oktatasi intézmények és ta-
gozatok létrehozasat az
illetd nemzetiségi kisebbség
anyanyelvének  oktatasara
vagy anyanyelvén folyo

oktatasra [...]

Ukrajna torvénye a
nemzetiségi kisebbségekrol
Az allam minden nemze-
tiségi kisebbség szamara
garantalja [...] az anyanyelv
hasznalatat és az anyanyelvi
oktatast vagy az anyanyelv
tanulasat az allami oktatasi
intézményekben, illetve a
nemzetiségi kulturalis szo-
vetségeken keresztiil [...]

A fent idézett dokumentumok mar nem fogalmaznak
egyértelmiien. Nem mindegy példaul, hogy az anyanyelv tantargyként
valo tanulasahoz vagy pedig az anyanyelven torténd tanulashoz van joguk
a kisebbségieknek. Még ehhez a vagylagos, tulajdonképpen az allam
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joindulatatdl fiiggé megfogalmazashoz is kodositd, értelmezhetetlen
“biztonsagi szelepet” épitenek be kiilonbozd feltételek felsorolasaval,
amelyek megléte ismét csak attol fligg, hogy az allam elismeri-e ezt vagy
sem. A jogilag kifejtetlen és homalyos megfogalmazéasok hasznélatdban
kiilondsen az idézett nemzetkdzi dokumentumok jarnak elol. Ebbe a
csoportba sorolhatdé az ukran oktatasi térvény is, amelynek 7. cikkelye
szerint az oktatds és nevelés nyelvét Ukrajna Alkotmanya ¢és a
nyelvtorvény szabélyozza.

Nézziik, mit tartalmaznak a Nemzeti Kisebbségek Oktatasi
Jogair6l Szo6l6 Hagai Ajanladsok. Ezt a dokumentumot érdemes
hosszabban i1dézni, s Osszevetni a koncepciéo néven emlegetett ukrajnai
tervezettel.

A Hagai Ajanlasok kimondjak:

11) [...] A pedagogiai kutatasok az iskolaskor eldtti és az
ovodaskora gyermekek anyanyelven folyd nevelését java-
soljdk. Ahol csak lehetséges, az allamoknak meg kell
teremteniiik a feltételeket, hogy a sziilék élhessenek ezzel a
lehetdséggel.

12) A kutatasok szerint az alapfoku oktatasban is az a
legkedvezdbb, ha a tantargyakat kisebbségi nyelven tanitjak.
[...] Az elemi oktatas vége felé néhany gyakorlati vagy nem
elméleti targyat allamnyelven kell tanitani. [...]

13) A kozépfoku oktatdsban a tantargyak donté hanyadat
kisebbségi nyelven kell tanitani. A kisebbségi nyelvet iskolai
tantargyként, a tanterv szerves részeként kell oktatni. [...] Az
oktatas e periddusaban az allamnyelven oktatott tantargyak
szamat fokozatosan novelni kell.

Az ukrajnai kisebbségi oktatds reformtervezete, a koncepcio is a
tranzitiv oktatasi modellt kinalja a nemzetiségeknek, melynek lényege,
hogy az anyanyelvi elemi iskola utan az altalanos iskolaban az anyanyelvi
oktatasrol fokozatosan at kell térni a tObbségi nyelvli tanuldsra. Az
atmenet gyakorlatilag a kozépiskolara befejezddik, s a nemzeti jellegli
targyak (az anyanyelv és irodalom, a népismeret és az anyanemzet
torténete) kivételével minden tantargyat az allamnyelven tanulnak a
didkok. A koncepcioban foglaltak tehat kisértetiesen hasonlitanak arra,
amit a Hagai Ajanlasok idézett részében olvashatunk.

A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata ehhez képest a lehetd
legszélesebb jogkdroket biztositja a kisebbségek szamara az oktatasban, s
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ehhez hasonloan fogalmaz a maig érvényben 1évo, 1989-ben elfogadott

nyelvtorvény.

Nyelvi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata
Minden nyelvi kozdsségnek
joga van eldonteni, hogy
nyelvének milyen mérték-
ben kell jelen lennie mint
hasznalatos nyelv és mint
tanulmany targya az oktatas
minden szintjén, igy az
iskola-el6készito, elemi, ko-
zépfoku, technikai és szak-
oktatasban, valamint az

1989-es nyelvtérvény

Az Ukran SZSZK allampol-
garainak elidegenithetetlen
joga, hogy a gyermekek ta-
nittatdsanak nyelvét szaba-
don vélasszdk meg. Az
Ukran  SZSZK  minden
gyermek szamdara garantélja
az anyanyelven valdé ne-
velés és tanulas jogat. (25.
cikkely)

egyetemi ¢és felndttokta-
tasban. (24. cikk)

Nem az iskolai oktatasra vonatkozik ugyan, am hasonloan széles
jogokat javasol a kisebbségek szamdra az Eurdpa Tanacs 1353. szdmu, a
kisebbségek felsOoktatasban vald részvételérdl szolo ajanlas 6.
cikkelyének ii. pontja: “a nyelvi kisebbségekhez tartozd személyeknek
lehetdsége kell legyen az anyanyelven folyd kozoktatas megfeleld
tipusaiban és szintjein valo részvételhez a felsdoktatasra vald felkészités
céljabol”.

A végére egyetlen dokumentum, a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Kartaja maradt, nem véletleniil. Ez a dokumentum valtja
ki ugyanis a legtobb vitat Ukrajnaban, s taldn ez az a nemzetkozi
egyezmény, amelyre a legtobbet hivatkoznak az orszagban.

Ennek az a magyardzata, hogy ez a dokumentum sokféleképpen
szemlélhetd. A Karta ugyanis a la carte rendszerben (vagyis
valaszthatdan) konkrét fokozatokat sorol fel tobbek kozott a kisebbségi
nyelvek oktatasban vald hasznélatardl is, amelyek koziil a Kartat alaird
allamok a ratifikdcid sordn kivalaszthatjdk a szdmukra legmeg-
felelobbeket. Nézziik, milyen 1épcsdzetes elrendezésben foglalja dssze a
dokumentum az anyanyelvi oktatdshoz valo jogot.

Az oktatassal a 8. cikk foglalkozik, s gyakorlatilag azonos
fokozatokat kinal fel valasztékként az iskola-elOkészitd, az altalanos és
kozépiskolai oktatasban, a szakmunkasképzésben ¢és a felsdoktatasban:
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Az oktatastigyet illetden a Felek azokon a teriileteken, ahol
ezeket a nyelveket hasznaljak, e nyelvek mindegyike
helyzetének megfelelden, és anélkiil, hogy az allam hivatalos
nyelvének/nyelveinek oktatdsa hatranyt szenvedne, vallaljak,

hogy

i. elérhet6vé teszik az altalanos iskolai oktatast® az érintett
regionalis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

ii. elérhetdvé teszik az altaldnos iskolai oktatéds lényegi részét
az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

1ii. biztositjak, hogy az érintett regionalis vagy kisebbségi
nyelvek oktatdsa az 4ltalanos iskolai tanrend integrans részét
képezze, vagy

1v. a fenti i—iii. szerinti intézkedések valamelyikét legalabb
azokra a tanulokra alkalmazzak, akiknek csalddja ezt kivanja,
és létszamuk elegendének mindsiil.

Koénnyen belathatd, hogy a fenti négy fokozat koziil az oktatas
minden szintjén egyarant kivalaszthaté a kisebbségek szdmara legked-
vezbb éppugy, mint a legkevesebb jogot biztositd. Eppen ezért
egyaltalan nem mindegy, hogy az adott allam hogyan valogat a felkinalt
lehetdségek koziil.

A Karta ratifikdcioja feltétele volt Ukrajna Eurdpa tandcsi
tagsaganak. Az Europa Tanacs végsO hataridonek 2000 elejét nevezte
meg Ukrajna szamdra, és az ukrdn parlament 1999. december 29-én
ratifikalta a Kartat, mégpedig oly mdédon, hogy azokon a teriileteken, ahol
a nemzetiségi kisebbségek ardnya meghaladja a 20 szdzalékot, a
legmagasabb fokozatot kell alkalmazni. 2000 juliusdban azonban az ukran
alkotmanybirdsag egyes parlamenti képvisel6k nyomasara gy dontott:
alkotményellenes a Karta ratifikalasarol szolo torvény, és hatalyon kiviil
helyezte azt.

Az dltaldnos iskolai oktatds kifejezés helyére az iskola-elSkészité
oktatast, kozépiskolai oktatast, szakmunkasképzest, illetve felsooktatast
behelyettesithetve megkapjuk a 8. cikk tovabbi, ezen oktatasi fokozatokra
vonatkozo részeit.
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A fiatal allam torténetében ez volt az els6 olyan eset, amikor
alkotmanyellenesnek mindsitettek egy nemzetkdzi dokumentum rati-
fikalasrol szo6ld torvényt. Ennek az Ukrajna Eurdpa tanacsi tagsagat is
veszélyeztetd 1épésnek elemzOk szerint az a magyarazata, hogy Ukraj-
naban a homogén nemzetallami modell kialakitdsa tavlati kormanyzati
terv, amelybe nem illeszkedik egy ilyen nemzetk6zi dokumentum. A
hivatalos allami nyelvpolitika az orszag alkotmanyanak azt a passzusat
(10. cikkely), amely az allamnyelv fejlddésének biztositasat irja elé a
tarsadalmi élet minden terliletén, gy értelmezi mint a kisebbségi
nyelvhasznélat visszaszoritasanak jogi lehetdségét. (Erdekes, hogy az
alkotmanybirosag 2000. julius 14-1 hatarozataban nem a Karta rendel-
kezéseit tartotta alkotmanyellenesnek, hanem azt az ligyrendet, amely
soran ratifikaltak.)

3. Osszefoglalas

A fenti elemzésbdl azt a kovetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy
Ukrajna nem 1ép tal a kisebbségi nyelvhasznalat tirésén. A kisebbségi
nyelvhasznalat kérdését is érintd dokumentumok csupan megengedok,
nem pedig kotelezd érvényliek. Az ukran allamisag elsé éveiben ugy tiint,
hogy a kisebbségi kérdés megnyugtatd rendezésére torekszik az orszag
vezetése (ennek tudhaté be, hogy szdmos megengedd passzus keriilt a
dokumentumokba), 4m az utobbi évek torténései ennek ellenkezdjére
utalnak. Igy Osszefoglaléoan azt mondhatjuk: Ukrajna nem az additiv,
hanem a szubtraktiv kétnyelviiséget kinalja a kisebbségek szamara, és ezt
térvényi szinten is deklaralni kivanja.

Irodalom

Csernicskd Istvan 1998. 4 magyar nyelv Ukrajndban (Karpataljan).
Budapest: Osiris Kiado — MTA Kisebbségkutaté Miihely.

Magocsi, Paul Robert 1996. The Hungarians in Transcarpathia
(Subcarpathian Rus’). Nationalities Papers 24 (3): 525-534.

Orosz, Ildiké ¢és Csernicskd, Istvan 1998. The Hungarians in
Transcarpathia. Budapest: Tinta Publishers.



A nyelvek helyzetére vonatkozo dokumentumok Ukrajnaban 23

Tur, Jevgenyij (Typ, Esrenmit) 1996. Kapra HarmoHanpHOCTEH YKpanHbI
WIM HallMOHANIbHAsA KapTa. Pecuon 16 suBapsa 1996 ., 17.

Omuiuni menwunu 6 Yxpaini. Kuis: Incruryt coutonorii HAH Ykpainu —
MinictepcTBO YKpaiHM y clipaBax HalllOHaJIbHOCTEH Ta Mirparii.






SZLOVAKIAI MAGYAROK ES
NYELVTORVENYEK

SIMON SZABOLCS
Comenius Egyetem, Pozsony

1. A szlovakiai kisebbségek nyelvi jogai: elmélet és gyakorlat

Szlovakia lakossaganak mintegy tizenot szdzalékat alkotjak a kiilonb6z6
nemzeti kisebbségek (1. Gyurgyik 2001: 250), vagyis Szlovakia tobbnem-
zetiségli allamnak szamit. Szlovak részrél azonban ezt a tényt nagyon
kevesen ismerik el (v6. Kusy 1998: 221), a tobbségi és egyben hivatalos
vélemény e tekintetben az alkotméany bevezetdjében fogalmazodik meg:
Szlovakia a szlovak nemzet allama,” s lényegében ez az alapallas
hatdrozza meg a nemzeti kisebbségekkel szembeni szlovak magatartast is.

A kisebbségekkel szembeni szlovdk magatartast alapvetden
befolyéasolja az, hogy a tobbségi tarsadalom szemében a kisebbségi kérdés
de facto a magyar kérdéssel azonos: a szlovakiai kisebbségek kozott a
magyarok alkotjak a legnagyobb létszamu kozosséget, a legdntuda-
tosabbak és a legszervezettebbek (Kusy 1996), a Magyar Koalicio Partja
révén a parlamentben is jelen vannak, s6t jelenleg (2002 tavaszan)
korménytényezdk. Tovabba a szlovakiai magyarsaggal szembeni szlovak
magatartast alapjaban az a tény hatdrozza meg, hogy a szlovak nemzet
1918-ig a magyar allam keretei kozott 1étezett és fejlodott (maig ¢l az Gn.
“ezeréves magyar elnyomas” mitosza).

A kisebbségi kérdésben (ideértve a nyelvi jogokat is) érvényesiilo
szlovak felfogés alapveto jellemzdi:

a) A kisebbségi jogokat egyéni jogokként értelmezik, s elutasitjdk
a kisebbségek kollektiv jogait.®

7 Az Alkotmany preambuluméban a nemzeti és a polgari elv keveredik:
“Mi a szlovdk nemzet [...] a Szlovak Koztarsasag teriiletén €16
nemzetiségi kisebbségek €s etnikai csoportok tagjaival kozosen [...] tehat
mi, a Szlovak Koztarsasag polgarai valasztott képviseldink révén
elfogadtuk a kdvetkez6 alkotmanyt.” (Varga szerk. 1993: 51)

® Annak ellenére is, hogy példaul a kisebbségi nyelvhasznalati térvény
kollektiv jogszabaly. (Jellegébdl adodoan egyének vonatkozasaban nem is
értelmezhetd. Vo. Kovacs 1996: 170-171.)

25
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b) Az allampolgarok kozotti egyenloség elvére hivatkozva
elutasitjadk a kisebbségekkel szembeni pozitiv diszkriminacio elvét, sot
egyesek a kisebbségi jogok érvényesitésében a tobbség diszkriminalasat
latjak (1. pl. a Dél-Szlovakiaban €16 szlovakok helyzetének értékelését és
a Flggelékben olvashatd beszélgetést Csaky Pallal), ezért a kiillonbozo
dokumentumokban (pl. a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Kartajahoz fizott éallasfoglalasban) kiilon kiemelik, hogy a kisebbségi
jogok érvényesitése nem érintheti hatrdnyosan a tobbségi nemzethez
tartozokat.

c) A szlovdk kozvélemény egy része, foleg a Szlovak Nemzeti
Part tagjai és szimpatizdnsai a kisebbségi jogok érvényesitésére iranyulo
torekvéseket a szlovak allam szuverenitdsa és teriileti integritdsa elleni
tamadasnak tartja (a magyarok részérdl természetesen), s a hatarreviziotol
valo félelemtdl motivalva elutasit minden olyan elképzelést, mely a
kisebbségi jogokat valamely fo6ldrajzilag meghatarozhato teriilethez
kotné. Ezért nemcsak a teriileti autondmia gondolatanak felvetését kisérik
heves reagalasok, de ez a magatartds motivalja azt a tényt is, hogy pl. a
kisebbségi nyelvhasznalati jogokat (kisebbségi nyelvhasznalati torvény,
illetve Karta) nem bizonyos teriilethez (kdzigazgatasi egységhez), hanem
konkrét telepiilésekhez kotik. Ez az allaspont fejezédik ki abban a
megfogalmazasban is (a Kartdhoz flizott nyilatkozatban), hogy Szlova-
kiaban nincsenek regiondlis nyelvek, csak kisebbségi nyelvek vannak.

d) A kisebbségi jogokkal kapcsolatban képviselt szlovak allaspont
pozitivista-normativista, vagyis csak azt tartjdk jognak, ami valamely
konkrét jogszabalyban expressis verbis megfogalmazodik, amit valamely
jogszabaly megenged (jellemzé e tekintetben a kisebbségi nyelvil
telepiilésnevek hasznélataval kapcsolatos allaspont).

e) A kisebbségi jogok érvényesitését, foleg a nyelvhasznalat
kérdését tobbé-kevésbé maganiigynek tekintik; nyilt (allami) diszkrimi-
nacié nincs, de az 4allami adminisztraci6 részér6l a kisebbségek
tamogatasa inkabb csak deklarativ jellegli.” Bizonyos kisebbségi jogokat a
torvények megengednek, ezek azonban nem érvényesiilnek automati-
kusan, hanem csak akkor, ha az adott jogot a kisebbség (egy adott
kisebbséghez tartozo személy) igényli. Az ide vonatkozd torvények ugy

? A diszkriminacié egyik fajtdja markansan jelentkezik az oktatasiigyben
az allami dotacidk elosztasanal. Elképzelhetd példaul olyan eset, hogy
egy nemzetiségileg vegyes lakossagli varosban levd magyar és szlovak
iskola palyézata koziil a szlovak iskolaé részesiil allami tamogatasban.
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vannak megfogalmazva, hogy a kisebbségi jogok gyakorlasa az allam
szdmara minél kevesebb “gonddal” és koltséggel jarjon.

f) A kisebbségektdl elvarjak, hogy a tobbségi nyelvet ugyanolyan
szinten besz¢ljék, mint az egynyelvil szlovakok; elutasitjdk viszont azokat
a felvetéseket, melyek szerint a kisebbségekkel egyiitt €16 szlovakoknak
is el kellene sajatitaniuk valamely szinten a kornyezet nyelvét. SOt a
szlovakokkal szembeni diszkriminacionak tekintik azt az igényt, hogy a
kisebbségek lakta teriileteken az iigyfelekkel kapcsolatban levd hivatal-
nokok beszéljék a kisebbség nyelvét is (vo. a Fiiggelékben olvashato
Csaky Pallal valo beszélgetést).

A kisebbségek jogait, s ezen belill a nyelvhaszndlati jogokat,
illetve az egyes nyelvek statusat Szlovakidban tobb torvény is szaba-
lyozza, ezek kozil a legfontosabbak: az alkotmany (33. és 34. §), az 1995.
évi un. allamnyelvtorvény, az 1999. évi kisebbségi nyelvhasznalati
torvény. Egyéb jogszabalyok (pl. a kozoktatasi torvény, a Biintetd
Torvénykonyv, a Szlovdk Televiziorol és a Szlovak Radiordl szolo
torvény, a kozérdekll informéciokrol szolo torvény stb.) is tartalmaznak
olyan rendelkezéseket, melyek a nem szlovdk anyanyelviiek (nemzeti-
ségliek) nyelvi jogaira vonatkoznak. Szlovakia tovabba ratifikalta a
kisebbségvédelmi keretegyezményt, és elfogadta a Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajat. A kisebbségek jogaira vonatkozoan
az allamkozi szerzédések (pl. a magyar—szlovak alapszerzddés) is tartal-
maznak rendelkezéseket.

A fenti torvényekre érvényes, hogy a kisebbségek jogait (s ezen
beliil a nyelvhasznalati jogokat) egy nemzetkozileg éppen elfogadhato,
minimalis szinten garantaljak. (E tekintetben jellemzd az, hogy a Karta
altal felkinalt lehetdségek koziil Szlovakia melyeket valasztotta. Ezzel a
kérdéssel alabb még foglalkozunk.) A f6 gondot e térvények gyakorlati
alkalmazasa jelenti, a nyelvhaszndlati torvények koziil jellegzetesen
példaul csak az allamnyelvtorvény végrehajtasanak szenteltek figyelmet,
azt ellendrizték; a kisebbségi nyelvhasznalati torvény végrehajthatdsa-
gaval kapcsolatos problémakat mar kevésbé tartjak fontosnak.

Az aldbbiakban 0Osszefoglalasképpen lassuk a nyelvhasznalati
jogokkal kapcsolatos megoldasra vard kérdések felsorolasat — az egyes
jogok témakorok szerinti bontasaban:

1. Az éllamnyelvtorvény vs. kisebbségi nyelvhasznélati tdrvény vs.
Karta. (Az érvényes nyelvhasznalati torvények jellemzését lasd
lejjebb.)

2. Személy- és helynevek kérdése. Személynevek: a torténelmi
magyar nevek atirasa; helynevek: az ukran és ruszin helységnevek
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atirasa; a térképészetben az egységesités jogcimén a nem szlovak
foldrajzi nevek (diilénevek) leforditdsa (a teriilet “szlovakosi-
tasa”).

3. Tomegtajékoztatds: mind a televizioban, mind a radidoban a
kisebbségi nyelvii miisorok adéasideje nem felel meg a kisebbségek
szamaranyanak; a kisebbségi sajtdo tamogatasanak kérdése; regio-
nalis orgdnumok.

4. Vallasi élet. A vallasi élet és szertartdsok nyelvét nem szabalyozza
torvény.

5. Hivatali nyelvhasznélat (az allami adminisztracio és a hatosagok
nyelvhasznalata): a kisebbségi nyelvhasznalati torvény gyakorlati
alkalmazasaval kapcsolatos gondok; a beadvanyok és hatdrozatok
kérdése, feliratok, a jogi-kdzigazgatasi szaknyelv kérdése.

6. Kozoktatas: a kisebbségi nyelvii oktatds, illetve a kisebbségi nyelv
oktatdsa; a szlovak nyelv oktatasa a kisebbségek, fOként a
magyarok részére: szlovak részrdl 6tven éve kritizaljadk a magyar
iskolakban folyd szlovaknyelv-oktatds szinvonalat, de a modern
nyelvoktatdsi modszerek kevés tamogatasban részesiilnek; az un.
alternativ oktatds gondolatdnak minduntalan felvetése; megfogal-
mazva ugyan nincs, de az allami oktataspolitika a szubtraktiv
(felcseréld) kétnyelviiséget tdmogatja.

2. Nyelvpolitika és a kisebbségek nyelvhasznalatanak torvényi
szabalyozasa 1918 és 2000 kozott (Cseh)Szlovakiaban

Ahhoz, hogy a jelenlegi helyzetet jobban megértsiik, sziikséges — legalabb
érintélegesen — attekinteni az eldzményeket. Errdl a témardl Gyodnyor
Jozset (1989) ¢és Szabomihaly Gizella irt atfogd tanulmanyt (Szabémihaly
1998). 1918 ¢és 1938 kozott a Csehszlovak Koztarsasagban ¢él6 nemzeti
kisebbségek nyelvhasznélati jogait szamos torvény szabalyozta, ezek
koziil a legfontosabbak: a saint-germain-i kisebbségi szerzddés, a
121/1920-as alkotmanylevél (VI. fejezet, 128—134. §), a 122/1920-as
nyelvtorvény, illetve az ehhez kapcsolodd 17/1926. sz. korméanyrendelet,
a 266/1920. sz. torvény. Mindezek a jogszabalyok (mintegy a kordbbi
monarchiabeli gyakorlatot folytatva) aranylag széles korii nyelvi jogokat
biztositottak a kisebbségek szamaéra, s lehetdvé tették a kisebbségi
nyelvek hasznalatdt nemcsak a szobeli, hanem az irasbeli kapcso-
lattartasban is. A masodik vilaghaboru idején a szlovdk allam a magya-
rokkal szemben az Un. viszonossagi elvet alkalmazta, a kisebbségek
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jogallasat az 1939-es alkotmany, illetve a 121/1940-es nemzetiségi
torvény szabalyozta. 1945 és 1948 kozott a csehszlovakiai németektdl és
magyaroktdl (az un. kassai kormanyprogram és a benesi dekrétumok
alapjan) megvontdk az Osszes nyelvhasznalati jogot; Szlovakidban a
magyar nyelvnek nyilvanos helyen valo haszndlata is biintethetd volt. Az
1948-1989  kozotti  idészakban a  kisebbségek nyelvhasznalatat
parthatarozatok és belsd utasitasok szabalyoztak. Az 1960-ban elfogadott
un. szocialista alkotmany a magyar, az ukran és a lengyel nemzetiségii
allampolgéarok szamara csak az anyanyelven val6 oktatas és a “kulturalis
fejléddés” jogat szavatolta. Az anyanyelvii miivelddéshez, az anyanyelv
hivatalos hasznalatdhoz, a sajat nyelvii sajtohoz valo jog az 1968. évi 144.
sz. kisebbségi alkotmanytdrvényben fogalmazodott meg eldszor. A
partutasitasokat és az emlitett torvényt azonban nem hajtottdk végre
kovetkezetesen, ezért az adott iddszakban a kisebbségi nyelvek
fokozatosan kiszorultak a hivatalos és gazdasagi kapcsolatokbol, illetve a
kozélet szintereirdl, s egyre inkabb csak €l6szdban voltak hasznalatosak.

Az 1989-es rendszervaltozas utan Szlovakiaban harom nyelv-
torvényt is elfogadtak (1990, 1995, 1999), ezek lényegében a hivatalos
(kozeleti) nyelvhaszndlatra vonatkoznak. Az 1992-ben elfogadott
alkotmany 33. és 34. cikkelye (1. az Az alapveté jogok és szabadsagjogok
alkotmdnylevele [kartdja]'’) szerint a kisebbségekhez tartozd szemé-
lyeknek az aldbbi nyelvi jogaik vannak: a sajat nyelvli tdjékoztatas
(informécidterjesztés és -befogadas) joga, az anyanyelven valé miivelddés
joga, nyelviik hivatalos kapcsolatokban valé hasznalatanak joga, az
allamnyelv elsajatitdsanak joga. A Szlovak Koztarsasag ratifikalta A
nemzeti kisebbségek védelmeérdl szolo keretegyezményt (1995/1998);
1996-t6l hatalyban van a magyar—szlovak alapszerzédés (Joszomszédi és
barati egyiittmikodési szerzddés), melynek értelmében a szlovak
kormény kotelezte magat az alabbi dokumentumokban megfogalmazott
normék és politikai kotelezettségek alkalmazasira: Az EBEE Emberi
Dimenzio Konferencia koppenhagai dokumentuma, az ENSZ-Kozgytilés
47/135-6s nyilatkozata a nemzeti vagy etnikai, valldasi és nyelvi kisebb-
ségekhez tartozo személyek jogairol, az Europa Tandcs Parlamenti
Kozgytilésének 1201-es ajanlasa, a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Europai Kartdja.

' A hivatalos kozlonyben 23. szdm alatt jelent meg. Tartalmilag az
Emberi Jogok Europai Egyezményének (1950) felel meg. E torvény 5. §-a
helyezte hatalyon kiviil az 1968. évi 144. sz. torvényt.
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2.1. A kisebbségi nyelvek hasznalatanak egyes kérdései

Személynevek: a csaladi és utonevekrdl sz6lo 1993. évi 300. sz. torvény
értelmében anyakonyvezhetoek a kisebbségi utonevek; az 1994. évi 154.
sz. anyakonyvi torvény szerint a nem szlovdk anyanyelvii ndk
csaladneviiket az -ova toldalék nélkiil hasznalhatjak.

Helynevek: az 1994. évi 191. sz. torvény szerint azokon a telepii-
léseken, ahol a kisebbségi lakossag szdmaranya legalabb 20%-os, a
telepiilés elejét és végét jelzd tablan feltiintethetd a telepiilés neve
kisebbségi nyelven is.

Oktatas: Az 1984. évi 29. szamu kozoktatasi torvény értelmében
ovodai nevelés, alap- és kozépfoku oktatds a kisebbségek nyelvén is
folyik; az 5/1999-es torvény értelmében a magyar tannyelvil alapiskolak
¢és kozépiskolak tanuldi Gjra kétnyelvli bizonyitvanyokat kapnak, illetve
ezekben az iskolakban az iskolai dokumentéciot két nyelven, szlovakul és
magyarul allitjak ki.

Tomegtdjékoztatas: Az éallam az éallami radioban és televizioban
biztositja a kisebbségi nyelvli miisorszoérast (a Szlovak Radiorol szold
1991. évi 255. sz. térvény; a Szlovak Televiziorol szold 1991. évi 254. sz.
térvény).

Birosagok: A nemzetkdzi dokumentumoknak és gyakorlatnak
megfelelden mind a Polgari Torvénykonyv, mind a Biintetd Torvény-
konyv lehetévé teszi birdsagi eljarasban (tolmacs igénybevételével) a
kisebbseégi nyelvek szobeli hasznalatat.

Vallasi élet: A vallasi élet és szertartasok nyelvét nem szabdlyozza
térvény."!

Hivatalos kapcsolatok, a hatosagok, allami adminisztracio: Az
1995-ben elfogadott Un. dllamnyelvtorvény értelmében a hivatalok, az
allam és kozigazgatds nyelve a szlovak. Az 1999. szeptember 1-jével

"' Kiilon kérdést jelenthet az iskolai hitoktatas problémaja. A jelen

gyakorlat szerint a hitoktatds mint valaszthatd targy nyelve tannyelv-
fiiggd, az iskola tannyelvéhez alkalmazkodik, tehat a magyar tannyelvii
iskoldkban magyar tannyelvl a hitoktatés is. Elképzelheté azonban olyan
eset is, hogy példdul magyar vagy domindnsan magyar anyanyelvii
(vernakuléris nyelvil) gyerek szlovak tannyelvii iskolaba jar, ott latogatja
a szlovak nyelven folyo hitoktatést is, mikdzben az iskolan kiviil magyar
nyelvil istentiszteleteket latogat. A hitélet intim teriilet és csak “lazan
kapcsolodik™ a tobbi iskolai tantdrgyhoz, kérdés azonban, hogy éli meg
mindezt egy gyerek. Vagyis felmeriilhet ilyen jellegli nyelvhasznalati
problémak kérdése is.
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hatalyba Iépett kisebbségi nyelvhasznalati torvény azonban lehetdvé teszi,
hogy azokon a telepiiléseken, ahol az egy kisebbséghez tartozo személyek
szamaranya eléri a 20%-ot, a kisebbség tagjai a szdbeli hivatalos
érintkezésben hasznaljak nyelviiket. Ezeken a telepiiléseken az onkor-
manyzatokhoz ¢€s az allamigazgatasi szervekhez intézett irdsos
beadvanyok kisebbségi nyelven is benyujthatok, az ilyen beadvanyra a
hivatal kisebbségi nyelven valaszol; az iigyfél kérésére bizonyos
hatarozatok (az allamnyelvii eredeti mellett) kisebbségi nyelven is
kiadhatok (ilyenek pl. névvaltoztatasrol szold hatarozat, épitési engedély,
vallalkozo6i engedély, szocidlis juttatdsok megadésa stb.); a hivatalnokok
viszont nem kotelesek ismerni a kisebbség nyelvét; az ilyen telepiiléseken
a fontos informdciokat a kisebbség nyelvén is fel kell tiintetni stb. E
torvény szerint az 6t szlovakiai kisebbség (magyar, roma, ruszin, ukran,
német) 638 telepiilésen hasznalhatja hivatalos kapcsolatokban a nyelvét.
Magyarok: 512 telepiilésen az onkormanyzattal vald kapcsolatokban (a
magyar nemzetiségiiek 89,7%-a); 8 varosban (jarasi székhelyen) az allami
szervekkel vald kapcsolattartas sordn (64,87%). Ruszinok: 68 telepiilésen
helyben, 1 jarasi székhelyen (40,48%); ukranok 18 telepiilésen (8,3%),
romak 57 kozségben (25,45%), a németek 2 telepiilésen (1% alatt).

A szlovak hivatalos allaspont alapvetd jellemzOi: a kisebbségi
nyelvek haszndlata szigortian egyéni jog (v6. Kovacs 1996: 160-161,
173—-176), mely jogot az adllam nem tagadja meg ugyan, de nem is nagyon
tamogatja; a kisebbségi allampolgaroknak sikeres beilleszkedésiik
kétnyelviisddés csak a kisebbségek szdmara kivanatos.

Az allamnyelv elsajatitdsanak a kisebbségek részérdl a nyelv-
torvény megalkotdéi olyan nagy jelentdséget tulajdonitottak, hogy a
kisebbségek “érvényesiilésének™ zalogat lattdk benne. Olyan szlovak
torvény elfogadésat tiizték ki célul, amely a szlovak nyelvnek mint a
Szlovak Koztarsasag allamnyelvének a statusat tekinti mérvadonak, és
amely tamogatja a szlovak nyelvnek az allamegységesito, allamintegralo
és nemzetegységesité funkciojat. Allamegységesité funkcién altalaban a
Szlovak Koztarsasag valamennyi polgdranak egységesitését értik a
szlovak nyelvnek mint k6zos kommunikacios eszkoznek az alapjén,
valamint a szlovdk nyelvismereten alapulé egyenld érvényesiilési
lehetdség alapjan. Ez utdbbi féleg a mas, nem szlovdk nemzetiségii
polgarokat illeti. Nemzetegységesité funkcion pedig a Szlovak
Koztarsasag valamennyi szlovak nemzetiségli polgaranak egységesitését
értik a szlovak nyelv alapjan, ez a gyakorlatban azoknak a szlovakoknak a
foleg erkolcsi és torvényes tdmogatasat jelenti, akik sajat allami
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teriiletitkon “ki voltak és vannak téve az elnemzetietlenitd nyoméasnak™
(vo. Kacala 1994: 53—54). Ugyanakkor azonban ez a szemlélet ellentétben
all példaul a Karta szellemével, ugyanis az a regionalis vagy kisebbségi
nyelveknek “a hivatalos nyelvekkel fenndllo kapcsolatait nem a
konkurencia vagy az antagonizmus szellemében szabalyozza. A
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartdjanak alapeszméje,
hogy e nyelveket az 6ket megilleté helyen a nyelv kulturalis funkcigjat
figyelembe véve a tobbnyelviiség és a sokkulturajusag szellemében
részesitse védelemben.” (Kovacs 1996: 65)

3. A rendszervaltas utani évtized nyelvtorvényeirol

Szlovékidban 1990. oktdber 25-én hirdették ki a 428. szdmu torvényt
Szlovakia hivatalos nyelvérdl (428. sz. torvény a Szlovik Koztarsasag
hivatalos nyelvérdl). A tobbi honos nyelv a vernakuléris (alapnyelv, egy
bizonyos besz¢l0kozosség helyt nyelve, v6. Trudgill 1997: 8) kate-
goridban maradt, erdsen korlatozott hasznalati korrel. A torvény
elokészitésével kapcsolatos elézmények kozott meg kell emliteni a
szlovak korméany mellett miikodé Nemzetiségi Tanacs tervezetét a vegyes
lakossagt teriiletek kétnyelviiségérdl, az Egyiittélés politikai mozgalom
eloterjesztését a szabad nyelvhasznalatrol, illetve arr6l, hogy a
nemzetiségileg vegyes népesség lakta telepiiléseken a tobbség is birja a
kisebbség nyelvét. Ezekkel szemben sziiletett meg a Matica slovenska
kovetelése az egynyelvii Szlovéakiar6l. A nyelvtorvény tervezete két
valtozatban késziilt el: az els6 minden hivatalos megnyilatkozéasban csak a
szlovak nyelvet ismerte el, s bevezette volna minden iskolaban a szlovak
tannyelvet — ezzel a magyart a maganélet szférajara szoritva vissza; a
masodik valtozat, amely kijelentette ugyan, hogy a kisebbségek
hasznalhatjdk nyelviiket a kultira, a vallas, a miivészet teriiletén, azzal
folytatta a torvényjavaslatot, hogy minden irdsos dokumentumot,
okmanyt csak szlovakul lehet kozzétenni, emellett minden betdltendd
kozéleti-gazdasagi tisztség alapfeltételeként jelolte meg a szlovak
nyelvtudast — megkérddjelezve ezzel a kisebbségeknek tett enged-
ményeket.

A tervezetkészitések nyoman pardzs vita keletkezett. Ilyen
indulatok kozott sziiletett meg az elsd nyelvtorvény, figyelmen kiviil
hagyva a még érvényben levd, s jogilag magasabb rendii 1968-as 144. sz.
alkotmanytorvényt, amely korlatok kozott, de biztositotta a nemzetiségek
szamara az anyanyelviik haszndlatat. A torvényhozok figyelmen kiviil
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hagytak azt a Koppenhagaban alairt emberi jogi dokumentumot (1990),
amelynek értelmében a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek mind a
kozéletben, mind a maganéletben hasznalhatjdk anyanyelviiket. A torvény
végleges valtozatat a kisebbségi szakértdk cinikusnak mindsitették, mert a
rendeletek, melyekre a torvény hivatkozik, és a torvény gyakorlati hattere
arra utal, hogy az erdszakos asszimilaci6 lehetdségét deklardlta a
parlament. A nyelvtorvény kovetkeztében keletkezett, az anyakonyvezést
érintd viszalykodds, Gn. “névhdborl”, valamint a helységnévhasznalat
koriil kirobbant “tablahabort” dokumentumaib6l Zalabai Zsigmond
konyvet allitott 6ssze, melynek eldszavdban igy értékeli a torténteket:
“Szdmunkra, szlovdkiai magyarok szamdra a nyelvtorvény nem
torvényességet, hanem »nyelvtérvénytelenséget« sziilt. Nemhogy lezarta
volna a nyelvhaborut, hanem 1jabb ¢€s ujabb fesziiltségek, ddaz parlamenti
vitdk, szenvedélyes ¢és szlovak részrél gyakran hisztérikus sajto-
hadjaratok, szlinni nem akar6 politikai-tdrsadalmi konfrontaciok forrasa
lett.” (Zalabai 1995: 6) E nagy vitdkat kivaltd torvényrdl, megszii-
letésének elézményeirdl és koriilményeirdl Berényi Jozsef irt atfogo
elemzést (Berényi 1994, vo. még pl. Lanstydk 1998, 2000: 94-96 ¢és
Nador 1998).

Mivel a Szlovédkidban honos nyelveket az alkotmany is
szabalyozza, roviden Kkitériink erre a dokumentumra is. A4 Szlovik
Koztarsasag Alkotmanyat 1992. szeptember 1-jén fogadta el a parlament
és 1992. oktober 1-jén Iépett hatdlyba. Az elsé fejezet 6. cikkelye
kimondja, hogy “A Szlovak Koztarsasag teriiletén a szlovadk nyelv
allamnyelv.” A “nemzetiségi kisebbségek és etnikai csoportok jogairdl” a
negyedik szakasz 33. és 34. cikkelye szol. Az elébbi deklardlja, hogy a
nemzetiséghez vald tartozas nem lehet hatrany, az utobbi pedig szavatolja
a kisebbségi kultirdk anyanyelvii dpolasanak lehetdségeit, az intézmény-
alapitds jogat és a hivatalos kommunikacioban az anyanyelv haszna-
latanak jogat. Ezek a pontok Osszhangban vannak a Pragdban 1991.
januar 9-én elfogadott Az alapveto jogok és szabadsagjogok alkotmany-
levelével (kartdjaval). Ez azonban még a csehszlovakiai kisebbségekre
vonatkozott.

Az alkotmény ¢és az 1995. november 15-én elfogadott
allamnyelvtorvény kozotti idoszakban a szlovakiai magyarsag két ujabb
nyelvi csatat vivott: a személynevek anyakdnyvezésével és a magyar,
illetve kétnyelvii helységnévtablak kihelyezésével ¢€s eltlintetésével, majd
betiltasaval kapcsolatos {itkozeteket. Az allamnyelvtérvény (270. sz.
torveny a Szlovak Koztarsasag allamnyelvérol) keletkezését hazai és
nemzetkozi vitak, tiltakozo akciok kisérték, de a Szlovak Nemzeti Part
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keresztiilvitte a Matica slovenska akaratat akkor is, ha az Szlovakia
alkotmanyaval, illetve a nemzetkozi kisebbségi jogi szerzddésekkel
ellentétes kitételeket is tartalmaz. A torvény szembeszoko sajatossaga az,
hogy a tobbség nyelvét védi a kisebbségektdl. A “bevezetd
rendelkezések™ 2. pontjdban kijelenti, hogy a szlovdk nyelv, amely
“allamnyelv, elényt élvez a Szlovak Koztarsasag teriiletén hasznalt mas
nyelvekkel szemben”. Ezzel nyiltan deklaralja a tobbségi és a kisebbségi
nyelvek alé-, illetve folérendeltségi viszonyat, amely a kisebbségi nyelvek
pozitiv diszkriminaciojanak épp az ellentétét jelenti. A 3. pontban arrol
rendelkezik a torvény, hogy minden hivatalos iratot (anyakonyvet,
jegyzokonyvet, kozleményt, pedagdgiai dokumentaciot) szlovak nyelven
kell kiadni. Elfogadhatatlan az orvos és beteg kapcsolatanak, a miisorok
konferalasanak szabalyozasa is (v0. 8. § (3) és 5. § (7)). A térvény 9. §-a
felhatalmazza a szlovéak kulturdlis minisztériumot arra, hogy feliigyelje a
torvény betartdsat, s hogy megszegését pénzbirsaggal sujtsa. A fenti
paragrafusok s egyaltalan az egész torvény célja a magyar kisebbség
asszimildldsanak eldsegitése (vo. Kontra 2000: 267). Kontra Miklds, a
szlovakiai nyelvi helyzettel behatéan foglalkozo szociolingvista errdl igy
ir: “A szlovak allamnyelvi torvényt €s az 1995. junius 28-an elfogadott
romaniai oktatdsi torvényt a kisebbségeket asszimildlni akard
oktataspolitikai célok tarhazanak nevezhetjiik. Az asszimildciot akaro
oktataspolitikusok egyik stratégiai célja az, hogy ne biztositsak a
kisebbségeknek a lakossdg aranyainak megfeleld nyelvhasznalatot.”
(Kontra 2000: 268) A szlovak nyelvtorvény megalkotdi lényegében
egyenldségjelet tesznek két, egymadstdl lényegi jegyeikben kiilonb6zo
politologiai fogalom, a “nemzeti kisebbség” és a “bevandorlo” kozé, s az
orszagukban ¢l16 nemzeti kisebbséget a bevandorlokhoz hasonld nyelv- €s
kultarafeladasra szeretnék rabirni, s mindezt természetesnek fogadjak el.
Erre utalnak az “Indokléds”-nak az egyes paragrafusokhoz flizott
megjegyzésel, pl. a dél-szlovakiai magyar kisebbség allitolagos “hidnyos”
szlovaknyelv-tudasarol (vo. a Filiggelékben olvashato elsé interju szove-
gében), a magyar iskolakban hasznalt, “irredentdnak” mindsitett magyar-
orszagi tankonyvekrol stb.

A magyarorszagi Hataron Tuli Magyarok Hivatala elkészitette a
torvény elemzését, Osszevetve a szlovak alkotmannyal, a szlovak—magyar
alapszerzddéssel, valamint azokkal a nemzetkdzi szerzddésekkel,
amelyeket Szlovakia is alairt.'” Az elemzés szerzéi kiemelik a torvény

12 The Slovak State Language Law and the Minorities. Critical Analyses
and Remarks. Budapest: Minority Protection Association. E. n. [1995].
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diszkriminativ ¢és alkotmanyellenes jellegét. A vizsgalatbol kitiinik
példaul, hogy a szlovak nép egyediili allamalkotdé mivoltat kijelentd
passzus ellenkezik a A nemzeti kisebbségek védelmérdol szolo keret-
egyvezménnyel, valamint az ENSZ-nek a kisebbségekre vonatkozo
alapokményaval, mert mindkét dokumentum elutasitja a kisebbségek
diszkriminacidjat.

Az 1. § 4. pontja szerint a kisebbségek nyelvhasznalatarél kiilon
torvény fog rendelkezni. Ez ellentétes a szlovdk alkotmannyal, amely
garantalja a kisebbségek nyelvhasznalatat, hasonlé okokbodl a szlovak—
magyar alapszerzddéssel, valamint a mar emlitett nemzetko6zi kisebbség-
védelmi dokumentumokkal. 1997 janudrjdban a nyelvtorvény 10. §-a is
¢letbe 1épett, s megkezdte Eurdpaban példa nélkiilli munkéjat a
“nyelvrenddrség”. A tanév végén pedig a magyar tannyelvii iskoldk
didkjai a kordbban szokésos kétnyelvii bizonyitvany helyett csak az allam
hivatalos nyelvén kiallitott dokumentumot kaphattak.

A legutdbbi nyelvtorvényrdl, az 1999. évi kisebbségi nyelv-
torvényrdl (184. sz. torvény a nemzetiségi kisebbségek nyelveinek
hasznadlatarol), annak genezisérdl, rendelkezéseirdl, értékelésérol
Lanstydk Istvan irt a témat kimeritd tanulmdnyt (Lanstydk 1999). Az
1995-6s 270. sz. torvény, az uUn. allamnyelvtorvény hatalyon kiviil
helyezte az 1990. évi nyelvtorvényt, melynek rendelkezései a kisebbségi
nyelveknek a hivatali szférdban vald hasznalatit is érintették, s
ugyanakkor leszogezte, hogy a kisebbségi nyelvhaszndlatot nem
szabdlyozza. Ezzel jogi vakuum keletkezett, amely visszaélések
sorozatara teremtett lehetdséget. Az allamnyelvtorvény ugyanis a
nyelvhasznalat szdmos szinterén a szlovak nyelv hasznalatét irja el6 (pl. a
kozszolgalati szervek alkalmazottainak hivatalos érintkezése; jogsza-
balyok, hatdrozatok ¢és egyéb kozokiratok kozzététele stb.), mas
szintereken pedig megengedi a kisebbségi nyelvek hasznalatanak leheto-
ségét is, pl. kozségek megjeldlése; kozségi kronikak vezetése stb. Ahogy
Lanstyak Istvan tanulmanyaban megallapitja, “ebbdl kovetkezden azokrol
a szinterekrdl, amelyeken az allamnyelvtorvény a kisebbségi nyelvek
haszndlatanak lehetdségét nem emliti, de amelyeken ezeket korabban
hasznaltak, az 1998-ig uralmon 1évd nacionalista korméanyzat igyekezett —
e torvényre hivatkozva — a magyar nyelvet kiszoritani; ezek koziil a
legnagyobb visszhangja a pedagogiai dokumentécidé egynyelviisitésének
volt” (Lanstydk 1999:75). A fentebb emlitett jogi vakuumot a



36 Simon Szabolcs

nacionalista hatalomnak nem allt érdekében megsziintetni,]3 ezért, noha
tobbszor is igérte, nem fogadott el olyan torvényt, amely a kisebbségi
nyelvek hasznalatat szabalyozta volna. A kisebbségek nyelvhasznalatat
szabalyoz6 torvény kérdése az 1998. évi kormanyvaltas utan kertilt Gjra
napirendre. Hosszadalmas el6késziiletek és targyalasok utan a
torvényhozéas 1999 juliusaban két térvényjavaslatrol nyitott vitat az elsd
olvasatban: a kormanykoalicio szlovak részének képvisel6i altal
kidolgozott ¢és a kormany 4ltal elfogadott javaslatrol, valamint a
képviseldi inditvanyként benytjtott MKP-javaslatrol.

A parlamenti képvisel6k tobbsége az MKP-javaslatot az elsd
olvasatban elvetette, csak a kormany tervezetét utaltdk masodik olvasatba.
Hiaba volt a magyar képvisel6k szamos moédositd javaslata a kormany
torvénytervezetének javitasa érdekében, azokat még a koalicids partnerek
is sorra elutasitottak. Az 1999. julius 10-én megszavazott torvény — négy
ponttdl eltekintve — azonos a kormdnyjavaslattal. Amint Lanstyak
(1999: 76) megallapitja: “mind a négy rontott a térvényen a kisebbségi
nyelvhasznalati jogok szempontjabol”.

Jellemzésképpen a torvény rendelkezéseibdl kettét emeliink ki. A
2. § 1. bekezdése a kisebbségekhez tartozd személyek szamara lehetdveé
teszi sajat anyanyelviik hasznalatat a hivatalos érintkezésben, amennyiben
olyan kozségekben laknak, ahol az érintett nemzeti kisebbséghez tartozo
allampolgarok részaranya eléri a 20%-ot. Am az e feltételeknek megfeleld
kozségek lakosai is csak helyi szinten hasznélhatjdk anyanyelviiket a
hivatalos érintkezésben; jarasi szinten erre csupan akkor nyilik lehetdség,
ha az illet6 jarasi székhelyen is eléri az adott kisebbséghez tartozo
lakosok részaranya a 20%-ot. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy
tobbségében magyar lakossagu falu lakosai csak akkor hasznalhatjak
anyanyelviikket a jarasi hivatalban, ha az illetd jarasi székhelyen a
magyarok ardnyszama meghaladja a 20%-ot, ellenkezd esetben viszont
nem.

3 Szépe Gyorgy szerint: “Nyilvanvalo, hogy az Gij nacionalista rezsimek
nem érdekeltek abban, hogy az emberi jogoknak és kisebbségvédelemnek
egy Uj ¢és korszertien Osszekapcsolt formaja alakuljon ki, és féleg nem
érdekeltek abban, hogy ezek nemzetkdzi és eurdpai normaként érvénye-
siiljenek. (Ez nem jelenti azt, hogy az egyes 0j alkotmanyokban nem
volna megtalalhatd mindaz a sok szép és jO eszme és igéret, amelyek
aztan néha csak hazi olvasmanyként méltanyolhatok.)” (Szépe 2000: 133—
134)
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A nyelvi jogok helyi érvényesithetoségét is sulyosan korlatozza az
a koriilmény, hogy a kozigazgatasi szerveket és azok alkalmazottait a
torvény nem kotelezi a kisebbségi nyelvek hasznalatara, a torvény 7. §-
anak 1. bekezdése ezt csupan megengedi a szamukra. S6t, a folytatasban
az is szerepel, hogy a kozigazgatasi szerv és annak alkalmazottai “nem
kotelesek tudni a kisebbség nyelvét”. Lanstyak Istvan errdl ugy vélekedik,
hogy ez “a kisebbségi nyelv hivatali hasznalatat esetlegessé teszi, a jogot
keggyé valtoztatja. (Ezért nem fogadhat6 el azok véleménye, akik szerint
a kisebbségi nyelvtorvény helyi szinten hivatalossa tette a kisebbségi
nyelveket.)” (Lanstyak 1999: 77)

A torvényt — jogi vonatkozasban — Lanstyak Istvan a kovetkezd-
képpen értékeli: “Az elsd Csehszlovak Koztarsasag idején érvényesiild
nyelvi jogokhoz képest egyértelmii a visszalépés. A kommunista diktatira
iddszakdban nem volt nyelvtérvény; a kiilonféle titkos parthatarozatok
ugyan nagyvonaltiak voltak a kisebbségi nyelvhasznalati jogok biztosi-
tasanak eléirasaban, csakhogy ezek jorészt papiron maradtak. Az 1990.
évi nyelvtorvényhez képest csekély, az 1995. évi allamnyelvtorvényhez
képest valamivel nagyobb az eldrelépés, de ez utdbbi jogszabaly
»méregfogat« nem sikertlt kitépni.” A kisebbségi nyelvtdrvény annyiban
teljesitette rendeltetését — irja szerzOnk —, hogy megsziintette a jog-
hézagot, ugyanakkor jorészt konzervalta a kisebbségi nyelvekre nézve
diszkriminativ jogi szabalyozast. Mindemellett a torvény kétségtelen
pozitivuma, hogy szabadabb nyelvi légkort teremtett, bizonyos teriile-
teken ¢és korlatokon beliil legalizdlta a kisebbségi nyelvhasznalatot, a
kisebbségi, foleg magyar anyanyelvli lakossag jelentds része szamara (a
szlovakiai magyaroknak csaknem 90%-a ¢l olyan telepiilésen, ahol
részaranyuk eléri a 20%-ot).

4. Az allamnyelvtorvény és a kisebbségi oktatasiigy

1996. szeptember 1-jén hatilyba lépett az allamnyelvtorvény, amely
azzal, hogy joghézagot teremtett — amint arra fentebb utaltunk —, szamos
visszaélésre adott lehetdséget. Az allamnyelvtorvény eldidézte
visszassagok koziil a leghevesebb reakcidt az oktatasligyben tortént
események valtottdk ki, nevezetesen az, hogy a nyelvtdrvényre vald
hivatkozéssal iskolaigazgatokat bocsatottak el allasukbol amiatt, hogy a
tiltas ellenére kétnyelvii bizonyitvanyokat adtak ki. Igy tavolitottak el
posztjarol példaul Toth Sandort, Pék Laszlot, Kovacs Laszlot, Tenczel
Istvant és Szigeti Laszlot. (Otiik koziil egyébként egyediil Téth Sandor
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fordult bir6saghoz a jogellenes dontés miatt, €s meg is nyerte a pert. Az
oktatasi minisztérium részérdl azonban nem kertilt sor a rehabilitacigjara.)
T6th Sandor 1997 juniusaban a rozsnydi jarasban egyediili pedagogusként
allitott ki kétnyelvli bizonyitvanyokat. A Rozsny6i Jarasi Hivatal
eloljardja, Ladislav Ocelnik allitdsa szerint ezzel “sulyosan megsértette a
munkafegyelmet” és “lehetetlenné tette a tanévzard megtartasat” (vo. Uj
Szo-informacid 1997).

Az iskolaigazgatok levaltasan kivill az egész pedagogus-
tarsadalmat stlyos, embertelen dilemma elé¢ allitotta a példatlan
rendelkezés, ellehetetlenitve pedagdgust, sziilét, gyermeket egyarant. A
szlovakiai magyar kisebbséget az  oktatasiigyben ért Ujabb
megalaztatdsaval szamtalan cikk foglalkozott a kisebbségi sajté hasabjain,
noha abban az idO6ben a lakossagcsere Otletének — vagy sokkal inkabb faji
tisztogatdsnak nevezhetd koncepcidé — felmelegitése miatt kirobbant
botrany is borzolta a kedélyeket.'* A sajtoban az oktatasiigyben kialakult
helyzettel kapcsolatban megszolaltak a politikai partok képviseldi,
pedagogusok, magan- és kozéleti személyek. Az irdsok koziil kettdre
részletesebben is kitériink. Mindkét cikk szerzdje koztiszteletnek 6rvendd
kozéleti személy, Vojtek Katalin, az Uj Sz6 c. napilap munkatarsa és
Barak Laszl6 koltd, a Nap Kiado igazgatoja. Mindketten — rendszeresen —
okos, higgadt hangnemii irdsokkal rantottak le a leplet a hatalom ostoba
tulkapésairol, kicsinyes indulatbdl fakadt intézkedéseirdl, kitéve magukat
kellemetlen tamadédsoknak is. Idérendben az elsé Vojtek Katalin irasa
(Vojtek 1997a), amelyben a szerzd azzal foglalkozik, hogy a szlovakiai
magyar pedagogustarsadalom hogyan értékel(het)i a bizonyitvanyiigyben
felemasra sikeredett bizonyitvanyat. Egy masik cikkében (Vojtek 1997b)
olvashat6 példazattal ¢€lve felteszi a kérdést: elmarasztaljuk-e az
“Iszménéket” (értsd: az egynyelvii bizonyitvanyt kiadokat) és pajzsra
emeljik az “Antigonékat” (a kétnyelvii bizonyitvanyt kiadokat), vagy ne
marasztaljuk el az “Iszménéket”, de adozzunk tisztelettel az
“Antigonéknak™? Arra a megallapitasra jut, hogy egzisztenciat féltve
szabad tarsadalom nem épithetd, ezért erdteljesen szorgalmazza egy hazai
magyar jogvédo iroda létrehozasat, ahol tehetséges, ambicidzus jogaszok
tudasukat és energidjukat a jogsérelmet szenvedett pedagdgusok
védelmére forditanak.

'* Vladimir Me&iar egy, Horn Gyula akkori magyar miniszterelnkkel
folytatott megbesz¢lésén — nem tudni, mennyire komolyan — felvetette a
lakossagcsere otletét.
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Barak Laszl6 (Barak 1997) irasaban amellett tesz hitet, hogy
tiszteletet érdemel minden magyar igazgatd, pedagogus, a “Gorcs
Lajosok™, az “Agocs Bélak”, akik kialltak, vallalva a megaldztatast, a
személyes feleldsségre vonast is, a tetteikért jar6 — igazsagtalan —
kovetkezményeket. Szerinte hiba lett volna azonban a kevésbé batrak
folott palcat torni, azokat kidtkozni, vagy netan kikdzositeni.

Az emlitett cikkek is jol példazzak, hogy a magyar kisebbség a
korabban meglevd jogar6l nem ohajt dnként lemondani, azok Onkéntes
feladasaval Onbecsiilése szenvedne csorbat. A cikkekbdl kitiinik, hogy
hasonldan érzett az egész pedagdgustarsadalom, azonban abban nem volt
egy akaraton, hogy hogyan helyezkedjen szembe a hatalom sunyisagaval.
A helyzet athidaladsara Gn. Kozponti Koordinacidos Tanédcsok alakultak,
melyek a sziiléi szovetség tamogatasaval egyfajta tiltakozasként arra
0sztondztek, hogy a magyar iskolaba jard szlovakiai magyar gyerekek ne
vegyek at az egynyelvil bizonyitvanyokat. Ez sok helyen meg is tortént, a
hatalom ugyanakkor azzal fenyeget6zott, hogy a bizonyitvanynak nem a
megfeleld idépontban valo atvételét anyagi ellenszolgaltatas fejében teszi
lehetévé.

5. Egy kérdoives felmérés tanulsagai

Szlovakidban a parlament 1995. november 15-én tjabb torvényt fogadott
el a Szlovak Koztarsasag allamnyelvérdl, olyat, amely diszkriminativ, és
erésen korlatozza a nemzetiségek nyelvhasznalatat. Kiilondsen a
kovetkez6 cikkei kifogasolhatok: 3. § (1), (2), (3) b), (4), (5); 5. § (2); 8. §
(4), (5 (v6. Gorombei 2001: 187, Findra 1998: 79-88). Az allam-
nyelvtorvény ismeretérél a szlovakiai magyar értelmiségiek egy Kkis
csoportjaban Lanstyak Istvdnnal mikrofelmérést készitettiink 1997
decemberében. A kérddives vizsgalattal az volt a célunk, hogy képet
kapjunk a szlovakiai magyar értelmiség képviseldinek az 1995
novemberében elfogadott nyelvtorvénnyel kapcsolatos ismereteirdl.
Alapveto feltételezésiink az volt, hogy az adatk6zlOk nagy része: (1) nem
ismeri behatéoan a nyelvtorvényt, (2) azt antidemokratikusnak, az
el6z6hoz — az 1990-ben elfogadott hivatalos nyelvrdl sz6l6hoz — képest
szigorubbnak tartja. Az aldbbiakban e felmérés néhany tapasztalata
kovetkezik.

Az adatk6zlok felkérésiinkre egy — Lanstyak Istvan altal készitett
— harminc kérdésbol allo kérdoivet toltottek ki, minden esetben a
személyes jelenlétiinkben, s az egyes kérdések megvalaszolasahoz
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semmilyen segédanyagot nem hasznalhattak. Megemlithetjiik, hogy tobb
kozépiskolai tanar nem vallalkozott a kérddiv kitoltésére, s ezt azzal
indokolta, hogy “nem ért a nyelvtdrvényhez”.

A kérdoivet 53 adatkozIo toltotte ki, 73,6%-uk (39) nd, 26,4%-uk
(14) férfi. A pozsonyi Comenius Egyetem magyar tanszékének oktatoi és
hallgatoi, illetve ismerdseink korébdl valasztottuk ki dket. Kozépiskolai
tanar vagy oktaté az adatkozlok 28,3%-a (15), a Comenius Egyetem
magyar tanszékének hallgatdja 56,6%-uk (30); 96,2%-uk (51) magyar
nemzetiségli, 3,8%-uk (2) szlovak; 98%-uk (52) magyar anyanyelvd,
1,9%-uk (1) szlovak.

A kérdoéivekbdl nyert adatokrol: A szerint a szempont szerint,
hogy az adatkozlék hogyan, hany szazalékban valaszoltdk meg a
kérdéseket, a kovetkezd csoportok kiillonboztethetok meg:

1. Egyértelmiien megvalaszolt kérdések. Itt a kérddivben
feltiintetett lehetséges valaszok koziil a helyeset az adatkozloknek tobb
mintlasl 66,6%-a (2/3-a) valasztotta. (Az Osszes kérdés 34,8%-a (8) tartozik
ide.)

2. A valaszokat az adatkdzl6k viszonylag nagy szdzalékban,
legalabb 20%-ban “érintés nélkiil” hagytdk, azaz nem karikéztdk be a
“nem tudom megitélni” lehetdséget sem. (A kérdések 21,7%-a (5 kérdés)
tartozik ide.)

Vegyiik szemiigyre kozelebbrdl is az egyes csoportokat!

1. A legegyértelmiibb valaszt az adatk6zlok példaul a kovetkezd
kérdésekre adtak (csokkend sorrendben):

Az adatkozlok 94,3%-a (50) igaznak tartja azt az itéletet (19.
kérdés), hogy “A fogyasztd védelmének érdekében kotelezd az allam-
nyelv alkalmazédsa a hazai, ill. az importalt aru tartalmanak megjelo-
Iésekor. Ezek més nyelvre is lefordithatoak, de az idegen nyelvii szoveg
csak az azonos nagysagu allamnyelvii felirat utdn kovetkezik.” Ebben
minden bizonnyal gyakorlati tapasztalataik is vannak az adatkézléknek.

Az adatkozlok 92,5%-a (49) igaznak tartja azt az itéletet (15.
kérdés), hogy “A polgarok a kozszolgdlati intézményeknek cimzett
irasbeli beadvanyaikat az allam nyelvén terjesztik eld.”

A kérddiv 30 kérdésébél 23 vonatkozik a nyelvtdrvényrdl szolo
ismeretekre; az els0 7 kérdés — szokasos modon — az adatkdzlo szemé-
lyére vonatkoz6 adatokat illeti (sziiletési év, allando lakhelye, foglalko-
zéasa stb.). A feltiintetett érték kiszamitasakor a 23 kérdést tekintettem
100%-nak, a masik két csoportban szintigy.
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Az adatkozlok 86,8%-a (46) igaznak tartja azt az itéletet (16.
kérdés), hogy “Az egész pedagdgiai dokumentéacid az allam nyelvén
vezetendd.”

Az adatkozlok 79,2%-a (42) szerint nem volt sziikség
Szlovakiaban allamnyelvtorvényre (28. kérdés).

Az adatkozlk 69,8%-a (37) szerint “Az egészségiigyi személyzet
¢s a paciensek érintkezése az allam nyelvén torténik.” (22. kérdés)

Az adatkozldk 67,9%-a (36) szerint “Allamnyelven ebben a
torvényben a szlovak nyelv kodifikalt valtozatat kell érteni.” (12. kérdés)

Elkiilonithetd egy olyan alcsoport is, melyben a Ilehetséges
valaszok valamelyikét az adatkozloknek wugyan kevesebb mint
kétharmada, de tobb mint 50%-a valasztotta. llyen a kovetkez6 példa:

“Az lzletekben, szorakozohelyeken €s mas nyilvanos helyeken
[...] a szlovak allampolgarok az egymas kozotti kommunikacidban
kotelesek a szlovak nyelvet hasznalni. Amennyiben a kommunikécionak
nem szlovék allampolgarsagl résztvevdje is van, mas nyelvek is
hasznalhatok.” (21. kérdés; ezt ilyen forméban nem tartalmazza a
nyelvtorvény, csak mintegy kisérletképpen szerepel a kérdéivben.) Az
adatkozlok 54,7%-a (29) nem tartja igaznak, érdekes viszont, hogy
ugyanakkor 20,8%-a (11) igaznak tartja!

Kevésbé voltak biztosak az adatk6zlok abban a kérdésben, hogy
az allamnyelvtorvény szabalyozza-e a kisebbségi nyelvek hasznélatat (10.
kérdés). 37,7%-uk (20) szerint nem szabalyozza, 54,7%-uk (29) szerint
szabalyozza, s 7,5%-uk (4) mas valaszt adott. Magaban a torvényben ez
olvashat6: “A torvény nem szabalyozza a nemzetiségi kisebbségek és az
etnikai csoportok nyelvének hasznalatat. Ezeknek a nyelveknek a
hasznalatat kiilon térvények szabalyozzak.”

2. A viszonylag nagy széazalékban valasz nélkiil hagyott kérdések
(cs6kkend sorrendben):

Az adatkozlok 62,3%-a (33) “érintetlentil” hagyta az arra utald
kérdést, hogy “ha olvasta az allamnyelvtorvény szovegét, milyen nyelvi
valtozatat olvasta?” (9. kérdés)

Az adatkozIOk 35,8%-a (19) semmilyen vélaszt nem adott a 29.
kérdésre: “Amennyiben sziikség volt allamnyelvtorvényre, kinek volt ra
sziiksége?” Vélhetden kényes kérdésnek tarthattak ezt az adatkozlok,
taldn a félelem is szerepet jatszott abban, hogy nem adtak valaszt, ill. nem
voltak megfeleld ismereteik.

Az adatkozlok semmilyen valaszt nem adtak a kovetkezd
kérdésekre sem: “Mi a viszony az allamnyelvtérvény és a korabbi, 1990-
ben elfogadott nyelvtorvény kozott?; az allamnyelvtorvény és a szlovak
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alkotmany kozott?; az  allamnyelvtorvény ¢és a magyar—szlovak
alapszerzddés kozott?” Ugy tiinik, ezek a kérdések eléggé elvontak, mas
dokumentumok ismeretét is feltételezik, vélhetéen ezért hagytak oOket
érintetlentil. Tény azonban, hogy az adatkozlok nagy része akkor
masodéves egyetemi hallgatd volt, akiknek még nincsenek igazdn mély
ismereteik a nyelvhaszndlat politikai vonatkozasair6l. Masrészt az is
valészinli, hogy a nem hallgatd adatkdzlok is inkabb azokban a
kérdésekben foglalnak egyértelmiien 4allast, melyek munkakdriikhoz
valamilyen modon kapcsolodnak (pedagogiai dokumentacié allamnyelven
vezetése), vagy amivel a mindennapi életben gyakran taldlkoznak (a
kozszolgalati intézményeknek cimzett irdsbeli beadvanyok elkészitésekor;
az allamnyelv alkalmazasaval a hazai, ill. az importalt &ru tartalmanak
megjeldlésekor).

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy mivel a kérdéivet
viszonylag kevesen toltottek ki, a kapott adatokat nem lehet altalanositani,
bizonyos jelenségek azonban igy is eléggé hatarozottan kirajzolodtak.

Beigazolodott a feltevésilink, miszerint az adatk6zlok nem ismerik
behatéan a nyelvtorvényt. A kapott adatok szerint a megkérdezett
szlovakiai magyar értelmiségi adatkozl6knek csak a 32,1%-a (17) olvasta
a nyelvtorvényt, 64,2%-a (34) nem olvasta semmilyen nyelven sem a
nyelvtorvényt, csupan hallott rola, ill. a mindennapi életében szerezhetett
rola tapasztalatot. 18,9%-uk (10) egyszer olvasta, 9,4%-uk (5) tobbszor is
elolvasta, s minddssze 3,8%-uk (2) tanulmanyozta 4t alaposan a
nyelvtorvényt. Ahhoz azonban, hogy Ontudatos polgarként hasznaljak
anyanyelviiket, sziikséges lenne alaposabb ismereteket szerezniiik a
nyelvtorvény(ek)rél. Ennek a lehetdsége adott, hiszen nemcsak a
nyelvtérvény, hanem annak tervezetei is megjelentek a sajtoban,
természetesen a magyar nyelviiben is. Ugy tiinik, mindez kevésnek
bizonyult, illetve mar elfakultak az adatk6zlék korabbi ismeretei. Még
fontosabb azonban, hogy a nyelv haszndléi behatd ismereteket
szerezzenek a nyelvpolitikarol, a kisebbségi, s ezen beliill a nyelv-
haszndlati jogokrol.

Igazolodott az a feltevés is, hogy az adatkozlOk a nyelvtorvényt
antidemokratikusnak tartjak. Erre engednek kovetkeztetni azok az adatok,
hogy az adatkozldk 50,9%-a (27) a nyelvtorvény szellemét nem tartotta
Osszeegyeztethetdnek a szlovak—magyar alapszerz6déssel, s ugyanakkor
nagy résziik 43,4% (23) egyenesen ellentétet latott a nyelvtorvény ¢€s az
alkotmany kozott, s gy vélekedett, hogy a nyelvtorvény megsziiletése a
hatalom birtokosainak érdekeit szolgalja.
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6. A szlovakiai magyarok nyelvi jogai és a nyelvi Karta

A szlovak kormany 2001. januar 17-én fogadta el a Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Europai Kartdjanak alairdsara vonatkozo javaslatot.
Szlovéakia a korméanyhatdrozatnak megfelelden alairta 2001. februar 20-an
a Kartat, s az 2002. janudr 1-jén hatalyba is Iépett. Az alkotmany 7. cikke
értelmében a Karta elsdbbséget élvez a belso torvényekkel szemben.

A Szlovékiaban €16 kisebbségek nyelvhasznalati jogait alapvetden
két torvény szabalyozza: A nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatarol a
hivatali érintkezésben cimii 1999. évi 184. szdmu térvény (ez a hivatali
érintkezésben torténd nyelvhasznalatot szabalyozza) €és az allamnyelvrol
5z0l0 1995-6s 270. szam térvény (amely specialis rendelkezés hianyaban
a kisebbségek nyelvhasznalatira is vonatkozik; rendezi a hivatali
érintkezésen kiviili egyéb nyelvhasznalatot). A magyar javaslattal
ellentétben a kisebbségi nyelvhasznalati torvény csak a hivatali
erintkezésre terjed ki, igy szdmos egyéb terlileten az éltaldnos, vagyis az
dllamnyelvrdl sz6l6 torvény rendelkezései alkalmazandok. Ezekhez
képest mennyiben jelent eldrelépést a nyelvi Karta?

Lényeges kérdés, amint arra GOrombei Séara felhivja tanul-
manyaban (Gorombei 2001) a figyelmet, hogy nyelvi jogokrol 1évén szo,
elvarhato lenne, hogy a Karta alkalmazasi teriiletét a nyelvhaszndlat és ne
a nemzeti hovatartozas alapjan jeldljék ki (v6. Gorombei 2001: 169).
Gyurgyik Laszlo adatai alapjan (Gyurgyik 1994: 108) Szlovékidban az
1991-es népszamlalas szerint a magukat magyarnak vallok szama 40 000
fovel kevesebb volt, mint a magyar anyanyelviiek szdma. (1991-ben 608
ezren vallottdk magukat magyar anyanyelviinek, de csak 567 ezren
magyar nemzetiséglinek.) 1991-ben 7,21%-kal magasabb volt a magukat
magyar anyanyelviinek vallok ardnya, mint azoké, akik magyar
nemzetiséglinek vallottdk magukat (Gyurgyik 1994:27). A 2001-es
népszamlalds  eddig  nyilvanossagra  hozott  adatai  szerint
(www statistics.sk) ez az ardny mar 10% (magyar anyanyelvl 572 929
személy, magyar nemzetiségli pedig 520 528 személy). Ez azt jelenti,
hogy a nemzetiségi hovatartozas és a nyelvismeret (vagy az anyanyelv)
nem fedi egymast.

A Karta rendelkezései a kovetkezd teriileteken vonatkoznak a
magyar nyelvre: oktatds, igazsagszolgaltatas, kozigazgatosagi hatésagok
¢s kozszolgaltatast nyujtd szervek, tomegtajékoztatasi eszkozok, kultu-
ralis tevékenység €s kulturalis 1étesitmények, gazdasagi €s tarsadalmi élet,
hatarokon tuli cserekapcsolatok. E rendelkezésekkel, s egyaltalan a Karta
alairasaval kapcsolatban Gorombei két fontos koriilményre mutat ra: (1) a
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Karta elfogadasaval az Eurdpa Tanécs ellendrzd rendszere ala keriilt a
szlovak kisebbségi nyelvpolitika; (2) szem el6tt tartva, hogy a Karta
alanyi jogok helyett csupan allami kotelezettségeket rogzit, “redlis
megkozelitésének tartjuk, ha a Karta rendelkezéseit a legsziikmarkubb
jogalkalmazast feltételezve értékeljiik” (Gorombei 2001: 184). A Karta
féként az igazsagszolgaltatas, a gazdasagi és tarsadalmi élet és a hataron
tuli cserekapcsolatok tekintetében jelent elérelépést. Mivel bovitik a
magyar kisebbség jogait, eldrelépést jelentenek a kovetkezd
rendelkezések: 9. § 2.a), 3.; 11. § 2., 3.; 12. § 3.; 13. § 1.a), b), ¢); 14. § a),
b). Ugyanakkor meg kell jegyezni azt is, hogy kikényszerithetéségiik nem
kellden biztositott. Ezenkiviil a jogalkalmazéastol fliggben a magyar
kisebbség helyzetének javulasat eredményezheti az oktatds, a
tomegtajékoztatas €s a kultara teriiletén is (v0. Gorombei 2001: 184).

7. Befejezés helyett

A fentebb 0Osszefoglaltaknak szamomra az a legfobb tanulsdga, hogy
belathato 1don beliil és szakszerli targyilagossaggal helyet kell adni az
iskolai oktatdsban a nyelvpolitikai, nyelvi tervezési ismereteknek. Attol
tartok, hogy a kisebbségi sorsba kényszeriilt vagy kertilt gyerekek ¢és a
felndttek egy része is — s itt nyilvan nem elsdsorban az értelmiségiekre
gondolok — a kisebbségi létet nem “normadlis” allapotnak tartja, olyannak,
amelyben a vildgon szamtalan sorstarsa osztozik, hanem egyféle
anomalianak, amellyel képtelen targyilagosan szembenézni. Az ¢élete
kulisszait jelenté helyzetek, nyelvhasznélati szinterek 4llandoan
“figyelmeztetik™ is erre.

Emiatt aztan szlikebb patridjabol kilépve, még ha felvallalja is
nemzeti kisebbségi identitasat, akkor sem szabadon, gorcsoktél mentesen
teszi, hanem “kisebbségi tudattal”. Ezért az iskolai oktatdsba — minden
szinten — be kellene vezetni egy olyan tantargyat, Zalabai Zsigmond
szavaval ¢élve egyfajta “nemzetiségismeretet”, amely nemzetiségiink
létszamara, teriileti megoszlasara, tarsadalmi rétegzettségére vonatkozo
adatokra, nemzetiségtorténetre okitana, beleértve a szlovak—magyar békés
egylttélés peldait is. Annak bemutatasaval, hogy a magyar és a szlovak
nép nyelvében ugyan nem, de életmodjaban, szokdsaiban, hagyoma-
nyaiban, valldsaban, vérmérsékletében, kiils0 megjelenésében stb.
szamtalan hasonlosagot mutat — elég, ha az egymastol allamhatérral
elvalasztott régiok, mint példaul GOmor és Nograd Osszetartozasara
gondolunk — erdsithetd a tobbségi nemzet, a mindenkori hatalom részérol
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oly hén ohajtott hazafisag érzésének elmélyiilése is, ugyanakkor azonban
egy Uj identitds, az egy régidhoz, a kozos Kozép-Eurdpdhoz tartozés
kialakulésa is.

Olyan tantervet kellene késziteni, amelyben feltétleniil jutna
néhany ora a helyi, kisebbségi hagyomanyoknak, a sziiléfoldismeretnek,
emellett az allampolgari jogokat rogzitd alkotmanytérvénynek,
nyelvtorvényeknek (kisebbségi nyelvhasznalati torvény, allamnyelv-
torvény), ugyanakkor az Eurdpa Tandcs emberi jogi dokumentumainak is
(pl. Egyezmény az emberi jogok és alapveto szabadsagok védelmérdl, A
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek FEuropai Kartdja, A nemzeti
kisebbségek védelmének keretegyezménye, Az emberi jogok nyilatkozata),
a szlovakiai magyarhoz hasonlé nemzeti kisebbségek (pl. finnorszagi
svédek) ¢letkoriilményeinek, jogallasanak, politikai-gazdasagi helyzeté-
nek bemutatdsira is, s természetesen a tObbi szlovakiai nemzetiség
ismeretére is, kiilonds tekintettel a ciganysdgra, mint a magyar utan
Szlovakidban szamban legjelentdsebb kisebbségre. Az ezzel foglalkozo
kisebbségbarat tantargy konyve tartalmazna egy kulturtorténeti ¢€s
irodalomtorténeti fejezetet is, dsszefoglalast a nemzetiségi kultira intéz-
ményeirdl, mihelyeir6l, a kisebbségek orszagos rendezvényeinek
jellegérdl (CSEMADOK, Katedra Tarsasag és mas szervezetek orszagos
rendezvényei), tanulmanyi versenyekrdl, s az errél szold forrasokrol,
szakirodalomrol.

Komplex tudatformaldsra van sziikség, hogy a nemzetiségi iskola
— elsdsorban — fennmaradjon, s szellemiségében is erdteljesen vallalja
Onmagat. Az a rejtett szellemi tartalék, amely minden bizonnyal megvan,
csak ilyen médon szabadithaté f6l. A tudatformélasban viszont semmi
nem vetekedhet azzal a hatassal és eredményességgel, amit az oktatas
rendszeressége ¢s modszeressége valthat ki. Ahhoz, hogy a szlovékiai
magyarok széles tomegei tisztaban legyenek helyzetiikkel, kevés a napi
sajtoban megjelend nyelvhasznalati, ill. egyéb jogok ismertetése, vagy
akar alapos szakavatott elemzése is; a demokraciaval, torvényességgel
kapcsolatos ismereteket generaciordl generaciora kell tovabbadni.
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Fiiggelék

Részletek Ivor Ripkaval, a Szlovak Tudomanyos Akadémia LCudovit
Stiir Nyelvtudomanyi Intézetének egykori igazgatéjaval az
allamnyelvtorvény megsziiletésének koriilményeirol készitett
interjubol'®

— J(eff) H(arlig): Elészor azt szeretném megkérdezni, hogy az intézet
kutatja-e a nyelvpolitikai kérdéseket?

—I(vor) R(ipka): A mi intézetiink els6sorban nem a nyelvpolitikai
kérdések kutatdsaval foglalkozik. Kiilonféle feladatokat végziink a
Kulturdlis Minisztérium megbizdsadbol, de elsésorban tudomanyos
kérdésekkel foglalkozunk.

—J. H.: Ertem.

—I. R.: Tehdt nem mi voltunk azok, akik ezt a torvényt kozvetleniil
elkészitették. A torvénynek néhany elézetes valtozata volt, s nekiink
lehetdségiink volt arra, hogy az egyes javaslatok kapcsan allast
foglaljunk. A nyelvtudosok — igaz, nem lehet altalanositani — alapjaban
sziikségét érzik a nyelvtorvény megalkotasdnak, ahogyan a laikus koz-
vélemény bizonyos része is. Ugyanakkor természetesen a nyelvész-
tarsadalom is bizonyos mddon differencialdédott, nincs uniformizaltsag a
nézetekben. Alapjaban a torvény szovegében azt a paragrafust tidvo-
zOltiik, amely arrdl sz6l, hogy az allam garantidlja a nemzeti nyelv
kutatasat, tehat nemcsak a standard valtozatét, hanem minden valtozatét, a
nemzeti nyelvét a maga komplexitdsadban, s bizonyos kételyekkel
fogadtuk azt a megszovegezést, amely a repressziv-regressziv részeket
illeti. Szoval ezzel kapcsolatban voltak fenntartasaink. Eloljaréban hadd
jegyezzem még meg, hogy magam nyelvjaraskutatd vagyok.

—J. H.: Igen, tudom.

' Az interjut Jeff Harlig és Simon Szabolcs készitette a Szlovik
Tudomanyos Akadémia L’udovit Stur Nyelvtudomanyi Intézetében 1996.
majus 13-an, Pozsonyban. Lejegyezte Simon Szabolcs.
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— L. R.: Egyébként a Szabad Eur6épa Radio szdmara mar megfogalmaztam
ezeket a gondolatokat, amelyeket most itt elmondok.

—J. H.: El lehet azt valahol olvasni?

—I. R.: Az az anyag csupan egy korkérdéses miisor szamara késziilt és
valdjaban nem volt publikdlva, nem lenne nagy értelme megkeresni. Az
én személyes szubjektiv véleményem — s itt valoban nem probalok az
intézmény mogé bijni — az, hogy a torvény eldkészitésében bizonyos
koztes helyzet keletkezett. Még nem lehetett tudni, hogy milyen lesz a
végleges valtozata a torvénynek, de mar akkor is tamadasok érték a
késziild torvényvaltozatot. Nem fogadhatom el az olyan szélséséges
nézeteket, amelyek azt probaltak jelezni, hogy Szlovakidban nem lehet
majd példaul az Operdban olaszul énekelni, nem jelenhetnek majd meg
tudoményos tanulmanyok idegen nyelveken. Nem kisérelem meg meg-
itélni, hogy ezek a nézetek milyen mértékben szarmaznak tudatlansagbol,
illetve milyen mértékben voltak ezek a nézetek tendencidzusak azzal a
céllal, hogy nagy visszhangot valtsanak ki.

—J. H.: A szlovadkok részérdl? Vagy kinek a részérdl gondolja?

—IL R.: Azok részérdl, akik nem voltak felkésziilve a nyelvtorvény
elfogadasara. Ugy vélem, hogy ez a helyzet, ez a folyamat tikrozi az
egész magyar—szlovak viszonyt, nemcsak a mai helyzetre értve, hanem a
torténelmi tavlatokra is. Ugy gondolom, hogy a magyar kisebbségnek
legkevesebb, minimum, legkevesebb Gsszehasonlithaté jogaik vannak a
tobbi kisebbségéivel. Es sok dolog foloslegesen, hangsulyozom,
foloslegesen politikai felhanggal, nem teljesen korrekt modon van
interpretalva. A tudomanyossagbol kicsuszik a politika, illetve egy nem
korrekt szféraba, a tudomanyos értelmezés helyett.

—J. H.: Megint csak felteszem a kérdést: kire gondol?

—IL R.: A magyar politikai partok képviseldire gondolok. Nekem mint
tudosnak és maganembernek elfogadhatatlanok példaul Duray Miklos
vagy Csaky Pal nézetei. Sokszor militansan hangzanak ezek a nézetek. De
visszatérve a nyelvtorvényhez, az a kérdés, hogy mi az az allamnyelv? A
nemzeti nyelv, mint egész, vagy annak csupan standard valtozata
(szlovakul: spisovny jazyk). Mivelhogy néhany térvényvaltozat/megszo-
vegezes szerint az csak a standard (kodifikalt) nyelv. Mindez ellenér-
zéseket keltett, hogy a nyelvjarasokat sem lehetne majd hasznalni a
mindennapi nyilvanos érintkezésben. Az én magyardzatomban a térvény
értelme abban van, hogy a szlovék nyelv hasznalva legyen — tehat nem a
biintetésekrdl van itt szo6 —, hasznalva legyen a szlovdk nyelv a déli
teriileteken is. Kérem, hangsulyozom, hogy a torvényben mindig a
kozéleti nyelvhasznélatrél, nyilvanos érintkezésrél van szo (szlovakul:
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verejny styk), tehat nem arrdl, hogy otthon ne lehessen Ugy beszélni,
ahogy azt az emberek megszoktak.

—J. H.: Hogyan latja, Ripka ur, a nyelvtérvény tiikrében a magyar nyelv
sorsat itt, Szlovakiaban?

—1. R.: Ugy, mint eddig, semmilyen veszély nem fenyegeti a magyar
nyelvet. Létezik magyar nyelvll sajtd, radid, nemzetiségi kultlra, szin-
hazak. Arrdl van sz, hogy az anyanyelv mellett az allamnyelvet is
elsajatitsak a magyarok.

—J. H.: Milyen felmérések alapjan tudjak, hogy a magyarok nem
beszélnek jol szlovakul?

—I. R.: Hangstlyozom, a torvénynek nem az az értelme, hogy valaki
“hiperkorrekt” modon “tokéletesen”, nyelvtani hibdk nélkiil beszéljen
szlovakul — mert el6fordulnak fbleg szintaktikai, grammatikai hibak —,
hanem hogy egyaltalan tudja hasznalni a szlovék nyelvet. Ha egy szlovak
bemegy a magyarlakta teriileteken egy lizletbe, akkor tudjdk megfeleld
modon kiszolgalni. Azaz funkciondlisan jol tudja haszndlni a szlovak
nyelvet, igy értem a jO szlovaknyelv-hasznalatot. Ehhez képest nem
fontosak a stilisztikai—grammatikai hibak. Tehat ne az legyen, hogy mivel
csak egy nyelvet beszélnek, bizonyos bezartsagba kerlilnek, elszige-
telddnek, s igy kevésbé jol érvényesiilhetnek.

—J. H.: S mi a véleménye a szlovak kétnyelviiségrol?

— 1. R.: Ugy gondolom, hogy a szlovakok, akik a magyarlakta teriileteken
hosszabb ideje laknak, tudnak magyarul, persze ez csak az én személyes
véleményem, semmiféle felmérésekkel nem tudom aldtdmasztani. S ez
nagyon jo dolog, hiszen, ahogy a k6zmondas is mondja, ahany nyelvet
tudsz, annyi ember vagy. Ez nagy pozitivum.

Beszélgetés Csaky Pallal'’

Elhangzott a Horuce kreslo ("Forrd miniszteri sz€k’) c. radidomiisorban,
1999. januar 3-an a szlovak Twist Radioban (kereskedelmi radio).
Miisorvezetd: Katarina Bratkova. Beszélgetés Csaky Pal miniszterelnok-
helyettessel, aki mint a kisebbségekért, altalanos emberi jogokért felelds
politikus, a Szlovak Kormany képviseldje nyilatkozott a radidban. [A
hallgatok a miisor alatt betelefonalhattak, s kozvetleniil Csikynak
kérdéseket is tehettek fel, melyekre azonnal valaszolt — S. Sz.]

'7 A beszélgetést lejegyezte és szlovakbol forditotta Simon Szabolcs.
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1. HALLGATO: —[...] a dunaszerdahelyi anyakonyvi hivatalban nem
voltak hajlandok velem szlovakul kommunikalni. Esélylink sem volt
megértetni magunkat szlovakul.

RIPORTER: —En is voltam Dunaszerdahelyen az emlitett hivatalban,
ahol volt lehetdségem személyesen is meggy6zddni arrdl, hogy az ottani
alkalmazottak tudnak szlovakul. Talan kicsit toleransabbak is lehetnénk.
Lehet ugyan, hogy azok az alkalmazottak egymas kozott magyarul
beszélnek, de ez még nem indok arra, hogy a Duna mdgé kiildjiik dket. [A
hallgato itt kozbe vagott, s azt kérdezte, ilyen esetekben fordulhat-e
Csékyhoz — S. Sz.]

CSAKY: — A tisztelt hallgato legyen szives megnevezni, mikor tortént az
eset, hogy személyesen is meg tudjak gyd6zdédni arr6l, valdjdban mi is
tortént. Természetesen hozzam lehet fordulni ilyen ligyekben, de ahhoz,
hogy ki lehessen vizsgalni, pontosabb adatokra van sziikségem.

1. HALLGATO: — Arra emlékszem, hogy egy otven korili és egy
huszonét év kortili holgy iilt a szobaban.

2. HALLGATO: —Mondjon Csaky ur még egy olyan allamot, ahol a
sértett fél (allampolgar) nemzetkdzi forumhoz fordulhat jogorvoslasért.
CSAKY: — Léteznek belsé allami normak, ilyen példaul az alkotmany, ez
garantdlja az allampolgar jogait. Azonban az az allampolgar, aki nincs
megelégedve példaul az Alkotmanybirdsag dontésével, felsobb nemzet-
kozi forumokhoz is fordulhat.

2. HALLGATO: — Ez demagogia. De tény, lassan oda jutunk, hogy egy
szlovaknak Szlovakiaban tolmacsot kell kérnie, ha az allami hivatalokban
el akarja intézni az ligyeit. Ez semmiképpen sem normalis.

CSAKY: —Nem rendkiviili dolog, s6t tomegjelenség, hogy az allam-
polgar jogait akarja érvényesiteni az allammal szemben.

3. HALLGATO: — Maguk [értsd: a magyar politikusok — S. Sz.] mesterek
a szofacsarasban. De értse meg, példaul Dunaszerdahelyen egy szlovéakot
kirohognek, csak azért, mert szlovakul szolal meg. Negyven éve itt élek,
nagyon jol tudom, mi van itt.

[...]
6. HALLGATO: —Nové Mesto nad Vahombol jelentkezem [Varos a
Trencséni keriiletben, a Vag folyd partjan Trencséntdl délnyugati
irdnyban — S. Sz.]. A kétnyelvii bizonyitvanyokra szeretnék visszatérni. A
kommunizmusban is voltak kétnyelvii bizonyitvanyok?

CSAKY: — Persze hogy voltak, a rendszertdl fiiggetlenil.

6. HALLGATO: —Sok embert nem értek, hogy ha 1989-ig voltak
kétnyelvli bizonyitvanyok, akkor miért olyan fontos, hogy most
megsziintessék Oket? Septak is meglepett azzal, hogy kifogasolta, hogy
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magyar kisebbségiek vannak a korméanyban. Miért, olyan rosszak a
magyarok? Mindenki fél az autondmiatol, Bostdl, miért? Voltam példaul
HruSovban [Kortvélyes — S. Sz.]. Ott normalisan élnek egyiitt magyarok a
szlovakokkal. Az emberek ott egyméshoz nagyon kedvesek voltak. Miért
ez a magyargyilolet? Szoritok maguknak, hogy sikeriiljon valamit
elérnitik.



NYELVTORVENYEK ES NYELVHASZNALATI
VALOSAG - FOKENT A MAGYAR
NYELVHATAR
DELNYUGATI TERSEGEBEN

VOROS OTTO
Berzsenyi Daniel Tanarképzo Foiskola, Szombathely és
Comenius Egyetem, Pozsony

1. A nyelvtorvények

1.1. A nyelvtorvény mibenléte

Ahhoz, hogy a fenti kérdéskor koriiljarasdhoz kezdjiink, célszertinek tiinik
meghatarozni, mit értiink ezen a fogalmon. Nyelvtudomanyunk fogalmai
szerint ez a kategodria értelmezhetetlen, hiszen a nyelvhasznalat, illetve a
nyelv miikddése sordn megnyilvanuld, megragadhatd torvényszerlisége-
ket inkabb nyelvi torvény(szertiség)eknek nevezhetjiik. Mai megbeszé-
léstink nem is errdl szo6l, hanem arrol, hogy egy adott politikai kozdsség,
leggyakrabban egy egész dallam allampolgarainak hagyomanyosan
kialakult és miikodé kommunikacidjat miként igyekszik befolyasolni
(megerdsiteni vagy éppen megvaltoztatni) a kozosséget szervezd ¢&s
iranyit6é hatalom. Politikai értelemben tehat a nyelvtérvény egy politikai
eszkozokkel fenntartott kézosség, leggyakrabban egy dllam polgarainak
osszesseget erintd, dllamjogi uton és eszkozokkel alkotott eldirds.
Tartalmat tekintve arra irdanyul, hogy megszabja a megnevezett
polgarkozosség szamara, hogy ezen helyzetiikbol adodo kommunikdciojuk
sordan milyen nyelvszokast kovessenek, vagy mitol tartozkodjanak.

Az igy alkotott torvény intézményesitett, betarthatosagat allam-
igazgatasi uton kell biztositani, be nem tartdsa szankcionalhato, vita
esetén jogallamban birésaghoz fordulhatnak az érdekelt felek. Idedlis
esetben a nyelvtorvények (foként az un. kisebbségiek) egy adott nyelv és
az altala hordozott kultara védelmét szolgaljak, de példak mutatjak, hogy
alkalmasak nyelvi-kulturalis genocidium elkdvetésére, ha meghoza-
taluknak a kizar6lagossagra torekvés, a kirekesztés a célja. Ilyen
torvényeket térségiinkben a magukat nemzetinek deklaralt allamok
szoktak hozni, amelyek tudjak magukrol, hogy korantsem azok, de azt az
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allapotot, amit alkotmanyukban kimondanak, a valosagban is el akarjak
érni a nyelvi kisebbség asszimilalasaval.

1.2. A nyelvtorvények fajtai (1)

1.2.1. Egynyelvii nyelvtorvények

Azokat az allami szabalyozassal alkotott rendelkezéseket (parlamenti
torvényeket, allamigazgatasi szerv altal hozott utasitasokat, ajanlasokat)
sorolom ide, amelyek az un. dllamnyelvek hasznalatat szabalyozzak.
Latszolag vagy ténylegesen is a nyelvi standard, “tisztasaganak”
biztositasara, esetleg a deklardlt 4allamnyelv kizarolagossaganak
szavatolasara szanjak a torvényhozok.

Ezek a szabdlyozasok néha nem is nyelvtorvényként sziiletnek,
hanem mads, sajatos allami funkciok (pl. kereskedelmi torvények,
szabalyozasok) jarulékos elemeiként. Ilyenkor nem is a nyelvhasznélat
egészeérdl, hanem csupdn egy-egy teriiletérdl rendelkeznek. Példaul a
helyi kozigazgatds dokumentumai, a kereskedelmi arucikkek hasznélati
utasitdsai, a kereskedelmi egységek, hivatalok portaljanak feliratai stb.
Szerintem ezek is nyelvtorvények, csak mas kontdosben. Ide sorolndm a
franciaorszagi szabalyozast, a szlovak allamnyelvrdl sz616 torvényt, de a
magyarorszagi 2001. évi XCVL torvényt is (a gazdasagi rekldmok és az
iizletfeliratok, tovabba egyes kozérdekii koézlemények magyar nyelvii
kozzétételérdl), amely ugyan korlatozott, csak a gazdasagi élet szerepldit
érinti, a kereskedelmi egységek feliratait, mégis kotelezd nyelvhaszndlati
eljarast ir eld.

Az egynyelvii nyelvtorvények alkalmasak az illetd allamigazgatas
mas nyelvli polgarai nyelvhasznalati szabadsagénak korlatozasara. Ez
csupan emberjogi kérdés akkor, ha olyan kozdsségeket vagy egyéneket
érint, akik Onkéntes migraci6 révén szakadtak el eredeti nyelvi és
kulturélis kozeglikbdl, mert ezek igy vagy gy szamoltak bekovetkezd
helyzetiikkel, erre lelkileg ¢és gyakorlatilag (pl. nyelvtanulassal)
felkészilltek. Am ha ez a torvénnyel 6sztonzott elsényelv-csere un.
autochton kisebbséget érint, az egy torténelmileg kialakult kozdsségi
kultira elvesztését jelenti, esetleg tobb generaciora kiterjedd nyelvi
hatranyt hoz magaval. Ennek bizonyitékai azok a felmérések, amelyek
olyan telepiiléseken késziiltek, ahol a csaladban és a tagabb telepiilési
egységben a kisebbségi nyelven szocializalt gyerekek nagyobb csoportjait
iratjak t4jékozatlan sziilok 6—7 éves korban allamnyelvi iskolaba. Itt
ugyanis 20-30 év tavlatdban ki lehet mutatni az iskoldzottsagi szint
csokkenését mind abszolut szamokban, mind (és foként) a nyelvvaltasra
nem kényszeritett azonos korcsoporthoz viszonyitva.
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1.2.2. “Tobbnyelvii” nyelvtorvények

Azokat a nyelvhasznélati torvényerejli szabalyozasokat nevezem igy,
amelyek feltételezik, hogy egy allam tobb kiilonbdzo nyelvii kozosségbol
szervezOdik, és ezek kozill egy (vagy tobb) veszélyeztetett helyzetbe
kertil, ezért a nyelvszokason tal térvényi védelemre is szorul. Kiilonosen
akkor sziikséges az ilyen tdmasz, ha az adott nyelv egy teriileten valami
oknal fogva veszit hasznalati presztizsébdl. Ezeket a torvényeket gyakran
nevezik kisebbségi vagy nemzetiségi torvényeknek is. Altaldban nem
egyéni, hanem nyelvkozosségi (nemzetiségi, kisebbségi) jogokrol
szolnak, de mint torvény altal érintett, mindig a beszélé egyén szembesiil
veliik.

1.2.3. Nem tiszta tipusok

Vannak térségiinkben olyan szabalyozasok, amelyek magukon viselik
mindkét tipus bizonyos jellemzdit. Ezek {6 célja inkabb az Gn. dllamnyelv
megerdsitése, de vagy azért, mert a lakossag ardnyaban til sok a mas
nyelvli népesség, vagy azért, mert a Kkiilpolitikai viszonyok ilyen
engedményekre 0sztonzik a térvényhozo6 hatalmat, ami beiktat kisebbségi
nyelvhasznalati “engedményeket” tartalmaz6 paragrafusokat szovegébe.
Ilyennek tartom az ukran térvényhozast is.

1.3. A nyelvtorvények fajtai (2)
Foként az 1.2.2. ald tartozd térvényeket egy mas szemponti vizsgalat
alapjan is feloszthatjuk.

1.3.1. Teriiletileg korlatozott nyelvtorvények

Ez a szabalyozas ott johet szoba, ahol az érintett népcsoport viszonylag
egy tombben él, és itt esetleg a relativ tobbséget is alkotja. Igy miikddnek
Svajc allamnyelvei, de térséglinkben ilyen a szlovén kétnyelviiségi
torvény, amely két autochton kdzosségnek, az in. muravidéki magyarnak
¢€s az isztriai olasznak biztosit az allamnyelvvel azonos jogokat az altaluk
lakott teriileten. Aki viszont elhagyja ezt a teriiletet, az az un. “kollektiv
jogok™ szolgéltatta elonyokbdl nem részesiil, a bevandorlokkal azonos
elbiralas ald esik nyelvi szempontbdl.

1.3.2. “Cenzusos” nyelvtérvények

Azokat a szabalyozasokat sorolom ide, amelyek az adott nyelvkozosség
l1élekszamanak, az Gn. “dllamalkoto tobbség” vele egylitt lakd részének
szamaranyahoz méri telepiilésenként a nyelvi jogokat. Ilyen a szlovak ¢és a
roman kisebbségi nyelvtorvény is. Ahogy meghatarozzak, a térvényben
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eloirt nyelvhasznalati jogok csak azokon a telepiiléseken érvényesithetdk,
ahol a kisebbségi nyelvhasznalok szamaranya eléri a 20%-ot. Ilyen limitet
mar az 1868-as nemzetiségi torvény is eldirt Magyarorszagon, de ezt a
nagyobb telepiilésekre, varosokra nem alkalmazta, hanem szadmukra egy
minimélis beszélélélekszamot irt el. Igy nem fordulhatott volna eld,
hogy egy-egy tobb szazezer lakosu nagyvaros 15-20 000 fés kisebbségi
nyelvkozossége ne részesiiljon a biztositott nyelvi jogokbdl.

1.3.3. Kombinalt torvények

Az ilyen rendelkezések Iényegiiket tekintve nem sorolhatok a
nyelvtorvények koézé azon kritériumok szerint, ahogy rendezvényiink
szervezO1 a témat meghirdették. Nem is annyira jogokat, mint inkabb
lehetdségeket biztositanak a nyelvkozosség tagjainak arra, hogy az e
nyelvhez ko6tédé kulturdlis identitdsuk megerdsitéséhez lehetdséget
(foként az allam 4&ltal garantdlt anyagi tdmogatast) kapjanak. Hogy a
lehetdséggel hogyan élnek és milyen keretek kozott (egyesiileti, egyhdzi),
az mar az 6 dolguk. Ilyen lehetdségeket kapnak pl. a németorszagi
torokok, de mas bevandorld kdzosségek is, de ehhez hasonlit leginkabb az
ausztriai népcsoporttorvény is. Bar ez utobbi torvény madasként hat a
szorvanyban ¢l6, de kulturalis, vallasi kozosségeket mikodtetd mig-
ransok, mint a burgenlandi Oshonos magyarok, horvatok, a karintiai
szlovének esetében.

2. Harom nyelvtorvényrol

A Karpat-medence északi, északkeleti €s keleti térségeirdl sz6l6 besza-
molok (kotetiinkben Simon Szabolcs, Csernicsko Istvan és Kontra Miklos
— Szilagyi N. Sandor irasai) alaposan elemezték a torvények szabalyozta
lehetdségeket és az azok mogott 1évoé nyelvhasznalati szokasokat,
valosagot. A tovabbiakban vessiink egy pillantast arra, hogy a délnyugati
térség (Nyugat-Pannonia) lakossdga vonatkozasdban hogyan hatnak a
hatalyos torvények. Bar azt vallom, hogy modern polgéri tarsadalomban
nincs sziikség nyelvtorvényre — ezt kés6bb még részletesebben is kifejtem
—, a térség harom allamaban a korabbi politikai viszonyok miatt foként a
magyar nyelv (de a burgenlandi horvat és a magyarorszagi szlovén is)
olyan veszélyeztetett helyzetbe keriilt, hogy fennmaradésat csak az allam
torvényi védelmével lehet (ha lehet) biztositani. Az dllamok részérdl ez
nem kegy, hiszen a mas nyelvii polgarok is egyenranguak, amikor adot
kell fizetni.
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2.1. Ausztria

Az ausztriai népcsoporttorvény a bevandorldo szérvany magyarsag
szamara (amely ma mar sokszorosan meghaladja a burgenlandi ¢shonos
magyarok lélekszamat) nem nyelvtorvény, ugyanis nem biztosit kiilon
nyelvi jogokat, de azzal, hogy olyan programokra, amelyek a nyelvérzést
szolgéljak, biztositja a pdalyazati lehetdséget és ezaltal a rendezési
koltségek jelentds részét, tobbet segit, mint egy csak deklaralt jogokat
biztositd nyelvtorvény. Vita forrdsa, hogy milyen ardnyban részesiiljon az
allami juttatasbol a jol szervezett szorvany és a burgenlandi Oshonos
lakossag maradéka. Ez utobbi helyen a magyar nyelvii helységnév-
tablakrol szolo rendelkezés és a néhany éve Felsdorott szervezett
kétnyelvli gimndzium mutatja azt, hogy valami elindult. Az itteni
nagymérvii asszimilacidt az is eredményezte, hogy a magyar nyelv
presztizse a csalddban lett olyan alacsony, hogy az 1970-es években a
még egynyelvlli nagymama nem érett sz6t a mar egynyelvii unokaval.
Ugyanis az egyik magyar volt, a masik német.

2.2. Szlovénia

Ahogy korabban utaltunk ra, Szlovénia alkotmanya a tdrvényben
foldrajzilag koriilhatarolt telepiiléscsoportban biztositja a nyelvhasznalati
jogokat, de itt allami koltségvetésbol létrehozza az intézményeit is. A
térségben egyediilallo, hogy ezen a teriileten az allam tobbségi nyelvét
besz¢éld lakosokat is kotelezi a kisebbségi nyelv iskolai elsajatitasara, a
kozéleti forumokon pedig a kétnyelvii kommunikéciora. Arra itt nincs
modunk, hogy e térvény tényleges megvalosulasat elemezziik. Az viszont
tény, ha valami nem jol miikddik e tekintetben, az nem a térvényhozokon
mulik.

2.3. Horvatorszag

Horvétorszag magyarsdganak helyzete ma még atlathatatlan. Az orszag
magyar lakossaganak ma még nem a nyelvtorvény megléte vagy hianya a
legnagyobb gondja, ugyanis a polgarhabort a magyarok lakta
telepiiléseket sjtotta a legnagyobb mértékben a sziikebb térségben. A
horvat éllam deklardlta és allamkozi targyalasok keretében is mege-
rOsitette a kisebbség tdmogatasdnak szandékat. Tamogatja az iskolak, a
hitélet, kulturdlis élet 1jjaszervezését. Kisebbségi nyelvtorvényt nem
hoztak, de biztatd, hogy tobbségit sem. Ugy hirlik, hogy horvat
értelmiségiek a magyarorszagi 2001. évi, a gazdasagi reklamok nyelvérdl
sz0lo XCVI. térvényhez hasonld, a horvat nyelvi standard “tisztasagat”
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Orizni hivatott nyelvtervezd céllal megalkotott torvényt szorgalmaznanak,
amely semmilyen kisebbségi nyelv korlatozasat nem jelentené.

3. A torvények mogotti valosag

El lehet-e torvényekkel érni a kitlizott célokat? Szerintem sem a pozitivat,
a megdrzést, sem a negativat, a nyelvi asszimilaciét nem lehet kikény-
szeriteni torvényekkel, ha a nyelvhasznal6 nem vallal partnerséget. Az
onfeladas akkor lesz tomeges, ha a nyelvhasznalé maga is elhiszi, hogy az
0 nyelvével nem érvényesiilhet, és az ellenkezd érveket mar meg sem
hallgatja. Ha elfogadja, hogy csak neki kell kétnyelviinek lenni, a vele
egyltt €16 “allamnyelviinek” akkor sem, ha az adott telepiilésen 6 a nyelvi
kisebbség.

3.1. Ujabb tapasztalatok
A rendszervaltasok ¢€s a térség allami berendezkedéseinek valtozéasa ota is
tobb ellentétes folyamat tapasztalhato.

3.1.1. A tobbségi tarsadalom egyes, néha meghatarozd csoportjai
rész€rdl nd a kirekesztési hajlam, a tiirelmetlenség.

3.1.2. Mas csoportok részérdl né az érdeklddés a magyar nyelv
irant, mert gazdasagi érdekiik fliz6dik hozza. Az persze egyaltalan nem
biztos, hogy ez az érdeklddés valtozast hoz az identitds vallalasaban.
Tapasztalatok mutatjak, hogy pl. Ausztriaban tobb eredeti német vallalja a
meghirdetett tanfolyamokon a magyar nyelv tanuldsat, mint a magyar
gyokerekkel is rendelkezd, nyelvileg és kulturdlisan mar asszimilalodott
burgenlandi fiatal.

3.1.3. Megtorténhet, hogy a lassii gazdasagi folyamatok eredmé-
nyeként, foként a kisebb térségek mar kezdddd hataron keresztiil nyald
erre tamaszkodo egyiittmiikddés. Akar visszatérhetnek egyiittmitkodésiik-
hoz, csaladi kapcsolataikhoz a szétszakitott néprajzi, gazdasagi egységek
(Szentgotthard térsége harom orszadg, de egy tdj taldlkozasanal, az
Orségek, Hetés, Gocsej).

3.1.4. Eppen e folyamat eredményeképpen véltozhat a térségben a
hasznalt nyelvek presztizsének megitélése a kapcsolatokban. Eltlinhet az
un. “allamnyelv” mitosza. De mi j6jjon helyette? Mi lehet ebben az Uj
integracidoban az allam, az Un. allamnyelv és az allampolgar viszonya?
Azaz milyen nyelvtorvény kell? Hitem szerint semmilyen, mert az
allamnak természeténél fogva nincs nyelve, csak az allampolgarnak. O
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azért adozik, hogy ebbdl sok mas mellett az allam biztositsa a feltételeket
a nyelvkozosségi hagyomanyaibol fakadd nyelvhasznélati gyakorlata
szamara. Ez azt is magéaban foglalja, hogy ezt az eszkozt hasznalhassa a
tehetségének megfeleld legmagasabb szintli tudds megszerzése soran. Ez
az allamnak is érdeke, mert anyanyelve révén rovidebb idé alatt tobb
ismeretet tud elsajatitani, beleértve a tobbnyelviiséget is.






NEHANY ADAT A MAGYARORSZAGI
ROMANOK NYELVI JOGAIROL®

BORBELY ANNA
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

1. Bevezetés

Eldaddsom a Magyarorszagon ¢l6 Oshonos roman kozdsség nyelvi
jogainak tomor bemutatdsara iranyul. Ebbdl a szempontbdl ismertetem a
Magyar Koztarsasdg Alkotmanyat és az 1993. évi LXXVIL torvényt a
nemzeti ¢és etnikai kisebbségek jogairdl, valamint a 32/1997. (XI. 5.)
MKM rendeletet. Ezeken tulmenden a februdrban lezajlott 2001-es
népszamlalas kérdéivének a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo
kérdéseit is ismertetem. Majd ezt kovetden néhany olyan jelenségre
hivom fel a figyelmet, amelyek sértik a magyarorszagi roméanok nyelvi
jogait.

2. A kisebbségi nyelvi jogok Magyarorszagon — de jure

2.1. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak tizenot fejezete koziil az Alapveto
jogok és kotelességek cimii XII. fejezetben esik sz6 a Magyarorszagon €16
nemzeti €s etnikai kisebbségekrol, akik — a 68. paragrafus (1) bekezdése
szerint — “részei a nép hatalmanak: allamalkoto6 tényez6k™. A kisebbségek
nyelvérdl rogton a kdvetkezo (2) bekezdésben olvashatunk, eszerint:

A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti ¢€s
etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételiiket a
kozéletben, sajat kultirajuk apolédsat, anyanyelviik haszna-
latat, az anyanyelvii oktatdst, a sajat nyelven vald névhasz-
nalat jogat.

" A kutatdas az OTKA T 030305 és az NKFP 5/126/2001 palyazatok
tamogatasaval késziilt.
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Az Alkotmanyban ennél tobb szd a kisebbségek nyelvérél nem esik.
Megjegyzem még, hogy a nyelv sz6 a dokumentumban még a kdvetkezd
mondatban fordul el6:

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasdg biztositja a teriiletén
tartozkodé minden személy szdméra az emberi, illetve az
allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy maés véle-
mény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

2.2. A kisebbségi torvény
Sokkal részletesebben sz6l a magyarorszdgi nemzeti ¢és etnikai
kisebbségek nyelvérél és nyelvhasznalatar6l az 1993. évi LXXVIIL
torvény a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairol, amelyet a Magyar
Orszaggytilés 1993. julius 7-én 96%-os tobbséggel fogadott el. A
kisebbségi torvény elfogadasat egy két és fél éves jogi és politikai
elokészités eldzte meg. Ennek ellenére jogaszok és kisebbségi szakértdk
1s a kisebbségi torvény egyes részeinek pontatlansagaira hivjadk fel a
figyelmet, és a kisebbségi csoportok a kisebbségi torvény egyes
szakaszainak megvaltoztatasat mar szorgalmazzak is.
A torvény bevezetd részében olvashatjuk, hogy e “torvény célja, hogy a
Helsinki Zar6dokumentum elvei alapjdan megteremtse a kisebbségi 1ét
megélhetésé¢hez  sziikséges intézményes alapokat, beleértve az
anyaorszagokkal ¢s nemzetekkel valé szabad, €16 kapcsolattartast”. A
Magyar Orszaggylilés e torvény megalkotdsakor a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyaban rogzitett elveken kiviil nemzetkozi jogi dokumentumokat
is figyelembe vett: az ENSZ Alapokmaényat, az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokma-
nyat, a Parizsi Kartat, az Eurdpai Emberi Jogi Konvenciot.

A kisebbségi torvény rogziti a Magyarorszagon honos csopor-
tokat és a magyarorszagi kisebbségi nyelveket is ekképpen:

E torvény értelmében Magyarorszagon honos népcsoportnak
mindsiilnek: a bolgar, a cigany, a gérog, a horvat, a lengyel, a
német, az ormény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a
szlovén ¢és az ukran. (IX. fejezet, Zarorendelkezések, 61.
paragrafus)
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E torvény értelmében kisebbségek altal hasznalt nyelvnek
szamit a bolgar, a cigany (romani, illetve beés), a gorog, a
horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a
szerb, a szlovék, a szlovén és az ukran nyelv. (VL. fejezet, 42.
paragrafus)

A torvény a kisebbségek anyanyelvérdl szolo definicidt nem
tartalmaz. Viszont a VI. fejezet, 43. paragrafus (1) bekezdésében
olvashatd részben rdgziti az dallam viszonyat a kisebbségek
anyanyelvéhez, mely szerint:

Az allam a magyarorszagi kisebbségek anyanyelvét kdzos-
ségosszetartd tényezoként ismeri el, oktatasukat — ahol ezt
igénylik — a kisebbségi telepiilési Onkorméanyzathoz nem
tartozo kozoktatasi intézményekben a (2)—(4) bekezdésekben,
valamint a 44-49. paragrafusokban foglaltak szerint tamo-
gatja.

A kisebbségi nyelvekrdl szolo részekben elsdsorban az anyanyelv
sz6 fordul eld, pontosan tizenegyszer jelenik meg a szovegben. Négyszer
fordul eld a nyelv sz6 olyan szovegkornyezetben mint példaul: nemzeti és
etnikai kisebbségek nyelve; sajat nyelve. Egy alkalommal szerepel a
torvényben a kétnyelvii sz6: “Kérésre az anyakdnyvezés €s az egyéb
személyi okmanyok kiéllitasa — [...] — kétnyelvii is lehet.”

Itt emlitem meg, hogy a torvényben a kisebbségi oktatasra utald
passzusok figyelemre mélté felvonultatdsa észlelhetd. Az amyanyelvii
oktatas (lasd A Magyar Koztarsasag Alkotmanyat) kifejezés jelenik meg
eloszor (I1. fejezet, 13. paragrafus, b) pont: “[A kisebbséghez tartozénak
joga van:] részt venni az anyanyelvii oktatasban [...]”), majd a kovetkezo
fejezetben (III. fejezet, 18. paragrafus, (3) bekezdés, a) pont) ez a
kifejezés kiegésziil ekképpen: “anyanyelvii oktatas vagy anyanyelvi
(anyanyelven és magyar nyelven torténd) [...] oktatas feltételeinek
megteremtését kezdeményezni”. A VI. fejezet, 43. paragrafusanak, (2)
bekezdésében mar ez olvashatd: “A kisebbséghez tartoz6d gyermek, [...]
anyanyelvil, illetéleg anyanyelvi (anyanyelven és magyar nyelven
torténd) vagy magyar nyelvii oktatasban részesiil, illetleg részesiilhet.”
Szerepel még a torvényben az anyanyelvii vagy anyanyelvi oktatas. (V.
fejezet, 43. paragrafus (3) bekezdés; V. fejezet, 44. paragrafus). Végiil a
kovetkezOket olvashatjuk: “A magyar nyelv oktatasat — az elsajatitashoz
szliikséges oOraszamban ¢és szinvonalon — a kisebbségi oktatési
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intézményben is biztositani kell.” (V. fejezet 48. paragrafusa, (2)
bekezdés). Osszegezve az ebben a bekezdésben felsorolt idézeteket,
sokkolonak érezziikk, hogy a kisebbségek érdekeit védd torvény
szovegében is eljutunk a kisebbségek anyanyelvii oktatisatol a kisebb-
ségek magyar nyelvi oktatasaig.

2.3. A 2001-es népszamlalas nyelvre vonatkozo kérdései

A legutobbi magyar népszamlélas adatgytlijtése 2001. februar 1. és 21.
kozott zajlott le. A 2001-es népszamlalas kérddive egy lakaskérdoivbol és
egy személyi kérddivbdl allt. A személyi kérddiv 4. oldalan a 22. pontban
— a napi kozlekedésre vonatkoz6 kérdéseket kovetéen — szerepelt a
nyelvismeretre vonatkozé kérdés, mely igy szol: “Milyen nyelveken
beszél?” A lehetséges valaszokra torténd utalasok pedig a kovetkezok
voltak: “magyar, egyéb, mégpedig:...”. E kérdést kovetden keriilt sor a
személyl kérddiven beliil a nem kotelezd kérdések blokkra, amely a
kovetkez6 mondattal volt bevezetve: “A  kovetkezd kérdésekre az
adatszolgaltatdas nem kotelezd!” Ezen blokkon beliil keriilt sor (1) a
nemzetiségre, nyelvi kotddésre, (2) a vallasra, hitfelekezetre és (3) a
fogyatékossagra vonatkozo kérdésekre.

Mivel a nemzetiségekre vonatkoz6 kérdésekre nem volt kotelezd
valaszolni felmeriilhet benniink a gyant, hogy a kérdezdbiztos nem
minden esetben tette fel ezeket a kérdéseket. A népszadmlalasi kérdod-
ivekkel kapcsolatban a kisebbségekben az a félelem €1, hogy nem minden
magyarorszagi kisebbségi kozosséghez tartozd egyén volt annyira éber
¢s/vagy felkésziilt, hogy a kérdezdbiztos altal fel nem tett kérdéseket
hianyolja. A népszamlalasi adatok feldolgozdsakor ennek kovetkeztében
nem tudjuk meg, hogy példaul az egyes kisebbségek szamanak
csokkenése az ezt megel6z6 1990-es népszamlalashoz viszonyitva a
nyelvesere kovetkezményeként, vagy pedig a kérdezdbiztos lazasaga
kovetkezményeként értelmezhetd. Véleményem szerint megbizhatobbak
lehettek volna a 2001-es népszamlalas adatai abban az esetben, ha a
kérdezdbiztosok szeme eldtt nem jelenik meg a nemzetiségekre
vonatkoz6 kérdések blokkjanal, hogy a kovetkezé kérdésekre az
adatszolgaltatas nem kotelezo, elegendd lett volna az, ha a megadott
valaszok kozott szerepel az a lehetdség is, hogy a vélaszadd nem kivin
valaszolni.

A kérd6ivben a nemzetiségre, nyelvi kotédésre négy kérdés
vonatkozott, melyekhez a kovetkezd instrukcid tarsult: “Kérdésenként
legfeljebb harom valasz jelolheté meg.” Ezek a kérdések a kovetkezok
voltak:



Néhany adat a magyarorszagi romanok nyelvi jogairol 65

. Mely nemzetiséghez tartozonak érzi magat?

. Mely nemzetiség kulturdlis értékeihez, hagyomanyaihoz
kotodik?

Melyik nyelv az anyanyelve?

4. Csaladi, barati kozosségben milyen nyelvet hasznal
altalaban?

N —

98]

A feltlintetett valaszlehetdségek mind a négy kérdés esetén a
kovetkezok voltak: “bolgar, cigany (roma), beds, romani, gordg, horvat,
lengyel, német, 6rmény, roman, ruszin, szerb, szlovak, szlovén, ukrén,
magyar, nem kivan valaszolni; egyéb, mégpedig...”. Ha 0Osszevetjik e
nyelvek sordt a kisebbségi torvényben megjelolt nyelvekkel, azt
tapasztaljuk, hogy a felsorolds a népszamlalasi kérdéivben kicsit
modosult. Mig a kisebbségi torvényben a ciganyok nyelvének
meghatarozasa: “cigdny (romani, illetve beas)”, addig a népszamlalasi
kérdéivben a “cigdny (roma), beds, romani” szerepel.

Meg kell jegyezniink, hogy a népszdmlalasi kérddiv
nyelvismeretre vonatkozo, 22. kérdésének segitségével tehat csak olyan
adatokat nyeriink, hogy Magyarorszagon hanyan beszélik a magyar
nyelvet, illetéleg hogy hanyan besz¢élik még a véalaszadok koziil az altaluk
megadott nyelveket a magyar nyelv mellett, illetéleg helyett. Az erre a
kérdésre kapott valaszokbdl viszont mar nem tudjuk meg, hogy az Gsszes
valaszado esetében a magyar nyelv milyen stitusszal bir: anyanyelvi,
masodik nyelvi vagy esetleg idegen nyelvi statusszal. Annal is inkabb,
mivel a nem kotelezd kérdések kozott keriilt sor a “Melyik nyelv az
anyanyelve?” kérdésre.

3. A magyarorszagi romanok nyelvi jogai — de facto

A fenti dokumentumokbol kideriil, hogy a magyar allam elviekben
tdmogatja a teriiletén ¢él6 kisebbségek hozzdadd kétnyelviiségét. Ennek
ellenére a magyarorszagi romanok esetében nem valosult meg a hozzaado
kétnyelviiség, hiszen a kozosség napjainkban a roman—magyar
nyelveserét ¢li 4&t. Ami viszont nem csak a magyarorszagi romanokra
érvényes helyzet, és nem is Uj keletli felismerés, hiszen mar évekkel
ezelott i1s megfogalmazodott, hogy Magyarorszag elméletben nagyon
tolerans nem magyarul beszéld nemzeti kisebbségeivel szemben. A
valosdgban azonban az egynyelvli orszaggd valas utjan halad (lasd pl.
Kontra ¢és Székely 1993:136). A magyarorszdgi romanok a
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dokumentumokban leirt nyelvi jogokat sokszor egyaltalan nem tudjak
alkalmazni, ezt a magyarorszagi romanok harom intézményének egy-egy
kiragadott problémajan keresztiil szeretném bemutatni. E harom
intézmény a kisebbségi 6nkormanyzat, az iskola és a kutatointézet.

3.1. Roman kisebbségi 6nkormanyzat — magyar nyelvhasznalat?!

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyabol tudjuk, hogy a Magyar
Koztarsasdg a nemzeti és etnikai kisebbségeknek “Biztositja kollektiv
részvételiiket a kozéletben, sajat kultirajuk 4apolasat, anyanyelviik
hasznalatat [...]".

Napjainkban a romdnul beszéld magyarorszagi romanok
kétnyelviiek. Anyanyelviik hasznalatanak lehetdségével elsdsorban a sajat
kozosseglikon beliil €lnek, kizardlag olyan nyelvhasznalati szintereken,
ahol romanul beszélok vannak jelen. Magyarok jelenlétében a
magyarorszagi romanok csak magyarul beszélnek. A torvény adta
lehetdséggel €élve, valamint a kozosség nyelvhasznalati normai szerint is a
romdn Onkormanyzati Ulések roman nyelvhaszndlati szintérnek
mindsiilnek. Ennek megvalositasa olykor kemény nehézségekbe iitkozik.
A legutobbi kisebbségi Onkormanyzati valasztasok utdn tortént meg
példaul, hogy a budapesti XI. keriileti Roman Onkorményzat alakuld
ilésén a roman Onkormanyzati képviselok nem hasznalhattdk romén
anyanyelviiket, mivel az 6t képviseld koziil harman ugy lehettek roman
onkormanyzati képviselok, hogy nem tagjai a magyarorszagi roman
kisebbségi kozdsségnek, igy nem is beszélik a kozdsség nyelvét. E
sajnalatos dolog azért torténhetett meg, mert (1) a kisebbségi
Onkormanyzati vélasztasok jeloltje lehetett mas nemzetiség vagy a
tobbségi tarsadalom képviseldje; (2) a tobbségi tarsadalom is szavazott
abban a kérdésben, hogy kik képviseljék a kisebbségi csoportokat sajat
onkorményzatukban. E két koriilmény nemcsak azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy a romdn onkormanyzati iilésen a romanok nem hasznélhattdk
anyanyelviiket, ami az Alkotményban, illetéleg a kisebbségi torvényben
biztositott anyanyelvhasznalathoz valé jog megsértésének mindsiil,
hanem ezen tilmenden a “kakukkfioka” oOnkormanyzati képviselok
tavolmaradasukkal meg tudtdk akadalyozni két elektori gytilésen az
Orszagos Roman Onkorményzat megalakuldsat. Csak harmadik nekifu-
tasra, tobb mint féléves késéssel alakult meg végiil az Orszdgos Roman
Onkorméanyzat gy, hogy 1999 juniusiban az Orszaggytlés tdrvény-
modositast szavazott meg, melynek értelmében az orszagos kisebbségi
testiiletek esetében az elektori gyllés hatarozatképességét a korabbi 75
szazalékrol 50 szdzalék plusz egy fore csokkentette. Ez a
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torvénymaodositas csak ahhoz volt elég, hogy 1999-ben megalakulhatott
az Orszagos Roman Onkormanyzat, de kevés ahhoz, hogy a kovetkezd
Onkormanyzati valasztdsokon biztositva legyen, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok sajat kisebbségi csoportjuk tagjaibol alljanak dssze.

3.2. Iskola és anyanyelvhasznalat
A 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet 1. szamt mellékletében, mely a
Nemzeti, etnikai kisebbség ovodai nevelésének iranyelve cimet viseli, ezt
olvashatjuk: “A kisebbségi 6vodai nevelést folytaté dvodaban jellemzden
a kisebbség nyelvén kell szervezni a gyermekek 6vodai életét. Torekedni
kell arra, hogy a gyermekek gondozasdban résztvevd felndttek is ismerjek
¢és hasznaljak a kisebbség nyelvét (tajnyelvét).” (Lasd 4 kisebbségi ovodai
nevelés megszervezése cimu szakasz 3. pontjat.) A rendelet szerint a
magyarorszagi kisebbségek korében “anyanyelvii (kisebbségi nyelvil)
ovoda ¢s kisebbségi nevelést folytatd kétnyelvii 6voda” miikodtethetd.
Ugyanezen rendelet 2. szamu mellékletében, mely a Nemzeti,
etnikai kisebbség iskolai oktatasanak iranyelve cimet kapta, mar
els6sorban az anyanyelv (a kisebbség nyelve) kifejezés fordul eld. Ebben
a rendeletben olvashatunk arr6l, hogy bevezetésre keriil a kisebbségi
oktatasban egy Uj tantargy, Kisebbségi népismeret elnevezetéssel (lasd
még a kisebbségi torvény 45. szakaszénak 3. bekezdését). A Kisebbségi
népismeret altalanos témakorei kozott szerepel a kisebbség nyelve, targyi
és szellemi kulturaja — nyelvhasznalati sajatossagok, beleértve a
nyelvjarasokat,  nyelvvaltozatokat. Ezen tantargy keretében a
magyarorszagi kisebbségi oktatds torténetében eldszor nyilik lehetdség
arra, hogy — rendelettel szabalyozott mdédon — a kisebbségi oktatasban
részt vevO tanulok kozosségiik sajat nyelvvaltozatarél ismereteket
szerezhessenek. Megjegyzendd, hogy az iskoldban tanult roman
nyelvvaltozat, amelyet a kiilonféle dokumentumok sajdat nyelvnek,
kisebbségi nyelvnek, anyanyelvnek neveznek, alapvetéen nem a
magyarorszagi romanok kozOsségében hasznalatos nyelvvaltozat.
Napjainkig a roman kisebbségi iskoldkban a tanmenetet kdvetd tanarok
megtehetik, hogy egy arva szot sem ejtenek a kézosségben hasznalt
nyelvvaltozatrol, annak fontossagarol, értékérdl. Azok a magyarorszagi
roman tanarok, akik az iskolaban szoélnak a telepiilésen beszélt roman
nyelvvaltozatrol, ezt sajat elhatarozasukbol teszik. A sajat nyelvvaltozat
¢s a nemzetiségi oktatas mostoha kapcsolata elsdésorban abbdl fakad, hogy
a masodik vilaghdborG utdn a romdn kisebbségi oktatas elinditoi
nyelvorszagi tipusu roman oktatassal akartdk megoldani a nyelvorszagon
kiviil €16, tehat sok tekintetben rendhagyo helyzetli kisebbség sajatos



68 Borbély Anna

mivelodési és nevelési feladatait (vo. Kozma és Petrusan 1986: 1045).
Ezzel figyelmen kiviil hagytak azt az alapvetd tényt, hogy a gyermekek
iskolaba keriilésiik idészakaban egy helyi nyelvvaltozatot, és nem a
romaniai koznyelvi valtozatot beszélik. A sajat nyelvvaltozat fel¢ irdnyulo
pozitiv attitiidot az iskola igy nem tudja fejleszteni és erdsiteni. Ezaltal az
iskola a tanuldkban a kozosségi nyelvhez valo kotddést csak gyengitheti,
még akkor is, ha ezt nem tudatosan, hanem az évtizedekkel ezel6tt rosszul
kialakitott szemléletet kovetve teszi. Egy 2000-ben végzett adatgylijtésem
(v0. Borbély 2001) szerint Kétegyhazan, az egyik legjelentésebb ma-
gyarorszagi roman telepiilésen, a roman altalanos iskola felsd osztalyosai
szerint a romaniai roman nyelv “normalisabb”, “rendes roman”, “igazi
roman”, ezzel szemben a kétegyhdzi roman: “kicsit magyarositva van”.
Ebbdl az attitlidbdl is fakadhat az a vizsgalati eredmény, mely szerint mig
1990-ben egy szaz képbdl allo képmegnevezd tesztben' a megkérdezett
tanulok atlagosan 14 képet neveztek meg a helyi roman nyelvvaltozat, a
kétegyhazi roméan szerint, addig tiz évvel késdbb, az ugyanebbe az
iskolaba jaro diakok, a szazbodl atlagosan mar csak 4 kétegyhazi romén
valaszt adtak. Ekozben a sztenderd romén valaszok szdma a tiz év soran
nem valtozott lényegesen (1990-ben atlagosan 34, 2000-ben pedig
atlagosan 31 sztenderd roman valaszt kaptam), vagyis a kétegyhazi roman
valaszok csokkenésével nem jar egyiitt a sztenderd roman valaszok
novekedése.

A magyarorszagi romanok nyelvjarasainak mell6zése az
oktatdsban nem csak az alapfoku és a kozépfokl oktatasra jellemzd.
Ennél sokkal sulyosabb az az eset, amir6l a magyarorszagi romanok
hetilapjanak 2001. jinius 22-i szamaban olvashatunk. A szegedi Juhdsz
Gyula Tanarképzé Foiskolan miikodik egy roman tanszék, amelynek
els6dleges feladata a magyarorszagi roman kisebbségi iskoldk roman
nyelvtanarainak képzése. E tanszék egyik oktatdja a 2000/2001. tanév
befejezésekor a roman hetilapnak adott nyilatkozataban a kovetkezdket
mondta:

Nem tartom magam tal szigorinak abban az esetben, ha
valaki négy ¢évi fOiskolai oktatds utan kotdjel nélkiil irja le
azt, hogy “mi-am cumparat” vagyis “miam cumparat”, vagy

'A tesztben olyan alapveté szavakat kellett rajzok és képek segitségével
romanul megnevezni, mint kéz, lab, fog, alma, korte, szilva, hegy, nap, fa,
virag. A vizsgalat instrukcioja a kovetkezo volt: “Nevezd meg a képeken
latottakat romanul.”
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ha valaki nem ugy ejti ki, hogy “mi-am cumparat”, hanem
ugy hogy “m-am cumpdrat”, csak azért MERT OTTHON
EZT IGY HASZNALIJA [kiemelés télem], tehat meg vagyok
gy6zddve arrol, hogy nem vagyok szigor abban az esetben,
ha ennek az embernek, mondjuk a vizsgan kettes osztalyzatot
adok. (Kaupert 2001: 10%)

A két nyelvi példa koziil az elsét (miam cumparat) helyesirasi hibanak
lehet mindsiteni, a masodikat viszont a magyarorszagi roman nyelv-
valtozat (m-am cumparat) és a sztenderd valtozat (mi-am cumparat
’vasaroltam magamnak’) kozotti kiilonbségnek. Ebbdl a nyilatkozatbol
kitinik, hogy az emlitett szegedi roman szakon, ahol azokat a
tanarjelolteket képzik, akik a kisebbségi iskolakban fogjak a jovOoben a
gyermekeket oktatni, megbiintetik azt a magyarorszagi roman didkot, aki
a kisebbségi torvényben hasznalt kifejezések szerint: a kisebbségi
kozosség nyelvét, sajat nyelvét, anyanyelvét hasznalja.’

3.3. Roman nyelven miikodé kutatointézet

A roman kisebbségi 1ét fenntartdsahoz sziikséges olyan intézmények ¢és
szervezetek, mint a roman kulturdlis szovetség, a kisebbségi 6vodak, a
kisebbségi altalanos iskolak és a kozépiskola, a féiskolai és az egyetemi
tanszékek, a hetilap, valamint a radio €s a tévéadasok szerkesztdségei, a
telepiilési €s az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok stb. megalakuléasat a
magyar allam rendeletei biztositjak, ¢és az allam koltségvetési
tamogatasaval mikodnek. A rendszervaltozas utdn a kisebbségi
értelmiségiek — az Onszervezddés adta lehetdségeket kihasznalva — sajat

’A cikk aljan kozolt megjegyzésbél megtudjuk, hogy a roman tanszék
vezetdje, dr. Gheorghe Petrusan informacidja szerint a 2001/2002.
tanévben huszonharman jelentkeztek a szegedi fOiskola romén szakéra,
akik kozott egyetlenegy magyarorszagi roman szarmazasu jelentkezo
sincs. Tudomésom szerint 2001 szeptemberében egy magyarorszagi
roman szarmazasu didk megkezdte tanulményait a szegedi féiskola roman
szakan.

Az emlitett cikkre a hetilap kovetkezé szaméaban valaszolt a 2000/2001.
tanévben a szegedi roman tanszéken végzett két magyarorszagi roman
didk. A cikkben a frissen diplomazott tanarok visszautasitjak volt tanaruk
“rosszindulati  és ellenséges megjegyzéseit”, illetdleg oktatojuk
“elnézését kérik™ azért, mert vele ellentétben 0k magyarorszagi romannak
¢s nem romaniai romannak sziilettek (vo. Netea és Netea 2001: 9).
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nemzetiségi kutatointézeteket’ hoztak létre, melyek legfontosabb vonasa,
hogy ezekben a kutatéintézetekben szervezetten folynak kutatdsok a
kisebbségek anyanyelvén. A fentiekben mar emlitettiik, hogy az alap- és
kozépfokt oktatasban most keriil bevezetésre a Kisebbségi népismereti
tantargy. Csak a kisebbségi kutatdintézetek feladata lehet az, hogy az
emlitett tantdrgyhoz tanari kézikonyveket, tankonyveket és segéd-
eszkozoket készitsenek, hiszen nincs Magyarorszagon egyetlen olyan
intézmény sem, amely az oktatdsi segédanyagokat a kisebbségi
kozosségek nyelvén biztositani tudnd. Viszont az anyanyelven torténd
kutatdsokat végzd intézetek miikodésével komoly gondok vannak. A
hazai kisebbségkutatd intézetek éves koltségvetését az 1993—-1997 kozotti
periodusban a Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium Kisebbségi
Fdosztalya biztositotta. “Ot év sikeres miikddés utdn 1998 marciusaban az
MKM Kisebbségi Féosztalydnak vezetdje varatlanul kijelentette, hogy
nem koteles mitkodési tamogatast adni a kisebbségi kutatdintézeteknek,
mert nem a minisztérium hozta létre ezeket. Palyazat utjan kutatési
projekteket tamogatnak, de a koltségvetést nem biztositjadk. Mondotta:
tartsak fenn az intézeteket azok, akik l1étrehoztdk.” (Berényi 1999: 2603)
A kisebbségi kutatok szerint Magyarorszagon a kisebbségi torvény
alapjan 4allami feladat lenne a kisebbségek nyelvén miikddd kutato-
intézetek fenntartdsa. Mind a mai napig a hazai kisebbségi
kutatointézeteknek folyamatosan harcolniuk kell létiikért, a Iétiikhoz
sziikséges erkodlcsi €s anyagi feltételekért, €s a jovot, a tavlatot biztosito
jogi statuszért (v0. Berényi 1999: 2604).

#1989-ben alakult meg Békéscsaban a Szlovdkok Kutatdintézete; 1990-ben
Szegeden jott 1étre a Jozsef Attila Tudomanyegyetem szlav tanszéke
mellett mikodd Szerb Intézet; 1991-ben alakult meg a német
kutatok6zosség Pécsett, majd 1995-t61 a Germanisztikai Intézet keretében
miikodd a Magyarorszagi Néemetek Kutatdsi és Tanarképzési Kozpontja;
1993-ban Pécsett jott létre a Horvat Intézet, amely 1995-t61 Horvat
Tudomanyos Kutatok Egyesiilete néven folytatja munkdjat; 1993-t61
miikodik Gyulan a Magyarorszdagi Romanok Kutatointézete; 1994-ben
alakult meg a Cigdnysag Kutato Intézet, 1996 elején a Magyarorszagi
Ruszinok Szervezete kezdeményezésére létrejott a Magyarorszagi
Ruszinok Kutatéintézete; a Bolgar Orszagos Onkormanyzat 1996-ban
Bulgarisztikai Intézetet hozott 1étre (vO. Berényi 1999: 2602).
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4. Osszegzés

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Magyarorszagon hatalyos torvények,
rendeletek tobbsége elviekben biztositja a Magyarorszagon ¢él6
kisebbségek nyelvi jogait, elviekben tdmogatja a hozzaado kétnyelviiség
kialakuldsat. A nyelvi jogok érvényesitésétdl viszont még tavol allunk
akkor, amikor a roman kisebbségi koOzOsségben tapasztaltak szerint
megtorténhet az, hogy a roman dnkormanyzati {ilésen a romén képviselok
nem hasznalhatjdk sajat nyelviiket, az alap- és kozépfoki oktatdsban
melldzik, s6t a felsGoktatds bizonyos teriiletein biintetik a kozosség
nyelvvaltozatinak hasznalatat, ¢és amikor az anyanyelven miik6dd
kutatointézet koltségvetési tdmogatasban nem részesiil. Nagy kérdés a
vizsgalt kozosség tekintetében az, hogy van-e és lesz-e a kozosségnek
ereje ahhoz, hogy a dokumentumokban biztositott nyelvi jogokat szerve-
zetten €s hatékonyan kiharcolja magéanak, merthogy annak ellenére, hogy
a jogok biztositva vannak, a valosagban a kozdsségnek komoly harcot
kell megvivnia azok megvaldsitasaért.
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Dokumentumok

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya

32/1997. (X1. 5.) MKM rendelet
1. szami melléklet — Nemzeti, etnikai kisebbség Ovodai
nevelésének iranyelve
2. szamu melléklet — Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak
iranyelve

1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl

A 2001-es Népszamlalas Kérddive (KSH)



SZEGREGACIO, DISZKRIMINACIO VAGY
TARSADALMI INTEGRACIO?
— AMAGYARORSZAGI SIKETEK

*
NYELVIJOGAI
BARTHA CSILLA HATTYAR HELGA
ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék MTA Nyelvtudomanyi Intézet

1. Bevezetés

A magyarorszagi siket kozosség (hozzavetdlegesen 60 000 ember) alkotja
hazank harmadik legnagyobb nyelvi kisebbségét'®, melynek elsédleges
nyelve (sokak anyanyelve) a teljes, a hangz6 nyelvekkel egyenértéki,
komplex nyelvtani rendszerrel rendelkez6 magyarorszagi jelnyelv.
Mindekozben e kozdsség nyelvi kisebbségi statusza ma még csak a
szlikebb szakmai korok szdmara nyilvanvalo. Amellett, hogy a mai hazai
gyakorlat — mas fogyatékos csoportokhoz hasonléan — a siketek altaldnos
emberi jogait is sérti, s nyelvi jogi szempontbol kiillondsképpen
kifogésolhato, a jogalkotés, a foglalkoztatasi szféra, legfoképpen pedig az
oktatas azokat a gyakorlati lehetdségeket sem veszi figyelembe, amelyek
e kozosség nyelvi-kulturalis sajatossdgainak, a magyarorszagi jelnyelvnek
mint a siketek els6dleges nyelvének elismerésében rejlenek.

A siketek — nyelvi kiilonbségeken alapuld — kiilonleges helyzetét
szamos orszagban felismerték, ami egyre inkdbb tiikrozédik a
jogalkotéasban, az oktatdsban éppugy, mint az €let szdmos mas teriiletén
(vo. Kyle és Allsop 1997). Noha Magyarorszagon a siket kozosségek
tarsadalmi, kulturalis jelenléte, a szervezett siketoktatds kétszaz éves
multra tekint vissza, a legutobbi iddkig a siketek tobbségének
mindennapjait az elszigeteltség, kiszolgaltatottsag jellemzi. A siket
embert az iskoldban, a munkahelyen, a hallok tarsadalméban igen gyakran
diszkriminaci6 éri. “A munkaképes kort siketek nagy része a 1étminimum
alatt vagy annak hataran él, alacsonyan iskoldzott s nem jut megfeleld

A tanulmany az OSI IPF B 9158, valamint az NKFP 5/126/2001 szamu
projektum tdmogatasaval késziilt.

'8 Magyarorszag legnépesebb kisebbségi kozdssége a cigany kisebbség, a
masodik a német kisebbségi kozosség.
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munkahoz'’, tarsadalmi megbecsiilése rendkiviil alacsony, 4llando
kommunikéacidos nehézségei vannak, a mindennapi létezéshez
elengedhetetlen informacidhoz nem fér hozza, ami eleve esélytelenné
teszi aktiv és egyenrangu részvételét a tarsadalmi élet barmely szinterén.
A siketek iskoldiban tanuld gyerekek alacsony eredményei, az ilyen
iskolakbol kikeriilt fiataloknak a magasabb presztizsii foglalkozdsok
gyakorlasara, diplomaszerzésre, egy értelmiségi réteg kialakuldséara stb.
vald esélytelensége megkérddjelezi a jelenlegi oktatasi gyakorlat
kizarolagossagat” (Bartha 2001; Bartha megjelenében a), egyben
sziikségessé teszi az oktatdsi és jogi gyakorlat kritikai elemzését, tobb
szempontbol valo atértékelését s uj, alternativ megoldasi javaslatok
kidolgozasat.

Tanulmanyunkban a siketek és a jelnyelvek hazai és kiilfoldi
helyzetének rovid attekintése utan a kérdéssel kapcsolatos jogi
instrumentumokat  elemezziik, kozéppontba allitva az  oktatas
problematikajat. Minthogy azonban a vilag mas orszdgaihoz hasonl6an
Magyarorszagon is szamos téves elképzelés €l a siketségrél és a
jelnyelvrél mind a laikusok, mind pedig kiilonféle szakmai csoportok
korében, eldszor sziikségesnek latszik e tévhitek szembesitése a
tudomanyos és mindennapi tényekkel.

2. A siketséggel és a jelnyelvekkel kapcsolatos laikus elképzelésekrol

Szamos téves elképzelés ¢l a koztudatban a siketeket, a siketséget,
valamint a jelnyelveket illetéen. Ezen elképzelések egy része a nyelvrdl
valo tudoméanyos gondolkodast is jelentdsen meghatarozd nyelv-
ideolodgidkra épiil, masik résziik pedig a megfeleld ismeretek hianyaval
magyarazhato.

1 Egy 2000-ben végzett szociologiai felmérés eredményei azt mutatjak,
hogy a 18-39 éves siketek 50%-a, a 40-59 ¢vesek 80%-a rokkant-
nyugdijas (a nagyothallok esetében ez az arany 25, illetve 44%-ot jelent).
A gyermekkori hallassériiltek nagy része ipari, ¢épitdipari, illetve
szakképzettséget nem igénylé foglalkozést iz (v6. Abonyi 2001: 380).
Ezek az adatok jol jelzik azt az Osszefliggést, ami a hallasvesztés ideje €s
modja (a beszéd kialakulasa el6tti és gyermekkori versus felndttkori),
valamint az elért (a jelenlegi oktatasi gyakorlatb6l adoddan elérhetd)
iskolazottsagi szint kozott all fenn.
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A siketek hangzényelv alapu, oralista oktatdsanak egyik fontos
elvi alapja az az okori klasszikusok Ota maig 1étez6 nézet, miszerint a
nyelv megfeleltethetd a beszédnek (vo. Branson és Miller 1998). Az
emberek jO része tehat ugy véli, “normalis” emberi nyelvnek kizardlag a
hangzo nyelvek tekinthet6k; minden egyéb kommunikéicios mod
masodlagos.

Az eldbbiekkel gyokeresen szembendllo nézet a jelnyelv kivételes
szerepét hangsulyozza. A 17. szdzadi retorikai munkédkban a gesztusok és
a jelek rendszerére mint egyetlen €s univerzalis nyelvre hivatkoztak. John
Bulwer (1644) egyenesen a babeli zlirzavar lekiizdésének lehetdségét latta
a jelnyelvben, amely szerinte az emberiség eredeti, “az emberi természet
altalanos és univerzalis nyelve” (v6. Woll és Kyle 1994: 3892) volt. S6t, a
18. szdzadban a jelnyelv segitségével torténd siketoktatas modszerének
kidolgozdja, de L’Epée abbé is — tobbek kozott — az egyetemes nyelv
megtalaldsanak, megalkotdsanak reményében faradozott modszere
tokéletesitésén (vo. Woll és Kyle 1994).

Egy masik éaltalanos tévhit, a jelnyelv egyetemességének
feltételezésén tul, az a nézet, mely szerint a jelnyelvek szoros
Osszefiiggést mutatnak a pantomimmel. E feltételezés szerint a jelnyelvek
a valosag eseményeinek eszkdz nélkiili megjelenitései (Bos 1994). Az
egyetemességhez, valamint a pantomimikus jelleghez kot6doé nézetek
nemcsak a tudomanyos munkakban, de a mindennapi elképzelésekben is
maig jelen vannak: az emberek tobbsége ugy véli, a siketek jelelve a vilag
barmely pontjan kdlcsondsen megértik egymast.

A legszélesebb korben ismert elképzelés értelmében sokan ugy
tudjak, a jelnyelvek a kiillonb6z6 hangzd nyelvek jelelt vagy jelekkel
kisért formai, Onall6 nyelvtani szabalyok nélkiil, mintegy kovetve a
hangzo nyelv minden jellegzetességét. Ez a tedria természetesen nem
engedi meg a jelnyelv univerzalis jellegének feltételezését, ebben a
keretben a jelnyelvek kozotti kiilonbségek a folé¢jlik rendelhetd hangzo
nyelvek kozti eltérésekbdl erednek. A legtobb jelnyelvvel kapcsolatban
megjelennek tehat azok a fentebb bemutatott tévhitek, amelyek e nyelvek
egyetemes, lexikai alapu, pantomimikus, konkrét és agrammatikus
jellegét hangsulyozzak. Hattyar Helga (1998) magyarorszagi siket és
nagyothallo k6zosségekben végzett szociolingvisztikai vizsgalatainak erre
a kérdésre vonatkoz6 eredményei ugyancsak azt tantsitjak, hogy a hallok
elképzelései Magyarorszagon is hasonloak. Bartha Csilla egyetemistak
korében végzett felmérése szintén a fent megfogalmazott tévhitek,
elképzelések széles korben valo elterjedtségét igazolja (1. és 2. abra). (A
felmérés 2000. novembere és 2001. aprilisa kozott késziilt. A kérddives
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vizsgalatban az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak 256 magyar, illetéleg mas, bolcsész szakos hallgatdja vett rész.)

1. abra: Hallo egyetemistak vélekedése a jelnyelvekrol

Rigen  Onem

A siket emberek nyelvi és kulturalis kisebbséget alkotnak. .,,5; 23&\‘ 77
A jelnyelvek a beszélt nyelvektol fiiggetlen, 6nallo y
nyelvtannal rendelkezo természetes nyelvek. b E :273\\&‘ &
A siket gyerekek ugyanugy képesek tanulni, mint a hallok, w
ha hozzaférhetnek a jelnyelvhez. \E' 2,9&‘ n
A jelnyelvek hasznalata segiti a siketek mentalis és
intellektudlis fejlodését. :'\E 311 '{%‘ 65,6
A jelnyelv--hangzé nyelvi kétnyelvuség zavart okoz, s
problémaékat jelent az egyén kognitiv és érzelmi ,E;; F ESSM‘ 65
fejlodésében.

st i sl ko (OO NN 8
A jelnyelvek pantomimikus, gesztusokbdl allé rendszerek. mzlz,sm‘ 52,50
e oay meckenmisék a hanguc el somtisdt. Moz 476 |
A siketek!(el valé kom’m.unikéciéb,an az informéc,iécsere W%W
leghatékonyabb médja a beszélt nyelv hasznélata. e —
o amree ara e, PN OLONNNNNY a5
A siket gyerekek tobbsége siket sziloktol szarmazik. WI’E‘W
N asmmieen megtr comast e Y 15,1 |
A jelnyelvek képesek a fejlodésre és a véltozasra. ms&lw
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2. abra: Hallo egyetemistdk vélekedése a siketségrol és a siketekrol

A siket gyermekek soha nem valnak képessé a
kommunikécidra.

A siketség szuletéskor vagy kisgyermekkorban alakul ki.

A siket gyerekek hall6 osztalyokban val6 oktatasa az
osztdly széthullasat és minoségromlast eredményez.

A siketség olyan fogalom, amely magaba foglalja a
halldskarosultsag kilonbdzo fokozatait és tipusait.

Mivel a siketek és méas fogyatékossaggal élok a kormanytdl
anyagi tdmogatast kapnak, nem is akarnak dolgozni.

A siketség elsosorban egészségugyi kérdés

A siketség nem mindennapi patolégiai allapot.

A siketség kizarélag orvosi probléma, amelyet
audiolégusok, szurdopedagdgusok stb. gyogyithatnak.

A siketek egyben szellemi fogyatékosok és nehezen
kezelhetoek

A hallaskérosultakat ma sokkal jobban elfogadjak
Magyarorszagon, mint régebben barmikor.

A siketek nem alkalmazhaték megszokott, hagyomanyos
munkara.

A siket gyermekbol valhat 6nalié életvezetésre alkalmas
felnott.

A siketség jobbara az idoseket érinti.

A siket ember szaméara egyediil a hallékészuilék oldhatja
meg a hall6 tarsadalomba val6 beépiilést.

A siketek és nagyothallok a tarsadalom egy kis szeletét
teszik ki Magyarorszagon.

A siketség megkésett beszédfejlodést, valamint tanulasi
zavart jelent.

Az "esélyegyenloségi torvény" a foglalkoztatasban egyenlo
jogokat biztosit a fogyatékos emberek szdmara.

A beszéd a kommunikécié nem egyeddli forméja.

®igen O nem
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3. A siketség, a siketek és a jelnyelv tudomanyos megkozelitései

3.1. A jelnyelvrol

A tudomanyos kutatasok eredményei szemben allnak az imént bemutatott
laikus elképzelésekkel. Az 1960-as évek elejétdl folyo, igen sok orszagot
¢és nyelvet (koztiikk a kilencvenes évektdl a magyarorszagi jelnyelvet is)
érintd nyelvészeti vizsgalatok egyértelmiien bizonyitottdk, hogy a
jelnyelvek nem pantomimszerli gesztusrendszerek, nem azonosak a
beszédet is kisérd gesztusokkal sem, melyek a hangzo beszéd hianyaban,
onmagukban csak ritkan lennének értelmezhetdk (Stokoe 1960; Hansen
1980; Liddell 1980; Deuchar 1984; Szabd 1998; Lacz és Barbeco 1999
stb.). Ezzel szemben elmondhatd, hogy a jelnyelvek a kornyezetiikben
hasznalt nemzeti hangzo nyelvektdl fiiggetlen, konvencionadlis jelekbdl
szervezodo, sajatos, jelnyelvenként eltéré szabdlyok dltal miikodtetett
onallo természetes rendszerek (vo. Bergman 1994; Grosjean 1982, 1992;
Penn és Reagan 1994; Szabo 1999; Hickok és munkatarsai 2001). Ezeket,
csakugy, mint a hangzo nyelveket a nyelvhasznalok nem kifejlesztik,
hanem elsajatitjak vagy megtanuljak. (Erdemes azonban megjegyezni,
hogy ikonikusabb, pantomimikusabb jelek alkalmazéasaval két eltérd
jelnyelvet hasznalo siket jeleld képes kommunikalni egymassal (Bergman
1994).) 4 jelnyelvek tehat a hangzo nyelvektdl fiiggetleniil alakulnak ki és
fejlodnek, a nyelvi komplexitas ugyanolyan fokat mutatjak, ugyanolyan
kifejezo és megismerd funkciokat képesek betolteni.

3.2. A siketség fogalmarol
A vilagon mindeniitt €élnek siketek. A fold népességének mintegy 10%-a
¢l valamilyen mértékli hallasveszteséggel. Ennél természetesen joval
kisebb azoknak az aranya, akik siketen jonnek a vilagra, illet6leg életiik
korai szakaszaban valnak siketté (prelingvalis siketek): 6k azok, akiket a
siketek nyelveivel, a jelnyelvekkel kapcsolatos nyelvi emberi jogi
kérdések érintenek: 6k azok, akik nagy valoszinlséggel az egy-egy
allamon beliil kialakulé siket kulturalis és nyelvi kisebbségi kozosség
tagjaiva valnak/valhatnak. Minthogy a legtobb orszagra, igy hazankra is
igaz, hogy a siket gyermekek kozel 90%-a hallo csaladba sziiletik, ahol a
szll6k nem valhatnak az elsédleges nyelvi input hordozoiva, igy tehat a
prelingvalis siket gyermekek koziil 6k, a hallo sziilok gyermekei azok,
akiknek a normalis nyelvi fejlédése is veszélyeztetett.

Rendkiviil nehéz a “siket” fogalmat atfogoan meghatarozni, hiszen
szdmos, egymastol eltérd s kiilonbozd célokat szolgald orvosi, oktatési,
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jogi, kulturalis stb. meghatdrozas létezik, melyek kozott gyakran nincs
atjarhatosag™. A legszélesebb korti koznapi értelmezés szerint a siketség
hallashianyt, hallasképtelenséget jelol, amely azonban nem veszi
figyelembe sem a hallasvesztés kiilonboz6é fokozatait, sem pedig azt a
modot, ahogyan ez az allapot létrejott (velesziiletett versus szerzett,
atmeneti versus allando stb.).

Orvosi, audiologiai értelemben a siketség a hallas (majdnem teljes
vagy teljes) hidnya. Ez a patologiai szemléleten nyugvd meghatdrozas a
siketséget a normalistol valo eltérésként, illetéleg hianyként értelmezi, s
annak kiillonosen negativ kovetkezményeit hangsulyozza. A siketség
orvosi értelmezésben a hallds hidnyanak fokozatait egy olyan ‘“‘skala”
mentén méri, amely a hallokndl regisztralt altalanos tartomanytol valo
eltérés nagysagat részleges, kozepes, sulyos foku nagyothallo, siket
jelzokkel illeti, és decibelekben méri. A kiilonb6zd orszagokbol szarmazo
szakmunkakat ¢és a gyakorlatot végigtekintve jol lathatd, hogy
allamonként jelentds kiilonbség van a hallasvesztés fokozatainak és a
siketségnek a meghatdrozasdban. Nyilvanvalo, hogy a “halléssériiltek”
bizonyos csoportjaiban a modern orvostudomany eredményei, az egyre
ujabb technolégidk, valamint az ezekkel parhuzamosan alkalmazott
auditiv-verbalis oktatdsi modszerek szamitanak a leghatékonyabb
segitségnek. A siketek kozott azonban szép szdmmal vannak olyanok,
akik szamara nem az eldbbiek jelentik a valodi megoldast.

Ezzel szemben a kulturalis, antropoldgiai értelmezés a siketséget
egy olyan embercsoport létallapotdnak, adottsdganak tekinti, amely
tagjainak kozos vondsa, hogy a vilagot elsdédlegesen vizualisan érzékelik,
akiket kozo6s kultara, hasonlod tapasztalatok, viselkedési szokédsok
jellemeznek, s legfoképpen, k6zos nyelvet, a jelnyelvet hasznaljak, amely
els6dleges kommunikécios és megismerd szerepe mellett — mas nyelvi
kozosségekhez hasonléan — Onazonossaguk szimboluma is. “A siket

2 Gyakran hasznalt sz6 a magyar nyelvben a siketnéma (esetleg a bantd
siiketnéma), mely jol megragadja azt a téves elképzelést, mely szerint a
siketek nem képesek a beszédre. Ez természetesen nem igaz, a siketek
hangképzd szervei — eltekintve a ritka kivételektdl — épek, s a siketek kozt
szamos olyan akad, aki képes a hangzo beszéd produkalasara.
Mindemellett fontos megjegyezni, hogy amennyiben egy siket ember nem
képes a (-z érthetd) beszédprodukciora, a jelnyelv birtokaban egy termé-
szetes nyelv haszndloja, mely képessé teszi 6t mindazon kommunikativ
sziikségletek kielégitésére, melyekhez egy halld6 ember a beszélt
nyelveket hasznalja.
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kozosségek, a siket tarsadalom tagjai a siketek és nagyothallok mellett
hall6 egyének is lehetnek. Ez utobbiak példaul a siket sziilék hallo
gyermekei, akik els6 nyelviikként sajatitjak el a jelnyelvet. Ugyancsak ide
tartozhatnak a siket gyerekek hallé csalddtagjai, ha amellett, hogy
megtanulnak jelelni, a kozdsség kulturdlis értékeivel is azonosulnak.
Tovabba azok a halldk, akik, bar rokoni kotelékekkel nem rendelkeznek,
vallaljak ezeket az értékeket. A siketekbdl, nagyothallokbol, és hallokbol
allo, kozos nyelvvel és kulturdlis sajatossagokkal rendelkezd,
egyszersmind hatranyosan megkiilonboztetett siket kozosségek tehat
szociolingvisztikai értelemben nyelvi kisebbségeknek minésiilnek.””!
(Bartha 1999: 86)

3.3. A siketek kétnyelviiségérol

A siketek, noha szétszorva élnek, kozosségeket alkotnak. Kozosségeiken
beliil, egymas kozott a mindennapi kommunikacié soran leginkabb a
jelnyelvet hasznaljak. Am a siketek a hall6 tarsadalom tagjaival valé napi
érintkezéseik kovetkeztében rendszeresen hasznaljdk a tobbségi nyelv
irott és/vagy besz¢élt formajat is. A siket kozdsségek, noha tagjai
semmiképpen nem tekinthetk egységes csoportnak, kétnyelvi
kozosségek, amelyekben a leggyakrabban két alapvetd tipus, a jelnyelv—
jelnyelv, illetve a jelnyelv—hangzo nyelv kétnyelviiség valamilyen formaja
jelenik meg. Az eldbbi esetben a jelnyelv, valamint a hangzé nyelv jelelt
valtozata, példaul a magyarorszagi jelnyelv és az 6nall6 nyelvnek nem,
hanem Un. kontaktkddnak tekinthetd jelelt magyar, az utdbbiban pedig a
jelnyelv és a hangzo nyelv beszélt és/vagy irott forméja, példaul a
magyarorszagi jelnyelv és a (beszélt/irott) magyar nyelv kozotti
érintkezésrdl beszélhetiink. Ez utébbi nyelvhasznalati mod nemcsak
bilingvis, de a kettdés (akusztikus és vizudlis) kozvetitd csatorna

2l Az el6bbi meghatarozas az ugynevezett patologiai, mig az utobbi az
antropoldgiai szemléleten nyugszik. A kétféle meghatirozas alapjan
megjeldlhetd csoportok, illetdleg kozosségek nem fedik egymast. Vannak
olyan siket (a hallds hidnyaval ¢16) emberek, akik nem tagjai a siketek
kisebbségi kozosségnek — példaul azért, mert idds korukban veszitették el
a hallasukat, s igy nem sajatitottak el a kozdsségben hasznalt jelnyelvet, s
nem valljak magukénak a siket kozosségre jellemzd kulturdlis jelleg-
zetességeket, értékeket sem. Masfeldl a kisebbségi kozosség tagjaiva
valhatnak hall6 emberek is — példaul siket sziilok halld6 gyermekei, akik
gyakran elso nyelviikként a kdzosségben, s igy a sziileik altal hasznalatos
jelnyelvet sajatitjak el.
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parhuzamos jelenléte kovetkeztében bimodalisnak is tekintendd. Noha a

siketek kétnyelvii nyelvhasznalata sok tekintetben tiikrozi a bilingvizmus

altalanos jegyeit, (lasd példaul Lucas 1989, 1994; Lucas és Valli 1992),

szamos vonatkozasban sziikségképpen el is tér a hallok kétnyelviiségétol.

A siketek kétnyelviiségének jellemzd, a hallokéval részben megegyezd,

részben pedig attdl eltérd vonasai a kovetkezok (Grosjean 1982, 1992,

2000; Lucas és Valli 1992; 1asd még Hattyar 1998; Bartha 1999):

1. a szamukra legtermészetesebb kommunikécios format, a jelnyelvet
sokszor csak az iskoléban sajatitjak el;

2. hallasuk karosodott volta miatt jelnyelviiket természetszeriileg hosszu
1d6n at megorzik;

3. egy-egy orszagon beliil nem koncentralodnak egy bizonyos teriiletre;

4. kilonbségek nyilvanulnak meg bizonyos nyelvi tudéassal kapcsolatos
kompetencidjukban (elképzelhetd példaul, hogy rosszul artikuldlnak,
bizonyos grammatikai formék kozott ¢€lészéban nem tesznek
kiilonbséget, illetve eléfordulhat, hogy a tobbségi nyelvet csak irott
formaban képesek hasznalni);

5. anyelvtudas és a nyelvhasznalat valtozatos mintéi jellemzik dket;

6. nem ismerik el ket kétnyelviieknek.

Tagjainak szarmazasat tekintve a siket kozosségek Osszetétele mas
(nemzeti, etnikai) kisebbségekhez képest sajatos jegyeket mutat. Ennek
oka abban rejlik, hogy a siketség nagyon gyakran egygeneracios jelenség
(Nash 1987). “Nemzedékrdl nemzedékre mas-més csaladbdl szarmazo
emberek valnak a kozosség tagjava. A siketek az egymast kovetd
generaciokban nem ugyanabbdl a korbdl keriilnek ki, nem a kdzosségen
beliil sziiletik a kovetkezO siket nemzedék, hanem 90%-uk »kiviilrol«
érkezik. Ez azt is jelenti, hogy a nyelvatadas a legtobb esetben tehat nem
a csaladban, vagy talnyomorészt nem a csaladban torténik. A siketség
egygeneracios voltahoz kapcsolodik egy masik nagyon fontos jelenség:
hogy mindig sziiletnek siketek, mindig lesz egy ujabb generacio. Ebbdl
pedig kovetkezik, hogy a siket kisebbségi kozosségekben nem megy
végbe a tobbségi tarsadalomba valo teljes asszimildcio. Mindezek miatt,
valamint a siketség természetébdl addddan, illetve a szociokulturdlis
igények miatt egyik nyelv iranyaba sem zajlik le a nyelvcsere.” (Hattyar
2000: 779) Mindez azt is jelenti, hogy mig az etnikai (hall6) kisebbségek
— gyakran aszimmetrikus, kikényszeritett — kétnyelviisége nem ritkdn a
tobbségi nyelvi egynyelviiséghez vezetd folyamat (nyelvcsere) rovidebb-
hosszabb ideig tarté atmeneti allomésanak tekinthetd, addig a siket
kozosségek kétnyelviisége nagy foku stabilitdst mutat. Ezt az alapvetd



82 Bartha Csilla és Hattyar Helga

szociolingvisztikai elrendezést azonban szamos orszag nyelvpolitikaja és
oktatési gyakorlata a mai napig nem tiikrozi.

Bar vannak szakemberek, akik szerint a jelnyelv, a kétnyelviiség s
a siketek mint kozOsség tdmogatdsa erdsitheti szegregaciojukat, a
gyakorlat ezzel szemben szerte a vilagon azt mutatja, hogy a nyelvi-
kulturalis kozosségként vald elismerés, a valasztds lehetdségének
felkinalasaval éppen a tobbségi tarsadalomba vald integraciojukat segiti
eld azaltal, hogy a tobbségi nyelvhez val6 teljes korli hozzaférés mellett
lehetévé teszi az anyanyelv magas szintii elsajatitasat és hasznalatat is.

3.4. A siketoktatasban érvényesiilo kiilonb6z6 modszerek

Az oktatasi-nevelési munka céljaitdl, valamint az oktatasi elvek mogott
huz6do, a siketségre ¢€s jelnyelvekre vonatkozd szemléletmddoktol
fiiggden az elmult idészakokban szdmos siketoktatdsi modszer sziiletett.

A szervezett siketoktatds meginduldsakor a francia Charles-
Michel de L’Epée abbé altal (a 18. szazadban) kidolgozott igynevezett
manudlis modszer valt népszeriivé és terjedt el a siketek intézményes
oktatasaban. E modszer 1ényege az, hogy éppen a jelnyelvet hasznalja a
siketek oktatdsdban, s ennek segitségével igyekszik megtanitani a
tobbségi nyelvet is. Az eredmények hamar nyilvanvalova tették, hogy a
jelnyelvre tdmaszkodd oktatasi forma biztositja a siket gyerekek szamara
az ismeretanyag elsajatitasanak, a nyelvi, az intellektualis, és az érzelmi
fejlodésnek a megfeleld tlitemét.

A 19. szazad kozepén a manuadlis modszert azonban egy uj, rivalis
oktatasi eljards, az ugynevezett oralis modszer valtotta fol, mely f6
céljanak a hangzo nyelv elsajatitasat, a beszédprodukcid, valamint a
szajrololvasasi készség fejlesztését tartja, s a cél mihamarabbi elérése
érdekében a jelnyelv hasznalatdit az oktatds folyamataban nem
engedélyezi, tiltja. A modszert egyre tobb orszagban kezdték alkalmazni,
s térhoditasat eldsegitette a Masodik Nemzetkézi Kongresszus a
Siketekért, melyet 1880-ban, szinte kizar6lag hallo tanarok részvételével
tartottak Milanoban. A Kongresszus résztvevOinek tobbsége lelkesen
fogadta azokat a hatarozatokat, melyek az oralizmus alkalmazasat, egyben
a jelnyelv oktatasbol vald kiiktatisat szorgalmaztak™ (lasd Lane 1992;

22 «“A Kongresszus, figyelembe véve a beszéd kétségbevonhatatlan
magasabb rendli voltdit a jelekkel szemben a siketnémaknak a
tarsadalomba vald visszaallitdsa terén, valamint a teljesebb nyelvtudas
biztositdsa érdekében, kijelenti, hogy a jelekkel szemben az oralis
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Nover 1996). Ez az Onmagaban is diszkriminativ oktatdsi modszer
kiilonosen megneheziti azon siket gyerekek helyzetét, akik hallo
csaladban nevelkedve otthon, a csaladban, természetes koriilmények
kozott nem tudjék elsajatitani a szdmukra legkdnnyebben hozzaférhetd
jelnyelvet, ily moddon nyelvi, kommunikativ kompetencidjuk nem
megfeleld litemben és mértékben fejlédik, melybdl adéddan szamukra
sokkal nehezebb feladatot jelent a tobbségi nyelv megtanulésa, s az altala
kozvetitett ismeretek megszerzése.

Az 1960-as évek végén néhany helyen az oralis moddszer
mellett/helyett az igynevezett totdlis kommunikdcio jelent meg, melyben
lényeges eldrelépés, hogy a manudlis kodo(ka)t nem zarja ki a siket
gyermekekkel vald osztalytermi kommunikaciobol. Alapelve, hogy az
oktatasi folyamat soran az informdciot kozvetitd nyelv, illetdleg kod (a
jelnyelvtdl a hangzé nyelv irott vagy beszélt formajan, a hangzé nyelv
jelelt valtozatan keresztiil az ujjabécéig) kivalasztasa minden pillanatban
az adott gyermek igényihez igazodjék (Bahan 1989, Evans 1997). Kis
létszamu gyerekcsoportokkal szdmolva is nyilvanvalo, mekkora terhet 6
a pedagogusra a totalis kommunikacié moédszerének alkalmazéasa. Ezen
talmenden problematikus a két természetes nyelv mellett a mesterséges
kontaktkodok (jellel kisért hangzo nyelv, ujjabécé) hasznélata.

A tényleges fordulopontot az 1960-as években megindult jelnyelvi
kutatasok jelentették; ennek nyomdn kezdett kibontakozni egy-egy
kisérleti program keretén belill a kétnyelvii siketoktatds. A moédszer
figyelembe veszi, hogy a siketek a mindennapi kommunikaciojuk soran
két nyelvet hasznalnak, s hogy a szdmukra legkdnnyebben hozzaférhetd,
az ismeretek atadasara tokéletesen alkalmas nyelv a jelnyelv. Bar az ilyen
kétnyelvii programoknak tobb f6 tipusa és szamos eltérd megvaldsulasi
formaja létezik, kozos elemiik, hogy mindkét nyelvet hasznaljak az
oktatasi folyamat kiilonb6z6 fazisaiban, biztositva az ismeretek lehetd
legteljesebb atadasat, a tobbségi nyelv irott, s — amennyiben lehetséges —
hangzo formajanak megtanuldsat is, valamint a magas szintli kétnyel-
viiség kialakulésat.

modszert lenne sziikséges elényben részesiteni az instrukci6 nyelveként a
siketek és a némak oktatasaban.

A Kongresszus, figyelembe véve, hogy a beszéd és a jelek
szimultdn hasznélata azzal a hatranyos kovetkezménnyel jar, hogy rontja
a beszédet, a sz4jrol olvasast és a gondolatok pontossagat, kijelenti, hogy
a tisztan oralis modszert lenne sziikséges eldnyben részesiteni.” (Idézi:
Markides 1997: 116, Lane 1997b: 119, Nover 1996: 121-122)
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A nemzetkozi és hazai kutatasi eredmények egyértelmiien a
jelnyelvre alapozé kétnyelvii programok hatékonysagat igazoljak (vo.
Knight és Swanwick 1999; Baker 1999, 2001: 284-294). Rendkiviil
sajnalatos, hogy — ennek ellenére — Magyarorszagon, csakugy, mint a
vilag sok mas allamaban, napjainkig a jelnyelv hasznalatat tilto, ezaltal
erOsen  diszkriminativ, tisztan oralis modszer hasznalatos a
siketoktatasban (vo. Hattyar 2000).

4. A siketek és a jelnyelvek helyzete kiilfoldon és Magyarorszagon

Vannak allamok, ahol a siket embereknek nap mint nap szembesiilniiik
kell a megbélyegzés és az elnyomdas (jogaik korlatozasa) valamilyen
formajaval. A siket gyerekek a fejlddd orszagok nagy részében még ma
sem részesiilhetnek semmiféle formalis oktatdsban. A siket felndttek tobb
ilyen allamban nem vezethetnek autot, szamos foglalkozast nem
vallalhatnak. S6t, a siketek egymas kozotti hazasodasanak tilalmara is jo
néhany orszagbol hozhatnank példat (Andersson 1994: 9). Az pedig nem
csak a fejlodo orszagok sajatossaga, hogy a siketek devians vagy csokkent
képességli csoportnak szamitanak, mert nem az uralkod6 csoport (ez
esetben a hallok tarsadalma) normait, értékrendjét, nyelvét kovetik (vo.
Bartha 1999).

A siketek egyéni és kozosségként valo elismertsége, a jelnyelvek
hasznalati kore, tdmogatottsaiganak mértéke orszagonként rendkiviil
valtozatos képet mutat (1. tablazat). Vannak allamok, ahol az
alkotméanyban szerepel, emellett kiilon torvény is elismeri a siketek
jelnyelvét és az annak hasznalatahoz vald jogot: ilyen tobbek kozott a
Cseh Koztarsasag, Finnorszadg, GoOrogorszag, Portugalia, a Szlovak
Koztarsasag, a Dél-Afrikai Koztarsasag, Uganda stb.; Dania és Hollandia
parlamentje 2002 tavaszan szavaz a kérdésrél (Jokinen 2000). Azon
orszagok tobbségében is, ahol a hatilyos esélyegyenldségi torvények
jelentenek jogi keretet a siketek szamara, az oktatds teljes vertikumaban
megjelenik az adott orszag jelnyelve oktatasi nyelvként és tantargyként
oktatott nyelvként is (ilyen példdul Ausztralia, Belgium mindharom
nyelvteriilete, Esztorszég, Franciaorszag, Izland, Kanada, Nagy-Britannia,
Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, az USA stb.)>.

2 A gyakorlat azt mutatja, hogy a jelnyelv jogi elismerése nmagaban
nem garantdlja a jelnyelvhaszndlatot vagy a kétnyelvii oktatés
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1. tablazat: A jelnyelvek helyzete az egyes europai orszagokban (forras:
EUD Update, 4. évf., 10. sz., 2001. marcius)

A jelnyelv | Jelnyelv az | Jelnyelvi | Allamilag
jogilag | oktatdsban vagy finanszi-
elismert tolméacsolt rozott
nyelv tévémii- | jeltolmacs-
sorok szolgalat
EU-tagallamok

Belgium - + + +
(Flandria)

Belgium - + + +
(Vallbnia)

Dania - ? ? +
Finnorszag + + + ?
Franciaorszag - + ? ?
Gorogorszag + + + +
Hollandia - + ? ?
Irorszag - + +E
Luxemburg - - ? ?
Nagy-Britannia - ? +* +*
Németorszag - + + -
Olaszorszag - + + ?
Portugalia + ? + +
Spanyolorszag - - - ?
Svédorszag + ? +

bevezetését. Vannak ugyanis orszagok, ahol az alkotméanyos garancidk
ellenére sem javult latvanyosan a siket kozosség helyzete, mikdzben
olyanokrol is tudunk, ahol — bar térvény nem szavatolja e jogokat —, a
civil tarsadalom kezdeményezései hatdsara a gyokeres szemléletvaltas
mellett hatékony gyakorlati (oktatdsi, foglalkoztataspolitikai, gazdasagi

stb.) 1épések torténtek.
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Nem EU-tagallamok

Cseh Koztarsasag + ? ? ?
Esztorszag - + + +
Izland - + + ?
Magyarorszag - - +

Norvégia - + ?

Szlovak + ? ?

Koztarsasag

Jelmagyarazat: +: igen/megvalosul —: nincs/nem valdsul meg
+*: bizonytalan megfogalmazas +%*: részben

?:  nincs adat

5. A siketek, a magyarorszagi jelnyelv és a siketoktatas a jogi
dokumentumok tiikrében

5.1. Siketek és jelnyelvek a nemzetk6zi dokumentumokban
Jelenleg két olyan, az Eurdpa Parlament altal megfogalmazott nemzetkozi
dokumentum létezik, mely kifejezetten a jelnyelvekre vonatkozik:

1. Ajanlas a jelnyelvekrol (Europa Parlament) 1988
2. Ajanlas a jelnyelvekrol (Europa Parlament) 1998

Az 1988-ban sziiletett Ajanlas Europa szerte kevés eredményt
hozott a jelnyelvek helyzetét tekintve. A Siketek Eurdpai Kozossége
(European Community of the Deaf) jelnyelvi projektuméhoz
kapcsolodoan (vo. Kyle és Allsop 1997), illetdleg az 1998-as Ajanlas
megsziiletését kovetden tobb allamban mar torténtek eldrelépések, am
szamos feladat megoldasa még varat magara (vo. EUD Update 2001). Az
utébbi dokumentum (az EU-tagéllamokban) szorgalmazza tobbek kozott
a jelnyelvek hivatalos elismerését, a siketek nyelvhasznalati jogénak
tdmogatasat, kiilonb6z6 EU-programok biztositdsat az oktatds és a
foglalkoztatas teriiletén, beleértve a jelnyelvtanarok ¢és a jelnyelvi
tolméacsok képzését; felhivia a figyelmet tovabba a kozszolgalati
televiziok musorai tolmacsolasanak, illetleg feliratozasdnak sziikséges-
ségére, valamint a telekommunikécio teriiletén felmeriil6 kivanalmakra. A
fenti dokumentumok természetesen elismerik a jelnyelvek természetes
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nyelv voltat, valamint azt, hogy a siketek minden tdrsadalomban nyelvi és
kulturalis kisebbséget alkotnak.

Ebbdl az alapallasbol érdemes megvizsgalnunk néhany nemzet-
kozi nyelvi jogi dokumentumot. Az ENSZ 1992-ben sziiletett, Nyilatkozat
a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek
jogairol cimet viseld dokumentumédnak néhany bekezdése a siketek
szempontjabol is kiilondsen fontos lehet:

4. cikk

2. Az éllamok intézkedéseket foganatositanak a kisebbséghez
tartozd személyeknek a sajatossagaik kifejezéséhez ¢és
kultardjuk, nyelviik, vallasuk, hagyomanyaik és szokasaik
fejlesztéséhez sziikséges kedvezd feltételek kialakitasara,
kivéve ahol a sajatos gyakorlatok sértik a nemzeti jogot és
ellentétesek a nemzetkdzi normakkal.

3. Az allamoknak megfeleld intézkedéseket kell tenniiik,
hogy — ahol Iehetséges — a kisebbséghez tartozo
személyeknek megfeleld lehetdségiik legyen anyanyelviik
tanuldsara, vagy hogy az anyanyelviikon torténd oktatasban
részesiiljenek.

4. Az allamoknak — ahol helyénvald — intézkedéseket kell
tennilik az oktatas terén, hogy 6sztonozzek a teriiletiikon €16
kisebbségek torténelmének, hagyoményainak, nyelvének ¢és
kultardjanak  ismeretét. A kisebbségekhez  tartozo
személyeknek legyen lehetOségilik ismereteket szerezni a
tarsadalom egészérol.

Mindezen célok megvaldsuldsa a siketekre nézve Magyarorszagon
még tavolinak tlnik, ugyanis a hatalyos jogszabalyok szerint a siketeket
nem kisebbségként, hanem fogyatékos csoportként tartjak szdmon. A
megengedd kitételek (“ahol lehetséges”, “ahol helyénvalo™) egyébként is
lehetdséget biztositanak a bekezdésekben foglaltak tdg értelmezésére,
akar megkertilésére is.

Az 1996-ban Barcelondban, a Nyelvi Jogok Vilagkonferencidjan
elfogadott 4 Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata cimlii dokumentum
nem tesz kiilon emlitést a siketekrdl, illetleg az altaluk hasznalatos
jelnyelvekrol. A Nyilatkozatban megfogalmazott, a nyelvi kozdsségekre
vonatkozo jogok mar csak azért sem érintik a siket kozosségeket, mivel a
nyelvi kézosség dokumentumbeli meghatarozdsa nem vonatkoztathatd
rajuk:



88

Bartha Csilla és Hattyar Helga

Ez a Nyilatkozat nyelvi kozdsségnek tekint minden olyan —
egy bizonyos térségben torténelmileg kialakult — emberi
tarsadalmat, akar ezt a térséget elismerik, akar nem, mely
népként hatarozza meg magat, és tagjai sajat kozos nyelvet
fejlesztettek ki a kommunikaciéo és a kulturdlis kohézid
természetes eszkozeként. Az a kifejezés, hogy egy teriiletre
jellemzd nyelv, egy torténelmileg 1étrejott kozosség nyelvére
vonatkozik egy ilyen térségben. (Bevezetd fogalmak, 1.
cikk)

Mivel a siketek kozdsségel nem etnikai alapon szervezettek, nem
alkotnak 0nall6 népcsoportot/népcsoportokat, tagjaik mindig valamely
mas etnikai kozosséghez tartoznak, a dokumentumban foglalt kollektiv
jogok nem vonatkozhatnak rajuk. A felsorolt elidegenithetetlen nyelvi
jogok jO része azonban olyan, amelyeknek — a siket kozosségekre
vonatkozo, fentebb bemutatott ismérvek alapjan — a jelnyelvet hasznalo

siket embert i1s meg kellene illetnitik.

A tovabbiakban az altaldnos elvek k6zott tobb olyan jog is szerepel

— egy nyelvi kdzosség tagjakénti elismeréshez valo jog;

— sajat anyanyelve hasznalatdhoz valo jog a maganszféraban
¢és nyilvanosan;

[...]

—az egyén joga ahhoz, hogy szarmazasi csoportjanak
tagjaival kapcsolatot tartson és hozza csatlakozzon,;

—sajat kulturajanak a megdrzéséhez ¢s fejlesztéséhez valo
jog;

[...] (Bevezeto fogalmak, 3. cikk/ 1.)

mindenkit megillet.

—Mindenkinek joga van, hogy koziigyekben minden
tevékenységét sajat nyelvén folytassa, feltéve, hogy ez a
nyelv az illetd teriilet jellegzetes nyelve. (12. cikk/1.)

— Mindenkinek joga van, hogy nyelvét hasznéalhassa a
maganéletben és a csaladi korben. (12. cikk/2.)

— Mindenkinek joga van, hogy ismerje azon teriilet nyelvét,
amelyen él. (13. cikk/1.)

— Mindenkinek joga van, hogy tobbnyelvii legyen, valamint
hogy ismerje és haszndlja azt a nyelvet, amelyik a

, mely
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legjobban hozzajarul személyes fejlodéséhez vagy szocialis
mobilitdsahoz, ha nem sérti az ebben a Nyilatkozatban
szavatolt, a teriiletre jellemzd nyelv kozhasznalatat. (13.
cikk/2.)

Az oktatassal kapcsolatos jogok nagy része a nyelvi kdzosségekre
vonatkozik, a mindenkire vonatkozd jogok kozott csak a kovetkezok
szerepelnek:

—[...] mindenkinek joga van barmilyen nyelvet megtanulni.
(23. cikk/4.)

— Mindenkinek joga van, hogy az 4ltala lakott teriiletre
jellemzd nyelven részesiiljon oktatasban. (29. cikk/1.)

—Ez a jog nem zarja ki annak a jogét, hogy barmilyen olyan
nyelvnek a beszélt, illetve irdsos ismeretét elsajatitsa, mely
kommunikécids eszkdz lehet szamdra mdas nyelvi kozos-
ségekkel. (29. cikk /2.)

Amint tobb elemz6 is szova teszi, a dokumentumban szerepld
egyéni jogok megfogalmazdsa tilsagosan altaldnos, és az esetek nagy
részében a maganszféraban valé nyelvhasznalat biztositasara korla-
tozodik. Az oktatdssal kapcsolatos, mindenkire vonatkoz6 jogok
talsagosan szlik keretek kozott érvényesithetdk, illetdleg a dokumentum
nem jeloli meg, kik felelések a jogszabalyok érvényesitésért. (A
nyilatkozat szovegéhez fiizott kritikai megjegyzéseket 1. Skutnabb-
Kangas 1998-ban.) A nyilatkozat tehat nemcsak a siketek nyelvi jogi
igényeinek nem felel meg, de feltehetéen azon csoportok érdekeivel is
csak részlegesen all dsszhangban, melyek a dokumentum meghatarozasa
alapjan is nyelvi k6zosségnek mindsiilnek.

5.2. A siketekre vonatkozé hatalyos jogszabalyok Magyarorszagon

Magyarorszagon kifejezetten a siketek jelnyelvére, illetve annak
haszndlatara vonatkozd jogszabalyok, rendelkezések nem Iléteznek: a
magyarorszagi jelnyelvet sem a siketek nyelveként, sem az orszagban
hasznalatos kisebbségi nyelvként nem ismerik el. Ennek f6 oka abban
keresendd, hogy Magyarorszdgon a siketség hivatalosan kizarolag
fogyatékossagként jelenik meg, a civil szervezetek, kezdeményezések
nem elég hatékonyak ahhoz, hogy ezen a helyzeten valtoztassanak. A
Magyarorszagon ¢l siketek nyelvi jogi helyzetének elemzésekor tehat
azokbol a dokumentumokbdl kell kiindulnunk, amelyek e csoport tagjait
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¢s az altaluk hasznalt jelnyelvet egyaltalan érintik, valamiképpen tema-
tizaljak. Ezek a kovetkezdk:

1973. évi I. torvény a biintetoeljardsrol
1992. évi XXXIII. torveny a kozalkalmazottak jogallasarol
138/1992. (X. 8.) kormdanyrendelet a kozalkalmazottakrol
szolo 1992. évi XXXIII. torvény végrehajtasarol a kozoktatasi
intézményekben
1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol
23/1997. (VI. 4.) MKM rendelet a Fogyatékos gyermekek
ovodai nevelésének iranyelve és a Fogyatékos tanulok iskolai
oktatasanak tantervi iranyelve kiaddsarol
=mellékletei: »Fogyatékos — gyermekek — ovodai
nevelésének iranyelve
»Fogyatékos tanulok iskolai
oktatasanak tantervi iranyelve
1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenloségiik biztositasarol
100/1999. (XIl. 10.) OGY hatarozat az Orszdgos
Fogyatékosiigyi Programrol
melléklete: OrszagosFogyatékostigyi Program
2062/2000. (1ll. 24.) Kormanyhatarozat az Orszdgos
Fogyatékosiigyi  Program  végrehajtasara  vonatkozo
kozéptavu intézkedesi tervrol
Smelléklete: Az Orszagos Fogyatékostigyi Program
vegrehajtasara vonatkozo kozéptavu
intézkedési terv

A fenti instrumentumok koziil a jelnyelvre vonatkoz6 kifejezést
Osszesen hat dokumentum tartalmaz. A pontos (bar a magyarorszagi
jelnyelvre nem lesziikitett) jelnyelv sz6 Osszesen négy dokumentumban
fordul eld — Osszesen kilencszer. Egyszer szerepel a “jelelés” [sic!], és
szintén egyszer a jelbeszéd, illetve a jel szo6. Egy szoveg emliti az ujj
abéce [sic!] kifejezést. Az eldforduldsok kis szadma, illetdleg a
szOhasznalatban megmutatkoz6 pontatlansag, ingadozas jelzi, hogy a
siketeket valamilyen modon érintd jogszabalyok és rendeletek a
siketségnek nem a jelnyelvi aspektusaira helyezik a f6 hangsulyt. A
“jelelées” sz6 (melynek hangzonyelvi analdgiaja talan a beszéd/beszélés
lehetne) alkalmazdsa a torvény szovegében pedig, amellett, hogy
pontatlan, az idézdjelek hasznalata altal a jelnyelv nyelv voltanak,
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valamint kommunikéciora valdé alkalmassaganak megkérddjelezését
tikrozi, s er6s negativ attitlidot sugall. A torvényekben ugyan csak
egyszer eléfordulo, a laikusok kozott azonban széles korben elterjedt
jelbeszéd kifejezés hasznalatdban az a fentiekben bemutatott téves
elképzelés jelenitddik meg, miszerint a beszéd azonos a nyelvvel.

Egy torvénytdl eltekintve az emlitett jogi instrumentumok a
pontos, a siketek altal elfogadott siket megnevezést hasznaljak, a
biintetdeljarasrol szold torvényben azonban a siiket, a néma és a
stiketnema és siketnéma szavak szerepelnek. Ezen kifejezések hasznalata
problematikus, hiszen a siketség a legritkdbb esetben jar csak egyiitt a
hangképzd szervek mitkodésképtelenségével, masrészt a siketekre nézve
banto: a siiket sz6 példaul jelent bolondot is, s emiatt keriilendd. (E
szavak hasznalata sokszor nem a negativ értékitélet kifejezdje, hanem
egyszeriien a pontos siket kifejezés, illetve a jelentéskiilonbségre vonatko-
706 ismeretek hidnyabol fakad.)

5.2.1. A siketoktatas jogi szabalyozasa

A nyelvi (emberi) jogok problémakorét tekintve kulcsfontossagunak
szamit az oktatdshoz kapcsolodd nyelvi jogok biztositdsanak kérdése,
hiszen a nyelvi, kommunikativ kompetencia fejlesztésében, a nyelv-
hasznalati szokdsok alakitdsdban, valamint a mdassag iranti attitiidok
formélasaban (is) rendkiviil fontos szerep harul az iskolara. Az, hogy egy
kisebbségi nyelv megjelenhet-e tanitdsi nyelvként az oktatas folya-
mataban, vagy csupan tantargyként, idegen nyelvként tanulhatd, esetleg
haszndlata tiltva van az oktatdsi gyakorlatban, sokat elarul egy kisebbség
tarsadalmi statuszarol is, és befolydsolni képes az adott kozosség, és
tagjai kétnyelviiségének alakuldsat, hatdssal van a nyelvvel, az azt
hasznalod kozosséggel kapcsolatos attitidokre. Bar ez dnmagéban még
nem elegendd feltétel, az esetek tobbségében egy kisebbségi nyelv
megorzéséhez, a magas szintli kétnyelviiség kialakitasahoz és sikeres
fenntartdsdhoz elengedhetetlen, hogy az oktataspolitika tdmogatolag
viszonyuljon mind a kisebbségi nyelvek megoérzésének, mind a
kétnyelviiségnek a kérdéséhez (vo. Bartha megjelendben b).

A siketek oktatasarol, igy az oktatasban alkalmazott modszerekrol,
elvekrdl s az oktatdshoz kapcsoldodd nyelvekre/nyelvhasznalatra vonat-
koz6 kérdésekrol a tobbszor modositott, a kdzoktatdasrol szolo 1993. évi
LXXIX. torveny €s a hozza kapcsoldodo két dokumentum rendelkezik. A
torvény 8/B §-anak 3. pontja (Altaldnos rendelkezések — A neveld és
oktato munka pedagogiai szakaszai, kévetelményrendszere és az dllami
vizsgak rendszere) a kovetkezoképpen rendelkezik:
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8/B § (3) [...] A Fogyatékos gyermekek 6vodai nevelésének
iranyelvében, illetve a Fogyatékos tanuldk iskolai
oktatasanak tantervi iranyelvében meghatarozottak szerint a
siket gyermekek 6vodai nevelése, iskolai nevelése és oktatasa
jelnyelven is folyhat.

A hivatkozott irdnyelvek koziill azonban csak az egyik, az iskolai
oktatasrol sz6lo tartalmaz a jelnyelvre vonatkozé konkrét utaldsokat.

Ugyanezen torvény A kiilonleges gondozashoz, a rehabilitacios
celu foglalkoztatashoz valo jog, a gyogypedagogiai nevelési-oktatasi
intéezmeény, a képzési kotelesség cimii (1996-os torvénymodositassal
sziiletett) része kiilon is foglalkozik a fogyatékosok nevelésével és
oktatasdval kapcsolatos jogokkal. Ezek a paragrafusok elsésorban a
gyogypedagogiai ellatdshoz vald jogot biztositjak, illetdleg lehetdséget
nyujtanak a specidlis intézményekben vald tanulds mellett az integralt
oktatasra is. Emellett a torvény elviekben lehetdséget biztosit a sziild
szamara a szabad iskolavalasztisra, am ez a szabadsag csupan
latszolagos:

30. § (3) [...] A nevelési-oktatasi intézményt a sziild valasztja
ki a tanuléasi képességet vizsgald szakértdi és rehabiliticios
bizottsag, illetve az orszdgos szakértéi és rehabilitacios
tevékenységet végzd bizottsag szakértdi véleménye alapjan.

Ennek értelmében a bizottsagi vélemény alapjan a sziilé eldontheti,
hogy az azonos pedagobgiai elvekre épitve oktatd, neveld iskoldk koziil
melyikbe iratja be gyermekét, illetve — ha a véleményezés alapjan
lehetésége van ra — melyik intézményt valasztja az integralt nevelés
megvaldsitdsanak szinterélil. A valasztds szabadsaga azért csak
latszolagos, mert a nyelvet illetden mind a szegregalt, mind az integralt
oktatasi forma ugyanazt a célt szolgalja: a tobbségi nyelv minél
tokéletesebb elsajatitasat, a halld tarsadalom tagjaihoz vald lehetd
legnagyobb mértékli igazodast. A jog akkor biztositana valodi vélasztasi
szabadsagot, ha a sziild6 — megfeleld t4jékoztatds utdn — nemcsak az
integralt és a szegregalt oktatasi-nevelési modok, illetdleg a rendelkezésre
allo intézmények, de a nevelési célok, valamint a kiilonb6z6 nevelési
modszerek kozott is valaszthatna, s ennek megfeleléen szabadon
donthetne példaul az auditiv-oralis mddszerre épitd (jelenleg is uralkodo),
illetve a (hazankban nem alkalmazott) jelnyelvre épité kétnyelvii oktatasi
formak valamelyike mellett.
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A 23/1997. (VL. 4) MKM rendelet mellékletei tartalmazzak a
kozoktatasi torvényben hivatkozott Fogyatékos gyermekek ovodai
nevelésének iranyelve, valamint a Fogyatékos tanulok iskolai oktatdsanak
tantervi  irdanyelve elnevezésti dokumentumokat. Az el6bbi a
sériilésspecifikus fejlesztés elveit targyalva a siketekre vonatkozdan a
kovetkezdket allapitja meg:

II/3. A sulyosan hallassériilt — siket — és enyhébben
hallassériilt — nagyothallo — gyermekek hallasvesztesége a
fobb beszédfrekvencidkon olyan mértékli, hogy ennek
kovetkeztében a beszédnek hallas utjan torténd megértésére
képtelenek, vagy csak részben képesek. A hallaskarosodas
miatt a beszéd érthetd ejtése teljesen elmarad, vagy meg sem
kozeliti a hallok teljesitményét. Fentiek miatt korlatozott a
nyelvi alapokon torténd fogalmi gondolkodas kialakulésa,
aminek kovetkeztében a gyermek egész személyisége
megvaltozhat. A sulyos kovetkezmények csokkentheték a
legkorabbi ¢letkortdl alkalmazott orvosi-egészségiigyi ¢€s
specialis pedagdgiai ellatas egyiittes alkalmazéasaval.

Az idézett paragrafus erdsen patologiai szemléletii: a siketséget
hianyként definidlja, ami mar az els6 mondatbdl is nyilvanvalo. A
siketség, a fogalmi gondolkodds ¢€s a személyiségfejlodés ilyen
Osszefiiggésére vonatkozd kovetkeztetések pedig igencsak megkérdd-
jelezhetok, sOt a rendelkezésre all6 kutatdsi eredmények fényében
egyenesen cafolhatok. A jelenség valoban létezik, am éppen akkor
beszélhetiink minderrél, ha a nyelvi input az akusztikus csatornara
korlatozodik, ezéltal (részben vagy egészben) érzékelhetetlen marad a
gyermek szamara. E stlyos kovetkezmények nem meriilnek fel a korai
jelnyelv-elsajatitas alkalmazasa mellett, hiszen a konnyen hozzaférhetd,
természetes modon elsajatithatd jelnyelv hasznalatdval a fogalmi
gondolkodas kialakulasa, a kognitiv, szocidlis, érzelmi fejlédés megfeleld
iitemben halad. Ezzel szemben a dokumentum a problémaként kezelt
jelenség lekiizdésének lehetdségét egy lasst, nagy faradsagot igényld, s a
siket gyerekek esetében kevés eredménnyel kecsegetd modszer
alkalmazéséban ragadja meg:

I1/3. [...] A megfeleld otoldgiai, audiologiai gondozds, a
korszerti hallokésziilékkel torténd ellatdas mellett a specialis
pedagbgiai segitség — mely a sziilok aktiv kozremiikodésére
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is iranyul — eredményeként a gyermek oOvodas életkorara
elérhetd, hogy a sulyos fokban halldssériilt (siket)
kisgyermek jelzi a hang érzékelését, képes lesz az emberi
hang kommunikéaciés funkcidjanak felismerésére; a
beszédhallas fejlodésével és a szdjra iranyultsag kiala-
kulasaval parhuzamosan tudatos hangadasra képessé valik,
megindul a passziv szokincs fejlodése, korvonalazdédnak az
elsd aktiv szavak.

Az oOvodai nevelés kozponti feladata és célja a “nyelvi
kommunikécié megalapozasa, meginditasa, fejlesztése (I111/3.)”, “a nyelvi
kommunikacié rendszerében a hallds fejlesztése [...], az aktiv
nyelvhasznalat épitése. Ennek keretében kell fejleszteni a beszédértést,
szajrololvasasi készséget, érthetd kiejtésre nevelést, grafikus megerdsitést,
sziikség esetén az ujj abécét.” (111/3.a)

A nyelvi kommunikéci6 itt — csakiigy, mint a tovabbiakban — a
tobbségi magyar nyelven torténd kommunikéciot jelenti. Ennek
megfelelden a korai fejlesztéstdl kezdddden a tobbségi nyelv hangzo
formaja érzékelésének ¢és produkaldsanak fejlesztése lesz a 6 cél. A
legkorabbi ¢életkortdl alkalmazandd orvosi-egészségiligyi €s specidlis
ellatds egyiittes alkalmazasa tehat éppen azt az eszkozt: a hangot, a
hangz6 nyelvet hasznalja az oktatdsdban, mely — a kod
hozzaférhetetlensége miatt — konnyen vezethet azon sulyos
kovetkezmények kialakuldsdhoz, melyek kialakuldsat akadalyozni,
enyhiteni szandékozik. Az auditiv-ordlis modszer, bar hatékonynak
bizonyul nagyothallé gyerekek oktatdsa soran, nagy erdfeszitések mellett
is kevés eredményt hoz a siket gyerekek esetében.

A jelnyelv haszndlatanak lehetdsége nem meriil fel az
irdnyelvekben, csupéan az ujjabécé alkalmazasa javasolt — sziikség esetén.
Mivel az ujjabécé a hangz6 nyelv morfémait alkotdé fonémak vizualis
megjelenitésére szolgal, haszndlata dontden a tobbségi hangzd nyelv
elsajatittatasat célozza. A szajrdl olvasas a hangzo nyelv vizudlisan
érzékelhetd, artikulacios jegyeinek érzékelését jelenti, mely azonban nem
nyujt elég fogddzot az informacid megértéséhez, ugyanis a legjobb
szajrololvasasi készséggel rendelkezd emberek is csupan az informacio
40%-4t tudjak ily médon felfogni, a tobbit meglévd ismereteik alapjan ki
kell egésziteniiik. (Nehézséget jelent — tobbek kozott — példaul az, hogy a
folyamatos beszédre jellemz6 artikulacié mellett szajrol olvasva nem
lehet kiilonbséget tenni a zongés és a zongétlen massalhangzok kozott,
igy példaul a baba és a papa szavak kozott.) Ezen feliil semmi nem utal
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arra, hogy a siketek jobban tudnanak szjrol olvasni, mint a hallok (vo.
Charrow és Wilbur 1989: 107).

Az irdnyelvben foglaltak valasztasi lehetdség nélkiil jelolik ki a
fejlesztés céljat, modjat, rakényszeritve a siketeket egy nehéz, s olykor
lehetetlen feladatra, melynek eredményeképpen nemcsak nyelvi
képességeik, készségeik nem fejlédnek kelld iitemben, de az
ismeretszerzés is rendkiviil nehéz feladattd valik szdmukra. A sziilok — s
ez kiilondsen stlyosan érinti a hall6 sziiloket — nem kapnak tdjékoztatast
arrol, hogy a prelingvalis, illetéleg hallasmaradvannyal nem rendelkezd
siket gyermek™* nyelvi, kognitiv, szocialis, érzelmi fejlédése biztosithato
a jelnyelv alkalmazasaval, melynek elsajatitdsa a gyermek szdmdara nem
jelentene erdfeszitést.

Az iskolai oktatis tantervi alapelveit targyald rész ugyanezt a
szemléletet tiikrozi. A dokumentum bevezetéjében a kovetkezot
olvashatjuk:

I/l. A Nemzeti alaptanterven alapulo kerettantervek a
fogvatékos tanulok iskolai oktatasanak is alapdokumentumai.

A kotelezd iskolaztatds altalanos tartalmi szabalyozasanak
kiterjesztése a fogyatékos tanulok nevelésére és oktatdsara
azon alapul, hogy a fogyatékos és a nem fogyatékos tanuldk
ugyanabban a kulturdban, emberi kozdsségben, tdrsada-
lomban élnek, és ezért az 6 felnotté valasukhoz is a tartalmi
szabdlyozas éallami dokumentumdban foglalt tartalmak és
fejlesztési kovetelmények jeldlik ki az iskolaban elsajatithato
tudast és a kialakitand6 képességeket.

Itt, a legels6 pontban vilagossa valik, hogy az irdnyelv figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, miszerint a siketek nem kizardlag érzékszervi
fogyatékossaggal rendelkezd emberek csoportja, hanem nyelvi ¢és
kulturalis kisebbség sajatos, a hallo tobbségétdl eltérd szokasrendszerrel,
0nallo, a tobbségétdl eltérd nyelv haszndlataval. Azaltal, hogy a térvény
nem vesz errél tudomast, elvben ugyan a tarsadalmi integraciot tartja

** Csanyi szerint a stlyos foka hallassériiltek 25-30%-a szamara az oralis
moddszer nem bizonyul megfeleldonek, s ezekben az esetekben — tobbek
kozott — a jelnyelv alkalmazasanak lehetdsége is rendelkezésre all (Csanyi
1994: 118). Ezen gyerekek szdmara mindenképpen sziikséges lenne a
lehetd legkorabban a jelnyelvi kommunikacié fejlesztése, s az oktatasi
folyamatban a jelnyelv kovetkezetes haszndlata.
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szem el6tt, a gyakorlatban mégis elzarja az utjat a sajat kulturdhoz és
nyelvhez valo teljesebb hozzaférés lehetdségének, s szandékai ellenére
diszkriminal.

Ugyancsak a bevezetOben szerepelnek az alabbiak:

[...] Az alapdokumentumban koérvonalazott nevelési, oktatési,
fejlesztési tartalmak a gyermekek kozott fennalld kiilonb-
ségek ellenére minden gyermek szdmara szilikségesek, és az
iskolak kozott fenndllo kiilonbségek ellenére minden
iskoldban legalabb az 4ltalanos kovetelmények szintjén
alkalmazhatok. (1/2.)

Ennek ellenére a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ép intellektusu siket
gyerekek korant sem tanulnak annyit és olyan mélységben, mint hallo
tarsaik (Muzsnai 1997, 1999)%. Erre enged kovetkeztetni az az adat, mely
szerint “az egyéb fogyatékos kategéridkéndl nem rosszabb (az értelmi
fogyatékosokénal ¢és a vakokénal kifejezetten jobb) intézményes
kozépiskolai tovabbtanuldsi lehetdségekkel rendelkezd siketeket és
nagyothallokat példaul az jellemzi, hogy a hallassériiltek altalanos
iskolaiban végzett ndvendékek szinte valamennyien tovabb tanulnak,
altalaban szakmunkdasképz6 iskolakban. Minden évben 2-3 siket és 5-6
nagyothallo tanuld keriil kozvetleniil gimnaziumba vagy szakkdzép-
iskoldba. Gimnéaziumba csak néhany kivételes képességli hallassériilt
fiatal jelentkezik. A gyakorlatban a legjobb képességli hallassériiltek a
szakmunkas-bizonyitvanyt megszerezve, esti vagy levelezd tagozaton
végzik el a dolgozok gimndziumat.” (Haldsz és Lannert 2000,
www.oki.hu)

Az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a siketoktatds — ma
érvényes modszereivel — a siketek dontd tobbsége szdmara nem biztosit
megfeleld alapot a gimnadziumi, szakkdzépiskolai tovabbtanulasra, s igy a

2 A siketekre vonatkoz6, az oktatasi strukturat vazold, illetve

modszertani irdnyelvek 0Osszhangban vannak a mai szurdopedagdgia
gyakorlattal. A kizardlagosan a beszélt nyelvre koncentralé oralis-auditiv
eljarassal tanuld gyerekek korében végzett felmérés (Kudomrak 1999)
adatai alapjan feltételezhetd, hogy a modszer nem feltétleniil vezet a
kivant eredményekhez. Kiilondsképpen elgondolkodtaté a vizsgalati
alanyok atlagéletkoranak Osszehasonlitisa az elért intellektualis
¢letkorral, mely minden életkori sdvban minimalisan 5 év lemaradast
mutat.
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fels6oktatasba vald bekeriilésiiket is akadalyozza. Arra nézve nincsen
adat, hogy a tovabbtanul6 siketek koziil hanyan fejezik be tanul-
manyaikat. A nyelvi jogok terén az oktatasban tapasztalhaté diszkrimi-
nacio a kozépfoku oktatdsban vald részvételt meghatdrozva természet-
szeriileg befolyasolja a siketek felsdoktatasban vald tovabbtanulési
esélyeit, munkaerdpiaci részvételének sikerességét (illetleg sikerte-
lenségét) is (1. 2. labjegyzet).

Bar az idézett tovabbtanuldsi adatokat a gyogypedagdgia egyér-
telmi sikerként konyveli el, azt mondhatjuk, hogy szemlélete miatt — a
pedagdgusok faradsagos munkdja, minden jO szandéka ellenére is —
diszkriminativ a ma érvényes szurdopedagogiai gyakorlat, hiszen hosszu

crer

Az iskolai oktatast szabalyozé irdnyelvek célja a kovetkezo:

I/4. [...] Az iranyelvben foglaltak célja, hogy a tartalmi
szabalyozas ¢és a gyermeki sajatossagok a fogyatékos
tanulokndl ugyanugy Osszhangba keriiljenek, mint mas
gyermekeknél, a fogyatékos tanulokat a nevelés, oktatés,
fejlesztés ne terhelje tul. Fejlesztésiik a szdmukra megfeleld
tantargyi teriileteken valosuljon meg, az iskola fejlesztési
kovetelményei igazodjanak fejlodésiik lehetséges iiteméhez,
a fejlesztés, ha sziikséges, az iskolaskor el6tti képesség-
fejlodés tertileteire is kiterjedjen, és a rehabilitacidos célu
fejlesztd terapidk programjai az intézmények pedagogiai
programjainak tartalmi elemeivé véljanak.

A bekezdésben foglalt két kovetelmény a siketek oktatdsaban egyidejiileg
nem valdsul meg: a beszédnevelés tul nagy terhet r6 a gyermekre, s ez a
specialis tevékenység rengeteg 1d6t €s energidt von el mind a tanartol,
mind a gyermektdl, melyet egy mas (jelnyelvi) mddszer alkalmazasaval
ismeretszerzésre €s személyiségfejlesztésre lehetne forditani.

A dokumentum IV. részének (4 hallasi fogyatékos (siket,
nagyothallo) tanulok iskolai fejlesztésének elvei) az iskolai fejlesztés
pedagbgiai szakaszait, a fejlesztés kiemelt feladatait, valamint a NAT
alkalmazasat targyalo (3.1., 3.2., 3.3.) fejezeteknek a nyelvi fejlesztésre
vonatkoz6 adatait a kdvetkezd, 2. tablazat foglalja dssze.
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A dokumentum kovetkezetesen az anyanyelv és irodalom
elnevezést hasznalja. A Nemzeti alaptanterv elsd fejezetében (4 nemzeti
alaptanterv szerepe a kotelezo oktatds tartalmi szabdlyozasaban) az adott
miiveltségi teriiletre vonatkozdan a kovetkezd megnevezés szerepel:
anyanyelv és irodalom (magyar nyelv és irodalom, nemzetiségi nyelv és
irodalom). E miveltségi teriilet részletes targyalasakor a NAT a
kovetkezoképpen rendelkezik a kisebbségi oktatdssal kapcsolatosan: “A
kisebbségi iskoldkban a nemzeti anyanyelvet és irodalmat a megfeleld
anyanyelven, a miivelddési és kozoktatasi miniszter altal jovahagyott
kiilon program alapjdn, a magyar nyelvet és irodalmat pedig idegen
nyelvként kell tanitani a NAT eldirdsa szerint.” Ezt kovetden az
alaptanterv a magyar nyelv és irodalom elnevezésli tantargy felépitését
targyalja. A kerettantervben a magyar nyelv és irodalom megnevezés
szerepel, és kiilon melléklet tartalmazza az egyes nemzetiségi iskolak
kerettanterveit. Vilagosan latszik tehat, hogy az anyanyelv és irodalom
egy altalanos megnevezés, mely jelzi a magyar tannyelvii iskolak magyar
nyelv és irodalom, valamint a nemzetiségi iskoldk nemzetiségi nyelv és
irodalom tantargyanak a kozoktatasban betdltott azonos szerepét. Ennek
értelmében, amikor a siketoktatasban az anyanyelv és irodalom elnevezés
differencidlatlanul szerepel, az a (kétszeresen is) diszkriminativ nézet jut
kifejezésre, mely szerint a siketek anyanyelve kizarolag a tobbségi hangzé
nyelv lehet. Bar az anyanyelv meghatarozasa — tobb nyelvvel valo napi,
rendszeres érintkezés esetében — igen nehéz feladat, egyidejlileg tobb
szempontot kell figyelembe venni, melyeket kiilon-kiilon érvényesitve
akar egyetlen személy esetében is mas és mas nyelvet lehet anyanyelvként
megjelolni (Skutnabb-Kangas 1994, Bartha 1999), a dokumentum nem
szdmol azzal a ténnyel, hogy a siketek 10%-anak a csaladban, természetes
modon elsajatitott nyelve a jelnyelv, s a siketek tobbsége szamara ez a
legkonnyebben hozzaférhetd, a legbiztosabban hasznalhatd, a legtobb
informaciot kozvetitd nyelv, melynek (a jelnyelvet haszndlo siket tarsak
segitségével az Ovodaban, vagy az iskoldban torténd) elsajatitdsa és
mindennapi hasznalata hamarabb megvalosul, mint ugyanez a hangzo
nyelvre vonatkozdan.

A tablazatbol jol latszik, a jelnyelv csak az oktatas kései
szakaszaban jelenik meg, s csupan olyan fakultativ tantargyként, melynek
beinditasara voltaképpen nincsenek meg a feltételek. Ezzel szemben a
hangz6 magyar nyelv hasznélatanak fejlesztése 10 évre szolo pedagdgiai
feladat, s nem korlatozodik csupan az anyanyelv és irodalom miiveltségi
teriilet tantargyaira, hanem szinte minden teriileten kiilon figyelmet
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szentelnek neki. A jelnyelv emellett csupan manké funkcidja miatt kap
helyet:

[...] A jelnyelv a megértés fontos eszkdze a sulyos fokban
hallassériilt egyének szamara az egymds kozotti kommu-
nik4cioban. A hangos beszédet kisérd jelnyelv segitséget
nyujt a nyelvi kommunikacié kozvetitésében és értelme-
zésében azokban az esetekben, amikor a nyelvi kozlés
megértése kiilonbozé okok miatt akadalyozott (kedvezotlen
fizikai koriilmények, mentélis problémak stb.). (IV/3.1.)

A jelnyelv hasznalata tehat a siketek egymas kozotti kommunikaciojara
korlatozodik, illetve csak kiilonleges esetekben alkalmazhato. Az, hogy a
dokumentum a jelnyelv hasznélatdt a “nyelvi kozlés” akadalyoztatasa
esetében tartja indokoltnak, egyértelmilen a beszéd (hangzd nyelv)
els6dlegességét sugallja, a jelnyelv nyelv voltat tagadja, s azt csupan
masodlagos kommunikécids eszkoznek tartja.

A jelnyelv hasznélatdnak kérdését az iranyelv a tovabbiakban a
halmozottan sériilt siket tanulokkal foglalkoz6 részbe utalja (IV/3.1.). Az
0 oktatasukban, amennyiben beszéd- vagy nyelvtanulasi zavarral
kiiszkddnek, “— az illetékes szakértdi bizottsag javaslata alapjan — sziikség
esetén mint moddszer a jel [sic!] alkalmazasa indokolt” (IV/3.5.).
Amennyiben a siketség értelmi fogyatékossaggal parosul, az oktatds soran
“sziikség esetén a jelnyelv — mint modszer és donté informacidszerzési,
valamint kozl0 csatorna — alkalmazéasa javasolt” (IV/3.5.). A jelnyelv
iskolai alkalmazasa tehat a végs6é megoldasok kozott szerepel. Ez a fajta
kiilonbségtétel a két nyelv iskolai hasznalata k6zott vilagosan tiikkrozi a
kozottiik 1évé  hierarchikus viszonyt: a hangzé6 magyar nyelv
értékesebbnek mindsiil a jelnyelvhez képest, ez utdbbi eszkozként,
modszerként, csatornaként keriil csak emlitésre — am nyelvként nem
utalnak ra.

A jelnyelv, illetdleg a nyelvi és jelnyelvi kézlések kélcsonos
tolmdcsolasanak oktatasa, 7-8. évfolyamon tantargyként valdo beve-
zetésének kérdése tobb szempontbol is problematikus. Egyfeldl csupan az
iskoldztatas masodik szakaszaban, tilsdgosan késén jelenik meg ez a
valaszthatd, s nem kotelezden eldirt foglalkozas. Masfeldl viszont a
tantargy egy olyan tevékenységre iranyul, melyet siketek nem képesek
végezni, hiszen a kolcsonds tolmacsolashoz elengedhetetlen az akusztikus
ingerek érzékelése. Harmadszor: a tantargy elnevezése ismét azt sugallja,
miszerint a jelnyelv nem tekinthetd nyelvnek.
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Az oktatassal kapcsolatos nyelvi kérdések targyaldsa sordn nem
kertilhetd meg a siketek idegennyelv-oktatdsanak kérdése. A dokumen-
tum a kovetkezoképpen rendelkezik:

IV/3.3. [...] A siket tanulok oktatasaban az €16 idegen nyelv
miveltségi teriilet tanitdsa az intézmény pedagogiai
programja, helyi tanterve alapjan szervezett keretekben, a
nyelvi fejlettségi szint fiiggvényében torténik. Az oktatas
folyamatéaban jelentés hangsulyt kap az irasos forma.

Az idegen nyelv oktatisa tehat nem kotelezd. Ez oriasi hatranyt jelent a
siket didkok szdmara azokhoz a hallé didkokhoz képest, akik a NAT-ban
foglaltak szerint az 5. évfolyamtdl kotelezOveé tett nyelvoktatasban
vesznek részt, lemaradasuk pedig szinte behozhatatlannad valik azokkal
szemben, akik (a NAT altal biztositott lehetéség szerint) mar a 2.
évfolyamon megkezdhetik egy idegen nyelv tanulasat. Ez a korlatozas
igen sulyos kovetkezményekkel jar. Egyrészt a siket tanulok kozép-
iskoldba vald bejutdsat, illetve ottani sikeres eldmeneteliiket neheziti,
kiilonosen integralt koriilmények kozott, a felsdoktatasi intézményben
valé tovabbtanulds és a diplomaszerzés Ilehetdségét egyenesen
megakadalyozva. Mindez egyértelmiien beszlkiti a siketek tarsadalmi-
gazdasagi eldrelépésének esélyeit. Tovabba hidba javasol az Orszagos
Fogyatékosiigyi Program (l. alabb) nagyobb tdmogatast a kommunikacios
lehetdségek bovitésére a siketek szamara (példaul Internet-hozzaférés
biztositasaval), ha a felhasznalas épp a nyelvtudas elégtelen volta miatt
erdsen korlatozott marad. Ily mdédon az idegen nyelv tanuldsara vonat-
koz6 tulontal enyhén fogalmaz6 irdnyelv tobbszordsen is diszkriminativ.
Az eddigieket Osszegezve, a kozoktatdsi torvény és a hozza
kapcsolodd dokumentumok a jelnyelvnek az oktatasi folyamatban vald
hasznalatat bizonyos rendkiviili esetekben indokoltnak tartjak, maskor
egy valaszthato — gyakorlatilag kivitelezhetetlen célu — tantargy keretében
engedélyezik, am hasznalatat sem kozvetitd nyelvként, sem o©nallo
kotelezd tantargyként nem tdmogatjak. Masrészt nem biztositanak
lehetdséget arra, hogy a siketoktatasi intézmények egy, a jelenlegitdl
eltérd oktatasi programot kindljanak alternativaként a siket gyerekek
szamara, melynek segitségével tobb ismerethez jutndnak, illetve mellyel
megteremtédne szamukra a magas szintii kétnyelviiség kialakuldsanak
lehetdsége. A torvény és a kiegészitd jogi instrumentumok az eddigi
pedagogiai szemléletet €s gyakorlatot szentesitik, holott szamos vizsgalat
¢s beszamol6 tanuskodik arrdl, miszerint a jelnyelv iskolai hasznalata
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hatékonyabb nyelvi fejleszté munkat, illetéleg magasabb szintli isme-
retatadast eredményez.

A siketoktatas jogi szabalyozasat illetden emlitést érdemel még az
1992. évi XXXIII. torvény a kozalkalmazottak jogalldsardl, amely az
oktatasban jelnyelvet hasznalo pedagdgusok potlékarol is rendelkezik:

75. § (3) a) Nemzetiségi potlék jar annak a pedagodgus
munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazottnak, aki kisebb-
ségi nyelvili 6vodaban, iskoldban allandé jelleggel, kotelezo
ordjanak legalabb oOtven szdzalékaban kisebbségi anyanyel-
ven neveld, illetve neveld és oktato munkat végez. E potlék
annak a pedagogusnak is jar, aki 6vodaban, iskoldban siket
vagy nagyothallo gyermekek, tanulok nevelésénél, oktata-
sanal a jelnyelvet is alkalmazza, feltéve, hogy rendelkezik a
szakertd jeltolmacs, illetéleg forditd jeltolmacs szakkép-
zettséggel. A potlék mértéke a kozalkalmazotti poétlékalap
15-35%-a.

A torvényben foglaltakhoz kapcsolédo (138/1992) kormanyrendelet 15.
§-a a fentieket megerdsiti. A pedagdgusoknak bizonyos keretek kozott,
illetve specialis esetekben természetesen hivatalosan is van lehetdségiik a
jelnyelv hasznalatara az oktatdsban (1. font), am kérdéses, hogy a
gyogypedagogusok milyen ardnyban rendelkeznek a potlék igényléséhez
sziikséges jogositvanyokkal, a fdiskolai képzésnek ugyanis nem része a
kotelezd jelnyelvtanulas. Ezen tGlmenden a rendelkezés hatranyos
megkiilonboztetést jelenthet egy siket gydgypedagogusra nézve, aki
magas szintll jelnyelvhasznalata ellenére sem valhat jogosultta a potlékra,
mivel szdmara a hangzoé nyelv—jelnyelvi tolmdcsolds (ily médon a
megfeleld szakképzettség megszerzése) a hangosbeszéd érzékelhetet-
lensége mellett lehetetlen.

5.2.2. Az esélyegyenloség biztositasanak jogi garancidi

5.2.2.1. Az “esélyegyenloségi torvény”

Minthogy a siketek nyelvi-kulturalis kisebbségként vald értelmezése
egyetlen hazai jogi dokumentumban sem jelenik meg, az 71998. évi XXV1.
torveny a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenloségiik
biztositasarol az a torvény, melynek keretében ma a siketek egyéni,
koztik nyelvi jogai értelmezhetOk. Noha e torvény keretei kozott a
siketek szintén csupan fogyatékos személyekként, nem pedig nyelvi,
kulturalis kisebbségként vannak meghatarozva, a dokumentum, és a
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hozz4 kapcsolodo tovabbi rendeletek mégis magukban rejtik a szemlé-
letvaltas lehetdségét.

A torvény célja “a fogyatékos személyek jogainak, a jogok
érvényesitési eszkozeinek meghatdrozdsa, tovabba a fogyatékos
személyek szdmara nytjtandd komplex rehabilitacid szabalyozésa, és
mindezek eredményeként a fogyatékos személyek esélyegyenldségének,
onallo életvitelének és a tarsadalmi életben vald aktiv részvételének
biztositdsa” (1. §). A torvény alapelvei (2-3. §) kozé tartozik tobbek
kozott a fogyatékossagbol szarmazd terhek csokkentéstét célzo
koriilmények létrehozasa (2. § (1)), a fogyatékossag kovetkezményeinek
enyhitése (2. § (3)), annak figyelembe vétele, hogy a fogyatékosok a
“barki altal igénybe vehetd lehetdségekkel csak kiilonleges megoldasok
alkalmazasa esetén élhetnek™ (2. § (3.)). Szintén az alapelvek kozott
fogalmazodik meg, hogy meg kell teremteni a tarsadalmi életben vald
részvétel feltételeit, hiszen a fogyatékos személyek a tarsadalom és a
helyi kozosségek egyenrangu tagjai (2. § (4)). A fogyatékos személyek
jogainak érvényesitésérol a 2. § 5. bekezdése alapjan az allamnak kell
gondoskodnia. Végiil a harmadik paragrafus kimondja: “A fogyatékos
személyek az Oket mindenki massal egyenlden megilletd jogaikkal
allapotukbdl fakadoan kevéssé tudnak élni, ezért indokolt, hogy minden
lehetséges modon eldnyben részesiiljenek.”

A siketek érdekei ¢és szempontjai fel6l szemlélve az
es¢lyegyenlOség kérdése végsd soron a kommunikacidés akadalyo-
zottsagon, az informdacidhoz vald hozzaférés hianyadn keresztiil a
nyelvhasznalat kérdéséhez vezet. A fogyatékos személyt megilletd
jogokat targyalo fejezetben a torvény a kommunikaciéra vonatkozoan az
alabbiak szerint rendelkezik:

6. § (1) A fogyatékos személynek, csalddtagjainak,
segitdinek biztositani kell a hozzaférés lehetdségét a
kozérdekii informaciokhoz, tovabba azokhoz az infor-
maciokhoz, amelyek a fogyatékosokat megilletd jogokkal,
valamint a résziikre ny0jtott szolgaltatasokkal kapcsolatosak.
(2) Hozzaférhetd az informacid akkor, ha azt a fogyatékos
személy érzékelheti és az biztositja szamdra a megfeleld
értelmezés lehetdségét.
7. § A kommunikacioban jelentdsen gatolt személy szamara a
kozszolgaltatasok igénybevételekor lehetévé kell tenni a
kolcsonds tajékozodas feltételeit.
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A paragrafusok, minthogy minden fogyatékossagi csoportot magaba
foglal6 kerettdrvényrdl van sz6, nem nevezik meg az érintett csoportokat,
ily médon a siketeket, a kommunikacid6 maédjat, igy a jelnyelvet sem
nevesitik. A 6. § 2. bekezdése alapjan azonban lehetdség nyilik a
jelnyelvhasznalat biztositasaként is értelmezni a torvény szévegét, hiszen
a legtobb siket szamara ez az a nyelv, mely érzékelhetd, s mely biztositani
képes a megfeleld értelmezés lehetdségét.

A torvény az esélyegyenldsités célteriiletei kozott az oktatasrol is
rendelkezik a kdvetkezé modon:

13. § (1) A fogyatékos személynek joga, hogy allapotanak
megfelelden és életkoratdl fiiggéen korai fejlesztésben és
gondozasban, Ovodai nevelésben, iskolai nevelésben és
oktatasban, fejlesztd felkészitésben vegyen részt a kozok-
tatasrol szo616 térvényben meghatarozottak szerint.

(2) Abban az esetben, ha az — az e célra létrehozott

szakértdi és rehabilitacids bizottsag szakértdr véleményében
foglaltak szerint — a fogyatékos személy képességeinek
kibontakoztatasa céljabol elonyods, a fogyatékos személy az
o6vodai nevelésben ¢és oktatdsban a tobbi gyermekkel,
tanuloval egylitt — azonos 6vodai csoportban, illetve iskolai
osztalyban — vesz részt.
14. § A fogyatékos személy oOvodai nevelését, iskolai
nevelését ¢és oktatasat ellatd ovodat és iskolat a sziild
valasztja ki a szakért6i és rehabilitacios bizottsdg véleménye
alapjan.

A megfeleld oktatas, fejlesztés és nevelés mibenlétét azonban nem
az es¢lyegyenlOségi torvény allapitja meg. A fent bemutatott, s ezen
torvényben is hivatkozott kozoktatasi torvény, valamint az ahhoz
kapcsolodod nevelési iranyelvek azok, amelyek egyértelmiien megha-
tarozzak, hogy a siketek (szegregalt vagy integralt tipusu) hangzonyelv-
centrikus oktatdsban vesznek részt. I[ly modon a vélasztas szabadsaga csak
latszolagos, hiszen a torvény az eddigi gyakorlatot hagyja jova.

5.2.2.2. Az Orszagos Fogyatékosiigyi Program

Az esélyegyenlOségi torvény nyoman ¢és azzal Osszhangban 1999.
december 10-én az Orszaggyllés elfogadta az Orszagos Fogyatékosiigyi
Programot, majd 2000 marciusaban kormanyhatarozat sziiletett az ennek
végrehajtasara vonatkoz6 kozéptava intézkedési tervrél. A kormany-
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hatarozat az Orszaggyllés hatarozatinak megfelelden rendelkezik a
fogyatékosokat érintd egyes teriileteken sziikséges intézkedésekrol,
feladatokrol, azok végrehajtasanak hatéaridejét pontosan megjeldli, az
intézkedések végrehajtasaért felelds tisztségeket megnevezi.

Noha, mint jeleztiik, fogyatékosként hatdrozza meg a siketeket, az
Orszagos Fogyatékosiigyi Program az elsd olyan dokumentum, mely
hosszll 1d6 utan eldszor tiikroz szemléletvaltast, s megvalosulasa esetén
valtozast hozhat a fogyatékosokkal vald6 banasmod, illetdleg a
fogyatékosokat megilletd jogok biztositasa teriiletén Magyarorszagon. A
fogyatékosokat nem kirekesztd, hanem befogado, a tarsadalom teljes jogl
tagjainak tekintd, 6ket tdmogato, s onrendelkezési jogukat, 6nallosagukat
tiszteletben tarté rendelkezésekrdl van szo, melyek a siketek nyelvi jogait
érintd kérdésekben is eldrelépést jelenthetnek.

Mar az alapelvek targyalasakor, a tarsadalmi integracio kérdés-
korénél felmeriil a kommunikécid szerepe:

1/2.3. Az integracio elve feltételezi, hogy a fogyatékos
emberek kapcsolatot Iétesithessenek ¢és kapcsolatokat
tarthassanak fenn mas emberekkel és a tdrsadalmi, gazdasagi
intézmények  legszélesebb  korével. Az  érintkezés
feltételeinek biztositdsa magaban foglalja [...] a megfeleld
kommunikécids eszk6zok hasznalatat, a tomegkommu-
nikacio és a személyes kommunikacio (tavkozlés, jelnyelvi
tolmécsok, “olvashatd” informéciok stb.) terén egyarant.

Amennyiben a tarsadalmi kapcsolatok megteremtésének ¢€s
apolasanak feltételei a megfeleld technikai eszkozokkel sem
biztosithatdéak, ugy torekedni kell olyan személyi segit-
ségnyujtasi formak, szolgaltatasok feltételeinek megterem-
tésére, amelyek révén a mindennapos tarsadalmi érintkezés
fenntarthat6.

Kiilonos figyelemmel kisérendd és timogatandé az, hogy a
fogyatékos emberek folyamatos kapcsolatot tarthassanak
fenn csaladdtagjaikkal, valamint az egészségiigyi, oktatasi,
szocidlis, allamigazgatasi intézményekkel és munkahelyiikkel
hagyomanyos vagy korszerii technikai eszk6zokon keresztiil
(pl. tavoktatas, tAvmunka, Internet-hozzaférés stb.).

A Program tehat a fogyatékosok igényeit figyelembe véve kivanja
megteremteni a személyes kommunikaci6 feltételeit, s az integracié ebben
az ¢értelemben nem a tobbséghez vald alkalmazkoddst, a tobbségi
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norméknak valdo megfelelést jelenti, hanem a tarsadalomhoz vald
tartozast, melynek feltételeit biztositani kell.

Kiilondsen fontos, hogy az Onrendelkezés elvének érvénye-
sitésével a Program nem torekszik a fogyatékosok “fogyatékossa
tételére”, hanem valéban meghagyja cselekvési, dontési szabadsagukat, s
nem kivanja helyettiik irdnyitani életiiket, szabad rendelkezést biztosit “az
altaluk helyesnek, tisztességesnek tartott és érdekeiknek megfeleld elvek
kovetésérol” (1/2.4.).

A Program leszogezi tovabba, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
tiltasa, illetéleg az elényben részesités minden teriileten érvényesitendd
elvek. Megvalodsitasa sok valtoztatast kivan mind az oktatasban, mind a
kozintézmények mitkodésében. Mivel a tarsadalom minden tagjanak —
fogyatékosoknak ¢és nem fogyatékosoknak, szakembereknek és laiku-
soknak egyarant — a mindennapi életben ezen elv szerint kell eljarnia,
elengedhetetlen a fogyatékosokra vonatkoz6 pontos ismeretek bovitése és
terjesztése, atadasa, valamint a fogyatékosok valodi érdekeit képviseld és
védé  (kiilonbozé  feladatokra  specializdlodd) civil — szervezetek
1étrejottének és milkodésének tamogatasa. Ennek megvaldsuldsaval egyiitt
a rehabilitacid elvében foglaltak kovetkezetes végigvitele szintén nagy
attorést jelenthet.

1/2.5. A rehabilitacio elvének megfeleléen a fogyatékos
embereket képessé kell tenni arra, hogy érdemi
erOfeszitéseket tehessenek allapotuk és  képességeik
javitasara, vagy azok romldsanak megallitasara, lassitasara. A
rehabilitacio elve feltételezi a fogyatékos emberek
egylttmikodését a megfeleld kozszolgalati intézményekkel.
fgy lehetéségiik van arra, hogy befolyasoljak a rehabilitacid
konkrét céljait ¢és eszkozeit, hogy egyiittmiikddésiiket
egyenld felek megallapodasaként, irasban rdgzitett, és
kolcsonds garancidkat tartalmazo rehabilitacios szerzodések,
egyéni rehabilitacios tervek foglaljak keretbe.

A fogyatékosok ellatasaban gyakori jelenség, hogy nem a nekik
megfeleld6 modon nyujtanak segitséget. Sokszor kinalnak fel olyan
segitséget, eszkozoket, melyekre valdjaban nem mutatkozik koriikben
igény (l. Lane 1997a: 157). A rehabilitacio elvének érvényesitése ezen a
gyakorlaton valtoztathatna, ha a fogyatékos személyek problémait nem
kiviilrél, mésok hatdrozndk meg, s nem az érintettek beleszolasa nélkiil
oldanak meg, hanem valds igényeiket figyelembe véve. Kiilondsen fontos
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lenne ezen elvnek az oktatasban torténd érvényesitése ahhoz, hogy
valoban hatékony oktatdsi programokat lehessen kidolgozni a siket
gyermekek szdmara, ne pedig a halld tobbséghez tartozoknak a siketek
boldogulasahoz flizott elképzelései érvényesiiljenek akkor, amikor az
oktatési programok megsziiletnek.

Ehhez szorosan kapcsolodik a célok kozott szerepld kovetkezd
kitétel, mely szintén a fogyatékosok sajat igényeinek szem el6tt tartasat
szorgalmazza.

1/3.2. Az onrendelkezés és az emberi méltosag tisztelete
érdekében valamennyi tamogatds odaitélésénél figyelembe
kell venni azt az elvet, hogy a fogyatékos ember maga
rendelkezhessen élete célkitlizéseirdl, az azokhoz vezetd
utakrol, megvalositandd emberi és moralis értékeirdl. A
tamogatasoknak nem szabad megfosztania a fogyatékos
embereket mindattol, amit 6nalloan is el tudnak érni, amit
onalldan is képesek megvaldsitani.

A 3.3. pont minden indokolatlanul szegregald intézkedést tilt.
Szegregacio ebben a megfogalmazasban nem kizarolag a tobbségi
tarsadalomtol valé elkiilonitést jelenti, hanem minden olyan intézkedést,
eljarast, mely tarsadalmi kapcsolatok megszakadasat eredményezi. Tagan
értelmezve a bekezdést: egy embernek a sajat kisebbségi kozosségéhez
valé kotddésének gyengitése, megakadalyozdsa a szegregéicio egy
formaja, mely a tobbségi tarsadalomba vald integralas érdekében is
megtorténhet. Az dnrendelkezés elvének s a tarsadalmi integracid arnyalt
értelmezésének eredményeként (megfelelé gyakorlati intézkedések
mellett) a Program 4&ltal képviselt 0j szemlélet erdsitheti a siket kozdsség
Osszetartasat, a siket egyének onbecsiilését.

1/3.3. A tarsadalmi integracio erdsitése érdekében fontos,
hogy a tamogatasok igénybevétele szélesebb korti ¢és
intenzivebb kapcsolatrendszer kiépitését és apolasat jelentse.
Minden, a tarsadalmi kapcsolatok megszakitdsdhoz és a
kirekesztéshez vezetd 1épés elkeriilendd €s — indokolt esetben
— szankciondland6. Minden indokolatlanul szegregélo
intézkedés, szakmai elv feliilvizsgalatra szorul.
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A Program stratégiai céljai kozott szerepel, hogy

A rehabilitacio soran torekedni kell arra, hogy a fogyatékos
ember képessé valljon [sic!], illetve megdrizze képességét
az/a

—0nallo értékteremtésre, Onbecsiilésének ¢és tarsadalmi
megbecsiilésének apolasara és az eldbbre jutdsra minden
teriileten,

—sajat épliléséhez az oktatds, a szakképzés, a sport, a
kultara, a rekreaci6 lehetdségeinek felhasznalasara (II/1.).

Ugy tiinik, hogy a siket emberek rehabiliticidjanak egyik szintere
a Program szerint is az oktatds, amelynek azonban mind szemléletében,
szerkezetében, mind pedig modszereit tekintve at kell alakulnia ahhoz,
hogy a rehabilitacio 4ltalanos elveiként megfogalmazott kivanalmak a
gyakorlatban is érvényesiilhessenek.

A Fogyatékosiigyi Program egyik — tobbszor emlitett — 4ltalanos
célja, hogy a tarsadalom minden tagja pozitiv élményként élje meg a
fogyatékos emberekkel valé taldlkozast, azaz figyelmet fordit a
tarsadalom egészének — s nem csupan a fogyatékos személyek —
magatartasara is. Ezen cél elérése minden fogyatékos csoport szamara
rendkiviili fontossagu. Ebben a tekintetben azonban elengedhetetlen, hogy
a tarsadalom megfeleld informacidkkal rendelkezzen fogyatékos tagjairdl,
s ne csupan sztereotipiak alapjan itélje meg Sket. Eppen ezért alapvetd a
fogyatékosokra vonatkozo, tobb tudomanyteriiletre kiterjedd kutatasok
végzése, s az igy szerzett pontos ismereteknek mar a kisiskolas korban
torténd atadasa. Ugyanilyen fontos a fogyatékoscsoportok tagjaival vald
talalkozas, az allando6 kapcsolattartas is.

A fogyatékosok tarsadalmi életben vald aktiv részvételével
kapcsolatosan szintén fontos célok fogalmazédnak meg a dokumen-
tumban:

II/4. [...] Kiemelt figyelmet érdemelnek e szempontbodl is a
fogyatékos hallgatok felsdoktatdsban vald részvételének a
tamogatasa, illetve a kommunikécidos eszkézok és
szolgaltatasok (jelz6- és hivorendszerek, specidlis irott és
elektronikus kommunikécids technikdk: jeltolmacsok ¢€s
egyéb kommunikécios segitok és kozvetitdk) |[...]
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A felsdoktatasban tanuld siketek szama rendkiviil alacsony. A siket
értelmiségi réteg szélesitése mindenképpen pozitiv hatdst gyakorolna a
kozosség életére, amennyiben a diplomas siketek sikeres szerep-
modellekként tevékenykedhetnének, ndvelve a kozdsség Onallosagat,
belsé hatékonysagat, valamint a kozosség tagjainak Onbecsiilését. A
felsGoktatasban vald részvétel idedlis koriilményeinek megteremtése eldtt
azonban a kozoktatasban kell gondoskodni olyan moddszerekrél, melyek
hozzésegitik a siketeket az egyetemekre/féiskolédkra val6 bejutashoz.

Az esélyegyenloség megteremtéséhez sziikséges intézkedések és
feladatok cimli részben mar pontos feladatok formajaban fogalmazodnak
meg az alapelvekben és a célkitlizésekben foglaltak. A siketeket illetden
nélkiilozhetetlen a kommunikacidoval valo részletes foglalkozas, s a
Program nem is keriili meg ezt a kérdéskort.

IV/2. A kommunikacid tertiletén

Az esélyegyenldségi torvény értelmében a fogyatékos
embernek alapvetd joga, hogy hozzajuthasson a kozérdeki,
valamint a jogaik gyakorlasahoz kapcsolédd informacidkhoz.
Ez a hozzéaférhetéség kettds kovetelményt jelent: egyrészt
magaba foglalja azt, hogy a fogyatékos személy érzékelje az
informaciokat, masrészt pedig biztositott legyen szamara a
megfeleld értelmezés lehetdsége. A kommunikacié lehe-
téségét a kozszolgaltatasok biztositasa soran is érvényesiteni
kell.

Ennek érdekében:

— Indokolt legalabb napi egy hirmiisor hireinek siketek altal
1s megérthetd kijelzése — feliratozassal és/vagy jelnyelvi
tolmécs segitségével — a médiaszabalyozas eszkozeivel,
valamennyi orszagos televizié miisorszolgaltatasaiban.

— Biztositani sziikséges a kozszolgaltatdisok minden
teriiletén (pl. hivatalos tligyek intézése) a hozzaférhetdséget a
fogyatékos személyek szdmara, a hétkdznapi egylittmiikodés
¢s kommunikacio6 terén is.

— Sziikséges, hogy a fogyatékos személyekrdl és az
es¢lyegyenlOségiik megteremtésének érdekében tett intézke-
désekrdl szo6l6 informaciok folyamatosan jelenjenek meg a
médidkban [sic!], a tarsadalom tagjainak pozitiv iranya
szemléletvaltasa, elfogadottsaga érdekében is.
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Fontos megjegyezni, hogy a torvény figyelmet fordit az informacidhoz
valé hozzaférhetdséggel kapcsolatban az érzékelhetdség és az értelmez-
hetdség kiilonbségére. Egy siket ember szdmara az irott informacio
példaul hozzaférhetd lehet ugyan, &m bizonyos esetekben a jelnyelven
kozvetitett informécio konnyebben, biztosabban értelmezheto.

A televizi6 misorainak tolmacsoldsa és/vagy feliratozdsa régota
megoldatlan kérdés Magyarorszagon. 1998-ban a televizié misorainak
minddssze 1%-a volt feliratozva (G. Juhdsz 1998). Tudomdasunk szerint
jelenleg csupan a Sorstarsak cimi, hetente jelentkezd érdekvédelmi
misort sugdrozza a kozszolgalati televizid jeltolmacs kdzremitkddésével.
A hireket egyik csatorna sem feliratozza, a filmek pedig jobbara csak
akkor feliratosak, ha nincsenek szinkronizalva. gy tehat a siketek mind az
informacioszerzésben, mind bizonyos kulturdlis javakhoz wvalo
hozzéaférésben korlatozva vannak.

Témank szempontjabol kiilonos jelentdséggel bir a Program
oktatasra vonatkozé néhany konkrét célkitlizése. A siketek integralt
oktatasdnak magyarorszagi megvalosuldsa szamos valtoztatast igényel
annak érdekében, hogy miikodése valoban hatékony legyen. Ahhoz, hogy
a megfogalmazott célok mindennapi gyakorlattd valjanak, nemcsak az
integralt oktatas elveit, céljait és szemléleti hatterét kell feliilvizsgélni,
amely voltaképpen mar meg is tortént (lasd példadul Csanyi 2001; Perlusz
2001), hanem a személyi és targyi feltételeit is meg kell teremteni.
Mindenek eldtt azonban megfontolas targyava kell tenni, hogy a mas
fogyatékos csoportok esetében, illetve a hangz6 nyelveket hasznalo
kétnyelvii kisebbségi kozosségekben jol miikodd oktatasi modok,
modellek milyen médon és mértékben alkalmazhatok a siket gyerekek
nevelésében, oktatdsaban. A vizsgdlatok és a tapasztalatok ugyanis azt
tikkrozik (a Salamancai Nyilatkozat 21. paragrafusa tehat nem véletleniil
emeli ki), hogy a koriiltekintden kidolgozott, jelnyelvhasznélaton alapul6
szegregalt oktatas — legalabbis az alapfoku oktatdsban — a siketek
esetében sokkal inkabb segiti a kétnyelviivé valast, a kognitiv, szocialis,
érzelmi fejlodést, valamint a tarsadalmi integraciot, mint az integralt
nevelés (vO. Knight és Swanwick 1999; Baker 2001). Az ebbe az iranyba
torténd valtozadshoz azonban elengedhetetlen j6 néhany modositas
bevezetése a tanarképzésben.

IV/5. — Az integralt oktatasi formak elterjedése érdekében a
pedagogusok felsdfokt képzési intézményeiben, valamint az
akkreditalt tovabbképzési formak kozott ki kell dolgozni
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azon specialis tantervfejleszté programokat, amelyek révén a
pedagogusok jartassagra tehetnek szert a fogyatékos
gyermekekkel vald kommunikéacioban (“jelelés”, Braille-
iras), illetve amelyek felkészitik a pedagogusokat a
fogyatékos gyermekek magatartasi és tanulasi nehézségeinek
athidaldséra a tobbségi altaldnos iskolai feltételek kozott is. A
pedagdgusok specialis kovetelményekre valo felkészitését és
tovabbképzését folyamatossa kell tenni.

— Sziikséges megvizsgalni az egészségiigyi, szocialis,
humanpolitikai szakemberképzésben azokat a lehetdségeket,
amelyek a fogyatékos emberekkel torténd specialis kommu-
nikacios technikak elsajatitasat segitik.

— Az integralt képzés keretein belill az egyes iskolai
tanterveket olyan specidlis kiegészitésekkel kell ellatni,
amelyek a fogyatékos tanulok iskolavégzését megkonnyitd
feltételeket, igy a tavoktatast, az iskolalatogatas részleges
felmentésének lehetdségeit és kotelmeit egységes szemlé-
letben szabalyozzak.

— A fogyatékos gyermekek szdmara biztositott specialis
képzési formak bovitését és az integralt oktatas kozotti
hatdrok atjarhatésaganak erdsitését célul kell kitiizni. A
feliilvizsgalati rendszer atvilagitasa és reformja alapjan
biztositani kell azoknak a szabalyoknak és eljarasoknak a
végrehajtasat, amelyek sordn a specidlis képzés sikeresnek
mindsithetd a felzarkoztatds szempontjabol, s amelyek
alapjan a tanul6 az altaldnos képzési intézményben folytat-
hatja tanulmanyait.

—Novelni és fejleszteni sziikséges a fogyatékos fiatalok
eddig kidolgozott képzési programjainak, az interaktiv
tananyagoknak ¢és tankonyveknek a szamat, a szakképe-
sitések megszerzésének eldsegitése érdekében.

—Ki kell dolgozni a felsGoktatasban tanuld fogyatékos
személyek specidlis tanulmanyi, ¢életvezetési, tanacsadasi €s
lakhatdsi tdmogatdsdnak a moddszertani, infrastrukturdlis és
pénziigyi feltételeire vonatkozo elveit €s jogszabalyait.

— A fogyatékos fiatalok altal tanulhaté szakmdk korét
boviteni sziikséges, kiilonds tekintettel a fogyatékos egyén
képességéhez és képzettségéhez, valamint a munkaerdpiac
elvarasahoz igazodo szakképzettségi sajatossagokra.
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A szakképzésbe bekapcsolhatd fogyatékos fiatalok
esetében meg kell teremteni a képzés, a rehabilitacid és
foglalkoztatas 6sszhangjat.

A siketek érdekeivel is Osszhangban 1év0 célok megvaldsitasa
érdekében tehat szdmos intézkedés bevezetésére van sziikség mind az
oktatas, mind a kozigazgatasi intézmények mikodésének teriiletén.

5.2.2.3. A Fogyatékosiigyi Program végrehajtasara vonatkozo kézéptavu
intézkedesi terv
A Program megvalositasanak konkrét feladatait tartalmazo intézkedési
tervet a 2062/2000. (III. 24.) kormanyhatarozat tartalmazza. Az egyes
feladatok megvalositasat a rendelet hatariddkhoz koti, s megnevezi a
megvalositasért felelés poziciokat is. A kormanyhatdrozat megszo-
vegezése azonban mar nem mindeniitt tiikkrozi a Fogyatékosiigyi Program
fogalmi tisztasagat, s ily modon bizonyos esetekben tulsagosan tag
értelmezésre ad lehetdséget. Bar az intézkedések régen vart valtozasokat
eredményezhetnének, megvalositasuk késik, szdmos konkrét feladat
megoldasanak hatarideje lejart, mikozben az adott kérdéskorrel kapcso-
latos eldrelépések nem, vagy csak korlatozott mértékben torténtek.

A informacidé hozzaférhetové, érzékelhetové, valamint értelmez-
hetévé tétele rendkiviil siirgetd feladat, s megoldéasara a kovetkezd pontok
vonatkoznak:

2.1. A radidzasrol és televiziozasrol szolo 1996. évi L
torvény modositasaval biztositani kell a kozszolgélati
televizidé miisorszolgaltatdsa soran a fomiisoridében sugarzott
hirmiisorok siket személyek altal megérthetd kijelzését.

Felelos: Nemzeti Kulturalis Orokség minisztere
Hataridé:  2001. januar 1.

2.2. Biztositani kell a kozszolgaltatdsok minden teriiletén —
kiilonosen a hivatalos iligyek intézése soran és az egész-
ségiigyi ellatdsban — a kommunikécios hozzaférhetdséget a
fogyatékos személyek szamara. Ennek megfeleléen

a) ki kell ¢épiteni a jelnyelvi tolmacsszolgéalatok
orszagos halozatat, b) a kozszolgaltatasok minden teriiletén
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meg kell teremteni a forrasokat a jelnyelvi tolmacsok
igénybevételéhez.

Felelos: érintett miniszterek
Hatarido:  2003. januar 1.

Az intézkedésekben foglaltak altalanosabb megfogalmazast nyertek, mint
az alapjat képezd Orszagos Fogyatékosiigyi Program szdvege, hiszen,
mig az utdébbi pontosan kimondja, hogy a hozzaférhetévé tétel modja a
feliratozas, illetdleg a jelnyelvi tolmacsolas, addig a konkrét intézkedések
szovegében mar csupadn a nem egyértelmil kijelzés sz6 szerepel. Ez
lehetdséget biztosit arra, hogy a médiumok jelnyelvi tolmécsok
alkalmazasa nélkiil, csupan feliratozassal tegyenek eleget a torvényben
foglaltaknak. A jeltolméacshaldzat kiépitésének hatarideje még nem jart le,
s maguk a jeltolmacsok nem kis eréfeszitést tesznek annak érdekében,
hogy kiépiiljon egy egész orszagra kiterjedd, jol szervezett haldzat. A
kozszolgalati televizio miisorainak hozzaférhetové tétele azonban meg
nincs biztositva, holott ennek mar meg kellett volna torténnie. A
médiatdrvény modositdsa még varat magara, a torvényben még mindig
nem szerepelnek konkrét eldirdsok arra vonatkozoéan, hogy mely adok
mely konkrét miisorokat kotelesek a siketek szamdra hozzaférhetové
tenni. Ezenkiviil igencsak kérdéses, hogy a csupan a fOmiisoriddben
sugarzott hirmiisorok hozzaférhetové tételével minden sziikséges
informacio elérhetdvé valik a siketek szdmara, s ezzel esélyegyenldségiik
ebben a vonatkozéasban biztositva lesz. Tovabba a rendelet nem biztositja
a televizion keresztiil kozvetitett kulturalis javakhoz vald hozzaférést,
amennyiben nem rendeli el a hirm{isorokon kiviil mas programok (példaul
filmek, magazinmiisorok) hozzaférhetové tételét.

A tolmécsszolgalat kiépitésére, a tolmacsolas, valamint a
tolmacsképzés allami finanszirozasara, s a tolmacsszakma hivatalos (a
mas nyelvekkel dolgozd tolmacsokéval azonos) elismerésére rendkiviil
nagy sziikség van. Nem az irdnyelvek és a jogszabalyok megvalosu-
lasanak ¢és érvényesiilésének érdekében, hanem elsOsorban azért
nélkiilozhetetlen a tolmacsok korének bdvitése, mert a tényleges, egyre
differencialtabba valé igényeket a ma mikodd tolmécsok — igen nagy
tulterheltségiik és gyakran Onkéntes munkdjuk ellenére — nem tudjak
kielégiteni. Magyarorszagon 1998-ban mindossze 38 jelnyelvi tolmacs
dolgozott (G. Juhasz 1998), akiknek munkaja legtobbszor nem meriil ki a
hagyomanyos értelemben vett tolmacsoldsban, hanem megkivanja az
aktiv segitd tevékenységet is. A jelnyelvi tolmacsok helyzetének



114 Bartha Csilla és Hattyar Helga

rendezésével kapcsolatosan a dokumentum a kdvetkezéképpen rendel-
kezik:

5.2.2. Biztositani kell a jelnyelvi tolmécs, valamint a
személyi segitdé szakma képzési, vizsgaztatasi feltételeinek
kidolgozasat, és az OKJ-be torténd felvételét.

Felelos: oktatasi miniszter
Hatarido:  2001. januar 1.

A hataridd lejarta ellenére még nem beszélhetiink szamottevd
valtozasokrol a tolmacsolds szakmai feltételeinek megteremtése terén, az
Orszagos Keépzési Jegyzékben 2001. januar 31-én még nem szerepelt a
jelnyelvi tolmacs kategoria. A 2002. évben azonban jelentds eldrelépések
varhatok mind a képzést, a haldzatépitést, a jogi elismerést, mind pedig a
finanszirozast illetden.

A tolmécsszolgalat 1étrejottével, s annak allami finanszirozasaval
megoldhatéva vélna, hogy semmilyen koriilmények kozott ne kelljen
tolmacsbizonyitvannyal nem rendelkezd, a tolmdacsolds feladatat eset-
legesen nem megfelelden ellatd segitét kérni példaul a birdsagi eljarasok
(s nem csak a biintetdeljarasok) alkalmaval, mely esetekben a siket
személy esélyegyenldsége nincs biztositva. Jelentés mennyiségii
informalis adattal rendelkeziink arrdél, hogy siket allampolgarok jogai
stlyosan sériiltek, mert — jeltolméacs hidnydban vagy egy jelelni nem
megfelelden tudd személy tolmacsolod tevékenysége kovetkeztében — a
kihallgatds soran az informdciddramlds nem volt megfeleld. A biintetd
eljarasrol szolo 1973. évi 1. torvény ugyanis a kovetkezOképpen
rendelkezik:

80. § (2) Siiketet vagy némat altalaban tolmacs igény-
bevételével kell kihallgatni, de kihallgathato irdsbeli érint-
kezés ttjan is.

80. § (3) 2. A torvény rendelkezése szerint siiket, néma, vagy
ezzel azonos fogyatékossadgban szenvedd személyt ugyancsak
tolmécs igénybevételével kell kihallgatni. Ez esetben tol-
macsként altaldban az ilyen tevékenységgel hivatasszeriien
foglalkozd személyt hallassériilt oktatok, neveldk, gyodgype-
dagogusok korébol kell kirendelni. Amennyiben viszont
megvaldsithatd a tolmacs mellett, vagy ahelyett az ilyen
fogyatékossagban szenvedd személy irasbeli érintkezés utjan
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is kihallgathatd ¢és nem feltétleniil sziikséges tolmacs
alkalmazasa.

A fogyatékos személyek helyzetének, életkoriilményeinek
javitasa, a szamukra legmegfelelébb integracids stratégia kidolgozasa
komoly kutatomunkat igényel minden egyes fogyatékoscsoportra
vonatkozoan, ennek hidnyaban ugyanis az érintettek érdekei sériilhetnek.
A korményhatarozat eldirja:

5.1.2. Tamogatni kell a kutatast, fejlesztést, az orszagos és
regionalis szakmai konferencidk szervezését és a peda-
gogusok tovabbképzését az integralt oktatas témdjdban,
tovabba a gyakorlati segitségként felhasznalhaté — a
konferencidkon is elhangzott — szakmai és moddszertani
anyagok kiadvanyban torténd kozzétételét.

Felelos: oktatasi miniszter
Hataridé:  2001. januar 1.

Ezzel 6sszhangban az utobbi idoben tobb kutatdst Osszegzé munka is
napvilagot latott. Ilyen a dr. Salné¢ Lengyel Méria vezetésével késziilt 4
gvogypedagogiai oktatds helyzete az ezredfordulo Magyarorszagan cimi
kotet is (lasd még Hoffmann 2000), mely attekintést ad a magyarorszagi
gyogypedagogia torténetérdl, s egy, az intézmények targyi és személyi
feltételeit feltard vizsgalat eredményeit is bemutatja. A kutatdsoknak a
diszciplindk minél szélesebb korét érintd elémozditdsa és tdmogatasa,
valamint a kutatasi eredmények bemutatasa, kozzététele is allando feladat
kell hogy legyen. A teljesitésre rendelt sziik iddszakkal a rendelet
azonban nem biztositott tdmogatast a hossza tava és folyamatos kutato-
munkahoz, amely nélkiil a gyakorlati valtoztatasok hatékony megvalo-
sithatdsaga kérdéses marad.

A felsOoktatasra vonatkozd egyik rendelkezés a kovetkezdképpen
fogalmaz:

5.3.2. Ki kell dolgozni a pedagdgusképzd intézményekben a
gyogypedagogiai programok bevezetésének, valamint a
gyogypedagogus képzettség mas pedagogus szakkal
szakparban torténd megszerzésének feltételeit.
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Felelos: oktatasi miniszter
Hatarido: 2000. oktober 1.

Ezzel 0Osszhangban a gyogypedagogiai felsdoktatds alapképzési
szakjainak képesitési kovetelményeir6l szoléo 168/2000 (IX. 29.)
kormanyrendelet 1. szama mellékletében foglaltak lehetdvé teszik a
gyogypedagogus végzettség mellett egy masik pedagogusi végzettség
megszerzését dllami finanszirozéssal.

4.1.3. A két szakon folyd, illetve a mésodik szakképzettség
megszerzésére iranyuld képzésben valamely gyogypeda-
gogus szak mellett egy masik pedagogus (6vodapedagogus,
tanitd, tandr, szakoktatd, szocidlpedagdgus, nevelStanar,
pedagbgia) szak elvégzése is lehet allamilag finanszirozott.

Rendkiviil fontos tovabba az intézkedési terv azon rendelkezése,
miszerint

5.3.6. Biztositani kell a fogyatékos hallgatok specidlis
sziikségleteihez igazodo intézményi feltételek kialakitasat:
a felvételi vizsgakdvetelmények, az idegen nyelvi
vizsgakovetelmények, a gyakorlati és egyéb tanulmanyi
kovetelmeények teriiletén. Biztositani kell tovabba a segitd
szolgélatok (jelnyelvi tolmacs, személyi segitd) igénybe-
vételének lehetdségét, a személyi segitok képzésének,
tovabbképzésének feltételeit, a személyi segitdé szolgalat
megtervezését, kollégiumi, lakhatasi igények feltérképezését
¢s az ezeknek megfeleld kollégiumi féréhelyek kiala-
kitasat.

Felelés:  oktatasi miniszter
szocidlis és csaladiigyi miniszter
Hataridé: 2001. januar 1., folyamatos

Mint utaltunk rd, a nyelvvizsga megszerzésében, s ily modon a
diplomaszerzésben a siketek egyértelmiien hatranyos megkiilonboztetést
szenvednek. Szamukra a jelenleg érvényes nyelvvizsgarendszerben szinte
lehetetlen bizonyitvanyt szerezni, hiszen a vizsga tobb modulja is hallast
igényel. E diszkriminativ gyakorlat megsziintetése érdekében sziikség van
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a vizsgaszabalyzat kiilon rendelkezésekkel torténd modositasara a lehetd
legrovidebb 1dén beliil. Mindemellett mielébbi megoldasra var a siket
diakok idegennyelv-tanulasanak kérdése, mely az esélyegyenldség megte-
remtésének egyik rendkiviil fontos eleme.

Sajnalatos modon talsdgosan sok intézkedés hatarideje lejart
anélkiil, hogy a megjelolt feladatok végrehajtdsa megtortént volna, holott
a siketek, illet6leg valamennyi érintett csoport problémainak megoldasa
mind tarsadalmi szempontbdl, mind a nemzetkézi normak alakulasat
tekintve napjainkra immar megkeriilhetetlen.

6. A jelnyelv, kétnyelvii oktatas: tények ¢és lehetoségek

A siketség gyokeresen kiilonbozd orvosi, patologiai és antropoldgiai,
szociokulturalis  értelmezése  egyrészt  eltérd  tarsadalom-  ¢és
oktataspolitikai gyakorlatokhoz, masrészt a siket kozdsségek nyelvi
jogainak kiilonb6zd értelmezéséhez vezet. Az orvosi megkozelités
képviseldi szamara a nyelvi jogi kérdések voltaképpen fel sem meriilnek,
hiszen a siket ember a hall6 tarsadalom egy fogyatékos tagja, ily mdédon
minden olyan jog, amely egyéni nyelvi jognak tlinhet (jeltolmdacs-
szolgalat, feliratozads stb.) valojaban “kompenzatorikus” jog a fennallo
fogyatékossag mérséklésére (vo. Johnson és munkatarsai 1989; Reagan
2001).

A siketek nyelvi jogai tehat antropolodgiai, szociokulturalis
keretben nyernek valddi értelmet, amikor a jelnyelv és a felsorolt
tamogatasok nem a fogyatékossag kompenzalasa vagy a rehabilitacio
eszkozeként vannak jelen, hanem azért, mert e jogok a siket kozosség
mint nyelvi és kulturdlis kisebbség alapvetd, elidegenithetetlen emberi
jogai kozé tartoznak (vo. Nover 1996). Ebben a keretben azonban a
nemzetkdzi instrumentumokban szerepld nyelvi jogok szinte egyetemesen
sériilnek akkor, amikor siket kozosségekrdl van sz6 (Lane és munkatarsai
1996; idézi Reagan 2001: 168).

Magyarorszagon, minthogy még ma is az orvosi, patologiai
szemlélet az uralkodd, nem beszélhetiink a siketekre, siket kozosségre
vonatkoz6 nyelvpolitikardl ¢és -stratégiarol, mikoézben az oktatéasi
1983: 63—64). A fennallo kereteken beliil az Orszadgos Fogyatékosiigyi
Program hosszu 1d6 6ta az egyediili esély a valtozasra. Sziikséges lenne
azonban a megvaldsitasardl szo6lo rendeletek pontos megfogalmazésa,
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valamint a kijelolt hataridok betartdsa, a megvalosulds allando
ellendrzése. A valtozas lehetdsége tehat még csak torvényileg adott.
Amennyiben a kitlizott célok nem valosulnak meg, a dokumentum csupan
egy szemléletvaltast siirgetd, megoldasi lehetOségeket Osszegzd javas-
latsor marad.

Hosszabb tavon egy siketkdzpontl, érdekeiket figyelembe vevd, a
siketeket is bevond kétnyelvii siketoktatdsi politika megvalosulasa lenne a
legfontosabb 1épés az olyan alapvetd emberi jogok érvényesiilése felé,
mint a gyermekek joga a mindségi oktatashoz, az anyanyelven folyd
oktatashoz, az egyenldséghez vagy egy nyelvi, kulturalis csoporthoz vald
tartozashoz stb. A magyarorszagi siket kdzosség jogos kivanalmai kézott
szerepel a magyarorszagi jelnyelv elismerése és hasznalatanak tdmoga-
tasa, legfOképpen az oktatasban.

Mindezen célkitlizések szdmos orszagban mar megvalosultak, s a
kétnyelvli oktatas, mely mddszereiben ¢és tavlati céljaiban is mindkét
nyelv hasznalatat fontosnak tartja, olyan eredményeket mutatott f0l,
melyekkel az oralis modszerrel dolgozé intézmények nem — vagy csupan
kivételes esetekben — biliszkélkedhetnek (Svartholm 1994).
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Melléklet

A SIKET GYERMEK JOGA A KETNYELVUVE
VALASHOZ'

FRANCOIS GROSJEAN
Neuchateli Egyetem, Svajc

Minden siket gyermeknek meg kell adni a jogot, hogy kétnyelviitként
néhessen fel, a hallascsokkenés (-karosodas) szintjétdl fiiggetleniil. A
gyermek akkor jut teljes kognitiv, nyelvi és tarsadalmi képessegek
birtokéba, ha ismeri és hasznalja mind a jel-, mind a verbalis nyelvet
(annak irott és — lehetdség szerint — hangzo formajat).

1. A gyermek nyelv iranti sziikségletei

A siket gyermeknek a nyelv segitségével szamos dolgot kell megva-
l6sitania.

1.1. A sziilokkel, csaladtagokkal minél elobb kommunikalni

A hallo gyermek altalaban élete elsd éveiben sajétitja el a nyelvet, mivel
kornyezetében ennek van kitéve és képes ennek érzékelésére. A nyelv a
gyermek és a sziilei kozotti szocidlis és személyes kotelékek megalapozo
¢s megerdsitd eszkdze. Ami igaz a hallo gyermek, annak igaznak kell
lennie a siket gyermek vonatkozéasaban is. Tehat a siket gyermeknek is
min¢l elébb és minél teljesebben képesnek kell lennie kommunikélni a

" Ez a rovid irds a kétnyelviiség és siketség témakorével éveken at
foglalkoz6 gondolatok eredménye. A kornyezet (sziilok, orvosok,
logopédusok, nevelok stb.) gyakran nem tekinti a siket gyermeket
jovendo kétnyelvii vagy kétkultirdju egyénnek. Ez a felismerés késztetett
e cikk megirdsara. Az alabbi kollégaim, barataim voltak segitségemre:
Robbin Battison, Penny Boyes-Braem, Eve Clark, Lysiane Grosjean,
Judith Johnston, Harlan Lane, Rachel Mayberry, Lesley Milroy, Ila
Parasnis ¢és Trude Schermer. Ko&szonet nekik megjegyzéseikért,
javaslataikért.
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szilileivel valamelyik természetes nyelv segitségével. A nyelv az, amely
révén a sziilé—gyermek érzelmi kotddés leginkabb kifejezodik.

1.2. A kognitiv képességeket kisgyermekkorban fejleszteni

A nyelv révén a gyermek személyiségfejlodése szempontjabol
létfontossagu kognitiv képességeket fejleszt. Ezekhez a kiilonboz6 tipust
érvelési, absztrahald, memorizald stb. képesség tartozik. A nyelv teljes
hidnya, egy nem természetes nyelv adoptildsa vagy egy rosszul értett
vagy ismert nyelv hasznalata igen hatranyos kovetkezményekkel jarhat a
gyermek kognitiv fejlédésére nézve.

1.3. Enciklopédikus tudast birtokba venni

A gyermek a vilagrol valo enciklopédikus ismereteit féleg a nyelv révén
sajatitja el; a sziilokkel, csaladtagokkal, gyerekekkel és felndttekkel
folytatott kommunikacid sordn vilagrol sz6l6 informéciokat cserél. Ez a
tudas szolgdl késébb az iskoldban folytatott kiilonb6zd tevékenység
alapjaul; ez teszi lehetdvé és erdsiti a nyelvi megértést. Az enciklopédikus
tudas tdmogatasa nélkiil nincs igazi nyelvi megértés.

1.4. A kornyez6 vilaggal teljességgel kommunikalni

A siket gyermeknek, akarcsak a halld gyermeknek, képesnek kell lennie
teljes kortien kommunikalni azokkal (sziilok, testvérek, kortarsak,
tanarok, felndttek stb.), akik életiik részét képezik. A kommunikécio
sordn az informacid optimalis része arra a nyelvre jusson, amely a
helyzetnek és a résztvevoknek leginkabb megfelel. E szempont szerint
bizonyos esetekben a jelnyelvnek, mas esetekben a verbalis nyelvnek
(annak valamelyik forméjanak) jut ez a szerep, de olykor a két nyelv
valtogathatja egymast e funkcidban.

1.5. Kétféle vilaghoz akkulturalodni

A nyelv révén a siket gyermekeknek kétféle — a halld és a siket — vilag
tagjava kell valniuk. Részben azonosulniuk kell a hallok vilagaval, ami az
esetek tobbségében sziileik és csaladtagjaik vilaga (a siket gyermekek
90%-anak sziilei ép hallastuak). De kapcsolatba kell keriilniiik — amilyen
gyorsan lehet — a siketek vilagdval, azaz a masik vilagukkal is.
Otthonosan kell mozogniuk mindkét vilagban, amennyire csak lehetséges
mindkettdvel azonosulniuk kell.
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2. E sziikségletek teljesiilésének egyetlen modja — a kétnyelviiség

A kétnyelviiség két vagy tobb nyelv ismerete és rendszeres hasznalata. A
“jelnyelv—verbalis nyelv” kétnyelviiség az egyetlen mddja annak, hogy a
siket gyermek kielégitse sziikségleteit, azaz hogy koran kommunikaljon
sziileivel, fejlessze kognitiv képességeit, enciklopédikus tudasra tegyen
szert, teljes kortien kommunikaljon a kornyezd vilaggal és hogy
akkulturalodjon a hallok és a siketek vilagahoz.

2.1. Milyen tipusu kétnyelviiség?

A siket gyermek kétnyelviisége a siket kozosség altal hasznalt jelnyelvet
¢és a hallo kozosség altal hasznalt verbalis nyelvet foglalja magéban. Az
utobbit irott és — lehetdség szerint — hangzo formajaban is el kell
sajatitania. A két nyelv — a gyermektdl fiiggben — kiilonboz6 szerepet
jatszik: egyes gyermekek dominans nyelve a jelnyelv, masoké a verbalis
nyelv és vannak olyanok, akiknél egyensuly van a két nyelv kozott. A
kétnyelviiségnek a tovabbiakban kiilonb6z6 fajtai alakulhatnak ki, mivel
kiilonbozd szintli siketség 1étezik és maga a nyelvi érintkezési helyzet is
komplex (négy nyelvi készség, két produkcios €s két percepcios rendszer
stb.), azaz a siket gyermekek kiilonb6zé fokon valnak kétnyelviivé és
kétkulturajuva. Ebben az értelemben nem kiillonboznek a vilag
lakossaganak kortilbeliil a felétdl, akik két vagy tobb nyelvvel élnek. (A
becslések szerint legaldbb annyi, ha nem tobb kétnyelvii van ma a
vilagban, mint egynyelvii.) Akércsak mas kétnyelvii gyermekek, Ok is két
nyelvet hasznalnak a mindennapi ¢élet soran, 0k is két vildghoz — ebben az
esetben a hallok és a siketek viladgahoz — tartoznak.

2.2. A jelnyelv szerepe

A jelnyelvnek kell az elsé nyelvnek vagy az elsé két nyelv egyikének
lennie, amelyet a sulyosan halldssériilt gyermek elsajatit. A jelnyelv
természetes, teljes értéki, tokéletes kommunikaciot biztositd nyelv. A
jelnyelv a verbalis nyelvvel ellentétben — ha gyorsan megtanuljdk — az
egészen kicsi siket gyermek szdmdra a sziilokkel valo korai és teljes
kommunikéciot teszi lehetévé. A jelnyelv fontos szerepet jatszik a siket
gyermek kognitiv és szocialis fejlodésében, segiti a vilagrol szerzett
ismeretek elsajatitasat. Lehetdvé teszi a siket gyermek akkulturdlodasat a
siketek vilagdhoz (amely a két vilag egyike, amihez a gyermek tartozik),
mihelyt megteremtddott a kapesolat ezzel a vildggal. A jelnyelv ezenkiviil
elésegiti a verbalis nyelv elsajatitasat: annak akér irott, akar hangzo
forméjat. Koztudott, hogy az elsd szokdsos modon elsajatitott nyelv,
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legyen az verbalis vagy jelnyelv, nagyban hozzajarul a masodik nyelv
elsajatitasanak sikeréhez. Végiil, ha a gyermek a jelnyelvet képes
hasznalni, akkor mar garantalt, hogy a gyermek legalabb egy nyelvet
tokéletesen  elsajatitott. A siket gyermekek és  kornyezetiik
szakembereinek hatalmas erdfeszitései, valamint a kiilonféle technikai
segédeszkdzok hasznalata ellenére tény, hogy sok siket gyermeknek
vannak nehézségei a verbalis nyelv hangz6 formajanak létrehozasaban és
értésében. Mivel jo néhany évet kell varni, hogy a verbalis nyelven
kielégito, de talan altala soha el nem érhetd szintre jusson, és ekdzben
megtagadjuk tdéle, hogy a kozvetlen sziikségleteit kielégitdé nyelvet
(Jelnyelv) megtanulhassa, azt kockaztatjuk, hogy a gyermek visszamarad
mind nyelvi, mind kognitiv, mind tarsadalmi vagy személyiségi
fejlodésében.

2.3. A verbalis nyelv szerepe

A kétnyelvl 1ét két vagy tobb nyelv ismeretét és hasznélatat jelenti. A
siket gyermek masik nyelve az a nyelv, amit az a hallo vilag hasznal,
amely a gyermek masodik vildga. Ez a nyelv hangzo vagy irott
formajdban a gyermek sziileinek, testvéreinek, tagabb csaladjanak,
jovendd baratainak, munkaaddinak stb. nyelve. Fontos, hogy
kommunikécio jojjon létre akkor is, ha a gyermek olyanokkal kertil
kapcsolatba a mindennapi €letben, akik nem ismerik a jelnyelvet, ezért a
kommunikécié csak a verbalis nyelven valosulhat meg. A verbalis nyelv —
féleg annak irott form4ja — a késObbiek sordn az ismeretek elsajatitdsanak
fontos eszkoze. Az altalunk tanultbol sok mindent az iras kozvetit, akar
otthon, akér az iskolaban. Mi tobb, a siket gyermek tanulmanyi sikere és
jovendd szakmai teljesitménye nagy mértékben attol fiigg, hogy a verbalis
nyelv irott és — ha lehetséges — hangz6 formdjat mennyire jol sajatitotta el.

3. Befejezés

Kotelességiink lehetdvé tenni a siket gyermek szamara, hogy két nyelvet
sajatitson el: a siket kozdsség jelnyelvét (mint elsd nyelvet, ha a
hallascsokkenés nagyfokt) €s a hallo tobbség verbalis nyelvét. Ennek
elérése céljabol a gyermeknek mindkét kozosséggel kapcsolatba kell
Iépnie, éreznie kell mindkét nyelv megtanuldsanak és hasznalatanak
sziikségességét. A gyermek jovojével vald hazardirozas a modern
technikai haladdsban bizva csak egy nyelvvel, a verbalis nyelvvel
szamolni. Egyfeldl kockéztatjuk a gyermek kognitiv és személyiségi
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fejlodését, masfeldl tagadjuk annak sziikségességét, hogy a gyermek
mindkét kultaraba bekapcsolodjon, amelynek tulajdonképpen tagja. Ha a
gyermek koran kapcsolatba keriil a két nyelvvel, az tobb garanciat nyujt,
mint a csak egyik nyelvvel vald kapcsolat, barmi is legyen a gyermek
jovaje, és a lehetséges két vilag koziil barmelyiket is valassza maganak az
¢letben. Az ember soha nem banja meg, ha tobb nyelvet ismer, azt viszont
minden bizonnyal megbanja, ha nem ismer eleget, kiilonosen akkor, ha a
fejlodése a tét. A siket gyermeknek meg kell adni a jogot, hogy
kétnyelviiként ndjon fel, és az ebben nyujtott segitségért mi vagyunk a
felel6sok.
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