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SZAKRALIS EPITESZET
BESZELGETES BENCZUR LASZLOVAL

Budapest - Mi egy templom funkci6ja? Mik azok a szempontok, amit egy épitésznek
templomtervezésnél figyelembe kell vennie? Befolyisolja még a templom egy varos
arculatat? Kinek éptill a templom? Ilyen és hasonlé kérdésekre adott valaszt a
hetvenedik sziiletésnapjat {mnneplé Bencztr Laszlo épitész, az Eszaki Evangélikus
Egyhazkeriilet korabbi feliigyel6je, szamos evangélikus templom és egyhazi épiilet

tervez6je. Szoveg: Galambos Adam; fot6: Galambos Adam, www.benczur.com



— Epitészek azt szoktak mondani, hogy a kdzépiilet az igazi kihivas, hiszen az nem egy embernek, hanem
egy kozosségnek épiil. Ezen belil is megkulonboztetett figyelem kerul a templomépitészetre. A mai

templomi épitészet vonatkozasaban mi a legnagyobb kihivas?

— En nem kategorizalnék ilyen egyértelmiien, sokkal inkabb azt
mondanam, hogy az épitészet igazabdl vagy minéségi vagy
nem az. MinGségi épitészet lehet egy kis csaladi haz, vagy
annal még kisebb épitmény ugyanugy, mint egy felhékarcolo
vagy katedralis. Mindegyik k6zott van olyan, amit az épitészek
jegyeznek mint komoly épuletet. Igazabdl j6 épitészetrél meg
rossz épitészetrél lehet beszélni. Ez a mivészet minden
fajtajaban megvan.

— Mit neveziink szakralis épitészetnek?

— Az eurdpai ember hajlamos ilyenkor kizardlag keresztény
templomokra gondolni. Szakralis épitészet minden olyan
épulet — zsinagdga, mecset, vagy egyéb vallasi épulet —, amely
valamilyen vallasi k6z6sség szamara készllt. A keresztény
épuletek ezen belll funkciojukbdl addéddan sajatosak. A liturgia,
ami a keresztény templomokban jellemzé, nyilvanvald, hogy az

iszlam, vagy mas kulturaban mashogy jelentkezik.

— Milyen helyet foglal el a kozépiiletek kozott egy

templom?

— A kdzépuletek sorabdl hosszu idén keresztll kiemelkedett a
templomépitészet, hiszen a templomok voltak a technikai

fejlédésnek a kulcsai. Elsésorban akkor jelentkezett épitészeti

ujdonsag, amikor a templomépiték attértek a farél a kére, a
kérdl az acélra és a vasbetonra. Manapsag a templomok mar
kisebbek mint példaul a stadionok, felhékarcolok. Mara mar nem a templomok a meghatarozé éplletek a
varoskép vonatkozasaban, hiszen mar nem olyan jelek a varosokban, mint amilyenek korabban voltak.

Gondoljunk csak Budapestre — ahol nincsenek felh6karcoldk. Még itt is Iényegesen magasabb épuletek épultek



mar, mint legmagasabb templomtornyaink. Csupan egy-kett6 emelkedik ki templomaink ko&zil, viszont ezek
elsGsorban a belvarosi négy-o6t szintes épuletek kézul tudnak feltlinni, mint példaul a Szent Istvan bazilika.

— Milyen lélekszami szempontok jelentkeznek ma egy templom épitésénél?

— A keresztény templomokra a szekularizacio ranyomja a bélyegét. Egyre kisebbek azok a kdzdsségek, akik
idérol-idére templomokban 6sszegyllnek. Magyarorszag egyes részein az elnéptelenedé telepllések, eléregedd
gyulekezetek jelentésen csokkentették a létszamat is a gyulekezeteinknek. Ez a 2011-es népszamlalas soran
felszinre is kerult. Ennek kapcsan tudomasul kell vennunk, hogy azok a templomok amiket épitink nem lehetnek
nagyobbak, mint kétszaz f6. Amiket ma épitink kisebb l|étszam befogadasara alkalmasak, mint el6deik.
Természetesen vannak nagyobb gyllekezetek is — mint példaul a budahegyvidéki, vagy balatonfuredi
templomokhoz tartozé k6zosségek —, viszont ezek kivételek.

— Mi az épitész feladata akkor, amikor tudomasul kell vennie, hogy a templom varosképileg mar nem
meghataroz6?

— Alapvetéen nem mondanam azt, hogy egy épitésznek mashogy kell hozzaallnia egy templom tervezéshez mint
mas épulethez. Az épitész f6 szempontja, hogy templomnak bele kell illeszkednie a kdrnyezetbe, tovabba az,
hogy a teret ugy kell kialakitania, hogy a kdzdsség szamara az a legalkalmasabb legyen. Abban hataroznam
meg az épitész szerepét és fontossagat, hogy tudja, hogy egy olyan kdzdsség szamara készul a templom,
amelynek tagjai azonos életstilus alapjan szeretnék megélni a gyiilekezeti egyiittiétet egymassal és az Ur
Istennel. Minden mas — az épitészeti megjelenités vagy a belsd tér kialakitasa — ennek van alarendelve. Ez
nemcsak fizikailag vagy funkcionalisan, hanem latvanyaban, megjelenésében és hatasaban egyarant értendé.

— Milyen funkcionalis elemek hatarozzak meg egy templom felépitését?

— A funkcidé elsésorban a liturgiaval fugg 6Ossze. Tekintsink egy kicsit az evangélikus templomokra. Az
evangeélikus liturgiank — a sokféle liturgiai ujitast is beleértve — egy nagyon hatarozott funkcionalis igénnyel
jelentkezik. A funkciok kdzul haromnak kiemelked6 fontossaga van. Az egyik az ige. Itt az igehirdetés helyét kell
meghatarozni ugy, hogy onnan a beszéd eljuthasson a gyulekezethez. A masik a szentségek kiszolgaltatasa. Az
urvacsora k6zds megélése fontos esemeny, ehhez funkcionalisan biztositani kell a megfelel6 helyet. A harmadik
a keresztelés fontossaga. A keresztelés alkalmaval kerdl be egy Uj testvérink a koézdsségbe. Ennek az
eseménynek igenis egy gyulekezeti alkalomnak kell lennie! Ezek kiegészilnek az Unnepi események —
konfirmacid, eskivé — és a gyulekezet tartézkodasi helyének funkcionalis figyelembevételével. A k6zosséget a

padsorok akkor is kifejezik, ha azok éppen Uresen vannak. Természetesen a templom akkor szép, ha ott a



k6z6sség minél nagyobb szamban van jelen és nem csak egy-két ember Ul a padsorokban. Ez a templomtér 6
funkcidja.

Ezen kivil nemcsak istentiszteleti alkalmak vannak, hanem egyéb 0Osszejovetelek is. Ezeket nem mindig
célszerl egy nagyobb templomtérben tartani, hanem arra alkalmas kisebb helyiségeket kell kialakitani. Ezekben
lehet a bibliadrakat, ifjusagi alkalmakat megtartani. Ezen kivul kell egy olyan hely is, ahol a lelkész félre tud
vonulni és ahol tudja a hiveket személyes beszélgetésre fogadni. Ma mar azt is figyelembe vesszuk, hogy a
gyulekezet életében szamos olyan alkalom is van, amely akar fesztelenebb, baratibb egyulttiéteknek ad otthont.
Ezeknek is kell kiszolgaldhelység ami lehetéséget ad arra, hogy egy kdzosség 6ssze tud jonni.

— Egy templom nemcsak az adott kozosségnek, hanem a kovetkez6é generacidknak is épul. Hogy lehet a
kovetkez6 generaciok szamara is tervezni?

— Ez az épitésznek komoly feladata. Nem azt mondom, hogy préfétanak kell lenni, de a jovébe is meg kell
prébalni 1atni. Ezért komolyan kell beszélni a jelenleg ott Iév6 hivekkel, hogy tudjak, hogy ez a templom nemcsak
nekik épul, hanem gyermekeiknek és unokaiknak is. Vagyis nem azt kell feltétlentil megvaldsitani amit ma én
akarok, hanem azt, ami hosszabb tavra is megadja a lehetéséget annak a nemzedékrdél-nemzedéknek Iévd
gyulekezeti kozdsségnek, aki ott él.

— Eddig hany templom késziilt az On tervei alapjan? Sajat tervezéseibdl mit emelne ki?

— Korulbelll hat-hét templomot és szamos tovabbi egyhazi épuletet terveztem. Ezeknél nem ugyanazt a
technikat, megoldasokat valasztottam, mindig az adott térséghez igazodva alakitottam ki épitészeti terveimet.
Ilgyekeztem alazattal nyulni ezekhez a feladatokhoz. Nem az volt a szempontom, hogy Onmegvaldsitasra
torekedjek, hanem az altalam megismert gyulekezet volt a szemem elétt. Ezt tartottam mindig tiszteletben. Nem
is olyan egyszerl dolog ez, hiszen egy kdzosségnél, nagyon sok elképzelés kavarog a hivek fejében. Amikor
nem koszon vissza a tervekben egy-egy elképzelés, az hosszadalmas, turelmes eljarast igényel, hogy végsé
soron kialakuljon valami. Ezen kivul az adott gyllekezet anyagi helyzete is er6sen befolyasolja egy-egy templom
arculatat. Ettél fuggetlentl ugy érzem, hogy felelésségunk figyelembe venni, hogy az egyszerl eszkozokkel
meddig lehet eljutni és mit lehet csinalni. A legfontosabb, hogy a tér alkalmas legyen a kdzdsségnek és az épulet
a kérnyezetbe beleilleszkedjen.

Mindez természetesen nem zarja ki azt — sét erésiti —, hogy szépen megfogalmazott és atgondolt épitészeti terek
alakuljanak ki és hogy a ma temploma is Isten dics6ségét hirdesse a maga haromdimenzios eszkdzeivel a

kornyezetében.
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LETEZIK KORTARS SZAKRALIS KEPZOMOVESZET?
BESZELGETES KOVACS-GOMBOS GABORRAL

Budapest - Kovacs—Gombos Gabor festoOmiivész, a Nyugat-magyarorszigi Egyetem Benedek Elek

Pedagogiai Kara Vizualis Tanszékének vezetGje, a Transzcendencia a miivészetben

cimii konyv szerz6je. A mivészt a kortars szakralis képzomivészet kérdéseirdl,

lehet6ségeir6l és megkozelitéseir6l kérdeztik. Szoveg és fotd: Galambos Adam; kép:
Kovacs—-Gombos Gabor



— A kortars mivészeten belul
hogyan lehet szakralis

miivészetrol beszélni?

— A kortars mivészeten belll nagyon
tagan értelmezem a szakralis
mivészet fogalmat. Mig
évszazadokkal korabban még
vildgos volt, addig ma mar nem lehet
egyértelmien meghatarozni, hogy a
kortars  muialkotasok  kozul — mi
tekinthetd szakralisnak vagy

profannak. A jelenkorban mar nem

tekinthetjuk kizarélag a templomi
miivészetet szakralisnak. En a szakralissal foglalkozd, a szakralist keresé6 miiveket is ide sorolnam, akar
felszentelt térben, akar egy varosi kdzterlleten, akar vildgi muzeumban vagy galéridban jelennek meg. Ide
tartoznak a lakasokban [évé szakralis toltet mialkotasok is, utébbiakat a maganahitat eszkozeinek is
tekinthetjuk. A mlvek és terek kapcsolatanak, egymasra hatasanak sokféle valtozata Iétezik. El6fordul, hogy a
templomhoz szervesen hozzatartozik a kiadllitotér és ezaltal valamiképpen ,megszentelédnek” az itt kiallitott
képek — ilyen a Lérincz Zoltan professzor altal épittetett uj reformatus templom Készegen. De lehetséges ennek
a forditottja is, amikor éppen a mivek altal sugarzott szakralitds ad az eredend6en profan kiallitétérnek egy
tiszta, emelkedett jelleget — ez tapasztalhatd a Scheffer Livia altal vezetett budapesti Scheffer Galérianal.
— Mitél szakralis egy mii?
— Egy mulalkotas akkor szakralis, ha sugarozza a szentség erejét és az emelkedettséget, ha magunkba
fordulasra, toprengésre és megtisztulasra késztet. Tulajdonképpen ezek minden igazi mdalkotas ismérvei, tehat
tagabban értelmezve szikségszerl, hogy minden j6 mi szakralis legyen. Az alkoté szempontjabol mar persze
kérdéses, hogy egy ilyen mii megalkotasahoz elegendé-e csupan az ahitat. Ugy gondolom, hogy ha a miivész
6szintén, Isten felé fordulva, imadsag gyanant dolgozik — és a mi kvalitasaban is megfelel6 —, akkor remélhet6,

hogy a szakrdlisra valé utalas is benne van a kész alkotasban, olyannyira, hogy az a késébbiekben a nézé



szamara is érzékelheto.

— A befogadoé részérdl ez miként érzékelhet6?

— Itt is felmerll a mi minéségének a kérdése. Nem minden esetben mondhatjuk, hogy egy nagy tehetségi
mivész mindig szakralis mivet alkot, de az sem allithatd, hogy egy kézépszer( alkotd nem képes egy nagyon
emelkedett, szakralis toltéssel rendelkezdé képet létrehozni. A mivészettorténetbdl tudjuk, hogy szamos
kdézismerten nem hivé mivész olyan nagyszerl mivet alkotott — akar templomban is —, ami a néz6 (sét a hiv6
néz®) szamara azéta is szakralis miként funkcional. A huszadik szazad végére megsziintek azok az ismérvek és
attributumok, amelyeket a miivész ugy hasznalhat, mint régen, amikor azok még egyetemesek és (éppen ezért)
mindenki szamara olvashatdak voltak. Ma a mivész kidolgozza sajat vizualis nyelvezetét és jelképrendszerét,
majd abban alkot. De mindezeknél sokkal fontosabb, hogy a nézét a mivel valé elsé talalkozas megragadja-e.
Azaz érez-e kisugarzast az alkotasbdl vagy sem. Ha igen, akkor remélhet6, hogy hosszabb idére ,fogva tartja” a
kép. Ennek a csendes szemlélédésnek a gyimdlcse azutan a mi spiritudlis terébe vald belépés. Ami ezzel
egyidében még megtorténhet, az mar valésagos csoda: a kép ablakot nyithat a transzcendensre, melyen
keresztul a néz6 — aki ekkorra mar a miveész tarsszerzéjévé valik — a teofania rettentéen sulyos helyén érezheti
magat, mikézben ez a suly szamara csoppet sem nyomasztd, hanem konnyl és édes. Ezt az allapotot legjobban
Bindes Ferenc — nagyszerl soproni plébanos — szavaival tudom jellemezni, aki szerint lyenkor lIsten
ragyogasaban napfirdézhetlink”.

— A kortars képzémiivészetben milyen formaban jelenik meg a szakralitas?

— Az esetek tobbségénél nem programmivészetre, bibliai jelenetek leképezésére kell gondolnunk. Nem
olyanokra, amik konkrétan megjelenitik az O- vagy Ujszdvetség torténeteit. Ezeket a festészet és szobraszat
kétezer év 6ta mar nagyon sok kvalitasos alkotdsban megvaldsitotta. Inkabb meditativ, elmélkedésre 6sztonz6
mivekre gondoljunk. Ezek a komplentativ (mélyen elgondolkodtatd — a szerk.) alkotasok belsé csendet
teremtenek. Egyuttal lehet6séget nyujtanak a nézdnek arra, hogy imadsagban dialégust tudjon a Teremtével
megelni.

— On ars-poeticajaban ugy fogalmaz, hogy oltarképeket fest. Alkotasain a fentrdl learadé fény folyamatos

szimboélumként jelenik meg. Mi foglakoztatja egy mi szuletésénél?



— Ami mint fest6t izgat, az az, hogy én magam 6szintén tudok-e Isten felé fordulva egy mivet alkotni vagy sem.
Tudom-e imadsagképpen a festés aktusat végezni? Ugy érzem néha igen, néha nem. Hogy aztan ez a mii — ha
elkészllt és nyilvanossagra kerult — a késébbiekben bir-e a néz6 szamara szakralis Uzenettel, az minden
esetben titok. Soha nem lehet
programszerlen elhatarozni, hogy
én most egy szakralis mivet fogok
alkotni, mert ebbél nagyon sokszor
kudarc vagy modorossag lesz.

— Ez azt jelenti, hogy az abrazolas
a kortars miivészetben atvaltott
egy lelki vagy spiritualis sikra?
—Igen.  Eltavolodunk a redlis
abrazolasatél egy belsé latas felé és
a bels6 vizid képeit jelenitjik meg.
Ez maga a mid, amelyben reményem
szerint a nézék is ©Onmagukra

taldlhatnak. Igy, az alkotason

keresztll talalkozhatunk elébb
egymassal, majd ezutan — vagy egyidében (?) — a transzcendenssel. Valamilyen szinten osztom az Osz6vetség
abrazolas tilalmat. A magam festészetében — és latom, hogy sokan gondolkoznak igy — méltatlannak érzem
magamat arra, hogy realis képben fogalmazzam meg a Biblia térténeteit vagy az Istenséget. Nem tudom olyan
szépen megfesteni Istent, mint amilyen 6 a maga — szamomra elképzelhetetlendl tokéletes — valésagaban. Csak
utalni merek ra, ugy, hogy megprébalom a hozza vezetd ut fényét megjeleniteni. Szamitok a mindenkori néz6
képzeletére is és remélem, hogy visszafogottsdigommal elésegitem szamara az ,odaatra pillantas” lehetéségét.

— Templomokban és egyhazi épiiletekben nagyon kevés absztrakt abrazolast latunk. Mi az oka annak,
hogy bar a mai miivészet egy elvonatkoztatott vizualis megjelenitést alkalmaz, a mai befogaddék ezzel
szemben sokkal inkabb a figuralis abrazolashoz ragaszkodnak? Az egyhazi miivészetben mennyire van
helye az absztrakt abrazolasnak?

— Altalaban a mivészek mast gondolnak errél, mint a hivek jelentss tdbbsége. Nagy felekezeteink erésen



kotédnek a hagyomanyaikhoz. A huszadik szazad végére azonban a kép fogalma er6sen megvaltozott. Az a fajta
.K€péhség”, ami az elmult évezredben altalanos volt, mara mar megszint, hiszen képpel maximalisan ki van
elégitve a legszélesebb tomeg is. Olyan 6z6ne van a jo és rossz minéségl képeknek — amik minden pillanatban
mindenkire razudulnak —, amilyen

soha nem volt még a vilagban. Ennek

értelmében egy realis képi abrazolas

mar nem bir olyan szuggesztidval

mint szazotven vagy kétszaz eévvel

ezel6tt. Akkor a realista abrazolas

éppen ezt az intenziv hatast fejtette ki.

Manapsag az, hogy leképezink

valamit, ami a hitélettel kapcsolatos,

az nem bir olyan erével, mint régen,

hiszen mozivasznon, képernyén vagy

plakaton ezt a jelenetet ezer-féle

feldolgozasban latjak és kapjak az

emberek.

Tehat a mivésznek valami mast kell

csindlnia. Az absztrakcid, a bels6

latds az el6bb vazolt foldhoéz ragadt

vilagbol kizOkkentheti a nézét és

felszabadithatia a kotottségek, a

megszokott vizualis panelek sablonos

értelmezése aldl. Az absztrakcio altal

a nézének nem Kkell ugyanugy

elképzelnie valamit, mint ahogy

esetleg egy realista abrazolasnal a

mivész el6irja azt a bizonyos

jelenetet —, igy 6nmaga felé fordulhat.




Ez az 6nmagaba valé mélyedés — mivel a Szentlélek temploma is vagyunk — valamilyen médon az Isten felé
iranyithatja a tekintetet. llyen értelemben az absztrakcié — azaz a kevesebb abrazolas és a figuralitas elhagyasa
— a transzcendenciahoz segitheti a nézét. Gondoljunk bele, hogy ez mennyire nem egyedi és nem Uj gondolat!
Hiszen maga a liturgia is csupa absztrakciobdl all! A szentségek megjelentetése a legtisztabb absztrakcio! Valami
ilyen iranyba kéne mozdulnia a szakralis mivészetnek is. Ezzel nem csinalnank semmi ujat vagy forradalmit,
hanem pontosan az egyhaznak ezeket az 6si hagyomanyait élesztenénk fel. Az, ami a késébbi id6kben minderre
— a geometrikus tisztasagu, emelkedett vizualis szimbolumrendszerre — a figuralis kotottségekkel rarakodott, azt
éppen az absztrakt mivészet altal tudjuk megtisztitani.

— A kortars miivészet és a néz6 kozott, bar vilagnézetét tekintve sok a kozos, az értelmezés és befogadas
tekintetében mégis nagy tavolsag érzédik. Mi az oka annak, hogy az elvonatkoztatott miiveket kevésbé
értik az emberek?

— Rengetegszer hangoztatjuk, hogy minél kisebb korban, minél tobb j6 min6ségl kortars mivet kellene a
gyermekeknek latniuk ahhoz, hogy a mai vizualis nyelv sajatjukka tudjon valni. Ez felnétt korban bizonyara
sokkal nehezebb, viszont ott is csak azt tudom mondani, hogy sokat kellene latniuk. Ugyanugy tanulandé a
vizudlis nyelv, mint a verbalis. Nem a hitoktatasban, hanem a vizudlis kulturankban, mivészeti nevelésunkben
keresendd a hiba. Az elenyészd rajz és mivészettorténet draszam mutatja, hogy a képzdédmivészeti nevelés
sulya csekély, még a tarsmiivészetekhez képest is.

— Az absztrakt mivészeten belil nemcsak olyan mialkotasok vannak, amelyek azt szolgaljak, hogy
kozelebb keriiljink Istenhez, hanem olyan miivek is sziletnek, melyek a transzcendenst6l valé teljes
elfordulasra hivjak fel a figyelmet. Hogy lehet tajékozédni az elvonatkoztatott miivészetben?

— Mindenképpen a nézdnek a tanultsagara van sziksége és arra a finom intuiciéra, amellyel megérzi, hogy mi
sugarzik ki az adott alkotasbdl. A szép és a rut fogalma is ide tartozik. Ujra fel kell fedezniink, ujra kell tanulnunk,
hogy a szép és a j6 fogalma szorosan 6sszetartozik. Még ha manapsag vannak is olyan tendenciak, amelyek a
ratnak a dicséitését helyezik elétérbe — sét kifejezetten félnek a széptdl, mint kategoriatdl — azért ez nem
homalyositja el a szépnek a létjogosultsagat vagy fogalmat! Persze becsaphatnak bennlnket bizonyos rafinalt
torekvések, viszont nem hiszem, hogy ez tartds lenne. A hamis préofétasag szerintem hamar leleplezédik, még
akkor is, ha ez valamilyen mialkotas készitésében jelenik meg. A szépség és a josag — mint Isten attributumai —,
nem kérddjelezhetéek meg! En hiszek abban, hogy egy miialkotas, amelyik szép, az jésagot is sugaroz. Ahol

szépség és josag van, ott mar szeretet van, ott mar Isten van!
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KORTARS EGYHAZZENE?
BESZELGETES KINCZLER ZSUZSANNAVAL

Budapest - Kinczler Zsuzsanna a Magyar Egyhdzzenei Tarsasdg, és az Europai Protestans
Egyhdzzenészek Szervezetének (EKEK) vezet6ségi tagja, karvezet6, kantor, az
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Egyhdzzenei  Tanszékének oktatoja. Az
egyhdzzenészt a zene és szakralitds kapcsolatardl kérdeztikk. Szoveg és foto:

Galambos Adam



— Mi szamit kortars miivészetnek?

— Kortars alkotasnak szamitjuk mindazon miveket, melyek napjainkban szlletnek, napjainkban keletkeznek,
vagy legalabbis nem id6sebbek 6tven évnél. A zeneszerzésben a huszadik szazad alapvet6 valtozasokat hozott.
A szazad kozepére mar ugy tint, a zene — most sziikebb értelemben véve az eurdpai zenére gondolok —,
kihasznalta a 12 fokusag adta dsszes lehetéséget. Ezzel parhuzamosan, az elektromossag altalanossa
valasaval, a hanghordozok elterjedésével U iparag szuletett, a ,zene ipar’. Kuléndsen gyorsan fejl6dott a
szorakoztato ipar. Az ugynevezett komolyzenére a megtorpanas, utkeresés volt a jellemzé, mig a konnylzene —
melynek gyokerei a szorakoztatd zenében keresend6k —, hihetetlen fejlédésnek indult, s bevonult a szakralis
szféraba is. Mi a kortars zene? Ha ezt a kérdést feltenné az utcan, s megprobalna statisztikat felallitani, azt
hiszem nagyon kuldnleges adatokat kapna.

— Mit jelent a szakralis zene?

— A szakralis zene tagabb értelemben vallasos élményhez kapcsolodd mi. Egyhazzenészként viszont azt
mondom, az egyhaz liturgikus életéhez kothetd alkotas. A liturgikus alkalom meghatarozasa is sok valtozason
ment keresztul, kilondsen is a felvilagosodas kora 6ta, ugyanugy, mint az altalanossagban hasznalt istentisztelet
felfogas.

Kénnyl a dolgunk a vokalis zene esetében, hiszen a szdveg iranymutaté. Nehezebben megfoghaté ugyanakkor
a tisztan hangszeres zene. llyenkor el6sz6r az orgonazene jut eszlinkbe, de kiléndsen a barokk kor kedvelte az
,egyhazi szonatakat”, melyek tébbnyire vondsokra irodtak.

— Szuletnek ma U0 szakralis zenei alkotasok?

— Igen, a mi korunkban is szuletnek uj alkotasok, bar az elmult husz évet tekintve szamuk nem tul magas. Ennek
is tdbb oka van. A megrendelések hianya, azaz a mecenatura hianya, mely konkrét igényt fogalmazna meg, s
egyben finanszirozna is az alkotot és a mivek eléaddéit. S a befogado, értd, nyitott, ujra vagyo ,k6zonség’,
gyulekezet. Az egyhazzenében az évszazadok soran kildnbséget tettek az értelmi és érzelmi befogadas kozaott.
A felvildgosodas kori 6da példaul az értelmet célozta meg — a zene eszkdzeivel —, mig a ,lelki énekek”
(Geistliches Lied) els6sorban az érzelmeket. Ma ilyen kilonbségtétel nem nagyon érezhetd, a zenétdl azt varjuk,
hogy gyonyodrkddtessen. Sajnos az egyhazzene is egyre nagyobb mértékben valt a fogyasztdi tarsadalom

részévé. Igényeket szolgalunk ki, s minimalis mértékben foglalkozunk az igények tamasztassal.



— Miért tartunk az ujtél?

— Ennek az egyik oka a nagyon szerteagaz6 zenei iranyzatok jelenléte. Ebben nagyon nehéz eligazodni. Az
ugynevezett klasszikus zenén belll is nagyon sokrétli a kinalat. A kortars mivészet vonatkozasaban nagy
kérdés, hogy hol lenne ennek tere? Minden olyan mi, ami istentiszteletbe mar nem beilleszthetd, viszont
egyhazhoz koéthetd, az megszolalhat az egyhazzenei ahitatokon. Ebbe be lehet iktatni kortars miveket is.
Azonban a kortars mivek megitélése is kérdéses. A ma él6 zeneszerzéknek a klasszikus mivek feldolgozasait
kortars minek szamithatjuk? Amennyiben nem, akkor a ma kortars egyhazzenei miveink nagy szazaléka nem
tekinthetd kortars alkotasnak... A zenészek nagy szazaléka rekonstrualja a kottaképet, viszont nem jatszik a
zenei elemekkel, a lehetéségekkel. Sajnos ugyanez a befogadonal is érzékelheté. Tulajdonképpen egyik oldalrdl
sincs nyitottsag az ujitasra, a mai zenei nyelv és tartalom megszolaltatasara.

— Milyen lehet6séggel bir a zene egy gylilekezet szamara?

— Luther szamara a teolégia és muzsika egymastdl elvalaszthatatlan. Az istentiszteletben fontosnak tartotta a
gyulekezet aktiv részvételét, aminek legfébb eszkbze az éneklés. Az éneklés elmélyit, reflektal, k6zdsséget
teremt, bekapcsol az isteni szféraba. Az éneklés kdzdsséget formal, misszidi hatasa van, ugyanakkor az egyén
személyiség fejl6désének fontos eszkdze. Enekelek, tehat vagyok. Vallalom magam, sebezhetévé valok.
Hagyomanyt 6riz, hagyomanyt teremt és identitast hordoz. Ez szamunkra a lutheranus koral.

— A ma hasznalatos egyhazzene nagy részét klasszikus darabok alkotjak. A jelen kérdéseire ezek is
valaszokat adhatnak, azonban a kortars alkotéink gondolatai igy kiszorulnak a gyulekezeti zenébdl...

— Az egyhazi kdnnylzenének elbretorése azért lehetséges, mert a masik oldal — vagyis a kortars egyhazzene —
megtorpant. Az egyhazzenét az a jogos vad éri, hogy konzervekbdl taplalkozik, nem produkal ujat. Mi a mai kor
zenéje? Az, amit a konnylzenei ipar ad nekunk? Vagy uj kompozicio, de valamely régebbi zenei stilus
aktualizalasa? Vagy helyet kaphat az egyhaz életében a zenei avantgarde is? Ez a kérdéskdr sok vitat valt ki,
sokszor heves indulatokkal, de megfeleld, vagy legalabbis sokak altal elfogadhaté valaszok még nem szilettek.
Varakozunk.

Egy példaval élve, a liturgikus orgonajaték lehetne kortars alkotasok helye, hiszen a liturgikus orgonajaték az
improvizaciébdl taplalkozik. A liturgikus cselekményben — annak elemeire reflektalva — szolal, szélalhatna meg. A

targy tanitasa itthon azonban még gyermekcipdben jar.



— Mi az, ami neheziti az egyhazzene el6térbe kerlilését?

— Dobszay Laszl6 munkassaga a mai
egyhazzenei irAnyzatot erbteljesen
meghatarozta. Milyennek latja az 6
szellemiségét?

— Dobszay tanar ur igazi polihisztor volt.
Tudomanyos munkassaga mellett kivalé tanar
volt, komponista, karvezetd, valéban a teljesség
igénye nélkil sorolva a terlleteket. A
rendszervaltas utan, addigra mar kész tervvel
rendelkezve inditotta Ujra hazankban a felséfoku
egyhazzenész képzést a Liszt Ferenc
Zenemuvészeti Egyetemen. Nagy
korlltekintéssel és biztos kézzel iranyitotta a
folyamatokat. A par évtizedes kihagyas utan
helyesen ismerte fel, hogy egyhazzenész képzés
a kilencvenes években csak Okumenikus
keretben képzelheté el. Ennek természetesen
jelentés hatasa volt a tantargyi halora is. Az elsé
szakemberek befejezett tanulmanyaival -
sokszor doktori iskola utan — most meg lehetne
és meg kellene erdsiteni a felekezeti szineket,
féiskolai szinten, vagy, ahogy a bolognai

képzésben nevezzik, BA szinten.

— Tudnunk kell, hogy ma talan a legnagyobb a szakadék a ,magas mlvészet” és a mindennapi gyakorlat kdzo6tt.

A demokraciaval valé prébalkozas hozta azt, hogy mindenkinek mindenbe beleszélasa van. Az egyhaz — a

korabbi gyakorlattdl eltéréen — nem rendel meg miiveket, nincs szerepe Uj mivek |étrejottében. Az egyhaz nem

igényeket allit fel, hanem igényeket szolgal ki. Ennek a miivészet — és itt nem csak az egyhazzenére gondolok —

azonban nagy vesztese. Az hogy a zene mi legyen, erre nagyon sok elképzelés szulletik. Amennyiben ezt



konszenzusos dontés hatarozza meg, akkor ezt a zene — amelyben egyre kevesebb a lehetéség mindségi
oktatasra — még jobban meg fogja sinyleni.

— A korabbi idében hosszabb tavon gondolkodott az egyhaz?

— Nem gondolom, hogy hosszabb tavon gondolkodott. Masként gondolkodott. Egyhaz és miivészet viszonyaban,
mint annyi minden masban is, a felvildagosodas hozott jelentds valtozast. Hiszen addig, a kultura és mivészet két
fé6 pilléren nyugodott, a rezidencialis, azaz f6uri, esetleg kiralyi udvarokban, illetve az egyhazban. Aki mivészi
zenét szeretett volna hallgatni, az a templomba ment. A felvildgosodas hatdsara a zenei élet f6 szintere a
koncertterem lett, megszuletett a polgari zeneélet. Egyre kevesebben jartak templomba, az egyhaz egyre
kevesebbet aldozott a miivészetekre. gy a szinvonal — az egyhazzenei szinvonal is —, folyamatosan csokkent.
Masrészt, ahogy a tarsadalom széles rétegei eltavolodtak az egyhaztdl, ugy eltavolodtak a mivészetektdl is.
Ezeknek a folyamatoknak a kovetkezményeit éljuk meg mind a mai napig. S ehhez jarultak — kuléndsen
hazankban — az egyéb torténelmi és tarsadalmi nehézségek, melyekkel folyamatosan kizdink. Egyuttal ne
feledjuk el azt a jelentés valtozast sem, melyet a hanghordozok megjelenése jelentett. Ma az internet
segitségével mindig, mindenki, s mindenféle zenéhez hozzajuthat par kattintassal. De van azért egy uj ut, U]
lehetéség is: a koncertéletbe valé bekapcsolddas a tarsadalom nagy része szamara mara ritkdn megengedhetd
luxus lett. Ha az egyhaz teret ad a szinvonalas zenének, akkor a tarsadalom szélesebb rétegeinek adhat
kulturdlis élményt, s ezzel e terllet misszioi tertlet is lesz. Az egyhaz is érzi azonban, hogy gond van. Valtozasra
van sziUkség, hiszen a zene — és azon belll is az éneklés —, személyiség formalo erd, kozosség formald eré,
hagyomanyt és identitast 6rzé er6.

— A Magyar Egyhazzenei Tarsasag okumenikus alapon igyekszik az egyhazzene ugyét elésegiteni. Milyen
ez a kozosség?

— Az 6kumené koztunk, egyhazzenészek kozott nagyon jol mikodik. E tertleten is sokat kdszonhetink Dobszay
tanar urnak, aki a rendszervaltds utdn Okumenikus keretben inditotta ujra a Zeneakadémia Egyhazzene
Tanszékét. A tanszék munkajaval parhuzamosan, ahhoz szorosan kapcsolodva indult a tarsasag élete is. Az
egyhazzenei 6rokség kozos kincsunk, kiapadhatatlan forras. Megdrzése, apolasa, mivelése és tovabbadasa
ko6zds feladatunk, felelésségunk. A kollégakat ismerve ugy gondolom, mindegyikinknek van komoly, személyes

kuldetéstudata is, hiszen egyhazzenésznek lenni ma nem tul egyszerl feladat.
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SZAKRALITAS ES IRODALOM
BESZELGETES GULCH CSABA KOLTOVEL

Gyor - Mit jelent a szakralis irodalom? Milyen irényba mozdul a kortars lira? Lehet-e
0szintén verset irni? Giilch Csaba kolt6t, Gjsdgirot a kortars magyar lirarol, az
irodalomban rejlé szakralitasrol kérdeztikk. Szoveg: Galambos Adam; foté: Stoller

Laszlo



— A mai irodalomnak melyek a meghatarozé témai?

— A kérdés kapcsan gyerekkorom jut eszembe, amikor a nyar végén nagyanyam és édesanyam vezényletével,
kora esti csaladi programként kulonféle ,vegyességeket” tettlink el: savanyusagot uborkabdl, paprikabdl, zold
paradicsombdl, kdposztabdl, vagy lekvart szilvabol, észibarackbadl, sz6l6bél. No meg a korabeli élvezeti szerként
rumos gyumolcsot — eper, meggy, cseresznye, korte, alma, szilva —, valami eszméletlen érlelt aromaval, harom
literes, celofanpapirral zart dunsztos Uvegekben. Széval szerintem, a mai, vagyis a legszorosabban behatarolt
kortars, velunk él6 magyar irodalom valamiféle savanyu-édes vegyes razott, vagy nagy ustben, udvarban izzitott
katlanban roviden-hosszan rotyogtatott termék, mellette a vasarnapi ebéd utani csiklando, mamorité desszerttel.
A tématar végtelenul széles, ugyanakkor mar-mar nyomasztéan sz(k. Csaladtorténet, blinvallas, szerelem,
erotika, kicsi bolcselet, istenkeresés, ratalalas, bizonysagtétel, Uzenet, meghokkentés, olykor &ncéluan
esztétikus, maskor borzongatd krimi, megint maskor mar-mar pornos kitarulkozas. Hosszan sorolhatnam az
elmult tizenot-husz évben sziletett irodalmi végtermékek mozgatd tengelyét, meghatarozé kézéppontjat. Az
uborkat, a paprikat, a paradicsomot, a kaposztat, de az epret, a meggyet, a kortét, az almat és a szilvat is.
Nekem mégis hianyzik valami! Az a régi iz, amiért a hajdani kdnyvhetek kinalatabol felém kialtott Galgoczi, Jokai
Anna, Hernadi, Fodor Andras, Cso0ri, vagy éppen Nagy Gaspar, Lakatos Menyhért, Konrad, Csurka és Vas
Istvan, Sitd Andras, Kanyadi Sandor, Laszloffy Aladar és Farkas Arpad, Szilagyi Domokos és Hervay Gizella.
Amiért vartam az évente frissul6 izeket: Hajnoczyt, Csengeyt, Bereményit, Kiss Irént, Téth Erzsébetet, Lezsak
Sandort, Ordégh Szilvesztert. Orakig sorolhatnam 6ket is, miként nyolcvankilenc utan a nyugati magyarokat, akik
az lllyés-féle sokagu (pan)sipbdl kuldnleges hangokat hallattak, immar Magyarorszagon: Hatar Gy6zét, Tlz
Tamast, a Domahidy testvéreket, Andrast és Mikldst, Csokits Janost, Major-Zala Lajost, Gomd&ri Gyorgyot, Maté
Imrét, Csiky Agnes Mariat, Forrai Esztert, Vandor Gyorgyit, Saary Evat, Ferdinandy Gyorgyét, Tardos Tibort és
Fejt6 Ferencet. Hatalmas sereg, kulonféle erGs, rendithetetlen, allhatatos és tiszta alakulatokkal... Szoéval
visszatérve a kérdéshez: igazabdl nem tudom, hogy mi a mai irodalom témaja, mert — kdvezzenek meg! — egy
részét tudatosan elkenik, a szamomra értelmezhetetlen szoéval illetett ,posztmodern”, ,posztavantgard”
iranyzatok, értelmezhetetlen performance megnyilvanulasok. Pedig az a valésag, amire Galgoczi Erzsébet
azonnal reagalt, amit Nagy Gaspar rogton tiszta és mindannyiunk szamara érthetd, befogadhaté szavakba
foglalta, az ma is létezik. Talan néhanyat mellézni kellene a képzelt, atvett vagy 6rokolt (poszt)szarnyakbdl és a

tukor arcéat tisztességesen le kellene takaritani, hogy latva lathassuk és lattassuk, teljes-tiszta valésagaban



dnmagunkat.

— A kortars regények olvasasa elterjedt, azonban kortars lirat nagyon kevesen olvasnak. Mi lehet ennek
az oka?

— Nemrégiben mondta valaki, hogy a koltéknek kellene az olvasok6zonséghez kozeliteni amiatt, hogy a kortars
magyar vers olvasott legyen. Vagyis a poétakon mulik, hogy kell-e, befogadhaté-e, élvezhet6-e, és még sok mas
.~€", vagyis hogy a kortars lira kelendé portéka legyen, ahogy volt még, nagy korszakként az ezerkilencszaz-
nyolcvanas években. No, de most lefelé siillyediink, a népszeriiségi index Ady, Kosztolanyi, Téth Arpad, Juhasz
Gyula, Jozsef Attila, Szabd Lérinc, Aprily, Dsida, Reményik talpaig sem ér. Igen, valéban sok mulik a kéltékon,
mert a vers, a lira a szépség és bdlcsesség mennyei parosa, amiben, ha egyik, de mostanaban mindketté
csorbul, akkor, kimondom egyszerien, kit érdekel?

— Mennyire tud vagy akar 6szinte lenni az irodalom?

— Tartok t6le, hogy sokan a mai magyar irodalom kulonféle csapatokban ,jatszé”, ,bandazé” — vagy talan nem is
kellenének az idézdjelek? — alkotdi Ures, értelmetlen pézokba merevednek, kemény fabdl, erésre faragott, cifra,
gyakran szemérmetlen, sét gusztustalan alarcok mégé bujnak. Es raadasul ezek mogiil nem latszik a szem, ami
bizony, sok massal egyutt, még mindig a Iélek tikre. Nincs mogotte — talan kézhely? — mondanivalo. Szamomra
mindez azért érthetetlen, mert a szabad séhajtassal, a mezitelenul fogadott enyhe nyari esével, édesanyank
kezének melegével, a hofehéren csillamlé gyonggyel egyenld értékl a tiszta sz6. Az dszinteség. Ami dromet,
biztonsagot, a lelkiismeretnek égre nyilé ablakot ajandékoz. Raadasul, a napi dszinteség, a kdznapi fekete-fehér
mulandd, a Szent Pal-i igen-nem beszéd, folyton felejtédik, de a magyar nyelv gyonyorli szavaiba, végtelen
arnyaltsagaba csomagolt, rejtett vagy a maga patyolat valésagaban kinalt Gzenet, a vers, az elbeszélés, a
regény szazadokat, korszakokat, nemzedékeket, iranyzatokat, stilusokat él tul. Es bizony a hamissag, az alsag,
a modoltsag, az dncélusag, a hazugsag, az Ures prlidség vagy éppen pornografsag még szaz, meg sok szaz év
mulva is nyakon csiphetd. Az alkotas kdzeli rokona, talan testvére kell, hogy legyen az imadsagnak, amikor Isten
felé fordulunk, amikor halat adunk, szélongatjuk, amikor kérdezzuk, amikor kérdés nélkul valaszt kapunk. S
ebben a kegyelmi kapcsolatban Isten és ember, alkot6 és befogadd, csak a tisztasag lehet jelen, csak a tisztasag
munkalhat, csak a tisztasag lehet az, ami kordl forog a vilag. Messze mentem! Maradjunk a féldon: a mai magyar
irodalom darabokra szakadt. Hianyoznak az ikonok, akikhez, akar mindenséghez mérhetéek lennénk.
Hianyoznak azok a hiteles, szlizh6é gondolatu, szavu alkotdk, tollforgatok (hol van mar a toll?), akiknek minden

szava, mondata mogott az igazsag vilagol.



— Mennyire érzékelhet6 az istenkeresés az irodalomban?

— Istent bevallottan vagy éppen némasagba rejtve, de mindenki keresi. Hat még az irdk, a kolték! Valaki azt
mondta nekem egyszer, hogy ateista kdlté nem létezik. Es igaza van! Az irodalom és féleg a lira, a koltészet az
imadsaghoz all legkdzelebb. Formajaban és tartalmaban is. Formajaban a feszes, tartalmaban a Iélekbdl fakado
szavak, mondatok, kérdések, kérések, halaadasok, megbékélések, megtérések, megértések miatt. Minden vers
egy-egy imadsag. Hogy most mi a helyzet? Keveset vagy furcsan imadkoznak, féleg kérnek az emberek.
Istenkeresés? Ez valamiképpen olyan, mint, mikor a bizonytalanul botorkal6 ember biztos kapaszkodot keres,
ami mentén elébbre, céljaig mehet, érhet. llyen bizonytalan, botorkald, utat keresé, kérdezd, vagyakozo alkotd
megnyilatkozas szamos versben, novellaban, regényben megjelenik. Aki keres talal, tartja a régi bolcsesség. Aki
keresi Istent, akar az irodalmon keresztul, ir6i-koltéi megnyilatkozasokon keresztul is, el6bb-utdbb a télunk, a téle
fuggetlen kegyelem segedelmével megtalalja.

— Mi a szakralis miivészet? Hogy jelenik meg ez az irodalomban?

— Ez most nagyon rovid valasz lesz: el kell olvasni Adyt, Jozsef Attilat, Pilinszkyt, Vas Istvant, Zelk Zoltant, Beney
Zsuzsannat, Vasadi Pétert, Nagy Gaspart, Szabd Ferencet, Czigany Gyorgyot! Istentél hoztak-hoznak Uzenetet,
amit szorol szora atadnak, amit esténként, a Teremt6t szolitva imadkozni lehet. Ami szent, ami mivészet. Ars
sacra!

— Sajat alkotasainal mit érez mértékadénak? Hogyan sziletik egy vers?

— Az O6szinteséget. Azt, hogy a leirt torténés, érzés, sbéhaj, simogatas, Olelés, ima, meghajlas, blnbanat,
bocsanatkérés igaz legyen. Egy alkalommal irtam egy olyan ciklust, ami valésagtél tavoli fikcid, és ami elétte és
utana szuletett, annak minden szava, torténése, megnyilatkozasa igaz. Mondhatnam: minden ugy és megtortént
a legparanyibb részletig, ahogy megirtam. Hogy miként szlletik a vers? Nagyon keserves, nehéz, de éromteli és
varva vart folyamat. Minden széért, mondatért, rimért, ritmusért, minden irasjelélt, a cimért, a végsb

elengedésért meg kell szenvedni. De boldogan! Csak igy szabad odaallni a dossziéval Isten elé!



Giilch Csaba: Az els6
(Siralynak)

Legjobban az elsé szog kinozza meg,
szaggatja, tépi fel a kereszt husat.
Hofehér lepelben vacog, remeg,
husvétot var a gyarlé nyomorusag.
Legjobban az els6 csend gyotor,

az elsd néma perc, a torékeny hallgatés.
Kosza almokra szakad az éjjel,

az ébredés fénye lopott latomas.
Legjobban az elsé konnycsepp éget,
moho tlizként iramlik arcomon.

A sbs parazsban szomjazo6 remények
gyongysorra fagynak a friss havon.
Legjobban az elsé igéret 4],

az uvegtocsak hamis ragyogésa.

A jég verte gyliimolcsds maganyaban
magunknak hitt éden foldi masa.
Legjobban az elsé szirom sértil,

a teremtés titkat perzseli a nap,
mikor a tiikkor kopott szegletében

az eztistlé btindk elénk hullanak.
Legjobban az elsé imat féltjiik,

a szivbél felrémld hangokat.

[sten mosolya az orok valasz,

a to vizén virdgz6 alkonyat.






EUROPA ELVESZITETTE IDENTITASAT?
BESZELGETES FINTA JOZSEF EPITESSZEL

P

Budapest - Finta Jozsef épitészt, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjat és a
Magyar Mivészeti Akadémia alapit6 tagjat a szakralis épitészetrél, a
templomépitészet lehetbdségeirdl, valamint az eurdpai— és keresztény identitésrol

kérdeztikk. Szoveg és fotd: Galambos Adam



— Mit jelent Onnek az alkotas?

— Evidencia, az életem része. Az alkotas nagyon nagy 6rom és elsdsorban jaték. A jatéknak van egy olyan
természetes 6rome, ami csak a gyermekekben van meg. Amikor a felnétt a jatékkedvét elveszti — a jaték
legnemesebb igazsagérzetével és hitével —, akkor legjobb, ha abbahagy mindent! En szeretek jatszani!
Az épitészet azonban nemcsak jaték, hanem szolgalat és szolgaltatds. En kevésbé hiszek abban az
épitészetben, ami a szakralitast tekinti f6 feladatanak, sokkal inkdbb abban, ami kifejezetten szolgalat. Azaz
olyan épuleteket és térstrukturakat adni az embereknek, amiben jél érzik magukat benne.

— A funkciénak megfelel6 épitészet mennyire nehéz?

— Eurodpara tekintve a jelen kulturalis és filozofiai értelemben rettenetesen atmeneti vagy valtozo kor, amelynek
lassacskan nincs filozofidja. Eurdpa a keresztény filozofiat probalja feladni, mas pedig nincs. Az informacios
robbanas, a szamitdogépes korszak atmenetisége — hogy még nem emésztettitk meg ezt a korszakot — a
kulturanak art, hiszen nem egy stabil, hanem atmeneti kulturaban élunk. Ez az épitészetben és a
képzémilvészetben kulondsen jelentkezik.

Az atmeneti korok nem igazan arra valdk, hogy a legjobbat hozzak ki az alkotékbdl. A ma épitészete végtelenl
divergens (szabalytalan, nem szokvanyos — a szerk.) hangulatu! A figgonyfalas épitészet nem 6rok érvényd.
Amennyiben 6tven vagy szaz évet megél egy mai modern épulet, akkor lehet, hogy sokat mondok. Nem biztos,
hogy ilyen korszakban j6 élni. Krudynal olvassuk, hogy Szindbad azt mondja arra, hogy atmeneti kor, hogy ,nem
akarok atmeneti korban élni!” Ezzel igy vagyunk mindannyian. Ez a kor nem igazan arra val6 — pont azért, mert a
filozofidja instabil —, hogy a szakralis mlivészetek kiteljesedjenek benne. Mivel a kor épitészete a gyorsulo idét
szolgald, a piacot kielégitd épitészet, ezért ebben az épitészetben a mordlis rész ma a hasznalaton van. Ebbe
azonban a szép is beletartozik.

— David Katalin egy tanulmanyaban arrél ir, hogy korabbi korok épitészetét sem alapvetéen a miivész
hitbéli meggy6zédése, hanem a megrendelé kivansaga hatarozta meg. igy 6 — egészen a gotikaig
visszamenbleg — azt mondja, hogy ahhoz, hogy hitet és filozéfiat megfogalmazé épiuletek vagy alkotasok
sziilessenek, sziikséges az a fajta hattér, amely a kvalitas mellé a legnemesebb Kkivitelezést igényli. Miért
nem sziletnek ma olyan épiiletek amelyek markans filozéfiat képviselnek?

— Erételjesen fogalmazva azt mondanam, hogy azért, mert butak a megrendel6k. A stiluskorszakokban —

egészen a huszadik szazad elejéig — a megrendel6, amely legyen egyhaz, allam, vagy Uzleti képviseld, altalaban



nagyon kulturalt volt és ugyanakkor tudta, hogy mit akar. A mai megrendel6k nagyon kis része kulturalt és
altalaban nem tudja, hogy mit akar. Amit altaldban akarnak, az a nagyon rovid tavu megtérulés. Amikor a
Mediciek rendeltek valamit, vagy az adott papa vagy kanonok megrendelték a reimsi katedralist, vagy a Notre
Dame-ot — bar lehet, hogy emberileg sok gyarlésagot kovettek el —, valdjaban nagyon kulturaltak voltak. Akkor
kultura a megrendel6i és az alkotéi oldalrél egyarant magas szinten volt. A huszadik szazad koézepétél ez
megvaltozott és a jelenre nem nagyon érvényes.

— Miért fontos a jelentds épiletek, varosképileg meghatarozé pontok létrehozasa?

— Bizonyos épuleteket az allami létezést, az allam nagysagat és annak kulturdlis szinvonalat mutatjak. Itthon —
még ha a szandék meg is lenne — ez az elhatarozas szintjére sajnos még nem emelkedett. Ez nagyon
meglatszik azon, hogy az épitészet mint olyan nem igazan szerepel az allami akarat kifejezésében. Budapest
foldrajzi fekvése, szépsége és 0Orokolt kulturaja arra rendeltetett, hogy Kozép-Eurdpa oktatasi-, kulturalis- és
turisztikai centruma legyen. Az a csoda, amit a Duna jelent, az paratlan. Ezt a latvanyt még mi épitészek sem
rontottuk el annyira, hogy ne lehetne helyrehozni. Ma az épitészet mint kultura nincs kdzpontban.

— Korabban a varosok képét erbteljesen meghataroztak a templomok. Ma mi hataroz meg egy varost?

— Sajnos nem budapesti, viszont kisebb varosok vonatkozasaban még mindig meghatarozéak egy varos
arculataban a templomok. A magyar templomépitészet — igy Benczur Laszl6, Nagy Tamas vagy Makovecz Imre
templomai — a kdzelmultjaban is nagyon meghatarozo épuletekké valtak. Ezek nagyon jé hazak, jobbak mint az
atlagos épitészeti minéség, azonban ezek kisebb helyeken épultek. Ott ugyanis a szakralitas még nagyon
dominans tud lenni. Egy nagyvarosi Iéptékében — és itt nemcsak Budapestre gondolok — mar egy templom nem
tud varosképileg olyan szinten meghatarozo lenni.

— On is tébb templomot tervezett...

— En szerencsétlen voltam a templomaimmal. Eddig harom templomot terveztem. A kolozsvari azért nem éplilt
meg rendes formajaban, mert Ceausescu nem engedte meg, hogy a torony a Fé utca felé legyen. Egy ottani

épitész ennek megfelel6en alakitott a terveken...



A masik templomom Szazhalombattan épult. A vallas
szempontjabdl nem éppen elkdtelezett varosi tanacs azt
gondolta, hogy ha épult a varosban egy Makovecz templom,
akkor épuljon egy .ellen-templom” is. Ott létre tudott volna

jonni egy jopofa dolog, hogy a F& téren, a régi nagy vidéki

varosok arculatdnak megfeleléen az egyik oldalon egy
katolikus, a masik oldalon egy reformatus templom all. Ezt
elészor a varosvezetés részérdl szerették volna, majd
megijedtek a gondolattdl. Véglul Makovecz templomat kdzel
szaz méterrel eltoltdk a F6 térrél, az enyémet pedig letoltak a
domboldalra. Ez a fajta paros ezaltal nem tudott teljes
valojaban megjelenni.

Ezen kivll terveztem egy baptista kdzpontot Csaktornyara,
Horvatorszagba. Ott egy bizonyos ideig ellenérizni tudtam az
épitkezést, azonban egy id6 utan megszakadt a kapcsolat.
Ezt az éplletemet azéta sem lattam. Igazabdl a
szazhalombattai templomom — ahol pénzigyi okokbdl a

templom egyik lényegét, a nagy felvonulé rampat elhagytak —

épult meg igazan.

— Milyen lehet6séget lat a templomépitészet teriletén?
—Amennyiben a templomépitészet mégis tovabblépne o6nmagan, akkor fontos lenne, hogy ne csak
templomokban gondolkozzunk, hanem keresztény gocok, életk6zosségek létrehozasaban. Erre nagyon sok
példa van mar, és itt is elkezd6dott a felismerés. A templom 6nmagaban jo, viszont nagyon fontos lenne, hogy a
keresztény tanitas, filozéfia mint életforma ugymond templomi-, szakralis-, oktatd kdzosségben és épitészetben
jelenjen meg. Csak templomot épiteni ma mar nem érdemes!

Olyan szakralis kdzpontokra van szikség, ahol az emberek az idejuk nagy részét hasznosan el tudjak tolteni.
Amilyen médon Eurépa ma feladja a maga keresztény kulturgjat és a pluralitast és helyette egy al-liberalis
kulturkézeget alakit ki, ez Eurdpa dnfeladasat jelenti. Amennyiben Eurdpa — a maga filozéfiajaval, életformaival,

kulturalis formajaval — a kozeljovében nem ébred fel, akkor turisztikai kdzpontta valik és mint kulturalis



értelemben vett Eurépa, megszinik 1étezni.

— Milyen ébredést vizional?

— Az egyik az 6kumené lehetne. Az, hogy a keresztyén vilag még mindig nem tud 6sszefogni, az borzaszto! Ra
kellene ébredni, hogy a lutheranussag, a kalvinistasag és a papistasag igy egyutt nem ellentétes vonulatok,
hanem egyfajta pluralitast és kulturat jelentenek. Ez az dsszefogas ha nagyon rovid tavon nem torténik meg,
akkor a keresztyén kulturanak Europan belll vége.

— Magyarorszagot tekintve hogy latja a mai helyzetet?

— Valéjaban nem dobben ra az egész nép, hogy eddig is sok volt a gond, viszont identitdsunkat, nyelvinket és
kulturankat meg tudtuk 6érizni. Borzasztd, hogy a politikai kiizdelmek felérlik az orszagot. Rossz a hangulat!
Engem zavar a baloldal jelszava és a rezsicsOkkentés jelszava is. Azt gondolom, hogy jobban kellene a magyar
kormanynak a keresztény etikara, a kulturara, az egyuttlétiinkre bazirozni a jovendd valasztasokon. Amig a
politika ilyen mértékben szembeforditia az embereket — és az emberek erre kaphatdk, mert nincs kiforrott
identitasuk —, addig oriasi a baj.

— Az egyhaz tanitasabol eredden a partpolitikai érdekek folotti, magasabb normat képvisel...

— Az egyhaz sokkal keményebb propagandaval, székimonddébban, és vilagibban kéne, hogy beavatkozzon a
nemzet jovéjébe. Ezt régen megtették! Nem lehet elképzelni azt, hogy Erdélyben a magyarsag megmaradt volna
templomok és az egyhaz nélkul! A magyar kultarat, az irodalmat, az egymas melletti kitartast, az 6sszetartozast
az egyhaz tartotta szellemiségével fenn. Miért nem tartja az egyhaz feladatanak azt, hogy a magyarsagot
valahogy moralis értelemben 6sszetartsa?

— On szerint mi hianyzik ehhez?

— Elhivatottsag, felismerés, tudas, emberi nagysag, szolgalat és alazat. En magam gyermekkorom 6ta egyhazi
kornyezetben nevelkedtem. Nagyapam Kalotaszeg reformatus esperese volt, az unokadcsém szintén, mig
nagynénéim férjei és két masod-unokatestvérem is reformatus lelkipasztorok. igy mindig templom-kdzelben
éltem. Még csaladon belll is nagyon kivalé és nagyon rossz lelkipasztorokat ismertem. Volt olyan, aki a falu
.=apja”’ volt, mig mas ismer6sém — bar nagyon magas szinten prédikalt — mégsem tudta megértetni magat a
hivékkel. Olyan emberekre van szikség, akik hitelesen, az adott emberekhez tudnak szolni! Nemhidba vannak
olyan gyulekezetek, ahova zarandokolnak az emberek. Hiszen vannak helyek, ahol tiszta tanitassal és erkdlcsi
beszéddel lehet talalkozni. Ebbdl kéne minél jobban er6sédni ahhoz, hogy az egyhaz visszanyerje azt a helyét,

ami hivatott a szamara.



WA miivészet tulajdonképpen nem mas, mint attorni

a tényveket és eljutni a valosdghoz.”
Pilinszky Janos




