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I. Bevesetés

” s

David Riesman mara Kklasszikussa valt miivében, a Magdnyos tomegben ramuta-
tott, hogy a tomegoktatds Gj generacioi nem meritokratikus versenyben gyézni
kivané teljesitményorientalt, individualis versengdk, hanem kapesolddast, iga-
zodast keresd fiatalok, akik elsGsorban beilleszkedni szeretnének tarsaik kozé.
Vagyis a ,lathatatlan kéz” helyett a ,szivélyes kéz” igazgat az iskoldkban, egye-
temeken. Az oktataskutatdsban sokdig nem kapott kell§ figyelmet e jelenség.
(Riesman, 1986:196) A bardti kesek — a tamogatd tanarok, a hasonlé gondolko-
dast iskolatarsak, azaz a kapesolati eréforrasok — tanulmanyi palyafutdsra gyako-
rolt hatésa az iskolafenntart6 szektorok tanul6i kozotti teljesitménykiilonbségek
tanulmanyozasa kapcsan keriilt a hazai szakmai érdeklédés kozéppontjaba.
(Pusztai—Verdes, 2002; Pusztai, 2004a) A kiilonb6z4 fenntartdst intézményekbe
jarok korében az elényos tarsadalmi statusa tanuléknak kedvezd reprodukeios
determinizmusok nem egyforman érvényesiiltek, s az elemzések az erés magya-
raz6 erével rendelkezd elméletek korlatozott valaszadé képességére mutattak ra.
Az iskolakozosségek vizsgalata soran azonban kideriilt, hogy a tanuldi, sziil6i
kapcsolathal6k osszetétele illetve azok iskolai gyakorisdga jelenti a rejtvény
megoldasat. Egyértelmiivé valt, hogy a normabiztonsigot segits stabil, kohéziv
kapcsolatok dominanciaja az, ami a felekezeti iskolakban mérsékli a tanul6k ko-
zotti tarsadalmi killonbségekben gyokerezé egyenlétlenségeket, vagyis ilyen kozeg-
ben a hétranyosabb tarsadalmi helyzetdi tanuldk is jobban teljesitenek. A neve-
1ésszociologusok egy csoportja — Coleman és tanitvanyai — agy vélték, hogy az
egyes tanulok iskolavalasztasa illetve iskolai teljesitménye nemesak a vertikalis
tarsadalmi struktiiraban elfoglalt helyzet és az egyéni dontések eredménye, ha-
nem mindezeket erételjesen moédositja a konkrét iskolai, lakéhelyi és szabadidGs
kornyezet kapesolati struktarajanak és normarendszerének eredményeként eld-
all6 tarsadalmi téke egyéni magatartasra gyakorolt hatdsa.

A tudomanyos diskurzusban forgalomban levs tobbféle tarsadalmi téke-
definici6 s a kiillonb6z6képpen operacionalizalt mutatok és osszefiiggések siirfi-
jében utat torve érdemesnek lattuk visszanyilni az elméletalkoté eredeti kon-
cepcibjahoz, hogy adekvit tarsadalomelméleti és oktatdspolitikai kontextusaval
egyiitt interpretaljuk azt, s az oktatdskutatdsban hasznalatos fogalmat elhaté-
roljuk mas diszciplindk és elméleti paradigmak azonos vagy hasonlé elnevezésii
alapfogalmaitdl. A témédban megsokasodé nemzetkozi kutatdsok és vitdk ered-
ményeit tovabbgondolva kordbban mar hatarozottan allast foglaltunk a fogalom
nevelésszocioldgiai gyokeri értelmezése mellett. (Pusztai, 2009a) A kapcesolat-
hél6zati szempontit megkozelités szerint a tarsadalmi tSke reprodukeios determi-
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nizmusokat kompenzalé ereje iskolafenntarté szektortol fiiggetleniil érvényesiil.
Ennek jelent3ségét abban latjuk, hogy a hazai oktataskutatas diskurzusiaban do-
mindns — s az oktatdsi intézmények mozgasterét, funkcidjat lesziikitve értel-
mezd, s a tarsadalmi status szerinti szelekcids szerepre egyszertisits — felfogds
mellett egy masik, ezt kiegészité értelmezési keretet kindl fel. E tarsadalmi
tGke koncepcid értékének tartjuk, hogy az oktatasi intézményekben egyiitt dol-
80z0k kozos cselekvési terét, lehetségeit, s persze felelGsségét is kitdgitja, s
igy a tarsadalmi status reprodukeiés mechanizmusaiba valé beletorédést vagy a
tarsadalom bizalmatlansagat, s az oktataspolitikai intézkedések kijatszasara
val6 torekvést el6idézé disztribiicios technikak helyett a pedagdgiai hozzajarulas
értelmére hivja fel a figyelmet.

A felsGoktatdsi kozosségek tanulmanyi karrierre gyakorolt hatdsat ezidaig
kevéssé kutattdk, holott a hallgatéi kozosség szemdélyiségformald erejét kiak-
nazo kisérletek az elitképzés hazai hagyomanyaiban megtaldlhat6k. Egy korabbi
munkankban ramutattunk, hogy az egyhazak — a legnagyobb aranyban a protes-
tans felekezetek — altal fonntartott kollégiumok, de emellett a katolikus (gyak-
ran jezsuita) konviktusok is az egyik leghatékonyabb eszkozt jelentették a hat-
ranyos helyzetii fiatalok tanulményi elémenetelének tdmogatasiara. (Mészaros,
2000; Pusztai, 2004a) A felsGoktatdsban is van ennek hagyomanya. Mind az egy-
hazak altal fenntartott, egyiitt laké és tanuld kozosségek — mint példaul a Szent
Imre kollégiumok, a debreceni Reformatus Tanarképzs Intézet vagy a sarospa-
taki Angol Internatus — mind az Eo6tvos és a Gyorffy-kollégium valamint a népi
kollégiumok hatékonysiagaban nyilvan nagy szerepe volt annak, hogy — részben el-
téré szellemi gyokerekkel s mas tarsadalmi hatterti hallgatok szdmara, de — stabil
értelmezé kozosséget biztositottak tagjaiknak. (Tanczos, 1977; Csohdny, 1988; Pa-
taki, 2003, 2005; Papp, 2008; Takacs, 2009)

Jelen értekezés kérdésfeltevésének aktualitdsat az adja, hogy a felsGoktatas
iranti tarsadalmi érdeklédés megnovekedése, majd az intézményrendszer nyu-
gat-eurépaindl joval gyorsabb iitemben bekovetkez horizontalis és vertikalis
expanzidja valamint a belép6 korcsoportok 1étszamanak csokkenése nyoman
versenyhelyzet allt el az intézmények kozott. (Fabri, 2010) Ez a hatranyos
helyzeti, kevés — tanulmanyok alatti és utani — munkalehet6séget kinalé régiok-
ban a kiilonb6z6 vonzaskorzetekkel rendelkezd intézmények szamara azzal jart,
hogy rekrutaciés bazisukban dominalni kezdtek a fél évtizeddel korabbihoz ké-
pest alacsonyabb statusa tanulok (a kevésbé kvalifikalt sziil6k gyermekei, a kis-
varosi gimnaziumokban és szakkozépiskolakban érettségizettek). A felsGokta-
tas tobbeiklustiva valdsa utdn a mester- és a doktori képzésbe val6 bejutas ajabb
tarsadalmi szelekcidnak veti ald a hallgatékat, s nemesak a diplomaszerzés, ha-
nem az elhelyezkedés esélyének kiillonbsége novekedett. (Koucky et al., 2010)
Az igy kialakult kvazi piaci versengésben a hallgatok népes csoportjai nem tu-
datos fogyasztdi dontéseket hoznak, hiszen a csaladi er6forrasok nem teszik le-
het6vé szamukra az intézmények kozotti valogatast. Az ossztarsadalomhoz ké-
pest relative — de a felsGoktatds vilagaban kifejezetten — hatrdanyos helyzetii
fiatalok az akadémiai értékek és normak kozott nehezen boldogulnak, anyagi,
lakhatasi gondjaik, munkavallaldsuk miatt nem tudjak hasznalni az egyetem ki-
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nalta kulturalis infrastruktdrat, s nehezebben lazitanak a kiboesaté kornyezet
kapesolathal6zataihoz ftiz6d6 kotéseiken.

Mikozben a fiatalok 1ényegesen nagyobb aranyban jutnak be a felsGokta-
tasba, jelentds hallgat6i tomegek keriilnek olyan képzési helyekre, amelyek
presztizse f6ként munkapiaci okokbdl leértékel6dott, s olyan hallgatéi kontex-
tus varja Gket, amelynek magatartasmintai kevésbé emlékeztetnek a klasszikus
értelmiségi idedlra.! E fiatalok korében természetesen hatnak a reprodukcios
determinizmusok is, azonban feltételezhetGen kevesen rendelkeznek mozgosithato
csaladi kulturalis er6forrasokkal. (Koucky et al., 2010) Mivel meggy6zidésiink,
hogy a felsGoktatasban, akar a tobbi iskolai szinten a tanulok eredményessége igen
kapcesolatérzékeny, érdeklédésiink arra iranyul, hogy a periféria-helyzetii régiok
intézményeinek hallgatéi tamaszkodhatnak-e jol hasznosithaté kapcsolathalo-
zati erGforrdasokra felsGoktatasi palyafutdsuk sordn. Kérdés, hogy amennyiben
egyes kampuszokon a hallgatok jorészt alacsonyabb statusidak, milyen kapesola-
tok nydjthatnak timogatast az intézményen beliil és kiviil a felsGoktatdsi pélya-
futds sikeréhez. Egyrészt a hallgat6i palyafutds fontos mérfoldkoveit, a szintek
kozotti tovabblépést tekintjitk az eredményesség indikatordnak, masrészt a fel-
s6oktatds holisztikus eredményességi koncepciéjdban gondolkodunk. A magya-
razatmodellek terén a nemzetkozi szakirodalomra tamaszkodva egyszersmind a
hazai kutatasok azon vonalahoz kivanunk visszanyilni, amelyek a hallgat6i cso-
portokat érzékenyebb tarsadalmi megkozelitésben vizsgaljak és a hallgatdi szo-
cializaciot kisérik figyelemmel. (S. Faragd, 1986; Meleg—RezsGhazy, 1989; Forray,
2003; Forray—-Kozma, 2008; Kalman, 2009) Munkankban az intézménynek mint
tarsas kapesolathalok lancolatdnak a hallgatdi elérelépéshez nytjtott hozzajaru-
lasat tekintjiik 4t nevelésszocioldgiai megkozelitésben.

Az hallgat6i palyafutds alakuldsanak magyardzata a nevelésszocioldgidban
tobb nagy paradigma logikaja szerint lehetséges. A hallgatok egyéni tdarsadalmi
mobilitasat vizsgalé oktatasszocioldgiai kutatdsokban uralkod6 paradigma sze-
rint az egyének az elemzési egységek, a figyelem az hallgatéi palyafutdst magya-
razo tipikus demograifiai és statustényezékre irdnyul. E megkozelités hidnyos-
saga, hogy csak a viselkedés magyarazatara képes a weberi értelemben vett
cselekvés helyett, mivel figyelmen kiviil hagyja az egyének intencionalis orien-
tacioit, és ritkdn torekszik az egyéni cél-orientaciok kozosségi cselekvést ered-
ményezs cselekvésrendszerré valo Osszerendez6désének mikéntjére valaszt ke-
resni. Ennek a szemléletnek nemecesak az a hidnyossaga, hogy kevés hangstlyt
kapnak az egyén 6néll6é dontései, hanem az is, hogy ezek kialakuldsiban a konk-
rét tarsadalmi kapcsolatok szerepét figyelmen kiviil hagyja. A racionalis dontés
paradigmajaban, amely erésen az individuum kalkul4ciéira koncentral, az egyén

1 Az értelmiség lehetséges értelmezései koziil itt nyilvan a valasztott szaktudomanyban val6
jartassagon tilmutaté tdgabb értelmezésre, a magaskultiira irdnti érdeklédés, az alkot6 szel-
lemi teljesitmény, az 6nall6 értékelésen nyugvo véleményalkotds igénye, valamint az individua-
lis érdekeken tdalmutaté felelGsségtudat és cselekvés jelentésmozzanataival kibgvitett foga-
lomra gondolunk. (Huszar, 1978; Szekeres, 1986; Szelényi-Szelényi, 1996; Pokol, 1999; Fénai,
1999; Matay, 2002)
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érdekei alapjan valaszt a cselekvési alternativak koziil a hasznossig maximala-
sara torekedve. Ez a felfogas eredményezi példaul azt, hogy a hallgatot elkezdjiik
fogyaszténak tekinteni, aki a felsGoktatdsi munkéja sordan mindig okosan dont.
Azonban az egyén lehetGségeirdl, céljairdl alkotott nézeteit, s cselekvéseit nagy-
mértékben atalakitja tarsadalmi kontextus, a konkrét személyes kapesolatokba
vagy ezek egész halozatiba valo bedgyazottsaga. A huszadik szdzad elsé felének
empirikus kutatasaiban Moreno 6ta kozponti helye van a kozvetlen tarsadalmi
kornyezet, a formalis tarsadalmi alakulatok keretein beliil 1étezé informalis
kapesolathal6zatok kutatasanak. (Mérei, 2000) A szociometriai hagyomanyokra
épiilé halézatelemzés a viselkedést a cselekvésre gyakorolt strukturalis kényszerek
kategoridjaban értelmezi, az egyének kozotti kapesolatra dsszpontosit, nem az egyé-
nek tulajdonsigaira vagy kategoridira. (Wellman, 1988) A szintézistorekvés eredmé-
nyeként sziiletett tarsadalmi téke elmélet a racionalis vagy célkit(iz6 cselekvés alap-
elvének elfogadasa mellett a konkrét tarsadalmi kornyezet kontextusanak szerepét
és mdbdosité hatasat is hangstilyozza. Arra hivatkozik, hogy az egyéni sziikséglet-ki-
elégitésre iranyul6 folyamatok a kornyezetben realizalédnak, s ezzel tobb elméleti
iranyzat elemeit felhasznalva és 6tvozve nemesak az egyéni cselekvésre, hanem a
tarsadalmi struktdra valtozésaira is magyarazatot kinal. (Coleman, 1990) Ennek
alapjan értelmezziik a felsGoktatasi intézményekben zajl6 folyamatokat.

A felsGoktatds hallgat6i altalaban csupan a nem oktatdsspecifikus tarsa-
dalmi t6kemutatok vizsgalatanak célesoportjaiként szerepeltek. A fiatalok koré-
ben a tarsadalmi téke egyik dimenzidjat, a formalis és nemformalis demokrati-
kus intézményekbe vetett bizalom és a civil-kozéleti részvétel kérdéskorét
kisérte inkabb Kkitiintetett figyelem. (Lauglo-@ia 2006) A kutatok és a szakértGk
utébbi években sziiletett munkaikban a felsGoktatdssal kapcsolatos tarsadalmi
sziikségletek béviilésére hivtak fel a fegyelmet, s olyan elvarasokat fogalmaztak meg,
hogy az individudlis karrier és a tarsadalmi integracié érdekében a kulturalis téke
mellett a tarsadalmi tSke és az értékes dllampolgari részvételhez sziikséges moralis
tudatossag kialakitdsa terén is gyakoroljon hatést a hallgatékra. (Camara-Kimmel,
2005; Heuser, 2007; Hrubos, 2010; Veroszta, 2010¢) A célrendszer kiszélesedése, a
tarsadalom egészéért valo felel@sség gondolata is hozzajarul ahhoz, hogy vitak foly-
nak a felsGoktatasi rendszer 6nall6 értékeinek konceptualizalasa koriil.

Jelen kotet bevezetésében a felsGoktatasi intézményi kozegben zajlo, s koz-
vetleniil a hallgat6i kapesolatokra haté legmarkansabb valtozasokkal vetiink
szamot, melyek elsGsorban az intézményi funkciok megfogalmazisiaban, masod-
sorban az oktatdi és hallgatéi status valamint az akadémiai kozosség hatarmeg-
vonasanak a valtozasiban gyokereznek. Ezutdn hat nagy fejezet kovetkezik. Az
elméleti fejezetekben els6ként a hallgatéi szocializacié folyamatanak és eredmé-
nyének értelmezési koncepeidit mérlegre téve a hagyomanyos modellek felél Gjabb
elméleti megkozelitések felé keressiik az utat. A felsGoktatdsban érzékeny kérdéssé
valé eredményesség-probléma megtargyaldsa utdn a hallgatéi kapesolatrendszert
figyelembe vevd nevelésszociol6giai magyarazatmodelleket vetjiik 6ssze, el6bb az
elméletek, a késGbbiekben a kapesolati struktiirak feldl vizsgaljuk meg a kérdést.

A monografia empirikus fejezeteiben egy konkrét felsGoktatasi régio hallga-
totarsadalmanak tarsadalmi 6sszetételében majd egy évtized alatt bekovetkezd
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valtozdsok attekintése utdn a hallgatok akadémiai bedgyazédasinak mintazatait
elemezziik reldcids, strukturalis és kulturalis dimenziékban egyarant. A hallga-
t6i kapesolatok alapképzés és mesterképzés kozott bekovetkezd atalakulasanak
bemutatdsa utdn a hallgat6i bedagyazddasnak a felsGoktatasi palyafutas eredmé-
nyességére gyakorolt befolyasat mérjiik fel. A kutatds empirikus bazisat a Deb-
receni Egyetem FelsGoktataskutaté és Fejleszté Kozpontjanak az alapképzésben
(2008) és a mesterképzésben (2010) résztvevd hallgatok korében készitett adat-
felvételei képezik. Elemzésiink néhany pontjan visszatekintiink a vizsgalt felsé-
oktatasi régiéban késziilt korabbi kutatasok eredményeire. Munkankat az MTA
Bolyai Janos Kutatési Osztondija® és az OTKA® tamogatta.

HOVA LETTEK A HALLGATOK?

Elég belelapozni a kortars felsGoktatds-kutatds irodalmaba annak észrevételé-
hez, hogy az uralkodé diskurzusoknak kevés koziik van a klasszikus nevelésszo-
cioldgiai kérdésfelvetésekhez és beszédmabdhoz, melynek f6szerepléje a hallgaté
szocializacidja és tanulmanyi palyafutasa, s e kettd Osszefiiggései. A kutatokat
ma elsGsorban a nemzetkozi és nemzeti felsGoktatds-politika latvanyos lépései
tartjak izgalomban. Az irdnyitas és finanszirozas kérdéskore, valtozo elvei olyan
erésen magukra vontdk a szakma figyelmét, hogy a hallgatotarsadalomban végbe-
mend kulturélis valtozasok, melyek lathatatlanul, nagy nyilatkozatok nélkiil ko-
vetkeztek be, ritkdan keriilnek az elemzések teritékére. A hallgatokra legtobbszor
csak az intézményrendszer strukturilis valtozasai kapesan torténik utalds.
Lehet, hogy a hallgatok és konkrét kozosségeik nem is relevins szerepldi
mar a felsGoktatas vilaganak? A felsGoktatasi rendszerek nemzetkozi osszeha-
sonlitasahoz késziilt egy modell a nyolevanas években, amely szerint az egyes
orszagok felsGoktatas-politikdit harom jelentds er6kozpont feldl érkezé nyomads,
elvarasrendszer erdviszonyai hatarozziak meg. (Clark, 1983) E harom kozpont az
akadémiai oligarchia, az allami biirokracia valamint a piaci szereplGk, melyek
koziill mindegyik kiilonallé értékdudllal rendelkezik, s értékeik, elvarasaik érvé-
nyesiilését kérik szamon a felsGoktatasi rendszertél és intézményeitSl A kilencve-
nes években a modell kritikusai felhivtdk a figyelmet az allam értékrendjének a
piaci logika felé mozduld, az elszamoltatd, értékeld allam iranyaba val6 modosu-
laséra, s az akadémiai értékrend visszavonuldsara az adminisztrativ-menedzseri lo-
gika tulsidlyaval szemben, (Neave, 1998) valamint a modell posztszocialista rend-
szerekben val6 alkalmazhatésaganak korlataira. (Tomusk, 1997) Az ezredfordul6

2 Az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijaval timogatott kutatdsok cime: A tarsadalmi téle
szerepe a kozépiskolasok iskolai palyafutdasanak alakuldsiban (2003-2006) valamint a Hallga-
tok kapesolati eréforrasai az Eurdpai FelsGoktatési Tér peremén (2008-2011).

3 Az elemzéshez ,A harmadfoka képzés hatdsa a regiondlis atalakuldsra” cimi kutatds
(OTKA 69160, témavezetd Kozma Tamas) adatait hasznaltuk. Az elemzéssel hozzédjarulunk a

,Campus-1ét” a Debreceni Egyetemen: Csoportok, csoporthatarok, csoportkultirak cimt ku-
tatdshoz is (OTKA 81858, témavezets Szabé I1diko).
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utdn a nemzeti szinten tematizalt hatasmechanizmus kib&vitését javasoltdk a
nemzetkozi és a regionalis kornyezetben egyre hatarozottabban megtestesiils és
olykor a nemzeti szinten megfogalmaz6dotol eltérd érdekd elvardsok miatt.
(Hrubos, 2010) Azonban azért is kiegészitésre szorult a Clark-modell, mert ko-
rabban az eltéré értékrendet képvisels erékozpontokat kizardlag testiileti akto-
rok, szervezetek jelenitették meg, holott vilagos, hogy a kollektiv érdekesoportok
és az individualis cselekvSk (oktatok, hallgaték) polusaival is szamolni kell.
(Chen-Barnett, 2000; Marginson—Rhoades, 2002) Mindezek mellett a felsGoktatas-
kutatok felhivtdk a figyelmet arra, hogy a policy-elemzést érdemes lokalis vagy
intézményi szinten is végiggondolni, s megkisérelni a helyi tarsadalmi és kultu-
ralis kozegben végbemend hallgatoi folyamatok feltarasat. (Altbach, 2009) Ami-
kor tehat munkiankban regionalis, intézményi és hallgatéi szinteken mozgunk,
a fenti perspektivavaltas igényének jegyében jarunk el.

A fels6oktatés belsé vilagat vizsgalni, mikozben mi magunk is a kapcsolatok
és a kozosen ,sz6tt jelentések haléjaban fiiggiink”, vatossagra kell, hogy intse-
nek minden kutatét, (Geertz, 2001) hogy a felsGoktatis egészérdl vagy az intéz-
mények vilagardl hasznalatban levs értelmezéseket — beleértve a magunkét is —
konstrukcioként kezeljitk. Az aldbbiakban néhany alapvets fogalmat értelme-
ziink, melyek kulesot kinalnak az altalunk alkalmazott interpreticiéhoz.

Jelen munka a nevelésszocioldgia fogalmaira hagyatkozva értelmezi a felsé-
oktatas vilagat. Az, hogy mit jelent hallgatonak lenni, mi a tanulmanyok célja,
mi a siker, a mi értelmezésiink szerint a fiatalok mindennapi interakciéiban
gyokerezik, a tarsas életiik folyamataiban, s a felsGoktatas értelme és célja azon
a nyelven fogalmazodik meg, amit 6k teremtenek és kozosen hasznilnak. Ebbsl
a perspektivabdl nézve, tigy kelnek életre a valdsagos felsGoktatasi vilagok, hogy a
hallgatok az egyetemi biifében vagy a kollégiumi szobdban ,életre beszélik” ezeket.
(Berger-Luckmann, 1998) Akkor tudunk meg valamivel tobbet a felsGoktatas-
r6l, ha belelatunk abba, hogy mik a dominédns hallgatéi interpreticiok, s kikkel
egyiittmiikodve épitik fel valésagértelmezésiiket. (Burr, 1995) Az, hogy ki, kivel,
mirdl beszél, értelmezésiinkben annak az indikatora, hogy kivel hasznal k6zos
értelmezést, az egyiittlét, egymas észrevétele, az egymashoz szélas performativ
szerepe tehit nemesak a tartalom, hanem az azéltal 1étrejové haldézatok miatt
fontos szamunkra. Feltételezésiink szerint a hallgatok felsGoktatasi tanulma-
nyokkal kapcsolatos célértelmezése, tanulmanyi orientaciéja, a normakrol és a
tobbletmunkardl vallott felfogasa, biztonsagérzete és eredményessége sokkal in-
kabb fiigg azoktol a kapesolatoktdl, diskurzusoktdl, s a kontextustdl, amelybe az
egyén bedgyazodik, mint az egyéni tarsadalmi hattértSl. A bedgyazottsig kon-
cepeibjabdl kiindulva az intézményen beliili és kiviili inter- és intrageneracios
kapesolatok és tevékenységrendszer mutatéinak figyelembe vételével megragad-
hat6va vilnak a hallgatok relaciés bedgyazottsag szerinti tipusai, és Osszevet-
heté a kiillonb6zé hallgatéi ecsoportok strukturalis és kulturélis bedgyazottsaga.
Az intézményi kontextusban kirajzol6dé kapesolathalok rendszere a strukturé-
lis beagyazottsagot jeleniti meg, mig kulturalis beagyazottsagon azt értjiik, hogy
a tanulmanyi orientaciojuk, a munkahoz és az akadémiai normakhoz fiz6dé vi-
szonyuk milyen osszefiiggésben all a kornyezetilkben dominans nézetekkel.
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Megkozelitésiink tehat hazai viszonylatban tttoréként, a tdlindividualizalt (az
egyénben lejatszodé dontések, pszichésen meghatarozott attitlidok, motivaciok)
és a tilszocializalt (a szervezeti makrofolyamatokkal, tarsadalomstatisztikai ada-
tokkal magyardzo6) hallgatékép kozott keresi az utat.

A FELSOOKTATAS FUNKCIOI VALTOZOBAN

Az el6zetes megfontoldasok soraban kitiintetett helye van annak a kérdésnek,
hogy mire val6 a felsGoktatas. Természetesen maganak a felsGoktatasi rendszer-
nek és konkrét intézményeinek sokrétii funkcidstruktirai léteznek, s ezek mas-
mas jelentéssel és jelentGséggel birnak a kiillonbozd szereplSk szamara. (Ve-
roszta, 2009) A Kklasszikus felfogds szerint a felsGoktatds az oktatdsi rendszer
cstcsaként a szocietalis kozosség fenntartasat és a munkamegosztast szolgalja,
s ezért az altaldnos nevelés, a kognitiv kapacitdst novelS kutatds, tudosképzés
és a szakemberképzés egyarant fontos feladatai. Eszerint az oktatdsi rendszer
minden intézményének a tarsadalmi integriciot szolgald szerepe a legfonto-
sabb, a széles tarsadalmi kozeg normdit kozvetitve a felsGoktatdsnak is konflik-
tusmegoldo, elidegenedést mérsékls hivatdsa van. (Parsons et al., 1973) A fels6-
oktatas ezen integrativ funkcidjanak széttoredezését a hatvanas években
jelezték elGszor, (Jencks—Riesman, 2002) s félévszazad multan a szakirodalom-
ban ma egyre hatarozottabban tér vissza az a motivum, mely a felsGoktatas tar-
sadalmi felelGsségének, értékadd szerepének szitkségességérdl tesz jelentést.
(Hrubos, 2009) Ennek keretében a tarsadalmon feliil- vagy kiviilall6 elit értel-
miségképzd funkeidval a diplomas szakemberek képzése mellett a kozjé szolga-
lataban 4ll6, aktiv, irdnyit6 szerepre valé felkészitésérdl esik sz6. (Huszar, 1978;
Szekeres, 1986; Szelényi—Szelényi, 1996; Molnar, 1996; Pokol, 1999; Fénai, 1999;
Matai, 2002) A felsGoktatas céljai kozott a szakértelmiségiek képzésén tal jelen
van a generalistdk kiboesatdsanak mozzanata, azonban e szerepkor sialypontja a
magaskultiira és az eszmék alkotdsianak és interpretildsanak kivaltsagarol vagy
kiildetésérdl athelyezddik a kivanatos tarsadalmi magatartdsmintat megtesite-
sit$ allampogar eszményére. (Pascarella-Terenzini, 2005)

Amikor a felsGoktatds integralé és szocializacios szerepkorét elemezziik,
szamunkra igazabol az a kérdés, hogyan hat a felsGoktatds a hallgatora. A hall-
gatok kétféle iranya szocializaciéjarol — két binaris kodrol — egyrészt a szakmai
tudas, egy diszciplina mivelésére vagy egy palyara valo felkésziilés kozben zajlo
szelekeiorol, masrészt értékkozvetitésrdl, formalis és informalis tmutatasrol is
beszéliink. (Huber, 1991; Weidman et al., 2001; Luhmann, 2002; Hermanowicz,
2005) Emellett a hatranyos helyzetii csoportok irdnyaban tovabbi feladatok is
korvonalazédnak, melyek alapjian rdkérdezhetiink arra, hogy mit tesz azért a
felsGoktatas, hogy a valamely tarsadalmi egyenlGtlenségi dimenziéban mérve
alacsony statusaak ne tomeges hibaszéria elemei legyenek egy jol mikods gé-
pezetben, s az intézmény hozza tudjon jaulni a nemprivilegizalt rétegek tanul-
manyi sikeréhez is. (Astin, 1993; Tinto, 1993; Hrubos, 2010)
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A felsGoktatis funkciondlis differencidalédasa jegyében a kiilonb6zé feladatok
(a tudésképzés, az értelmiségi professziora valé felkészités, a rovid futamideji
szakképzés valamint az altalanos fels6foki képzés) intézményileg, kontroll és finan-
szirozas tekintetében is észrevehetGen elkiiloniilnek egymastol. (Castro-Levy,
2001) Létezik a tipusok egymasra épiilésének lehetdsége, azonban vildgos, hogy
a szocietalis k6zosség fennmaradasat szolgalé funkeié ebben a modellben keve-
sebb hangsilyt kap, mint a parsonsi koncepcidban, s az altalanos szocializaciés
funkci6 az allampolgarra valasban is elengedhetetlen ismeretek és normak
megszerzése felé mozdul el.

Ha tovabbhaladunk a parsonsi modell munkamegosztas kiszolgalasara vo-
natkozé pélusa felé, a leggyakrabban idézett felsGoktatasi szakmunkak koncep-
ci6ihoz jutunk, melyekben a felsGoktatds alapvetSen a gazdasig egyik alrend-
szereként interpretalédik,” (Neave, 1988) elsGsorban ebbdl a perspektivabol
vizsgaljak, s a gazdasagi szervezet miikodésének torvényszeriiségeit alkalmazzak
ra. Bzt a megkozelitésmodot a globalis gazdasag korszakaban tjra felviragzoé
klasszikus kozgazdasagtan elmélete, torvényeinek és fogalmainak hasznalata
jellemzi, s ennek megfelelGen keriilnek meghatdrozasra a felsGoktatdssal kap-
csolatos tarsadalmi elvarasok, amelyeket a laikus és a szakmai kozvélemény je-
lentds része is magaéva tett. Megfigyelhetd, hogy a szerz6k még akkor is ebben
a paradigmaban mozognak, ha alapvetSen analitikus vagy kritikai nézGpontot
képviselnek. Ezen interpretacié szerint a felsGoktatas elsédleges funkcidja a
munkapiaci igényekhez valé gazdasagos, hatékony és mindségi alkalmazkodas.
Egyesek szerint, ha kizardlag a felsGoktatas koltséghatékonysdgarol és a haszon
maximalizalasarol beszéliink, akkor a szellemes metafora szerint konnyen a hasz-
néltauté-piachoz vilik hasonléva a rendszer, ahol az elado sajat befektetés nélkiil
sOzza rda a tajékozatlan vasarlora a tragacsokat, s igy az egyre kontraszelektaltabb
felsGoktatdsi kinalat felé haladunk. Egyes szerzdk elutasitjak a tisztan piaci logika
felsGoktatasra valé alkalmazhatésagat, s azt hangsilyozzak, hogy a felsGoktatas
kettds természetii, egyszerre Karitativ és tizleti véllalkozas. Egy mésik megfogal-
mazasban, amely bizonyos hatarok kozott szintén elismeri a gazdasagi szempon-
tok jogosultsagat, a felsGoktatas olyan miikeresked6hoz hasonlit, aki a vevik izlését,
értékitéleteit is formalja. (Winston—Zimmermann, 2000; Karelis, 2004)

Nem az a c¢élunk, hogy a gazdasagi salyponti megkozelitéseket elemezziik,
csupan ramutatunk arra, hogy ez is, mint a tobbi valésagértelmezés, nyilvanva-
l6an tarsadalmi folyamatok és hatalmi viszonyok terméke. Emellett egyetértiink
azokkal a nézetekkel, melyek szerint ez a szemlélet 1ényegében egy jobb esetben
kiismerhetetlen, mozgd, (Derényi, 2010) rosszabb esetben nem is 1étezé célpontot
jelol meg a felsGoktatds szamara, (Beck, 2009) ezért a nem megfelels képzés és
a nem megfelels elhelyezkedés percepcidjarol tuddsitanak a vizsgalatok, s6t a
felsGoktatasi reformok szinte kizardlagos értekmérdjévé is e mutatok kezdenek
valni. (Teichler, 2009) Mindez a heterogén munkapiac kihivasaihoz valé teljesit-

4 Abban nincsen konszenzus, hogy ez az alrendszer egyszertien kiszolgalja a gazdasagot, vagy
olyan impulzusokat ad szdmdra, melyek dinamizédlhatjdk is példaul a képzettségigény nove-
lése révén. (Varga, 2010; Fabri, 2010)
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hetetlen igazodasi kényszerképzetet sziil, (Hrubos, 2009) riaadasul figyelmen ki-
viil hagyja, hogy a felsGoktatasban nem tervezhetd és nem prognosztizalhat6 a
végzettek egy merében mas, munkahelyi kornyezetben varhaté alkalmassaga.
(Szezepanski, 1969; Derényi, 2010)

Konfliktuselméleti megkozelitésben a felsGoktatds a tarsadalmi elit esz-
koze arra, hogy hatalmat legitimalja, s az ij érdekesoportok azért akarjak bir-
tokba venni, hogy hatalomra tegyenek szert édltala. Azonban az elitfenntartas
meritokratikus 4lorcaban torténik, a rendszer azokat jeloli meg kivalokként,
akik a tarsadalmi helyzetiitkb6l adédéan kozel allnak az intézményi habitushoz.
(Reay et al., 2001; Thomas, 2002) Ezen a tomegesség sem viltoztat, amit jol mutat
az elit és a popularis képzési agak kozotti tarsadalmi szakadék. (Bourdieu—Pas-
seron, 1977; Bourdieu, 1988) E logika szerint elképzelhetd, hogy az intézményi
habitus jelentGs atalakuldsanak vagyunk éppen tandi, azonban a hatalmi struk-
tira erésen hierarchikus és kizsdkmanyolé karaktere nem valtozik, még akkor
sem, ha az akadémiai presztizstGkét felhalmozok a klasszikus akadémiai oligar-
chiatél eltéré kulturélis kédot hasznélnak.

Az utébbi idében népszeriibbé vilt a felsGoktatas interpretativ megkozeli-
tése, amely szerint a felsGoktatdst a szimbolikus kozosségek olyan 4j értelem-
mel ruhéazzak fel, aminek egy kozosség szaimara 6nmagan tilmutaté jelentése van.
Erre lattunk példat a kisebbségi és az egyhazi felsGoktatas esetét tanulmanyozva,
ahol a kozosségen beliili szolidaritas megerdsitésének jelképévé vilt a felsGokta-
tasi intézmény alapitdsa és megtartasa. (Kozma, 2005; Pusztai—Farkas, 2009;
Pusztai [ed.], 2010) E megkozelités arra hivija fel a figyelmet, hogy a felsGoktatas
eltérGen funkcionalhat, s mas jelentéssel birhat az abban részt vevék szamara.
A felsGoktatds ilyen kozosség-osszetartd értelmezése — bar ez alapvetéen mentes
a normativitastol — tavolrél emlékeztet a klasszikus funkcionalista felfogasra.

Mint lattuk, a legtobb nézet kozosségi sziikségletekre adott valaszokkal
szamol. Ritkan, de taldlkozunk azzal a radikalisan individualista felfogassal,
mely a felsGoktatast egyéni fogyasztok kiszolgalasara 1étesitett intézményrend-
szerként értelmezi. E megkozelités szerint a tudasszerzésbe befektetett tSke
kizarélag egyéni szinten tériil meg, s ezért a felsGoktatis tarsadalmi funkeidja
nem kiszamithat6. Az ilyen tipusi felfogas szerint, melyet egy korabbi munkank
soran a szakmai kozvéleményben sikeriilt kitapintanunk, a munkavallalok ko-
tetlen mozgasara épiill globalis viligban semmilyen kozOsség szamara sincs
stabil feladata a felsGoktatasnak. (Pusztai—-Szabd, 2008)

Mint minden szervezetre, a felsGoktatasra is igaz az a tétel, hogy a hivatalos
és nem hivatalos célok, a tobbféle manifeszt funkcié nem mindig esik egybe a
ténylegesen megvalésulékkal, hiszen, még ha pontosan sikeriil is érzékelni a
kornyezet szitkségleteit, és szandék van a teljesitésiikre, akkor sem modellez-
hetd a szervezetben egyiittmiikod6k magatartdsa. Nem lathat6 elGre, hogyan
teljesitik funkcidjukat a felsGoktatdsi intézmények, s azt sem lehet tudni, mi-
lyen hatassal lesz a kornyezetre az eredmény. (Szczepanski, 1969) Noha az érté-
keld allam szofisztikalt biirokratikus apparatussal probalkozik az intézményi
teljesitmény mérésére, ezek nagy része nem a teljesillé funkcidkat regisztralja.
(Berde, 2010)
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Hogyan is tudhatnank meg egy kicsivel tobbet a tényleges funkcidokrol?
Anélkiil, hogy a moédszertani individualizmussal teljesen egyetértenénk, el kell
ismerniink, hogy a sziikségletek és a funkcidk sajatosan tarka megvaldsuldsai
jOhetnek létre egy felsGoktatési intézmény tarsadalmaban. A tényleges funkciok
talan tobbet mondanak nekiink a felsGoktatas miikodésérdl, mint a manifesz-
tek, bar ezeket mindig nehezebb megragadni. Egyesek szerint az egyéni életstilus
és az intézményi habitus kolesénhatdsabdl annyiféle egyéni interpretacio kere-
kedik ki, ahany szereplGje van az intézménynek, azonban véleményiink szerint a
hallgat6i kozosségek altal konstrualt valésagértelmezésekben nyomukra lehet
bukkanni a dominans konstrukcioknak. Ennek keletkezését és hatasait kisérel-
jiilk meg tetten érni ebben a monografiaban.

AZ AKADEMIAI KOZOSSEG MA

Vilagos, hogy amikor napjaink felsGoktatdsianak tarsadalmat elemezziik, nem az
Akadémosz ligetében sétalé tudosokra gondolunk, s nem is a kozépkori bolognai
egyetem didkkozosségére, akik maguk vilasztottdk meg, s kezdetben maguk is
fizették oktatédikat. Mit jelent ma az akadémiai k6zosség? Egy teleologikus meg-
kozelités szerint az akadémiai kozosségek torténete a tuddésok koztarsasagatol
a napjainkban zajlé teljes fragmentalodasig, szakmai és moralis leépiilésig vezet.
(Olsen 2004) A folyamat kiindulépontja diszciplinaris alapon szervez6d§ kolle-
gialis — elsGsorban a stabil normak, s csak masodsorban szervezeti szabalyok 4l-
tal — beliilrdl vezérelt, testiileti identitdssal rendelkezd kozosség, egymast kol-
csonosen kontrolldlé, idGszakosan vilasztott vezetéssel. E kozosség célja a
személyiségformalas és a kultiirateremtés volt. (Olsen, 2004) Mar a nyolevanas
években veszélybe keriilt a felsGoktatds ezen értelmezése, s ennek hatdsara az
oktatdi professzionalizicié folyamatdnak megtorpanasarol, s6t a deprofessziona-
lizacio elGjeleirdl lehetett beszélni, a felsGoktatds megviltozott szerepe hatdsara
a kordbban egységesen magas presztizsi tudomanyos értelmiség belsd struktu-
ralédasa miatt. (Clark, 1987; Barakonyi, 2009)

Az akadémiai kozosség felmorzsolodasahoz e modell szerint az allami poli-
tikai befolyas ala keriilésen keresztiil vezetett az tit, melyben a kozosség jollété-
nek tamogatdsa érdekében a termelt tudas alkalmazhatosiagianak szempontja
valt prioritassa. Ezen érdekek szolgalata, az expanzié és a konkrét kutatasi
problémak megoldasara szervez6dd csapatmunka okozta fragmentacio, a kije-
Iolt vezetdk, a teljesitmény kiilsG értékelése, a politikai szempontii finansziro-
z4as miatt az egy egyetem—egy kozosség modell felbomlott. A borilaté forgato-
konyv utolsé felvondsa a piaci versenybe 4gyazott szolgaltaté szervezet
tarsadalma, amelyben mar nines sz6 kozosségrdl, hiszen a versenyben valé tal-
pon maradashoz erds, egységes (véllalat)vezetés sziikséges, az oktatds és a kuta-
tas aruva vialik, a profitot nem novel§ tevékenységek elmaradnak. Az akadémiai
kival6sag fogalmanak jelentése a magas mindségii tudomanyos teljesitménytdl
fiiggetlenné valt, s attoldédott a poziciokkal és a forrasokkal valé rendelkezésre
paradigmajaba. (Astin, 1993) Hazai viszonylatban ez a kérdéskor szorosan kots-
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dik az értelmiség rendszervaltozas folyamata soran atalakult szerepvillalasarol
folytatott vitdkhoz, melyek alapjan egyértelmiivé valik, hogy a kulturalis elit ré-
szeként szdmon tartott felsGoktatokkal kapesolatos szereplevarasok és magatar-
tasmintdk még jelentGsebb mértékben pluralizdlédtak. (Szelényi—Szelényi, 1996;
Kolosi, 2000; Szalai, 2006) A posztszocialista térségben a politikai 4dtalakulast
megel6z6 periddusban a felsGoktatids értelmiségképzd funkeidjara hivatkozva —
illetve a kezdetben ennek ,foldalatti” véltozataként 1étrejovs szakkollégiumi moz-
galomban — tovabb maradt életben az akadémiai kozosség kozos célokat kovetd ki-
terjesztett felfogasa, azonban az ezredforduléra ennek gyors szétesése kovetkezett
be, amit a nyilvanossag el6tt zajlé vitdk is jol illusztralnak. (Pusztai-Szabd, 2008)

Az akadémiai kozosség 1étét megpecsételi, hogy tagjai az egyéni érvényesii-
1és valamint a forrasok megszerzése érdekében folyé kiizdelem miatt a szervezet
észrevétleniil olyan valtozdsokon megy keresztiil amelyben természetessé valik
az ctikatlan lobbizds és a rivalisok kikozositésére szervezett, diszciplindris és
intézményi hatarmezsgyéken ativel6 hatékony networkok mikodtetése. (Olsen,
2004; Keashly-Neuman, 2010) A piaci finanszirozasu tevékenységek privilegizalt
kezelése, a politikai és gazdasagi elithez f(iz6d6 kapesolatok révén (Szalai,
2006) az oktat6i kozosségen beliil kialakult ardnytalan jutalmazdsi rendszer
kockazata az, hogy nemcsak az oktat6i kozosség lebontasa iranyaba hat, hanem
onzést serkent, s ennek egyik legmesszebb haté kovetkezménye a hallgatokkal
val6 torédés és az oktatas devalvalodasa. (Astin, 1993)

Egy masik értelmezés tagadja ezt a negativ cél felé halado teleoldgiat, s azt
allitja, hogy az akadémiai kozosség belsé normai fesziil6 abronesként tartottak
Ossze a felsGoktatdsi intézményekhez tartozok eltérd érdekekkel rendelkezd
csoportjaibdl allo tarsadalmat. A normiknak valé behddolds soha sem a kozos
értékrend gyiimoleseként allt els. A kollegialis kozosség harménidja helyett
mindig is érdekharcok zajlottak az akadémiai presztizstGkéért. A kozos tudat
helyén ez az értelmezés a hatalommal rendelkez tudomanyos paradigmak or-
todoxainak és kikozositett eretnekeinek ellentétét, a tekintélyes és periférilis
diszciplinak oktat6i és hallgat6i kozotti diszeiplinaris etnocentrizmust valamint
a patrénus és kizsidkmanyolt familidrisai kozotti fesziiltséget taldlja. (Bourdieu,
1988) Az akadémiai torzsek intézményen beliili egyiittélésének alapvets vonasa
a fragmentaltsag és a szeparaltsag, s ebben a veszélyesen szovevényes kozegben
az elkiiloniilés sokszor ellenségeskedésbe, xenoféb megnyilvanulasokba torkollik.
(Clark, 1983; Becher, 1989) Egy; a felsGoktatasi értékrendek torténeti attekintését
végzG elemzés leginkdbb azt sugallja, hogy az eurdpai klasszikus egyetem-eszme
megfogalmazo6i sokkal inkdbb az individudlis kiteljesedést, a fiiggetlenséget he-
lyezték az értékhierarchia csiiesdra, mint a k6zosségi értékeket. (Veroszta, 2010c¢)
Az akadémiai kozosség széttoredezettségének és instabilitdsanak gondolata
egyértelmtien kozos pont az interpreticiGkban, ezért kérdés, hogy milyen érte-
lemben beszélhetiink a felsGoktatasi intézményekben szervezeti kultiirarél, mely-
nek kordbban a stabilitds és a készen kapottsag voltak a legfontosabb vonésai.

A kozosség sz6 koz- és tudomanyos nyelvben valé elhasznaltsdga megnehe-
ziti a dolgunkat, azonban amellett érveliink, hogy a kozosségek nem a térbeli
vagy a statushomofilia alapjan hatarolhatok koriil, hanem a tagok tudatdban 1é-
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teznek. (Cohen, 2001) Nézetiink szerint a mai felsGoktatas tarsadalma még egy-
egy intézményen beliil is valéban erdsen fragmentalt, azonban kitapinthaték
benne értelmezd kozosségek. Azokat tekintjiilk tehat akadémiai kozosségnek,
akiket a kozos gondolkoddsmaéd, a kozos jelentések, a kozos szimb6lumhasznalat
és a kozosen djrateremtett vagy megteremtett ritusok dsszekapesolnak. (Cohen,
2001) Csakhogy a jelentések szovedékét a kozosség tagjai interakeidik soran 4l-
lad6an tjra és wGjraalkotjak, vagyis az akadémiai kozosség kultiraja semmiképp
sem statikus, hanem alland6 formal6dasban van, a normak is inkabb a szitudci6tol
és a konkrét kontextustdl fiiggGen viltoztatjak jelentésiiket, érvényességiiket. A ko-
z0sség masik ismertetGjegyét a hatdrai képezik, vagyis azok vannak a hatarokon
kiviil, akik kozott nines rendszeres interakeié, nem alakul ki kozos értelmezés, mas
jelentésekben gondolkodnak.

Az intézményekhez k6t6ds egyes kozosségek azért keriiltek érdeklédésiink
homlokterébe, mert a felsGoktatids tobblépesds atalakuldsa (az expanzié, majd a
finanszirozas és a kiils6 elszamoltatas atkeresése) soran olyan mértékd diverzitas
és intézmények kozotti valtozatossag alakult ki a hallgat6i populaciéban, s ak-
kora lett a szakadék a hallgatéi valésagértelmezések kozott, hogy azt egységes
jellemz6kkel nem lehet a tovdbbiakban leirni. Nemesak a hallgaték osszetétele
és tarsadalmi, kulturélis hattere valtozott meg, hanem jelentss valtozast regiszt-
ralhatunk a tobbi szereppartner statusaban is, akik koziil kiemelkedik az oktaté.
Az oktatoi szerepértelmezéseket harom, egymast metszé dimenzié fell kozelit-
hetjiitk meg: a tudomanyos hierarchia, a szakteriilet és az intézményi kozosség
iranyabol. A professzionilis, azaz tudomanyos eredményeik alapjan hierarchizalt
oktat6i vilag és a szinte a torzsi kultdarak szervezédési sajatossagait mutatéd disz-
ciplindris kozosségek altal tagolt akadémiai mez6ben az intézményi sajatossa-
gok mentén is Gijabb szeparacios felilletek alakultak ki, s az azonos kozosséghez
tartozas révén all el6 az azonos értelmezés. (Fish, 1980; Becher, 1989)

Nem véletlen, hogy a szakirodalomban jél tetten érheté az akadémiai ko-
20sség fogalmanak dekonstrukcidja, amelybe az egyetem klasszikus eszménye
szerint a hallgatok és az oktatok egyarant beletartoztak, s helyette kampuszkul-
tarakrol, vagyis cél-, érték- és normarendszerekrdl, a tanulményi- és munkaattitd-
dok, jovoelképzelések sokféleségérdl esik sz6, amelyek egy adott intézményben
realizalodnak. MeggyGz6désiink, hogy a toredezett akadémiai kozosségben rop-
pant sokféle lehet az a kozvetlen intézményi tarsas kozeg, amelyben a hallgatok
formal6dnak. Ennek megfeleléen az intézményi kornyezet tarsadalma felSl ko-
zelitjiik a felsGoktatas rendkiviil komplex vilagat.

OKTATOK ES SZEREPEIK

Az oktatdkra a szakirodalom els@sorban gy tekint, mint egy sajatos foglalko-
zasi csoport tagjaira, akiknek f6ként a csoporton beliili viszonyait, illetve —
mint érdekesoportnak — a felsGoktatas-politika mas aktoraihoz val6 viszonyit
tartja vizsgalatra érdemesnek. (Szczepanski, 1969; Bourdieu, 1988; Jencks,
2002; Kozma, 2004; Hrubos, 2007) Ezeket a viszonyokat tobbféle paradigmaban

18




A lathatatlan kézt6l a barati kezekig

lehet értelmezni. Egyik megkozelitésben mar a tradiciondlis felsGoktatds is sa-
jatos, hatalmi kiizdelemmel terhes er6térként mutatkozik be, melyben kiilon-
b6z6 t6keakkumuldcidok révén lehet elérejutni. Ebben a mezében ugyan az ér-
dekldés kozpontjdba keriilnek, a személykozi viszonyok azonban, mivel az
intézményi viszonyok az objektiv tdarsadalmi viszonyok visszatiikrozédéseként
jelennek meg, elsGsorban a presztizshierarchia alsé szintjein allok kizsdkmanyo-
lasa és az oktat6i csoportok kozti hatalmi versengés kap kitiintetett szerepet.
(Bourdieu, 1988) Bourdieu provokativ, am kétségkiviil impressziv szemiivegén at
szemlélve az egyéni viszonyok szocidlpszicholdgiai vizsgalatat feliilirja az objektiv
struktiirdkat, s azok minden megjelenési formajat letapogat6 szocioldgiai elemzés.
(Kemény, 1995) A masik felfogas a foglalkozasi csoport — a tengerentili iroda-
lom szerint a mertoni normak, az 6kontinensen a humboldti eszmények bukasat
megel6z6 — aranykori szabadsagjogainak lathatatlan chartajara hivatkozik, amely-
nek kozéppontjaban a kutatds és tudas altal kézhasznot hajté meritokratikus
kozosséget 6sszekotd privilégiumok alltak. (Merton, 2002; Barakonyi, 2009)

Egy kozosség elsGsorban hatarai megjelolésével fogalmazza meg kilétét, s
az oktatok szemszogébdl a hallgatétarsadalom kiviil esik az akadémiai kézosségen.
A Kklasszikus angolszdsz modellhez inkabb kozel all a hallgat6val valé személyes, in
loco parentis alapelven nyugvd, nevelési céli foglalkozas, mig a humboldti modellben
a tudos mellett csupan inaskodd, a kutatasi halézathoz lazan kot6dé hallgatod szerepe
korvonalazédik. (Jencks—Riesman, 2002; Becher, 1989) Az akadémiai kozosség ha-
taran megszakad a vazallus-patronus lancolat, (Pokol, 1999) mar érdektelenek azok a
kapesolathalok, amelyek ellenérzése a hatarokon beliil a tudoméanyos tekintélytGke
felhalmozasa kozben is olyan sok idGbefektetéssel jaro fontos tevékenység. (Bour-
dieu, 1988) Aki ezen a hatdrvonalon tdl van, az idegen, az mar egy masik csoport
tagja. A hallgaté mint tanitvany létezésérdl keveset tud a szakma, hisz a tanitvany
sokkal inkdbb a tudomanyos kozosségbe betorni kivané fiatal, akivel szemben a ko-
z0sség tagjai kapudri szerepiiket gyakoroljdk, meghatirozva a kivalosagi sztenderde-
ket vagy mentorként tamogatjik Gket. (Becher, 1989; Pusztai, 2009b)

A fragmentacié-integracié diszkusszié kapesin, amikor a professziéhoz tar-
tozok nemzetkozi tarsadalmanak belsé torésvonalai keriiltek a figyelem kozép-
pontjaba, megallapitast nyert, hogy az oktat6k be vannak szoritva egy konkrét
intézmény biirokratikus és tarsas kozegébe, hogy lokalis kozosségek tagjaiként
kiizdjenek a hétkoznapokkal, de ekkor még nem jott szamitasba, hogy kozben
megerdsodtek az intézményeken beliili érdekkozosségek hatarai. (Clark, 1983)
Nem az oktatéi vilagon beliill megsokszoroz6dé presztizshierarchia okozta hata-
rokra vagy a diszciplindris szubkultdrikat elvilaszt6 mezsgyékre, (Bourdieu,
1988; Becher, 1989) s nem is a feuddlis alapon szervez6dé kegyencrendszer disz-
ciplinan beliili torlaszaira gondolunk mint speciélis fragmentél6 erékre, (Clark,
1983; Becher, 1989) hanem a hallgatok és az oktatok vildga kozott mélyils kul-
turdlis szakadékra. (Jencks-Riesman, 2002; Bourdieu, 1988)

Amikor az oktat6 szerepkonfliktusairél van szd, az eurépai irodalomban
leggyakrabban az oktatoi-adminisztrativ karrier alternativai allnak szemben, a
tengerentuili miivekben valamivel gyakrabban talalkozunk az oktatéi és kutatoi
szerepkor dilemmajaval, s6t a konfliktus kibékitésére torténd kisérlettel is. (Astin,
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1984) A reprodukciés modellben az oktatétarsadalom belsd tékefelhalmozasi
struktdrajadban nem szerepel olyan tékefajta, amely a hallgatokkal valé foglalkozas
révén termel profitot, s6t a legradikalisabban konfliktusos megkozelités szerint
a tudomanyos mindsitéseket termeld intézmény ,sziandékosan megtéveszti a
hallgatékat a mindsitések bevalthat6sagaval kapesolatban”, mikézben a kizaré-
lag egymasra figyelS oktat6i kozosség azt feltételezi, hogy a hallgatok elégedet-
tek és azonosulnak az intézményi normékkal. (Bourdieu, 1990:167) A kolesonos
becsapasnak mar a latszatra sem iigyelé gondolkodas folyomanya az expanzios
hullamokat kévetGen a hallgatokkal kapesolatos viszony elszemélytelenedése és
a felel6tlenség uralkoddva valasa, (Bargel et al., 2008; David, 2010) s végss so-
ron a tomeges lemorzsolddas is. (Varga, 2010)

Egy masik paradigmaban az oktat6 nem a belsd kizsikmanyol6 hierarchia
dldozata, hanem KkiilsG érdekesoportoké. (Neave, 2005; Amaral, 2008) Mivel az aka-
démiai vilagra telepedd kapitalizmus a felsGoktatasi intézményt bevételnovelésért
kiizd6 szervezetté tette, az oktatékat mas munkasokhoz hasonléva degradalva a
taylori értelemben célszeriivé és atlathatova alakitotta az oktatoi és kutatoi tevé-
kenységet, mellyel nemesak e foglalkozasi csoport presztizsvesztéséhez és proleta-
rizal6dasahoz jarult hozza, hanem az oktatds és a kutatas mennyiségi szemléleté-
nek eluralkodasihoz is. Ebben az értelmezésben a gazdasagi profitképzs szerep
kitériti a korabban elkotelezett oktatot és kutatdt hivatasa palyajarol.

Felfogasunk szerint a kozosség az, amelyik nagyjabol-egészében azonos va-
l6sagkonstrukeioval rendelkezik arrdl, hogy mi a tevékenysége célja, értelme és
mik azok a legfontosabb szabalyok, amikhez tartania kell magat. Barmilyen
konfliktusos alapokon nyugszik Bourdieu modellje, a rendszer stabilitdsat nala
is a mégoly kizsakmanyold, de kiszdmithaté normdék tartjak fenn, s a szabalyok
és kilatasok osszekuszal6dasa okoz krizist. Vajon a huszonegyedik szazad elején
léteznek-e egységesen érvényes normék az oktat6tarsadalomban?

A fels6oktatis véltozasanak paralel trendjeit észleljiik, egyrészt a nemzet-
kozi viszonylatban bekovetkezd konvergens intézményi fejl6dést, masrészt a
funkcidk és szervezeti megolddsok sokszintivé valasat diagnosztizaljuk. Azt
azonban semmiképp nem allithatjuk, hogy a nemzetkozivé valéo tudomanyos
kiizdGtér hatasara az egy intézményen beliil dolgozé oktatok helyzetértelme-
zése, palyaelképzelése és tiilélési stratégiai egységesebbé valtak volna. Az akadé-
miai kozosség normativ fogalmarol le kell mondanunk, s empirikusan leirni a
1étez6 kozosségeket. A foglalkozasi csoporthoz tartozas kozos identitasardl, az
intézmény iranti elkotelez6désrdl, az oktatdi kozosség kozos értékrendjérdl be-
szélni csak elméleti konstrukeié az 6roklott kotottségeit feliilvizsgalo és azok-
t6l szabadulni igyekvs, ugyanakkor a kozos értelmezést nyijté szimbolikus ko-
z0sségeket keresé posztmodern korban kiillonosen. Az oktatétarsadalomban az
altalanos tarsadalmi tiineteken tdl egyesek az oktatasi rendszer funkcidjanak
atalakuldsa kovetkeztében tapasztalt deklasszal6dast, az alacsony statusi és
gyengén integralt, egy-egy intézményi értelmezd kozosségtdl eltéré normakkal
rendelkez6 oktaték ardnynovekedését teszik feleléssé az egységes oktatdi kul-
tira felbomlasaért, akik elsGsorban az alacsony presztizsii, tomegessé valo disz-
ciplindkban jelentkeztek. (Bourdieu, 1988) Tény, hogy azok a vizsgalatok, amelyek
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a hallgatoi kozosség alacsony szintjére, a gyenge tantermen beliili és kiviili oktato-
hallgaté interakcidkra, a magas foka kozonyre hivtdk fel a figyelmet, azt észlelték,
hogy mindez 6sszefiigg néhany oktat6i mutatéval, az oktatok hallgat6i szinvonalrol
alkotott lesijté véleményével, az oktaté6 munka irdnti alacsony elkotelezettséggel
és az intézményi adminisztracioba vetett bizalom megrendiilésével. (Astin, 1993)
Kérdés, hogy ezek ok-okozati viszonyban vannak-e egymassal. Mindenesetre a tobb-
sz0ros és egymasnak ellentmondé célrendszer orientacids zavaraval kiizds, gyenge
kohézigja intézményi kozegekben az oktatéi kultdra is pillanatnyi erGegyensilyokon
nyugszik. Az illékony stabilitdsa oktat6i kultarat a hallgatok mozaikszertien és at-
tételesen észlelik, ritkdan tudnak ehhez masikat viszonyitani, erre reflektalni. Az ok-
tatoi kultiira toredezettsége miatt az oktatd-hallgatoi kontaktusok kulesfontos-
sagn hozzajarulassa, a hallgatétarsadalom meggy6zGdéseinek, magatartasanak
egyedi épit6koveivé, az intézmény rejtett tantervének egyik alapvetd pillérévé val-
nak, melyek talan legtartésabban hatnak a hallgaték formalédasara.

A hallgat6i elémenetelre gyakorolt oktatéi hatds vizsgalata kezdetben csak
a tantermi viszonylatokra terjedt ki, s azt is igen szliken értelmezték, (Gaff-
Gaff, 1981) azonban kés6ébb az oktatéi jelenlét, az informalis interakeciok alap-
vet$ és altalanos, értékek és magatartasmintdk kozvetitésére is kiterjedd hata-
sardl tudositottak a vizsgilatok, s az oktat6-hallgaté kapesolatot a felsGoktatas
szignifikans interakcidjanak kezdték tekinteni. (Astin, 1993; Pascarella— Teren-
zini, 2005) Az interakcionista elméletben az oktatd-hallgaté interakeiok alap-
vet$ intézményi alrendszert alkotnak, s az ebbe valé integralddas fokozza az el-
kotelezdést az intézményi célok irdnt, s végss soron segiti a sikeres palyafutast.
Az elmélet gyenge pontja, vélményiink szerint, éppen az oktaté meglehetGsen
absztrahalt, statikus figuraja, az oktat6-hallgaté viszony sematikus szemlélete.
(Tinto, 1993) Az oktaté-hallgatéi kapesolatok ezzel ellentétes paradigmaban
val6 értelmezése szerint ezek megerdsitik és djratermelik a tarsadalmi kiilonb-
ségeket aziltal, hogy a hallgaték internalizéljdk az oktaték tarsadalmi predisz-
poziciékon nyugvé elvarasait. Az azonban kozos pontnak tiinik, hogy az oktatd
hallgatéra gyakorolt hatdsa kulesfontossagii, s az informalis, nemtantermi ok-
tatd-hallgaté interakeio megsokszorozza az oktaté tantermi hatasat. Az oktat6i
értékpreferenciak, a nézetek és a viselkedés jelentGsen hatnak a hallgaté intellek-
tualis kivancsisagara, szocidlis képességeire, érettségére, s nem utolsé sorban az
értékrendjére. (Pascarella—Terenzini, 2005; Magyari Beck, 2010) Ujabban keriiltek
a kutat6i érdeklédés homlokterébe azok a nem-oktatdi szerepldk, akik a hallgat6i
iigyintézés, karriertandcsadds és mas tamogatd szolgaltatdsok sordan 1épnek kap-
csolatba a fiatalokkal, hiszen az utobbi néhany évtizedben egy 1j felsGoktatasi se-
git6 professzié formalédasanak lehetiink tandi. (Harper—Quaye, 2009)

FOGYASZTOK VAGY PACIENSEK?
A felsGoktatas modern kori atalakuldsanak legfontosabb mutatéja a f6ként a ma-
sodik vilaghaboruat kovetd, s azota sziinteleniil fokoz6dé tarsadalmi igény altal

0sztonzott expanzié. Mikozben a hallgatéi részvétel nétt, a felsGoktatasi intéz-
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ményrendszer diverzifikalodott, s teriiletenként eltéré mdédon sajitos intézményi
hierarchia alakult ki (intézménytipusok, szektorok, tanulményi 4gak). A hallga-
t6létszam novekedésével parhuzamosan az intézményen beliili szervezeti komp-
lexitas mértéke is fokozdédott. Egyértelmii, hogy a felsGoktatasi részvétel tovabbi
novekedése varhatd, s az tanulmanyi életciklus években Kkifejezett terjedelme is
tovabb nytlik. (Kozma, 2010) Nem mérlegelve most azokat a 1ényeges problémakat,
hogy ennek hatdsara erGsodik-e a tarsadalmi mobilitds vagy nem, hogy hogyan
rendezddik el a tarsadalmilag sokszind hallgatosag a kiillonbozé régiok és intéz-
mények kozott, vagy hogy a kurrikulum atstrukturalédasa kedvez-e bizonyos
tarsadalmi csoportoknak, az a kérdés foglalkoztat benniinket, hogy vajon valéja-
ban ki kitdl tanul a felsGoktatdasban, és pontosan mit is.

A hallgatéi részvétel novekedésével parhuzamosan a hallgatékrodl alkotott
képiink felbontidsa egyre elnagyoltabba valt. Magunk is egyetértiink azzal a véle-
ménnyel, mely szerint a felsGoktatas-kutatas jelentSs gyengesége, hogy eltiint be-
16le a hallgat6. (Kozma, 1993; Hrubos, 2006; Altbach, 2009) Azzal, hogy a kutat6k
a ’80-as évektdl a felsGoktatas koriili tobbdimenzids és sokszereplds oktatdspolitikai
er6tér makroszintti szereplGinek finom rezdiiléseit igyekeznek kitapogatni, na-
gyobb szerepet kapott a szervezet, a szervezetekbdl allé rendszer vizsgalata. A fel-
s6oktatas masodik vilaghabort utani demokratizalasa révén a hallgatok képvise-
16i beleszolast kaptak az intézményi dontéshozatalba és 1j érdekesoportok
(kisebbségek, ndk) jelentek meg a rendszerben, am a hallgatékat csupan néhany
alapvetd, statisztikai mutaté jeleniti meg a tudomanyos diskurzusokban.

Noha a hallgat6i csoportok j testiileti szereplkként jelentek meg az alku-
folyamatokban, gy tiinik, a kutatok nem talaltidk igazan izgalmasnak szerepiik,
tarsadalmi Osszetételiik, kapcsolatrendszeriik elemzését. A hallgatok jelen
munkédban sem nyomadsgyakorlé csoportként tartanak szamot a figyelmiinkre.
Allitasunk szerint anélkiil, hogy politikai érdekképviselet Gtjan nyomulnanak,
vagy az elszemélytelenedés dldozataiként passzivitdsba siillyednének, a hallgatk
nagyon is aktivan formaljak a felsGoktatas arculatat. Sokkal aktivabban, mint a
szervezeti vezetSk vagy az oktaték gondolnak. Végiil is a koritkkben dél el, milyen
egy egyetem vagy egy fGiskola, a hallgatéi kapesolatok haléjaban 1étrejon a hall-
gat6i magatartas egy-egy kontextusa, amely valdsziniileg erGsebben formal, mint
barmilyen merész felsGoktatasi tanterv vagy innovativ felsGoktatas-pedagogiai
modszer. Mikozben egy bizonytalan eredetdi vizidé alapjan ,hallgat6kozpontii”
felsGoktatasrol beszéliink, fogalmunk sincs, milyenek valdjaban a hallgatok.
(Barakonyi, 2006) Hogyan is néz ki a szakirodalomban ez a praktikumra egysze-
riisitett hallgatokép? (Kovats, 2009) Kétféle arca van: az egyik felfogasban meg-
rendel$ vagy felhasznald, a masik szerint termék. Mindkett$ a piac vezérelte
felsGoktatas felé vezet benniinket.

Az expanzi6é hajnalan minden egyes kozpénzbdl eltartott hallgatéra Ggy te-
kintettek, mint akinek humantSkéjébe érdemes befektetni, mert megtériil a
kozosségnek, hiszen a tarsadalom minden tagja nyer egy tarsanak képzettebbé
valasaval. (Amaral, 2008) Az egyik népszerii gazdasagszocioldgiai felfogas szerint
nem masok Gk, mint a felsGoktatasban érdekelt partnerek egyike (stakeholder),
a felsGoktatasi ,cég” miikodését befolyasolé aktorok, 6nallé dontéssel rendel-
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kez6 érdekesoport. Dontéseiket a piac lathatatlan keze iranyitja, amely meg-
biinteti azokat, akik nem hatékonysagi alapon dontenek az intézmények kozott.
Mas értelmezések szerint a kormanyzatok — az egyén vilasztasi szabadsagara és
a hallgatéi érdekekre hivatkozva — a sajat, valtozas iranti igényiik érdekében
hasznaljak fel Gket, (Neave, 1998) s mivel a felsGoktatas-politika gazdasigi dog-
mainak ez a tulajdonosi individualizmus felel meg leginkabb, fogyasztéknak ne-
vezi Gket. A kritikai megkozelités felhivja a figyelmet arra, hogy habar fogyasz-
toknak titulaljak Gket, a tarsadalmi, torténelmi és gazdasagi kontextus hatalmi
viszonyai révén inkabb kiszolgaltatottak, hiszen szocioldgiai értelemben nem
dontésre képes felnéSttek, dontésiitk nem racionalis, hianyos és aszimmetrikus
informacidkkal rendelkeznek, a tanulmanyok finanszirozasanak kiilonb6z6 for-
mai valamint a kozoktatds és a felsGoktatdsba jutds tarsadalmilag szelektiv ka-
raktere miatt nem tisztdk a versenyfeltételek. (Amaral, 2008)

Az ipari modell szerint terméknek tekintett hallgaté akkor valik kutatasi
témava, mikor lekeriilve a futdszalagrél a munkapiacra dobjak. (Rébert, 2002;
Derényi, 2010; Varga, 2010; Polonyi, 2010; T6th-Varhalmi, 2010) Igy az intézmény
is csupan a sztenderdizalt technolégia egyik gyartasi helyszineként jon szami-
tasba. Ezen a téren a hazai szakirodalomban tobb, részletekbe mend empirikus
vizsgalattal talalkozunk (pl., Hives, 2006; Czaké et al., 2008; Fabri, 2009; Po-
lyacskd, 2009; Kun, 2009). Ezekben a kutatdasokban a diploma révidtavih mun-
kapiaci bevalthatésaga keriil a figyelem kozéppontjaba. Azonban kozben a tanu-
lasbol a munkaba 1épés atmeneti szakasza megnyilt, s a hatdrozott munkaba
allas intencidjaval rendelkezGk ardnya csokkent a hallgatok korében. (Robert,
2002; Varga, 2010) Differencialtabb hallgatéképpel dolgozik az a modell, amely
a kérhéazak pacienseihez hasonlitja a hallgatot. Ez a szemlélet a hallgaté belé-
péskori és Kkilépéskori mutatdit egyarant fontosnak tartja, s egymashoz viszo-
nyitja, az intézményi folyamatok elején felvett diagnézisra alapozott progndzis
jegyében kezeli, majd a valtozast méri. (Astin, 1993) Kutatasunkhoz kozel all az
a szemlélet, amely a felsGoktatds intézményi hatdsinak megragadasat keresi,
azonban az e téren dominans paradigmaval szemben intézményi strukturalis
vonasok helyett az intézményi kozosségbe valé bedagyazodas révén érvényesiils
kulturalis hatasoknak tulajdonitunk jelentds szerepet.

HALLGATOI ERTELMEZO KOZOSSEGEK

A hallgatéi csoportok kozotti kiillonbségek vizsgalatanak aktualitdsa azzal par-
huzamosan nétt, ahogy az eddig homogén tarsadalmi hatter(i hallgatésag egyre
sokszin(ibbé valt. (Meleg—Rezs6hazy, 1989; Forray, 2003; Forray-Kozma, 2008; Ceg-
1édi, 2009; Engler, 2010; Fabri, 2010; Veroszta, 2010b) A szakirodalom az tGjonnan
felsGoktatasba kapesol6do rétegeket osszefoglaléan nem-tradicionalis hallgatok-
nak nevezi. (Harper-Quaye 2009) Egyesek szerint az 6 megjelenésiikkel magya-
razhat6, hogy 6sszeomlott a egységes hallgatéi kulttira. (Altbach, 2009)
Nézetiink szerint a kozos kultira helyét az intézményekben a sokféle értel-
mezb kozosség valosagkonstrukeidinak néha egymassal ellentétes iranya diffa-
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ziOja veszi at. A hallgatoi céltudatossag és teljesitményorientaltsag lathatatlan
keze helyett barati kezek segitik az eligazoddsban felsGoktatas hallgatéjat, (Ries-
man, 1983:196) aki leginkabb tarsait6l tanul. ElsGsorban azt tanulja meg, mik a
relevians kérdések, mi a szamit ezekre érvényes vdlasznak, s a mertoni de jure
szabalyok mellett, vagy éppen helyett elsajititja a de facto szabalyokat is. (Becher,
1989) A kortarscsoport napirendalkoté szerepe a hallgatotarsadalomban megha-
taroz6 erejd, az elvarasoknak valé megfelelés igénye, a masoktol érkezd jelzések
fogadasara élesitett s a konformitasra 6sztonzé ,radar” erGsebben hat, (Ries-
man, 1983:81) mint a magas teljesitményre torekvés, a belsé tudatossag versen-
gésre 0sztonzd iranytdje”. (Riesman, 1983:76) Ennek hatdsara a fels6fokii tanulma-
nyok hagyomadnyos intrinsic c¢éljainak, értékeinek primatusa megkérddjelezddik,
s a ,kortarsak itélGszékének” elvarasaihoz képest vilik normaszegévé, andmidssa
vagy autonémma az egyén. (Riesman, 1983:130)

A fels6oktatds kétciklusava valasa utdn kialakult helyzetben egyes régiok
felsGoktatasi alrendszereiben tobb kampusznyi aggregatum keletkezik relative
alacsonyabb statusti, kulturélis tékével gyengébben ellatott hallgatokbol. Mivel
ezekben az intézményekben a hallgatéi kapesolathdlékban kozos kontextudlis
értelmezések sziiletnek, lényeges kérdésnek tartjuk, hogy milyen tarsas egyiitte-
sek jonnek létre a felsGoktatasban, beszélhetiink-e¢ a hallgat6i nézetekbdl, ér-
tékrendbdl osszeallé legalabb hosszabb-révidebb ideig stabilan kitapinthato
kampuszkultararol.

Erdekldésiink homlokterében az 4ll, hogy milyen kapesolati eréforrasok
jellemzik azt a felsGoktatasi intézményi kontextust, amelyben a hallgatok legin-
kabb képesek elGrelépni. Nézetiink szerint az egyes hallgat6i kapesolatok, kapeso-
lathal6k (akar a kapesolatok formai, akar tartalmi jellemzgit tekintjiik) olyan vo-
nasokkal ruhézzak fel egy intézmény, kar vagy kampusz tarsadalmat, amelyek
legalabb olyan fontos szerepet toltenek be a hallgaté egyetemi fejlédésében, palya-
futdsaban, eredményességének alakuldsaban, mint a tdrsadalmi meghatérozottsa-
gok, a strukturilis tényezdk és a tervezett hatdsmechanizmusok 6sszessége.

A hallgat6i kapesolathalok mitikodésének egyik legizgalmasabb dilemmaja,
hogy a hallgat6 intézményen beliili és kiviili kapcsolatainak eréviszonyai milyen
befolyassal birnak a hallgaté eredményességére, vagyis a hallgaté korabbi, kiilsé
tarsas kornyezetébdl szarmazo tobbféle érték és magatartasminta egyikét meg-
erdsitd, lehorgonyzas vagy konverzid torténik-e a felsGoktatasi intézmény tarsa-
dalmaval val6 kapesolatok hatdsara. (Feldman—Newcomb, 1969; Kalman, 2009)
Mindez a nem-tradiciondlis hallgat6k korében fokozott figyelmet érdemel.

Ezt a kérdést munkankban az akadémiai bedgyazottsiag fogalmanak és tipolo-
gidjanak megalkotasa soran gondoltuk tovabb. A bedgyazottsdg gazdasigszociol6-
giai eredet(i, de Coleman szerint az oktat4dskutatasban is kulcsfontossaga fogalma
azért értékes szamunkra, mert megkiillonbozteti egymadstdl a kapesolathidl6zatok
formaélis és kulturilis oldalat, s azt a viszonylatot is, hogy az adott kapcsolathalo
a szélesebb tdrsadalom strukttirdiban milyen helyet foglal el. (Coleman, 1988;
Granovetter, 1994; Szanto, 1994) Az akadémiai bedgyazottsagon tehat azt ért-
jik, hogy az egyén milyen mértékben és minéségben kotddik az intézményi ke-
retek kozott 1étezd konkrét kozosségéhez.
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Az akadémiai beagyazottsag vizsgalatanal a granovetteri koncepciobdl kiin-
dulva a hallgatok relacios bedgyazottsiaga képezte az egyik elemzett dimenziét.
Ennek koordinatai kozott annak alapjan helyeztiik el az hallgatékat, hogy a fels6-
oktatds inter- és intragenericiés kapesolathdléiban valamint a tevékenységek és
a referencia alapjaul szolgalé magatartasmintak tekintetében milyen kot6dések
jellemzik 6ket. Granovetter elméletét toviabbgondolva az akadémiai bedgyazottsag
masik dimenzi6janak vizsgalatakor arra kérdeztiink ra, hogy a személyes kap-
csolataival koriilvett egyén milyen szélesebb kapcesolati struktarakkal jellemez-
hetd intézményi kornyezetben helyezkedik el. A bedgyazottsag korabbi tarsada-
lomtudomanyi megkozelitéseit is magaba olvaszté granovetteri koncepcié szerint
tovabbi jelentGs dimenziot képezhet a hallgatoknak a kornyezetitkben dominans
értékekhez, normakhoz, magatartasmintiakhoz valé viszonyuldsa, az ehhez valo il-
leszkedésiik, konformalédasuk, amit kulturalis bedagyazottsiagnak neveziink.

A bedgyazottsag dimenzidinak elkiilonitett vizsgéalata alkalmas fogalmi ke-
retet kinélt szimunkra a hallgatok intézményi és intézményen kiviili k6zossé-
gekhez val6 viszonyianak elemzéséhez, mivel a kapesolathalokkal foglalkozo ti-
polégidk ritkdn érzékenyek a tartalmi és a formai dimenziok elkiilonitett
vizsgalatara. Az akadémiai bedgyazottsag dimenziéinak meghatdrozdsat megfe-
lel6 eszkoznek tartjuk az intézményi kornyezetben dominéans val6siagkonstruk-
ciok karakterének megragadasara és a killonbozé relacios beagyazottsaggal jel-
lemezhetd hallgatoi esoportokra gyakorolt hatdsanak elemzésére.

Megkozelitésiink tehat a hallgatéi szocializacioé és a kampuszhatas koncep-
cidihoz all kozel, ezeket gondolja tovabb abbdl a nézépontbdl, ami a kozoktatasi
kutatdasokban is termékenynek bizonyult, azaz arra a kérdésre keres vilaszt,
hogy a hallgaté kapesolatai milyen médon befolyasoljak tanulmanyi palyafutésat.
A felsGoktatasra tekintve sokkal inkabb hossza tavi 4dtfogd nevelési hatas nyomait
keressiik, mint a kozvetlen, de nagyon forgandé munkapiaci szerencse megraga-
dasara valo pillanatnyi és latszolagos alkalmassa tétel esélyét.

A felsGoktatasi szakirodalom kedveli az elérejelzéseket. (Kozma, 2002; Vass,
2010; Oll¢, 2010; Magyari Beck, 2010; Bessenyei, 2010) A felsGoktatasi intézmé-
nyekrdl szolo joslatok egyik részébdl az a jovGkép bontakozik ki, hogy nemso-
kara csak virtualis kampuszokon klikkelgethetiink, masikbdl pedig az, hogy a
labbal szavazé és a legjobb szolgaltatast valaszté hallgatok miatt elhagyott rom-
épiiletekké valhatnak egyes intézmények. (Berdcs et al., 2009) Miel6tt mar
csak néhany piacvezetd vagy virtudlis kampuszon lehetne koriilnézni, talan az
utolsé pillanatban vegyiik szemiigyre néhany atlagos kampuszon él6 kozosség
belsd vilagat!




I1. A hallgatoi szocializacio:
1j megkozelitések

Ebben a fejezetben amellett érveliink, hogy a hallgatok felsGoktatési szocializa-
valamint az oktatds szerkezetének valtozasai miatt feliil kell vizsgalni. E feliil-
vizsgalat sordn a szocializdciés elméletek érzékenységének finomodasa segitsé-
giinkre van abban, hogy a felsGoktatdasban végbemend folyamatokat teljesebben
és redlisabban lassuk. A bevezetd fejezetben a felsGoktatas valtozasainak f6bb
hangsdlyait, az oktat6- és a hallgatotarsadalom atalakulé karakterének kontex-
tusat és megkozelitési lehetségeit tekintettiik at. Megallapitottuk, hogy a fel-
sGoktatas korabbi funkcidinak dekonstrukeidja és a jelentds funkcionalis djra-
definialasa nyoman a hallgatok a korabbitdl eltérd szerepbe keriiltek, mikozben
az érintett tdarsadalmi csoport életkori és tarsadalmi osszetétele, felsGoktatasi
valasztédsaival, palyaterveivel kapcsolatos mozgastere és tudatossaga eltéré kon-
textust hozott létre. Nyilvanvald, hogy ezek a viltozasok 1ényegileg ij kornyezetet
teremtettek a felsGoktatasba belépdk szocializaciéjahoz. A hallgatéi szocializacio
modelljeinek elemzésekor elsGsorban az all érdeklédésiink homlokterében,
hogy mennyiben képesek ezek az elméletek a kortars és kozvetlen kornyezet
tarsas hatdsainak megragadéisara.

A HALLGATOI SZOCIALIZACIO KUTATASA

A vizsgalt folyamat elnevezése a kiilonb6z6 munkakban altalaban felsGoktat4si,
akadémiai vagy konkrét intézményi jellegre utal (Hochschulsozialization, academic
socialization, on-campus socialization, socialization of university/college stu-
dents), ritkdbban hallgatéi szocializacié (socialization of students,/under/gradu-
ate socialization). Mi a kindlkozok koziil szandékosan nem a felsGoktatasi, hanem
a hallgatéi szocializacié kifejezést vilasztottuk, jelezve ezzel, hogy a folyamat-
nak kevésbé a formalis, szervezeti oldala, hanem inkabb az informalis vonulata all
érdeklédésiink kozéppontjaban. Mindezt azért hangsilyozzuk, mert a hallgat6i
szocializaci6 targyaldsakor az elsé kérdések egyike éppen az, hogy milyen kul-
tiira elsajatitasarol van sz6. Ahogy fentebb lattuk, nem vitas, hogy az akadémiai
kultira egységesnek tiné eszményének differencidlédasa jelentés mértékben
hatott a hallgat6i kapesolat- és szereprendszerre. Mivel a kultira tarsadalmi
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konstrukeid, az akadémiai kultiira sem dthagyomanyozott vagy elsajatitott egész,
amelyben zart megbonthatatlan rendszerben kiviilr6l meghatarozott tartalmakat
sajatit el a belépd hallgaté. Azon a véleményen vagyunk, hogy a hallgatéi szocia-
liz4ci6 inkabb inkulturicié abban az értelemben, hogy a kommunikécids formak,
szabalyok és ritualék elsajatitdsa, a gyakorlati tudas cselekvs, aktiv bels6vé té-
tele zajlik, amelyben az egyén belépése elétti hallgatoi kultdra legfeljebb koordi-
ndcios forrasként szolgal szamara. (Huber, 1991)

A hallgatéi szocializacié kutatdi abban lényegében egyetértencek, hogy a
vizsgalt fogalom a felsGoktatasi hallgatéva valas folyamatat tartalmazza, azon-
ban annak megitélése mar differencialja az elméleti megkozelitéseket, hogy mely
kozosségbe nyilik belépés a hallgatéi szocializacié révén. A koncepcidk egy
olyan kontinuumon helyezkednek el, amelynek egyik végpontjan a tarsadalom
széles korei, masik végpontjan egy szakmai vagy hallgat6i szubkultiira kisebb
létszama kozosségei allnak. Legszélesebb értelmezésben a fels6foka stiidiumok
alatt végbemend felsGoktatasi szocializacié az egyén tarsadalmi lénnyé valasa-
nak egy sajatos szelete, (Huber, 1991) amely — ahogy a konstruktivista szellem{
fogalom-meghatédrozas utal is erre — ,egy mar szocializalt személyt tarsadalma
objektiv viliganak valamely Gij metszetébe bevezet”. (Berger-Luckmann, 1998:183)
E koncepci6 szerint a felsGoktatdsba 1épéssel az egyént egy tijabb tarsadalmi vilag
dialektikdjaban valé részvételbe vezetik be. A kritikai interpretaciok szerint,
mivel a tarsadalom hatalmi struktiraja, s6t egyes szerzGk szerint férficentrikus
kultiirdja transzformalédik az oktatasi rendszerbe, igy ezek a legfontosabb tar-
talmak, amelyeket a hallgaté elsajatit. (Huber, 1991; Tierney, 2000; Engler,
2006) Tartalmilag ehhez a tagas értelmezéshez all kozel az amerikai szakiroda-
lom egyik vonulata, mely szerint nem intézményi vagy szakmai, hanem a széles
tarsadalomba val6 belépésrdl beszéliink itt, ezért a felsGoktatdssal szemben ha-
gyomanyos elvaras a szélesebb értelemben vett (diplomas) allampolgari sze-
repre val6 el6készités. (Chickering et al., 1981; Pascarella-Terenzini, 2005)

Elterjedt, azonban jelen tarsadalmi koriilmények kozott csak megszorita-
sokkal tarthaté6 meghatdrozas szerint a felsGoktatasi szocializdcié a szakmai
szocializacié anticipalé szakaszaval azonosithat6. (Huber, 1991; S. Faragd, 1986;
Weidman et al., 2001) A tengerentiili szakirodalomban azonban ez az értelme-
zés csak a felsGoktatas legutolsd képzési fazisaba 1épGk esetében mertil fel, az
alsébb szinteken inkabb a hallgat6i szerep elsajatitdsa a kozponti kérdés.

Az el6bbi, makroszinten mérlegelGkhoz képest szitikebb horizonti, szervezet-
szocioldgiai megkozelitésben a felsGoktatasi szocializacio célpontja egy konkrét
szervezetben vald teljes jogni tagsag elnyerése, melynek eredménye, hogy az j
tag célja a szervezeté ald rendelédik. Ennek sordn elsajatitja a dontéshozatal, a
hatalmi és a konfliktusfolyamatok valamint az el6relépési struktirak legfonto-
sabb szabdlyait. A szocializdcié ebben az esetben interpretdlhaté Gigy, mint
szimbolikus vilasz a szervezeti elvardasokra. (Clark, 1972)

A felsGoktatasi beilleszkedésre Osszpontosité hallgatéi szocializicié kon-
cepcié masik oldala a szervezet informadlis oldalat tartja szem el6tt. Az egyetem
vagy féiskola tarsas kozegébe vald beilleszkedést definialja hallgatéi szocializa-
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cidként, s elsGsorban a hallgaté magéval hozott meggy6zbdéseinek, elvardsainak,
attittidjeinek az intézményi kultiiraval val6 parbeszédére koncentral. (Weidman—
Stein, 2003) Lényegesnek tartjuk azt az észrevételt, hogy a hallgat6i kultira infor-
malis tananyaga az intézményi hagyomanyok és magatartasmintdk mellett ,az
oktatok rendelkezéseivel szembeni reagéilasi médokat” is tartalmaz. (Szeze-
panski, 1969:73) Tobb koncepcié a hallgaték diszeiplinaris, tanszéki szubkulta-
raba vagy a hallgat6tarsadalom sokszin( klaszterrendszerének egyik kisebb cso-
portjaba valo bekapcesolddast tartja hallgatéi szocializacionak, melynek 1ényege
az, hogy az 1j csoportokba 1éps a magatartdsat az 1j elvarasaikhoz igazitja, hogy
elsajatitsa az adott tarsadalmi kozegben elérhetd tarsas partnerekkel valé kom-
munikalds képességét. (Huber, 1991; Engler, 2006; Szczepanski, 1969) igy a
hallgat6 diszciplinaris identitdst alakit ki, elhatdarolédik a tobbi tanszéki tarsa-
dalomtol, és azt kiilsG csoportként kezdi nyilvantartani. (Becher, 1989) Osszes-
ségében tehat nincs konszenzus abban a tekintetben, hogy a hallgatok szociali-
zaciojarol beszélve milyen kozosségbe valé elépésre gondolnak a kutatok.

Izgalmas kérdéskor a hallgatéi szocializdcié kutatdsanak diszeiplinaris be-
soroldsa. A hallgat6i szocializaciéval kapesolatos elméleti modellek tébb tudo-
manyteriilet, a szocialpszicholégia, a nevelés-, oktatds- és tudasszociologia, az
ifjusagszocioldgia, az etnogrifia és a kozgazdasagtan gondolkoddasmaédjat is ma-
gukon viselik. Nyilvanval6, hogy minden emlitett diszciplina a magara jellemzd
kérdésfelvetést, episztemoldgiat és metodolégiat alkalmaz vizsgalodasa kozben.
A fels6oktatdsi szocializaciéo Newcomb Bennington College vizsgalataitdl kezdve
a szocialpszicholdgia kedvelt teriilete. (Feldman—Newcomb, 1969) Ezek a vizsga-
latok kezdetben arra koncentréltak, hogy hogyan hat az egyén gondolkodasmaod-
jara, politikai, vallasi attittidjeire a felsGoktatdsba 1épés, késébb az keriilt a f6-
kuszba, hogy az egyénnek milyen személyiségstruktiiraval, tulajdonsagokkal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy j6l alkalmazkodjon a felsGoktatasi kornyezethez és Ki-
alakuljon benne a hallgatéi identitas.

Az alapvetéen személyiségfejlédésre Osszpontosité nézetek hatdsira az is
kérdéssé vilt, hogy vajon a hallgatéi szocializacio a teljes személyiséget érinti-e,
vagy csak a személyiség tarsas élettel 6sszefiiggs részeit. (Chickering et al., 1981)
A mi elemzési szempontunkbdl azonban az még 1ényegesebb, hogy a pszichold-
giai megkozelités altalanosabb tarsadalomképpel szamol, mig a nevelésszociolo-
gusok inkabb a szocializacios dgensekre, a célesoport kulttirdjanak elsajatitasat
befolyasolé tényezékre fektetik a hangsilyt. Igy arra koncentrilnak, hogy mi-
lyen tarsadalmi szabalyszertiségei vannak a hallgat6i szerep elsajatitdsanak, s a
kiillonb6z6 demografiai, tarsadalmi hatterd és valtozatos iskolai elGélet(i hallgatok
szaméra milyen eltérd kihivasokat jelent, s milyen esélyeket igér a sikeres szerep-
betoltés. (Meleg—RezsGhazy, 1989; Forray, 2003; Forray—-Kozma, 2008; Reay et al.,
2009; Pusztai, 2009a; Engler, 2010;)

A szervezetszocioldgiai szempontd munkék a szervezeti jellemzGket veszik
g6resd ald aszerint, hogy a felsGoktatdsi szervezetrendszer vagy a felsGoktatdsi
intézmények milyen tulajdonsagai segitik a hallgatéi szocializaciot. ElsGsorban
az oktat6éi munka specialis intézményi jellemzgit keresve deriilt ki az, hogy a
kiillonb6zG akadémiai statusi intézményekben oktat6k nem egyforman tekintenek
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az oktatomunkara, eltéréen kezelik hallgatéikat, s nem egyforma kommunika-
ci6és mintazatok jellemzik a kiilonboz6 intézménytipusokat.® (Clark, 1987) Késébb
e kutatdsok tapasztalataibol nétt ki az oktataspolitikdnak az az irdnya, amely a
felsGoktatasi intézmény hallgatéi szocializdciot segit tevékenységét, a hallga-
t6i tigyek menedzsmentjét latja el kutatdsi eredményekre alapozott szervezet-
fejlesztési tamogatassal. (Harper—Quaye, 2009) Ennek a praktikusabb iranynak
az utébbi idében tapasztalhat6 elterjedése azzal magyariazhat6, hogy a felsGok-
tatds tomegessé valasaval egyre fontosabb oktataspolitikai kérdéssé valt az, hogy
mi torténjen a hallgatéval annak érdekében, hogy a felsGoktatasi szervezet jobban
tudjon hatni ra, azaz a szervezet jobban elérje céljat. (Harper—Quaye, 2009)

A hallgatéi tomegek felsGoktatdsba keriilése azonban nemcesak a kiillonb6zé
nemf, életkort és tarsadalmi rétegekbdl szarmazo hallgatok integraldsa és fel-
sGoktatasi eredményességhez valo egyenld hozzajutisi lehet$ségei miatt tarto-
gatott tobb feladatot a kutatéknak. Mivel a hallgatéi szocializaciot a legtobb
szerzG valamilyen tanuldsi és/vagy nevelési folyamatnak vagy tobb tanulési, ne-
velési periddus Osszességének tartja, a kérdés didaktikai megkozelitése koz-
ponti jelentGségii. Felmeriilhet a tantervben tervezett hatdsok elérésének vagy
a fels6fokd tanulmanyok végzésére felkészits kiegészitd kurrikulum eredményei-
nek vizsgalata, azonban a hallgatok esetében olyan széles a szocializacié hatas-
rendszere, hogy a kutatok gy vélték, a képzési tartalmak és modszerek mar a
nyolevanas években is csak attételesen jarultak hozza a hallgatova formalédashoz.
(S. Farago, 1986) A kiilonb6zé bemeneti jellemzbkkel rendelkezd hallgatokra
gyakorolt pedagdgiai hatds elérése kapesan egy sor kérdés foglalkoztatja a kuta-
tokat. Ezek koziil a legfontosabbak azzal foglalkoznak, hogy a felsGoktatdsnak a
hallgatéi tudas és képességek milyen széles rétegeit kell elérnie, (Chickering et
al., 1981; S. Faragd, 1986; Astin, 1993; Pascarella-Terenzini, 2005) illetve az,
hogy milyen médszerek, munkaformak tehetik hatékonyabba az oktatést a fel-
s6fokd intézményekben. (Tinto, 1997) Mas nézet szerint nem az intézményi ol-
dalon, hanem a hallgat6i oldalon konstrudlédnak az érvényes célok, a hallgat6i
szocializ4cié tartalma az akadémiai tudds és nyelv folyamatos egyéni felfede-
zése. (Bartholomae, 1985; Picard, 2006)

Mikozben a szocializaciot szocialis tanulasnak is nevezik, (Brezinka, 1994)
eltéré nézetek alakultak ki a szocidlis jelzd értelmezése koriil, mely egyrészt arra
utal, hogy tarsas kozegben, a tarsakkal folytatott interakeié kozben megy végbe
a tanulds, masrészt pedig arra, hogy tarsadalmi nyomas tartja ellendrzés alatt
beteljesiilését. Emellett nem mell6zhetd az az értelmezés sem, amely maganak
a tarsas kozegnek az 1ij belépdk hatasira térténd atformalédasiara s ennek a ta-
gokra val6 visszahatasara vonatkozik. Ez ut6bbi megfontolasok a tudasszociol6-
gia azon kovetkeztetéseibdl indulnak ki, mely szerint az egyéni megismerés fo-
lyamata elvalaszthatatlan a konkrét tdrsadalmi kornyezettél. A hallgatoi
szubkultira kutatdsainak egy része arra torekszik, hogy rekonstrudlja a térsa-

5 Clark azt tapasztalta, hogy az oktaték elsGsorban egymais elismerését kivanjak elnyerni,
ezért minél fontosabb szerepet tolt be a kutatéds egy intézményben, anndl kevésbé veszik észre
a hallgatékat. (Clark, 1987)
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dalmilag meghatirozott megismerés e folyamatait. (Huber, 1991) A felsGokta-
tasba 1épést kulttiratanulasként felfogd etnografiai vizsgalatok nemesak énma-
gukban értékesek, hanem rendkiviili 6sztonzést adtak a kvantitativ szemléletd
kutatdsok problémaérzékenységének finomodasahoz, (Huber, 1991; Bryson-
Hand, 2007) s sok elméleti koncepcei6 kiindulépontjaul is szolgaltak. (Becher,
1989; Tinto, 1993)

A kozgazdaszokat a felsGoktatasi szolgaltatdsokkal kapesolatos értékesitési
esélyek mérlegelése, ugyanazon intézmény képzéseire iranyuld | Gjravasarlasi haj-
landdsag” kialakuldsa szempontjabol érdekli a hallgat6i szocializacié, amely si-
kere esetén egyfajta markahiiség kialakuldsat serkentheti, s széles hallgatoi keresle-
tet biztosit. (Mihaly, 2008) Habar az elméletek és a kutatdsi tapasztalatok széles
korét igyekeztiink megvizsgalni, érdeklédésiink elsGsorban a nevelésszocioldgiai
szempontii vagy ezt a szempontot is magaban foglalé megkozelitésekre iranyul.

A hallgatéi szocializacié elméleteit abbdl a szempontbdl is vizsgalhatjuk,
hogy mennyire tesztelhet6k empirikusan. Kiilonosen a szélesre tart értelmezések
kozott — amelyek szerint a szocializdcié hat6tényezi magukban foglaljak a
multbeli tdrsas tapasztalatok kvazi dsszességét — tobb olyannal talalkozunk, ame-
lyek esetén hipotetikus konstrukciékkal 4llunk szemben. Ezeket szerzéik nem
is kisérlik meg ellenérizni. (Hurrelmann—Ulrich, 1991; Brezinka, 1994) A nehéz-
ségeket egyesek szerint elsGsorban a kornyezet személyiségre gyakorolt hatasa-
nak azonositasa okozza, mikozben a tarsadalmi és kulturalis kornyezet szamos
tényezdje tobbé-kevésbé pontosan megragadhaté. (Brezinka, 1994) Masok szerint
maga a felsGoktatdsi kornyezet is fekete dobozként miikodik, amelyben nem
tudni, mi torténik. Sokkal inkabb annak kornyezete, a csaldd, az intézményen
kiviili kortarscsoportbeli tagsiag, a munka vildga az, aminek befolyisa feltér-
hat6. (Huber, 1991) A masik problémat a hallgat6i szocializacié folyamatjellegé-
nek komplikalt megkozelithet3sége jelenti, vagyis az, hogy altaldban csupan a
folyamat eredménye nyoman fogalmazodik meg a torekvés annak rekonstruéla-
séra, a kezdGpont és a hatéerSk azonositasara, s felvethetd a kérdés, hogy milyen
kontroll sziikséges vagy lehetséges a hallgato6i szocializacié tanulmanyozasakor.
(Pascarella-Terenzini, 2005)

Ha fontoléra vessziik, hogy a hallgatéi szocializacié kutatdsa mennyiben
igényel specialis empirikus apparatust, azokkal a hallgat6i kutatasokkal hason-
lithatjuk Ossze, amelyek a rekrutacio, tarsadalmi helyzet, hallgatéi karrier, a
kapcsolatok, életméd vizsgalatara koncentralnak, s kevésbé érdeklédnek az
egyébként is nehezen operacionalizalhat6 személyes, tarsas atalakulas feltarasa
irant. A nyolevanas évekig a szabadidd, az életmdd, a palyaszocializacio, a le-
morzsolddas, a hallgaték patronaldsa, a hallgaték élet- és munkakoriilményei
terén Eurépaban, s6t térségiinkben is voltak ismételt keresztmetszeti vagy lon-
gitudindlis vizsgalatok. (S. Farago, 1986) A késGbbi munkak elsGsorban a felsé-
oktatas aktudlis tarsadalmi, oktatdspolitikai problémadira koncentralnak, elméleti
horizontjuk altaldban sziikebb, empirikus koncepcidjuk ritkan longitudinalis. A fent
emlitett ismeretelméleti megfontoldsokon tdl, ezek miatt is kevés olyan hallga-
to6i vizsgalat all rendelkezésiinkre, amely képes rekonstrualni, mik voltak a felsé-
oktatasba 1épés el6tt mar miikodésbe 1éps szocializacios hatasok és a magatar-
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tas jellemzd6i, valamint a diszpoziciok milyen valtozasai és egymadsra hat4dsai men-
tek végbe a felsGoktatédsi kornyezet hatdsara.

A hallgatéi szocializacié kérdéskorébe jelentSs betekintést nydjtanak az in-
tézményi hatas kiterjedt orszdgos szintd longitudindlis vizsgalatai az Egyesiilt
Allamokban. (Kuh, 1995; Weidman et al., 2001; Pascarella—Terenzini, 2005) Eu-
ropaban elsGsorban a tdrsadalmi reprodukeid, a palyaszocializdcio és a tanul-
manyi tapasztalatok kutatdsaval 6sszefiiggésben keriil el6 a hallgatéi szocializacié
kérdése. Emellett a kisebb célesoportokra vonatkozé, sokszor kvalitatiy, interpre-
tativ médszereknek, az 6kologiai megkozelitésnek van hagyomanya (a hallgatoi
szabadidGs és tanuldsi kornyezetben végzett megfigyelések, mélyinterjik, f6-
kuszbeszélgetések és dokumentumelemzés). Ezek érzékenyek a hallgat6i gondol-
kodasmad valtozasara, s képesek rdakérdezni a lezartnak hitt jelentési sémadkra is.
(Dippelhofer-Stiem, 1986; Huber, 1991; Bryson—Hand, 2007) Az atalakult tarsa-
dalmi és felsGoktatasi koriillmények kozott a hallgatéi szocializacié intézményi
szintii szervezetelemzési valamint kapesolati szempontit megkozelitése is pers-
pektivikusnak téinik. (Huber, 1991)

A hallgatéi szocializacié kutatdsi kérdéseinek pontos megfogalmazasat és
diszciplinaris levalasztdasat bonyolultta teszi a hallgatéi szocializicié fogalma-
nak mar a fentiekben is felvillantott sokdimenzids jellege. Ez abban a vonatko-
zasban is figyelmet érdemel, hogy eltérd vélekedések vannak forgalomban arrél,
hogy ki a szocializacié alanya és targya, van-¢, s ha igen, mi a célja a folyamat-
nak, valamint hogy van-e idébeli lehatarolhatésaga.

A hallgatéi szocializacié elméleti megkozelitései is elsGsorban aszerint tipi-
zalhatok, hogy eredmény- vagy folyamatkozpontiiak-e, (Brezinka, 1994) azaz az
tjone hallgatéi kozosségbe valé beilleszkedésének menetére, szakaszaira, hatas-
gyakorloira koncentralnak, vagy inkabb az elérni kivant hallgat6i eszmény kom-
ponenseire és forrasara. Az elméletek kozotti masik lényeges szeparacios feliilet
az, hogy az 4j belépd hallgatét mennyire tekintik az események aktiv részesé-
nek vagy passziv elszenvedgjének. A harmadik, s szdmunkra kiemelten fontos
tipoldgiaalkotasi lehet6ség az elemzés egyénkozpontiisiga vagy a befogadd ko-
zeg felSli megkozelitése megkiillonboztetésében rejlik. Természetesen a csopor-
tositasi szempontok kozott tobbszoros osszefiiggés mutathato ki, hiszen pél-
daul az eredménykoézpontii modellek gyakran passzivabb hallgatoképpel
dolgoznak, ugyanakkor a kornyezetre koncentralé6 modellek érvelhetnek ugyan-
gy a tarsas kozeg altal megfogalmazott eszmény tarsadalmi eredetével és funk-
cidjaval, mint a folyamat kolesonos interakeidkra valé épitettségével is.

FOLYAMAT VAGY EREDMENY?

Természetesen magat a hallgat6i szocializacié folyamatjellegét 1ényegében nem
vonja kétségbe a kutatétarsadalom egyetlen tagja sem, azonban abban a tekin-
tetben kitapinthat6k hatdrozott véleménykiilonbségek, hogy a folyamatra ma-
gara tobb-kevesebb figyelmet forditva a hallgat6i szocializacioé célpontjat tekin-
tik-e kozponti kérdésnek. A Durkheim szellemében megfogalmazott hallgatoi
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szocializacio-értelmezés révén az egyetem, fGiskola az adott tarsadalomban honos
vezetd vagy értelmiségi eszményt kozvetiti a felsGoktatasi magatartdsmintak elsa-
jatitasa révén, az ezzel a feladattal kapesolatos fogalmak, jelentések és normak in-
korporalasaval megalkotja az egyénben a tarsadalmi lényt. (Durkheim, 1980)

Az eredmény tekintetében a kérdés altalaban az, hogy tarsadalmilag, kultu-
ralisan mennyire stabil, dlland6 és alaposan kérvonalazott ¢él irdnydban megy-e
végbe a folyamat. Az eredmény-koncepciok kozotti kiillonbségek egyik polusa
inkabb stabil és hatarozott, a masik végpontja alkalmi: individualizalt vagy kor-
nyezetfiiggs hallgatéképben gondolkozik. (Huber, 1991; Weidman et al., 2001)
Ritkan fordul el3, hogy a szerz8k nyiltan szembesiilnek ezzel a kérdéssel, azon-
ban vilagosan elkiilonithets egy olyan felfogas, amely az tGjoncot az ,eszményi
hallgat6hoz” méri, ami mogott valamilyen stabil, dltalaban tradicionilis felsG-
oktatasi modell koncepcidja all. (Szezepanski, 1962; Weidman et al., 2001)

A szocializacié rekonstrukeios felfogasa Parsons szerepelméleti mihelyé-
nek nyomait hordja magan, 1ényegében a sztenderdizalt hallgatéi szerep, maga-
tartdsmintdk és normdk adaptécidjival szamol. A hallgat6k akadémiai szociali-
zdcidjanak hétkoznapi pedagdgiai szempontii megkozelitését gyakran éri
kritika, mert eszerint a folyamat akkor eredményes, ha a hallgaté képes asszi-
mildlédni és pozitivan viszonyulni a felsGoktatasi kornyezethez: kialakitani a ta-
nulasi stratégidjat, az oktatok irdnti pozitiv attitdidjeit, eljarni az el6adasokra ¢és
megérteni azokat, részt venni az extrakurrikularis programokban, mentort ta-
lalni, hasznalni a tanuldst tamogaté intézményi infrastruktirat, egyetemi pol-
garként is részt venni az érdekképviseletben. Ezek az indikatorok a hegemoén
akadémiai kultiiraval valé azonosuldst mérik normativ médon, azonban a peda-
go6gidban a sikeres vagy sikertelen kozvetités dichotémidja mentén definialhat6
a szocializdcié eredményessége. (Picard, 2006) Mivel ¢ felfogas szerint a szerep-
nek valé megfelelés élvez kozponti szerepet, a hallgaté feladata betolteni az els-
irt szereppel jar6 kotelezettséget, megfelelni a normak rajta kiviil 4ll6 objektiv
valésaganak. Igy elsésorban azokat a tényezdket elemzik, amelyek a szerepbe-
toltést nehezitik vagy konnyitik, azaz a kordbbi kozépiskolai tanuléi és a felsé-
oktatasi hallgat6i szerepek kontinuitdsat, a korabbi tanuldi vagy csaladi szere-
pekbdl valo kilépés sikerességét, a szerepelvarasok deklaraltsagat valamint a
hallgato6i szerepbetoltés kontrolljat, akar azaltal is, hogy a befolydsol6é agensek
kozott 1étezik-e allando interakeid és konszenzus. (Stark et al., 1986; S. Faragd,
1986) A hallgat6i anémiat és lemorzsolédast ebben a modellben a sikertelen
szocializacié eredményének tartjik, holott lehet, hogy éppen a hallgatétarsada-
lomban honos normak eredményes befogadasa nyoman alakul ki az, amit mas
szemszogbdl az akadémiai normdk megszegéseként értelmeziink. Amennyiben
tobbé-kevésbé id6tlen, a konkrét koriilményektdsl (az intézmény tipusa, a kép-
zés szintje, a hallgaték tarsadalmi, regionalis Osszetétele) fiiggetlen hallgatéi
szerepelvarasokkal mérik a hallgat6i szocializaci6 sikerét, erre a koncepciora is
all a ,talszocializaltsag” Coleman-i kritikdja, (Coleman, 1988) mert merewé,
normativva és ezaltal konnyen elvéthetGvé teszi a szocializacié célpontjat.

Ez a ,talszocializalt” hallgatokép azért is jelent problémat, mert érzéketlen
az egyéni tudas, helyzetértelmezések és dontések, valamint a mikrokoérnyezeti
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szereprealizalds hatdsmechanizmusaival szemben, amelyekre inkdbb az indivi-
duum-hangsilya és a mikrokornyezeti sialypontii elméletek fogékonyak. A konst-
ruktivista felfogas szerint a felsGoktatasban a hallgatéval aktualisan kapcsolat-
ban 4ll6, konkrét szignifikdns masoktol ered a konstrualt valésag, amelynek
elsajatitdasa és megdlrzése nem konnyd, hisz a korabban internalizalt valésdghoz
képest kevésbé mélyen gyokerezik a hallgat6i tudatban. A hallgatéi szerep tartal-
manak internalizaldsa soran a tartalmak a mar meglevé valésagra rakédnak ra.
(Berger—Luckmann, 1998) Ebben a megkozelitésben is felmeriil a konzisztencia kér-
dése, vagyis a szocializacié eredményét befolyasolja a két vilag 6sszehangolhatsaga.

Az eredmény-koncepcid stabil vagy rugalmas volta, sziikebb vagy tagabb
(tudas, képességek és mentalitas elsajatitdasa) értelmezése esetén a szocializa-
ci6 eredményérdl van sz6. A szocializacios elméletek eredményekre vonatkozo
koncepcidi abbdl a szempontbdl is csoportosithatdk, hogy egy konkrétabb tan-
anyag, ismeretanyag, a tudas, a szakértelem elsajatitdsa képezi-e¢ a célpontot
vagy inkabb értékek, attitidok, diszpozicidk kialakulasa, s6t egy szélesebb érte-
lemben vett emberkép megkozelitése. (Chickering et al., 1981; Weidman et al.,
2001) Ez nagymértékben Osszefiigg azzal, hogy az elmélet a felsGoktatasnak tu-
lajdonitott funkciok milyen konstrukei6jabdl illetve végss soron milyen tdrsada-
lom-felfogasbol indul ki. Egyik értelmezés szerint a tuddselsajatitds fogalmahoz
a szakmai tudas és képességek kore tartozik, azonban szélesebb értelmezésben
emellett a normatudatossag valamint a hallgato6i és szakmai szereppel kapesola-
tos legfébb problémak és ideoldgiai hozzaallas is a kozvetitett tartalmak része.
(Weidman et al., 2001) A hallgatdi szocializacié eredménykozpontid megkozeli-
tései ritkdn szamolnak azzal, hogy a tarsadalom vagy az akadémiai szereplGk ré-
szérdl véleménykiilonbségek lehetnek a folyamat eredményének meghatarozasa-
ban, azt is ritkdn latolgatjiak, hogy a hallgatok egységesen illetve objektiven
érzékelik-¢ a szerepelsajatitasukkal kapesolatos elvardsokat, s hogy a heterogén
hallgat6tarsadalomban a szandékolt és tényleges eredmény kozotti tavolsag mi-
lyen varidcioi johetnek 1étre.

Az eredmény kapesan mutatkozik meg az elméleti megkozelitések kozott
az a lényegbe vago eltérés is, hogy az elsajatitandoé szerep kiszoritja-e a korabbi
szocializaciok eredményét (Weidman és tarsai kiilleszkedésrél beszélnek) vagy
csak korrigalja, kiegésziti azt. Természetesen az ezzel kapesolatos allasfoglalas
osszefiigg azzal, hogy mennyire tulajdonitunk determinisztikus erét a gyermek-
kori vagy elsédleges szocializacionak, felillirhaté-e az vagy sem, s ha igen, mek-
kora befolyas sziikséges ehhez: konnyedén, rugalmasan torténik, vagy megrendits
hatasok sziikségesek a vilagok cseréjéhez, a reszocializaciohoz. (Berger—-Luck-
man, 1998) Szczepanski koncepceidjaban megengedi, hogy a hallgaténak sokszor
kompromisszumok kotésére, értékeirdl valé lemondésra van sziiksége, mikozben
tjakat szerez. (Szczepanski, 1969) Bourdieu és Passeron nemesak azt hangsilyozza,
hogy az osztalyviszonyok bevésése a felsGoktatasi szocializacié {6 tananyaga, hanem
ezzel parhuzamosan dekulturaciot és reedukaciot is emlit a hallgaté tarsadalmi
helyzetétdl fiiggGen, ami a kordbban elsajatitott kultdra Kiszoritasira vagy annak
kisérletére utal. (Bourdieu—Passeron, 1977) Erre a kérdésre, s az ezzel kapcsolatos
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vitara a hallgat6i kapcsolathalé moédosuldsaval vagy cseréjével Osszefiiggésben
még visszatériink.

A konstruktivista felfogas szerint a hallgatéra a felsGoktatdsba 1épéskor
nem teljesen 4j, hanem egy intézményes ,alsébbrendii vilag” internalizicidja
var, amely koherens valosag, normativ, affcktiv; kognitiv tényezkkel, székincesel,
szemantikai mez6kkel, rutinfelfogasok és -magatartisok, értékfelfogasok képe-
zik az elsajatitandé tartalmat. (Berger-Luckmann, 1998:193) A hallgat6i szocia-
liz4acio eredményeit tobb dimenzidban targyalé elképzelések elkiilonitik a szoci-
alizaci6 megismerd és érzelmi dimenzidit. Az el6bbi a személyes tudas és
képességek elsajatitasara vonatkozik, az utébbi a normékhoz valé viszony, az at-
titddok (elkotelezettség) kérdéskorét foglalja magaban. A hallgatéi szereppel
kapcesolatos valtoz6 értelmezések viligaban az érzelmi dimenzié egyre terméke-
nyebb kiindulépontnak tiinik. Vannak olyan koncepcidk, amelyek a szocializa-
ci6 eredményét a hallgatonak a tanulmanyi tevékenységgel, a hallgatéi szerep-
pel, a felsGoktatasi intézménnyel kapesolatban kialakult diszpozicidjdban latjak
megragadhaténak. Ennek leirdsdra alkalmas kategoridk egyike az elkotelezett-
ség, amely egyrészt értelmezhetd pszicholdgiai attribatumként, masrészt maga-
tartasmodként vagy tevékenységrendszerként. Az elkotelezettség fogalma defi-
nidlhat6é dgy is, mint olyan részvétel a felsGoktatds vildgaban, amely mérhetd
eredményekhez (allhatatossag a tanulmanyok folytatasaban, elégedettség, tanu-
las, diplomaszerzés) vezet. (Harper—Quaye, 2009)

Ez az elkotelezett hallgat6éi magatartasmod harom dimenziéra tagolhato,
egyrészt a kognitiv (a hallgatéi szereppel kapesolatos tudas tekintetében), masrészt
a kohéziv (a hallgat6 szereppartnerek felé iranyulé kapcesolatai vonatkozasdban)
valamint a kontroll (a hallgaté moralis tudatossaganak kialakuldsa) szempontii
elkotelezédésre. (Weidman et al., 2001) Az elkotelezettség kohéziv dimenzidja
talan leginkabb a szociélpszicholdgia azonosulas fogalmaval rokon. A kategoriza-
cids identitaselmélet szerint a hallgatéi csoporttal valé azonosulds a hallgatéi
identitds konstrualdsanak fontos eleme, melynek egyrészt kognitiv, masrészt ér-
tékels és érzelmi Osszetevsi vannak. (Pataki, 2004) Toébbek kozott a felsGokta-
tasi intézményhez tartozokkal, a hallgatétarsakkal, az oktatékkal val6é gyakori
talalkozas hatasara novekvd valdszintiségli preferencia révén alakul ki az az af-
fektiv elkotelez6dés, ami az azonosulas viselkedésszabalyoz6 hatékonysagat ha-
tarozottabban befolydsolja, mint az odatartozds puszta tudata. (Pataki, 2004)
Az elkotelezbdés 1ényeges elemei a kotddés és az odatartozasi szandék, ami a tevé-
kenységrendszerben meg is nyilvanul. Ezért tobb kutat6 szerint a fogalom leirhat6
gy, mint a pozitiv attitiidokkel megtamogatott részvétel a tanulds szempontjabol
hasznos tevékenységben, a tanuldsban val6 elszant és értékorientélt részvétel. Ta-
gabb értelemben a tanulmanyi kornyezetbe (extrakurrikularis és a felsGoktatasi in-
tézményhez kot6dé egyéb tevékenységekbe) valé kapesolathalézati integral6dast
jelenti. (Kuh et al., 2007; Bryson-Hand, 2007; Harper—Quaye, 2009)

Mint lattuk, az elkotelezettség-fogalom szélesebb értelmii konceptualiza-
lasa is tartalmazza a kapesolattartas mozzanatat, ahogy egy masik koncepcio is,
amely a hallgatéi szocializacié eredményének az el6z6vel némi rokonsagot mu-
tatd involvaltsagot tartja. E fogalommal elsGsorban az intézmény tarsadalmahoz
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valé odatartozas ragadhat6 meg. Indikitorai a felsGoktatdsi intézményhez Kko-
t6dé tanulmanyi vagy szabadidés tevékenységekben vald, elsGsorban idérafordi-
tasban kifejezett részvétel. (Astin 1993) Tinto integraltsag-koncepceidja (Tinto,
1993) mir kifejezetten az interakeids szempontot érvényesiti, s a felsGoktatasi
intézmény tdrsadalméba, annak tanulmanyi és szocidlis kapcsolathal6jaba valo
bedgyazottsagban litja a felsGoktatdsi szocializacié eredményét. A hallgatéi in-
tegracio olyan mértékii, amennyire a hallgaté osztozni képes a hallgatotarsak
korében dominans értékekben és normakban. Vita folyik a fenti fogalmak, pél-
daul az involvaltsag és az elkotelezettség elsGbbségérdl, arrdl, hogy az elszant
részvétel a felsGoktatas tarsadalmaban elegendd mutatéja-e az eredményes szo-
cializacionak vagy a kedvezd attitidok 1étrejotte a fontosabb. (Kuh et al., 2007)
Hazai viszonylatban részben ezekkel rokon tartalommal hasznaljak a beilleszke-
dés fogalmat, amelyben a normativ rekonstrukciés szempont valamint a hall-
gat6 problémaérzékelését és elégedettségét osszefoglalé szubjektiv komponens
egylittesen mutat ra a szocializacié eredményességére. (S. Farags, 1986)

Mindenesetre érdemes 6sszemérni a fenti koncepcidkat abbdl a szempont-
bél, hogy a hallgatéi szocializacié eredményére mikor lehet egyaltalan rakér-
dezni, a folyamat eredményes lezarasarol e fogalmak koziil melyik ad viszonylag
stabil informaciét, s melyik van kevésbé kiszolgaltatva az értelmezés pillanat-
nyisdganak. A beagyazottsag fogalma véleményiink szerint kifejezi azt a kapeso-
lathal6zati mozzanatot, amelyt3l aztan ennek kognitiv, affektiv és kontroll vo-
natkozasai annyiban fiiggnek, hogy a beagyazottsig mértéke determindlja a
dominans kultiiraval kapcsolatban kialakul6 viszonyt.

A HALLGATOI SZOCIALIZACIO MINT FOLYAMAT

A megkozelitések masik tipusa a hallgatéi szocializdcié folyamatara helyezi a
hangstlyt, s annak kezdetét, végpontjat, szakaszait, dimenzidit, dllomasait
igyekszik kijelolni és jelentéssel felruhdzni. (Weidman et al., 2001) A hallgat6i
szocializacié modelljeinek vizsgalatakor megfigyelhets, hogy a koncepciok a
tobbdimenziés és parhuzamosan dimenzionalt modellek iranyaba mozdultak el
s egyre erdsebben hangsilyozzak, hogy a szocializacié sokkal inkdbb az egyes
szakaszok sokszor egyidejti, kolesonosen egymdsra hatd egyiittesében megy
végbe, mint linedris modon. A professzié elsajatitasiara koncentrdlé — az egy-
szerl linedris, a tapasztalatoknak az elvardasokra valé reflektalasaval szamolo
cirkularis valamint az intézményen beliili és a kiils§ szakmai kozosség egyiitt-
miikodését és visszacsatoldsait is magaban foglalé kollaborativ — modellek a
koncepciok lényegi: teleologikus, azaz végsG soron mégis eredményorientalt vo-
nasaira mutatnak ra. (Weidman et al., 2001)

A Korai linearis modellek altalaban harom lépesében gondolkodtak (felvétel,
,szocializalas”, kibocsitas), s ez az értelmezés egyiitt jart a tervezett, formalis
(oktatok altal vezérelt és értékelt) szocializacio-felfogdssal. Példa erre a hallgat6i
bemenet, felsGoktatasi kornyezet, diplomas kimenet hdarmassagan alapulé mo-
dell. (Weidman et al., 2001) A nem lineéris, cirkularis modellek a heterogénebb
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hallgat6i populaciordl szerzett empirikus tapasztalatok nyoman bontakoztak
ki. Helyet kap benniik az a mozzanat, hogy a szocializaci6 sordn a folyamat min-
den résztvevije, az oktatok és a hallgatdk is reflektalnak az eseményekre, s az
ezen alapulé visszacsatolds nyoman folyamatosan médosul a magatartasuk, s a
szocializaci6 folyamata. (Stark et al., 1986; Weidman et al., 2001). A két parhu-
zamos cirkuldris koncepcié 6sszetoldasdbol sziiletett modellben a felsGoktatasi
és kiils6 szakmai kornyezet egyenranga szocializacidés dgensként szerepel.
(Twale—Kochan, 1999) Ebben a modellben a szereppartnerek kollaboraciéjanak
momentuma nagyobb hangsilyt kap, s jelentss elGrelépés, hogy a célelérés mel-
lett az id6ben és kontextusonként médosuld célok finomitjak a hallgatoéi szocia-
liz4ciorol alkotott elképzelésiinket.

Az egyik legkidolgozottabb modell a céliranyos elérehaladas jelentésmozza-
natat igen, de a célelérést nem feltételezG, hanem sokkal inkdbb a hatasok ko-
zotti folyamatos kolesonhatasra f6kuszalé modell. (Weidman et al., 2001) Ebben
a hallgat6i szocializacié a négyféle kiilsé dgenscsoporttal (csaldd, bardatok, munka-
hely, szakmai kornyezet) és kétféle belsé (informalis és formalis) hatétényezével
folytatott, reflektalt parbeszédként valamint a bizonytalansag és a stabilitds sza-
kaszain keresztiil felfelé emelkedd spirilis mozgasként keriil értelmezésre.

A folyamatkozpontd interakcionista és konstruktivista elméletekben a par-
beszédnek, a kolesonhatasoknak dontd jelentGsége van, ezek egymasutanja ta-
golja az eseményeket. A folyamat kezdGpontja a felsGoktatasi vilag internalizaci-
Oja, az események, folyamatok felfogasa, értelmezése, amely nyoman mindez
szubjektiv értelmet nyer a hallgaté szamara. A felsGoktatasi ,vildgatvétel” sza-
kaszat koveti az atalakitasi, tjraformalasi szakasz, amelyben a fogalmak jelen-
téseit az tjonc a kozosség régi tagjaival kozosen hatdrozza meg, s kolesonos
identifikdci6é alakul ki koztik (Berger-Luckmann, 1998) A hallgatéi szocializa-
ciot a szerzlk egy része nem bontja fel éles szakaszokra, éppen annak folyama-
tosan formal6dé jellegébdl kiindulva, masok viszont megprébalkoznak a szaka-
szolassal, ami 4ltalaban a hallgat6i szocializdcié linedris felfogasaval jar egyiitt.
(Weidman et al., 2001)

Tinto, akinek modelljében a célok és normak a hallgaté interakcidinak tiik-
rében alland6 formalédasban vannak, a torzsi kozosségek kozotti elmozdulas
antropoldgiai elemzésének mintajara tagolja szakaszait, s az €l6z6 kozosségtsl
valé szeparacio, az el6z6bdl az egyetemi kozosségbe valé dtmenet majd az in-
tegralddas szakaszaiban gondolkodik. (Tinto, 1998) Megfigyelhet$ olyan 4allas-
pont is, amelyben a kordbban a merev szakaszolas mellett voksold szerzé mara
mar azt hangsilyozza, hogy a folyamat nem linedris, ezért kiillonb6z6 fokozatai
nem egymast kovetdk, hanem szimultanok, és interakeio zajlik a komponensek
kozott. (Weidman et al., 2001) Raadasul egyes stacidk tjra el6fordulhatnak egy-
mas utdn, vagy atfedik egymast illetve dsszekapesolédnak, a felnéttkori felsGok-
tatdsba 1épés sordan pedig részlegesen felismerhet8k a szakaszok.

A legtobb modellben helyet kap a felsGoktatdsba 1épés el6tti szakasz, mint
anticipal6 fokozat. (S. Faragd, 1986; Huber, 1991; Tinto, 1998; Lovitts, 2001; We-
idman et al., 2001) E szakasz funkcidja, hogy csokkentse az atmeneti szakasz
okozta nyomast, tartalma pedig az, hogy a leend hallgat6 informacidkat szerez
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a felsGoktatas vilagarol, a hallgatéi szereprdl, akar az ismeretek, akar az érté-
kek, normak, attitlidok forméjaban, a hallgaté elére azonosul a valasztott intéz-
mény céljaival, a vélt vagy valds intézményi kultiiraval. (Tinto, 1993) Ebben a fa-
zisban jelentds kiillonbséget teremt a hallgaték kozott, hogy honnan szerzik be
ezeket az informaciokat. A magas presztizsti intézmények hallgatéi vagy a dok-
tori képzésbe 1épSk altaldban az atlagnal erésebben és tudatosabban igyekez-
nek beilleszkedni, ebben valdsziniileg szerepet jatszik az, hogy a személyes kap-
csolathalgjuk révén mar a formalis belépés elGtt hatdrozottabb irdanyt vesz az
anticipal6 szocializaci6. S az elit intézményekben és a doktori képzésben az
el6zetes szocializacié szerepe nagyobbnak tiinik. (Lovitts, 2001)

Nézetiink szerint a korabbi weidmani fokozatok koziil a formalis, az infor-
malis és a perszonalis szintek igazabdl inkdbb a valtozasok egy-egy dimenzidjira
mutatnak ra, a szerz6 maga is jelzi, hogy ezek nem egymast kovetve, hanem egy-
massal parhuzamosan jelennek meg. A hallgatéi szocializacié formalis vonulata
ebben a modellben megdrzi a hatarozott normativ elemet, azaz — noha a szerve-
zeti szereppartnerekkel folytatott interakcidk reaktiv és reflektalt hatdsa érvé-
nyesiil — a legfontosabb funkci6ja ebben a dimenziéban mégis a hallgat6 altal
interpretalt normdakkal val6 folyamatos Osszehasonlitds és ennek nyomdn a
megerGsités vagy a szankciok formalé hatdsa. Az informalis szint szerepe elsé-
sorban a hallgatétarsadalom informalis elvardsai hatdsara a tarsas és érzelmi
identifikacio, a kohézivitas kialakuldsa, mig a perszonalis szinten az egyéni és a
tarsas struktarak osszefonddnak és internalizalédnak. Ez a harmassag talalhato
meg a nyolevanas évek eurdpai és hazai szakirodalmaban is. (S. Farago, 1986)

Osszességében tehat a hallgatéi szocializacié folyamatanak elemzésekor
két szembenall6 polussal szamolhatunk, a teleologikus és a cirkularis modellekkel.
Az elébbiben a folyamat tartalma a hallgatéi eszmény egyre sikeresebb megkoze-
litése, ebben az esetben a ,j6” hallgat6 évrdl évre szocializaltabb lesz. (S. Farago,
1986; Lovitts, 2001) Ez a felfogds altaldban a tobbi felsGoktatési szereplé bea-
vatkozésat siirgeti. (Szezepanski, 1969; S. Faragé, 1986; Harper—Quaye, 2009) Az
utébbi tipusban, a cirkuldris modellben a szimbolikus interakcionista szociali-
zacio-felfogas hatdsdra a tdrsas interakeiés folyamat all a kozéppontban, ame-
lyen keresztiil a szervezetben hasznalt jelentések és szituacios identitasok folya-
matosan képzédnek és korrigalédnak a hallgatéban. A hallgaté ezen keresztiil
ismeri meg a felsGoktatdsi intézmény valésagat, majd az interakciok segitségé-
vel dolgozza ki a tarsadalmi realitdst maga koriil. (Huber, 1991)

Eltérs véleményekkel talalkozunk azzal kapcsolatban, hogy a hallgatéi szo-
cializdcié szempontjiabdl a tanulmanyi periédus melyik szakasza bir kiemelkedd
fontossaggal. Az erre a kérdésre adott vilasz Osszefiigg azzal, hogy a hallgatéi
szocializaciot linedris, teleologikus folyamatnak értelmezziik-e, amelynek van
kezdete és vége, vagy egy folyamatos alkufolyamatnak, amelyben az egyéni célba
érés idébeli behataroldsa nem is jon széba, hiszen még a hallgatéi kozosség vé-
leménykonszenzusahoz valé viszonyulds is tobbiranyd valtozason mehet keresz-
tiil a tanulmanyok alatt. Legtobben azonban kiemelik az elsé év fontossagat,
amely nemesak azért hangsiilyos, mert a hallgatok szakmai tudas és kritikai
gondolkodas terén ebben az idGszakban 1épnek elére a legjelentGsebbet, hanem
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azért is, mert a lemorzsol6dok nagy része ekkor esik ki, s rdaddsul ez a kezdeti
kudarc kimagasléan jelentkezik a hatranyosabb helyzetii hallgat6k korében.
(Reason et al., 2006) Szczepanski is az els§ évet tartja a szocializacié dontd
id6szakanak, mert szerinte négy, szociol6giailag fontos folyamat zajlik le ez id6
alatt (a hallgatéi szerepelsajatitas, a kapesolatok szervezédése, csoportképzidés,
oktat6-hallgaté kapesolat 1étesiilése és az intézményi térben és kultiiraban valo
tajékozodas). Tinto (1993) szerint a hétkoznapi interakeiés mintdk lassi atala-
kul4asaban érhetdk tetten az dtmeneti ritus szakaszai, de kétségtelen, hogy a ta-
nulmanyok kezdeti szakaszaban kulcsfontossaguaak.

Bar az elsé év fontossiaga nem vitds, mar a korai vizsgalatok is felfigyeltek
arra, hogy a hallgatok eltéré iitemben szocializdlédnak, s rdaddsul nagy résziik
esetében még a masodik tanulmanyi év végén sem zirul le eredményesen a beil-
leszkedés folyamata. (S. Farag6, 1986) Ehhez jarul hozza, hogy a folyamat tjabb, val-
sagokkal terhes periédusai koszontenek be a tanulmanyok masodik felében, a vég-
zéshez kozeledve egyfajta identitdskrizis léphet fel, amit a hazai kutatdsok is
jeleztek mar. (Rito6k-Lisznyai-Monostori—Vajda, 1998; Szabd, 1998; Lakner-Viz-
vari—-Hajdu-Kocsondi, 2002; Asz6di-Angyal, 2007; Horvath, 2007; Kézdy, 2007)

A c¢élok és a palyaorientacié elbizonytalanoddsa kozos vondsa a hallgatoi
létnek, a bizonytalansag kiillonb6zG stadiumai és a ¢él ajratisztazasa a hallgatoi
évek fontos funkciéja. (Tinto, 1993) Természetesen a Tinto-modell feltételez egy
egységes hallgatoi célképzetet és tanulmanyi orientaciot, de a hallgatoi szociali-
zacié folyamatan belil kitapinthatok az elbizonytalanodas, djrafelfedezés és
megerdsités szakaszai, amelyek spiralis modell periddusainak téinnek, akar vissza
is térhetnek. (Tinto, 1993) Somlai szerint ellentétes irdnyt kimenete is lehet a fo-
Iyamatnak, aminek 1épcséfokait a tartézkodas, visszahtizodas, elutasitds tartalma-
val jellemzi, s ezzel szintén megerdsiti a teleologikus modell érvényességével kap-
csolatos kétségeinket. Arra vilagit ra, hogy a folyamat akar a felsGoktatdsi hallgat6i
szereptdl és kozosségektdl valo elszigetel6dést is eredményezheti. (Somlai, 1997)

AKTIV VAGY PASSZIV HALLGATOKEP

A masodik elemzési szempont a hallgaté aktivitasaval kapesolatos értelmezése-
ket teszi mérlegre. Ebbdl a szempontbdl megkiilonboztethetSk a rekonstrukeios
és a konstruktivista felfogasok. (Somlai, 1997; Kiss, 2008) Az elGbbi szerint a
hallgaté betolti a szerepelvarasokat, engedelmesen betagozodik, a masodik szerint
maga is aktivan vesz részt azok tjraalkotdsaban. A passzivabb, tn. bekapcsolo
modellben (Huber, 1991) a felsGoktatasnak az a kiildetéses értelmezése tarul fel,
mely szerint ez az oktatdsi intézményrendszer utolsé olyan periédusa, amelyben
a fiatalok jelentds hanyada erre specializalédott intézményes keretek kozott
szocializal6dik, s a munkahelyi hierarchidnal sokkal kotetlenebb formaban ta-
lalkozik felette jarékkal vagy felnGttekkel. Mindez a folyamatokba valé beavatkozas
igényét és lehetGségét veti fel. (S. Farago, 1986) Azonban a rekonstrukeiés mo-
dellben a hallgatok targyai a szocializacios folyamatnak, amelynek lényege tu-
lajdonsagaik, tudasuk, képességeik, attitiidjeik tudatos, tervszerti médositasa és
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a magatartasnak a kornyezettel valé konfliktusmentes 6sszhangba hozdsa. (Szcze-
panski, 1969) Mivel ebben a felfogasban a szocializalé felsGoktatdsi kornyezet
passziv targyra hat, az elemzésekben a hallgaté attribatumait mindossze néhany, a
belépéskor mar meglévd, stabil vonasra korlatozva (nem, sziil6i iskolazottsag, intel-
lektus és felekezeti kotGdés) jelenitik meg, (Feldman-Newcomb, 1970; Huber, 1991)

Az aktiv hallgatéi szocializdcios szerepvallalasban gondolkod6 megkozelitések
a kornyezettel val6 interakeiét oly médon vizsgaljak, hogy az Gj szerep és kor-
nyezet alkot6 felépitésére helyezik a hangsalyt. A szimbolikus interakcionizmus
hatéasara fordulat allt be a szocializacio értelmezésében, mely a szocializalando
hallgato szerepét aktiv parbeszéd résztvevijeként, produktiv valdsag-feldolgozo-
ként kezdte latni. (Hurrelman—Ulrich, 1991; Huber, 1991; Tierney, 2000) Ebben
az értelemben az egymas utan jové hallgatéi generaciok, s6t az egyének szociali-
zacidja sem feltétleniil ugyanaz, mint tarsaiké. Tulajdonképpen az intézményi tra-
diciok folyamatos dekonstrukcidjaként is értelmezhetd ez a tevékeny részvétel,
hiszen igy a hallgatok 1ij generacidi megkérdgjelezik az egyetemi, fGiskolai esz-
ménybdl vagy az adott intézményben éppen honos hallgat6i magatartdsmintakbol
szarmazo identitdsokat, s részt vesznek a hagyomanyos felsGoktatasi modellek lebon-
tasaban, atrendezésében s konkrét intézményi, kari Gjraformaldsdban.

A hallgatéi aktivitds gondolata természetesen nem vonja kétségbe a felss-
oktatasi intézményen beliili szerepstruktira alapvets kétpolusossagat, a szerve-
zeti hatalom egyenlGtlen elosztdsat, de a hallgatéval igy szamol, mint aki aktivan
és teremtd modon vesz részt az intézmény tarsadalmaban, magaval a hallgato6i
szereppel kapesolatban is innovatorként jelenik meg, s ezzel a tobbi szereppartner
életét is atszervezi. (Kiss, 2008) Az viszont igy megkérdGjelezhetd, hogy az intéz-
ményi manifesztumok és dokumentumok (pl. kiildetésnyilatkozat, szabalyzatok,
etikai kodex) kozvetve vagy kozvetleniil belejatszanak-e e folyamat hatasaiba, az
pedig kétségtelennek tiinik, hogy erre a szereptjjateremtésre a nemzetkozi és or-
szagos felsGoktatas-politikai deklardciok igen csekély hatdssal vannak.

A kulturilis konstruktivizmus Tierney-féle hallgat6i szocializicié elméleté-
ben a hallgat6k mar kulturilis konstrukeiokkal a fejiikben 1épnek be a felsGok-
tatasba, s ezek a tartalmak idomulnak az aktualis kornyezethez. A jelentések az
egyetemrdl, egyetemi munkarol, hallgatoi szereprél, akadémiai etikardl a konkrét
kozosségekben artikulalodnak, a kozosség tagjainak finom, mindennapos egyez-
kedése révén kozos tudas alakul ki. (Tierney, 2000) Azt, hogy a hallgaték minek
tartjdk magukat, a kampusz rejtett tanterve, az oktatok osztalytermi pedago-
giai technikai magyarazzak, s a hallgat6i kultdra kozvetiti ezeket a tartalmakat.
Az eltérd kulturalis t6kével rendelkezik fejében eltérd értelmezések sziiletnek,
az egyetemi kulttrdba vald beilleszkedés kovetelménye mogott az akadémiai
kozosség rejtett hatalmi viszonyainak mikodése all, melynek segitségével kire-
kesztik a dominanstdl eltérd kultirat. (Tierney, 2000)

Azon tdl, hogy aktiv szereplének tarjuk-e a hallgatét, felmeriil a szandékos-
sag ¢s a tudatossag kérdése is. Weidman és munkatarsai szembesitik a tudatos
individualis szempontu szocializaciéértelmezést, melynek sordan a hallgaté ¢él-
tudatos belsé kiizdelemben valdsitja meg 6nmagat, a spontan kornyezeti hata-
sokra torténé formalodassal. Ok a felsGoktatdsi szocializdcié tudatossdaga mellett
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foglalnak allast, amelynek eredménye a tanulményok céljaval és eredményével
kapcsolatos bizonyossag. A mertoni 6rokségre hivatkozva a hallgatéi (vagy a palya-
szocializacid) 1ényegét abban latjak, hogy a hallgat6 osszegyiijti a tudds, a ké-
pességek, az attitidok és az értékek tsszességét, amellyel képes lesz teljesiteni
leendd szerepét, igy 1ép elénk a voluntarista hallgatéi szocializaciés modell esz-
ményképe, a szakértelemmel felruhdzott szervezeti ember. (Weidman et al.,
2001) Azonban ez a modell nem szamol azokkal a bizonytalansagokkal, melyek
a tarsadalmi és az intézményi funkcidk atstrukturdl6édasa nyoman kialakulnak.

A passziv hallgaté modellje nemesak a szerepbetoltés kreativ vagy utanzo
karaktere miatt fontos kérdés. Az akadémiai szocializaci6 ezen értelmezése sze-
rint a folyamatnak az a 1ényege, hogy az inkabb passziv egyén szamdara atorokiti
nemecsak az intézmény, hanem a tarsadalom érték- és normarendszerét, sGt tar-
sadalmi reprezenticiéit. A kritikai szocializdciéelméletek azt emelik ki, hogy
mivel ezek a normak hatalmi viszonyok altal meghatarozottak, ezért a hallgatéi
szocializacidban az intézményi szocializaci6 jelensége mogott jobbara a tarsa-
dalmi szelekcios szerep betoltését latjak. Vagyis az egyetemi szocializacio —
akarcsak az iskolarendszer mas szintjein megtorténd — arrdl szol, hogy a mun-
kasosztalyi gyerekek ismerjék fel, hogy nincs helyiik az elit képzési szinteken, s
az egyetemi tovabbtanulési célt szakképzésivel cseréljék fel. (Clark, 1960; Ham-
mack, 2002) Bourdieu és Passeron nem is szocializaciérdl, hanem akkulturacio-
rol beszél, amikor a munkas- vagy kozéposztalyi fiatal legalabb minimalis szinten
elsajatitja azokat a nyelvi, stilisztikai kovetelményeket, amelynek segitségével
egyaltalan szot tud érteni a felsGoktatdasban. (Bourdieu—Passeron, 1977)

KI A KULCSSZEREPLO A SZOCIALIZACIOS MODELLEKBEN?

Mikozben a teoretikusok alapvetGen egyetértenek abban, hogy a hallgatéi szoci-
alizaci6 egyszerre eredményezi a hallgaté és a felsGoktatdsi kornyezet tarsa-
dalmi reprodukecidjat és egyénivé formalddasat, (Huber, 1991) jelentss eltérés
tapinthat6 ki a felsGoktatdsi szocializdcié modelljei k6zott abban a vonatkozasban,
hogy elsGsorban az egyén vagy a kornyezet felGl kozelitik meg a kérdést. Az egyik
poluson azok az elméletek foglalnak helyet, amelyek a hallgat6i évek alatti szemé-
lyiségfejlédésre, belsG érésre, tudas- és képességgyarapodasra, érzelmi és moralis
valtozasokra, identitasformalédasra koncentralnak, (Chickering et al., 1981) mig a
masikon a tarsas kornyezethez valé viszonyulast, az interakeids viszonyok szervezs-
dését, a tarsadalmi-kulturalis befolyasokat és a szervezeti elkotelez6dés mintaza-
tait inkabb hangsilyoz6 elméletek helyezhetSk el. (Heuser, 2007)

A két szempont egyenrangiisiganak hangsilyozasara torekvd atfogé model-
lek is elkiilonitik a szocializacios folyamat két vagy esetleg harom dimenzidjat: az
interperszondlis, az intraperszonilis és az integracios dimenzidkat. (Weidman,
1989) Az interperszonilis teriilethez a hallgatéi interakeiok struktiiraja, jellege,
gyakorisaga és intenzitdsa tartozik, az intraperszonalis a felsGoktatdsban szer-
zett tapasztalatok egyéni értelmezését s ennek az attitiidokre és a motivaciokra
gyakorolt hatasat tartalmazza, az integracios dimenzié pedig azt, hogy hogyan
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érzékeli a hallgato a sajat beilleszkedését. (Weidman, 1989) Misok az egyén és a
befogad6 kozeg viszonyanak hallgat6i és intézményi oldala kozott tesznek kii-
l6nbséget, (S. Faragd, 1986) s mivel a hallgatéi szerepelsajatitdsnak inkabb
passziv, eredményorientalt koncepcidjaval dolgoznak, még eréGteljesebben hang-
sulyozzak, hogy mind a szerepelsajatitas, mind a szerep kiprébalasa és betoltése
szocialis térben jatszodik, s interakeiok sordan alakul. (S. Farago, 1986) Az egyén
szempontjabol a fiatalok életében kitiintetett életszakasz ez, amelyben az iden-
titaskeresés a kozponti feladat, (Pataki, 2004) illetve a kivanatos életiit egyéni
meghatarozasaval kapcsolatos fontos dontések keriilnek teritékre. (Gabor,
2002) Ami az egyént illeti, az ifjisdgkutatdsok részletesen feldolgozzak a hallga-
tok életmddjanak, iskolai életiitjanak &s joviterveinek sajatossagait, megalla-
pitva, hogy a posztadoleszcens kor hosszabbodik, az életciklus dllomasai felese-
rélédnek, szamos egyéni varidcioban valésulnak meg. Azonban magatartdasukat
nem intézményi kontextusban elemzik, s ezért a mintazatok sokféleségét az in-
dividualizmus elGretorésével magyarazzak.

Elsésorban az egyénre koncentrilnak azok a szocialpszicholégiai elméle-
tek, amelyek a tdrsas kornyezetvaltassal Osszefiiggd identitaskriziscket tartjak
a hallgato6i szocializacié legmarkansabb elemének. (Chichering et al., 1981) Az-
zal érvelnek, hogy a felsGoktatis vildgdban is végbement az a folyamat, ami a
hagyomanyos identitaskeretek felbomlasaval és az individualizaciés hatasok
megnovekedésével jart, és emiatt az egyéni és a kollektiv viselkedési mintak vo-
natkoztatdsi alapja mar nem tud egy egységes akadémiai kozosség lenni. (Pas-
carella-Terenzini, 2005) Rdadasul az alrendszerekre differencidlt modern tarsa-
dalomban szamolni kell a hallgatok tobbszoros identitdasaval vagy differencidlt
identitasaval is. (Pataki, 2004) E megkozelités figyelemre mélténak tartja a tar-
sas kontextus tényezgit. Csak a valés interakeion nyugvé kapesolatrendszerek
nytjthatjak az azonosulds alapjat, s a hallgatéi életkorban a tarsuldsi és kozos-
ségalakitasi késztetés, az onalkotta kozosségben nyert valasztott identitds erds.
A hallgatétéarsakkal valé gyakori egyiittlét hatdsara a differencialt identitdsnak a
belsG struktdrija a hierarchizal6das felé indul el. Ilyen értelemben a hallgatéi
szocializacio a hallgatétarsak kozremiikodésével torténik. Az Osszetartozas az,
ami csokkenti a bizonytalansagot, s noveli a cselekvés eredményességének valo-
szintiségét, ezzel szemben a periférikus csoporthelyzet az elkotelez6dés bizony-
talansagat eredményezi.® (Pataki, 2004)

A vizsgalt elméletek egy kisebb része a hallgaté intencionalis tarsadalmi
cselekvésének tartja a hallgatéi szocializaciot a weberi értelemben, mely esze-
rint masok — multbeli, jelenlegi vagy jovében varhat6 — cselekvéséhez igazodo

6 Van egy masik vélasz is a felsGoktatdsi kornyezet novekvd komplexitasara, de az inkabb az

akadémiai vildg madsik polusin elhelyezkedd oktatOkra jellemzd. Eszerint az egyéni poziciok-
hoz kot6dd és az intézményes elGirasokon nyugvo explikalt mintak 1épnek be az egyén maga-
tartasanak meghatdroz6 szabdlyozojaként. A hallgatéi kozegben, ahol az egyetem vagy fGis-
kola mint szervezet messze nem jelenik meg ilyen egyértelm és szilard mintaadéként ahhoz,
hogy érvényt szerezzen manifeszt szabalyainak m{ikodéséhez, erésebben hatnak a hallgatotar-

sadalom altal kozvetitett magatartasmintdk. (Pataki, 1982)
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kifelé vagy befelé iranyul6 cél- vagy értékraciondlis tevékenységek sora. (Weber,
1987) Mig az elméletek masik része viszont reakcidszertinek, weberi értelemben
tradiciokovetdnek, ritudlisnak, ritkdbban emociondlisnak véli ezt az alkalmaz-
kodast. Az intencionalis modellekben a hallgatéi szocializacié kuleseleme az
id6 és erdfeszitések beruhdzasa, az involvaltsag, a tanulmanyokba val6 elszant
belemélyedés és az elkotelezettség. (Astin, 1993; Weidman et al., 2001) A hall-
gat6i szereppel valé azonosulas és az elkotelez6dés ezekben a modellekben
mégis céltudatos dontés, személyes beruhazas hatasara jon létre. Az anticipald
szakaszban a jelentkezés sordn, s késébb a formalis szakaszban a cselekvési al-
ternativak koziil a hallgaté intencidéinak megfelelGen valaszt. A voluntarista szo-
cializacié-felfogas birdloi azzal érvelnek, hogy ¢ modellben a tarsadalmi kény-
szerek szerepe nem jelenik meg elég plasztikusan, ezért ez a sikertelen
szocializdci6 felelGsségét a hallgatd nyakdba varrja, mikozben valéjaban vagy a
tarsadalom vagy az akadémiai k6zosség rejtett hatalmi viszonyai érvényesiilnek.
Ugyanakkor elmondhaté az is, hogy a val6sagkonstrukciok nem keriilnek 6ssz-
hangba. (Tierney, 2000)

Lényeges kiilonbség van az elméletek kozott abban, hogy az egyénen beliil
vagy kiviil, a tdrsas kornyezetben dél el, hogy mi szamit a folyamat sikerének il-
letve végeredményének. A konstruktivista hallgat6i szocializacios modellbdl ki-
indulva az egyén-hangsilyd, f6ként tudidsszocioldgiai alaptt modellek egészen
addig is eljuthatnak, hogy a hallgatéi szocializacié annyi megoldasa 1étezik,
ahany hallgat6 csak van. (Huber, 1991) Mig a rekonstrukciés és az interakcio-
nista modellekben a szocializacié célja valamilyen stabil identitas kialakitasa, a
posztmodern tarsadalmi kornyezetben a kisérletezd szocializacié modelljére hi-
vatkozva a hallgatok tanulményi palyafutdsit a prébalkozasok, kudarcok és tj
nekirugaszkodéasok soraként jellemzik. Igy a hallgatoi szocializacié éppen tore-
dezettsége, bizonytalansidga miatt szamtalan egyéni mintdzatot mutat. (Kiss,
2008) Ez nem feltétleniil, vagy nem csupdn a tanulmanyi és a munkavallalé6i
életciklus szakaszainak feleserél6dését, osszekeveredését vonja maga utan. A rizi-
koétarsadalomban a felsGoktatas egy kikapesolédasi forma (,edutainment”) ka-
landkeresés, a hatarok feszegetése, élmények keresése, a hallgat6knak a munka
vilagabol, a kotelességetikabdl valé kivonuldsa ad hozza magyarazatot, (Bau-
man, 1993; Beck, 2008; Kiss, 2008) illetve az egyetem, fGiskola vilagaban valé ta-
jékoz6das megnehezedése, lehetetlenné véilasa. A bizonytalansag, a kontingen-
cia mértéke olyan elviselhetetlen, hogy az erre a helyzetre adott racionalis
valaszok valoszintisége csokken.

A felsGoktatds komplex szervezetrendszere, a hagyomdnyos struktidra visz-
szaszoruldsa, az ehhez kot6d6 intézményes identitasmintdk detradicionalizal6-
dasa és tarsadalmanak novekvd heterogenitdsa nyoman a stabil hallgat6i identi-
tas relativizal6dik, s ehelyett dllandéan a kiils§ hatasokra reflektdlé rugalmas
identitasformalodasi folyamat zajlik. (Riesman, 1983; Beck, 2008) A tarsadalom-
ban zajlé individualizacié hatésait erdsitve a felsGoktatas dtalakuldsa nyoman at-
tematizal6dott a fiatalok értelmezése felsGfoka tanulményaik keretfeltételeirdl
és sajat tanulmanyi orientacidikrol. A felsGoktatas elhiazodo atalakulasaval jaro
megbomlott intézményi identités, a funkciék beazonositdsa miatt meggyengiilt,

42




A lathatatlan kézt6l a barati kezekig

elbizonytalanodott vagy megsokszorozodott szervezeti hierarchia, az 6sszecst-
szott tekintélyviszonyok, a ritusok letinése vagy kiiiresedése neheziti a hallgatéi
szerep és eszmény beazonositasat. (Huber, 1991)

Mas nézet szerint az egyéni habitus — ami nem mads, mint az objektiv tarsa-
dalmi struktardk inkorporilt valtozata (Kemény, 1995) — mindenckel6tt az ori-
entdcié szintjén 1ép parbeszédre a felsGoktatdsban honos kultiraval, s ennek
nyoman karakteres valasztipusok sziiletnek. Az orienticié a jelentkezGk vagy a
hallgatok élet- és tanulmanyi célképzését, a tanulmanyaik altaluk megfogalma-
zott értelmét hatdrozza meg, ami maga utdan vonja a magatartas alapelveit is,
melyeknek a hallgatéi szocializacié soran dontd szerepiik van. (Clark-Trow,
1966; Szczepanski, 1969; Huber, 1991) A hallgatéi orientacidk sokszintiségét
el6szor a tomegesedés elsd szakaszaban irtdk le a kutatok, s az elsé tipoldgia is
a hatvanas években sziiletett, amit aztdn vizsgalatok sora ellendrzott, bévitett
tovabb. (Clark-Trow, 1966) Az eredeti négy tipus koziil az elsé az egyetemi esz-
ménnyel erésen azonosuld, szorgalmas tudasorientélt akadémiai-intellektudlis,
a masodik az intellektuélis hatdsokkal szemben rezisztens, alldsszerzésre kon-
central6 szakképzés-orientdlt, a harmadik a hallgaté6i létet szinte kizar6lag a
szabadidds tevékenységekben megéls fGiskolai” tipus, s végiil a negyedik a kri-
tikus intellektualis, nonkonformista hallgat6 tipusa. (Clark-Trow, 1966)

A tipolégiaalkotas sajatos vondsa, hogy az eurépai kutatasokban a tipusok
kialakitdsa 1ényegében az akadémiai eszménytSl mért tavolsagon nyugodott.
(Huber, 1991) Sok esetben sematikus dichotém tipolégiak (pl. tudds hallgaté és
megélhetési hallgato vagy elit és tomeghallgatd) alakultak ki, maskor érzéke-
nyebb valtozatok (pl. az elméleti-szaktudomanyos érdeklédésii, ,kis-Humboldt”
allt szemben a stdatusorientdlt karrieristaval, a stréberrel, a kozosségivel és a
maganyos nonkonformistaval), (Huber, 1991) de kordn kitapinthat6 volt az az
orientéci6 is, mely szerint a fels6fokti tanulmanyok praktikus célja igazabol ho-
malyos, legfeljebb 6nmagunk megértésére j6. (Szezepanski, 1969)

Az ut6bbi id6kben tovabbi tipusok is megjelentek a tanulaskézponti mellett,
példaul a felsGoktatiast egy kozonséges allasnak tekintd, az életigenld élmény-
kozpontt vagy a szocidlis juttatdsokra vaddszé pro forma hallgaték. (Starke,
2000) Az, hogy a hallgat6i orientaciokat feltaré késébbi elméleti és empirikus
munkakban megalkotott orientacios tipologiak dinamikusan gazdagodnak és a
tipusok szdma egyre né, azt a feltételezést latszik igazolni, hogy a tarsadalomban
zajlo, Beck altal leirt individualizacié a hallgatdk vilagaban is jelen van. Erre a
helyzetre adott egyik elméletileg lehetséges vilasz valoban a hallgatdi szocializa-
ci6 szamtalan individualizalt megoldasanak feltételezése, mely egyéni célmeg-
hatdrozassal és megvalGsitasi stratégiaval jar egyiitt.

Az orientédcié mellett a hallgat6i szocializaci6 sordn az egyén tovabbi kules-
teriileteken alakitja ki egyéni modon a felsGoktatasi beilleszkedését, ezzel indi-
viduilis felsGoktatasi életstilust teremtve (Huber, 1991) az integraltsag és az in-
volvaltsag terén. Ezek olyan mutatdk segitségével kovethetGk nyomon, mint a
normakkal, az elvarasokkal valé azonosulds, a a tobbi hallgatéval valé kapeso-
latba 1épés milyensége, a tanulmanyi sikerekkel kapesolatos igény, a foglalkozasi
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tervek stabilitdsa, a jovékilatasok valamint az extrakurrikularis teljesitmény.
(Teichler, 1987; Huber, 1991)

E szempontok felhasznaldsaval igen finoman tagolt szocializaciés mintazat
képe bontakozik ki a német hallgatéi életstilus-vizsgalatok nyoman. Az életsti-
lus- és a miliGkutatas fel6l kozelitve meg a tarsadalmi helyzetmeghatarozast, a
tarsadalom tobbdimenziés szerkezeti modelljének fényében erdsen tagolt hall-
gatoi vilag bontakozik ki, az individualis ,stilusbarkacsolds” hatdsara az osztaly-
helyzetek szubkulturalisan atszinezddnek. (Zinnecker, 2006) A kutaték az
egyéni tarsadalmi statusra érzékenyebb megkozelitést keresve, Bourdieu habi-
tus fogalmat tovabbgondolva a szocializacios folyamat egyéni megvalGsulasainak
cizellalt kitapintasara torekedtek, amikor a csaladi mili6, a hallgatéi életstilus
(lakas, étkezés, oltozkodés, fogyasztas), a szak és a nem felbontdsaban értel-
mezték Gjra a kérdést. (Engler, 2006)

A koncepcié sajatossiga, hogy a hallgatéi szubkultdarat ebben az értelme-
zésben nem elsGsorban a tarsas kapcsolatokat meghatarozé érték- és identitas-
kategoridk figyelembe vételével interpretiljdk, hanem elsGsorban a kiilonb6zd
szakokhoz tartozds mentén, amit a kordbbi német vizsgalatoknak azzal az ered-
ményével magyaraznak, hogy a hallgat6i habitustipusokat a diszciplinaris hova-
tartozas és a jovendébeli palya mentén lehet legjobban megkiilonboztetni egy-
mastol. Vagyis mikozben a kortars hallgatétarsadalom heterogenitasara
reagalva a tarsadalom strukttrdjanak finom kitapintasara s az individualis hely-
zeteket meghatarozé életmod- és értékszempontit megkozelitésre torekszenek,
nem szamolnak azzal, hogy a fels6fokd tanulmanyok nem feltétleniil esnek
egybe a palyaszocializacié elsé szakaszaval, s gyanithatéan felbomléban van a
habitus és a szakteriilet kozotti szoros 6sszefiiggés, s mas, tobbdimenzids meg-
kozelités sziikséges.

Nemecsak azért érdemes kiemelt figyelemmel targyalnunk a tarsas dimen-
zi6t, mert jelen munka megkozelitéséhez kozelebb allnak azok a koncepcidk,
amelyekben a kapesolatok altal meghatarozott kategoéridk vilnak a szocializa-
cios folyamat meghatirozé tényezGjévé, hanem mert a folyamatot még a szélsé-
ségesen individualizalt koncepcidkban is befolyasoljdk a szituativ keretek, a
hallgat6 aktudlis tarsas kontextusa, a felsGoktatési intézmény tarsadalma. Noha
nem tartjuk vitathaténak, hogy egyéni diszpozicidi révén a felsGoktatasi kornye-
zetet minden hallgat6 egyedi modon észleli, mégis perdontének véljiik — még a
leginkabb individuum-kézpontii elképzeléssel, az 1j tipusa, az ifjisag- és tudas-
szocioldgia eredményei 4altal inspiralt szocializaciés koncepcioval szamolva is —
a ,,masik” hallgato, a hallgatétarsak jelenlétét.

Egyik logika szerint ugyanis a strukttiravalté felsGoktatdsban a bizonytalan
helyzetiitkben kozos statusitak egymasrautaltsdga megnd, a stabil normék altal
szabalyozott hagyomannyal val6 szakitds utdni krizist kovetd liminoid szakasz-
ban a normak bizonytalansidga miatt a spontan kézosségi megnyilvanulasok val-
hatnak 4j ritusokka. (Manning, 2000) Marpedig a tomeges felsGoktatdasban ki-
alakult hallgat6i kornyezet a hallgatok nyilatkozataiban attekinthetetlen
ylabirintus, kdosz, szorny” képében tiinik fel. (Huber, 1991:432) Az individualizalt
utak, a kisérletezés és visszafordulds, a homalyos, ideiglenes célok nemesak a hall-
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gatova valas folyamatat lazitjak fel, hanem a kiilonbozé koncentrikus korokben ér-
telmezhetd hallgat6i csoportokhoz valé tartozas struktiirajat is atrendezik. Kérdés,
hogy az életutak, a tanulmanyi palyafutdasok rugalmassiga a kapcsolatok instabili-
tasat vonja-e maga utdn, vagy a kapcsolatok stabilitdsa nagyobb, s a korabbi kap-
csolathalék vonzasa okozza-e a tanulmanyi életciklus rugalmas megvalosulasat?

KORNYEZETI SULYPONTU MEGKOZELITESEK

A kornyezeti stlypontii megkozelitések esetén is kérdés, hogy mely modellek-
ben erés faktor a kérnyezet, hogy mekkora, milyen kiterjedési, 6sszetételii kor-
nyezet jatszik (dontd) szerepet a hallgatoi szocializaciéban, s milyen médon hat
az egyénre. Mikor a hallgatéi szocializacié targyalasakor kornyezeti hatasok ke-
rillnek széba, az egyes teoretikusok a hallgat6 tarsas kornyezetének altaldban
tobb koncentrikus korben elhelyezhetd szereplGjére utalnak. A szereplék ko-
zott kiilonitenek el makrotarsadalmi, intézményi és mikrokornyezeti szerepld-
ket, vagy arra koncentralnak, hogy a kampuszon kiviili vagy beliili szereplGkrél
van sz0.

A makroszint felsoktatési elemzések hallgatokrol alkotott képe talan az
érzékenyebbé vilas felé indult el, hiszen az oktatdspolitikai analizisekben a hall-
gatok kordbban altaldban csak hallgat6i tomegekként vagy korcsoportokként
voltak megjelenitve. Amikor a hallgatéi szocializaciora hat6 kornyezeti tényezd-
ket vizsgaljuk, szintén széba jon a makrotarsadalmi kornyezet hatdsa. Egyesek
szerint ez f6ként az anticipalé stddiumban van erds hatdssal a hallgaté felsGok-
tatdsi szocializaciéjanak sikerére, azonban masik logika szerint erésebb befo-
lydsa van a makroszint{i valtozdsoknak a felsGoktatdasi intézményekben zajlé
kulturalis pluralizal6désra.

A tarsadalmi, politikai, gazdasdgi kornyezet, az adott orszag vagy régio
munkapiaca vagy a kormanyok ezzel kapesolatos politikija, a fels6foki végzett-
séggel elérhetd allasok, vagy a konkrét palyak presztizse minden bizonnyal be-
folyasolja a hallgatokat vélasztdsaikban és elvarasaikban, amelyek a szocializa-
ciés folyamat elsé épitSkoveinek szamitanak.” A tarsadalmi struktiira és az
abban valé elhelyezkedés percepcidja azonban tobb elmélet szerint meghata-
roz6 befolyast gyakorol a hallgatéi szocializacié folyamatara a hallgatok tarsa-
dalmi statusa révén. Arra a kérdésre, hogy a tarsadalomban kitapinthat6, valos
és szimbolikus hatdrok fennalldsat milyen mélystruktiirdk segitenek atorokiteni
a felsGoktatas vildgdba, a kutatok altalaban a habitus fogalmaban latjak a va-
laszt. A megismeréshez, az iskolai tudashoz valé viszony modalitédsa, az érdekls-
dés, az izlés tudattalanul hat6 diszpoziciékként miikodnek a hallgatok felsGokta-

7 Van olyan nézet, mely szerint ezek a hatdsok minden hallgatét egyforman érintenek, s a
szocializacio sikerét nem differencialjak, (Szczepanski, 1969) azonban mégis vannak nem és
tarsadalmi status szerinti eltérések e jelenségek percepciGjaban és befolyasold erejében. Az
alacsonyabb stdtusd hallgaték vagy a nék ezzel kapesolatos magatartdsat az iires statusok el-

méletével (Rébert, 2000) vagy a kapesolati t6ke hidnyaban elallé informaci6hidnnyal magya-
razzak. (Bourdieu, 1978)
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tasba Iépése utan is. A felsGoktatasi szocializacié soran a habitusok a felsGoktatis
kulttirajaval 1épnek parbeszédre, s ha egymasra taldlnak, azt sikeres szocializaci-
6nak latjuk. (Bourdieu—Passeron, 1977; Bourdieu, 1988)

Ha a szdarmazasi csalad habitusdval 6sszhangban van az egyetemi, fGiskolai
kultdra, az osztdlyokhoz tartozast kédoljak az intézmények, s j6 izlésként, magas
minGségii, értékes teljesitményként keriil elkonyvelésre. Az eltéré habitusiak
akkulturacigja soran a dominans kulttira a hatalmi mintakat rderdélteti a gyen-
gébbre, s az alacsony statustiak nem illenek bele az elit felsGoktatasi rend-
szerbe, partra vetett halak lesznek, (Bourdieu-Passeron, 1977) illetve ,idegeneck
maradnak a paradicsomban”, (Reay et al., 2009) mert athidalhatatlan az Ossze
nem illeszkedés az intézményben honos kultdra és a habitus kozott. Huber
(1991), aki tobb elmélet épitSkoveit is felhasznalja a hallgatoi szocializacio ér-
telmezésében, a habitust elengedhetetlentiil fontos fogalomnak tartja a felsGok-
tatasi szocializacié6 megértéséhez. Olyan kompetencidnak tekinti, amely a koé-
dolt cél elérésének érvényre juttatdsara észrevétleniil képessé teszi a hallgat6t
egyrészt a napi gyakorlatban, masrészt a verbalis és kulturalis teljesitmények
mellett jol letapogathaté hallgatéi aspirdaciék és hétkéznapi szokasok alapjan.
Arra hivja fel a figyelmet, hogy a hallgat6k a csaladbol hozott habituson ritkdn
tudnak valtoztatni, s a hallgatétarsadalom belsG szerkezete éppen a habitus al-
tal leginkabb befolydsolt életmdéd, az életstratégiak, a munkaformak vagy a vi-
tastilus mentén alakul ki. (Huber, 1991)

A hallgat6i szocializacié eurdpai interpretacidjaban dominans habitus-kon-
cepeib és a tengerentili felsGoktatds-kutatasban nem-tradicionalis hallgaténak
nevezett tipus megjelenése kiemelten izgalmas kutatdsi teriiletté tette az ala-
csony statusti hallgatok felsGoktatisi szocializacidjat. Ezek a hallgatok gyenge
vagy atlagos kozépiskolai végzettségiick, a fels6foka tanulmanyok irant bizonyta-
lan aspiraci6ik vannak, az alacsonyabb presztizsti intézményekre, szakokra valé
nagyobb ardnyti bejutds és nagyobb lemorzsolddasi rata jellemzi Gket. (Tinto, 1993;
Reay et al., 2009) Az érintett hallgatok sikerét egyes esetekben a szigora sziirs-
kon mégis keresztiiljuték tehetségével és az elsé generaciés hallgatok rendki-
viilli elszantsagaval, (Faragd, 1986) a csalad atipikus miliGjével magyarazzak,
(Reay et al., 2009) vagy az akkulturaciéo — Bourdieu a szocializaci6 helyett ezt
az antropologusok altal hasznalt kifejezést alkalmazza — erGsségével, a hallgato
kulttarajatol idegen felsGoktatasi mezében. (Bourdieu-Passeron, 1977)

A kulturalis és gazdasagi tengely mentén elhelyezkedd kiillonbozs osztély-
frakciok eltérd ifjusagfelfogasa valamint az ifjasagi szocializacié kiillonbozd
mintdzatai alapjan a jovGtervek és a tanulmanyokhoz valé viszony szempontja-
b6l killonbozé hallgatéi szocializdcios szeenaridk vazolhaték fel. (Zinnecker,
2006) Ezen elképzelés szerint a tradicionalis felsGoktatdsi mezé kulttirdja a
polgari értelmiség, a gazdasigi burzsoazia és a kispolgari értelmiség gyermekei
szaméra tobbé-kevésbé ismerds, a kisburzsod és a tékeszegény osztély gyermekei
szaméra viszont idegen, hiszen 6k a mindennapi vagy tomegkultiriban mozog-
nak otthonosan. A felsGoktatési mez6 speciilis (tudas-, tudomanyos, szimbolikus,
pozicionilis) tékékkel rendelkezd kiillonbozG pozicidéban levs individuumok és
viszonyok konfiguraciéja. (Bourdieu, 1988) Azonban a kiilonb6z6 osztalyfrak-
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cidk habitusa eltérd felsGoktatasi gyakorlatban nyilvanul meg. A mind kulturalis,
mind gazdasagi t6kével ellatott polgari értelmiség és az inkdbb csak gazdasagi
t6kével kistafirozott burzsoazia egyetemista korti gyermekeinek kozos élménye
a hosszu gyepldre eresztett ifjisagi szakasz és a béséges anyagi forrasokkal valo
rendelkezés. Pontosan operacionalizalt jovGtervekre és a célok kialakitasara
nem sarkallja Gket senki, igy konkrét cél nélkiil, otletszerien kisérletezhetnek
tanulmanyi pélyafutdsuk sordn. A polgari értelmiségi csaladbol szarmazo6 hall-
gat6 konnyedén bejuthat 1ényegében szinte barmelyik felsGoktatdsi intéz-
ménybe, s a képzésre és a személyiség formalddasara tobb beruhazast, tobb
id6t szannak, hiszen megtehetik. A burzsoaziabol szairmazo hallgatok is kényel-
mesen raérnek hosszi évekig tanulmanyokat folytatni, mivel nem siirgets sza-
mukra a munkaba 4llas, el6bb-utébb tgyis kooptaljak ket a tarsadalmi helyze-
titknek megfelel6 munkaintézménybe. Az ifjisag e rétege emiatt a sziilGi haz és
az iskola kozegén kiviil is élményekre tesz szert, s a kisérletezések sordn nem-
csak egy szakmat sajatit el, hanem olyan univerzalis tuddshoz juthat, mely hoz-
zasegiti elit tarsadalmi poziciéja megbrzéséhez. (Zinnecker, 2006)

A szolid gazdasagi t6kével, de inkabb kulturilis t6kével bir6 kispolgari ér-
telmiségbdl és a hasonlo statusd, de inkabb gazdasagi t6kéjére tamaszkodo kis-
burzsodziabodl szarmazo6 hallgaté mar csak korldtozott eréforrasokkal rendelke-
zik tanulmanyaihoz. A c¢saladi éthosz kiparancsolja a pontosan operacionalizalt
tanulmanyi célkit{izést, s nem vesztegetheti az idejét, egy konkrét szakmara jo-
gosité diplomat kell szereznie. A befektetett idG, erdfeszités és pénz megtériilé-
sének optimalizalasara torekszik, amikor tanulmanyi agat, szakot, intézményt
valaszt, s hallgatoi szocializdcioja az oktatdsi intézmény és a sziilGi haz kizaro-
lagos és nagyfoka egyetértésén nyugszik. A hallgaté szimara nem idegen a szor-
galmas, kitart6é hallgat6i szerep, hiszen kora gyermekkoratdl a ,kozéposztalyi
aszkézis” 1égkorében nétt fel. (Bourdieu, 1978) E logika szerint erre a csoportra
nem jellemzd a kisérletezd hallgatéi szocializacié modellje, hiszen a tanulma-
nyok a tdrsadalmi stdtus megalapozasihoz égeten siirgetGek. A kispolgari ér-
telmiség habitusa annyiban tér el a kisburzsodétdl, hogy szélesebb személyiség-
felfogassal és kulturilis koncepcioval rendelkezik. Mig a kisburzsod miliébél
érkezG hallgaték megelégszenek a cimek, rangok megszerzéséhez sziikséges
személyiségjegyek kialakitdasaval, a kispolgari értelmiségi a felsGoktatdsban
hosszabb futamidejti dltalanos képzésbe, elméleti tudasra, a kisburzsoa inkabb
szakképzésbe, gyakorlati ismeretekre torekszik. (Zinnecker, 2006)

A Zinnecker koncepcidjabol kiindulé hallgatoi szocializacios lehetGségek telje-
sen eltérnek a korabbiaktdl a tGkeszegény osztily gyermekei esetében. A csak kevés
kulturalis t6kével rendelkezé és a mindkét tékefajtaval gyengén ellatott alsé réte-
gekbdl szarmazo fiatalok szdmara a felsGoktatasi belépés is kérdéses, hiszen a prag-
matikus ifjasagfelfogas és az ifjakor leroviditése miatt a hallgaté kortak a szocidlis
és lokalis fiiggGségeknek jobban ki vannak szolgéltatva. Ha felsGoktatasba keriilnek
is, kevéssé képesek reflektalni az eltérd kornyezeti kovetelményekre, s a hallgatéi 1ét
lényegét is a fogyaszt6i mintak nyoman ragadjak meg, hisz a fogyasztas révén érzik
magukat az osztalykotottségektsl megszabadulva. (Zinnecker, 2006)
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Nézetiink szerint e koncepcié — megfontolandé aspektusai mellett — is le-
egyszertisitett hallgat6i szocializaciés mintazatot teremt. A habitus koncepci6-
b6l kovetkezé inkabb determinista valamint a szélsGségesen egyéni megoldaso-
kat eredményezé individualizalt, az aktualis kiils§ hatasokra reflektal6 hallgat6i
szocializdaciés modellek mellett mas koncepcidk alkalmazhatdsagat feltételez-
ziik. A habitusra alapozott felsGoktatdsi szocializdcios elméletek legtobb kritikat
azon a ponton kapjak, hogy a a reflektivitds, a tudatossdg, s ennek alapjan a va-
lasztas tere talsagosan sziik. Mivel a korai gyermekkori szocializacié soran be-
vésGdott habitust megrogzott és nem tudatosan ellendrzott cselekvési modali-
tasnak tartjak, az akaratlan determinizmus hatasat feltételezik. Egyes szerzok
felhivjak a figyelmet arra, hogy a Bourdieu-i koncepciéban megvan az az értel-
mezési lehetdség, hogy mivel a habitus generativ természeténél fogva az Gj hely-
zetekben valtozatos, persze mindig az elGzetes diszpoziciéknak megfelelG gya-
korlatban realizdl6dik az adott mezd elvardsai szerint, épp a felsGoktatdsi
mez6ben, aminek fontos alkotéeleme a procedurilis reflektivitas, a hallgat6i ha-
bitus és a felsGoktatasi kulttira illeszkedési krizise esetén kiillonboz6 habitusok
reflektivitassal parosul6 gyakorlatot alakithatnak ki. A sikeres reflektalds nyo-
man a hallgatok, az erre 6sztonzé kontextusban képesek maguk valasztani a
hallgatoi életstilust. (Adams, 2006; Reay et al., 2009)

Val6jaban a konformitas és az autonémia a leginkabb nyitott kérdése a hall-
gatoéi szocializacionak. Mig a strukturalista-funkcionalista modellben a konfor-
mitast a felsGoktatasi kornyezet szocializacios agensei kényszeritik ki, a repro-
dukciés modellben a lekiizdhetetlen konformitas a kiboesaté kozeghez hazza
vissza a hallgatot. Az individualista modellekben a rugalmasan teremtd, 4dllando
reflektivitdsban levs identitds megfogalmazhatatlanna szublimalja a hallgat6i
szocializacié kozos magjat.

A MIKROKORNYEZET

A szimbolikus interakcionista koncepcioban a felsGoktatast életre beszéld mikro-
kozosség hallgatoval folytatott teremtd parbeszéde all a kozéppontban. Ugy véljiik,
hogy a determinizmus és voluntarizmus kozott az egyén s a kozosség kolesonhata-
sdban, egyiittmiikodésében valosul meg a hallgatoi szocializacié. A kétségtelen
kényszerek nyomasa alatti konformitas és a szamtalan individualis valtozat mel-
lett a mikrokornyezet rendkiviili szerepét feltételezziik, az elss vilasztasi lehe-
téség ugyanis az, amikor a felsGoktatdsi tarsadalmi kornyezetben a kiillonb6z3
korok és ecsoportok kozott a tobbirdny vonzasban a hallgaté megvalasztja a vo-
natkozasi csoportjat (Szczepanski, 1969) s ezzel azt, hogy ki beszéli életre sza-
mdra a felsGoktatasi valosiagot. Hogy ki tudja megtenni ezt a mikrokornyezetbdl,
arra a Coleman-i elmélet alkalmazasatol varjuk a vélaszt.

A hallgatéi szocializacié elméletei masként vélekednek arrdl, hogy mi szamit
felsGoktatasi tarsadalmi kornyezetnek, s hogy melyek azok a meghataroz6 dgen-
sek, amelyek a hallgat6i szocializacio folyamatdban fontos vagy donté szereppel
birnak, egyaltalan, mi szamit €16, hat6 kozegnek. Abbdl kiindulva, hogy a tarsa-
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dalmi kapcsolat maga a tarsadalmi cselekvés egy formija, amelynek sordan ,,tob-
bek magatartdsa értelmi tartalmanak megfelel6en kolesonosen egymashoz iga-
zodik”, (Weber, 1987:54) a hallgaté tarsadalmi kornyezete azoknak a koroknek
és csoportoknak az osszessége, akikkel a szokaserkoles vagy a konvencié ossze-
koti. (Szezepanski, 1969) E tarsas vilag azonban igen strukturalt. Egyes kutaték
a legélesebb hatdrvonalat a belsé (felsGoktatdsi) és a kiils6 (nem felsGoktatasi)
tartomany kozott hizzdk meg, (Tinto, 1993; Twale—Kochan, 1999) de a belsé
tarsadalmi kornyezetet is tagoltnak latjak.

Egyik feltételezés szerint a karok és a szakok tarsas kézegében formaldodik
meg a hallgatéi kozosség, s ezen beliil tovabb bonthaté olyan alakulatokra, ame-
Iyekben kozos identitds fiizi 6ssze a hallgatokat, nevezetesen informalis (pl. barati
kor), formalis (tudomanyos didkkor) és nem formadlis (kollégiumi szobatarsak)
struktirikra, illetve a kozos identitdast nem kinalo, de a napi rutint befolyisolo
kontextusra vagy tarsadalmi korre. (Szczepanski, 1969) A Berger-Luckman szerzépa-
ros és Szezepanski is egyetért abban, hogy a kozos identitast nem kinalé mindennapi
rutin altal 6sszekapesoloédé tarsadalmi kor”, mas néven ,kérus” is megkivanja a
hallgat6tol, hogy annak magatartdsa osszhangba keriiljon normadival, s nyomdsat a
kozvélemény révén gyakorolja. E tényez6 hatdsat nem érdemes lebecsiilni.

A konkrét hallgat6i kontextus kifejezetten erGteljes hatdsara mar Jencks és
Riesman (2002) is felhivta a figyelmet. Azzal kapcsolatban azonban, hogy az in-
tézményi tarsas kozeg vagy a barati korok szamitanak-e a hallgatéi szocializa-
ci6 szempontjabol legbefolydasosabbnak, nines konszenzus. Van olyan nézet,
hogy elsGsorban a kozosen belépd hallgatétarsak szocializalnak, akik azonban
maguk is ,tandcstalanok”. (Szczepanski, 1969:447) Masok szerint a szoros ko-
tésii tamogats csoport ereje a meghatdarozo, akik biztonsagot és tamogatast
nytjtanak, s a csoporton beliili status, a minél erésebb bekapcesoltsiag erésiti a
szocializaci6 sikerét, s a baratsag még a gyengén bedgyazodoé ,levelezds” hallga-
tékon is segit. (Twale-Kochan, 1999; Bryson-Hand, 2007)

Vita folyik arrdl is, hogy a hallgat6 régi vagy Gj kornyezete a meghataro-
z6bb, mikozben nyilvanvalé, hogy a kérdés nehezen kutathat6. Egyrészt nem
mindig kaloniil el az intézmény tarsadalma a kornyezetétsl, masrészt szinte le-
hetetlen elvalasztani a benti hatdasokat a tobbi hatdstol, s6t az intézményi tarsas
rendszerben lezajlé hallgatéi interakeidk at vannak hatva olyan kiils6é kornyezeti
hatasokkal, amelyet az egyes hallgatok hoznak magukkal. (Tinto, 1997) Szcze-
panski, Newcomb vizsgalataival is aldtamasztva sajat eredményeit, azt allitja,
hogy a magatartasmoédot erGsen maédosito elsG szocializdcios hatdasok egy jelen-
tGs része éppen azok feldl a csoportok feldl érik a hallgatét, amelyek az egye-
tem el6tti ismeretségen vagy lakohelyi kozelségen alapulnak, a masik része pe-
dig az egyetem vildgaban, kozos érdekl6dés alapjan szervez&dott csoportok
fel6l. (Szczepanski, 1969) Ezzel szemben tobb szocializaciés modellben egymas
rivalisaiként ttinik fel a kiilsé és a belsd, szervezeti tarsas kornyezet, amelyek a
ylegfontosabb intézményi eréforrasért”, a hallgatok idejéért versengenek. A csa-
ladi terhek, a kiilsé baratok és munkavallalds mind a hallgatéi szocializacié si-
kere ellen hatnak. (Astin, 1984:301)
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A konkrét felsGoktatdsi intézmény tarsadalméba valé bedgyazddas kérdése
a kozoktatési vizsgalatok tapasztalataira tdmaszkodva keriil el6térbe a felsGok-
tatas-kutatok korében. Tinto éppen Coleman 1961-es munkdjara, a The Adoles-
cent Societyre hivatkozva fejti ki azt a hipotézisét, hogy a hallgat6k magatarta-
sit az intézményi tarsas kontextus befolyidsolja leginkabb, oly médon, hogy a
belsé szociometriai statust meghatdrozo tényez6k rangsora donté fontossagi a
hétkoznapi élet éthosza, s ezen keresztiil az egyén értékrendje és normai szem-
pontjabdl, hiszen ez a szervezet nem szandékos terméke. (Tinto, 1993) A fels6-
oktatasi szervezet tagjai és a kornyezs tarsadalom viszonyardl alkotott nézeteit
azonban nem Coleman kés6bbi munkaira alapozta, hanem Arnold van Gennep
torzsi tarsadalmakra vonatozé antropolégiai kutatdsaira, s részben ezért jutott mas
kovetkeztetésekre, mint el6dje. A hallgatéi szocializaciot ugyanis az dtmeneti
ritussal allitotta parhuzamba, mely hdarom fazison keresztiil valésul meg: az el-
hatérol6das, az dtmenet és a befogadas stadiumain at. (Tinto, 1993:92)

Mindegyik szakaszban jelentds valtozas torténik az egyén interakeiés min-
tazataban. Az els6 szakasz 1ényege, hogy az egyén levalik a kordbbi csaladi, barati,
kozoktatési kozosségeirsl, megvaltoznak a normai, amit a korabbi csoporttal
val6 csokkend interakeid kisér. Az dtmeneti szakaszban az egyén ij médon 1ép
interakcidba az Gj célzott csoport tagjaival, fokozatosan izolalédik a régitdl, s a
képzés és a prébatétel mechanizmusai biztositjdk az elvalast és a beilleszkedést,
az 1j csoportban rajuk varé feladatokhoz sziitkséges tudas, képességek megszer-
zését, valamint az Gj normak befogadasat. A befogad6 szakaszban az Gjonc in-
terakcios mintdkat sajatit el, hogy kialakuljon kompetens csoporttagsaga. Noha
a teljes tagsag elnyerését jelképezd specidlis ceremonidk utén is létezik interak-
ci6 a régi csoport tagjaival, de mar az 1j csoport tagjaként. Tinto ilyen jelentGs
hataratlépésnek tartotta a felsGoktatdsba 1épést, a felsGoktatdsi szocializaciot pe-
dig a hallgat6i karrier ritusaival évezett folyamatnak. Ugy vélte, hogy a hallgat6i
szocializaci6 sikere azon muiilik, hogy a hétkoznapi ritusokban hogyan zajlik ez az
idtmenet és a befogadis, s a hallgatok mennyire képesek a miultbeli kapesolathalé-
t6l szeparalddni, s a felsGoktatasi kornyezetnek megfelels értékeket, magatartas-
mintédkat elsajatitva az Gj kozosség tagjava valni. (Tinto, 1993)

Tinto latvanyos szocializacios koncepcidja nagy népszertiségre tett szert,
de a régi és az 1j kultdra éles elhatarolasa vitat valtott ki. A kritikai megkozelités
hivei szerint a két mezd kozti hatarmezsgye sokkal elmosddottabb, a hallgatok
mar a jelentkezés és felvétel el6tt kulturalis konstrukeidkat épitenek fel maguk-
ban a felsGoktatasrdl. E tartalmak felhasznaldsaval artikuldlédnak a jelentések
az Gj kornyezetrdl, a felsGoktatdsi munkardl, a hallgatéi szerepril. A kozosség
tagjai finom, mindennapos egyezkedést folytatnak a jelentések értelmezésérdl,
(Tierney, 2000) igy nem az egyetemi tanulményi és tarsas rendszerbe valé in-
tegral6dasrodl és a domindns kultiiraba valé atlépésrél, hanem kulturalis sokfé-
leség kozegében vald tdjékozodéasrol van szé a hallgatéi szocializacié soran. Lé-
nyeges mozzanata ¢ kritikdnak, hogy a dominans kampuszkozosségbe be nem
illeszked6k éppugy hozzajarulnak a hallgat6i kultdrahoz. A hallgatok egy-egy
kampuszon kozos kultiirat épitenek, a kézos tudastartalmak és a kapesolati
struktdrdk vallanak ennek allapotardl. Tierney (2000) vitazik azzal a nézettel,
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hogy a hallgatonak a sikere érdekében el kell hagynia a sajat korabbi kultiirajat, hogy
beilleszkedjen az egyetemi kultdraba. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
kultdra a lokélis hallgat6i kozosségben formalodik, ahol a tagok atalakitjak
a megkérddjelezhetetlennek hitt normdkat, s az a norma valik dominanssa, ami a
jol bedgyazottakat osszefogja. A kritikai megkozelités szerint, ami a hallgat6 ko-
rabbi és 1ij kapesolathalgjat illeti, a tobbes bedgyazottsigot finoman értelmezve a
hallgaté6i szocietalis kozosségben tilstlyban levé hallgat6i esoport oktatokkal
valé parbeszéde révén kialakul6 hallgatokép valik az adott lokalis kontextusban
bevett mintava. A felsGoktatasi belépés ,kulturalisan érzékeny” modellje Tier-
ney (2000:226) az intézményi hatdsokat tanulmanyiakra és nem tanulmanyiakra
osztotta fel, az intézményen Kkivillicket tanulmanyi, nem tanulmanyi és csaladi
hatasokra.

A két vilag merev elvilasztasan tallépd tovabbi kollaborativ szocialis model-
lek nem a vetélkedésre, hanem a koélesonhatdsra helyezik a hangsalyt.
(Twale-Kochan, 1999; Tierney, 2000; Weidman et al., 2001; Benson, 2007) Mar
Twale és Kochan modelljében kifejezésre jutott a személyes, szakmai és az aka-
démiai dimenzidk 6sszefondddsa, s a kapesolathal6k egymasba kapesoltsdganak
szerepe, Benson pedig a kiils6 és belsé barati kapesolatok aranyanak az integra-
l6dasra gyakorolt differencidlis hatdsdt mutatta ki. Az un. ellipszis-modell a
kiils6, nem felsGoktatasi intézményen beliili esoportok formalé hatasanak kie-
melkedGen fontos szerepet szan nemecsak a hallgatéra magara, hanem az intéz-
ményen beliili folyamatok egészére. (Weidman et al., 2001) A belsé erGteret nem
egészen pontosan definidlva intézményi kultdrdnak nevezik a szerzék. A kiilsg
hat6tényezbket négy tipusba soroljak. Az elsGt a leendd hallgaté korabbi tanul-
manyi palyafutdsa, demografiai és szocialis hattere, prediszpozicioi és attitdidjei
alkotjak. A masodik kiilsé hatéer6t a hallgaté személyes kozosségeinek, csalad-
janak, barédtainak elvarasai, aspiraci6i és helyzetértelmezése alkotja. A harma-
dik kiilsé tényezl a szakmai kozosség illetve a szakmai szervezetek az altaluk
megfogalmazott specidlis szerepmodellekkel, szakmai sztenderdekkel és elvara-
sokkal, végiil a negyedikként a palyakezddk, a nemrég palyara 1épGk sorakoznak
Weidman és munkatarsai modelljében. A felsGoktatdsi intézményen beliili hall-
gat6i szocializacio néhany dgensét és részfolyamatat felsorolja, de rendkiviil
szkeptikusan nyilatkozik az intézményen beliili folyamatok megismerhetGségé-
r6l, mondvan, hogy a felsGoktatasi intézménynek szinte csak a formalis hatasok
felett van igazan kontrollja (tanterv; szervezeti struktira, hallgatok felvétele).
Szembetiing, hogy rendkiviil erds és tigy tiinik, intenzitdsidban egymastél nem
eltérd befolyast feltételez a felsGoktatdson kiviili kornyezet fentebb emlitett té-
nyezdinek részérdl, s hangsilyozza, hogy a kiils6 nyomasgyakorlé csoportok at-
hatjak egymds és az intézmény formalis hatdsmechanizmusait, mindannyian
hatnak az intézményi kultirdra, amelynek az erGterében alakul a hallgatéi szo-
cializaci6. (Weidman et al., 2001)

A modell gyenge pontjanak nemcsak a belsé er6tér agnosztikus és elna-
gyolt szemléletét, hanem a kiilsG szerepl6k némelyikének a tidlrajzolasat tart-
juk. A problémat véleményiink szerint az okozza, hogy a szerzGk az intézményi
kultiira és a hallgat6i szocializacio viszonyat nem tisztaztak, ezért a fogalmak
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egybecsiisznak. Modelljiitket nem ellendrizték empirikusan, s jelen formajaban
éppen ezek miatt nehezen lenne operacionalizdlhaté. A szakmai kozosségnek
és a palyakezd6k kozosségének a hallgatéra gyakorolt hatdsat horderejében és a
hatasok kozvetlenségében a masik két kiilsG tényez6éhez hasonlitani nehezen
indokolhat6 még akkor is, ha a hallgaté referenciacsoportjaban szerepelhetnek
olyanok, akik ezeket a koroket reprezentaljak. A visszacsatolas, amennyiben van
ilyen, a munkaadoktol, a kamarai jellegi szakmai és az alumnusi szervezetektdl
nem a hallgaté felé aramlik, s nem befolyasolja annak szocializaciéjat, hanem
legfeljebb attételesen jelentkezs hatasként szerepelhet a hallgat6i szocializacié
modelljében. A modell tdalkompenzalja a kordbbi lineéris és voluntarista intéz-
ményi szocializdcion alapulé modellek hianyossigait a konkrét intézményi kozeg
hatdsanak rovasara.

A referenciacsoportokkal, a kozosségek kozott kozvetits ,broker” szerep-
16kkel kisebb hangsillyal, de tobb koncepeidban is talalkozunk. (Szczepanski, 1969;
Huber, 1991; Weidman et al., 2001) Az anticipéalé szakaszban formal6dé hallga-
t6i sztereotipidk és el6zetes elvarasok forrdsa gyakran az egykori vagy jelenlegi
hallgat6kkal folytatott interakeié. Amennyiben van ilyen személy vagy csoport a
hallgat6 kapesolathal6jaban sziilei, baratai, rokonai, ismerdései kozott, mar ekkor
belekostolnak az akadémiai vilag szokinesébe, s informaciokat kapnak a szerve-
zet belsé struktarajat, az elGirt értékeket, normakat, magatartasmintakat illetGen.
A reprodukceids elmélet hivei szerint ennek a hatdsa csak csaladi transzmisszidja
esetén segitheti a hallgatot a felsGoktatasi szocializacidjaban. Egy korabbi kuta-
tas szerint a felsGoktatasi tapasztalatokkal rendelkezé baratok, ismerdsok sorabol
osszeallhat egy tanuldsra orientalé kapesolathalé is. (Pusztai, 2009a) Ezek a ko-
tések jelentds szerepet jatszhatnak a tanulményi mobilitasban, egyesek fonto-
sabbnak tartjak Gket, mint az erés kotéseket. (Granovetter, 1982) Killonosen az
alacsony statusd hallgatok esetén lehetnek értékesek, mert nagyobb eséllyel ké-
pesek a tarsadalmi réteghatdrok athidalasara, s igy a kozvetlen barati korben el-
érhetetlen informaciok, attittidok tovdbbadasdnak csatornaiva valhatnak. Korabban
megerdsitettiik a tanulmdnyi szempontb6l 6sztonzd referenciaszemélyek, -cso-
portok iskolai karrierre gyakorolt hatasat. (Pusztai, 2009a)

A HALLGATOTARSAK MINT SZOCIALIZACIOS AGENSEK

A mikrokornyezet hallgatéi szocializaciora gyakorolt jelentds befolydsat a mo-
dern koncepcidk nem vitatjiak, azonban arra vonatkozoélag tobbféle elképzelést
ismeriink, hogy milyen médon illetve milyen eredménnyel jar ez a hatés. Szigo-
rdan determindl vagy normdakat kinal, parbeszédre serkent vagy tjraértelmezi a
valésagot? Mar a hatvanas években regisztraltik a szerzék, hogy a hallgatéi orien-
tacié-tipusok kapesolati bedgyazottsdguk szerint is eltéréek, s6t meghatirozé
komponensiik a kapcsolati bedgyazottsag szempontja. A kutatdsi eredmények
azt mutatjak, hogy a kritikus intellektualis hallgaté teljesen mas kapesolathaléval
rendelkezik, mint a ,fGiskolai” tipus, a szakképzés-orientaltnak pedig alig vol-
tak hallgatéi kapesolatai. (Clark-Trow, 1966) A mikrokornyezeti kapcsolatok
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szocializacios hatdsat a legtobb szerzé sokszintibbnek és tartésabbnak tartja,
mint a formalis intézményi hatdsokat. Az ismercteken tilmutatéan ugyanis
életstilusra, életcélokra, értékpreferencidkra, tartés meggy6zédésekre és magatar-
tasmintara, jovéfelfogasra, palyavalasztasra, a munkarol és az elhelyezkedésrdl al-
kotott elképzelésre, a moralis tudatossag kialakulasara, (Szczepanski, 1969; Weid-
man et al., 2001; Kaufman-Feldman, 2004) egyarant regisztraljak hatasukat.

Mar a korabbi szocializacios modellekben is 1ényeges szerepet toltott be a
hallgatonak a kampusz kozosségében valo részvétele. Az erre valé idéraforditas
és erdfeszités barmilyen formaja hasznosult a hallgat6i szocializacié soran. (Astin,
1993; Weidman et al., 2001) A kozos tevékenységekben valo részvételnek, a tanul-
manyi kornyezetbe (extrakurrikularis és a felsGoktatasi intézményhez kot6dé
egyéb tevékenységekbe) valé bevonddasnak, a hallgat6i kozosségbe vald integ-
raltsagnak kiilonboz6 funkcidokat tulajdonitanak amellett, hogy tantermen beliil
és kiviil is lefoglaljdk a hallgatokat viselkedési, attittid- és készségfejlesztési céllal.
(Pascarella-Terenzini, 2005) A hallgat6tarsakkal val6 érintkezés alapfunkeidja a
skolléga” szerep ,kozvetlen érintkezések sordn” val6 elsajatitdsa egykort vagy
id6sebb hallgatok utdanzasa, megfigyelése sordn, amelyet kiegészithet irodalmi
és filmhdsok mintdjanak tanulményozéisa. (Szczepanski, 1969:85) Az, hogy
Szczepanski a fiktiv hgsok eszményitett képének és a felsGbb évesek magatarta-
sanak megfigyelését egymas mellett emliti, arra vall, hogy nem tesz kiillonbséget
ezek egy- és tobblépesGs hatdasmodellje kozott. (Katz—Lazarsfeld, 2007) A ha-
gyomanyos modellekben a legfontosabb funkciok egyike a kornyezet normaadd
kontextusként valé interpretaldsa abbol a megfontolasbdl kiindulva, hogy a hall-
gatoi palyafutds soran folyamatosan szitkség van el6iré szabalyokra és szankcidkra,
valamint a kordbbi és a hallgatéban a kornyezeti hatdsokra formal6dé mintdk
belsG osszehasonlitdsara. (Weidman et al., 2001) A tdrsas kapcsolatok masik
funkcidjanak azt tartjak, hogy a kapcesolati bedgyazddas révén megerdsitik az
intézmény és a felsGfok tanulmanyok irdnti elkotelezettséget. (Kuh et al., 2007;
Bryson-Hand, 2007; Harper—Quaye, 2009)

A mikrokornyezet befolydsat meghatarozénak tekinté szerzdk egy része ki-
emeli a hatas kolesonos, visszahat6 és kozos eredménnyel jellemezhetd karakte-
rét. Mivel az intézményeket a kollektiv meggy6z6dés és értékek tartjak egyben,
az 4j institucionalizmus figyelme is abba az irdanya fordult, hogy hogyan konstrua-
l6dnak a jelentések a szervezeti tagok tudataban. (Meyer—-Rowan, 1977) A szocia-
lizacios modellek érzékenyebbek ezekre a mechanizmusokra. Interpretaciéjuk
szerint a hallgaté helyzetmeghatirozisa a vele kapesolatban allé szignifikdns
masoktdl ered, értelmezésiiket objektiv valésagnak tekintik, s ,az ember azza
valik, aminek a szignifikans masok szolitjak”. (Berger—Luckmann, 1998:185) E meg-
kozelités révén a hallgatéi szocializdcié Gj funkciondlis rétegei tarultak fel: a
hallgat6 a tanulmanyaihoz és a felsGoktatasi intézményhez val6 sajat hozzaallasat
is a masokkal folytatott interakciéban alakitja ki, ekdzben konstrual6dik hallga-
t6i szerepfelfogasa. (Huber, 1991; Weidman et al., 2001) Az intézményi kontak-
tusokban a szignifikdns masok az intézményi illeszkedés viszonyitdsi alapjai is,
hiszen a tantermi és azon kiviili koriilmények kozott folytatott interakeiokban
kiilonos hangsilyt kap a hallgatéra iranyul6 elvarasok és a hallgaté alkalmassagarol
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és teljesitményérdl alkotott meggyGzGdésének 6sszemérése. (Tinto, 1993) Nem-
csak a hallgat6i, hanem az egyes felsGoktatasi intézményekben 1étezé akadémiai
kultdrak is konstrualédnak a nézetek diverzitdsanak eréterében. (Picard, 2006)

AZ OKTATO MINT SZOCIALIZACIOS AGENS

Mint lattuk, a hallgat6i percepcidk szerint a felsGoktatési intézmény labirintus,
az oktatOk pedig egy amorf tomeg ,,masik” polusa. (Szczepanski, 1969) A klasz-
szikus felsGoktatasi szocializacios felfogas elsésorban egyiranyd, oktatoktol szar-
maz6 kommunikacioval szamol a hallgatok felé, s az oktatéi és egyetemi hatdsag
oldalardl nézve a szocializdcié normativ folyamat, amelynek tartalma ismere-
tek, ismeretszerzési modok, magatartasmintak, szakmai etika tudatositésa, il-
letve egy széleskorti, a tudomany és a kultdra mivelésén tali véleményformalé
értelmiségi szerepre vald felkészités. A hagyomédnyos modell az intencionélis
szocializaciés hatdasokat az oktatéknak, a spontanokat a hallgatétarsaknak tu-
lajdonitja. Az intenciondlis komponens 1ényegének az oktatdk és az adminiszt-
rativ dolgozok azon torekvését tartja, amelynek soran ,igyekeznek megtanitani”
a hallgat6t, hogyan toltse be a szerepét. (Szezepanski, 1969:85)

A konstruktivista szocializacioelmélet szerint a felsGoktatasi szocializacio,
mint a tobbi masodlagos szocializacié soran elsGsorban az egyén f6lé helyezett
szignifikans masok, az ,intézményes funkcionariusok” hatnak, akiknek tevékeny-
ségét formalitds és anonimitds jellemzi. (Berger—Luckmann, 1998:197) Ha azon-
ban az elsédleges szocializicio eredményei radikalisan eltéréek, érzelmi identifi-
Kkiciora is sziikség van. Berger és Luckmann koncepcibja szerint, mig a
gyermekkor eredeti, természetes és elkeriilhetetlen valésdga a bizalom, a felsé-
oktatdsi szocializacié soran mar csak mesterséges, pedagdgiai eszkozokkel lehet
a tartalmakat bizalmas 1égkorbe helyezni.

A hagyomanyos modellben az oktatdi rdhatds a sikeres hallgatéi szocializa-
ci6 elengedhetetlen feltétele. Eppen az elsé expanzios hullam lezajldsa utan els-
szOr észlelt hallgat6i diverzitas ellenszereként erGsodott meg az oktato szociali-
zacios szerepének az a felfogdsa, mely szerint a felsGoktatds tarsadalmanak
heterogenitasa és az akadémiai vilag értékpluralizmusa nyoman kialakulé konf-
liktushelyzetek kezelésében latnak teret nyilni az tdjfajta oktatéi szerepnek.
(Szczepanski, 1969; Astin, 1984; Jencks—Riesman, 2002) Az a fejtegetés, amely
soran Szczepanski elkiiloniti a tdrsas viszonyoktdl a nevelési viszonyokat, jol
mutatja, hogy a kozépiskolds nevelési viszony folytatdsanak kezdték tekinteni az
oktatd-hallgat6 viszonyt, amelyrdl természetesen rogton meg is allapitja, hogy
leginkabb kis Iétszamii szakokon, kolesonos interakecidkon és kozeli rdhatdson
keresztiil valésithaté meg.

A tarsas viszonyt két partner kozott normakkal szabalyozott kolesonvi-
szonynak, a nevelési viszonyt a tdrsas viszonyok egy specidlis form4jdnak tekinti
Szczepanski, melyben az oktaté a szervezeti célnak megfelel$ feladatait valo-
sitja meg. Szerinte éppen az oktat6-hallgatd kozotti nevelési viszony 1étrejotte
az egyetem alapfunkcidja. A nevelési viszonyban az oktatds (ismeretkorok elsa-
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jatitasa intellektudlis értelemben) mellett egy konszenzuson nyugvé emberkép
jegyében torténd személyiségformalas zajlik annak érdekében, hogy a hallgaté a
kivanatosnak tekintett tulajdonsdgokat megszerezze. (Szczepanski, 1969)

A viszony azonban maésok szerint atalakult. A felsGoktatds bipolaris karak-
tere miatt az oktat6i szerepben kédolt fesziiltségek megnovekedése, masrészt a
generaciok kozotti szakadas a huszadik szdzad miasodik felének egyik legjelen-
tésebb tarsadalmi valtozasat vonta maga utan. (Jencks—Riesman, 2002; Mead,
2006) Ennek kozponti eleme az ifjisag tarsadalmi méretdi atpartolasa, a felnétt
tarsadalomban val6 bizalomvesztése, a kitolodo adoleszcencia, 6vakodas a szer-
vezeti kotottségektdl, a hallgat6i koresoportok referenciacsoportjainak gyoke-
res megvaltozasa. A hallgatoknak a felsGoktatasi szervezettdl valo elforduldsat
mutatta a hallgatéi orientdciok elss jelentls szeparalddasa aszerint, hogy kihez
igazitjak a normaikat: a fehérgalléros mentalitdst kovetd hallgatok az oktaté el-
varasait teljesitik, a kékgalléros mentalitdsiiak nem kivinnak ennek megfelelni.
(Jencks—Riesman, 2002)

Mikozben vilagos, hogy az oktatéi szerep kozponti magjihoz a legutébbi
id6kig csak érintélegesen tartozott a pedagdgus szerepkor, s az oktatok kiva-
lasztasaban és mindsitésében nem jatszott és nem is jatszik szerepet tanari
vagy nevel6i — magatartasformald, értékkozvetits — hatdsuk, (Astin, 1984; S. Faragd,
1986; Bryson—Hand, 2007) az ut6bbi évek szakirodalmdban nagyobb figyelem
iranyult a hallgatokkal valé osztalytermi kapcsolattartasra. (Tinto, 1997; Hoc-
kings et al., 2007) A hallgaték eredményes szocializaciéjanak, a tanulmanyok
melletti kitartdsanak a magyarazatat keresve egyre tobb empirikus kutatds szerint
mutathaté ki Osszefiiggés az oktatékkal valé kapesolattartdssal, a pedagdogiai
személetmodddal, a tagabb kontextusban is vizsgalt oktatdi értékekkel és nor-
makkal, az oktatasi médszerek hallgatdi sziitkségletek felmérése alapjan valé Kki-
valasztasaval, a hallgat6i diverzitdshoz illeszkedé munkaszervezéssel, az extra-
kurrikuléris attit@id- és készségfejlesztd, tudomanyos és szabadidés programok
kindlataval, kiillonosen az alacsony statusa hallgaték esetében. (Tinto, 1993; Ber-
ger-Milem, 1999; Pascarella-Terenzini, 2005)

Az oktat6ékkal folytatott formalis interakciéknak elvileg haromféle funkcidja
van, az informativ; regulativ és integrativ, azonban ezek ardanya intézményenként
és karonként eltérd lehet. A hallgat6i szocializacié Gijabb elméleti megkozelité-
seinek fényében az intencionilis, formalis oktat6i befolyasnal sokkal tobbréti
hatasmechanizmussal szamolunk. Egyrészt az oktat6kkal mint szervezeti sze-
reppartnerekkel folytatott interakciok allando lehetGséget kinalnak egyfajta szerep-
kiprébalasra, s a helyzethez igazodas reaktiv és szituativ modelljeinek kialakita-
sara, melynek soran a hallgaté aktiv partner. (Weidman et al., 2001)

Egyértelmi, hogy az oktatok informaciéatadé szerepe a tomeges felsGokta-
tasban messze meghaladja a magatartdst szabalyoz6 vagy az akadémiai kozos-
ségbe integralét, s6t mivel a tomegesedés hatdsara az oktatéi vilag beliilrél
strukturaltabb4 valt, az oktat6i hierarchia kiillonb6z4 szintjein allé oktatéi sze-
mélyzet mésféle médon viszonyul a normaadé magatartashoz. Ez megsokszo-
rozza a szituaciok tipusait, nehezebbé teszi az eligazodast. (Tinto, 1993; Weidman
et al., 2001) Tinto (1993) modelljében a tanulmanyi és a tarsas kornyezeten beliil
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formalis és informalis interakcidkat kiilonit el, melyeknek mas-mas funkei6i
vannak. Az intézményi kultdara egyik jellemzs vondsa, hogy az oktatokkal valo
kontaktusok milyen mintazata alakul ki a tantermi és azon kiviili helyzetekben.
Astin modelljében az oktatéi szerep nemesak a kozvetlen kapesolattartdsra, ha-
nem a hallgat6i idGraforditast serkentd tevékenységekre iranyul, s 1ényeges intéz-
ményi vonasnak, az intézményi policy fontos ismertetd jegyének tartja azt is, hogy
mennyi extrakurrikularis tevékenységbe vonjak be a hallgatot. (Astin, 1984)

Noha a funkcionalista elméletalkotok logikaja szerint a felsGoktatoknak
jutna a legbefolyasosabb szerep, a felsGoktatasi szocializacio lehetséges agensein
végigtekintve gy tiinik, hogy a konkrét intézményi kortars kozeget, a tarsas és
barati korok hatasat tartjak legerGsebbnek a kutat6k. Noha meglehetésen tago-
latlan masszaként bukkannak fel az elméletekben, jelentGségiik folyamatosan
ndéni latszik. Riesmantdl és Szezepanskitdl napjainkig egyre erGsebb hatéerének
szamitanak nemecsak az erds érzelmi tartalmi kapcsolatokban, hanem ,kérus-
ként”, (Berger—Luckmann, 1989:209) azaz az ismeretlen hallgat6tarsak lazan
osszekapesol6do, kollegialis kontextusaként is. Osszességében tehat arra a kér-
désre, hogy a felsGoktatasi szocializaciés folyamatban melyik szereplének nagyobb
a jelentGsége, nem kapunk egyértelm valaszt. Talan azért, mert nem a masik
altal betoltott szerep az elsGdleges, hanem a kapesolattartas médja. A hallgatoi
szocializaciohoz nem elég az elGirasok kovetése vagy az utanzas, mert a ,valosag
megtartdasanak legsziikségesebb eszkoze a beszélgetés”, a ,beszélgetés-gépezet”,
(Berger-Luckmann, 1989:211-212), amelynek megszakadasa esetén az adott
szubjektiv val6sag megsériil, besziikiil, vagyis akivel a hallgaténak nincs kontak-
tusa, az kikeriilt a vilagabol.

A hallgatéi szocializacié német teoretikusai és empiristdi éppen a fenti
koncepci6 szubjektivista kockazatatdl tartva javasoljak a habitus fogalom beépi-
tését a gazdag lehetGségeket kinalé konstruktivista modellbe. (Huber, 1991) Ezzel
arra a kérdésre is vilaszt taldlnak, hogy hihetiink-e Szczepanskinak, aki szerint
a felsGoktatds belsd és kiils6 tarsadalmi kornyezetéhez tartozé szamtalan cso-
portbdl a hallgat6 a tobbiranyti vonzasban maga vilasztja ki vonatkozasi csoport-
jat. Hogyan, mennyi szabadsaga van, vagy izlése szerint valaszt? A fenti elméletek
szerint ez a valasztds nem szabad, hanem tarsadalmilag meghatarozott. Vagy
azért, mert az egyén erésen beagyazodik az Gt kontrolldldé kozosség kulttra-
jaba, vagy mert a szarmazasi csaldd tarsadalmi habitusaval 6sszhangban allé
dontést hoz a szereppartnerek koziil valé valasztasban, vagy pedig azért, mert
az érintkezés és a kohézid, az interakciok mennyisége és minGsége eléri a kritikus
szintet, amely képes reszocializalni az egyént.

A SZERVEZETI KORNYEZET HATASA
Az intézményi kornyezet hallgatéi szocializaciora gyakorolt hatasat egyes meg-
kozelitések a felsGoktatdsi intézmény valamely szervezeti vondsaval prébaljak
osszefiiggésbe hozni, masok pedig a szervezetben honos kultirat, a hallgatok

altal szerzett tapasztalatok szocializacios hatasat vizsgaljak. Tobb elméleti és
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empirikus kutatis feltételezte, hogy az intézmény tipusa, képzési szintje, mé-
rete, fenntartdja, szelektivitasanak erdssége valamilyen mértékben hatast gya-
korol a hallgatéi szocializacié sikerére vagy sikertelenségére. A kisebb hallgaté-
1étszamn, a felekezeti és az elitképzd intézményekrdl az az dltalanos benyomas,
hogy bizonyosan nagyobb hatast tudnak gyakorolni a hallgatékra. (Szczepanski,
1969; S. Farago, 1986) A legrégebbi intézményi hatas koncepcei6 Clark ,,cooling-
out” hipotézise volt, amely az intézmény tipusanak, tantervi struktirajanak, az
oktat6i kommunikacionak 6sszeadddo erds hatasat gyanitotta a tovabbi felsGok-
tatdsi tovabbtanulasi ambiciok lehiilése mogott. (Clark, 1960). Az intézményti-
pusok hatdsara vall6 olyan adatokrol, amelyek pl. az egyetemistak felsGoktatasi
beilleszkedéseinek nagyobb ardanyti problémaira vallanak, alaposabb elemzés
utdn kideriil, hogy a hatranyok nem maganak az intézménytipusnak a rovasira
irhat6k. Néhany szervezeti jellemzG egyiittallasaval, pl. az oktatékkal valo kap-
csolat, a pedagogiai befolyasolas feltételei, magas hallgat6létszam, egyszéval a
»személykozi kapesolatok teremtésének lehet8ségeiben mutatkozé kiilonbsé-
gekkel” magyarazhatok. (S. Faragd, 1986:84)

A nagymintds 6sszehasonlité kutatdsok eredményei arra vallanak, hogy a
felsGoktatdsi intézmény e jellemzsi nagyon szérvanyos hatést gyakorolnak, s sem-
mi esetre sem prediktorai az eredményes hallgatoi szocializacionak. A nagyobb
hallgat6létszamu intézmények a hatranyos helyzeti hallgatéi csoportoknak a
felsGoktatasi tanulmanyok és intézmény iranti elkotelezettségére direkt negativ,
a tobbiekre inkdbb kozvetett negativ hatast képesek gyakorolni. A felekezeti
szellemiség pedig pozitivan hat a moralis tudatossag egyik dimenzidjara, a mo-
ralis elvek szerinti érvelés eredményességére, mig a morilis cselekvést mar nem
garantilja. (Pascarella-Terenzini, 2005) A szolidaritds, az allampolgari felelGsség-
vallalas felsGoktatasi belépést kovets valtozasa volt gyanithat6 a felekezeti és mas
privat intézmények esetén, azonban, akarcsak a kozoktatasi kutatdsokban, kide-
rilt, hogy nem a fenntart6i tipus, hanem a hallgat6i és az oktatéi kornyezet dssze-
tétele, vildgnézete magyarazza az eredményeket. (Pascarella-Terenzini, 2005)

Mik is lehetnek az intézményi szocializacids potencial dimenzi6i? A legat-
fogobb koneepcio szerint a felsGoktatdsi szervezet négy dimenzidjanak hallgat6i
szocializaciora gyakorolt hatdsait vizsgalhatjuk: a fizikai kornyezetet, a tagsag
(hallgatok, oktatok stb.) kompozicidjat, a szervezeti struktira statikus és dina-
mikus vondsait valamint az din. konstrualt dimenziét, amibe a viszonyrendszer,
a kulttira és a tradicidk tartoznak. (Strange, 2003) Természetesen szamba ve-
hetjiik az intézmény fizikai, térbeli, miivi kornyezetének, vagy a felhalmozott
szimbolikus t6kéjének, patindjanak, jO hirnevének hatdsait is, azonban ezeket
az egyes hallgatora gyakorolt hatds és hataskiilonbségek szempontjabol kevéssé
tartjuk meghatarozénak. Az intézményi tarsas kornyezetet azzal egyiitt, hogy
ebbe a hallgatok eltéré mértékben integralédnak, sajatos jellemzGkkel rendel-
kez6 aggregatumnak tekintjiik. Igy a hallgatéi 6sszetétel nyoman egyedi de-
mografiai és tarsadalmi kompozicié alakul ki, és tovibbmutatva a konstrualt di-
menzio felé, a dominans értékpreferencidk, normafelfogds és magatartasmintak
alapjan egyéni és megismételhetetlen egyiittes rajzolédik ki. Ebben az értelem-
ben a hallgat6 felsGoktatasi szervezeti kornyezete értelmezhets szubkulttrak
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és kapcsolathalézatok networkjének, dominans vagy kevésbé dominans életstilus-
mintdk er6terének. (Kuh—Hu-Vesper, 2000)

A felsGoktatdsi intézmény hatdsa a szervezetelemzési modellek feldl is
megkozelithetd, bar az intézményi miik6dés olyan karakteres tulajdonsagai,
mint a kiildetés, a szerkezet vagy a dontéshozatali struktira hallgatéi szintre gya-
korolt kozvetlen hatdsa nem bizonyithatd, inkdbb kozvetits tényezdk révén hat.
Az intézmény manifeszt céljai, értékei a szervezeti tagok nézetei és napi gyakor-
lata altal keriilhetnek osszefiiggésbe a hallgatéi szocializacio sikerével. A szerve-
zet miikodésének olyan vondsai, mint a pl. a tarsadalmi, oktataspolitikai kihiva-
sokra, valtozasokra adott valaszképességének modjai mas szervezeti jellemzkkel
annak Osszefiiggésben. (Strange, 2003; Pascarella-Terenzini, 2005)

A szervezeti kornyezet értelmezései a teljes mértékben objektivista polustol
a szubjektiv polusig eltéré mértékben vonjik be a szempontjaik kozé az egyéni
nézépontot. A konstrualt szervezeti kornyezet, a szervezeti vilignak a hallgatok
altali szubjektiv érzékelése tobb iranybdl vizsgalt teriilet. Az eredményes hallgatéi
szocializaci6 egyik lényeges prediktoranak tartjak, hogy sikeriil-e a hallgaté in-
tenciondlis cselekvését a szervezet manifeszt céljaival 6sszhangba hozni. (Weid-
man et al., 2001) Ebbdl a szempontbdl érdemel figyelmet a hallgatéra nehezedd
elvarasok percepcidja.

Annak alapjan, hogy az egyes intézményekben vagy ezek egységeiben a hall-
gatok tobbsége milyen jellegtinek és mértékiinek érzékeli felsGoktatasi munka-
jat, a ra iranyul6 kihivasokat, terhelését, bevontsagat, szervezeti iranyultsag-ti-
pusok kiilonitheték el,® példaul az intellektudlis és tanulmanyi munkara
0sztonzs vagy a szakképzés-munkavillalasi orientacio. (Strange, 2003) Szintén
a szervezet (vagy valamely szervezeti egység) tagjainak individuélis tapasztala-
tai 0sszegzédnek a kornyezet egyedi személyiségjegyévé 1ényegiils felsGoktatasi
tarsas klima fogalmédban. A tarsas klima hdarom elembdl adédik Ossze, s egyik
legmarkansabb eleme a kapesolati dimenzié, amelynek mutatéi a tagok kozos
tevékenységek irdnti involvaltsdga, a tAmogat6 kapesolatok révén kialakulé ko-
hézi6 és az egyiittes tevékenység szervezeti 6sztonzGi. A masodik dimenzidhoz
tobbek kozott az onallosag, a feladat- és a teljesitményorientaltsag, a harmadik-
hoz pedig az elvarasok vildgos érzékelése és a kontroll érzete tartozik. A harom
dimenziéban mért eredmények alapjan olyan egyedi felsGoktatasi kornyezetti-
pusok kristalyosodnak ki (pl. kapcsolatorientalt, versengésorientalt, timogatds-
orientalt és fiiggetlenségorientalt stb.), amelyek minden hallgatéra hatassal
vannak. (Strange, 2003)

Az intézményi kultdra tanulmanyozasa azért is valt érdekessé, mert az em-
pirikus adatok azt jelezték, hogy ugyanolyan képzési forma és irany valamint ko-
zel hasonl6 tarsadalmi osszetételd hallgatdsag esetén is eltérd lehet egy-egy kar
vagy intézmény hallgat6i kozosségének arculata. (Weidman et al., 2001) Az in-

8 A hallgatéi tevékenységre iranyuld kihivasok dimenziéi példaul a kovetkezGk: a tanulmanyi
aspiracio szintje, intellektudlis klima, tanulmanyi klima, tanulményi tevékenység, onkifejezési
lehet6ség, onallosag, csoportélet, tanulmanyi szervezet, a munka- és szakképzés irdnyultsag,
(Strange, 2003)
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tézményi kultdrit sokan a belépd hallgatéi csoportok nem, kor és szarmazas
szerinti Osszetételével illusztraljak, masok szerint a felsGoktatasi szervezet kul-
tirdja az intézmény torténetében, hagyomanyaiban, értékpreferencidiban gyo-
kerezik. (Kuh-Hall, 1993) Azonban a tanulmanyi kultira, a tudoményos kozos-
ség kultiirdja és a hallgat6i kultdra egészen mas lehet ugyanazon felsGoktatasi
szervezetben, annak kiillonbozG egységeihez és a tagsag killonbozé rétegeihez tar-
tozok igen eltér6 kultarat érzékelnek a rendkiviil komplex felsGoktatési nagyszer-
vezetekben. Igy az intézményi kultdrat nem statikusnalk, hanem a kozosségekben
konstrualt és folyamatosan valtozo jelenségnek tekintjik. (Huber, 1991; Tierney,
2000) A kulttira egyedi megjelenése miatt az antropolégiai kutatasok tudjak a sok-
féleséget megragadni, a tipusalkotds a kulttrak-szubkultiirdk elrendezédése szerint
lehetséges. Tinto kifejezetten a hallgatéi kultdra belsG szervezGdésének jellemzé-
sére még kiilonvalasztotta a domindns maggal rendelkezd hallgat6i kultiirdt és a
sokkozpontd, tobb-szubkultiiras hallgatéi tarsadalmakat. (Tinto, 1993)

A hallgatéi szocializacié szempontjabol a szervezeti illeszkedés kérdése,
forrasai és percepcidjanak a tanulmanyi évek alatti alakuldsa keriilhet elGtérbe.
(Strange, 2003) A hallgat6 és az intézmény érintkezésének alapesetei az érték-
kongruencia, a kézombosség és az alkalmazkodas. Az inkabb pszicholégiai szem-
ponti megkozelitések szerint a kongruencianak a személyiségtipus és a kornyezet-
tipus kozott kell fennallnia, felvetik, hogy mar a szakvalasztast is ez magyarazza.
A szocioldgiai szempontt megkozelitések szerint ez a megfelelés inkabb a tarsa-
dalmi hattértényez6k mentén alakul ki. (Strange, 2003) Ezeknek a megkozelité-
seknek az a kozos vonasa, hogy nem az egyénekhez, hanem az aggregatumokhoz
rendelnek olyan tulajdonsdgokat, szervezeti orientdciét, tarsas klimat, kampusz
kultarat, amely 6nalléan 1étezd faktorra 1ép eld, s visszahat az individuumra.

DISZCIPLINARIS SZOCIALIZACIO

A hallgatéi szocializacié vizsgalatdnak kiemelt kérdése, hogy a felsGoktatasi in-
tézmény tarsadalmanak egésze vagy valamely szegmense szamit-e kornyezetnek
a hallgat6 szamara. Huber szerint a hallgaté legalabb négyféle kultiira metszeté-
ben mozog, ezek a szdrmazasi kultira mellett a hallgat6i kultdra, a felsGokta-
tasi szakjanak kulturalis kézege valamint leend§ professzidja anticipalt kulttraja.
Természetesen a felsGoktatasi rendszerek struktirdjaban az egyetemek hagyo-
manyaiban gyokerezs kiillonbségek mutatkoznak meg abban, hogy térben hogyan
kiiloniil el egy felsGoktatasi intézmény, annak karai és tanszékei vagy kollé-
giuma, s ennek kovetkeztében a szakok, karok hallgatétarsadalma mennyire
érintkezik egymdssal. Azonban jelentés kérdéssé valt a hallgatéi szocializacié
szakirodalmaban, hogy val6ban beszélhetiink-e diszciplindris szocializaciorol,
mely szerint a szakspecifikus kultiirdk sajatos valosagfelfogas, érték- és maga-
tartasmintdk olyan szisztematikus rendszerét jelentik, hogy eltéré életvilagok
alakulnak ki ugyanazon intézmény kiillonb6zé szakjain. Ez az azonos diszcipli-
nak tarsadalmanak nagyobb intergeneraciés homogenitasat jelentené, mint
amely az intrageneracios viszonylatban tapasztalhat6. (Huber, 1991)
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A felsGoktatisi szocializacié személyiségtipologiai megkozelitései szerint
mar a szakvalasztds sem fiiggetlen a személyiségtipusoktél (Holland—Rayman,
1986) és a tarsadalmi statustdl, (Bourdieu, 1988) a szakteriilet és a tanszék
presztizse a valasztott palydhoz val6 viszonyuladst is meghatdrozza. (S. Farago,
1986) Az oktatok vilagdban beazonositott tudomanyteriileti kultirdk és ezen
beliil a szakteriileti szubkultirdk az elméleti és empirikus munkdk alapjan a
hallgat6i kozosségen beliil is kitapinthatok, (Becher, 1989; Kuh-Witt, 1988) s
kérdés, hogy mennyire sziikséges azzal a kettGs hatdssal szamolni, ami a tan-
széki oktatéi kozosségeket a diszeiplinaris és az egyetemi szervezeti kultira
metszetébe helyezi. (Clark, 1987)

Nem egyértelmii az sem, hogy az azonos intézményhez, karhoz vagy tan-
székhez tartozo hallgatok esetén lehet-e stabil és kozos értékpreferencidkrol és
magatartasmintakrol beszélni, amikor a tudomanyteriiletek kozott abban is ki-
tapinthaték eltérések, hogy a tudomanyteriilet mennyire erésen hat az okta-
tokra, s megkiilonboztethetiink magas konszenzusia és alacsony konszenzusi
diszciplindkat (az elGbbire altaldban a természettudomadny, az utébbira a téarsa-
dalomtudomadny a példa) a munkaterhelés, a produktivitds tekintetében. (Brax-
ton—Sullivan—Johnson, 1997)

A diszciplinaris hallgat6i szocializacié tipusaihoz hasznalhaté dimenziokat
vizsgalva a legstrukturaltabban felépitett hatdimenziés koncepeid szerint a hall-
gatok tudomanyteriiletnek megfelels szocializacids tapasztalatai hat tengelyen
osztalyozhatok. Ezek a kovetkezdk: a kollektiv versus individualis tapasztalatok
tengelye, a formalis, szervezett és az informalis tapasztalatok tengelye, a ran-
dom (a kurzusok és oktatok sora véletlenszertien elrendez6dd) versus szekven-
cidlis (a vizsgak rendre egymast kovetd sora) tapasztalatok tengelye, az 4dllando
irami mindennapi tapasztalatok és a valtozo sebességii élmények (egy-egy sors-
fordité mérfoldké altal meggyorsitott) tengelye, a tervezett események sorozata
(mint a kordbbi véltozatlan felsGoktatdasban) versus diszjunktiv/megszakitott
(ez arra utal, hogy nincs tapasztalat a korabban szocializaltakkal, az tijjoncok nem
a régieket kovetik) tengelye valamint a beiktatassal/inveszticioval vagy kiikta-
tassal jaro tengely. Ez utobbi tengely két polusa kozott az a killonbség, hogy a
beiktat6 tipusi szocializacié inkabb szamitdsba veszi az tGjonc elGzetes szociali-
z4acios tapasztalatait, mig a kiiktaté a korabbi tapasztalatokrol valé levalasz-
tasra koncentral, amelyek 6sszeegyeztethetetlennek tiinnek az intézmény vilag-
képével. (Weidman et al., 2001:29)

A diszciplinaris szocializacié tézise szerint diszciplinanként — a tudoma-
nyos tudas Kklasszifikdcidjanak tipusai szerint (Bernstein, 1978) — és az oktatoknal
mar kordbban feltart kultiirak mintajara (Clark, 1987; Becher, 1989) kozos tulaj-
donsdgokat, tarsas szervez6dési formakat és presztizskiilonbségeket mutattak
ki a hallgaték korében. Az interpretdcioknak két f6 véltozata 1étezik, az egyik
szerint a diszciplinaris kozosségek magatartasianak eltérései objektiv okokra ve-
zethet8k vissza, a masik koncepcid szerint a tudoményos tér hierarchidjaban
val6 elhelyezkedés Kkijelolésének egy része sztereotipidk formajiban hagyoma-
nyozodik at, s a felsGoktatas egységeiben a konformitasra haté nyomas erdsiti a
konstrukeiokat. (Bourdieu, 1988)
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A tarsadalmi reprodukciés értelmezés kiillonbséget tesz az Gj, alacsony
presztizsii tudomanyok és a régi, tekintélyesek kozott, eszerint a feltdrekvs tar-
sadalmi rétegek fiainak és lednyainak szakvalasztisa mar onmagéban is jelen-
téssel bir.” A sajitos szarmazasi Osszetétel és az érdeklédés irdanya nyoman a
foglalkozasi motivacidk és életcélok tekintetében hasonldsig van a belépdsk ko-
zott. (Bourdieu, 1988; Huber, 1991) Az életméd, kommunikacié eltérései és mas
kulturélis vonédsok feltételezhetfen az egymissal kolesonhatdsba 1ép6 csaladi
stratégia és szakos kultara termékei. (Huber, 1991) Az empirikus kutatdsok
sora erdsitette meg létezésiiket a tanuldsi és életstilusra, a tarsas kapesolatok
karakterére vonatkozodlag. (Huber, 1991) Az angolszasz munkakban diszciplinaris
kultirakroél, a kontinentalis szerz6knél szakspecifikus habitusrél beszélnek.
(Huber, 1991; Weidman et al., 2001)

A hallgatéi diszciplindris mintdk eltérése a tanulmdnyi kultiira terén a ta-
nulmanyok szervezése, iitemezése, a tanulasi stratégiak, stilusok és vitastilus, a
tudomdanyos munkéba valé bekapesolddas terén a kutatds és a publikalds cso-
portos vagy individualis szervez6dése, a tudomanyos értekezés és vita konszen-
zuskeresé vagy konfrontativ jellege szerint tapasztalhaté. A kiilonboz6 szakos
hallgatok életstilus, szabadidGs tevékenységek, vallasi aktivitds, s6t oltozkodési
és lakhatasi stilus terén mutatkoz6 sajatos izlésmintaira vonatkozé kutatasi
eredmények alapjan (Huber, 1991; Engler, 2006) gy tiinik, hogy mindennek ha-
tdsa a felsGoktatasi munkavégzés normainak keretein kiviilre is kiterjed.

Elemzési szempontunk miatt kiemelkedGen fontos allitasnak, empirikus
eredménynek tartjuk, hogy a tudomanyteriileti kultirdk fontos megkiilonboz-
tetd komponense a jellegzetes interakeio-stuktiraval valé talalkozas. (Teichler,
1987; Huber, 1991) A kontaktusokban gazdag szakteriiletek kiilonvalasztisa
nemecsak énmagukban érdekes, hanem annak vonatkozasiban is, hogy milyen
eltérések lehetnek a diszciplinaris kozosségek szocializalé potencidlja kozott.
Ahogy az oktatok és a kutat6k vildgaban, a hallgatok kozott is tapasztalhatd,
hogy a természettudoményban tobb a kontaktus, mint a humédn tudoményban.
Abban is kiillonbségek tapinthaték ki, hogy a tanulmanyokon kiviili témakrol
mennyire folytatnak kommunikaciét. Ez ut6bbi is ritkdbb a human tudomanyo-
kon beliil. (Huber, 1991)

A MODELLVALTOZASOK IRANYAI

Néhany évtizeddel ezeldtt a hallgatéi szocializacié egyirdanya és linedris rekonst-
rukeios modelljei hataroztdk meg a téma szakirodalméanak szemléletmédjat. Ma
ez a szemlélet alapvetGen megvaltozott, azonban a felsGoktatdsrol valé gondol-

9 A francia felsGoktatds promocios rendszerének szigorii szabdlyai a kozépiskolaban tanit-
hat6 tudomanyteriiletekre vonatkoztak, s az ezektdl eltérd diszeiplindkban konnyebb dton le-
hetett doktori fokozathoz jutni, az e szakokon végzett hallgatok alacsonyabb presztizsii pa-
lydkra léphettek. (Karady, 2006)

61




PuszTal GABRIELLA

kod4s mas kutatdsi teriileteibe, pl. az oktatdspolitika és az oktatds-gazdasagtan
szemléletmddjaba ez még nem épiilt bele. A kiindulé modellekben a struktura-
lista funkcionalista értelmezés szellemében a szocializdcié azt jelentette, hogy
a hallgaté megtanul élni az intézmény altal kinalt és elGirt keretek kozott. Ebben
az értelemben a szocializaci6 végeredménye az, hogy az djonc beilleszkedik, be-
tagozodik a felsGoktatas vildgaba, s magatartdsa kimeriti a hallgatokra jellemzé
magatartas fogalmat. E megkozelités egyik jellemzdje, hogy a szervezeti szerepel-
sajatitast dontéen aszimmetrikus folyamatként tételezi fel, hisz az tijoncban a
miikodé szervezeti normak hatdsara, és szankcidok nyomasa alatt alakul ki a kész
hallgatd. Ez elsGsorban kognitiv elemekben érthetd tetten (a felsGoktatasi szerep-
partnerek részérdl milyen szerepelvarasokkal talalkozik a hallgatd: tanulja meg,
hol vannak a termek, hogyan kell jelentkezni egy kurzusra, hogy kell a kotelezd
irodalmat megszerezni, hogyan kell a szemindriumi dolgozatot megirni, hogyan
kell egy vizsgafeleletet felépiteni, intelligensen érvelni, véleményt mondani).

Az akadémiai szocializacid ezen felfogasdnak masik vondsa aszimmetrikus
jellege mellett ennek idGszakos jellege, vagyis hogy ez egy konkrét szakaszt fel-
tételez, s amikor ez lezarul, akkortdl fogva mar kész hallgatérol beszéliink, aki
sikeresen magdba szivja a tudast és képességeket, majd ezeket értékesiti a mun-
kapiacon. A felsGoktatdsi mezG makroszervezeti jelenségeit tanulmanyozé szak-
irodalomban a hallgatoi viselkedés modellezése még mindig ezt a sematikus és
uniformizalt képet alkalmazza. ElGszor is a legtobb tanulmanybél kimarad a
hallgato, egyenesen nem is keriil emlitésre, masrészt csak mint fogyaszt6 vagy
termék keriil bemutatdsra, s ezzel az akadémiai szocializacié 1ényegében egysé-
ges mintazatat tételezi fel, vagyis gy kezeli a hallgatétarsadalmat, mintha minden
intézményben, szektorban és orsziagban nagyjabol hasonléan nézne ki tarsa-
dalmi Osszetételét és szandékait illetéen. Nemesak hogy uniformizalja, hanem
egydimenzidssa teszi ezzel a hallgatoképet.

Az akadémiai beilleszkedésre koncentrdlé modellnél szélesebb (aktiv, kol-
csonos) modell a csoportban valé szocidlis tanulds jellegzetességeit kiterjeszti
az egész hallgatoi szocializdciora. Az 4j belépd és a felsGoktatasi szervezet tobbi
tagja kozotti interakcidk révén a hallgat6i kultdra tarsas konstrukeidja folyamatos.
Ebben a felfogasban egyéni mddon és tartalommal zajlik a hallgat6i szocializacio
a felsGoktatasi intézményrendszer kiillonb6zs intézményeiben, a felsGoktatas kii-
16nb06z6 szintjein vagy az egyes intézmények tobb szinhelyén. A hallgatoéi szocia-
lizacids folyamat ilyen értelmezése szerint nem kész elvarasok mentén irhaté le
a hallgatéi szerep vagy a kampusz kultiraja, hanem kozos termék. Az erds be-
folyasol6 tényezdk a felsGoktatds anticipaléd szocializacids fokozataban a hallgatot
koriilvevs lokélis kozosségek diszpozicidi. Ezek a szarmazasi csaladok miliGjében
gyokereznek, de forrdsainak feltarasa nem meriil ki abban, hogy milyen a sziil6k
iskolai végzettsége, sokkal érzékenyebben érdemes megragadni a csalddi hattér vi-
lagat, az életeélok és az életstilus finom eltéréséig. A megsokszoroz6dé individua-
lis szocializaciés mintdk kozott a tGkékkel valé rendelkezés alapjan képzdds
struktarak szerint 1éteznek jelentGsen eltérd arculattal bird valtozatok, amelyek a
habitus kozvetitésével a felsGoktatasi mezdében is kitapinthatékka valnak.
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Az egyén aktiv és konstruktiv részvétele, a hallgatoéi szocializacié folyamat-
jellege valamint a habitus és az intézményi hatasok parbeszéde mellett a mo-
dellfejlédés Iényeges dj eleme az intézményen kiviili és beliili hatdsok 6sszekap-
csolodé és reflektalt karakterének felismerése, ami elGsegitette a korabbi
szocializacios elméletek revidedldsat. Olyannyira, hogy az dtdolgozott modellek a
tudas elsajatitds esetén szamolnak azzal, hogy a megvaltozott felsGoktatasi kor-
nyezetben a tanitdsi modszerek kozott nagyobb szerephez jutnak a kollaborativ
és kooperativ technikék, s a felsGoktatasi szocializiacié folyamatdban a relevans
tevékenységek kore kibdviil a kapesolatépitéssel, a dialogusokkal, az interakcidk-
kal, csoportos tanuldssal és extrakurrikularis tevékenységekkel.
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I11. Hallgatot eredményesség, intézsményi
eredményesség

E fejezetben a hallgatéi eredményesség magyarazatakor alkalmazott kapesolati
szempontii megkozelitésekre koncentralunk. Az elsé korben elkeriilhetetleniil
az intézményi eredményesség nagy érdeklédésre szamot tartd, mégis igazabol
mostohan kezelt fogalmara kell koncentralnunk, hogy a hallgaté felé tovabblép-
hessiink. A hallgat6i eredményesség interpretacidinak attekintésekor arra vila-
gitunk ra, hogy ennek tagabb értelmezését tartjuk indokoltnak az atalakulo, s
az iskolarendszerbe mind jobban belesimulé harmadfoki képzés terén. Ezt ko-
vetBen a hallgat6i eredményesség magyarazatait keresG elméleti modellek (hall-
gatoéi integracio, reprodukeids és tarsadalmi téke elmélet) monografiank szem-
pontjabdl fontos vonasaival foglalkozunk.

MIKOR EREDMENYES EGY FELSOOKTATASI INTEZMENY?

Nem ok nélkiil érezziik a rangsorok és kiillonbozd kivalsagi listdk bemutatasakor,
hogy a felsGoktatdsi intézmények olyanok, mint egy szépségverseny nevezettjei,
el6nyos vagy hatranyos vondsaikat mindsiteni, bizonyos paramétereiket nagysag
szerinti sorba allitani népszerd tevékenység, azonban a belsé tulajdonsagaikra,
a sorsukra kevesen kivancsiak. A felsGoktatds intézményeivel szemben felme-
riil§ elszdmoltathat6saggal kapesolatos kovetelmények a kozforrasok felhaszna-
lasanak hatékonysagat firtatjak. Amennyiben az egyetemeket, fGiskoldkat a tar-
sadalom gazdasagi alrendszerének részeként értelmezziik, érthetd, hogy azt
kérdezi az értékelS allam, hogy az intézmény mennyire tud a gyorsan valtozo
munkapiaci kivinalmaknak megfelelve olesén és gyorsan, magasan képzett
munkaerGt a piacra dobni. A felsGoktatas hallgatéinak eredményességét vizs-
84l6 korabbi hazai kutatdasok arra koncentraltak, hogy milyen tarsadalmi hat-
térrel, korabbi iskolai palyafutdssal képesek bejutni a felsGoktatasba a fiatalok,
masrészt eltéréseket igyekeztek kitapintani a kiillonbozé fenntartdsa és presztizsi
képzésekbe jutdk kozott. (Fényes—Verdes, 1999; Rébert, 2000; Szemerszki, 2006)
A kozgazdasagtan értékdudlja szerint a magas presztizsii, elit képzésbe val6 be-
jutdas tarthaté eredménynek, amely piacképes és jo kereseti lehetséget bizto-
sité palyakra irdnyitja a hallgatokat. Ennek alapjan az minésiil eredményes hall-
gatonak, aki az emlitett jellemzGkkel leirhaté felsGfoktt képzésekbe felvételt
nyert vagy azokat sikerrel befejezte. Ha azonban a felsGoktatasnak mint az ok-
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tatdsi alrendszer részének van 6nallé értékdudlja, akkor az a kérdés fogalmaz-
hat6 meg, hogy milyen mértékben képes formalédni a belépé hallgaté magaval
hozott tudasa, képességei, értékrendje, attittidjei. Mi annak fontossagat hangstlyoz-
zuk, hogy egy egyetem vagy fGiskola mint oktatasi intézmény csak a hallgat6i
bemenet és kimenet kozotti elmozdulas ismeretének fényében értékelhetd, vagy-
is a hallgatoi elGrelépés Osszessége mutatja meg érdemeit.

A kozoktatasbol mar ismert az a dilemma, hogy a tanulék legfelkésziiltebb
rétegét lef6lozb, szép verseny- és felvételi eredményeket elérd iskolak vonzob-
bak azoknal, amelyek vegyes tanuldi hattérrel rendelkezve kevésbé jo eredmé-
nyeket tudhatnak magukénak. S mivel vonzok, vilogathatnak a jobban felké-
sziilt jelentkez6k kozott, midltal még jobb eredményt érnek el. Az utébbi
években a sajté tamogatasaval egyre nagyobb visszhangra taldlé felsGoktatasi
rangsorok is ezt a jelenséget erdsitik, annak ellenére, hogy az expanzi6 és az
alapképzési szint bevezetése nyoman komprehenziv felsGoktatdsi intézmény-
rendszer van kialakuléban, s egyre nagyobb hangsilyt kap a felsGoktatas térsa-
dalmi integracioval, s6t 1ij hallgatdi csoportok inklizidjaval kapesolatos felelGs-
sége. (Hrubos, 2009; Veroszta, 2010c)

A rangsorkészités raadasul egy sereg vitas kérdést vetett fel mindenekel6tt
modszertanaval kapesolatban. Nyilvanval6, hogy a felsoktatds irdnt megnoveke-
dett tarsadalmi érdekl6dés és a csokkend erGforrasokért folyd verseny a figye-
lem kozéppontjaba éllitotta az intézmények teljesitményének dsszemérését,'
azonban kérdés, hogy milyen preferenciak vezérlik a rangsorok készitdit, mit te-
kintenek a teljesitmény mutatéinak. Az akadémiai, pedagogiai vagy a gazdasagi
értékrend adja-e a rangsorolds {6 szempontjait, esetleg ezek ilyen vagy olyan
aranyt keveréke? Emellett kalkuldlnak-e mas szempontokkal, pl. a felsGoktatasi
intézmény regiondlis fejlédéshez valé hozzédjarulasanak vagy a térség tarsada-
lompolitikai folyamataira valé hatdsdnak szempontjaival?

Mikoézben a rangsorok készitésének célja az intézmények O6sszemérése,
meglepd, hogy az egyes régiok, intézmények, vonzaskorzetek sajatossagai milyen
kevés sillyal vagy egyéltalan nem esnek latba az indexek kiszdmitasanal. A kér-
déskort alaposan végiggondol6 elemzések szerint az intézménykozi 6sszehason-
litasok csak fenntartdsokkal mikodtethetdk, sokkal inkabb az intézményi fej-
lesztéshez sziikséges informacidforrasként érdemes Gket hasznalni, nem pedig
finanszirozasi, tAmogatasi politikdk alapjaként. A teljesitmény mérésére hasz-
nalt indikdtorok a megkozelités szempontjainak eltérései miatt, de ettdl fiig-
getleniil is sokfélék lehetnek. A leggyakoribb szempont az oktatok, kutaték mind-
sitettsége, tudomanyos reputdcidja, az intézmény infrastrukturalis elldtottsdga,
a tiljelentkezés mértéke, a hallgat6i és szakért6i vélemények, a Kkilépési ara-
nyok, a végzettek elhelyezkedési mutatoi.

10 A felsGoktatdsi minGség mérése és versenyeztetése, a jo tanuldsi kornyezet kutatdsa tob-
bek kozott az elszamoltatds, a novekvs hallgat6 1étszam s a sziikiilé forrdsokért folyd verseny
miatt értékelddik fel. (Rautopuro—Vaisanen, 2000)
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Mivel mi szigortan ragaszkodunk ahhoz az eléfeltevéshez, hogy a tarsada-
lom oktatdsi alrendszere 6nallé értékduallal rendelkezik, nem keriilheti el a fi-
gyelmiinket, hogy a nemzetkozi szakirodalomban jelentds vitak folynak a hallga-
toi el6relépés megragadhatésagarol, a hallgatéi bemenet és kimenet kozotti
eltérés mértékének méréséril. Azokban az orszdgokban, ahol az elhelyezkedési
lehetbségeket erésen befolydsolja a diploma eredménye, a hozott pontok és a
diplomaeredmények kozotti eltérés megfeleld adatnak téinhet az elrelépés mé-
résére, mivel az utobbi érték differencial a hallgatok kozott. Masik logika szerint
a hallgatoi el6relépés ennél szélesebb értelemben interpretialandd: a megtett tav
(distance travelled), a gyarapodas (gain) meghatarozasara kell torekedni. Ezek
operacionalizalasidban jelentds szerepe van a belépéskori stafirung alapjan el-
varhat6 kilépéskori eredmény egyéni szintii becslésének, s ennek a tényleges
eredménnyel, pl. a zarévizsga-eredménnyel val6 osszevetésének. (Rodgers, 2007)

Az intézmény pedagdgiai teljesitményének megragaddsara még alkalma-
sabb megkozelités szerint az intézményi hatds az iskolazottsag szintje vagy a
kulturalis hovatartozas alapjan aggregalt sziil6esoportok gyermekeinek input-
output teljesitményét osszehasonlité mutat6k aranyszamaval adhat6 meg, igy
az egyes hallgatoi teljesitményeket a hasonl6 tarsadalmi hatterd hallgatok ered-
ményeivel vetették Ossze. A csoportatlagok osszehasonlitdsakor azt figyelték
meg, hogy az igazi eltérés nem a csoportatlagok kozott, hanem az atlagtol vald
eltérések mértékében tapasztalhaté, ami a hatranyos helyzetdi csoportokban
nagyobb volt a tobbinél. (Banta—Pike, 2007) Nézetiink szerint éppen ez hivja fel
a figyelmet az intézmények, karok teljesitménykiilonbségeire.

Az elvarhato teljesitmény becslését sokan biraljak, hiszen kérdés, hogy a
belépési pontszamokbdl linearisan levezethetSk-e az elviarhaté eredmények, mi-
vel ezekre tobb killonboz6 magyarazé valtozo gyakorol hatast. (Rodgers, 2007)
A varhat6 értéket egyesek szerint tobbek kozott a motivacié és a személyes fakto-
rok térithetik ki palydjardl, valamint a tanitdsi és tanuldsi kornyezetnek nevezett
egyiittes, amelybe nemesak a formilis és nem formalis tanuldsi folyamat, hanem
annak tdrsas és szervezeti kontextusa, az oktat6kkal val6 interakciok gyakorisiga,
az intézmény tagjaival val6 egytittmiikodé viszony is beletartozik. (Biggs, 1999)

Tovabb gazdagitja az eredményesség dimenzidinak sorat a térbeliség, a re-
giondlis és lokalis sajatossagok figyelembe vétele. Az angolszasz felsGoktatasban
miikods intézményi kutatékoézpontok azt szorgalmazzak, hogy a konkrét egye-
temek, féiskoldk sajatossdgaira érzékeny mutatok mérjék a hallgatéi fejlédés-
hez val6 intézményi hozzajarulast, s6t az egyes karok fogalmazzak meg, hogy
milyen ismérvek alapjan hatdrozhat6é meg a hallgat6 elGrelépése, s ennek alap-
jan képezzenek mérészamot arrdl, hogy milyen aranyd fejlédésrél van szé. Ez a
moédszer viszont kevésbé alkalmas a kiils6 6sszehasonlitdsra. Természetesen
minden koncepcidnak érdemes azzal is szamolni, hogy a hallgat6 a felsGoktatasi
évek alatt érettebbé is valik. Monografiank célja nem az intézmények eredményes-
ségének vizsgilata, e diskurzusnak csak azok a szeletei fontosak szimunkra, ame-
lyek felhasznaldsaval hozzéjarulhatunk a nevelésszocioldgiai vizsgalatok megala-
pozottabb hallgat6i eredményességi mutatdinak kialakitasahoz.
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A HALLGATOI ELORELEPES

A tomeges felsGoktatas vilagaban még a kozoktatasnal is kevésbé tisztazott a
hallgat6i eredményesség fogalma. Egyik megkozelitése, amiben a kutatétarsa-
dalom mar igen kordn konszenzusra jutott, negativ irdnybdl kozelit a kérdéshez.
Az ezredfordul6 koriil sziiletett munkakban valt egyre gyakoribba, hogy a hallga-
toi sikertelenség, lemorzsolddas, bukas, tanulmanyi célokbdl vagy a sajat intéz-
ménybdl valé kidbrandulas magyarazatat keresték, elsGsorban azt tartva szem
el6tt, hogy a kiillonb6zG hallgatéi esoportok milyen okokbdl nem tudjak eléggé
kiaknazni a kibéviilt felsGoktatasbol adodé elényoket.

A normativ, hivatalos elGirasok fel6l kozelitve az eredményesség fogalma-
hoz, az alapképzés kovetelményeit megszabé hazai dokumentumok szerint a
képzésbdl valé kilépéskor a hallgaté idedlis esetben magas szintii, altalanos
alapmiiveltséggel rendelkezb értelmiségi, aki egyrészt a szakteriiletén rendelke-
zik ismeretekkel és a tovabbi ismeretszerzés képességével, masrészt sziikebb
szakteriiletén Kkiviil es6 tudomanyteriileteken valamint tarsadalmi, torténeti,
politikai és gazdasagi kérdésekben is képes eligazodni. Ennek elérésében egy
sereg képesség és attitlid tdmogatja, amit a tanulmanyai alatt sajatit el. A hosz-
szadalmas felsorolasok lattdan nyilvanvald, hogy ez nem egyértelmiien konceptu-
alizalhat6 és operacionalizalni meg sem probalt kritériumrendszer, ami nevelés-
szocioldgiai kutatasba kevéssé illeszthetd.

A hallgat6i eredményesség mutatdinak egyik lehetséges osztalyozasi szem-
pontja az lehet, hogy az eredményességet a felsGoktatds viszonyrendszerén beliil
maradva értékeljiik, vagy kiilsG vonatkozasi rendszerekre tamaszkodjunk. A felsd-
oktatasi pélyafutas tn. belsé mutatdit a felsGoktatas vilagan beliil keressiik. E muta-
tok szerinti eredményességnek tekinthetd a sikeres, vagyis a személyes karrier-
tervek szerinti belépés az egyes felsGoktatdsi szintekre, a bennmaradas, a
szintek kozotti tovdbbhaladasi aspirdcié vagy ennek sikere, a vizsgacredmények
legkiilonb6zabb individudlis vagy az aggregatumokéhoz viszonyitott atlagai, a —
bemeneti és kilépéskori mérést feltételezb — el6relépés, s6t a tanulmanyok
iranti elkotelezettség, az akadémiai normaknak megfelel$ hallgat6i munkavégzés.
(Klein et al., 2005; Tinto, 2006; Banta—Pike, 2007)

A hallgat6i eredményesség kiilsé mutatéi az allami vagy a piaci munkahelyen
valé sikeres elhelyezkedés, a munkahelyi bevilas, a munkaaddok altal keresett
munkaattitidokkel valé rendelkezés. (Hetesi—Kiirtosi, 2009) Ezen a téren nehéz
elérejelzéseket megfogalmazni, Szezepanski mar a szocialista munkaerGtervezés
koraban felhivta a figyelmet arra, hogy nem tudni, hdnyan helyezkednek el a
képzettségitknek megfeleléen, mennyire végzik j6l munkajukat, bevalik-e¢ sajat
varakozasuk. A munka vildgaban szerezhetd gyakorlati tapasztalat megléte nem
kérhet6 szamon a felsGoktatastol. A palyakezdSk gyakorlati felkésziiletlensége
orokzold téma, de a munkahelyi bevalds soktényezds probléma: sok midlik a
munka szervezettségén, szinvonaldn, a vezet8i tuddson, a konfliktuskezelsi ké-
pességeken. (Szczepanski, 1969) Ellentmondasos jelenség, hogy mikézben a felss-
oktatas nagyobb illeszkedését siirgetik a munka vilagahoz illetve a leendé mun-
kahelyhez, a felsGoktatasi szlirés semmilyen szempontot sem tud alkalmazni a
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palyara val6 alkalmassag mutatéi koziil. A felvételi csak a tanuldsi képességet
méri, az érettségi néhany altaldnos kompetenciat. Egy palyara, s altaldban a
munka vildgaba valé bekeriiléshez viszont a képességek és személyiségjegyek
széles skéldjaval kell rendelkezni. (S. Faragd, 1986) Még a biztos munkapiac, a
tervgazdalkodas idején sem taldlkoztak a munkaaddk elvardsai a hallgatok vég-
zettségével, (Szczepanski, 1969) ,a munka vildgaban” (Beck, 2009) pedig
szinte megjosolhatatlan egy diploma néhéany évvel kés6bbi piaci értéke. (Deré-
nyi, 2010) E tényezdk is megerdsitenek benniinket abban, hogy a hallgatok felsé-
oktatason beliili eredményességi mutatéit érdemes komolyan venniink.

Ugy ttnik, hogy a kutat6i érdeklédés a kiils6 mutatok bizonytalan érvé-
nyessége és csekély megbizhatdsdga miatt a megfelel§ belsé mutatdk keresésére
iranyult, s a hallgat6i eredményesség alakuldsiara magyarazatot keresé oktatas-
szociologiai kutatdsokban vizsgiland6 dimenziok kore kibdviilt. Mint lattuk,
mind a belsG, mind a kiils6 mutaték tartalmazzik a kognitiv, a szocialis és a
személyes kompetenciak elemeit. {gy az eredményesség egyik rétege a tudast,
az intellektualis kivanesisagot, a tudomany és a miivészet, valamint a mas kul-
tarak iranti érdeklédést foglalja magaba; a masik a testi-lelki egészséget, a vila-
g0s jove- és munkaelképzelést, az alkalmazkodoé és kiizd6képességet; a harmadik
pedig az informilis és formdlis kommunikéciés helyzetekben valé megfelelést,
masok motivaldsara, iranyitasara valo képességet valamint a tarsadalmi és kozos-
ségi felelGsség, az dnkéntes tevékenység vallalasat. (Camara—Kimmel, 2005)

A felsGoktatasi intézmények kozponti funkeiéit elemzd Gjabb modellek is
az individualis hatdsmechanizmusok koriiltekint6bb szdmba vételére iranyitjak
a figyelmet. A felsGoktatds eredményes miikodése nem csupian munkapiaci szem-
pontok szerint, hanem a tdrsadalmi kohézié komplex fogalma felGl kozelitve a
felsGoktatas és a hallgatok eredményessége tobb dimenzidban vizsgalhatd. A gaz-
dasagi, tarsadalmi és etikai értelmezési tartomanyoknak megfeleléen a felsGok-
tatasbdl kiléps egyén a human és a tarsadalmi t6ke mellett a moralis tudatos-
sdag megszerzése tekintetében mutatkozé gyarapodast konyvelhet el maganak,
(Heuser, 2007) s mindezekbdl levezethetSk a hallgat6i eredményesség belsé muta-
t6i, melyek a tanulményi 4gt6l fiiggetleniil mindenkire vonatkoztathat6k. A huméan
tGke tekintetében mért eredményesség abban nyilvanul meg, hogy a tanulmanyi
tevékenységben tudatosan, maximalis befektetéssel vesz részt a hallgatd, s ér-
telmes intellektudlis kihivasnak tartja az egyetemi tanulmanyait.

Noha a kutatdsok nagy része, a kapesolati eréforrasokkal szamolé magya-
razé modellek egy lehetséges prediktorként tartjak szidmon a tdrsadalmi tGke
fogalomkorét, néhany tjabb modell a felsGoktatdsi eredményesség értelmezési
tartomanyaba sorolja. (Camara—Kimmel, 2005; Heuser, 2007) Ut6bbi munkaban
ennek mutatéi a felsGoktatdsi intézményben uralkodé célokkal és értékrend-
szerrel val6 osszhang, a hallgatétarsak, az oktaték és az adminisztracio altali el-
fogadottsag, az odatartozas attitéidje. Emellett ide sorolhaté az e csoportokba és
szereplGkbe vetett bizalom, azaz az arrdl valé meggy6zG6dés, hogy azok 1épései
megfelelnek a hallgaté érdekeinek, valamint az arra val6 hajlandésag, hogy a ko-
z0s célok érdekében erdfeszitéseiket OsszegezzEék mas kiilsG és belsé csoportok-
kal, s ne kijatszani igyekezzenek kornyezetiiket.
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Az eredményesség harmadik rétege a tarsadalmi hasznossag feldl kozelit-
heté meg. Az eredményesnek szamité hallgatd — egyéni és kozosségi szinten is —
értelmes és praktikus tevékenységnek tartja fels6foktt tanulmanyait, s ennek
keretében onkéntes tobbletmunkat is végez, s természetes szamdra az intézményi
normarendszerrel valé azonosulds. (Heuser, 2007) Természetesen egyik dimen-
zi6 mérésére sem alkalmasak az an. kemény mutatdk, hiszen jorészt énbesorolas,
kornyezet altali besorolas érzékelése sziikséges mérlegelésiikhoz, azonban talan
nem kell ettdl visszariadnunk, hiszen az utobbi idében még a tarsadalmi status
vizsgalataban is jelentGs teret nyertek a szubjektiv mutatok.

A hallgatéi onjelentésekre épit pl. az NSSE!" egy felsGoktatas-kutaté stabja
altal 1998-ban kidolgozott, folyamatosan finomitott, az egyes terepekre érzéke-
nyitett vizsgalatsorozat. Az intézményi hatasrol szol6 elsGéves hallgatéi 6nérté-
kelésben a fiiggs valtozé a hat itembdl allé tanulmanyi kompetencia terén valé
elmozduldst méri. A kutaték a didkok onjelentéseinek érvényességét tobb szem-
pontbdl is megfelel6bbnek taldltdk, mint a standard teszteket. A megkérdezett
ismeri a vélaszt, a kérdés vildgosan megfogalmazhatd, az aktualis tevékenysé-
gére vonatkozik, a kérdésekre komoly és atgondolt valasz varhaté, nem fenye-
geti és nem hozza zavarba a megkérdezettet, s nem érzi magan a tarsadalmi el-
varasok nyomasat. (Klein et al., 2005) Egy hallgato6i elégedettség-vizsgalat
soran, ahol az elégedettséget a mindség egyik indikatoraként fogtak fel, megal-
lapitottdk, hogy — mikoézben mind a mingség definialasa, mind a tényleges fo-
gyaszto beazonositdasa kérdéses — a hallgatok onmagukra vonatkozo kijelentései
érvényes és megbizhaté mutaténak tekinthetSk. A kutatok szerint a hallgatok a
sajat fejlédésiikrdl alkotott kép tekintetében kompetensek, véleményiik nem
kérdgjelezhet$ meg, noha az oktatdsi tartalmak szinvonalat nem tudjak mindsi-
teni. (Rautopuro—Vaisanen, 2000)

Mint latjuk, az elégedettség a tarsadalomkutaté szamdara nagyon puha fo-
galom, til sok bizonytalan ismeretlen tényez6 befolyisolja jelentését: az eléze-
tes szempontok, elvarasok, viszonyitasi pontok, val6jaban érzelmi alapallasrél van
$z0. (Bean—Bradley, 1986) Az elégedetlenség a vizsgalatok szerint gyakran integra-
latlansaggal, izolacioval és az intézményhez valé elégtelen illeszkedés benyomasa-
val jar egyiitt, a bardtok alacsony szamaval, a kevés tarsas timogatas észlelésével.
(Bean—Bradley, 1986; Mihaly, 2008) Tobb vizsgalat ramutatott arra, hogy az in-
ter- és intrageneracios kapesolatok elérhetsége és kiépiilése befolyasolja az
elégedettséget. Heuser modelljének is 1ényeges eleme az intézményi, toponomi-
kus karakter, vagyis nemecsak a hallgat6i onértékelés, hanem a hallgaténak a fel-
sGoktatasi intézményével kapcsolatos benyomasai érzékelése is befolydsolja sa-
jat elrelépésével kapesolatos percepeitit. (Heuser, 2007) Ugy tiinik, hogy nem
éri meg egy felsGoktatasi intézménynek a bedgyazatlan hallgaték tomegeit
maga koré gyfijteni, hiszen ezek nem fognak sem jol teljesiteni, sem pedig az
intézmény johirét kolteni. (Mihdaly, 2008)

11 A National Survey of Student Engagement az Egyesiilt Allamok és Kanada felsGoktatdsi in-
tézményeiben rendszeresen elvégzett hallgatoi vizsgalat.
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EREDMENYESSEGI DIMENZIOK

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a felsGoktatas-kutatasban jelenleg is foly-
nak a célrdl és sikerkoncepceidkrol szol6 diskurzusok. (Heuser, 2007) A hallgat6i
bemenet ¢és kimenet kozotti killonbség, amit vagy hozzdadott értéknek
(Banta-Pike, 2007) vagy intézményi hatasnak (Benjamin-Hersh, 2002) nevez-
nek, sokkal inkdbb az intézmény pedagdgiai teljesitményére irdnyitja a figyel-
met, mint a mindossze a kimeneti oldalt méré (a munkaer6t akar kevés befek-
tetéssel is kival6an értékesits) ,kereskedelmi” jellegére. Azonban ebben az
esetben is jelentds dontéseket kell hozni annak kérdésében, hogy miket tekin-
tiink bemeneti és kimeneti mutatéknak. Azokban a vizsgalatokban, ahol a beme-
neti tényezdket is figyelembe veszik az intézményben folyé munka jellemzésére,

P

a belépd hallgatok tarsadalmi hattere, belépéskori pontszama, az elsGévesek Kkii-
16nboz6 készségeket és ismereteket felmérd teszteredményei képezik ennek
alapjat. A kimeneti mutatok keresése esetében magunk is azonosulunk azzal a
torekvéssel, hogy ne a kiszamithatatlan munkapiaci elhelyezkedés forgandé sze-
rencséje, hanem o6ndll6 oktatdsi szempontok képezzék a mérlegelés alapjat.

Vita folyik arrél, hogy milyen teriileten kérhetd szimon az intézményektsl
a hallgaté gyarapodasa. Egyesek szerint a tudas, az ismeretek, és azok alkalma-
zdsa az igazi kérdés, masok tagabb értelemben beszélnek fejlédésrdl és fejlesz-
tésrdl, az attitidok, az értékek formalédasaban is gondolkodva. (Heuser, 2007)
A hallgat6i kimenet felmérésekor az elébbi (nevezziik oktatds-orientalt koncep-
cionak) a tudas gyarapodasianak mérésére torekszik. Ez a belépdk és a végzGsok
— tudomanyteriileti vagy gondolkodasra, érvelésre valé képességet mérg ,értel-
miségi” tesztekkel valé — felmérését, a képzés alatt osszegyiilt elektronikus
portfolidjuk szakértsi értékelését vagy a diploma, zarévizsga klasszifikdcidjat
veszi figyelembe. A hallgatéi fejlédést tagabban értelmezé (nevezziik holisztikus
orientdciénak) a hallgaté tanulmanyok irdnti elkotelezettségét, a munkaba al-
lasra val6 készségét, deklaralt, s6t a munkaaddk altal visszaigazolt munkaatti-
ttidjeit is a kimeneti eredmények kozé szamitja. (Kuh—Umbach, 2004)

Figyelemre mélténak tartjuk, hogy vannak olyan szempontok, amelyek hol
az eredményességi dimenziok, hol a magyarazatok kozott szerepelnek. Ezek alta-
laban olyan valtozok, amelyeket el6rejelzének vagy kozvetits valtozonak tekinte-
nek. Kozéjiik keriil a hallgatoéi elkotelezettség is, amely kozvetits és helyettesits
valtozoként egyarant szamitasba jon a tanulmanyokban. Akar egyéni, akar intéz-
ményi kontextus szintjén mérik, a hallgatéi fejlédés j6 indikdtoranak tartjak.

A student engagement egyre népszeriibbé val6é fogalom, sziikebb értelem-
ben a tanulasban valé elszant és értékorientalt részvételt jelenti, tdgabb érte-
lemben a tanulményi kornyezetbe (extrakurrikularis kampusz tevékenysé-
sekbe) valé bevonddast, odatartozast is. Altalaban belsé (kognitiv, ideolégiai) és
kiils6 (napi gyakorlat, tevékenységek, magatartds) dimenzi6jat kiilonitik el. Ma-
gaba foglalja a kovetelményekhez, intézményhez, oktatékhoz, hallgat6khoz valé
érzelmi és kommunikativ viszonyt. (Pascarella-Terenzini, 2005; Harper—Quaye,
2009) Egyesek tgy értelmezik, hogy az elkotelezettség a hallgat6é szakmai hozza-
értésének egyik dimenzidja, s azzal mérik, hogy mennyit foglalkozik a tanuldssal,
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(Klein et al., 2005) masok kozvetits valtozonak tartjak, mondvan, hogy az elko-
telezettség az az attitlid, melynek révén megnd az egyén kapacitdsa a folytonos
tovabbfejlédésre. (Carini et al., 2006) A felsGoktatédsi intézmény tantermi és
extrakurrikuldris helyszineit egyarant fontosnak tart6é korabbi koncepcid sze-
rint az elkotelezettséget az dsszes intézményben végzett tevékenység, s az arra
forditott id6 fejezi ki legjobban. (Astin, 1993) Az elkotelezettséget az ezredfor-
dul6 6ta a tobb mutatoval mérik, amelyek kozé tobb kapesolattartasra, beagya-
zottsagra vonatkoz6 mutaté is tartozik. Ilyen az akadémiai kihivas szintjének
valé megfelelés, s ez alatt nemesak azt értik, hogy mennyire tud a hallgaté tanult
elméleteket Osszehasonlitani, alkalmazni, elemezni, ezekkel vitatkozni, hanem
azt is, hogy mennyire képes az oktatok elvardsainak megfelelni. Tovabbi muta-
tok az aktiv egyiittmiikods tanuldas mértékét kisérlik megragadni.”? Végiil a
kampusz-kornyezethez val6 viszonyulast is vizsgaljak: a hallgaté érzékeli-e, hogy
tdmogatédst kap szocidlis és tanulmanyi problémainak lekiizdéséhez, megfogal-
mazza, hogy milyen a viszonya az intézmény szerepléivel. (Kuh et al., 2005) Az
elkotelezettségre létrehozando attittidként tekintd elképzelés szerint ennek ki-
alakuldsa maga az eredmény, melyet az intézményi eredményesség fontos muta-
t6jaként értelmezhetiink. (Rautopuro—Vaisanen, 2000)

A hallgatéi fejlédéselméletek a felsGoktatds-kutatds szakirodalmdban nagy
népszeriiségre tettek szert. Két nagy tipusuk van: a hierarchikusan elrendez6dé
fejlédési staciokban gondolkod6 megkozelitések és a multidimenzionélis elmé-
letek. Az atfogobb koncepcidokban nagyobb szerep jut a személyiségfejlédés kii-
16nboz6 teriileteinek, amelyeket Chichering vektoroknak nevez arra utalva,
hogy az egyes iranyokban eltéré mértéki és iitemii lehet a valtozas az egyetemi
évek alatt. (Chickering—Kytle, 1999) Ezek kozé az intellektuilis, pszichikai, fizi-
kai és interperszonalis képességfejlédés mellett a kiillonboz6 erés vagy felkavard
érzelmek kezelésében mutatott elSrelépés, az érzelmi, véleményalkotasi és inst-
rumentalis 6nallésag felé tett elmozdulas, az érett személykozi kapesolatok 1¢é-
tesitésének képessége, az identitasépités, a céltudatossig, a tanulmanyokkal és
a munkaval kapcsolatos aspiraciok, valamint a sajat vilagkép integritasanak sta-
bil kialakuldsa tartoznak. Az egyes vektorok nemesak kolesonosen athatjak egy-
mast, de egyenként tovabbi alteriiletekbdl allnak, melyek koziil témank szem-
pontjabdl leginkabb az identitaskonstrukeié azon elemei fontosak, amelyeknek
a hallgatéi szerepbetoltés sikerében a legnagyobb szerepiik lehet, vagyis a tarsa-
dalmi és kulturélis kontextusban val6 elhelyezkedés, a szerepek és az életstilusok
kozotti tudatos valasztas kérdéskore.

Egy még tagasabb koncepcié szerint az eredményességet harom dimenzi6-
ban vizsgalhatjuk: a fejlédés jellege, megnyilvanulasanak médja valamint idébeli

12 A hallgat6 kérdéseket tesz fel, hozzaszol a vitdhoz, el6addsokat tart, 6rakon kiviil egyiitt
dolgozik tarsaival, megbeszéli a tanult elméleteket, szakirodalmat. Ilyen az oktat6-hallgato
egyittmiikodés milyensége: az oktatéval karrierterveirdl, olvasméanyélményeirgl beszélget, az
ordk utdn az egyetemi kozosség életében egyiitt dolgozik az oktatokkal, kutatdsban vesz
részt. A tanulmanyi tapasztalatok gazdagitdsa: tovabbi nem kotelezd kurzusokat vesz fel, dol-
gozatokat ir, hallgatdi szervezetekben vesz részt, kozosségi vagy onkéntes munkat végez, kiil-
fo6ldon tanul, 6nallé kutatdsra vallalkozik.
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megragadhatsaga szempontjabol. (Astin, 1993) A fejlédés jellegét tanulma-
nyozva elkiilonithetd a kognitiv (tudasfelhalmozas, dontéshozas, alkalmazas, ér-
velés) és az affektiv kategoridban (attitdid, érték, énkép, aspiracid, diszpozicio)
val6 el6relépés. Mindketté megfigyelhetS belsé allapotbeli és kiilsé megnyilva-
nuldsokban (E 1. tdblazat). Lényeges szempontnak tartjuk, hogy az eredményes-
ség regisztralasiara alkalmas id6pont ebben a felfogdsban nem egyértelmiien a
végzés pillanata, hanem akar sok évvel kés6bb is lehetséges. Ennek értelmében
tehat a hallgaté jellemének, tudasanak, képességeinek gyarapodasa, attitiidjei-
nek, értékvilaganak, magatartasanak valtozasa, a kampusz elhagyisa utani
életstilusa egyforman alkotérészei a hallgat6i elGrelépésnek.

Erre a modellre tamaszkodva Pascarella és Terenzini (2005) alapvetGen
négy hallgatéi fejlédési dimenziot nevezett meg, megjegyezve, hogy a dimenzio-
kat kolcsonos egymdsra hatdasuk révén is formalédonak és egymastol nem elva-
laszthaténak tekintik. Ezek a targyi tudast és kritikai gondolkodast magaba
foglalé kognitiv-pszicholégiai, a tanulmanyi és a munkaban felmutatott ered-
ményt tartalmazo6 kognitiv-magatartasi, az attitidokre, értékorientacikra vonat-
koz6 affektiv-pszicholégiai valamint a vezetGi-képességet, a szakvilasztést, a pélya-
valasztast, a szabadidé felhasznéldst mérd affektiv-magatartdsi mezdk.

Mint latjuk, a hallgatéi eredményesség megkozelitésében tobb koncepceio
verseng egymadssal. Osszességében rendkiviil fontos fejlemény, hogy nyilvanvalé
a legnevesebb felsGoktatds-kutaté kozpontok az iranyt torekvése, hogy tobbdi-
menziés és a hallgatéi elGrelépés mozzanatiat magaban foglalé eredményesség-
koncepcié keriiljon kidolgozasra és a szakmai kozosség altali elfogadasra. Az
eredményesség fogalmanak megalkotdsa természetesen kutatéi dontést igényel,
mivel a felsGoktatds célrendszere nyitott, de legalabbis tobbdimenzids, s nehe-
zen taldlunk minden elvarasnak megfelel§ eredményességkoncepciot.

Az érvényesség fokozasa érdekében fontosnak tartjuk az oktatdsi rendszer
sajat autoném logikdjanak megfelels fogalommal, valamint tobbdimenziés meg-
kozelitéssel dolgozni. Nem szandékoztunk teljes attekintést adni a hallgato6i
eredményesség-koncepeidk osszes iranyar6l, de mindenképpen hangsilyozni
szeretnénk a megkozelitések sokféleségének lehetdségét. Ugy véljiik, hogy a le-
hetséges dimenzidk kozott a vizsgalt idGszakban és régioban kevéssé alkalmaz-
haté a munkapiaci kimenet, a megszerzett fizetések, a munkahelyen elért kar-
rier felSli megkozelités.

Korabbi elemzéseink soran a felsGoktatas funkcionalis differencialodasat
(Castro-Levy, 2001; Kozma, 2002) figyelembe véve tobbdimenzids hallgatoi
eredményesség-fogalommal dolgoztunk. (Pusztai, 2009a) Ennek egyik dimenzi-
6ja a diplomas palyara valo felkésziiltség érzése volt, amit leginkabb a hallgat6-
nak a munkaba allashoz és a munkahoz valé viszonya szemléltetett. Masik ered-
ményességi dimenzidként a felsGoktatdsi tanulmanyok kovetkezd (f6ként
kutatési) szintjére val6 belépési szdndékot alkalmaztuk. Mivel a felsGoktatés at-
strukturdlédasa kifejezetten egymasra épiil6 ciklusok irdnyiba torténik, a fel-
sébb szintekre mindig kevesebb hallgaté jut be akar szelekeid, akar 6nszelekeio
eredményeképp, amely persze egyes értelmezéseket kovetve a meritokratikus,
masok szerint a reprodukciés elvnek megfelelGen torténik. Az oktatasi rendszer

72




A lathatatlan kézt6l a barati kezekig

egy magasabb szintjét megcélz6 tovabbtanuldsi szandékot tehit elfogadhato
eredményességi mutaténak tartottuk.

A tovabbtanulasi aspirdcidk egyes elméletek szerint kozponti szerepet jat-
szanak az oktatési rendszer folyamatos expanzios atalakuldasidban, hisz az egyé-
nek 6sszead6do aspiracioi tartjdk mozgasban a vertikalis kiterjedésben levs
rendszert, (Green, 1980) vagyis a hallgaték ambiciézusabb frakcidja mindig
olyan oktatasi szint elérésére torekszik, ami a mar telitettnél eggyel magasabb.
Mikor néhany évvel korabban a felsGoktatdasban tanulék azon élesapatat vizsgal-
tuk, akik nem elégedtek meg a tomegeseds felsGoktatas kinalta diplomaval
mint célallomdssal, a doktori képzés és a tovabbi diplomaszerzés felé fordulo
hallgatokra koncentraltunk. Akkor még nem sejtettiik, hogy a tomeges n-edik
szint kettéosztdsa révén fog létrejonni az n+1 szint. Megjegyezziik, hogy igy
egyelbre egyszerre két oktatdsi szintrél sem vilagos, hogy milyen mértékben lesz
bevalthaté nem oktatasi jellegi javakra. (Green, 1980)

A felsGoktatasi eredményesség fogalmanak harmadik dimenziéjat a felsGok-
tatds értelmiségképzi funkeidja feldl kozelitettitk meg, amit a nehezen definial-
hat6 értelmiségi kultiira clsajatitdsanak mértéke testesitett meg. Ertelmiségi
kultdra alatt elsésorban a magaskultiira-fogyasztdasban szerzett jartassigot, e
szokasok elsajatitdsat értettiik, hagyomanyos fogalommal élve a literatus, az ol-
vasO-olvasott embert tekintettiik e dimenziéban eredményesnek. (Pusztai,
2009a) Ezt az infokommunikacios eszkozok segitségével torténd mivelGdésre
vagy azok munkavégzésre vald céliranyos és eredményes hasznalataval kibGvit-
hetének lattuk, s bar érzékelhetd volt a konyvolvasas kapesan a névekvd mér-
tékii értékpluralizmus, nem vontuk kétségbe a magas-kulttira értékelésének a
hallgatéi eredményesség fogalmaban betoltott fontos szerepét.

KIRE SZAMITHAT A HALLGATO?

Az elmult fél évszazadban az oktatdskutatis egyik legfontosabb, s maig nem tel-
jesen megvilaszolt kérdésének vizsgalatan, azon hogy mi az, amivel az oktatasi
intézmények hozzajarulnak a fiatalok fejlédéséhez, egymassal parhuzamosan
dolgoztak a kozoktatds és a felsGoktatds kutatdi. Az eurdpai felsGoktatas diver-
zitasa mellett is jelentGs az eltérés a belépd hallgatok kozott intézményenként,
s az elényos tarsadalmi helyzeti hallgatok inkdbb a magas presztizsti intézmények-
ben, képzésekben jelennek meg a hatranyos helyzetiiekkel szemben. (Teichler,
2008) Az oktatasszociolégusok hajlanak arra a véleményre, hogy a felsGoktatasi
intézmények csupén felerdsitik a hallgatok kozotti tarsadalmi kiillonbségeket,
(Bourdieu, 1988; Thomas, 2002; Reay et al., 2009) egyes kozgazdaszok viszont
épp a hallgatok szétvilogatasat és a nekik megfelel6 kontextusba juttatds révén
elGallo tarsas kornyezeti 0sztonzést tekintik a felsGoktatasi intézmények egyik
legpiacképesebb termékének. A képzési tartalmak, a tananyagok ugyanis nagy
hasonlésagot mutatnak az azonos képzési teriileteken, am a tarsas kornyezet
szinvonaldban jelentds kiillonbségek vannak. (Goethals, 2001)
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A hatvanas években egymastdl fiiggetleniil tobb szerzG leirta azt a jelensé-
get, hogy az oktatasi intézményben nem az torténik, amit az oktatdspolitikusok,
az intézményvezetdk, a tanarok, az oktatok terveznek, hanem a tanuldi, hallgatéi
kortars csoport belsd struktiirdja és dinamikdja hatarozza meg az oktatasi és a
nevelési folyamatok kimenetelét. A kortars kozosségben magasra értékelt sze-
replé és teljesitmény eltér a tandrok, oktatok altal preferaltt6l. (Coleman, 1961;
Jencks—Riesman, 2002) Coleman és tarsai a kozoktatasban keresték a tanul6i
input (a didk iskoldba 1épéskor magaval hozott er6forrasai alapjan varhato telje-
sitmény) és output (tanulményi eredmények, tovabbtanulasi aspiraciok) kozotti
eltérések forrasat, mikozben felsGoktatds-kutatok sora tette fel azt a kérdést
el6szor a tengerentilon, s az utébbi évtizedben Eurdépaban, hogy miként hathat
jobban a felsGoktatasi intézmény a hallgatéra? (Feldmann-Newcomb, 1969;
Chickering et al., 1981; Pascarella-Terenzini, 1991, 2005; Astin, 1993; Tinto,
1993; Thomas, 2002; Bargel et al., 2008; Rey et al., 2009)

A kozoktatasi és a felsGoktatdsi kutatasok 1ényegében egyezd eredményre
jutottak abban a vonatkozdsban, hogy elsGsorban az intézmény tarsadalma, a
szervezeti keretek kozott egyiittmiikod6k kapesolatai, az dltaluk teremtett in-
tézményi kultdra az, amiben az eltéré intézményi hatds gyokerezik. Ebben a fe-
jezetben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen elméleti keretek kozott
interpretalhatok azok az empirikus tapasztalatok, amelyek azt mutatjak, hogy a
felsGoktatasi intézmény hatdsai kozott meghatarozé erdvel van jelen a tarsas
kornyezet befolyasa. A kérdés aktualitasat fokozza, hogy ez a hatds a novekvd
aranyt nem-tradiciondlis hallgat6sag esetében még erételjesebbnek tiinik, mint
altalaban. Kordbbi tanulmanyainkban is megfogalmaztuk, hogy kételkediink ab-
ban a tételben, miszerint az egyén palyafutdsit egyszer és mindenkorra kozvet-
leniil meghatdrozza a szarmazasi csalad tarsadalmi stdtusa, s az oktatasi intéz-
mények minden esetben egyforman djratermelik a tarsadalmi egyenlGtlenséget.
Ezt megel6z6en mar ramutattunk, hogy az iskolai és iskolan kiviili kapesolatok
révén olyan eréforrdasokra tehet szert a tanulé, ami médositja palydjanak a csa-
ladi hattér alapjan megjosolhat6 ivét. (Pusztai, 2004a, 2009a) Véleményiink
szerint ez a felsGoktatdsi kornyezetben szerzett tapasztalatokra is érvényes le-
het. Feltételezésiink szerint a szarmazas hatdsa erésen érvényesiil, ha nem is
mindig kozvetleniil, de az oktatdsi intézmény kompoziciéja révén mindenkép-
pen, azonban érdemes tisztaban lenni azon intézményi hatéerdk lehetGségeivel,
amik ezen kiviil befolyassal birnak.

Az intézményi kontextusban elérheté kompenzal6é eréforrasok miikodése
elsGsorban a kozoktatdsban vizsgalt kérdés az iskoldk tarsadalmi integralé sze-
repe miatt. A felsGoktatds és a szadrmazas szerinti esélyek kérdése kapesan az a
hipotézis tartja magat, hogy az iskolarendszerben felfelé haladva csokkenhet a
szl6i status iskolai elémenetelre gyakorolt hatdsa, f6ként ha a sziill6kon kiviili
szignifikdns masok hatasa al4 keriil a fiatal. (Mare-Chang. 2003) Ennek alapjan
felallithat6 az a tézis, hogy a hallgaté személyes kapesolatai révén a korabbit6l
eltéré normak képesek médositani a tanulmanyi aspiracioit, s a korabbi iskolai
szinteken tapasztalthoz képest kevésbé befolyasolja a c¢saladi hattér.
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A felsGoktatast elemzs szakirodalomban domindns az a nézet, hogy a hall-
gatéi elémenetelre gyakorolt pozitiv hatds szempontjabdl a felsGoktatds tradicio-
nélis modelljei valsdgban vannak, azonban a globalis intézményrendszercket
tobbnyire a funkcionalizmus szellemében elemz6 munkak arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a felsGoktatasi rendszer atalakuldsaval kapesolatos bizonytalansagot
tjabb egyensiilyi allapot koveti majd. E szemlélet szerint a felsGoktatasi szerve-
zet nemzeti, illetve nemzetkozi rendszerének strukturilis dtalakitdsa, a felsGok-
tatasi képzési kovetelmények, tantervek homogenizalasa 1ényegileg modositja a
hallgatok tomegeinek oktatasi esélystruktirajat, s ellenstlyozza a csaladi hat-
tér tarsadalmi statusmeghatarozo szerepét. (Goldthorpe—Erikson, 2002)

Valgjaban ez a struktiiravaltas a hozzaférés lehetGségein modosit, azonban
az intézményi realfolyamatokra csak hosszabb tdvon, kozvetve és mas tényezdkkel
kiegészitve van befolydsa. A felsGoktatdsi intézményrendszeren beliil er6sodé
intézményi diverzitds hatdsara a hallgatok intézmények, karok kozotti eloszlasa
novekvd tarsadalmi kiillonbségekre vall. A kiillonb6z§ statusi és presztizsii intéz-
ményi keretek kozott dsszezart hallgatok egymashoz nagyon hasonld tarsa-
dalmi hattérrel rendelkeznek. (Rébert, 2000) Igy eléfordulhat, hogy a felsGokta-
tasi intézmény manifeszt céljait a hallgat6i kozosségek nemesak visszatitkrozik,
modositjak, hanem alkalmasint semmibe veszik vagy alaassak. (Bloch, 2008)

A tradicionalis intézmények atalakuldsaval kapcsolatban mas nézetek nem
az egyensiily helyreallitasaban biznak, hanem azt allitjak, hogy az egyenstlyta-
lansag a posztmodern kor stabil vondsa, melyben az egyének kénytelenek
egyiitt élni a bizonytalansaggal. (Beck, 2008) Nem csupédn azért, mert az insta-
billa valt globalis viligban minden rendszer nyitotta valt, s az Osszefiiggésgaz-
dag kornyezetben nem-szandékolt és tervezhetetlen kovetkezmények sora kovet
minden 1épést, hanem azért is, mert a globalis vilig makrokozmoszanak tikor-
képeként az egyes szervezetek bonyolult mikrokozmoszaban is rendre felismer-
hetetlenné médosulnak a kiils§ beavatkozasok.

A hallgatokkal foglalkoz6 kutatdsok az individualizaciés tézist latjak igazo-
16dni abban, hogy egyrészt eddig alulreprezentilt tarsadalmi csoportokbél szar-
maz6 hallgatok jelennek meg a felsGoktatas vilagdaban, masrészt a fiatalok az
életciklusuk szakaszait egyéni médon kombinalva keriilnek kapesolatba az egye-
temekkel, fGiskolakkal. (Gabor—Szemerszki—-Tomasz, 2006) Elfogadjuk, hogy a
hallgatok iskolai életitja elszakad a sziilGi status alapjan varhaté palyatol, s6t
tarsaikhoz képest is eltéréen érzékelhetik a felsGoktatas vilagat maguk koriil,
azonban azt nem tartjuk valészintinek, hogy a dontéshozatal és a tarsadalmi
cselekvés a teljes mértékben individualizalodott hallgat6 onéll6 alkotdsava valik.

A masodik modernités, (Beck, 2008) vagy masok Kkifejezésével élve a har-
madik hullim (Toffler, 2001) jellemzdje, hogy az els6 modernitas soran Kkiala-
kult intézmények s ezek korabbi funkecidi vilsdgba keriiltek, a szerepek elsajati-
tasa, az identitdsformal6das kizokkent a hagyomanyos keretek koziil és
értékeiben bizonytalanabb, igazodast igénylé karakter alakul ki. (Riesman,
1983) Ennek hatdsara alkalmi, reflexszer{i (nem a tudatossagot tiikrozé reflek-
tiv!) szerepbetoltés jon 1étre az elbizonytalanodé normak kozott, vagyis pilla-
natnyi dontések, otletek sorozataként barkacsolt életrajzok allnak eld, (Beck,
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2008) mikozben felértékelddik a kozosségi stabilitas irdnti igény. (Toffler, 2001)
A folyamatosan atalakulé kornyezet miatti bizonytalansag eredményezheti azt is,
hogy a hallgatdk felszabadulnak az 6nallé identitdsalkotdsra, s a helyhez kotott
tarsas kozegekbdl kilépve, vagy azok hatarmezsgyéit atlépve személyes kapcso-
lathédl6zatokat formalnak maguk koriil. Azonban szabalyokat és kapaszkoddkat
keresve az egyes szervezeti kornyezetben osszezartak erGsen a kontextus hatédsa
ala keriilhetnek, természetesen annak fiiggvényében, hogy mennyire 4gyaz6dnak
oda be. (Wellmann, 1999)

Ezek a vélemények arra vallanak, hogy az oktatdsiigy mikrovilagaiban nem
a kozosségek pusztulasaval, hanem éppen ezek atformalodasaval, befolyasuk
erésodésével lehet szamolni. (Toffler, 2001) Abbél kiindulva, hogy az oktatas vi-
lagaban meghatarozé intézményi eréforrasnak bizonyul a tarsas kérnyezet ha-
tdsa, arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy a tarsadalmilag jelentGsen atala-
kulé felsGoktatasban a hallgaték kapcsolatainak milyen mintdzata valik
meghatdrozéva. A szervezeti keretek kozott egyiittmozgok esetén felmeriil an-
nak kérdése, hogy mik a relevans kapesolatok a hallgaték szamara, kik képesek
szamukra az intézményi normdakat megjeleniteni. Létezik-¢ olyan kozosség,
amelyben ,az érintkezés folytonos hozzaférhetsége, a kolesonos, kozvetlen ész-
lelhetdség és a tarsas lathatosag” feltételei teljesiilnek. (Pataki, 2003:85) Erde-
mes fontolora venni, hogy hol vannak a relevans kapcsolatok hatarai, a lathato-
sag, a személyes kapcsolattartds, a személyes tamogatas rajzolja-e ezeket koriil.
Kérdés tovabba, hogy a szervezeti keretek kozott kapesolatban 4llok a hasonlé-
sag milyen vonasat mutatjak fel. A tarsadalmi hattérmutatok vagy a felsGoktatasi
tanulmanyok orientdcidi, az intézményi kulttra értelmezése vagy az eredmé-
nyesség tekintetében mutatnak-e nagyobb hasonlésigot?

A nagy szervezetekben a kisebb aktiv és ontevékeny kis kozosségek az
egészséges miikodéshez lennének szitkségesek. Az egyetemen beliili kapesolatok
vizsgalatat azért is tartjuk fontosnak, mert sok hallgaté szidmara nemcsak ta-
nulményi szempontbdl jelent valtozast a felsGoktatasba 1épés, hanem abbdl a
szempontbdl is, hogy kikeriilnek a rendkiviil zart kapcsolati mezGbdl, ami egy
atlagos magyar fiatalt koriilvesz, amely a csaladi, szomszédsagi és az intézmények-
ben kialakult kornyezethez fiizi. A lokalis és szervezeti Osszezartsagban gyokerezs
bariati kapcsolatok, az onkéntes szervezetek mell6zése, a szoros csaladi-rokoni szo-
vetség (Utasi, 2007; Kopp, 2008) utan relative nyitott kapcsolati kozegbe 1ép.

Az altalunk attekintett szakirodalom elsGsorban empirikus kérdésekre kon-
centralt, azonban van a teriileten néhany olyan meghatirozé elméleti koncepcio,
ami elemzések sora szamara kinal kiindulé hipotéziseket, vagy egy-egy atfogd
elméleti modell pillérét képezi. A kovetkezSkben elsGként ezeket az elméleti
koncepcidkat vessziik szamba s értelmezziik.

AZ INDIVIDUALIS FAKTOR A MAGYARAZATOKBAN

A hallgat6i eredményességet befolyasold osszes faktort egybeépits idiografikus
magyarazatmodellek igen jelentGs mennyiségli nomotetikus vizsgalatra tamasz-
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kodnak. Az, hogy ezekben az eredményesség mely dimenzidinak és mutatdinak
szavaznak bizalmat a kutatOk, természetesen elsGsorban diszciplinaris kérdés,
mint ahogy a magyarazatkeresés modelljeinek végss elrendezése is. Azonban
el6fordul az is, hogy egy-egy, hallgatéi eredményességet magyarazé elmélet ope-
racionalizalasakor ugyanaz a fogalom keriil mérésre pedagdgiai, pszicholdgiai,
szocioldgiai vagy éppen kozgazdasigtani mutaték segitségével, azonban vannak
a tarsdiszciplinaknak olyan teoretikus kovetkeztetései, amelyek beépiilnek a
nevelésszociologiai értelmezésekbe. (Brundsen et al., 2000)

A pszichologiai magyarazatok elsGsorban arra koncentralnak, hogy az el-
térd intellektust, motivacidji és beallitottsagin személyiségtipusok hogyan, mi-
Iyen teriileteken formalédnak a felsGoktatasban. A hallgatéi fejlédés kognitiv el-
méleteinek tobbsége a hallgatoi kognitiv tipusok, tanuldsi stilusok, a moralis
fejlédési fokozatok irdnydban keresi a magyarazatot, vagyis alapvetéen az egyéni
hajlamokat, képességeket tartja felelésnek a teljesitményért, s kevés figyelmet
kap az aktudlis kornyezet, a hallgat6i kozeg. (Pascarella—Terenzini, 2005)

A pszichoszocialis elméletekben a hallgatéi fejlédést tdamogaté feltételek-
ként a kornyezet kiilonb6z§ elemei is az elemzés horizontjara keriilnek. Chicke-
ring tedridjaban a vilagos intézményi célok, az ezekkel konzisztens hétkoznapi
gyakorlat, az atlathaté intézményméret, a gyakori oktat6-hallgaté kapesolatok,
a tanterv, az aktiv tanulmanyi részvételre val6 6sztonzés technikai, a hallgatoi
kozosség és a fejlédést osztonzé programok, a kollégiumi elhelyezkedés olyan
feltételek, amelyek a hallgatéi fejlédés egy-egy dimenzidjanak hatterét biztositjak.
(Chickering et al., 1981; Chickering—Kytle, 1999)

A hallgatéi identitasformalddas elméletei abbdl az eriksoni alaptételbdl in-
dulnak ki, hogy a kora ifjakor a legalapvet&bb értékdontések id@szaka. Nyilvan-
val6, hogy ezekben az elméletekben is felmeriil a kozvetlen tarsas kornyezet
szerepe, hiszen mind az alternativ mintak megismerése, mind az elkotelez6dés
kontextustdl fiiggs folyamat. Az erre alapozé elmélet a hallgatdi identitastipusok
elkiilonitésével kinal magyardzatot az eredményességben mutatkozo eltérésekre, s
a tipusok kozotti kiillonbség a krizissel és az elkotelezddéssel valo talalkozdsban
mutatkozik meg. Fuggetleniil az elkotelez6dés bekovetkeztétdl azok a hallgatok
tlintek eredményesebbnek, akik a tarsas kornyezetiikbdl beszerezték a megteleld
informaciot a mérlegeléshez, s legalabb az identitasvalsagig el tudtak jutni.

Ezt a két tipust a dontés halogatdsa (identitdsmoratérium) és az identitds-
valasztds (megvalositott identitas) jellemzi. A tarsas kornyezet hatésaitdl elzar-
k6zo6 (tobbnyire a sziil6i minta nyoman kordan zard) és az alternativikat nem
mérlegel$ bizonytalan (diffiz) identitdast hallgaté kevésbé szerepel eredménye-
sen. (Marcia, 1993; Was et al., 2009) A nagy hallgat6létszamu felsGoktatasi in-
tézményekben a hallgaték szamara a mérlegelés és a dontés nagyobb feladat,
mint korabban, kiillonésen, ha a sziik, csalddi, barati kornyezetiikben nincs fel-
s6oktatdsi tapasztalattal rendelkezd személy. A hagyomanyos identitdaskeretek
(,tarsadalmi kollektivitasformak”) fellazuldasa (Pataki, 1982:243) miatt intézmé-
nyes keretek kozott elsajatithaté mintdk tere, szima megsokasodik, a felsGok-
tatas vilagaban né a komplexitas, s az atalakuléban levé vagy homalyosan kifeje-
zésre juté normak kozott az identitaskeres6k egymasra vannak utalva.
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A felsGoktatdsi szervezetben nemecsak a hallgatéi szerepelvarasok, hanem
az objektiv értékelés kritériumainak megismerhetésége is bizonytalan. Az ilyen
helyzetekben kiilondsen nagy szerepe van a vélemények és a képességek tarsas
osszehasonlitdsanak. Az egyén véleményének formalédasa e logika szerint attél
fiigg, hogy ez mennyire tér el a hallgatotarsak kontextusaban tapasztalhaté do-
mindns véleményektdl, példaul a fels6fokd tanulméanyok céljanak, értelmének
hallgat6tarsadalmat Osszekots témdiban. A tarsas osszehasonlitds és befolydsolas
torvényszeriiségei arra 6sztonzik a hallgatét, hogy a hasonlé gondolkodasaakkal
keriiljon kozelebbi kapcesolatba és kooperiljon, vagy hasonuljon véleményében,
aspiraci6iban a dominans (leggyakoribb) véleményhez.

Természetesen van egy kritikus pont az egyén &s a hallgatétarsak altal 4lta-
lanosan elfogadott vélemények tavolsagaban, amelyen til az 6sszehasonlithato-
sag mar értelmét veszti, s akkor a hasonléva vildas nyomasa gyengiil, (Festinger,
1954) s a hallgat6 kivonul vagy kiszorul a k6zosségbdl. Ebben a modellben tehat
a hallgat6i vélemények gyakorisiaga és tavolsidga a f6 rendezd elv, s a teljesit-
ményre gyakorolt nyomds elsGsorban kozvetett titon érvényesiil, ha a hallgato
olyan domindns véleménnyel azonosul, ami a teljesitmény fontossagat igy vagy
agy értékeli. A hallgaté tarsas kontextusdanak és interakeidinak kiemelt szerepe
van ebben az 6sszehasonlitiasban.

A komplex tarsadalomtudomanyi megkozelitést alkalmazé elméletek sza-
mos individualis és interperszondlis faktort tartanak szimon, amik elGsegitik az
eredményes felsGoktatasi szereplést. Ezek altaldban a hallgaté egyéni diszpozi-
cidira, szandékaira, munkdra valé hajlanddsagara és elkotelezettségére, céljai-
nak kidolgozottsidgara, felkésziiltségére vonatkoznak. (Astin, 1984; Tinto, 1993;
Thomas, 2002; Pascarella—Terenzini, 2005) Ezek a tényezGk a magyardzatmodellek-
ben f6ként kozvetits valtozoként szerepelnek, s leginkabb a kiboesaté csalad kul-
turalis t6kéjével, habitusaval, a kordbbi iskolai kontextusaval és az egyén kapesolat-
haléjaval vagy a felsGoktatasi kornyezet szamos elemével dllnak 6sszefiiggésben.

Ismételt kisérletek torténnek arra, hogy személyes hallgat6i hozzajarulast
kitapinté mérdeszkoz késziiljon, ami képes felmérni a hallgat6 erdfeszitésének
mindgségét és tanulmanyok iranti elkotelezettségét. Az eredetileg az intézményi
kiilonbségek diagnosztizalasa céljabol késziilt hallgatoi erdfeszités minGségét
mérs skala az intézmény altal biztositott tanulmanyi és kulturalis lehetdségek
hallgato6i kiaknazasat mérte. (Pace, 1984) Az intellektualis kindlat négy elemét
(elGadasra, gyakorlatra jaras, oktatokkal valé kapcesolattartas, konyvtar, irasbeli
munkak), az interperszonalitdas négy szempontjat (ismerdsok a hallgatok kozott,
beszélgetési témak és mélységiik, személyes tapasztalatok), négy kozosségi te-
vékenység meglétét (didkszervezet, klub, sport, miivészeti kor) valamint két fel-
tételesen megvalaszolandé itemet (kollégium, természettudomdnyi labor) tar-
talmazott a hallgatéi er6feszités-skdla. (Pace, 1984) Ezt a faktort egyes
értelmezésekben a hallgaték belépéskor mar meglevd tulajdonsdga befolyasolja,
s az egyéni kiillonbségeket nem lehet teljesen eltiintetni a felsGoktatdsi évek
alatt, (Stage—Hossler, 2000) masok szerint azonban szamos intézményi tényezs
erGs hatast gyakorolhat ra. Pascarella 6tkomponensii hatdsmodellje szerint a
hallgatoéi el6relépés mértéke kiillonbozs direkt és indirekt hatdsok Osszjatéka-
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nak eredménye, melyek koziil az elsG a hallgaté tarsadalmi hattére, a masodik
az intézményi strukturalis vonasok osszessége (méret, szelektivitds és vonzas-
korzet). A két el6z6 komponens adédik 6ssze az intézményi kornyezet kompo-
nensében, amely hatteret ad a f6 intézményi szocializdcids agensekkel valé inter-
akcidknak, s az intézményi kornyezet érzékelése, az oktatok és hallgatotarsak
normativ befolyasolasara bontakozik ki a hallgat6i eréfeszités. Osszességében tehat
a hallgatoé felsGoktatési el6relépése a hallgatéi hattérvaltozok, az intézményi inter-
akeiok és az erdfeszités hatdsara kovetkezik be. (Pascarella-Terenzini, 2005)

A miar emlegetett elkotelezettség tobb modellben az a tényezd, ami kozve-
tit$ valtozoként a legerGsebb magyarazéerdvel bir a tanulmanyi eredményekre.
Egyesek két tipusra bontjdk, a felséfoka tanulmanyok célja és a latogatott intéz-
mény melletti elkotelezettségre. Az elsé az egyén elkotelezettsége a sajat sze-
mélyes tanulmanyi céljai (diplomaszerzési szandék, palyatervek) irdnt, a masik
komponens lényege, hogy a hallgaté nem tervez vagy fontolgat intézményvaltast,
intézményelhagyast. (Tinto, 1993)

Hasonlé, s az elégedettséggel rokon faktor a hallgatéi kongruencia. A hall-
gat6i lemorzsolodas magyarazataként keriilt széba az inkongruencia, az intéz-
ményi vonasok és a sajat tulajdonsagok, igények illeszkedésének negativ percep-
cidja, ami egyes elméletek szerint intézményen belilli tarsas izolaci6ban
nyilvanul meg, s a sikertelenség prediktora. (Tinto, 1993; Thomas, 2002) Mivel a
hallgatok altalaban kiils6 mutatok (presztizs, méret, helyszin) alapjan valasztanak
felsGoktatdsi intézményt, a mindennapos intézményi interakciok alapjan formalo-
dik benniik az az észlelet, hogy az intézmény altal kinalt lehetGségek mennyire fe-
lelnek meg érdekeiknek, igényeiknek, preferencdiknak. Az inkongruencia mutatéi
az oktatas jellemzdivel val6 elégedetlenség, az intézmény djravalasztasanak kiza-
rasa, minimalis részvétel a felsGoktatasi tevékenységben. (Tinto, 1993)

A hallgat6 belépéskor magaval hozott eréforrasai kozott a sziil6i kulturalis
téke, kiillonosképpen a sziil6k magasabb iskolai végzettsége (Bourdieu—Passeron,
1977; Bean, 2005) és a gazdasagi téke szerepe megkérdGjelezhetetlen. Azonban
a kutatasok egyértelmiien azt mutatjik, hogy ezek nem elég finom magyarazé
valtozok a hallgatok kozotti killonbségek megragadasara. Az angol elitintézmé-
nyek jelentkezginek vizsgalata felhivta a figyelmet arra, hogy egy-egy intézmény
hallgatotarsadalma igen nagy homogenitast mutathat, ezért a korabbi elméle-
tek aprolékosabb operacionalizaldsa vagy mas magyarazatmodellek keresése va-
lik sziikségessé. Ennek keretében példaul a Bourdieu-féle kulturélis tGke kon-
cepceid tjabb interpreticiojaként a kulturilis tudas (lexikalis tudas, miiveltség)
a hallgat6i eredményesség egyik pontosabb magyarizatianak bizonyult. (Zim-
dars et al., 2009) A hallgatétarsadalom masik pélusan, a hatranyos helyzetd
hallgat6k korében viszont a kulturélis t6ke — a kordbbi kutatési eredményekhez
képest — hatarozottabb megkiilonboztetd szerepe tiint ki. (Tierney, 2000) A kii-
16nb6z§ etnikai csoportokhoz tartoz6 hallgatok lemorzsolédassal kapesolatos
dontése jelentds részben a sziil6i helyeslés mértékének volt koszonhetd. (Bean,
2005) A kvalitativ kutatasok soran kideriilt, hogy azok a hallgatok, akik nem
rendelkeztek olyan csalddtaggal, aki felsGoktatasi intézménybe jart volna, val6-
ban kulturilis sokkhelyzethez hasonlét éltek at. (Thomas, 2002)
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Lényegében az individuum-kézpontid modellek kozott tartjuk sziamon a
kozgazdasagi magyardzatokat. A hallgatok részérél a felsGoktatdsba jutas és a
tanulmanyi elrelépés egyéni, csalddi kalkulacié hatdsara torténik, az alacsony
tarsadalmi-gazdasagi statusiak nemecsak késGbb és alacsonyabb aranyban 1ép-
nek be az oktatdsi rendszer magasabb szintjeire, hanem még a felsGoktatas ki-
terjedése nyoman is nagyobb ardnyban vilasztjdk a révidebb futamidejti képzé-
seket. Raadasul jobban ki vannak téve az eredeti tanulmanyi célrdl vald
lemondas veszélyének, nemcesak a be nem teljesiilt elvarasok, hanem tanulma-
nyi vagy megélhetési gondok miatt is. A kozgazdasagi elméletek ezt azzal ma-
gyarazzak, hogy a hallgatok és csalddjuk alulbecsiilik a tovabbtanulas varhato
megtériilését, vagyis tarsadalmi hatteriik nemesak azaltal hat, hogy eréforras-
ban szegények és nem beszélik a felsGoktatds nyelvét, hanem olyan mddon,
hogy akar a belépéskor, akir a tanulmanyok alatt (a tanulmdnyi intézmény,
szak, tanulmanyok melletti munkavallalas, intézmény helyszinére valé bejaras vagy
bentlakas) befolyasolja dontéseiket. (Boudon, 1981; Becker, 1997) Ezek a megko-
zelitések azonban nem szamolnak azzal, hogy az individualis dontéseket nem ob-
jektiv helyzetfelmérés, s nem 6nallé6 mérlegelés nyoman hozza meg a hallgato, s ra-
adasul nem is kizdrélag a csalddja informéciéi és instrukeidi alapjan, hanem
azoknak a tarsaknak a hatasdara, akikkel a tanulmanyi életrajz kiilonbozG alloma-
sain taldlkozik, tovabba a személyes kapcsolahalGja tobbi tagjaval egyeztetve.

SZERVEZETI HATASOK

Az 14j intézményelmélet hiveinek tanulmanyaiban a felsGoktatdsi rendszer, s az
intézmények szervezeti atalakuldsa alaposan elemzett kérdés, s a szervezetszo-
cioldgiai tanulmanyok altaldban emlitést tesznek az intézmények fennmarada-
sért val6 kiizdelme nyomadsara formal6dé kvantitativ (méret, oktaté-hallgatéd
arany) vagy kvalitativ (intézményi kiildetés, szervezeti kultiira) szervezeti vona-
sairdl, ez a megkozelités azonban elsGsorban a szervezetkozi mez6t modellezi,
kevés konkrét kutatas iranyul a globalis vagy orszdgos oktataspolitika intézményi
realizalodasara és belsG hatdsaira. Annak ellenére, hogy Eurépaban az oktatas-
politikai valtozasok homogenizalé hatéasai erGsebbnek téinnek, mint az Egyesiilt
Allamokban, (Teichler, 2008) mar madartavlatbdl is az intézményi gyakorlatok
,80kkolo sokfélesége” tapasztalhaté. (Neave, 2003:151)

A neoinstitucionalista szervezetelmélet kevesebb figyelmet szentel annak,
hogy minden felsGoktatdsi intézmény egy igen sajitos szervezet, amelyben raa-
dasul az allandé tagsag kore élesen elkiloniil az idészakos, folyamatos dramlas-
ban lev s kozben 6nallé struktarakat alkotd, valtozé jellegzetességet mutatd
id6szakos tagsagtol, s a jol lathat6é formalis szervezeten tal 1étezik egy, minden
mas szervezetben meglévd, azonban itt a szegmentalédas miatt is sokkal erd-
sebben rejt6zkods informalis szervezeti struktiira. A szervezetenként, vagy szer-
vezeti egységenként egyedi kultiraval és szamtalan szubkultdraval rendelkezd
hallgatéi életvilag sajatossaga emellett az, hogy esetében a szervezeti hatarok
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szokatlanul bizonytalanok a mas szervezettel valo kozos tagsag és a szervezetek
kozotti mobilitds miatt.

A szervezetszocioldgiai kutatdsok az elmilt két évtizedben arra a kérdésre
keresték a valaszt, hogy miért van annyiféle (felsGoktatasi) intézmény. (Hannan,
2005) A nevelésszociolGgia szamara a kérdés az, hogy kinek j6 az intézményeck
kozotti vagy intézményen beliili sokféleség. Jelen munkédban a diverzitas kérdése
az intézmények, intézményi egységek tarsadalmi kompoziciéjaval osszefiiggés-
ben artikulal6dik. Ebben a vonatkozasban a felsGoktatasi intézményrendszer
vagy intézmény diverzitdsa azt jelenti, hogy az intézményekhez vagy az intézmé-
nyi egységekhez alapvetGen kiilonbozG karakterti és heterogén osszetételd hall-
gatdi és oktatdéi tarsadalom tartozik. (Thomas—Jones, 2007; Teichler, 2008)

A harmadfokti képzésben valé részvételi ardnyok novekedésével rendkiviil
valtozatos Osszetételii hallgatotarsadalom alakult ki. Ez egyrészt beteljesiteni
latszik a korabbi tarsadalompolitikai célokat, mert olyan fiatalok is bekeriilhet-
nek, akik tehetségesek, azonban eddigi csaladi hatteriik és iskoldik nem bizto-
sitottdk volna nekik a belépést az elit felsGoktatasba, (Trow, 1974; Green, 1980)
s elvesztek volna maguk és a tarsadalom szamara. Masrészt ennek eredménye-
ként az akadémiai kdnonnak megfelels és eddig ismeretlen értékeket és maga-
tartasmintakat vegyesen lathatunk reprezentalédni az intézményekben. Eurdpa-
ban az integralt és komprehenziv felsGoktatasi intézményi koncepeid nyert teret,
s ez kiegésziil az intézményen beliili diverzitassal, éppen a sokféle hallgaté kiszol-
galasa érdekében. Azonban a politikai beavatkozasok ellenére mégis jelentds kii-
I6nbség mutathaté ki az intézmények kozott a hallgatéi kompozicié szempontja-
bél, tehit nemesak a rendszer, hanem az intézmények, a hallgat6i kozosségek
aspektusabdl is feltehetd a kérdés, hogy a hallgatétarsadalom sokfélesége milyen
hatassal van a hallgatok felsGoktatasi kornyezetben szerzett tapasztalataira.

E problémat felsGoktatas-pedagdgiai, szociol6giai, szocidlpszicholdgiai, gaz-
dasagi, politikai aspektusbél szokés vizsgalni, s dltalaban parba allithaték a ho-
mogenitas és heterogenitdas melletti hipotetikus érvek. A homogenitds vagy he-
tereogenitds hatdsait mérlegels vitak sokszor nem tisztazzak, hogy milyen
értelemben beszélnek homogenitdsrol vagy heterogenitasrol. Csak sejthetd,
hogy altalaban a képesség és a tanulmanyi ¢él dimenzidjaban mozognak, s érve-
Iésiitkben tobb nem mért és nem bizonyitott elGfeltevéssel taldlkozhatunk. Fel-
idézve néhanyukat: a homogén hallgat6i kozosséget konnyebb oktatni és kony-
nyebb megtaldlni a szimukra megfelel§ tanulmanyi munkaformakat, azonban a
heterogén kozegben a kiilonb6zG tarsadalmi tapasztalatokkal biré hallgatok
egymastdl is tanulnak, s ez nemesak 1j informaciok megszerzését segiti, hanem
perspektivavaltas elsajatitdsara is 6sztonoz.

Felidézve a tovabbi érveket, az intézményen belilli homogenitas jobban ta-
mogatja a szervezeti egységek kozotti szakmai egyiittmunkalkodast s a hallgat6i
kozosség egységét, mig a heterogenitas a hallgatéi csoportok kozotti presztizs-
kiilonbségek kialakuldsanak kedvez, s a hallgat6i csoportok kozotti szeparalo-
dasnak adhat tapot. A heterogén hallgat6i 6sszetételdi intézmény falakon beliili
elitképzése konnyebben elérhets a hallgaté szamara, s nem kell felszamolnia
emiatt a személyes kapesolatait. A heterogén hallgat6i kozegben nagyobb esély
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van a felzark6zo6 hallgatoi csoportokbdl a kivaléak kozé jutni intézményvaltoz-
tatas nélkiil. A homogén hallgat6i kozegben a kompetitiv szellem 6sztonzé Iehet,
mig a heterogén hallgatdi osszetétel esetén a kooperativ szemlélet jobban felkészit
a munkahelyi és tarsadalmi realitdsra. A homogén hallgatéi osszetételd intéz-
ményekben az oktatéi szerepek (oktaté-kutatd) vildgosabban értelmezhetdk a
hallgatok szamara, mig a heterogén intézményben az oktat6i szerep Osszetett-
s6gébdl fakadé konfliktusok héatrdnyosan érinthetik a hallgat6kat. A homogén
intézményben a csak oktatasra specializalédott oktatok kevésbé jutnak hozza a
kutatas révén elérhetd szakmai megtjulashoz, ami a tehetséggondozas, a kutatoi
utanpétlas kivalasztasanak karara valik.

A magas statustakat vonzé, homogén intézmények elsGsorban kutatdi
identitdssal rendelkezs oktatoi sziikebb tanari szerepértelmezéssel rendelkez-
nek, s kevesebb az informalis kontaktusuk a hallgatéikkal. Egyértelmibb és egy-
ségesebb az intézményi cél és eredményesség értelmezése, ami a szervezeti ta-
gok céltartdsat is tdmogatja. A homogén intézmények hozzajarulhatnak egy
masik hasonlé intézmény irdanydba torténd agyelszivashoz egyes régiokbol, ami
a tavoli tanulmanyok koltségeit fedezni nem tudé hallgatkat kirekeszti a felsé-
oktatasbol. (Hurtado, 2001; Hu—Kuh, 2003; Ayalon—Yogev, 2006; Milem—-Chang—
Antonio, 2005; Teichler, 2008; Reay et al., 2009)

A homogenitas és heterogenitds azonban tobb dimenzidban is vizsgalhato,
s erre tobbféle modell sziiletett. (Thomas, 2002; Hu—Kuh, 2003; Hurtado, 2007)
Az intézményre vonatkozo hallgatoi statisztikai adatokbdl 6nmagukban nem
vonhatunk le kovetkeztetéseket, hanem jelen munka megkozelitéséhez illesz-
kedve megkiilonboztetjiitk egymastdl a strukturalis diverzitast (hallgat6i demog-
rafiai és statusmutatok alapjan), a kulturilis és magatartdsi diverzitast (az
alapértékek és magatartasmintdk alapjan), az interakcids diverzitast (a kapcso-
lattartds a kiilonb6z6 hallgatéi csoportok kozott) valamint a pedagdgiai diverzi-
tast (tantervi, tantermi és extrakurrikularis megjelenése szerint).

A hallgaték szervezeti kornyezetének az eredményességre gyakorolt hatasat
értelmezve a kutatok sokszor a szervezetnek csak a viszonylag jol lathaté arcat
titkroz6 mutatokkal keresik a kapesolatot. Az intézmény tipusa, a kiildetés jel-
lemz6i, a manifeszt szervezeti célok, a diszciplinéris arculat, hallgat6i 1étszam,
a tanulmanyok finanszirozasi forrasainak osszetétele, az oktato-hallgaté ardany
gyakran szerepelnek magyarazatként a hallgatéi teljesitmény intézménykozi 6sz-
szehasonlitasdban, azonban vizsgalatok sora mutat ra arra, hogy ezeknek legfel-
jebb indirekt hatdsa van a hallgatéi teljesitményre. (Pascarella-Terenzini, 2005)

A szervezetkutatds nézépontjat alkalmazoé vizsgalatok a hallgatdi elégedett-
séggel hozzak osszefiiggésbe a hallgat6i eredményességet, (Rautopuro—Viisinen,
2002) ami a szervezet hallgatéi percepcidjanak altalanos képeként megfeleld
kozvetits valtozonak tiinik, azonban a szervezeti hatdsok mechanizmusait nem
leplezi le. (Tinto, 1993; Bean, 2005; Pascarella~Terenzini, 2005) A hallgat6k egya-
zon intézményben is kiillonboz6képpen érzékelik nemesak a szubjektiv szervezeti
vonasokat (kovetelmény, kommunikacio), hanem az objektiveket is, igy az igazi
kérdés az, hogy miért hatnak egyik hallgatora jobban, a masikra kevésbé.
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A Bourdieu felsGoktatas-szociol6giai munkai alapjan alkotott intézményi ha-
bitus fogalma a felsGoktatasi intézményben dominans kulturalis vagy tarsadalmi
csoport szervezetet athat6 befolyasara vonatkozik, ami az intézményi szerepl6k és
tartalmak kozvetitésével jut el a hallgatéhoz, s befolyasolja a palyafutdsidhoz valo
hozzéaéllasat. (Berger, 2000; Reay et al., 2001; Thomas, 2002) Azt a helyzetet, ami-
kor az objektiv tarsadalmi struktiira ésszhangban van az inkorporilt struktiiraval,
a ,hal a vizben” metaforaval irja le Bourdieu. (Kemény, 1995; Reay et al., 2001) Az
a szervezet, amelyik a magaskultiira és a tudomanyos hagyomanyok 6rzéje és at-
addja, a magasabb statust hallgatoknak kedvez tobbek kozott a tanterv tartalma-
val, a pedagdgiai gyakorlattal, a vizsgak koreografiajaval, az intézményi szabalyok-
kal, s emiatt az alacsony statustd hallgaték a tarsadalmi viliguktol idegen
kornyezetbe keriilnek, mint a partra vetett halak. (Reay et al., 2001; Thomas,
2002) Az intézményi habitus leghatékonyabb csatorndi az oktaté-hallgaté kapeso-
latok. Mivel a felsGoktatasi intézmények funkciévaltozasai és a kutatas teljesit-
mény-mindsité szerepe miatt csokkenhet a tanitas irdnti elkotelezettség — mint
pl. a korabbi angol politechnikumokban is — az alacsony stdtusi hallgatok nem ta-
lalkoznak a sziikségleteiknek megfelel oktatokkal. (Thomas et al., 2001)

A BARATI KEZEK

A tanul6i vagy hallgat6i személyes kapesolatrendszer valamely vondsanak az egyes
tanulményi eredménymutatékkal valé osszefiiggését empirikus elemzések sora re-
gisztralta, ez donmagaban tehit nem 6ndll6 elméletalkoté megallapitas. Azonban
tobb elmélet alkotéelemeként is taldlkozunk vele, s a tanulméanyi palyafutdsra gya-
korolt jelent8ségét felismerve egyes teoretikusok 6nallé tarsadalomelméletbe il-
lesztették, (Bourdieu, 1988; Coleman, 1988) masok 6vatos, de nagy népszertiségre
szert tevs kozépszintii elméletet épitettek koré. (Tinto, 1993; Astin, 1993) Tébben
onall6 nevet kerestek a jelenségnek, hallgatéi integracionak, (Tinto, 1993) hallga-
t6i involvaltsagnak (Astin 1993), tarsadalmi tGkének (Coleman, 1988) nevezték.

A fels6oktatdsi hallgatok részvételének, integracidjanak elméletei, amelyek
lényegében egyidGsek a hasonléd targyt kozoktatasi elméletekkel, a konkrét
szervezeti kornyezethez val6 viszonyulast kiemelt tényezGként targyaljak. Kozos
vonasuk, hogy alapvetGen a gyakorlatban felmeriilt probléma (intézményi ered-
ményesség, hallgat6i lemorzsolodas) tobbéves, alapos empirikus vizsgélata alap-
jan formalédtak ki kiemelkedve az elméletszegény, de egyre adatgazdagabb, s ki-
finomult kvantitativ elemzési eszkoztarral rendelkezd kutatasi kornyezetbdl.

A hallgatéi vizsgalatokkal foglalkozé kutatékozpontokban a nyolevanas
évek oOta folyamatosan Osszegytijtott, erre a témakorre vonatkozé jelentds ered-
mények nem érték el az oktatdsi kormanyzatok és az intézményvezetSk inger-
kiiszobét. (Altbach, 2000) Ennek {6 oka az, hogy ut6bbiak a finanszirozas és a
szervezeti miikodtetés kérdéseibe bonyolddtak bele s fogalmuk sem volt, mit le-
hetne ezekkel az eredményekkel kezdeni. Ekozben a kozoktatas hasonlé kérdé-
sei jorészt a polgarjogi mozgalmak hatasara kozponti politikai kérdéssé valtak,
s az ¢ témdban kutatok munkait 6riasi figyelem kisérte.
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Az intézmények kiizdelme a hallgatétiarsadalom heterogenitasival csak a
felsGoktatasi expanzié Gjabb hullimainak hatasara valt politikai kérdéssé, s az
ut6bbi években egyes — a tengerentiilon elsGsorban kisebbségi, etnikai csoportok,
(Harper—-Quaye, 2009) az Egyesiilt Kiralysagban és az eurépai kontinensen az
els6generacioés (Brundsen et al., 2000; Thomas—Jones, 2007; Greenbank—Hep-
worth, 2008; Reay et al., 2009) — hallgat6i csoportok részvételének novelése és
tamogatott kezelése nemzetkozi felsGoktatds-politikai prioritdssa valt, mivel a
hallgat6i részvétel jelentGs aranynovekedése mellett az alacsony statust hallgatok
jellegzetesen alulreprezentaltak maradtak a felsGoktatdasban.” A hazai kutatdsok-
ban is hatarozottan és egyre er6s0dG hangstllyal jelennek meg ezek a témak. (Me-
leg— RezsGhazy, 1989; Forray, 2003; Pusztai, 2004b; Forray—Kozma, 2008)

A HALLGATOI RESZVETEL ELMELETE

A hatvanas években indulé tengerentdli felsGoktatds-kutatdsokban az elsé in-
tézményi eredményességi Osszechasonlitdasok az egyetemek, fGiskolak kivalosaga-
nak kritériumait keresték. JelentGs, s mint lattuk, maig meghatarozé hozzaja-
ruldasnak szamitott ebben a munkdban a hallgat6i eredményesség kiterjesztett
fogalmanak megalkotasa, (Astin, 1993) amely nemcsak a hallgaté, hanem az in-
tézmény teljesitményét is Gij megvilagitasba helyezte. Emellett szintén alapvetd
el6relépést jelentett az intézményi eredmény olyan koncepcidja, amely a felss-
oktatasba belépd hallgatok Osszetételét, belépéskori jellemzdit is figyelembe
vette. (Astin, 1984) A hallgat6i (6n)szelekei6 és az intézmények egyedi hatasme-
chanizmusai jelentGségét felismerve Astin megalkotta a felsGoktatasi intézmény
hatdsanak tn. IEO (Input-Environment-Output) modelljét, ami a hallgatéi belé-
péskori jellemzdit, a kornyezeti hatdsokat és a kimeneti eredményeket kozos
modellben értékeli. (Astin, 1993) Ezzel jelentSsen hozzijarult a felsGoktatési
hozzdadott érték vizsgalatahoz, melynek koncepcidja és médszertana folyamato-
san finomodik, s el6bb-utébb a felsGoktatdsi minéség kozponti fogalmava érik.

A tarsadalomkutatéi érdeklédés kozéppontjaban azonban a hallgatoéi fejlédést,
az eredményes iskolai palyafutdst és a tarsadalmi mobilitast befolydsolé tényezSk
felderitése 4ll. A felsGoktatasi intézmények hallgatéinak longitudinalis 6sszehason-
lit6 vizsgalata vezette el Astint (1984) nagyhatasi hallgatéi részvétel (student invol-
vement) elmélete megalkotdasihoz, ami a hallgatéi elGrelépést a hallgaténak a felsG-
oktatdsi intézmény tanulmdanyi és tarsas életében valo részvételének mértékével
magyarazza. Az elmélet megkiilonboztetd vondsa, hogy a részvétel, a hallgatoi sze-
reppel valé azonosulds e koncepeié szerint sokkal inkdbb a hallgat6i tevékenysé-
gekre koncentral, mint a motivaciéra. Ahogy az elméletalkoté kifejtette, nem az az
érdekes, hogy a hallgaté mit gondol vagy mit érez, hanem az, hogy mit tesz.

13 Az Eurostudent szerint Skociaban, Hollandiaban és Finnorszagban van a legtobb esélye ala-
csony statust fiataloknak bejutni a felsGoktatasba, s a legkevesebb jellemzGen a posztszocia-
lista orszagokban, Bulgaridban, Lettorszdgban, Csehorszagban, Szlovikiaban, Szlovénidban,
Esztorszdgban valamint Németorszagban. (Greenbank—Hepworth, 2008)
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Astin a hallgat6i lemorzsol6das okait keresve figyelt fel arra, hogy a hallga-
tok jobban teljesitenck, ha harméniaban vannak intézményi kornyezetiikkel.
Ugy talalta, hogy a kulturalis kotddés tamogatja pl. a felekezeti fGiskolakon az
adott felekezethez tartozok jo teljesitményét, hisz konnyebb azonosulniuk az in-
tézménnyel, s szivesen vesznek részt annak életében. Emellett azt figyelte meg,
hogy a felsGoktatdsba 1épés tobb vilagnézeti, vallasi, életvezetési, izlésbeli orien-
taci6 alakuldsdra hatdssal volt," s ebbél arra kovetkeztetett, hogy az egyiittallé
valtozasoknak a hallgaté intézményi kornyezettel valé kolesonhatdasaban kell
gyokereznie. Ezen a megfigyelésen nyugszik az involvalodas elméletének hallgatoi
eredményességre adott magyarazata. (Astin, 1993)

A teoria a hallgatéval mint szandékos cselekvivel szamol, aki az intézményi
kornyezet lehetGségeit jol vagy rosszul hasznositja elémeneteléhez. A hallgatéi
részvétel mértéke és mindsége természetesen az intézményi kornyezet alapvetd
eltéréseire is felhivja a figyelmet, amelyet Astin aszerint osztélyozott, hogy a kii-
16nb6z6 felsGoktatasi kornyezeti tipusok mennyire 6sztonzik a hallgatét tobb
id6 és teljesitmény befektetésére. Az intézményi kornyezet négy dimenzidja nila
az intézményi jellemzGkbdl (intézménytipus, nemek ardnya, méret, oktaté-hall-
gatd arany, a kiilonbozG képzéstipusokban résztvevik ardnya, a képzésre és a ku-
tatasra szant koltségek és az oktatdi bérek), a tantervi mutat6kbol (a tanterv
egységessége, altalanos targyak aranya, irasbeli értékelés, specialis kovetelmé-
nyek) az oktatdi vilaszok alapjan képezett oktatoi kornyezetbdl (kutatdi orien-
tacio, hallgat6i aktivitdson alapuld tanitdsi modszerek alkalmazasa, a hallgatok
fejlesztése iranti elkotelezettség, a nem szokvanyos hallgatékkal szembeni befo-
gado attitiid és rajuk tekintettel a tananyag atformalasara valé készség, politikai
orient4cio, munkaterhelés, a munkakoriilmények percepcidja, az intézményi ad-
minisztracié problémaérzékenységének érzékelése) valamint a kortars kornye-
zetbdl (szelektivitas, tarsadalmi-gazdasagi status, a killonb6z4 szakosok aranya,
politikai orientécid, tudomdény irdnti elkotelezettség, etnikai, vallasi kompozicio,
finanszirozasi forma, hallgatéi kulturilis arculat) tevédik 6ssze. (Astin, 1993)

A hallgatéi részvétel elmélete szerint nem csupdn a konkrét tanuldsra for-
ditott idG, hanem az intézményi id6t6ltés minden eleme hasznosnak bizonyul, ami
a hallgato6i kozosséggel valo azonosulast segiti. A tanulmanyi és szabadidés tevé-
kenységek és kapesolatok dsszes lehetséges tipusat® szamitdsba vevs koncepcio

14 Kutatdsok sora hivta fel a figyelmet a politikai, tdrsadalompolitikai kérdésekben, az adé-
zéasi és gazdasagi etikai itéletalkotdasban, onkéntes munkdban és civil szerepvéllalasban mutat-
koz6 valtozasokra, amelyek a felsGoktatdsba 1épés nyoman kovetkeznek be a hallgatokban.
(Pascarella-Terenzini, 2005)

15 Astin a részvétel tobb dimenziéjat kiilonitette el. A részvétel azon formait, amelyek a belé-
péskor mar meglevs hallgatéi jellemzGk éltal determinéltak (pl. tanévkozi lakdhely) hid-valto-
zO0knak nevezte. A tanulmanyi részvételhez a kiillonbozG kurzusok felvételét és az azokon valo
részvétel gyakorisdagat sorolta. Az oktatokhoz valé kotGdés a nem megszokott tantermi szitud-
cidban eltoltott kozos tevékenységek (beszélgetés, asszisztalas az oktaté munkajiaban, vendé-
geskedés az oktat6 otthondban) gyakorisdgat és az erre forditott id6t tartalmazta. A hallgato-
tarsadalomban val6 részvételt kiilonb6z3 tarsas tevékenységben vald részvétel és az arra
forditott id6 jelenitette meg. A munkdban valé részvételnél nemesak az idGtartam, hanem az
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a hallgat6 palyafutdasanak alakuldsara gyakorolt befolyis tekintetében az empi-
rikus tapasztalatok alapjan sszevetette a szervezettel valé tevSleges azonosulas
teriileteinek hatasit egymassal és a belépéskori hallgatéi jellemz6k hatdsaval.
(Astin, 1993) Eléfeltevése az volt, hogy a hallgat6 belépéskori jellemzsi (demogra-
fiai jellemzdi, csaladi hattere és az iskolarendszerben szerzett tapasztalatai)
nem hatérozzak meg azt, hogy milyen eredménnyel jarnak a felséfokii tanulméanyai.
Astin korabban azonos jelentGséget tulajdonitott a széles értelemben vett hall-
gat6i kornyezet sokféle elemének (az intézmény tarsadalmi Osszetétele, képzési
programok, irdnyitas, szervezeti kultdra, az intézményben és azon kiviil 6ssze-
gytjtott hallgatoi tapasztalatok), késébb azonban vizsgalataira hivatkozva azzal
a tézisével vilt ismertté, hogy a hallgaté odaadasa, részvétele, érintettsége moz-
ditja leginkabb el6re a palyafutdsat. Azt is észrevette, hogy az intenziv hallgatéi
részvétel nemesak a tanulményi eredményeket noveli, hanem hosszii tavon a ko-
70sségi elkotelez6désre, a felnGttkori 6nkéntes munkavillalasra és a mordlis tu-
datossagra is pozitiv szignifikans hatéssal jar. (Astin, 1993)

Az, hogy a hallgaté idét, fizikai és lelki energiat, er6feszitést fektet be a ta-
nulmanyai sikerébe, nehezen konceptualizdlhatd, (Astin, 1984) azonban ebben
az interpreticiéban ez olyan hallgat6i magatartdasban megnyilvanul6 bedllitott-
sdgként szerepel, ami a hallgaté sajat minéségi és mennyiségi idébefektetésében
Olt testet. Az elmélet érdeme, hogy ezen a ponton képes kozvetiteni a pszicho-
l6giai és szocioldgiai magyarazatok kozott. (Pascarella-Terenzini, 2005) Ebben
az értelemben a tarsadalomtudomany szamdra is megragadhaté mutatok koziil
altalaban a kovetkezdékkel talalkozunk: a tanuldsra vagy azzal 6sszefiiggd tevé-
kenységekre forditott idG, a felsGoktatasi intézményben mas munkaval vagy sza-
badidGs tevékenységekkel eltoltott ids, a didkszervezeti tagsag, az oktatokkal
és hallgatotarsakkal valé érintkezési gyakorisag. (Astin, 1984, 1993)

Hipotézise ellenérzésekor mar az elméletalkoté is felfigyelt azokra az elté-
résekre, amelyek az egyes tevékenységek vagy kapesolatok hatdsaban fennall-
nak. A hallgatéi részvételt legerésebben a hallgaté egyetemi tanulmanyai alatti
lakohelye befolydsolta. Nagyobb valtozas észlelhets a kollégiumban lakék, mint
a bejaré hallgatok véleményében és izlésében, emellett koriikben kevesebb volt
a lemorzsolddas, elégedettebbek voltak az intézménnyel, gyakrabban terveztek
tovabbtanulni a felsGoktatds kovetkezs szintjén, s aktivabban vettek részt extra-
kurrikularis tevékenységekben. Ennek magyarazatat abban latta, hogy a kollé-
gistaknak tobb lehetdségiik van a hallgatotarsaikkal és az oktatdikkal talal-
kozni. Az oktatékkal valé gyakori kommunikicié elégedettebbé tette a
hallgatékat az intézménnyel, a hallgatotarsakkal, a tanulmanyi kinalattal, sGt
még az intézményvezetéssel kapesolatban is. A tehetséggondozé programok
hallgatéi és az élsportolék esetén mérsékeltebb valtozas kovetkezett be a felss-
oktatdsi intézményben, vagyis azok a hallgatok, akiknél a részvétel féloldalas
volt, kevésbé dgyazodtak be, elébb-utébb izolaltta valtak. Mivel a hallgat6i on-

is szamitott, hogy a kampuszon kiviil vagy beliil dolgozik a hallgatd. Az egyéb tevékenységekben
val6 részvétel keretei kozé a televizionézés, a szabadid@s olvasas, az onkéntes munka, a vallasi
kozosség, a csaladdal valé rendelkezés, az alkoholfogyasztds tartozott. (Astin, 1993)
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kormanyzatok frontemberei esetében volt a legjelentGsebb a szemléletviltozas,
Astin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kortars kapesolatokba valé beagya-
zottsag van a legerdsebb hatdssal a hallgatékra.

Astin involvalsag elmélete alapjan keriilt el6térbe a hallgat6i idéfelhasznélas
problémadja. A belépéskor mar meglévs hallgatéi eréforrasok hatédsat leszamitva az
Astin-hipotézis az id6t tartja a legfontosabb t6kének, azonban ebben az esetben még-
sem idémérleg vizsgalatrol van szo. A kérdés sokkal inkdbb az, hogy a tanulmanyi és
azon kiviili 6sszes tevékenységet tekintve a hallgatok mennyire osztjak meg vagy
osszpontositjak aktivitasukat az intézményen beliili vagy kiviili tevékenységekre.

Ez az eredmény a hallgat6i kozosséghez tartozas, a tobbi hallgatéval valé kap-
csolattartas felé irdanyitotta a figyelmet, s ezzel tovabbi kutatasokat inspiralt a tézis
ellenGrzésére. Azonban megfogalmazodik a kétely, hogy kozosségi tevékenységeknek
szentelt id6 vajon nem vonja-¢ el a hallgat6t a tanulastdl. Tényleg az tamogatja-e leg-
inkdbb a hallgatéi teljesitményt, ha egyensily van az extrakurrikularis és a tanul-
manyi részvételi formak kozott? Tovabba, ha a hallgatétarsadalomban a hallgat6nal
alacsonyabb statusu fiatalok, vagy az akadémiai értékekkel nem azonosulék domi-
nalnak, akkor is timogatja-c¢ az eredményességet az odatartozas?

MIERT FONTOS A HALLGATOI INTEGRACIO?

A hallgatéi integracios elméletek koziil kiemelkedik Tinto (1987, 1993) hallgat6i
lemorzsolddassal kapcesolatos empirikus tapasztalataira alapozott elmélete. Fo-
galmai és a teoretikus kornyezettel valé kapcsolata ebben az esetben is arra
vall, hogy hatottak r4 a 1ényegében hasonl6 problémakkal kiizd6 kézoktatasi ku-
tatasoknak joval kordbbi, az oktatdspolitikai tamogatas révén a figyelem foku-
szaba keriilt eredményei. Az 6néll6 felsGoktatds-szocioldgiai kutatasok nyolcva-
nas évekbeli siirget§ elméletigényét kielégitendd az etnografiabdl kolesonzott
atmeneti ritusok és a durkheimi anémia elmélet keretei kozott tlintek értel-
mezhetének szamara a hallgat6i lemorzsolddassal kapesolatos évtizedes kutato-
munka tapasztalatai. Az értelmezési keret megvalasztasa arrdl is arulkodik,
hogy a szerz6 szakitani kivant a hallgat6i kutatasok szinte kizarélag pszicholé-
giai megkozelitésével, hangsilyozta, hogy a szelektiv és komprehenziv intézmé-
nyek lemorzsolddasi rataja kozotti kiillonbség nem magyarazhat6 a személyiség-
tipusok kozotti eltérésekkel.

A hallgaté6i integracié elmélete abbdl a — Parsonstdl szarmazo — eléfeltevés-
bél indult ki, hogy a cselekvési rendszerek alapfunkeiéi koziil a legalapvetSbb az
integrativ szerepkor, amely a szocietalis kozosség normarendszerének egységét,
a kohéziot, a kolesonos lojalitdst biztositja. Tinto elméletébe beépiilnek Cole-
man (1961) korai kutatdsainak tapasztalatai, amelyek arra vilagitottak ra, hogy
a fiatalok magatartdsat az iskolai tdrsas kontextus mindennél jobban magya-
razza. Coleman nemecsak azt vette észre, hogy a tanuldk kedvezs belsé szocio-
metriai statusat meghatarozé tényezdk arrdl arulkodnak, hogy milyen teljesit-
mény szamit értékesnek a tanulokozosségben, hanem azt is, hogy minél tébben
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értékelik fel a nem-tanulmanyi teljesitményt egy intézményen beliil, annal rosz-
szabb az iskola tanulményi atlaga. Az iskolaval foglalkoz6 kutaték visszatérd
kérdése az, hogy az dlland6an cserél6dé tagsag hogyan tehetd érdekeltté abban,
hogy a célelérésnek megfelels értékekkel és normakkal azonosuljon. Coleman a
hatvanas évektdl arra kereste a magyarazatot, hogy az altaldnossa valt kozép-
fokii képzésben hogyan lehet az iskolai eredményesség esélyéhez juttatni a dia-
kokat, s felismerte, hogy az iskoldk tanul6i kompoziciéja elsGsorban azért kulcs-
fontossaga, mert meghatarozza az iskolai szubkultarat.

A felsGoktatas atalakuldsa az oktatdsi rendszer e szintjén is expondlta 1¢é-
nyegében ugyanezt a problémat. Jencks és Riesman (2002) mive rogziti azt a
pillanatot, amikor az egyetem csaladias szocidlis képz6dménybdl az érettek és
az éretlenek kulttrijara bomlott, s megkezdddott a hallgatok és oktatok gene-
racios allohabortja. Az elitista oktatékat a hallgatok nem tekintették tobbé ko-
vetendé modellnek, az intergeneraciés mintakovetés helyét a hallgatok tarsas
és intellektudlis egymasra hatdsa vette 4t, s inkabb a hallgatétarsadalmon beliili kis-
csoportokhoz (sport, didkszovetség) kezdtek kotédni, mint oktatéikhoz. A hall-
gat6i szubkultdarak kozotti kiillonbség 1ényeges dimenzidjaban — hogy kihez iga-
zitjadk a normadikat — jelentds valtozas tortént. A kétféle orientdcio koziil az
egyiket, akik az oktatok elvarasait teljesitik, ,fehérgalléros mentalitasnak” ne-
vezik a tobbség ,kékgalléros” gondolkodasmodjaval szemben, amelynek 4ltala-
nos magatartasmintajava valt a szervezeti kotottségektsl valé menekiilés s az
6vakodas a munkatol. (Jencks—Riesmann, 2002:47) Ezeken a tapasztalaton ala-
pult a kiviilrdl irdanyitott karakter tipusanak megfogalmazasa, amelynek megha-
tdarozo vondsa a kortdrsak tetszésének valé megfelelés és a felszines, de szertea-
gaz6 kapesolathal6 altal befolyasolt magatartas. (Riesman, 1983)

A hallgat6létszam megnovekedése, a diploma leértékelédése, a privilegizal-
tak deklasszdldédasa, az oktatdsi rendszer funkecidjanak atalakuldsa mindeniitt
azt a kozos élményt erdsitette, hogy egy nemzedék elvarisai meghitsultak. (Bour-
dieu, 1988) Az alacsony presztizsii tomegessé valo diszeiplinakban alacsony sta-
tusit gyengén integralt oktatok 1étszaimnovekedése kovetkezett be, s gyokeresen
atalakult a felsGoktatds pedagdgiai viszonyrendszere s a hallgat6i 1ét elemi ta-
pasztalatai. Ezt a diszpoziciok jelentGs valtozasa, a gondolkodasmod lasst és
egyenetlen atalakuldsa kiséri, s emellett a remények, a lehetdségek, a teljesit-
mény aspiraciok és kiilonosen a sikeres munkaba valé befektetés értékének re-
lativizal6dasa. Kett$s tudat alakul ki, a hallgatok oriilnek, hogy bejutnak, de ko-
zépszertinek tartjak a képzést, s a belsG konfliktus annal nagyobb, minél
nagyobb az eltérés a valésag és az elképzelt jové kozott. (Bourdieu, 1988) En-
nek nyoman altaldnos tapasztalattd valt, hogy a felsGoktatasi intézményekben még
inkabb miikédik az a mechanizmus, mint mas szervezetben, hogy az informalis
kornyezet kozvetiti és kozben jelentGsen 4t is alakitja a formélis szervezet hatésait.
(Braxton—Sullivan—Johnson, 1997)
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A HALLGATOI INTEGRACIO UJ ELMELETE

A hallgatéi integracié elmélete szerint az egyén sikere és az intézmény haté-
kony miikodése szempontjabdl is meghatarozé kérdés a felsGoktatasi intézmény
szocietdlis kozosségének stabilitdsa, melynek feltétele e koncepei6 szerint a fel-
sGoktatasi intézményen kiviili és az intézményen beliili kotédések kozotti jelen-
tGs elmozdulés: a kozosségvaltas. Az dtmeneti ritusok elmélete nyoman ebben a
modellben e hatar, s annak sikeres atlépése nagyon erés hangsilyt kap, hiszen
a rites of passage funkcidja éppen az, hogy vilagossa tegye az egyén eredményes
elszakadasat a korabbi kozosségi kapesolatoktdl, és ezzel egyiitt az ezek altal
képviselt értékektdl és normaktol. Ezzel nyomatékot ad az dtmenet és a befoga-
das szakaszain at az j kapcsolatrendszerbe valé beagyazédasnak, s annak érté-
keivel és normdival valé azonosuldsnak. A felsGoktatasi intézménybeli és az
azon Kkiviili kapesolathalok és kozosségek kozotti hatarmegvonas Tinto modell-
jében azért olyan erés, s a tagsag azért kizarélagos, mert korabbi empirikus ta-
pasztalatai azt mutattdk, hogy az elkotelezetlenség, a beagyazatlansag veszé-
lyezteti egyes hallgatéi csoportok diplomaszerzési esélyét. A szerzé empirikus
tapasztalatai elsGsorban a hatranyos helyzetii hallgat6kkal foglalkoz6 felsGokta-
tasi szegmensbdl szarmaznak.

A kozosségi integracio gondolata kozos gyokerii a Coleman és Hoffer 1987-es
miivében leirt funkcionalis kozosség tedridval. Kiillonbség abban mutatkozik,
hogy ott a tanul6k és sziilGk iskolai kozosségben valé integraltsdga timogatja az
iskolai teljesitményt, itt pedig épp az intézményen kiviili k6zosségtdl valo elva-
las, s annak 4j, tanulmanyi-tarsas kozosséggel valo feleserélése alkalmas arra,
hogy a hallgaté tobbes k6t6désbdl ad6do identitaskrizisét, s az emiatt fenyegetd
elbizonytalanodast, gyenge teljesitményt, valamint végss esetben a lemorzsol6-
dast megakadalyozza. A szervezet és a kozosség Osszekapesoldsanak gondolata
kozos eleme a két koncepceidnak, azonban Tinto a hallgatéi életszakasz sajatos-
sdgaira, a felsGoktatdsban megjelend 1j tarsadalmi rétegekre és a generacids vi-
szonyok atrendezédésére valo tekintettel sokkal szorosabban és hangstlyosab-
ban jeloli ki a hatart az iskolakozosség koriil. A hallgatéi szocializacié harom —
elhatarol6das, atmenet, befogadas — Gennep-i fazisa kozben a hallgat6é korabbi
kornyezetével csokkend, majd atlényegilé interakeidi, az irdnyité normarend-
szer cseréje, az 1j interakeids mintak elsajatitdsa elengedhetetlen a kompetens
hallgatéi szerepbetoltéshez. A korabbi k6zosségébdl kilépd hallgato szitkségsze-
riien a kulturalis senki foldjére, anémids allapotba keriil. Az ezzel val6 megkiiz-
désben a hagyomanyos tarsadalomban az atmenet ritusai segitenek, vagy az éppen
atmeneti allapotban levé kozosség (communitas) belsé szolidaritdsa. (Tinto,
1993; Manning, 2000)

Mivel a hallgatéi integracié elmélete szerint az dtmenet szakaszai a hétkoz-
napi interakcidk sordn egymadssal atfedésben zajlanak, az egyes szakaszok ered-
ményessége csak a folyamat végén lathaté. A hallgaté tanulményi eredményessé-
gét befolyisolé tényezGk egyike a miltbeli kapesolathal6tél val6 elszakadas. Tinto
a csaladdal val6 kapcsolattartds hallgatéi palyafutasra gyakorolt hatédsat illetGen
egyetlen pozitiv empirikus példara hivatkozik, mikozben a felsGoktatas kozponti
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problémadjanak tartja az elsGgenericios hallgatok esetében a csalddtdl valamint a
kozépiskolai kornyezettdl, a lakéhelyi k6zosségtdl, s annak érték- és normarendsze-
rétdl, magatartasmintaitél valé eltavolodas nyoman bekovetkezd erds krizist.

A harom szakasz elméleti (nem idébeli) elhatdroldsa arra hivja fel a figyel-
met, hogy az elszakadds nem jar automatikusan az egyetemi kornyezetnek meg-
telels kulttira elsajatitdsaval, hanem ezt kovetGen a torvényszertien bekovetkezs
normabizonytalansag ,sotét erdején” keresztiil vezet a hallgat6 ttja, s az atmenet
szakaszainak sikertelensége esetén a hallgatok nem valnak igazan az akadémiai
kozosség tagjava. Ezt a megallapitasat nem vitattak az elmélet késébbi kritikusai
sem, (Berger, 2000) s6t a brit kutatok kvalitativ vizsgalatai éppen ennek a krizis-
nek a dramai voltat erdsitették meg. (Thomas—Jones, 2007; Reay et al., 2009)

A hallgaté6i integracié elmélete szerint az eredményes felsGoktatdsi palyafu-
tast donté mértékben a harmadik, az inkorporiciés szakasz sikere befolyisolja.
A Durkheim-i koncepcié mintéjara a hallgaté felsGoktatasi integracidjanak is in-
tellektualis és tarsadalmi rétegeit kiloniti el, ezek a felsGoktatds tdarsadalma-
ban a tanulményi (tantermi) és a tarsas rendszereknek felelnek meg, (Tinto,
1993) Az cls6 a formilis oktatasi funkeiobodl adédik, a masodik a mindennapi
egyetemi-fGiskolai élet informalis vilagabdl. A koncepcié szerint a nem megfelels
integracié egyrészt tanulmanyi-intellektualis izolaciohoz vezet, masrészt nem ki-
elégitd tarsas bedagyazottsaghoz, tarsas izolaciéhoz. Az intézményi lemorzsolddast
(Tinto, 1993:112) a durkheimi ongyilkossagtipusokkal allitotta parhuzamba. Az
inkorporacié vagy azért nem sikeres, mert a kozosség szétess struktiirdja nem ké-
pes az egyént integralni (egoista), vagy mert az atmeneti krizisb6l nem sikeriil az
egyénnek kitaldlni (anémids), vagy a tilszabalyozott kornyezet miatt (fatalista
ongyilkossagtipus). (Tinto, 1993)

Felmeriil a kérdés, hogy az intézményen kiviili kapesolatok erétere valéban
egy tavoli idegen vildg-e a hallgaté szamara. Tinto szeparacids-integraciés gon-
dolkodasa mellett néhany hazai eredmény, Kozma (2004) kampusz-léttel kapcsola-
tos fejtegetései, Kdlman (2008) kutatédsai, a doktoranduszok és a doktori oktat6k
kapcesolatrendszerét elemzé munkank tapasztalatai ezt tdmasztjak ala. Kalman
pszicholégiai megkozelitése a kinti vildgot a f6ként érzelmi segitséget nyujtéd ta-
mogat6é mikrovilagra és a szélesebb tarsadalom ellenséges és bonyolult makrovila-
gara latja tagolodni a hallgatéi konstrukciokban. (Kalman, 2008; Pusztai, 2009)

AZ INTERAKTIV MODELL

A Tinto alkotta dinamikus és interaktiv lemorzsolédas-modell az individuélis
diszpozicidk formaléddsara hat6 tényezdket foglalta 6ssze. Felfogasaban az in-
tézményi tapasztalatok olyan folyamatos interakcidsorozatnak tekinthet8k, ami
hatdssal van az integraltsig mértékére, s ezdltal a hallgatok elkotelezettségére
is. A pozitiv tapasztalatok, azaz az integrativak megerdsitik azt a szandékot,
hogy a hallgatok befejezzék tanulmanyaikat (célelérés), s az adott intézmény-
ben fejezzék be (intézményi elkotelezettség). Az intézményi kornyezetet koriil-
veszik a kiilsG kornyezet kozosségei, azoknak a kampusz kozosségétdl eltérd ér-
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ték- és normarendszere, s a hallgat6 a befelé és kifelé vonzé erdk kozott kényte-
len egyensilyozni. A tanulményi integracié kovetkeztében szerzett intézményi
tapasztalatok formalis (tanulmdnyi teljesitmény) és informalis (oktaté-hallgatéd
interakeiok) tapasztalatok egyiittesébdl dllnak. A téarsas alrendszerbe valé integ-
raci6 is formalis (extrakurrikuldris tevékenység) és informalis (kortérs csoport
hatésai) alkot6éelemekre bonthatd. (Tinto, 1993) A kapcesolatrendszer kiilonbozé
rétegeiben szerzett tapasztalatok interakcidja folyamatos tijraformalasra kény-
szeriti az egyén céljaival és intézményi elkotelezettségével kapesolatos nézé-
pontjat, az erésebb integraltsag megerdsiti, a gyengébb csokkenti a végss tanul-
manyi célelérés esélyét. Ekozben a kiilsé kozosségekben valé részvétel is
formalja a diszpozicidkat, elsGsorban nem kozvetleniil, hanem abban a mérték-
ben, amennyire elvonja a hallgat6t az intézményi integraltsagtol. A Tinto-mo-
dell egy kés6bbi interakcionista értelmezése ezt azért tartja 1ényegesnek, mert
a hallgat6kban intézményen Kiviili és beliili kolesonhatédsaik kozben a jelentés-
adas folyamata zajlik, még akkor is, ha nem a tanulmanyaik direkt megbeszélé-
sérél van sz6. Igy az elégtelen tanulmanyi eredményért elsésorban az akadémiai
integralatlansig, a tanulmanyok folytatasinak feladasiaért pedig a tarsas integ-
ralatlansag okolhaté. (Tinto, 1993; Brundsen et al., 2000)

REPRODUKCIO A FELSOOKTATASBAN

Bourdieu elmélete hazai befogadédsara is igaz, hogy félreértett és leegyszeriisi-
tett recepcidja miatt maradt szinte az ezredforduléig hatastalan éppen a teéria
forrasanak szamité felsGoktatdsi kutatdsokra. (DiMaggio, 2007) Mivel azonban
az elméletalkot6 éppen a felsGoktatdasban végzett megfigyelései alapjan dol-
gozta ki néha nehezen operacionalizalhaté, de szemléletes fogalomrendszerét
és koncepcidjat, a hallgatok felsGoktatasi kapesolatai és eredményessége targyaban
egyarant megkeriilhetetlen. Ebben az értelmezésben a felsGoktatdsi intézményen
beliili kapesolatok a szimbolikus hatalmi struktira altal meghatarozott mezében
artikulalédnak. A hallgatotarsadalmat is, akar az oktatokét, a tudomanyteriiletek
presztizse tagolja, a magas presztizsii diszciplindkat a magas tarsadalmi statusa
oktatok és hallgatok foglaljak el, s a tudomanyos mezd&ben, hasonléan a vallasi
mez§ felépitéséhez, a tudomanyteriiletek periféridjara szoritva a tradicionalis, {6-
arama (ortodox) elméletektdl, médszertantdl eltérd (eretnek) tudomany- vagy ku-
tatdsi teriiletek tarsadalma vegetdl megtiirve, azonban ezeknek az alacsony sta-
tusi, de feltorekvs esoportoknak mar a belépés is jelentés emelkedés.

A személykozi viszonyoknak Bourdieu is Kitiintetett szerepet tulajdonit.
Azonban a legfontosabb miikodési elv ebben a mezében a versengés, a rejtett ha-
talmi kiizdelem. Ebben a paradigmaban a hallgaték inkabb mellékszerepldk, a ne-
velés mint viszonyrendszer elsGsorban a kutatdi utédnevelés kapesan keriil eld-
térbe. A mester-tanitvany viszony, amit Bourdieu a felsGoktatas elemi viszonyianak
tart, elsésorban kolesonos befektetés. A generaciok kozott atorokitett izlés- és
cselekvési sémak a gyakorlatban reflektalas nélkiil kifejezést nyernek, minden-
napi cselekvési kategoriakként funkcionalnak, s reprodukaljak onmagukat.
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Ami az oktatd-hallgaté kontaktusok természetét és funkceidjat illeti, a ha-
talmi struktiira fenntartdsaban van szerepe. Az egyetemi hallgatokrél alkotott
Klasszifikacios oktatéi itéletek valdjaban tarsadalmi osztilyozason nyugszanak.
A hallgatok minGsitésére hasznalt szoveges értékeléseket vizsgilva Bourdieu
agy talalta, hogy a fels6-kozéposztilyi hallgatékra vonatkozdéan nem szivesen
hasznélnak negativ jelz6ket. Ugyanolyan értékii teljesitmény esetében nem pon-
tos, targyszerti mingsitéseket, hanem vélelmezett, altalanositott értékitéletet
fogalmaztak meg. Az alacsonyabb statusa hallgatoknal a kovetkezd negativ mi-
nésitések szerepelnek: szolgai, vulgaris, egyszerii, zavaros, de még a dicsérs
megjegyzések — tanulds, gondos, mddszeres — is legfeljebb a szorgalmukra utal-
nak. A tarsadalmi elitbdl szarmaz6 hallgatoknal megjelend elismerések viszont
a képességeket jelolik: értelmes, intelligens, kulturalt, szubtilis. (Bourdieu, 1988:
202-203) A hallgaté eredményessége 1ényegében az oroklott és szerzett tGkék
altal meghatarozott status, s az intézményen beliili személykozi kapcsolatok
arra szolgalnak, hogy ezt megerdsitsék.

Ez a koncepci6 jelent8s hatast gyakorolt az ezredfordulén megjelend tenge-
rentili, (Berger, 2000; Martin—Spenner, 2009) valamint a brit és kontinentalis
kutat6k munkaira. (Thomas, 2002; Multrus, 2004; Thomas—Jones, 2007; Zim-
dars et al., 2007; Bargel et al., 2008; Reay et al., 2009) Ezen elmélet keretében
értelmezi a felsGoktatasi intézmény gazdasagi és kulturalis tGkeoptimalizal6 te-
vékenységét Berger (2000) és Thomas (2002), ami az individualis szinten je-
lentkezs reprodukceiéval egyiitt a hallgatok eredményességét befolyasolja.

A TINTO-MODELL A REPRODUKCIOS ELMELET TUKREBEN

A hallgatéi integracié elméletében az intézmény tanulmanyi és tarsas strukti-
riiba val6 beagyazodas az elkotelezettség kozvetitésével hat. Az elkotelez6dést
olyan diszpozicidként interpretélja Tinto, hogy az a fels6foki tanulmanyokkal
kapesolatos szandékokra, aspirdcitkra, célok preferencidira vonatkoz6 marad, s
befolyasolja az energidk és forrdsok mozgoésitasanak intenzitdsat. Koncepcidja
szerint az elkotelez6dés két dimenzidban egy-egy kontinuumon helyezkedik el a
teljes elkotelezettség valamint az erre valo képtelenség kozott — mint lattuk —
aszerint, hogy a hallgaté mennyire tartja fontosnak a diplomaszerzést, s meny-
nyire biztos abban, hogy a megfelels intézményben folytatja tanulmanyait. Az el-
kotelez6dés masrészt idGben is valtozo képet mutat, a belépéskori diszpozicidk
a hallgat6 interakcidinak hatdsiara folyamatosan formalédnak.

Tinto nem teszi egyértelmiivé, de vilagos, hogy nézete szerint a tanuldssal
kapesolatos diszpoziciokra hat a szdrmazas, hiszen modelljében szdmol a hall-
gat6 belépés elétti jellemzdbivel. Ezek részben demografiaiak (nem, kisebbségi
status), részben csaladi hatterbeliek (anyagiak, csalad és mas kozosségek jel-
lemzGi), melyek indikatorai kozott szerepel a sziilGk legmagasabb iskolai vég-
zettsége és a hallgato korabbi kapesolathalgjanak kiterjedtsége, valamint tartal-
mazza a fels6fokd tanulmanyokat megel6zG iskolai palyafutas presztizsére és
eredményére vonatkoz6 mutatot.
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A modellalkot6 szerint ezek Osszessége eredményezi a belépéskori diszpozi-
ciot, amelynek részei a célok, az elkotelezettségek altaldban a felsGoktatasi ta-
nulmanyokkal és az intézménnyel kapcsolatban. A bedgyazottsag mértéke és az
elkotelezettség mértéke kompenzalhatjak egymas hidnyossdgait, vagyis ala-
csony integraltsag mellett erGteljesebb elkotelezettségre van sziikség, hataro-
zottabb bedgyaz6das mellett alacsonyabb is elegendd. Vagyis implicit médon azt
a tézist fogalmazhatjuk meg, hogy a hallgaté integraltsdga a tarsadalmi status
reprodukciéjat fékezé momentum. Valészinileg amogott is a kapesolatok tarsa-
dalmi tagol6das szerinti aszimmetrikus hatasa sejthetd, hogy akik szamara az
intellektualis értékek kevésbé fontosak a belépéskor, mint a szocidlis értékek
(baratok, ismerdsok), azok sokkal kornyezetérzékenyebbek.

A reprodukcios elmélet hivei azért biriljak Tintot, mert kevesebb figyelmet
szan a tarsadalmi statusnak, mint szerintiik indokolt lenne. Kiindul6pontjuk az,
hogy mivel az intézményvalasztast és az intézményen beliili szelekeiét is a kul-
turalis t6ke reprodukeidja mozgatja, ezért az intézmény olyan hallgatékat toboroz,
és tart benn, akik gyarapitjak az intézményi kulturilis t6két. (Berger, 2000) A ta-
nulményi és a tdrsas integraciot véleményiik szerint csupan a hallgaté kultura-
lis t6kéje hatdrozza meg, hiszen a tiarsadalmi kapcesolatok kiterjedtsége egyrészt
a csalad kulturalis t6kéjének kozvetlen, masrészt a kommunikacios képességek
révén kozvetett kovetkezménye. (DiMaggio—Mohr, 1985)

A TARSAK HATASA ES A TARSADALMI TOKE

A hallgat6i eredményesség magyarazatanak kutatasiban az ezredfordulén jelent
meg masik konkurens elméletként a tarsadalmi t6ke koncepeid. Azok a tanul-
manyok, amelyek erre az elméletre hivatkoznak, nem vallalkoznak atfogé inter-
pretéciora a hallgatéi palyafutast befolydsold erdket illetGen, hanem elsGsorban
arra koncentralnak, amit Lin (2001) is a tarsadalmi t6ke koncepcié legfonto-
sabb elméleti problémai kozé sorol, hogy pontosan milyen osszetételdi kapeso-
lathal6k képesek arra, hogy énmagukon tilmutaté profithoz juttassik tagjaikat.

Mikozen szamos elemzés vezetett arra, hogy a tanuléi kapesolathalok 4ltal
teremtett tarsadalmi téke tamogatja a sikeres kozépiskolai eredményt és a fel-
sGoktatasba valé bejutast, s sok vizsgalat bizonyitja, hogy a hatarozottabb bea-
gyazddas az akadémiai kozosség kiillonb6z6 szegmenseibe szintén valdszintisiti
ezt, csak tjabban vetik fel azt, hogy mindez Osszességében a tarsadalmi téke el-
mélet paradigmajaban is leirhat6. A hallgatéi integracié elmélete a lemorzsolo-
das ellenszereként pontosan a bedgyazottsagot, a stirdi hallgat6i kapesolathélo-
hoz val6 tartozast nevezte meg, azonban sem az elméletalkotd, sem az elmélet
késdbbi tesztelSi nem nevezték tdarsadalmi t6kének, s csak az ezredfordul6 utdn
torténtek kisérletek a két elmélet kombinalasara.

Habiar a felsGoktatds hallgatéinak intézményi kapcesolataival foglalkozok
emlitik Coleman korabbi miiveit, a kozoktatdsi és a felsGoktatdsi kutatdsok a
nyolcvanas években kikeriiltek egymas latoterébdl, nem hasznositottak egymas
kutatasi tapasztalatait, s azdta is mas miivekre hivatkoznak, mas fogalmi kanont
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alkalmaznak. A tarsadalmi t6ke fogalma nevesitve elGszor a felsGoktatdsi eredmé-
nyesség és a kortars-hatds kozgazdasagi megkozelitése feldl lopozott be a felsGok-
tatas-kutatasba, 4am e tanulméanyokban viszonylag kevéssé sikeriil a szerzéknek a
colemani elmélet 1ényegével azonosulni. (Sacerdote, 2001; Winston—-Zimmer-
mann, 2004; Arcidiacono-Nicholson, 2005) Mint mar kordbban is ramutattunk,
a tarsadalmi t6ke az oktatdsiiggyel foglalkozé nemzetkozi szervezetek kedvelt
fogalmava valt, (Pusztai, 2009a) s az altaluk tdmogatott policy-orientilt megko-
zelitést alkalmazé tanulmanyokban az is el6fordul, hogy inkabb a felsGoktatas
kivanatos eredményei kozott szerepeltetik a tarsadalmi tékét. (Heuser, 2007)
Ez a népszeriiség azonban gyakran feliiletes értelmezésekkel jar egyiitt.

A tarsadalmi t6keelmélet felsGoktatas-kutatasi alkalmazasai egyrészt a kor-
tars hatdsok kutatdsaban jelentek meg az ezredfordulén, s az volt a {6 kérdésiik,
hogy a homofilian vagy a heterofilidn alapul6 kortéars kapesolatrendszerek tiamo-
gatjak-c¢ jobban a hallgatéi teljesitményt. (Arcidiacono—Nicholson, 2005) Mas
kutatdsok a felsGoktatasi intézményben létesitett inter- és intrageneracioés kap-
csolatok és networkok zartabb vagy nyitottabb karaktere fel6l kozelitenek a
problémahoz. (Jacger-Eagan, 2009)

Coleman és Hoffer 1987-es, a tedriat megalapozé empirikus miive, s Cole-
man sokat idézett 1988-as 6sszefoglalé tanulminya 6ta nemesak az elnevezés,
hanem a fogalom értelmezése koriil is széleskori vita bontakozott ki a szakiro-
dalomban. (Wellman, 1999; Burt, 2000; Lin, 2001; Kadushin, 2004) Kétségte-
lennek tiinik azonban, hogy a tarsadalmi kapcsolatok révén elérhetd és 6nma-
gukon tdl mutatd, tanulmanyi eredményhez is hozzasegité eréforrasok korét
ebbe a kategodriaba sorolhatjuk, vagy altaldnosabban: a tarsadalmi téke az egyé-
nek kozotti kapesolatokban és kapesolathdlokban keletkezik, nem tartalmazza
az egyének javait, de elérhet6vé teszi azt. (Lin, 2001) Ennek jelent8ségét kiilo-
nosen azok a tarsadalomtudomanyi diszciplindk képesek megragadni, amelyek-
ben az egyének csoportjai vagy aggregatumai 6nallé elemzési egységként is
gyakran széba jonnek, valamint ahol az egyéni illetve a kozosségi hasznossagot
vagy eredményességet kiilon lehet és érdemes valasztani, pl. gazdasag-, egész-
ség-, a telepiilés-, nevelés- és oktatdsszocioldgiaban.

A tarsadalmi t6ke elmélet alkalmazhatésaga kapesan tobb fanyalgd inter-
pretacio is sziiletett. Van, aki szerint mas elnevezést és sziikebb tartalmat sziik-
séges hozzarendelni a jelenséghez, (Wellmann, 1999; Kadushin, 2004; Sik, 2004)
masok értékes koncepcidnak tartjak, s azt javasoljak, hogy a fogalom hitelessé-
gének megteremtése érdekében a fogalmi pontossdgot és a mérési precizitast
kell novelni. (Burt, 2000; Lin, 2005)

Amennyiben a kutatok felismerik a fogalom mas elméletalkot6k hasonlé el-
nevezési alapfogalmatdl valé eltérését, az oktatdskutatasban jobbara koriilte-
kintGen konceptualizaljak, mddszertanilag nagyrészt fegyelmezetten, jelentGs
eredménnyel alkalmazzak, ahogy ezt mar kordbban bemutattuk. (Pusztai,
2009a) Az elemzé eljarasok és programok gazdagodasa is tamogatja ezt, egy-egy
hipotézisiinket magunk is tobbféle eszkozzel vizsgaltuk meg, a szektorkozi 6sz-
szehasonlitasainkban kontextualis és tobbszint{i (multilevel) elemzési technikak
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alkalmazdsa soran kapott eredményeinkkel vetettiik egybe korabbi tobbvaltozos
elemzéseinket. (Pusztai-Fényes, 2004; Hatos et al., 2010)

Jelen munkdnkban a korabbiakhoz hasonléan amellett tartunk ki, hogy a
felsGoktatasi intézmények latéterébe ne csupédn az arctalan hallgatéi tomeg ke-
riiljon, hanem az intézményen beliil vagy kiviil 6sszekapesolodé kozosségek is,
amelyek kiilonb6z8 mértékben és modon befolydsoljdk a tanulmanyi dontése-
ket és eredményességet. Azon tapasztalatunk nyomadn tartjuk ezt fontosnak,
amit elsGként a felekezeti kozoktatasi intézményeknek a tanuldi eredményes-
ségre gyakorolt hatasakor regisztraltunk. Itt a reprodukcios elmélet nem adott
maradéktalan valaszt az iskolafenntart6 szektorok kozotti teljesitménykiilonb-
ségekre, mert az alacsonyan iskolazott sziil6k gyermekei a hazai felekezeti isko-
lakban eredményesebbnek mutatkoztak, mint az dllami-onkormanyzati szektorban.
(Pusztai, 2001) Vagyis a szektorok kozott kiillonbségek voltak abbdl a szem-
pontbdl, hogy a reprodukeiés determinizmusok milyen hatarozottan érvényesiil-
tek, s a kontextus szintfi magyarazatok kozott a tanuléi, sziil6i kapesolathalok
osszetétele illetve azok iskolai gyakorisdga sokkal erételjesebb magyarazé té-
nyezének bizonyult. Kiilondsen a normabiztonsagot segitG stabil, kohéziv kap-
csolatok dominancidja volt képes kompenzalni a reprodukeids determinizmuso-
kat az iskolaban.

Mivel az amerikai katolikus iskolakban tapasztalt hasonlé mechanizmus-
nak a felismerése vezette Colemant a tarsadalmi téke elmélet megfogalmaza-
sara a nyolcvanas években, s elméleti el6feltevéseit mi is igazolva lattuk az alta-
lunk vizsgalt terepen, elfogadtuk és alkalmaztuk az 4ltala kidolgozott
terminolégiat. Ebben a felfogdsban a tarsadalom egyénekbdl és azok kapesola-
taibdl 4ll, s a raciondlis vagy célkitiiz$ cselekvés alapelvének érvényesiilése mel-
lett a konkrét tarsadalmi kornyezet dontd befolyasaval szamolva értelmezi az
iskoldban lezajlé folyamatokat, s a sajatos tartalmi és strukturélis vondsokkal
rendelkezd kapesolatokat az egyéni lehetGségeken tdlmutaté 6nallé kompo-
nensként azonositja a teljesitménynovekedés magyarazatdaban. (Pusztai, 2004a)

Korabbi elemzéseinkben a tdarsadalmi t6ke fogalmanak nevelésszociolGgiai
gyokereivel, a fogalom koriili vitdkkal, a kapesolathidlozati megkozelités nevelés-
szocioldgiai — és f6ként a szektorkozi — kutatdsokban valé alkalmazhatésagaval
foglalkoztunk. (Pusztai, 2009a) Megallapitottuk, hogy a tengeren tili irodalom-
hoz képest az eurdpai és a hazai oktatdskutatdsban ritkabban alkalmaztdk és
nem egészen az eredeti koncepcidonak megfeleléen adaptaltak a fogalmat. (Cor-
ten-Dronkers, 2006) A definiciés bizonytalansagot észlelve korabban is arra to-
rekedtiink, hogy az oktatdskutatdasban hasznalatos és hasznalhat6 interpret4cio-
kat vegyiik goresé ald, amelyek kozott a Coleman és a Bourdieu nevéhez
kothetd értelmezés tartotta magat legerdsebben. (Pusztai, 2009a) Az 6sszevetés
nyomdn megallapitottuk, hogy lényegileg kiilonbozs elméleti hattérrdl és foga-
lomértelmezésrél van sz6, melyek az oktatasi, nevelési szitudciot gyokeresen el-
téréen interpretaljak, a kutatdsokban nem helyes Gket 6sszemosni, inkabb al-
ternativ hipotézisek szarmaztathaték beldliik.

Bar az oktatasi intézmények keretei kozott egyiittmozg6 fiatalok kozotti
kapesolati struktira vondsai is teret nyertek a vizsgalatokban, mint emlitettiik,
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a legutobbi iddkig elsGsorban a kozoktatassal foglalkozé kutatdsokban szerepelt
a tarsadalmi tGkeelmélet. A felsGoktatas hallgatoival foglalkozé munkak sokaig
keriilték a fogalmat, noha az ut6bbi két évtizedben felvetett felsGoktatasi problé-
mak rendre hasonl6kka valtak a szazad kozepén tomegessé valt kozépfoki okta-
tas nevelésszocioldgiai problémaihoz, s rengeteg felhalmozott kutatési tapasztalat
mutatott a hallgatéi kontextus és annak kapcsolatrendszere felé. A kézoktatas
korabbi gondjai, a kiillonboz6 tarsadalmi statusd, demografiai és etnikai Ossze-
tételd csoportok oktatasi hozzaférésének egyenlGsége és eredményes szerep-
lésre val6 esélye, a lemorzsolddas aranyainak mérséklése az ut6bbi két évtized-
ben a felsGoktatasban keriiltek napirendre. A huszonegyedik szizad elején a
felsGoktatas-kutatds figyelme az elsGgeneracios, a hatranyos helyzeti, a kisebb-
ségekhez tartozo hallgatok részvételének és sikerességének kérdései felé for-
dult, s e témakkal kapcsolatban keriilt el6térbe a tarsadalmi téke. (Kim—Schne-
ider, 2005; Perna-Titus, 2005; Altbach, 2009)

AZ INTEZMENYI KOZOSSEG COLEMAN ES TINTO
ELMELETEBEN

ElsG ranézésre Tinto hallgatoi integraltsagrol szolé koncepceidja erésen emlé-
keztet a Coleman-i iskolakozosségekben 1étrejovs tarsadalmi tékére. Azonban
érdemes kozelebbrdl megvizsgalni a két tedriat. A tarsadalmi tSke hipotézisé-
nek megfogalmazasa Coleman és Hoffer 1987-es miivében fordult eld elGszor,
azéta néhany leegyszerdsitett definicié alapjan gyakran félreértelmezik. Az
alapgondolat a kovetkezd volt: mivel az iskoldk integrativ struktidrija pluraliza-
l6dott, csupan az dntevékeny tanul6i csoportok toltik be az identitasképzé fel-
adatot. Ezek azonban a tanul6k kezdeményezbkészségétdl és részvételi hajlan-
dosdgatol fiiggnek, s ha a tanulé nem tagja egy ilyen csoportnak sem, akkor
nem érzi, hogy az iskolakozosség része, s leszakad a tanulmanyokban. Mivel az
iskolakozosséget nem fiizi 6ssze kozos értékrend, nincs, ami segitse a reintegra-
ciot, s ezt koveti a lemorzsolodas. Ez nemesak a nyilvanos (public) szektor isko-
lait veszélyezteti, hanem a nem felekezeti maganiskolakat is, ahol az iskolava-
lasztas és az iskoldhoz tartozas individualisztikus karaktere konnyen vezethet
izolacidhoz. Az izolacié mindkét elméletalkoté szemében az egyik legsiilyosabb
erGforrasvesztés. (Coleman-Hoffer, 1987; Tinto, 1993)

A lemorzsolédas és az alulintegraltsag o6sszekapcesolddasa hasonléképpen
torténik Tintonal, aki szerint az akadémiai és tarsas kozosségben a tagok elss-
sorban osszekapcesolddasuk és interakeidik révén vannak osszeftizve. Tinto azzal
szamol, hogy ez az intenziv Osszetartozas legalabb az egyéni hallgatéi identitas
meger6sitését és a tanulmdnyi cél melletti kitartasra és az intézmény melletti
elkotelezettségre épiill6 kozos tudat kialakulasiat eredményezi, aminek kovet-
keztében a mindennapi tevékenységet szabilyoz6 megegyezd célok és értékek
formal6dnak, s mindez aztan visszahat az egyén életfelfogasara.

Mindkét elméletben fontos szerepe van a hatarvonalaknak. Az idealis funk-
cionalis kozosség esetén az iskolakozosség hatarvonalai nagyjabol egybeesnek
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az azonos kultdaraval rendelkezd kozosséggel. Tinto elméletében az intézmé-
nyen beliili tanulmanyi és tarsas kapcesolatrendszerek koriili erds hatarvonalnak
van aldasos hatdsa. A Coleman-i elméletben a lakéhelyi és vallasi funkeionalis
kozosség integritasa képezi a legfontosabb iskolai sikerre is bevélthaté tékét,
Tintonal pedig a felsGoktatasi intézmény kapcesolatrendszeréhez valé tartozas. E
hatdrvonalak koziil valé kilépést mindketten Durkheim egoista 6ngyilkossaga-
hoz hasonlitjak, amikor a tarsadalmi integracid kritikusan alacsony szintje mi-
att az egyén nem képes integralodni. (Coleman—Hoffer, 1987; Tinto, 1993)

Az integracié tehat mindkét esetben védaéfaktor, azonban kiillonb6ézG hang-
stlyt adnak az értékkozosségnek: mindketten a gyakori interakciora alapozott,
zart intézmény koriili kapesolathalé mellett érvelnek, azonban Coleman az ér-
tékrend tekintetében mutatkoz6 egyetértés mértékét nagyon érzékeny magya-
razoként mutatja be, amikor 6sszehasonlitja a lokalis alapon szervez6dd, az ér-
tékkozosségre alapozott és a funkcionalis iskolakozosség hatékonysagat.

Ervelése szerint a lokalis alapon szervezddé iskola sziilgtarsadalma azért
nem képes iskolai sikerre valthaté tarsadalmi t6két termelni, mert a lak6korze-
tek nem miikodnek funkcionalis kozosségként. Az értékkozosségre épild is-
kola, pl. egy nem felekezeti, magan elitiskola sziilGtarsadalma csak néhany alap-
érték tekintetében bir konszenzussal, emellett a sziil6k nem ismerik egymast,
nincsenek interakeioik, igy a célként megjelolt értékeket nem tudjiak a minden-
napi magatartasmintakban érvényesiteni. A funkcionalis kozosséggel rendelkezd
iskola sziilGtarsadalma folyamatosan egyeztetett érték- és normarendszerrel bir
(egyazon vallasi felekezethez, st sokszor azonos egyhazi kozosséghez tartozik),
igy a sziil6k teljes formai és tartalmi eszkoztarral (értékek egész rendszere és
gyakori interakciok) rendelkeznek annak érdekében, hogy a gyerckek a kozosség
szamadra fontosnak tartott teljesitményt nyadjtsak. (Coleman—-Hoffer, 1987)

Tinto elméletében az akadémiai kozosség értékrendje nem feltétleniil mutat
egységet, bar a dominans hallgatéi kultiranak jelentés kohéziv szerepét feltéte-
lezi. A hallgatok identitdsa és elkotelezettsége itt is ingatag, mint a Coleman-i
nyilvanos és nem felekezeti maganiskolaban. A minél gyakoribb intézményi kol-
csonhatasra éppen azért van sziikség, mert napi szintd bizonytalansag és meg-
ingas esetén a hallgaté identitdsat ez van hivatva megerdsiteni. Tinto és Cole-
man is arra alapozza az elméletét, hogy a tanulék és hallgatok intézményi
kapesolathaldja jelentds hatdst gyakorol a tanulményi palyafutdasukra, azonban
nem azonos médon magyarazzak a kortarsak egymassal val6 viszonyanak funk-
cidjat. Tinto pszicholégiai gyokerti magyarazatot kindl, amikor azt feltételezi,
hogy a hallgatok tarsas integracidjara azért van sziikség, mert a hallgat6i onké-
piik és céltartdsuk karbantartdsdhoz folyamatosan tarsas 6sszehasonlitasra van
szitkségiik. (Festinger, 1954)

A hallgaték az intézményen beliili egymas kozotti beszélgetéseik, vitdik, ta-
norai eszmecseréik kozben nemesak informaciokat cserélnek, hanem viszonyul-
nak is egymadshoz. Az ennek folyaman észlelt megerdsités vagy visszautasitas je-
leire tdmaszkodva akarva akaratlanul is monitorozzak, hogy alkalmasak és
megfelelGek-e a hallgatéi szerep betoltésére, s ennek alapjan interpretaljak 6n-
maguk szamara sajat helyzetiiket. Ez a verseny és az egyiittmiikodés lehetGségét
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egyarant magiban rejti, azonban témank szempontjabdl az a mozzanat is fon-
tos, hogy az aspirdcids szintet modositja, magasabb teljesitményre 6sztonoz, va-
lamint visszatart a nem megfelel§ magatartastol. Az azonos térben egyiitt
mozg6 hallgatéknak van alkalmuk az értékekrdl és a normakrol alkotott nézetek
Osszevetésére, a konszenzus kialakitdsara. A gyakori interakciok, a folyamatos
osszehasonlitas valamint a kognitiv disszonancia felsziamolasara valé torekvés a
csoport kozos véleményével valé konformitas felé tereli a hallgat6t. A tarsas
kapcsolatok hatasat ez az elmélet dinamikusan értelmezi, az egyéni kognitiv fej-
16dés és motivaciéo motorjaként.

Mig Colemanék koncepcidja szerint a rendszeres interakeié a kontroll gya-
korldsa és a célok — koztiik a tanulasrodl alkotott felfogds és a normak — érvény-
ben tartasa érdekében sziikséges, (Coleman-Hoffer, 1987) addig a Tinto-modell-
ben a rendszeres interakeid egy értékminimum életre beszélése érdekében
elengedhetetlen.

Osszegezve tehat a Coleman-i funkciondlis kozosség esetén az értékkozos-
ség hozza létre és tartja életben az integréltsagot, a Tinto-féle interakciés mo-
dellben az Osszekapesol6dastol varhaté az az eredmény, hogy értékkozosséggé
integralja a hallgat6sdgot. Leginkabb a strukturalis betagoz6dast6l vart norma-
tiv kongruencia teljesiilésének feltételezése miatt érték birdlatok Tinto elméletét,
mondvan, hogy ez a dominanstdl eltérd kultaraji csoportokbdl szarmazé nem-
tradicionalis hallgatok akkulturacidjaval jar egyiitt, ami egyrészt a kulturalis ta-
volsag miatt iitkozik nehézségekbe, masrészt pedig amiatt, hogy a nagylét-
szamu intézmények nem kedveznek a tényleges kozosségi vonasokat felmutatd
hallgat6tarsadalom integralédasanak. Igy a hallsaték homofil kapesolatokat ke-
resve vagy a szervezeti struktiraban mellettiik allokkal, vagy a kulturalisan hoz-
zajuk kozel all6kkal kapesolédnak 6ssze. (Tierney, 2000; Hurtado, 2007)

TARSADALMI TOKE A FELSOOKTATASBAN

A tédrsadalmi tSke fogalmat alkalmazé felsGoktatdsi témajit miivek nagyobb ré-
sze a Coleman 1988-as és 1990-es miivében foglalt leroviditett definiciékbol in-
dul ki, (Arcidiacono—Nicholson, 2005) masoknal a Bourdieu-i t6ketriasszal lehet
talalkozni (Berger 2000, Thomas, 2002; Greenbank 2009), mig a kutaték harmadik
csoportja mindkét szerzé koncepcidjat emliti. (Thomas, 2002; Martin—Spenner,
2009) A munkik nagyobb része empirikus természetdi, a vizsgalatokban a vo-
natkozo6 definiciés problémak koziil a leggyakrabban targyalt kérdés az, hogy ne-
hezen kiilonboztethetd meg egymastdl a téke és a megtériilt eredmény. Erdemes
elfogadnunk a kapcsolat tipusa, a téke jellege és az eredményezett hasznossig
kozotti distinkeidt LintSl (2005). Ez a koncepeié nemesak megkiilonbozteti egy-
mastdl a tékeforrast, a t6keformat és a nyereséget, hanem a kapcesolathalé tipusai
kozotti kiilonbségre is ravilagit. Szerinte a kapcesolathal6 jellege csupan tékefor-
ras, stirli kapesolathaléban a tagok hasonlésagaban rejlik a téke, s itt az ered-
mény a normakban ¢és kozos értékrendben mérhetd, mig a laza kapesolathalo-

ban a sokféleség a tlke, s ennek eredménye a tagok versenyképessége.
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A tarsadalmi téke nevelésszocioldgiai alkalmazédsa sordan kialakult diskur-
zusban az a dontd vitapont, hogy a tarsas kapcsolatok mely formaja segiti el
annak a tarsadalmi t6ketipusnak a keletkezését, ami a tanulmanyi palyafutas
soran legjobban tamogatja az egyént. Amikor Coleman agy fogalmazott, hogy a
tarsadalmi tGke a tarsadalmi kapcsolatok szerkezetében gyokerezik, s az egyén
(tanulmanyi) célelérésében nyijt 6sztonzs tamogatast, (Coleman, 1990:302) a zart
és szoros kapesolati struktirat nevezte meg leghatékonyabbként. Masok a
gyenge kotések és a nyitott halé mellett érveltek, (Granovetter, 1982) hozzatéve,
hogy a gyenge kotésii kapesolatokban rejlé eréforrasok akkor hatékonyak, ha
kohéziv tarsadalmi alakzatok kozott kozvetitenek. (Angelusz—Tardos, 1991) Eb-
ben a vitaban korabban Burt (2000) majd Lin (2005) konszenzusteremtd javas-
latai segitik a tovdbbgondolkodast. Feltehetd, hogy mind a siir{i, homogén kap-
csolathdlo, mind pedig a kevésbé szoros network képes nyereséghez juttatni
tagjait, csak masképpen.

Lin szerint a szoros és valésziniileg éppen ezért homogén Osszetételii n.
zart kapcsolatok, noha nem alkalmasak kiils§ informaciok kanalizaldsara, nor-
mabiztonsagot kindlnak tagjaiknak, s ennek révén a szolidaritds és a kohézio
profitjdhoz jutatjak az egyént. A gyenge kotések makroszintd, kiterjedt haléza-
tai az egyén mobilitdsi lehet&ségeinek felismerésében és realizalasaban el6nyo-
sek f6ként azaltal, hogy ezek gyakran heterogenitdssal jarnak egyiitt, és nagy
tarsadalmi tavolsagok athidaldasara képesek. Ezért valtozatos kulturalis és gaz-
dasagi eréforrasokhoz, informaciokhoz tudjak juttatni az egyént, amivel ver-
senyhelyzetben jelentds elényt szerezhetnek. (Lin, 2005) Az oktatasi rendszer
nyelvére leforditva ez jelentheti azt, hogy az iskolarendszer szintjei kozotti atlé-
pésben a gyenge kotésekbdl allé nyitott kapesolathdlézat lehet hasznos, az
egyes iskolai fokozatokon beliili eredményes szocializaciéhoz és tanulmanyi
eredmények eléréséhez pedig a zart és szoros kapesolati struktiira.

Kérdés, hogy amennyiben a kiilonbozé tipust kapesolathdlék eltérd ered-
ményhez segitik a tagjaikat, a felsGoktatds vildgaban vajon melyik tipust tékére
van elsGsorban szitkség. Amennyiben a felsGoktatdas kompetitiv mezd, a laza és
— akar korcsoportok, generaciok, akar tarsadalmi rétegek szempontjiabol — he-
terogén tagsaggal bir6 network lenne a hasznosabb, ha azonban a fiataloknak
még a megerssitd, redundans normakra van sziikségiik, hogy egy késGbbi ver-
senyre felkésziiljenek, akkor a siirti, homofil kapcsolathal6 a célravezetSbb.

A felsGoktatds béviilés elGtti tin. elit szakaszaban (Trow, 1974) a belépéskor
szelektivnek szamitott. A felvételire el6készité kozépfok struktiraja, a belépési
szandék kialakuldsa, az erGs felvételi vizsgasziirés, majd az intézménytipusok,
képzési formak kozotti elhelyezkedés Magyarorszagon is tarsadalmilag szelektiv
modon tortént, (Laddnyi, 1994) azonban a belépés utdn nem voltak magas le-
morzsolédasi aranyok. A rendszervaltds utdn az expanziés nekilendiilés és meg-
torpands szakaszaitdl fiiggetleniil a finanszirozasi rendszer és a demografiai val-
tozdsok osszjatékanak hatédsara a felvételi sziirés szigora fokozatosan csokkent.
(Pol6onyi-Timar, 2001; Kozma, 2010)

Az eurépai orszagok felsGoktatas-politikajaban ma mar nem divat szelek-
¢iorol és szigorabb sziirésrdl beszélni, sokkal inkdbb a részvétel novelése, s annak
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kovetkeztében a hatranyos helyzetiiek aranyianak emelése, elémeneteliik timo-
gatdsa vilt altalanos torekvéssé. (Thomas, 2002; Teichler, 2008; Pasternack—
Bloch, 2008; Greenbank, 2009 Reay et al., 2009; ) Kérdés persze, hogy a tomeges
felsGoktatds egyes régidkban, egyes intézményekben, egyes karokon megval6-
sulé viltozatai mennyire kompetitivek. A jelentkezdk és a felvettek szima nem
azonos, vagyis valamilyen szelekcidval kell szamolni a bekeriilésnél, azonban a
diplomaeredményeknek 1ényegében nincs jelentdsége a munkapiacon, azaz ke-
véssé lehet versengs mezének tekinteni. Ugy tiinik, hogy a lemorzsolédds nem-
zetkozi viszonylatban nagyarany, arrél azonban nincsenek adatok, hogy az 6n-
kéntes vagy a kényszerti kilépések dominalnak-e ezen beliil. (Varga, 2010)

Mint a hallgatéi szocializaciordl szolva leirtuk, a felsGoktatas az utolsé in-
tézményes nevelési periddusként is értelmezhetd, ahol minden képzési szinten
inkdbb komprehenziv, mint kompetitiv mechanizmusok hatnak. Amellett érve-
liink, hogy a kozoktatéssal lassan egybeépiil6 felsGoktatasi szinteken, amelyeknek
komprehenziv funkcidja erdsodik, a képzési célok az altalanos tarsadalmi normak
elsajatitdsa irdnydba tolédnak el. (Kozma, 2010) Ezek szerint a masik tipusa ha-
szon, a szolidaritas, a normabiztonsag segitené inkdbb az eredményességet.

Egyesek szerint a serdiil6k tarsadalmdaban még a stirti homogén kapcesolat-
héalé a hatékonyabb, (Burt, 2000) masok szerint az elérhet§ eredmény karak-
tere tér el a kiillonboz4 tipusii kapesolathalokban éppen azért, mert mas tipust
forrasokat kinalnak. Amikor ezeket a megfontolasokat a felsGoktatas vilagaban
vizsgaljuk, elGszor az életkori megkiilonboztetés problémaja 6tlik szemiinkbe.
Burt szerint a zart halézatok olyan stirdi halézatok, ahol az informacié nagyon
biztosan, gyorsan s nem torzulva aramlik, ezért ez a kapcsolati forma segiti el6
legjobban a fiatal identitdskeress egyén fejlédését. Ebben az életkorban a redun-
dancia, azaz az ismétl6dé informacidk kifejezetten tdmogatdak, mivel igy az
alapvet$ normak tobbszori halldsra jobban bevésédnek.

Burt gjravizsgalva Coleman eredményeit megallapitotta, hogy a serdiilGk-
nek valéban el6ny6s a zart kapesolathald, mert tanuléként az segiti a jo telje-
sitmény elérését, ezzel szemben a felnétt a munka kompetitiv viligadban akkor
sikeres, ha 6 képes eredményesen befolydsolni a kornyezetét, s ebben a kozegben
az 1j informaciokkal lehet a leginkabb elényre szert tenni. Kérdés, hogy vajon a
felsGoktatas hallgatdira tarsadalmi értelemben felnéttekként gondolhatunk-e
vagy posztadoleszcensekként. Nem feladatunk fejlédéslélektani szempontbdl
elemezni a vizsgalt életkori szakasz jellegzetességeit, nem is valoszinti, hogy
pusztan ezek nyomra vezetnének, hiszen az életciklus ifjasagi szakasza jelentd-
sen individualizalédott és atstrukturalodott, azonban a tarsadalomkutatds
szempontjabol ezt a szakaszt inkdbb nem tekintjiik a felnGttkor részének, hiszen
a hallgat6é gazdasagi és életvezetési figgGségben ¢él, dtmenetiség, nyitottsag és
nem teljes felelGsségvallalas jellemzi, (Rossi, 2009) vagyis e logika szerint a zart
hél6zatok és a rendszeres normak lennének szidmara megfelelébbek.

A kapcesolathilé jellemz&i nemesak életkoronként jarnak differencialis ha-
tasokkal, hanem az egyén tdrsadalmi statusa szerint is, azonban itt nincs kon-
szenzus azzal kapcesolatban, hogy az alacsony statustiaknak a réteghatarokon at-
ivel6 kapcsolatok vagy a homofilia valik inkdbb hasznara. Egyik vélemény
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szerint a valamilyen eréforrasban bévelked6knek kedvez a gyengébb halo és a
hidszerep, a leszakadas ellen és a felzarkozas érdekében viszont a szoros halo-
zati zartsag az igazan hatékony tarsadalmi téke forrasa. (Burt, 2000) Mésok vi-
szont azzal érvelnek, hogy az alacsony statusdaknak a nagy tarsadalmi tavolsa-
gokat athidalé felfelé ivel§ kapcsolatok segitenek. Ez a kapcesolathédlo
szerkezete és az elérhetd informaciok redundancidja kozott kizardlag egyér-
telmi hozzarendelést feltételez a homofil és a heterofil kapesolatok meghatéro-
zasakor. (Lin, 2005) Burt szerint a magas teljesitményhez magas csoporton be-
lili zartsag és sok csoporton kiviili nemredundans kapesolat sziikséges, a tobbi
kombinacié mind gyengébb hatasfokkal bir ennél. (Burt, 2000) Ez a hallgatéi
kapesolatokban a hallgat6i kozosségbe valé erds beagyazottsagot és kifelé (pl.
az oktatok felé vagy az intézményen kiviilre) mutaté 1j informaciokat biztosito
kotéseket jelenthet.

Addig nem véarhat6 egyetértés e vitdban, mig nem tisztazzuk, hogy mit ér-
tiink homofilia alatt, mivel az tobb dimenziéban is értelmezhets. Kordbbi mun-
kankban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a tanulmanyi célelérés szem-
pontjabdl hasznosabb volt, ha az iskolakozosség a Lazarsfeld-Merton féle
distinkeidval élve értékhomofilia alapjan szervez&dott, ami keresztiilmetszette
a statushomofilia hatarait, (McPherson et al., 2001) s az alacsony statustak igy
képesek voltak profitdlni a kozosségben felhalmozott eréforrasokbél. (Pusztai,
2004a; 2009a)

A statushomofilia a tanul6k hasonlé demografiai és tarsadalmi jellemzdin
alapul, az értékhomofilia az értékek, attitidok és meggysz6dések hasonldsa-
gan. Vagyis amikor az iskola egy kulturalis (valldsi, etnikai) egybetartozas alap-
jan toborozza tanuléit, akkor egyrészt tarsadalmi stdatus szempontjiabol sokkal
szélesebb rétegeket képes integralni, s jelent&sebb felhajté hatdsa van a tanul-
manyi eredményességre. (Pusztai, 2009a) A tengerentili rétegzédéskutatas az
etnicitast és a vallasi-felekezeti 6sszetartozast is a meghatarozo tarsadalmi sta-
tustényezdk kozé sorolja, igy megallapitasunkkal nem vitatjuk azt a vélemé-
nyét, miszerint a statushomofilia kovetkezménye lehet az értékhomofilia.
(Blau-Duncan, 1998; McPherson et al., 2001)

Az értékhomofilia a kapesolathalonak az a tulajdonsiga, amit Coleman a
legfontosabb eréforrasnak tekint, egyrészt az attittidok, meggy6z6dések, aspira-
ciok hasonldsdagan, masrészt a magatartas hasonlosagan alapul. Ugy véljiik,
hogy a hallgatok tanulmanyi orientécidja, az intézményben honos normakhoz
valé viszonyuldsa, a tanulmanyi és tarsas tevékenységekben valé részvétele az
egymas kozotti osszehasonlitds, s igy a kapesolatteremtés alapja lehet. Termé-
szetesen a masik ember értékpreferenciii teljes egészében nem megismerhetdk,
s6t egyesek azt is vitatjak, hogy létezik-e egybefiiggs benyomas errdl, hiszen az
egyes szitudciokban mas-mds Onreprezenticié és magatartas mutatkozik meg, s
ez egésziil ki a partnerek 4ltal konstrudlt képpé. (McPherson et al., 2001)

Az informilis kapesolatok, személyes networkok létrejottét tovabbi status
szerinti (demogréfiai, tarsadalmi, foldrajzi, azonos szervezeti poziciobeli) ha-
sonlésag eredményezi. Témank szempontjabol kiemelt figyelmet érdemelnek a
szervezetben teremtett kapesolatokban rejlé lehet&ségek. A tarsadalmi és szer-
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vezeti korlatok kozé szoritott, nem értékvalasztdason alapulé kapesolathdlo a
modern kor és karakter jellemzé kapesolatformija, altalanos az a vélemény,
hogy gyenge stabilitdsa az egydimenzids, ,,funkcionalis”, ,kényelmi” baratkozasnak
koszonhetd, ami az életrajz allomasaihoz kotédve rovid idészakaszokra korlatozo-
dik. (Riesmann, 1983; Simmel, 2001; Pataki, 2003:89; Albert-David, 2007)

A baritsagok legnagyobb hanyada oktatasi homofilidn alapul. Az oktatasi
rendszer a homofil kapesolatoknak talan a legsokoldaldibb csatornaja. Magyaror-
szagon még hatarozottabban jellemzG az a torvényszertiség, hogy — elsGsorban
azaltal, hogy az iskolavilasztas révén az oktatasi intézmények tarsadalma szoci-
olégiai szempontbdl altalaban meglehetGsen homogén — a munkahelyiek mel-
lett az iskolaban szerzett kapcsolatok teszik ki a tarsadalomban mérhetd barat-
sagok tobbségét.” (McPherson et al., 2001; Albert-David, 2007; Utasi, 2008)

Tovabbi alapot képez a kapesolédashoz az érdeklédés, ami az azonos disz-
ciplindhoz tartozokat Osszekoti, és a kozos orientacié. (Becher, 1989; Huber,
1991) A felsGoktatasi intézmények tomegessé valasa el6tt nemesak demografiai,
hanem tédrsadalmi homofilia is jellemezte a hallgatétarsadalmat, s Tinto elmélete
kimondva-kimondatlanul azon a feltételezésen alapul, hogy ha a kapesolathalo
tobb dimenziéban mérhet6 homofilidja az egyik ponton felbomlott, akkor a masik
dimenziéban kiegyensilyozhat6. Vagyis az oktatasi szervezeti homofilia fokozott
kohézidja kompenzilja a tarsadalmi (valamint demografiai, etnikai és vallasi) hete-
rofilidt, s a szervezetben létrejon a tanulmanyi sikert tamogaté értékhomofilia.

Mivel tehat a felsGoktatas éppen a legalapvetSbb statusmutatok szerint va-
lik heterogénebbé, Tinto koncepcidja az, hogy a hallgatéi szerephez kothetd sta-
tusazonossagbol az integraltsag hatdsara értékhomotfilia fejlédhet ki. A statusa-
zonossig a felsGoktatdsi szervezetben betoltott azonos szerep szerint a
hallgatétarsadalom tagjaira vonatkozhat. A szervezeti struktirdban hasonlé
helyzetiiek nemesak konnyebben keriilnek kommunikéciés szituaciéba, hanem
kapesolattartasuk valészintisége is nagyobb, hisz a hasonlé kihivasok és tapasz-
talatok 6sszekotik Sket. Ezen kapesolatok véleményformalé ercje rendkiviil re-
levans, kiillonosen, mivel ugyanazt a felsGoktatési intézményt vagy annak azonos
egységét a szereplGk gyokeresen masként lathatjak, s 6k beszélik életre a hall-
gatl szamara a szervezetet.

A kapcesolatteremtés alapjat képez6 homofilia nemesak a hallgaté6i status-
ban val6é osztozason alapulhat, hanem a kapesolathal6zatban elfoglalt hasonld
pozicién is. Tinto modellje is megkiillonbozteti a centrélis és periférialis hallga-
t6i helyzetet abbdl a szempontbdl, hogy a domindns hallgatéi kultiirdhoz vagy
mindossze a kampusz valamelyik szubkultiirdgjahoz kotédik-e a hallgatd, s ez so-
kat elarul arrél, hogy milyen hatdsoknak van kitéve, milyen tavolsagban van az
akadémiai normaktél. (Clark-Trow, 1966; Tinto, 1993; McPherson et al., 2001)

16 Emellett a felnéttkori tarsas kapesolatok és baratsiagok iskoldazottsag szempontjabol szin-
tén a hasonlokat vonzzik egymashoz. Az iskolazottsdg szerinti homofilia a legalacsonyabban
és a legmagasabban iskoldzottak korében a legerGsebb, s jelentGsen kisebb a valészintisége a
szellemi-fizikai dolgozok kapesolatteremtésének, mint a munka jellegében egynemi kapesola-
toknak. (McPherson et al., 2001)
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Tinto elsGsorban a laza, ismerGsi kapesolatokbdl allé hallgatétarsadalomba
valé betagozddast tartja értékes tékeformanak, mig az 6 koncepcidjat empiri-
kusan feliilvizsgalok inkabb a szoros, barati kotddést talaltak meghatdrozonak.
(Bean, 2005) Van olyan nézet is, amely a hallgat6i kapesolatok 6kolégiai nézs-
ponti elemzése alapjan azt allitja, hogy a kozelségek-tavolsagok szerinti két ti-
pus nem valaszthaté el egymastdl, s nem allithaté szembe. Mivel a sziikebb érte-
lemben vett személykozi viszonyok (szobatars, barati csoport, munkacsoport,
sportkor, oktaté-hallgaté kapesolattartds) — mint 6nallé mikrorendszerek — in-
terakcioban vannak egymassal, akkor szolgaljak a hallgaté fejlédését, ha egyiitt-
miikodés van kozottiik. (Renn-Arnold, 2003) Mivel egy intézmény hallgat6tar-
sadalma szubkultiirdk lancolatabdl 4ll, s egy hallgat6 tobbféle szubkultirahoz is
kotédhet egyszerre, nem elég, ha a hallgat6é tanulmanyokkal kapesolatos felfo-
gdsa csupan az egyik mikrorendszerben taldl timogatdsra, az észlelt hallgatoi
kultiira egészének is 0sztonzének kell lennie.

A fels6oktatdsi intézményi kapcsolatok mezoszintjének masik sajatos ala-
kulata a szervezeti referenciacsoport, amelyik a kozeli barati kor és az intéz-
mény hallgatétarsadalma kozotti szinten specidlis befolyasra tehet szert. (Law-
rence, 2006) Ez azoknak a sokszor tényleges kommunikicion nem alapulé
kapcsolatoknak az Osszessége, melyeknek 1ényege sokkal inkdbb az egyiranyt
lathat6sag, vagyis azok a tagjai, akiket az egyén a kornyezetének érzékel. Nincs
sztenderdizalhat6 definicié arra, hogy ez mekkora és kire terjed ki, mert mindig
az egyén szemszOgEébadl rajzolhatd koriil. Olyan hallgatotarsak felé mutat, akik
orientdljak a hallgatét terveiben, magatartasiaban, laza kapcesolat koti Ossze ve-
liik, nézGépontjukat mégis elsajatitja. A szervezeti referenciacsoport a Merton-
féle referenciacsoporthoz csak részben hasonlit, nem a jelenlegi vagy a vagyott
kozos csoporttagsag, hanem a hasonlé szervezeti pozicié és tarsadalmi status
flizi 6ssze a feleket, ezért a hallgaté a szervezeti referenciaszemélyeirél olyan in-
formacidkat gyiijt ossze, amelyekhez sajat helyzetét és dontéseit méri és iga-
zitja. (Lawrence, 2006)

Ez a sajitos extenziv informdcidgytijtés a szervezetben valé eligazodishoz
szitkséges. A hallgat6i tudat konstruktiv miikodése folytan a szervezeti referen-
ciaszemélyrdl vagy -csoportrél koherensnek latszé kép all 6ssze a nem sziszte-
matikusan gytijtott, inkabb felcsipegetett informaciok alapjan, amelyek esetleg
nem is tényszertiek, szarmazhatnak hétkoéznapi megfigyelésbdl, nonverbalis
kommunikéciobdl illetve a szdjhagyomany ttjan terjedd nem-kozvetlen informa-
ci6kbol, amelyek hidnyzé alkotdrészeit a tudat kreativ médon egésziti ki. Ez
persze megkérdGjelezi a targyilagos kapcesolathalé-feltaras lehetGségeit, azonban
Osszhangban van azzal a megallapitassal, hogy a huszonegyedik szdzad kapesolat-
haléi lokalisan nem lehatarolhatok, s a tagok azonositdsa és a kiterjedés helyett a
benniik kozvetitett tartalom, valamint nem az objektive 1étezé network, hanem
annak percepcidja az, ami a tarsadalomkutat6 szdmara fontos. (Wellmann, 1999)

A szervezeti referenciacsoport empirikus vizsgalata azt mutatta, hogy a ho-
mogenitas és a heterogenitas dilemmajan tallépve az egyén egyrészt — nem, et-
nikai csoport, kor, szervezeti pozicié szerint — hasonlékat, masrészt — elémene-
tel, iskolazottsag szerint — eltérket valaszt. Ezek szerint kevésbé valdszind,
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hogy a hallgatik szervezeti referenciacsoportja oktatékat tartalmaz, az mar in-
kabb elképzelhetd, hogy pl. egy magasabb képzési szinten tanulé foldijiiket, bar
el6fordulhat példaul, hogy hallgaténk vagy doktorandusznék oktatondkkel ve-
tik Ossze helyzetiiket. (Tornyi, 2009b; Harris-Lester, 2009) A nekik tulajdoni-
tott értékrend és magatartds alapjan konstruiljak a felsGoktatasi intézményi
kornyezet elvardsait, magatartasi normait. A felsGoktatdsi intézmény szervezeti
kultiirdja nem mas, mint az egyének s az Gket koriilvevé csoportok szervezeti
tapasztalatainak mintazatai alapjan kialakitott magatartasi normak, ritusok,
nyelvhasznalat konfiguricidja, amit csak a tagok értenek. A hallgat6i kultira
intézményi szinten kozosnek latszik, de egyes elemeinek jelentésében nincs teljes
mértéki konszenzus. (Renn-Arnold, 2003; Lawrence, 2006)
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IV. Kapcsolatok a felséoktatasi
intézményben

A hallgatok felsGoktatasi palyafutdsanak eredményessége az expanzié nyoman
az érdeklédés homlokterébe keriilt. A felsGoktatasi intézmények hallgatéi elére-
1épéshez val6 hozzajarulasat kutatva 1épett a figyelem kozéppontjaba az intézmé-
nyen beliili kapesolatok kérdéskore. Vizsgdlatok sora konstatalta, hogy miutdn
osszevetették a hallgaték belépéskor meglevd statusmutatéit és erdforrasait
(demogrifiai és tarsadalmi attributumok) és a kilépéskori eredményiiket, az in-
tézmények kozott jelentds eltérés mutatkozott abban, hogy mennnyire jarulnak
hozz4 a hallgatok fejlédéséhez. Az intézményi hatdst kezdetben az intézmények
strukturalis jellemzdbivel magyaraztak (méret, szelektivitas), azonban mara vila-
gossa valt, hogy mindezeknek csupan indirekt hatdsai érvényesiilnek. A hallga-
toi teljesitményekre a tarsadalmi kontaktusok l1étrejottének val6szintisége, az
elkotelezettség, az intézményben uralkodé hallgatéi nézetek révén fejtik ki ha-
tasukat. Ebben a fejezetben az intézményen beliili inter- és intrageneraciés
kapcesolatok természetével foglalkozunk.

HALLGATOTARSAK

Végigtekintve az intézményi hatas empirikus kutatdsarol sz6l6 tanulmanyokon,
nem kétséges, hogy az intézményi kapcesolatok koziil kiemelkednek a hallgato-
tarsakhoz fliz6d6k. Nemcsak a nevelésszociol6gia, hanem mas tudomanyteriile-
tek is foglalkoznak a kérdéssel. A hallgatétarsak hatasanak kérdése jelentls ér-
deklédést valt ki példaul a kozgazdaszokbdl, akiknek tobbsége a legutdbbi
idGkig kételkedett a tiszta kortars hatds Iétezésében, vagyis a tarsak tarsadalmi
statusmutatdinak tulajdonitottdk azt a hatdst, amit egyik hallgaté a masikra ké-
pes gyakorolni. Ismert jelenség, hogy a kozoktatasban a sziil6k nemcsak regiszt-
raljak ezt, hanem egész stratégiat épitenek arra, hogy iskola- és lakéhelyvalasztas-
sal megszerezzék gyermekitknek a véleményiik szerint megfelelS iskolai kortars
kornyezetet, kijatszva ezzel a véletlenszerti didkelosztason munkélkodé oktatas-
politikai akaratot. (Coleman-Hoffer, 1987; Setényi, 1991)

A kozgazdaszok a kortarsak felsGoktatdsi hatdsit a nevelésszociol6gusoké-
tol eltérs elGfeltevésekkel és modszertannal magyardzzak. A kortars hatds vizs-
galata a gazdasagi kutatasokban meglehetGsen elméletszegény, noha Coleman
tarsadalmi tGke elméletét citaljak, a ,tiszta” kortars hatas értelmét tartalomtol
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megfosztott térbeli egyiittallasra szikitik. A gazdasigi szempontot érvényesitve
a probléma egyszerti: amennyiben a hallgatétarsak tanulmanyi eredménye elé-
remozditja az egyénét, a hasznon maximaldsa céljabdl elényos lehet a magas
teljesitményiicket azonos intézményi keretek kozé zarni, hogy ilyen médon to-
vabb novekedjen a j6 tanulék ardnya, hiszen ¢ logika szerint a vegyes csoport-
kompozici6tol csokkend hasznon varhaté.

A hallgat6tarsak hatdsara vonatkozo6 kutatasok megprobalnak kikiiszobolni
minden hasonldsiagot a kapesolatokbdl, legyen az tarsadalmi hattér vagy akar
ko6zos érdeklédés, szimpatia, (Foster, 2006) hogy valamiféle absztrahalt kortars
hatast tudjanak mérni. Ennek harom tipusat kiilonitik el, s ebbdl csak az elsét
magyarazzak tisztin a tarsak befolyasaval. Az endogén hatas érvényesiilésekor
az egyén viselkedése aszerint varialodik, hogy egy magatartds hogyan fordul el
a kornyezetében. Az egyének a kornyezeti nyomdas hatdsira hasonlbéan viselked-
nek, hogy igazodjanak a normakhoz.

A kontextualis hatds-modellek a csoporttagok hattérjellemzbinek valtoza-
sdval magyarazzak az egyén viselkedését, mig a korreldciés hatdsok modellje
azt veszi szamba, hogy az egyének azért viselkednek-e hasonléan, mert hasonlé
kornyezettel szembesiilnek, vagy azért, mert hasonl6 egyéni jellemzGkkel bir-
nak. (Manski, 1993) A véletlenszertien beosztott kollégiumi szobatarsak (Sacer-
dote, 2001; Zimmerman, 2003; Stinebrickner-Stinebrickner, 2004) és a ¢soport-
tarsak (Arcidiacono—Nicholson, 2005) korében végzett vizsgalatok fokozott
modszertani aggalyossdggal torekszenek arra, hogy kisérleti vizsgalati elrende-
zést szimulaljanak a tiszta hatds 1étének ellenGrzésére. Az eredmények tobb-
nyire a kortars hatds legfeljebb arnyalatnyi pozitiv jelenlétét mutatjik, azonban
az esetek nagy tobbségében ez is valamilyen hattérjellemzs vagy attitiid endo-
gén karakterének tudhaté be. (Hanushek et al., 2003)

A fels6oktatasi kortars hatds e vizsgalatait a kisebbségi etnikai és térsa-
dalmi csoportok preferaldasaval kapesolatos oktatdspolitikai nyomas tette aktua-
lissd, s a hallgatétarsak egymadsra gyakorolt hatdsainak tisztdzasat céloztak, mi-
elétt oktatdspolitikai 1épések torténnének a hétranyos helyzetd hallgatok
erGsen szelektiy, elit felsGoktatési intézményekbe valé bejutdsinak megkonnyi-
tésére. A kortars hatas az oktatdsgazdasagtani tanulmanyokban dgy interpreta-
16dik, hogy a szerencsés felsGoktatasi intézmények, karok valogathatnak a je-
lentkez6k koziil, s nem kell barkinek eladniuk termékiiket, hanem csupan a
legjobb minGségii és legigéretesebb hallgatokat veszik fel. Ezt {6képpen azért te-
szik, mert a tarsak hatdasiaban biznak, vagyis abban, hogy a mindségi tarsak tel-
jesitménye fokozza az egyén tanulasi teljesitményét. A felsGoktatisi intéz-
ménybe, karra val6 1épéskor a tarsas kornyezet szinvonala piacképes termék,
amit a képzés minGségének egyik alkotérészeként tart szamon a felsGoktatas gaz-
dasdgtana. (Goethals, 2001) Az intézményeknek vagy karoknak érdemes érte
megfizetni a szigorabb belépéskori sziiréssel, hogy majd profitiljanak belgle a
human t6ke kimenet novekedésekor. (Winston-Zimmermann, 2004) Egy neve-
lésszociologus fiilének cinikusan hangzik ez az okoskodas, azonban 1étezé in-
tézményi szemléletet és gyakorlatot takar.
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A haszonmaximalizalds nézGpontjabdl a tradicionalis és a nem-tradicionalis
hallgatok egyiittmiikodése sem mutatott kedvezd képet. Még ha a tanulmanyi
eredményesség tekintetében nyer is az egyik fél, a masik veszit, s a vizsgalatok
szerint mindketts elégedetlensége novekszik a helyzet eredményeképpen.
(McPherson—-Schapiro, 1990) Az eredményes hallgatok mellé keriilésbdl csak a
néhallgatok (Stinebrickner—Stinebrickner, 2004; Arcidiacono—Nicholson, 2005)
és a legfelss teljesitménynegyedbe tartozok lakétdrsai (Sacerdote, 2001) profi-
talnak. Mas vizsgalatok szerint a felsGoktatdsban a magas teljesitményi tarsak
felhajt6é ereje nem erdsitheté meg, azonban a gyengék a kozepes tanuldkra
rossz hatédssal vannak. (Winston-Zimmermann, 2004) Emellett figyelemre-
mélto, hogy ezek a kutatdsok a devians magatartdstak (nagyivok, csalok) kor-
tarsakra gyakorolt hatasat a felsGoktatdasban is rendkiviil hatékonynak mutat-
tak. (Carrel et al., 2008)

Az oktatasi intézményekben egyiitt tanuld fiatalok egymasrahatasa elsGsor-
ban a nevelésszociol6gia alapvetd kutatési teriilete. Ezen beliil is a tarsadalmi
kapesolatok képezik vizsgalatok targyat, vagyis a cselekvés azon tipusa, amikor
a hallgat6k magatartasa valamilyen értelmi tartalommal felruhdzva kolesono-
sen egymashoz igazodik, egymadsra vonatkozik. (Weber, 1987) Jencks és Riesman
szerint a kortars csoporthoz valé minden korabbinal erGsebb kotédés értelmi
tartalma az a torekvés, hogy a hallgaté befogadja a masoktdl kapott jelzéseket,
beilleszkedjen, hasonlitson a tarsaihoz. (Riesman, 1986; Jencks—Riesman, 2002)
Minden iskolds pontosan tudja, mit jelent az dsok és a bések kozotti kiillonbség,
sGt a tandarok mindennapi tapasztalata, hogy a teljesitmény vagy tarsadalmi status
szerinti osztalyozas legkoriiltekintébb kikiiszobolése mellett — akar egy korze-
tesitett iskoldban is — igen jelentGs kiilonbségek johetnek létre a tanuldk cso-
portjai kozott. (Ladanyi—Csanadi, 1983)

Mig a kozoktatasban a diakok elosztdsan ma is folyik a vita, a felsGoktatas-
ban a képességek és érdekl6dés szerinti szelekeié természetes jelenségnek tii-
nik, noha egyesek szerint a hallgaték intézmények és karok kozotti eloszldsat
vizsgalva felfedezhetd, hogy e szempontok mogott is gyakran tarsadalmi status-
kiilonbségek lapulnak. (Bourdieu, 1998) Mint lattuk, a tarsadalomkutatok egy
része azt allitja, hogy nem létezik 6\nmagaban intézményi hatds, masok szerint az
inputok 6sszeadédnak az intézményi folyamatok eredményeképpen realizal6do
tarsadalmi tékével. Vita targya az, hogy ezt a tobbletet az egyiittmiikodSk gondol-
kodasa vagy cselekedetei hozzak-e 1étre. Az intézményi kozosség hatasamechaniz-
musainak Tinto — és a ra hatast gyakorlé kutaték — a normativ csoporthatdsokat,
a szerep modell nytjtdsat és a tarsas osszehasonlitast tartottdk. (Tinto, 1993)

Mint mér a hallgat6i szocializaciordl szolo fejezetben kifejtettiik, tigy vél-
jiik, hogy a hallgat6tarsadalom azonos szervezeti pozicidban levé identitaskeresd
hallgat6it mindenekfelett a sajat tarsaik kalauzoljak az intézményben. A hallgaté-
tarsak a felsGoktatdsi szocializacié legfontosabb dgensei, s a hallgatétarsada-
lomba val6 integraltsag, annak szervezési (informaciok dramoltatdsa) és ér-
zelmi (tarsas tamogatas) funkeidin til a tanulmanyi célok melletti kitartds és a
magatartasmintak referencidjaként képez kiemelt szerepet. A hallgaténak a
hallgatotarsai kozott egyiittmiikods partnereket, baratokat talalni hétkoznapi
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logika alapjan is elengedhetetleniil fontos, s a kutatok pedig a tudas és a képes-
ségek gyarapodasanak, az értékpreferencidk és a aspirdcidk valtozasanak egyik
kiemelked6en hatékony forrdsaként tartjadk Sket szamon. (Astin, 1993; Pasca-
rella-Terenzini, 2005) Astin részvételi elmélete szerint a hallgatétarsak koré-
ben domindns értékpreferencidk, aspiraciok iranyaba torténd viltozas zajlik a
felsGoktatdsban toltott évek alatt. Akdr a normdk és a kontroll megtarté ereje,
akdr a tarsas 6sszehasonlitds nyoman meger6sodd konformitas, s a hallgatotar-
sadalommal és intézménnyel kapcesolatos kongruencia, akar egyszertien minta-
kovetés révén hatnak a tarsak, ez az intézményi hatas {6 pillére a hallgat6 és
oktat6 kapesolattartdasa mellett. (Astin, 1993; Tinto, 1993; Pascarella-Terenzini,
2005) A hatas jelenlétének kitapintasdhoz a hallgatéi kornyezet meghatirozé
vonasai mellett a hallgatéi bedgyazddas mértékét is sziikséges vizsgalni, hiszen
a gyakori interakci6kban megnyilvanulé odatartozis a hatdsgyakorlas alapvetd
feltétele. (Astin, 1993) Mivel rendkiviil sokdimenziés viszonyrendszerrél van sz6,
érdemes kiilon foglalkozni a tantermi és az azon kiviili viszonyokkal.

HALLGATOTARSAK TANULAS KOZBEN

A hagyomanyos felsGoktatdsi modellben a hallgaték a tantermi munka soran
kevéssé miikodtek egyiitt, az egy szakon tanulok egymas melletti egyéni mun-
kéja volt a dont6. Bar nem alakult ki konszenzus, hogy a hallgatéi kézzosséghez
vagy a kisebb hallgat6i esoportokhoz tartozas rendelkezik erésebb befolydssal a
tanulmanyi palyafutdsra, az intézményi hatdasokkal foglalkozé felsGoktataskuta-
tasok jelentds impulzust adtak a felsGoktatas-pedagdgia szamara azzal, hogy fel-
ismerték, hogy a kurzusokon egymas mellett il hallgatéi csoport tagjai nem
kozombosok egymas szamara.

A figyelem kozéppontjaba keriilt a tantermi csoport, hiszen 6k azok, akik
kozosen talalkoznak az oktatékkal, akiknek magatartasa egyiittes hatast gyako-
rol a csoport tagjaira fiiggetleniil az egyéni hatteriiktdl, s akik kozosen értel-
meznek egy-egy konkrét helyzetet, tanulmanyi és tarsas problémat, talaljak
meg a cselekvési alternativakat, s reakcioikkal rendkiviil intenziv médon hatnak
egymasra. (Tinto, 1997) A kozos kurzusokat hallgatok egyiittese kozvetiti az
egyén szamara az intézményi, kari hallgatéi kozvéleményt, magatartasmintakat.
A nem-tradicionalis hallgatok jorésze, pl. a munka mellett tanuldk vagy a kisgyer-
meket nevel6k, mas médon nem is tudnak bekapesolédni az intézmény hallgatoi
kozosségébe, igy szamukra ez a kizarélagos mintakozvetits. (Forray, 2003; Eng-
ler; 2010) Ha elfoglaltsagaik miatt az 6érdkat nem is hallgatjak, praktikus okokbél
a tantermi tarsakkal mindenképpen kapcesolatot tartanak. A tanuldssal kapesola-
tos segitségnytjtasra épiil6 hallgatéi érdekszovetségek a kapesolattartas instru-
mentalis jegyeit hordozzak, de az azonos érdeklédésen, intellektualis kotGdésen
alapul6 kotések mar az expressziv kapesolatok iranyaba mutatnak.
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HALLGATOTARSAK A TANTERMEN K{VUL

Egy felsGoktatas-pedagdgiai kutatds sordn a tanuld kozosségek 1étrehozasaval céloz-
tak meg a hallgatéi kurzusmunka megajitasat, hogy az atstrukturalt tanterv szerint
a kiilonb6z6 tematikusan Osszefiiggd kurzusokat kozosen latogaté hallgatoi cso-
portok egymast gazdagité tanulmanyi tapasztalatokhoz juthassanak. Ennek megva-
16sitasa aktiv, problémacentrikus, diszciplinaris vagy interdiszciplinaris egyiittmii-
kodési lehetdségeket biztosité munkat igényel. (Tinto, 2003) A tanulokozosségek
masik tipusdban a hallgat6é kollégiumi kozossége kapcesolodik tssze a tanulasi
tevékenységgel. (Tinto, 2003) A lakhatads és a tanulas ilyen moédon valé Ossze-
kapcsolasanak hatédsairdl az angolszasz szakirodalombdl szerezhetiink informéciot,
mivel Eur6épaban a kollégiumi elhelyezésnek eltérd tradiciéi vannak.” A poszt-
szocialista orszdagokban jelentds a kollégiumban lakok ardnya, de itt nem gyakori
a szervezett tanulmanyi egyiittmiikodés, s sokan a sziileiknél laknak. A sziil6knél
vagy albérletben lakdk tanulmdnyi és tarsas integracidjit mar a nyolcvanas évek-
ben is nehézkesnek mutattdk a vizsgalatok. (S. Farags, 1986)

A hallgatétarsadalom belsd struktiirdja megkozelithet abbdl a szempont-
b6l is, hogy a hallgat6tarsadalmat alapvetéen valamilyen kozosségnek vagy , ko-
zosségkezdeménynek” (Pataki, 2003:101) fogjuk-e fel. (Tinto, 1993; Hurtado,
2007) Mas értelmezésben a hallgatok vildga inkabb konfliktusos mez3, amely-
ben a hallgatok egymassal megkiizdve jutnak elGre a siker felé. Az el6z6 megko-
zelités elsGsorban azt kutatja, hogy milyen és mekkora csoportok szamitanak
szocietalis kozosségnek, illetve hogyan lesz valaki a kozosség tagja, s miben tamo-
gatja 6t ez a tagsag. A masodik esetben egyrészt a formalis hallgat6i elémenetel
kompetitiv viligaban, masrészt az informalis hallgat6tarsadalom kulisszdi kozott
kialakul6 hierarchiat és mas tarsadalmi egyenlGtlenségi dimenziok kozotti ossze-
fiiggést tarjak fel a kutatok. (Bourdieu, 1988; Giintert, 2008; Reay et al., 2009)

A konfliktusos megkozelitésben tulajdonképpen nines (és nem is lehet) szé
hallgat6i kozosségrol. A hallgatok kozott a tarsadalmi pozicidkiilonbségeknek
megfelels életstilus és izlésorientdcio eltérései gradudlis differencialédast hoz-
nak létre, s ez a felsGoktatasi intézmény formalis és informalis dimenziéiban is
hierarchiaalkot6ként miikodik. A hallgatok a hallgatétarsadalomban megszerez-
hetd informalis hatalomért és pozicidért folytatott kiizdelemben is ugyanazokra a
t6kékre tamaszkodnak, mint a tanulmanyi elémenetelben, s a hallgatétarsadalom-
ban is ez vezet a magas presztizshez s a megbecsiiltséghez. (Giintert, 2008)

Egy masik megkozelitésben a hallgat6i kozosség morilis okokbdl pusztul. Nem
a presztizsért és a hatalomért folytatott hare, hanem a hallgatok kozotti biza-
lomvesztés okoz konfliktusokat, ami a hallgaté kiilleszkedésével is jarhat. A bizalom
kérdése némely elméleti koncepeié szdmara feldolgozhatatlannak latszik, azonban,

7 2

mint Coleman mondja, funkci6ja altal azonosithato, s jelent&sége a hianyos

17 Mint az EuroStudent III. 2005-2008. Social and Economic Living Conditions of Student
Life in Europe cim jelentésébdl megtudjuk, a dél-eurdpai orszdgokban inkabb a csaladoknal,
az északi és a német nyelvteriileten inkdbb 6nallé lakdsban lakik a hallgaték tobbsége.
http://www.eurostudent.eu:8080/publications.
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miikodés soran mérhetd fel. A kijatszas, a szoszegés, a hatraltatas élményeit ko-
veté moridlis felhdborodas és izolacié szoros Osszefiiggésben 4dllnak egymassal,
egyrészt hallgatétarsadalomtdl, a hallgaté szereptdl valo elidegeniilést, masrészt
a generalizalt bizalom megroppandsat, altalanos anémiat vonnak maguk utén.
(Kalman, 2008)

A hallgatéi osszetétel és kapesolati kohézié valtozasaval foglalkozé kutata-
sok és vitdk évtizedek o6ta folyamatosan zajlanak, s kézben az expanzié kereté-
ben wjabb hallgat6i csoportok 1épnek be a felsGoktatasba, amitdl annak arcu-
lata is folyamatosan atalakul. Az intézmények szerepli kozotti viszonyok, a
napi gyakorlatok jelentésen atformalodnak anélkiil, hogy ezt az elemzésekben
hasznalt fogalmak tiikroznék. Mikozben tehat a hallgatéi integracié elméleté-
nek vitdja folyik, mar nem ugyanazokrdl a hallgatokrdl beszéliink, mint mikor
az elmélet sziiletett. A nem-tradicionalis hallgatok tjabb és tijabb hullamai ér-
keznek a felsGoktatasba,™ s kozben allandéan tjrafogalmazédik az igény, hogy a
bedgyazédas formai és tartalmi dimenziéi pontositasra keriiljenek. A hallgatéi
integraciot is mashogy értelmezhették, amikor nem kozéposztalyi normakkal
biré fiatalok vagy devidns magatartasu kozéposztalyiak felsGoktatédsba illesztésé-
rél volt sz6, s ismét mashogy, amikor afro- vagy latin-amerikai hallgat6krol,
akiknek az iskoldahoz val6 hozzaallasiban egymas kozott is feltartak kiillonbsége-
ket. A munkas szarmazasa fiatalok, a muzulmanok vagy a néhallgatok szintén
az integracio masfajta értelmezését vonjak maguk utan az Egyesiilt Kiralysagban
vagy Németorszagban sziiletett tanulmanyokban. (Hurrelmann—Ulrich, 1991;
Thomas, 2002; Reay et al., 2009) Az ezredfordul6 utan az elsGgeneracios hallga-
tok mellett mind a tengerentilon, mind Eurépdban el6térbe keriilt az etnikai
és vallasi kisebbségek felsGoktatisi bedgyazottsaganak problémaija, s ez megint
igen érzékeny megyvilagitasba helyezi az integracio kérdését.

A térsadalomkutatds egyik visszatéré megfigyelése a kozosségek pusztulasa-
hoz kotédik, a modernizacié kozben felbomlott és felbomlé hagyoméanyos kozossé-
gck gondolata a Gemeinschaft und Gesellschafttél a Bowling alone-ig ivel, s az ok-
tataskutatas erre rimelS tanulmdnyai kozott tartjuk szimon Coleman és Hoffer
1987-es konyvét, amely a funkcionilis iskolak6zosségektdl vagy Jenck és Riesmann
alkotasat, amely a hagyomanyos egyetemtdl koszon el. Tinto miivét olvasva, amely
a hallgatoi integracidval az akadémiai kozosség elényei mellett érvel, az az érzé-
siink, hogy § is olyan tarsadalmi alakulatt6l biiesiizik, ami visszahozhatatlan.

Miko6zben a modern vilag felsoktatasi intézményein beliil a hatvanas évek-
ben jelentds belsé valtozasok indultak el a felsGoktatas tarsadalmaban, a szerve-
zetkutatok még a hetvenes évek végén is egy kulturilis kozosségként értelmez-
ték a felsGoktatasi szervezetet, s azt feltételezték, hogy a hallgatéi kultiranak
is megvannak a tartés, intézményesiilt, a formalis és informalis csatornakon at-
orokitett elemei. Azt azonban észrevették, hogy az intézményesiilt szervezet 1¢é-
nyegi vondsa nem az, hogy célra iranyult tevékenységet végez, hanem az, hogy a
tagok mennyire azonosulnak vele. (Meyer—Rowan, 1977) Amint a korszak hallgato6i

18 A hatranyos tarsadalmi helyzeti hallgatok felsGoktatdsi részvételét tamogaté politikdk az
ezredfordulé 6ta hatdrozottan erdsodnek. (Veroszta, 2010)
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mozgalmai jelezték, (Bourdieu, 1988; Jencks—Riesman, 2002) a hallgatok intéz-
ményi azonosuldsa mar korabban vilsagba keriilt, s ez a hallgaték informalis
kapcsolattartdsanak, onszervezédésének kifejezetten hasznalt.

A fels6oktatdsi szerkezetviltassal ismét aj feltételek jottek létre. A tarsas
kapcsolatok kiépiilése id6igényes folyamat. (Giintert, 2008; Bargel et al., 2009)
A hallgatéi szabadidének és a barédtkozasra forditott idének jelentGs szocializa-
ci6s funkecidja és integralé ereje van a felsGoktatasi évek alatt, s a révidebb futa-
mideji képzések miatt ezek lehetségei besziikiilnek. Nemesak a baratkozasra
szant teljes id6 lesz kevesebb, hanem a kapcsolatok formalédasanak idébeli di-
namikaja is atalakul. (Gintert, 2008) Emellett képzési szakaszonként eltérd le-
het a hallgat6i kapesolathdloban kulesszerepet betolts szereppartner. Abban
egyetértés mutatkozik, hogy a kortars kapcsolatok a felsGoktatasba 1épés utdni
elsé honapokban kiemelkedGen fontosak, mert a belépés nehézségeit ezek segi-
tenek legjobban lekiizdeni, késébb a szakaszhatarokhoz érve leginkabb az okta-
tokkal valé kapesolattartds a meghatarozé. (S. Farago, 1986; Tinto, 1993) Azon-
ban elképzelhetd, hogy a révidebb képzési id6 miatt az ut6bbi szakaszt teljesen
megtakaritja a hallgato.

A kutatok szamos teriileten regisztraltak, hogy a hallgatéva valas nyoman
viszonylag rovid idén beliil jelent@s valtozas kovetkezik be a fiatalok vilignéze-
tében, értékpreferenciaiban. (Pascarella-Terenzini, 2005) Felmeriil a kérdés,
hogy ki vagy kik a hatasgyakorlok? Elég-e a referenciacsoport a hatashoz, amely
anélkiil iranyitja a magatartast, hogy a hallgat6 tagja lenne? Lehet, hogy a ma-
ganyos hallgatoi tomeg, a ,laza tarsas egyiittes”, a , kozosségkezdemény” tagjai,
akik csupan szemmel tartjak egymast, képesek a hallgat6i magatartist befolya-
solni éppen annyira, amennyire kell?

A kozosség fogalmanak megragadasakor a kozos élet- és tanulmanyi célok,
a reflektaltsag és a hallgaté tudatos egyiittmiikodési szandékanak kritériuma
latszik megkiilonboztets jegynek. (Pataki, 2003) A hallgatok informalis intéz-
ményi bedgyazottsagat vizsgalva a tantervben elbirt tevékenységek korén Kkiviil
sokféle interakcidjukat vehetjitk szamitdsba. Ezek koziil a személyes kapesolat-
halék osztalyozhatok aszerint, hogy milyen tevékenységekhez kotGdnek. Eszre
kell venni, hogy ez az életeélok kiillonbozG volta miatt van, s ezek mentén hall-
gat6i tevékenységtipusok, (Szekeres, 1988; Astin, 1993) hallgatéi életfilozofiak
vagy orientaciotipusok (Clark-Trow, 1966; Huber, 1991) kiilonithetSk el. Clark
és Trow hallgatéi fenotipusai nem az egyiitt végzett tevékenységek, hanem a ta-
nulmanyokhoz és sajat intézményiikhoz val6 viszonyulas alapjan voltak azonosit-
hat6k, azonban jellegzetesen masféle szabadidds elfoglaltsagok, tarsas orienta-
ciok és helyszinek vonzottdk 6ket. A munkéba allasra koncentralé hallgatétipus
mind a tanulmanyokat kiegészits, mind a kozosségépitd extrakurrikularis tevé-
kenységekbdl kivonja magat, ezért hallgatéi kapesolathal6ja rendkiviil szik,
torzshelye a didkmunkakozvetits. Az akadémiai-intellektualis hallgaté a tanul-
manyokat kiegészité extrakurrikuldris alkalmakon, az oktat6i szobakban és a
konyvtarakban mozog otthonosan és teremt kapesolatokat, mig a vérbeli kam-
puszlakoé tipus a tarsasagi osszejoveteleken, a bulikban, a sportegyesiiletekben,
a didkszervezetekben tolti az idejét, az intézmény tanulmanyokkal, intellektualis

111




PuszTal GABRIELLA

kihivassal vagy onképzéssel kapesolatos kindlatat hatiarozottan Kkeriili, s nem ke-
resi a kapesolatot az oktatékkal és a tanuldst komolyabban vevs hallgatékkal
sem. A negyedik, nonkonformista hallgatétipus sok egyetemen kiviili tevékeny-
ségben vesz részt, ismerdsoket szerez a szellemi kozéletbdl, a miivészvilaghdl, a
politikai ¢letbdl, igy az intézményben foly6 tevékenységekkel, az ottani szerep-
16kkel inkabb kritikus, st bizalmatlan, esetleg ellenséges. E hallgatéi fenotipu-
sokat késGbb kovetéses vizsgalatokban is azonositottdk, s azt tapasztaltak, hogy
a tevékenységekben és igy a kapesolathalokban valé részesedés a tanulmanyok
végefelé a tarsasagi orientacidju tipus gyarapodasanak kedvez. (Pascarella—Te-
renzini, 2005) Vagyis a felsGoktatasi évek alatt a hallgatétarsadalom egy erds
intrageneracios, intézménybe integralt csoportja gyakorolja a legerGsebb hatast
a tobbi hallgatéra. Ez is megerdsitett benniinket abban, hogy a hallgat6i kapeso-
latoknak kiemelt jelentGséget tulajdonitsunk, s kutatéesoportunk szamos elem-
zést végzett a hallgatok killonbozd tipusainak ezirdnyu jellemzése céljabol.

A hallgatok személyes kapesolathaléi vizsgalhatok aszerint is, hogy milyen
szerkezeti sajatossiagaik vannak: az intimitas foka, a kozos tevékenységek kore
és gyakorisdga, a tartéssag és a kapcesolatteremtés forrdasa szempontjabol. (Al-
bert-David, 2007) Ennek nyomadn a strukturilis szempontd megkozelités soran
nyilvanvaléan adddik az a kérdés, hogy vajon az egy intézmény keretei kozé tar-
toz6 hallgatotarsadalom értelmezhetd-¢ kozosségként, illetve az integracié mi-
lyen foka és milyen mélysége sziikséges a tanulmanyi sikerhez. (Hurtado, 2007)

Hurtado (2007) szerint a nem-tradiciondlis hallgatok intézményi kozosség-
hez valé kotédése esetén nem elég az interakeidk sora, hanem a kohézié per-
cepcidja is sziikséges. Az egyiittmiikoddk cseréjére épiilé elmélet szerint a tobb-
funkciés kapesolat nyomdn 1étrejové kolesonos bizalom képes a kohéziot
miikodésben tartani. (Coleman, 1988) A bizonyos eréforrasokkal hidnyosan ren-
delkezGk esetén a tobbfunkceids egyiittmiikodés tigy miikodik, hogy a kozosség
egyes tagjai anélkiil, hogy maguk is rendelkeznének bizonyos forrasokkal, része-
sillnek a tagok eréforrasainak jététeményeibdl. Ezt a kozosségi szinten realizé-
16d6 tarsadalmi t6két az elméletalkoté nem az egyén, hanem a kapcesolati struk-
tira tulajdonsaganak tartotta.

Az eredmények arra vallanak, hogy a felsGoktatds kutatasaban is alkalmaz-
hat6 az a Coleman-i nézet, miszerint minél szorosabb és zartabb a kozosség, annal
inkabb képes ilyen hatast gyakorolni, azonban az erre utalé empirikus tapaszta-
latokat nem kototték ossze a tarsadalmi t6ke elmélettel. Bean megallapitja,
hogy a tanulmanyi eredményességhez segits hallgat6i kapesolatok nem a Kkiter-
jedt hal6zat, hanem a szoros, kis létszama kapesolathal6 kulesszerepére mutat-
nak ra. (Bean, 2005) A hallgaté szdmara az ezekben elérhet§ empitia, odafigye-
1és, kozos id6toltés jobban hasznosul, mint a kiterjedt hallgat6i halézatban.
Kérdés azonban, hogy a baratok forrdsainak elérése céljabol szervez&dott inst-
rumentélis, egy-egy feladatra sz6l6 baratsagok, egydimenzios ,fogyasztoi szovet-
ségek” (Riesman, 1983; McPherson et al., 2001; Pataki, 2003) hasznosithatok
joOl a fels6oktatdsi eredményesség elérésekor, vagy azok az expressziv-emociona-
lis kapcsolatok, amelyek a reciprocitason, a tars ,teljes személyisége” iranti el-
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kotelezettségen, (Pataki, 2003:90) a hallgatok kozos érték- és izlésvilasztisain,
a kontroll és a normak cseréjén (Coleman, 1990) alapulnak.

A reprodukeiés modellt adaptalé intézményi habitus koncepciéban a koz-
vetlen baratok kompenzal6 szerepe hangsilyozédik. (Thomas, 2002) Noha a ma-
gas statustiak altal dominalt hallgatéi kultdra tartalma meghatarozza a felsGok-
tatdsi intézmény habitusat, a kvalitativ kutatasok szerint az elsGgeneracids
hallgatok baratsagaik és kapesolathaloik révén olyan tarsadalmi tékére tesznek
szert, ami olyan médon akadalyozza meg a lemorzsolédasukat, hogy a hallgatok
kozotti baratsdgok segitenek a csaladi és az attdl eltérd intézményi kultira ko-
z0Otti szakadékot athidalni, a bardtsag érzelmi tamogato ereje képes bizonyos
értelemben reszocializdlni a hallgatét, megvaltoztatni az izlését és az érdekls-
dését, aminek elmaraddsa az Gttévesztés meggyszidését kelti életre a hallgato-
ban. (Thomas, 2002)

Egyesek az interakciok gyakorisdgat, (Tinto, 1993; Bean, 2005) masok a
hallgat6 kapcsolati struktdraban valé elhelyezkedésének elsGsorban formai
jegyeit (Thomas, 2000) tartjdk meghatdrozé dimenziénak a hallgaté tarsaival
valé azonosuldsa szempontjabol. Azzal érvelnek, hogy a szélesebb informacids
hal6 hasznosul jobban, valamint ha a hallgaténak olyan tdrsaval van kozeli kap-
csolata, akinek széles kiils§ kapcesolathdlgja is van. Azok a hallgatok, akiknek
szélesebb, jol osszekapesolt haldzata van, konnyebben taldlnak olyan tarsakat,
akiknek maguknak is szerteagazé kapcesolatai vannak. Ez amellett sz616 érv, hogy
a szlik barati vagy tanul6i szovetségen til szélesebb, sokszintibb kapcsolathalo
hatékonyabb, de nem tesz kiilonbséget a kapesolathalok kozott azok tartalma,
val6siagértelmezése szempontjabdl. Thomas nem a szervezeti referenciacsoportra
gondol, mert a kolesonosséget is fontosnak tartja, s ebbdl a szempontbdl értéke-
16dnek fel néla a hallgat6i szabadidds szovetségek. (Thomas, 2000)

Visszatéré kérdés az is, hogy a multikulturalis intézmények vagy a domi-
néans kultira 4ltal meghatarozott hallgatéi kozosségek gyakorolnak-e nagyobb
felhajté erét a tanulmanyok sikerére. A felsGoktatasi intézmények hallgatétarsa-
dalménak diverzifikdl6ddsa nyoméan emellett egyre izgalmasabb kérdéssé vilik,
hogy az egymas mellett é16 hallgat6i kultarak egymashoz val6 viszonya milyen
modon hat a teljesitményre. A homofil és a heterofil kapesolatok hasznossaga-
nak dilemmaja keriil el§ az azonos szervezeti statusa hallgaték baratsagat ta-
mogatd eréként értelmezd tanulmanyokban. Astin a hallgat6i kapesolatterems-
tés egyértelmid motivumanak tartja a homofilidra valé térekvést, s véleménye
szerint a hallgaté nemének vagy etnikumanak hatasaként elkonyvelt valtozasok
jelentds része valéjaban a homofil kapesolatrendszernek a korabbi kiilonbsége-
ket hangstlyosabbd tevé hatdsa. (Astin, 1993) Thomas (2002) azzal érvel, hogy
vannak reszocializalé erejti, tarsadalmi status tekintetében heterofil barati kap-
csolatok, melyek megtaldlasa segiti igazan az elsGgeneraciés hallgatét az atfor-
malédasban. Ugyanezen szerz6 a részleges bedgyazddas hatékonysdga mellett
érvel, amely szerint az alacsony stdtustiakra jétékony hatédssal bir, ha egymas
tarsasdgdaban maradnak, mert példaul egyiittlakdsukkor jobban elfogadjik egy-
mast, s megerésodnek abban, hogy az ¢ szubkultarajuk is része az intézményi
kultdaranak. Ugy tdinik tehat, hogy az eziranyu felsGoktatasi kutatasok még nem
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tartanak abban a fazisban, hogy a tények halmazabdl altalanos érvényd torvé-
nyeket, s6t elméleteket épitsenck ossze.

A hallgatétarsakra vonatkozoé hipotéziseket megvizsgalé munkak alapjan
megfogalmazhaté, hogy az egy intézménybe jar6k mar nem alkotnak egységes
hallgat6tarsadalmat, igy az tijabb kutatdsok mar fel sem vetik, hogy ebbe le-
hetne integralédni. Arrdl viszont eltéré eredmények sziiletnek, hogy a szoro-
sabb vagy lazabb, sziikebb vagy kiterjedtebb, homofil vagy heterofil kapesolatok
hasznosulnak jobban a tanulmanyi el6menetel sordan. Arra pedig nem torténik
kisérlet, hogy azt valamely jelentGs nevelésszocioldgiai elmélet keretei kozott
konzekvensen értelmezzék.

TANULMANYI ES TARSAS KONTEXTUS OSSZEFUGGESEI

A Coleman, Jencks és Riesman 4ltal elGszor dokumentalt intézményi genera-
cios szakadék kapesan az igazi kérdésnek az tiinik, hogy az altalunk inter- és
intrageneracios bedgyazottsagnak, Tinto altal tanulmanyi és tarsas viszonyrend-
szernek nevezett két teriilet milyen viszonyban all egymassal. A hallgatéi integ-
raci6 modelljében az akadémiai és a tarsas rendszerek kapesolata tobbféle le-
het. Kolesonosen erdsithetik egymast, vagy konfliktusban lehetnek egymassal a
hallgato idejéért versengve. Astin egyensiily-tézisét atvéve az integracios elmélet
is amellett érvel, hogy az egyik teriileten valo tadlzott teljesitmény elvonja a ma-
siktdl a hallgatot. E nézet szerint a tanulmanyi vagy a tarsas kontextusba valo
teljes integracié nem segit csiiesteljesitményhez, azonban a barmelyikben kiala-
kulé izolaltsag sikertelenséghez vezet.

A Tinto 4ltal alapul vett durkheimi modellben az intellektualis (normakkal
val6 egyetértés) és tarsas integracid viszonya egymast erdsits, a kozosségi nor-
maktol valé eltérés konnyen vezet tarsas izolaltsdghoz, s a tarsas izolacié pedig
devianciat s devidns kozosségbe vald integralodast eredményez. Ezt kovetSen a
tarsas izolacié intellektudlis izolaciot von maga utdn. (Tinto, 1993) Az intéz-
mény tarsas és tanulmanyi szervezete kozott a Tinto-modellben az oktatok és
hallgatok tantermen kiviili kapcesolattartdsa, az extrakurrikularis tevékenysé-
gek, a csoportmunka és a kutatasba valé bekapcesolddas képezi a kotGanyagot.
Ebben az évatos egyensilyozasban mintha Riesman (1983) kiviilr6l vezérelt ka-
rakterének képe tiikrozédne, amelyben a teljesitményorientaltsag és a tarsas
bedgyazédasra valé torekvés kozott hangsilyeltolédas kovetezik be a beliilrdl
iranyitott karakterhez képest a masodik er6kozpont javara.

Egyes empirikus tapasztalatok arra vallanak, hogy a tanulmdanyi és tarsas
bedgyazddas kioltja egymas hatasat, mivel az intrageneracios tekintetben alapo-
san bedgyazidott hallgaté megtanulja, hogyan lehet megtakaritani a faradsiagos
tanuldst. (Kalman. 2008) Vagyis a bedgyazottsiag jolinformaltsagot eredményez,
ahogy Riesman megfogalmazta, s a beliilrdl irdnyitottak teljesitménymotivacioja
ezzel visszaszorul. A klasszikus egyetem modelljéhez jobban illeszkedd beliilrél
iranyitott karakternek a tanulmanyi teljesitmény és az intergeneraciés beagya-
zottsag tulsilya felelne meg, mint ahogy Clark és Trow (1966) akadémiai hallgato-
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tipusa mutatta. Feltételezhets ennek alapjin, hogy a tanulmanyi szempontbdl
eredményes hallgatétipusok inkabb az intergenerdcios bedgyazottsagban erd-
sek, s a talnyomdan intergeneracios kotddésiiek a kortarsaktol elszigetel6dnek.

Az utébbi években elindult kutatdsok koziil egy német vizsgalat rendelke-
zik erre vonatkoz6 eredménnyel. (Giintert, 2008) A felsGoktatasi intézményi
mez6 konfliktusos megkozelitése mellett a két kapesolati mezd egymassal valo
osszekapesoltsagara engednek kovetkeztetni az eredmények. Mikozben a hall-
gatok informalis kapcsolathdlézatai latszolag rendezetlen halmazt alkotnak, a
lathatatlan rendezé elvek feltdarasa utan vilagossa valik, hogy a hallgatotarsada-
lom belsé hierarchidja egyrészt nem teljesen fiiggetlen a tanulmanyi mezGben
szerzett tekintélytSl sem, masrészt a hallgatéi tarsas viszonyrendszerben Kivi-
vott tekintély visszahat a tanulményok alakuldsara. (Giintert, 2008) E megalla-
pitdssal szemben azonban erds a gyantnk, hogy egy olyan intézményi kontex-
tusban, ahol a hallgaték kiilonb6zé iranya és mélységii beagyazottsdga miatt
(vagy mas okbdl) tobbségiik nem rendelkezik hatarozott, tradicionélis akadé-
miai orientaci6val, a tanulmanyi és tarsas hierarchia rendezdelvei nem ilyen
osszefiiggést mutatnak.

AZ OKTATO-HALLGATO INTERAKCIOK EREJE

Az oktatéi szerephez kot6ds eurdpai egyetemi hagyomany szerint a hallgatok-
hoz valé viszony alapvetGen tudomanyos kommunikaciéban meriil ki, amelynek
keretében az oktaté nyilvanosan kifejti tudomanyos nézeteit, a hallgat6 pedig
tanulmanyaival foglalkozik, kérdez, esetleg vitazik. (Szczepanski, 1969) A felss-
oktatds funkcidinak szélesedése (Castro-Levy, 2001) és differencidlédésa, a
hallgatok létszamanak emelkedése nyoman az oktatéi és kutatdi funkeidk szét-
valdsa kovetkezett be, megjelentek és megerdsodtek a felsGoktatdi szerepkont-
liktusok.” (Szczepanski, 1969; Clark, 1987; Kozma, 2004) Az objektiv életkori
tavolsagon tadl a hallgatok és az oktatok kozott a hatvanas években létrejovs ge-
neracios szakadék tovabb mélyiilt az egymast athaté szimbolikus hatalmi
aszimmetria ¢ viszonyrendszert megterhel$ hatdsa alatt. Bourdieu megallapitja,
hogy a pedagdgiai viszony nem egyszer(i kommunikacios viszony, s a nyelvi téke
szoros Osszefiiggésben all az elsG akadémiai években lezajlé szelekcioval. Az ok-
tatéi értékelés alapja a hallgatéi megértés és nyelvhasznélat. A nyelv nem egy-
szerfien kommunikacids eszkoz, hanem a csalad altal atérokitett kategoriarend-
szer, amely logikai és esztétikai jellemzGkkel bir, s mindez a hallgat6é rendkiviil
tartés vonasat képezi. (Bourdieu, 1988)

Bourdieu szerint az oktat6 6roklott (lakhely, sziilg, status, felekezet) és
szerzett (palyafutas, cimek, kitiintetések) t6kékkel rendelkezik. Az akadémiai
kozosséget — amelyben Bourdieu a pozicidjat véds konzervativ kozosséget lat —

19 Mélyebb elemzés targya lehetne, hogy az oktatéi karrierlehetségek, a foglalkozasi csoport
tarsadalmi pozici6ja milyen hatédst gyakorol az oktat6i magatartasmintdkra. Jelen munkéank-
ban erre nem tériink ki.
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az adminisztrativ poziciok visel6i kormanyozzak. Ok tudomanyos tekintélytéké-
vel rendelkeznek, ami a tudoméanyos kival6sagtol 1ényegében fiiggetlen, felhal-
mozasa 6riasi idébefektetéssel jaro tevékenység, de eredményeképpen az intéz-
mény belsé kapesolathaléi f6lotti hatalom biztosithaté. A testilet szellemisége
tradiciondlis, erdsen sziiri az Gj belépdket, a megfelelGket rigorézusan kisze-
meli, beolvasztja, azaz kooptalja. Az Gj emberek a bevilasztis 1épcséfokait végig-
jarva, hosszasan varva egy pozicié6 megoroklésére, keriilnek be az oktatéi kar
privilégizaltjainak korébe. Az egyesiilt dllamokbeli szakirodalomban az oktat6-
kutat6 szembedllitassal taldlkozunk, vagyis a felsGoktatasi intézmény személyze-
tének szerepét tigy interpretaljak, hogy vagy a hallgatéért dolgozik, vagy a tudo-
manyos kutatdsért, Bourdieu-nél ellenben a tudomdnyos vagy az adminisztrativ
karrier szamitanak szerep-alternativianak.

Bourdieu hatdrozottan felhivia a figyelmet arra, hogy a felsGoktatdsban le-
zajlé krizis nyoman nemesak a hallgatétarsadalom viltozott meg, hanem az ok-
tatéi diszpoziciok is. A professzori kar egy része az elitképzés megdrzésére hi-
vatkozva kitart a versenyeztetés és a ,numerus clausus” allaspontja mellett a
hallgaté6i tovabbhaladas és az oktatéi el6relépés tekintetében egyarant. (Bour-
dieu, 1988:129; Karady, 2005) Az akadémiai elémenetel szabalyait betartani
szandékozok palyabiztonsaga leépiilt, a feltérekvs oktatéi kar egy része az id6-
igényes, sok befektetést kivano promécios ritusokat elkeriilve a tudastSke gyors
megtériilésének stratégidjat (pénz, kozéleti siker) valasztotta, szakitva az akadémiai
konvenciokkal, amelyet a tiirelem és a teljesitményalapii jogosultsag felmutatésa jel-
lemzett. Kétségtelen a francia felsGoktatas elitista és kozpontositott karakterének
egyedisége, egyesek szerint a hazai tudomanyos tarsadalom sok hasonlésigot mutat
az oligarchikus berendezkedésti francia modellel, (Pokol, 1999) bar az erre vonat-
koz6 oktatdi vizsgalatok még hidnyoznak. Ettdl figgetleniil akdar a hagyomanyos,
akdr a megvaltozott oktatéi szerepeket tekintjiik, ebben a modellben semelyik sze-
repminta sem segiti elé a hallgaték eredményes palyafutasat.

Az oktatdéi szerep megvaltozisa mellett a felsGoktatdsnak a gazdasagi al-
rendszerhez val6 kozeledése is befolydsolja a targyalt viszonyt. A haszonmaximali-
zalas racionalitasanak az akadémiai alapértékek kozé, illetve esetenként helyére
emelkedése a hallgatok korében erGsodé elidegenedést és anémiat eredménye-
zett. Egyesek szerint ez az elidegenedés a kovetelmények, a tanulmanyokra
sziikséges id6 csokkenésével, (Bryson-Hand, 2007) masok szerint a tanulma-
nyok alatti és utani karrierlehetGségek sziikiilésével (Bourdieu, 1988; Bargel et
al., 2009) van 6sszefiiggésben.

A felsGoktatisi intézményt tobb kutatds is a hallgat6i maganyossag melega-
gyanak talélta, a felsGoktatasi intézményen beliili személytelenség egyetlen el-
lenstlyanak pedig a személyes kapesolattartast. (Ritodk et al., 1998; Kézdy,
2007; Kalman, 2008) Az elidegenedés a hallgatéi izoldci6 egyik f6 komponense,
amely abbdl adddik, hogy a hallgaté gy érzékeli, hogy nem értelmezik teljes
személyiségként, legfeljebb iigyfélként, csak a teljesitményére terjed ki a figye-
lem, nem veszik észe, ha huzamosabb ideig hidnyzik, s nincs, aki megszolitana.
Ezek a jelenségek a német kutatdk vizsgalatai szerint a hallgatok egyharmadat-
kétotodét érinthetik. (Bargel et al., 2008) Az oktatok megkozelithetetlensége, a
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teljesen kontaktusnélkiili hallgaték magas ardnya intézménytipusonkénti és tu-
domanyteriiletenkénti eltérést mutat™ e kutatdsok szerint, azonban arra vonat-
kozban kevés informacionk van, hogy a kiillonbozé tarsadalmi hatterd hallgatok
mennyire érzékenyek erre.!

Habar az e problémaval kordbban szembesiil§ és ezt kezelni térekvd felsé-
oktatasi rendszerckben a hallgatokat koriilvevs intézményi szolgaltatasok sora
telepiilt meg a felsGoktatdsi intézményekben, amelyek arra specializal6dnak,
hogy tanacsokat adjanak vagy meghallgassak, (Harper—Quaye, 2009) az alacsony
statust hallgatok korében nem mindig miikodGképes ez a megoldas. Ok kevésbé
profitalnak a hallgatékat segité specialistakbdl, inkdbb az oktatékhoz fordulnak
szivesebben, mert a célirdnyos szervezeti egységek tigyfélszemlélete elrettenti
Oket. (Thomas—Jones, 2007; Greenbank-Hepworth, 2008) A nagy reménység, az in-
ternetkapcsolat lehetGsége egy kissé javitotta ugyan a kontaktussal rendelkezGk
aranyat, de a hallgatok izolaltsaggal kapcsolatos percepcidit és elégedetlenségét
nagyon kevéssé mérsékelte. (Bargel et al., 2008)

Pedig az oktatds vilagaban kiilonosen fontos hatdsa van az ,észrevettség-
nek” és a ,szamon tartottsdgnak”. (Pataki, 2003:91) Nem 1 jelenség, hogy a
hallgat6k oktatékkal kapesolatos elvardsai kozott altaldban a szocidlis kompe-
tencidk a legfontosabbak, s ezek alapjan egy baratsigos, megérts, segitGkész,
rokonszenves, személyes vonzerdével haté pedagdgus idealképe bontakozik Kki.
(Szczepanski, 1969) Coleman asszimmetrikus hatas tézisének ellenérzése kozben
kordbban magunk is rdamutattunk, hogy az alacsony statustak szamara a tanari
odafigyelésnek nagyobb jelentGsége van. (Pusztai, 2009a) A tanulds hatékonysaga-
val foglalkoz6 kutatdsok szerint az oktatok pozitiv szerepe akkor hatékony igazan,
ha az interperszonalis kapcsolat olyan dimenzidi vilnak lehetévé, amelyek a
hallgaté teljes személyiségére vonatkoznak (emberként kezelés, visszakoszonés
a folyosén, odafigyelés, visszajelzés, dicséret). (Kalman, 2008)

Az oktat6i szereppel kapesolatos magatartdsmintdk tekintetében minden
intézményben, vagy még inkabb az egymadssal érintkezdk kozott egy karon ki-
alakul egy specialis konszenzus, amit a hallgaték ajabb generacidi természetes
kornyezetként észlelnek, s ezért az intézményvalto hallgatokat kivéve viszonyi-
tas nélkiil kevéssé tudnak erre reflektalni. A nehéz mérhet6ségiik ellenére ezek
a lokalisan realizal6d6é magatartasi sztenderdek olyan hozzdjarulast jelentenek
a hallgat6i kornyezethez, ami a hallgatok elkotelez6désének fontos alapkove,
hiszen a sajat szerepmegvaldsitasuk nagymértékben fiigg a kiegészit$ szerepet
betoltSkétdl. (Szezepanski, 1969)

Az oktatok szerepfelfogdsaval kapcesolatos néhiny vizsgalat arra vall, hogy
jelent8s elbizonytalanodds mutatkozik ezen a téren. A hallgatéi és az oktatdi

20 Az egyetemeken feleannyi a kontaktussal rendelkezd, mint a fGiskoldkon, a bolesészek és a
természettudomanyok hallgatéinak b egyharmada tart barmilyen kapesolatot az oktatéival,
mig a jogasz- és gazdasigtudomanyi képzésben alig hatoduk. (Bargel et al., 2008)

21 Ez a kutatds az oktat6-hallgat6 kapesolat mutatdiként a kovetkezSket alkalmazta: fogado-
oOrai taldlkozas, informdlis tandcsadds, bevezetd, orientdl6 foglalkozds és vizsgaelGkészités.
(Bargel et al., 2008)
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koncepciokat szembesive egymadssal, egyértelmii, hogy mikozben a hallgatok
hasznosnak és fontosnak taldljdk a bizalmon és informélis kommunikacién ala-
puld kapesolatukat az oktatékkal, 6k kidbrandultsaguknak adnak hangot a hall-
gatékkal szemben, s meggy6zGdésiik, hogy a hallgato sajat érdeke és felelGssége,
hogy elkotelezett legyen. (Bryson—-Hand, 2007) Egy masik megkozelités a szemé-
lyes kontaktuson, odafigyelésen alapulé oktaté-hallgaté viszonyt az akadémiai
etikai kockazatok kozé sorolja, megemlitve a hivatalos és a maganjellegi dualis
kapcsolatok veszélyét, a kedvezményekkel és a bizalommal val6 visszaélés ese-
teit. (Blevins-Knabe, 2006; Klatt 2006) Emogott az a meggy6zEdés hazodik
meg, hogy a hallgat6 tigyfélként valé kezelése joval rizikémentesebb megoldas.

Az oktatd-hallgaté interakciok meghatdrozé magyarazo szerepet toltottek
be a hallgatéi integracié korai modelljeiben. Mar az elsG felismerések arra val-
lottak, hogy barmilyen formalis vagy informalis kapcsolat az oktatéval pozitivan
hat a hallgat6 tanulményi eredményeire, elkotelezettségére és elégedettségére.
(Gaff-Gaff, 1981; Endo-Harpel, 1982; Milem-Berger, 1997) Gyakori allitas ez a
szakirodalomban, azonban a kutat6k jorésze csupan feljegyzi a valtozok szignifi-
kans egyiittjarasat, s nagyon ritkan vallalkoznak arra, hogy a m{ik6dési mecha-
nizmusokat keressék vagy elméleti szinten is értelmezzék a jelenséget. Az is ke-
véssé fordul eld, hogy arnyaljak a hallgat6-oktat6 kapesolattartas jellegét.

A hallgatok szemszogébdl vizsgalva az oktat6k hatdsanak kuleseleme ter-
mészetesen a kapesolat kozvetlen intellektudalis stimulal6 hatdsa. Az oktaté és a
hallgat6 tudasanak disputak soran at val6é formalddasa. (Veroszta, 2010) a felss-
oktatds egyik legmarkansabb és legtartésabb specialitdsa. A kapesolathidany agy
is értelmezhetd, mint a megbeszélésre, vitara val6é tanulmanyi-intellektualis al-
kalmatlansiag megnyilvinuldasa, ami minden paradigma szerint rogton erdGfor-
ras-deficitet okoz. Ezen tillmenden mar az oktatdk lathatésaga és elérhetGsége
onmagdban jotékonyan hat, hiszen a megbizhatésdg benyomdsat kelti a felek-
ben, ami egy kapesolat tdrsadalmi ,tGkeerGsségét” mutatja. (Coleman, 1988)
Bryk és Schneider kimutattak, hogy a szereppartnerek kozotti bizalom noveke-
dése az oktatdsi intézmény kozegében hozzijarul a tanulmanyi eredmények javu-
lasdhoz. (Bryk-Schneider, 2002) Ennek kialakuldsdhoz sziikséges az egytittmiiko-
dGk azon percepcidja, hogy érdekeik tekintetbe vétele kolesonosen fontos,
személyes figyelmet forditanak rajuk, valamint hogy kompetensen és tisztessége-
sen latjak el munkajukat. Az oktat6-hallgat6 interakeidk tehat arrdl is jelzést adnak
a hallgatoknak, hogy az intézmény mennyire elkotelezett az 6 irdnyukban.

Az oktatokba vetett bizalom még egy szempontbdl tilmutat elsGdleges jelentd-
ségén. Amennyiben Simmel altaldnos bizalom elméletébdl indulunk ki, s elfogadjuk,
hogy a személykozi bizalom az altalanositott bizalom alapja, akkor az oktatéba vetett
bizalom el6segitheti azt a bizalmat, hogy a felsGoktatdsi tanulmanyoknak van ér-
telme. Lin (2005) szerint nem tudjuk, hogyan keletkezik ez az altalanositott bizalom.
Kérdés szamunkra is, hogy mi hozza létre az 4ltalanos bizalmat: a személyes kapcso-
lathalé megbizhat6 tagjainak minél nagyobb aranya, vagy azoknak a hallgat6tarsak-
nak a kontextusban tapasztalt siirtisége, akik szintén megbiznak az oktat6kban.

Az interakcios modellben az oktaté-hallgaté kapesolattartas funkeidja az,
hogy a hallgaté osszemérje a sajat diszpozicidit az akadémiai kornyezet repre-
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zentansainak érték- és normarendszerével, s informaciot kapjon a sajatjai kong-
ruenciajarol, vagyis a tarsas osszehasonlitdsra teremt alkalmat. (Festinger, 1954)
Ezen elmélet szerint a kontaktusok gyakorisdga noveli a konformitast, s ezzel
egyiitt a kongruencia érzését, s korrigalhatja az identitdsok- és értékorientaciok
kozotti hallgatéi sodrodas kovetkezményeit, azaz lehorgonyzé kovetkezménnyel
bir. (Berger-Milem, 2000) Azonban az a leegyszertsitett oktatokép, ami ezekben a
modellekben szerepel, nem szamol azzal, hogy az oktat6i kultiira — a hallgat6ihoz
hasonl6an — valésziniileg szintén pluralissa valt, ezért a konfrontaciénak sokféle in-
tézményi megvalosulasa alakulhat ki, s nagyon eltéré eredményekkel jarhat.

Coleman tarsadalmi téke elméletének logikaja szerint az oktaté aktiv jelenléte
masképpen is hozzéjarul az intézményi kapesolathalé kohézidjahoz, aminek szaimos
hatdsa koziil leginkabb a teljesitményre 6sztonzé kontrollt kell kiemelniink. Ebben
a tekintetben a hallgat6i integracié elmélete ismét hasonlésigot mutat a Cole-
man-féle tarsadalmi téke koncepcidval, melynek szintén fontos tézise, hogy a
minél gyakoribb és sokoldalabb kapesolattartds noveli a tanulmanyi eredmé-
nyesség esélyét, azonban Coleman (1988) ezt a normak és a kontroll magas tel-
jesitmény elérésére 6sztonzd kolesonos cseréjével magyarazza. Ez az elmélet tehat
nemesak az Osszekapesoltsagot, hanem a normarendszerbe valé bedgyazottsag
elemeinek kérdését is felveti.

A tarsadalmi tGke elmélet megkozelitése szerint a kapesolattartas gyakori-
saga mellett annak mindsége, sokoldaltisiaga és az odafigyelés mértéke donti el,
hogy a kapcsolattartdasbol fakado elényok érvényesiilnek-e a hallgaté palyajan,
kiilbnosen az alacsony statust nem-tradicionalis hallgatok korében. (Jaeger—Eagan,
2009) Az oktatéi habitus mint az intézményi habitus része jon széba, s szamos
olyan elemet tartalmazhat, ami az alacsony statusi hallgatok egyenl6tlen keze-
lésének Bourdieu altal azonositott mozzanataival rokon. Koztiitk mar a belépés-
kor a kozéposztélyiakhoz képest alacsonyabb elvardsok, s a magasabb statusa-
aknak kedvez$ tradiciondlis didaktika kellékei: a tanitds nyelvezete, a
feltételezett tudds, a stilus elényben részesitése a tartalommal szemben. (Tho-
mas, 2002) Az oktatokkal val6 tantermi kapesolatoknak megvannak a maguk ri-
tusai, amit altalaban a hallgat6i passzivitas és a tavolsagtartas jellemez, s a ta-
norak tipusai és koreografidja a felsGoktatas atalakuldsa mellett tovabbra is
kevéssé valtozik. A felsGoktatas-pedagogia modernizacidjanak Kkitérési pontjat
sokaig kizarélag az informacios és kommunikaciés technoldgia hasznalatdban
lattak, azonban a nemzetkozi szakirodalomban egyre nagyobb siilyt kap a felsé-
oktatas-pedagdgia tartalmi Gjragondoldsa, a tantermi 1égkor, a tanterv és a
munkaszervezés hallgatéi személyes fejlédést jobban tdmogaté megoldasainak
azonositasa, s igy keriilt a figyelem kozéppontjaba a hallgatéi részvétel, az aktiv
és kozosségi tanulas vizsgalata. (Astin, 1987)

Az eurdpai felsGoktatds-pedagdgia szakirodalmaban az utébbi idGben a ko-
zépiskolai tanarokkal kapesolatban ismertté valt elvardsok keriilnek megfogal-
mazasra. A hallgatéi percepciok vizsgélata alapjan meghatarozott inkluziv felss-
oktatdi habitus mutat6i kozott szerepel a korabban alulreprezentélt hallgatoi
csoportok tanulmanyi problémainak konstruktiv kezelése, a tanulmanyi aspiraciéik
kialakul4asiaban, pontositasaban nytjtott timogatas, a tanulmanyi eredmények
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személyes értékelése, értelmezése, a személyes érdeklédés kifejezésre juttatdsa
(sajat néven szolitas). (Thomas, 2002)

Az oktat6i munka jellegének valtozasai osszefiiggenck a hallgatékkal vald
kapcsolattartds minGségével és mennyiségével, s ez az intézményben elérhetd
kapcsolatokat, s az ezek révén elérhetd nyereséghez valé hallgatéi hozzajutast is
érintette. A hallgato-oktat6 ardny koltségkiméls emelkedése, a piaci vagy alapku-
tatasokkal kapesolatos elfoglaltsagok konkurrenciaja, vagy a részidés oktatok tob-
bes identitasa jelentGsen mérsékli az oktatéi tevékenységre forditott id6t. Az ok-
tatok munkahelyi statusa fel6li megkozelitések a munkaidd és a szervezeti
pozicidé szempontjait veszik figyelembe. A részidében foglalkoztatott oktatok az
intézmény koltségeit ugyan csokkentik, azonban a hallgatok szamara nem elérhe-
ték, kevesebb kapesolatuk van veliik, igazoltan kevesebbet kovetelnek tdlik vagy
alacsonyabb elvardasokkal rendelkeznek iranyukban, valamint a hallgatok ritkab-
ban vilasztjak Gket témavezetSként. (Umbach, 2007; Jaecger—Eagan, 2009)

A tanarok adott intézményt preferal6 id6kezelését korabban is tarsadalmi
t6ke-forrdsnak talaltdk, ami nemesak az iskolai problémak megolddsat segiti,
hanem az intézmény feladataival kapcsolatos szolidaritds 1étrejottét is. (Bryk et
al., 1992) A felsGoktatds részid6ben foglalkoztatott oktat6i a nemzetkozi kuta-
tasok szerint kevéssé azonosulnak az intézményi kultiraval és a specialis fel-
adatokkal, sGt altalaban elégedetlenek azzal a munkahellyel, amit csak részidé-
ben latnak el. (Jaeger-Eagan, 2009) Hazai kutatasok nem foglalkoznak még
ezzel, azonban alternativ hipotézisként kordabban felvetettiik, hogy ugyanakkor
gazdag kiilsG kapcesolatrendszeriikkel ij informaciokat és lehetdségeket hozhat-
nak az intézménybe, de ez csupin az egyetemi képzés legmagasabb szintjein ki-
nalhat eredményeket. (Pusztai, 2009b)

Vizsgalatunkban azzal foglalkoztunk, hogy az oktatdk elérhet&sége és haté-
konysdga kozott nemesak az alap- és mesterképzésben, hanem a doktori kép-
zésben is Osszefiiggés gyanithat6. (Pusztai, 2009b) Eltérd nézetek léteznek ar-
r6l, hogy a doktoranduszokat milyen 6sszetételdi és szerkezetdi kapesolathalé
segiti az eredményes akadémiai palyafutds sordn, s milyen tipusti (gyenge vagy
erds, athidalé vagy 6sszekots) kotések befolydsa nagyobb koriikben. Az, hogy a té-
mavezetdk, a konzulensek, a doktoranduszok kortérsi haldzata milyen mértékben
hat, nyilvan fiigg a diszciplinat6l és az intézményi kulttratdl is, azonban a vizsgala-
tok azt mutatjak, hogy a témavezetSk és a doktori oktatok felé iranyuld kotéseknek,
valamint az akadémiai networkokbe valé bedgyazddasnak igen jelentss szerepe van,
mégpedig nemesak a disszertacié eredményes befejezésében, (Lovitts, 2001) ha-
nem ezen tal az értékek, normak és magatartasmintik kozvetitésében. A dokto-
randuszok gyenge intézményi bedgyazottsaga a doktori eredménytelenség egyik
f6 prediktora. (Austin, 2002) Mindez a val6sagos tudomanyos kozosségként mii-

kodé mihelyek jelentGségét hiazza ald a maganyosan alkoté doktoranduszokbdl
allo, sok esetben ,holt lelkekre” épiilé doktori iskolakkal szemben.?

22 A doktori iskoldkban végzett kutatdsok sordn az integraltsag mérésére szolgalo indikatorok
kozott nemesak kutatédssal osszefiiggs mutatékat taldlunk (kutatéesoport tagsdg, kozos pub-
likacié, tudoményos, szakmai szervezeti tagsdg), hanem olyanok is szerepelnek itt, mint az
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Amikor a kapcsolatoknak a doktoranduszok egyéni palyafutdsira, karrier-
jére gyakorolt hatasat vizsgaljuk, kétféle er6forrassal szamolhatunk. Egyik a
kapcesolatok eszkoz jellegét hangsilyozza, amelyek révén az ember hasznos in-
forméciokhoz, 6sztondij-, publikdcids vagy éllaslehetdségekhez jut. A masik erd-
forras rejt6zkodébb, a tamogaté stabilitdst, a sikerre 6sztonzé normakat kozve-
titi, amelyek a szerepelsajatitdsban s az identitds kialakitdsdban fontosak.
(Gersick et al., 2000) A doktoranduszoknak az intézményiikon kiviili akadémiai
vildghoz fiz6d6 kapesolatait fejleszté networkként definidlva Schweitzer (2009)
ez utébbiak dontd voltat hangsilyozza, azonban kérdés, hogy a kifelé mutato
kotések kialakuldsanak el6feltétele vagy alternativiaja az intézményen beliili
kapesolatok erdssége.

A témavezetSt ez a megkozelités olyan szignifikdns masikként értelmezi,
(Paglis et al., 2006) aki segit athidalni a masik kapcsolathiléba 1épés okozta
kultirsokkot, ami az dj belépét éri, killonosen, ha a kozvetlen kornyezetében
nem volt még akadémiai vilighoz kot6dé személy, majd 6 konnyiti meg mas ok-
tat6kkal és az akadémiai vilaggal val6é kapesolatteremtését is. A doktorandusz
és témavezets kapesolatanak szervezetszociolGgiai értelmezésén tilmutatva a
network megkozelités révén deriilt fény a doktorandusz-témavezeté kapesolat
azon vonasara, hogy nemcsak a doktori tanulméanyok befejeztéig vagy a sikeres
disszertaci6 védéséig terjeds idGszakban értelmezhets a kapesolat, hanem a
doktorandusz, s6t a témavezet$ tovabbi karrierjére is hatdsa lehet. (Lovitts,
2001; Golde, 2005) A kiterjesztett témavezetdi szerepértelmezésnek (a mento-
ralasnak) a doktori fokozatszerzés eredményességére gyakorolt pozitiv hatasat
htizza ala a szakirodalom, kiilondsen akkor, amikor a doktorandusz karrier
iranti elkotelezettsége gyengébb labakon all, vagy a doktorjelolt a nem-tradicio-
nalis hallgatok koziil keriil ki. (Paglis et al., 2006; Pusztai, 2009b)

HALLGATOI KAPCSOLATOK AZ INTEZMENYI
KULTURAERTELMEZESEKBEN

A hallgat6i kapesolatok a felsGoktatasi intézményi kulttira konfliktuselméleti
interpretdcioja szerint a tarsadalmi struktdra intézményi implementaciéjanak,
az intézményen kiviili tarsadalmi strukttira hatalmi viszonyainak eszkozei, ame-
Iyek a hallgatékat a tarsadalmi statusuknak megfelel§ kapesolatokhoz juttatjak.
Ebben a felfogasban a felsGoktatdsi kontextusok és kapesolatok funkcidja az,
hogy megerGsitse a hallgat6é szdrmazas szerinti tarsadalmi rétegéhez tartozasat.
A strukturalista-funkcionalista megkozelitésben a hallgatok kozotti vagy az ok-
tat6-hallgaté kapesolatok olyan intézményesiilt egyiittmiikodések, amelyekhez
normativ szabélyozas kotédik, s az intézményi kozosség(ek) érték- és norma-
rendszerének dthagyomanyozésa a dolguk. A hallgaték kapesolatai azt mutatjak,
hogy milyen érték- és normarendszerhez kotédnek, az intézményen kiviilihez

oktatdval kozos iroddban rendelkezésre allé munkahely, a k6zos szabadid@s tevékenységek, pl.
sport. (Lovitts, 2001)
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vagy azon beliilihez, az intézmény tanulmdnyi és tarsas kozosségéhez, illetve ha
létezik, a szervezeti egység domindns kultdrajahoz vagy valamelyik hallgatéi
szubkultdrahoz. (Tinto, 1993)

A fels6oktatas hallgat6i kapcesolatainak fenomenolégiai megkozelitéseivel
is taldlkozhatunk, s a kapcsolatok, kapesolathdl6k ezekben nem objektiv tulaj-
donsagaik révén valnak jelentGssé az intézményben, hanem azon jelentések altal,
amelyeket a hallgatok nekik tulajdonitanak, s ahogyan sajat maguk szamara értel-
mezik azokat. Ebben az értelemben a hallgat6i kapesolathalé nem mas, mint a hall-
gatok egyéni tapaszatlatainak és interakcidinak tulajdonitott jelentések haloja.

Coleman elméletének logikaja szerint a kapcsolatok 1ényege nem az, hogy
tarsadalmi kényszereket kozvetitsenek, hanem hogy az 1j felsGoktatasi kapeso-
lathaloba keriiléssel olyan multiplex kapesolatok 1étesitésére nyilik lehetdség,
amelyekben, alapesetben informacié és szivességek dramlanak, s bizonyos felté-
telek mellett kolesondsen megsokszorozzak a tagok erejét a kozosen értékesnek
talalt célok elérésére. A hallgatok koriil, fiiggetleniil attol, hogy a kapesolataiknak
milyen konkrét értelmet tulajdonitanak, egyedi személyes kapesolathdl6zatok
alakulnak ki, amelyek a célok megformaldsaban, a befektetett erdfeszités mérté-
kében hatéssal vannak az egyéni palyafutasukra, s e viszonyok mintdzata egyiit-
tesen érinti a hallgatéi kontextus tagjainak viselkedését is.

Interakcionalista megkozelitésben a felsGoktatdsi kapesolatok jelentGsége
szintén kiemelkedd, hiszen az interakciok soran nemcsak a hallgatéi identitas,
hanem a majdan Kilépd hallgaté szamos meggyGzGdése és magatartdsi mintdja
konstrualédik, példaul a diplomaszerzésrdl, a munkarol és az elhelyezkedésrdl
alkotott képe. A konstruktivista kultdraértelmezés azon alapul, hogy a rendsze-
res interakciok altal osszekotott egyéneket a kozos jelentésadas, az egyiitt meg-
alkotott értelmezések fiizik egymashoz, s az egyén koril kialakuld értelmezé
kozosségként konceptualizilhaté a fogalom.

Akarmelyik megkozelitésben értelmezziik a hallgaték intézményi kornye-
zetét, nem beszélhetiink egységes intézményi vagy kari kultdarardl. A felsGokta-
tasi intézmények tarsadalmaban tobb szinten egymas mellett 1étezé kultirdk
feltételezhetSk. A célokrol, az értékpreferencidakrol alkotott elképzelések és a
magatartasmintak tekintetében nemecsak az intézmények és intézményi egysé-
gek kozott, hanem valésziniileg az adminisztracié killonbozo korei és az oktato-
tarsadalom kozott éppuagy torésvonalak fedezhetdk fel, mint a hallgatotarsadalom
csoportjaiban, s mindezek énmagukon beliil is mikromiliGk héilézatanak nagyon
valtozatos képét mutatjak. A hallgatéi integracié modelljének legérdekesebb kér-
dése az, hogy a folyamatosan és kozosen tjraértelmez6dd intézményi kultdraban
pontosan mivel is azonosul a hallgaté. Nem csoda, hogy a hallgat6i kultara fogal-
mat a kutatok nehezen konceptualizalhatonak, a tartalmat pontatlanul operacio-
nalizalhat6nak tartjak. A specidlis hallgat6i célok, az altaluk meghatarozott érté-
kek és a hallgat6i élet normai csak a kapesolathdl6kban azonosithaték, amelyek
interakeidik sordan kozos valosagértelmezéseket alkotnak. (Thomas, 2000)

A laza kotésekbol allo kiterjedt kapesolathalok esetén allando kérdés, hogy
az informacidkon, a szivességeken til mennyire képes normakat, értékpreferen-
cidkat, magatartasmintdkat dramoltatni. Mint lattuk, Coleman elmélete a szoros
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és zart kapcsolatokat latta erre alkalmasnak. Kordbban Tinto modelljének
gyenge pontja volt az, hogy a hallgatéi kozosséghez fiz6d6 gyenge kotésekre
alapozva Kkialakul6 egységes hallgat6i kultarat tételezett fel. Azonban az integra-
ci6 az 6 modelljében nem a kultiiradtadas biztositékaként keriil értelmezésre,
hanem a tédrsas 6sszehasonlitds eredményeként megerdsodd vagy megesappand
kongruencia-érzés az eredmény. Azzal, hogy Tinto azt feltételezi, hogy az inter-
akeidk kozben lezajlo 6sszehasonlitas leginkabb megerdsiti a hallgaté odatarto-
zas-érzését, nem igazolhato elbfeltevésekre tamaszkodik.

Az egyik ilyen el6feltevés az, hogy a dominans hallgat6i kulttra vonzasa
kedvez a tanulmanyi céltartasnak, holott mar Clark és Trow (1966) is az elkote-
lezettség mértéke szerint kiilonitették el hallgatotipusaikat, s felismerték, hogy
intézményenként mas-mads tipus juthat tobbségbe. A masodik el6feltevés, hogy a
gyakori kapcsolattartas a vélemények egyezését és kolesonosen elfogadhato vagy
kozeledd nézeteket, értékeket eredményez. Hurtado véleménye szerint Tinto
koncepciéja nem alkalmazhat6 az ezredfordulé utdni kulturalisan heterogén
hallgatétarsadalomra, amelyben nem miikodik a dominans hallgatéi kultiraba
valé integralds. (Hurtado, 2007) Hazai empirikus kutatdsok szerint nem a konk-
rét kozeli csoport véleményével, nézeteivel, hanem a hallgatotarsadalom egy
egyénileg konstrualt képével val6 globilis sszehasonlitas folyamata jatszodik le,
(Kalman, 2008) ami persze nem zarja ki, hogy az ezzel dsszevetett aktualis hely-
zetértékelés forrasai kozott a tarsak felfogasianak jelentGs szerepe van.

Tinto 1993-as konyvében nem gondolkodik egészen egységes intézményi
kultiiraban, azonban nézete szerint mindeniitt 1étezik dominans akadémiai és
tarsas kultdra, amely az intézményt jellemzi, s amely a tanulmanyi céltartast
tdmogatja. Ennek megismerése segiti a hallgatot abban, hogy értelmezni tudja,
mi a kompetens tagsag, s mi nem az. A hallgatdi szerep betoltése nem koveteli
meg a teljes értékegyezést, de a konformitas bizonyos szintje sziikséges a tanulma-
nyi kudare elkeriiléséhez. Az intézményekben a hallgat6 a tdlsilyban levs kultarat
észleli igy, mint intézményi ethoszt, a tobbi kisebbségben, periférian levé szubkul-
tdra a dontd kérdésekben kevésbé hat a hallgatéra. A reprodukeios elmélet képvi-
seldi is szamolnak a domindns kultiira erejével, de az 6 értelmezésiikben az a tar-
sadalmi elit altal képviselt és nekik kedvez3. Ebbe beolvadni egy alacsony statusii
hallgatonak 1ényegében szinte lehetetlen. Az intézményen beliili akadémiai téke
hatalmi pozicidja miatt ez monolit képlet, de nem terjed ki mindenkire.

Az intézmények tobbszintii tarsas rendszerében a kisebb kozosségekhez
vagy azok klasztereihez val6 kotédés a Tinto-modellben is timogatja a hallgatoi
teljesitményt, minél tobbnek tagja a hallgaté, annal jobban integralodik az in-
tézményi tarsas struktdrdba. Ezekben nagyobb a homogenitas és a kohézid, s a
tamogaté emberi kapesolatok személyiségfejleszts, krizismegel$z6, 6sztonzd
erejével lehet szamolni. Tinto véleménye szerint a dominans helyzetd kultirak-
hoz tartozok inkabb képesek a tanulményi célmegvalésitasra. Formai szempontbdl
megkiillonboztet centrélis és marginélis szubkulttirakat, ha van egy dominans
kultiira a hallgatok kozott, akkor ez az intellektualis és tarsas centrum, az ide
tartozok alkotjak a kozponti csoportot.
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Feltételezhetjiik, hogy a sokszubkultiriji intézmény elénye az lehet, hogy
egy vagy tobb csoportba minden hallgaté be tud kapesolédni, mig a gyengén
vonzé intézményi kornyezetben nagyobb esély lehet arra, hogy a hallgaté in-
kongruensnek érezze magat, (Hurtado, 2001)

A NEM-TRADICIONALIS HALLGATOK

A hallgatotarsadalom diverzitasarél szolva a szakirodalom egy része a hallgato6i
Osszetétel nemek és tarsadalmi szidrmazas szerinti valamint etnikai, vall4si he-
terogenitasat targyalja. (Hu—Kuh, 2003; Harper—Quaye, 2009) A nevelésszociol6-
giai és felsGoktatds-pedagdgiai miivek az e dimenzidkban a kordabbihoz képest
ij vonasokat mutat6 vagy tarsadalmi jelentGségéhez képest alulreprezentalt
csoportot kovetkezetesen nem-tradicionalis hallgatoknak nevezik. A hallgatok
sokszintisége a felsGoktatasba belépés, a bennmaradas és a diploma- vagy foko-
zatszerzés sikere kapesdn keriilt a vizsgalatok kozéppontjiba. Az oktatasgazda-
sagtani nézépontt megkozelitésekben méshova keriilnek a hangsilyok, a hall-
gatok tdrsadalmi, gazdasigi helyzete, esetleg kordbbi iskolai palyafutasa,
eredményei alapjan kalkulaljak, hogy milyen haszon varhaté a kiilonbozé hall-
gatoi kompozicioktdl a felsGoktatasban. (Winston—Zimmermann, 2004) Bour-
dieu (1988) ramutat, hogy a klasszikus gazdasagtani logika kedvez azoknak a
megoldasoknak, amelyekben a hallgatélétszam novekedésével kevés vagy csok-
kend anyagi raforditas jar egyiitt, s a tdbmeget oktatd alacsony statusii oktatok és
az akadémiai tékével rendelkezG hatalmasok kozti harc kozben a tarsadalmilag
heterogén Osszetételii hallgatdsag hatranyos helyzetd tagjai (pl. a munka mellett
dolgozok, ndk, fiatal szill6k, kisebbségick) helyzete tovabb romlik. A posztszo-
cialista orszdgokat, s kiilonosen Magyarorszagot Eurépdban a legmagasabb
egyenlGtlenség jellemzi a felsGoktatasba jutds és a diplomaszerzés szempontja-
b6l az ut6bbi hasz évben. (Koucky et al., 2010)

A nem-tradicionilis hallgaté fogalma nem rendelkezik stabil jelentésmezd-
vel, a kategoria jelentése folyamatosan béviil. Az alacsony statust csaladbél
szarmazokat, a néket, a kisebbségi etnikai és vallasi, felekezeti csoportokhoz
tartozokat, a tanulmanyaikat valamivel idésebben kezdéket (Eur6paban a 21 év
feletticket), a csaladfenntartékat, a munka mellett tanulékat mint kockazati
csoportokat azonositottak. (Forray, 2003; Thomas—Jones, 2007; Harper—Quaye,
2009) A kockazatban levé hallgatéesoportok azon kore rajzolhaté itt ki, ame-
lyek az expanzié Gijabb hulldmaival jutottak be a felsGoktatdsba, s a huszonegye-
dik szazad felsGoktatasardl szélva Gj célesoportoknak szdmitanak. Az integralat-
lansag azokat fenyegeti leginkabb, akiknek a korabbi tdrsas és intellektudlis
kornyezete valamint az intézményi kornyezet kultirdja kozott nagyobb a tavol-
sag, azaz az elsGgeneracios hallgatokat. A gyenge eredményekkel kiizd6 kozép-
osztalyiak a kilencvenes évekre a felsGoktatdsban is megjelentek, Gj kriziscso-
portként tomeges ,kozéposztalyi lemorzsolédast” mutatva. Egy magyardzat
szerint 6k a szerkezetileg hianyos vagy diszfunkcionélisan miikodd, deficites
csaladokbdl érkeznek. (Coleman—Hoffer 1987:126; Tinto, 1993)
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A hallgatéi integracié elmélete szerint nem egyszerfien a kordbbi vagy a
kiils6 kozosséggel fenntartott kapesolat jelent kockazatot, hanem az, ha ezek a
felsGoktatasbol kifelé szivé vonzerSként jelennek meg, azaz ha eredményesen
versengenek a hallgatéi idGért és enrgidért. Az integracios elmélet szerint a
hallgatéva valas dtmeneti fazisai sikertelenck vagy a szokasosnal stlyosabb kri-
zissel és anémiaval jarnak a nék, kiillonosen a csalddos ndk, az elkiiloniil val-
lasi és etnikai szubkultarakbdl érkezdk és a sziileikkel lakd bejar6 hallgatok
szamara. (Tinto, 1993) A tarsadalmi tGke elmélet szerint a kisebbségi etnikai és
vallasi csoportokbdl szarmazok esetében azonban nem a kozosségiiktdl vald el-
szigetelés vezet eredményre, hanem a didkok kozosségeinek minél szorosabb
osszekapesoldsa az intézményi kozosséggel. (Coleman-Hoffer, 1987; Pusztai,
2004b) Ez torténhet a kapcesolatok struktiirdja és a tanulmanyok sordan haszno-
sithat6 kiils6 normak altal.

KIK A NEM-TRADICIONALIS HALLGATOK?

Astin vizsgalatai rimutattak a munka melletti tanulds okozta hatranyokra. A fel-
sGoktatas-kutatasban ismert tény az, hogy az alacsonyabb statusi hallgatok ala-
csonyabb aranyban jutnak be a felsGoktatas kiralyi ttjat jelentd elitképzésekbe,
(Koucky et al., 2010) s az alacsonyabb presztizsii és tobb 6nallé munkat kivind
részidGs képzésekre jarnak. (Ladanyi, 1994) Az empirikus eredmények azt mu-
tattak, hogy az intézményen Kkiviili, teljes idGs munka lemorzsolédast elGsegitsd
tényez3. Amennyiben a hallgaté ideje nagy részét felsGoktatasi kornyezeten ki-
viil tolti el, ezzel nemesak idGt és energiat veszteget el nem tanulmanyi tevé-
kenységre, amivel legfontosabb eréforrasait rossz irdnyba fekteti be, hanem az
izolacio felé mozdul el. (Astin, 1993) A munka és a tanulds szerencsés kombina-
ci6inak tiinik péld4ul, ha a hallgat6 az intézményi kornyezetben vallal munkat,
mert az erre forditott ideje alatt is nagy a valGszintisége a hallgatétarsakkal
vagy oktatékkal valé kapesolattartasnak.

A munka mellett tanulé hallgatok mellett a tobbszoros életszerepek hallgatoért
val6 versengése miatt tipikusan gyenge a csaladjaval ¢16 alacsony statust hallgatok
beadgyazottsaga, akik sokszor tavolabbrdl jarnak be az egyetemre. A koltségek mi-
nimalizalasa érdekében a hallgaté és csalddja olyan tevékenységstruktirat ala-
kit ki, amelyben kevés id6 jut a tanulmanyokkal kapcsolatos Osszes tevékenység-
nek, s az intézményi infrastruktiira hasznédlata az Onképzéshez, az
extrakurrikularis vagy az intézmény altal szervezett szabadidGs tevékenységek
szoba sem johetnek. Minimalizaljdk az oktat6kkal valé talalkozasokat is, munka-
jukra legfeljebb csak késleltetett visszajelzést kapnak, sem a formalis, sem az infor-
malis elvardsok szintjét nem érzékelik, a kornyezetiik Gket tartja a leginkdbb ér-
dektelennek és normaszegének. (Forray—Kozma, 2008; Silvermann et al., 2009)

Az elsGgenericids, de leginkabb az alacsony statust hallgat6k kibocsité
hittere és a felsGoktatisi kornyezet a legtobb esetben konfliktusos. Kordbban
csak a felsGoktatdasba valé bejutasukat ovezte figyelem, (Rébert, 2000) vagy a
kevés bejutéd szép sikereirSl szamoltak be a tanulmanyok. (S. Farags, 1986)
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A bejutason tdl valéjaban a kovetkezd teriileten vannak nehézségeik: a felsGok-
tatasi tanulmanyok céljaval és a konkrét intézménnyel valé azonosulasban, vala-
mint a tanulmanyokban val6 el6relépés és diplomaszerzés terén. A tanulmanya-
ikat maguk finanszirozé alacsony statustak altaldban tobbet dolgoznak
ugyanannyi pénzért, mint magas tarsadalmi-gazdasagi statusa tarsaik. (Gupton
et al., 2009) Az alacsony statust hallgatok szamara kiemelkedd fontossdga van
az oktatokkal val6 formalis és informailis kapesolattartdsnak, hiszen mar a fel-
sGoktatasba jutdskor is meghatdrozo szamukra egy mentor beavatkozasa. (Stan-
ton-Salazar-Dornbusch, 1995)

Emellett a felsGoktatasi bedgyazédasukat neheziti, hogy belépéskor erds
kultdarsokkot élnek at. (Meleg—RezsGhazy, 1989) A hallgatoi integracié elmélete
elsGsorban ennek a hallgatéi csoportnak a vizsgalata kapesan korvonalazédott,
hiszen az volt a tapasztalat, hogy kizarélag a formalis tevékenységekbe valé be-
vonasuk nem jart sikerrel, annak ellenére, hogy a tengerentilon a felsGoktatasi
intézmények kétharmada mar a kilencvenes évek elején felkészits, fejlesztd
kurzusokat szervezett szamukra. (Tinto, 1993) Az Egyesiilt Kiralysdgban az ez-
redfordul6 6ta a munkdsszarmazasia hallgaték kapjak taldn a legnagyobb figyel-
met. A legnagyobb gondnak azt tartjak, hogy a fiatalok kapcsolathal6i tarsa-
dalmi status vonatkozdsdban homogének és f6ként a felsGoktatds vildgdban
értékesithetd kulturdlis t6kében kevéssé gazdagok. (Thomas, 2002; Thomas—Jo-
nes, 2007; Reay et al., 2009)

A kvalitativ kutatdsok szerint a munkdsszarmazasa hallgatok sziilei nem-
csak bizonytalan megtériilésiinek tartjdk a fels6fokii tanulmanyokat, (Forray,
2003) hanem sok esetben nem értik az felsGoktatas vilagahoz tartozo6 fogalma-
kat sem. Emiatt nem is szidmol be otthon a hallgat6 a tanulmanyokrol, a téma
nem kap figyelmet, a teljesitmények sem elismerést. A hallgatok korabbi bara-
taiktol eltdavolodnak értékek és életstilus tekintetében, s elidegenedés veszi ko-
riil 6ket az intézményen Kkiviili kapesolataikban, (Thomas—Jones, 2007; Green-
bank-Hepworth, 2008; Reay et al., 2009) mikézben az intézményen beliil is
elszigeteltek. A nem-tradiciondlis hallgatok egyik gyenge pontja a tanulmanyi
és az extrakurrikularis tevékenységekben val6 részvétel alacsonyabb mértéke,
aminek nemesak kozvetlen negativ hatdsai vannak, hanem a tarsadalmi t6kéhez
val6 hozzajutasuk lehetGségei is besziikiilnek ezaltal. (Thomas—Jones, 2007)

Az egyetemet valto hallgatok a hallgatotarsadalom tovabbi kockazati cso-
portjat alkotjak, mert az tin. Gshonos (Pascarella-Terenzini, 2005) hallgatéhoz
képest hatranyba keriilnek a tanulményi kérnyezet folytonossigianak megszakita-
sakor. A hallgatéi integracioé elmélet szerint a gyengébb bedgyazottsdg miatt ala-
csonyabb az intézmény, s végsé soron a tanulmanyi célok felé val6 elkozelezettsé-
gik, s ez negativ hatdssal van a pélyafutdsukra. A tengerentili kutatdsok mar a
nyolevanas években felfigyeltek ardnynovekedésiikre, s arra, hogy az intézmények
létszamveszteségei vagy -nyereségei miatt gazdasigi tényez6vé is valhatnak. (Volk-
wein-King—-Terenzini, 1986; Harper-Quaye, 2009) A szerkezetvalt6 eurépai felsGok-
tatdsban azonban még ezutan jelenik meg majd tomegesen az a hallgatétipus, aki
a kovetkez6 képzési szintre 1épéskor 1ij intézményt is valaszt, s tdl rovid ideig tar-
tozkodik egy intézményben ahhoz, hogy stabil kapcsolathalét alakitson ki. (Giin-
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tert, 2008; Bargel et al., 2009) Szamunkra azonban nem gazdasagi vagy statisz-
tikai okokbdl fontosak, hanem a hallgatétarsadalomba valé bedgyazodas szem-
pontjabol. VélhetGen ugyanis a tarsadalmi téke elmélete szerint a tékehianyos
intézményvaltok egy alacsonyabb presztizsti intézménybdl kiizdik fel magukat
egy magasabb képzési szintet is miikodtetni jogosultba, s valészintisithetGen a
felsGoktatasba jelentkezéskor az alacsonyabb sziilGi status is hozzajarult intéz-
ményvilasztasukhoz. (Coleman-Hoffer, 1987) Vagyis az intézményvilté hallga-
tok szarmazasi (tarsadalmi és kulturalis) valamint tanulmanyi életit (intézmény-
valasztas) terén mutatkoz6 hatranyaik mellé az intézményvaltaskor tarsadalmi
tékéjiikkben is veszteséget konyvelhetnek el.

A bedgyazodas szempontjabodl specidlis rizikdesoportnak tartja a szakiroda-
lom az atlagos diplomaszerzési életkornal késébb tanulményokat kezdg hallga-
tokat, akik kordbbi sikeres vagy sikertelen felsGoktatdsi probalkozas utdan tér-
nek vissza a tanuldsba. A magyar hallgat6k az eurdpai atlagtdl idGsebbek, s bar
egy résziik a vertikalis kozoktatdsi expanzié miatt keriil késén a felsGoktatasba,
de jelentds hianyaduk nem kezdi el tanulmanyait a kozépiskola utan. (Fabri,
2010; Veroszta, 2010) Noha a hagyomanyos életkora hallgatékkal szemben cél-
tudatosabbnak tfinnek, azonban nem az intézményhez kot6dé kapesolatrend-
szerbe valo bekapcesolédast, hanem inkdbb gyors diplomaszerzést terveznek, s
nem tudnak tamaszkodni a hallgat6i kozosség kinalta tarsadalmi t6kékre. (For-
ray—Kozma, 2008; Silvermann et al., 2009)

Bar a ndhallgatok ardanya novekszik a felsGoktatasban, a nemzetkozi szak-
irodalom Kitiintetetten foglalkozik hatranyaikkal. Alacsonyabb presztizsii intéz-
ményekbe, szakokra és képzéstipusokra jutnak be. (Bourdieu, 1988) A jelenség
akkor is kimutathaté, ha mar tobbségbe keriilnek egy régié felsGoktatdsiban,
(Fényes, 2010; Engler, 2010) de tovabbra is nehezen jutnak be alacsony néi
arannyal jellemezhetd pélydkra. (Harper—Quaye, 2009; Tornyi, 2009a) A nagylét-
szamu felsGoktatasi intézmény kozvetett negativ hatdssal van a ndk teljesitmé-
nyére, s a tarsas kornyezet vilagnézete, attittidjei jobban hatnak a néhallgatokéra,
mint a férfiakra. (Pascarella-Terenzini, 2005) A kapcsolati bedgyazodasukat az jel-
lemzi, hogy mint mas hatranyos helyzetii csoport esetében, szimukra is nagyobb a
jelentbsége az oktatoi kapesolatnak, sét az oktatondi kapesolatnak és mintanak,
pl. a magasabb oktatondgi aranyd karokon jobb az eredményiik. (Pascarella-Teren-
zini, 2003) A lemorzsol6dé néhallgatok egy része a csaladi szerepei harmonizalasa
és a gyermekelhelyezés problémadival kiizd. (Thomas, 2002; Engler, 2010)

Mind az Egyesiilt Allamokban, mind Eurépdban a nem-tradicionalis hallga-
tok kozott egyre gyakrabban keriilnek targyalasra a kisebbségi etnikai csoportok
tagjai. Habar a kozoktatasi kutatdsok azt mutattak, hogy a kisebbségi kozosség-
hez tartozas eréforrast jelent a tanuldsban, (Stanton-Salazar-Dornbusch, 1995)
konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy felsGoktatési elémeneteliikre
negativ hatdssal van a felsGoktatasi intézményiik tobbségi kulttiirajanak hegemo-
nidja, a kisebbségi hallgat6 tudasinak eltéré mintazatai s a sztereotip kezelés.
(Quaye-Tambascia—-Talesh, 2009) Tinto koncepcidjat sokan feliilvizsgaltak, tjra-
értelmezték. Elismert és dominans elméletét az ezredfordul6tol kezdve egyre
gyakrabban biraltadk f6ként azért, mert modelljében kozponti integralé szerepet
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tolt be egy dominans kampuszkultira, aminek hatasat egyesek belsG gyarmato-
sitdsnak tartjak. (Rendon et al., 2000) Egyik megoldasnak a kisebbségi csopor-
tok szamara kiilon felsoktatdsi intézmények (,,fekete kampuszok”) 1étrehozasa
tint. (Jewell-Allen, 2002) A szeparaici6 sziikségessége helyett felvetik a bikultu-
ralizmus lehet8ségét, melynek lényege, hogy a kisebbségi etnikumhoz tartozok
tanulmanyi sikerét a dudlis szocializaci6 soran kiépiil§ és fennmaradé érvényes
kettGs tagsag is biztosithatja.

Igy a hallgat6 két kultira kozott 1étrejovs atfedésekre tamaszkodva ér el
eredményeket. Hogy az otthoni barati, csaladi kapesolatok fenntartdsa segiti az
eredményességet, kozelebb all a Coleman-i funkcionalis kézosség koncepcidja-
hoz, mint Tinto integracios elméletéhez. Kérdés, hogy arrdl van-e sz6, hogy az
integraciés modell csak bizonyos hallgatéi csoportok esetén alkalmazhatd, vagy
teljes paradigmaviltasra van sziikség a nem-tradicionalis hallgatok felsGoktatasi
palyafutdsanak értelmezéséhez? A nem kozéposztalyi hallgatok esetén a gazda-
sagi és tarsadalmi réteghelyzet mutatéinak eltérésérdl volt sz6, s — bar érték
kritikdk (Tierney, 2000) — az empirikus kutatdsok sora igazolta a Tinto-modell
érvényességét. Azonban az etnikai — és gyanithatéan a vallasi kisebbség esetén
— mar nem biztos, hogy a funkciondlis k6zosségbdl valé kiszakadds egyértel-
miien pozitiv hatdssal lehet a hallgato6i karrierre. (Hurtado, 2007)

Noha a Coleman-i koncepcié szerint az onkéntes, civil szervezeti tagsag ¢és
a vallasos barati korhoz tartozas olyan kozosségi tamogatéd erét, tarsadalmi té-
két teremt, ami noveli az eredményesebbé valas esélyét, (Coleman—Hoffer, 1987)
a nem domindns vallasi és felekezeti kozosségekhez tartozo hallgatékat is koc-
kazati csoportként irja le a szakirodalom a felsGoktatasi bejutas és eredményes-
ség szempontjabol. (Mahaffey—Smith, 2009) A hallgatok vallasi-felekezeti diver-
zitasara kiillonosen a nem zsidé-keresztény vallasi gyokerti bevandorlé hallgatok
kapcsan kezdtek jobban odafigyelni. Az utébbi években harom lényeges jelenséget
mutattak a vizsgalatok. ElsGsorban az tapasztalhatd, hogy a spiritudlis érdekld-
dés novekvd ardanyban jellemzi a hallgatékat, mésrészt novekszik a vallasi és fe-
lekezeti diverzitds, s6t ezek etnikai sokféleséggel val6 tobbszinii kombinacidja, s
gyakori a felekezeti-vallasi okok miatti izoldl6das a felsGoktatdsban. (Kuh, 1995;
Astin—Astin—-Lindholm, 2003; Mahaffey—Smith, 2009)

A vallasossag iskolai palyafutdsra gyakorolt hatadsait kordbban elemeztiik, s
megerdsitettiik a vallasossag mentén szervezddG kapesolathidlé tamogaté szere-
pét, (Pusztai, 2009a) azonban a felsGoktatas vilagaban az intézmény értékrend-
jével és céljaival valé azonosulds feladata bonyolultabb, hiszen egyrészt a felsé-
oktatds vildgara hagyomanyosan szekuldris vagy valldsellenes beallitodas
jellemzd, (Berger, 1999; Geiger, 1999) masrészt az intézményi kultira elsGsor-
ban a hallgatétarsak interpretacidjaban jut el az egyénhez. Egyrészt tehat az
oktatékkal valé viszonyban, masrészt a hallgatétarsadalomba val6 bedgyazodas-
ban keriilhet hatranyba a hallgat6. Mivel régionkban az oktat6kkal val6 kontak-
tusokban a valldsossag a legutébbi idékig tabutémanak szamitott, a hallgatok
vallasi igényei mas kozosségi, kapesolathéldk felé orientéljak Gket. Kozben el-
szigetelddhetnek a hallgatétarsadalomtél, melynek dominans magatartasmintai
(példaul alkoholfogyasztas, szorakozohelyek latogatasa), egyes vallasi-felekezeti
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csoportok szamara nem elfogadhatok. Az étkezés, a térhasznilat (ima, szertar-
tasok helyszinének biztositdsa), az idGbeosztas (iinnepek megtartdsa) szamos
tovabbi kérdést vethet fel. Igy a nem dominéns vilagnézethez tartozé hallgatok
bedgyazbédasa, s a tanulmanyi szempontbél fontos informaciok és segitség el-
érése is veszélybe keriil. (Mahaffey—Smith, 2009)

Emellett a kotédések rendszerét egyrészt a csalad, masrészt a kialakult val-
lasi kozosséghez vagy bariti korhoz tartozas tobbszorozi meg, A valldsi és fele-
kezeti homofilia a barati kapcsolatok egy jelentds részének képezi az alapjat, s
a vallasi kozosségben kotott baratsag egyedi alkalom arra, hogy a szervezeti racio-
nalitds helyett az onkéntesség alapjan 1étrejove testiileti tagsag és a valasztas al-
tali homofilia essen egybe. Ezekben tobbféle tamogatas realizalodik, mint az ok-
tatdsi és munkahelyi szervezetekben kotott kapesolatokban. (McPherson et al.,
2001) A vallasgyakorl6 hallgatok nemcesak a meglevs, hanem a hallgatétdrsada-
lomban kialakul6 baratsagok esetében is fontosabbnak tartjak a vallasi-feleke-
zeti homofiliat. (Stark et al., 1996)

A vallasi-felekezeti kozosségekhez kot6ddk felsGoktatdsi bedgyazottsagat
jellemezve hiarom tipus kiilonithetd el. Az els6be azok a hallgat6k tartoznak,
akiknek vallasi kozosségi beagyazodasa segiti a tanulmanyi sikert, s a hallgatok
korében megbecsiilésre tesznek szert, mig a masik csoport nem tudja nézeteit
osszeegyeztetni az intézmény tanulmanyi és tarsas kozegében kialakult domi-
nans kultaraval, s ezért izolalédik vagy elbb-utébb sehova sem tartozik. A har-
madik tipusba az intolerans vallasi kozosségekhez tartozé hallgatok keriilnek,
akik altalaban nagyon erésen izolalédnak. (Sherkat, 2007)

INTEZMENYI KEZDEMENYEZESEK

A Tinto-modell a korabbi elméletekhez képest arra mutatott ra, hogy a tanulma-
nyi palyafutas sikere nem kizarélag a hallgaté6i status hatdsan, a belépéskor mar
meglevs személyes vagy demografiai-tarsadalmi jellemzGin malik. Az intézmé-
nyi oldal sajatossagaira irdnyitotta a figyelmet azzal, hogy felidézte Durkheim
azon tézisét, miszerint az integracios hibiak oka a tarsadalom gyenge integra-
cios képességében keresendd. Ahogy a rosszul integralt tarsadalmak nagyaranyt
devianciaval jellemezhetdk, agy azok az intézményi kozegek is, ahol gyenge a
kapesolati beagyazottsag, gyenge teljesitményre 0sztonoznek. Ezt a feltételezé-
sét Tinto Durkheim elemzési médszerét kovetve igazolta oly médon, hogy kii-
16nbo6z6 lemorzsolddasi aranyokkal rendelkezd intézményeket hasonlitott Gssze,
megkereste a kozos jellemzbket. (Tinto, 1993) Az intézmények kozotti 6sszeha-
sonlitas nehézsége, hogy a tanulményi és a tarsas integracié nem mérhetd intéz-
mények feletti sztenderdekkel, igazan csak mikroszintii vizsgalatokkal tarhaté
fel, legfeljebb az egyes intézménytipusok kozott lehet ezek dominancidjaban
megmutatkozé kiilonbség,

A tengerentiilon 6riasi empirikus apparatussal kezdtek neki a kampuszha-
tas kutatdasanak. (Pascarella-Terenzini, 2005) Az intézményi hatasok felderité-
sére alkalmazott és nemzetkozi Osszehasonlitdsok megerdsitették, hogy az in-
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tézményi eredményesség fG forrdasa a hallgatéi integraltsag, ami a kapcesolatok-
ban, a tevékenységben, az idG- és energiabefektetés irdnyultsdgiaban mutatkozik
meg. Fény deriilt olyan intézményi tevékenységekre, amelyek kiillonosen elGsegi-
tik a hallgaté integralédasat. A felsGoktatasi pedagdgia, a tanterv és az oktatas
stratégidja a kutatdsok kozpontjiba keriilt. A hallgat6t integralé tevékenységek
egy része miikods intézményi gyakorlat egyes helyeken, s amikor a kiilonb6zé
képzési szinteken magas teljesitményt nyajté intézményeket megvizsgaltak, azt
tapasztaltdk, hogy ezek jobban hozzijarulnak a hallgatéi elGrelépéshez. Az in-
tézményi tevékenységek masik része még csak kisérletképpen bevezetett, ki-
probalas alatt levé pedagdgiai innovacio.

Tinto kidolgozta egy olyan intézményi policy alapelveit, amelynek megke-
riilhetetlen elsé 1épése annak tisztdzisa, hogy mi az intézmény tarsadalmi kiil-
detése. Milyen fejlédéshez tudja eljuttatni konkrét tarsadalmi jellemzdkkel bird
hallgat6k koreit? Az intézményi policyban e koncepcié szerint sziikség van az
érdemi hallgatékozpontiisdgra, ami nem a kdvéautomatak szdma és a hallgatéi
kivansaglistak, hanem a hallgatékra irdnyul6 fejlesztd figyelem alapjan, a sze-
mélyes taldlkozasok révén alakul ki. Masrészt kozéppontba keriil az oktatéi el-
hivatottsag és a felsGoktatdas-pedagogiai képzettség, a hallgatok fejlédésének
monitorozasa. Sok biralat éri az elektronikus tanulmanyi rendszereket, amelyek
dontéen arra vannak hangolva, hogy az oktatok csak toredékes képet kapjanak
a hallgato6i teljesitményrdl, noha a személyiség egészét érinti a felsGoktatas ha-
tasa. A Tinto altal javasolt intézményi policy harmadik pillére a hallgatok tanul-
manyi és a tarsas kozosségeinek tamogatdsa, melyet egy intézményi koordinal6
testiilet szisztematikusan kézben tart. (Tinto, 2003)

Astin empirikus tapasztalatai szerint a hallgatag és lathatatlan, azaz a
gyengén beagyaz6do hallgatét nem éri el a felsGoktatas. (Astin, 1993) E megal-
lapitédsa szolgalt alapul azoknak a felsGoktatds-pedagdgiai torekvéseknek, ame-
lyek a kontakt és a nem kontakt munkéban is a hallgat6i aktivitdsra koncent-
rdalnak, s a hallgaté részérdl a legtobb id6t és energiat igénylS feladatokat, a
ko6zos, esoportos munkat, az extrakurrikularis tevékenységeket tartjak a legha-
tékonyabbnak. A tanulmanyi integraciét tamogaté megoldasok kozos vonasa,
hogy azon a torekvésen alapulnak, hogy a hallgaté szamara valoésagos tanulma-
nyi kihivast biztositsanak — nem elsGsorban a terjedelmes tananyag vagy a sze-
lektiv vizsgarendszer révén — s 0sztonozzék a tanulmanyokban valé minél akti-
vabb hallgat6i részvételt. Ennek érdekében a tanulmanyi tapasztalatok
sokszintiségének, a hallgatok és az oktaték hatarozottabb és szélesebb spekt-
rumd talalkozasi lehetGségeinek valamint a tamogaté intézményi kornyezetnek
jelent8sebb szerepet kinaltak. (Kuh—Kinzie-Schuh-Whitt, 2005) A felsGoktatas-
pedagdgiai kutatasok eredményeit figyelembe vevs intézményi gyakorlat Gjabban
Eur6péban is teret nyert. Az erre iigyelS intézményekben a csoportlétszamokat
radikélisan alacsony szintre szoritottdk le a tanulmanyok els§ szakaszaban, a
hallgatok fejlédését, felzarkozéasat, karriertervezését tamogaté elsGéves kurzu-
sokat vezettek be, s a tanulmanyi 6nismeretet, modszereket, idégazdalkodast
fejlesztd tréningeket miikodtettek. (Thomas, 2002; Tinto, 2003; Gensch—Sand-
fuchs, 2007; Bargel et al., 2008)
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Az intergeneracids integracié fontossagat felismerd intézményi policy ko-
zéppontjaban all az oktatémunka presztizsvesztésének (Jencks—Riesman, 2002;
Astin, 1984) megforditasa is, és célja az oktat6i munka és a tanulas eredményes-
ségének demonstrativ elismerése. Az elszemélytelenedett oktatdi szerepvillalas-
sal szemben el6térbe keriil az oxbridge modellbdl szarmazé tutori rendszer,
amely tdmogatja a személyes felelGsségvallalast, mérsékli a hallgatoi elidegene-
dést, s tovabbi védghalot képez a hallgaté koriil a szakképzett segitG szolgalat.
(Tinto, 2003) A hallgat6i tanacsadé szolgalat kisérleti eredményeirGl a hazai
szakirodalom is beszdamolt a nyolcvanas években, (S. Faragd, 1986) de a felsGok-
tatds valtozasai elsodortak ezeket. (Kézdy, 2007) Az utébbi két évtizedben egy
1j szakma formalédott e feladatra, melynek intézményesiilését nemesak az
egyetemeken, fGiskoldkon beliil 1étrejové kozpontok, hanem 6nallé szakember-
képzés, szakfolyobiratok, szakkonyvek megjelenése kiséri. (Tinto, 2003; Har-
per—Quaye, 2009) A hallgatéi tarsas integraltsag elGsegitése érdekében az ered-
ményes intézmények lehet8ségei kozé tartozik, hogy rendszeresen
feltérképezzék a hallgatok kulturélis és tarsadalmi Osszetételét, specidlis rend-
szert hozzanak létre a hallgatéi rizikdesoportok kisziirésére, nyomon kovetésére
és tamogatasara. (Gensch—Sandfuchs, 2007) Ezek a jelenségek arra vildgitanak
rd, hogy nemcsak a végzés utan sziikséges hallgat6i kovetést miikodtetni, ha-
nem a hallgat6i évek kezdetétdl folyamatosan.

Az intézményi hatas vizsgalataiban altalanos tapasztalat volt, hogy mig a
kollégiumban lakas erdsiti a hallgato részvételét az intézmény életében, a sze-
mélyes taldlkozasokban, az extrakurrikuldris programokban, s gyakoribb az in-
terakciojuk minden intézményi szereplével, (Berger, 1997; Pascarella-Terenzini,
2005) addig a tavol lako és bejard hallgatokat nem érik el az intézményi kozos-
ség jotékony hatdsai. Ezért tobb kezdeményezés tortént a hallgatdi lakohely és
a tanul6 kozosség osszekapesolasira, hogy a nem intézménykozeli lakéhely koz-
vetett negativ hatasat kikiiszoboljék (lako-tanulé kozpontok, tanulmanyi prog-
ramok a kollégiumokban). Az 1990-es évek elsé vizsgélatai mar azt mutattak,
hogy a laké-tanulé kozosségek nagyon hatékony kornyezettel veszik koriil a
hallgatokat, a tapasztalatok szerint a program épp a hallgatotarsakkal és az ok-
tatokkal valo kapesolattartas hatasara miikodik jol. (Tinto, 2003; Pascarella—Te-
renzini, 2005) A hazai szakkollégiumoknak is vannak hasonlé torekvései, (Erds,
2010; Ceglédi, 2011; Kardos, 2011) igaz ezek altalaban csak a kiemelkedd és el-
kotelezett hallgatokat érik el.

Amikor a hallgatok tanul6kozosségként — bar nem laknak egyiitt, de — ko-
zOsen mozognak a tanulmanyi rendszerben, az pedagdégiai szempontbdl jelents-
sen hatékonyabb megoldds, mint a hallgatok elszigetelt, egyéni teljesitménye.
(Tinto, 2003) Az ezzel kapcsolatos felsGoktatasi gyakorlat elemzésekor Kkitiint,
hogy az egyiittmiikodésen alapulé felsGoktatds-pedagdgiai kezdeményezések a
kozosségi élményt, az extrakurrikularis tevékenységek onkéntes munkainak
lendiiletét és a hagyomanyos munkaszervezés elényeit egyesitik magukban.

Az egyiitt tanul6 hallgatok egymasra hatdsat a tanuldsvizsgalatok is elem-
zik. Tallépve az individualis fejlédéselméletek, s az egyéni tudaskonstrualas
koncepcidin tobbféleképpen értelmezik a tarsas kontextus tanuldsra gyakorolt
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hatasat. MegkiilonboztethetSk egymastdl azok a tarsas-kognitiv koncepciok,
amelyek az egyiitt tanuldk tapasztalatainak és véleményének iitkozését tartjak
a folyamat lényegének, a kozos jelentésadast kozéppontba allité megértés fon-
tossagat hangstlyozé elméletek, valamint a formalis és informailis szitudcidk
osszességében végbemend tudasformalédas koncepeidi. Ezeken az elméleti ala-
pokon j felsGoktatds-pedagdgiai paradigmak vannak kibontakozéban, melyek
koziil a legfontosabbak talan az egyiittm{ikods tanulds valamint a munkdhoz
kotott, munkahelyen folyé gyakorlat kozben valé egyiittmunkalkodas tanulas-
modelljei. (Kalman, 2008)

A tobbféle kombindciéban megvaldsuld kozos tanulas (a latogatott kurzus
kozos megbeszélései, tobb diszeiplina kozos témakorben érintett kurzusanak
vagy gyakorlati és elméleti kurzusok tananyaganak osszekapcsoldsa) esetén a
hallgatok egy tanulékozosséggé szervezddott csoportja minden kurzust egyiitt
végez el egy félévben, s emellett az el6adasok utdn kisebb érdeklédési esoport-
ban megbeszéléseket folytat akar egy fels6bbéves hallgaté vezetése alatt. A ta-
nulé kozosség ennél rafindltabb formai a hallgatéi klaszterek, amelyben t6bb
kisebb létszamii hallgat6i csoport munkéja osszefiigg egymassal, vagy a koordi-
nalt tanulds, melynek keretében heti tobb alkalommal kozosen és szervezett
formaban tanulnak. Tinto empirikus tapasztalatai szerint a tanulé k6ézosségek-
hez tartozas intellektualis tekintetben tobbféle eredménnyel kecsegtet a maga-
sabb szint{i kognitiv komplexitas kialakitdsa, a kozosen felépitett, s nem készen
kapott tudas, az egymas véleményére és munkajara valo reflektalas révén. Emel-
lett témank szempontjabol arra érdemes figyelni, hogy a hagyomanyos felsgok-
tatdasi munkaformakkal — a ,nézGtéri sporttal” (Tinto, 2003:4) — szemben a
hallgatok tanul6 kozosségei a kozos boldogulds érdekében vallalt hallgatéi 6n-
kéntes aktivitast és felelGsséget serkentik, masrészt a hallgatok kolesonosen el-
lendrzik és 0sztonzik egymast, s mindez a tarsadalmi t6kébe valé befektetésnek
mindsiil. (Tinto, 2003) Az egyiittmiikodd tanulds sordn a tudaskonstrudlds ko-
z0sségi jellege kap hangstlyt, s fontos szerepbe keriil a kozosség iranti elkotele-
zettség, a tarsas bedgyazottsag. Ugy téinik, a hazai felsGoktatas-pedagégiaban a
tarsas tudaskonstrualas lehetGségei egyeldre kihasznalatlanok. (Kalman, 2008)

Az intézményi hozzajarulas utan kutaté elemzések azonban arra is ramu-
tatnak, hogy egyszertien a hallgat6i egyiittmiikodés és sokféleség révén remélt
pozitiv hatas a hatranyos helyzeti hallgatok esetében nem automatikus, hanem
ehhez tovabbi intézményi feltételek szitkségesek. A kutatdsok az intézményi
kontextus szamos elemének (multikulturilis tapasztalatokat feldolgoz6 specia-
lis kurzusok, kozosségi alkalmak) jotékony hatdsat regisztraltdk. (Thomas,
2002; Gensch-Sandfuchs, 2007; Harper—Quaye, 2009)

Emellett olyan, latszélag az eredményességet segits feltételektdl tavol allo
szempontok, mint a kollégiumok elhelyezkedése, az egyetemi épiiletek tavol-
sdga, a szabadid6-eltoltési kindlat lehetGségei, a hallgat6i munkaltatas elsGsor-
ban a kampuszon beliil, az extrakurrikuldris lehet&ségek és mads, részvételt 6sz-
tonzé intézkedések, a kulturalis rendezvények gyakorisdga és megfizethetd ara,
a szobabeosztas, a hallgatéi szocialis tamogatasok, étkezési és parkolasi (pl. Kkis-
mamik) lehetdségek jotékonyan befolyasoljak a hallgatdi eréforrasokkal vald
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gazdalkodast, s a hallgat6éi dontéshozatalt. (Tomalin, 2007; Harper—Quaye,
2009) Mindezek azaltal, hogy a hallgat6éi bedgyazodast segitik, jelentds hatdst
gyakorolnak az eredményességre.

A felsGoktatas-pedagogiai szemléletviltds — mely tehat nemesak a tantermi
munkat, hanem a kampusz egész életét athatja — része a multikulturalissa valt
hallgatétarsadalom kihivasaira adott valaszadas. A boviils felsGoktatds tarsa-
dalmi, etnikai és vallasi diverzitdsa miatt 1ényeges kérdés, hogy a hallgaték ho-
gyan reagalnak és alkalmazkodnak a heterogén kortars kozeghez, mik ennek a
kovetkezményei a hallgatoi kozosségek mindennapjaira, és hogyan hat ez a ta-
nulmanyi célelérésre. Az angol felsGoktatasban honos asszimilacidparti és inklu-
zi0s ideol6giak helyett, melyeket a napjainkra kialakult helyzetben felszines-
nek, konfliktuskeriilének, a massigot egzotizalonak, s az eltérd kezeléssel ezt
fenntartonak tekintenek, a kritikai, transzformativ megkozelités keriil elGtérbe.
Ennek kuleskifejezése az egység lehetséges dimenzidinak azonositdsa a kilon-
bozéségben. (Tomalin, 2007) A fent emlitett haromféle ideolégidnak megfeleld
felsGoktatas-pedagdgiai stilus az oktat6kozpontd asszimildcidparti, a hallgato-
kozponti inklaziéparti, s a harmadiknak a hallgaték egymas kozti kulturalis
cseréjét tamogato pedagdgia, amely a kozos munka, a reflexié és a rekonstruk-
¢i6 révén valosul meg. (Tomalin, 2007)

MIRE JOK A HALLGATOK INTEZMENYI KAPCSOLATAI?

A témdban publikalt jelentés mennnyiségii szakirodalom feldolgozasa utdn osz-
szegezve tehat egyértelmiien megfogalmazhat6, hogy a felsGoktatdsi intézmé-
nyek nem Kkiillonb6zd strukturalis és infrastrukturélis tényez6k révén, hanem az
altaluk biztositott interakeciés erétér révén jarulnak hozza a hallgatéi fejlédés-
hez, s ezen beliil is jelent8s sulyponteltolédas kovetkezett be egyrészt az infor-
malis, masrészt az intrageneraciés hatéerdk irdnyiaba. Mindezzel parhuzamosan
a hallgatok kozott megnovekedett a nem-tradicionalis hallgaték ardnya, akik
nem csupan nem rendelkeznek dthagyominyozott felsGoktatési tapasztalattal,
hanem tarsadalmi statusuk és mikrokornyezetiitk miliGje a felsGoktatasi intéz-
mény hat6terébdl kifelé vonzza Gket.

Az ezen a téren rendelkezésre all6 figyelemre mélté vizsgalati eredmények
értelmezési keretéiil kinalkozo elméletek koziil a leginkdbb meghatarozo az As-
tin-féle hallgatéi részvétel, a Tinto altal kidolgozott hallgatéi integracié elmé-
lete, a Bourdieu-i reprodukeiés elmélet valamint a tarsadalmi t6ke Coleman-i
koncepcibja. Ujabban jelent6s paradigmavaltas tapasztalhaté ezen a teriileten,
hiszen a legnépszeriibb paradigma, Tinto integraciés elmélete elsGsorban a
nem-tradiciondlis hallgaték elsé hullimanak ’80-as évekbeli felsGoktatdasba
aramldsanak tapasztalatai alapjan, az alacsony stdtustiak felsGoktatasi beillesz-
kedésének magyardzataul miikodott jol, egy hagyomdanyosabb szocializacio-fel-
fogasra és az intézményi tarsadalom némileg leegyszertisitett képére tdmasz-
kodva. Az elmélet feliilvizsgalatai soran megallapitottdk, hogy nem minden
hallgat6i csoportra érvényesithetd, pl. a bentlakdsosak kozott jobban mikodik,
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mint a bejarék kozott, s a nemek kozott is eltéréen érvényesiil. (Braxton—Sulli-
van-Johnson, 1997) Azéta a felsGoktatdsi expanzi6é djabb hulldmaiban azok a
hallgatok is megjelentek a felsGoktatds kozelében, akik nem (vagy nemcsak) a
kemény tarsadalmi statusmutaték szempontjabodl térnek el a hagyomanyos hall-
gatoktol, hanem mas szempontbdl is kiilléonboznek.

Ok mar egy heterogenizalodott hallgaté- és oktatotarsadalommal rendel-
kez6 intézményi kontextusba léptek be. A tarsadalmi status érzékenyebb, tobb-
dimenziés megkozelitésével, a szubkultirdkra jellemzd életstilus, a személyes
kapesolathalokat meghatarozo érték- és identitdaskategoriak figyelembe vételé-
vel a finomabb tarsadalmi kategoridk kitapintasa révén a hallgaték csoportjai-
nak felsGoktatasi eredményessége vonatkozasiban talan pontosabb magyaraza-
tot sziikséges keresniink. A kapcsolati dimenziénak az értelmezési keretben
valé kiemelt kezelése az érzékenyebb statusmeghatdrozason til azért is érdekel
benniinket, mert az a feltételezésiink, hogy a felsGoktatasban a tanulmanyi pa-
lyafutds sordn jol kamatoztathaté hagyomanyos t6keformak mellett a kapeso-
lati eréforrasok jelent8s mértékben hasznosulnak a tanulményi elémenetel so-
ran. Ezért azokat az elméleteket és kutatdsokat tekintettiitk at, amelyek a
hallgato6i kapesolatok erejével szamolnak.

Tinto az eredményes cselekvés magyarazataként a hallgatoknak az intéz-
mény tarsadalmaba valé integracidjat kivanta elemezni. Atfogé modelljében a
hallgatok formalis és informalis tarsas rendszerekkel valé osszekapesolodasat
gondolta végig, s azt allitotta, hogy az ezekbe vald integraltsag olyan médon hat
a teljesitményre, hogy a hallgaté ennek révén elszakad a felsGoktatds vilagabol
kifelé vonzo6 kotésektdl, s a gyakori interakciok révén konformalodik a felsGok-
tatds belefelé vonzé erSihez. A hallgaté olyan mértékben integralodik, ameny-
nyire képes osztozni a hallgatétarsak normaiban, értékeiben, s amennyiben be-
tartja az intézményi kozosség vagy a kisebb hallgatdi kozosség tartds formalis
és informalis kovetelményeit. Mikozben az integracié novekszik vagy erds ma-
rad, a hallgatéi elkotelezettség mind a személyes célok, mind az intézmény iré-
nyaban nd, s ez jotékonyan hat a teljesitményre. Az integracio hianya pedig el-
tavolodashoz, marginalizal6dashoz, lemorzsolddashoz vezet.

A tanulmanyi és szocialis integracio elmélete hosszu ideig az egyetlen do-
minans magyarazatnak szamitott a kérdésben, noha tobben vitatkoztak vele
részleteiben, altalaban alkalmazhaténak lattak. Az elmélet alkalmazhat6sagat
mi is korlatozottnak latjuk, hiszen a hallgatéi szocializaciordl szélva is ramutat-
tunk, hogy nem feltételezhetjiik, hogy az intézményekben kitapinthaté egy jol
megragadhat6 kozos kultiira, s a hallgatétarsadalom sem alkot egy olyan alaku-
latot, amely harmonikusan magéba épiti az j belépét.

Astin hallgat6i részvétel elméletével Osszevetve a hallgatéi integracié tézi-
sét, tobb érintkezési pont mutathat6é ki. Azonban Astin nem adott 6sszefiiggd
elméleti magyarazatot arra, hogy mitdl fiiggnek a hallgatéi raforditdsok mérté-
kében mutatkozo6 eltérések, a Tintondl megfogalmazott hallgatéi integracié el-
téré eredményessége azonban erre nézve kinalt tampontokat. Az eredményes-
séghez sziikséges elkotelez6dés dllapota Bean, Spady, Astin, Tinto miiveiben
Iényegében azonos modon az integraltsag hatasara keletkezik.
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A felsGoktatdsi kapcesolatok és eredményesség Osszefiiggésének vizsgalata-
hoz hozzajarulé mésik dominans elméleti modell Bourdieu és kovetSinek inter-
pretacidja, melyben elsGsorban a hallgat6i habitus és az intézményi habitus
osszeilleszkedésével magyarazzak az egyén kapcsolatait és teljesitményét. Ez az
elmélet azokon a pontokon nem ad kell§ magyarizatot, amikor a nem-tradiciona-
lis hallgaté6i csoportokon beliil mutatkozé eredményesség-kiilonbségekre keresnek
valaszt. A habitus erdsen Osszekapesolodik a kemény tarsadalmi statusmutatokkal,
igy a hallgatok osztalyokon, osztalyfrakciokon beliili teljesitményének eltérései
nem értelmezhetdk a segitségével. Akar az ifjisag individualizalédasarol, (Zinnec-
ker, 2006) akar a diszciplinaris szocializaciorol (Huber, 1991) van sz, a szerz6k
nem tavolodnak el messze a hallgatéi osztalymeghatarozottsag paradigmajatol.

A hazai szakirodalom elsGsorban a hallgat6i eréforrasok hianyossagaira kon-
central az eredményesség és eredménytelenség magyarazatanal, s kevés figyelmet
kap a hallgat6i szocializacié fontos dimenzidjaként az, hogy kikkel egyiittmi-
kodve és hogyan keriil sor a diszpoziciok és célok alakulasara, Gjraértelmezésére.
Vizsgalatunk modelljében a nemzetkozi elméletek és kutatasi tapasztalatok alap-
jan a hallgat6i személyes kapesolathalot tartjuk relevansnak, amely a heterogénna
valt kampuszkornyezetben €16 hallgatéra dontd hatast gyakorol.

Coleman elméletét azért tartjuk alkalmazhatonak, mert a hallgatéi indivi-
dualis dontéseknek nagy jelentGséget tulajdonit. A szarmazasi osztalyhovatarto-
zast fontosnak, de nem meghatarozonak tartja a palyafutasban, ezzel nyitva
hagyja a lehetGséget arra, hogy a nem-tradiciondis hallgatok kozti teljesitmény-
kiilonbségeket magyarazzuk. A kiillonbségeket a személyes kapesolathalok 1éte-
zésével, osszetételével, erdsségével indokolja, nem egységes vagy domindns,
kényszerit$ intézményi kozosségben és normarendszerben gondolkozik, hanem
a szubkultirdk sokféleségére érzékenyebb kapesolathédl6zati megkozelitéssel él.
Ez a heterogén felsGoktatasi intézményi kultirdhoz jobban alkalmazkodik. A
személyes kapcsolathdlok altal meghatdrozott mikrokornyezetben a hallgatok
er6forrdasai nem egy irdnyba dramlanak, hanem kicserélédnek. Ez a dinamikus,
kolesonos eréforrdas atadas nemesak életben tartja a kapesolathalokat, hanem
arra is magyarazatot ad, hogy ezek hogyan formélédnak a belépd tagok altal.
Mindekozben nem csupan az egyéni eréforrasok hangstilyozédnak, hanem a
hallgat6i kapesolathalok szerkezeti és tartalmi tulajdonsagai, melyek moédosit-
jak az egyéni erdforrasok alapjan varhaté teljesitményt. Ugy véljiik, hogy az
ezekben a mikrokozosségekben életre beszélt, megosztott értékek és normak
befolyisoljak igazan a hallgaté teljesitményét.

Az intézményi tarsadalmat személyes kapcsolatrendszerek hilézataként ér-
telmezziik, a hallgaték inter- és intrageneraciés kapesolatait elkiilonitjiik és
fontossagukat osszemérjiik. Szamos kutatds hangstlyozza a felsGoktatdason be-
lilli generacios szakadék novekedését az oktatdk és hallgatok érdekeinek tavolo-
dasa miatt, s a formdlis oktatdsban mindeniitt jellemz6 a pedagdgus stilyanak,
tekintélyének, szerepvallalasanak, a belé vetett bizalomnak a csokkenése. Vizs-
galandé, hogy a felsGoktatdsban milyen mértékben és milyen kovetkezmények-
kel jelenik ez meg.




Tovabbi kérdések meriilnek fel az intézményi tdrsas hatdsok vonatkozasa-
ban. Nem rendelkeziink teljesen megnyugtaté valaszokkal arrél, hogy a hallga-
tok szamadra a formalis vagy az informadlis, az inter- vagy az intrageneracios, a
szoros homofil vagy a gyenge kotésekbdl allo heterogén kapesolatok jelentenek-
¢ olyan eréforrdst, ami a tanulmanyaikban tdmogatja 6ket. Ugy tiinik, hogy a
kapcsolati eréforrasok hatdsa eltér a kiillonboz6 életkori csoportokndl. Lényeges
kérdésnek tekintjiik, hogy a felsGoktatds hallgat6i korében inkdbb a koézoktatds-
ban tapasztalt hatdsmechanizmusok érvényesiilnek, s a formalis kapesolatokat
informalisokkal megerdsit3, az inter- és intrageneraciés kohéziét a kontextus-
szintjén is érzékeld kapesolati kornyezet erdsiti-e az egyént. A kozoktatds és a
felsGoktatas ilyen szemponti jellemzbinek feltdrasa hozzajarulhat a felsGokta-
tdas pedagdgiai identitdsanak napjainkban siirgetévé valt tisztdzasahoz is. Nem
sziilettek megcafolhatatlan eredmények arrél, hogy az egyes hallgat6i esoportok
érzékenyebbek-e az intézményi tarsas hatasok valamelyik tipusara. Valaszra var
az is, hogy milyen szerepe van a szélesebb hallgatétarsadalomnak. A nagy szerve-
zeteknél nehéz megmondani, hogy ki tartozik az egyén mintaadé tarsas kornye-
zetébe, de feltételezhetd, hogy palyafutasat szélesebb kor befolyasolja, mint a
személyes kapcsolathiloja. A kolesonos viszonyt feltételezé személyes kapeso-
lathalon tal szamitasba kell venni az azonos szervezeti poziciot betoltdk, pél-
daul ugyanazon kar hallgatéinak szervezeti referenciacsoportként valé miikodését.
A veliik kapesolatos informaciok forrdsa és tartalma természetesen homalyos,
az informaciécsere nem kolesonos, azonban feltehetGen mégis befolyassal bir
arra, ahogyan a hallgatok értelmet adnak a felsGoktatasi intézményben szerzett
tapasztalataiknak, s dontéseiket valamilyen mértékben ehhez a konstrualt kép-
hez is igazitjak.
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V. Hallgatok as Europai Felséoktatasi
Tér peremén

Ebben a fejezetben empirikus kutatasunk alapvetd céljait foglaljuk ossze, majd
a vizsgalt régié hallgatétarsadalmanak legfontosabb vondsait tekintjitk 4t. Lé-
nyegesnek tartjuk hangstlyozni, hogy vizsgalatunkat nem egy koézponti régiéban
fekv$ privilegizalt helyzetii felsGoktatasi térségben végeztiik, hanem olyan in-
tézményekben, ahol jol felismerhetSk azok a tendencidk, amelyek a kortars fel-
s6oktatds megvaltozott tarsadalmi osszetételd hallgat6tarsadalmaban jelent-
kez6 kulturalis dtrendezédés révén tapasztalhatok. Ugy véljiik, hogy ebben a
kozegben redlis képet kaphatunk arrél, hogy mivel jarul hozza a felsGoktatds a
hallgatok fejlédéséhez.

MIRE VALASZOL AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT?

Munkankban a felsGoktatasi szocializacidelméletek és az intézményi hatds mo-
dellek kovetkeztetéseit tovabbgondolva, a konstruktivista kozosségértelmezés
és Coleman tédrsadalmi t6ke elméletének megfontoldsai alapjan értelmezzilk a
hallgaték intézményi bedgyazottsdganak kérdését. Coleman elméletének ko-
szonhetGen tudjuk, hogy az iskolakozosségek kapesolathilozati struktiirdja és a
kapesolathdléban kozvetitett informaciok, értékek és normak tartalma vala-
mint a szervezeti célokhoz valé viszonya jelentGsen befolyisolja az egyén maga-
tartasat. O a funkcionalis kozosségre tamaszkodé intézményt tapasztalta a leg-
effektivebbnek, ahol az iskolakozosség formailag és tartalmilag zart halézatokra
épiil. Vilagos, hogy errdl a felsGoktatas viligaban nincsen sz6, azonban a hallgat6i
kapesolathalonak mégis rendkiviil fontos szerepe van. A konstruktivista fordula-
tot kovetGen, melynek hatdsara a tarsadalomtudomanyok tjraértelmezték a ko-
z0sség régi fogalmat, a tudas interszubjektiv természetébdl kiindulva az ossze-
kapcsol6dok kozos jelentésalkotd tevékenysége, s6t, a kozosség hatarainak
egyéni konstrukeidja keriilt a kozéppontba. (Berger—Luckmann, 1998) A lokali-
san jOl koriilrajzolhaté kozosség fogalma mar a szimbolikus kozosség elmélete
hatdsara tdjradefinidldsra keriilt, amely a kapesolatok altal 6sszekotott egyének
struktarajanak formai kérdésein tillépve a kozosséget 6sszekotd kultira értel-
mezésének nyomaba eredt. (Cohen, 1989) A szervezeti homofilia, a diszciplindris,
professziondlis szocializdcié termékeként kialakul6 értelmezé kozosségeket a
jelentések halgja tartja 6ssze. (Fish, 1980; Becher, 1989; Geertz, 2001) A hallgatok
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kapesolatait tehat mi is Ggy értelmeztiik, mint az egyént koriilvevs, s nagyjaban-
egészében egybehangzo jelentést alkoté és haszndlé halézatot, s az értelmezd
kozosség mas tudoméanyokban is alkalmazott fogalmat tartottuk legalkalmasabb-
nak a megjelenitésére. (Balogh-Kardcsony, 2000; Kalman C., 2001; Pataki, 2004;
Pusztai B., 2009)

A felsGoktatas két évtizedes dtalakuldsa nyoman elsGsorban a kevés munka-
lehetdséget kinalo régiok és képzési agak hallgatotarsadalméaban valtak megha-
tarozo tényezGvé a korabbihoz képest alacsonyabb statusd, jellegzetesen eltérd
kultiirdji dn. nem-tradicionalis hallgaték. Amennyiben csupan a sziilGi iskola-
zottsagot vesszilk tekintetbe, elmondhatd, hogy a kozéprétegek részvétele bo-
viilt, azonban a munkapiaci, vagyoni, telepiilési és egyéb demografiai mutatok
alapjan pontositva a belépsk kozott jelentds aranyban alsé-kozéprétegekbdl
szarmazokat és alacsony statustiakat talalunk. Tovabbi mutatékkal (hallgatoi
munka, bejaras, csaladi status, életkor, felsGoktatasi palyafutds toredezettsége)
szamolva megallapithatd, hogy 6sszességében novekszik és véltozatos dsszetéte-
ltivé vélik a nem-tradicionalis hallgatok tdbora. Az 6ssztarsadalomhoz képest re-
lative — de a felsGoktatds vilagaban kifejezetten — hatranyos helyzeti fiatalok az
akadémiai értékek és normék pluralizal6dé vilagaban nehezen boldogulnak,
megélhetési, lakhatdsi gondjaik, munkavéllaldsuk miatt nehezebben férnek
hozza az egyetem kinalta kulturalis infrastrukttrahoz, vélhetSleg nem lazitanak
a kibocsat6 kornyezet kapesolathaléihoz fiz6d6 kotéseiken, s kevésbé valnak az
akadémiai tarsadalom részeivé.

A felsGoktatds-kutatas szakirodalma szamol a hallgatétarsadalom heteroge-
nitdsdnak novekvé mértékével, azonban ritkdn merészkedik el odaig, hogy le-
vonja ennek arra vonatkoz6 konzekvencidit, hogy mindez hogyan alakitja it az
akadémiai kozosség, s azon beliil a hallgat6tarsadalom arculatat, belsé szerkeze-
tét, s mindennek milyen hatdsa van az intézményekben honos kultdrara. A felsé-
oktatokkal kapesolatos kutatasokbodl ismert, hogy a diszeiplinaris kozosségek altal
tagolt akadémiai mezdében az intézményi sajatossagok és a mind komplexebbé valé
szervezeten beliili hierarchia mentén megsokszorozodtak a szeparicios feliiletek.

Ami a hallgatékat illeti, az elmdlt évtizedben végzett regionilis felsGokta-
tasi vizsgalataink nyoman meg tudtuk erdsiteni azt a tapasztalatot, hogy a hall-
gatotarsadalom heterogenitdsa tobb dimenziéban is kitapinthat6. Megkiilonboz-
tethetd egymastol a strukturdlis sokféleség (demografiai és statusmutatok
alapjan), a kulturalis (az alapértékek és magatartdsmintak alapjan), az interak-
ci6s heterogenitas (a kapesolattartds, beagyazottsag vonatkozasiban) valamint
a tanulmanyi diverzitds (tantervi és extrakurrikularis teljesitmény szerint).
(Kuh, 1995; Hurtado, 2001) Munkédnkban ¢ dimenzidk osszefiiggéseire koncent-
ralunk, s azt a feltételezésiinket vizsgaljuk meg, hogy a sokfelé toredezett aka-
démiai kozosségben a kozvetlen tarsas kozeg, a hallgatékat koriilvevé kapeso-
lath4lék milyen médon befolyasoljak a felsGoktatasi palyafutasukat.

ElsGként arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a nemzetkozi szakiroda-
lomban fellelhetd hallgatéi szocializaciés elméletek mennyire érzékenyek a
hallgatétarsadalomban és a felsGoktatas funkcidiban bekovetkezett valtoza-
sokra, s mennyire képesek értelmezni azt, ahogy a hallgat6k kapcsolathaléiban
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rekonceptualizal6dik maga az intézmény is. Milyen viltozasok mentek végbe a
felsGoktatasi szocializaciot értelmezé modellekben, mig megragadhatéva valt,
hogy a hallgat6 azéltal gyakorol nyomast a rendszerre, hogy a sajat kozosségei-
ben életre beszéli az intézményt, s hogy a mikrokornyezeti bedgyazottsiganak
donté szerepe van abban, hogy értelmezi sajat felsGoktatdsi tanulméanyait.

Ezzel osszefiiggésben az adatelemzés sordn azt a kérdést fogalmaztuk meg,
hogy az intézményi egységekben egyiitt €16 hallgatoi kozosség felsGoktatdssal
kapcsolatos vélekedése a felsGoktatasi tanulmanyok céljarol, értelmérél, a hall-
gat6i munka sordan kovetendd normakrol, a nem kotelez6 munkardl és a meg-
bizhatok korérdl alkotott elképzelése milyen hatdssal van az egyénre, valamint
hogy ez a hatds képes-e feliilirni az elényos tarsadalmi kompoziciéji hallgatotar-
sadalom befolyasat. Kérdés tovabba, hogy a hallgatéi bedagyazottsag, s ennek rela-
cids, strukturalis, kulturilis dimenzi6i milyen kapesolatban allnak egyméssal?

Kutatasunk soran nemcsak a hallgat6i értelmezd kozosségek miikodését,
hanem azoknak a hallgatéi palyafutas alakuldsara gyakorolt hatasat igyekez-
tiink kitapintani, ezért megkeriilhetetlen volt a felsGoktatdsi eredményességfo-
galommal valé kritikus szembenézés. Az eredményesség koncepcidkat abbol a
szempontbdl tekintettiik at, hogy mennyire vallaljik fel diszciplinarisan konzek-
vens, 6nallé koncepcié megfogalmazasat. Ertelmezésiink szerint ennek kritéri-
uma egyrészt a holisztikus hallgat6kép, masrészt a régio tarsadalmi problémaira,
a belépd hallgatok sajatos tarsadalmi hatterére reflektalé eredményességfoga-
lom. Figyelembe véve, hogy a felsGoktatas 6nall6 értékdualjai az értékkozvetités
és a tudas teremtése koré szervezddnek, a nevelésszocioldgia altal elfogadhato
eredményességfogalom nemcsak a belépéskor meglévd attribtitumok alapjan jo-
részt elbrejelezhetd kimeneti teljesitménymutatdkat értékeli, hanem a hallgatoi
bemenet és kimenet kozotti elmozdulds pedagdgiai vonatkozasban értelmez-
heté mozzanatara igyekszik rakozeliteni.

Mivel azt tapasztaltuk, hogy az egyes intézményi egységekben atlag folott
teljesit6k eredményeit a bevett magyarazatmodellekben nem szerepld, ismeret-
len tényezGk magyarazzak, a tarsadalmi téke elméletbdl kiindulé feltételezés
felé fordultunk, s gy fogalmaztuk meg a kérdést, hogy az oktatdsi intézmények
koriil vagy azon beliil 1étrejovs értelmezd kozosségbe valé bedgyazottsag milyen
mértékben képes kompenzalni az alacsonyabb tarsadalmi status, az alacso-
nyabb kulturalis téke statuskijelolé hatasat. Mivel korabbi kutatdsainkban felis-
mertiik, hogy az iskola koriil 1étrejové kapesolatok hal6zatanak 1étezik bizonyos
kompenzalo6 hatasa, jelen munkankban azt feltételeztiik, hogy a hallgatok intéz-
ményi kapcesolatai, a kapesolatok hdlézata, minGsége, tartalma, s az ezekbe valo
bedgyazottsag hozzdjarul a hallgaték — tarsadalmi helyzet alapjan varhaté —
egyenlétlen teljesitményének mddositdsahoz.

Amikor arra kerestiik a valaszt, hogy a beagyazottsag milyen Osszefiiggés-
ben all az eredményességgel, mindez elsGsorban azért érdekelt benniinket,
mert a régiénkban nagyarianyt nem-tradicionalis hallgat6i csoportok szdmdra
elérhetd, kompenzalé kapesolati er6forrasok utdn nyomoztunk. A kérdésiink
tehat egész pontosan tigy tehetd fel, mennyit lendit a bedgyazottsag az azonos

139




PuszTal GABRIELLA

belépéskori jellemzdkkel leirhaté csoportok kiillonb6zs kapesolati eréforrasok-
hoz jut6 tagjain?

A tengerentdli szakirodalomban a felsoktatdsi intézmény hatasaval foglal-
kozé kutatdsokban, az Egyesiilt Kirdlysagban és az eurdpai kontinensen az elsé-
generacios és alacsony statust hallgat6i csoportok részvételét targyalé miivekben
keriil sor a kérdés targyalasara. A vizsgalt probléma jelenlegi értelmezési alterna-
tivai koziil a legnépszertibbek a hallgatoi részvétel teoriaja, (Astin, 1993) a hallga-
toi integracié interakcionista koncepcidja, (Tinto, 1993) a reprodukcios tézisen
nyugvé intézményi kulturalis t6ke vagy intézményi habitus koncepcidja, (Bour-
dieu, 1988; Tierney, 2000) valamint a tarsadalmi t6ke elmélete. (Coleman, 1988)

A konkurens elméleteket dttekintve arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy
az intézményen kiviili és a belsG kapcsolatok valéban perdont§ alternativat ké-
peznek-e a hallgat6i kapesolatokban. Kérdés tovabba, hogy az intézményi tarsa-
dalom melyik szegmenséhez valé tartozasra, s azon beliil milyen jellegi kapeso-
latok elérésére van lehetdségiik a hallgatoknak, s melyek tdmogatjak inkdbb a
pélyafutdasukban. Ha Astinhoz és Tintohoz hasonl6an abbdl indulunk ki, hogy a
felsGoktatas tarsadalma sajitos, zart, kornyezettdl elkiiloniilt szegmense a
nagytarsadalomnak, akkor a bedgyazddas és a tanulmdnyi palyafutas kozott po-
zitiv Osszefiiggés feltételezhetd.

Ezzel szemben viszont, ha Bourdieu és Tierney logikaja szerint haladunk,
akkor az intézményen beliili kapcsolatok leképezik a nagytarsadalom statushie-
rarchidjat, s ebben az értelemben az alacsonyabb statustiak integral6dasa lehe-
tetlen. Amennyiben azonban Colemannak van igaza, a kiilsé funkcionalis kozos-
ségekhez tartozds a stabil értelmezések révén akdr az alacsony statusi
hallgatét is olyan erdforrashoz juttatja, amelynek révén eredményesebbé valhat.
Ha azonban azt fogadjuk el, hogy a posztmodern tarsadalom felsGoktatdsa nem
kinal garanciat, de még a tudés bizonyossagat sem, (Beck, 2008; Kalman, 2009)
akkor az erre adott valasz a teljes bedgyazidas helyett a parhuzamos tevékeny-
ségek és kotddések sora. Igy a felsGoktatdsi intézményen beliili kapesolatok
nem erds és kizar6lagos networkot alkotnak, hanem kiilonbozé élethelyzeti
egyének gyenge, atrendezGdésre hajlé halgjat, az egyetem pedig talalkahely,
melynek tarsas kozegében tobbféle, hasznos vagy kevésbé hasznos informaciok
diffazi6ja torténik. Ezen a ponton természetesen az elemzé széttarhatna a ke-
zét, mondhatnd, hogy a megfigyelt vilag egyéni és — folyamatosan djjaépitett —
kozosségi konstrukeiok széttartd alakulata, melynek megfigyelhetdsége korlato-
zott vagy lehetetlen, s csak egyéni olvasatok tarhatok fel. Azonban dgy véljiik,
hogy a kapesolati mintdzatok olyan karakteres struktiirdkba rendezédnek, ame-
lyek hozzajarulnak a hallgatéi palyafutast magyarazé egyéni és kozosségi értel-
mezések kialakulasiahoz.

Egyik feltevésiink tehat az, hogy a hatdrozottabb bedgyaz6das az, ami a si-
kerhez szitkséges eréforrasokhoz juttatja a hallgat6t, mert épp a szervezetbeli
boldogulashoz sziikséges mindaz, amihez hozzijut a forrasok altal. Az alternativ
hipotézis szerint az intézményi kapcsolatokba valo gyenge integral6das inkabb
célravezets megoldas, mert ennek segitségével érhetd el tobbféle kiilsG és belsd
forras a sikeres palyafutashoz. Vagyis itt azt keressiik, hogy a bedagyazodas erds,
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kizarolagos vagy laza, mellérendelS karaktere magyardzza-e a sikert. Ekézben
természetesen nem biztos, hogy az egyik cafolata automatikusan a masik meg-
erésitését jelenti, (Lin, 2005) hiszen a kiilonb6zé hallgatéi csoportok esetében
a kiils6 kapesolathalézatokban hat6 értelmezések lényegesen kiilonbozéek le-
hetnek. Kérdés az is, hogy vajon a felsGoktatas intézményi kozosségén beliil me-
lyik interpretdci6val harmonizalnak. FeltételezhetGen nemcesak a bedgyaz6das
mértéke, hanem annak az intézményi kontextusokban kialakult kiillonb6z6 ka-
raktere befolyadsolja a hallgaté szerepértelmezését, s a kett§ kolesonhatasaval
érdemes szamolnunk a hallgatéi szocializacié soran.

A képzési szintek osszehasonlitdsa soran azt vizsgaltuk, hogy vajon a mes-
terképzésben az alapképzéshez képest szelektalt, magasabb kulturalis tGkével
és a Kklasszikus akadémiai értékekkel harmonizal6 habitusd hallgatétarsadalom
végzi-e mindennapi munkajit, vagy a mesterképzés tiarsadalmanak arculata az
alapképzésben tanul6krdl nyert, differencidlt képhez hasonléan sokszindi. Kér-
dés tovabba, hogy az eltérd tanulmanyi szinteken més eréforrasokra van-e sziik-
ség az eredmények eléréséhez. Van olyan nézet, amely szerint az eltéré életsza-
kaszokhoz és célokhoz masféle network segiti az eltér6 helyzettieket. (Burt,
2001; Kadushin, 2004; Lin, 2005) Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a zart kap-
csolathdlé az alacsonyabb, a nyitott a magasabb képzési szinteken hasznosul
jobban, s a mesterképzésben az individualis eréforrasok, a kulturalis tGke sze-
repe novekszik meg,

Mivel az intézményi tarsadalmat személyes kapcsolatrendszerek haldzata-
ként értelmezziik, a hallgatok inter- és intrageneraciés kapesolatait elkiiloni-
tettiitk és ezek fontossagat osszemértiik. Vilaszt keresve arra, hogy a nagy szer-
vezeteknél ki tartozik az egyén mintaadod tarsas kornyezetébe, feltételeztiik,
hogy a hallgaté palyafutdsat szélesebb kor befolyasolja, mint a szoros kapcsolat-
hél6ja. Ami az intergeneracios kapesolatokat illeti, a felsGoktatason beliili gene-
raciés szakadék novekedése, az oktaték és hallgatok érdekeinek tavolodasa, a
pedag6gusoknak a formalis oktatasban mindeniitt jelentkezd tekintélyvesztése
és a beléjiik vetett bizalom csokkenése miatt kivantuk feltarni a felsGoktatok
szerepét a hallgat6i kapesolathalokban.

Végss soron a kérdésiink az volt, hogy amennyire a rendelkezésre allo adatok
segitségével megragadhaté a kampusz-hatas, vajon mely kapesolatok jarulnak hozza
ehhez a leghatékonyabban, s az oktatasi intézmények szervezeti keretei kozott meg-
val6sul6 kapesolatok milyen 6sszefiiggést mutathatnak az eredményességgel.

A NEM-TRADICIONALIS HALLGATOK TERNYERESE

A kutatas térbeli lehatarolasakor az a szdndék vezetett benniinket, hogy a felsé-
oktatds nemzeti illetve nemzetkozi szinten tematizéalt problémait egy jelentSs
szereplGesoport magatartasanak intézményi kozelnézetben végiggondolt, s a
konkrét tarsadalmi és kulturdlis kontextusban végbemend folyamatok szintjén
vizsgaljuk meg Altbach (2009) javaslatat kovetve. Lényegesnek tartjuk djfent
hangsilyozni, hogy vizsgalatunkat tervszeriien, nem egy centrum helyzetii felsg-
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oktatdsi térségben végeztiik, hanem olyan régiéban, ahol markansan tapasztal-
hat6 a kortars felsGoktatas megvéltozott tarsadalmi osszetételd hallgatétarsa-
dalméban jelentkezd kulturalis dtrendezédés. Ugy véltiik, hogy ebben a kozegben
redlis képet kaphatunk arrdl, hogy mivel jarul hozza a felsGoktatasi intézmény; s azon
beliil az atstrukturalédott akadémiai kozosséghez fiz6d6 kapesolatok a hallgaték
fejlédéséhez.

A Regiondlis Egyetem, majd a Harmadfokii képzés szerepe a tarsadalmi,
gazdasagi atalakulasban (TERD) kutatdssorozat tapasztalatai felhivtak a figyelmet
a vizsgalt hatarmenti térség felsGoktatasanak egyedi vonasaira. (Kozma-Pusz-
tai, 2005; Pusztai, 2007; 2010a) Az intézményi vizsgalatok hiven tiikrozték, hogy
a hallgatok olyan régiobol szarmaznak, ahol a gazdasagi és tarsadalmi atalaku-
las megkésettsége és a perifériahelyzet jellemz3. Az orszigos ifjasagkutatasi
adatokkal egybevetve egyértelmii volt az alacsonyabb iskoldzottsaga sziilGi hat-
tér valamint a hazai vonatkozdsban is kiemelked6en magas munkanélkiili ta-
pasztalat a hallgat6i csaladokban. (Pusztai, 2007) Ez 6sszhangban 4ll a felnétt
lakossagra vonatkozé adatokkal, amelyek szintén az atlagosnal alacsonyabb is-
kolazottsagot s magasabb munkanélkiiliségi aranyokat mutatnak. A térségben
az orszagosnal magasabb 1étszamau ifjisagi koresoportokkal lehet szamolni,® re-
lative sziikre szabott, de a hatdaron atnyil6 vonzaskorzet és a képzési struktiira
hidnyossaga jellemzé. (Kozma-Pusztai, 2005)

A vizsgalt intézmények alap- vagy osztatlan képzéseibe jelentkezk koziil
valamivel tobben végeztek szakkozépiskoldban, az dtlagnal joval kevesebben
vannak az emelt szintii érettségi vizsgat tett fiatalok, ugyanakkor itt a legmaga-
sabb azoknak a hallgatéknak az aranya, akik a felsGoktatdasba nyelvvizsga nélkiil
Iépnek be, emellett az alapképzésbe belépSk koziil a hatranyos helyzet valamint
a halmozottan hatranyos helyzet miatti preferalast szolgalé tobbletpontokra vo-
natkozdé igényiiket kiugréan nagy ardnyban jelezték. A vizsgalt felsGoktatési tér-
ségben az utébbi tiz évben a hallgaték kozott egyre né az alacsonyabb statu-
stak ardanya. Mdsrészt gy tiinik, hogy a fentiekben bemutatott hatranyokkal
rendelkezé fiatalok felsGoktatdsi el6menetele nem toretlen, hiszen a magasabb
évfolyamokon és képzési szinteken alacsonyabb arianyban taldlkozunk veliik,
mint a korabbi évfolyamokon és alacsonyabb szinteken.

A felsGoktatasi régio hatranyos helyzetére vonatkoz6 hipotéziseket ellen-
Orizve az Orszagos FelsGoktatdsi Informaciés Kozpont adataira és kérdGives
vizsgalatokra tamaszkodhatunk. Az elébbiek elénye a teljeskortiség és a longitu-
dindlis 0sszevetés lehetGsége, mig a kérdbives felvételre alapozott adatbazisoké
az, hogy részletes, terepérzékeny és egy-egy intézményre nézve (is) érvényes ko-
vetkeztetésre alkalmas adatokat kindlnak. (Ambrézy et al., 2005; Szemerszki,
2010; Révay, 2010)

Az elmalt évtized oktataspolitikai eseményeibdl az egyik leglényegesebb
szakaszt kiragadva targyaljuk az osztott képzésre valé attérés ,pillanatat”.

23 A KSH adatai szerint még 2008-ban is az orszdgos dtlagnal magasabb 6,5% feletti a 14-18
éves népesség ardnya az ossznépességben a harom északkeleti megyében, Hajdi-Bihar, Bor-
sod-Abatj-Zemplén, Szaboles-Szatmar-Bereg megyékben.
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Elemzésiinkben alap- és mesterképzésbe jard hallgatok (2008, 2010) korében
végzett adatfelvétel empirikus eredményeire tdmaszkodunk.”* A hdrom orszag
(Magyarorszag, Romania és Ukrajna) hatarmenti régidjanak magyar tannyelvi
fels6foki intézményeiben végzett adatfelvétel 2008-ban zajlott. Ekkor a Debre-
ceni Egyetem, a Nyiregyhazi Féiskola, a Kolcsey Ferenc Reformatus Tanit6képzé
FGiskola, valamint a nagyvaradi székhelyi Partiumi Keresztény Egyetem, a
Nagyvéradi Allami Egyetem, a Babes—Bolyai Tudoményegyetem Szatmarnémeti
Kihelyezett Tagozata és a beregszaszi I11. Rakocezi Ferene Karpataljai Magyar F6-
iskola harmadéves alapképzésben tanulé hallgatéi szerepeltek a karonként rep-
rezentativ mintaban. Az 0sszes karrol 1étszamaranyosan keriiltek lekérdezésre a
hallgatok. Mivel a végzsGs alapképzéses hallgatokrdl nem rendelkeztiink teljes
kord névsorral, csoportos mintavételt alkalmaztunk, véletlenszertien kivalasz-
tott szemindriumi csoportok keriiltek lekérdezésre (N=1399). 2010 tavaszin
ugyanezen térség intézményeinek mesterképzést kezdd hallgatéit kerestilk fel
kérd6ivekkel. A teljes alapsokasag az intézményektdl lekért adatok szerint ko-
riilbeliil 888 hallgaté volt, a minta a célpopulicié kétharmadara terjed ki, a
végs6 elemszam 602 f6. A minta karonkénti reprezentativitdsat stlyozassal biz-
tositottuk. A vizsgalatok atfogo céljat és elsé részeredményeit egy tanulmanyko-
tetben mutattuk be. (Kozma-Ceglédi, 2010)

Munkankban tobbféle elemzési stratégiat alkalmaztunk. Az egymast kovetd
vizsgalati hullamok adatai alapjan idébeli valtozasokra igyekeztiink kovetkez-
tetni, a képzés kiillonb6z6 szakaszaban felvett adatokbdl pedig a hallgatéi elGre-
1épés és a szelekeié hatasanak koriltekinté mérlegelésére tettiink kisérletet.
Egy-egy adatfelvétel adatait elemezve a hallgatok beagyazottsag szerinti klaszte-
reit hasonlitottuk 6ssze, valamint a hallgat6i kontextusok karakterét is tobbféle-
képpen osztalyoztuk, ilyen médon torekedve arra, hogy a kontextus szintii és az
egyénszinti adatok tsszevethetSk legyenek.

Korlatot szabott kutatasunknak, hogy nem rendelkeztiink valédi kovetéses
adatokkal, valamint a kis csoportonkénti elemszam miatt a képzési szintek 6sz-
szehasonlitdsabol Gvatosabb kovetkeztetések vonhaték le. Mas felsGoktatasi ré-
8i6kbol szarmazé Osszehasonlithaté adatok hianyaban nem volt lehetéségiink
az altalunk feltart jelenségeket Osszevetni. Remélhetéleg a jovGben van remény
a felsGoktatasi kutatokozpontok jelenleg formalédo halozata segitségével rend-
szeres ¢s széleskord hallgatéi adatfelvételek és elemzések elkészitésére.

REGIONALIS KULONBSEGEK A FELSOOKTATASBAN

A felsGoktatasba belépdk regiondlis kiillonbségei utan nyomozva érdemes szem-
benézni a kozépiskolabdl kilépd hallgatok iskolatipus szerinti dsszetételével, hi-
szen a felsGoktatds felé zokken6mentes dtmenetet igazabdl a gimnazium képez,
a szakkozépiskoldban maturéltak nagyobb ardnya azt sejteti, hogy a kutatdasban

24 A régio felsGoktatdsanak tarsadalmi és gazdasagi atalakuldsaval foglalkozé kutatdsi prog-
ramban a hallgatéi vizsgalat az intézményi kutatdsok részét képezte. (Kozma—Ceglédi, 2010)
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megcélzott felsGoktatési intézményekre tobb pedagdgiai feladat var. Az altalunk
vizsgalt felsGoktatasi régioban 2008-ban az orszagos atlagnal 6sszességében
nem alacsonyabb a gimnaziumban érettségizettek ardnya, de a vizsgalt intézmé-
nyek alap- vagy osztatlan képzéseibe jelentkez6k koziil valamivel tobben végeztek
szakkozépiskoldban. Kiemelendd, hogy az dtlagnal jéval kevesebben vannak az
emelt szintd érettségi vizsgat tett fiatalok, ugyanakkor itt a legmagasabb azok-
nak a hallgatéknak az aranya, akik a felsGoktatasba nyelwizsga nélkiil 1épnek be.
(Szemerszki, 2010)

A térség hallgatoi osszetételét hiven jellemzi, hogy az alapképzésbe belépik
koziil a hatranyos helyzet valamint a halmozottan hatranyos helyzet®™ miatti
kompenzalast szolgalé tobbletpontokra vonatkozé igényiiket kiugréan nagy
aranyban jelezték, minden hetedik jelentkezd ide sorolta magat. (Szemerszki,
2010) Ez a jogi paraméterekkel koriilirt hatranyos helyzetii hallgatéesoport a la-
kohely telepiiléstipusa szerint is alacsony statusi, ahogy arra Szemerszki ramu-
tat. A felsGoktatési felvételi adatok arrdl vallanak, hogy az osztott és az osztatlan
képzés kozott a régidban is kialakuléban van egy sajatos tarsadalmi hierarchia,
az osztatlan képzések ,elit” szakjain kedvez&bb tarsadalmi statusa hallgatosag
gytlik Ossze. (Szemerszki, 2010) Jelen empirikus vizsgalat nem az elit hallgat6i
csoportot tanulményozza, érdeklgdésiink kifejezetten emiatt fordult az osztott
képzések hallgatoi felé.

A felvett hallgatok bemeneti adatai koziil a rendelkezésiinkre allnak ezen
kiviil még a felvételi pontszamok is. A felsGoktatasi statisztikak alapjan vizsgal-
hat6 a felvettek kari pontszamanak ardanya az adott képzési teriileten legerd-
sebb kar atlagpontszamahoz képest. Az orszagos élvonalba 2007-ben, az osztott
képzések széleskort bevezetésekor a régié karai koziil a Debreceni Egyetem Al-
taldnos Orvoskara, Gyogyszertudomanyi és Bolesészettudomanyi Kara tartozik,
amelyek bemeneti pontszamai alig maradnak el a képzési teriilet maximum-
pontszamaitdl, mig a legalacsonyabbak a belépéskori pontok a miiszaki és termé-
szettudomanyi képzésben, ezek a maximum pontszamok 75%-a koriill mozognak.
(Pusztai, 2010)

Mivel nem biztos, hogy ezek a pontszamok kizarélag a hallgatok teljesitmé-
nyét mutatjak, hanem kiillonb6zé intézményi és oktataspolitikai érdekeket, alku-
kat és preferencidkat is titkroznek, olyan mutatékat kerestiink a hallgatéi beme-
netre, amelyek a tanulék magukkal hozott status- és teljesitménymutatdit

25 ,Hatranyos helyzet( jelentkezd, aki felvétel esetén a beiratkozas idGpontjaban huszonoto-
dik életévét nem toltotte be, és akit kozépfoka tanulmanyai sordn csalddi koriillményei, szocid-
lis helyzete miatt a jegyz6 védelembe vett, illetve aki utdn rendszeres gyermekvédelmi tdmo-
gatdst folydsitottak, illetve rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult vagy dllami
gondozott volt. Tovabbi 25, azaz Osszesen 50 tobbletpontra jogosult az a mar eleve hatrdnyos
helyzetd jelentkezd, akinek sziilGje/sziilei legfeljebb alapfoka iskolai végzettséggel rendelke-
zett/rendelkeztek, valamint az, akit tartés nevelésbe vettek.” (Szemerszki, 2010:177) A , hat-
ranyos helyzeti hallgatd” kategoriajat masok olyan médon operacionalizaljak, hogy az ide tar-
toz6 hallgaté legalabb két szempontbdl nehézségekkel néz szembe a kovetkezGkbdl: magas
testvérszam, alacsony statusu telepiiléstipus, alacsony iskoldzottsdga, elhunyt vagy munkanél-
kiili sziil6. (Ceglédi, 2009)
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korabbi vizsgalatokban is megbizhat6an jelenitették meg. A hazai oktatdaskuta-
tas eredményei szerint a legjobban indokolhaté mutaté a felvett hallgatok sziilGi
iskolai végzettség szerinti statusa. Ennek mas régiok felsGoktatasi kozpontjai-
hoz valé viszonyitasara 0sszevethets adatok hidnyaban ritkan torténik kisérlet.
Leginkabb egy-egy tudomanyag esetén lehet és érdemes dsszevetéseket végezni,
azonban a hazai felsGoktatdsban nem torténnek 6sszehangolt adatfelvételek.

A korabbi empirikus eredményeink alapjan gyanitott regiondlis hatranyt
mutatja, hogy példaul a bemeneti pontszamok szerint igen elgnyos helyzetben
levé debreceni bolesészkar a kozponti régié két bolesészkardhoz képest igen el-
téré tarsadalmi statusa hallgatokkal foglalkozik. Mig a kozponti régié bolesé-
szeinek mintegy kétharmada felsGfokii végzettségii sziil6k gyermeke, addig a
vizsgalt térségben az apak 37.3%-a, az anyiak 40%-a volt diplomas 2003-ban (E 2.
tablazat). Az ELTE bolesészhallgatéi esetében egy 2002-es vizsgalat az apak ko-
rében 694%-0s, az anyak korében 644%-os fels6foka végzettségii ardny talalt, s
nem sokkal maradtak el ett6l a PPKE bolcsészei sem, ahol az apak 63%-a, az
anyak 60,3%-a tartozik e csoportba. (Ambrdzy et al., 2005; Pusztai, 2010)

Természetesen a belépéskori pontszamoknak és a hallgaték tdrsadalmi
helyzetének itt felvillantott inkonzisztencidja a bemeneti mutaték kozotti nem
egyértelmi felcserélhetéségére is felhivia a figyelmiinket. A sziilGi iskoldzott-
sagra, a csalad anyagi hatterére és a hallgatok korabbi iskolai palyafutasara vo-
natkozé adatok segitségével tobb dimenzidban és longitudinalis vizsgalatokra
tamaszkodva lehetne alaposabban kozeliteni a kérdéshez.

A HALLGATOK TARSADALMI HATTERENEK JELLEMZOI

A hallgatok sziileinek iskolazottsagi adataiban a legfontosabb kiillonbségek az
intézménytipusok és a tanulmanyi teriiletek kozotti eltérésekben mutatkoznak.
(Gabor-Szemerszki-Tomasz, 2006) A vizsgalt térségben a f6iskolai karokon és
a természettudomanyi karon volt legmagasabb az alapfoka végzettségii sziilGi
hattérrel rendelkezd hallgatéi ardany az ezredfordulé utani elsé évtizedben, mig
legelényosebb hattérrel az orvos-, a kozgazdasz- és a jogaszhallgatok rendelkez-
tek. A 2003-as elsGévesek és a 2005-6s 6todévesek sziil6i iskolazottsagi adatait™
osszevetve azt tapasztaltuk, hogy az alacsonyabb iskoldzottsagn sziilGk gyerme-
kei altalaban nagyobb aranyban vannak jelen a teljes mintdaban az egyes karokon
belépéskor, mint kilépéskor. Bar nem ugyanarrél a kohorszrél van szé, csak
ugyanazon karok egymastdl fiiggetlen elsGéves és egy végzss éviolyamairdl, figye-
lemre méltd, hogy a tizenhdarom karbdl nyolc esetben alacsonyabb az alapfoki
végzettségii szill6k gyermekeinek ardanya a végzGs koresoportban. Féleg az alacsony
statusd hattérrel rendelkezd hallgatékat nagyobb aranyban foglalkoztaté karo-
kon szembe6tl a kiilonbség az alapfoka végzettségii sziil6k aranyanak eltérésében

26 Az adatok a Regiondlis Egyetem kutatdsb6l NKFP szarmaznak, a minta részletes bemuta-
tasa korabbi tanulményainkban olvashaté. (Pusztai, 2008; 2009a)
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(E 3. tablazat). A diplomas sziil6k ardnya is szinte minden karon magasabb a
végzGsoknél.

Mivel a két adatfelvétel kozott ecsak harom év telt el, nem 6t, ennek magya-
razata lehet az is, hogy azok az o6todévesek, akik még az ezredfordulén kezdték
fels6foki tanulmanyaikat, a sziil6i iskoldzottsag tekintetében tarsadalmilag zar-
tabb korbdl keriiltek ki, mint a harom évvel késGbbi belépdk, de az is elképzel-
hetd, hogy az alacsonyabb statusa hallgaték nagyobb aranyban morzsolédtak le.
A lemorzsol6dasi mutatOkra vonatkozéan nincsenek intézményi adataink, azon-
ban témank szempontjabdl fontosnak tartjuk megallapitani, hogy az elmult év-
tized folyaman a térség felsGoktatdsaban novekvs ardnyban jelentek meg olyan
hallgatok, akik nemesak reménybeli elségeneracios diplomasok, hanem raada-
sul a sziileik legfeljebb alapfoki iskolai végzettséggel rendelkeznek.

A Kkérdés tovibbi vizsgalatahoz az elsG alap- és mesterképzési éviolyamok
hallgatéinak valaszaira tamaszkodhatunk. Itt egy kohorszbdl szdrmaznak az
adatok, azonban a szerkezetvilto felsGoktatds sajatossagai és az adatfelvétel jel-
lege miatt az osztatlan képzést folytaté karokrdl, illetve az alap- vagy mesterkép-
zést nem indité karokrél nem rendelkeziink adatokkal. Ahol azonban lehet6ség
nyilik az alapképzéses és a mesterképzéses hallgatok adatainak osszevetésére,
azt latjuk, hogy az alapképzésben magasabb aranyban vesznek részt alacso-
nyabb iskoldzottsdga sziilGk gyermekei, az alapfoka végzettséggel rendelkezd
apak aranya 40,5%, az anyaké 266%. Van olyan kar a térségben, ahol az alapfoki
végzettségii apak gyermekeinek ardnya 50% folé is emelkedik. A f6iskolai karokon
miikodd alapképzésekben tovibbra is, az egyetemi karok koziil pedig a bol-
¢sész- és informatikai karon tanulnak tobben ebbdl a esoportbdl (F 4. tablazat).

A mesterképzésben azonban megvaltoznak az ardnyok, az alapfokd végzett-
ségli anyak ardnya erésebben (13,3%), az apaké valamivel kisebb mértékben
(26%), de mindketts igen hatdrozottan csokken. Azokon a fGiskolai karokon,
amelyeknek sikeriilt mesterképzést inditani, magasabb az alacsony statustiak
aranya, de kozben az alapképzésickhez képest né a fels6fokii végzettségii szii-
16k gyakorisaga. Azokon a karokon, ahol nem sikeriilt mesterképzést inditani —
s a hallgatoknak nemcsak a tovabbtanuldssal kapcsolatos nehéz dontést kell
meghozni, hanem a szintén stlyos intézményvialtoztatasi dontést is —, az alap-
képzésben igen jelentGs az alacsony sziilGi iskolazottsagi hattérrel rendelkezSk
aranya. Mig azokon a karokon (elsGsorban az DEOEC-en), ahol ¢sak a mester-
képzésben taldltunk hallgatékat az osztatlan képzésen kiviil, tébbnyire igen
mérsékelt az alacsonyan iskoldzott sziilGarany. Az alap- és a mesterképzés ko-
z0tt az alapfoki végzettségii hattérrel rendelkezbk aranyanak csokkenése a tér-
ségben a bolesész, az informatikai, és a jogi karon, valamint a PKE-n a legeréGtel-
jesebb. Az adatok alapjan gy t{inik, egyes karokon a kozépfoka végzettségi
szil6k gyermekei is kevesebben lesznek a mesterképzésben, példaul az agrar, a
kozgazdasagi, a miiszaki és a jogi képzésben. Természetesen ezek az adatok csu-
pan az elsd szerkezetvilt6 évfolyamrol vallanak, s noha a mesterképzésben szinte
teljes korti volt a vizsgalat, igen alacsony elemszamokkal kellett dolgoznunk.

Ennek ellenére vilagos, hogy az alapképzés tarsadalmilag joval nyitottabb, s
a mesterképzésbe kevesebb alacsony statusii hallgat6 keriil be. A régié doktori
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iskoldiban végzett vizsgalataink alapjan 2009-bdl van informécionk a felsGokta-
tas legmagasabb képzési szinjérél. Lathatjuk, hogy a doktori képzésben az ara-
nyok a fels6fokti végzettségii szill6k gyerckeinek dominancidjat mutatjik, az
apak 41,6%-a, az anyak 492%-a diplomas (E 5. tdbldzat). Az agrar és a bolesész
doktoranduszok kozott a kozépfoka végzettséglick gyermekei domindlnak, a
természettudomanyi doktorjeloltek koziil kiemelked6en sokan vannak a felsé-
foka végzettséglick, az orvostudomanyi doktoranduszok sziilGi iskoldzottsag
szerinti megoszlasa kiegyenstlyozottnak latszik.”

A két tudomanyegyetemi kar tarsadalmi hatterét osszehasonlité tablazat-
bol az olvashato le, hogy a fels6fokit képzésbe 1épG alacsonyabb statusii hallga-
tok aranya az évtized folyaman novekedett, azonban akar az anyak, akar az
apik legmagasabb iskolai végzettségét figyeljiik, a képzés magasabb évfolya-
main vagy szintjein nagyobb a fels6fokil végzettségii sziilgi hattérrel rendelke-
z6k aranya (1. abra, E 6. tablazat).

1. dabra. A hallsatok megossldasa a sstldk lesmagasabb iskolai végsettsége
sserint a régio alap-, mester és a doktori képsésében, ssdsalék
(2008, 2009, 2010)

100%
5% 4| | ||
D == O felsGfoka
50% - — O kozépfoku
@ alapfoku
25% +
[] B
apa anya apa ‘ anya apa ‘ anya
alapképzés mesterképzés doktori képzés

A hallgatok lakohelyének telepiiléstipus szerinti elemzése is hasonl6 kii-
Ionbséget mutatott: a telepiiléstipus szerinti hierarchia magasabb szintjein allok
az elsGévesekhez képest a végzGsok kozott magasabb aranyban fordulnak elg,
kiillonosen a természettudomanyi és az orvoskari hallgatok kozott csokkent a
telepiilési hierarchia szerint alacsonyabb statusi telepiilésekrdl szarmazoé hall-
gatOk aranya a végzés évére (E 7 tablazat), vagyis a kilépSk kozott kevesebb a

27 A doktori képzésben résztvevik adatai a Debreceni Doktoranduszok c. online kérdGives
vizsgalatbdl szarmaznak 2009-bél. Az online felvételek sajatossdga, hogy nem biztosithaté a
reprezentativitds, a 30%-os arany elfogadhaténak szamit.
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falusi hallgat6, mint amennyi a belépSk kozott. A szerkezetvaltds utdni adatfelvé-
teleket attekintve hasonlé egyenlétlenségi mintazatokat taldlunk (E 8. tablazat).
Ahol mindkét ciklus elérhetd, az alapképzés és a mesterképzés kozott minde-
niitt van veszteség a falusiakbol, a legjelentGsebb a kiilonbség az informatikai kép-
zésben valamint a PKE-n. Azokon a karokon, ahol csak alapképzés miikodik, kie-
melked6en magas a falusi fiatalok aranya. Mint mar fentebb jeleztiik, nekik tobb
szempontbdl is komplikaltabb pozitiv tovabbtanulasi dontésre jutni. A régié dok-
tori képzésében a falusi hallgatok aranya mar csak 16%-os, mikézben a nagyvarosi
doktoranduszok aranya kozel van a hatvan szazalékhoz (2. abra, F. 9. tablazat).

2. abra. A hallgatok telepiiléstipus szserinti megossldasa as alap-,
mester- és doktori képsésben, ssdasalék (2008, 2009, 2010)
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Hasonl6képpen megvizsgaltuk a csalad munkapiaci helyzetének egy lényeges
vondsat, ami a csalad anyagi helyzetén keresztiil dltaldban erés hatdst gyakorol
a hallgat6i dontésekre. Az, hogy mindkét sziil6 dolgozik-e vagy valamilyen okbodl
az egyik nem — vagy egyik sem —, természetesen tobb okbdl bekovetkezhet. Mar
kordbban is felfigyeltiink a térség hallgat6i csaladi korében a jelentds aranyad
munkanélkiiliségre, rokkantsagi vagy oregségi nyugdijasra, s6t az elhunyt sziilé-
vel rendelkezGk nagy ardanyara. A nem kétkeresds csaladok ardnya meghaladta a
40%-ot, s6t az évek soran még nétt is. (Pusztai, 2009a) Altalaban (13 kar koziil
hétben) nagyobb ardnyban fordulnak el6 a végzGsok kozott azon hallgatok,
akiknek mindkét sziilgje dolgozik, azaz valdszintileg nagyobb eséllyel fejezte be
az egyetemet valaki a vizsgalt térségben az évtized kozepén, ha kétkeresds csa-
ladban nétt fel.

Az évtized végén tovabb nd a bizonytalan munkapiaci helyzetd sziilék
aranya, 2010-ben majd minden mésodik hallgaté ilyen csaladbél keriilt ki a tér-
ségbdl. A munkapiaci szempontbél hdtranyos helyzetii sziil6k gyerekei csupan
kétféle kontextusban ttintek kitart6bb, sikeresebb hallgatonak: azokon a karo-
kon, ahol nem tdl magas az egykeresGs vagy keresé sziil6 nélkiili hallgatok
aranya (kozgazdasagi és orvosi), valamint néhany jelentGsebb aranyti munkapiaci
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hatranyt jelzd fGiskolai kozegben (az egészségiigyi karon és a két egyhazi fenn-
tartdst intézményben) (E 10. tablazat).

A sziil6k munkapiaci helyzete tekintetében is nehéz kovetkeztetéseket le-
vonni az alacsony elemszam miatt. Az azonban vildgos, hogy azok a hallgatdk,
akiknek sziilei nem keresnek mindketten, jelentds aranyban tanulnak azokon a
karokon, ahol nincs lehetGség intézményvaltoztatas nélkiil tovabblépni a kép-
zési teriiletnek megfelelé mesterképzésbe, vagyis kevesebb az esélyiik a felsGok-
tatas magasabb képzési szintjeire jutni (K 11. t4dblazat).

A csalad gazdasagi statusat, anyagi teherbirasat, a tovabbtanulassal kapeso-
latos dontési folyamat soran alkalmazott kalkulaciékat modositja az, hogy hany
gyermekrdl kell gondoskodni. Mikézben mind a négy idépontban 1,2-1,3 ko-
zOtti gyermekszamot regisztraltunk a régié hallgatéinak csaldadjaiban, a karok
kozott tapasztaltunk eltéréseket e tekintetben. Amikor megvizsgaltuk, hogy a
hiarom vagy annal tobb gyermeket nevel§ csalddok milyen eredménnyel juttat-
jak elére gyermekiiket a felsGoktatdsban, azt tapasztaltuk, hogy a szerkezetval-
tds utani szisztéma kevésbé kedvez a nagycsalddok gyermekeinek magasabb
képzési szintre 1épésében. Az évtized elsd felében azokon a karokon, ahol tobb
nagycsaladbél szarmazé fiatal volt, valamivel alacsonyabb ardnyban jutottak el a
végzésig, mig az alacsonyabb nagycsalados aranyszammal jellemezhet$ karokon
és a reformatus fGiskolan nagyobb aranyban végeztek (E 12. tdblazat). A tobb-
ciklust képzésbdl szarmazé adatok viszont azt mutatjak, hogy mindeniitt csok-
ken a nagycsaladbdl szarmazé gyerekek aranya, kivéve a két gazdasagi és az
egyik miiszaki kart (F 13. tablazat).

A Kkozépiskolai tanulmanyok intézménytipusa illetve képzéstipusa az ¢l6-
zGkben is bemutatott stitusmutaték révén valamint feltehetdleg 6nalldan is je-
lentGs hatéssal bir a felsGoktatasi palyafutasra. Ugy tiinik, a szelektiv kozépfoku
struktdra hatédsa a szerkezetvalto felsGoktatdsban is kimutathaté. (Bargel et al.,
2009) Az évtized els6 felébdl szarmazé adataink szerint a szakkozépiskolabol
érkez6knek a nagyobb (egykori) szakkozépiskolds aranyszammal rendelkezé ka-
rokon komolyabb nehézséget jelentett eljutni a végzGs évfolyamokig, mint azo-
kon a karokon, ahol ritkdbban jelentek meg nem altalanos képzésbdl szarmazo
hallgatok (F 14. tablazat).

Az atstrukturalt felsGoktatasban viszont lathatéan szinte altalanosnak
mondhatd, hogy a szakkozépiskoldban érettségizett hallgatok koziil kevesebben
Iépnek be a mesterképzésbe, mint az alapképzésbe. A mintateriilet hazai olda-
lan a debreceni mezdgazdasigtudomanyi kar kivételével mindeniitt ez az elba-
tortalanodds tapasztalhat6 a szakkozépiskolasok részérdl (E 15. t4blazat). A ki-
sebbségi helyzetben mikods szakképzés hidnyos szerkezete miatt nem alakult
ki ez a statuskiilonbség a szakképz6 és az altaldnosan képzd kozépfok kozott,
amit hazai viszonylatban jél ismernek az oktataskutaték. (Fehérvari-Lisko,
1998; Pusztai, 2009a)

Osszességében megfogalmazhaté, hogy egyrészt a vizsgalt felsGoktatasi tér-
ségben a hallgatok kozott idGben elérehaladva és regionalis Osszevetésben egyre
nG az alacsonyabb statusa (alacsonyabban iskolazott, alacsonyabb hierarchiaji
telepiilésen él6, munkapiaci hatrannyal, tobb gyermekkel rendelkezé sziilkkel,
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s a fels6foka tovabbtanulads sordan nehezebben hasznosithat6 kozépiskolai karri-
errel jellemezhetd) hallgaték aranya. Masrészt agy tiinik, hogy a fentiekben be-
mutatott hatranyokkal rendelkezd fiatalok felsGoktatasi elémenetele nem toret-
len, hiszen a magasabb évfolyamokon és képzési szinteken alacsonyabb aranyban
talalkozunk veliilk, mint a korabbi évfolyamokon és alacsonyabb szinteken. Har-
madrészt pedig megallapithatd, hogy a kiilonb6z6 karok kozott mar az adatokra
vetett elsé pillantasok alapjan kilonbségek bontakoznak ki arra vonatkozolag,
hogy az alacsonyabb statusti hallgatok elérejutdsa hogyan jellemezhetd.

Az egyszerii aranyszamok alapjan is feltiinik, hogy a hallgatok palyafutasat
a kontextus rendkiviil hatarozottan befolyasolja. Az elsG ranézésre latszik, hogy
azokon a karokon nehezebb sikert elérni az alacsony statusii hallgat6knak, ahol
tobben vannak, ami megerdsiti a Coleman (1966) altal a kozoktatdsban talalt
miikodési mechanizmus felsGoktatdsi érvényességét. Azonban ezek a tények to-
vabbi kérdéseket vetnek fel, amelyek koziil elsGsorban annak vizsgalatdhoz kiva-
nunk hozzéjarulni, hogy az intézmény tarsas kontextusdnak a felileti mutaté-
kon tiil milyen hatdsa van a hallgat6kra.

AZ INTEZMENYI HATAS NYOMAI

A hallgatéi 6sszetétel feltételezhetGen nem pontosan ugyanilyen médon és
iitemben valtozott minden térségben, intézményben és karon, azonban errdl
hazai viszonylatban kevés informacidval rendelkeziink. A hallgatétarsadalom at-
alakulasa és ennek intézményspecifikus kiilonbségei tijraszinezik a nemzetkozi
szinten is egységesiil$ felsGoktatasrol alkotott képet, s elGtérbe allitjak az intéz-
ményi kiillonbségek, az eltérd intézményi hozzajarulas kérdését. A rendelkezé-
siinkre 4ll6 regionalis hallgatéi vizsgalatok segitségével mar a szerkezetvaltast
megel6zE hallgatoi felvételek alapjan probaltuk megragadni az intézmények, ka-
rok hallgat6i elémenetelhez val6 hozzajarulasat. A végzés hallgatok adatait cle-
mezve azt tapasztaltuk, hogy nemecsak az egyes karok és intézmények tarsa-
dalmi hattere tér el egymast6l, hanem kiilonb6z6 mértékdi az intézményi
hozzajarulas is, vagyis a hallgatok belépéskor magukkal hozott tuddsanak, képes-
ségeinek, értékrendjének tanulmanyi évek alatt torténd formalédasa nem egy-
forma mértéki az egyes intézményekben, intézményi egységekben. Arra kovet-
keztettiink, hogy nemcsak az egyes intézményekben, hanem az egyes karokon is
eltérg kornyezeti hatdsnak vannak kitéve a hallgatok. (Pusztai, 2010a)

Abbdl indultunk ki, hogy amennnyiben az intézmény nem médositja a hall-
gatok palyafutdsat, csupan megerdsiti a korabban mar fennall6 egyenlétlenségeket
a fiatalok kozott, akkor a hallgatéi teljesitmények kiillonbségei megnyugtatéan
magyarazhatok lesznek tisztdn a tarsadalmi statuskiilonbségekkel. Ha pedig az
alapvetd tarsadalmi statusmutatOk nem magyardzzak meg a hallgatéi teljesit-
mények eltéréseit, akkor tovabb lehet kutatni a hallgatok belépéskor mar 1é-
tez$ egyéb attribatumai vagy az intézményi kérnyezet iranyaban.

Vizsgalatunkban két, nézetiink szerint kiemelkedGen fontos kimeneti di-
menziot emeliink ki a tobbi koziil abbol a célbél, hogy kisérletet tegyiink az intéz-
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ményi hatds megragadasira. A munkaba allasra val6 felkésziiltséget mar kordabbi
kutatdsainkban is sokkal érzékenyebb, s hossziitava clérejelzés készitésére al-
kalmasabb mutaténak tartottuk, mint a konkrét munkapiaci belépés pillanatnyi
sikerét vagy magas anyagi elismerését, hiszen az el6bbi a hallgaté attitiidjeit
titkrozi, mig az utébbi inkdbb csak az aktudlis munkapiaci helyzetet. Noha a
hallgat6i és a munkavallal6i életszakasz kozotti hatarok elmoséodtak, s a mun-
kaba allas periédusa elnytijtotta valt, (R6bert, 2002) véleményiink szerint a felsd-
oktatdsi intézmények szélesebb értelemben vett pedagogiai tevékenységének
hatasat megfelelGen tiikrozé egyik mutatd, hogy a hallgaté akar-e munkdba
allni, s még inkabb, hogy milyen fogalmai vannak leendé munkajarél. A tanulma-
nyok alatt vagy a végzés el6tt kialakul6 varakozasok, a munkaorientacié karak-
tere a késébbi foglalkozasi status szamos objektiv és szubjektiv jellemzdjének
fontos elGrejelzésének bizonyult, s 1ényeges viltozas a hallgatéi elvardasrendszer
nem materialis tényezdinek felértékelddése. (Veroszta, 2010a)

Természetesen a munkaba allassal kapcsolatos allasfoglalast nagyban befo-
lyasolja a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet is. Azonban az, hogy a hallgatok
tobbsége a diplomaszerzés utan munkéba kivan-e allni, egyiittesen kezelve azzal,
hogy a hallgatok tobbsége olyan munkat szeretne-e végezni, mellyel nemesak 6n-
maga anyagi jolétét és szakmai jollétét kivanja szolgdlni, hanem elképzelései
szerint a munka, amelyet szivesen végezne, a tarsadalom szamara hasznos, telje-
sitményorientalt, kooperativ és masokon segité tevékenység legyen, nemesak
kiilsé tényezdoktdl fiigg, hanem az intézményben folyé elGzetes palyaszocializa-
ci6 eredményeként is értelmezhetd. (Pusztai, 2010)

Az egyes karok hallgatéi kultiirdjanak viltozatossaga szembetiing volt a
munkahoz valé viszony tekintetében. AlapvetGen két tipusba sorolhatniank a mun-
kaval kapcsolatos elképzeléseket. Az els6ben magas vagy kozepes szinten har-
monia mutatkozik a munkéba 4llasi szandék és a szélesebb kozosség szamara
értékteremtd munkafelfogds melletti elkotelezettség tekintetében, mig a maso-
dikban a kettd eltér egyik vagy mdsik rovasdra. A munkaba 4llds hatarozott
szandéka mellett széleskord altruista munkafelfogas jellemezte mindenek el6tt
a partiumi hallgatoi kézosséget, majd az orvos- és egészségtudomanyi tanulma-
nyokat folytatékat. Er6s munkdba allasi szandék, de a legalacsonyabb aranyt
altruizmus jellemezte a kozgazdasagi kar kozegét, s jellegzetes képet mutat az
a néhany (f6iskolai) kar, ahol a munkaba allast tervezGk ardnya elmarad a tarsa-
dalmilag hasznos munkat tervezdk aranyatol.

Ertelmezésiink szerint a hallgatok tanulmanyok iranti elkotelezettsége
hasznilhat6 leendd hivatasuk irdnti elkotelezettségiik elGrejelzjeként is. Ezek-
b4l all a masik vizsgalt dimenzi6. Ennek fogalomkoréhez a legkozelebb all6 tar-
talmak a hallgaték extrakurrikuldris vallaldsai, az olvasasra, onképzésre szant
idéraforditds, a nyelvvizsgaval valé rendelkezés és a tovabbtanulds tervezése.
Mindezeket egyenként megvizsgaltuk, s azt talaltuk, hogy az egyes dimenziok-
ban eltéré kari sorrendek alakultak ki, ami a belépd hallgatok jellemzbivel és a
képzésekkel elérhetd professzidk tulajdonsigaival magyarazhat6. A legtobb extra-
kurrikularis vallalasa a partiumiaknak van, 6nképzéssel az agrartudomanyi hall-
gatOk, olvasassal a bolesészek és természettudomanyi tanulmanyokat folytatok
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foglalkoztak legtobbet. Tovabbtanulasi tervvel a legnagyobb aranyban a pedago-
giai fGiskolai kar és a bolesészkar hallgatéi rendelkeztek, nyelwizsgaval pedig a
kozgazdasagi és az orvoskar hallgatoi.

Ezek utdn az osszes eredményességi dimenzidban minden hallgat6hoz egy
eredményességi indexet rendeltiink, s megvizsgaltuk, hogy mely hallgatok tartoz-
nak az adott egységen beliil az dtlagnal eredményesebb, azaz kiemelkedd hallgatok
kozé. Mivel jelen elemzés soran elsGsorban arra a kérdésiinkre kerestiink valaszt,
hogy az empirikus adatok alapjan mennyire kozelithetd meg az intézményi hozza-
jarulas, ezért azt vizsgaltuk, hogy az egyes karok milyen eséllyel juttatnak el az at-
lagnal eredményesebbek csoportjaba olyan hallgatékat, akik valészinitileg nem a
csaladi és a korabbi iskolai hattér elényeibdl éltek a felsGoktatasban.

A vizsgalatok azt mutatjik, hogy a karok eltérs aranyban juttattak hallgato-
kat az eredményességi atlaguknal jobban teljesiték csoportjdba. Legmagasabb
ez a bolesészettudomanyi és kozgazdasagtudomanyi karokon, a legalacsonyabb
a miszaki fGiskolai karon és a partiumi hallgat6k korében. Mivel nem a képzés
minGségével vagy a felsGoktatis-pedagdgia hozzaadott értékével foglalkozunk,
szamunkra az volt a kérdés, hogy milyen eréforrasok voltak szitkségesck ahhoz,
hogy a hallgaté képes legyen a jobban teljesité csoportba jutni. Ezért azt vizs-
galtuk meg karonként, hogy a sziil6k magasabb iskolazottsaga, a lakéhely tele-
piilési hierarchidban elfoglalt magasabb statusa, a kozépiskola nem allami fenn-
tartdja és a csalad kedvezGbb anyagi helyzete mennyire sziikséges ahhoz, hogy
az adott kozegben valaki a kivalok kozé keriilhessen. Természetesen ezzel nem
jarjuk koriil kimeritéen a vizsgalt kérdést, azonban a korabbi empirikus tapasz-
talatokra tdmaszkodva megprébaltuk elvilasztani a hallgatok felsGoktatasba 1¢-
péskor magukkal hozott er6forrasait azoktol, amelyekre sejthetéen az intézményi
kozeg is hatassal volt. (F 16. tablazat)®

Az adatok azt mutattak, hogy legtobbszor a sziil6k iskolazottsaga majd a la-
kohely telepiiléstipusa s az iskolafenntart6 tipusa befolyasolja az eredményes
hallgatova vialas esélyét. A karok kozott jelentds kiilonbségek vannak ennek gyako-
risagaban. A legkevésbé az orvostudomanyi és agrartudomanyi képzésében vala-
mint a Kolesey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Féiskolan és a II. Rikéezi Ferenc
Karpataljai Féiskolan befolyasoltdk a sikeresek kozé keriilést a belépéskori status-
tényezGk, mig a leginkdabb a Debreceni Egyetem kozgazdasagi és jogi karan érvé-
nyesiilt a belépéskori mutaték hatédsa a felsGoktatasi szerkezetvaltast megelGzGen.

A karok kozott mutatkozo eltérések csupan felvetik a kiilonb6z6 mértéki
intézményi hozzajarulas gyandjat, érdemes tovabbi elemzéseket folytatni ennek
ellendrzésére. A nagy volumenii adatgytijtésekre és longitudindlis elemzésekre

28 A Fiiggelék 16. tablazatban azt latjuk, hogy az egyes, bemenetkor mar meglev eréforrasok
mennyire befolydsoljak a jo teljesitményt. A kar vagy centrum kornyezete részérdl akkor feltéte-
lezheté magas hozzdjarulas, ha minusz jelet latunk, vagyis a sikerhez kevéssé a korabbi eréfor-
rasok keriiltek mozgdsitasra. A pozitiv jel azt mutatja, hogy az elényosebb tarsadalmi, lak6he-
lyi, gazdasagi és kozépiskolai status inkabb el@segitette a tanulmanyi sikert. Ha a tdblazat egy
celldjaban megneveziink egy csoportot, ez azt jelzi, ha egy csoporthoz tartozoé hallgatok szig-
nifikdansan feliil vannak reprezentdlva a kiemelked6 hallgaték kozott.
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tamaszkodo felsGoktatds-szociologiai szakirodalomban — mint lattuk — a magas
intézményi hozzaadott érték prediktorai kozott elsGsorban a hallgatok interge-
nericios kapesolatai szerepelnek.

Ebben a fejezetben a felsGoktatasi intézmények hallgatéi eredményesség-
hez valé hozzijarulasanak kérdésén toprengve amellett érveltiink, hogy a felsé-
oktatds-kutatdsban tobb figyelmet érdemel a hallgat6i bemenet és kimenet ko-
z0tti elmozdulds feltdrasinak problémaja, hiszen az, hogy a hallgaték
belépéskor magukkal hozott tudasanak, képességeinek, értékrendjének tanul-
manyi évek alatt torténd formalédasa nem egyforma mértéki az egyes intézmé-
nyekben, intézményi egységekben, arra enged kovetkeztetni, hogy eltérd kor-
nyezeti hatasnak vannak kitéve a hallgatok. Noha ezek a hatdsok a felsGoktatasi
évek alatt szerzett tapasztalatok 6sszességébdl eredhetnek, a nappali tagozatos
képzésben még mindig a felsGoktatdsi intézmény formalis és informalis nevel$
hatasianak tudhaté be a valtozas. Az intézményi hozzajarulas kalkuldldsidhoz
azonban nagymintés longitudinalis adatbazisok tébbszempontii elemzése lenne
szitkséges. Munkédnkban szerényebb célt tfiziink ki, s arra keressiik a vélaszt,
hogy az intézményi tarsas kontextus vonasai milyen esetben valnak a hallgato
szamadra hasznosulé eréforrasokka.




VI. A hallgaték akadémiai
beagyazottsaga

Mivel az el6bbi fejezetben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hallgatéi els-
menetelre gyakorolt intézményi hatas leginkabb a felsGoktatasi intézmény tdrsas
kozegével valé tartés érintkezés nyomdsara vall, a hallgaté intézményi tarsada-
lomba val6 kapcsolédasdnak mintazatait keressiik. A beagyazottsag vizsgalatakor
els6sorban a felsGoktatas tarsas kozegéhez valé kotddést kivanjuk feltdrni.
Azonban a felsGoktatdsi intézményekhez tartozé sokszini tdarsadalombdl elsé-
sorban a két hagyomanyos szereppartner, az oktatok és a hallgatok vilagahoz
valé kotédésre koncentraltunk. Ezért nem altaldban intézményi, hanem akadé-
miai beagyazottsagrol beszéliink, kozben valaszt keresve arra is, hogy a vizsgalt
térség felsGoktatasaban hol hazodnak az akadémiai kozosség hatarai.

BEAGYAZOTTSAG AZ INTEZMENY TARSADALMABA

Korabbi fejezeteinkben amellett érveltiink, hogy a felsGoktatdasban tanul6 fiata-
lok vizsgalatdaban ki kell 1épni a felsGoktatds-kutatds szakirodalmaban uralkodé
azon keretek Kkoziil, amelyekben csupan arctalan tomegként vagy érdekkovetd
piaci szerepl6ként beszélnek a hallgatékrol. Nem gondoljuk termékeny és érvé-
nyes megkozelitésnek azt a szemléletmddot sem, mely szerint a hallgatok le-
zart, végleges diszpoziciokkal, s ennck megfelelGen elére elrendelt sorssal ren-
delkeznek a felsGoktatdasban. A tomegképzés hallgatéja a tomeg része ugyan,
azonban, még ha maganyos is a tobmegben, akkor sem kizarélag egyéni érdekeit
kovets racionalis cselekvs. Ha latszolag el is tiinik az arctalan sokasigban, s
nem vagy nemesak az intézményi célok és a manifeszt tanterv szerint képez
rajta lenyomatot a felsGoktatdsi intézmény kornyezete, hanem bedgyazottsaga-
nak iranyatol, mértékétdl és mindségétdl fiigggben a kozvetlen kornyezete 4ltal
értelmezett célokat és normakat koveti, kozben maga is hozzajarul ezek tjraal-
kotasdhoz. Ilyen médon egyarant vitatjuk tehat a felsGoktatdaskutatdsban domi-
nans alul- és tilszocializalt hallgatokép alkalmazhat6sagat.

Nézetiink szerint a hallgatok felsGoktatdsba lépése, tanulmanyi orientécidja,
normdkroél és a tobbletmunkardl vallott felfogasa, biztonsdgérzete és eredményes-
sége azoktdl a kapesolatoktdl, diskurzusoktdl fiigg, amelybe bedgyazodik. A be-
agyazottsag eredetileg gazdasagszociol6giabol eredd fogalma Coleman tarsa-
dalmi t6kekoncepcidjanak egyik fontos épitGeleme. (Coleman, 1988; Granovetter,
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1994; Szant6, 1994) Azt a mértéket és mindséget jelenti, ahogy az egyén a sze-
mélyes kapcsolathaléiba illetve a tdgasabb tdrsas kontextusidba bekapesolddik.
A bedgyazottsdg granovetteri koncepci6jabdl kiindulva jelen fejezetben egyrészt
a hallgatok személyes kapcesolatai (relacios bedgyazottsag), az Gket koriilvevs
kapcsolathalok struktitirdja (strukturélis kontextus), a tevékenységrendszeritk
bedgyazottsiaga, valamint a kérnyezetitkben dominans értékek és normak ha-
tasa (kulturdlis beagyazottsag) képezi vizsgalatunk targyat.

A hallgatok személyes kapesolati bedgyazottsagat tobb dimenzidban vizs-
galtuk, elsGsorban az inter- és intrageneracids relaciok viszonylataban, amely-
ben a kortars kapcsolatok iranyultsaga, a beagyazdodas ereje és multiplexitdsa
kapott kiemelt figyelmet. A relacios dimenzidk koziil a kovetkezé az oktatdval
kialakitott kapcsolattartas jellege és mértéke volt. Az intézményi kontextusban
kirajzol6d6 kapcsolathdlok rendszere a strukturilis bedgyazodas mértékét és
milyenségét jeleniti meg,

A tevékenységek teriiletén torténd bedgyazottsag vonatkozasdban az egye-
temen beliili és kiviili tarsas tevékenységek korét és egymashoz valé viszonyat
vizsgaltuk, mert Ggy fogtuk fel Gket, mint centrifugilis vagy centripetalis erék
vektorait. Mivel értelmezésiink szerint a hallgatéi cselekvések és dontések a
tarsas kornyezet és az egyéni diszpoziciok kolesonhatdsaban formal6dnak, meg-
vizsgaltuk, hogy a relaciés és strukturdlis valamint a tevékenységrendszer di-
menzidiban mért akadémiai beagyazddas milyen Osszefiiggést mutat a kulturalis
bedgyazodassal.

A jelzett dimenzidkat képvisel§ kiillonb6z6 mutatdk, az egyszeri korrelacios
mintdzatok arra vallottak, hogy a hallgat6i bedgyazottsiag sokszinii és sajatos Osz-
szefiiggésrendszert alkot, ezért beagyazottsag-tipusok kimutatdsat tartottuk indo-
koltnak. A bedgyazodas individualis szinten megragadhaté dimenzidinak tekin-
tettitk a személyes kapcsolatok és a tevékenységrendszer szintjén vizsgalhaté
intézményi kotédést. A tipusok 1étrehozasat klaszteranalizis segitségével végez-
tiik el.* Majd ezekbdl a markansan kiilonbozé arculati tipusokbél kiindulva ke-
restiink valaszt a tovabbi kérdéseinkre, melyek elsésorban arra vonatkoztak, hogy
az egyes hallgat6i tipusok hogyan simulnak bele (vagy 16gnak ki) az intézményi
tarsas kontextus kapesolati szerkezetébe, cél- és normarendszerébe, kozosségér-
telmezésébe, vagyis mi jellemzi a strukturalis és kulturalis bedgyazottsagukat.

A tipusok kozott a legfontosabb szeparacios feliileteket keresve kirajzolod-
tak el6ttiink a kapesolati er6tér egyes dimenziéinak meghatarozé tengelyei. Az
intézményi keretek kozott végzett tevékenységek dimenzidjaban a tipusok kozotti
legnagyobb eltérés a szakmai tevékenységekben val6 részvétel teriiletén mutatko-
zott, mig a kiilsé tevékenységekben a ,,bulizds” és a kirdndulés terén. A kiilsé mun-
kavégzés vagy parhuzamos képzések végzése mérsékelten jellemzd a vizsgalt
hallgatékra, ez nem képez jelent@s szeparacios felilletet.

29 A klaszteranalizishez felhasznalt alapvaltozok 6t kérdéscsoportbol szarmaztak, melyek a
hallgaté intézményen beliili és kiviili tevékenységeire, a hallgatétarsaihoz valé viszonyuldsara,
barati kapcsolatainak tartalmara, a kapcsolathaléjaban jelenlevs pozicidkra és az oktat6kkal
kapesolatos viszonyara vonatkoztak.
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Sokkal fontosabb kiilonbséget idéz el a hallgatok kozott az, hogy a barataikat
az egyetemen vagy azon kiviil szerezték. A baratsag funkciéi teriiletén a legmar-
kdnsabban az polarizalta az eseteket, hogy a hallgatékat kozos intellektudlis ér-
deklGdés fiizi-e Ossze baratjukkal, valamint hogy barati kapesolataik képesek-e
szolidaritast, segitségnydjtast eredményezni. A kiillonbozd tarsadalmi pozicidja
személyeknek a kozvetlen kapcsolathdl6ban valé el6forduldsa szempontjabol
mind a kor kiterjedtsége, mind pedig a megnevezett szereplék sorrendje hataro-
zottan eltérd tipusokat tett megragadhatova. Az oktatéval valo kapesolattartas
tekintetében az képezte a legerdteljesebb szeparacios feliiletet, hogy az interak-
ciok, a megbeszélhets témak kozéppontjaban a tananyag vagy a hallgaté palya-
futdsa, személyes sorsa all-e.

Az alabbiakban az e téren legmarkdnsabban eltérd hallgatéi tipusokat mu-
tatjuk be az alapképzésben, majd a strukturalis és a kulturalis bedgyazottsag
szempontjabdl is jellemezziik Gket. Tovabba megvizsgaljuk, hogy a hallgatok ta-
nulmanyi biografidja és tarsadalmi hattere milyen lenyomatot képez akadémiai
bedgyazottsagukon.

KOLLEGIALIS BEAGYAZOTTSAGU HALLGATO

Kollegialis bedgyazottsagi tipustnak neveztiik el azt a hallgat6i kort, akiket az
akadémiai tarsadalmon beliili szélesebb intergeneracios kapcesolatrendszeriik
kiilonboztet meg hallgatétarsaiktol. Ok azok, akikre — az egyetemi hagyomany-
ban hasznalt — ,kolléga/Kkollegina” megszolitas még tobbé-kevésbé vonatkoztat-
hat6 az oktatokkal valé6 kommunikécioképességiik alapjan. A hallgatok valami-
vel tobb, mint negyede sorolhaté ide (28%).

Természetesen az intragenererdciés bedgyazottsaguknak is vannak egyedi
vonasai. A beagyazottsag lényeges dimenzidja az intrageneraciés kapesolatok
irdnya, mingsége. Arra a kérdésre, hogy mennyire latja hasonlénak gondolkoda-
sat hallgatétarsaihoz, ez a tipus azt a valaszt adta, hogy 1ényegében igen nagy
harmoénidban van tarsas kornyezetével. Ez megerdsit benniinket abban az eléfel-
tevésiinkben, hogy a hallgatok a kozvetlen kornyezetiikhoz tartozé hallgatékon
keresztiil allitjak ossze a hallgatotarsadalomrol alkotott altalanositott képet, va-
6szintileg ez is hozzajarul ahhoz, hogy meghataroz6 mértékben magukhoz ha-
sonlonak latjak tarsaikat.

Az e tipushoz soroltak azok kozé tartoznak, akik barataikat dontGen az
egyetemi, fGiskolai keretek kozott szerezték. A baratsagok funkcidit attekintve
a legjelentGsebb eltérés a tipusok kozt abban mutatkozik, hogy a hallgatéi ba-
ratsagok mennyire korlatozédnak egy-egy kiemelt teriiletre, vagy mennyire al-
kalmasak arra, hogy tobbféle szerepet toltsenek be egy hallgat6 életében. A kol-
legialis tipus kittinik azzal, hogy baratsigai a leginkdbb multiplexek és szorosak,
ugyanazon tarsakhoz ftiz6d6 kapesolataik az élet tobbféle teriiletén ttinnek tar-
talmasnak és hasznosnak. Nemesak instrumentalis, eszkozjellegi kapesolatok-
rol van szd, amelyek révén beszerezhet6k az intézményi tanulmanyi és admi-
nisztrativ tigymenethez sziikséges informaciok és segédeszkozok, hanem az
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interakcidknak intellektualis mélységiik is van, melybdl a felek kozos érdekls-
désének, gondolkoddsanak nyomaira valamint az egymas irdnti szolidaritdsra
bukkanhatunk.

A baratsag funkeioi tekintetében a tipusok kozott nines kiilonbség abban,
hogy az interakciékban élen jarnak a hallgatéi szereppel, a tanulmédnyokkal kap-
csolatos teriiletek, azonban a tédrsas érintkezés a tobbi teriileten nem egyfor-
man van jelen a hallgat6i kapesolatokban. A kollegialis tipus egyedi abban a vo-
natkozasban is, hogy nem a konyvek, jegyzetek cseréje az elsé szamu kozos
tevékenysége baratjaval, hanem a tanulmanyokkal kapcsolatos problémak meg-
beszélése, s csak ezt koveti az eszkozok cseréje. A hallgatok kozott a legna-
gyobb eltérések abban a tekintetben vannak, hogy kozos kulturilis érdeklédés
kapcesolja-e 0ssze Gket, illetve mennyire alkalmas a baratsaguk nem tanulmanyi
és szervezési jellegli segitségen til mas tdmogatds nyijtdsara.

A barati kapcesolatnak a kollegialis hallgatétipus életében betdltott szere-
pét az jellemzi, hogy a bariti szolidaritds sziitkséghelyzetben, példaul betegség
esetén elGforduld kiilonosen értékes megnyilvanuldsai, valamint a tudoméanyos
problémakrol folytatott beszélgetés a kozponti funkeidkhoz jéval kozelebb all,
mint a tobbieknél. E tipus szdmara tehdt nemesak az természetes, hogy tanul-
manyi problémait megbeszélje baratjaval, és konyvet, jegyzetet kolesonozzenek
egymasnak, hanem az is, hogy betegség esetén meglatogassa, vagy a joviterveit
megossza és tudomanyos, kozéleti és kulturalis kérdésekrdl rendszeresen egyiitt
elmélkedjenek. Altalaban barataival tolti szabadidejét, rendszeresen egyiitt ta-
nulnak, megbeszélik olvasmanyélményeiket, sGt a miivészeti kérdések is gyakori
témai a beszélgetéseiknek. Ez a tipus tehat a sokoldald és erds barati kapesola-
taival emelkedik ki az alapképzéses hallgatok tarsadalmabol.

A bariti kapesolatok karaktere mellett a referenciacsoport arculatat raj-
zolja kortil a kapesolathdléban szamon tartott jellegzetes tarsadalmi szerepet
betoltd figurdk elGfordulésa is, amely jol megkiilonbozteti egymastol a hallgat6i
tipusokat. A legnagyobbak a tipusok kozotti kiillonbségek a diplomas, a dokto-
randusz, a vezets, a sikeres tizletember és a vallasos emberrel val6 kapesolat te-
rén. A kollegialis hallgatétipus jellemzéje, hogy a kapcesolathdl6ja egészében
véve és minden poziciéra nézve kiterjedtebb az atlagosnal, sGt néhany szerepld
tekintetében a legszélesebb. O tart szamon a legtébb doktorandusz, kiilféldon
diplomat szerzd, diploméjat kilfoldon értékesits, vallasos és lelkész ismerdst.
Ertelmezésiink szerint e tarsadalmi szereplék gyakori eléforduldsa a hallgat6i
kapcesolathdléban specidlis tarsas orientdciéra mutat, igy a jellegzetes szerep-
16kkel tartott kontaktus és annak szorossidga révén kitapinthaté kapesolati ori-
entdciok alapjan Ggy tiinik, hogy e tipus Osszekottetései dltalanos és kiterjedt
karakteriik mellett a tanulmanyi mobilitasra és a vallasi kot6désre 6sztonzé ar-
culattal rendelkeznek. (Pusztai, 2009a)

Nemesak a szamon tartott szereplék 1étszamanak tipusok kozotti 6sszeha-
sonlitdsa, hanem az azonos hallgatétipusok altal emlitettek belsd sorrendje is
beszédes. A kollegialis tipus nem tér el abban a tobbiektdl, hogy a leggyakrab-
ban emlitett szereplG nala is a diplomas ember, azonban a kovetkezG négy
helyre a vezetd beosztast, a doktorandusz, a sikeres {izletember, majd a valldasos
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ember keriilt. A tobbi hallgat6tdl valé eltérést hiizza ala az is, hogy a legritkab-
ban emlitett szerepl6k kozott az illegélis jovedelembdl €16, az orszaggyiilési
képviseld és a kiilfoldon munkat vallal6 szerepel. Az elsé 6t leggyakrabban emli-
tett figura tehat arra vall, hogy e hallgat6tipus szdmara a tanulmanyok révén el-
érhetd karrierre orientdld, valamint vallasossdg mentén szervez6dG kapesolatok
a legfontosabbak, a legritkabban emlitettek pedig azt sugalljak, hogy vonatko-
zasi pontként nem a tanulmanyai eredményeiket az atlagostdl eltéré mezGkben
értékesitGk, a hataratlépdk (orszaghatar, torvény alkotta hatar és a maganem-
bert a kozéleti szerepl6tdl elvalaszt hatdr) szamitanak nekik. Hangsilyoznunk
kell, hogy e szereplGgarda Osszetételét és belsd struktiirdjat elsGsorban a hallga-
t6i konstrukeié termékének tekintjiitk, s nem a tényleges eléforduldsok valdszi-
niiségének kitapintdsa érdekében foglalkozunk vele, hanem a kapesolathal6 ar-
culatdnak a hallgat6i magatartasmintdk tekintetében mutatkozé orientdcio
szempontjabdl tulajdonitunk fontossagot.

A fels6oktatds bindris tarsadalmaban az intergeneracios integracié a bea-
gyazottsag lényeges pillére lehet. Az oktat6kkal kiépiilt kapesolatokat tekintve
a kollegialis tipus egyrészt azzal emelkedik ki hallgat6tarsai koziil, hogy nagyon
intenzivek az oktatékkal — tananyagrél, tudomanyos kérdésekrél — folytatott
nem tantermi diskurzusai, mig a tobbiek a tananyagrol és tudomanyos témak-
rol is csak ritkdn valtanak szot oktatéikkal. Ebben mutatkozik meg az egyik leg-
jelentGsebb torésvonal a hallgatétarsadalmon beliil. Masrészt e tipus sajatos-
saga, hogy az oktatéval folytatott beszélgetések témai tdlnydlnak a tananyag és
a tudomanyos témak keretein, s a kozélet és a miivészet kérdéseit is érintik, vala-
mint a hallgaté jovijét, személyes palyafutasat. Vagyis ennek a tipusnak intellektu-
alis és személyes kérdésekrdl is természetes az oktatjaval kommunikalni, ami
megint igen markans eltérést idéz elé a tobbi esoporthoz képest, akik legfeljebb a
hivatalos kommunikaci6ig jutnak el. Alkalmanként a beszélgetés a maganéleti gon-
dokra is kiterjed, ami a tobbi hallgaté esetén csupdn igazan elvétve fordul elG.

Osszességében, ha az oktaté-hallgaté kapesolat tigyfél-szemléletti karakterén
tillépve teljesebb pedagdgiai viszonyt feltételeziink, akkor ezt egyediil e tipus
tapasztalja meg a régié felsGoktatdsaban. Figyelemre mélt6 azonban, hogy a ko-
rantsem egységes hattérrel, felkésziiltséggel és haladasi tempéval jellemezhetd
hallgatotarsadalomnak ez az intergeneracios kapesolattartasban kiemelkedGen
sikeres csoportja is csak nagyon ritkan jelezte, hogy eléfordult vele, hogy oktatdja
szivességbdl a szervezett formakon kiviil elmagyarazott neki valamit vagy mas
médon segitséget nyijtott neki a tanulasban. Ugy tiinik, hogy ebben a felsGokta-
tasi térségben, ahol az alacsony statusti, hatranyos telepiilési és demografiai hat-
terti hallgaték ardanya kiemelkedd, a felsGoktatds legfontosabb szereppartnerei
nem nytjtanak tobb tanulmanyi segitséget a hallgatéknak, mint mashol.

A fels6oktatasi intézménybe val6é bedgyazottsiag a hallgatok kozosen vég-
zett tevékenységein keresztiil is megragadhaté. A kozos tevékenységrendszer
iranyultsagdnak és tartalmdnak osszevetése alapjan plasztikus és differenciélt
kép tarul elénk a hallgatok tarsadalmardl. A kollegidlis tipus egyetemen, fGisko-
lan beliili tevékenységeit a szakmai orientacié uralja, hiszen igen gyakran vesz
részt szakmai elGaddson, konferencian, szakesten, szakhéten, s ezzel kiemelkedik
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hallgatétarsai koziil, s még az igen aktiv didkkozosségi bedgyazottsagi (a kovetke-
z6kben bemutatasra keriil3) tipust is kevésbé jellemzik ezek a tevékenységek.

Ezt kovetSen a hallgatok elég gyakori intézményen beliili tevékenysége a
kozos szérakozas (nemesak rendszeres latogatéi az egyetemi buliknak, hanem
alkalomszertien balokba is elmennek), bar ezekben a didkkozosségi tipus hall-
gato6i az élenjarok. Ismét egyfajta intellektuélis érdeklédésre vall, hogy a harma-
dik leggyakrabban jelzett tevékenységcesoportjukba az intézményi keretek ko-
z0tt szervezett filmvetitésen, vide6zason, filmklubon és kiranduldson valé
részvétel tartozik, amit ugyan csak alkalomszeri rendszerességgel végeznek,
am ezzel is kiemelkednek hallgatotarsaik koziil. Ha az egyetem szervezi, eseten-
ként sportrendezvényen, szinhazban, tiborban is megfordulnak, s6t 6k azok, akik
leggyakrabban felbukkannak az intézményi programkinalatban 4ltalaban igen rit-
kén szereplé miivészeti koron, tanckoron, zenekarban vagy énekkarban is.

A kiils6 tevékenységeik is meglehetésen aktivak: abban hasonlitanak tarsai-
hoz, hogy ezek toplistdjanak élén az intézménytdl figgetlen bulizas™ és kiran-
dulés 4ll, azonban az mar egyéni vonasuk, hogy emellett legstirtibben filmklubba
vagy moziba és szinhdzba, hangversenyre jarnak. Intézményen kiviili tevékeny-
ségrendszeriik a tobbi tipusétdl tovabba abban tér el, hogy mindegyiknél inten-
zivebben vesznek részt kiilsé szakmai eléadasokon, vallasi programokon és mii-
vészeti kori tevékenységekben. KiilsG aktivitasuk néhany jellegzetes ponton meg
is haladja a belsGt, mivel tobbet jarnak az intézménytdl fiiggetleniil szervezett
szinhdzi programokra, hangversenyre, vallasi kiskozosségekbe,” rendezvényre és
taborba, s valamivel gyakrabban latogatjak a kiils§, mint az egyetemi szervezésii
sportrendezvényeket, miivészeti koroket (tanckor, zene- és énekkar), klubokat,
filmvetitéseket, filmklubokat. Kiilsé tevékenységeik tehat intellektualis orienta-
¢ci6rol arulkodnak.

E tipus egy hajszalnyival gyakrabban jar kiilsé buliba, sz6rakozni is, mint az
intézmény altal kinaltakra, azonban ennek gyakorisdga messze elmarad a didk-
kozosségi tipusétol. Az erds kapesolati bedagyazottsag mellett a szérakozasnak e
kifelé val6 irdnyultsdga a valasztas tudatossagat, reflektaltsagat sejteti, s ke-
vésbé kelti a sodr6das benyomasat. A szakmai el6addsokat, konferencidkat, mas
felsGoktatasi intézmények szakmai programjait is latogatja, de nem olyan mérték-
ben, mint a sajat intézményét. Emellett még megfordul kiils6 balon, de ritkdbban,
mint belsén. Az egyetemen, fGiskolan kiviili tevékenységei kozé ritkan, de bele-
tartozik a kiils§ tanfolyamokon valé részvétel is, azonban ebben nem élenjaro

30 A hallgatok altal latogatott szérakozohelyeken végzett etnografiai kutatdasok szerint a buli-
zas gytjtGfogalom, sokféle tarsas szabadidGs tevékenység tartozik bele, melynek helyszine és
maga a tevékenység jellegzetes kulturilis orientdciot takar (Gal 2009). Muranyi (2010) ramu-
tat, hogy a hallgat6i bulizast a negativ életesemények éppuigy valoszintsitik, mint a sikeres be-
illeszkedés.

31 A hallgatok vallasos ifjisagi kozosségeivel kapesolatos kutatdsaink azt mutattak, hogy ezek
a kozosségek nemesak a formilis és informalis tanulds terepei, hanem olyan sajitos kapeso-
latrendszert alkotnak, amelynek tagjai hathatsan formaljak egymas értékpreferencidit, maga-
tartasmintait, tevékenység- és szokasrendszerét. (Pusztai et al., 1999; Pusztai, 2004; Hamori,
2008; Pusztai, 2009a; Dusa, 2009; Kapoeska, 2010)
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ez a hallgat6tipus. Elmondhaté még rola, hogy a leggyakrabban végez munkat a
tanulmanyai mellett. Ez viszont ritkan jelent nagy terhelést, s dontGen alkalmi
jelleggel torténik. Osszességében egy aktiv, kiilsG-belsé kozosségekben résztvev,
széles érdekl6désti és leginkabb intellektualis kapcesolatokat keresé hallgaté képe
bontakozik ki el6ttiink ebben a bedgyazidas-tipusban. Vagyis kimondhatjuk azt,
hogy e tipus hasonlit leginkabb a tradicionalis hallgat6eszményhez, de nem azo-
nos azzal, inkdbb annak egy posztmodern, mindent kiprébald, de teljesen el

nem kotelez3d4 valtozataként értelmezhetd.

DIAKKOZOSSEGI BEAGYAZOTTSAGU HALLGATO

Az intragenericiés beagyazottsig dimenzidjaban elsGként a hallgatétarsakhoz
valé szemléletbeli hasonlésdgot vizsgalva e tipus azzal tiinik ki, hogy a legna-
gyobb fokd tarsas harmdéniardél ad hirt. A vizsgalt hallgatok alig tobb mint egyo-
todét kitevs didkkozosségi tipushoz tartozok barataik tobbségét a felsGoktatasi
intézményben taldltdk meg. A baratsagok funkeiéit tekintve e tipus kapesolatai
a szimplex-multiplex tengelyen jéval kozelebb dllnak az utébbi pélushoz, hiszen
nem egy teriiletre korlatozédnak, hanem tanulmanyi, szervezési, személyes, sza-
badidds és segits szerepet toltenek be életiikben. E hallgatétipus sajatossaga
az, hogy baratsdgai multiplexek és szorosak, azonban az el6z6 tipushoz képest
néhany, f6ként — olvasmanyélményeket, tudoméanyos kérdéseket, miivészetet
érint$ — intellektualis teriiletekhez kotddd kozos érdeklédés és a kozos tanulas
tekintetében kevésbé teljesek.

A baratsag funkeci6i tekintetében a diakkozosségi bedgyazottsagn tipus ah-
hoz a népes tdborhoz tartozik, amely elsGsorban a tanulmanyok szervezésével
kapcsolatos feladatot rendel a baratsaghoz, s azt a taneszkozok, tanuldsi segéd-
anyagok cseréjének csatorndjaként alkalmazza leggyakrabban. Elképzelhetének
tartjuk, hogy a tanulmanyokkal kapcsolatos problémdiknak megbeszélése is
gyakorlatiasabb szinezetet kap ezekben a reldciékban. A hallgatok e tipusat az
el6z6 tipustdl az valasztja el, hogy a kozos kulturdlis érdeklédésiik nem olyan
intenziv, s6t a tanulmanyi és kozéleti, intellektudlis eszmecsere funkecidiban a
kovetkez6kben bemutatdsra keriilé mikrokornyezeti beagyazottsagai hallgatok
baratsagai is maguk mogott hagyjak.

A didkkozosségi bedgyazottsaga tipus szamara tehat nemesak az szamit
természetesnek, hogy konyvet, jegyzetet kolesonoznek egymasnak és a tanulmanyi
problémaikat valamint jovGterveiket megosztjak baratjukkal, hanem kapcsolataik
sajatos vondsa, hogy a kozos szabadidés programoknak az atlagosnal elékelbb
pozicié jut. A nehéz helyzetben tantsitott szolidaritds fontossdga emiatt a kollegi-
alis és a mikroko6zosségi tipushoz képest kissé hatrébb szorult a kozos tevékeny-
ségek rangsordban, igaz, még mindig a kozponti funkcidk kozé sorolodik.

Kevésbé jellemz6, de idénként megesik, hogy beszélgetéseik sordn a tanul-
manyokhoz nem tartozo, f6ként kozéleti témak is megtargyalasra keriilnek, bar
e fogalom értelmezése nyilvan jelentGs egyéni és kozosségi valtozatokat mutat.

Noha a kollegialis tipushoz képest ¢ tipusrdl kevésbé allithatjuk, hogy ezek a ba-
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ratsagok a hallgatoi élet Osszes teriiletén jol funkciondlnak, a tanulmanyi, a sza-
badidds és a szolidaritasi komponensek lényegében jol miikodnek, hiszen gyakran
toltik egyiitt a szabadid6t, betegség esetén altalaban van, aki érdeklédjon a hall-
gato irant vagy meglatogassa. Gyakran el6fordul, bar nem altalanos, hogy egyiitt ta-
nulnak. Az intellektudlis témdk terén kissé visszafogottabban funkcionalnak ezek a
szovetségek, nem olyan gyakran, mint a kollegidlis és a mikrokozosségi tipus, de
azért megbeszélik olvasmanyélményeiket vagy tudomanyos témakat, igaz, miivé-
szeti kérdések ritkan keriilnek teritékre. Osszességében sokoldala és erds barati
kapesolatok jellemzik a didkkozosségi tipust, s a tevékenységrendszerével Ossze-
vetve tgy tiinik, hogy igényeinek jelentGs mértékben megfelelnek.

A barati kapesolatok funkeidit attekintve a kapesolathalé dsszetételével
foglalkozunk, azaz hogy milyen jellegzetes tarsadalmi szerepet betoltd figurakat
tart szamon a hallgaté. A diplomds barat a kollegialis tipussal megegyezd stirfi-
ségben fordul el6 néluk, a vezetd, a sikeres tizletember, a munkanélkiili, az ille-
galis jovedelembdl é16 és az orszaggyiilési képviselS pedig e tipus kapesolatha-
16jaban a leggyakoribb. Emellett kapcsolathiléjuk egészében véve és minden
poziciéra nézve is kiterjedtebb az atlagosnal. A nagyon sikeres karriert befuté és
nagyon sikertelen tarsadalmi szerepl6k gyakori el6forduldsa a hallgat6i kapesolat-
haloban specialis, gyakorlatias kapcesolati orientdciora mutat, e tipus Osszekotte-
tései alapjan feltételezhetd, hogy a sikeres munkaba allasra 6szténzé impulzusok-
hoz jut a hallgato, s az is, hogy ezt a magatartasmintat keresi kapesolataiban.

A szamon tartott szereplSk el6forduldasanak osszevetése mellett az emlitettek
belsé sorrendje is drulkodd. A didkkozosségi tipus, akar a tobbiek, a leggyakrab-
ban diplomds embert nevez meg a barati kore tagjaként, azonban a kovetkezs
négy helyre a vezet$ beosztasi, a sikeres {izletember, a munkanélkiili majd a
doktorandusz keriil, amiben j6l megmutatkozik a kollegialis tipustdl eltérd, in-
kabb a gyakorlati élet felé mutatd tarsas orientdcid. Az elsé o6t leggyakrabban
emlitett szerepld Osszetétele azt sugallja, hogy e hallgatétipus szdmara rendkiviil
fontosak a munkdban elérhetd karrierre orientdlé kapesolatok, de a kiilfoldre
vonzoé és a vallasossdg mentén szervezddG kapesolatok tekintetében is megel6zi
a mikrok6zosségi és az izolalt tipust, amit valdszintileg inkabb rendkiviil sok-
szint és kiterjedt tevékenységrendszerének koszonhet.

Az oktatd-hallgaté kapesolatok sokoldaliisagat tekintve e tipus nemesak a
kollegialis, hanem a mikrokozosségi tipus mogé is szorul. Kapesolattartdsanak
intenzitdsa is joval gyengébb a Kkollegidlisnal, s valamivel még a mikrokozosségi
tipusnal is lazabb. Ritkdn beszél oktatéival az 6rakon kiviil, akkor is szinte kiza-
rélag tananyagrol, s csak elvétve fordul eld, hogy ezen kiviil mas témakrol, ko-
zéleti kérdésekrdl, esetleg a hallgaté jovGterveirdl valtsanak szét. Valészintinek
tartjuk, hogy a hallgat6 e témékat is inkdbb gyakorlati, mint elméleti szempontbdl
jarja koriil. Emellett az oktatdival folytatott beszélgetései nem érintik sem az iro-
dalmi, sem a mfivészeti témakat. A magantermészetii problémait kifejezetten el-
hallgatja e beszélgetésekben, s tanulméanyi segitséget sem kap. Ez a hallgatétipus
agy érzékeli, hogy személyesen az 6 palyafutdsat nem Kkiséri figyelemmel semelyik
oktatdja sem, veliik valo kapesolata leginkabb tigyfél-jellegii. Az e tipusba sorolhat6
hallgat6é akadémiai kozosség-felfogasiba nem is igazan tartozik bele az oktato.

161




PuszTal GABRIELLA

A felsGoktatasi intézményen beliili tevékenységeit tekintve a diakkozosségi
tipust els@sorban tarsasagi orientdcio jellemzi, leggyakrabban az egyetemi, fGis-
kolai bulikban, kozos szorakoziasokban vesz részt, s kiemelkedik a balok irant
mutatott érdeklGdésével is, s6t e rendezvények torzsgardajat képezi. Emellett a
szakmai clGadasok és a szakestek aktiv latogatéja, de ebben elmarad a kollegia-
lis tipus mogott. O tehat az, akit a felsGoktatési intézmény programkinalatabol
a leginkabb a szorakozasi lehet&ségek szolitanak meg, kiemelkedik hallgatotar-
sai koziil a bulik, balok, klubok és a sportrendezvények legaktivabb latogatasaval.
Ezt kovetGen ritkdbban kirandulni és filmvetitésre jut el, de csak elvétve megy
az egyetem, fGiskola szervezésében szinhdzba, hangversenyre, tdborozni vagy
miivészeti- és tanckorbe, zene- és énekkarba, az itt tartott vallasi rendezvényeket
pedig kifejezetten keriili.

A kiilsG tevékenységek terén a didkkozosségi bedgyazottsagi tipus hallga-
t6i a legaktivabbak. Messze kiemelkedd intenzitdssal vesznek részt intézményi
szervezéstdl fiiggetlen bulikon is. A bulizds mellett kirandulni mennek leggyak-
rabban az intézménytdl figgetleniil, azonban emellett a balok és sportrendezvé-
nyek érdeklik Sket leginkabb. Ritkabban jarnak el szinhazba, hangversenyre,
filmklubba vagy moziba, tdborba és klubba, de ez irdnyt kiils aktivitasuk is je-
lentGsebb hallgatotarsaikétol. Elvétve részt vesznek kiils szakmai elGadasokon,
miivészeti kori tevékenységekben, vallasi programokon, de a kollegialis tipust
ebben nem érik utol. Az intézményen kiviili aktivitasuk jelentGsen meghaladja
még az igen intenziv belsG tevékenységrendszeriiket is, sokkal tobbet jarnak az
intézménytdl fiiggetleniil szervezett kiranduldsokra, s gyakrabban mennek szin-
héazi programokra, hangversenyre, tdborba, sportrendezvényre és moziba. Vala-
mivel nagyobb hajlandésaggal, de ritkdn latogatjak a kiilsG, mint az egyetemi
szervezésli mivészeti koroket (tanckor, zene- és énekkar), vallasi rendezvénye-
ket, klubokat, balokat. A szakmai el6adasokra, konferencidkra, mas felsGokta-
tasi intézmények szakmai programjaira csak elvétve jutnak el, de benézegetnek
kiils6 szakestekre is. Osszességében aktiv, dlménycentrikus, erésebben kifelé
mutaté tevékenységrendszer jellemzi e tipust. A didkkozosségi hallgatotipus
egyetemen, féiskoldan kiviili tevékenységei kozé alkalomadtin belefér egy-egy
kiilsG tanfolyam, a vizsgalt tipusok koziil leggyakrabban 6 jar ilyesmire, s ritkan,
de munkat is vallal a tanulmanyai mellett. A kapcsolatok kiterjedtsége itt feliil-
irja azok tartalmi gazdagsagat.

MIKROKOZOSSEGI BEAGYAZOTTSAGU HALLGATO
A felsGoktatasi beagyaz6das szempontjabol a hallgatétarsakhoz fiz6dé intrage-
nerécids kapesolatok 1ényeges jellemzGjének tartjuk azt, hogy a nagyon gyakori
mikrokozosségi tipus (a vizsgalt hallgaték 37%-a) is dontGen hasonlénak véli
gondolkodasat hallgat6tarsaiéhoz, vagyis 1ényegében harmoénidban él kornyeze-
tével. Baratsigai is egyetemi kornyezetben kotédtek, vagyis ezek inkabb befelé
vonzo erGkként hatnak ra. A baratsagok sokoldalisagat tekintve ez a tipus a didk-
kozosségi és a kollegialis beagyazottsaguak kozott helyezkedik el, a funkeidk
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széles korét rendeli a baratsaghoz, azonban masféle intenzitdssal kotédik bara-
taihoz, mint a didkkozosségi tipus. A mikrok6zosségi tipus bardtsidgai multiplexek,
s nemesak instrumentalisak, hanem a didkkozosségickhez képest jobban kita-
pinthat6 a kapesolataik intellektudlis és érzelmi tartalmassaga.

A baritsag funkecibi kozott az interakcidkban itt is prioritdst élveznek a
hallgatéi szereppel, a tanulmanyokkal kapesolatos teriiletek. Emellett, ha nem
is olyan mértékben, mint a kollegialis beagyazottsagniaknak, e tipusnak is jel-
lemz§ vonasa az intellektudlis tartalmi kommunikacié, amibdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy kozos kozéleti és kulturalis érdeklédés is 6sszekapesolja a ba-
ratokat. A baratsagnak e hallgat6tipus életében betoltott sokoldalil szerepét az
jellemzi, hogy a jovére vonatkozo tervek megtargyaldsa, a betegség esetén meg-
nyilvanul6é barati szolidaritas is kiillonosen gyakori, azonban arnyalatnyival ki-
sebb fontossagot kapnak a kozos szabadidds szérakozasok és a kozos tanulds. A
kollegialis tipustél lemaradnak, de a didkozosségicket megelGzik abban, hogy
mennyire érzik sokoldalinak baritsagaikat.

A kapcsolathal6jukban szamon tartott jellegzetes tarsadalmi szerepet be-
toltd figurdk el6forduldsa szerint e tipus joval sziikebb kord kapesolatokkal bir,
mint az el6z6 kettd. Kizardlag a diplomas emberek terén rendelkezik széles
kortd kapesolatokkal, a tobbi szerepld csak ritkan tartozik a barati koréhez. Vi-
szonylag gyakran tesznek emlitést vallasos vagy munkanélkiili emberhez vald
kotbdésrdl, kozvetlen kornyezetitk masodik és a harmadik leggyakoribb szerep-
16i tartoznak ezek kozé. Ritkan, de kapesolatban allnak vezetd beosztasiival, si-
keres tizletemberrel és doktorandusszal, azonban a kiilfoldon diplomat szerzé
személyt, illegalis jovedelembdl é16t és lelkészt csak elvétve jeleznek, orszag-
gytilési képviselGvel és diplomajat kiilfoldon értékesitével pedig 1ényegében
nem tartanak fenn kapesolatot. E hallgat6tipusra jellemzé kapesolathalé tehat
egyrészt sziik kord, mésrészt kisebb horizontd, mint azt a diadkkozosségi tipusnal
lattuk, azonban irdanyultsiga a tanulmanyi orientdcié nyomait hordozza. A valla-
sosakat szamon tartja, de a tevékenységrendszerébdl hidnyzoé vallasos alkalmak-
kal kapcsolatos aktivitasa arra vall, hogy ebben az iranyban is inkdbb csak ér-
dekl3ds, mintsem a kapesolathalo tagja lenne.

Az intergeneracios integracio tekintetében ez a tipus is ahhoz a dontg hall-
gato6i tobbséghez tartozik, amelynek rendkiviil sztikkori kapesolatai vannak ok-
tatdival. Valamivel intenzivebbek ugyan ezek a kapcsolatok, mint a didkkozos-
ségi tipusé, azonban a kiilonbség majdnem elhanyagolhat6. Barati
kapesolatainak intellektualis igényességét tekintetbe véve ezt meglepdnek tart-
juk, hiszen az érdeklédés — tigy tiinik — megvan, valészintileg alkalom nem adé-
dik erre. Az 6rakon kiviil ritkdn folytat beszélgetést oktatdival a tananyagrol és
tudomdanyos kérdésekrdl, esetleg a tananyagon kiviil mas témakrél, nagyritkdn
kozéleti kérdésekrdl, s elvétve fordul eld, hogy keres és talal olyan oktatét, akivel
jovéterveirdl tud beszélni. Az oktatéval széba hozhaté témak koziil kimaradnak
az irodalmi, miivészeti kérdések, a magantermészetii problémak és a konkrét ta-
nulmanyi segitségnytijtas. A hallgatok e tipusa is gy véli, hogy palyafutdsara lénye-
gében nem figyelnek oda oktatoi.
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A mikrokozosségi tipus felsGoktatdsi intézménybe valé bedgyazottsiga a
kozosen végzett tevékenységek tiikrében meglehetésen passziv, dltalanos, gya-
kori tevékenységeir6l nem is tudunk. Nagyon ritkdn megy el a szakestekre, eljut
egyetemi, fGiskolai bulikba, vagy résztvevije a szakmai el6addasoknak. A vissza-
hiz6d6 részvétel mellett feltiinik, hogy tevékenységei gyakorisdgi listajait nem
az 4altaldnosan népszerd bulizds vezeti. Elvétve részt vesz balon, egyetemi, {Gis-
kolai kiranduldson, filmklubon. A bedgyazottsagnak nyilvanvaléan nem hasznal,
hogy ezeken a tevékenységeken kiviil semmi masban nem vesz részt: nem jele-
nik meg egyetemi, f6iskolai klubban, sportrendezvényen, taborokban, szinhazla-
togatdson, kizart, hogy benézzen miivészeti és tanckorre, zene-, énekkarra vagy
vallasi rendezvényre. Tevékenységrendszere gyakorlatilag elégtelen az intézmé-
nyi kozosséghez valé komolyabb odatartozas kialakitdsara. Természetesen az
adatok alapjan nem vildgos, hogy nem mutat érdeklédést, nincs kindlat a kam-
puszon, nem tud a kinalatrol, vagy az nem felel meg neki.

A Kkiils6 tevékenységei a bels6nél is passzivabbak. A leggyakrabban § is bu-
lizni jar, s ezt drnyalatnyival gyakrabban teszi az intézményen kiviil, mint beliil,
vagyis mas tipusit szOrakozast vagy mas tarsasiagot keres. Moziba és kirandulni
is elmegy elvétve az intézménytdl fiiggetleniil, azonban alapvetd vondsa, hogy
inkabb elzarkozik a tarsas tevékenységektdl. Osszességében tehat sziik, zart ba-
rati és ismerettségi kor jellemzi, baratsagai ugyan tobbé-kevésbé sokoldaltiak és
elmélyiiltek, de mind az intézményen beliil, mind azon kiviil viszonylag passziv.

A ,LATHATATLAN” HALLGATO

Tipol6giank utolsé kitapinthaté csoportja, a viszonylag ritka — a hallgatok egy-
hetedét kitevs — izolalt tipus™ sajatossaga, hogy az intrageneraciés kapesolatok
terén vilaglatasa, értékrendje tekintetében legkevésbé érzi magat hasonlénak a
tarsaihoz. Baratai tobbségét nem az egyctemen talalta meg, hanem az iskolai
palyafutas korabbi 1épcséfokain, az interneten vagy mas szabadidés tevékenysé-
gek kozben. Ezek utan nem meglepd, hogy bardtsdgai komplexitdsa igen ala-
csony szintd, ezen a téren az 6sszes tobbi tipus messze maga mogott hagyja. Az
6 esetében ugyanis nemesak funkcionalis, hanem merében alkalmi kapesolat-
tartasrol beszélhetiink. Az izolalt tipus baratsigai az esetenkénti taneszkozcese-
rére szimplifikalt instrumentalis kapcsolatok. Amellett, hogy alkalmanként
konyvet és jegyzetet kolesonoznek egymisnak, a tanulmanyi problémakat is
csupan szoérvianyosan targyaljak meg, s gyanithatéan ez behatarolja ezek mélysé-
gét is. Emellett elvétve mas témardl, jovStervekrdl és kozéletrdl is sz6 esik, de e
tipus még a szabadidejét is csak nagy ritkdn tolti barataival.

A kapcesolatok tartalma ezzel ki is meriil, a személyes tdmogatds és az in-
tellektualis kolesonhatas teljes mértékben hidnyzik belgliik. E hallgatok 1énye-

32 A cimben hasznélt metaforikus kifejezés eredeti, teljes valtozata — ,lathatatlan és hallha-
tatlan” hallgat6 — Astin (1984) szellemes megfogalmazasa.
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gében soha nem tanulnak egyiitt bardtaikkal, nem érdeklédnek vagy latogatjak
Gket betegség esetén, s nem folytatnak diskurzust velik sem tudoményos kér-
désekrdl, sem olvasmanyélményeikrdl, az pedig végképp kizarhat6, hogy mivé-
szeti kérdés keriiljon emlitésre beszélgetéseikben. Az e tipushoz tartozé hallgatok
osszefoglaléan maguk is Gigy nyilatkoznak, hogy baratsagaik sziik repertodrral
rendelkeznek.

A kapesolathalgjukban szamon tartott jellegzetes tarsadalmi szerepet be-
tolts figurak elsGsorban nagyaranya hidanyukkal jellemzik ¢ tipust. Noha mar
legalabb harmadik éve a felsGoktatas hallgatéi, csak ritkdn rendelkeznek diplo-
mas barattal. Van viszont néhany munkanélkiili baratjuk, elvétve felbukkan egy-
egy vallasos, doktorandusz, vezet$ beosztasti vagy sikeres iizletember barat. A
tobbi pozicidhoz tartozé (kiilfoldon diplomat szerzd, lelkész, illegalis jovedelem-
bél €16, kiilfoldon dolgozé diplomas és képviseld) nines a koreikben, noha le-
hetne szines a kapcesolathal6juk, mivel barataikat nyilatkozatuk szerint jérészt
a felsGoktatdsi intézményen Kkiviilr6l szerzik. Nemesak nagyon sziik kord kap-
csolatokkal rendelkeznek, hanem a gyakorisagi rangsor elején all6 kapesolatok
irdnyultsdga is bizonytalan orientédciéra vall, gyakorisaguk pedig olyan ritka,
hogy semelyik irdnyban sem lehet hatarozott beagyazottsagrol beszélni.

Az oktat6kkal kialakitott kapesolataik tekintetében sem meriil fel a bea-
gyazottsagnak az a szintje, amitGl valaki weberi értelemben egy viszonyrendszer
tagjanak szamithat6. Nemesak hogy ahhoz a tidlnyomé hallgato6i tobbséghez tar-
toznak, amelynek nagyon sztikkord kapcesolatai vannak oktatéival, hanem 1énye-
gében a tomeges vagy csoportos — persze természetesen a hallgat6i megjelenéstdl
fiiggs — tantermi helyzeteken til ez a viszony csupan arra szoritkozik, hogy elvétve
a tananyagrol is szot valtsanak oktatoikkal. Ezen tdlmendGen lényegében soha nem
beszélnek veliik mas témakrol, kozéleti kérdésekrdl, joviterveikrdl, szépirodalom-
rol, s6t valoszintitlen dolog a szamukra maganjellegi problémakkal oktatéhoz for-
dulni. Az alapképzéses tanulmanyaik végéhez kozeledve még semelyik oktat6 ré-
szér6l nem tapasztaltak személyes odafigyelést, s személyre sz6l6 tanulmanyi
segitséget sem tananyaggal kapesolatos probléma esetén.

A tevékenységstruktiira fel6l kozelitve sem beszélhetiink a lathatatlan hall-
gat6 felsGoktatasi intézménybe agyazottsagardl. A felsorolt tevékenységek felé-
ben soha nem vesz részt, a tobbiben pedig legfeljebb elvétve. Ez utébbiakra
példa a szakest, az egyetemi, fGiskolai buli, ahovad nagyon ritkan, de eljut. Ele-
nyészé mértékben jelenik meg szakmai el§adasokon, balon, kirdnduldson és
filmklubon, viszont Kkizdrhaté a jelenléte az egyetemi, fGiskolai klubokban,
sportrendezvényen, taborban, szinhazlatogatdson, mtivészeti korben vagy vallasi
alkalmon. A passzivitas ilyen mértéke mar nem magyarazhat6 az intézményi ki-
nalat sztikosségével.

Kiils6 tevékenységei arnyalatnyival kevésbé passzivak a belsénél, és a mikro-
kozosségi tipus kiilsé elfoglaltsagainal, tehat ,lathatatlansaguk” elsGsorban az
intézményen beliili izolaltsagként irhaté le. Leginkabb 6 is bulizni jar, emellett
elvétve kirdndulasra, sportrendezvényre, bélra vagy filmvetitésre, azonban ezek
olyan ritkak, hogy csupan alkalmi interakcidkat tesznek lehet&vé.
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Osszefoglalva a hallgat6i bedgyazottsag tipusai markansan eltérnek egy-
mastél. Ha az intézmény tarsadalméba val6 beagyazddast vagy az abbol valé |, Ki-
l6gast” egy kontinuum két pélusa kozott helyezziik el, akkor az intergeneracios
(kollegialis) beagyazottsaga a leginkabb, az izolalt a legkevésbé beagyazott, a
széles diakkozosségi és a szlikkord mikrokozosségi intrageneracios tipus pedig
kozéptajon helyezkedik el. Azonban az eltérések nem csupan kvantitativak, ha-
nem eltérd preferenciak, életfelfogas, igényszint titkkroz6dik benniik. Vajon mi-
ben gyokereznek ezek a kiillonbségek?

A hallgat6i bedgyazottsagtipusok kapesolati biografidjanak tovabbi jellem-
zG6i utan kutatva azt tapasztaltuk, hogy ezek nem a tarsadalmi stdtussal fiigg-
nek ossze (F 17 tablazat). A kollegialis és a lathatatlan tipushoz tartozok koré-
ben kissé nagyobb ardanyban vannak fels6foka végzettségil sziil6k gyermekei
(30-32%). A didkkozosségick kozott feliilreprezentaltak a falusi hallgatok, a
mikrokozosségick kozott a kisvarosiak. A lathatatlanok kozott valamivel tobb a
helyi, nagyvarosi. A n6k kozott kevéssel tobben vannak a mikrokozosségiek, a
férfiak kozott pedig a didkkozosségiek. A nem-tradicionalis hallgatéi csoportok
nem egyformén helyezkednek el, hiszen egyes esetekben az erésebben beidgya-
zottak (pl. vallasi nagykozosséghez™ tartozok, kisebbségi helyzetben é16k), mas
esetekben a gyengébben beagyazottak (pl. egykori szakkozépiskolasok) kozé ke-
riillnek (K 18. tablazat). Ez természetesen azt is megerdsiti, hogy a kutatok altal
nem-tradiciondlis hallgatéként aposztrofalt — s felsGoktatdasi megjelenésiikben
valéban kozos jellemzGkkel bir — csoportok kozott oriasi kiilonbségek vannak.

A hallgat6i kapesolatok kordbbi mintéazatait attekintve meg tudjuk erdsi-
teni Granovetter (1994) azon tézisét, mely szerint a kordbbi kapcsolatok torté-
nete erds és tartés lenyomatot képez a késGbbickre. Az, hogy a kozépiskolaskori
bedgyazddas (a tarsakhoz és a tanarokhoz valé viszony) erésen rimel a felsGokta-
tasi bedgyaz6das mintazataira, a hallgat6i konstrukeié eredményének is betud-
hat6, azonban a sziil6kkel valé kapesolattartas kozépiskolai és felsGoktatasi évek
alatti tartalmat elemezve fény deriilt arra, hogy a kiillonb6z6 hallgatéi beagyazo-
dastipusoknak ebben a vonatkozasban is markansan eltérg vonasai vannak.

Az intergeneracios tekintetben jol bedgyazodo (kollegialis tipusa) hallga-
tora a sziilGkkel val6 kapesolataban is a sokoldaliisag és a legerésebb intenzitas volt
jellemz6. Ez a hallgatétipus tapasztalhatta leginkdbb a gazdag kozos tevékeny-
ségrendszerre koncentralé, 6nallosité nevelést.” E nevelési stilus legfontosabb
pillérei a kontaktus dpolasa, a gyakori kommunikacié, a kulturalis és kozéleti
témakrol is sz6l6 eszmecsere, a kozos szabadidds programok. Jelenleg is ezen a
téren erds a kapesolatuk. Egy teriileten gyengiilt meg a sziill6k nevelési aktivitdsa
a kozépiskolai korszakhoz képest: a kozépiskolas évek alatt még tajékozodtak
gyermekiik szabadidejének eltoltésérdl, a felsGoktatasi évek alatt viszont mar

s 2

nem. Amikor e hallgat6tipus intézményen kiviili kapesolatairdl és tevékenységéral

33 Ebben a kategéridban a rendszeres templombajardkat jelenitjitk meg.

34 A sziil6kkel valé kapesolattartds szempontjabdl kordbbi tanulményainkban tanul6tipuso-
kat kiilonitettiink el, ezek alapjan 6nall6sité, munkéltatd, konzultdlod, 6sszefogd és beszélgetd
tipusba soroltuk a didkokat. (Pusztai, 2009a)
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ejtiink sz6t, ezek jelentds részét a csaladi kotelékben képzelhetjiik el, mas része
onall6é dontésen alapul6 tevékenységekhez kotédik.

A széles intrageneracios, diakkozosségi kapesolatokkal rendelkezdé hallga-
tok sziilei a praktikus, kontrollalé nevelési stilus szerint foglalkoznak gyermekeik-
kel. E nevelési stilus alland6 vondsa, hogy a hallgatét nagyon intenziven bevontik
és bevonjdk a haz koriili munkakba még a fels6fokii tanulmanyai alatt is. Emellett
a szabadideje eltoltésérdl is tajékozédnak, valamint erdsen figyelemmel kisérik a
tanulmanyi munkéjat. Feltding, hogy a baratairdl csak az utdbbi, felsGoktatasi
években érdeklédnek, ami arra vall, hogy a sziil6 a kontrollt djabb teriiletekre ter-
jeszti ki, am lehet, hogy ezt nem a nevelési stilus valtozasaval magyarazhatjuk, ha-
nem az okozza, hogy egy atlathaté lokalis kozosségbdl keriilt ki a hallgato.

A sziikkord intrageneraciés, mikrokozosségi kapesolatokkal rendelkezd
hallgat6 meghatarozé csaladi élménye a befektetd tipust nevelési stilus, mely-
ben az a leginkabb hangsilyozott tény, hogy a sziil6k a kordabbi és mostani ta-
nulmanyai alatt anyagilag tdmogattak a hallgat6t. Emellett a tobbiekhez képest
lényegesebb elemnek tiinik, hogy a sziilével val6 kapesolat egyik kozponti eleme
a folyamatos Osztonzés, batoritds, amit a tanuldshoz a sziileit6l kap, mikozben
csak a felsGoktatasi évek alatt valt hangsilyossa a tanulméanyairdl valé érdekls-
dés. Ennek alapjan a hallgat6 intézményen kiviili kapcesolatrendszerében és te-
vékenységében nem tiinnek szamottevs elemnek a csaladi kotottségek.

Az izolalt, ,lathatatlan” hallgatok kontaktusai csaladjukkal is szamottevGen rit-
kabbak. A sziilGi tevékenységek sorrendjében a tobbieknél fontosabbak kozé keriil
az anyagi tamogatas és a munkdaba valé bekapesolds. Még abban is a legutolso helyre
keriilnek, hogy milyen sfir(in nehezteltek ra a sziilei, azonban az otthoni munkater-
hek képezhetnek kifelé vonzo erét a felsGoktatasi kapesolatrendszerbdl.

A csaladi kapesolatok utan az 6nkéntes kozosségi tagsag megléte vagy hidnya
is fontos jellemzé lehet. A kollegidlis tipusti hallgatok kiterjedt onkéntes szerve-
zeti bedgyazottsaga nyomatékositja a kapesolatrendszer és a tevékenységrendszer
terén tapasztaltakat. Minden negyedik kollegialis hallgaté tartozik vallasi kisko-
zosséghez, s minden 6todik valamilyen civil szervezethez. Meger@sitve a korabbi
kutatdsi eredményeket, melyek szerint az ifjisdg erGsen tdvol tartja magat a
kozélettdl, s f6leg a szervezett politizalastol, ebben a viszonylag intenziv 6nkén-
tes szervezeti bedgyazottsaga tipusban is nagyon ritka a politikai szervezeti
tagsag (6%). Ugyanigy az érdekképviseleti tagsag — noha atlag folotti — is mind-
ossze 8%-os. A tudomanyos egyesiilet tagsag is csak relative magas (ugyancsak
8%). A Kkollegialis hallgatok kozott kétszer annyian tagok kulturélis vagy hagyo-
manyGrzG csoportokban és karitativ szervezetekben, mint a teljes hallgatéi min-
taban 6sszesen, mégis elenyészden kevesen vannak.

A didkkozosségi, széles intrageneracids bedgyazottsaga hallgatok koziil
minden 6todik a tagja vallasos kiskozosségnek. A didkkozosségi hallgatok ko-
zOtt nagy ardnyban jelenlevd falusi, kisebbségi és népegyhazi vallasossdgu hall-
gatOk alacsonyabb ardnyban tartoznak vallasos ifjisdagi korokhoz, kozosségek-
hez, mint a kollegidlis hallgat6k. Kordbbi kutatasaink soran is tapasztaltuk,
hogy élesen elvalnak egymastdl a tradicionalis vallasgyakorlattal és a megajult,
kiskozosségi vallasossaggal rendelkezé ifjasagi csoportok. (Pusztai, 2009a)
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Szintén egyotodiik sportegyesiileti tag, minden hatodik pedig aktiv szurkolokori
tag. Gyakorlatias orientaltsidgukhoz hiven ebben a hallgat6i csoportban atlagon
feliili mértékben érdekeltek a munkakeresés szervezett formdi irant, hiszen
minden hatodik idetartozé tagja valamilyen ezzel foglalkozé szervezetnek.

A mikrokozosségi, sziikkorti intrageneracios bedgyazottsagiiak a baratsag
mellett nem véllalnak fel mas kotottséget, legkevésbé részesednek a hallgaték
kozott legnépszertibb vallasi kiskozosségekben, s a karitativ egyesiiletektdl is tavol
tartjak magat. E tipus egyediil a kozvetlen palyakezdés sikeréért képes vala-
mennyire elkotelezGdni, az izolalt hallgatékat meghaladéan tagja valamilyen mun-
kakozvetits szervezetnek. Az intézményi szempontbol vizsgalva egyértelmiien izo-
laltnak mindsitett hallgaté viszont tobb karitativ, vallasi, sport- és civil kor tagja,
mint szikkord mikrokozosségi, megerdsitve azt a kordbban leirt véleményiinket,
hogy ,lathatatlansiaga” elsGsorban a felsGoktatasi kozosségének szol.

AHANY KAMPUSZ, ANNYI TIPUS?

Elméleti koncepcionk szerint, mig a személyes kapesolathdlé erds és kozvetlen
befolyassal bir a felsGoktatdsba 1épés utani hallgat6i cselekvésre és dontésekre,
addig a strukturalis bedagyazottsagnak kozvetett, azonban donté hatdsa van.
Egyrészt ugyanis a személyes kapcsolatok alkotta halézatokbdl — akar az intéz-
ményes kereteken beliil, akar azon kiviil — 1étrejové struktira vonasai tovabb
szinezik az alaptipusokat, masrészt pedig befolyasoljak az adott keretek kozott
elismertnek tekintett értékek és normak érvényességét, azaz a bedgyazodas
kulturalis komponensének készitik el a talajt.

A kiillonbo6z8 bedgyazottsag szerinti tipusok ardnya eltéré az egyes kari
kontextusokban. A Kkollegidlis tipus a leggyakrabban a kisebbségi és egyhazi
fenntartasu felsGoktatasi intézményekben és karokon taldlhat6 (legalabb a hall-
gatok kétotode tartozik ide), a legritkdbban az egészségtudomdanyi valamint a
gazdasagi- és vidékfejlesztési karon (12-13%). A didkkozoségi tipus a leggyak-
rabban a gazdasagi karokon valamint a fGiskolai természettudomanyi képzésben
fordul el6 (mintegy egyharmados aranyban), néhany — hagyomanyosan a peda-
gogusképzésre szakosodott — fGiskolai kérnyezetben viszont ez a legritkabb
(10-12%-o0s aranyd). A mikrokozosségi tipus elterjedtsége az egészségtudoma-
nyi, gazdasag- és vidékfejlesztési valamint az egyik kisvarosi fGiskolai karon
meghaladja a hallgatok 6tven szazalékat, a kisebbségi intézmények legnagyobbi-
kaiban viszont ardnyuk nem éri el az egy6t6dot. Az izolalt hallgatok ardnya az
informatikai, miszaki és kozgazdasagi egyetemi képzésben magasabb egyotod-
nél, mig harom, szocidlisan széles meritési bazissal rendelkezd f6iskolan és ha-
rom egyetemi (a gazdasagi és vidékfejlesztési, természettudomanyi és jogi) ka-
ron nem éri el az egytizedet. Lathatjuk, hogy egyrészt a képzési 4g, masrészt az
intézmény miltbeli stitusa is felmeriilhet magyardzatként, azonban a tenden-
cidk nem egyiranyba mutatnak. Mivel nem ezen intézmények vagy karok hallga-
toinak jellemzbit szeretnénk leirni, hanem a hallgat6i beagyazédasnak a palya-
futdsra gyakorolt hatasaval foglalkozunk, nem sziikséges megallnunk annal a
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kovetkeztetésnél, amelyet a diszciplinaris szocializacié kutatéi mar megfogal-
maztak: mely szerint a diszciplindk és az intézmények kiilonb6z6 kommunika-
cids és kapesolati mintdzatokkal rendelkeznek. (Becher, 1989; Huber, 1991)

Amikor az egyes hallgat6tipusok intézményi egységekben val6 el6fordulasi
aranyait vizsgaljuk, sokkal inkdbb az a kérdés meriil fel benniink, hogy vajon
van-e onmagiban valamilyen kapcsolat egy intézmény vagy kar strukturalis vo-
nasai (intézménytipus, fenntarté, méret, képzéstipusok elérhetésége) és a hall-
gatoi bedgyazodas karaktere kozott. A korabbi fGiskoldk a nyolevanas évek szak-
irodalma szerint kedvezd, személyes viszonyrendszert voltak képesek teremteni
a hallgato6ik szamara, (S. Faragd, 1986) azonban a tomegessé valas Gket is érin-
tette, s nem biztos, hogy 6nmagédban az intézménytipus segit fenntartani a ko-
rabbi klimat.

Adataink szerint 0sszességében nem mutatkozott szignifikdns kapcsolat a
fGiskolai és az egyetemi intézményi malt és a bedgyazottsag szerinti tipusok
el6forduldsa kozott. A didkkozosségi és a mikrokozososségi tipus kiegyenlitet-
ten fordul el mindkét intézménytipusban, a kollegialis és az izolalt tipust te-
kintve viszont jelentGsebbnek ttinnek a kiillonbségek, mivel a féiskolai multtal
rendelkezé intézményekben enyhén feliilreprezentaltan vannak jelen a kollegia-
lis tipust hallgatok, mig az egyetemi karokon az atlagosnal tobb az izolalt ti-
pushoz tartozé (3. dbra, E 19 tdbldzat). Ez természetesen azt a kérdést is felveti,
hogy az oktat6i kar arculata is eltérd lehet.

3 dbra. As alapképséses hallgatok bedgyazddds sserinti tipusainak megossldasa
as intésménytipusonként, ssdasalék (2008)
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Az intézményfenntartékra fokuszalva a nem allami felsGoktatasi intézmé-
nyek hallgat6kra gyakorolt hatdsianak vizsgalata szerint az egyhézi intézmények
alacsonyabb lemorzsolédasi mutatéinak hatterében nem a fenntart6 tipusa, ha-
nem a nagyobb hallgatéi elkotelezettség, bizonyos oktatéi jellemzGk és kortars
hatasok 4llnak. (Astin, 1993) Nemecsak sajat korabbi kutatdsainkbél, hanem a
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nem allami felsGoktatési intézmények hallgatéinak eltérd érték- és normarend-
szerét vizsgalo tijabb kutatdsokbol is kideriilt, hogy — noha a hallgaték nézeteire
elsGsorban sajat valldsossaguk van hatdssal — a vallasgyakorlé hallgaték gyako-
ribb el6forduldsa okozta kontextus jelentGs hatasa tapinthaté ki ezekben az in-
tézményekben, aminek kétségteleniil hatdsa van a tarsas viszonyokrol alkotott
elképzelésekre és a kapesolatok mindennapokban miikodé rendszerére. (Pusztai,
2009a; Révay, 2010) Nem keresve egyelére az okokat, megallapithatd, hogy a nem
allami fenntartdsa intézményekben az intergeneracios (kollegialis) beagyazottsag-
gal birok jelentGsen feliil-, a sz{ikkor(i intrageneracios, mikrokozosségi beagyazott-
saguak pedig alul vannak reprezentalva, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kap-
csolathalok intézményen beliili halézata specidlis strukturalis beagyazodast tesz
lehetévé a kiillonboz6 fenntartast intézményekben (4. dbra, R 20. t4ablazat).

4. abra. Az alapképszéses hallsatok bedgyasodas szerinti tipusainak megossldasa
intésményfenntarténként, ssdasalék (2008)
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Elemzések sora mutatta ki, hogy a nagylétszamu intézmények népes hallga-
totarsadalma nem onmagiban gyakorol kozvetlen negativ hatdst a kontaktu-
sokra, hanem kozvetve a belsé kapesolati struktarak altal, (Pascarella—Teren-
zini, 2005) vagyis a hallgatélétszamnak feltételezhetGen van hatdsa a
bedgyazodasi lehetGségekre. Mivel egyértelmii, hogy a hallgaté nem az egész in-
tézmény hallgatotarsadalmat érzékeli, nem oda 4gyazédik be, sokkal inkabb a
hallgaté6 altal észlelhetd intézményi egységek struktiirdjanak hatdsara gyana-
kodhatunk. A struktaravalté felsGoktatds alapképzéseiben a karok, szakok tény-
legesen tanitdssal foglalkozé oktatéinak a hallgatélétszamokhoz viszonyitott
ardnyai valamivel pontosabb informaciét kinalhatnak a hallgatéi beagyazodas
egyik kornyezeti feltételérdl, azonban az oktatéi status rendkiviili valtozatos-
sdga miatt (tobbedik f6allast, 6raadd, doktorandusz oktatd) az egyszer(i ardny-
szamok félrevezetSek. A bedgyazddast természetesen nem egyszeridien viszony-
szamoktol, csoportlétszamoktol fiiggs jelenségnek tartjuk, hanem alapvetSen
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kulturilis gyokerd folyamatnak, amelyre inkdbb a szerepkészlet és a magatar-
tasmintak fel6l kereshet6k magyarazatok. Az oktatok ezzel kapesolatos szerep-
felfogasat az alap- és a mesterképzésben nem vizsgaltuk, mivel az a meggy6z6-
désiink, hogy a hallgatéknak az oktatéi attitidokrsl és szerepfelfogasrol
szerzett tapasztalataira valé rakérdezés jobban hozzasegit a hallgat6i dontésck
és palyafutas befolyasolé er6krdl alkotott érvényes kép megalkotdsihoz, mint az
oktat6i Onbevallason alapul6 adatok.

Az intézményben elérhetd képzési tipusok vélhetGen nemesak énmaguk-
ban gyakorolnak befolyast a hallgat6i beagyazodasra, hanem egyrészt a képzési
idGtartam, masrészt a transzferlehetdségek révén. A rovidebb futamideji képzé-
sekben, illetve ahol nem all rendelkezésre az intézményen, karon beliili atlépés
egy magasabb oktatdsi szintre, kevesebb feltétel adott a kapcsolatok kiépiilé-
sére. A vizsgalt hallgatok bedgyazidasa és az intézményben elérhetd képzési
szint nem mutat szignifikdans osszefiiggést, azonban az adott teriileten alapkép-
zésnél magasabb képzési szintet nem kinédl6é intézményekben a sztikkord intra-
genericids, mikrokozosségi bedgyazottsagii hallgat6k vannak jelen feliilrepre-
zentaltan, mig a mesterképzést is nytijté karokon az izolaltak (F 21. t4blazat).
Ennek hatdsat a mesterképzésben érzékeljiitk majd.

Ha mutatkozik is szérvanyos Osszefiiggés egy intézményi egység valamely
szerkezeti vondsa és a bedgyazottsagi mintazatok kozott, elsGsorban a belsd
kapcesolatokban résztvevdk altal kialakitott normak formaljak ezeket. Azokat az
egységeket, ahol a hatdrozott intrageneraciés beagyazottsaggal birok aranya
meghaladja a kétharmadot, kohéziv struktirdjinak tekintettiik. Mivel a vizsgalt
régioban nem volt olyan egység, ahol az izolaltak ardanya elérte volna a legerGseb-
ben bedgyazottakét, szélsGségesen toredezett struktirarél nem beszélhetiink, leg-
feljebb csak olyan koérnyezetrdl, ahol dtlagon feliili mértékben fordultak el6 a ,lat-
hatatlanok”. A kiilonb6z6 beagyazottsagi tipusok kozotti eltérést tovabb noveli,

5. dbra. Az alapképszéses hallsatok bedgyazodds szerinti tipusainak megossldsa
as intézményben elérhetd képsési ssint sserinti csoportokban, ssdsalék (2008)
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hogy jellegzetesen eltérd kontextusok veszik koriil a kiilonbozd tipust hallgatdkat.
Tobb intergenericios bedgyazottsaga hallgat6 tolti olyan kontextusban a nap-
jait, ahol erésebb kohézi6 a jellemz6, s a legtobb izolalt hallgatét mas izolaltak-
kal b6éven rendelkezd kontextus vesz koriil (5. dbra, E 22. t4blazat).

A KULTURALIS BEAGYAZOTTSAG

Mint a korabbi fejezetekben lattuk, az atalakult felsGoktatasban az akadémiai
kozosség aj értelmet nyert, nemesak a kapesolati struktirak lettek toredezet-
tek, hanem a kohéziv értékek, normdik tere, sGt a domindnsak tartalma és 0sz-
szetart6 ereje is dramaian megvaltozott. Amikor a hallgatok kulturilis bedgya-
zottsdagarol beszéliink, azt értjiilk ez alatt, hogy milyen a tanulmanyaikkal
kapcsolatos orientacidjuk, a hallgat6i munkavégzés tartalmarol vallott felfoga-
suk, az akadémiai normakhoz valé viszonyuk, ez milyen viszonyban van a kor-
nyezetitkben dominans értékekkel és normakkal, s milyen benyomasuk van a ve-
litkk szolidaris kozosség hatarairol.

TANULMANYI ORIENTACIO ES A KULTURALIS BEAGYAZOTTSAG

A felsGoktatas tarsadalmara vonatkozo korai kutatdsokban keletkezett a hallga-
téi orientacié fogalma, amelyen egyrészt altalaban a felsGoktatasi tanulmanyok,
masrészt a latogatott felsGoktatdsi intézmény céljardl, értelmérdl, az ezeknek
megfelels legfontosabb értékekrdl és szabalyokrol alkotott elképzelések, s az ah-
hoz valé viszonyulds egyiittesét értették. (Clark-Trow, 1966; Tinto, 1993) Felte-
vésiink szerint ez a tarsas kornyezet terméke, s az egyén felsGoktatasba 1épése
el6tt kialakitott prediszpoziciokbol valamint a belépés utani intézményi tapasz-
talatok értelmezésébdl 4ll, melyek a konkrét intézmények tarsas kontextusa 4l-
tal életre beszélt, konstrualt képpel keriilnek kolesénhatasba. A hallgatéi orien-
taciot lényeges megkiilonboztetni a tanuldsi orientdcié fogalmatdl, amit a
tanulds szabalyszertiségeit kutat6 pszicholégusok hasznilnak, s ami a sziikebb
értelemben vett tanulasi folyamatra vonatkoz6 kognitiv stratégiak és a motiva-
ciok osszekapesolddasara vonatkozik. (Kalman, 2008)

A hallgato6i orientdcio feltarasakor elséként arra igyekeztiink valaszt kapni,
hogy a képzésbe 1épSk miért jelentkeztek a tanulmanyaik ezen szinten val6 foly-
tatdsara, milyen értékeket, nyereséget rendeltek hozza a hallgatéi 1éthez. A fel-
s6foka tanulményokra vonatkozé belépéskori és késébbi szandékok, elképzelé-
sek a hallgat6i eredményesség egyik kulestényezgjeként jonnek szoba a legtobb
hallgat6i eredményességet magyarazé longitudinélis modellben, hiszen a belé-
péskori hallgatéi elvardasok befolyés alatt tartjak a kezdeti tanulmanyi orienta-
ciét, amit az intézményen beliili tapasztalatok és interakcidk természetesen fo-
lyamatosan moédositanak. A tanulmanyi célok értelmezése a tanulmanyi
kornyezet hatasara jelentGsen atalakul, s a killonb6z6 értelmezési modellekben
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eltéré modon és kozvetit6kon keresztiil, de mindeniitt egyértelmiien befolya-
solja a tanulmédnyok kimenetelét, eredményességét.

Amikor arra koncentralunk, hogy a hallgatok felsGoktatasi tanulmanyokkal
kapesolatos orientaciéit megvizsgaljuk, végss soron arra a kérdésre szeretnénk
valaszt kapni, hogy az orientdacié elsésorban a csalad tarsadalmi statusaval vagy
ink4bb a hallgaté bedgyazottsagaval mutat osszefiiggést. Mint lattuk, a kutatok
egy része szerint a hallgat6i orientdcié a hallgaténak a felsGoktatdsba 1épésekor
magaval hozott tartds habitusaban gyokerezik, amely — bar egyrészt kozvetits
valtozoként értelmezhetd a csaladi és mas kornyezeti erGforrasok felgl — mas-
részt onalléan is meghatarozé komponense annak az ttravalonak, amit a hall-
gat6 a felsGoktatasba 1épéskor jorészt mar az anticipalé hallgatéi szocializacio
eredményeként magaval hoz. (Boudon, 1981)

Mis nézetek szerint a belépéskori orientédcié folyamatos atalakuldsban van
a hallgat6i évek alatt, dlland6 parbeszédben a tarsak externalizalt elképzelései-
vel, nézeteivel és tapasztalataik interpretdciéival, valamint ezek kozos djraérté-
kelésével, vagyis a hallgaté orientécidja a kozosségekben konstrualédik. Ertel-
mezésiink szerint a hallgat6 minden rakérdezéskor az adott pillanatban
szamara érvényesnek és objektivnek tekintett képet interpretalja, azonban kér-
dés, hogy a csaladi hattér vagy az adott kontextus és az abba valé beagyazdodas
mértéke befolyasolja-e ezt leginkabb. Emellett barométer funkcidja is van,
amely természetesen az egyén pillanatnyi helyzetére, hangulatara is reagal, s
0sszességében viszonylag pontos képet ad arrdl, hogy a hallgatok mire tartjak
jonak a maguk szamara a felsGoktatast, mi a céljuk tanulmanyaikkal.

A hallgatéi orientdciok azonositdasakor faktoranalizist alkalmaztunk, s en-
nek révén az alapképzésben négy orientaciétipus bontakozott ki. Ez a mintadzat
tobb ponton hasonlitott a kordbbi regionalis hallgat6i mintakban és a mester-
képzéses mintaban azonositottakhoz. Valészintileg archetipikus hallgatéi jellem-
z6ket foglalnak magukba, azonban ardnyaik valtoznak a kiilonb6z6 korszakok-
ban és hallgaté6i csoportokban. Az azonositott orientaciétipusoknak a kovetkezd
neveket adtuk: tuddsgyarapit6, moratériumot keresd, tarsadalmi felemelkedésre
vagyo és presztizsorientalt tipus.

A tudasgyarapité, sajat képességeket felismerni tehetséget feltarni kivano
orientaci6 létrejottében az anyagi szempontok, a betoltendd tarsadalmi status
elérése nagyon kevéssé esnek latba. Az ezzel jellemezhet$ hallgatok nem a maj-
dani jol jovedelmezs, magas presztizsti allasra valo torekvést tartjak szemiik
el6tt. A moratériumot keresd orientaciot elsGsorban a munkabaallas elhalaszta-
sanak szandéka hivja életre, s a didkélet (értelmezésiink szerint a ,nem felnétt”
élet) utani vagyakozas a masik meghatarozé pillére. Ennek megformalédasaban
a tudasvagy illetve a majdani pélyara valo felkésziilés a legkevésbé jatszik szere-
pet. A tarsadalmi felemelkedésre orientalt beallitédasnak tulajdonithat6, hogy a
csalad — esetleg tobb generdcion keresztiil — megvaldsitatlan vagy részben meg-
valositott torekvését realizalja a hallgato, sokszor mar magaval azzal, hogy beju-
tott egy egyetemre, fGiskoldra. Az ilyen tipusd orientdcié kialakuldsdban a tu-
dasgyarapitas szintén az utolsé szempont, s elsGsorban maga a diplomaszerzés
tiinik jelentGs szimbolikus elGrelépésnek, nem az elismert végzettség megszerzése.
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A presztizsszerz$ orientaciohoz kapesolodo célképzet ezzel szemben egy magas
presztizsii foglalkozasi csoportba valé bejutdst, s nem onmagéiban a diploma-
szerzést tartalmazza, ebben az esetben egy egyszerti diplomaval val6 elhelyezkedés
nem elég erds szempont a valasztasban, s nem elég komoly cél a tanuldshoz.

Hangsulyozzuk, hogy ezek az orientdciok olyan hallgatéi tulajdonsagok,
amelyek a hétkoznapokban szitudciotdl fiiggben, sok esetben egymadssal atfe-
désben jelentkeznek, s nézetiink szerint a kornyezeti hatdsok hivijak el6 a hall-
gatobol a sorsat, palyafutasat, dontéseit leginkdabb meghatarozo szemléletmo-
dot. Mintankban a presztizsszerzés és a tudasorientaltsag a legnépszeriibbek,
de a moratoriumkeress és a felemelkedésre vagyo is erds orintaciénak szamit
(E 23. tablazat). A tudas és a tarsadalmi megbecsiiltség megszerzésével kapceso-
latos hagyomanyosan erés motivumok 4ltaldnosan tapasztalhaté visszaszoruldsa
egyarant sszefiiggésbe hozhaté a tudis bizonyossdgaba vetett hit huszadik sza-
zad végi megroppandsaval és a felsGoktatasi intézmény vilaganak belsd irracio-
nalizal6daséaval. (Veroszta, 2010c¢)

A konkrét intézmény kivalasztasdnak indokai is eltérnek a kiilonb6zd ori-
entdciok esetén (F 24. tablazat). Mig az alapképzésesek intézményvalasztési
preferencidiban 4ltaldban az érdeklddést kelts szak, a lakohelyhez val6 kozel-
ség, az intézmény presztizse jatsszak a fGszerepet, a képzési székhelynek mint
telepiilésnek a vonzdsa valamint a biztos bejutds reménye kevésbé fontos. Az
egyes orientaciok esetén ezek némileg eltérs hangsilyokkal jelennek meg. A tu-
dasorientaltak intézményvalasztiasaban az intézmény kozelségének jellegzete-
sen kisebb stlya van, mint a tobbieknél. A moratériumorientélt hallgatok az in-
tézményvilasztasban sokkal inkabb a biztosra mentek, mint a tobbiek, hiszen a
bejutds biztonsiga jelentGsebb szerepbe keriil naluk, mint az 4tlagos hallgato-
nal. Az, hogy ezeknek a fiataloknak az intézményvalasztasaban a viros vonzasa
erésebb motivum, azt mutatja, hogy szamukra nemecsak az id6hizas, hanem an-
nak kellemes eltoltése is 1ényeges szempont. A baratokkal, kordbbi osztélytar-
sakkal egyiitt maradni is az atlagnal szignifikansan fontosabb volt nekik, mikor
ezt a dontést meghoztak.

A moratériumorientaltak intézményvalasztasaban viszont a tobbiekénél ke-
vésbé fontosak olyan, a tanulmanyokkal szorosan 0sszefiiggs szempontok, mint
az érdeklGdésiiket kivalté szak megtaldlasa és az intézmény szinvonala. Ezen
orientdciétipus sajatos vonasa az is, hogy — a régi6 felsGoktatasi intézményeinek
alapképzéses hallgatoi korében egyébként dontd fontossagin kérdés — a képzési
hely lakohelyiikhoz valé foldrajzi kozelsége naluk kisebb siillyal esik a latba.
Ugy ttinik, a hallgat6i 16t mint életforma vonzasa sokkal inkabb kozéppontba
keriil itt, mint a tobbicknél. A felemelkedés-orientaltsag esetében az intéz-
ményvalasztas is, akdrcsak a fels6fokil tanulmanyi dontés a csaladi vagyak be-
teljesiilése, kollektiv bolesesség eredménye, az egyéni érdeklédés és az intéz-
mény hallgaté altal érzékelt szinvonala kisebb szerepet jatszik benne, mint a
tobbi tipusnél. Ez a tradicionilis, csaladi beruhdzasi modellt tiikr6zi, de értel-
mezhetS a kevéssé sikeres dontés kovetkezményei miatti felelsség atharitasa-
nak a megnyilvanulasaként is. A presztizsszerzés-vezérelt tovabbtanulasi orientacio
esetében az intézményvalasztasban a tobbinél kisebb silyt kap a biztonsagos
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minimum elérése (az alapképzési diploma megszerzésére alkalmas képzésbe
val6 bejutas), valamint a bardtok és a sziil6k véleményének, terveinek befolyisa
is mérsékeltebb. Ezzel szemben meghatirozébb komponenssé 1ép elé a tovabbi
tovabbtanulds tervezése, a mesterképzésbe val6 belépés lehet8sége a valasztott
intézményben.

A szakvalasztasi motivumokat tanulmanyozva tovabb ersodnek a kontirok
az orientaciotipusok koriil. A tanuldsorientalt beallitodashoz a szakvalasztas-
ban hangsiilyosabb clhivatottsag, magas szintii érdeklédés, intellektualis kivan-
csisag tarsul, s az a tudat, hogy a megszerzendd diplomaval sokrétii tudas vala-
mint tarsadalmilag valéban hasznos munka végezhets. A tuddsorientaltsag
jellemzé vondsa, hogy kevésbé instrumentdlis szakvilasztdsi motivacioval jar, a
tobbinél kevésbé hangsiilyos eleme a biztos allas illetve a jobb jovedelem irdnti
vagy. A feln6tté valas haladékat keresG moratériumorientaltak szakvalasztasanak
kozéppontjaban a tanulmanyi munkaval kapesolatban a kényelem, mig tarsas vo-
natkozéasban kifejezetten a kozosségfenntartas all. A moratériumorientaltsag ki-
emelkedd vondsa, hogy a hallgaté bardtaival, osztélytarsaival egybehangz6an
olyan szakokat kedvel, melyekre konnyii bejutni, s ahol a tanulds sem megerdl-
tetd, valamint els6sorban gyakorlati tudas elsajatitasdban érdekelt.

Ezt az orientaciotipust a tobbinél jellegzetesen kevésbé jellemzi a szak
iranti elhivatottsag, az érdeklédés és a jovendd palya, munkahely irdanti lelkese-
dés. A felemelkedésorientalt tipus szakvilasztdsa a csaladi és a barati kotelékek
hal6javal az atlagosnal sokkal erGsebben egybefonddik, s a majdan szivesen vé-
gezhetd munka szempontja hattérbe szorul benne. A t6bbinél individualistabb
karakterével tiinik ki a presztizskeresG orienticié szakvalasztisi szempontrend-
szere, melyben az elhivatottsdg és az elméleti tudds megszerzésére vonatkozo
torekvés az atlagnal erésebben van jelen, s hattérbe szorul a gyakorlatiassag és
a gyors munkdéba allasra val6 felkésziilés célja (F 25. tablazat).

HOGYAN FORMALODIK A HALLGATOI ORIENTACIO?

Miutan megvizsgaltuk az orientdcidk tipusait és tartalmat, arra voltunk kivan-
csiak, hogy ezek milyen 6sszefiiggést mutatnak a hallgatok demografiai és tar-
sadalmi statusat reprezental6 alapvets egyéni szintli mutatokkal. A demografiai
mutatOk szerint érzékelhetd bizonyos eltérés: a tudasorientalt irdnyultsag szig-
nifikdnsan gyakrabban jelentkezik a n6knél és idésebbeknél, a moratériumorien-
talt pedig a férfiaknal. Azon kevesek kozott, akiknek mar gyermekeik is vannak,
tobb a tudasorientalt orientacidjii, azonban a hazasoknal vagy egyiittélGknél
semmi eltérés nem mutatkozik a fiigggetlenckhez képest. A kisebbségi hallgatéknal
gyakrabban taldlkozni a tudédsorientalt iranyultsdggal, mig a tobbségieknél a
moratériumorientaltak vannak szignifikdns tobbségben.

Az orientécidtipusok és a hallgat6 tarsadalmi hatterének osszefiiggéseivel
kapcsolatos feltételezések a magas statustiakhoz erésebb, az alacsony statustiak-
hoz gyengébb tudasorientaciot varnak. A kétvaltozés elemzések arra vallottak,
hogy — noha a statusmutaték egymadssal a szokdsos irdnyban erds szignifikdans
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osszefiiggésben allnak — sem a sziil6k iskolazottsagaval, sem a csalad gazdasagi
helyzetével nem mutat osszefiiggést az, hogy milyen orientédcidji a hallgaté. A te-
lepiilés tipusa tekintetében kizardlag a falusiaknil mutatkozott valamivel tobb
tudasorientalt, a tobbi orientacié egyik telepiiléstipusrol érkezSkre sem volt kie-
melkedéen jellemzd. A csalad kulturilis tékével valé ellatottsagat a sziil6k olva-
sasi szokdsaira vonatkozé mutatok koziil a gyakori olvasékkal képviseltiik, azonban
meglep6 médon ez sem mutatott 6sszefiigggést az orientdciéval. A rendszeres
munkat végzik kozott kevesebben voltak a moratériumkeresdk.

Amikor az iskolai életrajz eddigi allomasaival kerestiik az orientacidk kap-
csolatat, akkor azt tapasztaltuk, hogy az altalanosan képzé kozépiskoldba jartak
és az egykori felekezeti iskolasok koziil tobben jellemezhetSk a tudasorientalt
orientdcioval, a szakképzs iskolaban érettségizetteknél pedig gyakoribb a mora-
tériumorientalt hallgat6. A felsGoktatasi intézmény és kar tekintetében szigni-
fikdns az 6sszefiiggés mind a négy orientacié tekintetében, azonban az elérhetd
kiterjedtebb képzési struktiira nem befolyasolja, az egyhazi felsGoktatasi intéz-
ményfenntartd és a kisebbségi status inkdbb elémozditja a tudasorientaltsag
valGszintiségét.

A regresszios elemzés soran ugyanezeket a valtozokat egymassal kontrol-
lalva vetettiik 6ssze, meglehetdsen kis mértékben magyarazé modellekben. A tu-
dasorientaltsag kialakulasa valoszintibb a nék, a kisebbségi helyzetiiek, az egy-
kori felekezeti kozépiskolasok és az alacsonyabb statusii lakéhelyrdl szarmazok
korében, vagyis leginkabb az tijonnan belépd csoportok veszik komolyan a felsé-
oktatds manifeszt céljat. A moratériumorientaltsdg a munkat nem vallaldk, a
felemelkedés-orientaltsag a gyermekkel nem rendelkezdk és a felekezeti kozép-
iskolaban végzettek, a presztizsorientéltsiag pedig szintén a munkat nem villalo
tobbségi férfiak jellemzdbje (R 26. tablazat, K 27 téblazat), de az orientaciétipu-
sok a tdrsadalmi status szempontjab6l nem kapnak hatdrozott arcélt.

Az orientaci6tipusok hallgatétarsadalombeli elrendez&dését alapvetd jelen-
tGségli kérdésnek tarjuk, hiszen az egymaissal vetélkedd hipotéziseink egyike
szerint a hallgaté szarmazas szerinti osztalyhovatartozdasa meghatarozza azt,
hogy a hallgat6 hogyan értelmezi, s mire képes felhasznalni a felsGoktatasi intéz-
mény nydjtotta lehetGségeket. (Bourdieu, 1988) A felsGoktatdasban toltott élet-
szakasz atalakulasat Bourdieu alapjan tovabbgondolé Zinnecker szerint a fiatalok
felsGoktatas-értelmezése osztalyspecifikus habitusok és az ezekben gyokerezd
életstilusok mentén eltéréen torténik. E koncepcio értelmében a hosszi gyep-
I6re eresztett ifjiisagi szakasz, az Gn. szociokulturalis moratérium, az elhalaszt-
hat6 dontések, a jatékos, henye fiiggetlenség a magas statustak sajatja. A szorgal-
mas, s az idejével is takarékosan banni kényszeriil6, feltorekvd kozéposztalyra
szerinte egyéltalan nem jellemz6 az id6hizé felsGoktatas-fogyasztas. A kultura-
lis kozéprétegek a fels6fokd tanulmanyokat befektetésként értelmezik, ezért a
tervszeriiség, a szakmai tudas felhalmozdsianak, a magasabb tarsadalmi stédtus
megszerzésének motivuma hajtja 6ket. Ilyen értelemben ez az idGszak nem el-
herdélnivalé, hanem a személyes felemelkedés, a tarsadalmi mobilitds megala-
pozasanak kivételes lehetGségeket kinalo életszakasza. E koncepeid szerint nem
bizonyos, hogy ennél a tarsadalmi csoportnal a felsGoktatds célszerti kiaknaza-
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saban minden esetben a feltétlen tudasvigy hajtéereje tiikrozédik, meglehet,
hogy sokkal inkdbb a cimek megszerzésére szolgal. Zinnecker elmélete a gazda-
sagi és a kulturalis kozéposztaly-frakciok kozott eltérést feltételez abban a vo-
natkozasban, hogy ritka és jol értékesithetd gyakorlati vagy elméleti tudis meg-
szerzése jegyében lépnek be az egyetemek kapujan.

A felvizolt orientaciok a jelen munkdnkban kitapintott empirikus tipusok
koziil leginkabb a tudas- vagy a presztizsorientalt iranyultsag esetén vagnak
egybe. A legalacsonyabb statustak felsGoktatas értelmezését a leginkabb lerovi-
ditendd ifjikor, a leghamarabb, legkonnyebben megszerezheté diploma elérése
jellemzi ebben a felfogasban. A kulturalis és gazdasagi t6kével szerényen rendel-
kezdk erételjes szocidlis és lokalis fiiggdségeik miatt a legkozelebbi, legolesob-
ban elérhetd felsGoktatast keresik. Az elmélet szerint, noha az el6z6 generacio-
hoz valé pszicholégiai kotédés gyenge ebben a korben, dontéseikben mégis
kevéssé individualizaltak, kollektiven meghatarozott mintakat kévetnek. E kon-
cepcidonak — amennyiben a hipotézis tarthaté6 — a mobilitas-orientaltakra kel-
lene legjobban illenie mintankban.

Az ezzel versengd feltevésiink szerint nem az osztalyhoz, osztalyfrakeiohoz
tartozas, hanem az egyén kapcsolati beagyazodasa, odatartozasa illetve a kon-
textusban domindns felfogas befolyasolja erésebben a felsGoktatési tanulma-
nyokkal kapesolatos orientdciok milyenségét. Természetesen a kulturalis és
gazdasagi tGke transzmissziéjat nem vonjuk kétségbe, azonban a felsGoktatasi
kortarsak, s akiknek elérhetdk, a felsGoktatdsi oktatok befolyasat tartjuk meg-
hatarozonak, hiszen naponta ebben a kozegben értelmezik tjra 6nmaguk és
egymas szamdara a képzéssel eltoltott évek céljat, értelmét. Mivel a felsGoktatis
tarsadalmi hattere jelentGs dtrendezédésen megy keresztiil, nem csupan a kul-
turdlis és gazdasagi tGkeszegénység altal jellemezhetd hallgaték, hanem dj koe-
kazati csoportok jelentek meg az intézményekben, a korabbi kutatdsaink és a
nemzetkozi szakirodalmi tapasztalatok alapjian kell6en megalapozott feltétele-
zéseink kozott kiemelten kell kezelniink ezek kontextus-érzékenységének tézi-
sét. Az alabbiakban tehat a hagyomanyosan mar vizsgalt és a nemszokvanyos
hallgat6i csoportokban egyszerre mérjiik 6ssze az individualis és a kontextusboél
ad6do erdforrasok tanulmanyi orientaciokra gyakorolt hatasat.

Lattuk, hogy az individualis tényezdlk igen kevéssé magyaraztak az egyes
orientdciok kialakulasat. Ezt kovetGen megvizsgaljuk, hogy a hallgaté felsGokta-
tasi kornyezetében a felsGoktatasi részvétel céljardl és értelmérdl uralkodoé felfo-
g4s milyen hatdssal van az alapvetd, egyedi jellemzdkkel leirhaté hallgat6i esopor-
tokra. Mindezt 6sszevetjiik a kontextusra jellemzG tarsadalmi kompoziciénak az
egyes orientaciok megjelenésének gyakorisagara vonatkozé hatdsaval. Vagyis a
kovetkezb 1épésben azt figyeljitk meg, hogy a felsGoktatasi tarsas kornyezetben
dominéns felsGoktatas-értelmezések hatnak-e jobban a hallgat6kra, vagy a hall-
gaté — tarsadalmi helyzete alapjan elére megjésolhaté — szemléletméddal bir
barmely kornyezetben.

A domindnsan tudasorientalt kérnyezet — szemben a kevéssé tudasorien-
talttal — erételjesen tamogatja a hallgaté ilyen felfogasanak 1étrejottét minden
hallgat6i csoport esetében. A hallgatok mindossze kétotode tapasztalja azt a régid
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egyetemein, fGiskoldin, hogy a hallgatétarsai jobbara tudasorientélt indittatdssal
tanulnak a felsGoktatdasban. A killonb6z6 sziil6i iskolazottsagi hattérrel rendel-
kez6 hallgatokat Osszevetve az allapithaté meg, hogy a rendkiviil népes s 6nmaga-
ban a tobbieknél valamivel kevésbé tudasorientalt, kozépfoki végzettségii sziilGklkel
rendelkezd tabort, valamint a felsGfokil végzettségii sziilGk gyermekeit a tudasorien-
talt kozeg jobban befolyisolja, mint az alacsony statustiakat. Bar a magasabb sta-
tusiiak korében jelentkezik erGsebb hatasgyakorléként a tudasorientalt kornyezet,
az alapfokiiak gyermekei profitalnak belGle egy kisebb mértékben.

Az atlagostodl eltérd, magasabb sziilGi iskolazottsaggal jellemezhetd kornye-
zetben™® az alacsony iskolazottsagtak valamivel tobb nyereséget konyvelhetnek
el tudasvagy tekintetében, mint a tuddsorientalt kornyezetben. A hallgatoi
kompoziciénak ez a vondsa a kozéprétegeknek kockazatot jelent, szamukra sok-
kal nagyobb segitség a tanulmédnyokra koncentrilé cél- és normarendszer érzé-
kelése a hallgat6i kornyezetben, mig a magasan iskolazott sziil6k gyermekeinek
intézménybeli tarsasidga visszavetheti a kozéprétegekbdl szarmazokat a tudas
gyarapitdsara iranyulé torekvéseikben. A legalacsonyabb iskolazottsaga sziilGk
gyermekei korében jelentds pozitiv valtozast okoz a kornyezet. A legmagasabb
iskolazottsagtiak gyermekei szdmara — Gigy tiinik — legkedvez6bb hatdst a tudas-
orientalt kornyezet, s valoszinileg igy jobban ki tudjak hasznalni azt az atorok-
lott elényiiket, ami abbdl adodik, hogy raadasul 6k konnyedén, elegansan képe-
sek eredményes tanulmanyi karriert befutni. (Bourdieu, 1988)

A lakohely telepiiléstipusa dltal meghatdrozott csoportok koziil igen mar-
kans, minden egyéb hallgatéi csoportnal erésebb befolyast gyakorol a tuddsorien-
talt kontextus a falusi szarmazasi hallgatokra, s igy ez az orientdcié alapvetGen
meghatarozza szemléletiiket. A magasabban iskolazott sziil6i hatterti hallgato6i
kortérs csoport messze nem lendit rajtuk olyan jelentéset, mint a tudasorien-
taltak kore. A néhallgatok szdmara is nagyobb elérelépést jelent a tudasorien-
talt kozegbe keriilés, a magasabb sziilGi iskoldzottsagti kozegbe 1épés ugyanak-
kor semmilyen elénnyel nem jar szamukra. A férfiak esetében ennek éppen a
forditottja igaz. A volt szakkozépiskolds hallgatok szdmara jelentés tamogatast
nydjt a tuddsorientalt kornyezet, azonban a magasan kvalifikalt sziil6k gyerme-
keinek tarsasdgaban 6k mar kevésbé preferiljak a tuddsgyarapitast, a szellemi
kibontakozast mint értéket. Ugy tiinik, a kisebbségi hallgatékrol elmondhaté,
hogy az 6 kozosségeikben altalaban nem szorul hattérbe a felsGfoki tanulma-
nyok intellektudlis gazdagodasként valé interpretacidja, mert naluk nincs olyan
hallgat6i k6zosség, ahol ne lennének tilsilyban a tudasorientaltak.

Figyelemre mélto, hogy a dolgozd, a bejard, a nem kollégista és a vallasi ko-
z0sséghez tartozé hallgatd kevésbé tud profitalni a kampusz domindnsan tudas-
orientélt felfogasabol, szemben a nem dolgozé, helyben laké, kollégista és a val-
lasi kozosséghez nem tartozoé hallgatoval. Ez els6 ranézésre megerdsiteni latszik
a barmilyen kiils6 kozosséghez tartozas kedvezGtlen hatdsara vonatkozo feltevést,

35 Mivel az alapképzéses hallgatéi minta sziilGi iskoldzottsag szerinti osszetétele, mint az

el6z6 fejezetben lattuk, a térségben a kozépfokd végzettségiick javara viltozott, nagyon ritka
az a kontextus, ahol ez fels6foka végzettségi sziilGk gyermekeinek tobbségét jelenti.
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(Astin, 1993; Tinto, 1993) azonban érdemes felfigyelni arra az eltérésre, ami a
dolgozé-nem dolgozé, bejar6-helyben laké hallgatéi csoportok viselkedését elva-
lasztja a kollégista—nem kollégista és a valldsos kozosséghez tartozé—nem tar-
toz6 csoportok magatartdasatol. Az el6bbi szeparacios felilletek mentén elkiilo-
nitett hallgatok koziil a dolgozok és a bejardk tobben alakitanak ki tudasorientalt
alapallast, amikor a kampuszon nem dominal a tudasorientalt 1égkor, s csak ak-
kor kertilnek ezen a téren kisebbségbe, amikor a tudasorientalt kozhangulat a
hallgat6i kozosséghez erésebben kot6dd (nem dolgozd, nem bejard) fiatalokat
jobban magaval ragadja.

Ezzel szemben a kollégistak és a vallasos kozosséghez tartozok akkor is in-
kabb képesek tudasorientalt beallitédasukat megdrizni, amikor a hallgatéi ko-
z0sségben ez kisebbségbe keriil. Ennek oka az lehet, hogy mas kontextusbol
taplalkozik a tudasorientalt beéllitottsaguk, a kollégistaknal ennek forrdsa a kollé-
gium, a vallasi kozosségi tagoknal a vallasi kozosség felfogasa. Persze ha a tudas-
orientalt nézetek dominalnak, ez tovabb erdsiti koriikben az ezen a véleményen
levé tabort. Tehat nem minden csoport egyforméan kontextusérzékeny ebben a
tekintetben, azok a csoportok, akik tuddsorientalt kérnyezetbe vannak beagya-
z6dva, nem szorulnak ra a kampusz kézvéleményére. Mindenesetre minden hall-
gatoi csoport iranyultsagara erésebb pozitiv hatast gyakorol a tudédsra torekvs
kozeg, mint a magasabban kvalifikélt sziilGi hattert kontextus. Ez aldl 1ényegé-
ben csak a férfiak szamitanak kivételnek, Gket az alacsony iskolai sziili végzett-
ségi kompozicié negativabban befolyasolja, mint az uralkod6 nézetek hatasa.

6. abra. A hallgatéi kontextus tuddsorientalt karakterének
hatdsa a kiilonbosd hallgatéi csoportokra, ssdasalék
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Ezek utdn a bedgyazottsag szerinti hallgatéi csoportok magatartdsara is
vessiink egy pillantast: leginkdbb az intergeneraciés beagyazottsaga, kollegialis
tipusti hallgatonak kedvez a tudasorientalt hallgat6i kozvélemény, hiszen 6 sok
szallal kotGdik ide, az oktat6i és hallgat6i kapesolatai gazdagok. Az izolalt, ,lat-
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hatatlan” és a széleskorti intrageneracids, didkkozosségi beagyazottsagiiak ko-
rében is elég jelentds pozitiv hatdssal bir a kozeg ezen tulajdonsaga, s a sziik-
kord intrageneracids, mikrokozosségi kapesolatokkal rendelkezére sem marad
hatas nélkiil. A beagyazottsag szerinti tipusok koziil harom (a kollegiilis, a didk-
kozosségi és az izoldlt) jobban hasznositja a 1égkor tudasorientéltabba vélasat,
mint a mikrok6zosségi, akit egy hajszanyival jobban befolyasol a magasan kvalifi-
kaltakt6l dominalt kozeg. Ez ut6bbi kontextusban nem tiinik jelentGs tobblet-
erGforrasnak a hallgaték beagyazodasa, az individualis verseny kozegében a ta-
nulmanyi célokat a csaladdi kulturalis eréforrasokra tamaszkodva érik el (6.
abra, E 28., E 29 tédbldzat).

A hallgatok b6 egyharmada olyan intézményi kérnyezetben tolti a minden-
napjait, ahol a moratérium-keres6 felfogdas dominal, s elmondhatd, hogy ez a
kornyezet a legtobbjiikre a legjelentGsebb hatidst gyakorolja. Leginkabb az alap-
foka végzettségii sziil6k gyermekei érzékenyek az ilyen szellemii kontextusra, a
sziil6i iskolai végzettségi hierarchidban felfelé haladva csokken ez a hajlanddsag,
de mindeniitt hatarozottan formalja a fiatalok személetét. Erdés intenzitdssal
hat a nagyvarosiakra, a falusiakra, a férfiakra, a kisebbségben ¢l6kre, a helyben
lakékra és a kollégistdkra egyarant, a legkevésbé viszont az izolalt bedgyazodasti-
pushoz tartozo hallgatokra, akik tavol tartjak magukat a kampusz tarsadalmatol.

A csoportok kozott finom kiilonbséget tehetiink aszerint, hogy a magas is-
kolazottsaga sziil6k gyermekeire, a férfiakra, a kollégistakra és a helybelickre
dontSen mas felfogasa kornyezetben is hatarozottabban jellemz a felsGoktatasi
évek varakozo, keresgéld, tandcstalan eltoltése, mig az alacsony statusii sziilGk
gyermekeinél és a kisebbségi helyzetben é16k korében gyanithatéan a kontextus
hatdsara er6sodik meg ez a szemléletmdod. Az asszimmetrikus hatds tehat érvé-
nyesiil, azonban az 6 szamukra nagyobb kockéazatot rejt magaban ez a fajta fel-
s6oktatas-értelmezés. A kontextus befolydsa nélkiil is nagyon markénsan jel-
lemzi ez a felfogas a fels6foka végzettségiiek gyermekeit és a férfiakat.

A reprodukeids elmélet felfogdsaval egybevag, hogy a magas statusi iskola-
zott kornyezetbdl érkezék érzik magukat otthonosan a felsGoktatas vildgdban, s
éppen 6k azok, akik rdérnek tanulmanyaikkal kisérletezgetni. Itt is azt latjuk,
hogy az atlagot meghaladé aranyban tekintenek agy a felsGoktatasra, mint ami
kozben ,majd” tisztazodni fognak életterveik, s ami a munkabaallas és a fel-
nétté valas elhalasztdasara alkalmas foglalatossag. A magasabb iskolazottsagn
sziill6k gyermekeibdl 4llo, kulturilis t6kében gazdag kornyezet egyes hallgatoi
csoportokban kifejezetten kedvez a moratérium-orientalt gondolkodasnak. A leg-
alacsonyabb iskoldazottsdgtak nem halasztaselvii kozegben alig mutatnak haj-
landésagot ilyen orientdciora, azonban a fels6fokt végzettségii sziillGk gyerme-
keivel koriillvéve majdnem olyan erésen megvaltozik gondolkod4suk, mint a
tobbségében a felsGfokil tanulményokat kifejezetten idényerésre alkalmas élet-
szakaszként értelmezd kozegben. Leger&sebben a kisebbségicket 6sztonzi mora-
torium keresésére a magasan kvalifikéltak felsGoktatas-felfogasiat magan visel
kornyezet, s hasonl6 hatast valt ki a nagyvarosi, az alacsony ¢és a magas iskola-
zottsagu sziill6k gyermekeibdl is. A kontextus sziil6i iskoldzottsag mentén torténd
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valtozasa semelyik vizsgalt hallgat6i csoport esetében sem jelent erdsebb befolyast,
mint a moratérium-keress kozvélekedés az adott kampuszon.

A dominansan moratériumkeresé kornyezetben is tavol tartjdk magukat ettdl
a felfogastdl a ndk, a bejardk, a nem kollégistak és a vallasi kozosséghez tartozok.
Nem oldédnak fel az ilyen tipust kozvélekedésben az intergenericios bedgyazott-
saggal és a mikrokozosségi kapesolathaléval jellemezhetd hallgatk. E csoportok
jorészének az a kozos vondsa, hogy kapesolataik révén nem kotédnek, vagy leg-
alabb is nem kizarélagosan kotédnek a hallgatétarsak vilagahoz, kapesolathalo-
juk vagy joval sziikebb ennél, vagy joval tagabb (7. 4bra, E 30., E 31. tablazat).

7. dbra. A hallgatoi kontextus moratorium-orientdlt karakterének
hatdsa a kiilonbosd hallgatéi csoportokra, ssdasalék
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A fels6fokii tanulmanyokat elsGsorban a mobilitds csatornajaként értel-
mezb kozszellem mara mar ritkdbban keriil dominédns poziciéba a vizsgalt in-
tézményi kornyezetekben, hatdsa csekély. A hallgaték egyotode tanul olyan
kampuszon, ahol a felsGoktatési tanulméanyok ezen instrumentdlis értelmezése
hatdrozza meg a kozvéleményt. A felsGfoki végzettségii sziill6k gyermekei, a fér-
fiak és a keres6 munkat végzG hallgatok kivételével minden hallgatéi csoport-
ban valamivel erGsebb a felemelkedésvagy, ha domindansan mobilitdasorientalt
felfogasti kornyezetben tanul. Miért marad hatastalan ezekre a csoportokra? Mivel
a fels6fokd tanulmanyoknak ezen orientdciétipus szerint a statusemelkedésre
vonatkoz6 csaladi tervek teljesiilése ad értelmet, s a magasabb statusa sziilk
gyermekei mar sajat csaladjukbdl elég municiét hoznak ahhoz, hogy koriikben
legyen a legerGsebb a mobilitds-orientalt beéllitédas, rajtuk tehdt nem valtoztat
az ilyen szellemii kontextus. Ez megerdsiti az aszimmetrikus hatas tézisét, mely
szerint minél alacsonyabb statust a hallgat6, annal érzékenyebb e kontextus hata-
saira is. A nagyobb statustorekvéssel jellemezhetd férfiakat és a dolgozé hallgaté-
kat, akik sajat er6bdl szintén eléggé elszantak, hogy a tanulmanyaikat a tarsadalmi
felemelkedés ugrodeszkajaként hasznaljak, a moratérimot és a tuddsgyarapitast
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keres6 kornyezeti orientédcidval ellentétben ez a kontextus-hatas ellenkezd irany-
ban befolyésolja, vagyis relative csokken az ,elszantsagi” elényiik.

A tobbieknél valamivel intenzivebben a kozéprétegek, az egyhaztagok és a
szakkozépiskolabol érkez6k beallitddéasa valtozik az ilyen felsGoktatds-értelme-
zést favorizalé kornyezetben. Ezzel szemben a magasabb iskolazottsdgi sziilGk
gyermekeinek tdlsilya a kisebbségi hallgatok egy részén kiviil egyetlen mas
hallgato6i csoportot sem 0sztonoz arra, hogy a diplomaszerzésben a csalad tarsa-
dalmi felemelkedésének eszkozét lassa, st altalanos tendencia, hogy az ala-
csony statusd kampuszkontextusban vilnak tébben mobilitasorientaltta (E 32.,
F 33. tablazat). A diplomaszerzés révén valé felemelkedés hite tehdat nem nagy
hatdsiti narrativa mar a felsGoktatds vildgaban, ha az alacsony statustt kampusz-
kornyezetekben még terjed is.

A presztizsre torekv$ orientdcié dominancidja nagyon gyakori a régié hall-
gatoinak felsGoktatasi kornyezetében. A hallgatok fele taldlkozik azzal a meg-
gy6z6déssel tarsai korében, hogy azért tolti el az intézményben ifjakora éveit,
mert ezzel megszerezheti a vagyva vagyott, elismert és jol jovedelmezd allast.
A dominans fels6oktatds-felfogas ezekben a kornyezetekben erételjesen instru-
mentdlis: az ember nem az intellektudlis gyarapodas érdekében jar egyetemre,
féiskoldra, hanem a magas megbecsiiltség és a jovends gazdagsig reményében,
s emOgott sajatos sikerfelfogas képe sejlik fel. (Utasi, 2004) Noha mintankban
az intézményi kontextustdl fiiggetleniil a kozépfoki végzettségii szil6k gyer-
mekei rendelkeznek a leghatarozottabban ezekkel a nézetekkel, a kornyezeti ha-
tas leginkabb a legmagasabb iskolazottsagn sziil6k gyermekeit irdnyitja efelé a
meggy6zidés felé. Az alapfoki iskolazottsagu sziilGk fiaira és lanyaira is erétel-
jes hatdssal van ez a szemlélet, melyet a kozéprétegekhez tartozokkal egyezé
mértékben tesznek magukéva. A falusi dllandé lakdhellyel rendelkezbk a kor-
nyezettdl fiiggetleniil igy vélekednek, azonban az intézményi tarsas kérnyezet a
kisebb virosokbol érkezéket osztonzi leginkabb ezen felfogas elfogadasara.

Egybevag a nemzetkozi tapasztalatokkal, hogy a nagyfoku statustorekvéssel
jellemezhetd férfiakra inkdbb vonatkozik a fels6fokd tanulmanyok efféle inter-
pretacidja, azonban aztan a nék gondolkodasiban nagyobb elmozdulast idéz el
a hallgatotarsak presztizsvadasz beallitodasa. A tanulmanyoknak ez a fajta felfo-
gasa a tObbségi helyzetben levé hallgatokra sokkal inkabb jellemz3, mint a ki-
sebbségiekre, azonban a kisebbségiek igen nagyot 1épnek ebbe az iranyba domi-
nansan presztizskeresd kornyezetben. A szakkozépiskolabol érkezdket, akik mar
a felsGoktatasba lépésiikkor is becsvagydbbnak bizonyultak, mint iskolatarsaik,
szintén erésen magaval ragadja ez a hozzaallas. Azon hallgatéi csoportok koré-
ben, akiknek kiilsé kapcsolatrendszeriik nem presztizsvaddszatra 6sztonzé ko-
zegben jellegzetesen erds — a bejard, a vallasos kozosséghez tartozd, a dolgozé
hallgatok —, nagyon alacsony aranyban vallanak ilyen nézeteket, de nagyobb hatést
gyakorol rajuk ez a fajta szemlélet a kontextusban (F 34., 35. t4bldzat).

Osszességében azonban erds és feliilmilhatatlan hatédssal bir az ilyen intéz-
ményi szellemiség mindenféle hallgatéi csoportban. A magas iskoldazottsagu
sziil6i hatterd intézményi kontextus kizarélag harom csoportban képez felhajto
erGt a presztizsvagyra: az alapfoki iskolazottsagu szill6k gyermekeinél, a ki-
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sebbségi hallgatoknal és a széleskorti intragenericios kapesolatrendszerrel ren-
delkez6knél. Ez a hatds azonban schol sem erésebb, mint a presztizskeress kon-
textus befolysa. Erzésiink szerint ebben az esetben valoban olyan népszerii orien-
taciorol van sz6, amelynek az ifjisag korében vald terjedésével mas kutatdasokban
is taldlkozunk. (Utasi, 2008)

Osszefoglalva megallapithat6, hogy az intézményi kontextusban uralkodé
hallgat6i vélemény a felsGoktatdsi tanulmédnyok céljarél, értelmérdl, minden
hallgat6i csoport szemléletmaodjara atiité hatast gyakorol. A hallgatok elGzetes
vagy az intézményen beliili szocializacidja széttoredezett, a sokrétii hatds és a
sokszindi interpretdcié miatt a tapasztalatokbol nem all 6ssze benniik konzisz-
tens tanulmdnyi stratégia, tobb érvényes értelmezés van forgalomban a hallga-
tok kozosségeiben, ami a fels6fokit tanulmanyok céljat és értelmét igyekszik
megragadni. Ezen a téren az egyéni tarsadalmi statusnak kétségteleniil 1énye-
ges, erés hatdsa van, azonban a felsGoktatas értelmérdl alkotott koncepeié kor-
nyezeti hatdsokra meglehetésen rugalmasan reagalé mintazatait tapintottuk ki,
s kozben meggy6zadtiink arrdl, hogy ezekre a nézetekre sokkal kevesebb hatast
gyakorol a sziil6i iskolazottsag alapjan kialakulé kompozicié mindenhaténak
hitt befolydsa, mint a hallgatéi kozvélemény domindns orientacioi.

Az alacsonyabb iskoldzottsagu sziilGk gyermekei, a telepiilési hierarchia al-
sobb szintjein allandé lakhellyel rendelkezGk sok esetben nagyobb fogékonysagot
mutattak a véleményvaltozasra hallgatétarsaiknal. A kiilsé kapesolatokkal ren-
delkezGk esetén a hallgatotarsadalom felfogasanak hatdsa mérsékeltebbnek lat-
szik. A kontextusban uralkod6 eszmék kozil a legelterjedtebb és legpenetran-
sabb a presztizsvadasz, majd a moratériumkeresé és a mobilitasorientalt, mig a
tudasvagyo felfogas mérsékelten terjed a hallgatétarsadalomban. Amennyiben
nem altatjuk magunkat azzal, hogy a vizsgalt orientaciétipusokhoz semlegesen
viszonyulunk, kijelenthetjiik, hogy a hallgat6i kozvélemény a vizsgalt régio felsé-
oktatdsi intézményeiben a tanulményi célelérést, de méginkabb az intellektuélis
fejlédést nem a legerésebben és leghatékonyabban tamogatja.

HALLGATOI NORMAK ES KULTURALIS BEAGYAZOTTSAG

A hallgat6i kulturilis bedgyazodas kérdését vizsgalva nemesak a felsGfoka ta-
nulmanyok céljanak értelmezése, hanem a hallgat6i munkavégzéshez kot6dé
normik eredete és hatdsmechanizmusai is figyelmet érdemelnek. A hallgatéi
kozosségekben 1étezG, a tanulmanyi munkavégzéssel kapesolatos normarendszer
attekintése soran harom tipust sikeriilt kitapintanunk: a normakévetd, az ego-
ista és a szelektalo felfogast.

A normakovetd hallgatéi tipus — legalabb is a morilis itéletek szintjén
elfogadhaténak és természetesnek tartja azt a szellemiséget, aminek kozép-
pontjaban a tudaselsajatitas all. Nem egészen a szabalyzatok betdit titkr6zé

36 _

36 A nemzetkozi kutatdsokban egymadstdl elkiilonitve vizsgaljak a hallgatok morilis itéleteit
és hétkoznapi gyakorlatdt. (Pascarella-Terenzini, 2003)
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normakovetésrsl van itt sz6. Egyrészt ugyan kovetenddének tartja, amit ezek a
hallgaté kotelességeként rogzitenek (kotelezd és ajanlott irodalmat olvasni,
Ordra jarni, tanulni akkor is, ha puskazassal is megszerezhetd a jo jegy), azon-
ban a vartnél gyengébb intenzitdssal mindsiti elfogadhatatlannak, amit ezek til-
tanak (16gas, puskazas, szakdolgozat-vasarlas). Ugy tiinik, hogy noha a tudas-
szerzést fontosabbnak érzi a jegy- és osztondijszerzésnél, felting, hogy egy
sarkalatos akadémiai norma tekintetében milyen bizonytalan, hiszen mas szerz6k
szovegeit, gondolatait hivatkozas nélkiil atvenni nem tartja elfogadhatatlannak.

Valoszintileg a kozépiskoldban hasznélatos normakat prébalja miikodtetni
a felsGoktatasban, hisz az akadémiai szocializacidja nem tortént meg abban a
hagyomanyos értelemben, hogy a tudomanyos kozosségbe kollégaként befogad-
tdak volna, nem nyomatékositotta senki ennek a kozosségnek a normait. Raada-
sul mas gondolkoddk szellemi termékének tiszteletben tartdsat, ami az inter-
net-generaciok szamara killonosen nehezen értelmezhetd gondolat, nem igenli
olyan egyértelmien, mint a fenticket. Bar az effajta felfogassal jellemezhetd
hallgat6 torekszik normakovetd itéleteket hozni, ezt a mozzanatot, s a kérdés-
ben rejlé problémat valésziniileg nem is érti, kiillonben a tébbi vilaszahoz kon-
zekvens feleletet adna ebben a témaban is. Osszességében a nyilvanvalé beava-
tatlansagat tekintetbe véve még akkor is normatisztelGnek nevezhetjiik ezt a
felfogast, ha a klasszikus egyetem egyik legalapvetébb normajat nem ismeri.

A masodik tipus ezeket a normakat szisztematikusan atlépi, lecseréli, s el-
érends kredencialista céljaihoz aj, ezzel koherens, s a maga szamara praktiku-
san ¢és kényelmesen miikodtethetd normarendszert rendel. Kovetkezetesen ego-
ista hallgat6i munkaerkoles korvonalai rajzolédnak ki felfogasabol. Ebben a
rendszerben a legmesszebbmendkig ajanlott és tamogatott, lényegében el6ird
norma a rendszeres puskazas, a szakdolgozat-vasarlas, a valos tanulmanyi telje-
sitmény nélkiili diplomaszerzés, a plagizalas, a 16g4s, a magasabb 6sztondij ér-
dekében torténd jegyszerzés. A leghatdrozottabb proskriptiv norma rovidtavi,
koltségkiméls, haszonmaximalizalé szemléletet titkroz: ne tanuljunk, ha puska-
zassal is megszerezhetd a jo jegy. Lényeges, hogy ebben az egoista alapon szerve-
z6d6 szabalyrendszerben nemesak az olvasas, tanulds nem természetes, hanem
a hallgatotarsaknak val6 segitségnyujtas, azok taneszkozokkel valé tamogatasa
sem. Vagyis nemesak a tanulmanyi normékhoz viszonyul egoista médon ez a tipus,
hanem a legfontosabb tamogatd, ,éltetd kapesolatok” (Utasi, 2008) miikodteté-
séhez sziikséges normakhoz is.

A harmadik tipus szdmadra a legfébb, s szinte egyetlen el6iré norma az, hogy
val6sdgos akadémiai kozosségével, azaz hallgatotarsaival szolidaris legyen, s boldo-
guldsukat segitse. Az a meggy6z6dés rejlik emogott, hogy a felsGoktatas sokszor
értelmezhetetlen, bonyolult és sok folosleges teljesitményt kicsikaré akadalypa-
lydjan, amely a végtelen fogyasztds mitoszat népszertisitve a szervezeteknek Ki-
szolgéltatott, onsegitésre képtelen embertipust allitja els, csak a tarsaira sza-
mithat az ember. (Illich, 1971) Az el6ir6 normak kozott szerepel itt az, hogy
ajanlott a kurzusok kozott szelektdlni, amit foloslegesnek és haszontalannak
érez a hallgatd, azt nem kell teljesiteni (nem tanulni, ell6gni), amit azonban ér-
telmesnek és fontosnak itél, arra akkor is tdimogatandé tanulni, ha teljesitmény

184




A lathatatlan kézt6l a barati kezekig

nélkiil is megiszhaté lenne. E szelektdlé normafelfogas szerint igy aztin pus-
kazni elfogadhatd, szakdolgozatot venni, plagizalni, pénzért tanulni egyedi, eseti
mérlegelés szerint elmegy. Az erds permisszivitds mellett a proskriptiv normak
gyengesége kiillonosen jellemzd erre a szemléletre: nem elitélendd erdsen, de
nem igazan elfogadhaté teljesitmény nélkiil diplomat kapni. A szelektalds miatt
nem tartjadk magatol értet6dének a kotelezo és az ajanlott irodalom elolvasasat
sem (E 36. tablazat).

A szelektalas elvileg felfoghaté intellektudlis teljesitményként is, azonban
kérdés, hogy a valogatds mennyire nyugszik a hallgatétarsadalom kozvéleményé-
ben elérhetd informacidkon, s mennyire beliilrdl iranyitott, értéktudatos dontésen.
Valéjaban hajlunk arra, hogy a kortarsak jelzéseit fogadé radar, s nem a belsé
iranytd vezérli ezt, hiszen e tipusban fontos érték a ,jol értesiiltség”, (Riesman,
1983:76) s mindennél erésebb szempont a kortars masoknak valé megfelelés.

Az itt bemutatott tipusok természetesen sem a hallgatok, sem a hallgatéi
csoportok esetében nem kizarélagosan jellemzk, hanem sok esetben atfedések
is tapasztalhat6k a szemléletmédok kozott, s a kiillonbozé szituacidkban eltérd
modon performalédnak. Természetesen ezt a szituativ szerep- és normaértelme-
zést a leginkabb kvalitativ kutatasi moédszerekkel lehet tetten érni, az alabbiakban
adatainkra tamaszkodva a kari kozvélemények karakterét kivainjuk megragadni.

HOGYAN FORMALODNAK A HALLGATOI NORMAK?

Korabbi kutatdsainkban ramutattunk, hogy a hallgatéknak az akadémiai nor-
makhoz valé viszonyat nem magyariazza meg a csalddjuk tdarsadalmi stitusa, az
individualis mutaték koziil egyediil a valldsossag mutatott osszefiiggést az ezzel
kapcsolatos beallitottsaggal. (Barta, 2010a; 2010b; Pusztai, 2010b) Jelen elem-
zés soran fény deriilt arra, hogy a hallgat6k donté tobbsége olyan kornyezetben
tolti napjait, amelyben a hallgat6i normarendszerek egyes tipusai dominan-
sabba vélnak (alapvetGen az egoista, a normatisztel§ vagy a szelektiv) a tobbi-
nél, s két felfogas is atlagon feliil erés képviseletre taldl a kontextusban. A hall-
gatOk ebben az erétérben értelmezik djra és djra, hogy hogyan tanacsos
viselkedni a felsGoktatasban, s itt jon létre a konformitas vagy a lazadas aktualis
modja. Jellemz3 azonban, hogy gyokeresen ellentétes felfogas (az egoista és a
normatisztel§) csak egyetlen karon valik kozel azonos mértékben népszeriivé,
a tobbi kontextusban az egymashoz kozelebb all6 felfogdsok szorulnak azonos
intézményi keretek kozé, vagy csak egy valik dominanssa. Onmagaban is jelen-
t6s informécio, hogy a hallgaték haromnegyed része olyan kbézegben mozog,
amelyben az egoista erkoles domindl. A szelektiv moral a hallgaték kétotodének
kornyezetében jelenik meg erds igazodasi pontként. Csak kevesebb, mint egy-
harmaduk tapasztalata az, hogy a normatisztels felfogas is hangadéva vilhat a
hallgatétarsadalomban.

A dominansan egoista hallgat6i k6zmoral dramai hatdssal van minden hall-
gat6i csoportra, atlagosan tobb, mint masfélszeresére né az egoista felfogastak
aranya az ilyen kontextusban, st egyes csoportoknal b kétszeresére. A falusi
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allando lakhelytiek, a kisebbségben élGk és az intergeneracids bedgyazottsaggal
rendelkezGk korében — akiket 6nmagukban a legkevésbé jellemez ez a felfogas —
a legmarkansabb a gyarapodas, am a valldsi kozosségi tagok még igy is messze
elmaradnak az atlagtdl. Ezek a csoportok egy mastéle kontextusban nagyon ke-
véssé vonzddnak az egoista hallgatéi moralhoz, szemben a nagyvarosiakkal,
szakkozépiskoldban érettségizettekkel és az izolaltakkal, akiket ez sajat er6bél
is erdsen jellemez. Csak azoknal kisebb ardanyti a kontextus hatdsara torténd
valtozas, akik eredetileg is erésen egoista normak hivei voltak: a férfiak és a
szakkozépiskolasok, 6k magas szintrdl indulva is élenjarékka valtak. Osszessé-
gében a dominansan egoista moralfelfogassal jellmezhet6 kornyezetben az en-
nek jegyében homogenizal6dé hallgatétarsadalom képe bontakozik ki az elemzd
el6tt, minden csoportnak majd a fele teszi magaéva e gondolkodasmoédot, ki-
véve a kisebbségi helyzetiieket, akiknek intézményi kornyezetében dgy tinik,
ez nem keriil domindns helyzetbe, valamint a vallasi kozosségek tagjait, akik a
mas szellemd kampuszokon is inkdbb kil6gnak a hallgatok koziil alacsony ara-
nya egoizmusukkal, és az erre késztetd kornyezetben sem hasonulnak a tobbi-
ekhez az imént bemutatott mértékben.

Mivel vizsgalatunk szdmos nemzetkozi kutatdshoz hasonléan morilis itélet-
alkotast, és nem a mindennapi gyakorlatban érvényesiilé moralitast elemez,
nem foglalkozunk itt a kongruencia kérdésével. Megelégsziink azzal, hogy az
egyébként véleményiiket nyiltan vallalé hallgatok vélekedésére vonatkozolag azt
a kovetkeztetést vonjunk le, hogy az egoista felfogasa hallgat6i kornyezet rend-
kiviil hatékonyan miikodds rejtett tanterve aldl szinte senki sem vonhatja ki ma-
gat, ezt a leckét jol megtanuljak a hallgatok a felsGoktatasban. Védéfaktor lehet
azonban a feltehetdleg tradiciondlisabban gondolkodé kisebbségi hallgatocso-
porthoz valamint a valldsos kozosségekhez valé tartozas (8. dbra, E 37 tablazat).

8. dbra. Az egoista mordlfelfogdssal jellemeshetd hallgatéi kontextus
hatdasa a kiilonbosd hallsatéi esoportokra, ssazsalék
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A tényleges nézeteket leplezd, tn. okos vilaszok eredményeket modositod
hatédsara kovetkeztethetiink abbdl, hogy melyik moriélis felfogas elterjedtsége
milyen ardnyd az egyén vagy akar a kornyezet magasabb iskoldzottsagi szintje
hatdsara.” Az egyén szintjén vizsgalva a kérdést, elmondhaté, hogy minél maga-
sabb iskolazottsagu sziill6ktdl szarmazik a hallgat6, nem eltitkolja, hanem annél
hatarozottabban kinyilvanitja az egoista normakkal kapcsolatos nézeteit. A ma-
gasabb iskolazottsagu hattérrel rendelkezG intézményi kérnyezet néhany kivé-
teltdl eltekintve inkdbb mérséklédést idéz el§ az egoista normak hiveinek
aranyaban. Van azonban egy-két csoport, akik sajatosan reagalnak, példaul a
munka mellett tanul6k, akiknek korében a magas kulturalis t6kéji kornyezet-
ben sokkal nagyobb aranyban talalkozunk egoista moréllal. Talan az erGsebben
verseng$ kornyezet és a sajat nehezebb helyzetiik kozotti inkonzisztencia sziili
ezt az erGsebb anémiat, ahogyan azt Merton (2002) megfogalmazta.

A bedgyazottsag szerinti tipusok magatartdsa is figyelemre mélto, hiszen
az intergeneraciés mélységben bedgyazott hallgatok, akik egyébként legkevéssé
egoistak, de akikre az egoista dominancidji kérnyezet nagyon erds negativ ha-
tassal van, magasabb iskoldzottsaga hattérrel jellemezhetd kozosségbe beagya-
z6dva csak enyhe, de szintén egoista irdnyti befolyds nyomait hordozzak. Tehat
az intergeneracios bedgyazodas erGsségével parhuzamosan batorité hatasa le-
het a versengd szelektiv kornyezetnek, ami az oktatéi kontaktusok kozelebbi
vizsgalatanak sziikségességét hiizza ald. A didkkozosségi beagyazottsagu tipus,
akinek az intézményen kiviil is széles kapcsolatrendszere van, az alacsony isko-
lazottsaga kozegben kiugréan nagy aranyban mutat erdsen egoista erkolesi ka-
raktert, mig ez a magas kulturilis t6kéjii kozegben atlagos szinten mozog (F
38. tdblazat). Az alacsony iskolai végzettségii sziilGk dltal meghatarozott kozeg-
ben erdsebb egoista iranyd elmozdulas lathaté a férfi, a szakkozépiskolai vég-
zettségi, a bejard, a nem egyhdztag hallgaték korében.

Az a kornyezet, amelyben szelektdlé normafelfogds dominal, a legtobb hall-
gatéi csoportra jelentds hatdssal bir az ehhez illeszkedd egyéni irdanyultsag ki-
alakulasidban. E hatas a hallgat6i csoportokra nézve altalaban erGsebb, mint az
elényosebb sziil6i hattér kontextushatdsa, azonban nem altalanos. A legkevésbé
érinti meg a vallasi kozosségek tagjait és az intézményi tarsadalomban az okta-
tokkal is kapesolatot tarté intergeneracids beagyazottsagtiakat, a munka mel-
lett tanulé hallgatokat, a kisebbségieket valamint az izolaltakat, vagyis azokat,
akiknek a hallgatotarsakon kiviil masiranyti kapesolatrendszeriik is miikodéké-
pes maradt, kiépiilt, vagy pedig erGteljesen elhatarolédnak tarsaiktol. Ezzel
szemben a legnagyobb befolyassal bir a falusi, a tanulmdnyai mellett nem dol-
80z0, a kollégista, a tobbségi, a vallasi kozosséghez nem tartozé és a mikroko-
208ségi beagyazottsagi hallgatokra, akik dltalaban kizdrélagosan és erdsen in-
tegralédnak a hallgatétarsaik kozosségeibe.

A szelektiv szabalyfelfogas egyik fontos pillére a vilogatas, ami egyfajta racio-
nalitds szerint az akadémiai normak koziil a hallgat6k szimara értelemmel birékat

37 A magasan iskolazottak minden kényes kérdésben megnyilvanulé ,politikailag korrekt”, az
elvarasokhoz igazodé vélaszait j6l ismerik a tarsadalomkutaték. (Muranyi, 2006; Szabd, 2009)
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és az értelmetlencket kiiloniti el egymastol. Az egoistaval szemben a szelektdld
normafelfogds az alacsonyabb statusiiaknal jobban hat a magasabb iskolazott-
saguakra, valoszintileg inkabb ket 0sztonzi erre a teljesitményre a vélemény-
alkotas, a valogatas intellektualis vonzasa. A szelektiv hallgat6i moral masik
markéns vondsa a kozosségi szolidaritas, talan ezzel magyarazhat6, hogy a kon-
textus batorité hatdsa nélkiil is erGsen jellemzi a hallgat6i csoportok koziil az
erGs kapcesolatrendszerekbe agyazodott kisebbségi hallgatokat. Elgondolkod-
tatd, hogy az intergeneracios bedgyazottsaggal biré hallgatékat milyen kiemel-
kedd aranyban jellemzi ez a felfogas a hallgat6i kontextus tamogatasa nélkiil is.
Elképzelhetd, hogy az oktatok egy része ezt a fajta stratégiat tamogatja akar a hall-
gatonak adott tanacsok, akar a felmutatott magatartasmintak szintjén. Az egyhaz-
tag hallgatokat kevésbé ragadja magaval ez a kontextus. Szintén eredetileg is jelentds
mértékben jellemzi a férfiakat és a dolgozé hallgatokat, akik masiranyt tevékeny-
ségiik és kotelékeik miatt rakényszeriilnek a felséfokit tanulméanyaikkal kapesola-
tos szelektalasra, tevékenységeik racionalizdsara (9 dbra, E 39 tdblazat).

9 dbra. A sselektalé mordlfelfogdssal jellemeshetd hallsatéi kontextus
hatdsa a kiilonbozd hallgatoi csoportokra, ssdsalék
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Az alacsonyabb iskolazottsdgu kontextusban, amelyben a hallgatok kulturalis
tGkeellatottsaga és habitusa varhatéan nehezen illeszkedik mas felsGoktatasi
szereplGk elvarasaihoz, s a szelektivitds a nehézségekre és az esetleges kudarcra
adott valaszként is felfoghato, leginkabb a férfiak s a tanulmanyaikat munka
mellett folytatok szelektdlnak. Ebben a kontextusban azok valljak a legkevésbé
szelektiv nézeteket, akiknek masiranyd kapesolataiban abszoldat normak cseréje
folyik: az intellektudlis baratsdgokra torekvé mikrokozosségi bedgyazottsagaak
valamint a valldsi kozosségek tagjai. Az egykori szakkozépiskoldsokat is kevéssé
érinti meg az akadémiai normaknak ez a fajta értelmezése, az G reakci6juk az
alacsony iskolazottsdgi kontextusra — mint lattuk — az egoista felfogashoz valo
kiemelkedd mértékii csatlakozas. A magasabban kvalifikdltak hatdsat hordozo
intézményi kozegben a fels6fokil sziil6k gyermekei, s a hozzijuk taldn haso-
nulni igyekvs falusi allandé lakhelydi hallgatok tartoznak legnagyobb aranyban
ehhez a tipushoz. Ez a kornyezet nagymértékben elémozditja a kollégistak, a
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szlkkord intragenerdciés bedgyazottsagiuak, a nem dolgozok, a falusi dllandd
lakhelytiek szelektiv felfogasanak kialakulasat, vélhetGen a magas kulturalis tékével
rendelkez6 véleményvezér hallgatotarsaik intellektualis folényének, szelektiv
normarendszerének biivoletében (F 40. tablazat).

Az akadémiai normakat tisztel§ intézményi kontextus minden hallgatéi
csoportban egyontetiien és hatirozottan pozitiv hatdssal van a hallgaté norma-
kovets nézeteinek kialakuldsara. Ez a hatds minden csoportban egyértelmiien
erGsebb a kulturalis t6ke kontextushatdsanal, s kiilonosen figyelemre mélto,
hogy a hallgat6i csoportok donts tobbsége esetében ellentétes iranyban hat,
mint a sziilGi iskoldazottsagi kompozicié elénydsebbé valasa. A normatiszteld
kornyezet legintenzivebb hatasgyakorlasat és a legnagyobb aranyd normatiszteld
hallgatéi csoportot az alapfoka végzettségii sziilGk gyermekei, a falusi allandé
lakhelytiek, a tanulmanyok mellett dolgozok, a felsGoktatdsi intézményi kozos-
ségbe intergeneracidsan is bedgyazottak, a kisebbségiek valamint a vallasi ko-
70sség tagjai korében regisztralhatjuk, amit egyrészt az asszimmetrikus hatas,
masrészt egy erésebb normaadé kozosség szabilyaival valé harménia magyaraz
(10. 4bra, E 41. tablazat). A kisebbségi hallgat6i kozosségekben pedig nem is jel-
lemzG, hogy az akadémiai normakat tisztel§ felfogdst felillirnda maésféle rendszer.

10. abra. Az akadémiai normdkat tissteld hallgatéi kontextus
hatdsa a kiilonbozd hallsatéi csoportokra, ssazsalék
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A fels6foki tanulmanyok hagyomanyosan elismert, bevett akadémiai nor-
maival a vallasi kozosségek tagjai és az intergeneracios beagyazottsaggal rendel-
kezé hallgaték azonosulnak legerésebben a tdmogaté kontextustdl fiiggetleniil
is, az akadémiai normak irdnti legalacsonyabb aranyu elkotelezettséggel viszont
az inkabb széleskord, mint erds intragenericios kapesolatrendszerrel birdk és az
izolalt hallgat6k rendelkeznek.

Egyéni szinten vizsgalva is megfigyelhetd, hogy a sziilGi iskolazottsagi hie-
rarchiaban felfelé haladva csokken a normatisztelSk ardnya, s kontextus-szinten

7 s

is megerdsithetd, hogy a sziil6i iskolazottsagi kompozicié elénydsebbé valasa
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osszességében tobb csoportnal inkabb ront, mint javit a normatisztels felfogas
kialakuldsan. A falusiaknak, az dltalanosan képzé kozépiskoldban érettségizet-
teknek, a vallasi kozosségekhez tartozéknak és a kiterjedt intrageneracios kap-
csolatrendszerrel biré hallgatéknak magas statusa tarsaik korében bizonytala-
nabba véalik a morilis tudatossiga, mint az alacsonyabb sziilGi statussal
jellemezhetd kornyezetben. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy nem elsGsorban a
nem-tradicionalis hallgatok aranynovekedése okozza a szemléletvaltast a hallga-
totarsadalom kultiirdjaban, hanem a hagyomanyos ¢és az tjjonnan érkezé tarsa-
dalmi csoportok egymasra hatdsa. A magasabb statust hallgaték szemtelen
konnyedsége, amit Bourdieu (1980) leirt, ime az akadémiai normékkal kapcso-
latos szkepticizmusba, jolértesiilt cinizmusba hajlik at, ami nyilvan erés vissz-
hangra talal az alacsonyabb statust tarsak korében. Akiken — tigy tiinik — segit
a kvalifikalt szil6k gyermekeinek kozelsége, az a feltorekvs, szakkozépiskola-
ban érettségizett, s a tdrsait csak tavolrdl figyeld izolalt hallgaté, azonban 6k
igy is csak atlagos mértékben vilnak normatisztel6vé (E 42. t4ablazat).

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy nem létezik egységesen értelme-
zett akadémiai normarendszer a felsGoktatds hallgatéinak korében, hanem
megtobbszorozédtek a miikodSképesnek tartott szabalyrendszerek, s a hallga-
t6i normak interpretdcioi hallgat6i csoportonként is igen sokfélék lehetnek.
Ugy tiinik, hogy ezek a parhuzamos normarendszerek nem vagnak egybe az in-
tézményi adminisztracié szabalyzatokba stiritett akadémiai normaival, hiszen a
hallgatok egymasnak adjak at, egymas kozott és egymas szamara magyarazzak,
értelmezik az eredményes cselekvés elengedhetetleniil sziikséges feltételeit.
Nem ritka, hogy egy intézményben vagy intézményi egységben tobbféle, sokak
altal életre beszélt és életben tartott normarendszer él egymas mellett, s kinélja
magat a hallgat6knak. A legelterjedtebb az egoista normarendszer, a felsGokta-
tasi jatékszabalyoknak az aktudlis szitudcidhoz és az egyéni célokhoz val6 ha-
szonmaximalizalé igazitdsa. Kevesebb hive van a szelektiv normafelfogasnak,
mely a tarsak tdmogatasat valamint a kozvetitend§ tartalmak és felallitott for-
mai keretek kozotti valogatast ismeri el érvényes szabalyozorendszernek, s a
legritkabb a normatisztel$ alapéllds, amely a manifeszt akadémiai normak ,le-
gyengitett” valtozataként van jelen a hallgat6tarsadalomban.

A hallgat6i beagyazodas jelentés mértékben befolyasolja a hallgat6i munka-
mordl kialakulasat, a kiils6 kotelékek egyes esetekben a hallgatéi kozosség nor-
maitdl iidvos tavolsagban tartjak a hallgatét, mas esetekben viszont korlatozzak
az intellektudlis gyarapoddsra és a magas teljesitményre 6sztonzé normak meg-
szilardulasat. A magas iskolazottsagn sziillGk egyéni vagy kontextusszintd befo-
lyasa tobb esetben nem az akadémiai normak tobbgeneracios ismeretének joté-
teményeit kanalizdlja a heterogén hallgatéi kozosség felé, hanem a
bizonytalansag és a szkepticizmus, de legaldbbis a moralis ,elkedvetlenedés”
(Bauman, 1999) szellemét taplalja.
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A HALLGATOI BIZALOM HATOKORE

Noha a posztmodern kor ifjisdga még a tanulmanyai megvilasztasakor is jo-
részt arra torekszik, hogy elkeriilje a palyaja, a hivatasa, csaladja, felnétt élete, s
az ezckkel osszefiiggd kozosségek iranti elkotelezédést, az dtkeresés ideje alatt
is meghatarozza a kozérzetét, hogy milyen széles az a kozosség, amiben megbiz-
hat. Van-e, s kikre terjed ki a generalizalt bizalom, mekkora az a kor, akikt6
nem kell tartani, s aki nem tesz az egyén ellenére, sét esetleg tamogatja. (Or-
ban-Szantd, 2005) A bizalom nemcsak a sziikkordi kapesolatok kotGeleme, ha-
nem értelmezésiink szerint a tanulményi célokrél és a hallgatéi normakrol al-
kotott egyéni értelmezés mellett a hallgat6éi kultira harmadik fontos pillére,
amely az arra vonatkozo6 vélekedést foglalja magiba, hogy a célelérésre és az eh-
hez sziikséges szabalyokra vonatkozé egyéni koncepcidkat varhatéan ki fogja ta-
mogatni, s ki akadalyozni. Az erre vonatkozé egyéni vagy kozosségi meggy6zo-
dés, hiedelem, joslat 6sszegzbdik a hallgatéi bizalommintézatokban.

Harom tipust kiilonitettiink el faktoranalizis segitségével abbdl a szem-
pontbdl, hogy mely szereplGkbe vetett bizalom jar egyiitt egymassal. Ez azt mu-
tatta, hogy bizalom tekintetében a kiilsé kozéleti szerepl6k (kormany, parla-
ment, rendGrség) mozognak egy blokkban, majd az akadémiai vilag képviselGi
(egyetem vezetGsége, kar dékanja, tudomanyos akadémia, oktaték tobbsége),
mig a harmadik tipusban a hallgat6i 6nkormanyzat (kari, intézményi hallgat6i
szervezetek). Az egyhdzakba vetett bizalom egyik tipusnak sem megkiilonboz-
tetd eleme, de a beléjiik vetett bizalom altalaban erds, az oktatok utdn helyezik
el 6ket a fiatalok, f6leg az akadémiai és a kozéleti intézményekben, szereplGk-
ben bizok szamara fontosak. Természetesen a felsorolt harom faktor nem jelent
teljes kizardlagossagot, vannak olyan hallgaték, akik mindharom vagy két cso-
portban is erdsen biznak, vagy esetleg egyikben sem.

Erdeklddésiink kozéppontjdban jelen esetben az 4ll, hogy hat-e egymasra a
hallgatok vélekedése, s ha igen, hogyan. A hallgaték a tarsadalmi statusuknak,
valamely demogrifiai vagy tarsadalmi csoporthoz val odatartozasuknak megfe-
lelGen alakitjak-e ki a bizalomrél alkotott véleményiiket, vagy igazodnak az
adott intézményi kornyezetben dominans felfogashoz. Az egyes szereplékbe vetett
bizalmat itt nem a felsGoktatasi mingségpolitikaban hasznalt értelemben fogjuk
fel, s nem is foglalkozunk azzal, hogy az egyes karokon mely rektor vagy dékan
idejében biztak az adminisztraciéban vagy az oktatokban, hanem a hallgatéi kul-
tiraértelmezés egyik mutatdjaként értékeljiik. A szélesebb bizalmat egyfajta tér-
sadalmi, esetleg intézményi generalizalt bizalomként felfogva, (Simmel, 2000;
Pusztai, 2009a) a sziikebb korii bizalmat egy kisebb kozosség kiszamithat6, meg-
nyugtaté hatdrvonalanak koriilrajzolasara hasznaljuk fel (E 43. tdblazat).

Az, hogy milyen irdnyokba és meddig terjednek a kiszamithatéan viselkedd
kozosség hatdrai, jelentds eltérést mutat az egyes intézményi kornyezetek ko-
zOtt. Vannak olyan hallgat6i kozosségek, ahol a teljesen generalizalt bizalom
nyomai is azonosithatok, hiszen az atlagnal jobban és tobben biznak az Osszes
felsorolt szereplében (a debreceni jogi, kozgazdasagi és a nyiregyhazi természet-
tudomanyi képzésben), s vannak olyanok, ahol a hallgatok tobbsége altalanosan
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bizalmatlan (a mezigazdasag-tudomanyi és informatikai képzésben). Van, ahol
csak a hallgatoi szervezetekben biznak (a miszaki képzésekben, a hajdiboszor-
ményi és a szatmarnémeti pedagdgiai fGiskolai karokon), mashol csak az akadé-
miai szerepl6kben (a debreceni természettudomanyi képzésben és a reformatus
féiskoldn), megint masutt pedig csak az egyetemen, fGiskolan kiviili intézmé-
nyekben (a két bolesészkaron). Feltételezésiink szerint azonban a hallgat6tar-
sadalomnak ez a kozvélekedése a mindennapokban igen jelentds hatast gyakorol
az egyes hallgatok nézeteire, s ezen keresztiil a tanulmanyi palyafutdasukra is.

HOGYAN FORMALODIK A HALLGATOI BIZALOMSUGAR?

Azt, hogy a hallgatok mennyire biznak azokban az intézményi szereplGkben,
akik szervezeti és pedagdgiai értelemben felelGsek a felsGoktatdsi palyafutasu-
kért, elsGsorban az befolyasolja, hogy milyen a bedgyazottsdguk az intézmény
tarsadalmaba. Az intergeneracios bedgyazottsaggal rendelkez6k abban az eset-
ben is megbiznak a rektorban, a dékdnban és az oktatékban, ha a hallgatétarsaik
tobbsége nem igy vélekedik, ezzel szemben az izolaltak bizalomszintje minden
esetben nagyon alacsony, s még akkor is a legalacsonyabb marad, amikor a kon-
textust athatja a fenti akadémiai szerepl6k erds hitele. A kisebbségi helyzetben
él6k korében is alacsony értékeket mutat a faktorszkorok atlaga, azonban ez va-
16szintileg nem a sajat intézményeik adminisztratorainak és oktatdinak koszon-
hetd, hanem az adott allamban miikod3 tudomanyos kozosség egészével kap-
csolatban szerzett elmilt évtizedekbeli kozosségi tapasztalatokkal indokolhat6.

Az a kozeg, amelyben az akadémiai szereplGknek a legtobben hatdrozottan
hitelt adnak, jelentés mértékben megerdsiti az eziranyt meggy6z6dést minden
csoportban, s6t a killonb6z6 demogriafiai és tarsadalmi csoportok kozotti sor-
rendet is 1ényegileg dtrendezi ebben a vonatkozasban, példaul a legalacsonyabb
iskoldazottsaga és kozépfoka végzettségii sziill6k gyermekeinek véleménye erd-
teljesen megvaltozik ennek hatdsira. A bedgyazottsag intenzitdsa inkabb fo-
kozza a kontextushatas erGsségét, azért a kollégistak és az intergeneracios beé-
gyazottsaggal rendelkezGk bizalomszintje kiemelked6. Ez a 1égkor hatarozottan
jot tesz még a kisebbségi és a vallasi kozosséghez tartozé hallgaték pozitiv véle-
kedésének is (K 44. tablazat). A magasabb iskolazottsaga sziill6k gyermekei
egyénileg sem biznak jobban az akadémiai szerepl6kben, mint mas hallgat6i
csoportok, s a magasabb sziilGi kulturalis t6két 6sszegzsb intézményi kompozicio
nem képes jelentGsebben befolyidsolni a hallgatok vélekedését, mint a intézményi
személyzetben bizé kozvélekedés. A falusi szarmazasaak, a nék és a tobbségick
az alacsonyabban kvalifikilt kompozicié esetén is erGs bizalmat mutatnak, s eh-
hez nem tesz hozza sokat az, ha magasabb kulturalis t6kével rendelkez6k tarsa-
sdgdban tanulnak. Ebben a kontextusban is kiemelkednek odaaddsukkal az inter-
genericiés bedgyazottsagu hallgatok, akik személyes kapesolatot tartanak fenn
oktatokkal (F 45. tablazat). A magas sziil6i iskolazottsaga kompozicié gyengiti
az akadémiai szereplGkbe vetett bizalomszintet egyes nem-tradicionélis hallgatéi
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csoportok (az alapfoki végzettségii sziill6k gyermekei, a falusi lakhely(i, a munka
mellett tanuldk) és az elidegenedett, maganyos hallgat6k korében.

A hallgatéi szervezetek tevékenységérdl alkotott hallgatéi vélemény meg-
osztott és kritikus, regionalis vizsgalataink szerint 6sszességében az érdekképvi-
seleti szerveket a megkérdezettek a legkevésbé megbizhaté felsGoktatasi szerep-
16ként tartjak szamon. (Dusa—Sérés, 2010) A kérdés azért nem elhanyagolhatd,
mert a hallgatéi szervezeteket a szakirodalom az dllampolgari demokratikus akti-
vitas gyakorloterepeként tartja szamon, melyek miikodése és elfogadottsaga
alapjan a felsGoktatasbodl kikeriil6k politikai kultiirdja elérejelezhetd, sét a hallga-
tok részvétele és bizalma az ilyen szervezetekben egyes koncepciok szerint a hall-
gat6i eredményesség egyik kozponti mutatéja. (Pascarella-Terenzini, 2005)

Jelen elemzésben részben megerdsithetdk, részben tovabb arnyalhatok a
korabbi eredmények. A hallgatok bé fele olyan kontextusban ¢él, amelyben nem
biznak meg a hallgatéi szervezetben (s ez a bizalmatlansag nagyon erds), a tobbi
hallgat6 pedig olyanban, ahol van hitele ¢ szervezetnek. Mivel a tapasztalatok
kollektiv értelmezd tevékenység targyai, a kontextus hatdsa ebben a vonatkozas-
ban is igen erds. A hallgatéi 6onkormanyzatok hallgatéi megitélésekor feltting,
hogy nemecsak, hogy nem a tarsadalmi helyzet hatdrozza meg azt, hogy valaki
mennyire bizik a didkszervezetben, s rdadasul a bedgyazottsdg sem bir befolyas-
sal erre, hanem a kontextusban kialakult dominans véleménynek van dénté ha-
tdasa az egyéni vélemény kialakuldsara. A tarsadalmi hattér tekintetében a hall-
gat6éi onkormanyzatban nem biz6 kozegben a falusi, alacsony iskolazottsagn
sziilGi hattérrel rendelkezd, vallasos kozosséghez tartozé nem-tradicionalis, vala-
mint a sz{ikkord intragenericios bedgyazottsignu hallgatok valamivel kevésbé
biznak, de a csoportok kozotti eltérések alacsonyak. Ebben a kozegben egyediil
a bejar6 hallgatok tiinnek ki erésen elfogad6 hozzaallasukkal. A hallgatoi szer-
vezetet beesiilé kontextusban nagyon egyonteti véleménnyel taldlkozunk, a hallga-
t6i esoportok kozott alig van eltérés, egy kissé kiemelkednek — az egyébként is a
hallgatéi szervezetben gyakrabban szerepet vallalé — férfi hallgaték az dtlagot erd-
sen meghaladé odaadasukkal. A kontextus nyomaésa az egyébként bizalmatlanabb
alacsony statustakra és a vallasi kozosséghez tartozokra a legnyilvanvalobb, vala-
mint az erds helyzeti bedagyazottsaggal rendelkezd kollégistakra. A kisebbségi hall-
gatoi kozosségekben a hallgatéi szervezet mindeniitt elfogadottabb, ezekben a ko-
zegekben atlag feletti bizalmat élveznek a hallgatoi szervezetek (E 46. tablazat).

Az alacsony statusu sziill6k gyermekeinek tilsilya mellett a hallgat6i szer-
vezet megitélése nagyobb eltéréseket mutat, a kontextus befolydsa eltérG az
egyes csoportokban. A kisvarosiak és a vallasi kozosségekhez kot6ddk onmaguk
erejébdl kevésbé biznak, a férfiak és a kisebbségick kiemelkedGen hiiségesek a
hallgat6i 6nkormanyzathoz. A magas iskoldzottsagii kornyezetben a kozbizalom
joval alacsonyabb és a csoportok kozott kisebbek az eltérések, mint az alacsony
szul6i iskolazottsaga kozegben. A nagyvirosiak és egyes nem-tradiciondlis cso-
portok (a szakkozépiskolabdl érkezettek és a bejarok) értékelik legmagasabbra
a hallgat6i onkormanyzatokat, mig az erésebb bedgyazottsagniak (intergenera-
cids bedgyazottsagn ¢és a kollégista) valamint a mas kozosségekben is kapesola-
tokkal rendelkez6 (dolgozo, vallasos kozosségi tag) hallgatok kételkednek ben-
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niik leginkabb. Osszességében az egyén és a kontextus kulturalis t6kéjének be-
folyasa messze elmarad a hallgat6i kozvéleményben megfogalmazodé itélet mogott
az egyén véleményére gyakorolt befolydsdban (F 47 tdblazat). A beagyazottsag
kevésbé jelentGs befolyédssal bir a hallgat6i bizalomra, mint a kontextusban ural-
kodé6 nézetek.

A kiils6 kozéleti intézmények tekintetében — fiiggetleniil att6l, hogy melyik
parlamentre és kormanyra gondoltak a hallgatok, hiszen harom kiilonb6z6 or-
szagbol valok — minden masodik valaszad6 intézményi kornyezetében megbiz-
hatonak tartjak a kozéleti szereplGket, s ez kifejezett hatast gyakorol az egyén
véleményére, s6t atrendezi a tarsadalmi csoportok véleménykiilonbségének ira-
nyait is. A hatds mértéke eltérd, de minden esetben pozitiv. Egyes hallgatoi cso-
portokra nagyobb befolyassal van ez a fajta kozvélekedés, példaul a nem-tradicio-
nalis hallgatok koziil a falusi szdrmazasiakra, az alapfoka végzettségdi sziilGi
hattérrel rendelkezbkre, a tanulds mellett dolgozokra, a valldsos kozosséghez
tartozokra, valamint az oktat6kkal is kontaktusban all6 intergeneréacios beagya-
zottsagiakra. Az el6bbi csoportokra gyakorolt hatds azért is nagymértékd, mert
6k alapvetSen nagyobb aranyban bizalmatlanok a kozéleti szereplékkel szem-
ben, mint a nagyvarosi, kozépfokti kozegbdl szarmazok, akik az ezt tamogato
kornyzettdl fiigggetleniil is nagy hitelt adnak a kozintézményeknek. A lathatat-
lan hallgatokban viszont nem né a bizalom a bizalomteljes kérnyezetben sem
(11. 4bra, F 48. tablazat).

Az iskolai végzettség szerinti kompozicié valtozasanak hatasa gyengébb. A koz-
életi szerepldk iranti lelkesedés az iskolazottabb kozegben mérséklédik. A maga-
sabb kulturilis t6kével ellatott kozegben ugyanazokban a csoportokban ¢sok-
ken a bizalom szintje, akikre a bizakod6 kozeg erds pozitiv hatdsat lattuk
fentebb: az alapfoku sziilGi hatteri, kisebbségi, férfi, vallasi kozosséghez tartozé
hallgatékban (E 49 tédblazat).

11. abra. A kontextus hatdsa a kiilonbozé hallsatéi csoportok
bisalomssintjének alakuldsdara, ssdasalék

[/ Bizalommal teli kontextus hatésa az akadémiai szerepldk iranti bizalomra

[ Bizalommal teli kontextus hatésa a hallgatéi szervezetek iranti bizalomra

[ Bizalommal teli kontextus hatésa a kézintézmények iranti bizalomra
©~ -~ Magasan kvalifikélt sz{il6i kontextus hatédsa az akadémiai szerepldk iranti bizalomra
X- -~ Magasan kvalifikélt sz{il6i kontextus hatésa a hallgatéi szervezetek iranti bizalomra

—O— Magasan kvalifikalt sz{l6i kontextus hatésa a kézintézmények iranti bizalomra
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Osszességében tehat a kontextus nyomdsa egy bizonyos kornyezeti szerep-
16be vetett bizalom irdnyiaba erdsen hat a nem-tradicionalis hallgat6k tobbsé-
gére és az mélyebb bedgyazottsagtiakra, mikozben a magas sziilGi iskolai vég-
zettségiliek gyermekei altaldnosan gyanakvobbak, s az ilyen dominanciaja kozeg
negativ hatassal van a hallgat6i csoportok bizalomszintjére.

TEVEKENYSEGEK A TANULMANYOKON KivUL

A hallgatok extrakurrikularis tanulmanyi munkaban val6 részvételét tiikrozG
mutatokat szandékosan nem épitettiik be a hallgatéi beagyazodastipusok kiala-
kitdsat célz6 klaszterelemzés alapvaltozoéi kozé, mert mar korabbi elemzéseink-
ben is a tanulmanyi eredményesség markans alkotéelemeinek tekintettiik ezeket.
Azzal érveltiink, hogy a felsGoktatdsi tanulmanyok alatt mutatott elkotelezett-
ség mar a leend6 munkaval kapesolatos szakértelem és felelGsség elérejelzije.
(Pusztai, 2009a) Az interakcionista modellek a nem kotelezé tanulmanyi és ku-
tatébmunkdban val6 részvételt a felsGoktatési intézménybe valé integraltsag ta-
nulmanyi tekintetben realizdl6d6 vondsanak tekintik, s a tevékenység és az id6-
toltés kampuszkozosségi kontaktusokat erGsité karakterét hangsualyozzak.
Amikor feltartuk az extrakurrikularis tanulmanyi munkaban valé részvétel mu-
tat6inak belsG struktirajat, harom faktort kiilonitettiink el, amelyek inkabb az
extrakurrikularis munkaval kapesolatos attitiidok eltéréseit hiiztak ald, mint a
centrifugalis-centripetalis differenciakat.

A hdrom attitiid koziil az egyik nagyjabol-egészében egybeesett azon ira-
nyultsaggal, amely az oktatok és a hallgatok elmélyiilt szakmai interakcidit sej-
tetd egyiuttmiikodésekrdl vallottak. Ezek a tanulmanyi-tudomanyos szervezeti
bedgyazodas iranti érdeklédésre vallottak. Ide az alabbi tartalmak keriiltek beso-
roldsra: a tanszéki, intézeti kutatdsokban val6 kozremtikodés, a kutatéesoportbeli
tagsag, a hazai és nemzetkozi kutatdsokban val6 részvétel, TDK-dolgozat készi-
tése, demonstratori beosztas, publikaciok, tudomanyos 6sztondijak. Szembe6tls,
hogy az egyes intézmények, karok kulttarajaban eltérd tere van az intergeneracios
kooperacion nyugvé extrakurrikularis aktivitasnak. Ahogy a diszciplinaris szociali-
zacié elméletei allitottak, egy-egy intézménytipuson beliil is igen komoly és szig-
nifikdns kiilonbség lathat6 e tekintetben az egységek kozott, mig a hallgatok szii-
leinek iskoldzottsaga szerint nem mutatkozik szignifikans eltérés.

Mind a karok, mind a sziilGi iskoldzottsagi csoportok szerint karakteresen
eltéré mintazatot mutat a masodik faktor megjelenése, amelyet a hallgatok egy-
mas kozotti tanulmanyi és tudomdanyos egyiittmiikodésének vagy palyazati ver-
sengésének hajlanddsiagaként azonositottunk. Alkotérészei a koztarsasiagi 6sz-
tondij, a szakkollégiumi tagsig, a tehetséggondozé programbeli tagsag valamint
az évfolyam- és csoportfeleldsi tisztség. Nem lehet nem észrevenni, hogy ez a
misodik faktor a tudds mellett a gazdasigi és kapesolati téke szerzésére alkal-
mas tevékenységeket tartalmaz.

E faktor erételjes alkotdeleme volt a magantanitvannyal valé foglalkozas,
ami kétségteleniil valamiféle bontakozé szakmai éntudat vagy énbizalom meg-
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nyilvanulasa is lehet, vagy a szakmai szerepelsajatitas indikatora. Inkabb a szer-
zett tudds gyakorlati kiprébaldsa irdnti, mint tanulményi-tudoméanyos érdekls-
désre vall, de ha az intézményi kozosségbe valé integraltsagot vizsgaljuk, tgy
véljiik, a mas tipusd kiilsé6 munkavallalassal ellentétben egyértelmiien centripe-
talis iranyban fejti ki hatdsat, s a kampuszon végezheté munkak kozé sorolhaté.
(Astin, 1993) Az extrakurrikularis tevékenységmutatok befektetést minimali-
z4l6 harmadik faktordba azok a tevékenységek keriiltek, amelyek a kapesolati
vonzerd szempontjabdl teljesen kozombosek. A munkaattitiiddok tekintetében
erGs vonasuk, hogy nem igényelnek rendkiviili hallgatéi aktivitast, csak elenyészd
mértékii figyelmet, eréfeszitést feltételeznek, mint példaul tanulményi eredmény
szerinti 0sztondij megszerzése és az onéletrajzok Gsszeallitasa.

Hallgat6i bedgyazoédastipusainkra jellegzetesen eltéré mértékben jellem-
z6ek ezek az extrakurrikularis tevékenységformak. A kollegialis bedagyazottsagn
hallgat6t messze az atlag folotti mértékben jellemzi az elsG tipusa tevékenység-
rendszer, amely tovabb erdsiti intergeneracids bedgyazottsigara vonatkozé megal-
lapitdsainkat, s a klasszikus hallgat6eszményhez kozeliti ezt a tipust. A kortarsak
kozotti versengésre épiilé magatartds is elsGsorban a kollegialis, masodsorban a didk-
kozosségi tipust jellemzi, s ugyancsak az ut6bbiak koérében tiinik fel leggyakrabban
a harmadik, minimalis extrakurrikularis vallaldssal rendelkezd karakter.

AZ EXTRAKURRIKULARIS TEVEKENYSEGRE VALO
HAJLANDOSAG

A hallgatok extrakurrikularis tevékenységekben val6 részvételét kézenfekvd
lenne a sziilGi kulturalis t6ketranszmisszio és a felsGoktatasi kornyezettel rokon
hallgat6i habitus gyiimoéleseinek tartani, noha sok mas, ritkabban vizsgalt tényezd
is szerepet jatszhat e magatartés kialakulasaban. Jelen elemzés nem villalja az in-
tézmények és az oktatok e kérdéssel kapesolatos kiildetésének és szerepfelfogasa-
nak feltarasat, csupan arra vagyunk kivanesiak, hogy verseng hipotéziseink koziil
melyiket tudjuk megerdsiteni: az egyéni kulturalis t6ke vagy a beagyazottsag, il-
letve a kontextusban dominans nézetek vagy a tarsadalmi kompozicié jarul-e
hozz4a inkabb a hallgat6i nézetek és magatartas alakulasahoz.

Az oktatokkal valé kooperacié soran sziiletG és a befektetést minimalizalo
extrakurrikuldris magatartastipusokhoz tartozast nem tudjuk a sziilGi iskola-
zottsag eltéréseivel magyardzni, azonban a kortarsakkal versengd karaktervonasok
erGsebben jellemzik a magasan iskolazott sziil6k gyermekeit, mig az alacsony
statustiakat a legkevésbé.

Amikor az intézményi kornyezetben uralkodé intergeneracios egyiittmiiko-
désre valé hajland6siag mentén vizsgaltuk a kérdést, arra jutottunk, hogy a ko-
operativ tipustt extrakurrikuldris tevékenységtsl gyengén dthatott 1égkorben a
hallgatok kevéssé hajlanak tobbletmunka vallalasara. A csoportok kozott nincs
szignifikdns kiilonbség, a magasabb stitustiak, kedvezébb helyzetiiek épptigy at-
lag alatt teljesitenek, mint masok, s a tradicionalis valamint a nem-tradicionalis
hallgat6i csoportok (a dolgozok, a bejardk és a szakkozépiskoldban érettségi-
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zettek) kozott sines 1ényeges eltérés az efféle munkaba valé bekapesolodas terén,
kivéve a vallasi kozosség tagjait, akik tdmogaté intézményi kornyezet nélkiil a leg-
inkabb hajlanak az oktat6kkal val6 kozos munkalkodasra.

A bedgyazodas szempontjabol vizsgélva a kérdést, kimutathat, hogy a mik-
rok6zosségi és az izolalt hallgatok még a tobbiek altaldnosan alacsony teljesit-
ményét is alulmiljidk. Ebben a passziv kozegben a vallasi kozosségekhez tarto-
z6k mellett csak az oktatokkal informalis kommunikéciora is nyitott kollegialis
csoportban mutatkozik szignifikdnsan nagyobb hajland6sig az intergeneracios
kooperaciora a kotelezé feladatokon tdl is. Az oktat6val a tantermi viszonylato-
kon kiviil is sz6t ért6 hallgat6 esetén konnyen elképzelhets az a helyzet, amikor
a kotetlen beszélgetések soran megsziiletik a kozos munka terve, a vallasi ko-
z0sségekhez tartozé hallgatok nagyfokii tanulmanyi elkotelezettségének elmé-
leti magyarazatait és empirikus tényeit pedig mar kordabban is megkiséreltiik
bemutatni. (Pusztai, 2009a)

12. dbra. Az intergenerdcios kooperdciot tdmogaté kontextus
hatdsa a kiilonbosd hallgatéi esoportokra, ssazsalék
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Jelen elemzés soran az all érdeklddésiink homlokterében, hogy az intézmé-
nyi egységekben egyiitt €16 hallgatéi kozosség tanulmanyokkal kapesolatos véle-
kedése, a nem kotelezd munkardl alkotott elképzelése milyen hatdssal van az
egyénre, valamint hogy ezt a hatést helyettesitheti-e az el6nyos tarsadalmi kom-
poziciéji hallgatétarsadalom befolyasa. Azok a hallgatéi kozegek, amelyekben
az oktatékkal kooperédciéban sziilet tobbletmunka gondolata és gyakorlata erd-
sen elfogadott, 1ényegében minden csoportban jobban tamogatjak az eftéle
munka irdnti erGscbb egyéni elkotelezettséget. Eszrevehet, hogy az intézményi
kozosséghez gyengén kotdds, nem-tradicionalis hallgatok (bejardk, munka
mellett tanul6k) korében a kontextus felhajt6é hatédsa alig érvényesiil, azonban
ez az erGsen bedgyazodo csoportokra (kollégista, nem bejard, nem dolgozé) joval
nagyobb hatassal van (12. 4bra, F 50. tablazat).
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A magasabb iskolazottsagn sziill6k gyermekeinek tdrsasiga schol sem hat
erésebben a hallgatok oktat6kkal kooperalé extrakurrikularis teljesitményére,
mint ha a kontextusban dominal ez a szemléletmé6d. A magas kulturalis t6kéji
hallgat6i kompozicié a legnagyobb befolyast az alacsonyabb statustakra és a fa-
lusi lakohelytickre gyakorolja, azonban az extrakurrikuldris tevékenységek még
igy sem ¢érik el koriitkben azt az aranyt, amit a vallalkozékedvii kontextus nyo-
masa képes kialakitani. Emellett az izolalt, lathatatlan hallgatok korében az
elényos sziil6i iskolazottsaga kompozicié erdsiti nagyobb mértékben ezt a men-
talitast, azonban néluk az ilyen tipust kiillonmunkékra valé hajlandésag ennek
ellenére is ugyanolyan alacsony aranyd marad, mint a bejarok és a dolgozok ko-
rében (E 51. t4ablazat).

Az intragenericios versengéssel jaré extrakurrikularis tevékenységek szé-
leskorti gyakorlata a hallgatétarsadalomban arra 6sztonzi az egyéneket, hogy
fogjanak bele ehhez hasonld, nem kotelez6 munkdkba. Abban a hallgat6i kozos-
ségben, ahol az ilyen gyakorlat meghonosodott, minden csoportra hatassal van.
Nem hat viszont a tanulds mellett dolgozdkra, akik a kevésbé versengd kozeg-
ben is nagyobb aranyban ruhaznak be ilyen tevékenységekbe sajit, illetve kiilsG
erGforrasaikra tdmaszkodva. Rajtuk kiviil a felsGfoki végzettséga sziil6k gyerme-
kei, a vallasi kozosségekhez tartozok és az oktatokkal kapesolatot tarté interge-
neraciés bedgyazottsagi kollegialis hallgatok képesek magas extrakurrikularis
teljesitményt nydjtani a kontextus eziranyi 6sztonzése nélkiil, nyilvinvaléan
mas, kiilsé eréforrasokra (sziil6k kulturilis t6kéje, vallasi kozosség facilitalo ha-
tdsa, oktatdi inspiracio) hagyatkozva ebben.

A kompetitiv extrakurrikularis teljesitményt magasra értékels kornyezet a
legerésebb hatdst az alacsony iskolazottsdga sziil6k gyermekeire és a nagyviro-
siakra, valamint a hallgat6i kozosséghez jobban kot6dékre (a kollégistakra, a
nem dolgozdkra, az intergeneracios bedgyazottsaga kollegidlis és a széleskort
intrageneracids kapcesolatokkal bir6 didkkozosségi hallgatékra) gyakorolja. A leg-
kevésbé azokat képes magaval ragadni ez a szellemiség, akik gyengén beidgya-
zottak, a sztikkord intrageneracios és az izolalt fiatalokat valamint egyes nem-
tradicionalis (a kisvarosi, szakkozépiskolat végzett, bejard) hallgatoéi csoportokat
(13. 4bra, F 52. tablazat).

Bar feltevésiink az volt, hogy a versengé extrakurrikularis magatartas kiala-
kuldsara a magas kulturalis t6kével rendelkezd intézményi kornyezet 6szton-
z6en hat, az alapképzésben ennek ellenkez§jét tapasztaltuk. Az dtlagnal maga-
sabb sziilGi iskoldazottsaggal jellemezhetd hallgatéi kompozicidonak a kompetitiv
extrakurrikuldris tevélkenységek vallalasara gyakorolt hatdsa szinte minden cso-
portban negativ az alacsonyabb iskolazottsaga kompoziciéval szemben. Csak a
kisebbségicket, a bejarékat és az izolaltakat inspiralja lényegesen jobban a ma-
gas iskolazottsagu kontextus, mint az alacsony, azokban az ut6bbi csoport telje-
sitménye igy is kifejezetten alacsony marad (F 53. tabladzat).

A vallasi kozosségekhez tartozok, az intergeneracios beagyazottsagi kolle-
gidlis és az intézményen beliil és kiviil is széleskord intrageneraciés kapesolat-
rendszerrel rendelkez6 didkkozosségick viszont a hallgatéi kompozicio e vona-
sat6l fiiggetleniil minden esetben magas extrakurrikuldris teljesitményt
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13. dbra. As intragenerdcios versengést tamogaté kontextus
hatdsa a kiilonbosd hallgatéi csoportokra, ssdazalék

60

40

20 4

< o
of

-20

[ nem versengd kontextus [/ versengd kontextus —=/A- - hatés ereje

nytjtanak. Ugy tiinik tehat, hogy 6k olyan kiilsé eréforrasokra tamaszkodnak,
amelyek a hallgat6i kozosségben dominédns nézetektdl és szellemiségtdl fiigget-
lentil inspiral6 hatassal birnak.

A befektetés minimalizaldsét favorizal6 kornyezet minden hallgatéi csopor-
tot arra 6sztonoz, hogy ne fejtsen ki kiilonosebb extrakurrikularis aktivitast.
Erésebben hat arra a hallgat6i derékhadra, amely a kozvetlen csaladi vagy lako-
helyi kornyezetébdl taldn tttoréként kapesolddott be a felsGoktatds vilagaba
(kisvarosi vagy nagyvarosi kozépfoki végzettségiick gyermekei) vagy mas ko-
tottségei miatt nem tud teljes erdvel involvalodni a felsGoktatasi tanulmanyaiba
(tanulas mellett dolgozok, bejardk, nem kollégistak), illetve azokra, akik korében
masfajta szellemiségi kontextusban kiugréan alacsony aranyd az ilyen tipusd
magatartds (kisebbségi helyzetben él6k, vallasi kozosségek tagjai).

Mivel a kortars tarsadalomba er&sen betagozodott kollégistak és a didkko-
20sségi bedgyazottsagni hallgaték korében anélkiil is népszerii a befektetés-mi-
nimalizal6 magatartas, hogy az intézményi egységekben egyiitt mozgd hallgato-
tarsadalomban dominans nézet lenne, 6rajuk gyengébben hat a kiillonmunkanak
ez a fajta kornyezeti felfogasa, valoszintileg egyébként is erds kortars kapesola-
taik révén formalodik ki benniik ez a stratégia. Az intergenericiés beagyazott-
saggal bir6 kollegialis hallgatokra, akik az oktatokkal is képesek kommunikalni,
gyengén hat a befektetést minimalizal6 hallgatéi kozvélemény (E 54. tablazat).

Az adatok szerint arra a kérdésre, hogy a befektetés-minimalizalé extrakurri-
kularis magatartésra val6 hajlandésagot noveli-e a magas iskolazottsaga hattérrel
rendelkezbk kozege, az esetek tobbségében megint csak igennel kell valaszol-
nunk. Alacsony iskolazottsaga kornyezetben igen erds befektetés-minimalizal6 ma-
gatartas jellemzi a fels6fokd, nagyvarosi, széles intrageneracios bedgyazottsaga fia-
talokat, ugyanakkor ebben a kontextusban legkevésbé hajlamosak erre az alapfoki
végzettségii falusi sziil6k kollégista gyermekei és a tarsaiktdl is izolalt hallgatok.

A magasabb kulturalis tGkével rendelkezbk tarsasaga legerGsebben az ala-
csony statusu sziillGk gyermekeit, a tanulas mellett dolgozokat és a kollégistakat
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mozditja a hallgatéi energiakkal takarékoskodo iranyba. A magas iskoldzottsagi
hatterd hallgat6i kompozicié sem teszi passzivva a kisebbségi statusiakat, a val-
lasi kozosségek tagjait és a lathatatlan hallgatokat. Ugy tiinik tehat, hogy az
er6s funkciondlis intézményen kiviili kotGdés és a hallgatétdarsadalomtdl vald
elszigeteltség fékezi ¢ mentalitds kialakulasat (E 55. tablazat).

Osszességében tehat az extrakurrikuldris tevékenységekbe valé bevonédas
éppen tgy a kontextus nyomasanak és a hallgat6i beagyazodasnak a kozos hata-
sat hordozza magan, mint azt korabban is tapasztaltuk a kulturalis beagyazodas
tobb dimenzidjanal. Az aszimmetrikus hatas negativ iranyban hatékonyabb, de a
kulturalis (nemzeti vagy valldsi) alapon szervez6ds kozosségekbdl érkezéknél
nem érvényesiil. A nem-tradicionalis hallgatok (alacsony statustiak, volt szakkozép-
iskoldsok, bejar6k) erés kontextushatds, a tradiciondlis hallgaték funkcionalis
kozosségi hattérrel a kampusz pozitiv vagy negativ hatasat is kitérithetik. A magas
sziilGi iskolai végzettségl kozeg a tobbletmunka irdnti elkotelezettség pozitiv
hatésait csokkenti, a negativakat noveli.

HALLGATOI BEAGYAZOTTSAG AZ ALAPKEPZESBEN

Vizsgalatunk e részében arra tettiink kisérletet, hogy ellendrizziik Astin és
Tinto azon feltevéseit, melyek szerint a hallgatok akadémiai kozosségbe valod
bedgyazottsaganak mértéke meghatirozza a tanulmanyok folytatasihoz sziiksé-
ges felsGoktatasi szocializacié sikerét. A hallgaték akadémiai bedgyazddasanak
tipusait kapcsolathaléjuk tobbdimenzids vizsgalata alapjan azonositottuk, s
arra az eredményre jutottunk, hogy a négy tipus koziil csupan az egyiknek
(28%) van folyamatos és sokoldald kapcsolata oktatdival. Ezt a tipust kollegialis
beagyazottsdgi hallgaténak neveztiik, azonban elkotelezettsége elmarad a
Humboldt-i hallgat6eszmény mogott. A diakkozosségi tipus (21%) jellemzbje
az, hogy rendkiviil kiterjedt, megkockdaztathat6, hogy felszinesebb, kiilsé és
bels6 tevékenység- és intrageneracios kapesolatrendszere van, amelyek nem a
tanulmanyi, hanem a szabadidés tevékenységek és a szorakozas valamint a gya-
korlatiasabb tevékenységek felé vonzzak.

A mikrokozosségi tipus (37%) szamara a baratsag képezi a legfontosabb
vonzer6t. Bz a tipus baratjaval, akit a felsGoktatasban szerzett, egyiitt szervezi
meg ennek az életszakasznak a sikeres atvészelését. Az egyetemi éveket csak
ugrodeszkinak tekinti a tovabblépéshez, nem végallomasnak, ezért kotGdése
egyforman gyenge az intézmény belss kortars- és oktatotarsadalmahoz. A latha-
tatlan hallgaté (14%) intézményes bedgyazottsaga a leggyengébb, minddssze
instrumentélis és alkalmi intrageneraciés kapcsolatai vannak, s intézményen
kiviili tevékenységeiben is a passzivitas jellemzi. Ok az oktatéikkal szinte egyal-
talan nem kommunikalnak.

Az intergeneracios beagyazottsagn kollegialis hallgatok kozott tobbségben
vannak a tudasorientaltak, az akadémiai szereplGkben és a didkszervezetekben
biz6é hallgatok. Ugy ttinik tehat, hogy a hallgaté és az intézmény egyiittmiiko-
dése ebben a helyzetben 4all a legkozelebb a klasszikus hallgat6i idealhoz, bar a
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klasszikus normak tisztelete mellett a szelektiv hallgatéi moral is népszerti eb-
ben a korben. Az intenziv 6nkéntes szervezeti bedgyazottsag hallgatok aktivan
bekapcesolédnak az intergenericios kooperacion alapulé extrakurrikularis tevé-
kenységekbe, a szakkollégiumok és nagyon gyakran a valldsos ifjiisdgi korok
életébe (41%). Tarsadalmi hatteriikrél elmondhaté, hogy nem magas statusiak,
idénként munkat is vallalnak. Noha a sziileik iskolazottsaga és a gazdasagi hat-
teriik teljes mértékben megfelel az 4tlagosnak, valamivel t6bb kozottiik a falusi
allando6 lakhelyii (42%), egyotodiik kisebbségi helyzetben él.

A Kkiterjedt intrageneracios kapcesolatrendszerrel rendelkezd, diakkozosségi
beagyazottsagi hallgatok csoportjaban leggyakoribb a felsGfokii tanulmanyok
feln6tté valasi moratériumként valé értelmezése. Tanulmanyi munkajukban leg-
inkdbb a szelektiv és egoista moral szabilyozza tevékenységiiket, s az atlagnal
arnyalatnyival jobban biznak a hallgat6i szervezetek munkajiaban. Az extrakurri-
kularis tevékenységek koziil elényben részesitik a kortarsakkal valé versengésen
alapul6 feladatokat. E tipusba tartoz6 hallgatok kozott taldlhat6 a legtobb mo-
dosabb gazdasigi stdtusd, s itt valamivel magasabb az 4tlagnal a sziil6k iskolai
végzettsége (az apak egyotode, az anyak majdnem egyharmada diplomas).™

A sziikkor(i intrageneraciés kapesolathaléval rendelkezs, mikrokozosségi
bedgyazottsaga hallgatok tobbnyire presztizsszerzési célbdl vilasztottdk a felss-
fokd tanulmanyokat, s a tudasorientaltsag all a legtavolabb télitk. Kozelebb vannak
az egoista hallgat6i moralhoz, de leginkabb sodrédnak a tomeggel, s a bizalmuk az
atlagosnal sztikebb kort fog at. Legtobbjiik a befektetés-minimalizal6 extrakurriku-
laris magatartast koveti. Egyotodiik bejard, s a sziilk iskolai végzettsége ebben a
csoportban a legalacsonyabb (mindossze az apak egyhatoda, az anyak negyede dip-
lomas). Ugy tiinik tehat, mind a hagyomanyos t6kékben, mind a kapesolati eréfor-
rasokra tamaszkodé tarsadalmi t6kében hidnyt szenvednek.

A felsGoktatasi intézményben nagyon redukalt kapcsolatokkal rendelkezd,
izolalt hallgatok leginkdabb haladéknak vagy a felemelkedés eszkozének tekintik
a felsGoktatdsi tanulményaikat, de legkevésbé akarnak tovabbtanulni. Tanulma-
nyaikat egoista normafelfogis szerint végzik, a legkevésbé biznak az akadémiai
vilag szereplGiben, s legkevésbé szivesen vallalnak kiilon feladatot. Kiilsé kotott-
ségeikre jellemzd, hogy koztiik van a legtobb hazas vagy élettarsi kapesolatban
é16 (minden nyolcadik), de gyermekrdl dltalaban még nem kell gondoskodniuk,
s majd egyotodiik sziil6kkel €16 bejaro.

A beagyazottsag jellemzs vondsait keresve attekintettiik, hogy a hallgatok a
kiilonboz6 kapesolati struktiirdji kontextusokban illetve kulturalis tényezdk
mentén milyen mértékben képesek bedgyazodni. Meggy6zidésiink szerint a ko-
t6dés nem csupan az egy irdnyba mutaté kapcesolatok szerkezetében valésul
meg, hanem Coleman szellemében akkor beszéliink beagyazddasrol, amikor a
hallgat6 egy kozos értékpreferenciakkal és normakkal rendelkez6 kozosség tag-
jaként definidlhat6. Ertelmezésiink szerint a hallgatéi kozosségekben dominans

38 Jellemz§ az altalunk vizsgalt felsGoktatdsi térség hatranyos helyzetére, hogy ez az ardny
magasnak szamit.
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orientdcié, normaértelmezés, kozosségfelfogds és a nem kotelezé munkihoz
valé viszony képezi azt a kultarat, amihez a hallgaté viszonyul.

A hallgatéi orientéci6 fetardasakor arra kerestiink valaszt, hogy az egyén ho-
gyan értelmezi maga szamara a felsfokit tanulmanyok funkeiéit. Ugyanazon
életrajzi elem ugyanis a kiillonb6z§ hallgatéi életrajzokban mds-mds szerepet
kap, s ez nemcsak az eltéré diszpoziciok miatt torténhet igy, hanem az eltér6
interpretdaciok miatt is. A felsGoktatdsi tanulmanyok motivumai, a hallgatéi ori-
entaciok és normaértelmezések az intézményen beliili tapasztalatok fényében a
hallgat6i kozosségben formalédnak.

Az orientaci6tipusok mérése a felsGoktatas-kutatasi szakirodalomban
Clark és Trow (1966) munkéjaig nyulik vissza. Mintankban megfigyelhetk a ha-
gyomanyosan azonositott hallgatéi archetipusokhoz részben hasonld, bar j szi-
nekkel gazdagodo beillitodasok, a tudasgyarapitasra torekvs, a haladékot ke-
resG, a felemelkedésre vagyo és a magas presztizsii allasra palyazo orientacio.
Azt tapaszaltuk, hogy a hallgaték intézményi egységekben megragadhaté kor-
nyezetében dominéns felfogas atrendezi az egyes hallgatéi csoportok vélemé-
nyét. A kornyezetben domindns nézetek hatdsa att6l természetesen nem fiig-
getlen, hogy milyen demogrifiai és tarsadalmi mutatokkal jellemezhetSk a
hallgaté6i csoportok, azonban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hallgatok
kulturalis bedgyazddasa, azaz a domindns véleménnyel val6 azonosulasa f6kép-
pen attol fiigg, hogy milyen mértékben agyazodik be a hallgaté kapesolataival
és tevékenységeivel a hallgatoi kozosségbe. A kapesolati szalakkal valo beagya-
z0das tovabbi fontos jellemzdje, hogy kiépiilt-e a hallgaténak a tarsain kiviil
masiranya kapcsolatrendszere is vagy kizardlag centrifugilis erék hatnak ra, s
emiatt erGteljesen elhatarolédik tarsaitél. Ebben az esetben a kampusz kultdr-
djaba val6 beagyazddas, és az in. kampuszhatas méodosul.

A tanulmanyok célrendszere mellett a kulturalis bedgyazédas masik dimenzio-
janak azt tekintettiik, hogy a kiilonbozé hallgatéi csoportok milyen mértékben
azonosulnak az intézményi egységekben dominans hallgat6i munkamorallal.
Harom moraltipust kiilonitettiink el, melyek koziil az els6t normatisztelének
neveztiink. Ugyan mertoni értelemben a szervezeti célokhoz képest konformis-
tanak tekinthetd, hiszen normativ itéleteiben altalaban a hagyomanyos akadé-
miai normak titkroz6dnek, azonban — mivel nem a szervezet manifeszt céljai-
hoz, hanem a kontextus nézeteihez konformalédik — a klasszikus akadémiai
normdk irdnti érzékenysége kissé megtompult. Az egoista moralt kovetsk a sa-
jat érdekeihez szabjak normarendszeriiket, s ezzel a legtavolabb keriilnek a ha-
gyomanyos akadémiai normaktél, Gket a szervezet szemszogébsl a mertoni ér-
telemben vett lazadéknak tarthatjuk.

A szelektiv moralfelfogds gyakorlatias szempontok szerint mérlegel, feliil-
vizsgilja a felsGoktatdsi szervezet altala 6ncélinak értelmezett szabdlyait, s bar
elfogadja az eredeti célt (tudasszerzés), az ezt tdimogatd normarendszert kreati-
van alkalmazza, szervezeti értelemben a mertoni jitonak felel meg. (Merton,
2002) Véleményiink szerint azonban egyik esetben sem az egyéni alkalmazko-
das mintazatardl van szo, hanem a hallgat6i kozvélemény egyik dominans vonu-
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latdahoz val6 konformal6odésrol. Lényeges eredménynek tekintjiik annak feltarasat,
hogy az intézményi intrageneracids kontextus az egyéni statusmutatéknal és a
bedgyazédasnal is jelent&sebb mértékben befolyasolja a hallgatéi nézeteket.
Emellett a szelektiv moral timogatottsdga erds az oktatéi kapesolatrendszerbe
agyazott hallgatok korében, ami az oktatéi karokban 1étez6 plurilis moralfelfo-
gas 1étezésére vall.

A kulturélis beagyazottsag harmadik dimenzidja arra vonatkozik, hogy a
hallgat6 milyen és mekkora kozosséget tekint baratsagosnak, megbizhatonak a
maga szamara, melyrdl feltételezi, hogy tamogatja céljai elérésében. A hallgato6i
bizalomsugarr6l abban az értelemben beszéliink, hogy az 6t koriilvevd harom
koncentrikus korben elhelyezkedd tarsas kornyezeti 6vezet mely részeihez vi-
szonyul bizalommal. A hallgat6i bizalom megnyilvanulasainak tobbféle tipusa
volt kitapinthat6é, amely az 4ltaldnos bizalmatlansagtol az altalanos bizalomig
terjedt. Az intézményi kontextus hatdsa a hallgat6i bizalom mértékében is je-
lentGs viltozasokat idéz eld, s nemesak a kozvetlen szereppartnerek, hanem a
kozintézmények irdnyidban is..

Utols6 vizsgalt dimenziénk az extrakurrikularis tevékenységekre valé haj-
landd6sag volt. Azt allapitottuk meg, hogy haromféle tevékenységcsoport jellemzi
a hallgatokat, az intergeneraciés kooperaciora épiils killonmunkak vallalasa, az
intrageneracios versengéssel egyiittjaré tevékenységek és a kapesolati szem-
pontb6l k6z6mbos, befektetés-minimalizalé magatartas. Az adatok tantsaga
szerint az intézményi kontextus hatdsa, a hallgatéknak a kampusz kozosségébe
valé integralddasa illetve egyes csoportok esetén az intézményen kiviili (vall4si,
munkahelyi, csaladi) kozosségeikben honos kultiraja hatdarozza meg az ezzel
kapcsolatos felfogasukat.

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy a hallgatéknak az akadémiai kozos-
ség kulttrajaba val6 bedgyazédasa a kapcesolathalézati integraltsaggal parhuza-
mosan alakul, vagyis a jobban bedgyazddé hallgaté kozelebb keriil az intézményi
egységben domindns pozicioba keriilt hallgatéi beallitddashoz, s ez a hatas er6-
sebb, mint a sziilGi kulturiélis t6ke befolydsat magén visel6 kompozicioé. Megal-
lapithatjuk, hogy mikozben a felsoktatdsi tanterv nemzeti és nemzetkozi szin-
ten is fokozatosan egyre sztenderdizaltabba és Osszehasonlithatobba valik, s
masik irdnybdl az intézmények részérdl vonzé s attraktivitdsban egymasra lici-
talo tervezetek keriilnek az akkrediticids bizottsagok elé és a honlapokra, eza-
latt a hallgatok elsGsorban a hallgat6tarsadalomban dominéns értékeket, nor-
miakat és kozosségértelmezést (orientaciok, moraltipusok, bizalmi hatarok,
extrakurrikularis tevékenységek) sajatitjak el egymastol. A felsGoktatasnak ez a
rejtett tanterve pedig feltehetSleg messzebb haté befolyast gyakorol a hallgatokra,
mint a képzés manifesztalt tartalma. A hallgatéi kozosségek koziil az intézmé-
nyen kiviili kontextusba, alkalmasint erds, tradicionalis kozosségbe beagyazott
csoportoknak a tobbiekénél szilardabb kot6dése van a konzervativabb akadémiai
értékek, normak és megbizhaté kozosségértelmezés iranyaba, mig mas nem-tradi-
ciondlis csoportok (alacsony statustiak, eltérd iskolai palyafutdst befuték) kiszol-
galtatottabbak a hallgat6i kontextusban terjedd nézetek sokféleségének.
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A hallgatéi palyafutast értelmezd alternativ elméletek érvényre jutdsat ele-
mezve megallapitottuk, hogy az egyes hallgatdi csoportokban erdsebben, masokban
valamivel kevésbé viltozik a felsGoktatdsi tanulméanyok irdnti orientacio, a hall-
gat6i mordllal kapesolatos felfogas, valamint a megbizhaté kozosségrdl alkotott
elképzelés. Mivel a viltozas mértékéért a bedgyazodas és a konkrét akadémiai
kozosségben domindns nézetek sokkal inkabb felelGsek, mint a kornyezet kul-
turalis tGkestruktiira alapjan kialakult kompoziciéi, megerdsitve latjuk a kultu-
ralis beagyazodas erejére vonatkozo elméleti feltevésiinket, szemben a hallgat6i
integracid, a kulturilis tGke vagy az intézményi habitus koncepcidjara épiilé fel-
tevésekkel.
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VII. Ujraszétt kapesolati halok?

A felsGoktatdsi tanulmanyok felsGbb szintjeire 1épve a rendszer szelektiv termé-
szete miatt természetesnek tiinik, hogy a hallgaték kulturalis t6kéje az indivi-
duumok és a kontextus szintjén az alapképzéshez képest meghatarozobba valik.
Azonban feltevésiink szerint a hallgat6i kontaktusok rendszere, az akadémiai bea-
gyazddas jellemzbi, a strukturalis és kulturalis beagyazodas eltéré mintazatai nem
a tarsadalmi statussal mutatnak osszefiiggést, hanem ezen a szinten is az egyes
hallgat6i kontextusokban és kulturalis csoportokban térnek el markansan.

Miutdn a hallgatok akadémiai bedgyazddasianak f6bb tipusait elkiilonitet-
tiik és a bedgyazddas strukturalis és kulturalis dimenziéit, majd ezek egymdsra-
hatasat is attekintettiik az alapképzésbe jar6 hallgatéknal, lathatova valt, hogy
a beagyazodas mértéke ¢és a kampuszkultiara kolesonhatdsa milyen jelentds
mértékben hatdrozza meg a hallgatok felsGoktatasi tanulmanyaihoz val6 viszo-
nyuldsat. Az aldbbiakban azt vizsgaljuk, hogy a felsGoktatds magasabb szintjén,
a mesterképzésben a kapcesolathal6zatokhoz tartozas milyen mintézatai jonnek
Iétre, vagyis a magasabb képzési szinten tanulé hallgatok kozott mas kiils és
belsé vonzerdk hatnak-e. Feltételezhetd, hogy a szelektivebb mesterképzési szin-
ten az individudlis er6forrasok, koztitk a kulturalis t6ke szerepe megnd, s az
egyéni status illetve annak az intézményi habitussal valé viszonya befolyisolja
jobban a hallgat6k nézeteit. Ha azonban feltételezziik, hogy a kapesolathaléza-
tok tartalmi vagy formai jellemzdik révén olyan eréforrasokhoz juttatjak a fiata-
lokat, amelyek az iskolarendszerben val6 el6relépésben is hasznosithatéak, ak-
kor az adatoknak azt kellene tiikrozni, hogy a képzés magasabb szintjén e
t6kékkel rendelkezbk vannak tébben.

AZ INTERGENERACIOS KAPCSOLATOK ELTERESEI A KEPZESI
SZINTEK KOZOTT

Korabbi, kozépiskolasokkal kapcsolatos kutatdsaink soran arra az eredményre
jutottunk, hogy a nem tantermi keretek kozott megvalésuld tanar-didk kapeso-
lattartds a kordbban dokumentéltnal sokkal hatarozottabb befolyast gyakorol a
tanulmanyi palyafutdsra. (Pusztai, 2009a) Ezért a felsGoktatas hallgatéira vonat-
koz6an nem alap nélkiil feltételeztiik, hogy e befolyds a hallgaték korében is ki-
mutathatd, s6t az oktatdsi rendszer magasabb szintjei felé val6 tdjékozodast
vagy az azokra valé bejutast eltérg hallgato-oktatéi kontaktusok fémjelzik.
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A felsGoktatds tomegesedés eldtti szakaszdaban a kozépiskola és a felsGokta-
tas kozott egy sajatos toréspont helyezkedett el a tandri szereprendszer, a ta-
nar-diak kontaktusok jellege tekintetében. (Szczepanski, 1969; S. Faragd, 1986)
Ezek szerint a kozépiskolai tandrokhoz képest a felsGoktatdsi oktatok masféle
kapcsolatot tartottak fenn a hallgat6kkal, amit elsésorban a folyamatos kontroll
megsziinése jellemzett. Azonban a kétesatornas felsGoktatasi rendszerben az in-
tézménytipusokhoz eltéré kapesolati mintdzatok tartoztak. A f6iskolai hallgaté
sokkal inkabb élvezte oktatéi személyre sz6l6 figyelmét, az egyetemi hallgato
pedig személytelenebb viszonyrendszerbe illeszkedett be. Vagyis ebben a felfo-
gasban az intézménytipusok sajatossagainak tekinthetjiik a benniik kialakult
kontaktusok karakterét.

Egy masik értelmezés szerint a kapcsolatokban rejlé eréforrasok a tanul-
manyi Gt sordn jol hasznosithat6 t6két képeznek, vagyis a kapesolati biografia
befolyasolja a tanulmanyi karrier ivének alakuldsat. Ha a hallgatéi el6rehaladas
egyik fontos tampillére az akadémiai bedgyazidas, s ennek egyik kulcseleme a
hallgat6 intergeneraciés akadémiai bedgyazédasa, akkor a magasabb képzési
szintre jutok kozott minél teljesebben integral6dé hallgatékkal kell talalkoz-
nunk. Rdadasul, mivel a hallgat6i bedgyazodas egyik fontos faktora az idé, a ta-
nulmanyaikat alapképzéssel befejezé és a mesterképzésbe is bejuté hallgatok
kozott alapvetd kiillonbség tételezhetd fel abban a tekintetben, hogy mennyire
képesek az intézményi keretek kozott miikods kapesolatrendszerekbe bedgya-
z6dni, milyen az oktatokkal illetve hallgatotarsaikkal valé kontaktusuk. Ennek
alapjan er6sodé torésvonal sejthetd a felsGoktatas kiillonbozs képzési szintjein
tanul6 hallgatok kozott. Emellett az azonos vagy valtozé hallgatéi kozosségek-
ben eltoltott hosszabb vagy rovidebb idGszakasz tovabb szinezheti a hallgaték
egyéni bedgyazddasi mintazatait.

Ha azonban a hallgaték személyes és szakmai érése mellett az erés6dé in-
dividualizal6das, a kotottségektdl valé tartézkodas tendencidjat is figyelembe
vessziik, feltételezhetd, hogy az oktatok szintenként felfelé haladva fokozatosan
visszaszorulé szerepkorben és atrendez6dd, egyre erGsebben szakmai dominan-
cidjua s egyre gyengiil6 személyes tdmogatd funkciéval szerepelnek a hallgatok
kapesolatrendszerében. Ehhez hozzajarul, hogy a mesterképzésbe vélhetGen na-
gyobb aranyban jutnak be magasabb kulturalis tGkével rendelkezé hallgatok,
akiknek nincs olyan nagy sziikségiik az oktat6i mentoraldsra, (ha hihetiink a
reprodukciés elméletnek).

Az adatok azt mutattak, hogy az oktatasi szintek kozott 1ényeges kiilonbség
mutatkozik a tandrral val6é kapcsolattartds torténetét, mértékét és jellegét te-
kintve. A mesterképzéses hallgatok esetében a kozépiskolads viszonyokra vissza-
tekintve a kapcsolattartds szinte minden formaja jelentésebb mértékd, s emel-
lett annak szerkezete is eltér6. Meglep6 modédon az alapképzésesek a
kozépiskolai és a felsGoktatdsi viszonyok kozott joval nagyobb torést észleltek,
mint a mesterképzés hallgat6i. Hirom kommunikaciés témaban tudésitanak
veszteségrol a kozépiskolas életszakaszhoz képest: a jovStervekrdl folytatott be-
szélgetés, az odafigyelés érzékelése valamint a tanulmanyokban kapott segitség
tekintetében, mikozben tobb résziik lett szakmai diskurzusokban. A mesterkép-
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zésbe jaré hallgatok intergeneracios felsGoktatdsi kontaktusainak mintdzata ez-
zel szemben hatdrozott kontinuitast mutat a kézépiskolaiakkal, kapcesolattartasuk
hasonléan jelentés mértékd, s6t kozel azonos karakterti a koz- és felsGoktatas-
ban (E 56. tdablazat). Igen 1ényeges vizsgélati eredménynek tekintjitk tehét azt,
hogy a mesterképzésbe bejutott hallgaték korabbi iskolai palyafutdasuk soran
észlelt intergeneracios kapesolatai alapvetGen szélesebb kortiek és sokszintib-
bek, mint az alapképzésben tanul6ké.

Az alapképzéses és a mesterképzéses hallgatok kozott azonban az igazan
jelentds kiilonbség a felsGoktatdasban tapasztalt intergeneraciés kapesolattartas
tekintetében mutathaté ki, hiszen az utébbiak sokkal intenzivebb oktat6-hall-
gato interakeiorol adnak hirt. Ez a tény megerdsiti a gyanit, hogy az intergene-
racios akadémiai beagyazédasnak a felsGoktatasi karrier alakulasidban is jelen-
tés szerepe van.

Ugy tiinik, nem vitathat6, hogy a hallgatot az akadémiai kozosséggel dssze-
ftiz6 kapcsolatrendszer kiterjedtsége és mértéke osszefiiggésben 4ll a hallgatéi
el6menetellel, azonban lényeges nézetkiilonbségek vannak abban a tekintetben,
hogy a kapcsolatok magyardzzak-e az elémenetelt, vagy a tdrsadalmi statusuk-
nal fogva sikeres hallgatok képesek kiépiteni szinesebb kontaktusokat az akadé-
miai kozosséggel. Mivel a gazdag intergenericids kapesolattartast a felsGokta-
tasban egyfeldl a szarmazasi csaldd habitusanak és az intézményi habitusnak a
harmonikus 0sszeilleszkedésével magyarazzak, (Bourdieu, 1988) megvizsgaltuk,
hogy a kiilonb6z6 iskolai végzettségii sziill6k gyermekei kozott milyen eltérések
mutatkoznak az intergenericios akadémiai bedgyazdodas egyes mutatéit kiilon-
kiilon szemiigyre véve.

Azt tapasztaltuk, hogy a kiilonbo6z8 tarsadalmi statust hallgatok kontaktu-
sai sem az alapképzésben, sem a mesterképzésben nem térnek el egymastol
szignifikdnsan, vagyis a sziil6i iskoldzottsdgi szint nem gyakorol jelentés mér-
tékid és allanddan azonos irdanyba mutaté befolydst a hallgatéi kohorszokon be-
lil. Figyelmet érdemel, hogy a két képzési szint hallgatéinak kapesolati biografia-
ja a tanulmanyi élettitja sordan végig, s egyre erésebben eltér. A kiilonbség pedig
messze maga mogott hagyja a szil6i iskolazottsag szerinti csoportok kozotti
valtozasokat (F 57 tablazat). Az alapképzésben tanulék a kapesolattartds intel-
lektudlis dimenzidiban alacsonyabb (csak a tananyaggal és az olvasmanyélmé-
nyekkel kapesolatos beszélgetés), az altalanosabb, illetve segité dimenzidkban
magasabb (maganéleti problémak megbeszélése, korrepetilds) aranyt kapeso-
lattartdsrdl szamolnak be, mint a mesterképzésben résztvevik. Emellett a felss-
oktatdsban tapasztalt intergeneracids kontaktusok ardnya altalaban is egyértel-
mien joval magasabb azokndal az alacsonyabb stitusd hallgatéknal, akik
bejutottak a mesterképzésbe (14. abra, E 38. tablazat).

Mint latjuk, az alacsony stdtust csoportokban kovetkezik be a legnagyobb
mértékid ardnynovekedés a tananyaggal kapesolatos kommunikacié terén, bar
ez minden csoportban kiemelkedd. Jelent6s mértékii a személyes odafigyelést
érzékel6k részardanyinak gyarapoddsa nemecsak az alap-, hanem a koézépfoki
végzettségil sziil6k gyerekeinek korében. A kozéprétegek gyermekei még tobb
teriileten konyvelnek el gazdagodast (tananyagtol fiiggetlen beszélgetés, kozéleti,
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14. dbra. A hallgatok intergenerdcios kontaktusainak as alap-
és mesterképsés kosotti vdaltosdsa a sstildi iskoldsottsdg
sgerinti csoportokban, ssdasalék (2008, 2010)
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értelmiségi, maganéleti témdékban s a tanulasban kapott segitség terén), mig a
magas statusa hallgatok csoportjaiban mérsékeltebb elGrelépés torténik.

Kell§ reflektivitdssal viszonyulva eredményeinkhez, a kozépiskolai kapcsola-
tokra visszatekint8 informacidkat Gvatosan szamitdsba véve, s a felsGoktatasi ta-
pasztalatoknak nagyobb silyt adva is azt allapithatjuk meg, hogy a hallgaték in-
tergenerdcios bedagyazottsaga nagyobb mértékben tér el az oktatasi szintek
kozott, mint a sziilGi iskoldazottsagi csoportok kozott. Még ha azt feltételezziik,
hogy a hallgatok a kozépiskolai percepcidikrdl a jelen intézményi kornyezetiik
hatdsa alatt, némileg torzitva tesznek jelentést, akkor is nagy kiilonbségre ko-
vetkeztethetiink a képzési szintek kozott. Ha azonban azt valészindisitjitk, hogy
a hallgat6k nagyjabol megbizhatéan idézik fel kozépiskolai tapasztalataikat, akkor
akdr arra a belatdsra is juthatunk, hogy a mesterképzésbe bejuté hallgat6knak
teljes tanulmanyi palyafutasuk sordn tobb intergeneracios kontaktusra nyilt le-
het6ségiik, s ez anélkiil is segithette Gket, hogy magasabb csaladi kulturalis t3-
kebefektetéssel parosult volna. Ez a megallapitis dsszhangban all a kordbbi ku-
tatasi eredményeinkkel. (Pusztai, 2009a)

AZ INTRAGENERACIOS KAPCSOLATOK ELTERESE A KEPZESI
SZINTEK KOZOTT

Mint lattuk, a hallgaték oktatékkal fenntartott kapesolatainak gazdagsaga ér-
telmezhetd lehetne a hallgatok szarmazésaval, az atorokitett kulturalis t6kével
és a felsGoktatas szellemiségével rokon habitusra hivatkozva. A hallgatok kor-
tars felsGoktatasi kapesolatainak kiterjedtségét és jelentSs ardnyait, killonosen
a tomegessé és heterogénné vilt felsGoktatdsban, s az atlagosnal hatranyosabb
helyzeti hallgat6ink korében viszont nehezebben indokolhatndnk azzal, hogy a
magas kulturalis tGkével rendelkezs hallgatok intrageneraciés beagyazodasa is
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altalaban sikeresebb. Inkdbb azt a feltevést kockaztathatjuk meg, hogy a hallga-
tok intrageneraciés bedgyazodasa konnyebben megy a kibocsat6 kornyezetiikhoz
hasonlé 6sszetételdi kortars kontextusban.

Az alapképzéses és a mesterképzéses hallgatok ésszehasonlitdsakor olyan
alternativ hipotézisek allithat6k fel, hogy mivel az iskolarendszer magasabb
szintjein a tarsadalmi szelekeié érvényesiilése miatt né a magasabban iskolazot-
tak ardanya, az egyre kisebb szamban belépé alacsonyabb iskolazottsaguak egyre
kevésbé lesznek képesek az intrageneraciés beagyazodasra, vagyis felfelé ha-
ladva csokken koriikben a bedgyazottak ardanya. Ezzel szemben 4ll6 feltevésiink
szerint az intrageneracios bedgyazottsag az akadémiai beagyazodas alapvetd té-
nyezGinek egyike, s a tanulmanyaikat alapképzéssel befejezé és a mesterkép-
zésbe is bejutd hallgatok kozott dontd killonbség feltételezhets abban, hogy az
utdébbiak tobb intragenericios kapesolati eréforrdasra timaszkodhatnak.

Eredményeinkbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az intrageneracids érintke-
z6s struktiirdi szintén jelentds valtozason mennek 4t az oktatasi rendszer kii-
16nb6z6 szintjei kozott. A két képzési szint hallgat6i kozotti eltéréseket ezen a
téren még jelent&sebbnek taldltuk. Egyrészt az intrageneraciés bedgyazodas
mértéke, masrészt belsé mintazatai is kiillonboznek. A mesterképzésben a kor-
tars kapcesolatokba 4gyazott hallgatok ardanya joval nagyobb, mint az alapképzésben,
s a magasabb képzési szint hallgatoinal nemesak az intellektualis (kozéleti és
miivészeti) témak keriilnek a rangsorban el6rébb, hanem a szolidaritas meg-
nyilvanulasai is fontosabba vilnak, valamint a multiplex barati kapcsolatok ara-
nya is jelentGsen megnovekszik (B 39 tdblazat).

Fontos észrevenni azt is, hogy a mesterképzéses hallgatok kordbbi iskolai
palyafutasuk sordn atélt intrageneraciés kapesolatai is alapvetGen szélesebb ko-
riiek és sokszintibbek voltak, mint az alapképzéses hallgatéké. Az utébbiak ko-
zépiskolai kapcsolataiban kevesebb hallgaté tapasztalt meg j6l mikodds, tobb-
funkcids kapesolatot, s emellett az intellektualis kérdések ritkdbban kinaltak
kapesol6dasi pontot a bardtsagaikban. Ha szamolunk a korabbi és a felsGokta-
tasi tapasztalatok kontaminaci6javal, még akkor is megfogalmazhat6 az a felte-
vés, hogy az akadémiai beagyazodas intrageneracios dimenziéjanak is nagyon
jelentds befolyasa van a felsGoktatasi palyafutasra.

A baratsagokban kinalkoz6 kozos témak struktirajit magyardzhatjuk a
sziilGi iskolazottsag szerinti hallgatéi osszetétellel. A kozépiskolas beagyazodas
interpretacidjakor azt figyeltilk meg, hogy a kiilonb6z6 mértéki kulturalis té-
kére tdmaszkodo6 csoportok a két képzési szinten eltéréen idézik fel kozépisko-
las kapesolataikat. Egyrészt megallapithatd, hogy az alapképzésben nincs jelentds
kiillonbség a kiilonboz6 iskolai végzettségii sziil6k gyermekeinek egykori kap-
csolatrendszerében. Nem vildgos, hogy csak a ,maganyos tomegeket” Osszete-
relé alapképzés nem kinal ehhez viszonyitasi alapot, vagy valéban nincsenek kii-
l6nbségek. Ezzel szemben a mesterképzésben — kiillonosen a kozépfoka
végzettségliek javara — nagy eltérések mutatkoznak a kozépiskolas kapesolatok
megitélése tekintetében.

A mesterképzésben tanulé alacsonyabb iskolazottsagi hatterdi csoportok
alacsonyabb aranyt kozépiskolai kortdrs integraltsagot jeleznek, mint ugyan-
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ezek az alapképzésben. Kiillonosen a maganélet, kozélet, jovitervek és a tudo-
méanyos témak megtargyalhatésaga terén jelentik kapesolataik repertoarjanak
egykori szlikosségét, vagyis jelen kapcsolataikat gazdagodasként élik meg. A fel-
s6foki végzettségli szill6k mesterképzésben tanulé gyermekei viszont gazda-
gabb kozépiskolai kapcsolatrendszerrdl tesznek emlitést, amelyben nagyobb
aranyban jutott szerep az intellektualis kommunikaciénak, igy 6k némi szegé-
nyedést tapasztalnak a kapcsolataik tartalmaban (E 60. tablazat).

Felmeriil a kérdés, hogy az el6bb emlitett alacsony statusiiak, akik raadasul
még intellektualis barati korrel sem rendelkeztek a kozépiskolaban, hogy jutot-
tak be a mesterképzésbe? Milyen eréforras volt képes ezeket a hianyokat kom-
penzalni? Talan az intergeneracids kapesolatok? Természetesen jelen értekezés
nem villalhatja azt a feladatot, hogy Osszevesse a fenticket a felsGoktatdasba be
nem juté Kortarsak tapasztalataival, noha bizonyéra jelent$s tanulsagokkal szol-
galna egy ilyen vizsgalodas.

Az fels6oktatdsban eltoltott évek barati kapesolatait mérlegre téve szintén
azt lathatjuk, hogy az alapképzésben mérsékeltek az eltérések a kiilonboz4 szii-
16i iskolazottsdgi csoportokban, s a mesterképzésben is a kozépfoki végzett-
ségii sziill6k gyermekei tuddsitanak a leggazdagabb intrageneracios kapcsola-
tokrol. Ezek nemecsak intellektudlis (kozéleti, tudomanyos és mivészeti)
teriileteket is felolel§ tartalmakban, hanem a tarsas tdmogatas tekintetében is
sokszintibbek (jovitervek megbeszélése, egyiitt toltott szabadids, betegség ese-
tén latogatas, maganéleti beszélgetés), mint a legalacsonyabb és a legmagasabb
iskolazottsaga hattérrel rendelkezké.

A Kkét egymasra épiilé képzési szinten tanulé hallgatok percepceidit Ossze-
vetve azt tapasztalhatjuk, hogy a mesterképzésbe bejutott kozép- és felsGfoki
végzettségli hattérrel rendelkezdk tarsaikkal fenntartott kapesolatai egyértel-
miien sokkal Kiterjedtebbek és sokoldaliibbak lettek az alapképzéshez képest.
Az alacsony iskolazottsagua sziill6k gyermekei bizonyos vonatkozasban (a magan-
életi témak targyalhatésdgat és a teljes multiplexitést illetGen) relative szegé-
nyesebb, azonban intellektudlis téren gazdagabb intragenericiés kapesolatokkal
rendelkeznek a mesterképzésben, vagyis az intragenericiés kapcsolatok funk-
ci6i atstrukturalédtak. Ez megerdsiti azt a gyantt, hogy a mesterképzésben a
magasabb kulturalis t6kével rendelkezé hallgatok intellektuélisan gazdag homofil
és multiplex kapcsolatainak kiépiilésére nagyobb lehetGség nyilik, mig az ala-
csony statustiak ebben a korben kétségteleniil szert tehetnek a kulturalis t6kéjii-
ket gyarapité forrasokra, kapesolataik megtarthatjak a szabadidGs és a szolidari-
tasi funkciékat, azonban ezzel veszitenek maganéleti-érzelmi dominancidjukbdl, s
emiatt a hallgatok kevésbé érzik multiplexnek azokat (15. abra, E 61. tablazat).

A KOZOS TEVEKENYSEGEK ATRENDEZODESE
Ahogy mar az alapképzéses hallgatok adatait elemezve is lattuk, a kapesolatok a
hallgatoi tevékenységek rendszerében is megmutatjak arculatukat. A kozosségi

tevékenységeket tigy értelmeztiik, mint kifelé vagy befelé vonzé kapesolati hat6-
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15. abra. A hallgatok intragenerdacios kontaktusainak as alap- és mesterképzés
kogotti valtozdsa a sstildi iskoldsottsdg szerinti csoportokban,
szdsalék (2008, 2010)
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er6k kereteit, emellett egy masik dimenziéban ezeket tartalmuk szerint is osz-
talyoztuk aszerint, hogy a hallgaté intellektualis gyarapodasat vagy az élvezetes
idGtoltést szolgaljak-e. Ha azt feltételezziik, hogy a felsGoktatas tarsadalmilag
szelektivebb, fels6bb szintjén a hallgaték magasabb kulturalis t6kével rendel-
kez$ kozegben mozognak, az intellektudlis, a személyiséget kibontakoztaté te-
vékenységek gyarapodasat varhatjuk. [gy azt gondolhatjuk, hogy ezéltal az elit
felsGoktatds még megmaradt végvaraiban a klasszikus akadémiai hallgatéesz-
ményhez jobban illeszkeds kozosségekbe kapesolédnak be a fiatalok.

Amikor az intézményen beliili és az intézményen Kkiviili tevékenységekrdl
vallé adatokat Osszevetjiik, azt tapasztaltuk, hogy a belsé tevékenységeket végzs
hallgat6k ardnya az alap- és a mesterképzésben az esetek egy részében teljes
mértékben allandé (kirandulas, szakest, tdbor, valldsi és sportrendezvény, miivé-
szeti kor). Mas kozosségi alkalmakon val6 részvétel aranya viszont né a mester-
képzésben, a legintenzivebben a bulizas, majd a filmklub, a szinhazlatogatas, a
szakmai el6adas és a bal vonatkozasaban. Az, hogy a kindlat mennyire hatarozza
meg ezeket a valasztasokat, nem képezi a vizsgalatunk targyat. Tény, hogy a te-
vékenységek szorakozast szolgalé profilja latszik leginkabb erésodni, bar az in-
tellektualis jellegii aktivitdsok ardnya is nétt.

Az egyetemen, fGiskolan kiviili kozosségi idGtoltések struktiridja még erd-
sebben eltér a két képzési szint kozott. A mesterképzésben hatdrozottan
megnd a kiils6 kozosségi elfoglaltsdgokban résztvevék aranya, a legerételjesebb
az odafordulas a bulizas, kirandulas, szinhazlatogatas, filmvetités, majd a tabo-
rok, szakmai el6adasok és a vallasi rendezvények felé. A tevékenységek rangso-
rdban az intézményen beliil és kiviil egyértelmiien és behozhatatlanul a bulizas
tort az élre, ez a hallgaték haromnegyedének leggyakoribb intézményen beliili,
b6 négyotodének leggyakoribb intézményen kiviili programja, mig az alapkép-
zésben a belsé tevékenységek élén a szakesten valo részvétel allt, s ezt kovette
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kozel egyenlS ardnyban a bulizds és a szakmai elGaddsokon valé megjelendés.
Természetesen a szakmai elGaddsokon, konferencidkon val6 részvétel tekinteté-
ben is lathat6 bizonyos mértékii ardnynévekedés, s legalabb is a belsd tevékeny-
ségek kozott ezek a masodik leggyakoribb kozosségi alkalmak (E 62. tdablazat).

Osszességében a mesterképzésben tanulék kozosségi tevékenységei kifelé
intenzivebbek. Ugy téinik tehat, hogy nem a Tinto és Astin-féle integrécios el-
mélet igazolodik, amelyben a kiils6 tevékenységektdl valo elhatarolédas a tanul-
manyi karrierben valé elGrelépés dontd tényezbje. A kozosségi elfoglaltsagok-
nak inkabb a szorakoztaté, mint az intellektudlis arculata erésodik. Azonban
megerdsodik a gyand, hogy a hallgatoi 1ét eredményes cselekvéseinek mintazata
sokkal inkdbb az erGsebb intrageneracios bedgyazottsaghoz segité bulizds mint
a hagyomanyos, kulturalis t6két gyarapito intellektudlis befektetések sordn sa-
jatithato el sikeresebben.

Ami a hallgatok onkéntes kozosségi tagsagat illeti, kétségtelen, hogy ez el-
len hat az az alapvetd tarsadalmi trend, ami a kotottségek viallaldsanak elkertii-
lésére és a meglevs kot6désektdl valé szabaduldsra 6sztonzi a fiatalokat. (Bau-
man, 1999; 2005; Beck, 2008) Mint lattuk, a felsGoktatdsban valé nagyaranyad
részvétel egyik motivuma is a feln6tt kotottségek (munkavillalas, csalddalapi-
tas) eldl valé menekiilés. Ugyanakkor a mesterképzésben az alkalmi kozosségek
helyett a stabilabb kozosségi odatartozas erGs6dését vartuk, mivel a magasabb
iskolazottsaguiak és az elényosebb, kulturalis tGkében gazdagabb sziil6i hattérrel
rendelkezd hallgat6i kozegekben altaldban tudatosabb és magasabb aranyi ko-
z0sségi elkotelezédést mérnek. (Pascarella-Terenzini, 2005)

Mesterképzési mintankban az onkéntes kozosségekhez vald tartozas mér-
téke nem gyarapodott jelentGsen. Noha drnyalatnyi névekedés tapasztalhaté, a
hallgat6k haromnegyede még a mesterképzésben sem valik tagjava semmilyen
civil kozosségnek. A leghatarozottabban a vallasi kiskozosségekhez tartozok
ardnya emelkedett az alapképzésbe jar6khoz képest. A valldsos elkotelez6dés
felsGoktatdsi évek alatt megnovekvs ardnyat mar kordabban is regisztraltuk,
(Pusztai, 2009a) s ezt ezittal sem magyardzza a magasan kvalifikalt és a valla-
sos sziil6i hattér egybeesése. Noha a vallasi kiskozosségekhez tartozok feleak-
kora hanyada rendelkezett fels6fokil végzettségii sziilGi hattérrel az alapképzés-
ben, mint a mesterképzésben, mar az alapképzési adataink elemzésekor is
lathatova valt a vallasi kozosségekhez, egyhazakhoz tartozas klasszikus akadé-
miai kulttirdaval valé6 harmonidja és kolesonos tdmogatdsa. Alacsony érdeklédés
mellett a tudoményos egyesiileti tagsag is gyarapszik, azonban a tobbi esetben
(kulturalis, politikai szervezet) az elmozdulds nem szamottevs (16. abra, F 63.
tablazat). A felsGoktatas fels6bb szintjén tehat nem 1épnek elére jelent@sen a hall-
gatok a stabilabb onkéntes kozosségi tagsag terén, amit a nemzetkozi kutatasok
a fels6oktatasi intézményi hatés egyik 1ényeges dimenzidjanak ismernek el.
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16. dabra. Az énkéntes sserveseti tagsdg ardanya as alap-
és mesterképséses hallgatok korében, ssdasalék (2008, 2010)
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A KAPCSOLATI HALOK SZEREPE

A pozicidégeneritorral felvett hallgat6i adatokbol kibontakoz6 személyi konstel-
laciokra korabban is Ggy tekintettiink, mint a hallgaték szamara fontos referencia-
csoportokra, akik azaltal, hogy — akar intenzivebb kapcsolattartas nélkiil — a hall-
gatok szamon tartjak Gket, képesek befolydsolni a tanulmanyi palyafutast, a
dontéseket, a célok, az orientdcidok, a normafelfogds, s a bizalom hatarainak
hallgatéi interpretacioit. (Lawrence, 2006) Osszességében tehat nem azt tart-
juk fontosnak, hogy valéban 1éteznek-¢ a szereplSk a valaszad6k kérnyezetében,
hanem azt, hogy a hallgaték emlitést tesznek réluk és viszonyitjdk magukat
hozzajuk. A referenciaszemélyek osszetételének alapképzés és mesterképzés
kozotti atalakulasa abbdl a szempontb6l érdekel benniinket, hogy milyen mér-
tékben rendezddik at a hallgatok 1étezs tarsadalmi szerepekkel kapesolatos
szemléletének horizontja.

Az alapképzéshez képest a mesterképzésben leginkdbb a doktorandusz, a
diplomas, a kiilf6ldon diploméajat szerzé vagy értékesitd valamint a vallasos bara-
tok aranya nétt meg, s a valtozatlanul maradt elsé két helytdl (diplomas, valldasos)
eltekintve a szerepl6k gyakorisagi sorrendje is atrendezddott. A mesterképzés-
ben el6rébb keriilt a referenciaszemélyek sordban a doktorandusz, a munkanél-
kiili és a kiilfsldon dolgozé diplomas. Ugy véljiik, hogy a sajat palyafutassal kap-
csolatos perspektivak mérlegelése kozben keriilnek ezek a szereplSk a figyelem
kozéppontjaba, s kifejezd képet adnak a hallgatok elétt 4ll6 alternativakrol.

Ha elkiilonitve vizsgaljuk a sziil6i iskolazottsag szerinti csoportokat, Osz-
szességében nyilvanvals, hogy az alapképzésben még rendkiviil erdteljes kii-
lonbségek mutatkoznak a kapesolathalé osszetételében a hallgatok tarsadalmi
stdtusa szerint, azonban a mesterképzésben e szignifikans eltérések tobbnyire
eltinnek. Emellett felt{ing, hogy a mesterképzésben az alacsony statust sziil6k
gyermekeinek horizontja erételjesen gazdagodik a doktorandusz szereplSk fel-
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tlinGen gyakoriva vilé megjelenésével, a kozépfoki végzettségii sziilGi hattérrel
rendelkezGké a doktoranduszok, a kiilf6ldon diplomat szerzék és dolgozok vala-
mint a munkanélkiilieck novekvé stlya szereplésével, a legmagasabban kvalifikalt
hattérrel rendelkez6ké pedig a munkanélkiiliek és a vallasos emberek kapeso-
lathal6beli szaporodasaval. Ezek a szerepl6k — értelmezésiink szerint — az egyes
hallgatoi csoportok jovéperspektivainak alternativait reprezentaljak, ami a mes-
terképzésben masképpen alakul, mint az alapképzésben. Ott ezen vilaszutak
kozott sokkal erételjesebben szerepeltek a nem iskolai elémenetelhez kotott
életlehetdségek reprezentansai (sikeres iizletember, illegalis jovedelembdl €16,
vezetS beosztastu és orszaggyiilési képviselG). Ezzel szemben a mesterképzés-
ben az alapfokia végzettségii hattérrel rendelkezlk és a kozéprétegek szamara
elérhet6bbé valik a felsGoktatds legmagasabb szintjén valé toviabbtanulas alter-
nativdja, emellett az utébbi csoportban a nemzetkozi mobilitds redlisabb lehe-
t3séggé valt. A két magasabb iskolazottsagi hatterd csoportban nagyobb figyel-
met kap a munkanélkiiliség kockdzata is, ami nyilvinval6an jelentds befolyassal
bir a palyaelképzelésekre, a munkamorilra és a bizalmi mutatdkra is (E 64. tab-
lazat). Osszességében azonban figyelemre mélté a mesterképzésben az egyes
csoportok tarsadalmi horizontjanak kitdguldsa, amirél azt feltételezziik, hogy a
hallgatétarsadalomba valé — tarsadalmi réteghatarokat ativeld — hatarozottabb
bedgyazottsag terméke. A tovabbiakban ezt a feltételezést ellendrizziik.

BEAGYAZOTTSAG MESTER MODRA

Ha osszevetjiik a két képzési szint hallgatéinak bedgyazodastipusait, azt tapasz-
taljuk, hogy ennek mintazatai is jelentGsen atstrukturalédtak az alapképzéshez
képest. Az intergeneracios kapesolattartast tapasztalé hallgaték kore igen nagy
mértékben béviil, 1ényegében minden masodik hallgaté gyakori és tartalmas
kommunikaciét tart fenn az oktatdival, mikozben az alapképzésben erre mind-
Ossze a hallgatok b6 negyedének volt lehetésége. Lényeges itt djra megjegyezni,
hogy a fenti elemzések megerdsitik azt a feltételezést, hogy a mesterképzésbe
bejuté hallgatok azok, akiknek kordabban is sokszind és intenziv interakcidkra
nyilt lehetGségiik.

A hallgat6i kapesolatok szerkezetének tovabbi dj vonasa a mesterképzés-
ben, hogy a felsGoktatdsban tdlnyomorészt intrageneracios kapesolati erétér-
ben mozg6 hallgatok aranya jelentGsen csokkent, hiszen az alapképzésben a
hallgat6k majdnem kétharmada szélesebb didkkozosségi vagy sziikebb, mikroko-
z0sségi korben, de dontéen intrageneracios egymasrahatasként élte meg a fels6-
oktatdsi kornyezetet, vagyis lényegében hallgat6 nevelt hallgatét. A mesterkép-
zésben felvett adataink azt mutatjak, hogy a csak intrageneraciés hallgatéi
beagyazddastipus aranyaiban visszaszorult, 1ényegében a hallgaték egyharmada tar-
tozik ide, bar mint latjuk, beagyazottsaga hatarozottabb iranyba mozdult. A hallga-
tok b6 egyhetede viszont a mesterképzésben is megdrizte izolaltsagat, s mind
az oktat6i, mind a hallgatitarsai szamara jobbara lathatatlan. A varakozassal el-
lentétben az e tipusba tartozok aranya a képzés fels6bb szintjén nem sziikiilt,
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s6t aranyuk masfélszeresére boviilt (17. abra, F. 65. tablazat). Ujdonsag az alap-
képzéses hallgatok bedgyazddasihoz képest, hogy a négy tipus olyan médon ala-
kul 4t, hogy a Kkib6viilt aranyd intergeneraciés integracié két kiilon csoportra
bomlik, melyeket autoném és kollegialis céhbelinek neveztiink el, a kétféle int-
rageneracios beagyazottsagbdl csak a didkkozosségi marad, mig az izolalt hall-
gato tipusa tovabbra is jelen van.

17. dabra. A kiilonbozd akadémiai bedgyaséddstipusokhos tartosok ardnya
as alap- és mesterképséses hallgatok kapesolathdaléiban, ssdasalék
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Az intergeneracios bedgyazottsagn, autoném hallgaté az egyetem kinalta
tanulmanyi lehetdségekkel elényosen tud gazdalkodni, hiszen az intézmény
belsé felnGttképzési kindlatat ¢ haszndlja ki a legintenzivebben, egyénileg ala-
kitja tanulmanyi Gtvonalat. A sajat illeszkedésérdl kialakult percepcidja szerint
kevésbé tiinik integraltnak, mint a kapesolatai mutatjak, hiszen nem érzi vilag-
latasat nagyon hasonlénak barédtaié¢hoz, hallgat6tarsai¢hoz pedig még kevésbé.
A tobbiekhez képest legtavolabbinak latja a magaétdl szilei vilaglatasat, s az
oktat6i nézeteit sem tudja kritika nélkiil elfogadni. Mivel intézményi mozgasa
intenziv interakciés kornyezetben zajlik, s mindez nem vezet izolal6dashoz,
arra kovetkeztethetiink, hogy sokszind kapcsolatrendszere révén megadatott
szamara a mérlegelés és dontés lehetbsége, a hallgat6 az identitasvalasztas vagy
az elkotelez6dés fazisaban tart. (Marcia, 1993) Tobbnyire egyetemen szerzett
baratai vannak, s kapcsolataiban az 4tlagosnal tobb a szervezeti homofilian (ko-
rabbi iskolai szintek, kollégium) alapuld, ami azt mutatja, hogy az intézményen
beliil megtalalja a hozza hasonléan gondolkoddk kozosségét.

Az autondém tipust hallgaté intragenericios kapesolatai a legszorosabb s a
leginkabb multiplex karaktertiek, vagyis a baratsig minden szempontbdl erds
tamaszt jelent neki, s vélhetdleg élvezi a zart, homogén halé elényeit. Ha mégis
figyelembe vessziik a hajszalnyi killonbségeket a funkciék fontossaga kozott, azt
latjuk, hogy az elére tord intellektudlis elemek hatrébb szoritjak a rangsorban a
technikai, szabadidGs és érzelmi elemeket, s igy naluk valik a legfontosabba pl.
az olvasmanyélmények és a kozéleti kérdések megtargyalasa.

Az autonémok a kiillonb6z6 poziciékhoz tartozo baratok koziil az atlagnal
kevesebbet tartanak szamon. A vallasgyakorlok, a munkanélkiiliek és a dokto-
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randuszok gyakrabban fordulnak el§ ezek kozott, amibdl arra kovetkeztetiink,
hogy nemesak a tarsadalmi statuseléréssel, hanem a vilagnézeti orientacié kér-
déseivel is foglalkozik ezekben az identitdskeresés szempontjabdl értékes évek-
ben, amikor az alternativ mintak megismerése, a sajat nézeteknek a vélt vagy valés
véleményekkel valé osszehasonlitasa akkor is lényeges 1épés a hallgatok sza-
mara, ha az elkotelez6désig nem jutnak el. (Festinger, 1954; Marcia, 1993)

Az autoném hallgaté intergeneraciés kapesolatai a leggazdagabbak a mes-
terképzésben, nemcsak a tananyagrol és az azon kiviili témakrol, hanem kozé-
leti kérdésekrdl valamint a hallgaté jovGterveirdl is ez a tipus targyal az oktato-
val a leggyakrabban. Emellett rendszeresen kozos téma naluk a szépirodalom is, sGt
elvétve magantermészetii problémak megosztdsa és tanulmanyi segitségnytijtas
is szamitasba jon. Rendkiviil 1ényeges vonds, hogy ez a hallgatétipus meg van gyé-
zGdve arrél, hogy oktatéi odafigyelnek ra. Ennek biztonsiga nemesak a mesterkép-
zésbe jar6 diakkozosségi és a lathatatlan hallgatok kozil emeli ki, hanem ezzel az
alapképzéses hallgatok kollegialis tipusahoz képest is jelentSs folénybe kertil.

Az autoném hallgaté intézményen beliili programjaiban is a bulizisé a {6-
szerep, azonban majdnem ugyanilyen fontosnak tartja a szakmai el6adasokon és
a szakesteken valé részvételét. Az intézményhez kot6dd és a kiilsG kozosségi
programokon val6 részvétele elmarad a céhbelitdl, s mind a kiils bulikat és ki-
randulasokat, filmklubokat, mind az egyetemi, fGiskolai balokat és filmklubokat
is ritkabban latogatja. Onkéntes kozosségek iranti elkotelezettsége nem éri el a
céhbeli tipusét.

Az autonémtol eltérd intergeneracios beagyazottsagot valdsit meg a céh-
beli hallgatétipus, akinek vildglatasa az oktat6iéhoz legkozelebb all, mikézben
legkevésbé hasonlit hallgatétarsaiéhoz. Noha sok egyetemen szerzett baritja
van, ezek felfogasat valdszintleg Osszeveti a kortarsaiéval, akiket kiilonféle ko-
z0sségekben ismer meg, ugyanis sokszindi és nagyaranyi onkéntes kozosségi
tagsagaval kiemelkedik hallgatétarsai koziil. Minden masodikuk vallasi kor
tagja, egyharmaduk civil szervezeté, negyediik kulturalis egyesiiletben is dolgo-
zik, 6toditk tudomanyos egyesiilet, masik 6todiik sportklub tagja, tizediik érdek-
képviseleti tag, mig masik tizediik valamilyen karitativ szervezethez kotédik. Ba-
rataik haromnegyede vallasi korbe tartozik, fele-kétharmada tudoményos
egyesiiletben és civil szervezetben dolgozik, sokuk révén pedig mas kozosségek
felé mutat6 kotéseik is vannak (hagyomany6rzé, karitativ, politikai, érdekképvi-
seleti szervezet), de korabbi iskolai szinteken szerzett barataik egy részéhez a
felsGoktatasi éveik alatt is kotGdnek.

Az oktatokkal sfirtin és rendszeresen kommunikalnak a tananyagrol, mas
témakrol vagy kozéleti kérdésekrdl, terveikrdl. Tobb szempontbdl azonban gy
tdnik, 6k keriilnek legkozelebb az oktat6khoz, hiszen nemesak szépirodalomrol
beszélnek legtobbet velitk, hanem hallgatétarsaikhoz és az alapképzés kollegia-
lis hallgat6ihoz képest is jelentGsen tobb személyes torédést észlelnek, sGt ha
ritkabban is, de nekik van a legnagyobb esélyiik a magantermészetii gondjaikat
is megosztani ¢és tanulmanyi segitséget kérni oktat6iktol. Mig az autoném hall-
gaté intergeneracios kapesolataiban az intellektualis vonasok dominalnak, ¢éh-

2~

beli tarsaik kontaktusai ennél sokoldaliibb kétédésre vallanak.
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Nemecsak oktatohoz kotGdése, hanem intézményen beliili tevékenységrend-
szerének gazdagsaga is e tipust teszi legbedgyazottabba. Kiemelkedik hallgat6-
tarsai koziil azzal, hogy a leggyakoribb belsG programjaként a szakmai elGadast
emliti, s gyakran, de ennél ritkdbban jar bulizni és szakestekre, alkalmanként
mas programokon is részt vesz, valamint belsé tanfolyamokra is siirtin jar. Intéz-
ményen kiviilli programja altalanosan aktiv, a legtobbszor bulizik, kirandul és
vallasi alkalmakon is nagyon gyakran részt vesz.

Kapcsolathalgja rendkiviil széles és gazdag, az illegalisan dolgozon és a kép-
viselén kiviil szinte mindenkit ismer, a gyakorisdgi rangsor azt mutatja, hogy a
tanulas révén eléreléplket és a vallasossag felé vonzé szereplGket emliti legin-
kabb. Mint elnevezésével is utaltunk ra, erés kozosségi hajlam és a hagyoma-
nyosabb értelemben vett akadémiai beilleszkedés mellett az aktiv onkéntes tagsig
jellemzi. A kozosségek kozotti 6sszekots, hid-szerepével tiinik ki a hallgatétar-
sadalombél, amivel 6nmaga és kornyezete szamara specialis tarsadalmi tékét
tesz elérhet6vé. (Putnam, 1995)

Az intrageneraciés kapesolathdléba erdsen bedgyazodé didkkozosségi tipus
bardtsagai intenziv, multiplex kapcsolatok. A mesterképzésben is jellemzd ra,
hogy kiemelten fontos szdmdra a bardtsdgnak a tanuldssal kapcsolatos szervezés-
ben és a problémamegoldasban igénybe vehetd funkeionalis oldala. Emellett sok-
oldald barati kapcsolataiknak inkabb az érzelmi, szabadidGs, szolidaritasi funk-
cidi erdsek, a megbeszélt témak gyakorisagi rangsorabol arra lehet kovetkeztetni,
hogy e kapcesolatot kevéssé jellemzi az intellektudlis tartalmakhoz két6dé értékho-
mofilia. E tipusnak van a legtobb egyetemen és kozépiskolaban szerzett baratja,
vagyis kapcsolatai a szervezeti homofilia jegyét viselik magukon. A sajat illeszke-
désérdl alkotott percepcidja szerint a vildglatasa nemecsak barataiéhoz, hanem
hallgatétarsaiéhoz, s6t még a sziilei¢hez is jobban hasonlit, mint a tobbické.

Oktatéival valé viszonya ezzel szemben joval szegényesebb, sokkal inkabb a
biirokratikus tgyfél-kliens viszonyra, mint nevelési vagy kollegialis szitudcidra
emlékeztetd, hiszen kimeriil a tananyagrol szol6 gyakori egyeztetésekben, csak
elvétve fordul el6, hogy a tananyagon kiviili témakrol, ritkdbban a hallgaté jové-
tervérdl is sz6 eshet. A diakkozosségi hallgaté még a mesterképzésben is azt ta-
pasztalja, hogy személyesen egyaltalan nem figyelnek ra oktatdi, sem konkrét
tanulmanyi, sem maganéleti problémaival nem fordulhat hozzajuk, az intellek-
tudlisabb témak megbeszélésére nem keriil sor, pedig a kortarsaival igen gyak-
ran megyvitat pl. kozéleti kérdéseket. Tekintve, hogy mindez a hallgatok egyhar-
madara jellemz$ a mesterképzésben, a didkk6zosségi hallgatok vondsai
jelentdsen atrajzoljak e képzési szintrdl alkotott képiinket.

E hallgat6tipus intézményi tevékenységrendszere kozéppontjdban a szora-
kozas, az intenziv buliélet all, emellett viszonylag gyakran eljar szakestekre és
szakmai el6adédsokra, ritkdbban balokra, elvétve egyetemi, f6iskolai sportren-
dezvényekre vagy filmklubokra is benéz. Kiils6 kotottségei jelentésebbek, mint
az intézményen beliiliek, 1ényegében az alapképzésben megismert széleskori
intrageneracios bedgyazottsagn, diakkozosségi hallgatotipust latjuk benne viszont
egy oktatasi szinttel feljebb.
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MeglehetGsen kiterjedt kapesolathiléjaban a preferilt referenciaszemélyek
alapjan gy ttinik, a diplomas palyakon valé biztos elhelyezkedésben gondolko-
dik, nem tartja kiemelten szem el6tt sem a doktoranduszokat és kutatdkat,
sem a kiilfoldon boldogulékat, sem pedig a munkapiaci szempontbdl kockéazat-
ban élGket. Ebbgl arra kovetkeztetiink, hogy nem latolgatja a konvencionalist6l
eltér6 alternativ életpalya-elképzeléseket, sem a rizikéforrasokat. Viszonylag
sok intézményen kiviili tanfolyamra, képzésre jar, ami arra vall, hogy a fels6foka
tanulméanyokat énmagaban nem tartja elegendének a boldogulashoz, s tijabb is-
meretekkel vagy oklevelekkel akarja bebiztositani magat, azonban ezeket az au-
toném tipussal ellentétben az akadémiai képzési kindlaton kiviil keresi. Tovabb
fokozza a ranehezedd centrifugalis hatast, hogy kiilsé munkat is gyakrabban val-
lal, s6t szabadidGs kozosségi tevékenysége joval aktivabb az intézményen Kiviil,
mint beliil: nagyon intenziven jar intézményen Kkiviili bulikba, gyakran kirandu-
lasra, ritkdbban szinhazba, tdborba, filmklubba. Egy6todiik sportegyesiileti tag,
ahol tovabb béviti széles intrageneracios kapesolatrendszerét, egyediil 6 az, aki az
eddigiek mellé még interneten is szerez néhany baratot.

Ez a kiterjedt kapesolathédlé inkdbb az alkalmi programokhoz és szérako-
zashoz kapesolodik, nem jar egyiitt onkéntes szervezeti beagyazottsaggal, ame-
lyek koziil egyediil a sportegyesiilet szamit stabil elemnek e hallgatétipus életé-
ben. A didkkozosségi tipus karaktere tehat keveset valtozik a felsGoktatasi évek
alatt, azonban kapcsolathalgjaban az elsGsorban gazdasagi sikert vagy sikerte-
lenséget, a karriert jelképezs figurak helyett a diplomas palyak képviselGi keriil-
nek el6térbe.

A lathatatlan hallgatok nem maradnak ki a mesterképzésbdl sem, sGt, mint
lattuk, ott még gyakrabban (nem) taldlkozunk veliik. Bar nagyon ritkan vallal-
nak munkat, a lathatatlan hallgaték jarnak a legtobb kiils tanfolyamra, s 6k
nyilatkoznak gy, hogy a legkevésbé hasonlit a vildglatasuk baritaikéhoz és —
bar gyakran még otthon laknak — sziileikéhez, de hallgat6tarsaiktdl is tavol, ok-
tatéik vilaglatdasatol pedig a legtavolabb érzik magukat. Nem meglepd, hogy e ti-
pusnak van a legkevesebb egyetemen szerzett baratja. Erésen rejt6zk6ds vala-
szai ellenére gy tiinik, barati korének az az egyedi vonasa, hogy az atlagnal
gyakrabban szerezte Gket sport- és politikai szervezetekben. Baratsagai elsGsor-
ban instrumentalisak, a leginkabb technikai szolgaltatast nytjtanak szamara, a
taneszkozok cseréjében és a tanulmanyi problémak megoldasdban hasznosak.
Ritkdbban arra alkalmasak ezek a kapcsolatok, hogy a terveket, a kozéleti kér-
déseket, s a maganélet gondjait legyen kivel megosztani, azonban intellektualis
funkciét nem képesek rendszeresen betolteni.

Kapcsolathal6juk nagyon sziik, a kiillonboz6 pozicidkat betolts tarsadalmi
szerepl6k kapesolathildobeli el6fordulasa rendkiviil ritka naluk. Ha a felidézett
poziciok rangsorit figyelemre vessziik, egyedi vonasaként azt tapasztaljuk, hogy
a munkanélkiiliség, s — meglehet az elébbi elkeriilésére — a doktori képzés keriil
a latészogiikbe a leger6sebben. Jellemzs még e tipusra, hogy a kapesolatrend-
szere a legtavolabb 4all a vallasossag mentén szervez6dd networkoktdl.

A lathatatlan hallgaté intergeneracios kapesolatai még a mesterképzésben
is erGésen redukaltak, csak ritkdn valt sz6t oktatdival, akkor is a tananyagrol, s
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csak elvétve a tananyagon kiviili témakrol (kozéletrdl, jovitervekrdl, szépiroda-
lomrél) beszélnek. Kapesolatuk egyértelmien tgyfél-jellegd, a hallgat6 gy tudia,
hogy nem Kkisérik figyelemmel a személyes pélyajat, sem maganjellegii, sem tanul-
manyi nehézség esetén széba sem jon, hogy az oktatéival megbeszélje ezeket.

E tipus kozosségi tevékenységei ezen a képzési szinten is rendkiviil szegé-
nyesnek mutatkoznak, s emellett az intézményen kiviilre billen a sdlypontjuk.
Az alapképzésben is szereplé izolalt hallgat6hoz hasonléan ez a tipus még a bu-
lizasban is messze a tarsai mogott marad, a kiilsG bulilatogatasa nem haladja
meg az intézményi keretek kozott szervezettet, s az intézményen beliili szakestre,
balra, szakmai elGadasra is csak elvétve néz be. Elszigeteltségét a nagyritkan lato-
gatott kiils§ kiranduldsok sem ellenstlyozzak. Bar elvileg ¢ hallgat6tipusnak ma-
rad a legtobb ideje az 6nmivelésre, kérdés, hogy hallgatéi orientacioja, normafel-
fogasa, a killonmunkédhoz val6 hozzaéllasa mennyire tdmogatja ezt.

A BEAGYAZOTTSAG MINTAZATAI A TARSADALMI
ES INTEZMENYI TERBEN

A mesterképzés a szerkezetvalto felsGoktatds magasabb képzési szintje, amelyre
egyrészt kevesebb hallgaté jelentkezik, masrészt kevesebb hallgaté jut be, s
egyértelmd, hogy a bejutdk tarsadalmi status szempontjabol szelektalt 6sszeté-
teld populaciot alkotnak. Az alap- és mesterképzésbe bejuték kozotti tarsa-
dalmi osszetételbeli eltérések tobbszempontii vizsgalat esetén is igazoltdk ezt a
feltevést. A legmagasabb sziilGi iskolazottsagot Gsszevetve megallapithatd, hogy
csokken az alapfokiat (10%-kal), né a kozép- és fels6fokil végzettségiiek ardanya a
mesterképzésben (7 és 16%-kal). Valamivel csokkent a falusi és a kisvarosi, gya-
rapodott (9%-kal) a nagyvarosi hallgaték ardnya. A nemek kozott a régiéban
fennall6 felsGoktatasi aranyeltolédasok nem valtoztak jelentGsen, (Fényes—Pusz-
tai, 2006) valamivel t6bb ng és kicsivel kevesebb férfi tanul a felsGoktatas maga-
sabb szintjén. T6bb mint 10%-kal visszaesett a szakkozépiskoldban végzettek ha-
nyada, hajszalnyit csokkent a bejardk, valamint kissé alacsonyabb a kollégistak
aranya a mesterképzésben. Ezzel szemben viszont jelentGsen (25%-kal) megnétt
a tanulas mellett dolgozok aranya, tovabb gyarapodott a vallasi kozosséghez tar-
tozék aranya, s mintankban a kisebbségi helyzettick hanyada is nagyobb.”
Feltételeztiik, hogy akarcsak a belépési szandék és a bejutds, a beilleszke-
dés sem fiiggetlen a tarsadalmi statustol. Mivel a hallgatéi elrendezédést a fel-
sGoktatdsban igazgat6 fortélyos szelekeiés mechanizmusokrél a korabbi elmé-
leti munkak alapjan gy véltiik, hogy ezek t6képpen az oktatdéi magatartés
kozvetitésével hatnak, azt vartuk, hogy az oktat6kkal kapesolatot tartd, interge-
nerécids bedgyazottsiggal rendelkezé hallgatok kozott tobb magasabb statusit
talalunk. (Bourdieu, 1988) Eredményeink azt mutatjik, hogy a kiillonb6z§ hall-

39 A mesterképzési mintaban kissé magasabb a kisebbségick ardnya, amit azzal magyarazunk,
hogy Romanidban a felsGoktatdsi szerkezetvaltds korabbi beindulasa és elGrehaladottabb alla-
pota miatt mar nagyobb létszamii évfolyamok, csoportok szerepeltek a mesterképzésben.
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gatoi bedgyazodastipusok a mesterképzésben valamivel tobb 6sszefiiggést mu-
tatnak a hallgaték csalddjainak a tarsadalmi struktdraban val6 elhelyezkedésé-
vel (18. 4bra, E 66. tdblazat). Azonban a varakozasunkkal ellentétben sem a leg-
magasabban kvalifikiltak, sem az elényosebb gazdasagi statustiak, s6t nem is
egyértelmtien a telepiilési hierarchiaban legkedvezébb helyzettick gyermekei
tartoznak az intergeneracids bedgyazottsagi tipusokba. A didkkozosségi bea-
gyazottsagu tipusba viszont sokkal el6nyosebb hatteri hallgaték keriiltek. A
kétségteleniil legeredménytelenebbiil integral6dé lathatatlan hallgatok kérében
szignifikansan tobben rendelkeznek alacsony iskolazottsaga sziil6kkel (kiilono-
sen az apak korében), azonban a telepiilési és a gazdasagi statusuk nem, illetve
nem lényegesen kedvezGtlenebb az atlagosnal.

18. dbra. Bedgyasottsdg szerinti megosslds a mesterképzés

hallsatéinak jellegzetes csoportjaiban, szdsalék
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Ugy tiinik, hogy a kozépfoki végzettségii és a falusi dllandé lakhelyt szii-
16kt6l szarmazok valamivel eredményesebben illeszkednek be a régi6 felsGokta-
tasanak intergeneracios kozosségébe. A magasabb iskolazottsagi és a kisvarosi
hatterd hallgatok a didkkozosségbe dgyazddnak be legsikeresebben, mig az ala-
csonyabb statusi sziillGk koziil f6ként az alapfokd végzettségli apak — elsGsor-
ban fit — gyermekei konnyebben valnak izolalt, lathatatlan hallgatokka. Osszes-
ségében azonban az alacsony statustiakat jobban fenyegeti az elszigeteltség
kockazata, s az is vilagos, hogy kozottiik tobb a bejard és a nem kollégista (sajat
csaladdal vagy albérletben €16) is, ami tovabb noveli ennek rizikojat. A ndk, a
vallasi kozosségekhez tartozok és a kisebbségiek, a tanulas mellett dolgozok vi-
szont az 4tlagnal kevesebben keriilnek a lathatatlanok kozé. Oket valésziniileg a
mias kozosségekbe valé nagyobb bedgyazédasi készségiik dvja meg ettdl.

A szervezet struktardjanak (intézménytipus, fenntartd) és az intézmény-
ben elérhets képzéstipusoknak a hallgat6i bedgyazddasra gyakorolt hatdsat
megvizsgalva valtozatos képet kapunk, hiszen az intézménytipus és a fenntarto
— 1igy tiinik — bir némi befolyissal, bar azzal a véleménnyel értiink egyet, hogy
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ez csak mas mikrokornyezeti tényezGk kozvetitGje. (Pascarella-Terenzini, 2003)
Nézetiink szerint ezek a tényezd6k az intézmény hallgatétarsadalmaban domi-
nans normék valamint a k6zosségi beagyaz6dds mintéazatai.

Mig az alapképzésben nem volt szignifikdns kapcsolat a f6iskolai és az
egyetemi intézményi malt és a bedgyazddastipusok el6forduldsa kozott, addig a
mesterképzésben egyértelmiien erds osszefiiggés mutatkozik. A f6iskolai malt-
tal rendelkezd intézményekben feliilreprezentéltan tanulnak lathatatlan és in-
tergeneracios, céhbeli beagyazottsaga hallgatok, az egyetemi karokon pedig a
kiterjedt intrageneracios kapesolatokkal rendelkezd, diakkozosségi tipus keriil
folénybe (F 67 tablazat). Ez némileg megvaltoztatta azt a korabbi trendet, ami
az egyetemek per se izolaltabb hallgatéi kozonsége iranyaba mutatott, s meg-
erGsitette az alapképzés és a mesterképzés kozotti kiillonbségeket.

Az az alapképzésben tapasztalt jelenség, mely szerint a nem 4llami fenntar-
tasa intézményekben a kollegidlis bedgyazottsagn hallgatok ardnya jéval maga-
sabb volt, mig a sz{ikkord intrageneraciés bedgyazottsagtiaké alacsonyabb, a
mesterképzési adatainkkal nehezen vethetd Ossze, mivel a vizsgalt régidban kevés
mesterképzési szak miikodik nem allami fenntartasi felsGoktatasi intézményben.
Azonban a kés6bbi kutatasoknak érdemes foglalkoznia a jelenséggel, hiszen a di-
akkozosségi bedgyazodas az dllami, a bensGségesebb céhbeli pedig az egyhazi fel-
s6oktatasi intézményi kézegben tiinik hangsilyosabbnak (E 68. tablazat).

A képzési szintek elérhetGsége és a beagyazodasi potencial osszefiiggését a
mesterképzési hallgatok esetén gy ellendrizhetjiik, ha az alapképzést mas in-
tézményekben befejezd, transzfer hallgatokat és az aktualis intézményben vég-
zetteket hasonlitjuk 6ssze abbdl a szempontbdl, hogy milyen médon voltak ké-
pesek bedgyazodni. Ugy tiinik, hogy a mesterképzésben azok a kordbban
tapasztalt halvany kiilonbségek sem lathaték, amelyeket az alapképzésben az
intézményben elérhetd legmagasabb képzési szint szerint észrevételeztiink. Ez
arulkodhat éppen a magasabb képzési szinttel nem rendelkezé intézmények
szerencsés intézményi kontextushatasairél, azonban sokkal valészintibb, hogy a
magasabb képzési szintet is biztosité intézmények alapképzéseiben alakul ki
olyan viszonyrendszer, amely bedgyazottsag szempontjabol a ,sajat nevelésti”
hallgatokat a mas intézmények transzfer hallgatéihoz hasonlé helyzetiivé degra-
dalja (F 69 tdblazat).

ATRENDEZODO KULTURALIS BEAGYAZOTTSAG

A fels6foka tanulméanyok értelmérdl és céljardl alkotott nézetek feltarasaval a
hallgat6i kultdara kuleselemét, a célok és értékek hallgat6i csoport helyzetére
transzformalt rendszerét kivantuk feltarni. Az egyéni és az intézményi kornye-
zetben uralkodé felfogds viszonya pedig alkalmasnak tiint arra, hogy a hallgaté
intézménybe val6 integriltsdganak vizsgalatakor az egyén és a kozosség viszo-
nyat értelmezve ne csupan a kapcesolatok tobbé-kevésbé objektive megragad-
hat6 hal6zatat lassuk magunk el6tt, hanem azt is, hogy a formalis, strukturalis
bedgyazodason kiviil tartalmi (értékek, normak, tevékenységek) vonatkozasban
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is beszélhetiink-e¢ bedgyazodasrol. A hallgatok tanulmanyi orientacidit felsGok-
tatas-specifikus értéktesztnek felfogva az alapképzésben négyféle orienticidti-
pust tudtunk kitapintani, amelyek a hallgatékkal foglalkozé vizsgalatokban

gyakran visszatér@, archetipikus hallgatéi jellemzGket foglaltak magukba. Az
alabbiakban e célokhoz val6 viszony szintek kozotti valtozasat vizsgaljuk.

A HALLGATOI ORIENTACIO ATRENDEZODESE

Az alapképzéses hallgatok korében a négy orientacié a tanuldsorientaltsag, a
moratériumkeresés, a presztizsvagy és a felemelkedésre valo torekvés volt, melyek
onalléan vagy egy masik orientdcioval konkurrilva jellemeztek egy-egy hallgatot,
illetve keriiltek domindns helyzetbe egy-egy hallgatéi kornyezetben. A hallga-
tokra, illetve a hallgat6i kontextusokra jellemzé orientaciok mogott felsejlik az
altalanosabb értékorientacid, a jelen, s ezen keresztiil a jov6 értelmezése, hiszen
a felsGoktatasi tanulmanyok céljardl, értelmérdl alkotott kép magarél a képal-
kot6krol vall. Az orientdciékat megkiilonboztethetjiik aszerint is, hogy milyen
jovordl alkotott elképzelések bajnak meg mogottiik. A tudas és a presztizs meg-
szerzésére valo torekvés alapjaban véve a sajat maga altal megfogalmazott, sajat
jOvGjére iranyultsagot rejt magaban, a sajat palyafutassal, az elérni kivant statussal
kapcesolatban fogalmaz meg egy viziot, s erre val6 tudatos felkésziilést sejtet.

A moratériumkeresés és a csaladi felemelkedés vagya, értelmezésiink sze-
rint inkdbb a jelenre reflektal. Az elsG a sajat status statikus meghosszabbitasa-
ban gondolkodik, a méasodik a miulthoz, a csaladi statushoz viszonyitja a sajat
helyzetet, mindkett§ kozéppontjaban a jelenben megvalosulé kellemesség all,
mivel a csaladja elismerését mar hallgatd-statusaval is elérte. Ebben a korben is
megfigyelhetd, hogy a rendkiviil turbulens tarsadalmi valtozasok hatdsara egyes
hallgat6i csoportok szamara a jové kitiresedik, elveszti kapesolatit a személyes
jelennel (Toffler, 1974) a jové tervezhet8sége komplikaltta valik. A mesterkép-
zésben négy, az alapképzésestdl kissé eltérd tipust taldltunk. A tanuldsorien-
talt, a presztizskeresG ¢és a didkélet meghosszabbitasara vagyo kisebb hangsu-
lyeltolodasokkal a kordbbiak felsébbéves valtozatainak felelnek meg, azonban a
negyedik orientaciéban megerdsodik a tandcstalansagrol, bizonytalansagrol
arulkod6 tartalom.

Az els6 tipus a tanulmdnyi szempontbdl ambiciézus torekvéseket foglalja
ossze, mikor a hallgaté tanulmanyi tervei tudatosan kotédnek a felsGoktatis
magasabb képzési szintjéhez, a tanarképzési vagy doktori tanulmanyokra valé
belépéshez. A tanulmanyi ambiciok megjelenése részben a csaladi ambicidk
meghosszabbitdsaként van jelen ebben az orientaciéban. A tanuldsorientalt be-
allitédassal gyakrabban jar egyiitt az intézményvalasztas érdeklédésre hivatkozé
magyarazata.

Bar a tudasgyarapitds mint 6ncél nem jellemzi markansan egyik tipust
sem, inkabb a gyakorlatiassag, az intézmény jo hire, szinvonala, presztizse és a
doktori képzés adott teriileten val6 elérhetGsége befolyasolja a valasztast, vagyis
az efféle orientacioval rendelkez6k hosszan tarté tanulmanyokra rendezkednek be.
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Ebben az esetben még erdsebben megfigyelhetd, hogy a tanulmanyi szempont-
bl jelentds ambicidk ellenkezd iranyba hatnak a jovedelmezd vagy biztos allasra
valé torekvéssel, ami a térség tarsadalmédban a legtobb hagyomanyos diplomas
palyara stabilan, s6t er6s6dé mértékben jellemz§ statusinkonzisztencia parlata a
hallgat6i helyzetértelmezésekben: az a meggy6z6désiik, hogy valasztani kell a leg-
magasabb szinten folytatott tanulményok és az anyagi jolét kozott.

A masodik orientacié a gondtalan didkélethez valé ragaszkodas motivumat
stiriti magdba. A kampuszon toltott évekre vagyok intézményvalasztasat a biz-
tos bejutds és bennmaradas valamint a felsGoktatasban osszeverddott barati kor
megtartdsa motivalja leginkabb. Erdemes szembenézni azzal, hogy a felsGokta-
tasi évek ezen értelmezése a mesterképzésben is jelen van, s eszerint a moratérium-
keresés és a hedonizmus tartalmai adédnak 6ssze benne a haszonmaximalizalas
reményével. Ezen a képzési szinten is a felnétt terhek elkeriilésének szandékaval
jellemezhetd, s a legkevésbé mozog egyiitt a munkavallalas felé mutaté ambicidk-
kal, az elismert vagy a jol jovedelmezé allas keresésével. Ez az archetipikus hall-
gatoi életfelfogas azonban itt — harom szemeszterrel a tovabb mar nehezen ha-
laszthat6 munkaba 4allas el6tt — figyelmeztetd tarsadalmi jelenség,

Az anyagi és erkolesi megbecsiilésre vagyo presztizskeresd orientaciotipust
a mesterképzésben is az mozgatja, hogy szeretne sziikebb és tagabb korben elis-
merést kivivni (a csaladjaban, a tarsadalomban, anyagi vonatkozasban), ezért jo
hirdi, szinvonalas, széles korben elismert felsGoktatasi intézményt keres. Ebben
a latszolag jovécentrikus orientdcidban is megjelenik a munkaba allas elkeriilé-
sének vagya mint viszonylag erés motivum, ami atszinezi az orientacié idédi-
menzi6it. A tanuldst eszkoznek tekintd feltérekvd fiatalok ambiciézus hozzaal-
lasa azonban nélkiil6zi a tuddsgyarapitasi szandékot.

A negyedik orientéciétipusban korvonalaz6dé tandcstalansigot, a tehetség-
keresésre valé idényerés, s a felsGoktatasi kornyezetet idealizal6 tartalmi moz-
zanat hatdrozza meg leginkabb. Az 6nallé dontésre val6 képtelenség benyomasa
és a csaladi kozosségnek vald elszamolas kotelességérzete az atalakult felsGok-
tatas vilagaban nehezen értelmezhetd hallgatéi orientaciot sejtet, amelynek a
gondoskodé felsGoktatas illtizidja adja a sajatos profiljat (E 70.tablazat).

Osszességében a mesterképzésben tanulék orientdci6ibél a jovére vonat-
kozo vizi6 egy része elillan, s értelmezésiink szerint csak egy tipus képvisel iga-
zan jovébe mutatd koncepeidt, amelyben a jelen tanulméanyok lényeges épitGko-
vet képeznek. A latszolag boris helyzetképet enyhiti, hogy annak ellenére, hogy
az orientdciok a leggyakrabban az ismertetett szemléletmodokka tombosodnek,
az esetek tobbségében kombinadltan jelentkeznek az egyes hallgatokndl és a
hallgaté6i értelmezé kozosségekben alakul ki egyik vagy masik tdlstilya. A tarsa-
dalmi hattérmutatékon végigtekintve azt allapitottuk meg, hogy az idGsebb és a
felekezeti intézménybdl érkezdé hallgatoknal erésebb a jovSorientélt felfogas
megjelenése, a tobbi esetben az eltérés nem magyarazhaté a hattérmutatokkal.

Mivel az ezredfordulé utdni évtizedben egyediilallé lehetségiink volt a
hallgatéi orientdciok folyamatos vizsgdlatara, az idGbeli trendekre is oda tu-
dunk figyelni ugyanazon felsGoktatasi térség hallgat6i populacidjara koncent-
ralva. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a didkélet meghosszabbitasara és a
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magasabb tarsadalmi presztizs megszerzésére vonatkozo torekvések stabilan jelen
vannak a régié hallgatéinak korében. Megfigyelhet§ az is, hogy a feln6tté valas
elhalasztasa mint tanulmanyi motivum, a felséfoka tanulméanyok els6 szakasza-
ban is erésen jelen van, azonban a tanulmanyok végéhez kozeledve megerdso-
dik, ezzel szemben a presztizsszerzés vagya csokken, talan azért, mert szétfosz-
lani latjak almaikat.

A tanulasorientaltsag tényezGi az alapképzéshez képest némileg eltérd
salypontokkal jelentkeznek, hiszen a tanulmanyok korabbi fazisaiban erdsebb
komponens a tudasszerzé beallitottsag, a késébbiekben viszont hatarozottabb
alkotorésszé valik a helykeresd bizonytalansag. Ez a jelenség a mesterképzés
esetén a varakozassal ellentétben nem halvanyult el, hanem annyira megerés6dott,
hogy a hallgat6i tanulmanyi célértelmezések 6nall6 faktorava nétte ki magat. A ta-
nécstalan hallgatdéi orienticid egyik fontos eleme az, hogy itt kideriil, mihez van
tehetsége. Ez a mesterképzésbe delegalt feladat egyelére nem teljesiilt, de bizik
benne, hogy még teljesiilni fog. Ezt a varakozast éppuigy értelmezhetjiik a tarsa-
dalmi és felsGoktatasi struktiira belsé harménidjaba vetett hitként, melyben a
felsGoktatdsi intézmény pedagdgiai, tehetségfeltaro hivatdsaba és a tarsadalom-
ban a megfelel tehetséggel a megfelels helyre valé keriilés altaldnos bizalma
rejlik (F 71. tablazat), mint a passzivitas, sodrodas megnyilvanuldsaként.

Az egyes hallgatoi orientaciotipusok az intézményi kontextusban nagy ha-
tassal vannak azokra a hallgatokra, akik egy masféle kornyezetben masként
gondolkodnanak, a hallgatotarsadalom ugyanis folyamatosan tjraértelmezi a be-
Iépéskori tanulmanyi célokat. A tanuldsorientalt felfogdas dominanciaja a hallga-
téi kornyezetben erés modosité hatassal bir minden jelenlevé nézeteire, csak
azokra nem, akik kordbban is elkotelezettek voltak ebben az irdnyban. A nem
tanulasorientélt kornyezetben is erdsen tartjdk magukat ehhez a felfogashoz a
férfiak és a vallasi kozosségekhez tartozok valamint a céhbeli bedgyazottsagi ti-
pushoz tartozok, mig a kozépfoku végzettségd sziil6i hattérrel rendelkezd, kol-
légista nék és az izolalt hallgaték rendelkeznek legkevésbé tanuldsorientalt
mentalitassal sajat er6bél (19 dbra, E 72. tdablazat).

19 abra. A tanuldsorientdlt kontextus hatdsa a Riilonboésd
hallgatéi csoportokra a mesterképzésben, ssdasalék
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A magasabb iskolazottsagu sziilGk gyermekeinek kontextusbeli stirfisége in-
kabb csokkenti a tanuldsorientélt beallitédas gyakorisagat, kiillondsen a nagyva-
rosi és a diakkozosségbe agyazott hallgatok korében tapasztalhaté jelentds visz-
szaesés ennek hatdsira. Egyedil az alapfokd iskolai végzettségii sziilGk
gyermekeinek tanuldsorientaltsagdra gyakorol némi 6sztonzést, s agy tinik,
hogy még maguknak a fels6fokt végzettségii sziil6k gyermekeinek a tanulds
iranti elkotelezettségét is visszaveti az ilyen kornyezet (E 73. tablazat).

A fels6foka tanulmédnyokat a munkdbaillas, a felnGtté valas haladékaként
felfogd bedllitottsag elterjedése a hallgatéi kozosségben minden csoportra je-
lentGs hatdssal van, s mint lattuk, a tanulmanyok befejezéséhez kozeledve no-
vekszik, vagyis a ,kapunyitasi panik” (Horvath, 2007) a mesterképzési mintank-
ban is Kkitapinthat6. A férfiak és az autoném bedgyazottsagi tipusba tartozok
eleve inkabb jellemezhet6k a moratériumorientalt tulajdonsaggal, azonban ha a
hallgatétarsadalomban ez a szellemiség az uralkodd, az alapfoki végzettségi
sziil6kkel rendelkezd, falusi, szakkozépiskoldban érettségizett, kollégista hallga-
tékra van a legnagyobb hatdssal, mikozben a dolgozd, kisebbségi és a vallasi ko-
zosséghez tartozé hallgaték mérsékeltebb ardnyban veszik at ezt a gondolkodas-
médot. A bedgyazodas fel6l kozelitve pedig leginkdbb a széleskori
intrageneraciés didkkozosségi kapesolathalval rendelkezGkre hat és emellett
az izolaltakra jellemz6 (20. dbra, E 74. tablazat). Az izolaltak esetén a szervezeti
referenciacsoport hatdsa miikodhet, amikor nem a kozvetlen kapesolat, hanem
csupan a statusbol eredé homofilia miatt kibontakozé vonzerd erésiti meg a ko-
z0sségi hatasokat az egyébként a hallgatotarsadalom kozos tevékenységeibdl ki-
maradé, nem igazan bedgyazott hallgatok korében.

20. abra. A haladékkeresd kontextus hatdsa a Riilonbosd
hallsatéi csoportokra a mesterképsésben, szdsalék
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Az 4tlagnal magasabb vagy alacsonyabb iskolazottsagt kornyezeti kompozi-
ci6 altalaban kevésbé befolydsolja a hallgat6 moratériumorientalt felfogasat,
mint a hallgat6i kozvélemény eziranyti nyomasa, kivéve a nagyvarosi és a latha-
tatlan hallgatokat, akik kevésbé vesznek részt a hallgat6kozosség életében,
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ezért a kontextus hatdsara nem elég érzékenyek. A hallgatétarsak korében ural-
kodé nézetek tehat jellemzben sokkal erételjesebben befolyasoljak a hallgaté
véleményét, mint mas tényezSk (E 75 t4blazat).

A presztizsszerzés fényében értelmet nyerd felsGoktatdsi tanulmanyok gon-
dolatatol uralt kornyezet az alacsony statusii, — s emellett kevés ambicidval is
rendelkezd, f6ként alapfoka végzettségi hatterdi — és az erdsen bedgyazott hall-
gatok tarsadalmi elismerésre iranyulé vagyait serkenti a legerGsebben. Ezt a
szemléletet elsGsorban a kozéprétegek (modosabb, kozépfokiu végzettségii, Kis-
varosi lakohelyii csaladok sarjai valamint a jobbara lathatatlan beagyazodasa
férfihallgatok) hozzak be a felsGoktatasi kornyezetbe, (Zinnecker, 2006) ahogy ¢
hallgatéi orientacioé kontextusbeli elterjedtségének ésszehasonlitdasabol kivilag-
lik. Ha a mesterképzés hallgatdinak kozvéleményében uralkodéva vilik ez a fel-
fogas, nemesak az alacsonyabb stitustakra gyakorol erds vonzerGt, hanem a
nem-tradiciondlis hallgatdi csoportok koziil néhanyra (a szakképzésbdl érke-
z6kre, a bejardkra és kollégistakra, amennyiben azok diakkozosségi beagyazott-
saggal rendelkeznek) (F 76. tablazat).

A hallgatok sziil6i iskolazottsagi szint szerint eltéré kornyezete az izolalt
és az autoném hallgat6i beagyazottsaguaak kivételével minden csoportban joval
kevésbé befolyasolja a hallgatéi torekvéseket, ezzel szemben az ambiciézus hall-
gat6i kontextus mindenkire 0sztonzéleg hat, f6ként a nem-tradicionalis hallgato6i
csoportokra azok erGsebb bedgyazddasa esetén (R 77 tablazat).

A hallgatok egy része a mesterképzésben is hatarozatlan, s tovabbra is vara-
kozassal tekint a felsGoktatasi tehetségfeltard hatdsa elé. Az atstrukturalédott

.......
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lasztasi lehetGségek tobb alkalmat kindlnak a dontésre, ami a tanulmdanyi utak,
lehet8ségek gazdagodasat eredményezte. Azonban valasztési helyzetekben nem
vagy nem Kkizarélag az egyén raciondlis mérlegelésen alapulé dontése, hanem a
tarsadalmi stdtusa és tarsas kornyezetének befolydsa mutatkozik meg, A hatarozott
dontést gy is értelmezhetjiik, hogy a hallgaté kornyezete egységesen, egyediili
val6sagként beszéli életre az alternativak egyikét, azonban a tanacstalansag annak
jele is lehet, amikor a kozosségek, amelyekhez a hallgato kotédik, eltérd valasz-
lehetGségeket tartanak érvényesnek és szitkségesnek.

A vallasi kozosségekhez tartozok és az oktatokkal is siirdi interakeiéban le-
vk a kontextus ilyen iranyd nyomasa nélkiil bizonytalanok, vagy inkabb nyitot-
tak a tanulmanyaikkal kapcsolatos konstrukeiéik. Ekozben a lathatatlan hallgatok,
akik lényegében kizardlag ismeretlen kiilsé értelmezd kozosség tagjaként
szemlélik az felsGoktatist, erre a kornyezeti befolydsra is rezisztensek. Olyan
kozegekben, ahol ezek a nézetek dominanssa valnak, barmely hallgatéi csoport-
ban egyformén népszertiségre tudnak szert tenni, s a legnagyobb mértékii valtozas
a kozéprétegeknél, a helyben lakoknal és a didkkozosségbe agyazottaknal képes
végbemenni (FE 78. tablazat).

Abban a kontextusban, ahol az atlagnal nagyobb stirtiségben fordulnak els
magasan iskolazott sziil6k gyermekei, a legtobb hallgatéi csoportban csokken a
tandcstalan varakozok aranya, az alacsonyabb kulturalis tGkével rendelkezd ko-
zegekhez képest. Kivételt képeznek az alapfoka iskolazottsagi sziil6k gyermekei,
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akik kozott ebben a kontextusban erdsen novekszik ez az orientaciéesoport. Er-
telmezésiink szerint a magas statusi kozegekben dominal6 orientacids, moralis
és bizalomra vonatkoz6 kozosségi konstrukciokkal egybehangzéan a felsGokta-
tasnak egy illaziéktdl mentesitett, instrumentilis, s jobbdra kredencialista
szemlélete domindl. Ebben az esetben is az latszik, hogy a magasan iskolazott
sziil6k gyermekeinek tarsasagaban kevésbé jellemzs a varakozas a felsGoktatdsnak
tehetségfeltard, pedagdgiai timogatd funkeidja irdnydban (E 79 tablazat).

A TANULMANYI NORMAK ATALAKULASA

A hallgaték tanulmanyi munka végzésével kapcsolatos normafelfogdsanak ha-
rom nagy tipusat a mesterképzésben is rendre azonositottuk. Mint fentebb ki-
fejtettiik, a moralszemlélet azt jelenti, hogy a hallgat6 az 4tlagnal jobban vonzédik
egyikhez-masikhoz vagy egyszerre tobb kozt ingadozik, s a kontextustdl fiiggGen
konformalédik. Az alapképzési népszertiségénél valamivel ritkdbban fordul el6, s
a tobbi moréltipushoz képest is sztikebb korben elterjedt az egoista moraltipus,
melynek szisztematikusan atszervezett szabalyrendszerébe a tanulmanyi munka
szandékos elkeriilése és konnyitése tartozik, s a teljesitmény beazonosithatdsa-
gara ¢és hitelességére valo torekvésekkel valé szembenallas jellemzs, amely mo-
gott a kredencializmus 1ényegében alapvet§ és kizardlagos normava avatdsa all.

Az alapképzési gyakorisdganal enyhén mérsékeltebb, de a normatisztelettel
megegyez6 mértékii befolyassal bird szelektiv moraltipus esetében ezzel szemben
a hallgat6 6nallé dontést hoz a hivatalos tanterv és a szabalyok személyes érdeklG-
dés és érdekeltség alapjan val6 szelektalasira, s ez erGs permisszivitdast eredmé-
nyez, azonban a hallgattarsnak nyujtott segitség is ebbe a koncepcidba illeszkedik
leginkdbb. Ez a morilfelfogas Riesman kiviilrél irdanyitott tipusanak ethoszara emlé-
keztet, kinek szamdra a tarsak 4ltali elfogadds fontosabb a tradicionalis normanal.
Az alapképzéshez képest egyediilalléan, drnyalatnyival gyakoribb az a felfogas, amit
normatisztelének neveztiink. AlapvetGen kitiintetett norma maradt, hogy helyes
dolog elolvasni a kotelezd és ajanlott irodalmat, és akkor is tanulni, ha puskazassal
is megszerezhetd a jo jegy. Itt is megerdsithetd, hogy az alapképzéshez képest no-
vekedett a hallgatotarsakkal kapesolatos szolidaritds, az ilyen indittatasii norma-
szegéssel kapesolatban nem tapasztalhaté merev elzarkézas (R 80. tablazat).

Noha azt feltételeztiik, hogy az egoista moralfelfogas tere sziikiil, a norma-
tisztelGk ardnya pedig né a felsGoktatias magasabb szintje felé haladva, az alap-
és a mesterképzés kozott nem tortént jelentds atrendezidés az egyes moralis
nézeteket atlagon felili biztonsaggal tdmogaté hallgatdk ardanya kozott. A leg-
népszeriibb tovdbbra is a szelektiv moralfelfogas. A hallgatok jorésze a mester-
képzésben is olyan kornyezetben tanul, amelyben ez a meghatirozo, vagy az
egyik dominans felfogds. A mesterképzéses hallgatok felének kornyezetében
(egyik) domindns a normatisztel§ felfogas, s csak egyharmaduk tanul olyan kon-
textusban, amelyben az egoista normakat képvisel6k dominalnak.

Az egoista moral kontextudlis hatdsa a mesterképzésben is a legerGsebb,
ennek befolydsa alatt majdnem megduplazédik azoknak az ardnya, akik ezeket
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a nézeteket valljak, s a magasabb sziilGi iskolazottsdgi kompozicio Osszességé-
ben inkdbb tdmogatja ennek terjedését. Egyes hallgatdi csoportokban abban az
esetben is jellemzd ez a személetmdd, ha a kontextusban egyébként nincs domi-
nans pozicidban az egoista hallgatéi moral. A fels6foki végzettségiliek, nagyvaro-
siak, médosabbak gyermekeire kiilonosen jellemzd, s az izolalt, s6t — ami megle-
pett benniinket — az intergeneracios kapesolatot fenntarté hallgatok korében is
erGsen hodit ez a gondolkodasméd. Ez utébbi az oktatéi kultira egységének fel-
bomlasardl arulkodhat. Ezzel szemben ebben a helyzetben a legkevésbé gyakori a
kozépfoki végzettségii, a falusi sziill6k gyermekei, a vallasi kozosségi tagok korében,
valamint akkor, ha erds intrageneracios beagyazottsagii a hallgat6. Ha az egoista
hallgat6i moral eluralkodik a hallgatétarsadalomban, rendkiviil erés kontextusha-
tasa aldl csak kevesen tudjak kivonni magukat (21. 4bra, E 81. t4blazat).

21. dbra. A hdallgatoi kontextus egoista mordlis karakterének hatdsa
a kiilonbosd hallgatoi csoportokra a mesterképsésben, ssdasalék
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Az alacsonyabb kulturélis t6kéjli kontextusban a nagyvarosi, alapfoka vég-
zettségli sziill6kkel rendelkezd, szakkozépiskolaban végzett hallgatokat, s kiilo-
nosen az izolaltakat jellemzi ez a morilfelfogas. Az atlagosnal magasabb iskola-
zottsagu sziilk nagyobb gyakorisaga a kornyezetben nem idéz el6 olyan jelentGs
novekedést, mintha ez a szellemiség dominalna, sGt az egyes csoportokban eltérd
irdnyti és erejii valtozas kovetkezik be az ilyen kontextusban. A falusi, szerényebb
anyagiakkal rendelkezd, bejard, egyhaztag és az autoném beagyazottsagn hallga-
tok erre a kornyezetre is sokkal érzékenyebbek, mint masok, kiillonésen, ha ala-
csony statusa kozegben nem jellemzi 6ket ez a felfogas (F 82. tablazat).

A minél korabbi szocializaciés hatasok erejének tézisébdl kiindulva az isko-
larendszerben felfelé haladva a hallgat6k stabilabb egyéni konstrukeiéinak na-
gyobb szerepe feltételezhetd a tapasztalt vilag feldolgozasa folyaman, s az én-
allo értékelésnek és dontésnek meggyGzGbbnek kellene lenni, azonban
osszevetve az egoista moral alapképzésben tapasztalt hatdsat a mesterképzésbe-
livel, Gigy t{inik, hogy a kornyezet befolyasa itt is nagyon erds.
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A normatisztel§ nézetek terjedését az ezzel konzinsztens szellemiségii kor-
nyezet nagymértékben tdmogatja, azonban a magasabb iskolazottsagu sziil6k
gyermekeinek nagyobb stirtisége hatdsdra visszaszorul ez a gondolkodas. Meg
kell dllapitanunk, hogy a normatiszteld kornyezet hatdsa elmarad a dominansan
egoista kontextus tekintélyes befolyasolé képessége mogott. Ha kevés norma-
tisztelS felfogasii van a hallgaté intézményi kontextusdban, akkor kisebb az ez-
iranyba val6 elkotelezGdés esélye, de az intergeneraciés beagyazottsaguak koré-
ben igy is népszeriibb az atlagnal ez a gondolkodas. A normatiszteletet életre
beszéls kontextusban nagyon jelentds aranyban megnd e felfogas elterjedtsége
minden hallgatéi csoportban, a legerGsebben a nagyvarosiakra, az egykori szak-
kozépiskolasokra, a tanuldas mellett dolgozOkra, a bejardkra, s az erGsebb bea-
gyazottsagnu didkkozosségickre és céhbeliekre hat. A legteljesebb intergenera-
ciés kapesolatrendszerti céhbeliek hiromnegyede elkotelezédik eziranyban,
rajuk lesz a legjellemzébb ez a felfogas (22. 4bra, E 83. tablazat).

22. dabra. A hallgatoi kontextus normatissteld karakterének hatdsa
a kiilonbozd hallgatoi csoportokra a mesterképsésben, ssdasalék
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Az atlagnal magasabb iskolazottsaga sziilGk kontextusbeli gyakorisaga, mint
emlitettiik, noveli a tradicionadlis akadémiai normdkkal kapcsolatban szkeptiku-
sabbak aranyat. Ebben a kornyezetben minden csoportban csokken a normatisz-
telGk ardnya, kivéve az autoném bedgyazédastipusba soroltakat. Egyes csoportok-
ban (kozépfoka iskolai végzettségii sziil6k gyermekei, médosabbak és f6ként a
férfiak) esetén dramaian csokken az ezirdnyt elkotelezettség, A magas kulturalis
t6kével ellatott kontextusban — ha nem is annyira erételjesen, mint amikor homo-
gén kongruens kornyezetben vannak — az alapfoki végzettségii sziill6k gyemekei,
a szakkozépiskoldban érettségizettek és a bejar6k a normabiztonsaggal leginkabb
jellemezhetd csoportok. Ebben a kézegben is mindenek folott timogatja a norma-
tiszteld felfogas kialakuldsat az intergeneracios bedgyazodas (F 84. tablazat).

A szelektiv moral kontextushatdsa a mesterképzésben nagyjabol azonos in-
tenzitdsi, mint a normatiszteleté, azonban ennek hatdasat nem tompitja a magas
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kulturilis t6kével rendelkez6 kontextus, hanem enyhén tdmogatja. A valészind-
sithetSen elsGgeneracios hallgatok (alapfoki iskolai végzettségili sziil6k gyer-
mekei, kisvarosiak, szakkozépiskoldban érettségizettek) valamint a kollégistak
a kontextus tdmogatasa nélkiil is hajlanak erre, de a kornyezeti hatasra rendkiviil
megerésodik a magasabb statusa hallgatok (iskolazottabb sziil6kkel rendelke-
26Kk, nagyvirosi lakohelytiek, médosabbak) és a tanulds mellett dolgozok szelek-
tiv normafelfogisa is. Mivel az intergeneracios bedgyazottsaga céhbeliek korében
kiemelked6 ardnyban talalunk olyanokat, akik a szelektiv hallgat6éi normarend-
szer hivei, azt feltételezhetjiik, hogy az oktatéi kar egy részétsl sem teljesen
idegen ez a felfogas (23. abra, F. 85. tablazat). Mindez arra vall, hogy valéban tetten
érhet§ az akadémiai kozosség normaiban val6 elbizonytalanodas.

23. dbra. A hallgatéi kontextus szelektiv mordlfelfogdsdnak hatdsa
a kiilonbozd hallgatoi csoportokra a mesterképzésben, ssdasalék
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A sziili iskolazottsdagi kompozicié szerinti 0sszehasonlitds ravilagit arra,
hogy a szelektiv moral eluralkodasat rendkiviil hatékonyan segiti a magas kultu-
ralis t6kével rendelkezbk tarsasaga. Az alacsony statusiiak szelektiv normaértel-
mezésére kevésbé jelent 6sztonzést, ha a kornyezetiikben toébb a magas iskola-
zottsagn, mint ha nagyobb ardanyban fordulnak el6 szelektiv moralis nézetekkel
bir6k. Ebben az esetben is a nagyvarosi, médosabb csaladi hatterd férfiakra va-
lamint az erés intézményi bedgyazottsiga céhbelickre és didkkozosségiekre hat
ez a legjobban. Az alacsony statusiak azonban, akiknek kornyezetében a szelek-
tiv szabalyrendszer hivei nagyobb siirtiségben fordulnak el8, az esetek nagy ré-
szében az egoista moral megnyilvinuldsaként interpretédljdk a maguk szdmadra
ezt a szemléletmdédot (R 86. tablazat).

Osszességében megallapithat6, hogy a mesterképzésben az egoista moral
még népszeriibb és még hatékonyabb vezérelvwé novi ki magat, mint az alap-
képzésben tapasztaltuk. Ezt nemesak kozvetlen hatasaval éri el, hanem azzal,
hogy egyes hallgat6i csoportok a hallgatétarsadalom normarendszerébe — elsé-
sorban a magasabb kulturalis tGkével rendelkezdk fell — kanalizalt szelektiv
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szabalyrendszert igy értelmezik, hogy az egoista morilfelfogdsra kaptak bizta-
tast. A normakkal kapcsolatos magatartds a magasabb iskolazottsagt hattérrel
rendelkez6 kozegben szkeptikusabba, szelektivebbé, s ki kell mondanunk, a mani-
feszt akadémiai normakhoz képest bizonytalanabba valik. Ujabb fejlemény, hogy
az intergenerdcios bedgyazottsag egyes esetekben egyiittjarhat az egoista vagy
szelektiv normafelfogas er6sodésével, ami arra utal, hogy a hallgaték az oktat6-
tarsadalom egy részének magatartasat is igy értelmezik a maguk szamara.

A BIZALOM KOREINEK SZUKULESE

A mesterképzésben résztvevik sziikebbre vonjak maguk koriil azoknak a szerep-
16knek a korét, akikben megbiznak. Kizarolag az akadémiai szereplSk hitele
lett nagyobb a mesterképzésben. Ez a bizalom — dgy véljik — ezek mindkét
szegmensét érinti, hiszen nemesak az akadémiai kornyezet csoportjainak — {6-
leg az oktat6knak — hisznek jobban, hanem valészintleg a felsGoktatasi biirokra-
tikus eljarasokhoz kot6d6 proceduralis bizalom is megndétt, hiszen a tanulma-
nyi osztalynak és az intézményvezetésnek is nagyobb a hitele. Ekdzben viszont a
kozéleti és a hallgatoi szervezetekbe vetett bizalom jelentGsen megcesappant.

A bizalom korei ezzel jelents dtalakulason mentek at (R 87 tablazat). Lé-
nyegében eltiintek az olyan hallgatéi kornyezetek, ahol mind az akadémiai sze-
repl6knek, mind a hallgatéi szervezeteknek jelentds hitele van, ami arra vall,
hogy altaldanos bizalomrél mar nem beszélhetiink, hanem vagy intergeneracios
vagy intragenericios korben érvényes hitelesség 1étezik. Ez azt jelenti, hogy a
bizalomradiusz nemecsak megrovidiil, hanem egyszersmind megtorik az az egy-
ség, amelyben a hallgatk tarsadalmi kornyezetiik egészére kiterjedd, kolesonosen
elfogadott normakban, viselkedési szabédlyokban hisznek, s ez az intézményi biza-
lomhidny figyelmeztetd jel arra, hogy a felsGoktatds mesterképzési szintjének
hallgatétarsadalma elindult az atomizaltta vélas felé.

Adataink alapjan megkérddjelezhetd az a népszerii feltételezés, hogy az
akadémiai korokbe vetett bizalom és a veliik szembeni fenntartdsok mogott
olyan mintazata tarsadalmi statusbeli eltérések allnak, melyek hatterében a
szervezeti és az egyéni habitus kozotti megfelelés vagy osszeférhetetlenség sejt-
hetd, s a magasan kvalifikaltak gyermekei jobban értik az akadémiai szereplGk
nyelvét, pontosabban ki tudjak szamitani reakcidikat, s jobban megbiznak ben-
niik. Ezzel szemben a kornyezeti kozvéleménytdl fiiggetleniil is az tapasztal-
hat6, hogy az alacsony iskolazottsagtak bizalma er&sebb, a magas iskoldzottsa-
gtiaké pedig gyengébb.

A felsGoktatasi kornyezetben tapasztalhat6 bizalom 1égkore hatarozott po-
zitiv hatdssal van az egyén akadémiai szerepl6kbe vetett hitére (E 88. tablazat),
azonban minél tobb a magasan iskolazott sziil6kkel rendelkezGk ardanya a kon-
textusban, anndl jobban né a megingott bizalma hallgatok ardnya. Ha a hallgato6i
kozvéleményben a bizalom az uralkodo, akkor az erGsebb bedgyazottsaguiakra
ez jobban hat, mig a magasabb iskolazottsaga sziil6k gyermekeinek tobbsége
esetén a bizalomestkkenés altalanosan jellemzd, kiillonosen azokban a hallgatoéi
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csoportokban, akik nem rendelkeznek intergenericios akadémiai kapcesolatha-
16val (F. 89. tablazat).

A bizalom megingasa viszont azzal fenyeget, hogy ennek logikus kovetkez-
ménye a manifeszt akadémiai norméak be nem tartdsanak elfogadhaté6 magatar-
tasként valé kodifikaldsa, vagyis az olyanfajta gondolkodas, mely szerint, ha
nem hiszem, hogy Gk betartjak a normékat, nekem sem kell betartani ezeket.
Tehat a normatisztel felfogas elbizonytalanodasa az altaldnos bizalom széttore-
dezésének is kovetkezménye lehet. Ez az a jelenség, amit a tarsadalmi tGke
megfogyatkozasaval szoktak magyarazni, (Putnam, 1995) és térségiinkben kiilo-
nosen fenyegetd trend.

A hallgatétarsakban és a hallgatoi szervezetekben bizok a kontextus tamo-
gat6 hatasatdl fiiggetleniil gyakrabban fordulnak el az alacsonyabb statusidak ko-
zott, s a kozvélemény ezen meggy6zidése Gket és a kozépfoki hattertieket jobban
eléri, mig a fels6fokit végzettségili sziill6k gyermekei tart6zkodnak attél, hogy a
kozhangulat nyomdasanak engedve bizalmat szavazzanak barkinek. A hallgaté-
tarsak és a hallgat6i szervezetek hitele tekintetében a hallgatéi bedgyazodas
mellett donté tényezd a hallgatéi kontextusban uralkodé kozvélemény. Ez
ut6bbi 6sszességében is jelentdsen emeli az egyéni szinten megnyilvanulé bizal-
mat, azonban az egyes hallgat6i csoportok (alacsony vagy kozepes iskolazott-
sagu sziilGktdl szarmazd, nagyvarosi, modosabb) tagjaira kiugréan nagy hatast
gyakorol az ilyen kontextus, kiillonésen a jobban bedgyaz6dé didkkozosségick és
az autonémok kérében (F. 90. tablazat).

A tidlnyomorészt magasabb iskolazottsaguiak tarsasagaban, akik egyébként
erGsen bizalmatlanok a kortérs szervezetekkel szemben, a tobbi hallgato dsszes-
ségében nem tartja megbizhatébbnak tédrsait vagy azok szervezeteit, azonban
jelentds eltérés mutatkozik az egyes hallgatoi csoportok kozott. Az egyhaztagok
a magasabb sziilGi iskoldzottsdgi kompoziciéja egységekben is sokkal jobban
biznak a hallgatdi szervezetekben, s kozben nem veszitik el bizalmukat az aka-
démiai szerepl6kben sem (F. 91. t4blazat).

A kozélet intézményeibe vetett bizalmat ebben modellben elsGsorban az
akadémiai kozosség egyik egysége kozérzetének alakuldsa szempontjabol vizs-
galjuk, s nem politikai véleménynyilvanitasként értelmezziik. Fenyegetd jel,
hogy a hallgatok mar az intézményen beliil egyiittmiikods felek megbizhatdsa-
gat tekintve is megosztottakka valtak, s ez nem sok jot igér a szélesebb tarsa-
dalmi kornyezetben megjelené aktorokkal kapcsolatban sem.*” Amennyiben a
hallgat6i kontextus nem tamogatja a kozintézményekbe vetett bizalmat, az na-
gyon alacsony marad minden csoportban, kiilonosen a kisebbségi, a tanulds mellett
dolgozo és a vallasi kozosségekhez tartozé hallgatok esetén, mig a szakkozépis-
kolabdl érkezé és az auton6m beagyazottsaga csoportban relative magas.

Az 4tlagos vélekedéstdl eltérd csoportok valdsdgkonstrukeidja nyilvanva-
l6an mas-mas kiilsé kozosség kozremiikodésével jott a vildgra. Ezen kiilsé ko-

40 Itt kell megjegyezniink, hogy az egyhazban biz6k aranya minden hallgatdi csoportban jéval
magasabb, mint a tobbi kézintézményé, s a hallgatok egyharmada az 4tlagnal jobban bizik eb-
ben az intézményben.
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z0sségek karakterérdl csak feltevéseink vannak, am a valldsi kozosségbeliek és
a kisebbségick esetén az adott sziikebb kozosség érdekeihez valé viszonyulds
nyilvanvaléan az altalanos kozérzetnél konkrétabb tapasztalati hétteret ad a bizal-
matlansdguknak, azonban az értékelés legmarkansabb forrasa egy, a hallgatétarsa-
dalomtoél eltérd értelmez6 kozosség konstrukeidja.

A hallgato6i kornyezet kozvéleményének hatdasara haromszorosara né a koz-
intézményekben bizok ardanya. A legjelentGsebb hatast ezittal is a legalacso-
nyabb statustiak (alacsony iskolazottsaga sziil6k gyemekei, falusiak, bejarok)
korében fejti ki a kontextus, akik sokszor épp az izolaltabbak kozé tartoznak.
Viszonylag jelentGsen megviltoztatja ez a kornyezet az egyébként bizalmatlan
vallasi k6zosségi tagok és dolgozok viszonyulasat (F. 92. tablazat), ami ismét a
hallgat6i kontextus véleményformalé erejét példazza.

A magasabb iskoldazottsagi hattérrel rendelkezé kornyezet hatdsara altala-
nos a bizalomesokkenés a kozintézmények irant, kivéve a szakkozépiskoldban
érettségizett hallgatokat. A bedgyazédastipusokat is figyelembe véve az tapasz-
talhaté, hogy a magasabb iskolazottsaga hallgat6i kontextusba dgyazott didkko-
zosségick az atlagnal jobban, az intergenericids bedgyazottsaguak az atlagnal
kevésbé biznak a kozintézményekben, ami az oktaték allaspontjara is enged ko-
vetkeztetni, mivel az autoném, de f6ként a céhbeli bedgyazottsagn hallgatok va-
16sagértelmezésében az oktatdi karnak jelent&sebb a szerepe, mint a tobbi bea-
gyazottsagi csoportban (F. 93. tablazat).

AZ ONKENTES FELADATVALLALAS SZEREPVALTOZASA

A mesterképzésben az alapképzéshez hasonléan az extrakurrikularis aktivitds
hiarom tipusdra valé hajlandésagot lehetett elkiiloniteni faktoranalizis segitsé-
gével. Ez tovabb erdsitette azt a meggydz6désiinket, hogy a hallgatéi aktivitas e
dimenzidja is alapvetGen az intergeneracids ¢s az intrageneracios tengely men-
tén korvonalazddo tevékenységegyiittesekké valik szét. Az oktatokkal valo ko-
operici6®! révén kialakulé és a hallgatétarsakkal valo versengéssel'” jaré extra-
kurrikularis vallalasok tombje emelkedik ki a befektetés minimalizdlasara
torekvé mentalitast tiilkrozd teljesitmények helyett (E 94. tablazat).
Feltételezésiink szerint a mesterképzésben nagyobb elszantsaggal vallalnak
a hallgatok extrakurrikularis munkat, de az adatok azt mutatjak, hogy a két
képzési szinten nagyjabol azonos aranyban tartoztak az egyes extrakurrikularis
portfolibkban atlag folott teljesit6khoz. Az extrakurrikularis tevékenységtipu-
sok koziil a kooperalé hajland6sagrol feltételezhetd leginkabb, hogy a sziil6i is-
kolai végzettség magyarazza az ebben valé kiemelkedd aktivitdst, azonban nincs
szignifikdns 6sszefiiggés a kettd kozott, s a mesterképzésben az alacsonyabb

41 Tanszéki, intézeti kutatdsokban valé kozremiikodés, kutatoesoportbeli tagsag, hazai és
nemzetkozi kutatdasokban val6 részvétel, TDK-dolgozat készitése, demonstratori beosztas,
publikaciok, tudomanyos 6sztondijak.

42 Koztarsasigi osztondij, a szakkollégiumi tagsag, tehetséggondozo programbeli tagsig vala-
mint évfolyam- és csoportfeleldsi tisztség.
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statustiak koziil valamivel nagyobb aranyban hajlanak az intergeneraciés koope-
raciora ezen a téren.

A kortarsakkal valé versengés az alapképzésben erésebben jellemzi a maga-
san iskolazott sziill6k gyermekét, de a mesterképzésben az alacsony statustiak is
jelentGsebb aranyban kapesolédnak be ebbe a versengésbe. A kotelezén tdli val-
laldasok keriilése a mesterképzésben szignifikansan, és az alapképzésben tapasz-
taltnal erGsebben jellemzi az alacsonyabb statusti kornyezetbdl szarmazoé hall-
gatOkat, azonban nem a magasan iskolazott sziil6k gyermekei tart6zkodnak a
legjobban ettdl a tanulmanyi stratégiatol, hanem a kozéprétegekhez tartozok.

A hallgat6i kontextusban elterjedt intergeneracios kooperacié minden hall-
gat6i csoportban erds pozitiv hatdssal van arra, hogy a hallgatok raszanjak ma-
gukat az ehhez hasonlé tobbletmunkara. A vallasi kozosségekhez tartozok, vala-
mint az oktatékkal informalis kommunikaciés helyzetben is j6 kapesolatot
tartok a kontextus tamogatd hatasatdl figgetlendl is kimagasléan szivesen vesz-
nek részt az intergeneraciés kooperacion alapuld extrakurrikuldris munkaban,
mig a bejaré hallgatdk, s beagyazottsagra nézve az izolalt hallgatok tartjak legta-
volabb magukat ettdl a tevékenységtdl. Ahol az ezirdanyt elkotelezettség dominal
a kontextusban, az akadémiai kozosségbe legjobban bedgyazott kollégistdk és
céhbeliek hajlandéak legnyagyobb mértékben erre a munkara, de jelentGs mér-
tékben el6remozditja néhany nem-tradicionalis hallgat6i csoport tagjainak akti-
vitasat is (alapfoki iskolazottsaga sziilGk gyermekei, szakkozépiskolaban érettsé-
gizettek), és magukra a mas kontextusban passzivitdsba vonulé magas kulturalis
tGkével rendelkezbkre is 0sztonzbleg hat (24. abra, E 95, tablazat).

24. abra. As intergenerdcios kooperdcié kontextusbeli elterjedtségének
hatdsa a kiilonbozd hallgatoi csoportokra a mesterképzésben, ssdasalék
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A magas iskolazottsagu sziil6kkel nagyobb siirtiségben ellatott hallgatéi ko-
zeg Osszességében mérsékli az aktivitast az ilyen extrakurrikuldris munkaban, s
csoportonkénti elemzés szerint is csak az alapfoki végzettségd sziil6k gyermekei
valamint a bejarok profitalnak valamit ebbdl a hallgatéi kompoziciobol. Ok azok,
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akik kimozdulnak a passzivitasbol. Mind a tovabbi hallgatéi csoportok, mind pe-
dig a tobbi beagyazddastipushoz tartozok — az intergeneracids kapesolattartdssal
jellemzett autondmnal és céhbelinél még erdsebben a didkkozosségi beagyazo-
dastipushoz tartozok — Kicsit visszafogjak aktivitdsukat, de a céhbeliek kiemel-
kedé mértékben elkotelezettek az efféle pluszmunkaban (E 96. tablazat).

A versengd kontextus majdnem olyan erdsen hat a hallgatok extrakurriku-
laris tevékenységgel kapcsolatos beallitottsdgara, mint az intergeneraciés ko-
operacioban gazdag kozeg. A kontextus erre 6sztonzd hatdsa nélkiil csupan az
oktatokkal informalis kommunikaciot is folytaté céhbeli beagyazédastipushoz
tartozok vallalkoznak kiemelkedGen nagy aranyban ilyen munkara. Az izolalt és
a didkkozosségi bedgyazottsagin hallgatok egyarant tavoltartjak magukat az
ilyesmitdl ebben az esetben. Azonban abban a hallgat6i kornyezetben, amelyben
tobbségbe keriil az a nézet, hogy érdemes palyazatokat beadni, 6sztondijakért, szak-
kollégiumi tagsagért, tehetséggondozé programba valé bejutasért eréfeszitéseket
tenni, ennek jelentSs serkentd hatdsa van néhany hallgatéi csoportra (kiemelkedd
mértékben a tanulds mellett dolgozo, kollégista és vallasi kozosségi tagokra).

E csoportok kozos vondsa, hogy bedgyazédasuk nemesak az intézményi ko-
zosséghez, hanem mads struktirdkhoz is erGsen koti Gket. Nem elGszor figyel-
heté meg az a hatas, amint a vallasi kozosség és a kollégium akar normakkal,
akar informaciokkal tdmogatja a hallgat6i munkat, s a hallgatéi integracio elmé-
letének teljeskori érvényességét megint megkérddjelezi a munkat vallalé hallga-
tok lelkesebb extrakurrikularis tevékenységére vallé empirikus adat. Feltehet6leg
a kampusz sok értéket kinalo vilagaban a teljesitményre 6sztonzé normékat
vall6 kiilsé kozosségek abban timogatjak a hallgatokat, hogy a plurilis kozeg sok
esetben dodekafén kérusabdl azt a hangot halljak ki, amellyel a kiilsG és belsd
hatasok kolesonosen megerdsitik egymast (25. abra, F 97. tablazat).

25. dbra. A hallgatéi kontextusban honos intragenerdciés kompeticio
sgellemének hatdsa a kiillonbozd hallsatéi csoportokra
a mesterképzésben, ssdasalék
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Az atlagnal magasabb sziilGi iskoldzottsigi kontextus ezen a képzési szinten
sem serkenti a versengd extrakurrikularis teljesitményekbe valé bekapesolédas
hajland6sagat, s6t, osszességében csokkenti. A tanulds mellett dolgozé és kollé-
gista férfihallgat6k az alacsonyabb kulturalis t6kéjd hallgatétarsadalom tagja-
ként kiemelkednek a kompetitiv extrakurrikuldaris munkdban val6 részvétel
iranti elkotelezettségiikkel, azonban a magasabb iskoldzottsagi sziil6k gyerme-
keinek tdrsasdgdban sokakkal egyiitt nekik is elmegy a kedviik a tobbletfeladatok
vallalasatol. Vannak olyan hallgatéi csoportok, akik kivételként viselkedve ebben
a kozegben is lelkesen villalkoznak kompetitiv extrakurrikularis feladatokra,
azonban részvételitk mértéke nem éri el azt, amennyit a pluszmunkara batorito
kornyezet kihoz beldlitk (alacsony statustiak, szakkozépiskoldban érettségizet-
tek, bejarok, vallasi kozosségek tagjai), s a legmagasabb teljesitményre ezen a
téren és ebben a kozegben is az intergeneracids beagyazottsagu céhbeliek képe-
sek (F 98. tablazat).

A befektetés-minimalizalé kontextus hatdsa, ha nem is éri el az intergene-
raciés kooperalé és az intrageneracios versengs kornyezet hatasat, szimottevé-
nek nevezhetd. Ha a hallgatéi kozvélemény nem tdmogatja az extrakurrikuldris
tevékenységek elkeriilését, az alapfoki sziilGi iskoldzottsagii, a nagyvarosi és a
munka mellett tanul6 hallgatok hajlamosak a legtakarékosabban banni az ener-
giajukkal, felsGoktatdsban széba johets tobbletmunkak terén. Az erre a hozzaal-
lasra batorit6 kozegben az alacsonyabb iskolai végzettségiiek, az alacsonyabb tele-
piilési statusi allandé lakohellyel rendelkezdk, a szakkozépiskolat végzettek, a
kollégistak fordulnak a legerésebben ebbe az iranyba, s valnak passzivabba.

Bedgyazottsag szerint a fent emlitett hallgatéi csoportokat ez a kornyezet
egyrészt az izolaltsdgra, azaz a sikertelen bedgyazédasra hajlamositja, a masik
része pedig olyan specidlis kollégiumi intrageneracios bedgyazottsagra, amely-
ben a de facto normak leginkabb illtzidvesztett valtozatai ismerhet6k meg. Az
egyhdztagokat és az intergenericids bedgyazottsiaggal jellemezhets hallgatokat
valamivel gyengébben befolyésolja a tobbletteljesitmény elkeriilésének intézmé-
nyi kornyezetben elharap6z6 szemlélete, az alacsony statustiak és a tanulds
mellett dolgozok viszont a legnagyobb arianyban vilhatnak befetetés-minimali-
zalova (F. 99. tablazat). Egyikitk magatartdsa a kontextus iranti fokozott szenzi-
bilitassal, masikuké pedig a kiilsé vonzer$ karakterével, valamint az idgvel és
energiaval val6é korlatozott rendelkezéssel magyarazhato.

A szil6i iskolazottsag szerinti kompozicié eltérése messze nem jar olyan
mértéki valtozassal az egyéni hallgatoi befektetés-minimalizalé hozzaallasban,
mint e felfogds kontextusbeli dominanciija, s 1ényegében csak a kisebbségi
helyzetben élgkre hat erdsebben az imént bemutatottnal. A tanulds mellett dol-
g0z0k alacsony iskoldzottsdgi kompozicidji kozegben kiemelkedGen jellemezhe-
t6k a hallgatéi tobbletenergidkkal takarékosan bané magatartédssal, tobb magas
kulturdlis t6kével rendelkezd hallgaté tarsasidga hatdsara pedig az alacsonyabb
statusiak korében enyhén novekszik, mas csoportokban erésen csokken
(munka mellett tanuldk, vallasi kozosségekhez tartozok, kisebbségi helyzetben
¢16k) a kiilsG értelmezd kozosséggel rendelkezdk, az extrakurrikularis tevékeny-
ségek irant elkotelezetlen hallgatok aranya (F. 100).
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az egyetemi, féiskolai tanulmanyokat
nagymértékben gazdagito, s az egyre szikarabb és sztenderdizaltabb tananyagot
megkoronazé extrakurrikuldris tevékenységekben valé részvételi mutaték az
intrageneracios versengs tevékenységek tekintetében hatarozottan, az interge-
neracios kooperacion alapuldk viszonylatdban alig novekedtek, a befektetés-mi-
nimalizalasra valé torekvés aranya pedig nem lett alacsonyabb a mesterképzés-
ben. A hallgat6i tarsas kornyezet értelmezé kozosségként valo miikodése ezen
a téren mindennél jobban kimutathatd, hiszen a hallgatok tarsadalmi 6sszetételé-
nek valtozasa jelentéktelen kiillonbségeket idéz elé a hallgatok extrakurrikularis
aktivitashoz val6 viszonyuldsiban a hallgat6i kozvéleményben domindns nézetek
befolyasihoz képest. A legerdsebb modosité hatdsa az intergenericios kooperacio-
nak, majd az intrageneracios versengés szellemiségének van. Az egyes hallgatéi
csoportoknak a kontextusban uralkodé normik befogaddasaban mutatkozé kii-
lonbségei elsGsorban a hallgaté bedgyazottsagaval hozhatok osszefiiggésbe. A tar-
sadalmi hattér okozta eltérések altalaban ennél enyhébbnek mutatkoztak elemzé-
seinkben. A nem-tradiciondlis hallgat6i csoportok ebben a vonatkozasban sem
viselkedtek egységesen, amit nézetiink szerint az okoz, hogy a hallgatdk kiils ko-
tottségei sokféle eltérd értelmezd kozosségként miikodnek, amelyek koziil egye-
sek erdsitik, masok gyengitik a kontextusban dominans normak hatasat.

MI VALTOZIK A MESTERKEPZESBEN?

A felsGoktatas kétciklusiva valdsa utan kialakult helyzetben a vizsgalt régio fel-
sGoktatdsaban relative alacsonyabb statusi, kulturilis t6kével gyengébben ella-
tott hallgaték varnak a mesterképzésbe val6 bebocsatasra. Ezek a fiatalok nem-
csak abban megosztottak mar az alapképzésben is, hogy nehezen igazodtak el
az akadémiai értékek és normak plurélis vildgaban, amelyet f6ként a kortarsak
beszélnek életre szamukra, hanem rdadasul — sajatos tarsadalmi vagy demogra-
fiai helyzetiiknél fogva — eltéré mértékben tudtak részt venni a felsGoktatési in-
tézményhez kothetd tarsadalom életében, tevékenységeiben. A bedgyazodas kii-
16nb6z4G tipusai s az egyes intézményi kontextusokban hangadé pozicioba
keriil nézetek — a tanulmanyi orientaciokrol, akadémiai munkavégzéssel kap-
csolatos szabalyértelmezésekrdl, az extrakurrikularis munkédban valé részvétel-
lel kapesolatos elvardasokrol és a megbizhaté cselekvési partnerek korérdl — fino-
mabb kapcsolati szempontia megkozelitése feliilirja azt a sematikus képet, ami
a hallgatéi kulttirardl a szakirodalomban él, a valésagértelmezések megsokszo-
roz6dasanak megragadasat teszi lehetévé.

Ebben a fejezetben azon feltételezés valosagtartalmat igyekeztiink megvizs-
galni, hogy a kétciklusu felsGoktatds révén elGallt mesterképzési szint vajon va-
I6ban az egyre magasabb oktatdsi szintre visszahtiz6dé elitképzés terepe-e. Azaz
a hallgat6tarsadalom szélesebbé és heterogénebbé vildsa vajon csupéan az alap-
fokd képzésben alakult 4t olyan jelent8sen, hogy a hallgatékrél masként kell
gondolkodnunk? Vajon a felsGoktatas felsGbb szintjének szamité mesterképzés-
ben az alapképzéshez képest szelektalt, magas kulturalis t6kével és a felsGokta-
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tdassal harmonizal6é habitussal rendelkezd hallgatotiarsadalom végzi-e minden-
napi munkajat? Vagy a mesterképzés tarsadalméanak arculata az alapképzésben
tanul6krol nyert, differencialt képhez hasonl6an sokszin(i?

Ugy véljiik, hogy a hallgatok és intézményi kornyezetiik kapesolatainal le-
tapogatasaval nyujtott, kimunkalt tabl6 jelentGsen gazdagitja a hallgatétarsada-
lomrdl elterjedt, egydimenziés képet. Az alap- és mesterképzésben tanulok ko-
zott markans eltérésre deriilt fény a kapesolati biografidjukat tekintve. Igen
Iényeges vizsgalati eredménynek tekintjiik azt, hogy a mesterképzésbe bejutott
hallgatok korabbi iskolai palyafutasuk soran észlelt intergeneracios kapcesolatai
alapvetGen szélesebb kortiek és sokszintibbek, mint az alapképzésben tanuloké.
Ez djra felhivta a figyelmet arra, hogy nem csupan a sokat vizsgalt kulturalis t6-
keellatottsag mentén szelektdalodik a magasabb felsGoktatasi szintek hallgato-
tarsadalma, hanem mas tGkeforrasok, jelesiil az iskolarendszerben kiillonosen
értékes kapesolati formdk terén is jelentds killonbségek mutatkoznak a bejutéd
és a bejutast meg sem probalé vagy sikerteleniil kisérletezd fiatalok kozott.

Masik jelentds eredményiink az, hogy megkérddjeleztiik a Tinto és Astin ne-
véhez kothetd hipotézist, mely szerint a hallgaté intézményhez két6ds tanul-
manyi és tarsas rendszerekhez f(iz6d6 kapesolatai az ezekben kozvetitett kul-
tira tartalma és a tanulmdanyi palyafutds soran kinélt hasznossig tekintetében
élesen eltérnek a hallgat6i karriert csorbitd, intézményen kiviili kapesolatoktol.
A kiillonb6z6 tradicionalis és nem-tradicionalis hallgat6i csoportok magatartasat
aprélékosan megfigyelve ugyanis megallapitottuk, hogy a pluralissa alakult és
Iényegében a hallgatok konkrét kisebb kozosségeiben konstrual6dé akadémiai
kultira nem minden esetben kinal olyan értékeket, normakat, magatartasminta-
kat és kozosségértelmezéseket, amelyek feltétel nélkiil a tobbletteljesitmény és
a tovabbtanulés irdnyaban hatnak, sGt el6fordul, hogy az eredményességet visz-
szafogd, fékez6 hatéer6ként miikodnek. Ugyanakkor vannak olyan csoportok,
akik intézményen kiviili kapesolathal6jukbdl profitilva nyernek olyan 6sztonzd
erGt, amely a felsGoktatdsi eldmenetelhez képes tdmogatast nydjtani, s6t, a hall-
gat6i kontextusba kanalizaljak ezt az erGforrast. Mig mas kiils6 vonzerdk gyengi-
tik az intézményi kontextus effektiv normait is.

A hallgat6i kapesolatrendszer atrendezédése mar a megvaltozott perspekti-
vakat reprezentélja. Az alapképzésben nagy kiillonbségek mutatkoznak a kap-
csolathalo osszetételében a hallgatok tarsadalmi statusa szerint, a mesterkép-
zésben el6rébb keriil a referenciaszemélyek sordban a doktorandusz, a
munkanélkiili és a kiilfoldon dolgoz6 diplomas, mikozben megritkulnak a tanul-
manyok nélkiil boldogul6 szerepldk.

A hallgatdk felsGoktatasi intézményi kozosségekbe dgyazodasa is jelentd-
sen mas lesz. Az alapképzéses hallgat6k bedgyazodasihoz képest jelentésen Ki-
béviilt az intergenerécids integracidba bekapesolédé hallgatok aranya, azonban
a hatdrozottan izolélt csoport nem t{int el, s6t, ardnyuk valamennyit nétt. A be-
dgyazO6das mintazatai az alapképzésnél valamivel tobb ponton magyardzhatdk a
tarsadalmi, demografiai statussal, azonban ezek nem éallnak 6ssze szisztemati-
kus linearis osszefiiggésekké.
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A didkkozosségi bedgyazottsagiak a mesterképzésben hatarozottan elényo-
sebb helyzetiick, a minta atlagahoz képest magasabb iskolazottsdgniak, s egy arnya-
latnyival médosabb hattérbdl keriilnek ki, legtobb kozottiik a kisvarosi dllandé
lakhelyd, vallasi kozosségekhez jobbara nem kotéds, tobbségi statust fiatal. Ta-
nulményaikat tobbnyire egy megbecsiilt dllas megszerzése érdekében és az ad-
dig hatralevs id6 kellemes eltoltése reményében valasztottak. Donté tobbségiik
a szelektiv normafelfogis mellett elkotelezett, azaz feliilvizsgalja és sajat alak-
jara szabja a kovetelményeket és a szabalyokat. Kissé kiemelkednek az atlagbol
azzal, ahogy a kozintézményekben biznak, azonban 6k maguk jobbara takaréko-
san bannak az energiaval az extrakurrikularis tobbletvallalasok terén.

Az izolalt hallgatok kozott feliilreprezentaltak a férfiak. Ezeknek a latha-
tatlan hallgatéknak az atlagnal nagyobb aranyban van alapfokil végzettségii
sziilGi hattere, de a legtobb sziils itt is kozépfoka végzettségii. Negyediik szak-
kozépiskolaban érettségizett, de a legritkdbb esetben vallalnak munkéat a tanu-
las mellett. Atlagos telepiilési hattérrel rendelkeznek, feltiing viszont, hogy az
atlagnal kevésbé jutnak be kollégiumba, noha tobben bejardk. Vallasi kozosségi
tagsagtol 6k is messze tavoltartjdk magukat. A mesterképzésbe szinte kizarélag
egy jol jovedelmezs és megbecsiilt allas megszerzése érdekében 1éptek, s legke-
vésbé gondoltak tudasgyarapitasra. A normakkal kapesolatos allaspontjuk na-
gyon kontextusérzékeny, de hajlanak az egoista normaértelmezésre, az atlagnal
sokkal jobban biznak a kozintézményekben, de intézményiik vezetésének és okta-
téik joszandékanak az atlagnal kevésbé adnak hitelt. Minden extrakurrikularis
tevékenységet széles ivben elkeriilnek.

Az autoném hallgaték dontben és kimagasléan kozépfoki sziilGi iskolazott-
sagi hattérrel rendelkeznek, a legtobb koztiik a né. Majd kétotodiik falusi, s az
atlagnal egy hajszélnyival szerényebb anyagi hatteriik van. A leggyakrabban 6k
keriilnek be a kollégiumba (minden harmadik), s atlagos aranyban vannak koz-
titk vallasi kozosségekhez tartozok. ElsGsorban a tanulds és a tehetségiitknek
megfeleld palyira val6 felkésziilés miatt jarnak felsGoktatasba, de kedviikre van
a gazdag diakéletbe valé bekapesolédas is. Az atlagnal jobban biznak a felsGok-
tatasi intézménybeli szereppartnereikben, legyenek azok oktaték, adminisztra-
torok vagy hallgatok, s talan ennek az altalanos bizalomnak koszonhet$ az is,
hogy jobban kétédnek a normatiszel§ szabalyértelmezéshez, s jobban elutasitjak
a szelektiv normafelfogast.

A céhbeliek dontéen kozépfoka végzettségliek gyermekei, de a fels6foka
sziil6k ardanya e korben majdnem utoléri a diakkozosségieckét. Tobb kozottiik a
falusi és a nagyvarosi szarmazasi, mint a kisvarosi, s az atlagnal arnyalatnyival
modosabbak. Kétotodiik kisebbségi helyzetii, s minden masodik koziilitk vallasi
kozosség tagja. A sokszinii onkéntes kozosségi bedgyazottsaguk mellett tovabbi
kiils6 kotottségiik az, hogy az atlagnal joval gyakrabban vallalnak munkat a ta-
nulds mellett. A tanulast és a képességeiknek megfeleld palya kivalasztasat érzik
a fels6oktatasi évek funkcidjanak, 6k a legkevésbé presztizsvadaszok. Ezzel 6ssz-
hangban all, hogy nekik van a legaktivabb és legkiterjedtebb extrakurrikularis
tevékenységiik, akir az intergeneracios kooperaciot, akar az intrageneracios
versengést tekintjitk. Annak ellenére, hogy sok kontaktusuk van, a bizalom koreit
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meglehetGsen sziikre szabjak, legkevésbé a kozintézményekben biznak, de az
intézménybeli partnerekkel szemben is inkabb fenntartdsaik vannak. Dontd
tobbségiik a tanulméanyi munka szabdlyaira vonatkozéan normatisztelS, azonban
joval megengedébb a normafelfogdsuk, mint azt az alapképzésbe intergenericiésan
bedgyaz6doknal lattuk, s a vartnal inkabb hajlanak az egoista normafelfogésra is.

Arra a kérdésre, hogy milyen elmozdulas észlelhetd a két képzési szint ko-
zott a kiilonbozé hallgatéi esoportok vélekedésében, nem elég osszefoglald va-
laszt adni. Az alapképzésben két intrageneraciés bedagyazottsagu tipus volt, ami
a mesterképzésben egyesiilt. A didkkozosségi beagyazottsagiiak korében mind-
két korabbi intrageneracios tipushoz képest tovabb emelkedett a felsGoktatasi
éveket kellemes haladékként értelmezbk ardnya, ezért a korabbi didkkozosségi-
hez képest joval kevesebb (a mikrokozosségihez képest viszont tobb) energiat
szannak minden tanulmdanyi és tudomanyos tobbletmunkara, de a legerésebb a
csokkenés az intrageneraciés kompeticién alapulé extrakurrikularis tevékeny-
ségben. Mikozben mindkét alapképzési intrageneracids tipushoz képest jelentd-
sen megesappant a hallgatéi szervezetekbe és a kozintézményekbe vetett hitiik,
elényos valtozas, hogy szamottevéen nétt az akadémiai szereplGkbe vetett bizal-
muk. Talan ennek koszonhetd, hogy a didkkozosségi beagyazottsaguak kozott
mindkét kordbbi tipushoz képest csokkent az egoista normafelfogisiak ardanya.

Az alapképzésben kitapintott intergeneraciés bedgyazottsagi hallgatotipus
a mesterképzésben kétféle iranyban formalddott tovabb. Mindkét tipus kérében
nagyon jelentGsen nétt a mesterképzésben a felsGoktatasi éveket a felnétté valas,
a munkavallalas elhalasztdsira alkalmas tevékenységként vald értelmezés.
Emellett ebben a két tipusban, akik pedig rendszeresen kommunikélnak az ok-
tatéikkal, jelentGsen csokkent az a meggyGzGdés, hogy a felsGfoki tanulmanyok-
kal jol jovedelmezd és altalanos megbecsiilésnek 6rvendd allast lehet szerezni.
Az éltalanos bizalom széttoredezésének mindkét tipusban markans jelei vannak
(leger6sebb a céhbelieknél), mivel a hallgatéi szervezetekben és a kozintézmé-
nyckben (a céhbelicknek még rdaadasul az oktat6kban is) megingott a bizal-
muk. Ez a bizalomvesztés magyardzza azt is, hogy mindkét esetben csokkent a
szelektiv és a normatiszteld normafelfogas (az autonémnal mindketts eréseb-
ben) hiveinek aranya, és emellett, kiilonb6z6 mértékben, de nétt az egoista (a
céhbelieknél erésebben) felfogas iranti elkotelezettség. Tovabbi kiillonbség a két
intergeneracios beagyazottsagu csoport esetében, hogy az autonémok koérében
csokkent a tanuldsra orientaltak aranya, és ennek folyomanyaként mindkét ext-
rakurrikularis tevékenységcsoportban valé részvétel mértéke, mikozben a céh-
beli bedgyazottsaga hallgaté megnovekedett elszantsaggal dolgozik ezekben, va-
16szintileg a doktori képzésben valé tovabbtanulas el6készitésére.

A lathatatlan hallgaték korében tovabb csokkent a tanulds irdnti vagy,
azonban kétségbe vonhatatlanna valt az a meggy6z6désiik, hogy a felsGoktatas a
mesterképzés alatt is j6 hely arra, hogy kellemes koriilmények kozott egy na-
gyon elényos allas betoltéséhez szitkséges jogositvanyt szerezzen az ember. En-
nek szellemében egy kissé gyarapodott az intrageneracios versengéssel jard extra-
kurrikularis tevékenységekben val6 részvételiik. Habar az izolaltak a beagyazott
tipusoknal korabban is kevésbé biztak a hallgat6i szervezetekben, ez most tovabb
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csokkent, s méginkabb a kozintézményekben valé bizalmuk, mikozben igen erd-
teljesen megnovekedett a bizalmuk az akadémiai szereplékben, azonban az erGsebb
intergeneracios kooperaciora még nem szantik ra magukat. Valészinileg ennek
a bizalomnovekedésnek koszonhetben is csokkent a lathatatlan hallgaték egoista
és szelektiv normafelfogdsa, s novekedésnek indult a normatiszteld meggy6z6-
dés a koreikben (E 101. tablazat).

A kilonbozé értelmezb kozosségekben a tradicionalis és nem-tradicionalis
hallgatéi csoportok eltérGen viselkednek. Korantsem mondhatjuk, hogy mind-
nyajuk szdamara egyforma elényokkel vagy kockazatokkal jar a felsGoktatasi in-
tegralodas. Bar az elszigetel3dés rizikéja mellett erGsebb bedgyazddas esetén is
ki vannak téve épit$ vagy destruktiv kontextudlis hatdsok erésebb befolydsanak
is, van, amikor éppen kiilsG kotddéseik tamogatjak Gket a tanulmanyi munka-
ban elényoket hoz6 dontéseikben. Azonban az egyértelmii, hogy a felsGoktatas
magasabb szintjén sem csokkent a hallgat6i kozvélemény, az intézményi kon-
textus valésagkonstrualé ereje, akar tanulmanyi orientaciorél, akar moralis ité-
letek alkotdsarol, tanulmanyi vagy tudomanyos tébbletmunkéra val6 elszantsag-
o], illetve az oktatéi-hallgatéi kozosségbe vetett bizalomrol van sz6.
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VIII. Akadémiai bedagyazottsag
és eredményesség

Mint lattuk, a manifeszt intézményi beavatkozis mellett a felsGoktatdsban el-
toltott évek alatt bonyolult és eddig feltaratlan hatdsrendszernek van kivéve a
hallgaté, s egy sereg nem tervezett tantermi és extrakurrikuldris tarsas hatds
még a leggondosabb megfigyels elStt is rejtve marad. Mind a formalis, mind az
informalis hatdsok forrdsai sokréttiek, az oktat6i és hallgatéi osszetételtdl egé-
szen a képzési székhely kulturilis kindlatdig és a felsGoktatasi intézménybeli
valamint az azt koriilvevé tarsadalmi kozeg értékrendjéig. Ebben a fejezetben
arra koncentralunk, hogy az intézményi hatas hatterében jelenlevs kapesolati
erGforrasok révén a hatranyos helyzetii hallgatok vagy egész hatranyos helyzetd
kampuszokon tanul6k tanulmanyi eredményessége novekedhet.

TOVABBTANULAS ES EREDMENYESSEG

Kutatasunkban a kétciklust felsGoktatdasban legelsG alkalommal tapasztalatot
szerz$ hallgatokkal foglalkoztunk, igy nem csoda, ha érdeklédéssel varjuk az
eredményeket azzal kapcsolatban, hogy a hallgat6k mekkora hanyada tette ma-
gaéva a szerkezetviltds azon tizenetét, hogy nem sziikséges feltétleniil harom
évnél tobbet iilni az egyetemi padokban egy diplomaért. Arra szamitottunk,
hogy a hallgatok nagyobb része ragaszkodni fog ahhoz, hogy ilyen vagy olyan
okokbol hosszabb id6tartamot toltson felsGfokti tanulméanyokkal. Azonban az
alapképzés végéhez kozeledd hallgatok valamivel kevesebb, mint fele fejezte ki
azt a vagyat, hogy tovabb folytassa tanulmanyait. A tanulmanyok irdnya jelentGs
befolyassal volt erre a szandékra, hisz a bolesészek, a jogaszok és a teolégusok
igen magas ardanyban szerettek volna tovabbtanulni, mig a mdszakiak, az infor-
matikusok, az 6voda- és szocidlpedagdgusok alacsony ardanyban.

Mivel korabban minden Kkritikan feliil all6 eredményességi mutat6 volt a to-
vabbtanulasi szandék, érdemesnek taldltuk mas eredményességi mutat6hoz valo
viszonyat is megvizsgalni. A legjobb érettségi eredménnyel rendelkezék jelentd-
sebb ardanyban (85%) terveznek mesterképzésbe val6 belépést a tovabbtanulni
nem kivanékkal (75%) szemben. A tovabbtanulast tervezdk fele, mig az ilyen 1épést
nem tervezGknek alig tobb, mint egyharmada rendelkezik nyelvwvizsgaval.

A tovabbtanulok gyakrabban olvasnak, s munkatapasztalattal is valamivel
nagyobb mértékben rendelkeznek, mint a tovabbtanulast nem tervezdk. A tovabb-
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tanul6k majd kétharmada tovabb szeretné gyarapitani tudasat, s mar alapkép-
zéses tanulmanyai alatt is a legtobb eredményességi mutatd szerint szignifikan-
san jobban szerepelt, mint tovdbbtanulni nem kivané térsai. A felsGoktatdasbol
kilépni nem kivanok jellemzGen nagyobb ardnyban érdemeltek ki tanulmanyi
osztondijat, joval gyakrabban kapcesolddtak be kutatémunkéba, irtak TDK-dol-
gozatot, vettek részt konferencidn, nyertek el tudoményos vagy egyéb 6sztondijat,
allitottak Ossze magyar és idegen nyelven szakmai 6néletrajzot. Szakkollégiumba,
demonstratori statusba és tehetséggondozo programba azonban ezek az ambicio-
zus hallgatok sem jutottak be szignifikdnsan gyakrabban, mint a tovabbtanuldst
nem tervezOk (K 102. tablazat). Ez arra vall, hogy a szerkezetvalto felsGoktatds vi-
lagaban is tobbnyire egybevagnak a magas teljesitmény mutatdi, s igy elfogadhat6
eredményességi mutaté a hagyomanyosan elismert tovabbtanulasi hajlandésag.

TOVABBTANULAS ES TARSADALMI HATTER

A kordbbi elméleti és empirikus kutatdsi tapasztalatok alapjan egyértelmten
azt feltételeztiik, hogy a magas statusii hallgaték jellemzGen nagyobb aranyban
késziilnek tovatanulni, mint az alacsony statustiak. Adataink arra vallanak, hogy
habar a legalacsonyabb iskolai végzettségii sziil6k gyermekei, akik a minta
mindossze egyotodét teszik ki, sokkal nagyobb aranyban tartézkodnanak a to-
vabbtanuldstél, mint az ennél magasabb végzettségil sziil6k gyermekei, a masik
négyotodnél azonban nem mutathaté ki linedris osszefiiggés az iskolai végzett-
ség és a tovabbtanulasi terv kozott. A két sziils iskolazottsaganak hatasat elkii-
lonitetten vizsgalva felting, hogy bar az anyai iskolazottsag alakuldsa nem fiig-
getlen a tovabbtanul6k aranyatél, de az Osszefiiggés itt sem linedris, a
kozépfoki végzettségii anyak gyermekei kiemelkedd ardnyban szeretnének to-
vabbtanulni. A részletes karonkénti és sziilGi iskolazottsag szerinti elemzésbdl
az a tanulsag vonhat6 le, hogy a kozépfoka végzettségii sziil6k korében valami-
vel hatdrozottabb tovdbbtanuldsi szandék mutathaté ki, mint a legalacsonyab-
ban kvalifikalt sziil6k gyermekeinél,* azonban a legmagasabban képzett sziil6k
gyermekei nem viselkednek a papirforma szerint, vagyis a kozépfoka sziil6k
gyermekeinél nem magasabb ardanyban szandékoznak tovabbtanulni. Ehhez ha-
sonlo jelenségre a térség hallgat6i korében mar korabbi kutatdsaink sordn is
felfigyeltiink, s mas felsGoktatasi kozpontok magasabb statusa hallgatokra erd-
sebben haté eredeti elszivo hatdsanak tulajdonitottuk. (Pusztai, 2008) A tobb-
ciklusti és az osztatlan felsGoktatasi struktira egymas mellett élése hatdséira va-
16szintileg a régié jobban megtartja a magasan iskolazott sziil6k gyermekeinek
egy részét, s ket az osztatlan képzésben kell keresniink.

A vizsgalt hallgaték tanulmanyi karrierjével kapcsolatos kérdésben nem a
hagyomanyosan jol magyarazé apai iskolazottsag mentén mutatkoztak torésvo-
nalak. Felmeriil az a kérdés, hogy vajon a sziil6k végzettségén til mi befolyasol-

43 Az anya iskolai végzettségének alap- vagy kozépfoka volta gyakorolt igazan jelentGs hatédst
a tovabbtanulasi tervre.
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hatja a fiatalokat a dontési mechanizmusban? A csaldad lakéhelyének telepiilésti-
pusat vizsgalva is az tapasztalhatd, hogy az alapfokd végzettségiicket kivéve a
tobbséget nem befolyasolja a lakéhely statusa. A nem-tradicionalis hallgatéi
csoportok koziil a szakképzésbdl érkezé és bejard hallgatok kevésbé vagynak a
tovabbtanuldsra, a kisebbségben él6k, az egyhdztagok és a tanuldas mellett dol-
goz0k tovabbtanuldsi szdndék tekintetében nem mutatnak jellegzetes eltérést
(F. 103. tablazat).

KAPCSOLATOK ES EREDMENYESSEG

Jelen fejezetben arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy a hallgatok tarsas kap-
csolatrendszerének lényeges faktorai milyen Osszefiiggést mutatnak az eredmé-
nyességi mutatékkal. Az iskolai palyafutasra gyakorolt kapesolati téke-hatést 4l-
taldban egy csaldd vagy személy anyagi vagy hatalmi szempontbdl hasznos
kapesolatrendszerekbe dgyazottsagaként operacionalizalja a szakirodalom, il-
letve az iskolai tarsas kornyezet el@nyeirdl szélva elsGsorban olyan elit felsGok-
tatdsi intézményekrdl esik sz6, amelyben befolydsos emberek bardtsigan ala-
puld, életre sz616 dsszekottetésekre tesznek szert a hallgatok, (Bourdieu, 1998)
vagy masik paradigmaban mozogva az értékalapon szervezett, homofil kotések
alkotta szoros, zart kapcsolathalé eredményességre gyakorolt hatdsat taglaljak.
(Coleman, 1988)

Az el6bbi fejezetekben emlitett modellek mindegyikében komoly magya-
razé valtozoként szerepeltetik a felsGoktatds intézményen beliili szereplGivel
valé interakcidk valamely vondsit vagy az interakciokbol osszeallé kapesolat-
egyiittes egyes tulajdonsagait. A kordbbi fejezetekben részletesen bemutatott,
hallgaté6i palyafutassal foglalkoz6 elméletek téziseit ellendrizve a hallgatok egye-
temi-féiskolai tevékenységei és kapesolataik keriilnek fékuszba elemzésiinkben.
Az alabbiakban felvazolt modell azt a koncepciét tartalmazza, amelynek alapjan
a felsGoktatdsi évek alatt a hallgat6ra gyakorolt tarsas hatdsok osszefoglalhatok
(26. abra). Nem toreksziink a modell tesztelésére, hanem csupan a legalapve-
t6bb mutatdkat azonositjuk, s az elemi Osszefiiggésekre vilagitunk ra. Mivel —
mint lattuk — az intézményen beliili tarsas bedagyazodas nem teljes mértékben
fiigg Ossze a hallgaté tarsadalmi hatterével, azt vartuk, hogy a beagyazottsag je-
len munkéban vizsgalt mutat6i médosito hatdssal birnak az azonos statusa hall-
gatok tanulmanyi dontésére.

Tinto nagy hatasa és sokszor vizsgalt modelljében a tanulmanyi integralt-
sdg mutatdjaként is f6ként az oktaté-hallgaté kapesolattartds keriil a vizsgalat
salypontjaba. Ezen interakcidkat a Tinto-modellt kovetve mi is két tipusba so-
roltuk, s a nala szervezett, vagyis tanulmanyi integracié néven 6sszefoglalt té-
nyezGket formalisnak, a tanulmanyi vagy kutatési célra szervezett kereteken ki-
viil zajlokat pedig informalisnak mindsitettiik, (Tinto, 1998) hiszen mindezek
az intézményen beliil és kiviil is azonosithatok.

A kapesolati er6forrasok koziil elsGsorban az oktatasi intézményekben 1ét-
rejové inter- (tanar-diak, oktaté-hallgatd) masrészt az intrageneracios (hallgato-
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26. dbra. A hallgatok eredményességét befolydsolé felsGoktatdsi
intézményen beliili és kiviili kapesolati tényezék™*

——{ Felstoktatasi intézményen beluli kapcsolatok }—

| Intergeneraciés beagyazottsag |

Formalis
kapcsolatok

Informalis
kapcsolatok

| Intrageneracids beagyazottsag |

Belépéskori attriblitumok +—> —| Eredményesség

Formalis
kapcsolatok

Informalis
kapcsolatok

| Intrageneracids beagyazottsag I

kapcsolatok kapcsolatok

Formalis ‘

Informalis ‘

| Intergeneracids beagyazottsag ‘

Formalis
kapcsolatok

Informéalis
kapcsolatok

tarsak, baratok) kapesolatok hallgatéi palyafutdsra gyakorolt lehetséges hatasai-
val, valamint a tanulmanyi palyafutas folytatdasaval kapcsolatos dontéssel valo Osz-
szefiiggéseikkel foglalkozunk. Emellett a felsGoktatasi intézményen beliili kapcso-
latok egy masik fontos tartalmi vonasinak, a kapcsol6dé szereplSk, csoportok
felé megnyilvanulé hallgatéi bizalomnak az erre vonatkozo kovetkezményeivel.

TOVABBTANULASI TERV ES BEAGYAZOTTSAG

Mivel azt tapasztaltuk, hogy a csaladi stitus mentén mutatkozoé eltérések segit-
ségével nem sikeriilt teljes mértékben megérteni a hallgatok tovabbtanuldssal
kapcsolatos elhatarozasainak valtozatossagat, megvizsgaltuk, hogy a sziikebb
ragy szélesebb korii intra- és intergeneracios kapesolati taimogatas milyen hatds-
sal van a hallgat6i tervekre. A hallgatok bedagyazodasi tipusai szerint jelentds
kiilonbséget latunk, az intergeneraciés bedgyazottsiaggal bir6knak tobb, mint a
fele, mig az izolalt hallgatoknak mindossze a negyede akar tovdbbtanulni (E
103. tabldzat). A karok kozotti eltérés erds és szignifikdns, a legnagyobb ardny-
ban a jogi, az agrar és a természettudomanyi valamint a tanarszakot el6készits
képzésekben fordulnak el6 a tovabbtanuldk.

A mesterképzésbe val6 belépés a hallgat6i palyafutds fontos 4llomésa a
szerkezetvilté felsGoktatasban, tekinthetd a tanulmanyokkal kapesolatos elko-
telezettség probajanak. Egy kordbbi elemzésiinkben azt tapasztaltuk, hogy a to-
vabbtanulast tervezd és nem tervezd csoportok kozotti legmarkansabb eltérés

44 A modell elsGsorban Tinto (1998), masodsorban Astin (1998) és Pascarella-Terenzini

(2005) modelljeinek és kutatasi eredményeinek nyoman késziilt.
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abban ragadhat6é meg, hogy a pozitiv dontést hozé hallgatok kapesolatait na-
gyobb sokoldaliisag jellemzi, mint a tobbickét. Arra torekedtiink, hogy az azonos
sziilGi kulturalis hattérrel rendelkez6 tanulékat hasonlitsuk 6ssze abbdl a szem-
pontbél, hogy milyen irdnyd és mennyire széles korli tamogatisra van sziiksé-
giik a kedvezd dontéshez. A kozép és felsGoktatdsi intra- és intergeneracios
kapesolattartds befolydsiaval egyardant szamoltunk, s a kapesolati tdmogatas
multiplexitasanak mértékét hasonlitottuk ossze a kiilonbozé csoportokban.®
(Pusztai, 2010c)

A tovabbtanul6k kapesolataik funkciondlis sokszintisége tekintetében je-
lentds folényben voltak. Ugy tinik, hogy a felsGoktatasi tovabbhaladas melletti
pozitiv dontéshez mind inter-, mind intrageneraciés viszonylatban az atlagnal
funkciondlisan sokoldaltibb kapcsolatrendszer sziikséges. A kozépfoku iskola-
zottsagn sziill6k gyermekeinek elényos tovibbtanulasi dontéseit befolyisolta leg-
inkdbb dokumentélhatéan kapcsolataik sokszintisége. Koriikben elsGsorban a
kozépiskolai tanar-didk, majd a felsGoktatasi, kozépiskolai kortarsi és a felsGokta-
tasi oktatd-hallgat6 kapesolatok befolyasa tiint erdsnek. Az alapfoki végzettségi
sziil6k gyermekeinek tovabbtanulasi terveit leginkédbb a felsGoktatési kortarsi kapcso-
lathal6 funkcionilis kiterjedtsége lenditette pozitiv irdnyba, amelytdl a kozépiskolai
inter- és intrageneracios kapcesolatok hatdsa sem maradt el jelentés mértékben.
A felsGoktatasi oktato-hallgatd kapesolatok befolydasa éppen a legalacsonyabban
kvalifikalt sziil6k gyermekeire terjedt ki legkevésbé. A magasan iskolazott szii-
16k gyermekei esetében ez a hatds nem maradt el a kozépiskolai kortarsak éltal
gyakorolttol, mikozben a felsGoktatdsi kortars hatdsok e csoportban is jelent3s
szerepet kapnak. Ezen elemzés tapasztalatai szerint a felsGoktatasi kortarsi kap-
csolathalé funkecionalis kiterjedtsége mindegyik hallgat6i csoportban jelentds po-
zitiv hatéssal van a tovabbtanulés szandékara. (Pusztai, 2010¢)

Az aldbbiakban el&szor az intézményen beliili formalis intergeneracios kap-
csolatok karakterét elemezve a hallgatok extrakurrikularis (tanulmanyokkal és
kutatdsokkal 6sszefiiggs) tevékenységrendszerének a tovabbtanulasi tervvel
val6 Osszefiiggését vizsgaltuk. A részvétel belsé struktirajat feltarva elkiiloni-
tettitk egymastol azon tevékenységeket, amelyek az oktatok és a hallgatok el-
mélyiilt szakmai interakeiodit sejtetd egyiittmiikodésekrdl vallanak, s amelyek
felfoghatok a tanulmanyi-tudomanyos szervezeti beilleszkedés egyik lehetséges
indikatoranak. A masodik faktort a hallgatok egymas kozotti tanulmanyi és tu-
domanyos egyiittmiikodésének vagy palyazati versengésének manifesztacidja-
ként azonositottunk.

Megallapithat6, hogy az intergeneraciés kooperacié egyértelmiien a hasz-
nara valik minden sziilGi iskolazottsagi csoporthoz tartozé hallgaténak (E 104.
tablazat). Leginkabb az alapfokii végzettségii sziill6k gyermekeinek aspirdcidira hat,
de a kozép- és fels6foku végzettséglick gyermekeinek is lendiiletet ad. Az intra-

45 Az intra- és intergenericios kapesolatok erdsségének kifejezésére olyan indexet alkottunk,
amelyben a hallgat6khoz aszerint rendeltiink pontszamot, hogy hanyféle kapesolattartési for-
mabdl tudtak profitdlni. Minél tobbréti volt a kapesolatuk a tanarral vagy kortarsaival, annal
magasabb pontszamot rendeltiink hozza. (Pusztai, 2010¢)
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generacios versengés Iényegében csak a magas iskolai végzettségii csaladi hat-
térrel rendelkezbk szdmara jelent igen jelentds erdforrast, az alacsonyabb isko-
lazottsdgu sziil6i csoportokban kevésbé, s6t az alapfokiiak szamara egyaltalan
nem 6sztonzdé (F. 105, tablazat).

A hallgaté intergeneracios bedgyazottsagarél nemesak az altala elvégzett
tevékenységek, hanem az egyetemi-f&iskolai kornyezetben altala tapasztalt kor-
nyezeti megnyilvanuldsok arulkodnak. Ennek a megkozelitésnek a lényegi
eleme, hogy a hallgaté az integraltsaga révén az intézményben 6sszegytijtott ta-
pasztalatai s fGleg a tdrsas kontextusa tiikrébe nézve folyamatosan tjraalkotja
magaban a belépéskori terveit, céljait, tovabbtanulasi aspiracidit. Az intézményi
kornyezetben szerzett ilyen szignifikdns tapasztalatok kozé tartoznak a ra ira-
nyuld, Gt segits tevékenységek, az egyetem vagy fGiskola hallgatéi jovét épits je-
lenlétének percepcidja.

A felsGoktatas-kutatdsban tGjabban ennek kézéppontjaban az all, hogy az in-
tézmény mit tesz a konkrét munkapiaci belépés elGsegitésére. Arra figyeltiink
fel, hogy a magasabb iskolai végzettségii sziill6k gyermekei sokkal inkabb érzé-
kelik dgy, hogy az intézmény tébbirdanyd felkészitést kindl a munkapiaci belé-
péshez. Egyik lehetséges értelmezés szerint a munkakozvetités, kiilonosen a to-
vabbtanulasi dontés meghozatala el6tt, nem feltétleniil a hallgaté legmagasabb
iskolai végzettség elérésére vonatkozo (jogos) aspirdcidjat tamogatja, inkabb az
intézmény ,cooling out” funkcidjanak (Clark, 1960) és a hallgatot termékként
értékesiteni igyekvs iizemi szemléletnek a megnyilvanulasa. Meglehet, hogy a
hallgaté6 mas indikatorok alapjan érzékeli azt, hogy az intézményi kornyezet
megerdsiti abban a szidndékaban, hogy megszerezze akar a legmagasabb iskolai
fokozatot. Ez elsGsorban az intézményi kornyezet intergeneraciés dimenzioja-
nak informalis oldaldn tapinthaté ki. Ebben kitiintetett szerepe van a felsGokta-
tas oktatoi és hallgatoi kozotti kapesolatoknak, amelyeket tobbféle tarsadalom-
elméleti paradigma keretei kozott értelmezhetiink.

A hallgatéi szocializacié és az intézményi integracié elméleteiben az ok-
tato az egyik meghatarozo szocializacios agens, mivel tantermi és tantermen ki-
viili koriilmények kozott is tobboldaltt hatast gyakorol a hallgatékra. Az ebbdl
kiindul6 koncepcidk egy része a felsGoktatdsi kommunikacié sziikebb értelemben
vett pedagdgiai elemzését vallalja, s a tantervek, a kurzusok tipusai, a tantermi
munkaszervezés és az oktatéi kommunikacié hallgat6i eredményekre gyakorolt
hatdsat méri. (Tinto, 2003; Pascarella-Terenzini, 2005; Demaris—Kritsonis, 2008)
Tobb kutatds szerint azonban a felsGoktatasi intézményi kornyezetben az inter-
generacios informalis kapesolattartds nagyobb hatdssal van a hallgat6i bedgyazo-
dasra, s annak révén a kedvezd tanulmanyi dontések meghozatalara, mint az ered-
ményes oktat6i cselekvés révén elallé kognitiv fejlédés. (Chickering et al., 1981;
Astin, 1998) Ami az oktatékkal valé6 kommunikaci6 és a hallgatéi tarsadalmi hat-
tér Osszefiiggését illeti, egyesek azt allitjak, hogy az alacsonyabb statustak koré-
ben az elébbi hatarozottabb jelenlétére van szitkség, (Hockings et al., 2007)

Az oktaté-hallgato interakeiokat témaik szerint négy tipusba soroltuk. Tavol-
sagtarto, értelmiségi kommunikaciénak neveztiitk azokat, amelyeknek a tan-
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anyag és mas tudomdanyos és kozélettel kapesolatos témak alltak a kézéppont-
jaban. Mentori kommunikaciétipusnak mondhaték azok, amelyek a hallgaté
személyes palyafutasara valé odafigyelésrél tandskodtak s a jovGtervezésre és a
maganéleti problémadkra is Kiterjedtek. A partneri, személyes beszélgetések a
szabadid§ és a magéanélet témakorére fokuszalnak, mig a szakmai tamogaté
kommunikacié a korrepetaldsra, tanulmanyi segitségnytjtasra koncentral. Osz-
szességében a leggyakoribbak az értelmiségi, majd a mentori és partneri, s vé-
giil legritkabbak a tanulmanyi segitséget nyijtd oktaté-hallgaté kapesolatok.

Mikor arra is valaszt kerestiink, hogy milyen tipusa taldlkozasok fordulnak
el6 leggyakrabban a kiillonboz6 tarsadalmi hatterd hallgatékkal, azt tapasztal-
tuk, hogy a kozépfoku végzettségi sziil6k gyermekei itélték meg legkedvezEbben
az oktatéval folytatott kommunikacids lehetdségeiket, az alacsonyabb statusi
hallgatok az értelmiségi kontaktusokat és a szakmai tamogatast nélkiilozték, a
magas statustiak pedig a partneri személyes kommunikaciot.

Ami a kapcsolattartds és az eredményesség kozti Osszefiiggést illeti, a to-
vabbtanul6k korében az ilyen tervvel nem rendelkez6khoz képest 1ényegében
minden sziil6i iskolazottsdagi csoportban intenzivebb mindenfajta intergenera-
cios kontaktus (F. 106. tablazat, F. 107. tablazat, F. 108. tablazat, F. 109. tablazat).
Ez aldl kivételt képez az alapfokil végzettségii sziil6k gyermekeinek partneri
személyes kommunikaciéja, amit — agy tlinik — hasznosabb tanulmanyi, tudo-
manyos, mentori tartalommal megtolteni vagy szakmai tamogatast nydjtani (F.
108. tablazat). A kozépfoki végzettségii sziil6k gyermekeinek kapesolattartasi
elénye itt is nyilvanvalé. Osszességében az értelmiségi és a szakmai segitség-
nyiijto beszélgetések kedveznek leginkabb a tovabbtanulasi kedv felébresztésének
minden csoportban (F. 106. tdblazat, F. 109. tablazat).

Elemzésiinkben a felsGoktatasi intézmény vezetésébe és oktatéi karaba ve-
tett bizalmat is a bedgyazodas egyik mutatdjaként szerepeltetjitk. Természete-
sen a kiilonbozd koz- és egyetemi, fiskolai intézmények iranti bizalom meg-
nyilvanuldsainak izgalmas belsé mintdzata arra inti az elemzdt, hogy igen
Osszetett hatterd, s 6vatosan értékelendé mutatéval van dolgunk, amelyben az
egyén sajat statusahoz, jovGjéhez, a tarsadalmi kornyezetéhez, s annak jovéjé-
hez val6 viszonyulasanak lenyomatat is magan hordozza. Az el6z6 fejezetekben
bemutatott elemzések alapjan az is vilagossa vilt, hogy a bizalom belsG struktii-
rija rendkiviil szubjektiv és kontextusérzékeny jelenség benyomasat kelti, s intéz-
ményenként, illetve intézményi egységenként jellegzetesen eltéré képet mutat az
altalanos bizalomszint is, ahogy azt példaul a jogi képzésben résztvevik, valamint
a kisebbségben miikodé magyar intézmények hallgatéinak az atlagnal joval maga-
sabb bizalomszintje is mutatja. Ezért a hallgatok egyes intézményekkel kapcsola-
tos bizalmi mutatdjat a sajat atlagos bizalomszintjiitkh6z viszonyitott adatokkal
mértiik. Igy a relativ bizalomszint alapvetden eltérd tipusait azonositottuk.

Az adatok alapjan egyértelmd, hogy a tovabbtanulok korében az akadémiai
szerepl6k és a kozintézmények irdnti bizalom erésebb, a hallgatéi szervezetek
hitele pedig gyengébb. A tovabbtanulasi tervvel rendelkezéket és a nem rendel-
kezdket a sziilGi iskolazottsag szerinti csoportokban kiilon vizsgalva az allapit-

248




A lathatatlan kézt6l a barati kezekig

haté meg, hogy a kozépfoki iskolai végzettségi hattérrel rendelkezGk esetében
mind az akadémiai szerepl6kbe, mind a kozintézményekbe vetett hit egyértel-
miien erdsebb a tovabbtanuléknal, azonban az akadémiai szereplSk hitele a ma-
gas iskoldzottsaga sziil6k tovabbtanulé gyermekeinek szemében jelentGsen
meginog (E 110. tablazat, E 111. t4ablazat, E 112. tabldzat). Azonban sem ez, sem
pedig a hallgatéi szervezet minden csoportban negativabb minésitése nem aka-
dalyozza meg a tovabbtanuldsi ambiciok kialakuldasat. Az alacsonyabb statusu
csoportokban a tovabbtanulasi terv kialakulasihoz nagyobb sziikség van az ok-
tatokba vetett bizalomra, a magas iskolazottsagu sziil6k gyermeke pedig tagabb
horizontrél var megbizhatésagot, s a kozintézmények megitélése befolyasolja
inkabb joviterveit (K 110. tablazat, F 111. tablazat).

Az integracios elméleteket tesztelé modell értelmében az intrageneracios
bedgyazottsig akkor jon 1étre, ha a hallgaté minél teljesebb mértékben tagjava
vilik az egyetemi hallgatétarsadalomnak. Ez a bedgyazodas teszi képessé arra,
hogy a nem egyetemista kortarsaihoz képest sajatos életcélokat, értékeket és
normakat valljon magaénak. Természetesen — ahogy az el6z6 fejezetekben érvel-
tiink — korantsem gondolkodhatunk egységes hallgat6i kultdrdaban, azonban a
korabbi empirikus vizsgalatok szerint minden feltart heterogenitdasuk ellenére
az ifjasagi kultdra sajitos belsg szigetét képezik a felsGoktatas hallgatotarsadal-
mai, (Gabor 1995) s az egyes kampuszoknak is specialis kulturalis arculatuk
rajzoldodik ki a hallgatéi érték- és normarendszerre rakozeliteni képes vizsgala-
tokban. (Ambroézy-Katona—Rosta, 2005; Révay, 2010) Ha konszenzus mutatkozik
abban a tekintetben, hogy az akadémiai szocializacié soran rendkiviil jelentGs
szerepe van az akadémiai kozosségbe valo beagyazédasnak, amelyet a vizsgala-
tok sora szerint a hallgatétarsak sokkal intenzivebben reprezentilnak az egyén
szamdara, mint a tobbi szocializiciés dgens, akkor feltételezhetd, hogy a tovabb-
tanulas tervezésében is meghatarozo szerepe lehet a hallgat6tarsaknak.

A kortars kampuszkozosségek tagjai két nagy csoportba sorolhatok asze-
rint, hogy az életitk mekkora hdnyadat foglalja le az egyetemi-fGiskolai kozeg-
ben val6 1étezés. Mint lattuk, az életkorral lazulé csaladi kapesolatokat kivéve
kiils6 kotottségektsl 1ényegében mentes, tn. tradicionalis hallgaté mar messze
nem az egyetlen ismert tipus. A hallgatok tanulmanyi palyafutdsaval foglalkozo
szakirodalom azonban hatarozottan megkiilonbozteti egymdastél azokat, akik
ebbdl a szempontbdl teljes értéki hallgatoi életet élnek, s azokat, akik valamilyen
okbdl tobb kontextusban osztjak meg magukat. A nem maradéktalanul integra-
16d6 hallgaték kozé sorolhatok a kiils6 munkahelyeken dolgozé, a mashol is ta-
nulmanyokat folytatd, a hazastarssal és eltartottal egyiitt él6 valamint a bejaré
hallgaték. (Silverman et al., 2009) Az integraltsag szempontjabdl specidlis tipust
alkotnak a kordbban mas intézményekben fels6fokii tanulmanyokat folytaté hall-
gatlk, akik a kozelmuiltban mar egyszer atestek egy, vélhetGen a jelenlegitdl el-
téré hallgatéi kultara elsajatitdsan. A korabbi kutatdsi tapasztalatok szerint a
nem-tradicionalis hallgaték nehezebben keriilnek az eredményesek kozé.

Az altalunk vizsgalt alapképzéses hallgatok nyolcada rendszeresen dolgozik.
Elenyész6 aranyban vannak azok, akik egyidejiileg mashol is tanulmanyokat
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folytatnak (3,3%, azonban tovdbbi 7,5% tigy folytatja tanulmadnyait, hogy éppen
halaszt egy masik képzésben). Minden hetedik hallgat6 vagy hazastérssal, vagy
élettarssal él, azonban gyermekrsl nem sokan (2,8%) gondoskodnak. Egyotodiik
bejar6 és egytizediik kordbban mar egy jelenlegitdl eltérd akadémiai kulttrat
sajatitott el (egyetemit, f6iskolait nagyjabdl fele-fele aranyban, s tobbnyire nem
sikeriilt diplomat szerezniiik). Altaldban a hallgat6i kohorsztdl iddsebbeket is a
nem-tradicionalis hallgatok kozé soroljak, azonban Gk a vizsgalt mintaban kevesen
(3%) vannak, inkdbb mas képzési formaban tanulnak. (Forray—-Kozma, 2008)
Mivel van, aki tobb szempontbdl is érintett, igy a hallgatok majd két6tode szamit
nem-tradiciondlis hallgaténak. A karonkénti és a sziil6i iskolazottsag szerinti
hallgat6i csoportok kozott erds szignifikans osszefiiggés mutathaté ki a nem-
tradicionalis hallgatok aranyat tekintve, s rdaddasul minél alacsonyabb statust
csaladbdl szarmazik a hallgatd, annal tobbféle kiilsé kotelék vonzza kifelé az
egyetemi-féiskolai kozegbdl.

A nem-tradicionalis hallgaték sziil6i hattér szerinti tovabbtanuldsi hajlan-
désdagat megvizsgalva azt tapasztaltuk, hogy 6k szinte mindegyik csoportban
kevesebben akarnak tovabbtanulni (E 113. tablazat, E 114. t4blazat, E 115. tabla-
zat, B 116. tablazat). Megfigyelhetd, hogy az alap- és kozépfoka végzettségii szii-
16kt6l szarmazo, bejard és hazas vagy élettarsi kapesolatban €16 fiatalokat bi-
zonytalanitottdk el legjobban kiils6é kotelmeik. Mint emlitettiik, a hazassdgban
vagy élettarsi kapcesolatban €16k egyelGre kevesen gondoskodnak gyermekrdl, te-
hat nem a klasszikus csaladi terhek hatraltatjak 6ket a tovabbtanuldsban, csu-
pan az életesemények masfajta rangsoroldsa miatt a hallgatétarsadalomba valé
kulturalis bedgyazottsaguk kevésbé teljes. Kivételt képeznek a kozépfoki vég-
zettségl sziilGk tanulds mellett dolgozé valamint a magasan kvalifikaltak hdzas
gyermekei, akik a kiilsé kotottségek ellenére is inkabb tovabb akarnak tanulni
(F 114. t4blazat, F 115. tabldzat).

A bejarék esetén a kampusztél tavoli lakdhelyi kozosséghez valé tartozas,
annak az életcélokat masképpen értelmezd valésdgkonstrukeidja tartja vissza
Sket. Ezt sokkal fontosabb elemnek tartjuk, mint a kozlekedés miatti id6kie-
sést. Ugy véljiik, hogy ez alatamasztja azt az érviinket, hogy nem pusztan a kap-
csolatok iranya, az idé megosztdasa hat a hallgatéi eredményességre, hanem
azok az értékek és célok, amelyek a kiilsé kapcesolathdléban befolyasuk ala von-
jak Gket. Osszességében tgy tinik, az integraciés elmélet {6 allitasa az alapkép-
zési hallgatok esetében megerdsithetd, a nem-tradicionalis hallgatékat kifelé
vonzo erdk a tovabbtanulas ellenében hatnak, pontositva azzal, hogy nem az in-
tegracié formalis elemei, hanem a kapcsolatokban, kapcsolathdlokban elsajati-
tott valésagkonstrukeié bir befolyassal a tovabbtanulasi tervekre.

A szakirodalom a kortars felsGoktatasi kozosségbe valé integraltsag forma-
lis és informalis oldalat kiloniti el attdl fiiggGen, hogy milyen szervezeti kere-
tek kozott zajlik a hallgaté bekapesolédasa. Elemzésiinkben a szabadidGs és az
extrakurrikularis tevékenységeket megkiilonboztettitk egymastol, hogy megvizs-
galjuk, milyen médon fiigg 6ssze az informalis viszonyrendszerbe valé bedgyazo-
das a tovabbtanulasi szandékkal. A hallgat6 szabadidés programokban val6 részvé-
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telét abbdl a szempontbdl elemeztiik, hogy az a sajat egyetemének vagy {Giskola-
janak, szakkollégiumanak keretei kozott torténik-e vagy azon kiviil. Azt feltéte-
leztiik, hogy ha egy hallgat6 valamilyen tevékenységet rendszeresen végez, akkor
akar a sajat intézményéhez kot6ds, akar mas szervezésben is szivesen teszi. Azon-
ban amikor megvizsgaltuk, hogy ugyanannak a tevékenységnek a belsé és kiilsG
valtozatai mennyire korreldlnak egymassal, meghokkentd eredményt kaptunk.
Az alapképzéses hallgatok korében szinte alig talaltunk magasan korrelal6 tevé-
kenységeket kint és bent. A hallgatokat tehat nem elsGsorban egy bizonyos ti-
pust szabadidGs tevékenység, vagy tevékenység-egyiittes végzése vezérelte, sok-
kal fontosabb szeparaciés feliilet volt annak Kinti vagy benti kot6dése.

Mivel nem a legkézenfekvibb Osszefiiggés mutatkozott a szabadidGs kots-
désekben, igyekeztiink kitapintani azok rejtett mintazatait. Faktoranalizis se-
gitségével nagyon hatdarozottan elkiiloniilt egymast6l harom tipus. Az elsé kettd
elsGsorban rekreacids, szérakoztatd, masodsorban miivelGdéssel osszefiiggs te-
vékenységeket foglalt magaba. Azonban az egyik faktor sajatos arculatit az
adta, hogy kizarolag a sajat felsGoktatasi intézményen kiviili, a masikét pedig
az, hogy kivétel nélkiil bels§ kotddésrdl taniskodd tevékenységek tartoztak
hozza. A harmadik tipusba azok a tevékenységek tartoztak, amelyek hatarozot-
tan tartés csoportképzidésre vallottak, erGsebb elkotelezGdést, szigortibb rend-
szerességet igényeltek (vallasi és miivészeti kori tagsag), s amelyek esetében a
kiilsé és belsG tevékenységek kozosen szerepeltek. Az ilyen tevékenységek az
azonos érdeklGdésiieket tartds, onkéntes kozosségekké is szervezhetik, igy az
onkéntes korok jotékony hatasardl szol6 — tarsadalmi téke elméletre és szamos
kutatdsi — tapasztalatra tdmaszkodva a tovdabbtanuldsra gyakorolt pozitiv hata-
sukat gyanitottuk. Az integricios elmélet nyoman azonban elsGsorban az intéz-
ményi kot6désti szabadidGs csoport tagjainak erds tovabbtanuldsi hajlanddsa-
gat vartuk. (Tinto, 1993)

Ennek alapjan megfogalmazhaté az a kérdés, hogy vajon ehhez a harom jel-
legzetesen eltérd szabadidGs kotédéshez harom, egymastdl tarsadalmi osszeté-
tel tekintetében is eltérd, esetleg kapesolataiban elhatarol6dé tipusii hallgato-
csoport tartozik-e. A hallgatok legmarkansabb statusmutatéja, vagyis a sziilGi
iskolai végzettség tekintetében elmondhatd, hogy minél magasabban iskolazott
sziil6k gyermeke egy hallgatd, anndl inkabb a felsGoktatasi intézményhez ko-
t6d6 keretek kozotti, s minél alacsonyabb statusid, annal inkabb a kiilsé kikap-
csolodast keresi, de az osszefiiggés nem szignifikéans.

A tovabbtanulési hajlandésdg a hallgatok kozosségi szabadidds elfoglaltsa-
ganak iranyultsaga szerinti csoportokban eltérd. A belsd orientacié erds szigni-
fikdns hatéssal bir a tovabbtanulasi kedv kialakuldsara. Ezzel szemben a kifelé
tajékozodas a legkevésbé tamogatja a hallgaték hosszabb tava felsGoktatasi ter-
veit. A vallasi-kulturalis programokat az intézményen kiviil és beliil egyarant ke-
res6k az atlagnal valamivel tobben szeretnének tovabbtanulni, de az 6sszefiiggés
nem erds. A sziil6i iskolazottsagi csoportokat kiilon elemezve is megerGsithetd,
hogy minden csoportban az intézményben elérheté tarsas tevékenységek 0szto-
noznek legjobban a tovabbtanuladsra. A kozépfokt végzettségii sziilGk gyermekeit
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a belsé orient4cio utdn leginkdbb a vallasi és kulturilis alkalmakon valé részvé-
telik intenzitdsa emeli ki a tovabbtanulni nem akarék koziil, az alacsony statu-
staknal a tovabbtanul6k ilyen irdnyd aktivitdsa kismértékd 6sztonzést jelent, a
felsGfoki végzettségii hattérrel rendelkezd tovabbtanuldk viszont joval kevésbé
latogatnak ilyen tipust rendezvényeket. Mikor a tovabbtanulds és a valldsossag
mis dimenzidinak osszefiiggéseit kerestiik, azt tapasztaltuk, hogy ebben a hall-
gat6i korben nem a vallasgyakorlat kozosségi, hanem Kkizar6lag annak szemé-
lyes forméja mozditja elG a tovabbtanulasi aspirdciot (K 117 tablazat, E 118. tab-
lazat, E 119 tablazat).

A hallgatok extrakurrikularis tevékenységei szintén alkalmasak arra, hogy
az egyént a felsGoktatas kortars kozosségébe integraljak. A szakkollégiumi tagsag
valamint a sajat egyetem altal kinalt iskolarendszeren Kkiviili képzésekben valo
részvétel, emellett a didkszervezeti tagsag is Osztonzést kinilhat erre. A hallga-
tok kevesebb, mint nyolcada jart olyan nyelvi, informatikai, szakmai és egyéb
képzésekbe, amit az egyetemen beliil szerveztek, de a mas felsGoktatdsi intéz-
mény vagy magancég altal mikodtetett felnGttképzések magas latogatottsaga
azt mutatja, hogy a hallgatok j6 részére az intézményi kapesolatrendszeren Kki-
viilre vonzo6 erével hat a nem iskolarendszert képzések iranti érdeklGdés. A szak-
kollégiumi és didkszervezeti tagsag a hallgaték hatodat érinti. Osszességében a
hallgatok negyedét kotik magukhoz ezek az extrakurrikularis tevékenységek az
intézményen beliil, amelyekrdl az integraciés elmélet alapjan feltételezhetd,
hogy a hallgatéi aspirdaciokat tdmogatja a hallgatotarsaival egyiitt toleott id6, az
informaciok konnyli megszerzése altal, aminek folyomanya lehet, hogy mindez
megerdsiti a tanulmanyi céltartast. A kétvaltozos elemzés szerint a belsd fel-
néttképzési alkalmak latogatdsa, ha nem is szignifikans, de alapvetéen pozitiv
hatast gyakorol a tovabbtanulassal kapcsolatos tervezgetésre.

A szervezeti kereten kiviili, informalis hallgat6i kozosség elsGsorban az is-
meretségek, a bardtsdgok révén osszekot6déket vagy egymdshoz tartozokat fog-
lalja magaban. A baratsagok centrifugélis és centripetalis vonzasat vizsgélva azt
tapasztaltuk, hogy a hallgat6i baratsagok majd kétharmada a hallgat6 belsé ko-
t6dését tamogatja, s csak kisebb résziikre hatnak ellenkezé iranya erék. Az ada-
tokat attekintve megallapithat6, hogy a tovabbtanulasi tervre nines szignifikdans
hatéssal az, hogy a hallgaté hol szerezte baratjat, azonban vilagos trend rajzolé-
dik ki, mely szerint az oktatasi rendszer kiillonb6z§ intézményein beliil szerzett
baratokkal rendelkezék elkotelezettebbek a tanulas folytatdsa mellett. Kordbbi
kutatdsaink is arra hivtak fel a figyelmet, hogy az iskolakozosségben Osszetarto-
z0k, s kiillonosen a baratok jelentds — a tarsadalmi stiatus alapjan elGrejelezhe-
t6t felitlir6 — kompenzal6 hatéssal lehetnek az egyén palyafutdsara. (Pusztai,
2004) Ramutattunk, hogy a hazai kozoktatasi rendszerben az allami és az on-
kormdnyzati iskoldk minden oktataspolitikai nyomas ellenére nehezebben tud-
nak eleget tenni annak az eszménynek, amit Coleman ,,common school” ideal-
nak nevezett, (Coleman-Hoffer, 1987) s amely képes integrdlni a kiilonbo6zd
tarsadalmi hdtterd tanuldkat. Bemutattuk azt is, hogy a felekezeti iskoldk a kii-
16nb6zG6 tarsadalmi hatterdi tanulékat éppen azaltal tudjak integrdlni, hogy a
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vallasi kozosségbe valé tartozasnak nagyobb hangsilyt adva a tarsadalmi réteg-
hatarokon ativel§ iskolakozosségi tsszetartozast kinalnak. Felhivtuk a figyelmet
ugyanakkor arra is, hogy ezt a hatést gy is képesek elérni, hogy a tanulék je-
lent8s része nem valldsgyakorlé hattérbdl érkezik, illetve mas felekezet tagja
vagy felekezeten kiviili. Az iskoldk extrakurrikuldris aktivitasra és kozosségépi-
tésre koncentralé programja azonban elGsegiti a kozos valosagértelmezés
konstrukeiéjat.

Jelen adataink szerint a hallgat6i kapcesolathdaléban szamon tartott tarsa-
dalmi szereplSk osszetétele jelentGsen atrendezddhet a felsGoktatdasba Iépve a
koréabbi kozépiskolai és csaladi vonzasban alkotott halézatokhoz képest, s ezt az
akadémiai integracio fontos ismérvének tartja az integracios elmélet. A tarsa-
dalmi t8ke elmélet értelmében viszont a kapcsolathidlokban dramoltatott nor-
maké és értékeké a fGszerep. A vizsgalt alapképzéses hallgatok felsGoktatasi
mobilitas irany4aba vonzoé szereplSk felé mutaté kapesolathaléja a szill6khoz ké-
pest tobb, mint négyotoditknél, a kozépiskolahoz képest kevesebb, mint kéthar-
maduknal béviilt ki, mig a felsGoktatasi karriertdl eltéré iranyba vonzé kapeso-
lathalo a sziil6khoz képest kétharmadukndl, a kozépiskolahoz képest minden
negyedik hallgat6 esetében szélesedett.

Adataink szerint a tovabbtanulast tervezd és nem tervezd csoportok kozotti
legmarkansabb eltérés abban ragadhat6é meg, hogy a pozitiv dontést hozé hall-
gatok kapesolatait nagyobb sokoldaliisag jellemzi, mint a tobbiekét. Ezért arra
torekedtiink, hogy az azonos sziil6i kulturalis hattérrel rendelkezéket hasonlitsuk
0ssze abbdl a szempontbol, hogy milyen iranyd és mennyire széles korii tamoga-
tdsra van sziilkségiik a kedvezs dontéshez. A kozépiskoldhoz képest a felsGokta-
tasi évek alatt bekovetkezb intra- és intergeneracios kapesolatrendszer-béviilés
befolyasa a kiillonboz6 kulturalis hattert csoportokban eltérd.

A tovabbtanulast nem tervezSk korében az alap- és kozépfoku sziilGi hat-
térrel rendelkez6k kapesolati eréforrdsban megmutatkozé hatranya szignifi-
kans. A tovabbtanulni kivinok korében azonban a kozépfoku végzettségii sziill6k
gyermekei korében egyértelmii és altalanos gazdagodas kovetkezett be minden
téren, mig az alapfoka végzettségiiek koziil a kapesolathalé gyarapodisa csak
két kategoridban kovetkezett be: a vallasos emberek és a munkanélkiiliek koziil
ismertek meg tobbet a felsGoktatdsi évek alatt. Természetesen ezt agy értel-
mezzilk, hogy nem ténylegesen bekovetkezs kapesolati béviilésrdl van sz6, hanem
a szamon tartott, s a hallgatéi valésagkonstrukeié kiépiilése nyoman kialakult
perspektivak béviilésének nyomai ezek. Az adatok arra vallanak, hogy a hallga-
tok és csalddjuk kapcsolati eréforrasbéviilése a kozépfoki végzettségtieknek
kedvez elsGsorban, azonban ekozben csokken a fels6fokit végzettségii sziil6k
gyermekeinek e téren mutatott szignifikans elénye (F. 122. tablazat).

Az oktatasi intézmények egyik fontos jellemvonisa a tanuléi kompozicio,
amelyet altaldban a tdrsadalmi stdtusmutatékra tdmaszkodva szamitunk Kki,
hogy az intézményi kontextusrél informaciét nyerjiink. A felsGoktatasi bedgya-
z6das vizsgalatakor a hangsily athelyez6dik a kontextus és az egyén illeszkedé-
sére, azaz az értékpreferencidk és a magatartasmintak Osszhangjara, ami az
egyén és a kampusz tobbi hallgatdja kozott fennall. Jelen elemzésben az egyén
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és hallgatotarsai kozotti harmonia fennallasat a kozosségi kulturilis fogyasztas
mint szabadid6s tevékenység teriiletére koncentralva is megvizsgaltuk.*®

Abbdl a megfontolasbol valasztottuk ki ezt a teriiletet, mert gy véljiik,
hogy amennyiben a hallgaté hasonlé mintdzatok szerint képzeli el a tdrsas tevé-
kenységekre szant szabadidg eltoltését, mint hallgatétérsai, sokkal jobban in-
tegralodik, mintha ezeket az igényeit a tarsaitdl eltéré médon és iitemben kel-
lene kielégiteni. A tovabbtanuldst nem tervezs és tervez$ hallgatokat sziilGi
iskolazottsagi csoportonként Osszevetve azt tapasztaltuk, hogy az alacsony sta-
tustiak korében vilik perdontd tényez6vé a hallgatotarsak iranyaban tapasztalt
kulturalis harmoénia, a magasabb iskoldazottsagu sziil6k gyermekeit ez kevésbé
befolyasolja a tovabbtanulasi terv meghozatalaban (120. tablazat). Ez a tapaszta-
lat megerdsitette azokat a kordbbi eredményeket, amelyek az alacsonyabb sta-
tust hallgatok kontextus irdnti érzékenységérdl tantiskodtak.

A BEAGYAZOTTSAG HATASA A TOVABBTANULAS
TERVEZESERE

Koréabbi kutatdsi tapasztalataink alapjan azt feltételeztiik, hogy a hallgaténak
az intézményi kapcesolatokba valé erdsebb integraltsaga tamogatja Gt abban,
hogy ne tévessze szeme eldl azt a célt, ami az iskolarendszer belsé logikaja sze-
rint elsGrendd, hogy a legmagasabb iskolai végzettség megszerzésére toreked-
jen. Természetesen nem kozvetlen és tudatos Osszefiiggést képzeliink el a két
fogalom kozott, sokkal inkabb annak a kontextusnak a hatdsit, amely a min-
dennapi interakciok nytjtotta stabilitds révén tidmogatja a hallgat6 céljai mel-
letti kitartdsat. Mivel a szill6k tarsadalmi statusa, mindenekel6tt pedig a leg-
magasabb iskolai végzettsége nagymértékben befolydsolja a tanulmanyi
aspiracidk alakuldsat, elsGsorban azt kivintuk megtudni, hogy milyen médon
hatnak a beagyazottsiag fentebb részletesen ismertetett indikatorai a tovabbta-
nuldsi tervre a sziil6k iskolazottsaganak, néhany mas, er6s determinal6 befolya-
sarol ismert tényezG kontrollja alatt (E 122. tablazat).

Amikor ezeket az indikatorokat egyenként vizsgaltuk, azonos sziil6i iskolai
végzettség mellett a kovetkezGk gyakoroltak egyértelmiien szignifikdns pozitiv
hatast: az oktatéba és az egyetem vezetésébe vetett bizalom, az a benyomas, hogy
az egyetem torédik a hallgatoval (intézményesen gondoskodik, pl. karriertanacsa-
dassal), a hallgat6 bekapesolddasa kutatdsi, tanulményi lehet3ségbe, részvétele az
intézmény altal szervezett felnGttképzésben, belsd tanulmanyi és érdekképviseleti
szervezeti tagsaga, illetve sziilei és sajat korabbi kapcsolathal6jahoz képest jelen-
tésen béviilt kapesolathéldja a tanulmanyi mobilitas felé vonzé személyekkel.

46 Abbol a kérdéskorbdl indultunk ki, hogy a hallgat6, annak baratai és hallgatétarsai milyen
gyakran jarnak szinhazba, multiplex moziba, hagyomanyos moziba, mtzeumba, kiallitdsra,
komolyzenei hangversenyre, majd kiszamitottuk az egyén &és a tarsak szokasrendje kozotti ta-
volsagot, s ahol Osszességében minimalis volt az eltérés az egyén és a masok kulturilis fo-
gyasztasanak gyakorisaga és belsé struktiraja kozott, azt neveztiik el harmonikusnak.
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Amikor egyazon modellben vizsgaltuk meg ezek hatisat, elGszor a hallgato
felsGoktatasba 1épéskor magaval hozott jellemz&inek hatasaval kellett szamol-
nunk. A két sziil§ iskolazottsaga koziil az egyébként is magasabban kvalifikalt
anyaké hatarozott és erés felhajto erével bir a végzis alapképzéses hallgatdk to-
vabbtanulasi szandékaira. Ez a hatds tartés, csak a diplomés anya befolyasat
csokkenti némileg az oktatéval valé kapesolat. Az tehat, ha a hallgaténak nem
alapfoki végzettséglick a sziilei, természetesen rendiiletleniil elényhoz juttatja
6t. A nemek kozotti eltérés nem tartogatott tijdonsagot, a fiak gyengébb tanul-
manyi elkotelezettségére mar korabbi vizsgalataink is ravilagitottak. (Fényes—
Pusztai, 2006) Megfigyelhetd volt, hogy 6k csak a lanyokénal magasabb kultura-
lis t6kével jellemezhetd csaladi hattérrel kockaztattak meg a belépést korabban
az osztatlan felsGoktatédsba is, s nyilvan a képzés magasabb szintjére val6 1épés-
nél is nehezebben hoznak pozitiv dontést, ami tobbek kozott a munkaba allas-
hoz és a pénzkereséshez vald eltérd kulturalis viszonyuldsuknak, a siirgetd, s elsé-
sorban gazdasagi statusszerz6 torekvésiiknek koszonhetd. (Harris— Lester, 2009;
Fényes 2010)

Az adatok a kisebbségben ¢16 hallgatok bizonytalanabb jovStervezését is
megmutattdk. Noha a rendszervaltas két évtizedének legfontosabb eredménye
szamukra a kisebbségi felsGoktatasi intézmények létrehozasa és legitimitasanak
megteremtése, a felsGoktatas atstrukturalédisa tjra komoly akadalyok elé alli-
totta Gket, hiszen a magasabb képzési szinteknek megfelel akkreditacios kove-
telményeket kisebbségi helyzetben még nehezebb teljesiteni. (Kozma, 2005)
Annak ellenére, hogy volt, ahol ez sikeriilt, gy tiinik, az Gijabb eldgazasi pont
beiktatasa kisebbségi felsGoktatasi intézmény esetében a hallgatok elvandorla-
sanak nagyobb kockizatdval jir, azonban jelen elemzés nem erdGsitette meg azt
a gyanunkat, hogy azon karok hallgat6i, ahol nem sikeriilt mesterképzést alapi-
tani, eleve kevésbé aspiralnak toviabbtanuldsra.

Mivel a régi6 felsGoktatdasaban jelentGsen megnétt azoknak a hallgatéknak
az aranya, akik nem altaldnosan képzd kozépiskolabdl érkeztek egyetemre,
megkeriilhetetlen volt a kérdés, hogy az ebbdl a szempontbdl nem-tradicionalis
hallgatok esélyei milyenek a pozitiv tovdbbtanulasi terv kovacsoldsaban. Meg
kellett allapitanunk, hogy novekvs aranyuk ellenére a felsGoktatasban val6 to-
vabbhaladasban hatarozott hatranyokkal kell szembenéznie annak a hallgaté-
nak, aki szakkozépiskolabodl nyert felvételt a felsGoktatdsba. Mint latjuk, ez a
hatds a sziilGi iskolazottsag hatdasanak levalasztasa utan is 1étezik, ami arra vall,
hogy a szakkozépiskoldban eltoltott évek mas iranyba orientiljak a tanuldkat.
Ertelmezésiink szerint ezt elsGsorban nem a kurrikulum eltéré karaktere, ha-
nem az iskolai tarsas hatdsok magyarazzak. (Lannert, 2005)

Ezzel elérkeztiink a hallgat6i beagyazottsdg kérdéskoréhez, amelyet két
blokk segitségével képviseltettiink a modellben. Az elsé az altalunk intergenera-
cios beagyazottsagnak nevezett dimenziot jelenitette meg. A tobbi valtozé haté-
sainak Kkisziirése utdn egyértelmtien és szignifikdnsan miikods valtozok az ok-
tat6-hallgaté kapesolat elsésorban informalis oldaldra iranyitottdk a figyelmet,
a kutatoi és tanulmanyi munkaban mért aktivitas hatasa ezek fényében eltiint.
Az oktatOk felé arado bizalomnak és a tobbi koz- és egyetemi szerepld hitelének
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osszefiiggésrendszere mar egyszerti leir6 statisztikdkkal kimutathat6 volt, azon-
ban figyelemfelkelté eredménynek tartjuk azt, hogy ennek a bizalomnak a to-
vabbtanulas tervezésére is ennyire hatarozott, 6nallé befolyasa van.

A fels6oktaté hatékonysdga a magyarazé valtozok egymast kontrollald
elemzése nyoman abban a tekintetben tinik maradand6an meghatdrozénak
eredményeink alapjan, amit mentori hatasnak neveztiink. A hallgat6 és az ok-
taté kapesolattartasanak legmarkansabb alkotéeleme az a hallgatéi percepcio,
hogy személyes palyafutasat egy vagy tobb oktatdja figyelemmel kiséri. Vizsgala-
tunk a tantermi kapesolattartas struktirdival nem foglalkozott, azonban nyil-
vanval6, hogy az oktatok tantermi szerepmegvaldsitasanak alakulasara és haté-
konysagara a tovabbi kutatdsok sordan sokkal jobban oda kell figyelniink,
csakiigy, mint az extrakurrikularis és az informalis kapcsolattartasra. Nyilvan-
val6, hogy az oktat6i munkaviszony formai, az oktatok szerepfelfogasa és hallga-
tokkal kapesolatos attittidjei alapvetGen befolyasoljak ezt a tevékenység- és kap-
csolatrendszert. (Astin, 1993; Hrubos, 2007) A hatranyos helyzetd hallgatokat
nagyobb ardanyban befogadé kampuszokon ennek 6riési stilya lehet.

A hallgaté intrageneracids bedgyazottsagat, s ennek eredményeképp na-
gyobb tanulmanyi céltartdsit elGzetes feltevésiink szerint minden olyan tevé-
kenységben kerestiik, amely dsszekoti hallgatotarsaival és a kampusz tarsadal-
maval. Eredményeink szerint a sajat felsGoktatdsi intézmény altal kinalt
feln6ttképzésben valé minél gyakoribb részvétel, az egyetemen, fGiskolan beliili
aktiv kozosségi, érdekképviseleti szerepvillalas, valamint a hallgatétarsak és a
sajat szabadidds tevékenység kozotti osszhang egyértelmiien kedvezden befolya-
solja a tovabbtanulds melletti elkotelezédést.

Ezek a tényezSk, mikozben onallé hatdssal birnak, kevésbé erések és szig-
nifikdnsak, mint az oktat6 személyes figyelmének hatédsa, azonban ramutatnak
arra, hogy a hallgaték intrageneracios kapcesolattartdsa nem onmagaban, ha-
nem bizonyos tartalmak mentén vilhat 6sztonzé er6vé. Amikor a fiatalok mas
hallgatékkal egyiitt az intézményen beliil — résziikrél kétségteleniil tobbleters-
feszitést igényls — felnGttképzésbe jarnak egyiitt, azt a meggy6zidést erdsitik
egymasban, hogy érdemes tanulni. Az intézményen beliili 6nkéntes kozosségi
munka — mint minden kozjoba valé befektetés — kozosségi és egyéni szinten is
felhajtéer6t képez. (Coleman, 1988) A hallgatotarsakkal kapesolatban megta-
pasztalt harmoénia pedig a kongruencia benyomasat keltve batoritja a hallgat6t
a céljai melletti elkotelezettségében.

Mivel nem igyekeztiink holisztikus magyarazatot talalni arra, hogy miért
sziiletik meg egy alapképzéses hallgatéban a tovabbtanulas terve és hogyan valik
komoly elhatdrozassa, nem volt célunk a modell illeszkedési mutatéinak nove-
Iése, hanem azoknak a sz6ba johet6 magyarazo6 valtozoknak a miikodését vizs-
galtuk, amelyek a hallgaté felsGoktatasi bedgyazottsagat képviselhetik, s képe-
sek mas hatdsok szdmbavétele utan is 6nallé tényezbként szerepelni.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a hallgaté magaval hozott demogra-
fiai, tdrsadalmi, kulturalis és regionalis jellemzGin tal felsejlik egy olyan eréfor-
ras-egyiittes, ami az egyetemi-fGiskolai évek alatt szerzett tarsas tapasztalatok,
az intézményben elérhetd {6 szocializacios dgensekkel fenntartott kapesolatok
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révén all elG, s Ggy tiinik, alkalmas arra, hogy 6nallé és mérheté médon befo-
lyasolja a hallgat6i palyafutdst. Ezen tarsas tapasztalatok szerkezete még to-
vabbi elemzéseket kivan, de az vildgos, hogy az utébbi években egyre heterogé-
nebbé vil6 hallgatéi esoportok, kiillonosen a kevéssé elényos hattertiek szamara

nem elhanyagolhaté jelentGséghez juthatnak azok az intézményi hatasok, ame-
lyeknek kitapintdsira munkankban véllalkoztunk.

MUNKAVALLALASI TERV ES BEAGYAZOTTSAG

Az alapképzéses hallgatok tanulmanyainak kétféle sikeres kimenetele lehet, a
tovabbtanulas és a munkaba 4llas meger6sodd szandéka. Véleményiink szerint
mind a hallgat6 eredményes munkajat, mind a felsGoktatasi intézmények peda-
gbgiai tevékenységének pozitiv hatdsat titkrozi, ha a hallgaté nem kivanja elke-
ritlni a munkaba allast, s leendé munkéjarél a munkahelyi kornyezete szamara
értékes fogalmai vannak. Ezért tartottuk fontosnak, hogy megvizsgaljuk a vég-
z6s alapképzésesek munkdba allassal kapesolatos allasfoglalasat, illetve az emogott
all6 bedgyazottsagi mintazatot.

Nyilvdanval6, hogy a hallgatok kiillonboz6 okokbdl vallalnak munkat a fels-
oktatasi évek alatt, azonban vilagos, hogy ez nem kizarolag a raszorultsaggal ma-
gyarazhato. Erre abbodl kovetkeztettiink, hogy a felsGoktatasi évek alatt végzett és
a leend6 munkaval kapcesolatos pozitiv vilaszok rendre Osszefiiggtek egymassal,
mig a tarsadalmi hattérvaltozokkal joval kevésbé. Az alapképzésben a végzés felé
kozeledd hallgatoknak mindossze egyhetede végzett a tanulds mellett rendszeres
munkat, azonban emellett nyaranta tovidbbi majd egyharmaduk és alkalomsze-
rien egyotodiik. Leggyakrabban anyagi okokat és tapasztalatszerzési vagyat jelol-
nek meg, ami ravitte ket erre a tevékenységre, de a munka ritkdbban kapcsolé-
dott a tanulményaikoz. A hallgatok kevesebb mint egyharmada keresett munkit, s
minden madsodik fiatal bizakod6an tekint az allaskeresés elé, mig a tobbiek
szkeptikusak az elhelyezkedési esélyeikkel kapesolatban.

A tobbség nem vilogatés, elvillalna barmilyen munkat, ha nem talalna
olyat, amilyet elképzelt. Az elhelyezkedésben a hallgatok elsGsorban a kapesolat-
teremtés képességének, masodsorban a hasznos kapcesolatoknak és csak harmad-
sorban a nyelvismeretnek tulajdonitjak a legfontosabb szerepet, ezzel szemben
a tobbinek, példaul az elényos iskolai végzettségnek, a szaktuddsnak vélemé-
nyiik szerint ennél kevesebb jelentdsége van. Ugy tiinik, a hallgaték pontosan
érzékelik azt a torvényszertiséget, amit Green a zéré korrelacié szabalyanak ne-
vezett, hogy egy bizonyos telitettségi szinten til egy iskolai fokozat megszerzé-
sének a nem oktatdsi javakra val6é atvalthat6sdg tekintetében nines megkiilon-
boztetd elénye, hidnya viszont kirekeszti az egyént az el6menetel lehetéségébal.
(Green, 1980)

Az elképzelt, idedlisnak tartott munkarol 6tféle konstrukeiét tudtunk azono-
sitani faktoranalizis segitségével. A hallgatéi vizsgalatainkban visszatéréen megfi-
gyelhetd tipusokrdl van sz6, melyek viltozé aranyban vonzzik a fiatalokat.
(Pusztai, 2009a) Altruista munkaképnek neveztiik azt, amikor a felelGsségteljes,
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a masokon segitd, a szélesebb kozosség szamara értékteremtd munkat részesiti
elényben a vélaszadé. Ebben a tipustt munkafelfogasban jut a legnagyobb sze-
rephez a munka teljesitménykozpontisaganak igénye, s igen fontos elemet ké-
pez benne az, hogy emberekkel lehet taldlkozni, s esapatban lehet dolgozni. Az
élménykozpontt munkaelképzelés a megfelel6 munkara érdekes id6toltésként,
szorakozasként, az élményszerzés eszkozeként tekint. Az érdekes, mozgalmas
és valtozatos, sikerélményt nytijté tevékenység, a jo hangulati kozeg igénye a
munka vilaganak szervezeti vonasait zaréjelbe teszi, s chelyett a szabadidés te-
vékenység ismertetGjegyeit hordozza magan. A kockdzatminimalizal6 munka-
attitdid a fesziiltségektdl valé menekiilést célozza meg. Magaban foglalja azokat
a tartalmakat, amelyek a munka vilagaban el6forduld, s az egyént veszélyeztetsd
kritikus helyzetek (a munkahelyi konfliktusok, a csaldd rovasdra mend, kizsak-
manyol6é munkahely; illetve a bizonytalan 4llas) kikiiszobolésére vonatkoznak. A kar-
rierorientalt munkaidedl a magas kereset és a munkahelyi elGrejutds igényét
mindenek f6lé helyezi, s a munkabdl kinyerhet§ materialis jellegli haszon
egyéni maximalizalasa a kozponti gondolata. A fiiggetlenségre torekvé munka-
idedl a szervezeti forméktdl val6 lehetd legnagyobb szabadulas koncepcidjat tar-
talmazza, mikor a hallgat6 leghangsilyosabb elvirdsa, hogy a munka ne legyen
megerdltetd, s kotetlen munkaidé mellett 6nall6an hozhasson dontést az ember.
A munkakép e viltozatossaga Osszhangban van azzal, amit a hallgat6i kultira
pluralizalédasaval kapcesolatban megallapitottunk. A felsGoktatasi intézmények
eredményességét mérlegre tevs szemlélet a munkaval kapesolatos felfogasok ko-
z0tt értékeld kiillonbséget is megfogalmaz, s az egyéni kiteljesedés mellett a
ko6zj6 szempontjabdl is figyelembe vevs nézeteket elényben részesiti, igy az alab-
biakban az altruista munkafelfogast kiemelten kezeljiik.

MUNKAKERESES, MUNKAKEP A KULONBOZO TARSADALMI
HATTERU CSOPORTOKBAN

Nyilvanvalonak tartottuk, hogy a képzési 4g jelentSs befolyassal lehet arra, hogy
a hallgat6k mennyire allnak felkésziilten a munkavallalasra az alapképzés vé-
gén, azonban kisebbségben vannak azok a karok — ¢csupan a miiszaki kar és a ki-
sebbségi intézmények —, melynek hallgatéi feliilreprezentiltak a munkat kere-
s6k kozott. A tobbi karon mind a munkakeres6k, mind az ilyen szandékkal nem
rendelkezGk egyarant szép sziamban el6fordulnak. Mivel ismert, hogy a kiilon-
b6z6 tarsadalmi rétegeket nem egyforma mértékben veszélyeztetik a munkaba
allas koriili kockazatok, (Rébert, 2002) feltételeztiik, hogy a magasabb statusi
hallgat6k inkabb folytatni szeretnék a tanulmdanyaikat, s az alacsony statusaak
korében lesz jelentés a munkakeres6k aranya. Azonban a munkakeresés és a
hallgaté csaladjanak tarsadalmi stdatusa kozott varakozasainkkal ellentétben
nem volt szignifikdns kapcsolat, a régiéban még valamivel tobben keresnek
munkit a kozépfoka végzettségii, nagyvirosi sziil6k gyermekei és a férfiak,
mint a véletlen elrendez6dés alapjan varhat6 lenne. A nem-tradicionalis hallgat6i
csoportok koziil a mar dolgozok, a vallasi kozosséghez tartozé és a kisebbségi
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statust végzsis alapképzéses hallgatok jellemzéen sokkal elszantabbak voltak a
munkdba 4llas aktiv el6készitésében, s emellett a bejard hallgatok koziil tobben
inkabb kerestek, mint nem kerestek munkat, mig a kollégistak kevésbé toreked-
tek erre (E 123. tablazat).

A kiilonb6zé munkaelképzeléssel valé rendelkezés a sziil6k iskolai végzett-
ségével csak az élménykozpontiisiag esetében mutatott dsszefiiggést. Az ilyen ti-
pustt munkara a legmagasabb iskolai végzettségiieck és a mdédosabbak palyaztak
leginkdbb. Az alapfoka végzettségi sziillGk gyermekei kissé tobben kerestek koc-
kazat- és stresszmentes munkat, mig a kozépfoki végzettségiick és a falusiak
korében egy hajszalnyival tobb volt az altruista munkafelfogasti. Noha ezek nem
szignifikans Osszefiiggések, nemesak megerdsitik, hanem a munka vilaga ira-
nyiaban meghosszabbitjdk azt a tendencidt, amit a magas statusiiak raérds és
hedonista kisérletezd szocializaciéjardl, valamint a felsGoktatds hagyomanyos
értékeibdl valo kiabrandulasarol, s a masik oldalon az alacsony statustiak bator-
talan beruhézasi stratégiairél korabban megismertiink. (Boudon, 1980; Zinnecker,
2006) A szakkozépiskolabdl érkezd fiatalok szivesebben villalndnak fiiggetlenséget
biztosité munkit, a bejarék kockazatkeriil6 munkaképpel rendelkeznek, mig a
kisebbségi statusaak és a vallasi kozosséghez tartozok inkabb hajlanak az altruista
munkafelfogasra, mikozben a karrierista munkakép erésen taszitja Gket.

MUNKAKERESES ES BEAGYAZOTTSAG

Astin és Tinto hipotéziseibdl kiindulva a felsGoktatasi intézménybe valé bedgya-
zottsag és a munkakeresés Osszefiiggésérdl a hallgatoi integracié elmélete alap-
jan azt feltételeztiik, hogy az intézményi bedgyazottsaggal parhuzamosan csok-
kenni fog a munkakeresési kedv, hiszen aki sok szillal, er6sen kotédik a
kampusz tarsadalmahoz, az nyilvin nehezebben szakad el onnan. Az adatok azt
mutattdk, hogy a bedgyazottsidg és a munkakeresés kozott erds szignifikans
kapcsolat all fenn, azonban épp ellenkezbleg, mint ahogy vartuk. A bedgyazott
(kollegidlis és a didkkozosségi) hallgatok korében erdsen feliil vannak reprezen-
talva azok, akik felkésziiltek a munkavallalasra. Ezzel szemben viszont a mikro-
kozosségi és a lathatatlan hallgatok azok, akik nem keresnek munkat, noha az
alapképzésiik utolsé évében jarva nem lehet semmiféle biztositékuk arra vonat-
kozoélag, hogy sikeriil folytatni tanulmanyaikat. S6t, emlékezziink vissza, hogy a
lathatatlan hallgatok tovabbtanulni is legkevésbé akarnak, ami arra vall, hogy a
kapesolathal6kbol kiesett hallgatok a jovStervezés problémajaval is nehezen bir-
kéznak meg. Az intézményi tarsadalomba valé beagyazottsiag tehit nemesak a
tovabbtanulds tervezésében, hanem a munkavillalasra val6 felkésziiltségben je-
lentds tamogatédst nytjt (F 124. tablazat).

Ugy tinik, hogy a munkakeresés tekintetében az alacsony statustiakat be-
folydsoljdk a kapesolati kotelmeik, hisz az alapfokit végzettségii sziil6k bejaré
gyermeke inkabb keres munkat, mint a nem bejard, s ugyanilyen hattérrel ren-
delkez6 kozintézményekben bizd vagy vallasi koros inkdbb nem keres munkat
az alapképzés végén. De szintén kevésbé keres munkat az a magas statusi csa-
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14dbdl szarmazoé hallgatd, aki intenziven részt vesz a kampuszon folyé szabad-
id6s programokban. A sziilGi iskolai végzettség szerinti csoportokban az alacsony
statustiak gyermekei inkdbb keresnek munkat, ha izolaltabbak, a magasabb is-
kolazottsagu sziil6i hattérrel rendelkezbk koziil az intézményen beliili szabad-
id6s orientdci6 esetén is keriilnek ki munkakeres6k.

A kozjot szem el6tt tarté munkakép kialakulasat is mas-mas kapesolati té-
nyezOk segitik jobban a kiillonb6z6 sziil6i iskolazottsagi csoportokban. Konnyebben
kialakul ez a felfogas az alapfokil végzettségii sziil6kkel rendelkezé hallgatok
korében, ha szabadidds tevékenységiik silypontja a felsGoktatasi intézmény ko-
z0sségében van vagy ha vallasgyakorlok, mig koziiliikk a bejarok ritkabban jut-
nak erre a meggydzidésre. A kozépfoki iskolai végzettségli sziil6k gyermekeiben
az altruista munkakép megformalodasat erdsiti az extrakurrikuldris munkak-
ban és az intézmény belsé szabadidGs programjaiban valé részvétel, valamint ki-
emelkedd hatdsa van ebben a valldsossag és a kulturalis tevékenység mentén
szervez8dd allandé csoportokhoz tartozdsnak és az akadémiai szereplGkbe és
kozintézményekbe vetett bizalomnak, az oktatékkal kialakitott értelmiségi,
partneri és szakmailag tdamogaté kommunikicidonak. A legmagasabban kvalifi-
kalt sziil6k gyermekeit a valldsossag mentén szervez6dd kapesolatok a kozjot
szem elGtt tarté munkakép kialakitasara osztonzik, mig a kiils§ szabadidés te-
vékenységek erdsen tavolitjak ettdl.

Utolsé 1épésben e kérdés vizsgalata soran is osszevetettiik azokat a hataso-
kat, amelyek a munkaval kapesolatos felfogast befolyasuk alatt tarthattdk a
hallgat6 felsGoktatasba magaval hozott tarsadalmi és demografiai mutatéi koziil,
s amelyek a felsGoktatasi évek alatt kialakult kapesolatrendszerébdl fakadhat-
tak. Az altruista munkakép esélyét mérlegel modellek ugyan alacsony magyarizo
erdvel birnak, azonban a hallgat6i kapesolatokra vonatkozo valtozok rendre ha-
sonld irany és ereji egyiitthatékkal szerepelnek benniik. A tarsadalmilag hasznos
munkafelfogas kialakuldsianak 1étrejottében a tarsadalmi hattérvaltozok koziil,
melyek nagybbik része hatdstalan marad, a nagyvirosi lak6hely negativ és a ki-
sebbségi statushoz tartozas pozitiv szerepet jatszik. A hallgat6 intézményen be-
lilli kapesolatai koziil az oktatdval kialakult személyes, sokoldala interakei6 az,
ami a legerésebb pozitiv hatast gyakorolja. Ez a mentori odafigyelés az oktato
felé megnyilvanulé egyiranyt bizalom hatasat elhalvanyitja, jelentGségét nem lehet
eléggé hangsilyozni. Az oktaténak ehhez a széleskorti kommunikacion alapuld
kapcsolat kialakitasiahoz kiterjesztett szerepfelfogasra van sziiksége, s ez olyan mo-
don is hathat a hallgatéra, mint a tarsadalmilag hasznos, altruista munkavég-
zésre mutatott kozvetlen szerepminta.

Az intrageneracios beagyazottsdg mutatdi koziil a funkcionalisan szintén
teljeskord, multiplex barati kapesolat és a szabadidds vallasi-kulturalis kozos-
ségi tevékenységekben valé részvétel meghatarozé, amelyrdl fentebb megallapi-
tottuk, hogy nem az intézményen beliili-kiviili demarkaciés vonal hatarolja koriil,
hanem inkabb olyan érdekl6dési és értékorientdcid, ami az egyén kisebb vagy
nagyobb, de viszonylag stabil kozosségekhez koti. A hallgatotarsakkal valo harmé-
nia ebben a viszonylatban is pozitivan hat, azonban nem szignifikans feltétele a
tarsadalmilag hasznos munkara valé torekvés kialakulasanak (R 125. tablazat).
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A KONTAKTUSOK HATASAI AZ ALAPKEPZESBEN

Az alapképzéses hallgaték intézményi tdrsadalomba valé bedgyazottsagardl azt
feltételeztiik, hogy ez a tanulmdnyi aspirdciok melletti kitartdsban nytjt segit-
séget. A kiillonboz6 tarsszereplékkel folytatott interakeié-sorozatok kozben a
hallgaté jobban azonosul a kozvetlen intézményi kornyezet normaival, értékei-
vel, s alkalmazkodik az intézményi kozosség formalis és informalis elvardsaihoz,
s megerdsodik abban, hogy — jollehet kiilonb6z c¢él érdekében — fontos dolog
szamara magasabb iskolai végzettséget szerezni. Az intergeneriacios és intrage-
neracios intézményi tarsas kontextus néhany Iényeges mutatdjanak feltarasaval,
illetve ezek tovabbtanulasi tervre és a munkaba allassal kapcesolatok viziora gyako-
rolt hatdsanak felmérésével elemzésiink hatdrozott 1épést tett abba az iranyba,
hogy a felsGoktatds-kutatdsban az utébbi idében sztikkebliien egydimenzids 1ény-
ként — elesabitand6 fogyasztéként majd munkapiaci arucikként — targyalt hall-
gaté a figyelem kozéppontjaba keriilhessen. Természetesen a kib6viilt felsGokta-
tasban nem el6irt, tradiciondlis kampuszkultira fogadja a hallgatdkat.
Eredményeink arra is ravilagitanak, hogy a felsGoktatas vildganak 6nall6 szubkul-
taraval bir6 egységeit érdemes tovabbi kutatasok segitségével azonositani, majd
ezeknek a tanulmanyi pélyafutédst befoly4sol6 vonasait tovabb elemezni.

EREDMENYESSEG A MESTERKEPZESBEN

A fels6oktatasi kutatdsok egyre novekvs érdeklddéssel fordulnak a hallgatoi
eredményesség és az intézményi hatdsok kérdéskore felé. Nem csupdn a neve-
lésszocioldgia iskolai és tarsadalmi status osszefiiggéseire vonatkozé orokzold
kivancsisaga magyarazza ezt az érdeklédést, hanem az intézmények mingségé-
nek és elszamoltathat6siaganak oktataspolitikai diskurzusban val6 elGtérbe ke-
rillése révén keril teritékre a téma az intézményi teljesitmény megragadhato-
saga kapesan. (Derényi, 2008; Haldsz, 2010) Jelen munkaban a mesterképzés
hallgatéinak adatait elemzve kozelitjiilk meg ezt a kérdéskort. Kutatasaink so-
ran a vizsgalt kérdések kétszintiiek voltak. Az intézményi szempontii megkoze-
lités kozéppontjaban az intézmények teljesitménye, hatasuk becslése all, mig az
érdeklédés masik célpontja a nevelésszocioldgia alapvets elméleti és empirikus
dilemmaja: mi magyarazza a hallgat6i eredményességet, milyen eréforrdsokra ta-
maszkodhat a tanulmdanyokat folytaté fiatal oktatasi rendszerbeli palyafutdsa soran.
Végss soron azt szeretnénk megtudni, hogy képes-¢ egy felsGoktatisi intézmény
modositani azokon a hatasokon, amelyet az iskolarendszeren kiviilrél, a csaladi és
a kozvetlen tarsadalmi kornyezetbdl hoz magaval a hallgatd, vagy végig ebbdl a
hozomanybdl kell gazdilkodnia a felsGoktatasban eltoltott évei alatt.

Akar hallgatéi, akar intézményi szinten folyik az elemzés, megkeriilhetetlen
a hallgat6i eredményesség kérdése, noha a fogalom pontos jelentése tekinteté-
ben nincs teljes szakmai konszenzus, dimenzidinak és indikatorainak meghata-
rozasat nagy vitak kisérik a nemzetkozi szakirodalomban. Az egyesiilt Eurdpa
oktataspolitikusai korében csaknem egy évtizedes polémia folyik arrdl, hogyan
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hatarozhaté meg a felsGoktatisi tanulmanyok eredményeképpen elérheté és el-
érendd hallgat6i képességek és tulajdonsagok osszessége, s emellett az is kér-
dés, hogy ezek ezek altaldnosan érvényesek-e¢ vagy nemzeti, lokalis és intézményi
szinten definidlhaték. (Derényi, 2008; Haladsz, 2010) Mig az 6kontinensen az ez-
iranya torekvéscket elsGsorban a nemzeti rendszerek és az ezekben képesitést
szerzett diplomas munkavallalok 6sszehasonlitasara valé igény kényszeriti ki,
addig a tengerentuli kutatok az utobbi negyedszazadban az intézmények hallga-
toi elémenetelre gyakorolt hatasanak, azaz hatékonysaganak Osszevetését tartjak
az egyik legfontosabb felsGoktatds-szocioldgiai kérdésnek. A felsGoktatas elsza-
moltathatésaganak kilencvenes években elétérbe keriil6 idedja kapesan fogal-
mazoédott meg az igény, hogy adatszertien keriiljon 6sszegzésre, hogy mennyit
Iépnek elbre, mennyit fejlédnek a hallgatok a felsGoktatasi évek alatt, mivel a
kutatok a felsGoktatdsi intézmények 4ltal a hallgat6i elémenetelhez hozzaadott
érték alapjan szamolhat6 valds Osszehasonlitdst megbizhatébbnak tartottak, mint
a torzité kivalosagi rangsorokat.

Az eredményességroil szol6 vitdk folyaman osszességében a felsGoktatdsi ta-
nulmanyi eredménykoncepciék abban az irdnyban mozdultak el, hogy a sziikebb
értelemben vett konkrét tudaselemeken, begyakorlott képességeken alapuld
eredményfelfogds helyére a tanulasi folyamat konstruktiy, interpretativ és tarsas
er6térben hat6 koncepcidja keriilt, s ennek alapjan az eredmény fogalma is a
komplex, holisztikus emberképre tamaszkodd és kontextusfiiggd értelmezés
iranyaba haladt. (Adam, 2006; Derényi, 2008)

Egyes kutatok a felsGoktatds egyhazi hagyomanyaival magyarazzak annak a
torekvésnek a buavopatakként valé fel-felbukkanasat, amelyet valtozo mérték-
ben vallalnak fel az intézmények, s amelyben a hallgatok karakterének fejlédését
is a felsGoktatasi évek fontos céljanak és eredményének tartjak. (Kuh—Umbach,
2004) Korabban a szekularisabb — vagy a gazdasagi-munkapiaci szempontokra
koncentralé — felsGoktatas-felfogas elterjedésével visszaszorultak, azonban az
elmult évtizedben tjra a kézéppontba keriiltek példaul a felelds dllampolgari
magatartds vagy az erkolesi érettség mint a felsGoktatasi eredményesség régi-ij
eredményességi dimenzioi.

Noha a hetvenes évekbeli becslés szerint legfeljebb minden tizedik intéz-
mény képes atalakité erdével hatni az egyén alapvetd értékeit, normait illetGen,
az utébbi évek vizsgalatai makacsul visszatérnek ahhoz a kérdéshez, hogy a kii-
16nb6z6 intézmények hogyan formaljak a hallgaték attitddjeit, értékrendjét.
Vizsgaljak, hogy az intézményekben szerzett tantermi vagy mas tapasztalatok
milyen befolyissal birnak révid és hosszabb tiavon, (Kuh-Umbach, 2004; Pasca-
rella-Terenzini, 2005) s hogyan lehet ezeket biztositani a nem-tradicionélis hall-
gatok esetében is. (Harper—Quaye, 2009)

Jelen fejezetben a hallgat6i eredményesség fogalmanak meghatarozasakor e
koncepcio szellemével azonosultunk, amikor atfogd és sokoldalt indexszel igye-
keztiink mérni az eredményességet. Az eredményesség megfogalmazasakor ab-
bol indultunk ki, hogy a hallgat6i eredményességnek a nevelésszociologiaban 1¢-
tezik 0nall6 fogalma, amely egyrészt holisztikus hallgatéképpel, masrészt a
régi6 tarsadalmi problémaira reflektalé eredményességfogalommal dolgozik figye-
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lembe véve a felsGoktatds onallo értékdualjait, amelyek egyszerre szervezédnek
az értékkozvetités és Gj tudas teremtése koré. Nemesak komplex hallgatéi ered-
ményességi mutatét komponéltunk, hanem az eredményesség-felfogas korabban
megfigyelt intézményi és karonkénti eltéréseire valé tekintettel a mutatok Ki-
alakitdsakor mindig figyelembe vettiitk az adott kar atlagos teljesitményét a
mért kategoridban, hogy az egyes hallgat6ét ehhez viszonyitsuk, s igy valéban
értelmezhetdvé valjon egy-egy eredménymutato.

A hallgat6i eredményességi indexet a kovetkezé alkotéelemekre épitettiik:
munkaviallalasi hajland6sag és munkakép, moralis itéletalkoté képesség, a to-
vabbtanulédsra és onképzésre valé hajlanddsag, mint a hallgaté sajat képzéséhez
valé produktiv hozzajarulas, a tanulmanyi atlag és az oktat6tdl kapott elismerés
percepcidja. A munkavillal6i szerepre val6 felkésziiltség mar korabban is szere-
pelt eredményességi mutatoként az elemzéseinkben. Azonban ezt nem a mun-
kapiacon vélhetGen értékesithetd tudas és képességek felsl kivantuk megkozeli-
teni — ez meggy6zGdésiink szerint nem eléggé megbizhaté mutatd —, hanem az
intézményi kontextusban elsajatitott értékrend egyik alappilléreként értelmez-
tilk, amelynek legfontosabb elemei a hallgat6i hajlandésag a munkavallaldasra
valamint a vagyott munkardl kialakult, s kozjoval harmonizal6 vizié.

A demokratikus allampolgari szerepvallalas szempontjabdl, ha lehet, még a
civil aktivitasra valé hajlandésagnal is nagyobb szerepet tulajdonitunk annak,
hogy a hallgaté6 moralis értelemben érett ember-e, képes-e az adott szervezeti
kornyezetben elfogadott hivatalos normékkal egyiittmiikodg itéletalkotasra, ma-
g4éva tette-¢ az érvényben levs akadémiai normarendszer kovetelményeit. Noha
a korabbi fejezetekben amellett érveltiink, hogy a hallgat6i kozosségek a maguk
altal konstrualt normarendszert tekintik érvényesnek, s tarsadalomkutatéként
— értékeld, mindsitd értelemben — nem tesziink kiilonbséget ezek kozott a meg-
val6sult normaértelmezések kozott azonban egy kisebb vagy nagyobb kozosség
miikodése szempontjabol rendkiviil fontos feltételnek tartjuk azt, hogy az
egytittmikoddk kolesonosen elfogadjanak egy normarendszert. Ezzel az altala-
nosabb értelemben vett tdarsadalmi szerepre val6 felkésziiltség terén mutatott
eredményesség is megragadhato, hiszen ha ebben a tekintetben nem tanul meg
kooperalni a hallgat6, akkor ez nemesak az altalanos bizalom apadasahoz jarul
hozza, hanem a tarsadalom egészének miikodésére nézve is veszélyt jelent.
(Giczi-Sik, 2009)

A morilis allasfoglalasra késztets itemek adatait 6sszesitve minden hall-
gato kapott egy morilis itéletalkotds indexpontszamot. Mint az el6z6 fejezetekben
bemutatott alapos elemzésbdl kivilaglik, az intézményi egységekben uralkodé
klima ebbdl a szempontbdl is meghatarozo, egyrészt mert a hallgaté ebbe szocia-
lizal6dik az egyetemen, fGiskoldan, masrészt a hallgatéi szerepmegvalGsitds soran
ahhoz tud viszonyulni, hogy mit tartanak megengedettnek egy karon. Mivel az
egyiitt mozgd hallgatdi kozosséghez viszonyitottunk, ebbdl a szempontbdl is
azokat tekintettitk eredményesebb hallgatoknak, akik a kari atlagnal jobban ko-
zelitettek az akadémiai eszményhez.

Nemcsak a felsGoktatds hagyomanyos értelmiségképzé funkei6ja, hanem
az informacidszerzésre és annak feldolgozasara valé képesség kialakitasa miatt
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is Iényeges eredményességi dimenzionak tartottuk a széles és modern értelem-
ben literatus idedl megkozelitését. Az eredményesség egyik dimenzidja a hagyo-
manyos és modern informaciéhordozok segitségével 6sszességében a sajat kari
atlaganal tobbet tajékozddo hallgatok korébe tartozas.

Az oktatdsi rendszer negyedik alapvetd funkcidjanak tekintjiik, hogy a to-
vabbképzésre valé kedvet el tudja iiltetni a hallgat6kban, tehdt ennek megfele-
16en egy kovetkezG eredményességi komponens a tovabbi tanuldsra mutatott
hajlandésag volt. Fiiggetleniil attol, hogy a hallgaté nappali vagy levelezé forma-
ban, mester vagy doktori képzésben, esetleg alap- vagy szakképzésben tanulna,
eredményességi mutatéonak tekintettiik, hogy nem zarkézik el tovabbi tanulma-
nyoktdl. Természetesen itt felmeriilhet, hogy a hallgaté nem elégedett a meg-
szerzendd tudas vagy képesités értékesithet§ségével, s azért akar tovabbtanulni,
azonban ez nem viltoztat azon, hogy eredménynek tekintsiik, ha kordbbi rossz
vagy nem elég alapos dontését tanulas révén igyekszik korrigalni.

Az eredményesség tjabb osszetevgjét latjuk abban, ha a hallgat6é hajlandé
maga is eréfeszitéseket tenni azért, hogy hozzajaruljon az elérelépéséhez, vagyis
nem csupan a felsGoktatési kurrikulum minimuma altal megérintett passziv be-
fogad6, hanem alkot6 médon vesz részt sajat képzésében, a kotelez6 kovetelmé-
nyek folott teljesit. A tudomanyos didkkori dolgozat készitését, a demonstratori
munka vagy szakkollégiumi tOobbletfeladatok vallalasat, konferencia-elGadas
vagy tanulmény publikaldsat, a tudomdnyos vagy koztarsasagi 6sztondijra vald
sikeres palyazast a mesterképzésben redlis tobblet-eréfeszitések megnyilvanula-
sainak tartottuk. Ezen a téren a teljesitmények karonkénti szintje kiilonosen el-
téré volt, a fGiskolai karok elmaradtak a minta atlagatdl, azonban ebben az
esetben is kari atlagteljesitményhez viszonyitott mutatét alkalmaztunk.

Talan a legfoldhozragadtabb eredményességi komponensnek a tanulmanyi
atlag szamit, amelynek latszélagos objektivitdsa mellett informaciéértékében is
joggal kételkedhetiink, azonban az oktataskutatasban hagyomanyosan kedvelt
mutaté. Elemzésiinkben a kari dtlaghoz viszonyitott, kontextusra érzékeny for-
miban épitettiik be, igy a legutolsé tanulmanyi dtlag mar finomabban reagal a
szabad szemmel is jol lathat6 diszciplinaris és képzési dgak kozotti eltérésekre.
Az eredményesség szubjektiv komponensét nagyon fontosnak tartva utolsé alko-
toelemként az oktat6tdl kapott kiilsé elismerés érzékelését is megjelenitettiik
az eredményességi indexben. Ezt azért tartottuk fontosnak, mert a kiilsé elis-
merés nagyban hozzajarul ahhoz a képhez, ahogy a hallgaté az intézményi ko-
zOsségen beliil sajat statusat érzékeli. FeltételezhetGen ehhez a vélt statushoz
igazitja a vallal4sait és a kivanatos teljesitményrdl alkotott elképzelését is, s igy
igen hosszi tavon hat a teljesitményre. A felsorolt alkotéelemeket egyenld sily-
lyal képviselve az 6sszevont indexben minden hallgat6hoz hozzarendeltiink egy
pontszamot, majd a kari atlagokhoz viszonyitva 4tlagnal jobb (54%) és ennél
gyengébb teljesitménydi, valamint a fels6 harmadba tartozé kivalé (33%) és
nem kiemelkedd hallgatokat kiilonitettiink el.

A tovabbiakban a hallgatoi input és az intézményi kornyezet hallgatéi ered-
ményességre gyakorolt hatasat vizsgaltuk. A belépéskori hallgatoi attribtitumok
ko6zé soroltuk a nem és a kisebbségi-tobbségi status mellett a kibocsatd csalad
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tarsadalmi helyzetének értékelésére vonatkozo adatokat (a hallgatéd sziileinek
legmagasabb iskolai végzettsége, a csalad anyagi helyzetét titkr6z4 szubjektiv és
objektiv valtozok, az allandé lakohely telepiiléstipusa, a csalddtagok kapesolat-
hal6janak osszetétele), valamint az eddigi iskolai palyafutdsra vonatkoz6 adato-
kat (a kozépiskola fenntartéja, a kozépiskolai tanulményok altalanos vagy szak-
képz6 jellege).

MIBEN GYOKEREZHET AZ INTEZMENYI HATAS?

Noha a korabbiakban ismertetett adatok alapjan vildgos volt, hogy a térség felss-
oktatdsi intézményeinek hallgatéi ma mar nem rendelkeznek olyan mértékben
a hagyomanyosan igazolt hatasa kulturilis tGkeforrdasokkal, mint akar a fél évti-
zeddel korabbi hallgatok, elemzésiink megleps eredményeket hozott abban a te-
kintetben, hogy a csaladi hattérbdl szarmazoé kulturalis és gazdasagi t6keforrasok,
valamint az ezeket burkoltan megjelenité telepiilési és iskolai palyafutds soran
felhalmozott eréforrasok még a varakozashoz képest is kevésbé befolydsoltdk a
tanulmanyi karrierjiik alakuldsat (F. 126. tablazat).

Jelen fejezetben nem erediink nyoméba azoknak az alternativ magyaraza-
toknak, amelyek arra keresik a valaszt, hogy vajon ez annak koszonhetd-e, hogy
a hallgatok iskolai palyafutasuk soran az iskolarendszer olyan szintjére jutottak,
ahol mar elenyésznek a csaladi hattér okozta hatasok, vagy az expanzié hatasa,
hogy olyan hallgaték is bekeriilhetnek és sikeresen teljesitenek a felsGoktatas-
ban, akik kozott mar nem tesz kiilonbséget a szarmazasi csalad tarsadalmi sta-
tusa. (Rébert, 2000; Goldthorpe-Erikson, 2002) Mindossze megallapitjuk, hogy
els6 ranézésre a sziil6i iskolazottsag, a hallgaté allando lakohelyének telepiilés-
tipusa, a csalad gazdasagi er6forrdsainak szubjektiv vagy objektiv mutatéi, a ko-
zépiskola tipusa és fenntartdja, s6t a hallgaté neme sem magyarazza azt, hogy
ki keriilhet az atlagnal jobban teljesitGk vagy a kivalok kozé.

Felt{ing, hogy a csalddban vagy a csaladi kapesolathdléban fellelhetd jelleg-
zetes tarsadalmi szereplGket azonban eltérd aranyban tartanak szimon az ered-
ményes és a kevésbé eredményes mesterképzéses hallgatok. Az atlagnal jobbak
doktoranduszt, diploméjat kiilfoldon szerzé és hasznosité rokont vagy ismerdGst
emlitenek gyakrabban, a kivalok a doktorandusz mellett a tudomany révén elér-
hetd karrierrel még hatarozottabban jellemezhetd tudést, kutatét is nyilvantar-
tanak. A jelzett szereplSk egyiittesét, ahogy mar kordbban is, ,tudasorientalt
networknek” neveztiik. (Pusztai, 2009a)

A KULSO KAPCSOLATOK ES HATASUK
Mig a hallgatéi kapcsolatrendszer intézménycentrikus vagy kifelé oriental6do
f6irdnya, s ennek az irdnyultsdgnak a teljesitményre gyakorolt hatdsa jelentSs
szerepet tolt be a hallgatéi palyafutas alakulasanak magyarazatat keresd kutata-

sokban, a kiils6 kapcsolatok atlathatatlan szovevényével nem szivesen foglalkoznak.
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Az el6z6 fejezetekben figyelemmel kisérhettiik, hogy az altalunk vizsgalt hallga-
tok beagyazottsaganak mintdzatait nem elsGsorban az intézményen beliilre
vagy kiviilre mutaték kozotti hatarmezsgye valasztja el egymastol, hanem sokkal
erGsebb szeparacios feliiletet képez az, hogy a kapesolatrendszer inter- vagy intra-
generacios, hogy gazdag vagy szegényes, illetve, hogy milyen értelmezéshez segiti
hozza a hallgatot.

Azt is lattuk, hogy a kiilonb6z6, a hallgat6i kézegben uralomra keriil6 orien-
tacio, normafelfogas, bizalomérzés vagy munkakoncepcié befogadasanak mér-
téke eltérd azokban a csoportokban, akik kiils kozosségekhez is tartoznak. Ennek
alapjan lényeges kérdésnek tartjuk annak vizsgalatat, hogy ezek a kotGdések
mennyiben médositjdk az intézményen beliili kapcsolatrendszerekbe val6 be-
agyazodast, s annak teljesitményre gyakorolt hatdsat. Ha Astin és Tinto hipoté-
zisnek hihetiink, akkor a kiilsé kapcsolatok altaldnos negativ hatdst gyakorol-
nak mind a bedgyazédasra, mind a felsGoktatasi palyafutds alakuldsira. Ha
azonban a Coleman hipotézise nyoman indulunk el, akkor lehetnek olyan kiilsé
kozosségek, amelyek tagjava valni inspirdl6 hatdssal lehet a hallgatékra.

A kiilsé kapesolatoknak els@sorban arra a részére koncentréaltunk, amelyek
rendszeres kozos tevékenységet feltételeznek egy nem felsGoktatdsi intézmé-
nyen beliili csoporttal. A kizar6lag alkalmi, felsGoktatasi intézményen kiviili
szabadidés tevékenységekrdl ugyanis nem feltételezhetd, hogy olyan értelmezd
kozosséggé valnak a hallgat6 szamara, amik a tanulmanyokkal kapcesolatos norma-
kat és magatartasmintakat jelentésen képesek befolyasolni. Amikor a kiilsé bea-
gyazodas és kozosségi tagsag kiillonbozé formain végigtekintettiink, a lakohelyi
kozosség révén elkiiloniilG, a tanulds melletti munkavégzés (és munkakeresés)
vagy a kiilsé tanulds miatt eltdavolodd, a kiillonbozG onkéntes kozosségi tagsag
révén egy specialis csoportba tartozé hallgatékat tudtuk megkiilonboztetni egy-
mastol. A hallgatéi elémenetel alakulasat tiikr6z6 valtozékkal mutatkozé egyszert
kétvaltozos Osszefiiggést keresve agy tiinik, hogy az eltérd lakohelyi kozosségbe
tartozds ¢és a munkavillaldssal kapesolatos kiilsg elkotelezédés inkabb negativ
vagy kozombos hatdssal bir a hallgatékra, mig az 6nkéntes kozosségi tagsag in-
kabb pozitiv hatasokkal jar (F. 113. tablazat).

A kiilsg tarsas tevékenységekkel parhuzamosan vizsgaltuk az intézményen
kiviili kozosségekben vald tagsag kérdését is. Ennek négyféle iranyultsagat azo-
nositottuk faktoranalizis segitségével: a korabbiakban is felismert lakéhelyi sze-
paracion, a munka(keresés) felé iranyuldn kiviil a vallasi-civil kozosségi tagsa-
gon alapul6t valamint ettdl elkiiloniilve a sport iranti érdeklédésen vagy
sporttevékenységen alapulé tipusokat tudtuk megragadni. Attekintve, hogy az
intézményen kiviili kapesolatrendszerek kiillonb6z6 irdnyai milyen kiilsG tevé-
kenységekkel jarnak egyiitt a kiillonboz6 hallgat6i csoportokban, azt tapasztal-
juk, hogy ezeknek a csoportoknak egyéni profiljuk van. A bejar6knak az ad spe-
cialis arculatot, hogy az 6sszes mas kozosségi tevékenység szegényessége
mellett legfeljebb valldsi rendezvényeken és tdborokban vesznek részt szivesen.
A vallasi és civil kozosségi tag hallgatok tevékenységeirGl azt mondhatjuk el,
hogy markans vonasuk a magaskultiira fogyasztasa: a szakmai és szinhazi el§-
adasok valamint — az el6bbieknél némileg gyakrabban latogatott — filmklubokon
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valé kozosségi részvétellel. A munkakeresd és dolgozé hallgatok tipikus szabad-
idGs kozosségi alkalmai a kirandulasok, a bulik és a balok, mikézben a sport-
klubhoz kot6d6 csoport szabadidds tevékenységének a magatol értet6dden a
sportrendezvényeken val6 egyiittlét képezi az egyéni arculatat.

A hallgatéi eredményesség szempontjabdl elemezve a kiilsé kotGdések ha-
tasat a hallgaté demografiai és tarsadalmi attribitumainak fényében, s a tobbi
kiilsé beagyazddasa kontrollja alatt az tapasztalhat6, hogy ezek koziil egyediil a
vallasi és civil kozosségi beagyazédasnak marad erds, s6t er6sods szignifikans,
pozitiv hatasa az atlagnal jobba valasra. Ez a hatds akkor is ilyen hatarozott és
erGs maradt, amikor a kulturalisan gazdag sziil6i hatteret a felséfoki, s akkor is,
amikor kozépfoki végzettségii sziill6kkel mértiik (E 127., E 128. tablazat). A ki-
valé hallgatéva valas esélyét a kiilsé kotelékek koziil itt is egyediil a vallasi-civil
kozosségi bedgyazottsiag novelte. Ez az eredmény azt a kordbbi empirikus ta-
pasztalatot erdsiti, hogy a vallasi kozosségekhez tartozas révén akar az értékek
és normdk, akar a kapesolati struktiirdkban rejlé t6kékre tdmaszkodva a hall-
gato6 jobban boldogul a tanulmanyi palyafutdsa sordn azoknal, aki ilyesmire nem
tudnak tamaszkodni. (Pusztai, 2009a)

AZ INTEZMENYI TARSAS BEAGYAZOTTSAG HATASA

Mivel arra voltunk kivancsiak, hogy az intézményi tarsas beagyazottsag milyen
modon hat a hallgatéi eredményességre, elGszor az integraltsag kiilonbozé mu-
tatéinak az eredményességi mutatékkal valo egyiittmozgasat vizsgaltuk kétval-
tozos Osszefiiggésekben. Az eredmények a formailis intergeneracios kapcesolatok,
vagyis az oktatéval kozosen végzett kurrikularis vagy extrakurrikularis tevé-
kenységek pozitiv hatdsat mutattdk a mesterképzésben is. A nemzetkozi kuta-
tasi tapasztalatokkal 6sszhangban 4ll6 eredményekbdl arra kovetkeztethettiink,
hogy minél inkabb él a hallgat6 a formalis kapesolattartasi lehetéségekkel, annal
nagyobb esélye van a kiemelked4 eredmény elérésére.

A magyardzatok egy része azt emeli ki, hogy ezek a tevékenységek a felada-
tokra aldozott id6toltés novelése révén olyan irdnyba kanalizaljak a hallgatoi
eréfeszitéseket, ami a tanulmanyokkal 6sszefiiggs tobbletteljesitményre is Osz-
tonzi Gket, (Astin, 1998) masok az intézményi kultiiraba valo integralast, a fels6-
oktatasi tanulmanyok céljaval, értelmével, normaival valé azonosuldst eredmé-
nyezG bedgyazottsigot tekintik a magyarazat kulesanak.

Az informilis intergeneracios kapcesolatok esetén az adatok még hatarozottabb
befolyasrol arulkodnak. Ez utébbiak koziil a jovGtervek megbeszélését, a hallgatoi
palyafutasra val6 személyes odafigyelést a kozvéleményben altaldban nem tart-
jak a hagyomanyos felsGoktatéi munka részének, mégis ugy tiinik, ezek gyako-
roljak a legmarkansabb hatast a hallgatokra. Az interakciok masik teriilete inkabb
a klasszikus akadémiai beszélgetések témait idézi: a tudomdnyos és kozéleti
kérdések, szépirodalom, miivészet és mas témak keriilnek itt teritékre. Mig az
elsé témakor az oktatdi szerep szempontjabdl a kozépiskolai osztalyfénoki vagy
mentori feladatkort idézi, az utobbi a magaskultirat kozvetits, s a hallgatéra
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kollegaként tekintG tudos tanir szerepét. A hallgaté szemszogébdl vizsgalva az
interakcidk nem csupan egy-két ponton gazdagithatjik az esetleg hianyos kul-
turdlis t6kéjitket, hanem hatdsukra vilaglatasuk j horizontjai nyilhatnak meg,
életcéljaik és értékrendjilk médosulhat, mint ahogy ezt az el6z6 fejezetekben
lattuk (F. 129. tablazat).

A fels6oktatisi intézmény 4ltal szervezett extrakurrikuldris programokat
ebben az értelmezésben Ggy fogjuk fel, mint lehetéséget arra, hogy a hallgaté a
hallgatotarsakkal egyiitt legyen, vagyis olyan erGként értelmezziik, ami a fels6-
oktatas vilagan kiviilre vonzé hatdsokkal szemben az intézmény kozosségéhez
koti a hallgatot. A felsGoktatdsi intézmények altal szervezett tevékenységek a
hallgatoi részvevGk aranyabol kovetkeztetve nem egyforman elterjedtek vagy
népszertiek. Elemzésiink szempontjiabdl fontos kovetkeztetés azonban az, hogy
ezek nem is egyforman hatékonyak a tanulmdnyi eredményesség alakuldsira
nézve. A hallgatéi integracios hipotézist ellenérzé munkikban maig nyitott kér-
dés maradt, hogy a sokszindi kapmpuszéletbe valé bekapesol6das csupan a le-
morzsol6dastol véd, vagy képes-e sikeres elémenetelre is 0sztonozni. (Tinto,
1993; Astin 1998)

Nézziik tehat ezeket a tevékenységeket kozelebbrdl! A hatékony intragene-
racios kapesolatokat biztosité extrakurrikularis tevékenységek koziil elsG rané-
zésre vitan feliil allonak latszik a szakmai elGadas, a konferencia, a szakest vagy
szakhét kozos alkalmain val6 részvétel befolydsa, de még az egyetem altal szer-
vezett kirandulas, szinhazi program és tancérak latogatdasanak pozitiv hatasa is
kimutathat6. A filmklubok és a kollégiumi kozosséghez tartozas ahhoz tiinik
elégségesnek, hogy a hallgaté bekeriiljon az atlagnal jobbak kozé, azonban a
buli, a bal és a sportkor stb. széleskorti elterjedtsége ellenére sem mozditja el6
a magas teljesitményt. Az a kovetkeztetés vonhaté le ebbdl, hogy azok az intra-
generacios egyiittlétet lehetévé tevs programok hatékonyak igazan, ahol végsé
soron mégis valamilyen magaskulttra-atadassal kapesolatos tevékenység torté-
nik, s az egyiittlét 6nmagiban nem ad elég 6sztonzd erét.

Az informiélis intrageneraciés kapesolattartds sordn a baratokkal kozosen
végzett tevékenységek alapjan igyekeztiink feltérképezni a hallgatét koriilvevd
tamogatd korok, kisebb csoportok arculatat. A tanulményi palyafutds szem-
pontjabdl azok a korok a leghatékonyabbak, amelyeket az olvasmanyélmények,
kozéleti, miivészeti témak megbeszélése fiiz Ossze. Ezek szintén intellektualis
tevékenységnek szamitanak, s kulturalis tékeellatottsag szempontjabél homo-
gam kapcesolatokat sejtetnek. Korlatozottan hatékonyaknak t{innek, de az atlag-
bol val6 kiemelkedéshez taldn elég erdforrast biztositanak azok a szoros barati
szovetségek, amelyek tagjai egyiitt tanulnak és a maganéleti problémaikat is
megosztjak egymassal. A kivalok kozé keriiléshez azonban olyan tamogatd kor
szitkséges, amely sokoldald viszonyt és szolidaritast, mélyebb kotddést biztosit,
s amelynek a szabadidé kozos eltoltése, a jovitervek megbeszélése, a betegség
idején val6 megkeresés a legfontosabb elemei (F 130. tabldzat). Figyelmet érde-
mel, hogy mig a hallgat6 vilaglatasanak az oktatéokéval harmonizalé karaktere
egyiitt jar a magas teljesitménnyel, a hallgatok tobbségével kozos vilagkép nem
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segiti az akadémiai sikert, amit Gigy értelmeziink, hogy a magara hagyott hall-
gatoi tomeg a felsGoktatds eredményességének gatjava valhat.

Az intézményi tarsas bedgyazottsdg kétvaltozos egylittmozgasai tehat egy-
részt annak gyanujat keltették fel benniink, hogy dontGen mégis a kulturalis
t6ke 4dtaddsa vagy a Bourdieu-i fogalomhasznalattal élve a magas kulturilis statusii
habitusok egymasra taldldsa magyarazhatja a hallgat6i eredményességet. A kap-
csolattartas egyes tipusainak pozitiv hatdsa azonban kil6g ebbdl a magyarazat-
modellbdl. Ezek esetében a kapesolatban cserére felkinalt érték a kulturalis t6-
ketartalmakon tilmutaté személyes figyelem és a szolidaritas. Az elemzés
kovetkezG 1épésének célja a magyarazé valtozok erejének tényleges tsszevetése,
s az atlagnal jobbak vagy a kivalok csoportjaba valé bekeriilés esélyét egymas
hatdsainak konrollja alatt feltaré modell felépitése és értelmezése.

A hallgatétarsadalom heterogenitasat és diverzitdsat ugyan sokat emliti a
felsGoktatasi szakirodalom, azonban taldn nem sikeriilt szembenézni még azzal
a jelenséggel, ami a kozoktatds tanulmédnyozdsa sordn leirt egyik alapvetd mi-
kodési torvényszertiség. E jelenséget Coleman (1961) elemezte el@szor, amikor
megallapitotta, hogy a fiatalok tanulmanyokkal kapcsolatos magatartasanak
magyarazatat az iskolai tarsas kontextusban kell keresni. A koézoktatasbol is-
mert torvényszeriiség a felsGoktatdsban is érvényesiil. Az, hogy egy adott tevé-
kenység vagy tulajdonsidg milyen mértékben hatdrozza meg a szociometriai sta-
tust, s megforditva: hogy a kiemelked§ teljesitmény milyen mértékben jar
egyiitt a hallgat6i kozosség értékrendjével és normaival valé azonosulassal,
mindez egy felsGoktatasi intézmény nemszandékos terméke.

MELYIK INTEZMENYI TARSAS HATOERO BEFOLYASA
NAGYOBB?

Mivel az iskolai palyafutas sordn elért sikerck magyardzatakor altalaban elsGsor-
ban a tanul6k belépéskor mar birtokolt eréforrasait tartjuk szdmon legbefolyaso-
sabb tényezGként, jelentGs kutatasi kérdésnek tartottuk, hogy az atlagnal ered-
ményesebb vagy a kivalé hallgatova valas soran melyek azok a faktorok, amelyek
a hatdsa erGsebb, a belépéskor magukkal hozott attribatumoké vagy a felsGokta-
tasi intézményben tapasztaltaké. Mivel arra voltunk kivancsiak, hogy a legjobbak
kozé keriilés esélyét milyen jellemzGk novelik, logisztikus regressziés modelleket
épitettiink fel, melyben a magyarazé valtozok alapvetSen két kiilonb6zs cso-
portjat jelenitettiitk meg a fenti alternativainak megfelelGen. A felsGoktatasba 1épés
el6tt mar meglévd jellemzdket a hallgaték demografiai vonasait és a csaladi tar-

7z

sadalmi statust reprezentdald, valamint a jelenlegit megel6z6 iskolai palyafutas
mindségét fémjelz6 mutatdk sora képviselte a modellben (E 131. tablazat).
Négy egymast kovetd 1épésben vontuk be a valtozékat a modellbe. Az atla-
gosnal eredményesebb hallgatok kozé keriilésben egyes viltozok semelyik fazis-
ban sem jatszottak szignifikdns szerepet (a hallgaté neme, a sziilei legmagasabb
iskolai végzettsége, az allandé lakohely nagyvarosi jellege és a csalad legfelss tu-
lajdoni harmadba val6 tartozadsa), ami a tarsadalmi statusmutatéok felsGoktatasi
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eredményességre gyakorolt gyenge illetve nem egyontetti hatékonysigara vall, s még
a legutdbbi regionalis felsGoktatas-kutatési tapasztalatainkhoz képest is ij eredmény:
(Pusztai, 2009a; 2010a) Az apa legmagasabb iskolai végzettségének mindvégig nincs
szignifikdns hatasa akkor sem, ha a kozépiskolai, s akkor sem, ha a fels6foka végzett-
séggel rendelkezdk szerepét vizsgaljuk (F 132. tablazat, E 133. tablazat).

A kisebbségi statusban €16 hallgatok koziil — valészintleg a homogénebben
teljesitG hallgatokor és a magasabb teljesitményatlagok miatt — eleve kevesebb
keriilt az atlagnal jobbak kategoriajaba. A valtozo végig megdrizte negativ hatasat,
s6t a kornyezeti tényez8k befolyasaval kontrollalva egyre markansabba valik
akar kozépfoki, akar felsGfoki végzettségli apakkal szamolunk. Tehat onmagaban
a kisebbségi status — a tarsadalmi hattér és az intézményi kornyezet tényezdi-
nek befolyasan kiviil — képez bizonyos visszahtiz6 erét a hallgatok korében, aminek
felderitése tovabbi koriiltekintd, s specidlis terepmunkara épiil§ elemzést kove-
tel a késébbickben.

A kollégiumi lakéhely az els6 harom 1épésben szignifikans pozitiv hatassal birt,
s jelent6sége csupan az intergeneracios integraciot leiré mutat6k bevonasakor esok-
kent — a fels6foka végzettségii apakkal kontrolldlva pedig eltint —, ami arrél arulko-
dik, hogy a kollégiumbeli intézményi kortérs kozosségbe valé beagyazédas nem a je-
lenlét, hanem a kozos tevékenységek minGsége, tartalma, vagy az oktatokkal valo
gyakoribb kommunikalas sajatos idG- és térhasznalat miatti nagyobb esélye révén
valhat a tanulmanyi karrier sordan hasznosithat6 eréforrassa.

Korabbi kutatasi eredményeinkkel egybecseng, hogy a csaladi kapesolatha-
I6ban szdmon tartott, iskolai végzettségiik révén karriert elérg referenciasze-
mélyek hatdsa képes potolni a hidnyzé sziilGi kulturalis téke egy részét. (Pusz-
tai, 2009a) Ez azonban elveszitette kezdetben jelentds pozitiv befolyisat az
intézményen beliili intergeneracios kapesolatok bevonasat kovetGen. Mindez ar-
rol tandskodik, hogy ezeknek a referenciaszemélyeknek a megkiilonboztetd, in-
formacids és mintaad6 hatdsat az oktatékkal valé intenziv formalis és informa-
lis kapesolattartas képes feliilirni.

Az oktatékkal val6 szervezett keretek kozotti, minél sokoldaldbb egyiitt-
munkalkodas tanulmanyi eredményességre gyakorolt elsGrendii hatdsa elvitat-
hatatlan, azonban nem messze marad el ettdl az oktaté-hallgaté kozotti multip-
lex informalis kapcsolatok befolydsa sem, ami arra vall, hogy az atlagosnal
eredményesebb hallgatoknak a hagyomanyos oktatoi szerep helyett némileg ki-
terjesztett oktatéi szerepfelfogast megtestesité mentorokra is sziikségiik van.
A kiilonb6z6 szintii apai végzettség bevondsaval az a valtozas torténik, hogy a fi-
nomabb distinkciot jelentd szétvilasztds esetén az oktatdi vilaglatassal kapceso-
latos harmonia a hallgat6i eredményesség még markansabb 6nall6 magyarazé
tényezGjévé 1ép elé.

Az intrageneracios hatasok mérlegelésekor az oktatéi vilaglatassal kapeso-
latban megtapasztalt harménidnak tovdbbi érdekes viltozdsa kovetkezik be.
Eréssége és jelentésége ugyanis az utolsé 1épésben kifejezetten megnd a kortérs
kapcsolatokat megjelenits valtozok bevondsat kovetGen mar a kozépfoki apai
végzettség kontrollja alatt is. Az intrageneracios beagyazodas kiilonbozé ténye-
761 kozott — egyediil szignifikdnsként — ott talaljuk a hallgat6i vilaglatassal vald
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egyetértés jelentds negativ hatdsiat. Ezt Ggy interpretalhatjuk, hogy a vizsgalt
mintdban az inter- és az intragenerdciés hatdsok nem erésitik egymast, hanem
ellentétes hatast gyakorolnak a hallgatéra, ami felveti annak a kérdését, hogy a
hallgat6i kozosségbe valé minél teljesebb bedgyazodas, s végsé soron a hallga-
tok korében dominédns értékrendszer tobbnyire valéban nem tdmogatja a felsé-
oktatdsi intézmény alapvet§ manifeszt céljainak elérését. Ez arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az intrageneraciés hallgat6i hatasok jelentGsége miatt valik
donté fontossagava az oktatd befolyasanak léte és milyensége.

Erdekes kérdésnek tartjuk, hogy vajon a kivalo hallgatok klubjaba valé be-
keriilést mas er6k szabdlyozzak-e, mint az atlagbol valé kiemelkedést (E 134.
tablazat, E 135. tablazat). A hasonlésdgok abban mutathatok ki, hogy néhany
valtozonak (a hallgaté neme, édesanyja legmagasabb iskolai végzettsége, az 4l-
land6 lakohely nagyvarosi jellege és a csalad legfelsé tulajdoni harmadba valo
tartozasa) még cbbe az élesapatba val6é bejutdsra sincs 6nmagaban befolyésa,
viszont 1épésrél 1épésre egyre hatdrozottabba vilik és er6sodik az édesapa leg-
alabb kozépfoki iskoldazottsaganak pozitiv szerepe. Ez ut6bbit a kivalé ered-
ménynek az elérésében mar nem tudjak pétolni az iskolai végzettségiik révén
karriert elérd referenciaszemélyek a csaldadi kapesolathal6ban. A legalabb ko-
zépfokii apai iskolazottsag mutatéjaval képviselt, csalddban atorokitett kultura-
lis tGke hatdsa tehat a megvialtozott felsGoktatdasban is maradandonak latszik,
azonban nem mondhaté el ugyanez az apai fels6fokitl végzettségrél, amely eb-
ben a mintdban nem latszik kiilon elényhoz juttatni a hallgatokat a kivalok
klubjaba val6 bejutdskor, hanem maér a tarsadalmi status mas mutat6inak bevo-
nasakor elenyészik 6nall6 markans 0szténzs ereje.

A kisebbségi statusa hallgatok a kivalok kozé is ritkdbban keriiltek, s a kez-
detben nem szignifikdns hatranyok az intézményi beagyazddas mutatdinak ha-
tasara valnak még jelentGsebbé, ami azt a gyanit erdsiti meg, hogy a kisebbségi
helyzetii felsGoktatdsi intézményben az intézményi kozosségbe valé beagyazo-
dasnak is sajatos mintazata és szerepe lehet.

Az atlagbol val6 kiemelkedés és a kivalok kozé keriilés prediktorainak visel-
kedése kozott abban tapasztalunk tovabbi kiillonbséget, hogy mig az oktatokkal
val6 formalis kapcsolattartas ereje végig kétségteleniil a legkiemelkeddbb, az in-
formalis oktat6-hallgaté interakciok hatdsa és jelentGsége gyengiil, az oktatok
vilaglatasaval kapcsolatban megélt harmonia fontossaga viszont megerdsodik a
kortars hatasok bevondsakor. A kivalova valasban nem az itt is inkabb negativ
kisugarzast hallgatéi tomeghez vald viszonyulas valik a mértékadé kortars ha-
tdassd, hanem a sziikebb tdmogato kor szerepe keriil meghatarozé pozicidba és
egyértelmien pozitiv szerepbe az intrageneracids kategoridban. A hallgatéi ba-
rati kor kozos tevékenységeinek gazdagabb tartalma enyhiti az oktaté-hallgaté
informalis kapcsolattartds perdontd erejét az eredményesség elérésében.
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A KULSO ES A BELSO HATOEROK EGYUTTESE

Elemzésiink utolsé 1épéseként osszemérjiik a hallgatékat magas teljesitmény-
hez segité kapesolati kornyezetbdl szarmazo, felsGoktatasi intézményen beliilrél
és kiviilrdl szarmazé erGforrasokat. A magyarazé valtozokat négy nagyobb cso-
portra bonthatjuk, melyek koziil az elsébe azok a demografiai és tarsadalmi sta-
tusmutatOk tartoznak, amelyeket az egyének elsGsorban a személyes adottsaguk
révén vagy a csaladi kornyezetiikb6l hoznak magukkal, a masodik csoportba so-
roljuk azokat, amelyek a hallgatok felsGoktatasi intézményen kiviili kozosségi
elkotelezédései altal elérhetd forrasok. A magyarazo6 valtozok harmadik és ne-
gyedik csoportja a felsGoktatdsi intézmények altal kinalt intergeneracios és intra-
generacios kontaktusokban rejt6zkods forrasokat képviseli a modellekben.

Mivel a vizsgalt térség hallgatéinak sziilGi iskoldazottsagi hattere jelentGsen
eltér az altaldban elemzett hallgatéi mintakétol abban, hogy alacsonyabb ardny-
ban szerepelnek magas iskolazottsag sziil6k, s magasabb a kozépfoka vagy az
alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezlk ardnya, ezért minden esetben kiilon
modellt 4llitottunk fel a sziil6i iskolazottsag eltérd toréspontjaval. Elemzésiink-
kel egyarant vilaszt keresiink arra a kérdésre, hogy milyen kapcsolati eréforra-
sok segitik a hallgatokat az atlagbol valo kiemelkedéshez, s arra is, hogy mi kell
ahhoz, hogy valaki a kival6 hallgatok klubjanak tagjava valhasson.

Az atlagnal jobb teljesitményii hallgatéva valasban eredményeink szerint
onmagaban a nemek kozotti kiillonbségnek nines szerepe. A tobbségi-kisebbségi
status azonban olyan szeparacios feliiletnek tiinik, amit a tovabbi valtozok bevo-
nasa nem csokkent, hanem még meg is erdsit. Az oktatékkal kialakitott peda-
g0giai, szakmai és személyes példaadé kapesolat modellbe valé bekeriilése utdn
is, ugy tiinik, csak a kisebbségi status hatdsa bizonytalan. A sziil6k legalabb ko-
zépfokil végzettsége, akarcsak a fels6foki végzettségiik vagy a csalad telepiilési,
vagyoni héittere 6nmagaban nem magyarizata az atlagosnal gyengébb vagy er6-
sebb teljesitménynek.

A kollégiumi lakohely az 6sszes nemzetkozi hallgatéi vizsgalat eredményei-
hez hasonléan jelen eredményeinkben is elGsegiti az eredményesebb hallgatéi
palyafutast. A vizsgalt régidban, ahol a hallgatok csaladi hattere az €l6z6 fejeze-
tekben bemutatottak szerint a kdzponti régidohoz képest igen hatranyos, rendki-
viil alacsony aranyban vannak Kkollégistak. A felsGoktatasi intézményi kapcesola-
tok, kiillonosen az oktaté-hallgaté kapesolatok kontrollja alatt a kollégium
pozitiv hatdsa megmarad, de szérvianyosabba vilik, ami arra vall, hogy a hidnyz6
vagy pedagdgiai szempontbdl tartalmatlan kollégiumi elhelyezés hidnyat az ok-
tatok hallgatékkal kialakitott formalis, informaélis és személyes hatédsa pétolja.

A csaladi hattér altaldban ritkdbban szamitdsba vett, azonban korabbi vizs-
galatainkban mar bizonyitottan befolydsos tényezdje az a kapesolathald, amely-
ben a csaldd tanulményok révén felemelkedS ismerdései, baritai szerepelnek,
akik mintaad6k a csaldd aspirdcidinak kialakitdsidban. Korabbi kutatdsaink
eredményeivel is alatamasztott (Pusztai, 2004b) gyanink szerint ezeknek a sze-
replGknek éppen ebben a — kozponti felsGoktatasi régiohoz képest mindenképpen
hatranyosabb tarsadalmi hatterdi — hatarmenti felsGoktatasi térségben lehet
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rendkiviil fontos szerepe, bar mas hazai vizsgalatok altalaban csak a tarsadalmi
status legegyszeriibb, egy, vagy kétdimenzids értelmezése szerint vonjak be a
tarsadalmi statusmutatékat a vizsgalatba, s nem szamolnak azzal, hogy ,til a ren-
den és az osztalyon” sokkal érzékenyebb megkozelitésre van szitkségiink az okta-
taskutatdsban is. (Kolosi, 2000; Rébert, 2001; Kozma-Pusztai, 2005)

Mint latjuk, elemzésiinkben is nagyon jelentGs, pozitiv hatdsa van e kapcso-
lathél6 tanuldsra 6sztonz6 karakterének. Ez egyrészt azért figyelemre mélto,
mert a sziil6i status kemény valtozoéi (iskolazottsag, vagyoni helyzet, telepiilési
hattér) a kapesolathal6zati mutaté jelenlétében nem rendelkeznek szignifikdans
hatdssal, s a kapcsolati mutatok a statusmutatok kontrollja alatt is hatékonyak,
s nem osztoznak a statusra vonatkoz6 viltozok hatdasidban. Ez arra vall, hogy
azok a kapcsolatok, amelyekbe a fiatalok beépiilnek, képesek kompenzilni a
tarsadalmi status egyéni hatranyait (27. abra, F. 136. tdablazat). Tovabba Iényeges
észrevenniink, hogy a fiatalok csalddja koriili kapesolathdlé nagyon befolyasos
értelmezd kozosségként miikodik, aminek hatdsa a felsGoktatdsi intézményen
kiviili és beliili tarsas kornyezet szamitdsba vételekor enyhén mérséklédik.

27. abra. As atlagndal jobb hallgatévad vdlds esélyhanyadosai a csaladi
(legaldabb késépfokii végsettségil ssiilékkel), intézményen kiwviili
és beliili erdforrasok kontrollja alatt
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Az intézményen kiviili kotottségekkel kapesolatban jelentés eredménynek
mondhaté, hogy dltalaban nem erdsitheté meg a réluk a nemzetkozi szakiroda-
lom centrifugélis vonzer§ tézise. Bar nem szignifikans a hatdsa, Gigy t{inik, hogy
a felsGoktatas helyszinével nem egyezG tanévbeli lakéhely — inkabb a masiranyd
kotédések, értékrend és feladatok, mint a bejards nehézségei miatt — nem se-
giti a hallgat6t az eredményesebb palyafutds felé. Ez megerdsiti azt a feltevé-
siinket, amit Astinnal és Tintoval egyetértésben a hatarmenti fels6oktatasi tér-
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ségben is érvényesnek gondoltunk, hogy a kampusztdl tavoli lakéhely rontja a
hallgaté6 magas teljesitményének esélyét.

A tanulas melletti munka hatdsa nem szignifikdns, azonban érdemes odatfi-
gyelni e tényezbre a tovabbi, {6ként az érzékenyebb kvalitativ megkozelitést Kki-
nélé interpretativ modszereket alkalmazé kutatdsokban, hiszen a hatdsa eny-
hén, de kovetkezetesen pozitiv. Bar a hallgatok altal taldlt munkahelyek kozott
igen jelentGs kiillonbségek lehetnek, véleményiink szerint egy érett, céltudatos
munkahelyi k6zosség a hallgatét is pozitiv irdnyba befolydsolja, s meglehet,
hogy amit id6ben és energidban a munkavégzésre fordit, azt a teljesitményre
Osztonzé valdésagkonstrukeid terén visszanyeri.

A felsGoktatasi sportegyesiiletek szerepe az eurdpai felsGoktatas vilagaban
nagyon csekély, azonban a nemzetkozi kutatds kiemeli azt a kohéziv szerepet,
amit az esetleg alacsonyabb kulturilis t6kével és bizonytalan aspiracidkkal ren-
delkezé hallgatokra gyakorol. Ennek hatdsmechanizmusait is tovabbi kutatdsi
kozelképekben sziikséges vizsgalnunk, s nemesak a kutatéknak, hanem az in-
tézményvezetSknek is érdemes odafigyelni ra, hiszen a vizsgélt hallgatok joré-
sze jelenleg az intézményen kiviili sporttevékenységével az intézményi kozossé-
8ébdl éppen kifelé sodrodik.

A vallasi és a civil kozosségekhez valé kotédés szignifikans, pozitiv hatdssal
bir a felsGoktatdsi teljesitményre, noha altalaban kiilsé kozosségi beagyazott-
saggal jar. Miben tér el a vallasi és civil kozosség a sportklubokto6l? Korabbi ku-
tatdsainkban ramutattunk, hogy ez jorészt a stabil, szoros kapcsolathdlokhoz
tartozas érték- és normaadé hatdsanak koszonhets, masrészt maganak az ér-
ték-, norma- és tevékenységrendszernek az iskolarendszerben kivanatos teljesit-
ményre 0sztonzé normakhoz valé kozelségének tudhaté be. (Pusztai, 2009a) Az
oktatdk szélesebb szerepfelfogasa és a hallgatéi kozosségben dominans felsGok-
tatas-konstrukeioktol vald tavolsagtartds esetén kissé enyhiil a valldsi és civil
kozosségek orientald szerepének befolydsa, de mindvégig erds és 6sztonzé ma-
rad, ami arra figyelmeztet, hogy ezek a kozosségek inkabb inspiraljak tagjaikat
magas teljesitményre, mint a hallgatétarsadalomba val6 integralddas. Az utébbi-
nak egyértelmii negativ hatdsa van az atlagtol jobb teljesitmény elérésére. Ez fe-
lillirja az Astin és Tinto nevével fémijelzett integracios hipotézist, s egyrészt bizo-
nyos kiils§ funkcionalis kozosségek jotékony hatdasara kovetkeztethetiink
belGle, masrészt a hallgatétarsadalom értékpluralizmusanak koszonhetGen az
integraltsag sokarctisagara.

Megvizsgaltuk, milyen hatdssal van a modell alakuldsara, ha diplomas szii-
16kkel képviseljiik a csaladban rendelkezésre allé6 magasabb kulturalis t6két (R
137. tablazat). A diplomas vagy nem diplomas sziil6kkel rendelkez6k csoport-
jain beliil kissé enyhiil a kollégium és a vallasi kozosség befolydsa az eredmé-
nyességi kiillonbségekre, a kollégiumi bentlakds tdmogaté erejének erds befolya-
sat kivaltjak az oktat6i kontaktusok, a vallasi és civil bedgyazidasét pedig a
benséséges multiplex funkeiot betoltd baratsag, amely egyuttal kozelebb vonja a
hallgat6t az oktatdi vildglatashoz, s eltavolitja a dominans hallgat6i nézetektdl.
A multiplex funkei6t bet6lté hallgatéi barat, akir6l az el6z6 fejezetekbdl azt is
tudjuk, hogy nemesak érzelmi, tanulmanyi, szabadidGs partner és szolidaris segitG-
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tars, hanem intellektudlis kolléga is, sejthetéen konnyebben elérheté a magasabb
kulturalis t6kéjtek felé oriental6doknak, akiknek mar a jellegzetes tarsadalmi sze-
repl6ket szamontarté kapesolathéléjuk is ebbe az irdnyba mutatott. Feltting, hogy
ebben a konstrukcidban a hallgat6i kornyezet vilaglatasatl még kissé fokozottabb
tavoltartassal lehet eredményessé valni, vagyis a kivalok alaposan elszakadnak a
kampusz értelmez6 kozosségeiben domindns nézetektdl, s ezzel igen messze kertii-
liink az Astin és Tinto altal fémjelzett intézményi eszményképtdl.

A kivalok kozé keriilés az eréforrasok sziikebb korére tamaszkodva érhet6
el (F139 tablazat). Nem altalanosan jellemzd, hogy a kisebbségi helyzet Gsszes-
ségében visszafogna a kivalé hallgatokat. Ennek hatasa csak akkor valik stilyo-
san fékezévé, ha nem parosul a vallasi és civil kozosségek erejében lak6zo, ma-
gas teljesitményre felszabadité energidkkal, ha hidnyzik az intézményi
kornyzetbdl a gazdag oktatb-hallgatoi interakeio, s ha az egyén nem rendelke-
zik az 6t koriilvevs és sokoldaltian tdamogat6 barati kapesolatokkal. Az adatok
szerint ezekre a kapcsolati eréforrasokra a tobbségi hallgatonak is szitksége van
a kiemelked§ teljesitményhez. A kollégiumi kozosség, a sziilGk fels6foka iskolai
végzettségén, elényos telepiilési hatterén és vagyoni helyzetén alapulé statusa
onmagaban nem biztositja a sikert, s6t ezek némelyikét (kollégium, nagyvarosi
lakhely) bizonyos kapesolati er6forrasok megjelenése teljesen kiiktatja a tdmo-
gat6 erGk arzenaljabol.

A tanuldsorientalt csaladi kapesolathal6 ebben az Gsszefiiggésben is pozitiv
hatast, de a kivaléak kozé keriiléshez nem altalanosan sziitkséges. Az intézmé-
nyen kiviili kozosségi kotédések (az eltérd lakdhelyi kozosséghez tartozast ki-
véve) tamogaté ereje ebbdl a megkozelitésbdl is megerdsithetd, azonban egyediil
a vallasi és civil kozosségekhez tartozis befolyasa marad szignifikdnsan pozitiv.
Ezt a kivalok kozé juttatd eréforrastobbletet kozombositheti az oktaték formalis
és informalis interakciéin alapulé gazdag felsGoktatasi pedagogiai kornyezet. A leg-
szélesebben értelmezett, intellektualis horizonttal rendelkezd bariti kapesolat-
tartds az, ami valamennyire mérsékelheti a kiterjesztett felsGoktatdi szerepfel-
fogas elmaradédsa okozta er6forrashianyt, azonban ez nyilvan kevesebb hallgaté
szamara elérhetd. Mint latjuk, az informalis és formalis kontaktust egyarant
fenntartd, személyes magatartasmintak atadasara képes oktatok szerepe elen-
gedhetetlen a kival6 hallgatova valashoz.

Amikor azt vizsgaltuk, milyen hatassal van a modell alakuldsara, ha diplo-
mas szillkkel képviseljiik a csaladban elérhetd magasabb kulturélis téke befo-
lyasat, a kapcesolati eréforrasok még sziikebb tarhazara bukkantunk (28. dbra, R
139. tablazat). Bar a diplomas vagy nem diplomas sziil6kkel rendelkezdk cso-
portjain beliil csokken a kapesolati eréforrasok befolyasa, azért néhany jellegze-
tes haté tényez6 még tartja magat. EréGs, szignifikans és pozitiv a vallasi és civil
bedgyazédas hatdsa a kivaléva valasra, majd a gazdag oktaté-hallgaté kontaktu-
sok arnyékdban ez a hatds, bar pozitiv marad, de elvesziti altalanos megkiilon-
boztetd erejét. Az oktatéval folytatott minél gazdagabb, tartalmas kontaktusok
és a sokszinl kozos tanulmanyi-kutatdsi tevékenység befolydsa kiemelkedGen
pozitiv és szignifikans. A bensGséges multiplex funkeiét betolts baratsag hatasa
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nagyon kedvezs, de nem éltalanosan jellemzd, hogy a diplomas és nemdiplomas
sziill6k gyermekét egyarant a sikerhez vezeti.

28. abra. A kivdlo hallsatéva vdlds esélyhanyadosai a esaldadi (diplomds
sstilékkel), intésményen kiviili és beliili erdforrdasok kontrollja alatt
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Nem Kkeriilheti el a figyelmiinket, hogy a hallgaté tanévkozi lakohelyi szepa-
racidja az intézményi kozosségtdl, ebben a modellben mar szignifikansan negativ
hatasként jelentkezik. A kollégiumba be nem férd, s az albérletet fenntartani
nem bird, s akar egész messzirsl bejaré hallgat6k nagyobb ardanyti megjelenése
olyan rizik6csoportot képez, amelynek tagjai esetleg nagyon korlatozott idGke-
retben jelennek meg az intézményben, s ezzel dltaldban igen eltérd vilaglatasa
értelmezd kozosség hatdsa alatt hozzak meg tanulmanyokkal kapesolatos don-
téseiket. Ez a korlatozott megjelenés, még akkor is, ha a tanulmanyi kotelezett-
ségeit elektronikus dton és alkalmi megjelenéssel feltételezhetGen pétolna a
hallgatd, azzal a veszteséggel jar, hogy éppen azokbdl az eréforrasokbdl nem ré-
szesiil, amelyeket a fentiekben bemutatott adatok alapjan kivételesen 6szténzg,
s minden hallgat6i csoportra egyarint pozitiv hatdssal biré kontaktusoknak tar-
tunk, nevezetesen a formalis és az informalis intergeneracids intézményi kap-
csolatokat. Ilyen mdédon az oktatéi vilaglatasnak meg a felmérése, a megisme-
rése is kimarad a lehet8ségeik koziil, nemhogy az ahhoz valé hasonulas.

Az oktatdi vildglatdssal valé6 harménia akkor vélik a kivaléva vilas prozitiv
szignifikans elGrejelzGjévé, amikor az intrageneraciés hatdsokkal is szamolni
kezdiink. Ezek sajiatos mintdzatot mutatnak, hiszen az egyetem kinélta intrage-
neracios tevékenységrendszerben val6 részvétel nem altaldanos, de pozitiv hatdsa
mellett megint csak a hallgatéi kézvéleménnyel valé azonosulas teljesitményre
gyakorolt negativ befolyasarél arulkodnak, ami nem szignifikdns, mint amikor
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az atlagbol valé kiemelkedést vizsgaltuk, de 1ényegében allanddan a jobb telje-
sitmény ellenében hat.

A hallgaték intézményen beliili és Kkiviili eréforrasainak 6sszehasonlitdsa
sordan megerdsithetd, hogy a legmarkansabb és minden modell szerint stabil
hatéereje van a formalis és informélis intergeneracios intézményi kapesolatok-
nak. A térség felsGoktatdsdban tanulok szdmara tehat mind az dtlagnal valamivel
jobb teljesitmény eléréséhez, mind a magas szinvonalit munkahoz elengedhetetlen
az, hogy az oktatdikkal kell§ mennyiségben és minGségben taldlkozzanak, velitk
a legszélesebb témakorokben beszélgetést folytassanak. A hallgatoknak rendsze-
res tanulmanyi, tudomanyos, intellektudlis és kozéleti témaju diskurzusokra van
sziikségiik, s hogy ezek titkrében gondoljak at sajat jovGterveiket, személyes al-
kalmassagukat, palyaclképzeléseiket, sGt sziikség esetén tanulményi és magan-
ternészetdi gondjaikat is.

Az oktaté vilaglatasaval kapesolatos harménia szerepe is dontd, kiillonosen
akkor, amikor a hallgat6i kontextusban nem a magas teljesitményt tamogaté
felfogas valik dominadnssd, amire a vizsgalt felsGoktatési térségben szamos pél-
dat taldltunk és mutattunk be az el6z6 fejezetekben. Az oktatéi vilaglatas meg-
ismerésére azonban csak az oktat6-hallgaté interakeidk bizonyos gyakorisaga és
mélysége esetén van lehetdség, s a harmoénia kialakuldsa mas hatast gyakorlo
értelmezd kozosségek befolyasanak fiiggvényében inkabb csak potencidlis. Az
intézményen kiviili k6zosségek, amelyek a hallgat6 valosagkonstrukeidjara on-
all6 és erds hatast gyakorolnak, a nemzeti kisebbségi kozosség, a vallasi és civil
kozosségekhez valé tartozds, s szérvanyosabban a kollégiumi kontextus, a tanu-
lasorientalt csaladi kapesolathdl6 és a szoros barati szovetség. A kisebbségi és a
vallasi valamint civil kozosségekhez tartozas felsGoktatdsi tanulmdanyi palyafu-
tasra gyakorolt hatdsa tovabbi finomabb, terepkozeli megkozelitést alkalmazé
kutatasokat igényel nemesak azért, hogy ezek hatdsdnak miikodését tanulma-
nyozzuk, hanem ezért, hogy ezeknek tovabbi eredményességi dimenziékra gya-
korolt befolyasit feltérképezziik.

AZ EREDMENYESSEGET BEFOLYASOLO KAPCSOLATOK

Ebben a fejezetben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a hallgat6i eredmé-
nyesség vitaktol ovezett, s csak nagyon koriiltekintGen, s bizonyos értéktételezs
premisszak elfogadasa mellett konceptualizalhatd, valamint komplex médon ope-
racionalizalhat6 jelenségének alakuldsiban milyen szerepe van a hallgaté felss-
oktatasba 1épéskor mar magaval hozott tulajdonsdgainak és eréforrasainak, s
milyen médon képes a tanulmdanyi palyafutdas eredményességét befolyisolni az
intézményi tarsas kornyezet. Az intézményi tarsas bedgyazodas hatdsanak t6bb
szinten és szervezeti formdban kitapinthaté jellemzgit vizsgaltuk meg. Arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy 1éteznek olyan intézményi hatasok, amelyek a
hallgat6é tarsadalmi stdatusatél, demografiai hovatartozasatol és kordbbi iskolai
palyafutasatol fiiggetlenek.
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Az intézményi hatis egy jelentGs szelete hatarozottan megragadhat6 az inter-
és intrageneracids intézményi tarsas integraltsag befolydsanak elemzése soran.
Ugy tiinik tovabba, hogy az inter- és intrageneracios intézményi hatasok nincsenck
egymadssal harménidban, s az intergenerdciés bedgyazottsag hatdsa az, ami
egyértelmiien pozitivnak és az utébbinal jéval er6sebbnek mutatkozik. A kisebb-
ségi status és az édesapa iskolazottsiagaval fémjelezhetd kulturalis tSkeellatottsag
mentén a hallgatéi csoportok kozott feltételezhetGen a hallgatdi tarsas integralt-
sag differencialis hatdasai miikddhetnek. A csaladtdl és a felsGoktatasi intézmény-
tdl fiiggetlen kapesolathalézati beagyazodas szerepe nem igazolta azt a feltétele-
zést, hogy ezek egyontetiien a tanulmanyi palyafutastdl elvonzé er6kozpontokként
miikodnének, hiszen hatdsuk eltérd iranyi és hallgatéesoportonként valtozo,
kivéve a vallasi és civil kozosségekhez tartozast, ami altalanosan hatd, pozitiv és
meglehetGsen stabilnak mutatkozé médon inspiralja a hallgat6t a magas telje-
sitmény elérésére.

Ugy véljiik, eredményeink jelentésége talmutat egy konkrét felsGoktatasi
térség intézményeiben tanul6 hallgatétarsadalom tagjainak kiils§ és belsd in-
ter- és intragenerdcios kapesolathal6iba valé beagyazottsagan, valamint ennck a
tanulmdnyi palyafutdsra gyakorolt hatdsira vonatkoz6 modellek ellenérzésén.
Szandékunk szerint munkankkal olyan elemzési szempontot sikeriil a szakmai
diskurzus szamara felkinalni, ami alapvetéen Gj dimenzidval gazdagitja a felsGok-
tatassal foglalkozo szakirodalomban a hallgatokrél s az intézményi kozegekrdl
uralkodé nézeteket, s dontGen az intézmények, intézményrendszerek, ritkdbban
az individuumok szintjére koncentralé analizishez akar az oktataspolitika sza-
mara is megfontoland6 kovetkeztetésekkel jarul hozza.
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IX. Osszegzés

A felsGoktatas iranti tarsadalmi érdeklédés novekedése, majd az intézmény-
rendszer horizontalis és vertikalis expanzidja, a képzési struktira atalakitdsa, a
hallgat6tarsadalom heterogenitidsa, az oktatdi-kutatéi palya karakterének vilto-
zdsa jelent$s hatdssal bir a hallgatok felsGoktatasi palyafutdasanak alakuldsara.
Mivel a hallgat6i csoportok egy része hianyt szenved kulturilis t6kében, meg-
gy6z6désiink, hogy a felsGoktatasi tanulmanyi palyafutds formalédasdban egyre
jelentdsebb szerep jut a kapesolati szempontoknak. Eddigi elemzéseink szerint,
amelyek f6ként a kozépiskolabdl szarmazé tarsadalmi t6ke hatdsara koncentral-
tak, a kulturilis t6ke deficitjét kompenzal6 tékeforrasnak mutatkozott a felsG-
oktatdsban tanul6 és diplomads baratok, ismerdsok referenciaképzé és a kozép-
iskolai tandarok mentorszerepe.

Munkankban arra vallalkoztunk, hogy megvizsgaljuk, hogy a kiszélesedd felsé-
oktatas teremtette lehetGségek hallgatéi kiakndzdsa soran milyen jelentGsége
van a tarsas kapesolatoknak. Monografiank kilenc fejezetbdl all. ElsGként a fel-
sGoktatdsi intézményi kozeg — hallgatéi kapesolatokra haté — legmarkansabb
valtozasaival vetettiink szdmot. Ezt kovetGen a hallgatéi szocializacié folyama-
tanak és eredményének értelmezési koncepcidit mérlegre téve a hagyomanyos
modellek fel6l a sokszintivé valt felsGoktatas viligaban alkalmazhaté elméleti
megkozelitések felé kerestiik az utat. A felsGoktatdasban érzékeny kérdéssé valo
eredményesség-probléma harmadik fejezetbeli megtargyalasa utdn a hallgatéi
kapcesolatrendszerben gyokerezG nevelésszociol6giai magyarazatmodelleket ve-
tettiik 6ssze. Az empirikus tapasztalatainkat 6sszefoglalé rész a vizsgalt felsGok-
tatasi régio hallgatotarsadalmanak tarsadalmi 6sszetételében majd egy évtized
alatt bekovetkezé valtozasok attekintésével indul, ezutan a hallgatok akadémiai
bedgyazddiasanak mintazatait elemeztiik strukturalis és kulturalis dimenziok-
ban egyarant. A hallgat6i kapesolatok alapképzés és mesterképzés kozott beko-
vetkezG atalakuldsanak bemutatdsa utdan a hallgatéi beagyazodasnak a felsGok-
tatdasi palyafutds eredményességére gyakorolt befolydsianak mértékét
igyekeztiink felbecsiilni.

Munkank értelmezési kereteinek kijelolése céljabdl els6ként a felsGoktatési
intézményi kozegben zajlo, s kozvetleniil a hallgatéi kapesolatokra hat6 legmar-
kansabb valtozdsokkal vetiink szamot. Ezek elsGsorban az intézményi funkeiok
megfogalmazasiaban, masodsorban az akadémiai kozosség hatdrmegvondsianak
szerepl6ktdl, szituaciotdl és kontextustdl fiiggévé valasdban valamint az oktatdi
és hallgatoi status megvaltozasaban gyokereznek.
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A hallgatéi szocialisdacié modellvaltosdasait vizssgalva amellett érve-
lilnk, hogy a hallgatok felsGoktatasi szocializacidjardl sz6lé koncepcidkat a fel-
s6oktatas struktdravaltdsa miatt sziikséges feliilvizsgalni. Ebben a munkdban
segitségiinkre volt a szocializacios elméletek érzékenységének finomodasa. Néhany
évtizeddel ezelGtt ugyanis a hallgatéi szocializacié egyirany és linedris, re-
konstrukeids modelljei hataroztak meg a téma szakirodalmanak szemléletmaodjat.
Méra ez tarthatatlannd vilt, azonban a a valtozas felsGoktatasrdl valé gondolko-
das mas kutatasi teriileteibe, pl. az oktatdspolitika és az oktatdsgazdasagtan
szemléletmoddjaba nem épiilt be. A kiindul6 modellekben a strukturalista-funk-
cionalista értelmezés szellemében a szocializaci6 azt jelentette, hogy a hallgato
megtanul élni az intézmény altal kinalt és elbirt keretek kozott. Ebben az értelem-
ben a szocializacio végeredménye, hogy az Gijonc betagozodik a felsGoktatas vila-
gaba, s magatartdsa kimeriti a hallgat6tdl elvart szerepkort.

E megkozelités egyik jellemzGje, hogy a szervezeti szerepelsajatitast don-
téen egyiranyd folyamatként tételezi fel, hisz az djoncban a miik6dd szervezeti
normak, szankcidk nyomadsa alatt alakul ki a kész hallgat6. Az akadémiai szocia-
lizdci6é ezen aszimmetrikus felfogdsdnak masik vonasa idGszakos jellege, vagyis
hogy egy konkrét periddust feltételez, aminek lezaruldsa utdn mar kész hallga-
tordl beszéliink, aki sikeresen szivia magaba a tudast és képességeket, majd
ezeket a tervezett médon és mértékben értékesiti a munkapiacon. A felsGokta-
tasi mezG makroszervezeti jelenségeit tanulmanyozé szakirodalomban a hallgat6i
viselkedés modellezése még mindig ezt a sematikus és uniformizalt képet alkal-
mazza, itt a hallgaté csak mint termék keriil bemutatasra, s az akadémiai szo-
cializaci6 1ényegében egységes mintdzatat tételezi fel.

Az akadémiai beilleszkedésre koncentrdlé modellnél szélesebb (aktiv, kol-
csonos) modell a csoportban valé szocidlis tanulds jellegzetességeit kiterjeszti
az egész hallgatéi szocializdciora. Az Gj belépd és a felsGoktatdsi szervezet tobbi
tagja kozotti interakciok révén a hallgat6i kultdra tdrsas konstrukeidja folya-
matos. Ebben a felfogdsban egyéni médon és tartalommal zajlik a hallgatéi szo-
cializdcié a fels6oktatds kiillonbozé intézményeiben és szintjein, vagy az egyes
intézmények tobb szinhelyén. Ezen értelmezés szerint nem kész elvarasok men-
tén irhaté le a hallgato6i szerep vagy a kampusz kultdrija, hanem kozos alkotas-
ként. Erds befolyasolo tényezét képeznek a felsGoktatds anticipald szocializa-
cios fokozataban a hallgatot koriilvevs lokalis kozosségek milidi, az életcélok és
az ¢letstilus kornyezeti valtozatai. A megsokszoroz6do individualis szocializa-
ci6s mintdk kozott a tékékkel valé rendelkezés alapjan képzGdd struktirak sze-
rint jelentdsen eltérd arculattal biré valtozatok léteznek, amelyek a habitus
kozvetitésével a felsGoktatdsi mezdSben is kitapinthatékka vilnak.

Az egyén aktiv és konstruktiv részvétele, a hallgatéi szocializacié folyamat-
jellege valamint a habitus és az intézményi hatdsok parbeszéde mellett a mo-
dellfejlédés Iényeges 1j eleme az intézményen kiviili és beliili hatdsok 6sszekap-
csol6do és reflektalt karakterének felismerése, ami elGsegitette a korabbi
szocializaciés elméletek érzékenyebb tjragondolasat.

A nemzetkozi szakirodalom kovetkezetesen kampuszok kulttrajarol beszél,
abbdl indulva ki, hogy egy tartésan egyiitt ¢16, nemcesak hagyomanyokkal, ha-
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nem folyamatos interakciokkal egybekotott, kozos magatartdsi normakat kiala-
kit6 tarsadalmi egység esetén beszélhetiink arrél, hogy tart6s vonasokkal leirhaté
kultdarat tud létrehozni. Az ilyen kozosség tagjai korében lényegében létrejon egy
alapvetd konszenzus az értékek, attitidok, normak rendszere tekintetében,
még akkor is, ha a bevallott és a kovetett értékek és normak kozott eltérés ta-
pasztalhat6. A kampuszkultira folyamatossiagat a kozos tevékenységekben valo
részvétel biztositja. Az egyiittélést, a kozos tevékenységet nemesak a térbeli,
hanem a tudomanyteriileti 6sszetartozas is tamogatja a vizsgalt felsGoktatasi in-
tézményekben, ahol eredményeink szerint az egyes hallgatok kozosségei kozos
vonasokat mutatnak.

A hallgaték felsGoktatdasi palyafutdsa eredményességének értelmezése
tekintetében nincs szakmai konszenzus, dimenziéinak és indikdtorainak meg-
hatarozasat nagy vitdk kisérik a nemzetkozi szakirodalomban. Az eurdpai okta-
taspolitikusok korében csaknem egy évtizedes polémia folyik arrdl, hogy hogyan
hatdrozhaté meg a felsGoktatési tanulmanyok eredményeképpen elérhet§ és el-
érendd hallgatéi képességek és tulajdonsiagok osszessége. Emellett az is kérdés,
hogy ezek 4ltaldnosan érvényesek-e¢ vagy nemzeti, lokalis és intézményi szinten
definialhat6k. Mig az 6kontinensen e kutatasi torekvéseket elsGsorban a nem-
zeti rendszerekben képesitést szerzett diplomas munkavallalok 6sszehasonlita-
sara val6 igény kényszeriti ki, addig a tengerentili nevelésszociologus kutatok
az intézmények hallgat6i elémenetelre gyakorolt hatasanak illetve hatékonysa-
ganak osszevetését tartjak a legfontosabbnak. A felsGoktatas elszamoltathatosaga-
nak Kkilencvenes években elGtérbe keriil$ idedja kapesan fogalmazédott meg az
igény, hogy adatszertien Kkeriiljon Osszegzésre, hogy mennyit lépnek eldre a hallgatok
a tanulmanyi évek alatt. A kutatok a felsGoktatasi intézmények altal a hallgat6i
elémenetelhez hozzdadott érték alapjan szamolhat6 valos Osszehasonlitdst megbiz-
hatébbnak tartjak, mint a torzité kivalésagi rangsorokat.

Az eredményességrol szolo vitdk folyaman a felsGoktatdsi tanulmanyi ered-
ménykoncepciok abban az irdanyban mozdultak el, hogy a sziikebb értelemben
vett konkrét tudaselemeken, begyakorlott képességeken alapul6 eredményfelfogas
helyére a tanulési folyamat konstruktiv, interpretativ és tarsas erGtérben hat6
koncepcidja keriilt. Ennek alapjan az eredmény fogalma is a komplex, holisztikus
emberképre tdmaszkodo és kontextusfiiggs értelmezés iranyaba mozdult el.

Egyes kutatok a felsGoktatds egyhazi hagyomanyaival magyarazzak annak a
torekvésnek a bavépatakként valo fel-felbukkandsat, amelyet valtozo mértékben
vallalnak fel az intézmények, s amelyben a hallgatok karakterének fejlédését is a
felsGoktatdsi évek fontos céljanak és eredményének tartjak. A szekularisabb —
vagy a gazdasagi-munkapiaci szempontokra koncentralé — felsGoktatas-felfogas el-
terjedésével ezek az elemek visszaszorultak, azonban az elmdlt évtizedben tjra a
kozéppontba keriilt példaul a felelGs dllampolgari magatartds vagy az erkolesi
érettség mint a felsGoktatasi eredményesség régi-ij eredményességi dimenzija.

Az utbbbi évek vizsgalatai makacsul visszatérnek ahhoz a kérdéshez, hogy a
kiillonb6z6 intézmények hogyan formaljak a hallgatok attitdidjeit, értékrendjét,
s az intézményekben szerzett tantermi vagy mas tapasztalatok milyen befolyas-
sal birnak rajuk. Ha osszevetjiik a hallgatok belépéskor meglevs statusmutatéit
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és erdGforrasait (demografiai és tarsadalmi attribtitumok) és a kilépéskori ered-
ményiiket, az intézmények kozott jelentds eltérés mutatkozik abban, hogy
mennyire jarulnak hozza a hallgatok fejlédéséhez.

A kapcsolatok hallgatéi eredményességre gyakorolt hatdsaval foglal-
kozé elméletek szerint a felsGoktatasi intézmények nem kiilonb6z6 strukturélis
és infrastrukturalis tényezGk révén, hanem az altaluk biztositott interakeids
er6tér révén jarulnak hozza a hallgatéi fejlédéshez. Ezen beliil jelentés sdlypont-
eltolédas kovetkezett be egyrészt az informalis, masrészt az intrageneraciés ha-
téerdk vizsgalatanak irdanyaba. A téma elméleteinek elemzé Osszehasonlitasa, s
az ezekhez val6 viszonyulads soran fogalmaztuk meg sajat koncepcionkat. Astin
és Tinto integracion alapul6 elmélete a nem-tradicionalis hallgatok elsé hulla-
manak ’80-as évekbeli felsGoktatdsba dramldasanak tapasztalatai alapjan fogal-
mazdbdott meg. Egy hagyomanyosabb szocializacio-felfogasra és az intézményi
tarsadalom némileg leegyszerisitett képére tamaszkodva miikodott jol az ala-
csony statustiak felsGoktatasi beilleszkedésének magyarazatéra.

Astin és Tinto az eredményes cselekvés magyardzataként a hallgat6knak az
intézmény tarsadalméba valo integracidjat kivanta modellezni. Atfogé modelljeik-
ben a hallgaték formalis és informalis tdrsas rendszerekkel valé 6sszekapesolo-
dasat gondoltak végig, s Tinto kifejezetten azt 4llitotta, hogy az ezekbe val6
kapesolati integraltsag olyan médon hat a teljesitményre, hogy a hallgaté ennek
révén eloldodik a felsGoktatas vilagabol kifelé vonzo kotésektdl, s a gyakori in-
terakciok révén konformalodik a felsGoktatas befelé vonzé erGihez. A hallgato
olyan mértékben integralédik, amennyire képes osztozni a hallgatétarsak nor-
maiban, értékeiben, s amennyiben betartja az intézményi kozosség vagy alko-
z0sség tartds formalis és informalis kovetelményeit.

Mikozben az integracié novekszik vagy erés marad, a hallgatéi elkotelezett-
ség mind a személyes tanulmanyi célok, mind az intézmény iranyiaban nd, s ez
jotékonyan hat a teljesitményre. Az integracié hianya eltavolodashoz, marginali-
zal6dashoz, lemorzsolédashoz vezet. A tanulmanyi és szocidlis integracié elmé-
lete hosszii ideig az egyetlen domindns magyardzatnak szamitott a kérdésben,
noha tobben vitatkoztak vele részleteiben, de altaldban alkalmazhaténak lattak.
Az elmélet érvényességét mi is korlatozottnak latjuk, hiszen a hallgatoi szociali-
zaciorol szolva is ramutattunk, hogy nem feltételezhetjiik, hogy az intézmé-
nyekben kitapinthat6 egy jol megragadhatd, idealis iranyba haté kozos kultira,
s a hallgatétarsadalom sem alkot egy olyan egységes alakulatot, amelybe 1épve
univerzalis hallgat6i kultirat sajatithatna el az Gj belépd. Az elmélet feliilvizs-
galata alapjan megallapithatd, hogy az nem minden hallgat6i csoportra érvénye-
sithetd, mert a felsGoktatasi expanzié djabb hullimaiban azok is megjelentek a
felsGoktatds kozelében, akik nemesak a kemény tdarsadalmi statusmutatok szem-
pontjabdl térnek el a hagyomanyos hallgatoktél. Arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a kapcsolati integraltsag csak bizonyos hallgatéi csoport és megha-
tarozott kampusz talalkozédsa esetén valik teljesitményt tdmogatd erévé.

A misik dominans elméleti modell Bourdieu-nek és kovetdinek interpreta-
cidja, melyben elsGsorban a hallgat6i habitus és az intézményi habitus 6sszeil-
leszkedésével magyarazzak az egyén teljesitményét. Ez az elmélet azokon a pon-
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tokon nem ad kell§ magyarizatot, amikor a nem-tradicionalis hallgatéi csopor-
tokon beliill mutatkozé eredményesség-kiillonbségekre keresiink valaszt. A habi-
tus erésen Osszekapesolodik a kemény tarsadalmi statusmutatokkal, igy a hall-
gatok osztalyokon, osztalyfrakciékon beliili teljesitményének eltérései nem
értelmezhetdk ennek segitségével. Akar az ifjisag individualizalédasarol, (Zin-
necker, 2006) akar a diszciplinaris szocializacior6l (Huber, 1991) van szd, a
szerzGk nem tavolodnak el messze a hallgat6i osztalymeghatarozottsag paradig-
majatol. Coleman elméletét azért tartjuk alkalmazhaténak, mert mikozben a
hallgat6i individualis dontéseknek nagy jelentGséget tulajdonit, a szarmazasi
osztalyhovatartozast fontosnak, de nem meghatarozénak tartja a palyafutasban.
Ezzel nyitva hagyja a lehetGséget arra, hogy a nem-tradicionalis hallgatok kozti
teljesitménykiilonbségek okat a személyes kapcesolathdlok 1étezésében, osszeté-
telében, erdsségében keressiik. Nem egységes vagy domindans, kényszerits intéz-
ményi kozosségben és normarendszerben gondolkozik, hanem a szubkultirak
sokféleségére érzékenyebb kapcsolathdlézati megkozelitéssel él. Arra is felhivia
a figyelmet, hogy a személyes kapesolathalok altal meghatarozott mikrokornye-
zetben a hallgatok eréforrdsai nem egy iranyba dramlanak, hanem kicserélédnek.
Ez a dinamikus, koélesonos erdforrds-dtadias nemesak életben tartja a kapesolat-
hél6kat, hanem arra is magyarazatot ad, hogy a hallgat6i értelmezések hogyan
formalddnak a belépd tagok altal. Mindek6ézben nem csupan az egyéni eréforra-
sok kapnak hangsilyt, hanem a hallgat6i kapcesolathalok szerkezeti és tartalmi
tulajdonsagai, melyek moédositjak az egyéni eréforrasok alapjan varhaté teljesit-
ményt. Ugy véljiik, hogy az ezekben a mikrokozosségekben életre beszélt, meg-
osztott értékek és normak befolyasoljak igazan a hallgaté teljesitményét.

A nem-tradiciondlis hallgatok. A hazai kutatok e hallgatotipus egyes szeg-
menseinek (roma/cigany, munka mellett tanulé, kismama stb. hallgatok) saja-
tossdgait mar vizsgaltik, azonban korabban nem Keriilt sor ezek 6sszehasonlita-
sara. Ertelmezésiink szerint ezen csoportok felsGoktatasi sikere vagy kudarca
jorészt kapesolatrendszeriik fel6l magyarazhaté. A felsGoktatas atstrukturalé-
dasianak eredményeképpen egyes régiok felsGoktatasi intézményeiben megnove-
kedett a relative alacsonyabb statust, kulturalis tékével gyengébben ellatott
hallgatok ardanya. Ezek a fiatalok az akadémiai értékek és normak pluralis vila-
gaban a korabbi hallgat6i csoportoknal nehezebben tdjékozodnak. Eddig azt fel-
tételeztiik, hogy f6ként tarsadalmi-gazdasagi statusukbol ad6doé hatranyaik van-
nak, példaul munkavallalasuk miatt nem tudjak maradéktalanul kiaknazni az
egyetem kinalta lehetdségeket. Eredményeink megerdsitik azt, hogy a hallgaték
erGsen kapcesolédnak kiillonbozdé kiilsé értelmezd kozosségekhez, amelyek befo-
lyasoljak a felsGoktatasi intézményiik tarsas kozegébe valé bedgyazddasukat,
masrészt, amennyiben a kiilsé kozosségeik normai nem 6sztonzik Gket magas
teljesitményre, erdsen kiszolgéltatottak azoknak a nézeteknek, amelyek de-
konstrualjak a klasszikus akadémiai kultirat.

A nem-tradicionalis hallgatok kapcsolatainak irdnyait, lehetséges tulajdon-
sdgait, s az ezekben rejlg eréforrasokat az elméletek kiillonbozSképp értelmezik,
s vita folyik arrdl, hogy az atstrukturalédo felsGoktatasban milyen intézményi
szintd hallgat6i kompozicidok és egyéni szintli kontaktusok vezetnek ered-
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ményre. Munkankban e hallgat6i csoportnak a sokszintiségét figyelembe véve
gondoltuk at a kapcsolatok és eredményesség kérdését, s ennek felsGoktatas-
pedagdgiai nézeteinkre haté kihivasait. Eredményeink alapjan megerdsitettilk a
kapesolathal6k mentén mutatkozé kiillonbségeket, egyes csoportok (pl. bejardk,
szakkozépiskolaban érettségizettek) intézményen kiviili kapesolathéléja gyen-
giti, masoké (pl. vallasi kozosségekhez, nemzeti kisebbséghez tartozok) erdsiti
a klasszikus akadémiai értékekhez val6 kotGdésiiket.

A hallgaték akadémiai bedgyaszottsaga. A hallgatok intézményi kapeso-
latainak szisztematikus vizsgalatara bevezettiik az akadémiai bedgyazottsag fo-
galmat. Nézetiink szerint a hallgatok felsGoktatasba 1épése, tanulmanyi orienta-
cidja, a normakrol és a tobbletmunkardl vallott felfogdsa, biztonsagérzete és
eredményessége azoktdl a kapcesolatoktdl, diskurzusoktdl fiigg, amelybe bedgya-
zO6dnak. A bedgyazottsig eredetileg gazdasigszociol6giabol eredd fogalma Cole-
man tarsadalmi t6kekoncepceidjanak egyik fontos épitéeleme. Azt a mértéket és
mindséget jelenti, ahogy az egyén a személyes kapcesolathal6iba, illetve tdgasabb
tarsas kontextusiba bekapesolodik. A bedgyazottsag granovetteri koncepcija-
bél kiindulva e fejezetben egyrészt a hallgaték személyes kapesolatai (relacios
bedgyazottsag), az Gket koriilvevs kapesolathalék struktaraja (strukturalis kon-
textus), a tevékenységrendszeriilk bedgyazottsaga, valamint a kornyezetiikben
dominans értékek és normak hatdsa (kulturalis beagyazottsag) képezte vizsga-
latunk targyat.

A hallgatok relacios beagyazottsagat tobb dimenzidban vizsgaltuk (inter-
és intrageneracios kapesolatok iranyultsaga, multiplexitasa, belss és kiilsG tarsas
tevékenységek), s mindezeket gy fogtuk fel, mint centrifugalis vagy centripetalis
er6k vektorait. Ennek alapjan az alapképzésben kiilonbozé tipusokat kiilonitet-
tiink el, melyeket kollegidlis, didkkozosségi, mikrokozosségi és lathatatlan hall-
gatoknak neveztiink. a mesterképzésben pedig céhbeli, autoném, didkkozosségi és
lathatatlan tipusokat tapintottunk ki. Megfigyelhets, hogy az intrageneracios beagya-
zottsag a hallgat6i kontextusban domindns nézetek kedvezGbb befogadasat segiti,
ami azonban nem minden esetben kozelit az akadémiai eszményhez.

Az individualis bedgyazottsagi szint leolvashaté abbdl, hogy a hallgato
mennyire azonosul a kozvetlen intézményi kornyezet normadival, értékeivel, s
mennyiben hajlik az intézményi kozosség formalis és informalis elvarasaihoz
valé alkalmazkodasra. E megkozelités erényének azt tartjuk, hogy nem linearis,
teleologikus fejlédést tételez fel, hanem a szamos kordbbi és a jelenlegi parhu-
zamos szerepelvaras vonzasaban szikrazoéan fesziiltségteljes erGtérben valo tajé-
kozo6dast, kontextustdl fiiggs szituativ szerepmegvaldsitast.

Hallgatéi interpretdciok. A killonbozé hallgat6i esoportok tanulmanyokkal
kapesolatos nézeteinek, elkotelezettségének alakuldsat magyarazé tényez6k ossze-
hasonlitasakor az intézményi értelmezé kozosség befolyasa rendkiviil erds. A célok,
normék, magatartasmintdk kornyezetben uralkodé interpretaciéi nyomatékosabb
hatassal vannak a hallgatékra, mint az egyéni tarsadalmi status és az intézményi
kornyezet sziilGi iskolazottsag szerinti kompozicidja. Az intézményen beliili értel-
mezl kozosségek hatdsat a hallgatdi beagyazottsag mértéke és mindsége valamint
az intézményen kiviili funkcionalis kozosséghez tartozas is jelentGsen befolyésolja.
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A tanulmanyok céljaira vonatkozé legnépszertibb interpretaciok a diploma-
szerzést egy magas presztizsii foglalkozasi csoportba vald bejutas eszkozeként
kezel6 és a moratériumkeresS, a munkaba 4llas elhalasztdsara, s a didkélet (ér-
telmezésiink szerint a ,nem felnétt” élet) meghosszabbitasara torekvd orientacio.
A legkevésbé kedvelt a tudasszerzd beallitottsdg. Kijelenthetd, hogy a hallgatéi
kozvélemény a vizsgalt régié felsGoktatasi intézményeiben az intellektualis fej-
16dés intrinsic céljat nem a leghatékonyabban tamogatja.

A hallgatéi munkavégzés szabalyaira vonatkozélag a legnagyobb hatassal
bir6 kozfelfogas az egoista normak mellett érvel. Ennek alapkove a felsGoktatasi
jatékszabalyoknak az aktualis szituaciéhoz és az egyéni célokhoz valé haszon-
maximalizalé igazitdsa, s ezzel a hallgatok a legtavolabb keriilnek a hagyoma-
nyos akadémiai normaktél. A szelektiv moralfelfogasra a gyakorlatias szempontok
szerinti mérlegelés, a felsGoktatasi szervezet 6ncéliinak értelmezett szabalyai-
nak felillvizsgalata, a tudasszerzés céljanak elfogadasa mellett az ezt tdmogatd
normarendszer kreativ alkalmazasa jellemz6. A szelektiv moral tdmogatottsaga
erGs az oktaté6i kapesolatrendszerbe dgyazott hallgatok korében is, ami az oktat6i
karokban 1étezd plurilis moralfelfogas jelenlétére vall. A legritkdbb a normatisz-
tel§ alapallds, amely a manifeszt akadémiai normak ,legyengitett” valtozataként
van jelen a hallgat6tarsadalomban.

Az értelmezi kozosség erds hatasa mutathaté ki abban a tekintetben, hogy
a hallgat6 milyen és mekkora kozosséget tekint megbizhatonak. Ertelmezésiink
szerint ez az arra vonatkozo vélekedést foglalja magaba, hogy a célelérésre és az
ehhez sziikséges normdkra vonatkozo egyéni koncepciokat varhatéan ki fogja
tamogatni, s ki akadalyozni. Az erre vonatkozo egyéni vagy kozosségi meggy6zo-
dések, hiedelmek, joslatok osszegzddnek a hallgatéi bizalommintazatokban.
Bar az akadémiai szerepl6kben jobban biznak a hallgatok, figyelmeztetd jel, hogy
a kozvetlen szereppartnerekbe vetett generalizalt bizalom igen ritka jelenség.
MegfigyelhetS a bizalomszintnek a normékkal kapesolatos kozvélekedéssel vald
egyiittmozgdsa, a nagyobb hallgatéi bizalomsugar noéveli a normatisztel§ felfogas
kontextusbeli aranyat.

Az extrakurrikuléris tevékenységekre valé hajlandésag terén azt allapitot-
tuk meg, hogy haromféle tevékenységcesoport jellemzi a hallgatokat: az oktatokkal
egyiittmiikodd, intergeneracios kooperaciora épiilé kiillonmunkak vallalasa, az
intrageneracios versengéssel egyiittjaré tevékenységek és a kapesolati szem-
pontbdl is k6zombos, befektetés-minimalizal6 magatartds. A hallgat6i kontex-
tus hatdsa ezen a téren is erds, nemesak a beagyazottak, hanem a 6szténzé nor-
makkal jellemezhetd kiilsé kapesolathalok tagjai elkotelezettebbek az dtlagnal.

Az aszimmetrikus hatés tobb esetben igazolhatd, miszerint a kontextusban
uralkodé normakra az alacsony statustiak koziil azok a nem-tradiciondlis hallgatok
érzékenyebbek, akiknek nincs az elkotelezett hallgatéi munkavégzésre felhajtod
erével bir6 kapesolati védéhal6juk.

A magas statust hallgatok és a magasan iskolazott sziilGkkel jellemezhet6
kontextus szerepe a varakozassal ellentétes. Ok azok, akik kevésbé biznak az
akadémiai szereplGkben, nem keresik olyan intenziven az intergeneracios ko-
operaciot extrakurrikularis téren, s6t eredményesen dekonstrualjak a hagyomanyos
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akadémiai értékeket is. A magas iskoldzottsagn sziil6k gyermekeinek egyéni
vagy kontextusszint@i befolydsa tobb esetben nem a tradicionalis akadémiai
ideal tobbgeneracios ismeretének jotéteményeit kanalizalja a heterogén hallgatéi
kozosségbe, hanem a bizalmatlansag és a szkepticizmus, de legalabbis az akadé-
miai eszményekbdl val6 kiabrandulas szellemét taplalja.

Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy nem elsGsorban a nem-tradicionalis hall-
gatOk aranynovekedése okozza a szemléletvaltdst a hallgatotarsadalom kultira-
jaban, hanem a hagyomanyos és az tjonnan érkezd hallgatéi csoportok egy-
masra hatdsa. A magasabb statusd hallgatok szemtelen konnyedsége, amit
Bourdieu leirt, az akadémiai norméakkal kapcsolatos szkepticizmusba, jolérte-
siilt cinizmusba hajlik at, ami erds visszhangra taldl a masirdanyd kulturalis bea-
gyazottsaggal nem rendelkezd alacsonyabb statusii tarsak korében, s noveli a ki-
szolgaltatottsagukat.

As alap- és mesterképzésbe jaré hallgatékat ésssehasonlitva a kapceso-
lati biografidjukat tekintve markans eltérésre deriilt fény. A kiillonbség messze maga
mogott hagyja a sziilGi iskolazottsag szerinti csoportok kozotti valtozdsokat.
Igen 1ényeges vizsgalati eredménynek tekintjiik azt, hogy a mesterképzésbe be-
jutott hallgatok korabbi iskolai palyafutdsuk sordn észlelt intergeneracios kap-
csolatai alapvetGen szélesebb kortiek és sokszintibbek, mint az alapképzésben
tanul6ké. Ez djra felhivta a figyelmet arra, hogy nem csupan a sokat vizsgalt
kulturilis tGkeellatottsdg mentén szelektalt a magasabb iskolai szintek tarsa-
dalma, hanem mas tékeforrasok, jelesiil az iskolarendszerben kiilonosen érté-
kes kapcsolati formék terén is jelentGs kiilonbségek mutatkoznak a bejuté és a
bejutdst meg sem probalo vagy sikerteleniil kisérletezd fiatalok kozott.

Eredményeinkbdl arra kovetkeztetiink, hogy a kontaktusok strukttrai szin-
tén jelentds valtozason mennek at az oktatdsi rendszer Kkiillonbozd szintjei ko-
zott. A két képzési szint hallgatéi kozotti eltéréseket ezen a téren még jelentd-
sebbnek taldltuk. Ha Osszevetjiik bedgyazodastipusaikat, azt tapasztaljuk, hogy
ennek mintézatai is jelent&sen atstrukturalédtak. Az intergeneraciés kapesolat-
tartast tapasztal6 hallgatok kore igen nagy mértékben béviilt, 1ényegében min-
den misodik hallgaté gyakori és tartalmas kommunikaciot tart fenn oktatéival,
mikozben az alapképzésben erre mindossze a hallgaték bG negyedének van le-
hetésége. Lényeges itt Gjra megjegyezni, hogy a fenti elemzések megerdsitik azt
a feltételezést, hogy a mesterképzésbe bejuté hallgatok azok, akiknek korabban
is sokszinii és intenziv interakcidkra nyilt lehet$ségiik.

A hallgat6i kapesolatok szerkezetének ezzel 6sszefiiggd, tovabbi 1ij vonasa a
mesterképzésben, hogy a felsGoktatdsban kizardlag intrageneraciés kapesolati
er6térben mozgd hallgatok ardnya csokkent. Az alapképzésben a hallgatok
majdnem kétharmada szélesebb didkkozosségi vagy sziikebb, mikrokozosségi
korben, de dontéen intragenericiés egymasrahatasként élte meg a felsGoktatasi
kornyezetet, vagyis 1ényegében hallgaté nevelt hallgatét. A mesterképzésben az
intrageneraciés bedgyazottsiaga hatarozottabb iranyba mozdult, a bedgyazottsag
mértéke, masrészt belsé mintazatai is kiillonboznek. A magasabb képzési szint
hallgat6inal nemesak az intellektudlis homofilia erGsodik, hanem a szolidaritas
megnyilvanulasai is fontosabba valnak, valamint a multiplex barati kapcsolatok
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aranya is jelentGsen megnovekszik. Kiemelt figyelmet érdemel, hogy a hallgatok
b6 egyhetede mind az oktatéi, mind a hallgatétarsai szimara jobbara lathatatlan
marad, a mesterképzésben még gyakrabban (nem) taldlkoznak veliik oktat6ik
és hallgatétarsaik.

Tovébbi jelentds eredményiink az, hogy megkérdgjeleztitk a Tinto és Astin
nevéhez kothetd integracid-hipotézist, mely szerint a hallgaté intézményhez ko-
t6d6 tanulmaényi és tarsas rendszerekhez fiiz6d6 kapesolatai az ezekben kozve-
titett kultdra tartalma és a tanulmanyi palyafutds soran kinalt hasznossag te-
kintetében élesen eltérnek a hallgat6i karriert kicsorbitd, intézményen kiviili
kapesolatoktdl. A kiillonb6zd tradicionalis és nem-tradicionalis hallgat6i csopor-
tok magatartasat megfigyelve ugyanis megallapitottuk, hogy a pluralissa alakult
és lényegében a hallgaték konkrét kisebb-nagyobb intézményi kozosségeiben
konstruil6dé akadémiai kultiira nem minden esetben kindl olyan értékeket,
normékat, magatartasmintakat és kozosségértelmezéseket, amelyek feltétel
nélkiil a tobbletteljesitmény és a tovabbtanulds iranyaban hatnak. Ugyanakkor
vannak olyan csoportok, akik intézményen kiviili kapesolathal6jukbol profitalva
nyernek olyan 6szténzd erét, amely a felsGoktatasi elémenetelhez képes tamo-
gatast nydjtani, sGt, a hallgat6i kontextusba kanalizaljak ezt a kultarat.

A mesterképzésben jelentGsen megesappant a hallgatéi szervezetekbe és a
kozintézményekbe vetett hit, és megszaporodott a felsGoktatasi tanulmanyokat
a feln6tté valasi moratériumaként értelmezdk aranya. El6nyos valtozas, hogy az
intergeneracios kontaktusok béviilése nyoman szamottevéen nétt az akadémiai
szereplGkbe, killonosen az oktatékba vetett bizalom, mely nélkiil, nézetiink sze-
rint, az oktatds semmilyen szintjén nem érhetdk el eredmények. Egyértelmdi,
hogy a felsGoktatdas magasabb szintjén sem csokkent a hallgat6i kozvélemény és
az intézményi tarsas kontextus valésagkonstruald ereje, akar tanulmanyi orien-
taciorol, akar moralis itéletek alkotdsardl, tanulmanyi vagy tudoméanyos tobblet-
munkara valé elszantsagrol, illetve az oktatéi-hallgatéi kozosségbe vetett biza-
lomrol van sz6, vagyis a hallgaté legmarkansabb értelmezdé kontextusa tovabbra
is a hallgatotarsadalom 6t koriilvevs intézményi kozege.

A kiillonboz6 relacios beagyazottsagn hallgatok kulturalis beagyazottsaga is
kiilonbségeket mutatott a két szint kozott. Az alapképzésben kitapintott inter-
generaciés bedagyazottsagi hallgatotipus a mesterképzésben kétféle iranyban
formalédott tovabb. Mind a c¢éhbeli, mind az autoném intergeneracios kapeso-
lati bedgyazottsagn tipus korében nagyon jelentdsen nétt a mesterképzésben a
felsGoktatasi éveket a felnGtté valds, a munkavallalas elhalasztdsara alkalmas te-
vékenységként valé értelmezés népszeriisége, vagyis a kockazatkeriilés, a bi-
zonytalansag attit(idjét a teljesebb integracié nem enyhitette. Emellett ebben a
két tipusban, akik pedig rendszeresen kommunikilnak az oktatdikkal, jelents-
sen csokkent az a meggy6z6dés, hogy a fels6fokd tanulmanyokkal jol jovedel-
mez6 és altaldnos megbecsiilésnek orvendd allast lehet szerezni. Ebbél arra le-
het kovetkeztetni, hogy az intézményi tarsadalmakban altalanos a szkepszis a
célok tekintetében, s a felsGoktatas palyaszocializacios funkcidja nem megfele-
16en miikodik. Az altalanos bizalom széttoredezésének mindkét tipusban mar-
kans jelei vannak (leger&sebb a céhbelieknél), mivel a hallgat6i szervezetekben
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és a kozintézményekben (a céhbelicknek még rdadasul az oktat6kban is) meg-
ingott a bizalmuk. Ez a bizalomvesztés elGrejelzi azt is, hogy mindkét esetben
csokken a szelektiv és a normatisztelé normafelfogas (az autonémnal mind-
ketté erdsebben) hiveinek ardnya, és emellett, kiilonb6z8 mértékben, de nétt
az egoista (a céhbelicknél erGsebben) felfogas iranti elkotelezettség. Az egoista
nézetek szisztematikusan dtszervezett szabdlyrendszerébe a tanulményi munka
szandékos elkeriilése és a teljesitmény beazonosithatésagara és hitelességére
valé torekvésekkel valo szembenillas és a kredencializmus jellemz3. Tovabbi kii-
I6nbség a két intergeneracios bedgyazottsaga csoport esetében, hogy az autono-
mok korében csokkent a tanuldsi orientdcid, és ennek folyomanyaként mindkét
extrakurrikularis tevékenységcsoportban valé részvétel mértéke, mikozben a c¢éh-
beli bedgyazottsagn hallgaté megnovekedett elszantsaggal dolgozik ezekben.

A lathatatlan hallgatok korében tovabb csokkent a tanulds irdnti vagy,
azonban kétségbe vonhatatlanna valt az a meggy6z6désiik, hogy a felsGoktatas a
mesterképzés alatt is j6 hely arra, hogy kellemes koriilmények kozott egy nagyon
elényos allas betoltéséhez szitkséges jogositvanyt szerezzen az ember. Ennek
szellemében egy kissé gyarapodott az intrageneracios versengéssel jaré extra-
kurrikularis tevékenységekben val6 részvételiik. Habar az izolaltak a bedgyazott
tipusoknal korabban is kevésbé biztak a hallgat6i szervezetekben, ez most tovabb
csokkent, s méginkabb a kozintézményekben val6 bizalmuk, azonban igen erétel-
jesen megnovekedett a bizalmuk az akadémiai szereplGkben. Valdsziniileg ennek a
bizalomnovekedésnek koszonhetden is esokkent a lathatatlan hallgatok egoista és
szelektiv normafelfogidsa, s novekedésnek indult a normatisztelé meggyGzédés.

A hallgatoi eredményesség vitaktol ovezett, s csak nagyon koriiltekin-
tGen, bizonyos értéktételezb premisszak elfogaddsa mellett konceptualizalhatd,
valamint komplex médon operacionalizalhaté fogalom. Jelen munkankban kiter-
jesztett, hosszatavi értelmezési tartomannyal rendelkez6 ereddményességi mu-
tatok kialakitdsara torekedtiink. Alakuldsanak vizsgédlatakor megallapitottuk,
hogy a hallgaté magaval hozott (demografiai, tarsadalmi, kulturalis és regionélis)
jellemzGin tal felsejlik egy olyan erdforras-egyiittes, ami az egyetemi-fGiskolai
évek alatt szerzett tarsas tapasztalatok, az intézményben elérhet6 {6 szocializa-
cios agensekkel fenntartott kapesolatok révén all els. Ugy tiinik, ez alkalmas
arra, hogy 6nall6 és mérheté moédon befolyasolja a hallgat6i palyafutast. Az in-
tézményi hatds egy jelentds szelete hatarozottan megragadhat6 az inter- és int-
rageneracios beagyazottsag befolydsanak elemzése soran. Felt(ing, hogy ezek a
hat4sok nincsenek egymassal harmoénidban, az intergeneracids kapcesolati bea-
gyazottsag minden esetben erds pozitiv hatdssal bir, mig az intragenericiés ha-
l6zati kot6dés hatdsa nem konzekvensen pozitiv. Az intézménybe valé tobb-
szempontii bedgyazottsag kifejezetten tdmogatd hatdssal bir, a kampuszhoz
kotddd extrakurrikuléris és onkéntes tevékenység segiti az eredményességet,
azonban a hallgatétarsadalom vilaglatasaban valé osztozas kiillonosen a mester-
képzésben latszik visszahtzoénak.

A tobbi valtozé hatdsainak kisziirése utdn egyértelmten és szignifikdnsan
hat6 erdk az oktat6-hallgaté kapesolat elsGsorban informalis oldaldra iranyitottak
a figyelmet. Az oktatOk iranyaban mutatkozé bizalomnak a tobbi koz- és egye-
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temi szereplGvel szemben tapasztalt elénye minden esetben kimutathatd. A felsd-
oktaté hatékonysaga az altalunk mentori hatasnak nevezett tekintetben tiinik
még meghatdrozébbnak. Ennek legmarkansabb alkot6eleme a hallgaté és az ok-
taté kapesolattartasanak az a vonatkozédsa, melynek eredménye az a hallgatéi per-
cepcid, hogy a személyes pélyafutdsat legalabb egy oktaté figyelemmel kiséri.
Vizsgalatunk a tantermi kapcsolattartdssal nem foglalkozott, azonban nyilvanvalo,
hogy a felsGoktatok tantermi és tantermen kiviili szerepmegvalésitasdnak alakula-
séra és hatékonysagara a tovabbi kutatdsok soran sokkal jobban oda kell figyelniink.

A mesterképzésben az oktatOk vilaglatasaval kapesolatos harmoénia fontos-
saga kiillonosen akkor kiemelkedd, amikor a hallgat6i kontextusban nem a magas
teljesitményt tamogaté felfogas valik domindnssa, amire pedig a vizsgalt felsGok-
tatdsi térségben szamos példat taldltunk. Az oktatéi vilaglatas megismerésére
azonban csak az oktatd-hallgaté interakceiok bizonyos gyakorisaga és mélysége
esetén van lehetség, s a harmdnia kialakuldsa mas, hatast gyakorlé értelmezé
kozosségek befolydasanak fiiggvényében inkdbb csak potencidlis. A tobbi valtozé-
val 6sszemérve is megerdsithetd egyes intézményen kiviili kozosségek 6nallé és
pozitiv hatdsa a hallgatok valosagkonstrukeidjara. Ezek a nemzeti kisebbségi, a
vallasi és civil kozosségekhez valé tartozas, szérvanyosabban a kollégiumi kon-
textus, a tanuldsorientalt csaladi kapcsolathdlé és a szoros barati szovetség,
A kisebbségi és a vallasi valamint civil kozosségekhez tartozas felsGoktatasi ta-
nulmanyi palyafutasra gyakorolt hatdsa tovabbi finomabb, terepkozeli megkoze-
litést alkalmazé kutatdsokat, kiemelt figyelmet igényel.

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy a hallgatoknak az akadémiai kozos-
ség kultiirdjaba valo bedgyazottsiga a kapcsolathalozati integraltsaggal parhu-
zamosan alakul. A jobban bedgyazott hallgaté kozelebb keriil az intézményi egy-
ségben domindns poziciéban levé hallgat6i beallitédashoz, s ennek hatdsa
erGsebb, mint a sziil6i kulturalis t6ke befolydsiat magan visel§ kompozici6é.
Megallapitottuk, hogy mikozben a felsGoktatdsi tantervek nemzeti és nemzet-
kozi szinten is fokozatosan egyre sztenderdizaltabba és 6sszehasonlithatébba
valnak, s masik irdnybdl az intézmények részérdl vonzo s attraktivitdsban egy-
masra licitalo tervezetek keriilnek az akkreditaciés bizottsagok elé, ezalatt a
hallgatok elsGsorban a hallgatotarsadalomban dominans értékeket, normakat és
kozosségértelmezést (orientaciok, moraltipusok, bizalmi hatarok, extrakurri-
kularis tevékenységek) sajatitjak el egymastol. Az eredményesebbek az oktatokkal
valé kontaktus, a mentori figyelem, a palyafutas ,,élteté kapesolatainak” tapasz-
talatat is megszerzik, vagy az intézményen kiviili, s a tradicionalis akadémiai ér-
tékekkel rokon értelmezd kozosségbdl hoznak magukkal municiot. MeggyGz6dé-
siink, hogy a felsGoktatdasnak eziiton miikods rejtett tantervei messzebb haté
befolyast gyakorolnak a hallgat6kra, mint a képzés manifeszt tartalmai.

Munkénk legfontosabb elméleti eredményeinek azt tartjuk, hogy a felsGok-
tatas-kutatdsban forgalomban levé hallgat6képek mellett a targyalt fiatalokrol a
nemzetkozi és a hazai nevelésszocioldgia fogalmaihoz és kérdéstelvetéséhez il-
leszkedé 6nallé képet alkottunk. Emellett a hallgat6i szocializacié modelljeit
attekintve, s ezek elemeibdl épitkezve az atstruktural6doé felsGoktatas vilagaban
érvényes szocializacio-értelmezést jelenitettiink meg. A hallgatéi szocializacios
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modellek, a kampusz-hatds kutatdsok és a tarsadalmi tSke elmélete segitségé-
vel felhivtuk a figyelmet a hallgat6i kapesolathal6k tanulmanyi palyafutast befo-
lyasol6 hatasara.

Moédszertani tekintetben lényeges eredménynek mondhatd, hogy a felsGok-
tatds-kutatasban honos rendszerszint, ritkdbban intézményszintd vagy individua-
lis szintd elemzés helyett arra torekedtiink, hogy a hallgatokat tarsas kontextu-
sukban vizsgaljuk meg. Megalkottuk a hallgatok reldciés bedgyazottsaganak
tipusait, megjelenitettiik a hallgat6i értelmezd kozosségben 1étrejovs alternativ
interpretaciokat a felsGoktatasi tanulmanyok céljardl, a tanulmanyi és extrakur-
rikuldris munkaval kapcsolatos elvardsokrdl és normakrol valamint a bizalom
koreirdl. A hallgatok fontos attribtitumai kozé felvettiik a bedgyazottsag szerinti és
a tradiciondlis hallgatéi idealtdl eltérd vonasokat, amelyek a kordbbi elemzésekbdl
kimaradtak vagy nem kaptak elég hangsilyt, s rimutattunk a nem-tradicionalis
hallgaté6i csoportok jelenlétére és sokféleségére. Elemzéseink soran az oktataspoli-
tika és a felsGoktatds-pedagdgia szamara is fogalmaztunk meg kovetkeztetéseket.

Elemzésiinkben a felsGoktatasi tarsas kornyezetre mint az intézményi kultira
igen befolydsos és messzehaté elemére tekintettiink. Ennek fontos dimenzidja az,
hogy milyen a hallgatok relacids, strukturalis és kulturalis bedgyazottsaga. Ez az in-
tézményi kultdra olyan meghatdrozé vondsa, amelynek viszonylag kevés figyelmet
szentel a hazai oktataskutatas, noha — véleményiink szerint — az intézményi po-
litikdk alakitdsa szempontjabdl elengedhetetlen lenne ezek karakterét és Gssze-
fiiggésrendszerét megismerni.

Ugy véljiik, eredményeink jelentGsége talmutat egy konkrét felsGoktatasi
térség intézményeiben tanulé hallgatotarsadalom tagjainak kiilsG és belsG in-
ter- és intrageneraciés kapesolathildiba valé bedgyazottsaganak kérdésén, vala-
mint ennek a tanulményi pélyafutdsra gyakorolt hatdsara vonatkozé modellek
ellenérzésén. Szandékunk szerint munkankkal olyan elemzési szempontot sike-
riil a szakmai diskurzus szamaéra felkinalni, ami alapvetGen 4j dimenzi6val gazda-
gitja a felsGoktatassal foglalkozé szakirodalomban a hallgatékrél s az intézményi
kozegekrdl uralkodé nézeteket. Mind az oktatédspolitikai, mind a felsGoktatas-pe-
dagdgiai gyakorlat szempontjab6l megfontolandé, hogy a magas hozzaadott ér-
téki felsGoktatasi intézmények okosan gazdalkodnak a hallgaté kapesolatrend-
szerével és az els6dleges tanulmanyi kotelezettségeire juton tali plusz idejével.
Az intézményi szintd tarsas kapesolatok, a hallgatéi aktivitasra épiilé egyéni fel-
adatok, a hallgatok extrakurrikularis tevékenységekben valo részvétele, az azon-
nali visszacsatoldasokra alkalmat ad6 oktaté-hallgatéi viszony, a hallgatok sze-
mélyként valé kezelése hozza létre a kiilonboz6 hallgatok szamira egyarint
kedvezd tamogaté tanulmanyi kornyezetet.
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