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A konyv célja

A konyv legfontosabb célja megismertetni az olvasdval, elfo-
gadtatni az emberiséggel egy dltalunk lefektetett, teljességgel iij
tudomdnydgat, melyben a Vildgegyetem végsd elemi épitékovét
és annak egy specidlis (mechanikai) kolcsonhatdsmoédjdt mu-
tatjuk be. Célunk részeként feladatunknak tekintjiik, hogy a vi-
lagon eldszor itt, Magyarorszdgon ennek az iij tudomdnydgnak
iskoldt teremtsiink.

A kinyv mdsodik legfontosabb célja, megkérddjelezni és meg-
ingatni az Osrobbands elméletét, melyet a XX. szdzad legna-
gyobb tudomdnyos tévedésének tartunk.

Harmadik cél: , gondolkoddsra késztetni azokat, akik gondol-
kodni tudnak. “
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S vala kezdetben
az Isten,

a végtelen szellem,
mely kitolté

a hatdrtalan iirt.

Megunvan Isten

a végtelen semmit,
mely Ot koriil veve,
s az O maganyadt,
egyszer mondd:
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Teremték én vilagokat,
s azoknak torvényeit,

s teremték benniik
olyanokat,

kik képesek érezni
engem,

az én hatalmassdagomat.

S aki érez engem,
boldogga teszem azt,
s aki szolgal engem
igaz lesz annak élete,
mert az én lelkem
részévé valik ezaltal.
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S toprengé az Ur,
milyen legyen

az O vilaga,

mely majd tokéletes

és orokkévalo lesz vala.

S gondolkoda,
gondolkoda
és gondolkoda...

S eltelik egy végtelen

és két végtelen.

S eltelik hdrom végtelen
és még hét végtelen.

S a végtelenek
végtelenjében

rataldla a megolddsra,
mely gyonyorii vala.






Teremté eztdn az Ur
vége-szamlalhatatlan
és lathatatlan egyforma
apro gomboket,

s tevé oket szamtalan
képen egymadsra

Majd helyezé oket
egyik végtelenbe,
madsik végtelenbe,
majd harmadik
végtelenbe.

S lett vala ezaltal

az hatalmas, végelathatatlan
tirnek fele kitoltve anyaggal,
melyet koriil olele

az Urnak szelleme.
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Majd megpihené

az Ur

az O munkajat.

Es végignézé

jra a végteleneket,

s azok allapotjait,

s megdllapita elégedetten,
Jjosdggal és szeretettel,
hogy jot cselekede

és minden rendben vala.
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Mayjd szola az Ur
az O gombjeihez:

Tl nagy néktek igy

a ti nyugalmatok,
ezért adok
mindegyiktoknek
kiilon nyugalmat,
melyet

az En

nyugalmamhoz képest
egyformdn helyezék el.

S kaptok ez altal
altalam életet.
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Eztan

az Urnak
ohaja
elinditotta
a Vilagot.
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Lett ezaltal
minden résznek
kiilon

nyugalma,

a Vilagnak pedig
orok
nyugtalansdga.
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Mert, ha két nyugalom
talalkozék, elnyerék
ezdltal mindenik

a sajat
nyugtalansagadt!

Es mindenik igyekszik
megszabadulni az 6t
ért nyugtalansagtol,

s egész erejével
torekszik visszanyerni
az 0 orokos
nyugalmdnak

helyét.
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FIZETETT KOZLEMENY

MAGYAR KUTATOK
KARDINALIS FELFEDEZESE

~Megvan a Vilagegyetem végss és egyetlen éplts-
kdve!” - dllitja egy Onszervezbdési kutatocsoport iré-
nyitdja. A felfedezés nem most, hanem & '60-as és '70-es

évek forduléjan kdvetkezett be. Az elmult évek, évtize-

dek alatt feltarasra keriltek ezen részecskék tulajdon-
sagai, és kirajzolodott a kutatok el6tt egy teljességgel

Uj, eddig nem ismert kdlcsdnhatas. Az 0j tipusu ré-
szecske neve .elemi impulzus”. Mar két elemi impulzus

kdlcsonhatasanak vizsgalata sem volt egyszerd, mert

ehhez el kellett szakadni a napjainkban megszokott fi-
zikai gondolkodasmoédtol. Ezzel egyitt egy 0j tudo-
manyag sziletett, melynek elnevezése: ,Matematikai

mechanika”. A kutatasokrol csak egyetien publikacio

jelent meg 1990-ben, egy kis konyv formajaban, mely-
nek harmadik dolgozata mutatja be ezeket a kilon-
leges részecskéket.

Megutkozést kelthet, hogy a nalunk joval fejlettebb or-
szagokban tiz- és szazmillidrdokat aldoznak ilyen jelle-
gl kutatasokra, mikdzben a megoldas egy szinte isme-
retlen, hazankban dolgozé kutatécsoport kezében van.

Hogy ez megtorténhetett, a véletiennek koszdénhets, ha

egyaltalan van ilyen. '

A fizika és a csillagaszat egy Uj forradalma el6tt allunk!

A gyOkeres valtozast két dolog fogja elSidézni: az elemi
részecskekrdl kialakult Gj nézeteink, és az, hogy a Vilag-
egyetem globélis értelemben nem tégul, az ésrobbanés
egyszerien nem volt! A rendelkezésiinkre all6 kisérleti té-
nyek egy sokkal természetesebb érteimezést kbvetelnek
meg! A Vilagegyetem nagybani szerkezetét a fent
emlitett kdnyv mésodik dolgozata elemzi részletesebben.
A kutatécsoport kompetenciéjat a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia is vizsgélja.

ncsoport@posta.net

Ott Zsursanna koordinéclés titkar
1136 Budapest, Hollén Ernb u. 36/A

Magyar Nemzet, 1999. XII. 11.
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El0szo

Ennek a konyvnek az iréja egyediildlléan nagy célt tlizott ki. El
akarja érni azt, hogy a sajat maga és munkatarsai altal elért rend-
kiviili tudoményos eredmények és allitdsok orszag-vilag eldtt is-
mertté véljanak. Azt akarjuk, hogy szerte ezen a F6ldon, szerény
koriilmények kozott, de 6ridsi er6feszités mellett elért kutatdsi
eredményeinket megismerjék, beszéljenek réluk és gydzddjenek
meg igazukr6l. Az dltalunk feltart gondolatok épiiljenek be az
emberek vildgképébe és ott meghatdrozé szerepiik legyen.

Egy rendkiviili dllitassal ismerkedhetnek meg az olvasok rog-
ton az el6z6 oldalon, ahol fizetett kozlemény formdjaban nyi-
latkozatot tettiink kozzé arrél, hogy ,,Megvan a Vildgegyetem
végsa és egyetlen épitékove! “ — olvashatjuk meglepddve az elsG
mondatot a révid hiradasban...(Magyar Nemzet, 1999. decem-
ber 11.)

Megjegyezziik, a tudomdnyos eredmények kozzétételének
megvannak a j6l meghatdrozott utjai, kidolgozott ennek (ja-
ték)szabdlyai. Ezeket nem szokds fizetett kozleményekben
(legaldbbis, ilyen formdban) kézzétenni — de, mint mindenre,
erre is megvan a magyarazat, hogy ez az ,eretnekség* miért tor-
tént. A legfontosabb, amit a fizetett Gjsdagcikkel ki akartunk fe-
jezni, hogy nem féliink a nyilvdnossagtél, merjiik vallalni alli-
tasaink sulyos pozitiv vagy akdr negativ konzekvencidit is!

wFelfedeztem a Vilagegyetem végso elemi részecskéjét!™ — alli-
tom. ElképesztGen siilyos szavak. Kutatok ezreinek titkos vigya
ezt a célt elérni. Az 6kori filozéfusokat is rendkiviil foglalkoztat-
ta anyagi vildgunk végsd rejtélyének megoldasa s utdna még sok
évszazadon 4t tették fol magukban a tudosok tjra és tjra ezt a kér-
dést: mibdl épiil fel a Viligegyetem? Az az dltalinos, Osz-
szefoglald, gy(jto sz6, az a fogalom, hogy ,,anyag*, mit takar, mit
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takarhat? A huszadik szdzad embere rendkiviil sok tulajdonségat.
rejtélyét tarta fel mdr az anyagnak, a végs6 megoldds kozelébe ke-
riilt. Ezt sokan érzik, de a rendkiviili er6feszitések ellenére sem
latjuk az anyag mibenlétének 1ényegét. Mi ez a végsd 1ényeg? —
mindeziddig ezt még senki nem tudta megfogalmazni. Pedig a
késztetés rendkiviil erGs. Az emberiség, a fejlett dllamokkal az
¢élen, rendkiviil sokat dldozott arra, hogy kutatdik a kérdést siker-
rel vélaszoljdk meg. Ennek érdekében hatalmas koltségek aran gi-
gantikus gyorsitokat épitettek, hogy az litkbzések sordn djabb és
jabb részecskéket fedezzenek f6l, azok tulajdonsdgaibdl 4j arcit
rajzolhassak a természetnek. Az ott dolgozo kutaték megkaptik a
lehetdséget, a sziikséges berendezéseket, amit kértek. Megkapjak
fizetésiiket is, hogy ne legyenek egzisztencidlis problémaik.

Az dllamok, dllamcsoportok kozott versenyfutds kezd6dott az
anyag mibenlétének megértéséért, s megindult egy kellGen dt
nem gondolt harc. Ugyanakkor az egymasrautaltsag is megma-
radt. Egyes kutatok szivbdl utiljak — de el is kell viselniiik egy-
mast. Nemzetkozi kutatéintézetek eszméket, kutatdsi eredmé-
nyeket cserélnek, publikdlnak. A megolddst mégsem talaljak.

Erre az ismeretlenség homalyédbdl felbukkan egy hir, melyben
az szerepel, hogy egy eddig ismeretlen csoport megoldotta a Vi-
ligegyetem rejtélyét, megoldotta az anyag végsé mibenlétének
problémadjdt, le tudjdk irni annak legmélyebb Iényegét. Beleért-
ve kinézetét, tulajdonsagait, alapvetd kolcsonhatdsanak modjat.

»Ez nem lehet igaz!* — mondja magdban, és bosszankodik egy
szakmabeli, ha meghallja ezt a hirt. ,,Ennek a csoportnak nincs
meg a kell6 szakmai tuddsa, nem rendelkeznek a legijabb ku-
tatdsi eredményekkel, berendezéseik sincsenek... Nem, nem és
nem! Ez az alitds nem lehet igaz!™

De én akkor is azt dllitom, igaz! — és ezt a felfedezést tartom
legnagyobb tudomanyos eredményiinknek.

A masodiknak pedig azt, hogy kutatisi eredményeink figye-
lembevételével hatdrozottan merem dllitani, hogy a Vilagegye-
tem globdlis értelemben nem tdgul, nem tagulhat.

Az Osrobbanis elmélete a XX. szdzad legnagyobb tudoma-
nyos tévedése.

Ez ugyancsak rendkiviili allitds, mely mogott két lehetGség
képzelhets el: vagy igaz, vagy nem. Vagy egy utolérhetetlen vi-
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lagszenzacid, vagy egy Oridsi, aldtimasztds nélkiili blod kijelen-
tés, mely valamilyen szélhdmossagot takar. Mi tudjuk, mennyi
munka, veszddség és kinlédas van eredményeink mogott, tudjuk
azt, hogy egy 1j, csoddlatos vilag ,tulajdonosai* vagyunk. Mi en-
gedtiink a Val6sdg kényszereinek, melynek végén aztin a Termé-
szet megmutatta valdi, meztelen onmagdt. A kutatdk, a tudésok,
a szaktekintélyek pedig azért vannak, hogy eldontsék, igazunk
van-e. De végsd soron nem &k fogjdk eldonteni, hanem modell-
jeink természetre val6 alkalmazhatdsaga lesz a kritériuma elkép-
zeléseink €letben maradasanak. Ezzel pedig nincs gond. Harminc
éve ezt teszem, ezt tessziik — most mar egyre tobben keressiik szi-
gortan definidlt elméleti kereteink kozott modelliink alkalmaz-
hatésdganak feltételeit, a tovabblépés lehetdségeit. Figyelembe
vessziik az elméleti alapok dltal felallitott szigori korlatokat, me-
lyek nem engednek kéborolni, hanem j6l behatdrolhaté irdnyba
terelik a megoldast kereso elmét.

Ebben a konyvben olyan kérdésekre kap valaszt a Tisztelt Ol-
vasO, melyekre a legokosabb tuddsok sem képesek magyariza-
tot adni, hidba keresik a megoldast szerte a foldon.

Ebben a konyvben elsGsorban az anyagrol lesz sz6, annak
legkisebb épitdkiveirsl, melynek felfedezésére az emberiség
sok-sok millidrdot dldoz — s melyet én, (dllitom) régen, gy har-
minc évvel ezeldtt, megtaldltam. Ez az elsé irdsmii ebben a té-
makorben, mely a lehetd legszélesebb rétegnek széléan, kozért-
hetSen be akarja mutatni, meg akarja ismertetni az ltalunk fel-
tart 4j vilagot. Ez konyviink els6 és legfontosabb célja.

Tisztdban vagyok helyzetemmel, azzal, hogy ez hatalmas hor-
derejli és felelGsségteljes kijelentés. Azzal is tisztdban vagyok,
hogy sokan kétkedéssel és hitetlenkedve fogadjdk. Allitdsomat
meg lehet kérddjelezni, lehet azt mondani, hogy ,,nem hiszem*
— de nem lehet megcéfolni.

Fol lehet tenni még a kérdést: miért vartam harminc évig?

En kezdettSl fogva mindent megtettem az elfogadtatdsra, de
lehetdségeim nagyon szerények voltak. Neves kutat6kat keres-
tem fol, megértésre varva. Nem jott dssze. Szakmai oldalrél
még egy szemernyi figyelmet sem kaptam. Marx professzor pé-
ros labbal ragott ki. Szalay professzor Debrecenben sz6hoz sem
hagyott jutni, mondanivalémat nem fejthettem ki. (Mds oldal-
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rél segitékész volt.) Fizikatandrom, Dede Miklés a Kossuth La-
jos Tudomanyegyetemen egy beszélgetés alkalmdval, melyet
én kértem téle, ugyancsak nem értett meg semmit. (Megjegy-
zés: az egyetemet fGleg anyagi problémakbdl eredd fesziiltsé-
gek miatt nem sikeriilt elvégeznem.) Szakmai oldalrél djra és
Gjra athatolhatatlan falakba iitkbztem, egy ldthatatlan és meg-
foghatatlan ellendllisba. Ugy éreztem magam, mint a hangya
egy hatalmas tivegfal el6tt, melyen soha nem juthat 4t. Ekkor és
felnéztem a tuddsokra €s tiszteltem Gket. Ekkor még hittem,
hogy az értékek el6tt kinyitjdk az ajtét. Az erkoles ezt diktdlja,
ezt diktdlna. De ekkor még nem lattam az €let arnyékos oldalit,
az ,.ellentmondasokat”, s ez alatt mindenki azt ért, amit akar.
Egy nem kivanatos személy voltam €s vagyok ma is, aki bele-
koklerkedik a szakemberek, a hivatisosak munkdjiaba.

Felkésziiltségiink lassan elérte azt a stddiumot, hogy ma mar
nehéz kikeriilni benniinket. Megértiink a vitdkra, az elfogadtatas-
ra. Azzal a szerény, egyszeri, de mégis 6ridsi tuddssal, mellyel
rendelkeziink, szimtalan hibdra és silyos kovetkezetlenségekre
tudunk rdmutatni. Egyenrangi ellenfelei vagyunk a szakmai td-
bornak — de mi nem ellenfelek akarunk lenni.

Vildgosan latjuk, hogyan szérnak szét milliardokat olyan beren-
dezésekre, melyeknek alig van valamilyen hasznuk. Elértiik azt
a fazist, hogy kutatéhelyek szdzait tehetjiik feleslegessé; tudo-
ményos programokat kell miattunk t6rolni, elhalasztani, djra-
értékelni, ha figyelembe veszik egyediilllé dllitdsainkat, ered-
ményeinket. Az emberiség tudomdnyos kutatdsdnak stratégidja
ij, teljesebb feldllast kovetel.

Itt pénzrdl €s hirnévrdl van sz6. Megmondom &szintén, egyik
sem €rdekel tilsagosan. Egy dolog érdekelne, hogy egyfajta vi-
szonylagos nyugalmat biztosithassak csalidomnak és magam-
nak, tarsaimnak, mert az elmult harminc év alatt, midta ezzel a
téméval Toglalkozom, ezt élvezniink nem sok alkalmunk volt.
Pénzre sziikségem van, hogy kifizethessem tartozdsaimat, e nél-
kiil nincs nyugalmam. Pénz nem lesz hirnév nélkiil, de a hirnév
elviszi a nyugalmat. A relativ, paradox helyzetek az élet veleja-
roi, volt benniik részem elég.

Ebben a kényvben prébédlkozdsaimba, 30 éves kiizdelmembe
is beleldthatnak.
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Beszélgetni szeretnék €s adni. Sokat adni annak, aki megtisz-
tel azzal, hogy elolvassa ezt a kdnyvet. Meg szeretném mutatni
minden gondolkod6 embernek, a Vildgegyetem dltalunk farad-
sdgos, sok kinléddssal feltart tj arculatit. Ereztetni szeretném a
nagyszeriiséget, a teljesség emocidjat, azt a csoddt, amit csak
akkor érezhet az ember, mikor a legnagyobb igazsigok latota-
volsdgdba keriil.

Ugyanakkor szeretném érzékeltetni azt, hogy milyen vesz6d-
séges, sok kinlddassal jar6, idGigényes és faradsagos volt az a
villalkozas, melybe fogtam. Hasonloképpen hozzam, nagyon
sokan ,kiviildlloként™ kezdték és folytatjdk (nem eredményte-
leniil) kutatdsaikat. Nekik is el kell viselniiik a szakmabeliek lené-
zését, akik irritdléan tekintenek azokra, akik nem a ,.hivatalos*
tton, az & parancsszavaikra vonultak végig. Be merészelték ten-
ni ldbukat a természet még ember dltal fel nem tart teriileteire, és
szentségtoré médon ott ,,babérokra® vaddsztak és vaddsznak.

Az ilyen ,hatirsértkkel” szemben kialakult egy hatékony
hadviselés. Eloszor nem vesznek tudomast rélunk, masodszor
megpréobdljdk elbagatellizdlni elért eredményeinket, harmad-
szor a sajdt fegyvereikkel kisérlik meg elriasztani a nem kivént
betolakodat, aki szerintiik, kellGen el nem itélhetd mdédon hatar-
sértést kovetett el, akit végiil, ha nem nyugszik, megprébdlnak
rovid tton és sokszor inkorrekt modon elintézni. Jobb esetben
csak némi bosszisdggal tekintenek rdjuk, hogy ezek az eretne-
kek hogyan merték venni a batorsiagot, hogyan mernek kékler
médon beleavatkozni abba a kutatémunkiba, melyet szerintiik
csak Ok folytathatnak. Nekiink csak azt a szerepet szanjdk, hogy
meghallgassuk és csodaljuk dket. Az esetek nagy részében iga-
zuk is van, de vannak erds kivételek. Ilyen a mi esetiink is, mely
egyediildlléan kirivo, lehet mondani, egyedi eset.

A természet mindenki felé stgja titkait. A kérdés csak az, hogy
nyitott fiilekre taldl-e. Akad-e olyan valaki, aki képes erre a hul-
lamhosszra hangolédni, képes-e demoduldlni, emberi szavakba
foglalni ezeket az ilizeneteket. Nekiink, ugy tlinik, egyrészt ez si-
keriilt. A Vilagegyetem felfedte egyediilall6 arcdt. Ezt szeretnénk
bemutatni Onnek kedves olvasém.

Tekintsék meg, mennyire nem tudtak felismeréseimmel €s ve-
lem kezdeni semmit! Hidba fordultam a tudomdnyos élet leg-
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magasabb férumaihoz, hidba fordultam kutatékhoz, ismertebb
maganszemélyekhez, a tarsadalmi élet legkiemelkedGbb sze-
mélyiségeihez. Segitséget nem kaptam, csak az egyszert, értel-
mes ember szintjén. Egyeldre csak nekik tudok mondani koszo-
netet. Nekik koszonhetd, hogy egyiltalan iddig eljuthattam, ami
taldn nem is olyan kevés.

Kedves olvasém! Megtiszteltetésnek venném, ha az altalam
bejart tton elkisérnek!

Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akikkel idegor-
16 munkdm soran kapcsolatba keriiltem, €s azt segitették. Bara-
taimnak, ismerdseimnek, Edesanydmnak, aki egyszer(i dolgoz6
nd 1étére megérezte, hogyan kell viselkednie ebben a rendkivii-
li helyzetben, aki igazi édesanyja tudott lenni fiainak. K&szone-
tet szeretnék mondani feleségemnek, aki taldn a legnagyobbat
tette: le tudott mondani 6nmagarél (igaz, nem sz6 nélkiil).

Végiil koszonetet mondok Teremtémnek gyonyord kislanyom-
ért, s azért, hogy a legvilsdgosabb pillanatokban mindig segi-
tett, hogy a ram bizott feladatot teljesithessem.

Ndndori Otto
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L. FEJEZET

Osrobbanas?

A XX. szazad legnagyobb
tudomanyos tévedése

Az Osrobbanis modell

A Vilagmindenség pontos €s valésdgh leirdsdra egyes tudésok
szerint napjainkban csak egyetlen igazi elmélet létezik. Csak ez
az idea képes globdlisan leirni a Vildgegyetem nagybani szer-
kezetét, valaszt adni az dltalunk feltart legfontosabb és alapvet()’
kozmoldgiai kisérleti tényekre. Ez az elképzelés nem mds, mint
az Osrobbanis elmélete.

Ha a Vilagegyetem ,eredetére” vagyunk kivancsiak, szinte
mindenhol az Osrobbands tedridjdval taldlkozunk. Barmerre te-
kintiink, mindenhol ebbe az elméletbe litkoziink. Mellette egyet-
len rivdlis elképzelés sem jelenik meg.

A népszertisité tudomdny is ezt az elméletet akarja minden ol-
dalrdl (radio, TV, konyvek, ismeretterjeszts el6adasok, CD), és
mindenképp elfogadtatni a széles nagykozonséggel.

Mi lehet ennek a kizardlagos egyoldalisignak az oka? Any-
nyira biztos az Osrobbands koncepci6ja, hogy mér kételkedni
sem érdemes benne, vagy a bizalmatlankoddk tdbora gyenge,
nem rendelkezik a sziikséges eszkozokkel a harchoz?

Az utébbi mcga]lapltas igaz. Az ellentdbor nélkiilézi a hatha-
t6s fegyvereket, és még nem volt képes az Osrobbanéssal szem-
ben felallitani az egyenrangi, mélto rivilis elméletet.

Hogyan lehet ennek az elméletnek a lényegét roviden ismer-
tetni az olvaséval? En ezt a rovid bemutatdst a kovetkezokép-
pen teszem:
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Tekintsenek balra, a mellettiink 1évs iires oldalra! Annak a
kozepén van egy végtelen kicsi, dltalunk nem latott pont. Abbdl
a pontb6l szarmazik a Vildgegyetem. EbbG] a pontbél ,,robbant*
sz€t igy 15 milliard évvel ezelGit.

Hihetetlennek téinik, ugye? Pedig igaz. Napjaink standard
kozmolégiai modelljének (,hivatalosan* elfogadott elméleté-
nek) lényege ez. Lehet még az alaphelyzetet valamelyest bonyo-
litani, de a l1ényeg marad.

A Vildgegyetem egy rendkiviil siird, rendkiviil kicsi pontbol
szarmaztathat6. Korunk kozmol6gusai err6l akarjak Onoket meg-
gy0zni, és prédikdtoraik koziil sokan szentiil hiszik, hogy ez va-
l6ban igy is tortént.

A festett kép lényegében a ,teremtés XX. szdzadi mitosza“,
melyet a Vatikdn is elfogadott, és a valldssal hivatalosan Ossze-
egyeztethetdnek tartott az dtvenes évek elején. Ez a 1épés hiba
volt a katolikus egyhdz részér6l. Nem akkora, mint 1600-ban
Giordano Bruné megégetése vagy az id6s Galileo Galilei elleni
inkvizicids per, mert itt legaldbb életek nem keriiltek veszélybe.
Mégis 6ridsi hiba, mert az egyhdz a XX. szdzad legnagyobb tudo-
manyos tévedését tette magaéva.

Dontsenek! El tudjdk-e hinni, hogy ott, abban a végtelen kis
pontban, az el6z6 iires oldal kozepén mindennek helye volt?
Ennek a konyvnek, a Foldnek, a Holdnak, a Napnak. S6t, a Tej-
ttrendszer mind a tobb mint 100 millidrd csillagianak — és még
100-200 millidrd hasonlé galaxisnak is, mert ennyir6l van je-
lenleg tudomdsunk az dltalunk beldthat6 Vildgegyetemben.

Ez a végtelen kis pont uralta még az erGtereket is, amelyekr6l
gyakorlatilag nem tudunk semmit, uralt benniinket, tudatunkat,
szellemiinket?! Uralta taldn Istent?!

Az Osrobbands el6tti idSkre nem tudunk jéslatokat mondani,
kovetkeztetni, mert elStte ,,semmi nem létezett.* (legaldbbis ezt
allitjdk, és ezt akarjdk veliink és mindenkivel elfogadtatni az
Osrobbands préfétdi, prédikatorai, interpretdldi.)

Nézziik, mit ir a Vildgegyetem , keletkezésérdl" egyszer sza-
vakkal, de a lényeget mégis elénk tarva a ,,Tudas faja“ c. soro-
zat! (Ez a kiadvany sokak kezében megfordul, elsGsorban a fia-
talsdgot céloztik meg vele. Nagyon hasznos, sok informaciét
tartalmaz, de kozmoldgiai vonalon egy téves nézetet akar elfo-
gadtatni a nagykozonséggel.)



38 A MINDENSEG UZENETE

»~A manapsdg elfogadott, tgynevezett Gsrobbanis-elmélet
(Big Bang, Nagy Bumm) szerint a vildg egy hatalmas robbanis-
ban sziiletett mintegy 15 millidrd évvel ezel6tt. Ez az esemény
nemcsak az anyagot hozta létre, hanem az energiat, a teret, sGt
még magat az id6t is. Semmi értelme sincs ,,06srobbands® elGtti
1dordl beszélniink: ,.elotte” semmi nem volt.*

A fenti idézet mogott rendkiviil sok az ellentmondds, a kivet-
kezetlenség, a homaly, a kodosités, a tudatlansag. (Ezekre a ké-
sobbiek folyamdn még majd visszatériink.) Most csak az utolsé
mondatot idéznénk még egyszer: ,,Semmi értelme sincs ,,Gsrob-
bands*“ el6tti id6r6l beszélniink: ,.elGtte” semmi nem volt. Ha
semmi nem volt, akkor az elmélet Istennek sem tud az Gsrobba-
nés elott szerepet tulajdonitani.

Torténik egy robbands, egy esemény, mely anyagot hoz létrc
a semmibdl!

De az elmélet milyen alapon beszél eseményrdl, mert ese-
mény csak ott torténhet, ahol anyag van, s robbands Ggyszintén.
Ha pedig el6tte semmi nem volt, majd hirtelen, egyszerre lett,
akkor a reremtés fogalmat aligha hagyhatjuk ki a Vildgegyetem
mir leirt, és sokak dltal hitt ,sziiletésébdl”, az Osrobbanasbol,
mert a természettudomanyos magyarazatok lehetdsége itt, a ke-
letkezés pillanatidban egyszerlien megsziinik.

Az elhangzott elmélet, az dltala agyunkban kirajzol6dé kép
mindennek nevezhet§, csak nem tudomdnyosnak. Sokkal in-
kébb nevezhetd tudoménytalannak, mert sutba dob minden olyan
fizikai térvényt, melyet az emberiség ez iddig megalkotott.

Ellentmond az emberiség 4ltal feltart legalapvetébb termé-
szettudomanyos torvénynek, az anyag- €s energiamegmaradas
torvényének. Utdna mar azok a kdvetkezmények, melyek sértik
a toltésmegmaradds, a barion — vagy leptonszdm — megmaradds
torvényét, mar csak masodlagosak.

Az Osrobbands elméletében legsilyosabb kritikdval az anyag
semmibdl valé ok nélkiili teremtddését illetem, mert tudoma-
nyos jellegli munkdban ilyen, ennyire megalapozatlan, hitelte-
len kijelentés nem szerepelhet! Ha ezt megtessziik, akkor mar
mindent megtehetiink. Csak akkor ez mdr nem természettudo-
manyos kutatds.

A kovetkez6, nem kevésbé siilyos kovetkezménye az elmélet-
nek, melyrél még soha nem esett sz6, az emberi szellem semmibdl
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valé teremtédése. Mert ennek az anyag folott 4116 ,,dolognak™ is
egy bizonyos szinten ugyancsak a semmibdl kellett elGllnia.
(Ha az Osrobbands tedridjat tekintjiikk, ez megint elke-riil-
hetetlen sziikségszeriiség.)

Az emberi 1€t és tudat kialakuldsat ugyancsak rendkiviil bo-
nyolult és torvényszerd folyamat eredményének kell tekinte-
niink. Mert az emberi szellem tagadhatatlanul jelen van a Vildg-
mmdenségben (E16 példa erre Foldiink.) Jelenlétének pedig oka
és célja van! A szellem nem dllhat el6 a ,,semmibdl*. Két alter-
nativa koziil valaszthatunk: vagy 6roktél fogva létezik, vagy a
teremtés lehetdsége. Az Osrobbands elméleti keretein beliil az
emberi 1ét problémadja is megoldhatatlan.

A Vildgegyetem felépitése alapjaiban egyszerd, sziikségsze-
rien a lehet legegyszer(ibb, ahol rendkiviil szigord, dltalunk
eddig részleteiben nem ismert, kivételeket pedig nem ismerd
egyediilall6 torvényszertiségek uralkodnak — és egy eddig nem
ismert kolcsonhatds, egy minden eddig altalunk ismert kdlcson-
hatdst megalapozé kolcsonhatds. Minden dltalunk ismert kol-
csonhatds ebbdl a legalapvetobb koélcsénhatdsbél ,,né*™ ki az
anyagdllapotok Osszetettebb szintjén.

Amig ennek a mélységnek tiszta képe nem jelenik meg sze-
meink el6tt, addig csak bekotott szemmel, vakon sétdlunk egy
koromsotét erdGben. Ha még rdadésul eddig feltart tudasunk ér-
tékeit is eldobjuk, semmibe vessziik, a rendelkezésiinkre allé
tényeket nem tudjuk megfelelGen értékelni, soha nem fogjuk
megldtni a Val6sdg igazi arcit, nem lesziink képesek megérez-
ni, hogy az mit sugéroz felénk.

A tovdbbiakban arra szeretnénk rdmutatni, hogy mennyire
indokolatlanul, aldtdmasztés nélkiil, szubjektiven fogadjdk el az
Osrobbands elméletét. Egy rendkiviil elfogult bedllitottsdagu
cikkel kezdjiik a sort.

A Népszabadsag 1984 dprilis 7-1 szdmdban , Még egyszer
az dsrobbandsrél” cimmel jelent meg egy cikk Hédervari Pé-
ter tolldbdl. Ez az irds mély hitvalldst tesz az elmélet mellett.
A cikk az 1983. augusztus 27-én ,,Az elsé tizenotmillidrd év*
cimmel megjelent irds folytatdsdnak foghat6 fel, mely nagy
érdekl6dést viltott ki, és bizonyos ideoldgiai kérdéseket is
felvetett. Sokak nézGpontja szerint az Osrobbands elmélete
ugyanis ellentmonddsban 4ll a marxista vildgnézettel és a re-
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remtés aktusdt akarja visszacsempészni a tudomdnyba. (Ne
feledjiik, Magyarorszdgon ekkor még a szocialista rend ural-
kodott, mely ideolégiai okok folytdn a reremtés folyamatat
soha nem fogadta el.)

,»A vélasz megnyugtat6: ilyesmir6l sz6 sincs. De a magyara-
zat, amelyet a természettudosok adnak, nagyon nehezen érthet6
meg azok szdmdra, akik nem foglalkoztak a relativitds elmé-
letével.” Ezt éllitja a szerz§, amivel mi nem érthetiink egyet.
Mert az Osrobbanis elmélete relativitaselmélettel vagy anélkiil,
— mindenféleképpen silyos kovetkezetlenségeket takar. A relati-
vitas elméletének értése nem feltétleniil sziikséges a széles nagy-
kozonség felé interpretdlt, egyszerisitett elméleti sémahoz. Vi-
szont egy ilyen kijelentéssel j6l lehet leplezni a tuddsunkban
rejlo fogyatékossagokat.

A szerz0 (de masok szerint is), ,,az Ggynevezett maradvany-
sugarzas felfedezése szolgdltatta a vildgegyetemr6l alkotott, ta-
guldson alapul6 és az Gsrobbandst feltételezé elmélet alapvetd
és kétségbevonhatatlan bizonyitékat.”“ (Jelen esetben is eldallt
az a tipikus helyzet, amikor egy tévedésbe djabb tévedést épite-
nek be, mely az el6z6t megerdsiteni latszik. Tévedések, hibas ér-
telmezések halmaza elGtt dllunk, litszélag mégis minden rend-
ben van, logikus és torvényszerd.)

Olvassuk most a kivetkezd idézetet az emlitett cikkbdl: ,,az
Osrobbands elmélete nem egy a sok lehetséges elmélet koziil, ha-
nem az az egyetlenegy, amely ténylegesen leirja a mindenség
fejlédését. Ennek az elméletnek tehdt nincs és nem is lehet riva-
lisa. Ezért fogadjdk el vildgszerte. Val6jdban nem is helyes ,.el-
mélet“-nek nevezni: a valésagot leird, tényeken alapul6 és té-
nyeket kozl6 megdllapitdsok logikus, fizikailag, matematika-
ilag, kozmokémiailag és csillagdszatilag Osszefiiggd, ellent-
mondésmentes rendszere.”

A fenti idézet nem mds, mint egy dicshimnusz az Osrobbands
elméletérdl. A szerzé tudomdnyossdgdanak a kozmoldgia terii-
letén kell§ alapossagot nélkiil6z6 dicshimnusza.

A tovédbbiakban még olvashatunk néhdny kovetkezetlen kije-
lentést, magyarazatot. Torténetesen, mi volt az Osrobbands
el6tt? ,,Taldn ekkor , teremtGdott” az anyag?“... "Az olyan fogal-
mak, mint az >>el6bb<< vagy az >>0kozés<< értelmiiket vesz-
tik. Egyszer(ien nem volt >>el6bb<<, (mert) az id6 is ekkor
kezd&dott.”
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Itt 4lljunk meg egy pillanatra!

A fentiek szerint az anyagra a robbands el6tt nem vonatkoz-
tathatok az ok-okozati torvényszer(iségek. Rendkiviil silyos és
elfogadhatatlan kijelentés ez, mely napjaink tudomanyénak a
Vildgegyetemre vonatkoz6 ismeretelméleti hidnyossdgdbdl fa-
kad. Ilyen okok folytan tartotta a Foldet a hdtdn egy teknGsbé-
ka. S ha foltették a kérdést: €s mi tartja a teknGsbékat? Erre a
kérdésre azt a vilaszt adtdk, hat egy djabb tekndsbéka. S ha kel-
lett, még egy, s még egy, a végtelenségig. (En inkdbb azt a kér-
dést tettem volna f6l: hol van az a pont, ahol a tekn&sbéka érin-
ti a Foldet?)

Idézziink tovébb!

»Ez azt jelenti: mai fizikdnkkal elvileg hatdrtalanul megko-
zelithetjiik az Gsrobbands idGpontjét, de azon til mar nem me-
hetiink vissza még toviabb, mert az idG, mint az anyag mozgasa-
nak velejdréja, nyilvdnval6an nem létezhetett akkor, amikor az
anyag még mozdulatlan volt.”

Egyediildll6an zavaros, kivételesen kivetkezetlen elméleti-filo-
z6fiai és természettudomanyos megfogalmazds! Az anyag, mint
filozéfiai és természettudoményos kategéria, soha nem kényszeri-
thet6 mozdulatlansdgra. Ezt a Vildgegyetemre, az anyagra vonat-
kozé legalapvetSbb természeti torvény tiltja: az anyagenergia
megmaradasinak torvénye. (Szemléletmédunk gyokeres megvil-
toztatdsdra lesz sziikség, hogy kutatdsi médszereinken véltoztatni
tudjunk. Csak ezen az tton Keriilhetiink ki a zsdkutcdbdl.)

Az el6z6 idézet folytatdsa: ,,Vagyis ,,miel6tt” az Gsszes anyagot
magdban rejtd, nagyon forrd és rendkiviil siirli tomeg mozgésba
nem lendiilt, fel nem robbant.*

Ugy tiinik, mégsem volt az anyag azért annyira mozdulat-
lan. S6t, ha ,,nagyon. forr6*“ volt, akkor nagyon is sok moz-
gasképességgel kellett rendelkeznie. Ha mozgédsba lendiilt
vagy felrobbant, akkor ezt csak egy gigantikus fordulat idéz-
hette eld, hisz nem madsrél, mint a Viligegyetem ,,0sszes"
anyagardl van adott esetben sz6. Nem természettudos az, aki
a gigantikus okozat mégott nem a gigantikus, s egyben uni-
verzilis okot keresi.

,»A mai fizika sz6haszndlatdval élve ez az Gsi tomeg voltakép-
pen egy hatalmas méret( fekete lyuk volt.” Ez az Gsi fekete lyuk
aztdn ,mintegy 15 vagy inkdbb 20 millidrd évvel ezel6tt ,ki-



42 A MINDENSEG UZENETE

nyilt“.” (Csak azért, hogy ﬁjabb de kisebb fekete lyukak tomke-
legét hozza létre. Ez mér igy, 6nmagéban is ertclmctlen')

Az Osrobbanis nem egyetlen, kizdrélagos és logikus érv az
dltalunk megfigyelt néhdny fontos jelenség (voroseltol6das, koz-
mikus hattérsugdarzas, a konnyd elemek ardnya a Vilidgegye-
temben) magyarazatara, inkdbb misztikus idea. A tudomdnyos
vaksdg, a tényanyag hidnya jelolhet§ meg elsGdleges okként a
tudomdnyos zsdkutciért, a Hubble dltal megtett elsé hibas 1épé-
sért, ami a tovdbbiakban az ellentmonddsok tomegét indukdlja,
s amit mdr az dtlagos miveltség(, de mélyebb érdekl6dési em-
ber is érzékel. Ugyanakkor a kovetkezetlenség, a feliiletes tar-
gyaldsméd is nyilvanval6an tiikroz&dik (é€s nem csak Hédervari
Péter irdsaban). :

Az elmondottak jogosan sziilnek kételyeket €s bizalmatlansa-
got az Osrobbands elméletével szemben, melybdl ezen kiviil is
sugdrzik valami rendkiviili természetellenesség, amit sokan érez-
nek, ezért benniik megmagyarazhatatlan ellenérzést kelt.

Az ellentdbor hangjat mégsem halljuk. Csak erdtlen prébélko-
zasok bukkannak fol olykor; pedig sokan latndk szivesen az
Osrobbanis elméletének csédjét. Eddig azonban még olyan el-
mélet sem létezett, mely a BigBang — tedridnak egyenrangi el-
lenfele lett volna, nemhogy olyan, amely képes lett volna le is
gyOzni azt.

En biztos vagyok a fejezet cimében szerepl§ dllitdisomban. A
megoldas kulcsa a keziinkben van — és megnyugtat, hogy van-
nak olyan emberek, akik kevesebb ellenérvvel rendelkezve, de
az ellentmonddst ugyanigy érzik, mint én.

Hires emberek viszonya
az Osrobbands elméletéhez

Stephen Hawking (Einstein dlma)

,»Hallottam réla, hogy a tavoli csillagrendszerek fényének szin-
képe a spektrum vords tartoménya felé tolédik el, amit a vilag-
egyetem tdguldsa jelének tekintenek.” ... ,,A magam részérdl
biztos voltam abban, hogy a vordseltoléddsnak mds oka is
lehet. Talan elfdrad a fény a hozzdnk vezets iton, és emiatt vé-
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lik vorosebbé. Sokkal természetesebbnek tlint szamomra, hogy
a vildgegyetem lényegében viltozatlan és Orokkévalé. Csak
mintegy két évi Ph.D. munka utdn ismertem fel, hogy nem volt
igazam.“ (20. oldal.)

»A térid6 mintegy tizendtmillidrd évvel ezelStt az Gsrobba-
ndssal kezd6dott, a végét pedig minden csillag sziméra az
Ossze-roppands, minden egyéb test szdmdra pedig az Ossze-
roppano csillagokbdl keletkezett fekete lyukba zuhands jelen-
ti.* (79. oldal.)

(Hawking szivds, két évig tarté kitarté6 munkaval elérte, hogy
eredetileg helyes nézdpontjat felcserélje egy helytelenre, és
téves utra 1épjen. A tuddst néha a fizika papdjanak is nevezik,

P T, .

John D. Barrow (A fizika vilagképe)

,»A lathaté vildgegyetem taguldsanak megfigyelése azt mutatja,
hogy az mintegy 15 millidrd évvel ezel6tt , kezdodott™.” (Meg-
jegyzés: nem a Vildgegyetem taguldsat figyelték meg, hanem a
fény voros felé tolodasat! Ezt a kovetkeztetést a szerz0 irasaban
indokolatlanul ténnyé avanzsilja.) ,,Ez alatt az 1d6 alatt a fény
nem tehetett meg 15 millidrd fényévnél nagyobb tiavolséagot, igy
az e ,horizonton* til 1év6 események még nem léteztek elég
ideig ahhoz, hogy észlelhessiik dket. A viligegyetem minden
megfigyelGjét egy koriilbeliil 15 millidrd fényév atmérdja érzé-
kelési gobmb veszi koriil, amely szdmukra meghatdrozza a
ldthato vildgegyetemet.* (261. oldal.)

»A vildgegyetem eredetének és fejlodésének Gsrobbands-elmé-
lete szerint a vildgegyetemnek a tdvoli miltban forrébb, siir(ibb
és zsiifoltabb helynek kellett lennie. Ahogy visszafelé haladunk
a multba, egyre emelkedd 4ltaldnos hémérsékleteket taldlunk,
és ilyen koriilmények kozepette a részecskék mind nagyobb és
nagyobb energidval ilitkéznek egymashoz. Roviden: korai sza-
kaszaiban az egész vilagegyetem egyetlen, az ultranagy ener-
gidjd részecskék fizikdja teriiletén végzett hatalmas kisérlethez
hasonlitott. (437. oldal.)

,» Toliink koriilbeliil 15 millidrd fényévnyire fekv6, gomb ala-
ki lat6hatdrral vagyunk koriilvéve, amely elvilasztja a vildgegye-
tem megfigyelhet6 részét (ami rajta beliil esik) a lat6hatdron
kiviil es§, eddig még meg nem figyelt részétsl. (445. oldal.)
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Megjegyzés: Barrow is 15 millidrd éves Vilidgegyetemr6l és 15
millidrd fényéves latéhatarrél beszél! Es hol van az az id6, mely
alatt ezek a még miiszereinkkel éppen megfigyelhetd égi objek-
tumok eltdavolodtak galaxisunktél 15 millidrd fényévre?

StevenWeinberg (Az els6 hiarom perc)

,,Valéjéban sosem tudom ellizni a valészeriitlenség érzését,
amikor gy beszéliink az elsé harom perc torténetérél, mintha
tokéletesen biztosak lennénk a dolgunkban.” (20.oldal.)

Weinberg hitt az Osrobbandsban, méskiilonben nem villalko-
zott volna idézett konyvének megirdsdra. Ugyanakkor nem res-
telli bevallani bizonytalansdganak érzését sem. Az utdna kovet-
kezdk koziil viszont sokan megfeledkeztek a sziikséges Gvatos-
sagrol és a kell6 koriiltekintésrol.

,Nem szeretném azt a hitet kelteni, hogy mindenki egyetért a
voroseltolédasnak ezzel az értelmezésével. Val6jaban minded-
dig nem sikeriilt a galaxisok tdvoloddsit kozvetleniil megfi-
gyelni, csupancsak annyit dllithatunk biztosan, hogy a tavoli
galaxisok szinképvonalai a vords — vagyis a nagyobb hullim-
hosszak — felé tolédnak el. Néhany igen kitlinG csillagdsz azon-
ban kétségbe vonja, hogy a voroseltoléddsnak barmiféle koze
lenne a Doppler-jelenséghez vagy a Vildgegyetem tdguldsa-
hoz.” (35. oldal.)

Leon Lederman (Az isteni atom)

Lederman egy konferencidn rdkérdezett, hogy mennyire lehet
biztos az Osrobbands teéridjdban. Az ott résztvevs kozmol6gu-
sok biztositottdk, nyugodjon meg, az elmélet kétségteleniil meg-
allja helyét.

Erdemes jobban odafigyelni a Nobel-dijas tudés realista kije-
lentésére: ,,A vildg kezdetének torténete, ahogy mar emlitettem,
inkdbb filozéfidnak szdmit, mint fizikdnak. Az University of
Chicago elméleti fizikusa és kozmolégusa, Michael Turner az
idevigé elméleteket ésszerii sejtéseknek nevezi.* (456. oldal)

Ha tehetek javaslatot, az olvasé is maradjon ezeknél a mérték-
tarté megéllapitdsoknal. (Erdemes az utébbi két szerz6tsl vett
idézeteket Osszehasonlitani Héderviri Péter irdsédval.)
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Mint mar azt kell6en kihangsilyoztuk, a globdlis Vilagegye-
temre, annak nagybani felépitésére, szerkezetére a XX. szdzad
utols6 harmadéban legelfogadottabb elmélet az Osrobbanis el-
mélete. Ez a tedria az 4dltalunk beldthaté Viligegyetemet ere-
dendden egyetlen pontbdl szarmaztatja. Ezt nevezziik ma a meg-
felelonek itélt, ,sziikségszeri™ kiegészitésekkel (melyek egyike
a ,folfivodas™) standard kozmolégiai modellnek.

Képviseldi, megrogzott hivei elGszeretettel hangoztatjak, hogy
ez a modell napjainkra altalinosan elfogadotta vilt. A Viligegye-
tem tdguldsat, annak egészére (!) kétségteleniil bizonyitottnak
veszik. Allitdsuk szerint a globalis tagulds tény, melyet kisér-
letileg bizonyitottak. Ebben a kényszer( és hamis feldllasban
keriil a hétkoznapi, tdjékozatlan olvasé elé is az Osrobbands
elmélete.

Reflektaljunk az el6z6 bekezdésben leirtakra!

Az Osrobbanis elmélete szerintiink nem éltaldnosan elfogadot-
td, hanem 4ltaldnosan elviselté vilt. Természetesen vannak,
akik ellenvetés nélkiil elfogadjdk. A tobbség viszont lgy nyilat-
kozik, elfogadja, mert nincs jobb. Van egy réteg, aki nem tudja
levetkdzni a bizonytalansig érzését. Vannak, akik idegenked-
nek tdle, de vannak nagy szamban olyanok is, akik hatdrozottan
elutasitjak.

Ennyit az Osrobbands elméletének elfogadottsagardl.

A fény voroseltoléddsa kisérleti tény, melyet mindenkinek il-
lik elfogadni. A jelenség kétségteleniil a Viligegyetem univer-
zdlis alapjaival és felépitésével van egyértelmd Osszefiiggés-
ben. Ez a megfigyelés képezi az Osrobbands kemény magjat.
Csak az elmélet és a megfigyelés kozé beékelddik egy hipoté-
zis, a tdvolodds hipotézise. Ha sikeriil bebizonyitani, hogy a
voroseltoléddst nem a galaxisok fizikai tdvolodédsa okozza, az
Osrobbands elmélete romhalmazza dél.

Itt tegyiink egy kitérGt! Mit kell tudni a fény kozmikus voros-
eltol6ddsar6l? Mikor tortént az erre a jelenségre vonatkozé fel-
fedezés, mely egy gyokeresen uj elmélet, egy 1j téves vildgnézet
kialakuldsit eredményezte.
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Torténelmi visszatekintés

Valamikor dgy 1912-14 tdjan Vesto Slipher a tdvoli galaxisok
dltal kibocsatott és hozzdnk érkez6 fényt vizsgdlva észrevette,
hogy azok szinképében a virdseltolodas jelei figyelhetGk meg.
1917-re az arizonai Lowell Obszervatériumban spektroszkopi-
ai mérésekkel igazolta, hogy 21 spirdlis kédbol (ebben az id6-
szakban délt el a vita, hogy Tejitrendszeriinkon kiviil 1éteznek
mads csillagrendszerek, és sikeriilt hozzdvetSlegesen meghata-
rozni sajat rendszeriink méreteit) érkez6 fény mindegyike a tel-
jes tartomdanyban eltol6dik a szinkép voros vége felé. Ha a vo-
roseltolodast a tdvolodads kovetkezményeként fogjuk fel, (ami
végsO soron az adott szitudcidban egy redlisnak €s természe-
tesnek tind hipotézis), akkor ez jelenthetné azt is, hogy ezen
objektumok némelyike akar 1000 km/sec. sebességgel is tdvo-
lodhat t6liink. (Ez az eshetGség akkor rendkiviilinek, az adott
sebesség pedig igen nagynak tilint.)

A kutatdst Hubble folytatta Humasonnal. A fény voroseltol6-
dasdnak ténye egyértelmi bizonyitdst nyert, tovabba kirajzol6-
dott el6ttiik az is, hogy az eltol6dds mértéke a tavolsaggal line-
aris mértékben nd.

A teéridt, hogy a Vildgegyetem globdlis méretekben tigul,
1929-ben vetette f61 Edwin T. Hubble amerikai csillagdsz, aki
évekig hizodo kitarté munkdval, és eredményeinek bizonyos
foki , kozmetikdzdsaval®, a Los Angeles melletti Mount Wilson
csticsdn épitett dj, 2,5 méter tiikor dtmérdvel rendelkezd Hooker
teleszkoppal végzett méréseibll arra az kdvetkeztetésre jutott,
hogy a voroseltolodas mértéke egyenesen ardnyos a tdvolsaggal.

A csillagdszok és a kutatdk, az el6bb felsorolt tényeket interpre-
tdlék ennél a pontndl egy alapvetd, gyokeres hibit kévetnek el!
(Erre az el6z6ekben lattunk is példat!)

Ok a kovetkezOképpen fogalmaznak:

E. Hubble a 20-as években sok éves kutatémunkdval arra a
felfedezésre jutott, hogy a vizsgdlt galaxisok mindegyike (né-
hany kozelebbi kivételével) tavolodik toliink. A csillagdsz meg-
dllapitotta, hogy a tdvolodds sebessége egyenesen ardnyos a té-
liink mért tavolsaggal.
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Mindenki, aki igy 0sszegzi Hubble munkdssigat, ezzel a meg-
fogalmazassal tillépi az elvégzett mérésekbdl levonhaté kon-
zekvencidk kereteit, s egy hipotézist, a tdgulds hipotézisét indo-
kolatlanul bedllitja a tények sordba. (Csak idézziik ijra Weinber-
get: ,,Val6jaban mindeddig nem sikeriilt a galaxisok tdvoloda-
sat kozvetleniil megfigyelni, csupdncsak annyit allithatunk biz-
tosan, hogy a tdvoli galaxisok szinképvonalai a vords — vagyis
a nagyobb hulldimhosszak - felé tol6dnak el.”)

Egy kis joakarattal val6ban kimondhatjuk: Hubble a 20-as
években kisérletileg bizonyitotta, hogy a voroseltolédas mér-
téke az dltala mért tartomanyon beliil egyenesen ardnyos a
tavolsaggal. A tdvolodds kérdésére viszont ezzel még nem adott
kézzel foghaté bizonyitékot!

Ezutin mdr egy nem igazolt dltalinositds, egy minOségi ugrds
kovetkezik: mert az Osrobbands elméletét hirdet6k mindenki
szamdra tényként kozvetitik, hogy a megfigyelések dltal igazolt
voroseltolodas a galaxisok tavoloddsdnak kovetkezménye. (Erre
madr tobb példat lathattunk.) Ez az okként, a voroseltol6dds oka-
ként megjelolt dllitds viszont madr nem bizonyitott, kisérletekkel
nem igazolt allitds. Val6szindsithetS, de nem igazolt! Vannak
ugyan még megfigyelések, melyek kozvetett bizonyitékként
megerdsiteni latszanak a feltett hipotézist. Ilyen példaul a koz-
mikus hattérsugarzas vagy a konnyd elemek, f6leg a hidrogén és
a hélium elemeloszlasanak aranya a Vildgmindenségben, de ezek
sem teszik bizonyitottd a feltételezést, hogy a Vilagegyetem glo-
bélis méretekben tagul. A felsorolt bizonyitékok gyengék, vagy
nem abba az irdnyba mutatnak, hogy a feltételezést a ,,valészin(
hipotézis* rangjan tdl a tények sordba emeljiik. Ezt az allaspon-
tunkat nem gy6zziik eleget hangsilyozni!

Ugyanakkor az Osrobbands elvakult hivei elfogultan atsikla-
nak az elmélet (silyos) hidnyossagai és fogyatékossagai felett,
melyekbdl viszont van béven. (Hdla a kivetkezetlen targyalas-
modnak.)

Ez a kell§ alatamasztast nélkiilozé vilagmodell keriil aztan a
nagykozonség elé, ahol aztdn a természeti valosag irdnt érdek-
16d6 ember egyetlen, igaz lehetGségként talalva kapja az Osrob-
banas elméleti koncepcidjat. Es a tdjékozatlan olvasé mit tehet?
Hisz az okos tuddsoknak, mert 6k képviselik a tudds cstcsdt,
ezért tanultak és tanulnak, ezért kisérleteznek, ezért biztositja a
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tirsadalom a feltételeket kutatisaikhoz. Az egyszerli ember
szamdra mas lehet&ség — Ggy tlnik — nincs, mint hinni nekik.

Kutatni nem egyszerii. Uj dolgot felfedezni nem konnyidi. A
rendkiviili dolgok felfedezése pedig csak egyeseknek adatik meg,
akik nem feltétleniil hivatasos kutaték. A ,rendkiviili“ felfede-
z€s ugyanakkor a természet szempontjdbol magatél értet6dd, ter-
mészetes, egyszerl — és nem végzettséget igazolo papir kérdése.

Az emberiség feladata a természet titkainak (beleértve annak
végsd titkait is) feltdrdsa. Ami hajt benniinket, az a kivancsisag
és az érdek. A legnagyszer(ibb feladatot, a Vildgegyetem végsG
anyagi szubsztancidinak az emberi tudat szdmadra val6 feltardsat
csak kell6 koriiltekintéssel €s kell6 alazattal lehet véghezvinni.
A tuddsnak ezen az (j hatdrdn talin megvildgosodik 1étiink ér-
telme is.

Itt van a voroseltolédds kérdése, mely tény. Tényként konyvel-
hetjiik el még, hogy az effektus mértéke valéban egyenes ara-
nyossdgot tiikroz a tdvolsaggal (a mért tdvolsigokon beliil).

De itt dlljunk meg, tegyiik mérlegre ezeket az eredményeket s
varhat6 kovetkezményeit — és kérdezziink tjra!

Valéban csak a tavolodas, a Doppler-effektus kivetkezménye-
ként val6 értelmezés az egyetlen ésszer( alternativa? Mi van
abban az esetben, ha a természet a fény egy 1j tulajdonsdgdra
akarja felhivni a voroseltoléddssal a figyelmet, mely effektus cse-
kély volta miatt, itt a F6ldén nem mutathatd ki, jelentdsége csak
a kozmoldgia szinpaddn mutatkozik meg igazin?

A fény furcsasdgaira mind a mai napig nem tudunk értelmes
vélaszt adni. Nem tudjuk megmagyardzni a hullim-részecske
kettoséget. Nem tudjuk megmagyardzni az interferencia igazi,
mély 1ényegét, nem tudjuk felrajzolni a foton valédi képét.

Mair nem vitatkozunk azon, hogy a fény hulldim vagy részecs-
ke, hanem elfogadjuk, hogy a fény hulldm és részecske is egy-
ben. Ennek egységesitd képével viszont még nem rendelkeziink.
Erre az a magyarazat, hogy még az anyag mibenlétét sem ért-
jiik, s amig ez igaz, addig egyetlen altalunk ismert, névvel el-la-
tott anyagi objektum, legyen az elektron, proton, mezon, neut-
rin6 vagy foton, l1étét sem fogjuk tudni megmagyardzni. Amig
az anyag valodi lényegét nem tudjuk valésédghien definidlni, ad-
dig esélyiink sincs a dolgok, a jelenségek igazi magyarazatara,
legfeljebb kozelithetiink a val6sdg felé, bizonyos hatérig ponto-
sabba tehetjiik leirdsainkat.
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Az Osrobbanis elmélete hosszi évtizedekig az egyetlen poron-
don 1év6 elmélet volt és még napjainkban is az. Viszont meg-
szaporodtak koriilotte a kérdGjelek, s nehézségei az ut6bbi évek-
ben tobb oldalrdl néttek. Jelzés mutatkozik, hogy itt valami na-
gyon nincs rendben e fétisizalt tedria koriil.

Ebben az elméletben rendkiviil sok kutaté munkdja, és
ener-gidja fekszik, akiknek kozel sem mindegy, hogy elkép-
zelésiik milyen statuszt foglal el ma, és a jovoben. Ez gyakor-
latilag nem mds, mint egy tudomdanyos hatalmi harc, melybe
rendkiviil sok szubjektiv elem is fegyverként szerepel. Itt (is)
tekintélyr6l, tudomdnyos presztizsrdl és megélhetésrél van
sz6. Meghatdrozo jellege van az egyes stiatuszoknak és a sze-
mélyes kapcsolatoknak. Csak itt a vilag legeszesebb emberei
vivjak gladidtor harcukat. (Egyediil talan a médidban uralko-
dik tobbé-kevésbé hasonlé helyzet. Az értelmes ember csak
ijsagot olvasva, televiziét nézve is be tudja rajzolni az egyes
érdekkorok hatdrait, érdekszovetségeket, politikai orientdlt-
sdgot.) A tudomadny teriilete sem kivétel. Itt is megfigyelhetGk
és fellelhetGk az emberi jellem negativ vondsai: az inkorrekt
hozzdéllas, az eltulajdonitds, a hiatbatdmadas, a szubjektiv ér-
dekszovetségek.

Kiviildll6 nem érzékeli, nem érzékelheti azt a késhegyig
mend kiizdelmet, mely a tudomény bastydi kozott folyik. En
sem!

Az Osrobbanast elfogaddk tibora kiilonb6z6 okok folytdn
rendkiviil széles. ElIméleti bazisat megteremtSk pozicidikat meg-
ingathatatlannak gondoljik, teljesen biztosra mennek. Ok tgy
hiszik, orokérvényi elméletet kredltak, elképzelésiik a valésa-
got irja le. Tarsadalmilag is olyan széles korben elfogadott ez
az elmélet, hogy egy esetleges masfajta értelmezés (mint pl. a
fotonfaradas) térnyerése, esetleg beigazolodasa, itt is mélyreha-
t6 véltozast idézne el6. Nem emlitve, hogy egy ilyen esemény
gyokeres forradalmat inditana el a kozmolégia szinpaddn, mely
nagyon sok ismert és népszerd tudos silyos presztizsvesztesé-
gével jarna egyiitt. Ebben az esetben mar nem csak én nevez-
ném joggal az Osrobbands elméletét a XX. szdzad legnagyobb
tudomdnyos tévedésének!

Mi biztosak vagyunk abban, hogy ez a sors vdr a Big-Bang
modellre.
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Egy élland6 allapotd modell

Herman Bondi, Thomas Gold és Fred Hoyle, mindhdrman
angolok, a tdvolodds hipotézisének megtartdsaval akartak beve-
zetni egy élland6 éllapoti kozmol6giai modellt. Elképzelésiik
az volt, hogy nem volt Osrobbands, a tdvolodast viszont tény-
ként épitették be modelljiikbe. Az dllandé dllapot biztosita-
sdhoz viszont feltételezték az anyag ,,semmi“-bdl valé keletke-
zését. Szerintiik a térben (indokolatlanul) keletkezett hidrogén
toltené ki a tdgulds kdzben bekivetkezett ritkuldst.

Ervelésként hangzik el, hogy a feltételezett effektus csak na-
gyon kevéssé sérti az anyagmegmaradds torvényét, és a csilla-
gok keletkezéséhez is meglenne az anyag utdnpétldsa.

Véleményiink az, hogy a kis torvénysértés is torvénysértés,
aminek silyos min&ségi konzekvencidi vannak!

Egy hidrogénatom keletkezéséhez sziikséges egy proton és
egy elektron. Mai tuddsunk szerint ezek csak parban keletkez-
hetnek, antirészecskéikkel egyiitt. Ez megfelel két djabb térvény-
sértésnek az elmélet részérGl. Milyen lesz a részecskék sebes-
sége a kornyezd anyaghoz, azok rendszereihez viszonyitva, a
csillagokhoz, a galaxisokhoz?

Végsd soron a csillagok ,.égetik” a hidrogént, igy a nehezebb
elemek ardnyédnak valamilyen értelemben (itt mennyiségi érte-
lemre gondolunk) csak néni kéne globalisan. Igy elsé megkoze-
litésben a minden hatdron tdli tdgulds, és az anyag hatartalan
keletkezése ezt a zsdkutcat matematikai értelemben elkeriili.
Lehet ellenvetéseket félhozni az elmélet ellen, de a leglényege-
sebb kifogds vele szemben az, hogy a voroseltoléddst ez az el-
képzelés is a tdgulds kovetkezményének tartja. Ez az elsé alap-
vet$ hiba, mely az elméletet rogton tarthatatlannd teszi.

Az Osrobbands elmélete azért nem tarthat6, mert a természet
leirasdhoz sziikséges nélkiilozhetetlen eszkoz: a logikus, kvet-
kezetes, egyszerii €s természetes gondolkoddsmod hidnyzik be-
16le. Az Osrobbands elmélete e sziikséges négy elem mindegyi-
két nélkiilozi. A megfigyelési tényeket hibds kovetkeztetések
halmaza koveti.

A természetben, a végsd alapok irdnydban, valamilyen nagyon
egyszerdit, rendkiviil 4ltaldnosat keresiink! Nem az értelmezhe-
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tetlen és megmagyarazhatatlan kovetkezmények sokasdgit,
ahogy azt az Osrobbands elmélete indukalja.

Az a bonyolult természeti valésdg, melyet mi kozvetleniil ér-
z€keliink, végss soron az alapokban meglévd egyszer( dolgok
Osszetett visszatiikroz6dése. Azoknak az egyszerl dolgoknak,
melyeket még nem vagyunk képesek , latni* és leirni, s melyek-
nek feltdrdsa még az emberiségre vdr.

Ellqptmondzis
az Osrobbanas elméletében

Az dltalam olvasott, Osrobbandssal foglalkozé frismiivekben a
szerzOk egyike sem vett észre egy egyszer( logikai buktatét. A
hiba, amire most ramutatok, konnyen beldthaté.

Lassuk ,Marik Miklés: HELYUNK A VILAGMINDEN-
SEGBEN" c. konyvét. Lapozzunk a 231. oldalra, és idézziik:

»Az Univerzum legtavolabb megfigyelhets égitestjei, a leg-
nagyobb voroseltolédasi kvazarok tehat tébb mint 3600 mega-
parsec-re vannak t6liink.“ A szerz6 is kiszamolja, hogy ez kb.
12 millidrd fényév. (12 millidrd fényév az a tavolsdg, melyet a
fény 12 millidrd év alatt befut.)

Egy sorral lejjebb pedig ezt irja: ,,A legtdvolabbi kvazarokrél
a fény tehat 12 millidrd évvel ezel6tt indult el. A miszereinkkel
még kimutathat6 legtdvolabbi égitestek (a kvazarok) 3,6 mil-
lidrd parsecre, vagy masképpen 12 millidrd fényévre vannak
toliink.“

Megjegyzés: A kvazirok nem lehetnek 12 millidrd fényévre
t6liink (ahogy azt fent a szerzd kétszer is leirja)! Elvileg azért
van nagy voroseltoléddsuk, mert nagy, kozel fénysebességgel
tavolodnak téliink. A fény 12 millidrd évig volt dton, amig ide-
ért (ezt is a szerz0 irja). Ez alatt a 12 millidrd év alatt a kvaza-
roknak is tovdbb kellett tdvolodniuk.

Hit, akkor hol vannak? Nem tudjuk — de annyi bizonyos, hogy
nem ott, és nem 1gy, ahol és ahogy litjuk Gket.
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O

Kvazir,

a fény Foldre valé
érkezésekor
kvazar
litsz6 helye
A fény itja a Foldig 12
millidrd fényév
Osrebbands
feltételezett helye

Fold : >

1/1. abra

A szerz6 a kovetkezd bekezdésekben azt taglalja, hogy a
Vildgegyetem tgy 13, de inkdbb 15 millidrd évvel ezelStt egy
wszupersir* dllapotbdl, gyakorlatilag egyetlen pontbél ,,rob-
bant* szét

Ha valaki nem ldtnd rogton az ellentmonddst, akkor most ra-
mutatunk!

Ha a Vildgegyetem egy szupers(ir( dllapotbdl és egy sziik kor-
nyezetbdl, akdr egy pontbdl robbant szét, akkor az anyagnak,
hogy 12 millidrd fényévre eljusson kozel fénysebességgel, eh-
hez tobb mint 12 millidrd évre volt sziiksége. Ez tehat lehet,
mondjuk 13 millidrd év. A fénynek, hogy onnan ideérkezzen 12
millidrd évvel ezel6tt kellett elindulnia a jclcnlegi foldi idGsza-
mitds elStt. A kettS dsszege 25 millidrd év. Nagyon jelentds el-
térés! Az Osrobbanis elméletét ismertetSk valahogy a tivolo-
dasi id6t nem veszik szamitdsba. Az eseményeket nem a maguk
dinamizmuséban térgyaljik. Az Osrobbanis keretein beliil vizs-
gélva az adott objektum (kvazar) akdr 20-22 millidrd fényévre
is lehet most t6liink. Ezt viszont csak 20-22 millidrd év milva
tudhatjuk meg, amikor az onnan most éppen kisugarzott foto-
nok elémek hozzénk.

Ha most az Osrobbands elmélet hivei az interpretdlas fo-
lyaman ilyen feliiletesek, egy ilyen egyszer(, bagatell logikai
hibat képesek elkdvetni kozvetleniil az alapokndl, ami a Vi-
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lagegyetem ,kordra® vonatkozéan egy 100%-os eltérést
jelent(het), és ami annak életidejét mintegy megdupldzza,
akkor miért kéne elfogadnom annak ,,finomabb* részleteit, jos-
latait?

Az adott elméleti keretek kozott vagy a Viligegyetem koré-
val vagy a galaxisok tényleges tdvolsdgdval vannak problé-
mék. Az eltérés olyan jelentss, hogy tuddsunk jelenlegi szint-
jén kisérletileg mar eldonthetd, melyik éllitas igazsagtartalma
fedi a valésagot.

Régen, az dltalunk is majd felvazolt, és mdra az anakronisz-
tikus jelzovel illetett kép, hogy a Vildgegyetem a napjainkban
is lathaté6 médon, csillagokkal mindig telitett dllapotiban 1é-
tezett, szinte megingathatatlanul természetesen elfogadott volt.
Valamikor a 20-as évek tdjan a lambda-tag segitségével Eins-
teinis a,valtozatlansidg™ képében gondolkodva végezte kutata-
sait. A kés6bbiekben azt mondta, hogy ez volt élete legnagyobb
tévedése. Hat ebben biztos, hogy tévedett.

Az ,dllandé6 allapotid* vilag képe 1929-ben kezdett valtozni
Hubble megfigyelései alapjan, mikor a kozmikus vorosel-
tolodas jelenségét 6 (tévesen) a galaxisok tdvolodédsaként értel-
mezte.

Ezutin még 1965-ben tortént egy, a Hubble-hoz hasonlé mér-
tékd, nagyon jelentSs felfedezés, a kozmikus hattérsugarzas
»Vvéletlenszer(* detektdldsa, melynek jelenlétét egyértelmien a
Big-Bang kovetkezményének tulajdonitottik. Ez az eredmény
az Osrobbands poziciéjat mintegy hirom évtizedig rendkiviil
megerdsitette, sokak szerint kétségtelenné tette. Sz6sz616i igy
rendkiviil elbizakodottd viltak. Szerintiik ezt a nagy mélysé-
gekre utal6 felfedezést egyediil az Osrobbands elméleti keretein
beliil lehet csak ésszer(ien értelmezni. Végiil is ennek volt
koszonhetd, hogy maéra az elmélet erdsen tilértékeltté valt, s az
azota eltelt kb. harom évtized alatt ez a tedria egyeduralkod6n
iilt a kozmoldégia trénjan.

A taguldssal kapcsolatosan a mérési és megfigyelési techni-
ka fejlodésével az utébbi években folvetddott néhdny problé-
ma, mely méra kezd aggalyos jelleget dlteni. Egyre tobb szak-
emberben vetddik fol a kétely, lehet, hogy valamit mégsem
tudunk jél! A valésdg mégis valami mas. Hidnyzik a harménia,
a természetesség!
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A kozmikus héttérsugarzds

Ez a torténet arrdl is sz6l, hogyan lehet ,,véletleniil” is Nobel-
dijhoz (1979) jutni. A kozmikus hdttérsugirzas véletlenszeri
»,megtaldldsa“ Arno Pensias és Robert Wilson részér6l a legfon-
tosabb kozmolégiai felfedezés a vioroseltolodds felfedezése 6ta.

Ez a mikrohulldmi héttérsugarzds egyenletesen kitolti a Vi-
lagegyetemet. Gyakorlatilag a teljes kozmikus égboltrél egy-
formén zdporozdédik foldiinkre, nincs kitiintetett irdny. A koz-
mikus héttérsugdrzés energidjdnak intenzitdsa a 2 milliméteres
hullamhossztartomdny kornyékén a legnagyobb. (A létiihat6
fény hulldimhossza 0,00078 mm = 780 nanométertdl a 0,00039
mm = 390 nanométerig terjed. Az elsG érték az infravords, a
mdsodik pedig az ultraibolya értékekkel hatdros.) Univerzalita-
sa sejteti rendkiviili kozmolégiai jelentGségét, mely sok szem-
pontbdl még tisztdzasra és magyardzatra szorul.

A felfedezés koriilményei

Holmdelben (New Jersey) épiilt fel 1964-ben a Bell Labo-rat6ri-
um egy szokatlan tolcsér alakid 6 m-es antenndja, melynek erede-
ti célja az volt, hogy miiholdakrél kisugarzott jeleket fog-jon. Az
antenna konstrukci6ja megfelelS volt arra, hogy vele csillagdszati
megfigyeléseket végezzenek. Amo A. Pensias és Robert W.
Wilson nekilatott, hogy megfigyelje, hogy a 7,35 cm-es mikrohul-
lami tartomédnyban galaxisunkra, a Tejitra merSlegesen mennyi
sugdrzds €ri el az antenndt, melynek érzékenysége kit{ing volt.

A jelek, melyeket a kutaték ilyenkor regisztralnak egyszerd
sustorgdsszer( zajok. Gyakorlatilag nem kiilonbdznek az anten-
na sajdt zajatol, de lehetnek 1égkori eredetdiek is. (Ha a radi6 sus-
torgdsat halljuk, ott sem tudjuk eldénteni, hogy abbdl melyik
foldi eredetd, s mely zaj szdrmazik a vilagirbdl, legfeljebb az
ardnyokat frhatjuk fol.)

Ami feltlint a kutat6k szdmadra, hogy kissé tobb zajt mértek,
mint amennyire eredetileg szdmitottak.

El&szor a késziilék hibdjdra gyanakodtak, majd a galambpér-
ra, mely az antenna tolcsérét szemelte ki (vesztére) otthondul,
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és ,.fehér dielektrikummal® boritotta be az antenna belsé részét.
A, hibdk" megsziintetése nem befolydsolta lényegesen a zaj in-
tenzitdsat, mely az égbolt minden irdnydb6l faradhatatlanul za-
porozott feléjiik.

Az abszolit nulla fok felett minden test sugdroz egy j6l beha-

tarolhat6é skéldan és meghatdrozott intenzitdssal. Fiiggvényként
folrajzolva ezt nevezziik Planck-gorbének. (Abszolit nulla fok-
ra viszont egyetlen testet sem lehet lehdteni!) A kutaték megél-
lapitottdk, ha az adott hullimhosszon és a mért intenzitdssal su-
gdrozna egy test, annak hémérséklete 3,5 £1 Kelvin fok hé-
mérsékletiinek kéne lennie. Csak ebben az id6ben még nem
rendelkeztek mérésekkel a Planck-gorbe tobbi pontjan, igy ori-
asi volt a vdarakozds, milyen mérési eredmények mutatkoznak
mds hullimhosszakon, azok mennyire illeszkednek a fiigg-
vénygorbéhez. Tovdbbd hitra volt (s mind a mai napig hatra
van) még ennek a sokat mondd, és még tébbet sejtetd mérési
eredménynek az értelmezése, magyardzata!
_Erre az idGszakra mér tobb neves tudés megjosolta: ha az
Osrobbands val6ban megtortént, akkor a Viligegyetemet egy
koriilbeliil 10°K koriili hGmérsékletl sugdrzis uralja. Ez az Os-
robbands igynevezett maradvany-sugarzésa.

Sokan aztin Pensias és Wilson szenziciés eredményét ennek
alapjan konyvelték el a Big-Bang elmélet dont6 bizonyitékaként.

De valéban az Osrobbanés bizonyitéka a mikrohulldmi koz-
mikus hattérsugdrzas? Nincs itt egy hatalmas tévedés? Ezek a
kérdések pallosként lebegnek felettiink.

A kérdés Gjratargyaldsdhoz vissza kell térniink a voroseltolé-
das problémdjahoz és értelmezéséhez.
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II. FEJEZET

Vissza az allandé éallapotu
Vilagegyetemhez

Uj vildgmodell sziiletik

Fiiggetleniil a gyartott elméletek min&ségétdl, azok mindegyi-
kének el kell ismernie, és szerkezetében rd kell mutatnia, hogy a
két kisérleti eredmény (a kozmikus voroseltolédds és az univer-
zalis hattérsugdrzas) valahol rendkiviili mértékben sszefiigg.

Az elemzések ujrakezdésénél a voroseltolodds jelenségét
tessziik ismételten vizsgalatunk targyava.

Foltessziik a kérdést: valéban a tdvolodds a végsd oka a meg-
figyelt voroseltol6das jelenségének??? Lehet-e ezt a jelenséget
mds ésszer( médon is értelmezni, mely rdaddsul természetes
magyardzatot szolgaltat a kozmikus hattérsugarzdsra is?

A viélaszunk egyértelmii igen. Van mds ésszer(i alternativa.
Sét, csak az dltalunk felkinalt az egyetlen, a valésagot helyesen
leiré viltozat, mert ez az elképzelés a mélyben fellelhetd egy-
szer( elméleti alapokra épiil, ugyanakkor a Vildgegyetem anya-
gi egységét is magdba foglalja. Egyuttal ez az elképzelés ramu-
tat, hogy a Mindenségben minden mindennel dsszefiigg, belSle
semmi ki nem emelhetS, mert az egységes, megbonthatatlan
egészet igy, onmagdban képez.

Mindennek éra van. Elképzelésiinkhoz meg kell bontanunk a
fizika egy megbonthatatlannak hit basty4jat, és ki kell monda-
nunk az elektromdgneses hulldmok, a fotonok egyfajta instabi-
litdsat. Le kell mondanunk ezen anyagi egységek életidejének
végtelennek hit voltar6l. Be kell vezetniink egy 1j fogalmat, a
fotonok felezési idejét, energidjuk felez6désének idejét.

Ha pedig, bebizonyosodik, hogy a novekvs mértékil vorosel-
tolédds elGidézGje mégsem az egyre tdvolabb 1évé galaxisok
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egyre nagyobb mértékii tidvolodasa, ebben az esetben (j kozmo-
l6giai alapelv kimonddasa vilik sziikségszer(ivé és egy gyokere-
sen Uj vilagkép felrajzoldsa pedig nélkiilézhetetlenné.

Ha a galaxisok nagy sebesség(i tivolodasa nem létezik, akkor
gyakorlatilag életiiket, fejlédésiiket kozel azonos tdvolsdgra ir-
jdk le t6liink. Kialakuldsuk és elmildsuk is kozel a ,tér azonos
pontjan® térténik. Nincs kizarva, hogy ezek a csillagmetropoli-
szok maximadlisan néhdny ezer km/s sebességgel mozognak hoz-
zank képest, de a fényhez kozeli sebességeket egyértelmien
kizdrhatjuk e kozmikus égi objektumok vonatkozdsdban.

Ebben az esetben redlis okunk van feltételezni, hogy a Vilag-
egyetem Ugy nézett ki a végtelen tivoli miltban, ahogy a tdv-
csobe tekintd csillagdsz ma latja, s igy fog kinézni a végtelen
tavoli jovében is. Ez az dllandé allapot legfébb kritériuma.

A tovibbiakban ezen ij nézetet tartalmazé elmélet hiveinek,
interpretdl6inak kell megkiizdeni (tobbek kozott nekem is) az
egyes jelenségek értelmezésének legkiilonboz6bb nehézségei-
vel, és meg kell tudl_l_i védeni magunkat a birdlatokkal és tima-
ddsokkal szemben. Orémmel tessziik.

Minden univerzilis elmélet legfGbb feladata (makro és mikro
szinten egyardnt) az anyag mozgasanak, lehetséges dllapotai-
nak, és azok egymdsba alakuldsa lehetGségeinek egyértelmii
feltirdsa, mikozben értelmeznie kell a megfigyelt jelenségeket,
és kisérletileg igazolhat6 joslatokat kell tennie.

Az dllandé dllapoti modell megkdveteli az anyagallapotok
orokos korforgasat a végtelen Vilagegyetemben.

Alapfeltételként rogzitjiik, hogy az egyes dllapotokban elhe-
lyezkedd anyag mennyisége mindenkor dllandé. Amennyi hidro-
gén fuziondl a csillagokban héliummad, ugyanannyi hélium el is
bomlik hidrogénné egy masik fizikai folyamat sordn. Amennyi
energia kisugdrzédik a csillagok 4ltal, ugyanannyi el is nyels-
dik valamilyen formdban, majd el6bukkan valahol, és részt
vesz a nehezebb elemek elbontdsdban. Amennyi proton vagy
elektron megsemmisiil a bekovetkez6 annihiliciés események
sordn, ugyanannyinak keletkeznie is kell valamilyen médon az
ismert parkeltési mechanizmusok utjéan.

A kozmikus hattérsugdrzds f6ként a csillagok sugédrzdsianak
maradvanya, mely folyamatosan fogy, és folyamatosan jrater-
mel&dik a Vildgegyetemben. Ez a sziinteleniil fogyé - tjrater-
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mel6dS és dramlé energia jelenik meg majd sziinteleniil a ,,ma-
sik oldalon* a kozmikus sugdrzds energidjaban, melynek nagy-
energidji részecskéi képesek a toviabbiakban szétbombdzni a
nehezebb elemeket (Ockham borotvdja).

A fotonok faradasa

Annak ellenére, hogy napjainkban a fény vordseltolédasédra a
tagulds, a tdvolodds a legelfogadottabb magyardzat, sokan pro6-
baltak més érvet taldlni a jelenség értelmezésére. Igy bukkant
fol a fény ,,firaddsdnak® lehetGsége. Ennek az érvelésnek is volt
¢és maradt j6 néhdny képviselGje, de a kiilonbdz6 viltozatok
nem tudtak tért héditani. Martin Rees szerint ,jogos indokok
alapjan“ vetették el ezt a lehetGséget.

Annyi bizonyos, hogy a fény valamilyen egyszerti (pl. porsze-
meken val6) sz6r6das jellegl folyamatdnak feltételezése a vilag-
tirben (az évmillik és évmillidrdok alatt megtett hosszi (it sordn)
Onmagdban nem éllja meg a helyét. Ezzel mi is egyetértiink.

Itt valamilyen dltalunk eddig nem ismert effektus mutatkozik
meg. A jelenség univerzalitdsdnak tiikkrézGdnie kell annak ma-
gyardzataban is.

A fény felezési ideje

A fény az anyagillapotok egy rendkiviil kiilonleges, éltaldnos
és Iényegében mdig ismeretlen fajtdja, mely sok fejtorést oko-
zott mdr a kutat6knak. Gondoljunk ismételten a fény hullim-
részecske kettGsségére. Az interferencia esetében, mint hulldm,
a Compton-effektusban pedig mint részecske mutatkozik.

Tudjuk, hogy a fény diszkrét adagokban terjed. Egy ilyen adag
egy foton. Igen, de a fotonok energidja is rendkiviil kiilonb6z6
lehet, csak végig kell tekinteniink a teljes elektromagneses hul-
lamskalat a radiéhulldmoktél a rontgen és gammasugarakig.

A fotonokat nem tudjuk dobozba zérni, és tarolni, mert rovid
uton elnyelddnek. Hosszi ideig zavartalanul csak a nyugalmi
tomeggel rendelkezd anyagtél (szinte) mentes vildgiirben létez-
hetnek, ahol adott a lehet&ség, hogy egy meghatérozott irdnyba
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akdr évmilliardokig repiilnek anélkiil, hogy akér egyetlen atom-
mal is (direkt médon) iitkznének.

Tekintsiik most barmelyik tdblazatot, melyek felsoroljdk az
altalunk ismert részecskéket, az elektront, miiont, protont, fo-
tont. Ezekben lathatjuk, hogy a foton élettartamdra végtelen ér-
téket irnak. Ez az anyagstruktira szabad allapotban tehat stabil
(a fizika jelenlegi dlldsa szerint).

Mi ezt az dllitast kérdGjelezziik meg.

S6t, nemcsak megkérddjelezziik, hanem a fotonok instabili-
tasat a fizikai toérvények rangjira emeljiik. Tessziik ezt még-
pedig a kovetkezdképpen:

Minden foton(illapot) dltalinos, és a Vilagegyetem anyag-
energia tengerével egyértelmii osszefiiggésben allé, s azaltal
meghatirozott tulajdonsiaga, hogy egy meghatarozott ido
alatt elvesziti energidja felét.

Ezt az id6t elnevezziik a foton felezési idejének.

A fenti definiciéval lefektettiik a fotonok instabilitdsdnak
hipotézisét. Ez a hipotézis eleget tesz a Hubble-feltételeknek,
melyek alapjén a tdgulds hipotézise bekeriilt a koztudatba.

1. A tavoli galaxisokrél hozzink érkezd fény hul-
lamhossza a voros felé tolédik el.

2. Kozeli galaxisok esetében az eltolédds egyenesen
aranyos a tavolsaggal.
3. Az eltolédas mértéke azonos a kiilénbézé hul-
ldmhosszakon.
Anélkiil, hogy részletekbe bocsdtkoznank, megadjuk a foton
felez6dési tavolsaganak képletét:

(/1) R; = (c¢/H,)In2,

ahol ,c* a fény sebességeként ismert mennyiség, H, a Hubble-
dlland6. Szdamszeriileg az a tavolsagi érték, mely alatt minden
foton elvesziti energidja felét, kb. 10 millidrd fényév.

A foton felezési ideje ugyancsak egy szamszertileg pontosan
meghatdrozott érték, mely a kdvetkezd egyszer( képlettel sza-
molhatd ki, és eggyel tovibb gyarapitja a fizikai dllandék szamiat:

@) T; = In2/H,,
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A hozza rendelheté id6 pedig ebbdl kovetkezden (ha
H,=60km/s-Mps.) 11,3 millidrd év. Ezt a rendkiviil nagy id6t
nevezziik a foton felezési idejének.

A pontatlansdg elég nagy, néhdny millidrd év eltérés lehet-
séges, a H, meghatdrozasa koriil kialakul6 tartés bizonytalan-
sdg miatt.

Erdekes, hogy milyen nehéz ennek a rendkiviil fontos koz-
molégiai dllandénak még egy viszonylag pontos, 5%-os hiba-
hatdron beliili értékét is meghatdrozni. Jelenleg két tdbor van.
Az egyik az 50-es, a masik a 80-as érték koriil kardoskodik. A
vita taldn napjainkban dél el az j, nagyobb felbontisi telesz-
kopok dltal végezhetd pontosabb mérések kovetkezményeként.
Ezek segitségével tdvolabbi galaxisok esetében is folytathatjuk
minden eddiginél mélyrehat6bb és precizebb méréseinket, vizs-
gélodésainkat.

Megjegyzés: A Hubble-dllandénak az Osrobbandson beliili
szerepének van egy szépséghibdja, hogy ott az nem dllandé, ha-
nem az id6vel viltozik, csokken. Ilyen értelemben az elnevezés
sem igazan jogos.

Napjainkban, ha tetszik, még hitelesebbnek tartom 1990-ben
megjelent , Logikai aspektusok® cimli konyvem bevezetS és
kételkedést ébreszté gondolatait:

,,Mi van akkor, ha a fény voroseltoléddsdban a fotonok egy uj,
eddig nem ismert tulajdonsdga tiikr6z6dik? (Mi pedig erre a
megfigyelésre valé hivatkozdssal ,felrobbantjuk® az Univer-
zumot!) Mi van abban az esetben, ha a fotonok ttjuk sordn
valamilyen altalunk nem ismert ko zm ik us kolcsonhatds-
ban folyamatosan veszitenek energidjukbél? (A galaxisok pedig
a val6sdgban ,békésen végzik mozgasukat a Vildgegyetemben.)

Téagul-e a Vildgegyetem? Napjaink legfontosabb csillagdszati
problémdjanak tartom a kérdés megvilaszoldsit. A fény koz-
mikus voroseltoléddsdnak értelmezésére a csillagrendszerek
tdvolodasan kiviil valéban nincs mds ésszerd alternativa?

Az én véleményem az, hogy van. Az Univerzum expan-
dilasanak feltételezése bnmagaban és kivetkezményei hal-
mazaban a XX. sz. legnagyobb tudominyos tévedése."
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Hatdrozott véleményem, hogy a megfigyelési adatokat, €és a
fizikai tényeket csak az dltalam lefektetett hipotézis alapjin
lehet a valésdgnak megfelelGen értelmezni.

Az univerzalis hattérsugarzas
értelmezése a foton-faradds
hipotézise alapjan

FelvetGdik a kérdés: magyardzhaté-e a hittérsugdrzas jelensége
a foton-faradds hipotézisével? Van-e ésszer( elGrejelzése ennek
az értelmezésnek?

A vilasz igen. A kozmikus hattérsugarzas a foton-fdaradds ko-
vetkezménye.

Az els6 kovetkeztetés, amit le kell vonnunk, hogy az effektus
létezése esetén, sugdrozhat barmely forrds akar végtelen ideig
is, az 4ltala kibocsatott, térben visszamaradé energiahdnyad min-
dig meghatarozott és véges marad. Természetesen nem létezhet
egyetlen olyan sugarforrds sem a Vildgegyetemben, mely vég-
telen ideig sugdrozna, de a tér nagyléptékd szerkezetét tekintve
mindig lesznek benne sugirforrasok, melyek dsszteljesitménye
dllandénak tekinthetS. Az energia egyik oldalon (nagyrészt fu-
zi6 és annihildcié) megjelenik, majd egy ismeretlen tton és rej-
télyes médon eltlinik, hogy ugyanilyen rejtélyes médon elG-
bukkanjon egy madsik oldalon, ahol részt vesz a csillagokban
keletkezett nehezebb elemek elbontisdban, valamint az annihi-
laciés folyamatok sordn megsziint anyagéllapotok djratermels-
désében.

A térben visszamaradé energia hanyadat a kovetkezs egysze-
ri képlet segitségével szamolhatjuk:

2/3) E=P Ty,

ahol ,,Ty;* a Hubble-id6 (mely az ,,Osrobbanis 6ta“ eltelt elvi M
1d@), ,,P* a sugarzasi teljesitmény (mely lehet egy csillag, galax-
is, vagy akdr az dltalunk beldthaté egész Vilagegyetem), , E“
pedig a képletben szerepld sugarforrdsok dltal kibocsatott ener-
gia térben visszamaradé hdnyada.
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Osszefoglalva

Az dltalunk feldllitott hipotézis alapjdn a fotonok nem stabil
anyagdllapotok. Egyetemes tulajdonsdguk, hogy a tér univerzd-
lis és nagysiiriiségii anyagdllapotaival valé sziintelen kélcson-
hatdsuk folytdn egy meghatdrozott idé alatt elveszitik energi-
djuk felét.

Az univerzdlis hdttérsugdrzds nem mds, mint a Vildgegye-
temben fellelhetd egyes sugdrforrdsok dltal kibocsdtott és hoz-
zdnk eljutott elektromdgneses energia — effektus utdn visszama-
radé hdnyada, melynek dsszetételét mds fizikai folyamatok is
szabdlyozzdk.

Galaxisok tavolsaga

Az altalunk folvetett hipotézis alapjan (mely a fotonok instabili-
tasat feltételezi), €s a tdvolodds elképzelésének segitségével fel-
épitett Osrobbands elmélet alapjan is adhaté egy matematikai
tdvolsdg-meghatdrozdsi mddszer, mellyel a miiszereink kozre-
mikodésével felfogott, és erGsen a voros felé tolédott fényt ki-
bocsiété objektum tavolsiga felfoghat6. (A relativ eltolodds mér-
tékét viszonylag nagy pontossaggal tudjuk mérni.)

A mi elméletiink alapjan a nagy voroseltolédasi kvazarok
tavolsagdra sokkal nagyobb értékek adédnak, mint az Osrob-
bands feltételezése alapjan. Ez a kiilonbzdség elébb-utébb lehe-
tGséget biztosit a valésagot jobban leiré elmélet kivélasztasara.

Ugyanakkor, ahogy mar t6bbszor felvetettiik és elemeztiik is:
a nagy voroseltoléddsi kvazarok, ha valéban tdvolodnak, akkor
mér nem ott vannak, ahol latjuk 6ket, hanem j6val tdvolabb —
mert, amig a fény sok millidrd évig szaguldott felénk, addig
ezek az objektumok is nagy sebességgel, Gjabb fényévmillidr-
dokkal tovédbb tavolodtak. (Ezekre a tdvolsdgokra viszont mar
csak kovetkeztethetiink!)

Egyszerii logikaval a kovetkezdket allithatjuk:

Ha az Osrobbands 16 millidrd évvel ezelétt tortént, akkor leg-
feljebb 8 millidrd fényév tavolsdgra lathatunk el. Lehetnek egyes
objektumok jelen pillanatban t6liink akdr 16 millidrd fényév ti-
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volsdgra is, abban az esetben, ha azok kozel a fény sebességé-
vel tdvolodtak (és tdvolodnak) téliink, de mi ezek éllapotairdl
csak 16 millidrd év milva szerezhetiink tudomdst, mert a ,,most"
kibocsétott fény majd akkor fog elérni hozzéank.

Ha napjainkban egy csillagdsz azt illitja, hogy olyan objektu-
mot fényképezett le, melynek tavolsiga 12 millidrd fényév, ak-
kor vagy el kell vetni az Osrobbands elméletét vagy a tdvo-
labbi multba kell tenni az Osrobbands idépontjat.

Az elmondottak alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy hibas
minden olyan tdvolsigmegadasi kisérlet, mely a fenti tényt nem
veszi szamitdsba. Marpedig a leirdsokban sehol sem taldlkoz-
tam ennek a ténynek figyelembevételével.

Az aldbbiakban felrajzoljuk az egyes elképzelésekhez tartozo
fliggvénygorbéket.

Galaxisok tavolsaga a voroseltolodas fiiggvényében
0
-~ % galaxis e
3% : PR, kvazir "
)
§ : o
Bgn
% 10
~ 5
0
1 2 3 4 5 6 7 8
A fény relativ voroseltolodasa (z)
2/1.4bra

1. Az ,,A* gorbe mutatja a galaxisok, kvazdrok tdvolsdgat
a fotonok felezési idejének figyelembevételével.

2. A ,B“ gorbe mutatja az Osrobbands szerinti hibas
értelmezés alapjan szamolt tdvolsagot

3. A ,,C* gorbe mutatja ugyancsak az Osrobbands alapjan
szdmolt tdvolsdgot (de itt a tdvolodds idejét is szdmi-
tasba vettiik).
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Az egyes gorbéket az alabbi egyenletek alapjdn szdmoltuk:

(2/4)  1(A)=c/H, - In(z+1)
(2/5) ©(B) =c/H, - [(z+1)*-1)/[(z+1)+1)]
(2/6) r(C)=c/H, - [(z+1)*-1)/[2-(z+1)*]

ahol ,,c* a fénysebesség, H, a Hubble-dlland6 (mivel mindket-
t6 allando, igy c/H, is konstans, jelentése: a fény Osrobbands
6ta megtett Gtja), z=(AA/A) pedig a fény relativ voroseltolodasa.

Osszevetésre csak az ,,A“ és ,,C“ gorbe érdemes, mert a ,,B“
gorbe logikdtlansdga, kovetkezetlensége, de fGleg a mérési ada-
tok teljes hidnya miatt érdemi fizikai dsszehasonlitdsra alkal-
matlan. A két egymdshoz viszonyithaté gorbe nagy tdvolsdgo-
kon viszont annyira eltér egymadstol, hogy a két lehetdség valo-
sdghoz val6 viszonya mdr gyakorlatilag napjainkban eldonthetd.
A vita végeredménye minden valészin(iség szerint az ,,A“ gor-
be ,,valésdghoz val6 kozelebbi viszonyat* igazolja.

(Az alabbiakban kiszamoltuk hdrom tdvoli égi objektum kiilon-
b6z6 nézetek szerinti tdvolsagat is, és értékiiket jeloltiik a 2/1.
dbrin. Az egyes tdvolsdgadatok millidrd fényévekben vannak
megadva.)

A objektum r(A) r(B) r(C)
0,1 1,554 1,549 1,414
0,2 2,972 2,939 2,490
0,5 6,61 6,27 4,53
1. 11.3 9,78 6,11
2. 17,9 13,0 T2

3 22,6 144 7.6
3,8 (galaxis) 25,6 14,9 7.8

4, 26,2 15,0 78
49 - (kvazdr) 28,9 15,4 19

S 29,2 15,4 1.9

6. 31.7 15,6 8,0
6,68 (galaxis) 332 15.8 8,0

i« 339 15,8 8,0
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III. FEJEZET
A Vénusz rejtélye

Bevezetés

A tudomdny és a technika fejlédése a XX. szazadban, de kiilo-
nosen annak utolsé évtizedeiben, rendkiviili mértékben gyara-
pitotta csillagdszati ismereteinket. A csillagdszok egyre mesz-
szebbre litnak el, €s még mindig egyre tdvolabbra tekintenek.

Kiilonleges mértékben gyarapitotta ismereteinket az 1990-
ben felbocsdtott Hubble-lrteleszkGp. Fotiikrének dtmérdje
2,4m. EpitGi a szerelés sordn rendkiviil bosszanté hibdt kdvet-
tek el, ami a felbontéképességet, a tavesd élességét rendkiviil
lerontotta. (S mindez, minden val6szinliség szerint, egy por-
szemnek volt koszonhetS.) A tdves6 mérndkei annyira biztak
magukban, hogy a kalibralds utdn az ellen6rzést, mivel az ter-
mészetesen koltségnoveld tényezbként jelentkezett, elhagytdk.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy évekkel kés6bb (1993-ban)
ennek az Osszegnek a sokszorosaért javithattdk meg, de mar
kint az {irben. El6tte még egy szamitégépes eljdrast is kidolgoz-
tak, mely szamitdstechnikai titon (mivel ismerték a hiba jellegét)
egy program segitségével képes volt ligy megjavitani a Hubble-
teleszkop €lességet nélkiilozo felvételeit, hogy az csaknem elér-
te az eredetileg tervezett felbont6 képességet.

Azo6ta mdr olyan teleszkop is €piilt a F6ldon, mely a Hubble-
hoz hasonl6, nagy felbontoképességgel rendelkezik. Ezek a
berendezések a technika legijabb vivmanyai. A segitéségiikkel
késziilt fényképfelvételeken fellelheté legtdvolabbi kvazirok
¢és galaxisok tdvolsdgdt senki nem tudja pontosan, ezt csak be-
csiilni tudjuk a kiilonb6z6 elméletek alapjan. Csak annyit allit-
hatunk szinte teljes bizonyossiggal, hogy latszé tavolsaguk 10
millidrd fényévnél biztos tobb. A csillagdszok tobbsége , lera-
gad* igy 12-14 millidrd fényév messzeségnél. De, mint azt lat-
tuk az el6z6 fejezetben, ezeknek a tavoli objektumoknak a ta-
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volsaga akdr 25-30 milliard fényév is lehet, ha az altalunk le-
fektetett elképzelést vessziik alapul. A tivolsdg pontositdsanak
els6 alapfeltétele a Hubble-allandé értékének pontosabb meg-
hatdrozasa lenne. Ez napjaink csillagdszatinak egyik sarkala-
tos feladata. Ugy tlinik, a szivés, kitarté6 munka hamarosan meg-
hozza a viart eredményt.

A tavoli galaxisokra pillantva az elkésziilt és tanulményozott
felvételeken, azok rejtélyeket sugallnak. A csillagdszok tudjék,
hogy a nagy szintézis, mely tuddsunkat egy egységes képben, egy
nagy, a val6sagot alapjaiban teljesen lefeds elméletben irnd le,
még hidnyzik. Alapvet6 dolgokat nem tudunk, igy pedig na-
gyon konnyd ,.eltévedni®.

Ebben a fejezetben ne tekintsiink olyan messzire. Maradjunk
Naprendszeriink hatdrain beliil. Kdzvetlen kozmikus kornye-
zetlink mar napjainkban is a tudomdnyos vizsgilodds koz-
vetlen targyat képezi. Rendkiviil sok adat gy(ilt ossze.

Az Apoll6-program sordn amerikai drhajésok jartak a Hol-
don. (Ebben az id6ben valt nyilvanvaléva a szovjetek hatrany-
ba keriilése az (rkutatds teriiletén. Nem birtdk a rdjuk kény-
szeritett versenyt, a vele jar6 sulyos anyagi raforditdsokat nem
tudtdk biztositani, a technolégiai hattér sem volt igazan toké-
letes.)

A Mariner és Venyera (rszonddk kozvetleniil tanulmédnyoztik
a Vénuszt. A Magellan (irszonda részletes térképet készitett a
bolygoéré6l. A végeredmény: izz6, pokoli tdj tarult elénk.

Mariner és Viking egységek hoztak uj ismereteket a voros boly-
g6r6l, a Marsrél. Eletnek semmi nyoma.

A Voyager (rszonddk vizsgéltdk Naprendszeriink tavoli 6rids-
bolygéit. El6tte soha el nem képzelt gyonyord képeket kaptunk
a Jupiterr6l a Szaturnuszrél és annak gy(r(irsl.

Folkésziiltiink a Halley-iistokés 1986-o0s visszatérésére, és
tir-flotilldval tisztelegtiink neki. Ennek eurépai egysége, a Gi-
otto, a magot megkdozelitve, elGszor engedte lattatni a sotét fel-
szinr6l a Nap energidjanak hatdsdra elszabadulé por anyagit és
a kilovellé gazsugarakat.

Sok tény dll rendelkezésiinkre sziikebb kozmikus kérnyeze-
tiinkr6l. Mégsem tudjuk elmondani az olvasénak, ha az meg-
kérdezi t6liink, miként keletkezett bélcsGnk, a Naprendszer —
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mely ugyancsak elvédlaszthatatlanul a természet részét alkot-
ja. A Tejiatrendszer egy ,,€16 sejtje”, amit ugyancsak nem is-
meriink, s amely még inkdbb tele van feltdratlan rejtélyek so-
kasdgdval.

Vannak ugyan kezdetleges elméletek, melyek megprébaljak
leirni Naprendszeriink keletkezését, de ezek nem tiikrozik a
természet bonyolultsdgadt, egységét, realitdsat sziikebb koz-
mikus kornyezetiinkben. Ezekben az elméletekben sem
érezhetd a ,természetesség*, mint ahogy az Osrobbanis el-
méletében sem. Ezek az elméletek mind egyetlen Gsi gdzfel-
hé dsszehiizoéddsdaval és differencidlédasdval akarjdk leirni a
Nap, a bolygok, valamint azok holdjainak keletkezését. A le-
irasokbdl az kovetkezik, hogy a Naprendszer égitestjei egy-
szerre, egyidSben, egy kozos fejlédési folyamat eredménye-
ként jottek 1étre.

Ma mir elméleteink sz(k, korldtolt megkozelitései elfogad-
hatatlanok és tarthatatlanok. Nem lehet az egyes anyagi objek-
tumokat, legyen az; pl. a Fold, vagy akar maga az ember; vagy
az egyes anyagrendszereket, legyen az a Naprendszer, a Tejut-
rendszer vagy az egész dltalunk beldthaté vildgegyetem, kii-
l6nvalasztani a nagy ,.egésztol”, fejlodésiiket differencidlni
egymastol.

Ha a Viligegyetemet meg akarjuk érteni, akkor ne a sajat
szubjektivitasunkat, egyéni latismédunkat probaljuk a Valé-
sagra rakényszeriteni. Ez hidbavalé prébdlkozds. Nekiink
kell odafigyelni a Valésag apro jelzéseire, rezdiiléseire, s azo-
kat a megfigyeléseket, melyek tényként rogzithetdk, meg kell
hagyni és fel kell haszndlni a redlis magyardzatok megfogal-
mazdsakor.

A természetet, annak titkait csak kell§ aldzattal lehet megko-
zeliteni. Torvényei rank is kivétel nélkiil érvényesek, s a termé-
szet ezt maradéktalanul be is tartatja veliink. Rend uralja a Vildg-
egyetemet. Az ember lehetdségei korldtok kozé van szoritva, de
azok még igy is dridsiak €s kihaszndlatlanok.

Hissziik, hogy az Ember 1étének is értelme és célja van, mely-
nek meg kell felelni. Az Orokkévaldsdg tengerében tiszunk, sok-
szor inkdbb csak hanyédunk mi is halhatatlanul.
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A Vénusz

A Vénusz a Nap és a Hold utdn a legfényesebb és leglatvanyo-
sabb égitest. Napnyugta utdn és napkelte el6tt lathat6, hozzank
viszonyitott poziciéjatdl fiiggen. Vannak idGszakok, amikor
kiilonleges, fényld ragyogdsaval rogton magdra vonja tekinte-
tiinket, gyonyord latvanyt nydjtva tiindoklésével. Kolt6i elne-
vezést is kapott a magyar nyelvben: Esthajnalcsillag. Lehet,
hogy a ,,csillag“ elnevezés talalobb, mint azt gondolhatnank.

A Vénusz adatai

A Merkir utdn Naprendszeriink mdsodik égitestje. Méreteibdl
itélve akdr a Fold testvérbolygdja is lehetne.

A Vénusz tomege 82%-a a Fold tomegének, a sugara pedig
95%. Strtiségiik 5,5 kg/dm’ és 5,2 kg/dm* a Fold javira.

A Vénusz 225 fo6ldi nap alatt keriili meg a Napot, tehit ez felel
meg egy Vénusz évnek. Kozben forog a sajit tengelye koriil.
Egy koriilforduldsi ideje viszont 243 f6ldi nap, ami meglepd és
rendkiviil lassi forgdasnak felel meg a bolygok viszonylatdban.
Nincs is ilyen lassan forgé bolygé tobb a Naprendszerben. Erre
a lassud forgdsra is illik majd megtaldlni egyszer a magyaraza-
tot, melynek egyértelmii kapcsolatban kell édllnia a bolygé
torténelmével. Meglepé még, és a Vénusz Kkiilonlegességére
ugyancsak folhivja a figyelmet, hogy a forgdsi irdnya retrograd,
vagyis a tobbi bolygé forgdsi irdnydval ellentétes! Ezdltal egy
Vénusz nap hossza 116 féldi nap hosszisdgu, ennyi id6 telik el
a Vénuszon a Nap két delelése kozott. Igy ott hozzdvetSlegesen
egy €jszaka két honapig tart, s ugyanennyi ideig van nappal is.

A Vénusz 1,9-szer tébb energidt kap négyzetméterenként a
Napt6l, mivel kozelebb kering hozza, mint a Fold. A Vénusz
albed6ja, fényvisszaver§ képessége a siirli felhGzet miatt, vi-
szont 1,6-szer nagyobb bolygénkéndl, igy kb. 1,2-szer tobb
energidt vesz fol elvileg, mint a F6ld. Ez minimdlisnak t(inik,
ami semmilyen extrém dologra nem utal.
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A meglepetés mégis csak ezutdn jon! Soroljuk &ket!

A Vénusz felszini h6mérséklete 465°C!!! Ezen a hdmérsék-
leten az 6lom mdar megolvad. (Olvaddspontja 327,5°C, az 6né,
amivel vezetékeket forrasztunk, pedig csak 231,89°C). A hGmér-
séklet nappal és éjszaka is egyarant meghaladja a 450°C-ot!!! A
légnyomas a foldinek 95-szorose, és a 1égkor foleg széndioxid-
bdl all. Ardnya 96%. (Megjegyezziik, hogy a Fold Gstorténeté-
ben, feltételezések szerint, a 1égkor tilnyomo részét ugyancsak
széndioxid alkotta!)

A bolygé folott vastag, tobbrétegii felhépdrna helyezkedik el,
ami megakadalyozza a felszinre val6 raldtast, ezért optikai dton,
szemmel nem ldthatjuk azt. Az optikai rdldtds hidnya a 60-as
évek el6tt a bolygé rejtélyességét tovabb novelte.

A felhdrendszer fels6 régidjaban rendkiviil nagy a légkor
aramlasi sebessége, ami magdval ragadja az ott taldlhat6 felhd-
ket, s melyek négy nap alatt megkeriilik a bolygét, mintha ennyi
lenne a bolygé tengelyforgdsi ideje.

Folvetddik a kérdés: mégis, hogyan alakulhatott ki ez a boly-
g6, ha ennyire kiilonbozik a Foldt61? A bolygdk egyide;ji kelet-
kezésének elmélete aligha tarthaté! De a meglepetések még
hétra vannak!

A rendelkezésiinkre all6 megdobbentd tények €s szélsGséges
adatok birtokdban, hol vagyunk mdr attél, amikor a Vénuszban
a Fold testvérét lattuk, amikor feltételeztiik, hogy nagy valészi-
niiséggel ugyanolyanok a kornyezeti-fizikai feltételek, mint a
Foldon, legfeljebb egy kicsit melegebb van, pardsabb a levegd,
de az élet lehetdségei ugyanigy adottak, mint bolygénkon. A
kutatdsi eredmények drasztikusan megfosztottak benniinket
attol a lehetGségtol, hogy Naprendszeriinkben civilizdlt tarsakra
leljiink. Az elénk tdrulé kép pedig folhivia a figyelmet arra,
hogy mennyire hidnyosak ismereteink a bolygék kialakuldsa-
rél, hogy mennyire nem egyszer( egy, az élet csirdjdt, s6t, a ma-
gasabb rendd értelmet hordozé égitestet , Jétrehozni®.

Még nem tudjuk, hogy a fizikai feltételek milyen Osszes-
ségének, a koriilmények milyen ,,véletlenszeri* 6sszedllasdnak
kellett megtorténnie, hogy egy ilyen csoddlatos bolygon
élhessiink, mint a Fold. Amit még nem tanultunk meg becsiilni,
értékelni, 6vni!
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A Vénusz vulkdnossiga

A Vénusz felszinén minden szempontbél az aktiv vulkdnossig
jelei tapasztalhatok, melyek messze feliilmiljdk a Féld hasonlé
és egyben leny(igoz4 jelenségeit. Ez a megfigyelési tény egyértel-
mien a bolygé kéreg alatti gazdag h6hdztartdsdra mutat. A fel-
szinen hatalmas, 30-60 km atmérGj vulkdni eredetii kriterek
talalhat6k, melyek gazdagon ontjak magukbdl a 1avit, és Oridsi te-
riileteket ontenek el izz6 magmadval.

A Vénusz felszinén pajzsvulkdnok tucatjait figyelték meg,
melyek a bolyg6 fortyogé lavafazekai.

Lemeztektonikat gyakorlatilag nem észleltek. Ez nem kiilono-
sebben feltling, hiszen a bolyg6 forgédsa lassi, nincs holdja, mint
a Foldnek, igy a gravitcios feszités a magmat a Nap részér6l is
csak minimdlisan mozgatja. A Vénuszbeli vulkdnokat a bolygé
belsejében taldlhat6 gazdag hétartalmi anyag kavargé gomoly-
dramldsa hozza létre. A szilard anyag a hatalmas energia elve-
zetését csak hdvezetéssel nem képes megoldani, az nagy terii-
leteken szinte képlékennyé vilik, és sok helyen az izzé lavato-
meg olvadt dllapotban a felszinre tor.

Ez a tény, marmint a gazdag geotermikus hétartalom, vala-
mint annak kovetkezménye, az aktiv vulkdnossdg, kiilon va-
lasztand6 a feltételezett liveghdzhatastél, melyet a csillagdszok
a Vénusz magas homérsékletének okozo6jaként jelolnek meg, s
mely ugyancsak jelentGs szerepet villalhat a Vénusz mérések-
kel bizonyitott anomdlisan magas hémérsékletében.

Az észlelt, a foldi méreteket joval meghaladé vulkéni tevé-
kenység alapjan jogosan feltételezhetjiik, hogy a Vénusz geo-
termikus energidja sokszorosa a Fold geotermikus energidja-
nak! (Amire ugyancsak magyardzatot illik taldlni.)

Megillapithatjuk, hogy a megfigyelések mindkét fizikai folya-
mat jelenlétét valészindsitik, mindkettd jelentds szerepet jatsz-
hat a Vénusz magas felszini hmérsékletében. Egyrészt az liveg-
hdzhatds, melynek okozéja a vastag, siirl 1égkor és az ugyan-
ilyen jelzdkkel biré kiilonleges osszetételd felhGzet, masrészt a
kimagasl6an magas bels6 hétartalom, mely a foldinek sokszoro-
sa, ugyancsak oka kell legyen a bolygé rendkiviili forrésdgénak.
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A kérdés a kettdnek az egymdshoz viszonyitott ardnya! Melyik
a nagyobb, esetleg déntSen nagyobb?

Véleményem szerint a Vénusz kb. 10-szer tobb energiat suga-
roz ki, mint amennyit a Naptd6l kap.

Ezek utdn mar csak azt a kérdést kell megvélaszolni, hogy
honnan eredhet a Vénusznak ez a Foldéhez viszonyitott hatal-
mas belsS energidja? A vélasz: a Vénusz egy, a kozmikus id6-
skdlan nem régen ,,felrobbant* héjat6l megfosztott csillag visz-
szamaradt magja, maradvanya, mely sok radioaktiv elemet tar-
talmaz, s melyeknek még nem volt idejiik elbomlani. A 70-es
évek kozepén irta szamomra egy birdlatiban Padl Gyorgy, hogy
»a bolygékban csillagmimidkat litni tudasunk mai szintjén
rendkiviil merész feltételezés...* Akkor még dlmodni sem mer-
tem volna, hogy pont Naprendszeriinkben taldlom meg hipoté-
zisem els6 szamu gyanusitottjat, és ez kdzvetlen bolygészom-
szédunk lesz.

Az egyik lehetdség, hogy a Vénusz Naprendszeren kiviili
eredetii. Kaptdciéval, befogdssal keriilt Naprendszeriink fog-
sdgdba, kozmoldgiai értelemben nem is olyan régen, néhdny
szdzmillié évvel ezelbtt. |, Tragédidja™ sem itt tortént. (Megje-
gyezziik, hogy a Plit6 is befogassal keriilt Naprendszeriinkbe
Scharon nevi holdjdval egyiitt. Talin még késGbb, mint a
Vénusz.

Van egy madsik lehetGség is: a Vénusz és a Nap egy kettds
csillag volt, csak a Nap a Vénusz-csillag anyagat elszivta, elra-
bolta. A Nap akkor még nem izzott, jelentds hStermelése nem
lehetett, de tomege mar rendkiviil nagy volt. Kozottik egy
gdzhid alakult ki, mikor a Vénusz-csillag egy intenziv ener-
giatermelési szakaszba ért. Ezen a hidon, mint egy csapon
atfolyt a Vénusz-csillag anyaga a Napba. Visszamaradt egy iz-
z6 lavatomeg, mely a csillag nehezebb elemekbdl 4ll6 magjét
képezte. Ez rendkiviil sok radioaktiv anyagot tartalmazott,

.mely még évmillidrdokig biztositotta és még napjainkban is (j6-
részt) biztositja a bolygé izzasat.

Ezutdn a Nap kigyulladt, a Vénusz pedig bolygéva fogyott,
karcstisodott. A leirt folyamat lehetett Naprendszeriink egy
mindségi atalakuldsdnak okozéja évmillidrdokkal ezeldtt.

Az elmondottak alapjan jol értelmezhetd a Vénusz lassi for-
gasa és kiilonosen magas homérséklete. A stabil palyaelemek
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némileg utalnak a két égitest esetleges szorosabb kapcsolatara,
kozos kozmikus torténelmére. Ugyanakkor a leirt jelenség, a
csillagok kozotti anyagdramlds, rég megfigyelt égi jelenség a
vilagiirben, az ott nagysziamban el6fordul6 szoros kettGsok
kozott.

A masodik esetben az Osnaprendszer nagy val6szintiséggel 3-
4 jelentGs égitestbdl dllhatott: a még begyulladas el6tti Napbdl,
a Vénusz-csillagbdl és a Jupiterbdl (esetleg a Szaturnuszb6l). A
tobbi bolygd (vagy legaldbbis azok tobbsége) csak a kozmikus
kataklizma lefolydsa utin keriilhetett befogdssal a Naprend-
szerbe. Ilyen a Merkir, a Fold-Hold rendszer, a Mars, a Plité
és a kiilonos tengelyforgdsi Urdnusz.

A Mars és a Hold folyémedrei azt mutatjik, hogy azok fel-
szinén hajdandn aktiv klimatikus viszonyok uralkodtak. Vala-
mikor, évmillidrdokkal ezel6tt vastag 1égkoriik, meteorologia-
juk volt, felsziniik jelentds részét viz boritotta. A jelenlegi vizs-
galt allapot a Nap sugdrz6 hatasara jott 1étre.

Két lehetoség jon szamitasba:

1. A Nap és a bolygdk, (legalabbis azok tilnyomé része),
kozosen fejlédott. Mindegyik ,,gytijtogets™ életmédot foly-
tatott, magdba épitette az Univerzum vonzaskorébe keriilé
anyagdt, amit magdaba épithetett. Az éridsbolygdk tomeg-
vonzasa lehetdvé tette a hidrogén és hélium befogdsat is.
A kisebb bolygdk csak a magasabb rendszami elemeket
és vegyiileteket kebelezhették be az akkor még hidegebb
Naprendszer belsd terében. Drasztikus viltozast a Nap
energiatermelésének, fuzi6janak beinduldsa hozott. Ez
azutian, vagy akkor torténhetett, amikor Osnaprendsze-
riink behatolt térténelmének utolsé gazfelhGjébe, s ott an-
nak égitestjei habzsolni kezdték magukba annak anyagét,
mindegyik a maga étvagya szerint. A Nap intenziv ener-
gia-kisugdrzasanak hatdsira megviltoztak a belsé boly-
gok kornyezetében az energiaviszonyok, a hémérséklet
jelent&sen emelkedett. A fagyott gdazok, vegyiiletek pdro-
logni kezdtek a kisebb égitestek felszinérl. Ezek a mole-
kuldk olyan nagy sebességre tettek szert, hogy legy6zték
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tobbek kozott a Hold és Mars graviticios erejét, melyek
aztan ezeket a konnyen ill6 anyagokat tobbékevésbé elve-
szitették, ugyanigy, mint az iistokosok. A Hold felsziné-
16l teljesen eltlintek a konnyen parolgd, ill6 anyagok (ha-
bar a felszin alatt minden valdszin(iség szerint, még jelen-
tOs készletek taldlhaték). A Mars esetében egy toredéke
ezeknek még visszamaradt. Ezt latjuk napjainkban a ritka
légkorben és a sarki hésapkdban. A viz megolvadt a boly-
g6 felszinén és korforgdsba kezdett. Ekkor alakultak ki
ezeknek az égitesteknek a felszinén az dltalunk most 1a-
tott, kiszaradt folyomedrek. Egy id6 milva, ami lehetett
néhdnyszor tiz, vagy néhanyszor szdzmillié év, az ill6
anyag elfogyott, kidramlott az (irbe, mert ezek az égites-
tek nem rendelkeztek elegendd gravitdciés erdvel ahhoz,
hogy az djonnan el64llé fizikai viszonyok kozott meg-
tartsdk légkoriiket. A Mars esetében ez a folyamat tar-
tésabb és bizonyos tekintetben aktivabb volt, mint a Hold
életében. Ez természetes, ha a két égitest fizikai viszo-
nyait, tomegét és égi helyzetét tekintetbe vessziik.

2. A masodik lehetGség, hogy a bolygok tobbségiikben, a
Jupiter kivételével, a Nap mar izz6 allapotdban, aktiv
fizids €letében keriiltek be egymads utdn a Naprendszer-
be, kaptdcié ttjdn. A kozos fejlédési szakasz csak ez-
utdn kezdddott, s az el6z6 pontban leirtak szerint ment
végbe.

A Tejitrendszerben a csillagokon kiviil maganyos bolygdk,
bolygétarsuldsok és csillagkezdemények szantjak csillagrend-
szeriink terét, csak szimuk az elGbbieknek tébb ezerszerese.
Egy ilyen lehetett esetleg a Vénusz is, mig befogdsra nem ke-
riilt, hacsak nem volt mégis csillagtirsa a Napnak.

Abban az értelemben, hogy Tejitrendszeriinkben a csillago-
kon kiviil még szdmtalan mds égitest is kering annak kozép-
pontja koriil, igy a Fold dlland6an egy nyitott veszélynek van
kitéve, hogy a tdvoli vilagilirb6l egyszer egy nagytomegi égi-
test palydnkat keresztezve érkezik, és osszeiitkozik veliink. Az
esemény val6szinlisége kevés, de nem nulla. Sokkal nagyobb
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a valészinidsége, hogy dthalad Naprendszeriinkon, esetleg be-
fogdsra keriil. Annyi teljes bizonyossdggal megallapithato,
hogy az a végzetes iitkozés elGbb-utébb bekovetkezik, elkeriil-
hetetlen lesz. 1972-ben csak valamilyen csodds véletlen foly-
tan dsztunk meg egy kalandot, hogy bolygénk nem iitk6zott
Ossze, egy kb. 1000 tonnds meteorittal. Egy ekkora égitest be-
csap6daskor mar atombombdval vetekedd, borzalmas puszti-
tast végez. Rossz arra gondolni, ha ez a tdmeg, egy nagyvaros-
ra zuhan, képes eltorolni azt a Fold szinérdl. Most szerencsénk
volt. A meteorit tigy 30 kilométer magassagban szdntott bele a
Fold 1égkorébe Eszak-Amerika folott. Egy mésodpercen mii-
lott a sulyos katasztréfa.

Nem lesz mindig ilyen szerencsénk. A Vildgegyetem torténe-
te egyben az iitkézések torténete is.

A Hold is elébb utébb belezuhant volna a Foldbe, ha a tér-
bél tovdbbra is gydjttték volna egyiittesen az anyagot és to-
megiik tovabb ndvekedett volna, és ha nem keriil befogésra
Naprendszeriinkben. De még az sem biztos, hogy ez vala-
mikor nem fog bekdvetkezni. (Valamikor régen a Hold jéval
kozelebb keringett a F6ldhoz.) Ha nincs a Nap, ha szabadon
repiilnek a csillagok kozétt, vagy egy olyan rendszernek a tag-
jai, ahol nincs egy intenziven sugdrz6 égitest, mely megakada-
lyozza a csillagkozi anyagok, gdzok gy(jtését, akkor a Fold-
Hold rendszer egyiittesen tovabb gyfijti a Viligegyetem anya-
gét az (rben. A Hold egyre kizelebb keringett volna a Fold-
hoz, mivel tomege egyre nétt volna mindkettének. Kisebb-na-
gyobb égitesteket is befogtak, vagy esetleg 6k estek volna, egy
nagyobb rendszer fogsdgaba.

A Vildgegyetem fejlédése nem mads, mint az anyagok kozotti
kolcsonhatasok kiilonboz6 formdi. Es minden kolcsonhatds vé-
giilis egyfajta litk6zés, mely torténhet mikro- és makroszinten,
attél fiiggden, hogy milyen nagy dllapotrendszereket tesziink
vizsgdlatunk tdrgydva. Az iitkozés torténhet két elektron, egy
elektron és egy pozitron, de torténhet két galaxis kozott is. Es
vannak még kolcsonhatisok a mélyebb szinteken, melyeket
még nem ismeriink, de ennek targyaldsa mar egy masik fejezet
tartalmat képezi.
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Osszegzés

A csillagdszok a Vénusz magas hémérsékletét annak iiveg-
hazhatdsdval magyardzzdk. Elfogadhat6-e ez a magyardzat?

Valéban képes a Vénusz 1égkore a Napb6l érkezs sugaraknak
ekkora csapdat allitani? Nem val6szint. Valamilyen extrém fi-
zikai folyamatot, hatdst kellene feltételezniink, amelyben a
Napbél a Vénusz 1égkorébe érkezd fény elnyelddik, kisebb ha-
nyada, néhdny szdzaléka eléri a felszint, és ott nyel6dik el ez-
utdn alacsonyabb frekvencidn kisugdrzédva az infravoros foto-
nok oda-vissza reflektdlnak a felhdk és a felszin kozott, s a fel-
hék ezeket nem engedik ki a vildglirbe. Legfeljebb tobb szaz
probalkozas utin juthatnak ki, ha ritaldlnak a légkorben egy
frekvenciaablakra, mely egy adott hullimhosszi fény szamdra
atlatszo, s csak ezen vagy ezeken keresztiil tudnak kilépni az dr-
be. A madsik ut, hogy a légkor gazmolekuldi elnyelik az infra-
voros sugarakat, és a felhevitett légtomeg turbulencia ttjdn
szdllitja fel az energiat kinetikus tton a folsébb légrétegekbe,
ahol a légkor atomjai konnyebben adhatjdk le energidjukat,
azok kisugarzédnak a vildgilrbe, majd lehiilve a 1égkor als6bb
régidiba ereszkednek. Biztosak lehetiink abban, hogy mindkét
hatdsnak jelentSs szerepe lehet és van is.

Tegyiik fel, hogy létezik egy ilyen extrém iiveghdzhatds. De
hogyhogy nem jelentkezik egy 50-100°C-os eltérés a nappali és
éjszakai oldal kozott? El tudjuk képzelni, hogy milyen hideg
lenne, hogy lehiilne a hémérséklet itt a F6ldon, ha valahol két
hénapig, hatvan(!) napig nem siitne a Nap? Mdr egy éjszaka is
jelent&s lehdlést okoz, pedig nalunk csak kb. 12 6rdt van sotét.
Vagy a sarkok felé a Vénuszon nem kellene legaldbb néhany tiz
°C-al vagy inkdbb 100-200°C-al hidegebbnek lenni? Vélemé-
nyem szerint igen! A Vénuszon mégis az emlitett fizikai ténye-
zOk, kiilonbozoségek (marmint, hogy a sarkvidékeknek eleve
kevesebb energidt kell kapniuk a Napt6l, nem beszélve a Vé-
nusz drnyékos oldaldrél, melyet hatvan napig nem ér kdzvet-
leniil a Nap sugdrzdsa), nem okoznak jelentds meteorolégiai
viltozast a felszin h6mérsékletében. Ugyanakkor j6l tudjuk,
hogy a Fold esetében jelentds hdmérséklet-kiilonbségek jelent-
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keznek mind az egyenlitd és a sarkok viszonylatdban, tovabba,
mind a nappali és az éjszakai oldal tekintetében.

Meglepd médon a Vénusz esetében ezeket a hmérséklet-
kiilonbozdségeket nem tapasztaljuk, pedig a rendkiviil hosszu,
kozel 60 napos vénuszbeli éjszakdk miatt ezt fokozottabban
varhatnank el.

Figyelembe kell venni még azt is, hogy a fény tilnyomé része
a légkorben elnyelédik, vagyis a nap energidja tilnyomoérészt ezt
fiiti. Nagyobbik része elnyelddik a felh6kben, a maradék része
fokozatosan abszorbedlddik, s csak 2%-a éri el a felszint. Azt is
j61 tudjuk, hogy a meleg levegdé folfelé szall, igy a turbulens hi-
téssel jobban kell szdmolnunk, mely a fels6 légkdrben heves
viharokat kell, hogy kiviltson. A Vénusz felszinét liveghazhatas
esetén tilnyomorészt ezek szerint a 1égkor dltal mdr egyszer el-
nyelt lathat6 fény infravorosben valé djboéli kisugdrzasa kellene,
hogy felhevitse kdzel 500°C-ra. Ez pedig val6szintitlen.

A felvetett kérdések mindegyike emeli hipotézisiink jogosult-
sdgdt, mely szerint a Vénusz magas hdmérséklete mégsem a
bolygé kimagasléan magas iiveghdzhatdsdval van egyértelmd
osszefiiggésben, hanem azzal, hogy belsé geotermikus héje va-
lamilyen , kiilonleges™ ok folytdn rendkiviil magas.

A felvetett hipotézis(ek) sorsa akkor dél el, amikor kimérik
(esetleg mdr a kozeljoviben) a Vénusz teljes sugdrzasi spektru-
mat, s ezek energidit 6sszegezve megkapjuk a Vénusz dltal ki-
bocsatott teljes energidt. Ha ez szamottevGen tobb a Naptdl ka-
pott energimennyiségtdl, akkor hipotézisiink ténnyé realizdl6-
dik, mely szdimos kérdést vet fel. Egy ilyen kisérlet elvégzésé-
vel pro vagy kontra eldonthetS, hogy melyik allitds idézi a va-
l6ségot. :

Ha az itt leirt hipotézis igazolodik, jon az izgalmas kérdés:
miért ilyen magas a Vénusz belsé hétartalma? Hogyan kelet-
kezett a Vénusz? Mert j6l érzékelhetSen a bolygé fejlédési vona-
la, annak jelenlegi fazisa gydkeresen eliit a Fold és a tobbi boly-
g6 mostani fejlédési fazisatol, és valamilyen rendkiviili esemény
végbemenetelét sejteti az égitest , kozeli* miltjaban.

A Vénusz kiilonbozdsége, kiilonlegessége segit megérteni a
bolygék, s igy a Naprendszer keletkezésének folyamatdt, de
jelentGsen hozzajarulhat a Vilagegyetem egészének megisme-
réséhez is.
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IV. FEJEZET

Az Olbers-paradoxon

Az Olbers-paradoxon paradoxonja

Az Olbers-paradoxon paradoxonja az, hogy nem létezik, mert
nyilvanval6 logikai buktatét tartalmaz. Feltételezi a csillagok
végtelen idejl sugdrzdsat. Ugyanakkor mégis lithat6 ennek az
elképzelésnek valamilyen ,,minimélis nyoma* az égen! Ez pedig
a kozmikus hattérsugarzas. De most ldssuk magdt a paradoxont,
melyet , felfedezGjér6l” neveztek el.

Legyen a tér euklideszi, s legyen egyenletesen kitoltve galaxi-
sokkal, azok csillagaival, melyek vég nélkiil, folyamatosan sugé-
roznak.

Egyesek tgy fogalmaznak, hogy ebben az esetben az égbolt-
nak a Nap fényességével kellene vildgitania, mert latéirdinyban
az égbolt minden pontjdra egy csillagfeliilet terit6dik, igy az iz-
z6 feliiletek azt teljesen kitoltik. Mdsok szerint — s az utébbiak-
nak van igazuk — a leirt feltételek mellett a tér barmely térfoga-
tdban végtelen sok energia lenne taldlhat6.

A val6sdgban még sincs igy, ezt a tapasztalat egyértelmien
bizonyitja. A tér termodinamikailag (de nem ,,energetikailag“!)
hideg. A végtelen energia helyett ,,csak™ a kozmikus hattérsu-
gérzas mérsékelt elektromdgneses energiatengere tolti ki egyen-
letesen a Vildgmindenséget. Ennyi az Univerzumban készalé
rendkiviil egyenletesen szétszért héenergia. Valamilyen egye-
temes, kozmikus fizikai folyamat eredményeként a csillagok
dltal a Vildgegyetembe sugarzott fénynek csak ez a ,,csekély”
hdnyada marad vissza.

Négy kérdés vetddik fol azonnal:

1. Honnan ered a kozmikus hattérsugarzas? Mi volt az
egyes fotonokat kisugérzé forrds?
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2. Mi az oka a rendkiviil homogén eloszldsnak?
3. Miért pont ennyi az energias(riiség?

4. Hogyan magyarizhatd a szinte tokéletes Planck-elosz-
las?

Napjainkban a paradoxon elemzéi annak elmaraddsdra a stan-
dard kozmold6giai modell alapjan két okot jeldlnek meg:

a. A csillagvdrosok, a galaxisok csak kb. 15 millidrd éve
léteznek — nem sokkal ezel6itt tortént az Osrobbands.

b. A tdvoli csillagok fénye a tdvolodds okaként vorosel-
toléddst szenved, anndl jobban, minél messzebb van-
nak t6liink.

Az tjabb elemzések szerint, Gsrobbandsos értelmezés esetén,
a ,,véges kor* jarul jobban hozzi a paradoxon feloldasihoz, és
a voroseltolodés kevésbé.

Meg kell djra jegyezniink, hogy az elsé éllitds (a.) csak hipo-
tézisként fogadhato el, s csak eszerint targyalhaté. A masodik
allitasban (b.) a voroseltolédds viszont kisérleti tény.

Olbers aszerint érvelt, hogy a tavoli csillagok fényét elfed1 a
csillagkozi gdz. Ez az érvelés azonban nem dllja meg a helyét,
mert végtelen idejl sugdrzas feltételezése esetén, el6bb-utébb a
gaz és porfelhdk is felmelegednének, €s ugyanolyan erfsen
fénylenének, mint a csillagok.

A standard modell éltal kindlt , megoldds” szdmunkra nem
megfelelS, mert a mi viligképiink szerint nem létezhetett Osrob-
bands. Olbers problémdjit mds irdnybdl kell megkozeliteni,
melynek megolddsat mi is fontosnak tartjuk. Ebben a fejezet-
ben csak a paradoxon egy belsd ellentmonddséra hivjuk fel a fi-
gyelmet, melyet vizsgdljunk egyiitt!

Induljunk ki Olbers alapfeltevésébdl, hogy a Vildgegyetem
végtelen €s egyenletesen tele van szérva galaxisokkal, azok
csillagaival. (Ne felejtsiik el, hogy az alabbiakban Osrobbanis
feltételezése nélkiil folytatjuk okfejtéseinket!)

Vilasszunk ki a térben taldlhaté végtelen galaxis koziil egyet.
Vilasszunk ki az ebben taldlhaté sok millidrd csillag koziil
ugyancsak egyet, mely éppen most sziiletett, és teljes hasonlé-
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sdgot mutat a Nap néhany millidrd évvel ezelGtti sziiletésbeli 4l-
lapotédval. Ez a csillag most kezdett vilagitani, megindult benne
a fizi6, a hidrogént elkezdte égetni héliummad. Tehdt kivdlasz-
tottunk egy teljesen dtlagos csillagot, mely a Hertzsprung—Russel
diagram f6aganak kozepén helyezkedik el.

Uljiink le mellé.
Eltelik egy millidrd év, eltelik kettd, s a mi csillagunk szépen
sugdroz. Az éltala termelt és kibocsatott fény a sugdrzas ideje
altal meghatarozott ,,fénygémbot” formaz a csillag koré. Ennek
sugara ardanyos a csillag életével, az adott esetben most egy-két
millidrd fényév.

A hidrogén viszont egyre fogy. Még tizmilliard év, és a teljes
mennyiség el fog égni héliummd, mely még némi cnergiater-
melés mellett fuziondlhat nehezebb elemekké, egeszen a vasig.
Ugy a sziiletéstSl szamitott 15 millidrd év milva mar azonban
biztos, hogy vdlasztott csillagunk minden égheté tartalékat fol-
emésztette, s ott iiliink egy alig pisldkold, kihiilt csillag mellett,
melynek kisugarzott energidja egy folyamatosan tagulé gémb-
héj formdjdban tavolodik.

Ha kozben van idénk, azért koriilnézhetiink valasztott csil-
lagrendszeriinkben, s lathatjuk, hogy a benne taldlhat6 csilla-
gok folyamatosan kihunynak. A nagy tomeg(, intenziven su-
girz6 csillagok hamarabb. Ok mér néhany szdzmillié év alatt
elégették lizemanyagukat, mar évmillidrdok 6ta nem sugéroz-
nak a lathat6 fény tartomanyaban, mikor még valasztott csil-
lagunk javdban éli égi €letét. Az eltelt 15 millidrd év utdn csak
a Napnal kisebb tomeg(i csillagok sugaroznak a kezdeti inten-
zitdssal, mert a benniik zajlé fiziés folyamat lassibb, mint va-
lasztott csillagunké, mar csak ezek halvany fénypontjai pisla-
kolnak koriilottiink.

Kész, ,bevégeztetett™. A gyertya csonkig égett.

Koriilbeliil 20 millidrd év elegend6 ahhoz, hogy galaxisunk-
ban minden csillag kihunyjon. Ezek utdn a galaxis koriil mar
csak ez a 20 millidrd fényév vastagsdgi gombhéj fog tagulni.
(Hacsak nincs az utdnpétlasnak valamilyen formdja, hacsak
nem termel6dnek még valamilyen médon csillagok, melyek
megint sugdroznak, és fonntartjdk a fénykibocsatas folyama-
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tossdgdt Ez az Olbers-paradoxon ki nem mondott alapfelte-
vése! De ha van is a csillagoknak valamilyen utdnpétldsa, ami
folyamatos hidrogénképzddést feltételez, ez megint magyardza-
tot igényel. Mert mi lesz a visszamaradt ,,salakanyaggal®, a ki-
hunyt csillagok sotét tombjeivel? A természet nem termel ,,hul-
ladékot™, a természet ezt a fogalmat nem ismeri!)

A masik oldalon megjelend, nem kevésbé fontos kérdés: mi
torténik a Vildgmindenségbe kisugdrzott fénnyel?

Mint mindennek, a fénynek is megvan a maga élete és vég-
zete. A tovabbiakban milyen sorsot képzeljiink a fénynek? A
természet 1ényege: az anyag fejl6dése nem keriilhet zsdkutcdba
(legaldbbis, anndl nagyobba, mint amilyenben jelenleg is van).

20 millidrd év minden galaxis csillagdnak kb. elegendd, hogy
elégesse nukledris tiizel6anyagat! Es utdna mit sugdroznak a
galaxisok? Honnan veszik az energidt 1étiik tovabbi biztosita-
sdhoz?

Az Olbers-paradoxon feltételezi a csillagok végtelen idejd
sugdrzdsat, ami dnmagaban nem lenne probléma, sét, egy re-
alis feltételezés. A probléma ott jelentkezik, hogy latens mo-
don egy-ugyanazon csillagok végtelen idejl sugdrzasat felté-
telezi, és a kisugarzott energidt nem csatolja vissza egy kor-
forgasba. Az Olbers-paradoxon szerint a mi Napunknak is
mar végtelen ideje kéne sugdroznia, holott jél tudjuk, hogy
kozponti égitestiink a szamitdsok szerint ,csupdncsak® 4,6
millidrd éves.

Zarjunk végiil minden egyes galaxist anyag-energiahdnyada-
nak megfelelGen egy zart térfogatba, és vilasszuk szét Gket a
Vildgegyetemben gy egymadstol, hogy minden egyes galaxis
dltal kisugdrzott energia maradjon a sajdt, zirt, hozzdrendelt
térfogatdban, ami igy nem szérédhat szét a vilagtirben.

Tejitrendszeriink ebben az esetben kb. 5-10” cm’ térfogatot
.kapna“ a térbdl. Ez egy olyan kocka élének felel meg, mely-
nek hossza 3,8 milli6 fényév.

Koriilbeliil 20 millidrd év alatt minden csillag elégeti nukle-
aris lizemanyagat az adott zart dobozban. Utdna nincs ami sugé-
rozzon.

Milyen héfok fog uralkodni ezek utdn a zart térfogatban?

Koriilbeliil 4 Kelvin fok. Alig magasabb, mint a kozmikus
hattérsugdrzas energiasiriisége.
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Az Olbers-paradoxon felolddsa

Fogadjuk el, hogy a Vildgegyetemben, napjainkban megfigyel-
heté médon €s ardnyban, 6rokké léteztek csillagok. Ezek a csil-
lagok folyamatosan cserélédtek €s cserélédnek, folyamatosan
feltiinnek és letlinnek a kozmolégia szinpadan. Egyesek kihuny-
nak, masok sziiletnek, egy megdllithatatlan égi korfolyamat
eredményeként. Az dltaluk kisugdrzott energia megjelenik az
Univerzumban, de nem marad eredeti dllapotdban, hanem egy
masik ok-okozati rendszerben folyamatosan feloldédik, hogy a
tér ,uils6* oldalan felbukkanva tjra bekapcsolédhasson az
anyagdllapotok 6rokos korforgdsaba.

Olbers ott kovetett el sarkalatos hibdt, hogy egyoldalian ko-
zelitette meg az dltala felvetett problémat. Ez az egyoldald, sok
problémat okozé megkozelités napjaink tuddsainak is sajdtja.
Ennek hathatés jeleit mutattuk fel az Osrobbands elméletének
taglaldsakor.
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V. FEJEZET

Az entrOpia
megmaradasanak elve

Rendezetlenség a Vildgegyetemben

Létezik-e rendezetlenség a Vilagegyetemben? Véleményem sze-
rint nem. A Mindenséget a megingathatatlan 6rok belsé rend
uralja, mely egyben dthdghatatlan bels6 korlatokat is jelent. Az
ember félelme az elmuldstol, a ,,nincs tovdabb*-t6l valo rettegés
a tudatlansigbdl ered. A Vilidgegyetem lényegét még sem anya-
gi, sem szellemi mivoltiban nem ismerjiik.

Hermann von Helmholtz az 1850-es években a termodinami-
ka mdsodik f6tétele alapjan a Viligegyetem végzetét joslo
elemzést készitett. A fotétel kimonddsat miszaki megoldasok,
az azokndl jelentkezd fizikai lehetGségekben mutatkozd korla-
tok siirgették, mint példaul egy gézgép adott koriilmények ko-
zott miért csak egy meghatdrozott hatisfokkal képes iizemelni,
miért csak a befektetett energia adott szazalékaban képes moz-
gdsi energiat eldallitani (ez g6zmozdonyndl kb. 6%, benzinmo-
tornal 25%, diesel motornal 30-35%.)? Kimonddsa utan azon-
ban felismerték, hogy az elv szélesebb korben, tigabb értelem-
ben, akir az egész Vilagegyetemre is alkalmazhaté! Es litsz6-
lag silyos kovetkezményei vannak. (A termodinamika masodik
fététele egyszerlien azt dllitja, amirGl tapasztalataink alapjan
mar mélyen meggydzddhettiink, hogy a hé melegebb helyrdl
mindig a hidegebb hely felé torekszik. Ha a hideg vizet Gssze-
ontottiik a forréval, az langyos lesz, s ezt a kétfajta hOmérsék-
letd vizet mar soha nem fogjuk tudni kiilonvdlasztani a sajit
rendszerén beliil.

Induljunk ki abbél az egyszer megallapitasbol, hogy a Vildg-
egyetemben az entrépia dllandé.
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Az igaz, hogy a h&energia a kiegyenlit6désre torekszik, de
ezen az energiafajtin kiviil még mas energiafajtik is 1éteznek.
Ne emlitsiik csak a gravitdcids energidt, mely ellendll minden
»egyesitési* kisérletnek. Utdna kovetkezik az elektromagneses
energia — az 6t hordoz6 ,.elemi részecskét™ a fotont sem ismer-
jik még kellképpen.

Nincs fogalmunk az erdterek anyagardl, azok mennyiségérdl
és mindségérdl, igazi kapcsolatarél azokkal az anyagokkal,
anyagallapotokkal, mellyekkel, naprél-napra a mi vildgunkban
is taldlkozunk. Ezeknek az dllapotoknak egymdsba alakuldsd-
nak lehet&ségeirdl, a Vilidgegyetemet a valésagban irdnyité leg-
alapvetdbb torvényszerlségekrdl sem tudunk semmit.

Hogyan maradhat a Vilagegyetemben mindig dlland6 az ent-
répia?

Példaul gy, hogy barmely esemény végbemenetelekor, ami-
kor az entr6pia nalunk, a mi viligunkban nd, akkor egy mélyebb,
dltalunk nem ldthat6, nem ismert szinten, az erGterek vildgdban
ugyanannyival csokken. A két vildg egymadssal folyamatosan
kapcsolatban 4ll, szét nem differencidlhat6k, mélyrehaté elemzé-
siik egymas nélkiil nem lehetséges. A két vilag folyamatosan ala-
kul 4t egymasba, a kett6 egyiitt alkot egy egészet.

Ezért nem kell félni a héhalaltél, mert alattunk van egy masik
— iszonyatosan nagy tomegf, tiszta energidbdl 4ll6 — anyagi vi-
lag, mely a mienkének tart6pillére, ugyanakkor a mi vildgunk is
annak a masik vildgnak elvdlaszthatatlan, kiegészits része. Az
emberiség mai tudomdnya ennek a madsik vildgnak az ener-
gidjaval, konkrét 1étével nem szdmol — annak ellenére, hogy
bizonyos mértékben tud és beszél réla. Csak, mint virtudlis va-
l6sdgra tekint. Pedig, ami ott végbemegy, az is objektiv valosag,
csak tuddsunk hatdrai még nem értek el oda.
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VL. FEJEZET

Antianyag a Vilagegyetemben

Az antianyag fogalma

Az antianyag kiillemében és viselkedésében hétkdznapi szem-
mel nem kiilonboztethetd meg a mi vildgunk anyagatél. A két
anyagforma sziiletése és megsemmisiilése is csak egyiitt tortén-
het. Ugyanigy léteznek antianyagbdl bolygdk, csillagok és é16-
lények, mint a mi kérnyezetiink anyagabol.

A Vildgegyetemben az anyag-antianyag mennyisége tokélete-
sen egyenld. Az elektron csak pozitron, a proton csak antipro-
ton tarsasdgdban sziiletik. Megsemmisiilésiik is csak hasonlé
pérositdsban torténhet. (Megjegyezziik, az Osrobbands nem
szamol az antianyaggal, csak az anyag jelenlétét valdszindsiti.)

Ezek szerint léteznek antianyagbdl 4ll6 galaxisok? S6t, a fen-
tiekre alapozva, ezek ardnya gyakorlatilag 1:1-hez?

Igen. Hatarozott kijelentésiink, hogy léteznek antianyag csil-
lagokb6l 4ll6 galaxisok! A legérdekesebb kérdés viszont az,
hogy hol hizzuk meg a két anyagforma egyiittélésének hata-
rat, és ezeken a hatiarokon hogyan viselkedik ez a két antago-
nisztikus ellentéttel biré anyagforma?

Az antianyagrol ,tobbet” is allitunk anndl, hogy egyenrangu
tarsa az anyagoknak. Kétségtelen az, hogy még Tejitrendsze-
riinkben is léteznek nagytomegi és nagysiiriségli antianyag
égitestek. Létezniiik kell antianyag csillagoknak, jelenlétiik te-
hét nincs kizédrva galaktikdnkban sem. Ezek f6leg ,,fehér torpe*
allapotukban és neutron csillagformédjdban leledzenek.

Megkockaztatjuk még azt a merész kijelentést is, hogy a ,,s0-
tét anyag"™ hatterében is ezek a nagytomeg(l és nagysirliségi
égitestek allnak.

A két antagonisztikus jellegii anyag egyiittélése sokkal szoro-
sabb, mint azt jelenleg barki gondolna.
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Hogyan taldlhatunk az antianyag nyomadra, ha ugyanigy tome-
ges jelenlétét vqlészn’nﬁ'sftjiik, mint a minket koriilvevd, és felé-
pité anyagét? Allitisunk szerint még Tejlitrendszeriinkben is
nagy tomegben fellelhetdk, de akkor hol?

Antianyag a Tejutrendszerben

Miért nem semmisiil meg az antianyag galaktikus rendsze-
riinkben?

Az nem igaz, hogy nem semmisiil meg, csak ez a folyamat
altalaban rendkiviil lassu.

Vegyiink egy antianyagbdl dll6 neutroncsillagot, mely a sajdt
anyagdbdl all6 kozegben a fejlodés végallapotat jelenti, tomege
pedig ott csak nShet. Ezeket a csaknem atommag-siir(iségii égi-
testeket, melyek tomege rdaddsul a Nap témegének sokszorosit
(akar tobb szazszorosat) is elérheti, nem képes elbontani mas,
csak antianyag.

Attél a lehetGségtdl, hogy egy égitest sajdt graviticids ereje
hatdsdra pontta zsugorodik dssze, nem féliink, mert tudjuk, hogy
ezt a folyamatot egy, az anyagra vonatkoz6 hatarozott fizikai
torvény tiltja. Ugyanakkor fekete lyukak sem léteznek, mert ami-
lyen tton behatol a fény barmely égitestbe, olyan tton elhagyni
is képes azt.

A nyugalmi tomeggel rendelkezé anyagok becsapddasakor
mads a helyzet. Ha az égitest anyagdval megegyez0 anyag csap6-
dik be, elvileg az is a behatolds pdlydjanak vonaldn ugyanolyan
sebességgel, ellentétes iranyban ki is repiilhetne, de ezt az ent-
ropia megmaraddsdnak toérvénye nem teszi lehetGvé. Lehet még
egy lehetGség, a rugalmas visszaver6dés. Ami elvileg nem lehe-
tetlen, mert a neutroncsillag felszine nagyon ,kemény“, de ezt
is kizdrjuk. Az egyediil valészin(sithets folyamat, hogy a sajat
tipust anyagokat a neutroncsillagok magukba ,,0lvasztjak*, mi-
kozben a bekebelezett anyagok tomegardnydhoz viszonyitva
jelent@s energidt sugdroznak ki a térbe.

Képzeljiink most el antianyag kdzegben egy neutroncsillagot.
Ezt az égitestet elsGsorban a csillagkozi gz és porfelhd veszé-
lyeztethetné. Ezeknek a részecskéknek a becsapédasakor annyi
proton €s elektron semmisiil meg a neutroncsillagban, amennyi
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megegyezik a becsapddott elemi részek szamaval. Az igy kelet-
kezett energia pedig kisugdrzddik.

Ha most elképzeliink egy, a Napéval megegyezs sugdrzasi in-
tenzitast, ami rendkiviil nagy luminozitdst feltételez (s ami csak
ritkdn, egy kibolygé tomegének megfelels égitesttel valo iitkozés
alkalméval lenne val6szinii), akkor ezeknek az égitesteknek az
élettartama kozponti égitestiink €lettartamdnak sok szdzszorosa
kell, hogy legyen. Ezek az égi objektumok elképesztG lassisag-
gal ,,emésztik” el onmagukat. Mds lehetGség nincs is elbomla-
sukra, csak az annihilaciés folyamat. Ezekben az égitestekben
taldlhaté anyagallapotok korforgasi sebessége rendkiviil lassi a
csﬂlagokban taldlhaté anyagdllapotokhoz képest; feltételez-
hetden szdzszor—ezerszer lasstibb. Igy 10-szer nagyobb anyag-
mennyiségiik dacdra, az dltaluk térbe kisugdrzott energia csak to-
redéke a , hétkdznapi® csillagok dltal kisugdrzott energidnak.

Az intenziv sugdrzds viszont tdvol tartja az antianyag égitest-
t6] a gazokat €s az aprébb porszemeket — hacsak ezek a részek
nem rendkiviil nagy sebességgel repiilnek felé. (Gondoljunk a
Napra, ha iistokos keriil a kozelébe! Csévija a Nappal ellenté-
tes irdnyba mutat. A felszabadulé gédzokat és port kdzponti
égitestiink sugdrzasa kisepri a Naprendszer belso terébdl. Csak
nagyobb testek kozelithetik meg, s ezek atomjai érhetik el az
antianyagbdl allé neutroncsillag felszinét. Az ezzel kapcsolatos
vizsgélatok kezdeti lepesem sincsenek tul a kutatok, de azt mar
illitélag tudjdk, hogy mi tortént az Osrobbands utdni 10*-edik
mdasodpercben.

Folvet6dik még az a kérdés is, van-e egy neutroncsillagnak
hémérséklete — vagy csak gerjesztett dllapota lehet? Az anyag-
nak err6l a szélsGséges dllapotrendszerrdl szinte semmit nem
tudunk, és nem ismerjiik ennek mds anyagallapot-formakkal
valé kolcsonhatasat sem. A taldlgatisnak meg nincs sok értel-
me. A tudds és nem tudds hatdran jarunk.

Annyit viszont hatdrozottan kijelenthetiink, egy galaxis élta-
lunk megfigyelt jellegét dltaliban nem a nyugalmi tdmeggel
rendelkezé anyag dont6 tobbségét magaba foglald szélsGséges
allapoti ,,s6tét anyag® hatdrozza meg, hanem a gyorsabb kor-
forgasu ,hétkoznapi* csillaganyag. (Mint mindenhol, itt is van-
nak kivételek. Ezek a ,kivételek™ jarnak egyiitt a galaxisok
megsemmisiilésével.)
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Az antianyag égitestek kutatdsa

Folvetddik a kérdés, hol keressiik az antianyagot és az antia-
nyag égitesteket galaxisunkban és a Vildgegyetemben? Erre a
kovetkezd lehetdségek képzelhetdk el:

a. Keresni kell az égen a gamma és rontgensugdrzasi for-
rasokat. Keresni kell a 0,511 MeV energidji kvan-
tumokat.

b. Alaposabban kell elemezni a vildgiirben a kiilonb&z6
buborékos formaékat.

c. Kiilonos figyelemmel kell tanulmanyozni a térben az
anyag szétlovell6d6 kétirdnyd szimmetrikus alakza-
tait, a kiilonbozd intenziv anyagkisugdrzdsokat, a kii-
l6nleges gazfelhdket, a benniik lezajlé folyamatokat.

Szivés, kitarté munkaval néhdny éven beliil kijelolhetjiik az
elsé olyan égitesteket csillagrendszeriinkben, melyek ,.anti-
anyag gyanuisak®. Jelenlétiik biztos a Tejutrendszerben, ott 4ll-
nak a ,,tiikor* masik oldaldn.
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VII. FEJEZET
A gombvillam titka

Megjelenése

A gdombvilldm keletkezése tgy tiinik, egyértelmien kapcsolat-
ba hozhaté a villimldssal. Megfigyelések bizonyitjdk, hogy a
gombvillim fényl6 gombként, varatlanul, leggyakrabban
zivataros id6ben jelenik meg, habdr ennek ellenkezgjére is volt
mar nem kevés példa. Nem egy esetben gémbvilldm jelenlétét
tapasztaltdk derds, napfényes idGben.

A gombvillimok gyakran lassan mozognak, sokszor ugy,
mintha valamilyen ldthatatlan, kijelolt palyat kovetnének. Ezért
nevezte el a magyar nép egyszerlien mataté ménkiinek. Ez a
rendkiviil talalé elnevezés utal a gdbmbvillim két fontos sajat-
sdgdra: lassi ontorvényd lopakodé mozgdsara s az olykor fel-
1ép6 robbandsszeri jelenségekre.

Ha figyelembe vessziik a jelenség ritkdn megmutatkozé kii-
16nleges mozgasképességét, hogy rendkiviili gyorsuldsokra ké-
pes, meglepd sebességgel képes a térben helyét véltoztatni, nem
kizart, hogy azok a gdmbvillimok, melyek zivatarokt6l, villam-
lastél mentes idében jelennek meg, jelentGsen eltdvolodtak ke-
letkezési helyiiktdl. Ritka adottsagaikat tekintve nem kizart a
néhany szaz vagy akdr a néhany ezer kilométeres helyviltozta-
tasuk sem. Ez azt jelenti, hogy itt Eur6paban taldlkozhatunk olyan
gombvillimmal, mely valahol Dél-Amerikdban vagy Afrika-
ban keletkezett.

A gdombvillam hatdsa

A gombvillam sokszor rendkiviil nagy energidji. Nem egy fe-
Irobbant gémbvilldm rongélta mar meg a hazak tetGszerkeze-
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tét, tonkretette a falban az elektromos vezetékeket, olvasztot-
ta meg vagy pdrologtatta el a fiirdGszobdban a csapokat. Ta-
pasztaltak olyan jelenségeket is, hogy a géombvillim szinte
welftirészelte” a mennyezet fagerenddjdt, a falba lyukat vagott,
kiiitotte onnan a téglat vagy a vilyogot. A jelenséget kovetSen
nem egyszer tapasztaltdk a gdmbvillim kornyezetében taldl-
haté anyagok fizikai tulajdonsdgainak jelentGs megviltoza-
sdat. Megpuhultak a fémek, (vastag betonvasakat konnyedén
lehetett hajlitani), a betont kézzel lehetett morzsolni. Aztin
néhany nap utdn ezek az anyagok visszanyerték eredeti tulaj-
donsdgaikat, szildrdsdgukat.

A gémbvilldm léte valamilyen médon hatdrozott kapcsolat-
ban van az elektromos arammal, az elektronokkal is, mert a
fémeket nem szereti. Megolvasztja ezeket, lyukat éget rajtuk.

Az emberre is veszélyes. Kozeliikben az embert kiilonleges
érzés keriti hatalmadba, de a hazidllatok is megrémiilnek. Ez az
Osztonds rémiilet is tiikrdzi, hogy egy kiilonleges, nem veszély-
telen és nem ,hétkdznapi* anyaggal van dolgunk. A gombvil-
lammal valé érintkezés kiilonleges égéseket is okozhat, de a ta-
ldlkozds vele haldlos is lehet. A haldl oka a belsG szervek ron-
csoléddsa, valamint elektromos sokk, gyakran égési nyom is
fellelhetd a testen vagy a testben.

Val6szind, a spontdn égésnek elnevezett jelenség okozdi is a
gombvillimok. Ezekben az esetekben az emberi test egy része
»elparolog®.

A gombvillim kozelében gyakran zdptojis-szagot lehet érez-
ni, ami ioniziciora utal. Energiatartalmuk széles intervallum-
ban szér. Vannak, melyek hang nélkiil tinnek el, de vannak
olyanok is, melyek hangos robbands kiséretében, ritkdbb eset-
ben silyos kdrokat okozva az épiiletekben, a kbrnyezetben.

A leirasbdl kitlinik, hogy a gémbvillam kiilonleges hatdssal
van az anyagok elektronszerkezetére. Ahogy emlitettiik, egy-
egy targyat, vagy azoknak egy részét egyszeriien elpdrologtat-
ja, megpuhitja, ami arra utal, hogy képes kiilonleges médon
megbontani és dtrendezni azok elektronszerkezetét.
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A gombvillam eredete

A gombvilldm eredetére Egely Gyorgy egyik konyve tobb mint
szdz hipotézist sorol fel. Valéban Osszefiiggés van a gombvil-
1am keletkezése és a kozonséges villam keletkezése kozott? Va-
I6ban ezekbdl nyernék energidjukat? Ha igen, akkor hogyan?
Val6jdban mi is ez a misztikus, rejtélyes jelenség?

Mégis mi lehet a gobmbvillim, és hogyan keletkezik? Erre a
kérdésre keressiik mi is a vélaszt.

Mi torténik villimlaskor, amikor egy villim lecsap? Toltés-
kiegyenlitodés megy végbe a Fold két pontja kézott. A negativ
elektronok megindulnak a pozitiv t6ltés irdnydba. Ennek irdny-
vonaldt a villdim vakit6 zegzigos ive szépen kirajzolja. A két
pont kozott j6 néhany millié volt fesziiltségkiilonbség jelentke-
zik. Az elektronok és az energia egy fénylG iven dramlik, mely-
nek vonaldban a rendkiviili energia és a szaguldé toltések hata-
sdra egy vakuumcssO keletkezik, melybdl a levegd molekuldi
szinte kirobbannak — ennek jele az erés hanghatds, a kilométe-
rekre elhallatszé dorgés. Ez a taguldsi jelenség okozza a villa-
mok rémiszté robajdt, amit csak az az ember tapasztalt igazan,
akinek a villim madr csapott le a kézvetlen kozelében. Ekkor a
villdim becsap6ddsanak €les csattandsdt, a vele jar6 fényes, va-
kit6 villandst, és a mennydorgésszer( robajt egyszerre hallja az
ember, aki nem tudja eldonteni, hogy a vildg délt dssze vagy az
ég szakadt le, és percekig nem tér magdhoz az 6t beborit6 ijedt-
ségtdl, sokkhatdstol.

Ebben a rovid életd vdkuumcsben aztdn az elektronok a né-
hany milli6 fesziiltség hatdsara felgyorsulnak.

A felgyorsult elektronok energidja és koncentriaciéja hatdroz-
za meg, hogy keletkezhet-e gombvillim, de lehetnek még el6t-
tiink nem ismert egyéb sziikséges és jarulékos tényezok is.
Minden bizonnyal, szdmit a becsapédas helye, a ,,céltargy* mi-
lyensége, annak homogenitdsa is.

A meghatdrozé elsdsorban a villam gyorsité fesziiltsége, mely
nem lehet nagy, s nem lehet gyenge, egy bizonyos értéken alu-
li, ahogy azt az aldbbiakban felsoroljuk:
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a. A felgyorsult elektronok nem érték el a villimban a
parkeltéshez sziikséges energidt.

b. A villimot elGidézs fesziiltség til nagy volt. A kelet-
kezett elektron-pozitron parok szétszorddtak, s gyakor-
latilag azonnal megsemmisiiltek. A pozitrénium giz-
felhé nem allhatott dssze.

c. A villim elektronjai pontosan egy specidlis energia-
értéket értek el, mely tartalmazta az elektron-pozitron
parkeltéshez sziikséges energidt, de nem volt olyan erds,
hogy ezeket a részeket szétszérja, igy azok a becsap6-
das helyén egy kiilonleges ,,felh6t™ 1étrehozva, dsszedll-
tak. Ez a sajat magneses terébe dgyazott anyag-anti-
anyag vagy elektron-pozitron felhd maga a gombvillam.

Ha tehdt, az energia nem tilsdgosan nagy, akkor a keletkezett
részecskék, elektron-pozitron parok nem szorédnak szét, hanem
egy pozitrénium géazfelhSt alkotnak, ebben nagy sebességgel
keringenek. Ezt a felhét sajat belsG magneses erStere Gsszetart-
ja. A bels6 keringés miatt a gdmbvilldm nagyfrekvencids rezgést
indukdlhat, mikozben energidt veszit.

Energidja mdgneses, potencidlis, mozgasi €és annihilaciés. A
pozitronium gazfelhé magneses szerkezete megakaddlyozza a
pozitronok gyors annihildci6jat. Ez a folyamat lassan és folyama-
tosan megy végbe.

Gond akkor van, amikor a gobmbvillim energidja nagy, és a
belsd egyensily felborul. Ekkor megsziinése nem folyamatos,
hanem pillanatszer( €s teljes energidja egy robbands kiséreté-
ben szabadul fel.

A hipotézis kisérletekkel igazolhatd. A kisérletek folyhatnak
a természetben el6fordulé villimokkal. Ezek becsap6dasi helyé-
re detektorokat helyezve, keresni kell az annihildciés y kvan-
tumokat a 0,511 MeV energidn. Ezzel igazolast nyerne, hogy a
villim valéban gyorsitoként miikddik és az elektronok energia-
ja valéban elérheti a parkeltéshez sziikséges energiat.

Ha a feltett hipotézis helyessége igazolédik, akkor mar két
lehetGsége is mutatkozik a hasznositidsnak: a villim energidja-
nak esetleges tdroldsa; valamint annak felismerése, hogy az
antianyag a mi anyagformank kozott is tartésan megmaradhat.
Ezek a felismerések egyértelmiien a jové gazdasdgi haszno-
sitdsdnak lehetGségét vetitik elénk.
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Gombvillam elGallitasdnak lehetGsége

Ha a gombvillam létezésére és keletkezésére adott hipotézisiink
helyes, akkor meg van a lehetGség elGallitdsdra is. Olyan gyor-
sitoberendezést kell épiteni, mely az elektronokat csak oly mér-
tékben gyorsitja fel, hogy azok energidja éppen elég az elektron-
pozitron parkeltéshez. Viszont, ennek a gyorsitonak nagytelje-
sitményinek kell lennie, hogy nagy szdmban legyen képes
elgallitani ezeket a részecskéket. Nem kizart, hogy ilyen médon
hamarosan mesterséges tton is dllithatunk el6 gombvillimot,
ami egy pozitronium gézfelhd elGallitsat jelenti.

Ha feltevésiink igazol6dik, megkezdGdhet a jelenség széles
kor( kisérleti vizsgdlata. A céltargy koriil, ahol megjelennek
ezek a részecskeparok, gamma sugardetektorokat kell telepiteni,
melyekkel tudjuk mérni az annihildcié gyorsasagit, a felhd tel-
jes megsemmisiiléséig eltelt id6t, mely mérésekbdl jelentGs ko-
vetkeztetések vonhatok le.

Napjainkban ez a kisérlet mar taldn megval6sithaté. Itt a lehe-
toség, hogy az emberiség elbtt all6 egy nagy rejtély megoldasat
elokészitsiik, s a gombvillam titokzatossdga oldédjon fel egy
ésszerll magyardzatban, s a vele kapcsolatos félelmek pedig sziin-
jenek meg azzal, hogy megtaldljuk vele szemben a védekezés
lehetGségét is. Mert bizonydra nem egy repiil6gép-szerencsét-
lenség okozdja volt mdr ez a rejtélyes jelenség. A védekezés el-
sGsorban ezen a teriileten fontos, de megjelenésiik egy 16szer-
raktdrban sem kivanatos.

Ha az dltalunk leirt hipotézis helyes, és a gombvillim val6jé-
ban egy kiilonleges pozitrénium gazfelhd, mely villimlaskor
keletkezik, akkor el6bb-ut6bb mi is képesek lesziink elGdllitani,
és kiilonleges hatdsait a magunk javdra forditani, mint példaul
bizonyos tdrgyak elektronszerkezetének dtalakitdsa, azok meg-
puhitdsa. Igy ezeknek a targyaknak a megmunkalhatésdga kon-
nyebb lesz, néhdny nap milva pedig minden kiilonsebb raha-
tds nélkiil visszanyerik eredeti keménységiiket.
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VIIL. FEJEZET

Tévedett-e Einstein?

A népszer( tud6srol

Einstein kétségteleniil a XX. szdzad legismertebb és legnép-
szeriibb tudésa volt. Mér életében is rendkiviili popularitdsnak
orvendett. Az amerikai Time magazin az évszdzad emberévé
vélasztotta. Indoklasuk szerint a XX. szdzadban egy ember emel-
kedik tudomédnyos géniuszéaval a tobbi tudds folé, egy személy
mondhat6 a kor tudoményos ldngelméjének, kinek munkdssaga
gyokeresen dtformdlta tudomanyos vildgképiinket és megval-
toztatta hétkoznapjainkat is. ,,Einstein neve a zseni szinonimdja
lett* — allitjdk a magazin szerkesztdi, s ezzel a kijelentéssel most
sem érdemes vitatkozni.

O is, mint minden kutaté elme a természet, a Viligegyetem
univerzdlis elveit kereste, melyek alapjan le lehet irni vilagunk
torvényszeriségeit. Egy elmélet josdgat egyértelmien tiikrozi a
valésédghoz f(iz6d6 viszonya, hogy alapelvei mennyire csenge-
nek Ossze a természet alapelveivel. Az Einstein elméleti bastydit
képezd alapelvek rendkiviil eredményesnek bizonyultak. Konk-
rét disszonancidt mind a mai napig senki sem tudott felmutatni,
de id6nként felbukkantak vélt ellentmondasok, vagy 1ij nézGpont
sziikségességét hangoztaté elképzelések — viszont ezek egyike
sem tudott rést iitni Einstein relativitdselméleteinek falain.

Einstein rendkiviil individuélis, ontorvényd ember volt, aki
nem foglalkozott tradicidkkal, s tekintélytisztelete is hagyott
maga utan kivannival6kat. Ezek a tulajdonsdgok viszont elen-
gedhetetlenek, ha valaki djat akar alkotni, s kell6 becsvaggyal
rendkiviili életpélyara torekszik.

Einstein viszonylag kordn kiakndzta a gondolkoddsmédjanak
elvi alapjaibdl €s individualizmusab6l fakad6 elGnyoket, s to-
vdbb nem tudott 1épni. Eletének utolsé évtizedei tudomédnyos
szempontbdl csaknem eredménytelennek mondhaték.
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A 20-as években a kvantumelmélet egyre erésebb poziciéba
keriilt. Ezt a szdmdra , kiilonos* elméleti struktirét Einstein soha
nem tudta elfogadni, 6rokosen harcban éllt vele. (Individualiz-
musa itt is gy6zott.) Ez a forradalmi elmélet, mely a valosag egy
rendkiviil kiilénos, ,,hatdrozatlan* — de igaz — arcit mutatja be,
egyszerlien nem volt dsszeegyeztetheté Einstein alapelveivel,
vilagszemléletével, problémamegkozelitési modjaval, mely a
relativitdselmélet teriiletén, annak megalkotdsakor kivételesen
eredményesnek bizonyult.

Niels Bohrral sziintelen szellemi vitdkat folytattak. Mikoz-
ben Einstein sorra taldlta ki rafindltabbndl rafinédltabb gondo-
latkisérleteit a kvantumelmélet ,,megdontésére”, kereste annak
gyenge pontjait, Bohr rendszerint néhdny nap utén feloldotta a
vélt ellentmondast a timadott elmélet logikai rendszerén beliil.
Einstein paradoxonjaival igy jelentGsen meggyorsitotta a kvan-
tumelmélet ,,gyenge” pontjainak megerGsodését, s ezzel az
elmélet térhoditasat is.

A harmincas évek kozepére Einstein is kénytelen volt belétni,
hogy a kvantumelmélettel nem tud mit kezdeni, az a valésag
helyes leirdsat szolgaltatja. Mar csak az a kifogdsa maradt, hogy
a kvantumelmélet nem mutatja meg, nem szolgaltat teljes ké-
pet arrél, hogy mi torténik a rendszerrel a méréseken ,,beliil. A
kvantumelmélet a kisérleti eredményeket, gy tlinik, teljes toké-
letességgel magyardzza, de nem képes megmutatni a mogottes
(tényleges) fizikai hétteret! Ez maradt Einstein végsé, erfs érve
az elmélettel szemben. Itt viszont az elmondottakhoz egy érde-
kes megjegyzést kell flizniink: Einsteinnek igaza van, de nem
veszi észre, hogy relativitiselméletével pontosan ugyanez a
legnagyobb probléma.

Ha valamit vagy valakit le akarunk gy6zni, ahhoz feltétleniil
meg kell ismerni. S6t, ha lehet, még jobban ismerniink kell,
mint énmagunkat! Amit, vagy akit nem akarunk elfogadni, azt
meg sem tudjuk ismerni. Igy jart Einstein a kvantumelmélettel.

Ebben a fejezetben nem Einstein életével, hanem tudomdnyos
munkdssdginak, féleg a relativitdselméletének értékeivel aka-
runk roviden foglalkozni. S foltessziik ujra a kérdést: tévedett-e,
tévedhetett-e Einstein?

A kvantumelmélet relaciéjaban az idG eddig azt bizonyitotta,
hogy Einstein tévedett. Tilsdgosan a sajit nézGpontja boritotta
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be, uralta ldtdismédjat. Gondolkoddsmddja egysikiiva valt, al-
kalmazkoddéképessége megsziint Igy mar konnyebben érthetd,
miért hatdrolddott el kora fizikusait6l, miért maradt gyakorlati-
lag magényos, és miért nem volt 1916-t61 1955-ig (ez az id6
csaknem negyven év!) jelentGs alkotdsa. Pedig dolgozott, teljes
erejével dolgozott. Az €életben nem is érdekelte mas, csak a ter-
mészettudomdnyos kutatas.

Intuicidja, hogy ,,Isten nem kockazik* valahol mégis igazsa-
got takar. Ahogy latni fogjuk a kovetkezs fejezetben, Einstein
a természet végsa rejtélyeinek megolddsihoz a kaput is meg-
taldlta! Atlépnie azonban mér nem sikeriilt rajta Ennek siker-
élményét meghagyta masnak. Alapelveinek min&ségi elGnyeit
teljesen kiakndzta, lényegi fordulatra pedig képtelen volt.

Einstein kétségteleniil a leghiresebb fizikusok egyike. Is-
mertsége és népszeriisége hihetetlen magasassdgokat ért el
mdr életében is. Szellemi nagysdgat Newtonéval hozzdk par-
huzamba. De nem azért, mert az emberek meg tudtdk érteni
munkait, hanem inkabb azért, mert nem. Viszont elméletének
egyes kovetkeztetései annyira meglepGek voltak, hogy felc-
sigdztdk a hétkdznapi ember érdeklddését is. Einstein a tarsa-
sdgok kedvelt beszédtémadja lett. Honnan eredt ez a népszerii-
ség, nehéz lenne megmagyardzni. Annyi bizonyos, hogy az
Einstein név mara valéban a géniusz fogalminak szinonima-
ja lett.

A masik oldalrél megallapithat6: Einsteint élete folyaman so-
kan tdmadtdk politikai és szakmai oldalrdl is. Individudlis egyé-
nisége jorészt megvédte ezek szubjektiv hatdsaitél. Ebbél eredd
magényossagat élete végéig viselte.

Ha meg akarjuk vilaszolni, volt-e alapja az Einsteint szakmai
oldalrél ért timadasoknak, azt kell mondanunk, hogy minima-
lis, és az is megalapozatlan maradt. A mélyebb indoklast elke-
riilom, a sajat véleményem révid megfogalmazasa ez.

Boncolgassuk egyiitt tovdbb a kérdést: tévedett-e Einstein?
Igen vagy nem? Ennek megvalaszoldsa bonyolultabb, nem egy-
szerdsithetd le egy eldontendd kérdésére!

En személy szerint a nagy tuddsok és nagy felfedezések ese-
tében a révedés sz6t nem szivesen hasznilom. Megkozelithe-
tiink minden tudoményos munkdssdgot az eredményesség és az
eredménytelenség oltararol.
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E6tvos Lordnd (bard) tobb mint két évtizedig foglalkozott a
gravitacids €s tehetetlen tomeg egyenlségének problémadjdval.
Kifejlesztett egy rendkiviil pontos mérSeszkozt, a réla elneve-
zett ingét, mellyel milliészor (!) pontosabb mérést tudott foly-
tatni, mint eldei. Az & kilenc tizedes pontossagi eredményeit
nevezhetjiik hihetetlennek, beszélhetiink réla a csodélat hang-
jan. De aki nem akar szimpatizilni ezzel az emberrel, megélla-
pithatja: ,,ez semmi, mert az6ta mdr a kisérleti fizikusok tizezer-
szer pontosabb mérési adatokat szolgéltattak®. (Ezek szerepel-
nek a legpontosabb értékeket tartalmazé tablazatban, csak ezek,
meg legfeljebb egy név és egy évszam, hogy ezt a legpontosabb
adatot ki és mikor szolgéltatta. Hogy az alapokat ki épitette ki,
sok esetben mar csak tudomdnytorténet. Igy érvényesiilnek a
tudomdny és egyes emberek érdekelvei.)

Az is biztos, hogy minden tudés nagy felfedezésének az el6-
dok ,tévedése* az alapja! Ezt a ,tévedést” én inkdbb tudatlan-
sdgnak, de még inkabb nem tuddsnak nevezném.

A természet kutatdsa egy gigantikus, kiilonos festmény készi-
téséhez hasonlit, mely az emberiség megjelenésével kezd6dott.
Az ember nem akkor valt emberré, amikor két labra illt és ke-
zet emelt a masik emberre, hanem akkor, amikor fejében folve-
t6dott az elss ,,miért “? Rendkiviil sokan festik, egészitik ki ezt
a képet. Az igazi értékmérG a befektetett munka €s annak ter-
mészethez fliz6d6 realitdsa. Ezen a festményen mindenkinek,
aki tudomdnyos munkdval foglalkozott, a keze nyoma rajta van
(a neve nem biztos). A lekicsinyl6 jelz6t haszndlok megfeled-
keznek arrdl, hogy csak az el6dok munkadira épitve ért€k vagy
érhetik el eredményeiket.

Térjiink vissza most Einsteinhez, a tudéshoz.

Tévedett-e Einsten?

Els6 megkozelitésben allithatjuk, ha ,tévedett” is, ez a téve-
dés elég burkolt médon toértént, mert a rendkiviil sok tdma-
dast az elmilt kozel egy évszazad alatt kiilonosebb megriz-
kodtatds nélkiil vészelte at.
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A fenti megdllapitasok figyelembevételével arra az dlldspont-
ra helyezkedem, hogy Einstein nem tévedett, hanem részmeg-
oldast talalt. A specidlis relativitdselmélet is egy ilyen csoddla-
tos részmegoldas. Az dltaldnos relativitdselméletnek pedig még
nem tudjuk kijeldlni az 6t megilletd helyet. Ez egyértelmien
Einstein kivételes nagysagit jelzi. Annyi bizonyos, hogy a vég-
s6 tudoményos értékitéletnél ez az elmélet sem lesz tokéletes,
modositasokra és kiegészitésekre fog szorulni.

A Valésdg igaz elméletének a természet minden jelenségének
magyardzatit lehetGvé kell tennie. Ehhez meg kell taldlni a vég-
sO alapelveket. Ilyen 1étezik. Ennek az igaz teéridnak természe-
tes médon magdba kell zarnia a relativitds elméletét is, annak
rendkiviili igazsdgtartalmdval egyiitt. Einstein téziseit azonban
(4jra hangsilyozzuk) nem kezelhetjiik ebbdl az aspektusbél,
mert ahhoz kevésnek bizonyultak. Alapelvei tdvol vannak a ter-
mészet végsd alapelveitdl.

A Vildgegyetem végsé anyagi igazsdgainak felsoroldsat eb-
ben a kényvben mi kezdtiik el el6szor. Ezeknek a szubsztancidlis
alapelveknek a felhaszndldsdval késziilt végss vildgkép vizlata-
val el8szor itt, ebben a kényvben szembesiilhet az olvasé.

Egy adalékként: Einstein azt éllitotta, hogy a kozmolégiai al-
landé bevezetése €lete egyik nagy tévedése volt. Mi azt dllitjuk,
hogy elvetése volt nagy tévedés, s az, hogy Einstein is elfogad-
ta a Vildgegyetem globadlis tdguldsat.

Az elmondottak alapjdn, nekem mégis azt kell mondanom —
annak ellenére, hogy gyakran én is a tévedés sz6t haszndlom —,
hogy a tudésok nem tévednek, csak nehezen taldljdk az igazsa-
got. De mint minden, lathat6, hogy ez is nézpont, és érdek kér-
dése. Viszont én is tévedhetek...

A fizika zétonya,
avagy a kutaté és a kutatds nehézségei

Korunkban az elméleti fizika hajéja az alapokndl megfeneklett!
Egy minGségileg (j felismerés sziikségeltetne.

A kozmolégia jelenleg egyértelmiien zsdkutcdban van, a kisér-
leti eredmények helytelen értelmezése és alapvet§ ismeretel-
méleti problémdk miatt.
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A fizikusok keresik a nagy egyesitett elméletet, mely a termé-
szetrGl alkotott ismereteinket egy ,.egyszerli” képbe foglalna
Ossze. A nagy egyesitett elméletet meg lehet taldlni, de az egy-
szeriiség valahogy elveszik, csak nyomokban lelhet6 fel.

De hogyan akarunk egy ,,nagy egyesitett elméletet” 1étrehoz-
ni, ha nem alkottuk meg az ehhez sziikséges elveket, mely a ter-
mészet ,alapelveit”, és annak mély, dltalunk még nem ismert
val6saganak filozofidjat tiikkrozi vissza?! Ezeknek az elveknek
az ismerete nélkiil lehetetlen a kitlizétt cél, a természet valodi
megismerésének irdnyaba val6 elrelépés.

Valahol sejtjiik és ki is hangsilyozzuk: a természet alapjaiban
egyszerd... Gyakran az egyszer(it a legnehezebb megtaldlni —
ezt a kutatok altal befektetett, rendkiviil sok meddé munka is
kétségteleniil bizonyitja.

A természet nem térja fol konnyen titkait. Meg kell kiizdeni
érte, és csak kevesen érdemesek a nagy felismerésekre, melye-
ket mindig megel6z egy megmagyardzhatatlan intuici6, mely-
nek egyenes kovetsje a helyes felismerés. Es ez még csak az
elsé nélkiilozhetetlen eszkoz az 1j elmélet feldllitisahoz vezetd
hosszi dton. Mert ezutdn még rengeteg szenvedés és kinlodas
var rank — a feltart ugar minden négyzetcentiméterét fel kell
torni, termékennyé kell tenni. Ugyanakkor le kell gy6zniink az
Gjra és ujra felbukkané kétségeinket, hogy valéban helyesen
jartunk-e el?

A kétségek ellen pedig csak egyetlen orvossag 1étezik: a siker,
ami akkor jon, amikor tjabb és djabb feladatokat oldunk meg,
olyan kérdésekre kapjuk meg a vilaszt, melyekkel el6ttiink sen-
ki nem volt képes megbirkézni. Ez adja az er6t a munka folyta-
tdsdhoz.

Rengeteg ideg6lé munkdval egyszer csak ott dllunk keziink-
ben egy kész, de inkdbb csak félig kész elmélettel, részmegol-
dasokkal, orrunkban a siker bédito illatdval. Az egész annyira
ij, hogy még magunk sem tudjuk igazdn, mi médon prébal-
kozzunk azt megértetni masokkal — azok a ,,masok" természe-
tesen nem értik, nem akarjdk érteni gondolatainkat, nem osz-
toznak lelkesedésiinkben.

Ekkor jon életed egy tjabb fejezete, mely legaldbb olyan ne-
héz, mint az el6z6 volt. ElIméletedet el kell fogadtatni masok-
kal. Olyan emberekkel, akik legaldbb olyan keményen dolgoz-
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nak, mint ahogy te dolgoztdl, és lehet, hogy pontosan ugyan-
azon a probléman, mint amit te mar megoldottnak hiszel. Faradt
vagy, eleged van, mdr kijézanodtdl — de tjra ossze kell szedned
magad, harcba kell indulnod. Ott dllsz kezedben nehezen meg-
sziilt elméleteddel, és nem akar senki figyelni rad. Ujabb pré-
bédlkozds némileg mds irdnyba, Gjabb virakozds; aztdn tiirel-
metlenség, és diih! Majd tespedtség, faradtsdg, egy kis pihenés
€s jon az tjabb prébalkozds.

Nem akarnak tudomadst venni rélad, nem akarnak megérteni.
A legrosszabb az, amikor megprébalnak lebeszélni, és azt bizony-
gatjak jolelkiien szamodra: az egész harcod meddd és felesle-
ges, a legjobb, ha nyugton maradsz.

Hat éppen ez az, amit nem lehet! Az ember tjra €s djra neki-
megy a betonfalnak. ,,Osszeziizza* magdt, de nem tor6dik vele,
mdr természetesnek veszi a megprébaltatdsokat, immunis vele
szemben, mar hozzészokott, mint bokszol6 a pofonokhoz.

fgy rcpul el 1,2, 5, 10, 20, 30 év. En legaldbbis itt tartok.

Tobb éves takaréklangon valé égés utdn 1999-ben tjra kezd-
tem. A cél most mdr a megismertetés és elfogadtatds a kényszer-
elv alapjan. Kutatdsokat gyakorlatilag nem végzek, dtcsaptam
sajat magam menedzselésébe. Stratégiat dolgoztam ki, egy ter-
vet, mely mar célhoz visz. Keresem azt a legkézvetlenebb for-
mat és nyelvezetet, ahogy a legnagyobb hatékonysédggal adha-
tom 4t ismereteimet masoknak.

Célom konyvek, udjsagcikkek megjelentetése, eldadasok
tartasa, és nagyon lényegesnek tartom a média megnyeré-
sét, ott megfeleld partnerek talalasat.

Még egyszer a tudos ,,tévedésérdl

Ujra visszatérve a kérdésre azt kell hangsilyoznunk, hogy a
legritkdbb esetben lehet csak ramondani az emberiség egy ki-
emelkedd tudésdra (vagy barmely tudésra), hogy téved. Csak
rendkiviil kirivé esetben, vagy még akkor sem.

Ezek a tudés emberek kiszélesitették az emberiség lat6korét.
Ott értek el eredményt, ahol nagyon sok kutaténak nem sike-
riilt. Ezért rossz az a megkozelités, mely a tévedés oldalar6l
szemléli ezeknek a rendkiviili embereknek a munkdssdgat. Mi-
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vel gyakorlatilag minden tudast tovabb lehet fejleszteni, ezért
ilyen erdvel mindenkire rafoghaté, hogy téved.

Végkifejezésként maradjunk a kovetkez6 megdallapitdsndl: a
tudds soha nem téved. Sokszor hasznéljuk ezt a sz6t, de ak-
kor is ,,csak® olyan értelemben tessziik, hogy ,,a tudés nem ta-
ldlja az igazsdgot“.
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IX. FEJEZET

=mc¢?’
filozofial és fizikai tartalma

Einstein
a végso6 megoldas kozelében!

Ahogy az el6z6 fejezetben emlitettiik, Einstein a legmélyebb
anyagi val6sdg megismerésének megtaldlta, st fel is épitette a
kapujat! Ez a kapu Einstein tdmeg-energia egységesitési kép-
lete, az E=mc®>. Nem csak Einstein, de minden tudés, minden
kutaté (€s nem csak fizikus) kiérezte ennek az egyszerii képlet-
nek heurisztikus voltat, rendkiviili dltalanosité erejét. Hidba lett
mindenki szdmadra egyértelm{ ennek az egyszerd képletnek a
fontossdga, az E=mc’ igazi 1ényegét nem sikeriilt mind a mai
napig megtaldlnia senkinek. Maganak megalkot6janak sem. Hi-
dba épitette fol a kaput, atlépni mér nem tudott rajta, mert nem
érezte meg a mogotte 4ll6 végsd, elképeszto igazsagokat. Eins-
teinnek ez a képlet csak elmélete egy igen értékes kovetkezmé-
nye maradt, mely tobbek kozott feltarta az emberiség el6tt az
atomenergia felszabaditdsdnak lehetGségét.

Az E = mc? iizenete

Az E=mc’ képlet Einstein legkiemelkeddbb, legnagyszer(ibb al-
kotdsa. Csupan ez az egyenlet elegend§ lenne ahhoz, hogy a
tudést a legnagyobbak kozott tartsdak szamon. Nézziik meg, mit
is mond(hat) szamunkra ez az egyszer( képlet!

A képlet soha nem mds, mint egy szimbolikus irds. A fizikusok
el6tt 4116 sokszor rendkiviili és nehéz feladat az, hogy meg tudjak-
e fejteni rejtett mondanival6jat? A mogottes fizikai tartalom sok-
szor annyira rejtett, hogy példatlan intuicié kell annak feltdrdsdhoz.
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Einstein hidba taldlta meg az anyag problémdjinak végsd
megoldasdhoz vezet§ utat, neki az igazsdghoz vezetd Gt mindig
csak egy Osvény maradt, melyen soha nem indult el. Gondolko-
dasmodjanak elvi alapjait kellett volna mindségileg médosita-
nia, erre pedig képtelennek mutatkozott.

A képlet jobboldalan két beti taldlhat6, mely a kovetkezd két
fizikai mennyiséget takarja: ,,m“ az anyagot tdmegét, ,.c* pedig
az dltalunk a fény sebességeként ismert mennyiséget jeloli. A
baloldalon a nagy ,,E* az energiit szimbolizélja, raimutatva az
el6z6 két mennyiség elvilaszthatatlan voltara.

Az els6, amit meg kell dllapitanunk, hogy a képletben szere-
pel az anyag, mint dltaldnos fizikai (és filozéfiai) kategdria.

Valéjaban tudjuk-e ma, hogy mi is az anyag? Nem! Minden-
kinek van képzete réla, de egyetlen fizikakdnyvben sem taldl-
juk meg leirva az anyag val6di, 1ényegi tulajdonsigat, mert a fi-
zikus, csillagdsz és filozéfustarsadalom szdmdra ez a monu-
mentélis lényeg még nem ismert. Ez a harom tudoményag az,
mely leginkdbb érintett, és érdekelt a kérdés megvalaszoldsa-
ban, mert fundamentalis alapjit képezi mindharomnak. Az em-
beriség fejlédése, tudatdnak kiszélesedése fiigg a kérdés meg-
valaszolasatol!

Ha gazdasagi oldalrél nézziik a kérdést, stratégiai jelentGsége
oOridsi, ezért forditanak a legfejlettebb orszdgokban silyos mil-
lidardokat az anyag végsd rejtélyeinek felkutatdsara. Ezért épiil-
nek hatalmas anyagi eréfeszitések aran a gigantikus gyorsitok,
a grandi6zus méreti tdvcsovek, ezért keriilhetett az (irbe a
Hubble-iirteleszk6p, mely eddig soha nem latott élességii és fel-
bontasu képeket tovabbitott a Foldre (f6leg bosszanté hibdja-
nak kijavitdsa utdn) az emberiség szdmadra, gyarapitva tuddsun-
kat a kozmolégiai mértékek vilagdban.

Nagy val6sziniiséggel egyetlen csoport 1étezik jelenleg a Fol-
don, mely ismeri az anyag végss fizikai képét és lényegi tulaj-
donsagait, ez pedig az ,,N** csoport, a mi csoportunk. En mar ha-
rom évtizede jarom ezt az (j vilagot az dltalam lefektetett elvek
alapjan, ismerkedem vele, tanulmdnyozom a megddbbent§ egy-
szerliséget, a rendkiviili 6sszefliggések rendszerét, ami a Fold tu-
doésai szamara még teljességgel ismeretlen. Az anyag csodalatos,
igazi lényegének vildga tirul ott elénk, a végsd igazsdgok vilaga.



E=mc* FILOZOFIAI ES FIZIKAI TARTALMA 107

Aki betekintést nyer oda, j érzéseket ismerhet meg és koze-
lebb keriilhet az élet, a vildg valédi lényegének, értelmének meg-
értéséhez.

Térjiink most rd a ,c"-re, a ,fénysebességre”, melyet most
azért tettiink idézdGjelbe, merthogy a fény sebességének nagysa-
ga egyrészt definici6 kérdése. Hogy Einstein a fény sebességé-
nek a ,,c“-t vilasztotta, ,,c“-nek definidlta, ez egy nagyszer( do-
log egy nagyszer(i természet dltal kindlt lehetGség. Amikor defi-
nidlunk egy fogalmat, akkor dnkényesen jarunk el. Einstein is
igy tett, ezt vildgosan le is irja, nem formdl bel&le titkot. Hogy
milyen matematikai targyaldsmédot valasztunk egy feladatkor
megolddsara, vagy egy kérdés megvilaszoldsdra, szabad akara-
tunkbdl tehetjiik, ezt csak latdismédunk hatdrozza meg. A lényeg
az, hogy minden egyes 1épésiink, cselekedetiink lényegre ira-
nyulé és korrekt legyen.

J6l tudjuk, egy adott problémat olykor tobbféleképpen is meg
lehet oldani, s ha ezt a leirt mdédon, koriiltekintéssel tessziik,
ugyanahhoz a (helyes) megolddshoz jutunk.

A specidlis relativitaselmélet ,.c“-t egyértelmiien definidlja,
értéke jol ismert. Az megint mas kérdés, hogy az adott defini-
ci6 a val6sag leirdsa szempontjabol szerencsés volt-e.

Attdl fiiggetleniil, hogy a specidlis relativitiselmélet nagy igaz-
sdgokat hordoz, azt kell mondanunk, hogy Einstein megkozelité-
se, a val6sdg leirdsdra létrehozott matematikai konstrukcidja je-
lenleg mér a fejlédés gatjava vilt. Meg kell drizniink belSle ami
j6, és meg kell taldlnunk a tovédbblépéshez sziikséges utat. Meg
fogjuk létni, a specidlis relativitdselmélet egy matematikailag tel-
jesen jo, zart elmélet, de a természet leirdsa szempontjabél napja-
inkra elégtelenné szikiilt, kevéssé vilt. Egy feldllitand6, tobbre
képes elmélet részhalmazava kell tenni.

E = mc” mélyebb értelmének kifejtése

Térjiink vissza még egyszer Einstein képletére, mely szerintiink
a kovetkez0 1ényeget takarja:

1. A Vilagegyetemet egyfajta és egynemii anyag alkotja.
2. Ennek az anyagnak a mozgds elidegenithetetlen tulaj-
donsdga.
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Az aldbbiakban allapitsuk meg, mire nem mutat rd Einstein
képlete?

1. A képlet mar nem utal az dltalunk ismert alapveté kol-
csonhatdsokra.

2. A képlet még nem utal az anyag alapvet6 (eddig nem
ismert) kolcsonhatdsi médjara.

Osszefoglalés

Véleményem az, hogy Einstein képlete, az E=mc’ litens mé-
don arra mutat rd, hogy a Vildgegyetem egyfajta, alapvetd, és
mindségében még nem ismert anyagfajtabol épiil fel, mely
anyagnak a mozgds az egyik elemi és téle elvdlaszthatatlan tu-
lajdonsdga.

Mint ahogy mdr megillapitottuk, Einstein E=mc’ képlete az
dltalunk ismert alapveté kolcsonhatdsokra mdr nem, a végsé
kolcsonhatdsra pedig még nem utal. Egy misztikus sugallatként
lebeg eldttiink.

Ezt a végsd anyagfajtat és a részei kozott végbemend legalap-
vetdbb kolcsonhatdst kell tehdt megtaldlnunk! Fellelése kizaro-
lagosan sziikséges Vildgegyetemiink és Létiink mélyebb meg-
értéséhez. Eziltal kerlilhetiink kozelebb a magasabb Szellemi-
séghez. Ertése kiteljesedésiink zdloga.
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X. FEJEZET

Az 1d06 legrovidebb torténete

Bevezetés

S. W. Hawking megirta ,AZ IDO ROVID TORTENETE" c.
nagysikerd konyvét

J. D. Barrow ,,A VILAGEGYETEM SZULETESE c. kony-
vében megirta ,,Az id6 még révidebb torténete“cimi fejezetét.

En most megirom az anyagi vildg szempontjabél az id6 legro-
videbb torténetét: idd nincs.

Az 1d6 lényege

Az id6 egy fogalom, melyet a tudat hozott 1étre. Az 1dS fogal-
ma csak az €16 tudatban O0sszpontosul, és az 6rdban nyer tér-
gyiasult format. Ha mi mar nem léteziink, szdmunkra az id6 is
megsz(nik. Csak az €16 tudatban létezik tovabb, mely ezzel a
fogalommal dolgozni képes, melynek sziiksége van rd, hogy a
vilag torténéseiben a sajat maga szamadra rendezettséget bizto-
sitson.

Az id6 fogalmat az ember nem azért hozta 1étre, hogy azzal
a természet torténéseibe beavatkozzon, hanem azért, hogy
azok kozott a maga szdmara rendezettséget teremtsen. A kiva-
natos inkdbb az volna, hogy az id6 mérésével abszolit ne
avatkozzunk be a mérni kivant folyamatokba. Ez viszont elke-
riilhetetlen. Egyetlen mérési folyamat, igy az id6 mérése sem
lehetséges valamilyen konkrét beavatkozas nélkiil. A mér&be-
rendezés mindig valamilyen fizikai kapcsolatba keriil a mérni
kivéant folyamattal, annak menetét sziikségszertien befolyasolja,
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megzavarja. Egy bizonyos mértéki beavatkozis mindig elke-
riilhetetlen. Ha fizikai kapcsolat nem johet létre egy adott rend-
szerrel akkor mindenfajta mérés lehetGsége megsziinik.

Amig nincs 6ra, addig id6r6l sem beszélhetiink. Mar Einstein
is megdllapitotta, hogy ,,az id6nek nincs az 6ratdl fiiggetlen
azonossaga.”

Az id6 fogalmanak megalkotdsa nem valtoztatja meg a fizi-
kai vildg torvényeit, torténéseire azonban létrejétte bizonyos
mértékben kihatdssal van.

Az anyag és egy fogalom mindsége, 1ényege kiilonbozik.
Nincs, nem is lehet kozvetlen kapcsolat kozottiik, igy kozvetlen
Osszehasonlitasuk nem is lehetséges. A targyiasult eszkoz, mely-
lyel az ,,id6t mérjiik™, az 6ra sem azért késziilt, hogy 1étezésé-
vel beavatkozzunk a valés vildg torténéseibe, habdr ez sajnos
elkeriilhetetlen, ami majd az ,,id6mérés" egy jelentds prob]cma-
ja lesz. U_|ra hangsilyozzuk: a legjobb az lenne, ha az 6ra nem
»avatkozna® be a mérendé folyamatba.

Az 6ra jardsa nem mds, mint egy végtelen eseménysorozat
egyszeri ok-okozati ldncolata, mely események mindegyiké-
hez definiciészerlien egy szamértéket rendeliink. Az idé mé-
rése pedig nem mads, mint az 6ra eseményeinek a vilag ese-
ményeihez valé egyfajta hozzarendelése.

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az ember dltal 1étrehozott 6ra,
mint térgyiasult mérbeszkoz, és az idG, mint fogalom létezése
nélkil is ugyanigy végbemennek a redlis vilag (rajtuk kiviil
esG) valédi fizikai folyamatai. Ujra meg kell allapltanunk hogy
ezek, mint targyi és fogalmi eszk6zok csak a tudat szimdra nél-
kiilézhetetlen identitdsok, hogy a valés vilag torténéseiben va-
16 eligazodast segitsék. Kozvetlen, mélyebb egymasra hat6 di-
rekt kapcsolatot, befolydsol6 jelleget kozottiik ne is keressiink,
mert ez inkabb elkeriilendd, zavard karraktere miatt. Mert min-
den beavatkozds egy mérésre kijelolt valés fizikai folyamatba
noveli annak hatdrozatlan vonatkozasait is. Ez pedig késlelteti,
¢és pontatlanabba teszi val6di célunk elérését, a vizsgalt esemé-
nyek pontos kisérleti leirdsat, a Vilagegyetem megismerését. A
mérésekbdl fakadé bizonytalansdg, a mikroszképikus méretek
vilaga felé egyre n6 — a hatarozatlansag a kvantummechanika
tdrgya.



AZ IDO LEGROVIDEBB TORTENETE 111

Az egyidejiség fogalma

Az id6 méréséhez feltétleniil meg kell adni egy egyidejiiségi
hozzarendelést, ami nem is olyan egyszerii feladat. Kiilontsen
akkor nem, ha nem egyhelyii események egyidejiiségét akarjuk
megadni.

Ezt a problémat el&szor Einstein elemezte nagy silyt helyez-
ve az értelmezésre. Végiil is az egyidejliség egy pontos és egy-
értelmien definidlt médjat szolgéltatta a specidlis relativitdsel-
méletben. Az egyidejliség meghatdrozdsira definiciét (!) és
nem mérési modszert szolgéltatott! Eljardsa igy egyrészt az on-
kényesség latszatdt kelti, mely egyébirdnt az is. Ennek ellenére
az éltala konstrudlt elmélet elkdpraztato sikerei feledtették, so-
kak szdmara el is fedték ezt az ,,apr6* szépéghibit.

A valésdg megismerésének itjan azonban a ,hiba“ elébb-
utébb dthaghatatlan akadalyt jelent, s ez ebben az esetben sincs
mdsként. A tovdbblépés nem lehetséges alapos logikai elemzés,
az 0j szempontok szerinti ismételt targyalds, a tovabbiakban pe-
dig a sziikségszer(ien elGdll6 mindségi véltoztatdsok nélkiil.
Ezek a viltoztatdsok az egyidejliség fogalmanak tjratdrgyaldsat
kovetelik meg. Csak ezen az (ton jutunk hasznalhaté eszk6zok-
hoz, melyek olyan problémak elemzését teszik lehetdvé, amik a
relativitdselmélet keretein beliil még értelmet sem nyernek, ily
médon viszont még meg is valaszolhatjuk azokat.

Einstein definiciészertien adta meg az egyidejiiség fogalmat.
Azért adta meg igy, mert mads lehetSséget nem létott.

Es val6ban nincs més, tobbet ad6 lehetség?

Ha nem is egyszerti megtaldlni ezt a masik médszert, biztosak
lehetiink 1étezésében, mely mérés itjdn jeldl ki egy vonatkozta-
tasi rendszert, s ezen keresztiil adja meg az \j egyidejiiségi kal-
kulust. Ehhez viszont elGszor latni kell, hogy mire nem képes a
specidlis relativitds elmélete.

A val6sdag kutatdsdnak hatékony, ij médszere az abszolit
egyidejliségre alapozott mérés, és az id6 ij fogalmanak kiala-
kitdsa.
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Einstein nem kis biiszkeséggel hangoztatta, hogy & iktatta ki
a fizikdbol az abszoliit egyidejiiség fogalmat. Sziikségtelen-
ségét sokan el is hitték, de nem mindenki. A problémak gyoke-
re napjainkban az elméleti fizika teriiletén innen is ered.

Fol lehet tenni a kérdést: mennyivel tud tobbet az 1j, az ab-
szolit egyidejlségi leirds, mely sokak szerint meg sem val6-
sithat6? El kell mondani, hogy sokkal tobbet tud, igy sokkal
tobbet is mond a vilagrél.

Ezek az els6 1épések a végso titkok felfedése elStt, melyrdl
sokan, Hawking, Ledermann, stb. egyarant dllitjdk, hogy nin-
csenek messze, sot, hogy elérhetd kozelségben vannak. Csak
senki nem tudja, merre.

(A kérdést matematikai szempontbdl is részletesebben elem-
zem ,,Logikai aspektusok* cim( konyvemben.)
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A relativitaselmélet €s a
kvantumelmélet egyesitése

Az egyesités nehézségei

A kutat6k régéta faradoznak a XX. szdzad ezen két legnagyobb
elméletének egyesitésén. Mindeddig eredményteleniil. Mindkét
elmélet hatalmas fejlGdést jelentett a fizika teriiletén, Oridsi se-
gédeszkoznek mutatkozott a valdsdg leirdsiban. Egymashoz
valo kozelitésiiket mégsem sikeriilt megoldani.

Einstein a természet univerzilis elveit keresve jutott el a rela-
tivitds elvének, igy a specidlis és az dltaldnos relativitds elméle-
tének megalkotdsaig. Az dltala kimondott elv igazsdga a termé-
szetben rendkiviil nagy. Ezt bizonyitja, hogy a kutat6k mind a
mai napig nem jutottak olyan kétségtelen kisérleti eredmény
birtokdba, mely ennek az elvnek ellentmondott volna.

Ha a relativitaselméletet tekintjiik (s itt mind a kettSre gondo-
lunk), akkor az egy rendkiviil nagy, de egyrészt indokolatlanul
mély dltaldnositds, mely egy egyszeri elvre, a relativitds elvé-
re épiil. Hogy Einstein ezt kimondhassa, sziiksége volt a kortar-
sak dltal elvégzett, sokatmondé és sorsdont6 kisérletekre. A
specidlis relativitiselmélet indukél6ja a Michelson-Morley—ki-
sérlet. Az dltaldnos relativitiselméleté pedig E6tvos Lordnd
elképesztd pontossagu kisérletei a tehetetlen és silyos tdmeg
egyenlGségére.

Mit értiink azon, hogy a relativitiselmélet egy ,rendkiviil
nagy, de mégis indokolatlanul mély altaldnositds*?

Azt, hogy az Einstein dltal adott konstrukcio rendkiviili ered-
ményességeének oka, hogy a természet egy univerzilis elvét
fogalmazza meg, mely helyesen tiikrozi a valésdgot, de Eins-
tein a relativitds elvének kimondasdval egy dthdghatatlan falat
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is emelt, amely megakadélyozza a val6sdg igaz fizikai alapjai-
ra val6 ralatast, mely végsd soron a relativitds megjelenéséért
felelGs, annak tart6pillére.

A redlis vildg mélyebb alapjaihoz, a valésaghoz kozelebb ill
a kvantumelmélet, mely mér sugallja ennek a még ismeretlen vi-
lagnak a titkait, utal az ott uralkodé kiilonleges fizikai viszonyok
egymdssal Osszefiiggd, elvalaszthatatlan fodrozédésaira, me-
lyet meg akarunk ismerni.

Csak mig magdnak a kvantumelméletnek a korldtjat maga a
Planck-éllandé jelenti, addig a relativitas elméletének a relativi-
tas elve.

Az egyesités kovetkezménye

Tegyiik fél mi is a sokak dltal mdr feltett kérdést: lehet-e a két el-
méletet, a kvantumelméletet és a relativitdselméletet egyesiteni?

A vilasz igen, de ebben az egyesitésben mindkét elmélet meg-
semmisiil.

A relativitdselmélet azért, mert ebben az \j vildgban megjele-
nik a fény sebességénél nagyobb sebesség, ami azt jelenti, hogy
a specidlis relativitiselmélet egyik alapaxiémdja tarthatatlanna
vilik. Ha a specidlis relativitiselmélet tarthatatlanna valik, mi-
ért lenne tarthat6 az dltaldnos relativitdselmélet?

A kvantumelmélet pedig azért semmisiil meg, mert a , 2 “
Planck-dllando kiesik. Mérpedig e nélkiil a kvantumelmélet alig-
ha képzelhets el. Az elmondottak egyuttal azt is jelentik, hogy a
hatdrozatlansag bizonyos fajta felolddsara kell szamitanunk.

Az ,egyesités” 1épése nem jelent mast, mint belépést a végsd
konkrétumok vildgaba.

A miiveletnek van még egy rendkiviil mélyrehat6 kivetkez-
ménye, mégpedig az, hogy magyarazatot taldlunk a fény és a
nyugalmi tomeggel rendelkezd anyag hullim-részecske kettSs-
ségére. Az egyesitéssel tehdt az emberiség el6tt 4116 egy mdsik
rendkiviili taldiny megolddsara is sort kerithetiink.
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,, vonzoerdk*
a természetben

Bevezetés

Ebben a fejezetben azt szeretnénk léttatni, hogy a természetben
csak taszitéerSk léteznek. Minden vonzéerd végss soron taszi-
téerGként értelmezhetd és értelmezendd.

A természetben a kisebb-nagyobb anyagi részek kozott kiilon-
boz6 kolesonhat6 er6k milkodnek. Ezek az erSk napjaink tudo-
ményénak értelmezésében lehetnek vonzok és taszitok.

Az er6k kozott jol ismert a gravitdcids ers, mely csak vonzoé-
ként jelentkezik. Létezik az elektromédgneses erd, mely vonzé
és taszité is lehet. A magerfk esetében kettGs, de inkdbb mér
»hdrmas“ hatds érvényesiil: egyszerre hatnak vonzé6 és taszi-
téerdk, valamint az elemzésiik is bonyolultabb, részleteiben
nem ismertek. Az aldbb kifejtett gondolatok viszont (1ényegét
tekintve) ott is érvényesek.

Szivés €s nyomds a fizikdban

Szeretnénk ramutatni, hogy szivas nincs is a fizikai valésagban,
mert minden igy elnevezett jelenség (ez konnyen beldthatd),
nyomds hatdsdra jon 1étre.

Tekintsiik Toricelli higannyal telt csévét. Ha lefelé forditva
beletessziik ennek szdjat egy higannyal toltott edénybe, a hi-
gany magassdga 76 centiméter lesz, folotte pedig 24 centiméter
vdkuum. (Valészind, hogy erre a képre sokan emlékeznek, mert
lathattuk ennek a kisérletnek demonstraldsiat még dltalanos is-
koldban.) A higany nem azért marad benne a csGben az adott
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magassdgig, mert a vikuum hizza, szivja, hanem azért, mert a
Fold atmoszférdjanak levegGje nyomja, s az dltala kifejtett erd
76 centiméteres higanyoszlopot képes megtartani.

Az autékban a motor sem lenne képes a szivds iitemét elvé-
gezni, ha kiviil nem lenne egy nyoméktizcg, a Fold levegdoce-
dnja. S ez igaz a vizszivattyukra is.

Ha bérmit vagy barkit meglokiink, az soha nem felénk fog zu-
hanni, hanem t&liink elfelé. Két biliardgoly6 vagy csapagygoly6
litkozésekor is azok kolcsonosen elfelé 16kik egymadst. Ha bele-
gondolunk, ez természetes és egyenes kovetkezménye a hatéds-
ellenhatds, valamint az impulzusmegmaradds torvényének.

Tekintsiik most a Foldet és a Holdat, a kettd rendszerét. A Hold
kering a Fold koriil (inkdbb keringenek kozos tomegkozéppont-
juk koriil), folyamatosan zuhan bolygénk felé (folyamatosan
zuhannak a kozos tomegkozéppont felé). A jelenleg dltaldnosan
elfogadott megfogalmazds szerint: a Fold vonzza a Holdat.

De tegyiik mar ol a kérdést még egyszer €s elemezziik: val6-
ban vonzhatja-e a Féld a Holdat? Nem egy kiils6 kozeg taszit-
ja-e felénk, mint a Fold levegdje Toricelli higanyét, mint az at-
moszféra a szivattyiba a vizet? Jellegében valahogy ugyanigy,
csak minGségében valahogy masképp?

Igen, ez a helyes megkozelités, ha részletei még nem is lat-
haték. Csak ehhez meg kell taldlnunk az Univerzumban fel-
lelhetd anyag valédi értelmezését, s le kell tudnunk irni kol-
csonhatdsdnak maédjat.

Tekintsiink most egy hidrogénatomot! Szokdsos fogalmazas
szerint az elektron kering a proton koriil, mert a proton vonzza
az elektront (és az elektron is vonzza a protont). Ebben az eset-
ben is igaz az a megdllapitds, hogy a két részecske nem vonzza
egymadst, hanem a ,kiilsé tér* taszitja ket egymads felé.

Ha most a protont kicseréljiik egy antiprotonra, akkor a kett6é
mér taszitani fogja egymast, és éppen azért, mert képesek le-
gyOzni a kiilsé tér ,,nyomdsat™; mert az azonos toltések olyan
allapotviltozast idéznek el6 a tér ,hattéranyagiban®, melyek
nehezebben képesek athatolni ezeken a nyugalmi tdmeggel ren-
delkezd allapotokon (ellentétes toltések esetében pont forditva
van), s igy rajtuk egy ,beliilr61* kifelé hat6 erét, tiilnyomdst
hoznak 1étre. Az Osszes kdlcsonhatdsért ez az dltalunk még ke-
véssé ismert energiakozeg a felelGs. Hasonl6 terminust kell k&-
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vetni a magerdk esetében is. Csak itt a nukleonok kozelsége je-
lentGsen megvaltoztatja a tér ezen részecskék dltal modositott
energidja kolcsonhatasanak jellegét.

A kétpolusi tér

Abbdl az alaptételbdl kell kiindulni, hogy a tér kétpélusi.
Ennek az allitdsnak a jogossaga egyértelmiien igazolédik, ha
mélyebben €s redlisan elemezziik a felsorolt jelenségeket. Min-
den val6szinfiség szerint a tér ,elemi* anyagallapotainak egy-
fajta szimmetridja 4ll a jelenségek hatterében, és ez tiikkrozodik
az ismert kolcsonhatdsi formak mogott.

Elméleti megkozelités

Az éltalunk ismert anyagok sziintelen kapcsolatban dllnak a Vi-
lagegyetem energiatengerével. Annak elvdlaszthatatlan részeit
képezik, hiszen annak orvényei. A kettd kapcsolata olyan szo-
ros, mint amilyen szoros kapcsolatban all a tornddé orvénye a
levegdvel, mert annak léte nélkiil a szélvihar tolcsére sem indu-
kédlédhatna, mint ahogy viz nélkiil a viz 6rvényei sem. Ilyen
elvalaszthatatlan, szoros kapcsolatra kell gondolnunk az élta-
lunk ismert vilag é€s a tér anyagdnak kapcsolatiban a kérdéskor
targyaldsdkor. A mi létiink is az draml6 szubsztancidlis anyag
egy bonyolult 6rvényrendszereként értelmezhetd.

Ezen oOrvényeknek, energiadllapotoknak a ,hétk6znapi®
anyagnak tobbszords generdlé szerepe van, dtformdzza a tér
»szokvanyos“ energiastruktirdjat, mely aztin hatdsaiban mér elté-
16 jelleget mutat. Igy jelennek meg majd az dltalunk ismert kol-
csonhatasok, melyek valamilyen formaban mind az univerzdlis
anyagtér sajatsagainak egy-egy sziikségszerd j megnyilvanuldsa.

A fejezet konkliziéjaként egyértelmiien leszogezhetjiik, hogy
a természetben csak taszitéerk léteznek. Ennek oka az a vég-
s6 anyagi hattér, mely a Vilagegyetem egészét alkotja, s az ott
uralkodé szubsztancidlis tulajdonsdgok.

Az elmondottak alapjan deklardlhatjuk, hogy ez nem mis,
mint egy, az alapokbol fakadé dthaghatatlan természettdrvény.
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XIII. FEJEZET

A térenergia

Bevezetés

A tér tele van energidval. Elképeszt6 mennyiségli energiarol
van itt sz6, melyet nagyon kevéssé ismeriink, és keveset tudunk
rola.

Amivel kapcsolatban a tudéstdrsadalom bizonytalan, arrél nem
beszél. BGvebbet, és konkrétumokat ezért nem taldlunk egyet-
len tankdnyvben, s egyetlen ,hivatalosan* megjelent népszert-
sit6 irodalomban sem a térenergidrol.

Ebbél a hidnyossagbdl is felszamolunk itt egy keveset.

Vegyiink egy hidrogénatomot. Hogyan illeszkedik az anyag-
nak ez az dllapota a térhez, pontosabban a térenergidhoz, mi-
lyen kapcsolatban van vele? Barhova vissziik a Viligegyetem-
ben ezt az anyagi struktirdt, az mindenhol ugyanigy fennma-
rad. Es ezt rendkiviil természetesnek vessziik! A hattérrel pedig
nem foglalkozunk, azzal a hattérrel, mely valahol a 1ényeget ta-
karja, melyet keresiink, amit mindenképpen meg akarunk és meg
kell ismerni.

Hat annyira természetes, hogy a hidrogén mindenhol 6nmaga
marad? Elegendd ezt elintézni egyetlen alapelv (az izotrépia)
kimonddsdval?

A viélaszunk: nem!!! Egy alapelv kimondasa legtébbszor csak
arra j6, hogy elfedjiik vele a 1ényeget — hacsak, nem a Vildge-
gyetem végss alapelveit sikeriilt véletleniil megfogalmaznunk.

Az izotrépia rendkiviil fontos fogalom, melynek feltétleniil
meg kell jelennie az anyag végsG elméletének szintézisében is
valamilyen — kizarélagos és univerzilis jelleggel.

Mi torténne akkor, ha ezt a hidrogénatomot egy édthatolhatat-
lan fali dobozba zdrndnk? — Ha valaki ezt a kérdést konkrétan
meg tudja vélaszolni, az mdr biztos, hogy ismeri az anyag leg-
mélyebb tulajdonsdgait, és fogalma van a térenergia struktura-
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lis felépitésérdl is. Napjaink tuddsai ezt a kérdést azonban még
tavolrél sem tudjik megvalaszolni.

Itt a bevezetSben csak kihangsilyozzuk: abszolit nem ter-
mészetes és magditol értetédd, hogy a hidrogénatom minden-
hol 6nmaga marad! Ehhez feltétleniil sziikséges egy univerza-
lis, hatartalanul stabil anyaghattér, egy dllapottér, mely képes
biztositani a Vildgegyetem minden egyes pontjan (meghataro-
zott strukturdlis felépitésével és rendkiviil nagy sirliségével)
a hidrogénatom létéhez mindig ugyanazokat a fizikai feltéte-
leket. Biztositja azt, hogy ez a bonyolult anyagi érvényszerke-
zet onmagdban soha nem bomlik el. S azért biztositja, mert
nem tehet mast. Kénytelen biztositani, a térben uralkodé fizi-
kai alapfeltételek kényszerének kovetkezményeként.

A térenergia strlsége

Ha a térenergidrdl esik sz6, leggyakrabban virtudlis részecskék
sokasdgarol beszélnek, anyagsiriiségét nemigen hangoztatjak.
Sirlségével kapcsolatban elébukkan néha egy gigantikus, va-
16szeriitlen érték: 10™g/cm’!

Napjainkban a legpontosabb kisérletek gy 10"-ed pontossa-
guak, és a Mossbauer-effektushoz fiiz6dnek. Ennél pontosabb,
nagyobb nagysdgrendd mérésekkel tudtommal semmilyen mas
teriileten nem rendelkeziink. 3

Az atommag sirtisége kb. 10" g/cm’. De még ez a hatalmas
sliriség is hol van a 10™-hoz képest, ami olyan gigantikus szam,
hogy emberi ésszel aligha foghat6 fol.

Gondoljunk bele, hogy az Osrobbands szerinti vildgegyetem is
wcsak” kb. 10¥ cm’ térfogati, ha sugarat 15 milliard fényéves-
nek képzeljiik. A benne taldlhat6é nyugalmi tomeggel rendelkez6
anyag mennyisége kb. 10* - 10* gramm. Ez még mindig (10 *
millidrd » millidrd * millidrd)-od része az elhangzott siirliségi
adat egy cm’-ében foglalt anyag mennyiségének. Ha ezt az uni-
verzdlis méret gombalakot esetleg vizzel toltenénk tele, a ben-
ne foglalt gigantikus mennyiségli anyag még akkor is csak szdz-
milliomod része lenne az egy kobcentiméterben taldlhaté tér-
energia mennyiségének, amit 10” grammnak adnak meg.
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A fenti 6sszehasonlitdssal talan sikeriilt az olvaséban érzékel-
tetni a 10™-on szam nagysagat.

Az ilyen sz€lsOséges adatokat eredményezd szamitdsokat kii-
16nosen Gvatosan kell kezelniink. Ez az Gvatossdg és koriilte-
kintés elsGsorban a szerzdk feladata volna, hogy ujra és jra re-
vizi6 ald vegy€k szamitdsaikat.

A térenergia nagysdga szerintiink is hatalmas. Na, nem akko-
ra, mint az el6z6 10” g/cm’-es érték, hanem ,,csak“ kb. 10"
glemy’, vagyis kb. az atommag sir(iségének megfeleld. Hogy mi-
ért pont ennyi? Erre van egy ésszerli magyarazatunk: a Foldon a
hézak nem épiilhetnek masboél, csak bolygénk anyagabdl, tehat
atlagstiriségiiknek is meg kell hozzévetSlegesen egyezniiik egy-
madssal. Az épiileteken beliil 1€vé iires tér ne zavarjon meg ben-
niinket, hiszen a hidrogénatomon beliil is van ilyen ,,iires* tér, ha
az elektron és a proton kozotti térre gondolunk. A proton és az
elektron sem épiilhet fel masbol, csak a térenergiabol. Sdrdsége
sem kiilonbozhet tilsagosan attél, csak belsd rendszere mas.

(Az itt kifejtésre keriilG elképzelés szerint tehdt, a proton és az
elektron kozott titongd, ezek méretéhez viszonyitott hatalmas
tér siirlisége megegyezik, vagy kozel azonos ezeknek az anyag-
allapotoknak tényleges siirliségével, és nem iires, ahogy sok-
szor helyteleniil fogalmaznak. A Vilagiir ,titongé liressége™ is
hasonléan nagy anyagsiirdséget rejt!)

Egyszer(, nem? Mert a hétkznapi anyag csak ugyanabbdl az
anyagbdl, a térenergidbél épiilhet fel, és csak abbél, ami min-
denhol ,rendelkezésre* all.

Kicsatolhat6-¢ a térenergia?

Napjainkban sok elszant kutat6, aki hisz a térenergia létezésé-
ben, foglalkozik annak hasznositisi lehetdségével is. A cél,
hogy az emberiség ehhez a kimerithetetlen és kornyezetbarat
energiaforrashoz jusson.

Ujra és ujra felbukkannak hirek olyan berendezések megalko-
tdsdrol, mely a befektetett energidndl tobbet, esetleg annak sok-
szorosdt képes visszaadni. Allitélag mar Tesla is sikerrel hivott
életre egy ilyen energiakicsatol6 gépezetet.
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A magam részérGl szkeptikus vagyok, hogy az emberiség
beldthaté id6n beliil ipari méretekben ehhez a kimerithetetlen
energiaforrdshoz jut. A cél elérése igényli az ebben a konyvben
lefektetett tuddst, s még joval tobbet. E nélkiil a mélyebb, ala-
pokat érintd tudds nélkiil a siker esélye minimdlis szinten ma-
rad, habdr kizdrtnak nem tarthato.

Az elsd és legfontosabb kérdés, hogy kicsatolhaté-e a térener-
gia? A valasz: igen, a természet ezt megteszi. A hasznositds re-
ménye tehdt megmarad.

A magam részér6l harom utat latok, melyen érdemes elindul-
ni. A legegyszer(ibb és legkonnyebben megval6sithaté egy eset-
leges siker esetén sem lenne alkalmas ipari hasznositdsra.

Az energia a térben adott. A cél a kiovetkezd: ennek az ener-
gidnak az allapotit ugy kell megvaltoztatni, hogy az képes le-
gyen ,hétkdznapi® formdt 6lteni, és a nyugalmi témeggel ren-
delkezd anyagnak gy impulzust dtadni, hogy az kinyerhets le-
gyen. Ez a térenergia kinyerésének alapproblémaja.
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Az anyag

Az anyag lényegének megkozelitése

Ha valakinek azt mondandnk, mutasson rd az anyag egy da-
rabjdra, meg tudnd-e tenni? Sokan azt mondandk, természete-
sen! Itt ez a kdnyv, ez a toll, itt egy zafirkd, stb. Mi ez, ha nem
anyag?

Igaza van-e a kérdésre vilaszol6nak?

Azt kell mondanunk igen is, meg nem is!

Hogy miért? Mert a felsorolas tobb is, meg kevesebb is az
anyagnél. Kevesebb, mert ha tobbszor rimutatunk ugyanarra a
zafirkére, mindig mds anyagra mutatunk rd. Tobb azért, mert a
k& anyaga folyamatos és lathatatlan valtozdson esik at, igy, hogy
mindig 6nmaga marad

A kérdésre a kovetkezd hétkdznapi példdkkal vdlaszolunk: fo-
ly6, megvilagitott szoba, a tornddé tdlcsére...

A tornadoé tolcsére vagy a megvilagitott szoba anyag? Nem
egészen! Van benne anyag, hiszen a torniddé tolcsérébe folya-
matosan dramlanak be és ki a nagysebességii levegémolekulak.
A megvildgitott szoba is mindig tele van a fényforrdsbdl kire-
piil6é fotonokkal, melyek aztin fénysebességgel tovaszagulda-
nak, de a fényforrds ezeket Wjra és Gjra pétolni tudja.

Az utébbi felsoroldsndl is az el6zGekben felvetett filozéfiai
problémadval kell megkiizdeniink: a foly6, a megvildgitott szo-
ba, a tornddé tolcsére tobb is, meg kevesebb is, mint anyag. ,,Ha
kétszer ramutatunk ugyanarra a foly6ra, ugyanarra a folyodra
mutattunk-e rd? A tornddé tolcsére, a megvildgitott szoba, két
ramutatds kozott, ugyanaz maradhat-e? S mi ekdzben ugyan-
azok maradtunk-e? '

A vilaszunk megint: valahol igen, s valahol nem.

Az elmondottak alapjdn ezeket az anyagrendszereket ,,csak"
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anyagillapotoknak hivjuk, melyek tobbé-kevésbé ijra és tjra
létrehozzdk onmagukat.

Ennél a pontndl érdemes megdllni, és foltenni a kérdést: a
proton és az elektron (s igy az egész hidrogénatom, az egész
konyv, és minden) nem csak ugyanilyen 6nmagukat sziinteleniil
létrehoz6 anyagallapotok?

De, igen! Minden, ami minket koriilvesz, amit érzékelni tu-
dunk, az az dltalunk még lényegileg nem ismert szubsztancidlis
anyagnak valamilyen 6rvénye.

Hol keressiik a szubsztancidlis anyagot?

Természetesen a térben, csak utdna kell menni! Meg kell keres-
ni azt a valamit, ami folyamatosan beépiil és elhagyja az egyes
anyagdllapotokat. Meg kell taldlni, ami 6rok és soha nem vélto-
zik. Az anyagnak azokat az dllapotstruktirdit, melyeket mi né-
mi kdnnyelmiiséggel ,,anyagnak™ neveziink, 4m csak a valédi
atomoszok folyamatos és ideiglenes bérlGi.

Az szubsztancidlis anyag ismert dllapotai

Az anyag ismert dllapotait két jol elkiilonithet6 csoportra oszt-
hatjuk: a nyugalmi témeggel rendelkezd és nyugalmi tomeggel
nem rendelkezd édllapotokra.

Nyugalmi tomeggel rendelkezik a proton és az elektron, vala-
mint antirészecskéik, a pozitron €s az antiproton, igy a periédu-
sos rendszer minden eleme, a beldliik felépiilt 6sszes targy, és
természetesen ezek antianyag megfelelGje. Ide sorolhatunk még
bizonyos rovid életd részecskéket, a mezonokat és hiperonokat.

Nyugalmi tomeggel nem rendelkez6 anyagi dllapotok az
elektromigneses hulldmok (vagy fotonok), és a neutrind.

Az anyagnak itt leirt két dllapota kozoétt minGségi kiilonbség
van. Ez egyszer(ien megfogalmazva a kovetkez6képpen hang-
zik: a nyugalmi tomeggel rendelkez6 anyag belehelyezhetS a mi
vonatkoztatdsi rendszeriinkbe, a fény viszont sohasem. Az ut6b-
bi csak egy meghatdrozott mozgésdllapotban képes létrehozni és

g

fenntartani 6nmagét. Az el6z6nél egyszerlibb anyagi struktira.
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Egy érdekes kovetkezmény

A felvetett probléma az emberi 1ét problémadjat is érinti, mert
a gondolatisdgot dtvetitve az ember is ,,csak” egy dllapotrend-
szer, mely folyamatos rezonancidban van a Viligegyetemmel.
Igaz, hogy nagyon bonyolult, de akkor is ,,csak” egy dllapot-
rendszer.

Az ember 1éte nem kotddik egy meghatdrozott és j6l determi-
ndlt anyagmennyiséghez, mert az anyag testiinkben is folya-
matosan cserélddik. Jegyezziik meg tehat: 1étiink nem kot6dik
egy bizonyos, ergo egy s ugyanazon anyagmennyiséghez! Egy
olyan rendkiviil bonyolult magasabbrend{i rezondlérendszer
vagyunk, mely a kdzvetlen kdrnyezettel és az egész Vilagegye-
temmel egyardnt elvdlaszthatatlan kapcsolatban 4ll.

Az agy sugdrzasa,
a gondolati energidk

Az draml6 energidk az ember agyat sem keriilik el. Az emberi
agy kb. egy liternyi térfogatdn megkozelitSleg annyi energia
aramlik a4t masodpercenként, mint amennyit egy szupernova ki-
sugdroz; ez az energia pedig kozel azonos a Tejitrendszer su-
garzasi teljesitményével. Csillagrendszeriinkben pedig tobb
mint 100 milliard csillag taldlhatd.

Bolygénkon az emberi agyak is bonyolult médon 6ssze van-
nak kapcsolva az emlitett energidk altal. Vannak, melyek re-
zondlnak egymadssal, befolydsoljdk egymast, pedig lehet, hogy
ezer kilométerek vdlasztjak el 6ket egymastol.

Mi az anyag végsO szubsztancidja,
valamint annak attribitumai?

Elértiink az anyag végs6 problémdjanak, mibenlétének vala-
mennyilink szdmdra éredekfeszité megolddsihoz.
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A vildgegyetem materidlis lényege folyamatosan rajzolédik
ki szemeink el6tt. Az elhangzott izgalmas kérdés lesz a kovet-
kezb fejezet targya, ahol vélaszt is adunk erre az emberiséget
évezredek ota foglalkoztat6 kérdésre.
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XV. FEJEZET

Bemutatjuk

az Isten-részecskét
(Orik csak az, ami nem sziiletik)

Altaldnos megfontoldsok,
kozelités a végso lényeg felé

Einstein E=mc® képlete, mint mar emlitettiik, egyértelmd jel-
zést ad a Vildgegyetem szubsztancidlis anyagi egynemiiségé-
re. Ennek alapjan ki merjiik jelenteni, hogy a Mindenség egy-
tipusi részecskékbdl 4116 anyagi dllapotrendszerek bonyolult
osszességeként foghat6 fol. A tovabbiakban mdr csak azt kell
megviélaszolnunk, hogy ez a még nem ismert, egynemi szub-
sztancidlis anyag hogyan néz ki, milyen formdban létezik,
milyen alapvetd, tGle elvalaszthatatlan tulajdonsdgokkal ren-
delkezik — és fGleg, milyen megmaraddsi térvényeknek tesz
eleget.

A fény sebességeként definidlt ,,c “-nek ugyancsak jelentds (ij
funkcidt betoltd) szerepe kell, hogy legyen az (ij elméletben is. A
sebesség viszont mar egy rendkiviil bonyolult fogalom. Ismert-
nek tételezi fel az 6ra, az 1dG, és az egyidejiiség valamilyen pon-
tos fogalmi meghatarozdsat, definici6jat.

Az anyag végs6 formdjdnak, elemi egységeinek a keresése
sordn a kutatok tobbségét vezeti egy elv, egy meggy6zGdés: a
természet egyszeriiségébe vetett hit.

Hogyan tudndnk ezt az elvet a val6sdg kutatdsianak sordn al-
kalmazni? Milyen médon lehet a valésdgnak ezt a tavoli, még
ismeretlen egyszer(, rejtett mélységeit megkdzeliteni? Végsd
soron, hogyan érvényesiil a Vildgegyetemben az egyszeriiség
elve, melyet késziiliink megtaldlni, s ami kulcs lesz a Valdsdg
igazi arcdnak felfedéséhez?
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Az emberiség egy izgalmas korszak, a Viligegyetem végso
anyagi rejtélyének megismerési kiiszobéhez érkezett. A kozel-
séget sokan érzik, tobbek kozott Stephen Hawking és Leon Le-
derman. A végsé attorést azonban eddig senki sem tudta véghez
vinni. Pedig ettS] az attoréstSl nagyon sokat vérunk, és tilzot-
tan sokat reméliink.

A Vildgegyetem mélységeiben milyen egyszer(i anyagi 0sz-
szetevGvel, s annak milyen egyszer(i tulajdonsdgaival rendel-
kezik? Ez a természettudomdnyos kutatds legalapvetGbb kér-
dése! Erre a misztikumra keresték a vilaszt az 6kori gorog fi-
loz6fusok elméleti sikon (pl. Leukipposz, Démokritosz), de
kell§ tapasztalat hidnydban. Erre keresik a vdlaszt napjaink-
ban kutat6k ezrei a F6ldon — mindeddig hidba. Pedig az em-
beriség mar rendelkezik azzal az ismerethalmazzal, hogy né-
mi szerencsével felfedje a Természet végsa titkdt.

Es most a Tisztelt Olvasé a kovetkezé oldalakon itt ebben a
konyvben a vilidgon elGszor kaphat valaszt erre a rendkiviil iz-
galmas kérdésre.

A Vilagegyetem alapaxiomai
Fektessiik le a kovetkezo axiomakat:

L
A Vildgegyetem tere végtelen, haromdimenziés és euklideszi.

IL. .
A Vilagegyetem egyforma, oszthatatlan és deformdlhatatlan ré-
szecskék végtelen sokasdgdbol dll, melyek alakja tokéletes
gomb. Ezek a részecskék képezik a Viligegyetem végss elemi
szubsztanciait. Az egység elnevezése: elemi impulzus.
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IIL.
Létezik egy, és csak egy vonatkoztatdsi rendszer, melybdl te-
kintve ezek az anyagi egységek egyforma gyorsasidggal mozog-
nak. A tovdbbiakban ezt a rendszert kitiintetett rendszernek ne-
vezziik. Jele: V.

Iv.
Ezeknek a részecskéknek a vilagegyetemben (V -ban) egyértel-

mien determindlt tomegiik, sugaruk és sebességiik van.

¥

A Vilagegyetemben e részecskék kozott csak olyan kolcsonha-
tisok mehetnek végbe, melyek annak rendjét, rendezettségét
nem borithatjdk fol. Az elemi impulzusok sir(isége és dllapot-
rendszerei pontosan arra a mennyiségi €s mindségi értékre van-
nak ,,dllitva“, mely értékek kizar6lagos biztositékai az dltalunk
megfigyelt dllapotrendszerek folyamatos 1étezésének, s egyben
a mi létezésiinknek is a Vilagegyetemben.

Megjegyzés: Mivel az elemi impulzusok oszthatatlanok €s de-
formalhatatlanok, ezért iitkbzéseik sordn ezek kozott a részecs-
kék kozott a természetben sziikségszerlien egy 1j kolcsonhatds
érvényesiil, mely egyfajta sirloddsmentes csiiszdsi kélesénha-
tds.

Ezt az \j kolcsonhatdst vizsgalé tudomdnyag neve: matema-
tikai mechanika vagy szubsztancidlis mechanika.

@ )
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Az elemi impulzusok kozott haté kdlcsonhatasok alkalmaval
(ami mindig kozvetlen érintkezést, s annak els6 pillanatidban
egy litkdzést jelent), megviltozik az elemi impulzusok sebessé-
gének nagysdga és irdnya, melyek folyamatos véltozdsa mindig
csak addig tart, amig az elemi impulzusok djra kdlcsonhatés-
mentes dllapotba nem keriilnek.

A Vildgegyetem szubsztancidinak, tovdbba azok tulajdonsa-
gainak fenti vdlasztdsa sokak szemében ellenérzést vilthat ki,
és onkényesnek tlinhet (mert az is)! Harminc év tapasztalata,
vizsgdlédasai, de féleg eredményei, melyek kozott egyediildllo
sikerek is taldlhatok, egyértelmiien mutatjak, hogy a lefektetett
axiémdk, a minimalizdlt feltételrendszer, sziikséges és elegen-
dd a Vildgegyetem anyagi torténéseinek lefrdsdra.

A sikerek eléréséhez viszont egyértelmiien elengedhetetien
volt, hogy megtanuljunk az axiémak szellemében gondolkodni,
a val6sdg viszonyaira alkalmazni 6ket. Ennek technikdjdban je-
lentds eredményeket értiink mar el, de mégis csak az it elején
tartunk.

Az elemi impulzus eleget tesz Einstein E=mc® képlete sugal-
latanak, hogy a Vilagegyetem egynemi anyagi részecskék so-
kasdgdbol épiil f6l. Tovabba a gomb a legtokéletesebb mértani
alakzat, mely egyediili a mértani testek kozott abban a tekintet-
ben, hogy végtelen sok szimmetriasikja van. Ezt egyetlen mas
test sem sorolhatja tulajdonsdgai kozé rajta kiviil. A tobbi test
f6lé rendelt szimmetria tulajdonségai jelenitik meg majd maga-
sabb szinten a természet szimmetridit. Ugyanakkor ismételten
elmondjuk, hogy a leirt egyediildll6 struktira alapjaiban eleget
tesz egy minimalizdlt feltételrendszernek.

A tovdbbiakban axiémarendszeriink és a valésag kozott el-
lentmonddsokat keresiink oly médon, hogy alkalmazzuk &ket a
természetben végbemend folyamatok analizis€hez. Ameny-
nyiben nem mutatkozik mas, csak egyezés, ligy el kell fogadni
azt az allitast, hogy a leirt axiémék a valésag alapvetd tulajdon-
sdgait rogzitik, igy azok a Valdsdg Axiomdi!

En az elmondottak szellemében cselekedve az elmiilt 30 év
alatt egyetlen ellentmonddsra sem bukkantam, viszont ezer ol-
dalrél megerGsitést nyertem. Ugyanakkor az is igaz, hogy ez
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1ddig ennek a tudomdnynak a mélységeibe csak két ember, én
és kollégam, kisérelt meg mélyebben behatolni.

Amit a kévetkezd oldalakon lerajzolunk az a meztelen Va-
16sdg része! Kételkedni lehet. Egyes emberek kételyei ténye-
ket azonban nem véltoztatnak meg. Lehet azt mondani, hogy
nem hiszem — mint ahogy ez mdr meg is tortént, és majd ol-
vashat6 lesz a mellékelt szakvéleményben is. A kételkedés €s
a hit hidnya nem céfolata az itt lefektetett koncepciénak. Ca-
folni csak logikus érvekkel lehet, melyek ellentmondésokat
tarnak fel a mdr leirt elképzelés és a Val6sag kozott. Ahhoz,
hogy barki cifolhasson, ét kell esnie a megértés és az azono-
sulds fazisdn.

Egy ,dicsGséget” itt mar most learatunk. Ez pedig, hogy az
emberiség torténelmében mi vagyunk az elsdk, akik konkrétan
ramutatunk egy részecsketipusra, egyértelmiien meghatdrozva
annak tulajdonsagait, és kétségteleniil dllitjuk: ezek az altalunk
bemutatott részecskék, az elemi impulzusok képezik a Vilag-
egyetem egyetlen és végsd elemi szubsztancidjat. Ez a részecs-
ke hordozza magéban individudlisan az anyag legmélyebb, leg-
rejtettebb sajatsagait, attriblitumait.

A végsi elégtétel a jovGben az lesz szdmunkra, mikor a tudo-
manyos vildg raébred gondolataink egyediildlléan magas igaz-
sdgtartalmdra, s kutaték ezrei vetik rd magukat az éltalunk fel-
tart tudomanyos teriiletre, teszik vizsgdlatuk targyava azt. Ekkor
mér nem az lesz a kérdés, hogy igazak-e az dltalunk lefektetett
alapok, hanem, hogy kinek sikeriil tijabb és Gjabb igazsagok fel-
tarasa, majd ezek meghatiroz6 torvényszerliségekké valé meg-
fogalmazasa, Gsszegzése.

Addig is, amig ez bekovetkezik, azt lizenem a Fold azon ku-
tatéinak, akik a Vildgegyetem végss elemi épitSkoveit keresik,
hogy ne firasszdk magukat. En ezt mar 30 éve megtalaltam.

Mi mir leraktuk annak az 4j tudoméanyagnak az alapjait, mely
ezeknek a végsd szubsztancidknak a viselkedését elemzi, neve
matematikai mechanika. Ez az a tudomédnydg, mely a Vilag-
egyetem végss elemi részecskéinek, az elemi impulzusoknak
kolcsonhatdsait vizsgdlja, és kiilonbozd utakon keresi a kapcso-
latot az altalunk megfigyelt Viligegyetemmel.
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Az elemi impulzusok tulajdonsagai
Valamibdl mindig lesz valami,
a semmi mindig semmi marad.

Képzeljiik el a teljesen iires teret. Azon kiviil, hogy megpré-
béljuk elképzelni, mast nem nagyon tehetiink vele. A tér egy
szinpad, a Vilagegyetem végtelen szinpada, ahol az elemi im-
pulzusok jatsszdk sokszor ,ravasz“ jatékaikat. A térnek nincs
mds szerepe, minthogy ennek a jatéknak teret ad, de bele sem-
mibe nem avatkozik.

Az aldbbiakban ismerkedjiink meg az elemi impulzusok né-
hdny meglepd tulajdonsagédval!

Minden elemi impulzus egy vonatkoztatdsi rendszerben vizs-
gilva nyugalomban van. Ez az O vonatkoztatisi rendszere, mely-
ben a legszivesebben mindig tartézkodna. Nézziik az O szem-
pontjait! Azt mondja: ,,én itt nyugalomban vagyok — milyen jé
ez a nyugalom, nem zavar senki, nem ,,J6kdos* senki...*

Vx (az elemi impulzus sajét rendszere,
ahol mindig nyugalomban van.)

15/1. abra.

Az elemi impulzus kolcsénhatdsmentes dllapotban mindig a
sajdt rendszerében tartozkodik. Ez a nyugalmi dllapota.
[15/1. 4bra.]

Ne feledjiik, hogy minden olyan vonatkoztatdsi rendszer,
melyben egy elemi impulzus nyugalomban van, tehdt e rend-
szerek mindegyike, a kitiintetett rendszerhez képest egy megha-
tarozott ,,v* sebességgel mozog. Ez a sebesség az Einstein altal
a fény sebességeként definidlt ,,c* értéknél sokszorta nagyobb.
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A

15/2. abra.

Helyezziink egy végtelen nagy tomeg(, dthatolhatatlan, to-
mor, torhetetlen falat egy elemi impulzus elé. A fal a kitiintetett
vonatkoztatdsi rendszerben legyen nyugalomban. R4 merGlege-
sen iitkozzon az elemi impulzus. Mi torténik? (A gondolatkisér-
letnek ne legyen akadalya az, hogy axiémdban rogzitettiik, az
elemi impulzusokon kiviil nem létezik semmilyen mds anyagi
objektum a természetben. Mint minden gondolatkisérlet, ez is a
jobb és mélyebb megértést szolgilja.)

V,-ban, a kitiintetett rendszerben folytatjuk vizsgdléddsainkat.

Az elemi impulzus nekivagodik a falnak, és ott marad az iit-
kozés helyén. A részecske dlland6 impulzuserdvel fogja nyom-
ni a falat mindaddig, amig az a haladas iranydba akadalyt képez.
A hatds-ellenhatds torvényének megfelelGen természetesen a
fal is ugyanolyan nagysagu, csak ellentétes irdnyu erével fogja
nyomni az elemi impulzust. [15/2. dbra.]

Az impulzuserS nagysagit a kovetkezGképpen szdmoljuk:

(15/1) Ip=m- Av.

Az impulzuserd nagysdga mindig egyenlé az elemi impulzus
tomegének és sebességvdaltozdsdanak szorzatdval.

Id6zziink el egy kicsit a 15/2. dbrandl. Felvillanhat sokak fe-
jében az a gondolat, hogy az elemi impulzus visszapattan, €s
eredeti, litktzés el6tti haladdsi irdnydval ellentétesen folytatja
utjat visszafelé.
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A fenti, hétkdznapi tapasztaldshoz kapcsol6dé eszme ezen a
szinten azonban mér nem 4llja meg a helyét. A fal akadalyt ké-
pez, de az oszthatatlansag feltétele miatt az elemi impulzus nem
képes dtadni a falnak semmiféle anyagi dolgot. Ehhez nincs f61-
ruhdzva tulajdonsigokkal — csak kozvetlen erGhatést gyakorol-
hatnak egymdsra. Amit a fal megtehet, egyediil csak az, hogy
az elemi impulzust mozgdsdban ,foltartja®.

Az elemi impulzus nekiiitkdzott a falnak, de anyagdban oszt-
hatatlan és deformalhatatlan. Semmiféle anyagdarabka, vagy
valamilyen lathatatlan energia nem képes levilni réla. O ugy
,»€rzékelte, hogy a fal rohant felé nagy sebességgel, nekiiitko-
zott, és az iitkozés irdnydval ellentétes iranyban tolja. (Ujra
hangsilyozzuk: az anyag dtaddsdnak vagy cseréjének barmi-
lyen lehet&sége ki van zédrva a két test kozott!)

Az elemi impulzus egy alakjdban sérthetetlen individudlis
egység. Ezt a tulajdonségot esetiinkben a ,,falra* is vonatkoztat-
tuk. Rajtuk kiviil mds anyagi dolog nem szerepel a leirdsban,
igy nem jelenhet meg a két anyagi objektum k&zott olyan, mint
a gravitdcids er( és az elektromos erd sem. Az ilyen hétkozna-
pi fogalmakat ezen a sikon el kell felejteni. Ezek az er6k majd
felbukkannak az anyagdllapotok egy magasabb szintjén. Lesz
veliik még éppen elég ,,bajunk™, mig 1étiik tényleges okat képe-
sek lesziink feltarni.

A Tisztelt Olvasét arra kérem, hogy amig nem értette meg
a fenti egyszer( gondolatokat, ne reménykedjen, hogy ezek-
nek a részecskéknek a viselkedését, kolcsonhatdsi modjat meg
fogja érteni. Az alapgondolat megértése nélkiil lehetetlen a
tovdbblépés. Végsd soron ezek magatdl értet6do, torvénysze-
rii dolgok, csak el kell szakadni a hétkbznapi gondolkodas-
modtol.

Lépjiink most tovabb! Egyik pillanatr6l a masikra tiintessiik
el a falat az dbrdrdl, az elemi impulzus el6l. Mi torténik ebben az
esetben?

Az elemi impulzus késlekedés nélkiil veszi fel V -beli erede-
ti sebességét és annak irdnydt — folytatja tovabb ttjat. Hiszen
nem valtozott meg el6z0, iitkozés elGtti sajat nyugalmi dllapo-
tdhoz, 6nmagédhoz(!) viszonyitva semmi. Helyre dllt a status
quo (az iitkozés eldtti dllapot). Az elemi impulzust 6rokds, el-
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idegenithetetlen tulajdonsiga, belsé ,hajtoereje” viszi tovabb
megillithatatlanul — mondja a V,-beli megfigyel6.

En végre visszaeshettem sajat nyugalmi allapotomba, sajét
vonatkoztatdsi rendszerembe* — mondja a kényszert szenvedett
elemi impulzus, €s tokéletes nyugalmaban megpihen.

Itt felbukkan egy, a hétkéznapi gondolkoddsmoédunk altal be-
vihet$ litszélagos ellentmondés.

Az elmondottak ellenére sokakban folvetGdhet egy probléma:
mi gyorsitja vissza az elemi impulzust eredeti sebességére?

Sok évvel ezelGtt bennem is folvet6dott nem egyszer ez a
paradox kérdés, és bizonyos mértéki filozéfiai traumdt oko-
zott. Tovabb novelheti az ellentmondés érzését, hogy az elemi
impulzus a fal eltivolitisa utdn, egyik pillanatr6l a masikra is
képes folvenni eredeti sebességét — igy V,-bol nézve végtelen
gyorsulast szenved, aminek latszélag nincs megmagyardzhat6
oka.

A feltett kérdésre a vdlasz: onnonmaga képes ilyen rendkivii-
li viselkedésre. Csak szimdra ez nem gyorsulds, hanem vissza-
zuhands lesz a sajdt vonatkoztatdsi rendszerébe. Ez a , képes-
sége” az elemi impulzusnak 6nmagdban rejlik. Az elmondot-
takbol tobbszorosen is érzékelhetd, mennyire nem igaz a valé-
sdg elemi szintjén a relativitds elve.

A hagyomdnyos fizikabél viszont jél tudjuk: ahhoz, hogy egy
test végtelen nagy gyorsuldst szenvedjen, egy végtelen rovid
ideig hat6, végtelen nagysdgi erlre van sziikség:

(15/2.) F=m-a.

A el6z6 példa vizsgdlatindl a tomeg véges, hiszen az elemi
impulzus témege minden hétkdznapi tirgyhoz, de még az elekt-
ronhoz viszonyitva is nagyon kicsi. A gyorsulds viszont végte-
len nagy (€és pillanatszer(ien megy végbe) Az egyenlGség meg-
maraddsdhoz elengedhetetlen, hogy az erd is végtelen nagy le-
gyen ez alatt a végtelen kis id6 alatt. Az el6z6 képletiinkben fel-
irt impulzuserd pedig egyértelmiien véges. Bairmennyire furcsa,
feltételezniink kell, hogy ez okozza pillanatszer(ien a végtelen
nagy gyorsuldst.

Nézziik meg a két mennyiséget! A két er§ nem ugyanaz. Az
elsé esetben nincs hagyomdanyos értelemben vett gyorsulds. En-
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nek a fogalomnak az dtértékelése elengedhetetlen lesz. New-
ton képletének van egy fogyatékossdga: nem érzékelhets, ho-
gyan érvényesiil benne a tudés harmadik, hatds-ellenhatds tor-
vénye. Ez a torvény nem jelenik meg a masodik térvényben,
mely, akdrhogyan is nézziik, egy hidnyossdg, ami elméleti meg-
alapozatlansagot takar, s amit a tudés soha nem oldott fel.

Tudniillik van egy tomegiink (m), mely gyorsuldst (a) szen-
ved. Valami hat erre az ,,m" tdmegre, ez a valami csak valami-
lyen anyagi dolog lehet (ez az anyagisag van elrejtve a képlet-
ben), mely végss soron annak ,,a“ gyorsuldsit okozza. Tehdt az,
amit nem latunk és latnunk kellene, ez az ,,a" mogott rejlé anya-
gisdg. A folbukkané ellentmondds jorészt tisztizodik Einstein
relativitiselméletében, ahol kimondésra keriil a tomegenergia
egyenértéklisége. Az el6z6 fejezetre valé utaldssal én inkdbb
ugy fogalmaznék: egyfajta azonossdga, egységes volta, mely
egyszerden azt rogziti, hogy a mozgds egyértelmiien az anyag-
t6l kiilon nem vélaszthaté tulajdonség.

Az el6z6 oldalon feltart paradoxon a kdvetkezGképpen old-
haté fel: az elemi impulzus nézSpontjdbdl tekintve (és ez a
fontos) 6 nem felgyorsul, hanem visszalassul a sajit vonat-
koztatdsi rendszerébe. Az adott esetben egy pillanat alatt visz-
sza ,.esik”, vissza ,,zuhan“. Egyszerlien folveszi sajdt termé-
szetes dllapotat, visszaszerzi nyugalmat, ha a falat eltdvolitot-
tuk. Ez a kotelezd gondolkoddsméd — ahogy mdr ezt elz6leg
is kifejtettiik.

Az elemi impulzusok
kolcsonhatdasanak jellemzése

Az elemi impulzusok kélcsonhatdsanak elemzése rendkiviil ne-
héz. Sajnos ez gyakorlatilag mindig elmondhaté néhdny egy-
szerlibb, szimmetrikus eset kivételével, melyek viszont sok
esetben csak elvi jelentGségiliek. Ebben a konyvben, melynek
inkdbb ismeretterjesztés a célja és ténykozlés, valamint csopor-
tunk egyediildlléan Gj és érdekes eredményeinek kozzététele,
megismertetése a nagykozonséggel, csak szinte a bemutatdsra
és néhdny meglepd tulajdonsag lattatasara szoritkozunk. Aki
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mélyebben, tudomédnyos igénnyel akar elmeriilni a témdban, ol-
vassa el ,, Logikai aspektusok™ c. 1990-ben megjelent kdnyve-
met, mely mdr érzékelteti, milyen hatalmas munka vér rdnk az
elemi impulzusok kolcsonhatdsainak vizsgdlata sordn.
Szémomra mindig bevilt a specidlis esetekt6l kozeliteni az 4l-
taldnos esetek felé. Az aldbbiakban nézziink meg néhany egysze-
rii kétrészecske kolcsonhatast, annak érdekében, hogyan is visel-
kednek ilyenkor az elemi impulzusok, azok a szubsztancidlis ré-
szecskék, melyek tengerébdl épiil fol az egész Vilagegyetem.

a. Az elsé esetben haladjon tiikérszimmetrikusan tokéletesen

szemben a két elemi impulzus. Ekkor hatdsvonaluk egy egye-
nesbe esik.(15/3.dbra)

A

15/3. dbra.

Elemzéseinket megint V -ban folytatjuk. A hasonl6sdg nagy
a 15/2. abraval, csak ott a baloldali elemi impulzust a fal helyet-
tesitette. Itt a két elemi impulzus egyenld nagységu és ellenté-
tes irdnyd impulzuserdvel nyomja egymadst. V,-ban a rendszer
igy egyfajta kényszernyugalomba keriil. Ez a belss fesziiltség-
gel terhes nyugalom mindaddig megmarad, mig egy (vagy eset-
leg t6bb) elemi impulzus ezt f6l nem boritja.

b. Ebben az esetben iitkozzon két elemi impulzus ugyancsak
tiikkérszimmetrikusan, de ne 180 fokban, hanem valamilyen et-
161 eltérd szogben.

A két elemi impulzus ebben az esetben is ,,0sszetapad”, egy ko-
tott rendszert fog képezni, csak V,-beli sebességiik nem nulla
lesz, hanem

(15/3.) Ve = V*COS 0/2.
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A leirtakat szemléltetjiik az aldbbi 15/4. dbran. Az eredmény,
a haladasi sebesség megegyezik azzal az értékkel, melyet a
15/2. dbra esetében kapndnk, ha elemi impulzusunk cos o/2
szOg alatt az ott szereplG falnak iitkdzne. (at, a két elemi impul-
zus mozgéasvektora dltal bezart szog.)

15/4. dbra

c. Ebben az esetben is haladjon két elemi impulzus tokélete-
sen szemben V -ban, csak hatdsvonaluk legyen eltolva egy-
madst6l annyira, hogy még litkozzenek egymadssal. [15/5. dbra.]

Ebben az esetben az elemi impulzusok sebességét célszeri
folbontani kélcsonhaté és szabad komponensekre. A kolcson-
haté komponensekkel nincs kiilondsebben gondunk, mert ezek
kioltjdk egymadst. A szabad sebesség komponens mutatja min-
den pillanatban az elemi impulzus V -beli sebességét, mely a
kolcsonhatds ideje alatt folyamatosan né (a kolcsonhaté sebes-
ség komponens értéke pedig folyamatosan csokken, egyre ki-
sebb impulzuserével nyomjak egymast) mindaddig, amig a két
elemi impulzus kozoétti kdlecsonhatds meg nem sziinik, mig el
nem csuisznak egymas mellett.

A kolcsonhaté impulzuserd komponens:

(15/4.) Iy = mg * (v, cos o).
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A szabad impulzus komponens:
(15/5.) I, =mg (v, sina),

ahol, ,,m,“ az elemi impulzus tdmege, v, a V-ban, a kitiintetett
rendszerben mért sebessége, ,,a“ a két elemi impulzus minden-
kori kozéppontjit Osszekoté egyenes €s az eredeti haladdsi
irany kozotti szog.

A
Vo
Az elsd érintkezési
pont helye
a. Az iitkozés pillanata
o ? A két elemi impulzus
kolcsonhatdsa végig az
elsd érintkezési pontban

marad V,-ban

Y

b. Az elvilas pillanata

15/5. dbra
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A 15/5. dbrdt nézve latjuk, hogy az elsé érintkezési pontnak
(Vo-ban) kitiintetett szerepe van a vizsgdlt egyszer(, szimmet-
rikus bedllitdsi iitkozést kovetd kolcsonhatdsi folyamat végbe-
menetelkor, mert a kolcsonhatds (a szétvilasig) végig ebben a
pontban torténik.

A kolcsonhatds vizsgalatiandl azonnal jelentkez6 kérdések:
Mennyi a kélcsonhatdsi id6, a (részecskékre rajzolt) kdlcsonha-
tasi {v (dit) hossza? Milyen értékeket vesz {6l az egyes idopilla-
natokban az t, a sebesség és a gyorsulds?

A felvetett kérdések a legegyszeriibb kolcsonhatisi sémahoz
tartoznak, megolddasukhoz mégis mar a felsébb matematika
eszkozei sziikségesek. Részletekbe ezért nem is meriiliink, csak
annyit jegyeznénk meg: mivel a sebesség az id6vel folyamato-
san valtozik, a két elemi impulzus kolcsonhatdsi idejét csak in-
tegrdldssal tudjuk meghatirozni. Ezzel viszont nem akarom el-
riasztani azokat az olvasokat, akik nem rendelkeznek magasabb
matematikai tudassal, és mégis meg akarnak ismerkedni az em-
beriség itt bemutatott Gij tudomédnyaval.

A 15/5. dbran j6l megfoghat6 a kolcsonhatds folyamata az iit-
kozés helyétdl az elvildsig, jOl kovethetd az a kényszerpdlya,
melyet az elemi impulzusok egymas kikeriilésével kénytelenek
folrajzolni.

Zir6 megjegyzésként csak annyit mondanék: meglepd a kol-
csonhatdsok sordn az elemi impulzusok mozgékonysaga. Fron-
talis iitkozés alkalmdval, elképesztGen kicsi hatdsvonal eltolo-
das esetében is, néhdnyszor tiz kvantumidén beliil elcsisznak
egymadson, sz€ét tudnak vélni. Erre a mozgékonysagra a térben
fellelhet6 nagy siir(iségiik miatt ,,sziikségiik™ is van az elemi im-
pulzusoknak a kiilénb6z6 anyagéllapotok fenntartisa sordn a
Vildgegyetemben, gondolunk itt a fotonra, az elektronra vagy a
protonra. (Kvantumiddnek az elemi impulzus sugardnak és se-
bességének hanyadosat nevezziik: ty = ry/v,.)

A kozeljovoben tobbek kozott egy olyan kdnyvet szeretnénk
megjelentetni, mely csupdn az elemi impulzusok elemi kol-
csonhatdsaival foglalkozik. Azok a mélyebb érdeklGdésii olva-
sOk, akik némi elégedetlenséget tanidsitanak a téma rendkiviil
sziik targyaldsa miatt, ott valamelyest kdrpétolva lesznek.

Addig is ajanlom ezeknek a ,,merész*, kutat6i véndval rendel-
kezdé embereknek ,,Logikai aspektusok™ ciml konyvemet,
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melyben Vinczellér Zoltinnal matematikailag részletesebben
targyaljuk ezt az dltalunk kredlt 4j tudoményégat. (De még ott
is csak az alapok bGvebb kifejtésével taldlkozhatnak.)

Az elemi impulzusok adatai

Adésak vagyunk még az elemi impulzusok konkrét fizikai ada-
taival. Ez a tomeg, sugdr és a kolcsonhatdsmentes allapotbeli
sebesség. Mindhiarom adat V ;-ban, a kitiintetett vonatkoztatasi
rendszerben értend6. Minden elemi impulzus V -hoz képest
egyforma sebességgel mozog. (Ebben a rendszerben, s csak eb-
ben: az abszolit egyidejliséget megvaldsité szinkronizacié és
az Einstein dltal megadott egyidejliségi szinkronizici6 egy s
ugyanaz.)

Az elemi impulzusok adatai:

Tomeg: m,=10%-10"g
Gombsugar: r, =10%-10% cm
Sebesség: v, =8(x4) - 10°km/s




.
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XVI. FEJEZET

Harom érdekes
Gondolatkisérlet

L

Lord Kelvin vetette fol az alabbi kérdést: , Mi tirténne ha
egy adott pillanatban a Vildgegyetem dsszes részecskéjének
mozgdsdt pontosan az ellenkezdjére valtoztatndnk? “

Vilasza a kovetkezd volt: ,,Akkor att6l kezdve a vildg fejlG-
dése egyszertien megfordulna. A vizesés aljan szétpukkané bu-
borék ujra Osszedllna, majd beleolvadna a viztiikorbe; a
hémozgdsok energidja ismét Osszpontosulna, és a viztomeg
cseppjeit felfelé dobnd, melyek egy, az ég felé halad6é vizosz-
lopban egyesiilnének... Az él6 szervezetek visszafelé fejlGdné-
nek: ismernék a jovot, de fogalmuk sem lenne a miltrél, és vé-
giil meg nem sziiletettekké valnanak.*

( John D. Barrow: A fizika vilagképe, 169. oldal)

Egyrészt elvileg valéban ez torténhetne, de mégsem ez torté-
nik. A mult lenne a jovd, €s a jovo multta véltozna. A halal pil-
lanatdban sziiletnénk, és a sziiletés ideje lenne haldlunk.

Megfigyeléseink alapjan egyértelmfen tudjuk, hogy a vildg
fejlddése (rossz fogalmazasban) a sziiletéstdl a halélig tart, s
nem visszafelé, a haldltél a sziiletésig. (A megfogalmazds azért
rossz, mert a vilag a haldltol a sziiletésig is tart, csak ez joval
tobb tudést és mindségileg egy masfajta elemzést kovetel.)

Az események, az emberek dltal megfigyelt torténések
agyunkban egyfajta és egyirdnyd ok-okozati sorrendbe illesz-
kednek. Ezt az ok-okozati sorrendet hosszi évek tapasztalata
diktdlja, természetesnek vessziik, és (ritka alkalmak kivételé-
vel) esziinkbe sem jut, hogy ez miért igy torténik, s miért nem
forditva, visszafelé. Ez a mostani egy ilyen ritka alkalom.
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Foltessziik, és meg akarjuk valaszolni azt a kérdést: A ter-
mészeti folyamatok dltaldban miért egyiranytiak? A fejlédés
irdnya miért az, amit megfigyeliink, s miért nem a forditott-
ja? Val6ban, miért nem ,,visszafelé* haladnak a torténések,
ahogy Lord Kelvin felvetette? Mi torténne egy univerzilis
forditott esetben? Végiil, mi az dltaldnos ok, amiért a vilag
rendje adott?
nank! Az ,.el6z6leg” eldélt, padlora esett, széttort vaza darabjai
Ujra Osszedllndnak, s az visszarepiilne egy darabban az asztal-
ra... A kipufogégiz visszamenne a kipufogécsdbe, onnan a
motorba, ahol az lehiilve visszaalakulna oxigénné és benzinné,
majd az lizemanyagot ,visszatankolndnk“ a toltGallomadson,
ahol visszakapnank pénziinket (ez nem is olyan rossz)! Képzel-
jék el, az dllam is nekiink ad6zna! Kezd nosztalgiam lenni egy
ilyen vildg irdnt. (Igaz, a munkaadénak meg mi fizetnénk.)

Elmondtuk mir, hogy az emberek haldluk helyén sziiletné-
nek, mindenki mashol és masként; s egy helyen, az anyaméh-
ben ,.halna“ meg egytdl egyig minden ember. Ez a haldl nem is
lenne haldl, hanem egyfajta folyamatos megsziinés, folold6das.
(De ez a megdllapitds vajon nem igaz mostani ,haldlunkra™? —
ezen is érdemes elgondolkodni!)

A jové tudatdval rendelkeznénk, miltunk pedig folyamatosan
kihullna agyunkbél. Hétrafelé mennénk, nem ldtva, mi felé, de
tudva réla.

Valamiért azonban a felsorolt bizarr dolgok nem torténnek,
nem torténhetnek meg. Szeretnénk tudni az okot.

Hogyan tudnink megvilaszolni feltett kérdésiinket: miért az
adott irdnyba fejlédik a Vilagegyetem, s miért nem pontosan az
ellenkezs irdnyba? A kerék foroghat jobbra is és balra is. Elekt-
ron-pozitron pérok sziilethetnek €és szilinhetnek meg. A bilidrd-
golyok iitkozése sem viltozik, ha sebességiiket ellenkezgjére
viltoztatjuk, feltéve, ha eltekintiink a sirl6dastél és litkozésii-
ket tokéletesen rugalmasnak vessziik. De vehetjiik? Ha Gszinték
akarunk lenni: nem. A kérdést elemezve, azt még valahogy el
tudjuk képzelni, hogy hdtrafelé menjiink, de hogyan lehet hat-
rafelé gondolkodni?
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A magamnak is feltett kérdés néhdny napig erSsen foglalkozta-
tott, €s nagyon izgalmasnak taldltam. Biztos voltam benne, hogy
kell lenni egy ,.erls érvnek®, ami a viligban az esemé-nyek fo-
lydsdnak irdnyat meghatdrozza. Gondolatban filmfelvételeket ké-
szitettem magamban, és azokat visszafelé jitszottam le. Egy el-
lenpéldit kerestem, egy olyan filmfelvételt, melyet visszafelé le-
jatszva ramutathattam: ,Na, ez az! Ez az esemény az, amely visz-
szafelé nem jatszédhat le, mert ennek forditottja lehetetlen.

A kérdés megvilaszoldsinak érdekében vegyiik tehdt filmre
a természetben végbemend minden eseményt, s azokat kezdjiik
el lejatszani visszafelé! Egy ellenpéldat keresiink. Ez egy be-
vélt médszer a matematikdban, mely elegendd egy dllitas céfo-
latdhoz.

A megoldast végiil is konnyen megtaldltam. Pontosabban, ta-
liltam egy egyszer( fizikai folyamatot, mely visszafelé nem
torténhet meg, mert kdzvetleniil lathat6an illogikus. Az anyag
elemi szintjén taldltam meg, és rdaddsul a sajit, az 1990-ben
megjelent konyvemben, ahol bardtommal, Vinczellér Zoltdnnal
leraktuk az emlitett 1j tudomdnyag alapjait, ahol azoknak a ré-
szecskéknek a kolcsonhatasat vizsgédljuk, mely véleményem
szerint a Vilagegyetem egyetlen és végsd elemi épitdkovei. Ez
a konyv mdr tartalmazta a megoldést. Van benne egy dbra, mely
alapjan fél percen beliil mindenki megértheti, miért az 4ltalunk
megfigyelt irdnyban forog a Viligegyetem eseménykereke, s
miért nem visszafelé.

Az anyagi dllapotok osszetettebb, szintjén, azon a szinten,
ahol még nem vagyunk tisztdban a Vildgegyetemet alkoto vég-
s6 szubsztancidk fizikai tulajdonsagaival, azok kolcsonhatésai
mddjdval, véleményem szerint a feltett kérdést nem lehet meg-
valaszolni. En legalibbis nem tudtam, pedig a kérdést széles-
korlien elemeztem. Bonyolult gondolatkisérletek sordt allitot-
tam fol, eseményeket szimuldltam eredményteleniil. Ellentmon-
ddsra nem jutottam. Véleményem szerint a kérdés megvilaszo-
lasa csak a szubsztancidlis alapok ismeretében lehetséges. Ha
nincs igazam, nekem is elegendd lesz, ha valaki rdmutat egy
ellenpélddra, gy, hogy az elemi impulzusok ismeretét nem
haszndlja fel.
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Lord Kelvin megdllapitdsai rendkiviil szinesek. De vegyiik
filmre az ember életét és forgassuk visszafelé! Az ember a fil-
men sziinteleniil hatrafelé megy. Szemiink elGrefelé néz, a beér-
kez§ informdcidk alapjdn hozzuk meg dontéseinket. Hatrafelé
kozlekedve még azt sem latjuk, hogy mi felé tartunk! Akkor mi
alapjdn hozzuk meg dontéseinket? Ahogy mondtuk, szemiink is
elére néz, dontéseinket az dltala szerzett és agyunkba kiildott
informdcidk alapjan hozzuk. A cél mindig el6ttiink van. Nehéz
lenne a hatunk mogé képzelni. Valahogy a racionalitds és az ér-
telem eltlinik ebben a vilagban.

Mindenesetre, az ilyen Univerzumban €16 fizikusoknak vala-
mi olyasmit kellene kijelenteniiik, és a fizikai torvények rang-
jara emelni, hogy a rendezetlenség, az entrépia a Vildgegyetem-
ben mindig csak nd!

Ne foglalkozzunk tovabb ,,a megforditott vildg“ gondolata-
val, mert ennek 1étezése kizart. Ami 1étét megakaddlyozza, az a
Vildgegyetem szubsztancidlis részecskéinek tulajdonséaga.

A megértés végett lapozzunk vissza a XV. fejezet 15/5. dbri-
jahoz, és kovessiik a két elemi impulzus mozgasit.

A két elemi impulzus V -ban iitkozik, kényszererd 1ép fol, el-
csisznak egymadson (kikeriilik egymast), majd folytatjdk ttju-
kat eredeti haladési irdnyukba.

Vegyiik filmre az eseményt, és kezdjiik el lejatszani visszafe-
1€! A két elemi impulzus visszafelé mozog. Egymds mellé ér-
nek, €s pont el kéne haladniuk egymas mellett — de mi torténik?
Az elemi impulzusok minden kiilsd rahatds nélkiil egymashoz
simulnak, majd egy ponton megmagyardzhatatlanul szétvalnak
egymadstol, és folytatjdk utjukat eredeti haladasi irdnyukba.

Ez egy folyamat, ami fizikailag lehetetlen, mert a filmen a
kolcsonhatds ok nélkiil torténik. A két részecskének nincs oka a
viszszafelé jdtszott filmen latott viselkedésre, mert nincs meg a
kényszer. Megmagyarazhatatlan az is, hogy a két részecske mi-
ért pont az adott helyen valik szét!

Elképzelhetd lenne egy olyan eredeti helyzet, amikor a két ré-
szecske pontosan elcsiszik egymds mellett. Visszafelé lejatsz-
va a film elsé része ugyanaz lenne, mint az el6zé esetben, csak
most a két elemi impulzus valamiért ,.elfelejtene egymashoz
simulni. A forditott vilag torténései tehat nem lennének egyér-
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telmiek. Lehetetlenségére az elemi impulzusok tulajdonsdgai
mutatnak rd.

A kérdést ezzel a magam részér6l megvalaszoltnak és megol-
dottnak tekintem.

Megjegyzés: Stephen W. Hawking is jdtszott révid ideig a
80-as években a visszafelé halad6é Vildgegyetem gondolatdval,
de nem tudott mit kezdeni vele, értelmetlennek tartotta és elve-
tette. Azt mondta, ez volt élete ,legnagyobb tévedése”. (Mi
azért tudunk ennél nagyobbrdl is.)

IL.

Tegyiik fel és vilaszoljuk meg most az alabbi kérdést: Mi
torténne, ha egy bizonyos anyagmennyiséget képesek lennénk
egy teljesen dthatolhatatlan falii gémbbe zdrni. Ez az anyag-
mennyiség lehetne akdrmi. Lehetnénk mi, a Fold, a Hold. A
gomb faldt pedig olyan zdrtnak kell tekinteni, melyen még a
gravitdciot keltd energia sem lenne képes dthatolni. Egydltaldn:
semmi sem képes rajta dthatolni! (Ilyen anyagbdl épiil fel egyéb-
ként az elemi impulzus.)

Ezt a kérdést is az altalunk lerakott tudomanyag, a matemati-
kai mechanika segitségével vagyunk képesek magyardzni.

A vilasz a kovetkezd: A pillanat tort része alatt megsemmi-
siilne minden. A megsemmisiilés a gomb megalkotdsanak pilla-
natit6l kezdGdne, és a gombben levé anyagra, annak dlla-
potaira drasztikus hatdssal lenne. Az anyag éllapotainak bomla-
sa a gbmb falat6l indulna ki, és kb. fénysebességgel haladna a
gomb kozéppontja felé. Az anyagi dllapotok, az atomokat alko-
t6 ,.elemi részek”, a protonok, a neutronok, az elektronok, de
még az elektromdgneses hullimok, tehdt a fény is felbomlana
elemi részeikre, vagyis elemi impulzusokra, melyek folrakéd-
nanak a gomb faldra és ott egy egyenletes vastagsigi réteget
képezve, mozdulatlansigba meriilne minden (16/1. dbra.).

Most néhany sz6t arrél, hogy miért bomlandnak {6l az adott
esetben a gdbmbben az anyagi dllapotok?
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A g6mb faldra felrakédott és
mozdulatlansigra kénysze-
riilt elemi impulzusok

16/1. dbra

A Vildgegyetem egységes egészet képez. Anyagsirilisége
gyakorlatilag mindenhol egyforma. V -ban az elemi impul-
zusok minden irdnyba egyenletesen dramlanak. Folyamato-
san épiilnek be az anyagi dllapotokba és dramlanak ki belG-
lik. Hasonléan, mint a tornddé tolcsére vagy a megvildgitott
szoba. Ha a tornddé tolcsérét dobozba zarndnk, megakada-
lyoznank a levegé be és kidramldsat, s 1ételemétSl megfoszt-
va megsziinne. Ha éjszaka a megvilagitott szobdban lekap-
csoljuk a villanyt, akkor a szoba sotétségbe burkolédzik,
mert megsziintettiikk a fényenergia folyamatos dramlasit. Az
anal6gia érezhet6 bizarr gondolatkisérletiink és a felhozott
két hétkoznapi példa kozott. Csak az utébbi ,,beavatkozdsok*
a Vildgegyetem rendjébe nem okoznak helyrehozhatatlan
viltozdst.

Meg kell jegyezni, hogy a térténések csak abban az esetben
zajlanak le igy, ha a gémbot V -hoz vagy egy hozzéd képest
lassan mozgé vonatkoztatdsi rendszerhez rogzitjiik.

Ha az dthatolhatatlan fali gombiink sebessége jéval megha-
ladja az elemi impulzusok sebességét, akkor benne az elemi
impulzusok a sebesség irdnydval ellentétesen a gomb faldhoz
szorulnak.
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A gbmb faldhoz szorult
elemi részecskék

I S —
-

A gomb sebességének
irdnya

16/2. dbra

Megjegyzés: Feltételezett gombiink nem csak a gémb faldn
beliil okozna visszavonhatatlan véltozdst a Viligegyetem rend-
jében, de a gdbmb falain kiviil is. Ezt a kérdést most ne elemez-
ziik.

A kérdés fejtegetésekor érzékelhetd, ha nem ismernénk az ele-
mi impulzusokat és tulajdonsagaikat, akkor az ilyen elvont jel-
legii kérdések megolddsdval sem lennénk képesek foglalkozni.

I11.

Végiil elemezziink még egy elvi kisérletet!

A kérdés a kovetkezd: Mi torténne, ha a Vildgegyetem min-

den egyes részecskéjének egy meghatdrozott irdnyii Av sebessé-
get adndnk?

Vailasz: Nem torténne semmi. A vildg folydsa, az események
ugyanigy mennének tovdbb. Mi nem vennénk észre belble
semmit, fiiggetleniil a kolcsonzott sebesség nagysdgitol, mely
tetszGlegesen nagy lehetne. A fény sebességének a tiz, szaz vagy
akdr a milliészorosa, de ennél még tetszSlegesen nagyobb.

Magyardzat: Egy ilyen jellegli beavatkozds nem befolydsol-
nd az elemi impulzusok kolcsonhatdsi médjdt. A Vilagegyetem-
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ben az anyagi vildg torténései a linedris eltoldssal szemben ér-
zéketlenek volndnak A Mindenhaté teremthette volna az elemi
impulzusokat barmely vonatkoztatdsi rendszeregyiittesbe, mely
a jelenlegi feltételrendszernek megfelel. Ez a rendszeregyiittes
olyan vonatkoztatdsi rendszerek Osszessége, melynek minden
egyes eleme egy létez6 elemi impulzushoz van kapcsolva, s
melyek mindegyike a kitiintetett rendszerhez képest egyforma
v sebességgel mozog. Csak ebben a médosult esetben a kitiin-
tetett vonatkoztatdsi rendszer (V) sebessége is eltolédna Av-vel.

A teremtéskor egy vonatkoztatdsi rendszert ki kellett tiintetni
a végtelen sok rendszer koziil. A Mindenhaté ezt az adott rend-
szert (melyet mi V -ként definidltunk) valasztotta.

Av

DA || @A ®
& &
© ®@ S ®@

b __.__._-.
¥

16/3. dbra

Jol lathaté a két dbrarész dsszehasonlitiasdval, hogy az elemi
impulzusok kolcsonhatdsat a linedris sebességeltolds nem val-
toztatja meg. A jobb oldalon a részecskéket dobozba zartuk,
mely azokat tetszleges (de azonos irdnyd és nagysagu) se-
bességgel ,,magdval ragadja“. J6l lathaté, hogy a részecskék
mozgésinak egymashoz valé viszonya ,rintetlen” maradt. Az
eljards egyenértéki azzal, mintha vektoridlisan minden részecs-
ke mozgédsdhoz ugyanolyan nagysagu €s irdnyu sebességet ren-
deltiink volna.

Természetesen az eljards a valésdgban kivitelezhetetlen. Min-
den elemi impulzus kolcsonhatdsmentes allapotban 6rok idok-
re egy adott vonatkoztatasi rendszerhez van kotve, melyben a
miik6d6 kényszerek hatdsira V, irdnydba élete folyamdn
,,csiszni* kénytelen.
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Tisztelt Miniszterelnok Ur!

Levelem egy bejelentéssel kezdem: Ezennel tudomdsédra ho-
zom a Miniszterelndki Hivatalnak, hogy felfedeztem egy eddig
nem ismert részecskét, melyrdl én azt dllitom, hogy az a Vilag-
egyetem végso, egyetlen és val6sdgos elemi részecskéje. Fol-
tartam tulajdonségait, és felfedeztem egy, az ezen elemi részek
kozott hato teljesen 1j kolcsonhatdst. A kutatdsokba bekapcso-
16dott matematikus bardtom, Vinczellér Zoltan. Segitségével
leraktuk egy j tudomdnydg alapjait. Neve: matematikai mec-
hanika.

Megjegyzés: Ezt a tényt 1999. december 11-én egy fizetett
kozleményben hoztam nyilvdnossigra a Magyar Nemzet ha-
sdbjain. (A cikk fénymadsolata mellékelve.)

Az aldbbiakban, ebben a rendkiviili igyben, rendkiviili kérés-
sel fordulok Onhoz!

Kérésem a kovetkezo:

Erdemi birdlatot vdrok, és anyagi tdmogatast kérek elvégzett
és elvégzendd kutatdsainkhoz, melyek f6bb vonalakban a ko-
vetkezok:

1. Két alapmii konyv alakban val6 kibocsatésa.

2. Az dltalunk lefektetett Gj tudomdnydg, a ,,matematikai
mechanika® és egy ilyen irdnyu szak bevezetése egy felso-
foku intézményben. (Erre mar érdekl6dés is mutatkozott.)
Ehhez kapcsol6dé fontos feladatunk még a szamit6gépes
megjelenités és modellezés megvaldsitdsa.

3. ,Elektromdgneses hullimok terjedésének vizsgilata kozel
térben* cimd kisérletsorozatunk folytatdsa magasabb tech-
nikai szinten. Ezeket a kisérleteket Dr. Tolnai Ldszléval, a
gy6ri Széchenyi Istvan Miiszaki Féiskola tandrdval kezd-
tiik el. Célunk tovabba a fény még rejtett tulajdonsdgainak
kutatdsa, feltdrdsa.

4. Elméleti fizikai munkdk, pl. a Maxwell-egyenletek dtdol-
gozdsa, szélesebb keretek kozé illesztése, valamint tovéb-
bi kisérletek el6készitése.
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5. Elérni célunkat, hogy az Osrobbands elméletét toroljiik a
komoly elméletek palettdjardl.

6. Csillagdszati eredményeink kibontakoztatdsa, tovidbbfej-
lesztése.

7. Publikiciok el6készitése, melyeket kiilfoldi szakfolyéira-
toknak kiildhetnénk ki — mig meg nem eléznek benniinket.

8. ElGaddsok tartdsa a szilik szakmai és a széles nagykozon-
ség el6tt — kiilfoldon is.
9. Nemzetkozi kapcsolatok kiépitése hazai bazissal.

10. A késdbbiekben nemzetkozi konferencia szervezése, ahol
hivatalosan bejelentjiik kardindlis felfedezésiinket — a Vi-
ligegyetem végsSd elemi részecskéjének felfedezését.
Ugyanitt mds kutatdsi eredményeinkrdl is beszdmolunk.

A kérés alapja:

Harminc éve foglalkozom alapkutatdsokkal, a fizika és a csilla-
gészat teriiletén. Olyan eredmények birtokdban vagyok, melye-
ket a fejlett orszdgokban hatalmas technikai, technolégiai esz-
kozokkel, elméleti tuddssal, valamint az ezzel egyiitt jaré si-
lyos anyagi raforditdsokkal sem tudtak elérni.

Egyik jelentds eredményemnek tartom, és barmely szakmai-
lag felkésziilt szakembernek barmikor bebizonyitom, hogy a
specidlis relativitiselmélet a természet leirdsa szempontjabol, a
maga kategéridjdban nem teljes értékd. Einstein tévedett, leg-
aldbbis nem volt elég alapos, hibdt kovetett el axiomarendsze-
rének kivdlasztdsakor. Ertékes ugyan, de nem a természet val6-
di és igazi lényegét tiikr6z6 axiémadkat valasztott! Vannak olyan
egyszer(, értelmes kérdések, melyeket ez az elmélet éppen az
axiémai dltal felallitott korlatok miatt, képtelen megvélaszolni.

Az eltelt évek sordn a kutatdsaim koré egy laza csoport szer-
vez&dott. Eredményeinknek felmérhetetlen gazdasagi, stratégi-
ai valamint politikai jelentGsége is van. Bizonyara On el6tt is
ismert, hogy minden jelentSs hazai felfedezés kiilfoldon kot ki
— ez elsGsorban nem a felfedez6k hibdja, hanem az itthoni
»sajitsdgos” gazdasigi és politikai viszonyok miatt van 1gy
Azért vagyok kénytelen kizvetleniil Onhoz fordulni, mert min-
den ermmel azon vagyok, hogy ezt a nem kivénatos, lehetet-
len dllapotsorozatot megtorjem, és célom eléréséhez Ontél és
csapatitol jelentSs segitséget remélek.
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Az el6z6 korméanyok (gondolok itt elsGsorban a Kadar és a
Németh kormdnyra), marmint azok vezetése képtelen volt az
liggyel érdemben foglalkozni. Ugyanakkor a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia sem dallt akkortdjt a helyzet magaslatin. Nem
kétségbeejtd dolog, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia, va-
lamint annak matematikai és fizikai osztdlya képtelen volt egy
konkrét és (matematikailag is) megalapozott tudomanyos kér-
désben dontéshozatalra?! Nem elkeserité az, hogy képtelenek
voltak egy dolgozat szakmai értékét korrekt médon meghatdroz-
ni? Nem lesujté az, hogy nem tudtik a megfelel§ szakmai hatte-
ret, kontiguitdst megtaldlni sem? Es nem szegénységi bizonyit-
vanyt allitottak ki, amikor feltett kérdéseim, melyek a dolgozat
valédi Iényegét érintették, megvalaszolatlanul maradtak?

Egy orszdg, hogy el6rehaladjon, értéket kell teremteni. De
hogy teremthet az az orszdg értéket, ahol az arra ,hivatottak®
még felismerni sem tudjdk azt? Még inkdbb, hogyan teremtsen
az az orszdg értéket, ahol annak vezetése felismer ugyan bizo-
nyos értékeket, de hatalmadt és befolyasat féltve, elkendézi,
agyonhallgatja az 4j kezdeményezéseket?

Reményemet erdsitik Miniszterelnok Urnak orszdg-értékels
beszédében elhangzottak, ahol didkjaink matematikab6l, kémi-
abol, fizikabdl elért eredményeirdl, valamint bizonyos emberek
felfedezéseirdl elismerden nyilatkozott. Itt Nobel-dijas értékd
eredményekr6l, azok kibontakoztatasarél van sz6, melyekhez a
kutatdst anyagilag egyediil finansziroztam. Remélem sikeriil
felhivnom figyelmét az iligy fontossagara, mert szeretném elér-
ni azt, hogy annak folyamatat személyes figyelmével tiintesse
ki. Mégiscsak abszurd, és csak Magyarorszdgon lehetséges,
hogy korunkban valaki komplex kutatist végezzen az alapkuta-
tasok teriiletén (!) kizdrélag a sajat koltségén, s ott olyan jelen-
t6s eredményeket tudjon felmutatni, amit a fejlett orszagok ku-
tat6i hatalmas anyagi, technikai, szakmai és szellemi apparétus-
sal sem voltak képesek megtaldlni.

A fizika és a csillagdszat egy (j forradalma el6tt dllunk. Eb-
bdl a forradalombél sem fognak a magyar nevek hidnyozni —
akdr kapunk segitséget, akar nem. Ezek nagyszer(i dolgok, de
nagyszer( elmékre van sziikség, hogy felismerjék ezt.
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Miniszterelnok Ur! Miért kell minden jelents felfedezésnek
1d6 el6tt kikeriilni ebbdl az orszdgbdl? Miért kell jelentds taldl-
ményaink szinte mindegyikét kiilféldrél ,,visszavasarolnunk*
sokszoros aron? Miért kell dron alul ,,eladnunk® az altalunk ki-
képzett szakembereket? Mert itt van egy, a hatalmat és gazda-
sdgi befolydsdt félt6, az orszdg sorsdval nem tor6dé réteg,
melynek csak befolydsdnak megdrzése fontos, erkdlcsi tartdsa
nincs.

Nekem egyszer egy bankvezetd azt mondta: ,,Mi az, hogy
Orszag? Mi az, hogy Haza? Maga nem az Orszag érdekeit kép-
viseli, ha kiviszi eredményeit kiilféldre és ott ér el sikereket?

Val6ban! Lehet gy is szolgdlni az Orszdgot, hogy itthon csak
a morzsdk maradnak, meg ugy is, hogy kint érjiik el sikerein-
ket, az 0jsagirok pedig biiszkén leirhatjak: ,,Hat igen, ez is egy
magyar”. De ezenkiviil mi marad? Csak keltené mar fel egy fe-
lelGsségteljes vezets figyelmét, hogy miért éri meg a fejlett or-
szagokban pénzt, esetleg nagyon sok pénzt befektetni abba,
amire nalunk figyelmet sem forditanak, vagy éppen elfektetnek
és agyonhallgatnak! Mert Ok latjdk a jov6 perspektivdit, mig
nalunk tobbnyire az 6nzé érdekek kusza szdlai mozgatjak az or-
szag sorsat.

A magyar tudoményos kozélet és politikai érettség vizsgazik
ebben az esetben mind erkolcsi, mind szakmai szempontb6l.

Erdemi biralatot, anyagi timogatést és elismerést virok! Az a
kérdés megkapom-e vagy megint szemtanii lehetiink egy olyan
esetnek, amikor egy felfedezés kiilféldon nyeri el a kibontako-
zas lehetGségét.

Az utébbi években a helyzet gyokeresen viltozni latszik. Las-
san teret nyer a felismerés, hogy az értékek megbecsiilése min-
denki javat szolgdlja. Hosszi évek utdn elértem, hogy az Aka-
démia (a vizsgdlat targyéat képezd anyagot 1999. november 29-
én adtam le személyesen) kell6 koriiltekintéssel foglalkozik
munkdinkkal. Remélem, nem tévedek! Ezért koszonettel tarto-
zom Kro6 Norbertnek, az Akadémia f6titkdrdnak. Kérem, ve-
gyék fol vele a kapcsolatot, hogy mit lehetne tenni ebben az
egyediilall6 tigyben! Dontsék el, hogy az Akadémia vagy az ok-
tatdsi tarca végzi-e el az ligyemmel kapcsolatos érdemi munkit.
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Szandékomnak sikeriilnie kell, mert
e dllitdsaim tudomdnyos tartalmdt illet6en igazam van,
o a feltételek megértek,
e az érdekeket Ossze lehet hangolni.

A magam részér6l nyitott vagyok az ésszerli megoldasok fe-
1€, ugyanakkor készen dllok arra, hogy adott esetben terveimet
kiilfoldon valésitsam meg, mert ez az elképesztSen fesziilt
helyzet mar nem sokdig tarthat6 fenn.

Végre nem levelek fogalmazdsdval, kérvények benyijtasaval
akarok foglalkozni! Szeretném elérni, hogy kutatdsaimat hosz-
szl évtizedek utdn ne Oridsi fesziiltségek kiozepette, hanem re-
lative nyugodt koriilmények kozott végezhessem kividlasztott
tarsaimmal — azokat a kutatdsokat, melyek egyértelmiien orsza-
gunk javit szolgaljdk.

Bizom abban, hogy végre mdr olyan vezetésiink van, mely
képes felismerni az igazi értékeket és tudja azt is, hogy miként
kell cselekednie.

A Népszabadsig riportere a kovetkez6t kérdezte Kro6 Nor-
berttl: , Erdekli-e On szerint a magyar politika legf6bb irdnyi-
téit a tudomdny?* A fotitkdr a kvetkezdt vélaszolta: , Ezt t6liik
kellene megkérdezni. En azonban tgy érzem, hogy kezd ja-
vunkra billenni a mérleg.”

Jomagam is hasonlét érzek, de ez dGnmagdban nagyon kevés.

Remélem azt, hogy a kovetkezd évek kutatds-fejlesztési stra-
tégidjanak kialakitdsdnal valamilyen médon figyelembe veszik
csoportunk eredményeit és magasabb szinten sikeriil meghata-
rozni a tovdbblépés médozatait. Ehhez viszont () szeleknek kell
fijni ebben az orszdgban.

Az ligy elbirdldsanak folyamatdban a biirokratikus késedel-
met kérem a legrovidebbre csokkenteni! Kézel harminc év alatt
csak én értem el djabb és djabb eredményeket, hivatalos oldal-
rél csak negativumokat tudnék felsorolni, de ez felesleges.

Tisztelettel:
Néndori Ott6
N csoport

Budapest, 2000. dprilis 13.
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Csatolt dokumentumok:

Magyar kutaték kardindlis felfedezése (fénymadsolat) Ipld.
Nindori Otté: Logikai Aspektusok cimi konyv (sorszdm: 274) 1pld.
Nindori Otté: Logikai Aspektusok cimi konyv (ajandék) 1pld.
Néndori Otté: A tudomény jovGjének prognézisa 1pld.
Néndori Ott6: Megoldédott a Vénusz forrésdgdnak rejtélye?  1pld.
Nandori Otté: Felhivds a magyar tudéstirsadalomhoz 1pld.
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MINISZTERELNOKI HIVATAL
TUDOMANYPOLITIKAI TITKARSAG

Dr. Fodor Andrias

Tisztelt Nadori Ur!

Miniszterelnok Urnak kiildott, a Miniszterelnoki Hivatalba
2000. Aprilis 2-dn érkezett (I-8621/2000 szém alatt iktatott) le-
velét Miniszterelnok Ur készonettel kézhez vette, s mivel O nem
természettudds — illetékességbdl a Miniszterelndki Hivatal Tu-
domanypolitikai Titkdrsagdra kiildte 4t. En kaptam ezt a felada-
tot, hogy levelében foglaltakkal foglalkozzam, s Onnek érdem-
ben vilaszoljak.

On beszamol egyediildllé felfedezésének lényegérdl, majd
megfogalmazza kérését: érdemi birdlatot vr, és anyagi tdimoga-
tast kér elvégzett és elvégzend§ kutatdsaihoz, amelyeket 10
pontban foglal 6ssze. Levelét mellékletekkel egésziti ki.

Mint természettudds, On is tudja, hogy eredményeinket alta-
ldban nem fizetett hirdetések, hanem nemzetkdzi tudomanyos
folydiratokban cikkek formdjdban publikiljuk. A leghitelesebb
érdemi birdlat eredményeink nemzetkozi tudoméanyos folyo-
iratban torténé megjelenése. Elkiildjiik kéziratunkat egy olyan
folyéirathoz, amelynek profiljdba munkdnk beleillik. A kézira-
tot elkiildik két, vagy hdarom birdl6nak, aki a szakteriileten elis-
mert. Ha a birdlat pozitiv, az eredmények megjelennek és a tudo-
mdnyos vildg, a szakteriilet azokra reagdl. Idézi azokat, felhasz-
ndlja és véleményt mond réluk. Tudoményos téziseket meg le-
het céfolni, de nem lehet se betiltani, sem t6rolni a palettar6l.

Az On dltal mellékelt dokumentumok kozott sem tudoma-
nyos kozleményt, sem bekiildott, netdn visszautasitott kéziratot
nem taldltam.
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Nem kivdnhatja tehdt sem Miniszterelnok Urtél, sem tudo-
manyos tandcsado testiiletétSl, hogy kozlemények hijan érdemi
birdlattal, anyagi timogatdssal, elismeréssel reagéljanak levelére.

Amennyiben eredményeit nemzetkézi tudomédnyos folyoirat-
ban szdndékozna kozzétenni, és a publikdcids koltségek jelen-
tenék akaddlydt bizonydra érdekes eredményei megjelenésé-
nek, Ugy az Oktatdsi Minisztérium Kutatds és Fejlesztési Al-
lamtitkdrsdgdn meghirdetett Mecenatiira pdlydzatot ajanlom
szives figyelmébe.

Kollegidlis tidvozlettel:

Dr. Fodor Andris egyetemi docens,
Tud. Politikai szakértd
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»N“ Csoport
Nandori Ott6

Miniszterelnoki hivatal
Tudomanypolitikai titkarsag
Dr. Fodor Andras

Tisztelt Dr. Fodor Andras!

Ko6szonom lojdlis levelét és oriilok, hogy megismerhettem. Ter-
mészetesen tudom, hogy mi egy tudomdnyos publikéci6 ,hiva-
talos“ dtja. Az én életutam és tudomdnyos palyafutdsom azon-
ban teljesen egyedi, igy kénytelen vagyok engedelmeskedni
ezeknek az életemet irdnyité er6vonalaknak, kényszereknek. A
tovdbbiakban a kérdés mar csak az, hogy az dltalam felallitott
tudoméanyos tézisek valéban annyira fontosak, alapokat érintdk,
amennyire €n azt kihangsilyozni akarom. Ennek eldontéséhez
a magam részérdl segitGkészen hozzdjarulok, még abban az
esetben is, ha ennek ram nézve esetleg szakmai szempontbdl
negativ kovetkezményei volnanak.

Tudomédnyos munkdim szakfolyéiratokhoz valé kikiildésének
az elmilt évek alatt az az egyszer(i ok volt akadilya, hogy dol-
gozataimhoz egy alapos, atfogd és idGszer( hivatkozasi listat
sem lettem volna képes csatolni, mert ehhez rengeteg tudoma-
nyos kutat6idére lett volna sziikség, tovabba személyes kapcso-
latok felvételére az adott témdban kutaté vezetd személyiségek-
kel és ,eretnekekkel”. Ez az it irigylésre méltéan nyitva all
azok elott, akik a kutatdsért kapjdk fizetésiiket, elGttem viszont
nem, aki ugyanerre kénytelen vagyok nem is keveset kolteni -
véllalva az ebbdl eredd legkiilonbozdbb fesziiltségeket.

On némi oktato jelleggel a kdvetkezdt irja levelében: "Tudo-
mdnyos téziseket meg lehet cdfolni, de nem lehet sem betiltani,
sem torélni a palettdrol.”

En azt dllitom, hogy az Osrobbands elmélete hamarosan meg-
dontésre keriil! Ebben csoportunk jelentds szerepet villal, kive-
szi rész€t, vagy meginditéja lesz, amennyiben erre sziikség és
lehet&ség mutatkozik, és ha ugyanezt nem végzi el mas helyet-
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tiink. Ezt tessziik azért, mert biztos vagyok abban, hogy a
voroseltolédds okaként, globdlis okként megjeldlni a galaxisok
fizikai tdvoloddsdt, és f6leg tényként kihangsilyozni, nem egy-
szer( hiba, de egy bizonyos hatédron til felel6tlenség is; napja-
ink tudds- €s ismeretanyagénak szintjén még inkédbb. Tovabba
tjra hangsiilyoznim: az Osrobbands elméletét toroltetni fogjuk
a komoly elméletek palettdjarél! Természetesen ez ,,csak™ cél,
de ennek megvaldsitdsaért mindent megtesziink. Ez lehet mds
egyének, csoportok célja is, az is lehet, hogy megel6znek ben-
niinket, de a lényeg nem ez, hanem a valésag titkainak feltdra-
sa, a tények helyes értelmezése.

Ha kissé tovabblépiink, fol lehetne vetni az én felelGsségem
vagy felel6tlenségem kérdését. Igen, a felelGtlenség bélyegét
magamra nézve igaznak tartanam és elismerném, ha tévednék -
mdrmint, hogy a Vildgegyetem mégis tagul. A birtokomban le-
v0 ismeretanyaggal, ezen a szinten, azonban lehetetlen tévedni.

On valészini félreértette a leirtakat! En se betiltani, se torol-
tetni nem akarom az Osrobbanés elméletét! (Erre a legkisebb
lehetGségem sincs, rdaddsul ilyen inkvizitori célokkal csak lejé-
ratnim magam.) En csak 4t akarom helyeztetni a téves, a kell6-
en meg nem alapozott elméletek palettdjdra, mint olyan elméle-
tet, mely zsdkutcdba vitte a XX. szdzad kozmolégidjat.

Levelében tovidbbd a kivetkezdt irja: ,, Az On dltal mellékelt
dokumentumok kozétt sem tudomdnyos kizleményt, sem bekiil-
dott, netdn visszautasitott kéziratot nem taldltam. " i

Ezt a kijelentését furcsdllom, mert a Miniszterelndk Urnak
kiildott anyagomban egy konyv két példianya volt taldlhat6é
(Néandori Ott6: Logikai aspektusok). Az egyik, szamozas nélkii-
li, a Miniszterelndk drnak szant ajandék (kivancsi lennék, kéz-
hez kapta-e), a masik 274-es sorszimmal dokumentumként at-
tekintésre, birdlatra lett kiildve. Ezzel a kis kényvvel, ill. annak
tartalmdval tudjuk demonstrdlni munkdink djszeriiségét, érett-
ségét.

Telefonon valé érdeklédésemkor egy holgy tdjékoztatott,
hogy O taldlkozott az emlitett anyaggal...

Levelébdl sajndlattal azt a kovetkeztetést kell levonnom, hogy
ez a konyv Onhéz mar nem jutott el!

Meg kell még jegyeznem az aldbbi, lényeget nem érints téve-
dést: anyagomat nem dprilis 2-dn, hanem dprilis 13-4n 13 6ra 50
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perckor adtam le. Azt pedig szinte megemliteni sem érdemes,
hogy az On levelében Nadorinak, a boritékon pedig Nddornak
lettem elkeresztelve.

Tisztelt Fodor Andras! Onok el6tt két lehetGség van: az egyik,
hogy bebizonyitjdk, hogy ebben az adott rendkiviili esetben
képtelenek érdemben cselekedni, s ezzel lejaratjdk a Miniszter-
elndki Hivatalt s magdt a Miniszterelndk urat... A masik lehe-
toség, hogy mozgoésitjdk a hazai tudomédnyos szakmai elitet,
akik a dontés silyat atérezve, felelGsen jarnak el. Ha valéban ez
torténik, én csak nyerhetek és Onok is.

Ezen az tton haladva végre nem csak bankbotranyoktél, olaj-
szOkitéstol, megvesztegetésektdl lenne hangos a média, de az
alkot6é munkérél is sz6 esnék mar kell6 hangsillyal.

Eléttiink 4ll egy, a jovobe mutaté lehetGség, ahol jelenleg
messze a vildg el6tt jarunk. Szeretném, ha ezt idehaza sokan
felismernék, s hasznositandnk az orszdg javéra. Eltokélt szandé-
kom, hogy elérjem: ebben az évben a Magyarorszdgon él6k
milliéi halljanak és tudjanak kutatdsaink 1ényegér6l, és a szak-
mai réteg is figyeljen fel eredményeinkre. Komplex célunk el-
éréséhez ez csak egy tovibbi jelentSs 1€pés!

Két hénapon beliil egy Gjabb konyvet jelentetek meg, mely-
ben az Osszegy(ilt tényanyagot, gy ezt is fogom szerepeltetni.
En akarok targyalni, csak legyen kivel!

Kérésemet Miniszterelndk tr irdnydba tovdbbra is fenntar-
tom.

Koszonom segitészandéka levelét, de, ha valéban segiteni
akar, Ggy mind 6nmagdban, mind kdrnyezetében nagy energia-
kat kell mozgésitania.

Budapest, 2000. jinius 29.

Oszinte tisztelettel:
Niéndori Ott6
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MINISZTERELNOKI HIVATAL
TUDOMANYPOLITIKAI TITKARSAG

Dr. Fodor Andris

Tisztelt Nandori Ur!

A Miniszterelnoki Hivatal Tudoméanypolitikai Titkdrsdganak
kiildott, a Miniszterelnoki Hivatalba 2000. jilius 6-dn érkezett
(XXIV/36/3/2000 szam alatt iktatott) levelét megkaptam.

ElGszor tisztdzzuk a félreértéseket: természetesen kézhez kap-
tam ,, Logikai aspektusok* c. konyvét. En nem ezt hidnyoltam,
hanem tudomaényos, referdlt folyéiratba elkiildott, elfogadott,
megjelent, netdn visszautasitott kéziratit, amelyben a sziikebb
szakmai kozosségnek beszamol egyediilllé felfedezésének 1é-
nyegér6l. Masik félreértés, amiért elnézést kell kérnem, hogy a
boritékon lemaradt az ,,i* bet{i a Ndandori név vcgérc’ﬂ gcpclésx hi-
ba, bocsdsson meg érte. Hasonl6 — ahogyan On is frja — ,,1énye-
get nem érintG“ tévedés, hogy a 12. lefrisakor az 1 szdmot gyen-
gén nyomtam meg, s igy lett a 12-bdl 2. Emberek vagyunk, oly-
kor hibazunk. Elnézést érte.

Erdemben — atté] tartok — kevés djat tudok Onnek frni. Ez itt
egy hivatal, nem szakmai férum. Négy diplomds (neurobiol6-
gus, biofizikus, genetikus, bolcsész) dolgozik itt — egyikiinknek
sem szakteriilete az Gsrobbands elmélete. igy még magéanem-
berként sem tudunk az On tudomanyos igazsdgahoz érdemben
hozzasz6lni. Nem tudok mast irni: Onnek a sziikebb szakmajat
kell meggydznie igazarél. Ennek a legegyszeribb médja egy
tudoményos cikk angol nyelvii megirdsa és eljuttatdsa a megfe-
lel6 referdlt folyéirathoz, s megvarni hogyan reflektilnak. Al-
ternativ lehetGség felkeresni személyesen a megfelelé hazai
szakembert, netdn a MTA Fizikai Tudomanyok f6osztilydnak
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vezet§jét a Nddor utca 7. épiiletben. Nincs jobb Otletem. Sem a
Miniszterelnok, sem a MEH Tudomdnypolitikai Titkdrsaga
nem a megfeleld féorum az On problémdjanak megolddsanal.
Mert ez szakmai kérdés.

Emberileg teljesen megértem az On 6hajit, hogy érdekes el-
méletét sokan megismerjék. Ennek egyik lehetséges médja,
hogy konyveit sajét koltségén kiadja, tuddsit kozzétegye.

Ha azonban azt akarja, hogy Ont a tudomdnyos kozvélemény
elfogadja, nem keriilheti meg a referélt folyéiratban valé koz-
1ést. Ez akkor is igy van, ha az On tudoményos pélyafutdsa és
életitja — ahogyan frja — egyedi. i

En akkor tudok érdemben lépni, ha On egy referélt folyéirat-
ban megjelent kdzleménnyel jelentkezik, és azzal, hogy a nem-
zetkozileg elfogadott eredmény itthon siiket fiilekre taldl. De
nem fog siiket fiilekre taldlni, ha elméletét val6ban elfogadjék,
vagy vitatjdk. Megismétlem: amennyiben eredményeit nemzet-
kozi tudomdnyos folydiratban szandékozna kozzétenni, és a
publikdciés koltségek jelentenék akaddlydt bizonyara érdekes
eredményei megjelenésének, tgy az Oktatdsi Minisztérium Ku-
tatds és Fejlesztési Allamtitkdrsdgdn meghirdetett Mecenattra
pélydzatot ajanlom szives figyelmébe.

Kollegidlis iidvozlettel:

Dr. Fodor Andrés egyetemi docens,
Tud. Politikai szakért6

Budapest, 2000. jdlius 9.
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Kro6 Norbert
Magyar Tudomédnyos Akadémia

Tisztelt Fétitkar Ur!

Hivatkozva 1999. november 17-€n folytatott megbeszélésiinkre
elbirdldsra kiildom ,,Logikai aspektusok® cimd, 1990-ben meg-
jelent konyvem hdrom példanyat. Mivel a konyvben taldlhaté
elsé dolgozat tartalmat illetGen tobb birdlat (az egyik pont az
On segitségével) késziilt, de egy lektor sem litta és fogalmazta
meg a dolgozat legfontosabb tiérekvését, ezért anélkiil, hogy be
akarnék avatkozni a lektorok munkdjiba elvarom, hogy a bira-
latot végzSk vilaszoljdk meg az aldbbi, a dolgozat valédi 1énye-
gét takar6 kérdéseket.

I. Az els6 dolgozattal kapcsolatos kérdések:

1/a, Korrekt-e az abszolit egyidejliségre adott definiciém?
Igen vagy nem.

1/b, Hol talédlkoztak a szakirodalomban az abszolit egyideji-
ség fogalmadval, és ott hogyan definidltik azt?

2., Igaz-e az az éllitdsom, hogy az Einstein-Infeld konyvben
taldlhat6 dbra hibas? Igen vagy nem.

3/a, Korrekt-e a dolgozat kiindulé magjat (5. oldal) képezd fel-
adat megoldasa (21. oldal 4/4-es képlet)? Igen vagy nem.

3/b, Taldlkoztak-e a szakirodalomban valahol olyan munkdval,
mely ugyanezzel a problémadval, hasonlé médon foglalko-
zik?

4/a, Sikeriilt-e beldttatnom, hogy az dltalam kitiintetettnek de-
finialt rendszerben az 6rdk abszolut értelemben, és Eins-
tein szerint is egyformdn jarnak?

4/b, Igaz-e az az dllitisom, hogy Einstein barmely rendszeré-
nek van végtelen sok egymdssal parhuzamos, abszolit egy-
idejiiségi sikja?
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4/c, Hogyan tudjdk feloldani azt az ellentmonddst, hogy a rela-
tivitiselmélet szerint az abszolit egyidejliség fogalmat fi-
zikai értelemben t6rolni kell, ugyanakkor matematikailag
bizonyithaté, hogy Einstein rendszerei latens médon még-
is tartalmaznak abszolit egyide;j(i sikokat?

5., Vessék Ossze a dolgozatot Janossy Lajos: ,Relativitdsel-
mélet a fizikai valésdg alapjan® cimi konyvének hasonl6
tartalmu részeivel!

II. A masodik dolgozattal kapcsolatos kérdés:

A kiilfoldi szakirodalomban tobb ,fényfaraddsos™ elmélet 1é-
tezik; mivel az adott munka is ebbe a kategéridba sorolhat6, ké-
rem ezek 6sszehasonlitasat.

A kulcsképletek (7), (8), (10), (13).

Megtaldlhatok-e ezek a képletek vagy ezek valamelyike bar-
melyik publikdciéban?

II1. Megjegyzés a harmadik dolgozattal kapcsolatban.

Az oszthatatlansag és deformadlhatatlansag feltétele egyben a
rugalmatlan iitk6zés feltétele is. A tovabbi 1épések sorozata mar
sziikségszerfien kovetkezik.

Az Akadémia kardindlis feladata a Magyar Tudomény mélt6
képviselete, fejlodésének szolgdlata — ezt a feladatot én is min-
dig magaménak éreztem.

Az adott esetben nincs mds elvardsom, minthogy az Akadé-
mia ennek a feladatdnak mélté médon, kell§ koriiltekintéssel
eleget tegyen.

Szeretném, ha ennek a tébb évtizede folyé ligynek a végére
pont keriilne (a lehet&ségek szerinti legrovidebb id6 alatt) és
kutatdsaink hivatalos formdban, magasabb szinten tovabb foly-
tatédnanak.

Véleményem szerint mi megtettiik kotelességiinket, itt az id6,
hogy masok is megtegyék.

Tisztelettel: Ndndori Otto

Budapest, 1999. november 26.
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Csatolt dokumentumok:

Néndori Otté: Logikai aspektusok (3 pld.)
Nindori Ott6: A tudomdny jovGjének progndzisa (3 pid.)
Nindori Ott6: Megoldédott a Vénusz forrésdganak rejtélye? (3 pld.)
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MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
FIZIKAI TUDOMANYOK OSZTALYA

Tisztelt Nandori Ur!

Mellékelten megkiildom Onnek azt a szakért6i véleményt, me-
lyet az On ,Logikai aspektusok® cimi konyvér6l az dltalunk
felkért szakértd készitett.

Budapest, 2000. augusztus 10.

Neményi Mirta
tudomanyos titkar

Melléklet: 8 oldal
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Birdlat Nandori Otté Logikai aspektusok c.
konyvérdl

2000. augusztus 7.

Az MTA Fizikai Tudoméanyok Osztilya 2000. jinius 30-dn az-
zal bizott meg, hogy készitsek szakvéleményt Nandori Ott6 Lo-
gikai aspektusok c. munkajarél. A felkérés mellékleteként meg-
kaptam Nandori Ott6 A tudomdny jovdjének prognézisa, vala-
mint Megoldédott a Vénusz forrésdgdnak rejtélye? c. irdsdt is.
A felkérésbdl nem deriilt ki szimomra, hogy mi a birdlat célja,
ezért értékelésemben kizédrélag az elém keriilt dolgozatok tar-
talmanak szakmai véleményezésére van médom.

ElGszor a két csatolt dolgozatrél.

A Vénuszrdl sz616 irdst nem vagyok hivatott elbirdlni, ezzel a
dolgozattal egy csillagdszt kellene felkeresni. (A rovid, félolda-
las irds azonban teljesen argumentdlatlan, magyardzatként
egyetlen bilivos sz6 hangzik el: , fokozott* radidaktivitas.)

Nem kevésbé argumentalatlan az A tudomdny jovdjének prog-
ndézisa c. irasmi sem. Célja nyilvanval6an nem is az volt, hogy
az ott kifejtett téziseket aldtdmassza, csupdn a tézisek rovid osz-
szefoglalasat olvashatjuk. Nem is lenne ezzel baj, hiszen felte-
hetd, hogy alkalmasint, valamely mds publikdciéban a széban
forgé dllitasok részletes indokldst nyertek. Nem vildgos azon-
ban e ,tézisek” tényleges stitusza. A szerz$ azt irja: ,,14 pont-
ban védzoljuk tudoményos vildgképiinket®. Nem tudok mit kez-
deni ezzel a ,,tudomdnyos vildgképpel”. Ha ugyanis ezek a té-
zisek a szerz@ dltal képviselt ,,N csoport” vildgnézetének, ha
tetszik, metafizikdjanak elemeit tiikrozik, akkor taldn valéban
nem szorulnak aldtimasztdsra. (Bdr az én felfogdsomban a me-
tafizikai dllitasok is argumentédland6k!) Nem nevezhetSk azon-
ban ,,tudomédnyosnak®, mert nem a tudomdny elfogadott 4llita-
sain alapulnak, s6t, azoknak ellentmondanak. Valészin(bb te-
hat, hogy a téziseket tudoményos dllitdsoknak, ha tetszik, hipo-
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téziseknek kell tekinteniink, akkor viszont a tudomény elfoga-

dott kritériumai szerint bizonyitdsra, aldtimasztdsra szorulnak.

Ha tehdt elfogadjuk, hogy ezek argumentdlatlan tudoményos

hipotézisek, és reflektdlnom kell rdjuk, akkor az aldbbi, hason-

l6an argumentdlatlan megjegyzéseket kell tennem (déltbetiivel
idézem az egyes téziseket):

1. Azanyag egy bizonyos hatdron nil dsszenyomhatatlan; ko-
vetkezden létezik legnagyobb siiriiség.

Legyen maximalis s(rliség. Kérdés, hogy ez mekkora, és
mi kovetkezik ebbdl.

2. Az Osrobbands nem létezett, nincs objektiv alternativdja.
[sic!] Ez az elmélet onmagdban és kovetkezményei halma-
zdban a XX. szdzad legnagyobb tudomdnyos tévedése.
Lehet. Vannak ilyen alternativ elméletek.

3. Léteznek anyagi dllapotok, melyek kozott nem hat gravitd-
cids erd. A ,, gravitdcios hulldmok* jellege mds, minthogy
az a jelenlegi probdlkozdsokkal kimutathato legyen. A gra-
vildcio egyenlete attdl az igénytél fiiggben, hogy a valdsd-
got milyen mélységben kivdnjuk megkozeliteni, tobbszori
finom korrekcidra szorul.

Lehet.

4. Létezik kitiintetett vonatkoztatdsi rendszer. Az anyagi valo-
sdg hii lefrdsa csak ezen kitiintetett vonatkoztatdsi rendsze-
ren keresztiil és ennek a rendszernek a figyelembevételével
lehetséges.

Ez egy lehetséges leirdsa a vildgnak, ldsd Lorentz-elmélet,
Jénossy felfogdsa, stb. Ez ellen semmi kifogas nincs.

5. A fénynek van ,felezési ideje” ('1%1'01“2)- A fotondllapotok
energidja az idében exponencidlisan csiokken. Allapot-
energidjuk folyamatosan ,dtszivdrog” az Univerzdlis
Anyagtérbe.

?

6. A Vildgegyetem anyagsiiriisége csaknem atommag siiriisé-
g
Nem hiszem.

7. A Vildgegyetem hdromdimenzids, végielen és egyetlen
anyagi alkotérészbdl épiil fel.
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10.

11.

12.

13.

14.

Lehetséges, hogy egyetlen anyagi alkotérészbél épiil fel. A
hidrom dimenzi6 és a végtelen egy megengedett alternativ
leirdsa a vildgnak, val6ban.

Kvarkok nem léteznek.
Lehet.

Naprendszeriink 16bb fejlédési szakaszon ment dt; amig el-
érte jelenlegi dllapotdt.
Minden bizonnyal.

Egitestjei nem kizdrélag egyszerre, egy idében keletkeztek.
A fenti dllitds igazdra egyik oldalrél a Vénusz mutat rd,
amikor hamarosan szolgdl majd egy nagy meglepetéssel.
Lehet, ehhez nem is értek.

Csillagrendszeriinkben és dltaldban a csillagrendszerek-
ben léteznek nagy tomegii antianyag égitestek. Ezen égites-
tek kora elérheti a tobb szdz millidrd évet, és meghatdrozé
szerepet jdtszanak a csillagrendszerek fejlodésében, az
anyagi dllapotok kérforgdsdban a Vildgegyetemben. Az
anyag-antianyag dllapotformdk egyiittélése sokkal szoro-
sabb, mint azt jelenleg bdrki gondolnd.

9

Fekete lyukak hagyomdnyos értelemben nem léteznek. Az
az dllitds nem tarthatd, hogy elektromdgneses hulldm nem
hagyhatja el egy égitest felszinét, fiiggetleniil annak to-
megmértékétol. A szamitdsokndl mds alternativat kell ko-
verni.

Lehet. Kérdés, mi az a masik alternativa.

A Vildgegyetemben uralkodé legalapvetébb kélcsonhatds
még nem ismert.

Bizonyara igy van.

Léteznek anyagi objektumok, anyagi dllapotok, melyeknek
van fénysebességnél nagyobb sebességiik. S6t, magdnak a
fotonnak is van ,,c “-nél nagyobb sebessége.

Ezt sokan mondjék, kérdés, mi bizonyitja.

A Vildgegyetem entrépidja maximdlis. Mindig abban volt,
abban van és abban is marad.

Ennél sokkal izgalmasabb, hogy hogyan is értelmezi a
szerz0 az Univerzum entrépidjat.



172 A MINDENSEG UZENETE

Most rdtérek a konyv tartalmdnak véleményezésére. A szer-
zdnek Kro6 Norberthez intézett levelébll; melynek mdsolatat
szintén megkaptam, Kit(inik; hogy Niandori Otté bizonyos
konkrét kérdésekre kivdn valaszt kapni a birdl6tél. Igyekszem
ennek az aldbbiakban eleget tenni (megint, a kérdéseket dSltbe-
tivel idézem).

Elsé dolgozat

1. (a) Korrekt-e az abszoliit egyidejiiségre adott definiciom?
Igen vagy nem.
Igen.
(b) Hol taldlkoztak a szakirodalomban az abszoliit egyide-
Jliség fogalmdval, és ott hogyan definidltdk azt.
Sok helyen, és ugyanigy. Hiszen, ha feltételeziink végte-
len sebességili — hatdsterjedést, akkor ez egy természetes
definici6ja az (abszolit) egyidejlségnek. Pl. Griinbaum,
A. (1974): Philosophical Problems of Space and Time,
Boston Studies in the Philosophy of Science, Vol. XII. (R.
S. Cohen and M. W. Wartofsky, eds.) D. Reidel Publishing
Co., Boston.

2. Igaz-e az az dllitdsom, hogy az Einstein-Infeld kinyvben
taldlhato dbra hibds? Igen vagy nem.
Igen.

3. (a) Korrekt-e a dolgozat kiindulé magjdt (5. oldal) képezd

feladat megolddsa (21, oldal .4/4-es képlet)? Igen vagy
nem.

Nem. Hibds ugyanis a 4/1 feladat megolddsa. Nem azt szd-
mitja ki a szerz§, amit a feladatban kitiizétt, hogy mennyi
idé telik el két azonos esemény kozott az egyik és a masik
vonatkoztatdsi rendszerben, hanem két kiilonbozé
eseménypdr kozotti idSket hasonlit dssze. Aty egy Oy, -b6l
Yy, -ba érkez6 fényjel futdsdnak ideje az éll6 rendszerben,
mig Aty egy Oy, -bél sz-bc érkezd fényjel futdsdnak ide-
je, szintén az all6 rendszerben szamitva. E két id6 dsszeve-
tésébdl semmiféle kovetkeztetésre nem juthatunk azt ille-
téen, ami a kitiizott feladat kérdése volt, hogy ha tudniillik
a mozgo rendszerben 1év6 (mozgd) 6ra mondjuk eltelt id6t
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mutat a két origé egybeesésétdl (Oy,) szamitva, akkor
mennyi idd telik el az 4116 rendszer 6rdja szerint ugyanezen
két esemény kozott, vagyis a Oy, -t6l a mozgé 6ra ,,Ar"* mu-
tat6 allasdig. Vilagos, hogy ezt a kérdést nem is lehet meg-
vélaszolni a szerzé éltal vazolt egyszer( kinematikai meg-
fontolasok alapjdn, anélkiil, hogy vélaszt adnank arra a fi-
zikai kérdésre, miben kiilonbozik a mozg6 6ra viselkedése
az 4ll6 ora viselkedéséhez képest, vagyis, hogy akdr a
Lorentz-elmélet szerinti Lorentz-elvet, akdr a relativitdsel-
mélet szerinti Lorentz-kovariancia elvét figyelembe ven-
nénk az 6rdk jardsiat meghatdroz6 fizikat illetGen.

(b) Taldlkoztak-e a szakirodalomban valahol olyan munkd-
val, amely ugyanezzel a problémdval, hasonlé médon fog-
lalkozik?

Minthogy a fenti megfontolas hibas, nyilvdn nem.

4. (a) Sikeriilt-e beldttatnom, hogy az dltalam kitiintettnek de-

finidlt rendszerben az ordk abszoliit értelemben, és
Einstein szerint is egyformdn jdrnak?
Minthogy a gondolatmenet az elején hibds, nyilvan nem.
Maga az éllitds egyébként igaz, tehdt a szerzd dltal , kitiin-
tetettnek™ definidlt (pontosabban feltételezett) vonatkozta-
tasi rendszerben a szinkronizicié megegyezik az einsteini
szinkronizéacidval.

(b) Igaz-e az az dllitdson, hogy Einstein bdrmelyik rend-
szerének van végtelen sok egymdssal pdrhuzamos, abszo-
lit egyidejiiségi sikja?

Ha itt az ,Einstein barmely rendszere® egyszeriien tetszo-
leges vonatkoztatdsi rendszert jelent, vagyis a kérdés a 35.
oldal ,,Megjegyzés“-ében mondottakra vonatkozik, akkor
igen.

(c) Hogyan tudjdk feloldani azt az ellentmonddst, hogy a
relativitdselmélet szerint az abszoliit egyidejiiség fogalmdt
fizikai értelemben torolni kell, ugyanakkor matematikailag
bizonyithatd, hogy Einstein rendszerei ldtens médon még-
is tartalmaznak abszolit egyidejiiségi sikokat?

A relativitiselmélet masképpen definidlja az egyidejiisé-
get, mint az abszolit egyidejliséggel operdlé elméletek
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(lasd Lorentz-elmélet). A két elmélet viszonyat az iroda-
lom mar részletesen feltirta (lasd Bell, J. S. (1986): How
to reach special relativity, in Speakable and unspeakable in
quantum mechanics, Cambridge University Press, Camb-
ridge.), semmilyen ellentmondésrél nincs sz6.

5. Vessék dssze a dolgozatot Jdnossy Lajos: , Relativitdsel-
mélet a fizikai valdsdg alapjdn® cimii konyvének hasonlo
tartalmii részével
Nem kivdnom, és nem is lehetséges ezt az OGsszevetést
megtenni. Mint utaltam rd, Néndori Ott6 dolgozata konk-
rétumaiban hibds. Célkitiizése azonban, hogy a relativitas-
elmélet alternativdjaként olyan elméleti leirdst fogalmaz-
zon meg, amely az abszolut id6 fogalmaval és az abszoliit
egyidejlséggel operdl, helyes. Ez lényegében a Lorentz-
elmélet. Ezt nem kell djra feltaldlni. Err6l sz6l Bellnek a
fent emlitett dolgozata, valamint Janossy Lajos széban for-
g6 mive is, és még sok mds irdsm( az irodalomban. Két-
ségtelen, hogy ez a Lorentz-i megkozelitésméd ma nem
tartozik a ,,népszeri“ elképzelések kozé. De ez nem jelen-
ti azt, hogy rossz.

Masodik dolgozat

Misodik dolgozatdban a szerz6 azt a hipotézist 4llitja fel, mely
szerint a fotonok energidja az id6vel exponencidlisan csokken.
Ennek mértékét olyanra éllitja be, hogy a Hubble-allandé meg-
figyelt értékét a hipotézis alapjan reprodukdlni lehessen, va-
gyis, hogy a megfigyelt voroseltolédast a galaxisok tdvolodasa-
nak feltételezése nélkiil a szerzd altal hipotetizélt effektus alap-
jan értelmezni lehessen.

Ezt kbvetSen néhdny kézenfekvd, a kozmolégiai modell alap-
jait érintd kdvetkeztetést von le, s ezek a gondolatmenetek he-
lyénval6ak is. Természetesen, mint minden tudoméanyos hipo-
tézis, sz€éleskord analizist kovetel meg. A szerzd maga is utal ré;
hogy “H 1j értelmezésének kdvetkezményei beldthatatlanok!*.
Pontosan. A standard kozmolégiai modell, viszonylag j6 Gssz-
hangot mutat mas diszciplindkon alapulé megfontoldsokkal,
vagyis az éltaldnos relativitdselmélet, a magfizika, elemirész-
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fizika kiilonb6z6 elméletei Osszhangba hozhat6ak. Ahhoz,
hogy a szerz6 meggy&zze a tudomédnyos kdzvéleményt a stan-
dard kozmolégiai paradigma helytelenségérdl, vagy legaldbbis
egy alternativ paradigma helyességérél, ezeket a konzekvenci-
dkat is meg kell vizsgdlnia. Enélkiil a hipotézis csak gyenge
spekuldcié marad.

A szerz6 az Akadémidhoz intézett levelében azt kéri, hogy
eredményeit hasonlitsuk dssze az irodalomban eddig fellelhet§
hasonlé hipotézisek, hasonlé elméletek eredményeivel. Ugy
gondolom, hogy ez minden tudoményos kutatdst végzének a
sajat (kétségteleniil faradsdagos) feladata, nem hiszem, hogy ezt
a feladatot at kellene villalnia a Magyar Tudomanyos Akadé-
midnak.

Harmadik dolgozat

A harmadik dolgozat, szemben a masodikkal, nem tekinthetd
(fizikai) tudomédnyos hipotézisnek. A szerzdk itt egy absztrakt,
matematikai struktirat definidlnak. E struktira definidldsakor
teljesen szabadon jarhatnak el, az egyetlen kritérium, ami elvér-
hat6, valamiféle bels6 logikai konzisztencia. Az igy definialt
formadlis nyelvi konstrukciét (természetesen az itt kozolt rovid
ismertetése ennek a konstrukciénak formdlis szempontbdl meg-
lehet&sen pongyola, de nyilvdn precizebbé tehetd) ,,matemati-
kai mechanikdnak® nevezik el.

A konstrukcié motiviciéjaként elGadott Bevezetés teljesen fe-
lesleges, és nélkiiléz mindennem( tudoméanyos alapot. A redlis
mechanikai iitk6zések ugyanis két megmaraddsi tételt kovet-
nek, az impulzus megmaradast és az energia megmaradast. Ru-
galmatlan iitkdzések esetében a mechanikai energia ugyan nem
marad meg, de ekkor a rendszer a fellépd disszipaci6k miatt
nem is tekinthetd tisztdn mechanikainak, hanem a termodina-
mika torvényeit is figyelembe kell venni.

A ,,matematikai mechanika“ leginkdbb olyan iitkozések elmé-
letére emlékeztet, melyekben az impulzus megmaradas érvé-
nyesiil, az iitk6zések olyanok, mintha tokéletesen rugalmatla-
nok lennének, azzal a kiilonbséggel, hogy sértik a termodinami-
ka masodik f6tételét. Mint a szerz6k maguk is hangsilyozzik,
elméletiik csupan egy formalis (matematikai) konstrukcid, tehat
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barmit megtehetnek. Hogy létezne-e a val6sdgban barmilyen
objektum, amelynek viselkedését egy ilyen elméleti modell irja
le, azt nem hiszem, s a szerzdk is csupan kérdésként vetik fel,
anélkiil, hogy a modell alkalmazhat6sdgédra nézve a legcseké-
lyebb utalds torténne.

Zarémegjegyzések

Néndori Otté az Akadémidhoz intézett levelében arra sz6lit fel,
hogy az lassa el , kardindlis feladatat. a Magyar Tudomany mél-
t6 képviseletét”. Majd, ha jol értem, az Akadémiatdl timogatést
kér ahhoz, hogy ,kutatdsaik hivatalos formdban, magasabb
szinten tovabb folytatédjanak”. Az az érzésem, hogy Nandori
Ott6é nem csak a sajit, hanem a Magyar Tudoményos Akadémia
szerepkorével sincs tisztdban. Az MTA-nak kétségteleniil fel-
adata, hogy tdmogassa és méltén reprezentdlja a magyar fudo-
mdnyt. E tdmogatdsnak kiilonbozd formadi lehetnek, kutatdsok
anyagi tamogatdsatdl kezdve, tudomanyos fokozatok odaitélé-
sén it az Akadémia altal kiosztott. tudomanyos eredményeket
elismerd dijakig. Minthogy az MTA maga is az adéfizetS pol-
gédrok pénzébdl gazdilkodik, vagyis a kozosség megbizasabol
fejti ki tevékenységét, nem vdllalhatja magara annak megitélé-
sét, hogy egy-egy idea, hipotézis, elmélet milyen mértékd tudo-
manyos relevancidval bir, helyes-e vagy helytelen, stb. E kérdés
megitélésében akkor jar el helyesen, ha azt a nemzetkdzi tudo-
mdnyos kdozélet forumaira bizza. A szerzd szereptévesztése ott
mutatkozik meg, hogy ezeket a férumokat litvianyosan megke-
riili, s tudomanyos hipotéziseinek igazoldsa céljab6l az MTA-
hoz fordul. Ez nem a szokdsos, és nem a helyes médja tudoma-
nyos nézetek megvitatdsanak, mas nézetekkel valé iitkoztetésé-
nek. Mert mi van akkor, ha a Magyar Tudomanyos Akadémia a
szerz6 nézeteinek helyességérdl 15 pecséttel ellatott hivatalos
igazolast 4llit ki? Akkor igazak? Akkor Toki6tél Oxfordig a vi-
lig Osszes egyetemein 4t fogjdk irni a tankonyveket Néndori
Otté nézeteinek megfelelGen? Megfontolandénak tartom, hogy
kell-e az Akadémidnak asszisztdlnia a tudoméany szociol6gidja-
nak e naiv felfogdsihoz.
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Véleményem a kapott biralatrol

A 14 ponttal kapcsolatosan az adott esetben nem igazdn vartam
véleménynyilvanitdst. Hogy erre sor keriilt, pozitivumként érté-
kelem, mert segit behatdrolni a ,hivatalos tudomédnyhoz" valé
viszonyomat.

Megjegyezném, hogy 14 hatdrozott allitdssal szemben a lek-
tor 14 hatdrozatlan kijelentése dll, ha a kérdGjeleket is kijelen-
tésekként szerepeltetjiik. A birdl6 a 14 illitds egyikével szem-
ben sem tudott felhozni egyetlen hatdrozott ellenérvet sem. Az
dltala tett megéllapitdsok ugyantgy berajzoljdk a lektor (hati-
rozatlan) vilagszemléletét, mint ahogy a mi dllitdsaink berajzol-
jdk a mi meggydzbdéses, bizonyitékok sorit felvonultatni ké-
pes vildgszemléletiinket. A birdlé szerint ezek az Adllitdsok
»,Nem nevezhetdk azonban ,tudomadnyosnak®, mert nem a tu-
domény elfogadott éllitdsain alapulnak, s6t azoknak ellentmon-
danak.*. -

Véleményem szerint, minden olyan természetre vonatkozé
kijelentés rudomdnyos, mely annak lényegét képes visszatiik-
rozni — s itt nem a kijelentést tevd személy, hanem a kijelentés
igazsdgtartalma az irdnyadé. Korunk tudoménya, a fizika az
alapkutatdsok teriiletén gyakorlatilag teljes zsdkutcdban van.
Ezt tiikrozi az a kimagasl6é eredménytelenség, melyet a hatal-
mas befektetések dacdra, és a kutat6k erdfeszitése ellenére szer-
te a vildgon sorozatosan felmutatnak. A lektor 4llitdsa szerint én
csak akkor lehetek tudomdnyos, ha elfogadom (az dltaluk dik-
talt) tudomdany elfogadott 4llitdsait, (beleértve annak silyos té-
vedéseit, hibait is). Ha a lektorndl ez a tudoméanyossag feltéte-
le, akkor én véllalom a tudomdnytalansidg szerepét. Viszont,
csak a tekintélyelv kedvéért nem vagyok hajlandé senki eldtt
meghajolni.
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Lassuk még egyszer a lektor megallapitisait!

1. Legyen maximdlis siiriiség. Kérdés, hogy ez mekkora, és
mi kovetkezik ebbdl?

Lehet. Vannak ilyen alternativ elméletek.

Lehet

4. Ezegy lehetséges leirdsa a vildgnak, ldsd Lorentz-elmélet,
Jdnossy felfogdsa stb. Ez ellen semmi kifogdsom nincs.

?

W N

Nem hiszem.

Lehetséges, hogy egyetlen anyagi alkotérészbél épiil fel. A
hdrom dimenzié és a végtelen egy megengedeit alternativ
leirdsa a vildgnak, valéban.

8. Lehet.

9. Minden bizonnyal. ...Lehet, ehhez nem is értek.

10. ?

11. Lehet. Kérdés, mi az a mdsik alternativa.

12. Bizonydra igy van.

13. Ezt sokan mondjdk, kérdés, mi bizonyilja.

14. Ennél sokkal izgalmasabb, hogy hogyan is értelmezi a
szerzd az Univerzum entrépidjat.

TNt

A lektor egyik legnagyobb ,tévedése™ a 6. pontra adott vilasza-
ban mutatkozik, mikor ,,A vildgegyetem anyagsiiriisége csak-
nem atommag siriiségli megéllapitisomra azt reagélja, hogy
,nem hiszem*. En tovabbra is azt dllitom, hogy a természet el-
keriilhetetleniil ilyen nagy s(ir(iségd. S ebben a pontban (is)
egyértelmlien egy a valdsagra vonatkozé alapvetd igazsagot
kozoltem.

A legersebb gondolati azonossdg a 12. pontban mutatkozik.
(Ez némileg meglepd, kivancsi lennék, mi indukalta a lektor
ezen kijelentését.) A 7. pontban az egyetlen anyagi alkotérész
lehet6ségének megaddsa ugyancsak nem kevés pozitivum. A
hdrom dimenzié és a végtelen nem csak egy megengedett, ha-
nem a lehetd legegyszer(ibb és egyetlen lehetséges leirdsa a va-
16s anyagi vildgnak, valéban.
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Meglep6 a 8. megdllapitdsunkra adott vélasz, az dllitds igaz-
sdga lehetGségének megaddsa; mert ezen a kutatisi teriileten
Nobel-dijat is osztottak. Ha ez igy van, akkor a bizottsag bizony
alaposan melléfogott. Mérpedig a nukleonokon beliil lezajlé
bonyolult folyamatokat nem a kvarkok irjék le. Ilyen jellegl
objektumok azonositdsét ott kizartnak tartom.

Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy figyelmetlenség ko-
vetkeztében egy konkrét hiba taldlhat6 az 5. pontban, mely a
lektor figyelmét elkeriilte. Az itt kozolt képlet nem a fotonok
energidjanak felez6dési idejét, hanem felez6dési tavolsdgat ad-
ja meg. A felezési idG: In2/H,,.

Megjegyzés: Azért tartottam elkeriilhetetlennek a dolgozatok
tartalmdval kapcsolatosan a kérdésfeltevést, mert ez iddig
egyetlen lektor sem volt képes meglétni dolgozataim mélyebb
lényegét, s biztam abban, hogy egy ilyen feldllasban a birdlékat
konkrétabb és hatdrozottabb allasfoglaldsra késztetem.

Az elsé dolgozattal kapcsolatos véleményhez

Az els6 hiarom kérdés tekintetében konszenzus alakult ki a vé-
leményezdvel.

Nézeteltérés csak a negyedik kérdésnél (3/a). formalédik ki.
A lektor ugyanis nem értve meg kellGen a konyv bevezet6 logi-
kdjat, és a kiindul6 problémat, azt illitja, hogy ,, Hibds ugyanis
a 4/1 feladat megolddsa.“

Megnyugtatom a lektort: nem, nem hibés az emlitett feladat-
megoldds. Hogy err6l On is meggy6z6dhessen, az aldbbiakban
pontokba szedem a megkozelités sémadjat.

a. V,a mdr logikailag megtalalt kitiintetett rendszer, ahol az

6rdk abszolit és einsteini szinkronizdciés értelemben is
tokéletesen egyformén jarnak. (Ha ezt a rendszert a vég-
telen sok einsteini (Lorentz) rendszer kozott megtaléltuk,
birtokoljuk az abszolit szinkronizacié megvalGsitdsanak
lehetGségét is. Azért hasznélok szisztematikusan einstei-
ni elnevezést a Lorentz elnevezés helyet, mert az ut6bbi a
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C.

jelenségek mogott valédi fizikai hatdsokat feltételez, mint
ahogy az val6ban igy is van, igy jelentSs mindségi kii-
lonbség mutatkozik a két felfogasméd kozott.)

. Vegyiink fel egy koordinatarendszert V-ban. Az ,)y* ten-

gelyen 150000 km-re jeldljiink ki az origétél pozitiv
irdnyba egy pontot. Ha most fényt bocsatunk az origéb6l
Y(V,)-ba mely onnan visszaverddik a V -ban felvett ko-
ordinatarendszer origéjaba, az ott elhelyezett 6ran 1 se-
cundum telt el. Ha most ez az 6ra kell6en pontos, akkor
minden egyes nulla és egy masodperc kozotti 6radllashoz
a fény tartézkoddsdnak egy pontjit rendelhetem, mert
mér el6zbleg bizonyitottuk, hogy ebben a rendszerben a
fény terjedése abszoliit értelemben izotrép. A végtelen
gyorsasagi © jel is ebben a pontban taldlnd meg a fényt
az 6ra adott mutat6éllasinal. Igy igaz a lektor megéllapi-
tasa, hogy ,,At(V,) egy O(V,)-bdl Y(V,)-ba érkezs fény-
jel futdsanak ideje az allé rendszcrben“. (Az, hogy a lek-
tor V-t 4ll6 rendszernek nevezi el, a 1ényegen nem val-
toztat. A szakirodalomban ez a szokdsos elnevezés.)
Abban viszont mdr a feladat 1ényegét tekintve nincs iga-
za a lektornak (itt utat tévesztett), hogy ,At(V,) egy
O(V,)-bdl Y(V,)-be érkezd fényjel futdsdnak ideje, szin-
tén az 4ll6 rendszerben szamitva“. A V-beli megfigyel6
csak azt képes kontroldlni, hogy At(V,) az O(V,)-bdl
Y(V,)-be érkezd jel futdsanak ideje. Szdmadra ez a mérva-
dé. S ha Y(V,)-bdl, mely ugyancsak 150000 km-re he-
lyezkedik el a mozgé V, rendszerben felvett koordinéta-
rendszer origéjatél, visszaverddik a fény az origéba, az
ott elhelyezett V,-el egyiitt mozg6 6rdn ugyancsak egy
mdsodperc telik el. Szimmetria okok folytdn a fény
ugyanakkora sebességgel fog tavolodni, mint a visszave-
rédés utdn kozeledni. S ez a sebesség abszoliit értelemben
természetesen nem lehet mds, mint c.

Ez utdn keresiink reldciét a két 1 masodperc kozott abszo-
lit értelemben gy, hogy megnézziik, mennyi utat tett
meg a fény V-ban addig, amig V,-ben 300000 km-t, va-
gyis 1 mdsodpercet tett meg. Mivel a fény lefrt ttja, futd-
sa 6raként haszndlhat6, ennek alap_]an irtuk fel a (4/1) és
(4/2) osszefiiggést.
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A fenti tévedése elegendd volt a birdlénak, hogy a tovdbbiak-
ban erre épitve téves allitdsok sorozatit dllitsa fel. Példa erre a
kovetkezd kérdésre adott valasza:

4. Sikeriilt-e beldttatnom, hogy az altalam kitiintetettnek defi-
nidlt rendszerben az 6rdk abszolit értelemben és Einstein sze-
rint is egyformén jarnak?

~Minthogy a gondolatmenet az elején hibds, nyilvdn nem.
Maga az dllitds egyébként igaz, tehdt a szerzd dltal , kitiintetett-
nek* definidlt (pontosabban feltételezett) vonatkoztatdsi rend-
szerben a szinkronizdcié megegyezik az einsteini szinkronizd-
cioval.“

A lektor nem értette meg az alapproblémat és a kiinduldsi 1é-
nyeget. Ezt bizonyitja azzal a kijelentésével, hogy V, léte csak
feltételezett, holott az egzisztencidlisan bizonyitott statuszi.

A tovéabbiakban az elsé dolgozattal kapcsolatos véleményhez
még egy reagidldsom van.

5. Vessék Ossze a dolgozatot Janossy Lajos: ,,Relativitiselmé-
let a fizikai valésdg alapjan® cim( konyvének hasonlé tartalmi
részeivel!

,,Nem kivdnom, és nem is lehetséges ezt az Gsszevetést meg-
tenni. Mint utaltam rd, Ndndori Otté dolgozata konkrétumai-
ban hibds. " — dllitja a lektor.

Tekintsiik a birdlt kényv elsé dolgozatianak 7/2. feladatit. Ez
a feladat ugyancsak szerepel Janossy konyvében, s megoldasa
is ugyanaz. A perspektivikus kozelités azonban mds. Janossy-
nél az elméleti megalapozds és tisztazds maradt el. Tovdbba én
nem akarom megtartani mindendron Einstein matematikai for-
malizmusat. Mig Einstein egy sajat maga dltal kredlt egyide;j(i-
séget definidl, addig a mi térekvésiink az, hogy az abszolit egy-
idejliségi szinkronizaciét kisérleti dton hozzuk létre. Ezzel a
szinkronizdciéval kikiiszoboljiik az einsteini egyidejlség hid-
nyossagait és fogyatékossagait, mely egy hatdron til egyértel-
mien a tudomanyos haladas gatjava valik.

Masodik dolgozat

»A szerzd maga is utal rd, hogy ,,H, iij értelmezésének kiovet-
kezményei beldthatatlanok!“. (Idézve a lektortél.)
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Teljes a félreértés! En arra utaltam, hogy a kévetkezmények
belathatatlanul jok. Hogy a standard kozmolégiai modell mi-
lyen kisérleti, megfigyelési eredményekkel mutat viszonylag jé
osszhangot, ez rendkiviil vitds. Az ellentmonddsok most kezde-
nek foler6sodni. A vita vége pedig nem lehet mds, mint ennek
az elméletnek a kuri6zumok kozé valé taszitasa.

»A szerzé az Akadémidhoz intézett levelében azt kéri, hogy ered-
ményeit hasonlitsuk dssze az irodalomban eddig fellelheté hason-
16 hipotézisek, hasonlé elméletek eredményeivel. Ugy gondolom,
hogy ez minden tudomdnyos kutatdst végzonek a sajadt (kétségte-
leniil faradsdgos, feladata, nem hiszem, hogy ezt a feladatot dt
kellene vdllalnia a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak.

Az én véleményem viszont az, hogy egy, az adott szakteriile-
ten tevékenyked6 kutaténak nem okoz kiilondsebb nehézséget
néhdny hasonlé tartalmd, vizsgdlédasu cikk felsoroldsa, esetleg
ezekkel val6 Osszevetése. Az dsszehasonlitds egyébként is egy
jO birélat alapja. Barcza Szabolcs birdlatra nem véllalkozott, de
hirom cikket ajanlott tanulméanyozésra.

Az aldbbiakban idézek dr. Korom Gyuldnak a mésodik dolgo-
zatrél alkotott véleményérdl:

»Minden tekintetben egyetértek. Sajndlattal, ugyanakkor
drommel kell tapasztalnom, hogy On mdr 1990-ben kvantitative
is megfogalmazta e teriilet lényegét, amelyet (mint azt kony-
vemben ldthatja) az On munkdjdnak ismerete nélkiil én csak
1996-ban, és csak kvalitative publikdltam.

A harmadik dolgozat

Mélységes elégedetlenséggel olvasom a lektor els6 mondatat:
»A harmadik dolgozat, szemben a mdsodikkal, nem tekintheté
(fizikai) tudomdnyos hipotézisnek.* Tovibb4, hogy ,,A szerzdk
itt egy absztrakt, matematikai struktirdt definidlnak.” (Leg-
aldbb a ,smatematikai fizika“ elnevezés stituszt megkaphattuk
volna. Matematikus szerztidrsam nem hiszem, hogy szivesen
csatolnd az dltalunk lefektetett ij tudomdnydgat csupdncsak a
matematika tirgykoréhez. Ehhez tilsdgosan sok specidlis prob-
lémat kellett egyiitt lekiizdeniink.) .
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»A ,,matematikai mechanika* leginkdbb olyan iitkozések el-
méletére emlékeztet, melyekben az impulzus megmaradds érvé-
nyesiil, az iitkozések olyanok, mintha tokéletesen rugalmatla-
nok lennének, azzal a kiilonbséggel, hogy sértik a termodinami-
ka mdsodik fétételér.” (A lektor allitdsa.)

Az elemi impulzusok kélcsonhatdsakor egyértelmi, hogy az
impulzus megmaradds torvényének érvényesiilnie kell. Az iit-
kozések tokéletesen rugalmatlanok (a ,,mintha* sz6 haszndlata
teljesen felesleges). A lektor legaldbb utalhatott volna rd, hogy
ez az Ujfajta kolcsonhatds, hogyan sérti a termodinamika maso-
dik f6tételét (?) mert (a birdlt dolgozat szintjén) én nem latom a
kapcsolatot. Kizartnak tartom, hogy a lektor ezt az dllitasat kel-
16képpen ala tudja tdmasztani.(Erdekes volna, ha tévednék!)

Ennek ellenére az entrépia rendkiviili fontossagit igazolja az
aldbbi idézet:

John D. Barrow: A fizika vilagképe (164. oldal).
Az a torvény, hogy az entrépia dllandéan né — a termodinami-
ka II. f6tétele —, szerintem a természet torvényei kozott a legha-
talmasabb. Ha valaki arra figyelmeztet, hogy a vildgegyetemrél
alkotott kedvenc elméleted ellentmond Maxwell egyenleteinek,
sebaj, ugy kell a Maxwell egyenleteknek. Ha ellentmond a
megfigyelési tényeknek — ugyan mar, ezek a kisérleti fizikusok
néha igencsak elszirjak a dolgokat. Ha azonban azt taldlod,
hogy elméleted a termodinamika II. fGtételével dll ellentétben,
akkor semmi joval nem biztathatlak; csifos bukds var read.”
A. S. Eddington

»Mint a szerz6k maguk is hangsilyozzdk, elméletiik csupdn
egy formdlis (matematikai) konstrukcio, tehdt barmit megtehet-
nek. Hogy létezne-e a valésdgban bdrmilyen objektum, amely-
nek viselkedését egy ilyen elméleti modell irja le, azt nem hi-
szem, s a szerzok is csupdn kérdésként vetik fel anélkiil, hogy a
modell alkalmazhatésdgdra nézve a legcsekélyebb utalds
torténne.

Nem tudom, hol hangsiilyozzuk, hogy elméletiink csupan for-
mdlis (matematikai) konstrukcié. Legfeljebb arra taldlhaté a
dolgozatban utalds: ha esetleg az nyerne bizonyitdst, hogy az
elemi impulzusoknak az anyagi val6sdghoz semmi koziik nincs
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— a matematikai mechanika, mint csak elméleti tudomanyag,
ugy is megéllna a helyét. Ennek veszélyétdl a legkevésbé sem
tartunk, s ezt csupdn mint egy rendkiviil tivoli eshet&séget ve-
tettiik fel. Itt sokkal tobbrél van szé! Hivatalos dlldspontunkat
egyértelmden tiikrozi a 27. oldalon taldlhaté kozleményiink,
mely a Magyar Nemzet hasdbjain jelent meg 1999. december
11-én. Remélem, ez félreérthetetlen mindenki szdméra.

A val6sdgban minden létezG objektum ezekbdl a részecskék-
bol épiil fel. A lektor teste is — még ha nehéz is megbaratkoznia
ezzel a gondolattal.

A vita témakoréhez hadd idézzem a nagy fizikus el6d, New-
ton latnoki szavait:

L. Lederman: Az isteni a-tom (122. oldal)

»Mindezt meggondolva nekem valésziniinek tlinik, hogy kez-
detben Isten az anyagot szilard, nehéz, kemény, dthatolhatatlan
és mozgékony részecskék alakjdban teremtette... Ezek a ré-
szecskék szildrdak 1évén sosem kopnak vagy tornek el, mert
nincs olyan kdzonséges erd, amely a Teremtd éltal egésznek szant
dolgokat képes volna részekre osztani.*

A lektor a ,,dolgozat pongyolasiagahoz‘ flizo6do
kijelentéséhez

A tovdbbiakban figyelmébe ajanlom a lektornak az aldbbi két
idézetet:

,.INem kell lebecsiilni azt az elméletet, amely akar csak egy 1j
jelenséget is meg tud magyardzni. Az el6bbi modellek nem
végleges elméletek, hanem csak kezdeti kisérletek a Metaga-
laxis dltaldnos elméletének megszerkesztésére.*
(Ambarcumjan: Vilogatott tanulményok, 149. oldal)

Megjegyzés: A szerzd a maga, dltala alkotott és egy rendkivii-
li, alapokra, egyéni nézetre épitett és a tudoményecs kdzvéle-
mény dltal el nem fogadott elméletrendszerének védelmében is
mondja a fentieket.

Egy uj fogalom kifejlédése borzasztéan komplikélt folya-
mat“ (Ledermann: 455). Ezt a lektornak is tudnia illene, ha ilyen
feladat megolddsdra még esetleg nem is volt alkalma. Minden-
esetre a lekicsinylG jelzGkkel én személy szerint 6vatosabban
bannék, parhuzamosan tobb energiét forditanék a szerzd logika-



DOKUMENTUMOK 185

jdnak és a ram bizott birdlatra szant munka gondolatmenetének
kell6 mélységli megértésére. Anndl inkabb torekednéka szellemi
hid feldllitasara, ha latndm, hogy az adott szerzd szemmel ldtha-
t6an megleps és 1uj kozelitésekkel, latdsméddal operdlva eddig
még meg nem oldott problémék elemzését tlizi ki céljaul.

Meghagyva a lektor tévedéshez val6 jogit, némi figyelmezte-
t6 jelleggel idézem az aldbbiakban minden megalapozatlanul
birdlatot tevs személy felé, Maxwell elektrodinamikai 6sszeg-
z€sérdl, csoddlatos mélységli munkdjarol sz616 aldbbi vélemé-
nyeket:

L. Lederman: Az isteni a-tom (152. oldal).
»Némiképp elnagyolt koncepcid.” (Sir Richdrd Glazebrook)

»Egyetlen dolgot mondhatok réla [a fény elektromédgneses
elméletérdl]: nem hiszem, hogy lehetséges.” (Lord Kelvin)

»Csoddlattal vegyes szorongdst, sét hitetlenkedést érzek.”
(Henri Poincaré)

~INémetorszagban az elmélet nem tudta megvetni a labat,
alig vették észre.” (Max Planck)

Lehet, hogy a tudoméany szociolégidja bizonyos értelemben,
esetemben naivitdst tiikr6z — de nem ez az elsG rangi kérdés,
hanem a tudoményos eredményesség! (Amiért On is kapja a fi-
zetését az adofizetOk pénzébdl.) Ndlam az eredményesség te-
kintetében nincs probléma, viszont gy tiinik, ezt On az adott
esetben nem volt képes igazan litni és megérteni. (Pedig én
nem vagyok abban a szerencsés helyzetben, hogy ezért kapjam
az adéfizetSk pénzébdl a fizetésemet.)

Ha véleményt akarnék mondani a lektor munkajarél, akkor
azt lényegét tekintve atlagon alulinak kellene minGsitenem. Azt
viszont el kell ismernem, hogy tébb pozitiv elem is fellelhetd a
birdlatban, melyek egyike sem kozvetleniil nekem vagy mun-
kdmnak sz6l.

Ha valaki nem drigakd&szakérts, annak a legszebb gyémant is
csak egy kavics, s nem fogja felismerni annak értékét. A lektor
bizonyitotta, hogy 6 sem szakértGje a briliansoknak.

Egy tekintetben elismeréssel kell ad6znom mégis a birdlénak,
mégpedig abban, hogy & egyaltalan elvillalta a feladatot, mert
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a koriilményekbdl tgy tinik, hogy elbtte valaki(k) ugyanezt
nem merték folvallalni. Ha Gssze akarnam vetni a korrektirat
az eddigi biral6k munkaival, azt kellene mondanom, hogy taldn
ez az eddigi legfelkésziiltebb szakmai elemzés — attdl fiiggetle-
niil, hogy ez is atlagon aluli.

Az elmondottak ellenére koszonom az elemzést. Némileg za-
varé a névtelenség, mely ebbdl a szempontbdl ez iddig az
egyetlen az altalam kapott birdlatok kozott.

Az a tény, hogy dolgozataim tartalméra nézve az elmuilt 30 év
alatt a leglényeglatébb, tudomdnyos szempontbdl a legelis-
merdbb, emberi szempontbdl a legsegitékészebb birdlatot egy,
a tudoményos korokon kiviil 4ll6 személytdl kaptam — s itt Ko-
rom Gyuldra gondolok — ez egyfajta min&sités a tudomdanyt hi-
vatalosan miivel6kr6l, mind szakmai-etikai, mind emberi-erkol-
csi oldalrél egyarant.

Ziré megjegyzések

A 15 pecséttel elldtott igazolast még abban az esetben sem
kapnidm meg, ha On teljes mellszélességgel kidllt volna néze-
teink mellett. Nincs sziikségem pecsétekre. Nekem kellG elég-
tétel lesz az is, hogy Tokiét6l Oxfordig a vildg Osszes egyete-
mein (sokak ellenérzéseit6l kisérve), a nem is til tdvoli jovo-
ben, kénytelenek lesznek dtirni a tankényveket. S ebben a mi
erofeszitéseink, az ,N* csoport munkdja is jelentds szerepet
jatszik majd.

A t. Akadémidval mar kozel, két évtizede , kapcsolatban® él-
lok. A birdlat targyat képezs anyag leadésa el6tt Kro6 Norbert-
tel, az MTA f6titkaraval id6pontot egyeztettem. Beszélgetésiink
alkalmadval ismételten folvazoltam elvarasomat, és személyes
tamogatdsat kértem. A fotitkar r biztositott, hogy kiildhetem az
anyagot. Arra a kérdésemre, hogy tehetek-e javaslatot az egyik
birdl6 személyére, azt vilaszolta: ,tehet, de tigy sem fogadom el®.
( A kérdés nem ok nélkiil hangzott el! A szakvéleményt kérs all-
taldban tehet javaslatot az egyik birdlé személyére, amit el is
fogadnak. En Lukacs Bélit, a KFKI kutatdjit javasoltam volna,
akivel 1984 oOta tobbszor taldlkoztam és munkdimra —
véleményem szerint — j6 raldtdsa van.)
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Egy szakfolyéiratnak kiildott cikket is két vagy hdrom birdl6
kap meg. Azért csatoltam €n is harom kényvet a kérelemhez, mert
biztam abban, hogy a véleményezdk szdma tobb lesz egynél.

Tisztelt Fétitkar Ur!

Széchenyi szellemiségének folytatdsaként, a magyar tudomany
javdra, ismételten, itt a nagy nyilvanossdg el6tt, timogatdsit és
a Magyar Tudomédnyos Akadémia kdzremikodését kérem en-
nek az ligynek szakmai sorsa, valamint az emberiség tudoma-
nya sorsforduléjanak elGkészitése és végbemenetele meggyor-
sitdsdnak érdekében.
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Lektori vélemény

Nadori Ottd
A relativitds és az abszolut vonatkoztatdsi rendszer
c. kéziratarél

Szerz® az [abszolut/ id5 fogalm&nak tisztézésit tlzi ki
- t&bbek kdzbtt - céljdul. Végsd soron arra tdrekszik, hogy a
fizikai problémik megoldisiban a jelterjedés végtelen sebességét
feltételezve abszolut kitlintetett vonatkoztatési rendszerben
lehessen eljarni.

‘Hosszadalmas szémit&sok sorén igazolja, hogy a koncepcib-
jénak mint h&ttérnek a burkolataként a Lorentz-transzformicid
képletei visszakaphatdk. De az ut visszafelé nem jarhaté.

Tekintettel arra, hogy a fizika tdrténetének tanusiga sze-
rint immiron B0 éve sikert sikerre halmaz az einsteini elméletnek
az a térekvése, hogy az inerciflis vonatkoztatdsi rendszereket
a Lorentz-transzformicié kapcsolja Bssze, a jellemzBk kdzbtt
ezzel keressiink megfeleld meghatarozott relativ, ill, abszolut
mennyiségeket, &s a mérhetetlen, realizélhatatlan fogalmakat
keriiljlik el a fizika elméletébSl - Szerzd elméletét csak abban az
esetben tartnim vitéra alkalmasnak, ha konkluziéjéban perddntd
kisérletre alkalmas kijelentés szerepelne. IlyenrSl pedig nem ol-
vastam kéziratédban,

Javasolom tehdt, hogy a kéziratot a Vdllalat utasitsa el.
Indokolésként azt lehet mondani, amit Kbnyves Kélminnak tulajdo-
nitunk. Hogy t.i. boszorkényok nincsenek, ne is beszéljlink réluk.
A relativitiselmélet és a klasszikus fizika kapcsolata megnyugta-
téan rendezett, az eldbbi tartalmazza az utSbbit &s pontosan lat-
haté az uj megismerés sarckpontja. Ezt persze el lehet k8d8siteni
= de minek?

r
Budapest, 1984. november 29. W
. Abonyi’ Ivén
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Utoszo helyett

Tisztelt Szellemi Tarsam! — Aki végigmentél az dltalam tobb
évtizedes kiizdelemmel feltart tdjakon, megismerkedtél gondo-
latisdgommal, remélem, hogy nem okoztam csal6dést, s nem
tartod az utélag megnyilvanulé kozvetlenséget sértének, mert
reményeim szerint kozel keriiltiink egymdshoz.

Mintegy 8-10 hénap alatt (sok nehézség kozepette) megal-
kottam ezt a konyvet. Induldskor a mostanra kialakult mibé&l
semmi nem latszott, csak a szandék volt meg, ami méra is meg-
maradt: tuddsomat a lehets legkdzérthetébb formédban megfo-
galmazva, minden ember szdmadra, igaz €s tartalmas kényvvel
akarok szolgalni.

Aki latja és értékeli a konyv erényeit, az hibiimmal is elnézé
lesz — aki csak hibdimat fogja keresni, mit sem fog térédni az
erényekkel.

Tisztelt olvasém!

Ha mégis tolakodésként élnéd meg itt a konyvem végén meg-
nyilvanul6 kozvetlenségemet, kérlek gondolj arra, hogyan sz6-
litod meg a Leghatalmasabbat: ,Mi Atyénk, aki a mennyekben
vagy, szenteltessék meg a Te neved!*
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