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KOTETUNKROL

A VII. Hungarologiai Kongresszus filozofiai szekcioi tematikajanak megha-
tarozasakor abbdl indultunk ki, hogy a magyar/magyar nyelvi filozéfia a
nemzeti mtvel6dés bizonyos korszakaiban jelentds szerepet jatszott maga-
nak a nemzeti miivel6désnek, a nemzeti nyelvnek, a tudomanyos eszmé-
nyeknek, iskolakultiranak, intézményeknek és természetesen iskolakulttira-
nak az alakuldsaban.

A filozéfia tudomanyteriilet tematikdjanak a meghatarozasaban tehat
szervesen kapcsolddtunk a kongresszus altalanos tematikdjahoz. Ez diszcip-
linankat tekintve A felvildgosodds és utéélete a magyar filozdfia torténetében. A
felvildgosodas a modernitds altalanos eurdpai filozofiai ontudataként tobb
iranyban bontakozott ki, és a magyar nyelvteriiletet elsésorban a német, de
—ha nem is ilyen mértékben — a francia felvilagosodas is befolyasolta. Recep-
ciojanak és alkalmazdasanak az egyes régiokat tekintve hasonld és kiilénb6z6
strukturalis és tipoldgiai jegyei vannak, mint ahogy az egyes régiokban mas-
ként értelmezték és forditottak le a felvilagosoddas programjait és kapcsoltak
Ossze a nemzeti és oktatasi-miivel6dési feladatokkal. Az egyes kutatasi ira-
nyokat és altematikakat a kovetkezdképpen jelolhetjiik meg:

- a felvilagositd programok, értelmezésiik és hatasuk;

- ismert szerzOk, leforditott miivek;

- a racionalizmus, transzcendentalizmus és kritikai filozéfia, az ontudat
és szabadsag programjai a helyi viszonyokban;

- a filozéfiaoktatas reformja, felvilagosodaspedagogia;

- az egyetemjaras apportja az eszmék terjedésében;

- a nyelviség kérdése: latin, német, magyar. A modern magyar filozofiai
nyelv megteremtésének a kérdése és annak hatasa a nemzeti oktatasi nyelv-
re;

- intézményteremtés: hagyomanyos és modern intézmények;

- a felvilagosodas eszméinek a befogadottsaga: a nyilvanossag kérdése;

- a cenzuraviszonyok hatdsa a felvildgosodas eszméinek terjedésére, befo-
gadasara;

- a felvilagosodas bels6 kommunikacidja a magyar nyelvteriileten;

- a felvilagosodas értelmisége;

- irodalom és filozdfia, ir6-filozéfusok és filozofus-irdk.



Erdélyben vagyunk: sajatos feladataink adddnak a szasz és az erdsen
kontroverzalt romdn felvildgosodas kutatdsanak teriiletén. Ugyanide tarto-
zik a filozoéfiai kulttara és a vallasi viszonyok kapcsolatanak a kérdése, bizo-
nyos teoldgiai elvek és az illuminizmus konceptjeinek az Gsszekapcsolasa
(féleg az etikaban, de részben az ontologidban is). Sajatos feladunk az ,erdé-
lyi tridsz” — Sipos Pal, Koteles Sdmuel, Kormdczi Janos — munkassaganak,
hatasanak kutatdsa, kézirataiknak a kritikai kiadasa. A protestans gimnaziu-
mok és helyszinek, az ikonoldgia feltarasa érdekes szinfoltja az erdélyi felvi-
lagosodas kutatdsanak.

A felvilagosodas kutatastorténtének van egy hagyomanyos diszciplinaris
iranya, amely a filozofiai racionalizmust, technicizalt észt (Cassirer, Adorno—
Horkheimer) helyezi a kutatas kozéppontjaba. Az utobbi idében azonban
el6térbe keriiltek azok a kutatdsi iranyok (Roy Porter, Thomas Munck,
Gertrude Himmelfarb), amelyek a felvildgosodast féleg eurdpai tarsadalom-
torténeti, kulturalis és életviteli kérdésnek tekintik, amelynek a hatasa nap-
jainkig tart. A kutatdstorténet a magyarorszagi és erdélyi Osszefiiggéseket
tekintve is azt bizonyitja, hogy a felvildgosodas filozofusai adtdk meg a ma-
gyar filozofia formajat. Ezért ennek kutatdsa kovetkezményeiben is (magyar
kantianizmus, Schelling-, Fichte-recepcio) fontos, folyamatos feladatunk.

Az erdélyi felvilagosodas olyan szisztematikusan épitette be a kantianus
szemléletmddot a filozofiai hagyoméanyba, hogy ez szervesiilt a filozofiai
gondolkoddasban, amolyan morfoldgidja lett. A kérdésnek az ad kiilonos ak-
tualitast, hogy sziz éve, 1911. mdjus 19-én hunyt el Bohm Kdroly, a magyar
rendszerfilozofia megalkotoja, a kolozsvari filozofiai iskola megalapitdja, a
Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem tanara. Bohm véleménye
szerint minden érvényes filozofidnak kritikainak kell lennie, ugyanakkor tul
kell 1épnie Kant noumenon—fenomenon dualizmusan, amely a régi vagasu
metafizikai 6rokséget képviselte a kanti életmtiben. (Ismeretes, hogy Bohm
sajat rendszerét a kanti filozéfia megoldatlan kérdései szisztematikus meg-
haladasanak tekintette.) Ezt a kerek évfordulét kiilon is emlékezetessé ki-
vanjuk tenni azzal, hogy meghivjuk kutatoinkat a bohmi életmfivel, a kanti
filozofianak, valamint Bohm Kéroly kantianizmusanak a komparatisztikai
vizsgalataval kapcsolatos tijabb eredményeik bemutatdsara. Malnasi Bartok
Gyorgy, a jeles tanitvany, a kolozsvari iskola képvisel6je, Bohm életmtivének
kiaddja (aki maga is irt egy Bohm-monografiat) is Kant kovetdje volt, nem
egy vonatkozasban. Két miivet is szentelt neki: Kant (Torda, 1925), valamint
Kant etikdja és a német idealizmus erkolcsbolcselet (Budapest, 1930) cimii munka-
it. Ertékeszmével kapcsolatos kutatisainak médszertana is sokat koszonhet
a kanti etikai rendszernek — ezeket a kérdéseket is meg kivanjuk jeleniteni a
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KOTETUNKROL

kongresszus filozoéfiai kutatdsi temati-
kai kozott.

Az el6adasokat a filozofiai szekcio-
ban szerveztiik meg, ezen beliil kiilon
szimpo6ziumba szervezddtek a Kozép-
és Kelet-Europai Felvildgosodast Ku-
tatd6 Munkacsoport kutatoinak eld-
adasai.

A Magyar Szizadforduld szekcid eld-
adasai el6szor felvazoltak a XIX/XX.
szazad forduldja jelentds filozofus- Yo
egyéniségei és a kovetdik altal terem- v BOHM: KAROLY
tett eszmei kereteket. Nyit6 el6adasa- BT I8Ae 0N e by
ban Perecz Lészlé (Budapest) a Bhm » . FILOZOFUS, EGYETEMETANAR | = &
Karoly és Lukacs Gyorgy filozofiai el- '
képzeléseinek tipoldgiailag teljesen mas, nem érintkezé hagyomanyardl be-
szélt, ezt kovetden Kiss Endre (Budapest) Alexander Bernat a magyar filozo-
fiatorténetben egyediilallé Taine-recepcidjarol értekezett. A tovabbi el6ada-
sok sulypontosan a magyar filozofidban rendszer- és iskolateremt6 nagy
filozofus egyéniség, a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem filozofia-
professzora munkdssagaval foglalkoztak (haldlanak 100. évforduldjara em-
lékeziink az idén). Mészaros Andras (Pozsony), valamint Kissné Novak Eva
(Budapest) Bohm életmtivének vallasfilozoéfiai, illetve teoldgiai aspektusait
tartak fel, a kolozsvari Bohm-kutatok pedig az életmi egyes aspektusainak
jelenkori analitikus interpretaciojara vallalkoztak. Rendre érintették a bohmi
kulturalis 6nazonossag és recepcio vitatott kérdéseit (Ungvari Zrinyi Imre),
a bohmi intenzionalis logika (Gal Laszl6), valamint a dialektika/alapfilozéfia
eredeti Osszefiiggésrendszerét (Egyed Péter). Mester Béla (Budapest) Bohm-
rél mint a Magyar Philosophiai Szemle programalkoto szerkeszt&jérdl, Mariska
Zoltan (Miskolc) pedig a Szegedre attelepiil6 kolozsvari Tudoméanyegyetem
tovabbi sorsarol beszélt, eredeti tényfoltard kutatdsai fényében. Az 1996-os
kolozsvari Bohm-konferencia 6ta ez volt a legjelentésebb Bohmnek szentelt
rendezvény, amely szdzadfordulds és eurdpai tudomanyos, de kolozsvari
kornyezetében is, tjabb kutatasi eredmények altal megalapozva ujfent iga-
zolta a bohmi filozdfia értékeit.”

Ugy véljiik, hogy mind analitikus, mind féleg szintetikus eredményeik-
ben e tanulmanyok kiilon-kiilon és féleg egylittesen megerdsitik a magyar
felvildgosodasnak, valamint a — konszakralt terminologidval — magyar sza-
zadfordulonak nevezett kérdéskor Osszefiiggd targyaldasmodjat, és jol meg-
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formalt képet adnak a vizsgalt korszakok eszmei-filozofiai Osszefliggéseird],
amelyek a magyar modernizacio, valamint a nyelvi és kulturalis evoltcid
kiemelked6 szakaszait jelentették.

A Magyar felvildgosodds és kantianizmus szekcié nyitd eléadasdban Mésza-
ros Andras a felvildgosodasnak a piarista iskolakulturaval és szisztémaval
kapcsolatos Osszefiiggéseit elemezte, Kiss Endre pedig II. J6zsef koncepcio-
janak mint etatista felvilagosodaskoncepcionak a sajatossagaival foglalko-
zott. Egyed Péter el6adasaban egy Sipos Palnak tulajdonitott kézirat felvila-
gosodas-koncepcidjat elemezte. So6s Amadlia Mdria a Kotelest a nagyenyedi
katedran kovetd Csorja Ferenc alap-philosophidjanak a sajatossagairol érte-
kezett. Mester Béla a magyar Kant-vita szerepldinek eredeti tudomanyos ha-
bitusat bontakoztatta ki, mig Gurka Dezs6 a magyar mivel6déstorténetben
is jelentds szerepet jatszo dsvanytani tarsasag filozofiai és miivel6déstorténe-
ti hozadékat méltatta. E szekcid kutatdsi eredményei — a személyi Osszefiig-
gések okan — a kozép-kelet-eurdpai felvildgosodast kutaté munkacsoport
tevékenységét is bemutatjak, és természetesen kapcsolodnak az irodalmi fel-
vildgosodast targyald szekcié munkdjahoz.

Mindezen el6adasok szerkesztett valtozatait tartalmazza kotetiink, nyil-
van a vitak soran elhangzott szempontok és az utdlagos szakmai véleménye-
z€sb0l szarmazd elemek beépitésével.

Itt jegyezziik meg, hogy jollehet nem tudtak jelen lenni, Maté Zsuzsanna
és Rathmann Janos elkiildték felolvasasra szant tanulmanyaikat. Kotetiink
tartalmazza természetesen Kariké Sandor, Szabo Tibor, valamint Veres Ildi-
k¢ tanulmanyait is, akik szintén nem tudtak jelen lenni a kongresszuson.

Koszonettel tartozunk Sipos Gabornak, az EME elnokének, valamint Bird
Annamadria kutaténak, az EME bels6 munkatdrsanak, akik kezdettdl fogva
elhatarozottan tdmogattak kotetiink megjelentetését.

A szerkeszt6

Itt jegyezziik meg, hogy a Bohm-emlékév rendezvényei folytatddtak. A Bohm Karoly-
emléktabla avatasara — a Romaniai Evangélikus-Lutheranus Piispokség védnoksége alatt
— az emlékév befejez6 aktusaként, 2012. janudr 22-én, a magyar kulttira napjan keriilt sor
Kolozsvaron, a piispokség belsé udvaran.

Az emléktabla alkotdja Kolozsi Tibor szobraszmiivész. A kotetiinkben szerepld fotdt
Horvath Laszlo készitette.
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FELVILAGOSODAS - MAGYAR
FILOZOFIAI PERSPEKTIVAK






Egyed Péter
...MOSTANI VILAGOSODOTT IDOK...”

Kulcsszavak: felvildgosodds, Erdély, Sipos Pal, teoldgia, filozéfia, jozan okossag

Az eurdpai felvildgosodas kutatasanak — filozoéfiai szempontbdl — van egy
hagyomanyos irdnya, amely az észnek és az értelemnek, valamint ezzel kap-
csolatban a vildgi tudomanyoknak a szerepére koncentral. A racionalizmus
ész-univerzalizmust jelent, el egészen a francia felvildgosodas és forradalom
extrém allaspontjdig, az ész-vallasig. Természetes, hogy a felvilagosodas
generalista (kiterjesztett) észkoncepcidjanak a kritikusai is joggal vették cél-
ba a racionalizmusnak ezt az egyoldalusagat. Az ész dominancidjat allitd
allaspontoknak azonban megvannak a maguk torténeti és modszertani jogo-
sultsagai. Kozhelyes arra emlékeztetni, hogy ezt a vallasok és vallasi hiedel-
mek szupremdcidjaval szemben allitottak, ugyanis a vallds, a vallasi tudat-
formak, illetve a dogmatikus tudas szabalyozta — kanonikusan — az élet min-
den teriiletét.

Nem véletlentil utaltunk itt az élet kiilonboz¢ teriileteinek szabalyozasa-
ra. A Michel Foucault és a tuddsszocioldgia fogalomhasznalata nyoman el-
terjedt terminusok (tudasforrds, tudaskészlet, tudasforma, tudasszabalyo-
zas) lehet6vé teszik, hogy pontosabban és analitikusabban fogalmazzunk,
ami az ész és a vilagi tudomany redlis térhdditasat illeti a felvilagosodas kori
tarsadalmakban. Kétségteleniil elfogadotta valt (a francia és a német felvila-
gositok korszakos miiveinek a nyoman), hogy az emberi autondmia és sza-
badsag onmegalapozasa pozitiv kapcsolatban all az észképességekkel, a
transzcendentdlis eszmék lehetdségével, hogy létre lehet hozni — legalabbis
elvileg — egy tisztan etikai kozosséget (1. Kant).

Minden filozoéfiai rendszerkisérlet tartalmaz egy filozéfiai programot is.
Amint térben és idoben Kozép-Kelet-Eurdpa térségében keletebbre hala-
dunk, azt konstataljuk, hogy a magyar és erdélyi magyar felvilagositoknak is
vannak ideologikusan is megfogalmazott felvildgosodasprogramjaik. Ezek a
magyar filozéfusok esetében nem gyakoriak, de megvannak. A tovabbiak-
ban az erdélyi Sipos Palnak a felvildgosodassal kapcsolatos nézeteit és elem-
zéseit vizsgaljuk meg kozelebbrdl. Mérvado elképzelésekrdl van sz6, még
akkor is, ha a cenzuraviszonyok miatt Sipos munkassaga is jobbara csak a
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kéziratosan terjesztett irdsai révén valt ismertté. Ezt az ismertséget annak is
tulajdonithatjuk, hogy koraban a matematikus, filozofus, teolégus és gya-
korl¢ lelkipasztor Sipos magas egyhdazi méltdsagot is viselt (Sarospatakon
gondnok volt, ami plispokhelyettesi funkcidnak felelt meg), valamint Erdély
egyik legjobban jegyzett tanari tekintélye is volt.

A legfontosabb itt az, hogy gyakorld teologusként és lelkipdsztorként,
ugyanakkor mélyen hivé emberként, Sipos a felvilagosodas (sajatos termino-
logiajaval: , vilagosodas”—, vilagositds”) eszmei rendszerét kizarodlag a hitbe-
li-vallasi Osszefliggések rendszerében tudta elgondolni. A vildgosodas az
értelem-Osszefiiggéseknek és teologiai allaspontoknak a kolesonos tjragon-
dolasat jelentette a szdmara. Ez azért biztosit szamara fontos helyet, mert
éppenséggel a tanulmanyunk bevezetdjében hivatkozott komplex helyzet-
ben jelent allasfoglalast: az ész és az ezzel kapcsolatos tudas, vildgi tudo-
many helyének, szerepének és lehetéségeinek a realis felmérése és kiterjesz-
tése csak abban a kozegben és Osszefliggésben lehetséges, amelyben az ural-
kodo és elismert eszmerendszerek a katolikus és protestans vallasok hit- és
nézetrendszerei (amelyek a mérhetetleniil nagy és tudatlan tobbség cseleke-
deteit irdnyitjak), tovabba a vilagi tudomanyok nagy mértékben dogmatikus
,tudasok”.

Ilyen szempontbol tartjuk fontosnak A keresztyén valldsnak és a vildgosodds-
nak egyiitt vald terjedésérél cimd, 1809-ben sziiletett kéziratdnak programjat,
annak szerkezetét argumentdciojat és retorikus felépitettségét egyarant.
Sipos a kovetkezdket irja: ,Minthogy ezen uj Szazad™ Geniussa valami na-
gyot jelent6 kezdett lenni és némelyek ett6] tigy meg vannak igézve mintha
talam a’ keresztyén tudomanynak sarkalatos részeire nézve is sziikséges val-
toztatasoknak, és azoknak a mostani vildgosodott id6khoz ill6 alkalmaztata-
saval kellene gondolkodni: taldm azért a’ maga idejében volna hozzaszolani
a’ dologhoz kivalt azokra nézve, a kik mar egyik oldalat vildgositva lattjak
a'dolognak; hogy a masik sotétbe ne maradjon és teljes értelemre jojjon az
igazsag, meljnek ereje szerint ki ki észre vegye, hogy a vildgosodas nem ta-
vozik, hanem kozelit inkabb a vilag végéig. Mit kell varni egy ily irds nemé-
t6l? vagy a’ jelenvalé mennyire felel meg annak a" az olvas¢ azt ugy fogja
legjobban megitélni, ha egészen magaéva teszi a’ dolgot; melyre nézve az ird
maga nevezetben maradozik és az Olvasot hagyni a helyében”.!

1  Sipos Pal: A keresztyén vallisnak és a vildgosoddsnak egyiitt valo terjedésérdl. Pro-Philosophia,
Kolozsvar-Szeged, 2002, 25.
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,,...MOSTANI VILAGOSODOTT IDOK...”

A kovetkez6 elemeket tartjuk fontosnak kiemelni: 1. az 4j szazad géniu-
sza egy kétségkiviil jelentéségteljes és elismert kiteljesedés; 2. ezek nyoman
az az elképzelés keletkezhet, hogy a keresztyén tudomanyokat (vallastudo-
manyok, teoldgia, dogmatika stb.) egyszeriien az 4j gondolkodasi alakzat-
hoz lehet alkalmazni, vagy azok mar alkalmazva is vannak; 3. ezzel szemben
az észhasznalat és az értelemmel kapcsolatos tjabb allasfoglalas fényében
(amelyet egyesek mar birnak), tjra kell gondolni a hit és a vallds sarkalatos
kérdéseit; 4. amelyek megfelelnek a teljes igazsig eszményének. 5. A felvila-
gosodas nemcsak egyszeri és egyedi esemény, hanem vildgfolyamat, egyete-
mes torténetfilozofiai kibontakozasi irany (ez teljesen megfelel a kanti ész-
torténeti sémanak).

A masik hely, amelyben Sipos részletesen beszél a felvildgosodasrdl, szin-
tén egy kéziratban talalhato, amelynek egyes részei kérdésesek, masok azon-
ban bizonyosan Siposnak tulajdonithatéak. Ez a kézirat az MTA kézirattara-
ban talalhato, Oct.Hung 1053 jelzet alatt és Valldsos-erkdlcsi iratok megnevezés
alatt tartja szamon a Sipos-kutatas (a masol¢ altali datalasa 1814-bdl). Jolle-
het itt nem kivanunk kimondottan filologiai kérdésekkel foglalkozni, azt
mégis meg kell jegyezniink, hogy az a rész, amelyre elemzésiink vonatkozik
(Vilagositds alfejezetcimmel) egy olyan nagyobb részhez (Toldalék) van csatla-
koztatva, amely lényegiik szerint, néhol szinte betihiven reprodukalja a
Sipos egyéb kéziratainak sztenderd darabjait, azaz A kiilsé és belsé vildgrdl, A
Termeészetrol, Az akaratrdl, A valdsigrol.® (A valdsdgrol fejezettel kezdddik A ke-

2 A hit tudomanyossaganak a kérdésében Immanuel Kant a kovetkez6 megfogalmazast

adta (részben interferal Sipos problematikajaval): , A keresztény hit mint tudos hit a torté-
nelemre tamaszkodik, s amennyiben tudomanyossag (objektive) szolgal szamara alapul,
6nmagaban nem szabad, és nem elégséges teoretikus bizonyité okokbdl levezetett hit
(fides elicita). Ha tiszta észhit volna, akkor szabad hitnek kellene tekinteniink, annak el-
lenére, hogy a moralis torvények, amelyekre mint az isteni térvényadoban valo hit alapul,
feltétlen erével parancsolnak. (...) S6t, ha a hivést nem tennék kotelességgé, torténeti hit-
ként is teoretikusan szabad lehetne, feltéve, hogy mindenki tudés volna. De ha mindenki,
még a tudatlanok szamara is érvényesnek kell lennie, akkor nem csupan parancsolt, ha-
nem egyben a parancsnak vakon, azaz oly mddon engedelmeskedd hit (fides servilis),
mely nem is kutatja, hogy valddi isteni parancsrél van sz6”. Immanuel Kant: A vallas a
puszta ész hatarain beliil. In: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mis irdsok. Gondolat Ki-
ado, Budapest, 1974, 314.
Nem nehéz felismerni, hogy éppen a Valldsi-etikai kézirat szerz6jének problematikajarol
van sz0: a tudds kevesek ésszel felfogott hite soha nem lesz a tudatlan sokasag hite, ez azt
jelenti, hogy a szabadsag a keveseké marad. Marpedig pontosan ezt a helyzetet kellene a
felvildgosodassal meghaladni.

3 A valdsigrdl szOl6 fejezet végén, kdzvetleniil a Vildgositds el6tt talalhatd egy kalligrafikus
bejegyzés (= Sipos Pal P. P.), amely ala 6sszefoglald jelet illesztett a masold. Ez tovabbi fi-
lolégiai megfontolasok szamara nyitja meg az utat, de ezzel itt nem all szandékunkban
foglalkozni.
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resztyén valldsnak és a vildgosoddsnak egyiitt vald terjedésérdl c. kézirat s ugyan-
ebben talalhat6 fejezet az Akaratrdl és Természetrdl, ezt kdveti A kiilsd és belsd
emberrdl, valamint A szentek egyességérdl c. fejezet, mely fejezet vizsgalt kéz-
iratunkban megel6zi a Toldalékot. Van ebben szerkesztési logika, ha ugyanis
a Valldsos-erkolcsi iratok valoban inkdbb azt a vallastudomanyi etikai vizsgala-
tot kivanja elvégezni, amelyet az 1809-es kézirat bevezetdje megjeldl, akkor a
kimondottan ontologiai-természetfilozofiai részeknek ebben betétszer, ma-
gyarazo szerepiik lehet. Tobb Siposnak tulajdonitott fejezet magan viseli az
altala is mtvelt popularis filozdfia jegyeit: azaz kevesebb gondolatot, illetve
tételt, nagyobb terjedelemben, a koz altal is érthetd érvekkel és utalasokkal,
nagyobb retorikai megszerkesztettséggel hoz, mint az értekezések esetében.
A Vildgositds inkabb ebbe a kategoridba tartozik. Az irat egyik specifikuma,
amely a megértést néha megneheziti, hogy imitt-amott a szerzé kozvetlentil,
egyes szam masodik személyben (Te) szol az olvasdhoz, elutasitast vagy
helyben hagyast var el téle. Ez a fordulatossag nagyobb figyelmet igényel,
néha kizokkent az értekezés altalanos megszolitasformulajabal.

Vélaszt var a kovetkez6 kérdés is: ha az 1809-es kéziratban kimondottan
is ,vilagosoddasrol” ir, a korszaknak megfelelc’S felvilagosodas értelmében,
miért van itt mégis , vilagositasrdl” sz6? Ugy vélem, hogy ez a fogalomhasz-
nalat, egyedi, sajat allasfoglalast jelent a vallas és valldsi tudomanyok, vala-
mint az észen (,,jozan okossagon”) alapuld kompetenciainak, illetve e kom-
petencidk hatarainak a megallapitasaiban — jollehet errdl nincs explicite sz6
— mégis Erdély sajatos, a polgari kulttira hianya miatt viszonylag mozdulat-
lan kozegében. A teolodgiai-filozofiai érvek, dogmak meghaladtatnak az id6-
ben, a jozan okossag teret nyer, jollehet szamolnia kell tovabbra is a vallasi
mez0 helyzetével és kérdéseivel, valamint azzal, hogy a nemzeti orszaglasok
fennallasa mindig alapjaiban vallasi torvény alapti — nos, mindezek kimon-
dottan a felvildgosodasra jellemzd, ambar a sztenderd europai felvilagoso-
dast illetéen csokkentettebb erejii érvek, amelyekhez hozzdadddik a dog-
mak, babona, vakhitek ellen folytatott harc hagyoméanyosan ismerds érv-
rendszere. Mindezt egy kiolvashaton kantidnus észtorténeti evolucids
rendszerre utaldssal fejtegeti a szerz6, amelynek nyoman demonstralhato-
nak tartom azt a tézist, hogy itt a ,vildgositas” a , vilagosodas” egy lokalis
valtozatat jellemzi.

Jollehet az alant kovetkez6 elemzésben kimondottan csak a ,,szerzd”-nek
tulajdonitom a szerzdséget, és nem explicitalom, hogy Sipos P4l kéziratarol
van sz6, mégis — egyéb konszakraltan Sipos-kéziratok ismeretében — meg-
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gy6zbdéssel feltételezem, hogy ez Sipos Pal fejtegetése,* aki rendszeralkota-
sa alapjaiul a kalvini reformatus vallas és a felvilagosodas észkoncepcidja —
és az ebbdl szarmazo filozdfiai kovetkezmények — minden szempontbdl elfo-
gadhatd szintézisét akarta megalkotni. De nem valamiféle egyeztetd
alapokon, hanem egy leginkabb a fichtei valésagkonceptus formalizmusaira
emlékeztetd transzcendentalizmus jegyében. (A valdsag itt a bels6 embernek
tulajdonitott projektum, értelmi valdsag, amelynek megfelel aztan egy, a kiil-
s6 ember szemhatdraba keriil6 természet, fizikalis valosag.)

A kézirat Vildgositds fejezete retorikailag némiképpen eltér Sipos Pal meg-
szokott értekezd stilusatol. Tobb benne a retorikai kérdés és a kérdés forma-
jaban Kkifejtett responsio, allitds. Némiképpen vitairati szenvedélyessége is
van, de ez nem is lehet masként, hiszen a filozofia sziikségessége mellett ér-
vel, annak torténetfilozéfiai kibontakozasat és vallaskritikai szerepét hang-
sulyozva. A demonstratio belsé formaja azonban kétségtelentil a Sipos célkiti-
zéseinek megfelel, targy- és érvrendszerében gyokerezik, logikailag teljes
mértékben illeszkedik az életmiibe, rendszertopikja van. De belsé demonst-
racios logikdja is megfelel a Sipostol megszokott érvek rendszerének. Ezt a
feltevésiinket igazolando, idéziink b&ven a 11 nyolcadrétnyi ivbdl (fiizetlap-
nyi oldalbol) all6 fejezetbdl. Nem bettihiv atirasban és a kor grammatikai-
ortografiai formatumaban hozzuk az eredetit, még a nagybettik hasznalata-
rol is lemondtunk annak érdekében, hogy az értelmi megértést elésegitd, a
mai irott magyar nyelvhez kozel 4ll6 mondatokat kapjunk. Amelyeknek
nagy iv{, kifejezésgazdag ereje azonban nem vész el, s nyilvan a gyakorld
lelkipasztor megfogalmazasmddjanak a nyoma is rajta marad. Ez természe-
tesen nem ment fel benniinket ama kotelezettség aldl, hogy az egész kéziratot
egy késébbi idépontban ne kozoljiik. Ez azonban régebbi feltett szandékunk
is. Itt kivanjuk jelezni, hogy dolgozatunk kimondottan ismerteté-elemzd jel-
legli ezen a szinten, inkabb a kiilénb6z6 Sipos-kéziratok olvasata nyoman
kialakult feltételezéseinket foglaljuk Gssze. A részletesebb, dsszehasonlitd
apparatust felvonultat6 tanulmany a kovetkezd kutatasi fazis feladata.

Le kell szogezniink, hogy ez nem Sipos P4l kézirasa. (Lasd a 30. sz. lab-
jegyzetet.)

Ami a Vildgositds fejezetet illeti: itt olyan dologrol kivan elmélkedni a szer-
z6, amely voltaképpen mar meghaladott az idében, azon csodalkozik el
philosophice, hogy miért tartjdk meg az emberek a szokasaikat akkor is, ami-
kor az mdr , fiistot vetett”. Es a kiinduld megallapitds: ,Nem lehet a hit aga-

4 Ha feltételezésem végiil is mégsem igazolhato, a kézirat akkor is relevans a felvilagoso-
daskutatas szempontjabol.
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zatit szembe sz6ké modra igazitani, mivel annal fogva kést kapnak rea, mely
altal onnon sérelmére nyit maganak utat”.> A meggyokeresedett hit-dog-
makhoz tehat nem lehet radikalis-voluntarista médon viszonyulni, hiszen
egy ilyenfajta viszony nyilvanvaléan vehemens ellenreakciot valtana ki. A
masik megoldas, hogy hagyjuk 6nmaguktdl elavulni, feledésbe menni a tu-
datlansag formédjaba 01tozott avitt nézeteket. , A melj dolgokat a régi tudat-
lansag belé plantalt, csak hadd hulljanak le maguktol.”® Azt tapasztaljuk
azonban, hogy az dgensek nem néznek oda, nem foglalkoznak a kiilonb6z6
nézetek kritikaival. A vallastorténet, a vallasi harcok tOrténetébdl meritett
példa szerint még miel6tt a protestantizmus bejott volna, Berengar és
Lanfranc a XI. szdzadtol az ostya kérdésében a transszubsztanciacids allas-
ponton voltak, amelyet manapsag még megemliteni is szégyen. ,Nincsen
olyan katolikus okos a vildgon, ki a Krisztusnak ostyardl létében irni mer-
ne.”” A reformatus bolcsek ,e dologra felelni nem méltéztatnak” — bizonyos
érvek tehat tartalmatlannd, hasznalhatatlanna, meghaladotta valnak, még a
katolikusokkal vald vitdkban sem emlithetdk. A kovetkeztetés érdekes for-
dulattal, a vallasi teriiletrdl egyenesen az észhasznalat teriiletére megy at,
mintegy az egyetemes tudas és igazsag azonos alapjan, ugyanis az emlitett
reformatus bolcsek azért nem fordulnak a meghaladott érvekhez, mert ,1at-
jak, hogy sok efféle dolog a jézan okossagnak red virradott napjan magaban
kiszaradott s elmulott”.* Onmagdaban furcsallhaté, hogy ilyenfajta dogmati-
kai érvekre nem ugyanolyan tipusu ellenérvek jelentik a cafolatot, de a jozan
okossagra valo hivatkozas végiil is egy egyetemes tudasalapot feltételez, s
erre érvényes az, amit az észtorténet egyetemességérdl a fentebbiekben jelez-
tiink. Minden nézet ebben az evoluicids folyamatban van. Az ostya értelme-
zése protestans szempontbdl kizarolag krisztoldgiai, éspedig az, hogy az
ostya isten is, meg ember is. A kovetkezd sorokban a szerzd megallapitja,
hogy dolgozata semmiképpen nem irdnyul mindazon személyek ellen, akik
belesziiletnek egy vallasba, természetes modon 6roklik és sajatitjak el annak
szokas és viselkedésrendjét, azaz nincsenek meg azok a feltételek, amelyek-
nek az alapjan (kritikailag) elgondolndk hit- és vallasbéli allapotukat.

Az egykori apostoli atyak , kevély” magatartasat is elitéli, ,akik mosolygo
megelégedéssel méltoztattak a filozofusokat esztelenségre itélni”.° Arra int,

a1

Valldsos-erkdlcsi iratok. 182-92. (Az els6 szam a kéziraton levé eredeti, a masodik bepecsé-
telt szamozas.)

Uo.

1. m., 184-93.

Uo.

Uo.
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hogy mind az egykori perzsiai, gordg, romai filozéfusoknak, mind pedig a
vallasok belsé tudomanyanak az allapotat meg kell vizsgalni, azért, hogy
megallapithassuk: ,melyik it tal a masikon”? A disputalt nézetek kozé so-
rolja a kovetkezdket: 1. a vilag orokkévalosaganak a tantétele; 2. az isten és a
természet egységének a tézise (panteizmus); 3. ,hogy a vildgot vak eset sziil-
te, vagy valamely bolcsesség vette a zlirzavarbol rendbe”; 4. a lélek haland6-
saganak a tézise. Ezekre a kérdésekre érdemes kitérni, mert alapvetd szem-
1életi és argumentdcios kérdések stirtisodnek benniik. Anélkiil, hogy e tanté-
telek mélyebb értelmezési kérdéseibe belebocsatkoznank, itt csak a
kovetkezOket jegyezziik meg. Az 1. ponthoz: a vilag 6rokkévaldsaganak a
nyilvanvalosaga hagyomanyosan csak isten cselekedeteinek az Osszefiiggé-
sében all. Amint Eckhart Mester érvel A teremtés konyvének a magyardzatiban:
,Isten szamdra semmi sem mulik el, semmi sem hal meg, nem semmisiil
meg. Ami egyszer valamivé lett, tobbé nem lehet semmivé. Valamit Isten cse-
lekszik, az lesz orokké. (Sir 3,14).”'° 2. A panteizmus sok mindenben megfelel
meg a modern kor filozéfidinak, f6leg azért, mert az onmozgas elvét és a di-
alektikat minden kiilon természetfilozofia nélkiil képviselni tudja. Ugyanak-
kor nem engedi meg, hogy —hogy a hagyomanyos teoldgidk értelmében vett
Isten sajat szellemi természetével tisztaba jojjiink. Ezzel kapcsolatban a ko-
vetkezOképpen vélekedett Sipos Pal A keresztyén valldsnak és a vildgosoddsnak
egyiitt vald terjedésérdl c. munkajaban: ,, A kiilso ember hit nélkiil a természetet
isten gyanant imadja, oljan isten gyanant, a’ ki magat villamlasokkal kornytil-
vészi, és le szorja haragos menykdveit a’ foldre; de nem vessziik é észre, hogy
ezzel a’ poganyok isteni, a kiknek oltarit el rontotta, és képjeit dszve torte a’
mi fejedelmiink, a” Krisztus. A minden Isteneknek Istene lakozik mi koztiink,
a’ ki ura a’ természetnek, és kegyelmes Atyank a’” Krisztusban.”!' Tehat istent
és a természetet egy bizonyos vonatkozasban legalabbis el kell kiiloniteni
egymastol. Ami a 3. kérdést illeti: a hagyomanyos teoldgidkban-filozofidk-
ban a vilag véletlen sziiletése kizart, a vilag isten szellemi 6nteremtésének a
kovetkezménye, amely isten abszolut jelenében a vilag jelenét és idejét 1étre
hozza. Végiil a 4. pontnal azt kell megjegyezniink, hogy a modern kor filoz6-
fidinak az értelmében is, a lélek halhatatlansagat modszertani értelemben
feltételezni kell (I. Kant), ugyanis enélkiil nem tudnank miikodésiikben el-
gondolni a nagy tarsadalmi, kulturalis, de féleg etikai objektivaciok folya-
matos létezését. Mindent Osszevéve, a szerzé ugy véli, hogy a természettel
val6 behatobb foglalkozas (,a Természet vildga”) megkimélt volna benniin-

10 Eckhart Mester: A Teremtés kinyvének magyardzata. Helikon, 1992, 53.
11 Sipos Pal: A keresztyén valldsnak és a vildgosoddsnak egyiitt vald terjedésérdl. 52.
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ket a vakoskodastdl. Sokat tévelygett és kegyetlenkedett is az emberiség,
mignem a ,szenteket ispotdlyba lehetett kiildeni 6rokos penzidval”. ,, Azon,
hogy mennyi asszonyt hittiink satdnnénak, és égettiink meg, bizony van mit
egy filozéfusnak nevetni.”

A Filozoéfus ezekben a fejtegetésekben sajatos, kiilonos tuddst megtestesi-
t6 személy, szkeptikus, kritikus 1ény, pozicié. Ez megfelel a felvildgosodas
altal biztositott filozofusi szerep elemeinek, 0sszetevéinek. , Mikor Europat
Valldsanak Tudomanya vérrel, tizzel boritotta el, volt a filozéfusnak mitdl
irtdzni.”*? A spanyol inkvizicio (,vérszopo szék”) térvénybe vett gyilkossa-
gai gunyoltak az istent, meggyaldztak a természetet, és megbotrankoztattdk
az emberi nemzetséget. Alapjaban véve a totdlis esztelenség kérdésére utal a
szerz6. Nagyon is emberi, megfontolandd, amit kovetkeztetéseinek a végén
a teoldgusok és a filozofusok Osszebékitésével kapcsolatban ir: ,,Ha elhihet-
ném, hogy a spanyol inkvizicid isten parancsolatja volt, megtagadndm az
istent. Teologusok, filozéfusok, ne gytildljétek, ne csufoljatok egymast!!!”*?

A kovetkezd paragrafusban — mai kifejezéseinkkel — a tudas Ossztarsadal-
mi eloszlasarol ir. Megallapitvan, hogy az emberiség titja az ember deréksége,
esze, vétke és esztelensége kozott visz, gyakran nem is tudjak, hogy miben
tévelyegnek az emberek. Egyetlenegy dolog van, ami konstans moédon az
igazsag felé tud vinni, ez pedig a nevelés. Van egy olyanfajta hitszokas, ame-
lyet a nevelés biztosit, ez a kozemberek tudasa. Tulajdonképpen csak har-
mincéves kordban kellene megkérdezni az emberektdl, hogy mi az 6 hitiik,
melyiket tartjak, melyiket valasztjak? Itt tehat egy szellemi nagykortasaghoz
koti a megfontolast, azaz az ésszerti dontést. Ennek az alapja az lenne, hogy
elfogadjuk: jollehet , a filozofia a vallds eltorlésére szolgal, oka a gytilolség-
nek nem lehet”." Ez egy nagyon radikalis kijelentés. Alig talalhato parja a
korszak eurdpai irodalmaban. Ennek alapjan nem nehéz megérteni, hogy
miért nem volt Siposnak szerencséje a korabeli cenzuraval.

Az abszolut észhit alapjan kétségteleniil meg kell engedniink, hogy a fel-
vilagosodas filozofia-értelmezései kozott szerepel a radikalis ateizmusé is,
mint egyike a filozofia hiposztazacidinak. De nem kell a francia felvildgosi-
tok ateizmusara gondolnunk feltétleniil. Immanuel Kant mddszertani eljara-
sai is megkovetelték, hogy a vallast végig lehessen gondolni a tiszta ész ha-
tarain beliil, hogy a legfébb jot illet6 hipotéziseink kialakitasaban mell6zziik
a teoldgia kinalta hagyomanyos eljarasokat. Ez azonban semmiképpen sem

12 1. m., 184-93.
13 1. m., 186-94.
14 Uo.
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az ész sajat utja, amelyben az észnek le kell kiizdenie a vakhiteket is. Ez a
kovetkezetes szkeptikus allaspont nyilvanul meg a szerzd fejtegetéseiben.

Miért uralkodé tovabbra is a dogmatikus gondolkodas a vilagban? Azért,
mert a dogmakat nem viszik a filozdfia itél6széke elé, azokat a tomeg, azaz a
mindennapi gondolkodas tartja fenn. ,Gondolod, hogy Cato, Cicero Jupiter-
rél, Saturnusrol agy hittek, mint a rémai borju-pasztorok? Valamennyi dog-
ma van e viladgon, ha filozéfidva teszed, mind fiistot vet, de soha sem teszik
oda, mivel a kozség soha filozéfussa nem lész.”*> Masfeld], a hitek és a meg-
gy6zbédések sokasaga fenn fog maradni, mert filozofiai szempontbol értel-
metlen, s6t nevetséges mindazoknak egyformara erdltetése. ,Mar ha ugy
akarod, hogy bolcs, oktalan, tudds, tudatlan a szokasbeli vallasrol mind egy-
forma erdben higgyen, csak azt cselekszed, hogy magadat altala egyfeldl ne-
vetségessé, masfeldl szanakozasra mélto egytligytivé csinaljad.”'® A szerzd itt
meglehetdsen szkeptikus, ami a filozofusok, a vilagositas lehetdségeit illeti.
Es ennek itt Erdélyben sok oka volt, amelyeket felsorolni is nehéz. A legfon-
tosabb annak a polgarsagnak a hidnya, amely mindenhol a felvilagosodas
igényldje és hordozoja, amely tjsagokat, eszmék szabadabb aramlasat kéri
és megvalositja (kommunikdcid) stb. Ebben a filozofus lehetdségeire és az
észre vald utalds nem koveti mas felvildgosoddsok harsanyabb optimizmu-
sat, jollehet a sapere aude alapveté maximajanak az elfogadasaban és koveté-
sében abszolute kovetkezetes.

A teoldgus szempontjabdl azonban a vallasok és hitek sokasaga nem je-
lenti azt, hogy ezeknek az alapjan képzeljiik el az egyes kozosségek (nemze-
tek) fennallasat, a torvényalapu jogszer(i orszagkormanyzast. ,E Foldnek
minden részén vetélkedtek minden id6ben a nemzeti valldsokon poganyok
és keresztények kozott, de azért torvény ala vett orszag, vallas nélkiil sehol e
vildgon soha egy ordig sem volt.”"” Ezért soha nem lehet még gondolatilag
sem elképzelni és megengedni, hogy valaki a maga képére és hasonlatossa-
gara alakitsa a koz valldsat. Ugy véli tehat, hogy a hitelemek olyan lényegi
Osszefiiggésben allnak minden egyes ember és a koz habitusaval, hogy min-
den valtoztatas csak latszolagos lehet. , Az orszaglo vallast nevelés, szokas
viszi, melyet az egyligy(i kozségnek szamlalhatatlan sokasaga tart fenn min-
den filozofalok 6rokos truttzara.”'® Az igazi filozofust tekintve, a filozéfus
azon a véleményen van, hogy igenis vannak gyogyito lehetségek, féleg a
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babona, elditélet és a vakhit elleni kozdelemben. Azoktdl kellene és lehetne a
filozofusoknak megszabaditani az emberiséget. ,De a jozan okossag vele
nem ellenkezik, hanem csak azt cselekszi, hogy vak mérgétdl s pusztitd dii-
hosségétdl szabaditsa. Micsoda veszedelmeire nem voltak emberi nemze-
tiinknek eleitSl fogva a supersitio és a fanatismus? Art ¢, ha a filozéfia e fené-
t6l az emberi vilagnak él6 testét, ¢ megromlott értelmét bélpoklossagabol
gyogyitja ki?”" Itt a felvilagosodas meggy6zédésének, észhitének a kdzkele-
tli parancsolatai koszonnek vissza.

Az emberi torténelemben megmutatkozd kegyetlenség, amelyben poga-
nyok és keresztények egyarant részt vettek sajnos, tény, ,maradjon”, ami ér-
telmezésiinkben azt jelenti, hogy nem érdemes etikai olvasataval foglalkoz-
ni. Ha azonban kozvetlenebb okait keressiik, ebben a vakhit és a valtozhatat-
lan tantétel (dogma) alegf6bb felel8s. A torténelemnek a csapddjabol azonban
nem lehet gy kikeriilni, hogy dogmakat allitunk szembe dogmakkal, mert
ennek a végeredménye értelmetlen és kimenetel nélkiili haboruskodas lesz.
Az egyetlen kivezetd utat az ész adja, a jozan okossag és megfontolas. ,,Dog-
ma szeliditette-e meg a dogmatol diihos vilagot, vagy a filozofiai jozan okos-
sag?”? A vallas nem mulhat el, mert a tuddsok vetélkedése és suttogdsa soha
nem valtoztatja meg a nép mélyen gyokerezett hitét és meggydzddéseit. Lu-
ther sikerét a szerz6 azzal magyarazza, hogy ugyan vallassal harcolt vallas
ellen, és papi székrdl, azonban akkorra a katolikus vallds ,a vilag lattara,
mennyet és foldet botrankozassal betoltott”. A filozofidval azonban soha
nem lehet ilyen orszagos hatdst elérni, nem lehet beldle vallast csinalni. ,De
probald meg filozofidbol orszagos hitet és szokdsokra vett nemzeti vallast
csindlni, s lassad, hogy iit ki?”?' A kérdés tehat az, hogy harom-négy valosa-
gos filozofus és huisz-harminc tudos meg tudja-e valtoztatni a tomeg meg-
gyokerezett mentalitdsat, szokasait és a hitét. A valasz egyszer(i: az egyligy(i
sokasdg még a neveit sem ismeri a fent nevezett notabilitdsoknak. A kocsis-
nak nem lehet Spinozarol beszélni, mert azt csak az érdekli, hogy mi talalha-
to a debreceni vasarban. A pap nem papol a vallas ellen, mert abbdl él. De az
ird, a filozoéfus? A felvilagosodas hajnaldnak hasadtaval bizony szamot kell
vetni, hogy polgari foglalkozasként a szabad értelmiségi palyakbol hogyan
lehet megélni, ez a polgari éthoszhoz tartozé kérdés. ,Te vilagi okos! Pap
nem vagy. rsz, de a kozség nem olvas, beszéInél, hirdetnél néki. Ha a papi
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hivatalban élsz, mint filozofus elmédben hihetsz, gondolkozhatsz, de nem
mered mondani és papolni.”*

Ez a fenti helyzet tokéletesen raillik Sipos Palra. Reformatus lelkipasztor-
ként prédikalhat a szentirdsnak, a szentirds-értelmezés kanonjainak, az is-
tentiszteleti rendtartasnak és talan végiil vallasos hitének megfelelGen, de
filozéfiai gondolatait meg kell tartania maganak. Ha Sipos valoban igy gon-
dolta a dolgot, nehéz helyzetben lehetett. Nem akarjuk azt allitani, hogy ha-
sadt meggy6zddéssel prédikalt, amde teoldgiai és filozédfiai meggydzodései-
nek 0sszhangba hozéasa nem kis feladatot jelenthetett a szamara. Ezt az el-
lentmondast akarta megoldani az életmtivében. Mondjuk ki, hogy amit a
sz6székrdl prédikalt, csak egyik része volt az altala ismert és vallott teljes
igazsagnak? Valoszintileg igen. Nem konnyt személyiségi képlet, és Sipos
olykor kételyekkel teli életmtive sejteti-sugalmazza, hogy ez a kettsség
megvolt benne. Ugy véljiik azonban, hogy éppen filozéfiai rendszerével si-
keriilt megvalaszolnia személyes kételyeit is.

Ugy tiinik, hogy a tudésbeli és hitbéli vilagrend 6rokké megvéltozhatat-
lan marad, amennyiben ,,a tuddsok 6rokké vetélkednek, a tudatlanok 6rok-
ké csendesek. A bolcsek mindig kételkednek, az ostobak mindig rajtuk ne-
vetnek és mindent elhisznek” .

A sok valtozas vezethet ahhoz is, hogy az emberek koziil torténelmi vi-
szonyaik miatt egyszerre csak mintegy kisodrodik a vallas. Ugyanakkor azt
is latjuk, hogy a filozéfusnak nagyon nehéz lenni, ezt a nemes dolgot a ter-
mészet ritkan sziili meg, és mindig is kevesen maradnak — az ardny nem
valtozik meg.

A kovetkez6 sorokban megismétli abbeli nézetét, hogy a tudosok és tu-
datlanok, hivdk és hitetlenek, jok és rosszak aranya 6rok Osszefiiggésben ira-
nyitja a vildg sorsat, egy invarians azonban mindig megmarad, és ez a tor-
vény. Ugyancsak visszatéré gondolat, hogy az emberi jelenség sokasagat,
kiilonbozdségét, azt, hogy minden ember mas szokasaiban, hitében, meg-
gy6z6désében, nem lehet és nem szabad egyformara hozni, az értelemnek
nem szabad az egynemtisités felé torekedni abbdl a premisszabdl kiindulva,
mely szerint az értelem egy, egységes. Bigott hiba, ha mindent a sajat értel-
miinkre akarunk hozni, ha mindennek a koz0s nevezdjét a sajat értelmiink-
ben latjuk. Ebben mar a panracionalisztikus nézetek kritikajat is meg kell
latnunk. , Mit akarsz? Hogy minden tigy higgyen, mint te? Es hogy az embe-
rek kozott értelemben ellenkezés, kiilonbség ne talaltasson? Ezért haragszol?

22 Uo. Lasd itt még a 2. sz. labjegyzetet is.
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De nem haragszol azért szomszédodra, ha mas ruhdba jar, mint Te, ha kisebb
termetet visel nallad, ha nem szereti azt, amit te kivansaggal eszel, természe-
tére tetszésére hagyod? De ha tigy nem lat elméjében, mint te, gyhlolod.,
valamint termet, tekintet kett6 mindenben egyforma nincs a vilagon: ugy
elme sincs, mely minden dologrol egymassal egyet értsen. Ki kiilonboztette
meg a teste? Az isten! Hat az értelmet? A ki teremtette! Ki akarja mind eggyé
tenni? Az ember, aki teremtve van! Ugye bigott! Hibazol, mindent értelmed-
re kivanvan hozni? Miért haragszol az emberre, hogy elméje okaidban meg
nem nyugszik, ha erkolcse jo, ha emberséges, és jol tévs? Tobbet ér értelmed
a vilagnak a josagnal.”* Az utols6 mondat interpretaciora szorul: ha az em-
beri allapot a sokasag, a legfébb jo pedig az egymastdl kiilonb6zé emberek
jora torekvése, nem szabad szubjektivisztikusan és individualisztikusan,
6nz6 mddon a sajat értelmiinknek tulajdonitani az egyesités szerepét. A jora
torekvés és nem az értelem tudja egyesiteni az emberiséget.

Jollehet az embert megkisérti a kiilonb6z6 vallasok érveinek a megértése,
értelmi felfogdsa, mégis az emberek nem tudnak kiilénb6z6 hiteken lenni.
Ezzel kapcsolatban az is igaz, hogy az az egy hit, amelyen vannak, nem a
kiillonboz6 vallasi nézetekkel valo ellenkezésekbdl all 6ssze, hanem valdban
az az egy sajat hitiik, amelyen sziiletnek, és amelyre nevelik 6ket, és amelyet
aztan értelemszertien is elfogadnak. Itt a szerz6 kétségteleniil a vallaspszi-
choldgia, valamint a mentalitasok kérdéseinek a teriiletén tesz fontos megal-
lapitasokat.

Az allam azonban mas. Az allami biirokracia nyilvanvaloan a vilagi okos-
sag teriiletére tartozik, és ezzel kapcsolatban azt kell megallapitani, hogy az
allam élén 4llo tisztvisel6k ekvidistancidja a kiilonb6z6 valldsok irdnyaban
meglegyen. ,Hogy pedig az orszagld értelem és a hivatalokra eloszlott em-
berek vallassal vakok, dithosok ne legyenek, arra sziikség van.”” Ha az élen
allé kiraly ugyanazt a hitet osztja, mint a csizmadialegény, abbdl semmi jo
nem szarmazik a kozre, csak diithos 61doklés. Amely a masik oldalon, az ar-
tatlanul szenvedtek oldalan visszacsapast, bosszut valt ki, és igy polgarha-
borus allapotot teremt. A legveszélyesebb a keresztényi kontosbe 61t6z6 tar-
sadalomformalé vakhit. Ennél még az ateizmus is jobb. ,Nincs is az isten
tagadas, az istenségnek oly sérelmére és cstfoltatdsdra, mintha atyai josagat,
pusztitd 6rdogben mutatjak e vildgnak.”? Ezzel kapcsolatban fogalmazha-
tok meg a legfontosabb érvek azok ellen, akik a filozofia fontossagat tagad-
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jak, illetve a filozofia mellett szo6l6 pozitiv érvek. ,Mi kart tett hat a vilagi
bolcsesség, hogy az emberi nemzetet a nehéz nyavalya toréstdl, hagymaz
betegségtdl, fanatizmustol megmentette? Ha filozofia nem volna, vallasod-
nak buzgdsdga most is tlizre hanyatna.”? Kétségteleniil ezek a legerdésebb
érvek a filozodfia sziikségessége mellett, instrumentalis érvek, amelyekkel a
filozofia egyfajta operacionalis, ellenstlyi szerepbe kertil.

A kovetkezdkben inkabb a katolikus vallasi hittételek ellenében allitja az
egyediil {idvozit6 isteni igazsag protestdns meggy6zddését, kitérvén arra,
hogy a hazafisagnak nem ismérve az egyik vagy masik (katolikus) vallashoz
tartozas. , El vész a vallds, ha azt mondjak, hogy aki biint tészen, nem papa,
hanem isten ellen vétkezik? Hogy még azért az emberséges hazafi nem hitet-
len, ha Pontus, Kappadodciat a szakallas zsoltarban zsongolja” .

A Vilagositas radikalis opcidval zarul. A szerz6 voltaképpen megengedi a
filozofia torténetében Xenophanész 6ta elterjedt antropologiai vallasszemlé-
letet, amely szerint minden valldsi hiedelemrendszer — még a kereszténység
is — az ember miive, és ennélfogva a valtozas torvényeinek Kkitett szellemi
alakzat. Nagyon merész, radikalis nézetek ezek, de ezt a voltaire-ianus hipo-
tézist megengedni szinte kotelez6 a felvildgosodas kori filozéfus szamara.”
Az 0rok igazsagnak ismeretét istenednek ujjai nyomtak szivedbe. Lelkem-
mel tandcskozvan, halandot istennek nem ismerek. Minden apostollal, papa-
val, kik sziilettek, szenvedtek és meghaltak, egyenl$ ember soron allok. Ok
is okoskodtak. — En is karhoztatasodat a szeleknek szérom rajta nevetve. Ha
hitednek minden dgazatja Istenednek munkaja, ne féltsd! Meg marad; ha
pedig emberek faragtik: Viltozik.”*

Ezzel fejezddik be a Vildgositds fejezet. Az, hogy tulajdonképpen minden
vallasban ugyanaz az isten munkal, a késéi 6kumenizmus populdris szug-
gesztidja. Ez a zarlat komplex teoldgiai kérdések iranyaba mutat. Ezeknek a
fejtegetését a kézirat tovabbi részeiben talaljuk meg. A folytatasban targyalt
kérdések: Az tirvacsora titka, Kenyér nélkiil valé kenyér, Titok-Mysterium, Egye-
siilés a Krisztus testével, Rabbi engedelmesség; Vak Hit, a Papdssignak tovébol ki
diiltt fundamentum Kove, Tsuda, Lassuk a Tsuddt, Az Ekklésia hatalmdrdl® szintén
az ismertebb Sipos-kéziratok szellemében fejtegetik a szdmara fontos teolo-
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giai kérdéseket, szeretett reformatus hitének alapjain, de annak tantételeit
filozofiai megfontolasok feldl atalakitva.

Dolgozatunk elején emlitettiik, hogy a felvildgosodasnak van egy sajatos
szabadsagidedlja, amelyet a filozofiai transzcendentalizmus szempontjabdl
alapozott meg Immanuel Kant erkolcsfilozofiai mitiveiben. Sipos Pal
szabadsag-éthoszdra mi sem lehet jellemz6bb, mint a Valldsos-erkélcsi iratok
Toldalék-fejezetének a végén kozolt nagy ivii kolteménye,* amelyet mintegy
kiegészitésképpen (ezuttal bettihiv atirdsban) ide illesztiink.

ERKOLTS, SZABADSAG

Erkolts! Szabadsag! Hiv Or-Angyalok!
Kik a" jambort beliilrdl drzitek.
Eléldva minden kotelekrdl.—

Lam a’ gonosznak fondor utjai

Elallva vagynak. Ezt kiviilr6l

A’ kéntelenség tartja fékenn;

Mast a dolyfosség, név, hir elragad,

'S magasra fel kap a’ szerentse’ —
Forgo szelével. Rabja mégis is 6 Maganak;
E tsak vékonybbra szott

Haloja néki, nem szabadsag.

A’ Fény magaba rejtve fénylik,

'S nem kolcsonoz fényt. A’ nagy lelkiiek
Fiiggetlen 6nn maguktol fliggenek,
Nem a’ reménység 's félelelemtol.
Alattok a’ szerencse mennykovi
Egymasra stirtinn hulljanak bar:

Nem ijjedeznek ‘s banthatatlanok.
Nem kér, nem 6hajt semmit a* szabad;
Végyasa nints egyébre, mint hogy
Szabad lehessen. A’ ki tobbre vagy,

A’ szliz szabadsag attdl elrepiil,

'S ott hagyja kotve azt a hitetlent,

A’ ki nem értte gerjedett volt.

30 Ismeretes mdédon Sipos Pal koranak elismert koltGje volt, aki egy, azota elveszett Erdélyi
Himnuszt is szerzett.
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A’hoz ki bizna, hogy meg aldana,
A’ki magara batrann bizva nints?
De a’ joltévo segiteni kész kezét

Az Istenek se kothetik meg.
Természet el nem fajzott gyermekit
Bar Zeiisz haragja szirthez tsapja le;
Bir ott is a’ szabadsag lelkével;

Tud ott is embert lelkesiteni.

Tsak jora van; de rosszra nints szabadsag,
Erd, tehetség embereknél.

Erétlen ember, a® ki vétni tud,

'S a'kit nem kot meg a’szabadsag.

Sipos Pal
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,...VREMURILE LUMINATE DE ASTAZI...”
Cuvinte cheie: iluminism, Transilvania, Pal Sipos, teologie, filosofie, ratiune

REZUMAT

Studiul iluminismului transilvanean cere cercetarea sectoriald a unor problematici
conexe. Studiul prezent abordeaza tipologia lecturilor kantiene asa cum rezultd din
operele (aparute sau In manuscris) ale filosofilor maghiari din Transilvania, precum
si specificitatea acestora privind ideile directoare ale iluminismului european. Se va
remarca si prezenta ganditorilor francezi (si in special cel al lui Helvetius) in referin-
tele acestor filosofi. Pe langa membri triadei din Transilvania (P4l Sipos, Samuel Ko-
teles, Janos Kérmoczi) prezentdm activitatea si opera unor mari figuri de profesori,
cum au fost Mihaly Nanasi, Gyorgy Méhes, respectiv Kovacs Jézsef. Ne oprim asu-
pra performantei lui Sdémuel Csernatoni Wajda, care face referiri foarte dese la opera
lui H. S. Reimarus, J. W. F. Jerusalem respectiv Ch. Bonnet. Intrebarea metodologica
de bazd si decizionala pentru tipologia iluminismului transilvan este aceea, daca
aceasta prezintd un sistem coerent de referinte caracteristice iluminismului, sau ra-
mane doar la niste trimiteri si aluzii accidentale? In lucrarea de fata este analizata
conceptia despre iluminism (ideologeme) a lui Sipos P4l, asa cum o gdsim in manus-
crisul Scrieri teologice-etice din 1814, in care se situeza pe baza filosofiei istoriei kan-
tiene. Incearca sa reconsidere dogmele de baza ale calvinismului In consens cu per-
spectiva rationalista.

”...ENLIGHTENED AGE...”

Keywords: enlightenment, Transylvania, Paul Sipos, theology, philosophy,
reason

ABSTRACT

The investigation of the Transylvanian Enlightenment claims for the sectorial inves-
tigation of contiguous surfaces. This discourse analyzes what kind of representative
Kantian reading or readings have the published works or manuscripts of Transylva-
nian philosophers and that these in what terms are specific, eluding to the references
of the authors of French Enlightenment (mostly to Helvetius). Besides the Transylva-
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nian triad (Pal Sipos, Samuel Koételes, Janos Kérmoczi) we will survey the work of
such important teacher characters as Samuel Wajda Csernatoni, who makes refer-
ences to H. S. Reimarus, J. F. W. Jerusalem and Ch. Bonett. The question which has
to be answered would be: has the, somewhat overdue, Transylvanian Enlightenment
uniformly capturable, philosophically coherent reference system, or it remains at the
vectors of bare references which do not aggregate? My study analyses the philo-
sophical-ideological concept of the Transylvanian enlightenment based on a manu-
script Pal Sipos entitled Theological-ethical scripts from 1814. The philosopher follows
the Kantian way of the history of the philosophy (“the real history is the history of
the reason”). He try to rethink the main dogmas of the Calvinist Protestantism from
the point the view of the rationalistic philosophy and to situate them in one coherent
philosophical-theological system.

Dr. EGYED PETER ird, filozéfus, tanszékvezets egyetemi tanar. 1954. aprilis 6-an sziiletett
Kolozsvaron (Cluj), az akkori Roman Népkoztarsasagban. Kozépiskolainak elvégzése utan a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett filozéfia—torténelem szakos diplomat 1978-
ban. Didkként az Echinox cim( haromnyelvl didklap szerkesztSjeként és esszéistaként,
koltéként tlint fel. Tanitott Temesvaron, majd kiaddi szerkeszt6ként m(ikodott a nemze-
tiségek nagynevt kiaddjanal, a Kriterionnal. 1990 6ta filozofiai szaktargyakat tanit a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen. Visiting professorként m(ikodott Romaban, Budapes-
ten, Pécsen és Debrecenben. Jelenleg doktori iskolat vezet Kolozsvaron.

JelentGsebb filozéfiai publikacioi: A szenvedés kritikdja. Facla, Temesvar, 1980.; Az ész hie-
roglifdi. Kriterion—Regio, Bukarest, 1993.; A jelenlétrél. KOMP-PRESS, Kolozsvar, 1997.; Sza-
badsdg és szubjektivitds. KOMP-PRESS, Kolozsvar, 2003.; A szabadsdg a filozéfiaban. Pallas-
Akadémia, Csikszereda, 2003.; Libertatea in filosofie. Editura Grinta, Cluj-Napoca, 7-223.;
Ldtlelet Romdnia 15 évérdl. Kalota, Kolozsvar, 2005.; Bretter Gyérgy filozofidjardl. Pro
Philosophia, Kolozsvér, 2007.; Szellem és kérnyezet. Polis Kolozsvar, 2010. Kutatasvezetdi te-
vékenységének ereményeként megjelent, el6szavazott, kiadott kétetek: A k6z6srél — a ha-
gyomdnyos, valamint a kommunitarista diskurzusokban. Scientia Kiadd, Kolozsvar, 2005.;
Eurdpaisdg és filozéfia. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2009.; Erték és térténelem. Pro
Philosophia, 2008.; Fogalom és kép. Presa Universitara Clujeana, 2010 (Gal Laszldval tars-
szerkesztésben). Tobb mint szaz tanulmanyanak elérhet6sége: Transindex Kutatdi Vendégol-
dalak — Egyed Péter: http://egyed.adatbank.transindex.ro/index.php. Tobb nemzetkézi tu-
domanyos tarsasag tagja, a kisebbségi kérdés szakért&jeként szamos testiilet és konferencia
meghivottja. Jelentds szépirdi munkassdga van, tobb verses- és novellaskotetet, valamint
egy regényt (Madonndk, porban, 2004) publikalt. Munkassagat sok irodalmi dijjal is honoral-
tak.
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AJENAI ASVANYTANI TARSASAG HATASA
AMAGYAR SCHELLING-RECEPCIORA

Vezérszavak: Schelling természetfilozdfidja, Asvanytani Tarsasag, magyar
schellingianusok

1. AMAGYAR SCHELLINGIANUSOK

Schelling filozofidjanak hazai fogadtatdsa hagyomanyos, jollehet megleheto-
sen ellentmondésos vizsgalati teriilete a magyar filozofiatorténet-irasnak.
Azoéta, hogy Almasi Balogh Pal bolcselettorténeti palyamunkaja 1835-ben
napvildgot latott, a recepcio ténye folyamatosan jelen van a torténeti 0sszeg-
zések lapjain, a hatdstorténet megitélése és a kozvetitd csoportok hatarainak
kijelolése azonban iddérdl iddre valtozott. Almasi Balogh Aranka Gyorgyot,
Pethe Ferencet, Ratz Istvant, Bédogh Mihalyt, Nyiri Istvant, onmagat s test-
vérét, Almasi Balogh Sdmuelt sorolta a hazai schellingidanusok koz¢; Erdélyi
Janos, aki szerint Schelling Schedius Lajosra volt legnagyobb hatdssal, Mocsi
Mihaly nevével bdvitette ki a listat; a Hanak Tibor a fentieken kiviil, Bodo
Samuelt és Pet6cz Mihalyt is e csoportba sorolta.! Mészaros Andras egyrészt
felhivja a figyelmet Joseph Krieger schellingianus indittatdsara, masrészt vi-
szont elutasitja Pethe Ferenc, s kétségesnek tartja Pet6cz Mihdly miiveinek
ilyetén besorolasat. Mészaros ugyanakkor a (jobbara kevéssé exponalt) korai
recepcié fontossdgat nyomatékositja azzal megjegyzésével, mely szerint
,csoportként jellemezhetd a schellingi természetfilozofiat koveté gondolko-
dok kore” 2

1  Almasi Balogh Pal: Felelete. Philosophiai Palyamunkik. Magyar Tudés Tarsasag, Pest, 1835,
121-23.; Erdélyi Janos: Filozdfiai és esztétikai irdsok. Akadémiai, Budapest, 1981, 1981, 86-8.;
Hanak Tibor: Geschichte der Philosophie in Ungarn. Ein Grundriss. Trofenik, Miinchen, 1990,
60-65.

2 Meészaros Andras: A filozdfia Magyarorszagon. A kezdetektol a 19. szdzadig. Kalligram, Po-
zsony, 2000, 157-65; Mészaros Andras: Petécz Mihaly leibnizianus filozoéfigja. In: Fehér M.
Istvan—Veres I1dikd: Alternativ tradicick a magyar filozéfia torténetében. Felsémagyarorszag,
Miskolc, 1999, 87.
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A schellingi természetfilozofia hatasa szokatlanul kis faziskéséssel jelent-
kezett a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Nagyfejedelemség teriiletén, s nagy-
részt éppen e korai recepcio atorokl6do hatdsanak koszonhetd, hogy a kanti
filozofia fogadtatasatdl elkiilonithetd magyarorszagi Schelling-recepciérol
beszélhetiink. A hazai hatastorténet négy szakaszra oszthatd, am a kozveti-
tok filozofiai orientacidju csoportképzédésérdl csupan az elsé idészakban
(1798-t6l 1803-ig), s részben a masodik (1817 és 1819 kozott kulmindld) peri-
odus kapcsan lehet beszélni. A recepcié az 1830-as évek végén, a Hegel-por-
rel parhuzamosan jelentkezd harmadik fazisaban, illetve a 1842-es berlini
el6adasokrol szold beszamolok kapcsan mar kevéssé tlinik karakterisztikus-
nak.?

A tovabbiakban a magyar schellingidnusok koziil csak azoknak a tevé-
kenységét vizsgalom, akikre kozvetlen hatassal volt a romantikus természet-
filozofia, s akik maguk is tanui, illetve némelykor részesei voltak a német
koraromantika és német idealizmus jénai genézisének: igy baré Podmaniczky
Kéroly tanulmanyutjanak kora romantikus konnotacidit; a jénai Asvanytani
Tarsasag magyar tagjainak természetfilozofiai vonatkozasu tevékenységét;
tovabba a schellingi természetfilozdfia természettudomanyos recepcioele-
meit, mindenekel6tt Winterl Jakab dualisztikus kémidjanak Schellingre gya-
korolt hatdsat és a hazai elekromossagtani vizsgalatok természetfilozofiai
hatterét szeretném bemutatni.

2. TERMESZETFILOZOFIAI ELEMEK A JENAI ASVANYTANI
TARSASAG MAGYAR TAGJAINAK MUNKASSAGABAN

a) Magyar hallgatdk a jénai egyetemen
A XVIIL szazad utols¢ éveiben, vagyis a posztkantianus filozofia legforron-
gobb idészakdaban, a jénai egyetemre beiratkozott magyar hallgatok létsza-
ma folyamatosan novekedett,* s Reinhold, Fichte és Schelling el6adasainak
viszonylag kiterjedt magyar hallgatosaga volt.

A korai posztkantidnus filozdfia holdudvardnak egyik legismertebb alak-
ja Kalman Jézsef Vilmos volt, aki Reinhold bels6 koréhez tartozott, s 1795-

3  Részletesebben lasd Gurka Dezsd: Schelling filozéfidjanak magyarorszagi vonatkozasai a
18. szazad végén és a 19. szazad elsé évtizedeiben. In: Mester Béla—Perecz Laszl6 (szerk.):
Kozelitések a magyar filozéfia torténetéhez. Magyarorszdag és a modernitis. Aron, Budapest,
2004, 198-200.

4  Mokos Gyula: Magyarorszigi tanuldk a jenai egyetemen. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1890, 86-88.
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ben Kielbe is kovette professzorat.” Fichte kiterjedt magyar hallgatosaggal
rendelkezett, el6adasain hozzavetdleg 140 magyarorszagi és 37 erdélyi didk
vett részt. Bodd Samuel az 1797-es téli szemeszterre iratkozott be, majd 1802-
ben doktoralt Jénaban, Schwarz Janos Mihaly Fichtét és Schellinget, Molnos
David és Przemysli Lengyel Istvan pedig mar csak Schellinget hallgatta.
(Utodbbi az 1800-as esztétikai eléadasokat latogatta.®) Dianovszky Samuel is
gyakori hallgatdja volt Schelling kurzusainak, s Rumy Karoly Gyorgyot hoz-
za irott leveleiben részletekbe menden tudositotta az elhangzottakrol. 1801
novemberében arrdl szamolt be, hogy a filozéfus a természetet az abszolu-
tum muikodéseként interpretalta, egy masik levele pedig, a schellingi kon-
cepci6 talald és tomor Osszefoglalasa mellett, konkrét mtivekre és szoveghe-
lyekre val6 utaldsokat is tartalmazott, kiemelve hogy az el6adasok f6ként a
Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie gondolatmenetét kovet-
ték.”

Rumy Karoly Gyorgy, aki mind a filozofia, mind pedig a geoldgia hazai
recepciotorténetének fontos szerepldje volt, 1802-ben — kétéves gottingeni
tartozkodasat kovetéen — egy szemesztert toltott Jénaban. Hallgatta a legne-
vesebb professzorok, igy Schellingnek és a mineralégus Johann Georg
Lenznek, a jénai Asvanytani Tarsasig megalapitéjanak az eléadasait, s 1803-
ban Lenz tanitvanyaként az dsvanygytjtemények rendszerezésén dolgozott.
(Lenzcel olyan kozeli ismeretségbe kertilt, hogy a jénai professzor 1810-ben
sziiletett fiat, Rumy keresztnevei nyoman, Karl Georgnak kereszteltette.®)

b) Podmaniczky Karoly jénai kapcsolatai

A schellingi filozéfia magyar kovet6i koziil Schellinggel egyediil bard
Podmaniczky Karoly kertilt személyes kapcsolatba. A magyar fénemes 1802
novemberétdl 1803 marciusaig vett természetfilozdfiai, illetve esztétikai ma-
ganorakat a filozofustol, de gyakori és szivesen latott szerepldje volt Schelling

5 Rasche, Ulrich: Von Fichte bis Metternich. Die Universitat Jena und ihre ungarlandischen
Studenten um 1800. In: Fata, Marta-Kurucz, Gyula-Schindling, Anton (Hg.): Peregrinatio
Hungarica. Studenten aus Ungarn an den deutschen und dsterreichischen Hochschulen vom 16.
bis zum 20. Jahrhundert. Steiner, Stuttgart, 2006, 210.

6  Szinnyei Jézsef: Magyar irok élete és munkdi. Hornyanszky, Budapest, 1893, passim http://
mek.niif.hu/03600/03630/html/d/d04021.htm

7 Bachrach Imre: Rumy Kdroly Gyérgy és a jénai egyetem. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942,
24-25. és 47-59.

8 Korosy Laszlo: Rumy élete. Aigner, Budapest, 1880, 8-26.
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jénai kornyezetének is.” Amagyar baré neve Carolina Michaelisnek, Schelling
feleségének a levelezésében tobbszor is felbukkan, s egyik beszamoldja ér-
zékletes képet fest a jénai kor tarsasagi életérdl is.'

Podmaniczky érdeklédése, Rumyhoz és Bodo Samuelhez hasonloan, az
asvanytanra is kiterjedt. Selmecbanyan tanult, s banyatanacsosként dolgo-
zott, s kordnak egyik legértékesebb magyarorszagi asvanygytjteményét
hozta 1étre, amely a késObbiekben a Nemzeti Muizeum 4svanytaranak alap-
java valt." Tanulmanyutjanak célja, a schellingi természetfilozéfia megisme-
résén tal, mineraldgiai ismereteinek és kapcsolatrendszerének kiszélesitése
volt. Teleki Domokos Podmaniczkyt a jénai Asvanytani Tarsulat tagjaul ajan-
lotta,”> &m az Jénadbol hamarosan Freibergbe utazott, annak az Abraham
Gottlob Werner professzornak a hivasara, aki a német minerologia legna-
gyobb alakja, a neptunizmus vezéregyénisége, s korabban Lenznek is tandra
volt.B

Podmaniczky Freibergben kozeli kapcsolatba keriilt a banyaszati akadé-
mia tandraival, igy Johann Friedrich Wilhelm Toussaint von Charpentier 4s-
vanytanprofesszorral is, akinek ldnya, Julie, kordbban Novalis masodik
menyasszonya volt. A bard, aki nem sokkal Friedrich von Hardenberg haldla
utan érkezett Freibergbe, hamarosan feleségiil vette Julia Charpentier-t, aki
kovette 6t Magyarorszagra.'

Podmaniczky német kapcsolatai imponaldan kiterjedtek maradtak —
Wernerrel folytatott tartds levelezésén tul leginkabb a Carl Maria Weberrel
és Adam Miillerrel val6 ismeretségét lehetne itt megemliteni® —, jollehet ké-
sObb is inkabb tandja, semmint résztvevdje volt e kulturdlis korok tevékeny-
ségének. Hazai viszonylatban is talnyomodrészt német nyelvii kbzegben

9 Afilozéfus arrdl irt édesapjanak, hogy a magyar magnas, aki 6tven aranyat fizetett neki,
a pénztarcdjat pénzzel, a pincéjét pedig tokaji borral toltétte meg. Lasd Sas Andor: Ma-
gyar ember a jenai romantikusok tarsasagaban. Egyetemes Philolégiai Kozlony, 1911, 813.

10 Damm, Sigrid von (Herausgegeben): Begegnung mit Caroline. Briefe von Caroline Schlegel-
Schelling. Reclam, Leipzig, 1984, 303.

11 Papp Gabor: Podmaniczky Karoly. In: Bodé Sandor-Viga Gyula (f6szerk.): Magyar miizeu-
mi arcképcsarnok. Budapest, Pulszky Tarsasag-Tarsoly Kiado, 2002, 707.

12 Viczidn Istvan: Teleki Domokos elndksége a jénai Asvanytani Tarsulatban — a korabeli
levelezés tiikrében. Miizeumi Fiizetek. Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Természettudomdnyi és
Matematikai Szakosztdalydnak Kozleményei. Uj sorozat (7), 1998, 9.

13 Derka Clarisse: Biré Podmaniczky Kdrolyné Charpentier Julia. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest, 1940, 53-54.

14 Derka: Bdré Podmaniczky Kdrolyné, 54-57.

15 Gurka Dezsé: Egy magyar banyatanacsos vandorévei. Baré Podmaniczky Karoly jénai és
freibergi tanulmanyuatjanak kora romantikus konnotaciéi. Magyar Tudominy (69), 2008/3.,
34-42.
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mozgott, s filozdfiatorténeti szempontbdl talan nem érdektelen, hogy
Schedius Lajoson keresztiil kapcsolatban allott azzal a pesti evangélikus, né-
met anyanyelvii, de hungarus-tudatt értelmiségi korrel is, melynek kulcs-
szerepe volt a schellingi filozofia hazai recepcidjaban.'®

c) Ajénai Asvanytani Tarsasag magyar tagjai
A jénai egyetem mellett fontos miikodési terepe volt a magyar schellin-
gidnusoknak az 1797-ben megalakult Asvénytani Tarsasig (Mineralogische
Societat), amely jelentds szerepet jatszott a mineraldgia fél Europat behalézo
szakmai kapcsolati rendszerének kiépiilésében.” A tdrsasidgnak maga
Schelling is aktiv tagja volt, akinek az dsvanytan iranti érdekl6dése a Goe-
thével val6 intenziv kapcsolattartds eredményeként élénkiilt meg.’® A
Mineralogische Societdt torténetében kezdettdl fogva jelentds szerep jutott a
Jénaban tartézkodd magyaroknak és a magyarorszagi tiszteleti tagoknak.
Az Asvanytani Tarsasag elsd elnokévé grof Teleki Domokost valasztottak,
akinek korai haldla utan grof Festetics Gyorgy nem vallalta a jelolést, igy
Telekit Gallicin orosz herceg, majd maga Goethe kovette e tisztségben. 1801-
ben a 469 tiszteleti tagbol 73 volt magyar, igy tobbek kozott Aranka Gyorgy,
Kazinczy Ferenc, Kitaibel Pal, Mokry Benjamin, Nagy Samuel, Rumy Karoly
Gyorgy, Sarvéry Pal, Tomcsanyi Adam és Winterl Jakab Jozsef is."” A magyar
tagsag aranya egyébként mar az indulaskor is olyan magas volt, hogy a né-
met titkdr mellé egy magyar titkart is valasztottak, Bredetzky Sdmuel szemé-
lyében.”® A tarsasag elsé konyvtarnoka Dobsa Ferenc volt. (Dobsa 0sztonzé-
sére Lenz 1803-ban diplomat kiildott Kazinczynak, aki ez iranyu szakértel-
mének hidnydra hivatkozva visszakiildte azt. 1808-ban Rumyt azonban

16 Schedius Podmaniczkyvel valé baratsagarol lasd Podmaniczky Frigyes: Naplotoredékek I.
(1824-44). Grill, Budapest, 1887, 18.

17 A Lenz szervezémunkaja nyoman kialakult észak- és kelet-eurdpai kapcsolatokrol lasd
Kasztner, Benigna Carolin: Mineraliengeschenke in Weimar-Jena um 1800. Ein
mikrohistorischen Beitrag zur Wechselspiel von Kolonialismus und Wissenschaft, Wiener
Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit (9), 2009/2., 29-39.

18 Engelhardt, Wolf von: Goethe im Gesprich der Erde. Landschaft, Gesteine, Mineralien und
Erdgeschichte in seinem Leben und Werk. Bohlaus Nachfolger, Weimar, 2003, 217.

19 Csiky Gabor: Magyar természetvizsgalok szerepe a jénai ,Mineralogische Societat’ miiko-
désében és ennek hatasa a hazai foldtudomany kialakuldsara. In: Csiky Gabor: A foldtu-
domdnyok honi torténetébdl. Tajak-Korok-Muzeumok Egyesiilet-Magyar Tudomanytorté-
neti Intézet, Budapest-Piliscsaba, 1997, 86-87.

20 Bredetzky kozvetit6 szerepérol a Bécs és Jéna kozotti mineraldgiai kapcesolatokban lasd
Kasztner, Benigna Carolin: Anmerkungen zum , mineralogischen” Austausch. Momente
des Kontakts zwischen Weimar-Jena und Wien um 1800. In: Ereignis Weimar-Jena. Kultur
um 1800. Friedrich Schiller Universitat, Jena, 2009, 57-58.
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Ujabb tagsagi oklevél megszerzésére Osztokélte, lévén hogy azokon mar az 1]
elndk, Goethe alairasa szerepelt.?')

Jollehet a tiszteleti tagok tilnyomo tobbsége nem vitt szerepet a tarsasag
életében, néhanyan az iiléseken val6 részvétel és személyes kapcsolataik ré-
vén a schellingi természetfilozofia érlelédésének is kozvetlen szemléldi le-
hettek. Az Asvanytani Tarsasag iilésein tobb magyar résztvevé is tartott el6-
adast, igy Nagy Samuel, Stark Mihaly, Mihalik Daniel, Mokry Benjamin.>

A tarsasag évkonyve, az Annalen der Herzoglichen Societit fiir die Gesammte
Mineralogie zu Jena, Bodoé Samueltdl kettd, Rumy Karoly Gyorgytdl és Theil
Mihalytol egy-egy hosszabb tanulmanyt k6zolt, Nitsch Karoly Danieltdl pe-
dig olvasoi levelet jelentetett meg.

Bod¢ egyik irdsa még foként Fichte hatdsat mutatta, de erdteljesen jelen
volt benne a természet produktivitasanak schellingi eszméje is. 1800-ban ol-
vasta fel a kés6bb nyomtatdsban szintén megjelent masik tanulmanyat (In
der gesamten Natur), amelyben a kanti dinamikus szemlélet kovetdSjeként 1é-
pett fel, s ugyanakkor a szerves és szervetlen természet egységét hangoztat-
ta, Schelling A vildglélekrél cimti irdsanak szellemében.” Szintén schellingi
reminiszcenciakat sejtet az igloi Theil Mihdly egy 1799-es iilésen elhangzott
el6adéasanak cime: Einfluss der Naturphilosophie auf die Mineralogie.** Az 1803
juniusaban Goéttingenbe visszatért Rumy Karoly Gyorgy A magyar kirdlysig
dsvdnytani leirdsa cimi értekezését Dianovszky olvasta fel a jénai mineralogi-
ai tarsasag iilésén.”

21 Tardy Lajos: Egy XVIIL szazad végi tjsagir6 és konyvtaros élete és miikddése. Magyar
Konyvszemle, 1966, 360. (Mas tematika kapcsan paralel jelenségekrdl szamolt be Debreczeni
Attila Kazinczy, a dokumentdtor cim(i el6adasa is a 7. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresz-
szus felvildgosodas kori irodalomtorténeti szekcidjaban.) Nemrégiben az Orszagos Le-
véltar Orczy-anyagabol keriilt el6 egy Goethe és Lenz alairasaval ellatott tiszteleti tagsagi
oklevél. Lasd Kakucska Maria: A Jénai Mineroldgiai Tarsasag és Orczy 1. Gyorgy. In:
Jankovics Gyorgy (f6szerk.): ,Nem siillyed el az emberiség...”. Album amicorum Szorényi
LaszIé LX. Sziiletésnapjira. MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2007, 559-560.

22 Csiky, Magyar természetvizsgaldk, 86-91.

23 Bodd, Samuel: In der gesammten Natur. In: Annalen der Herzoglichen Societit fiir die
Gesammte Mineralogie zu Jena II. 1804, 95-110.

24 Sas Andor: Schelling-kdveté magyar természetfilozéfusok a romantikus Jénaban. Egyete-
mes Philoldgiai Kozlony, 1914, 677-78.

25 Benedek Klara: A jénai dsvdnytani tdrsasig magyar tagjai. Levelek a magyar felujulds szellemi
életének torténetéhez. Danubia, Budapest, 1942, 11.
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d) Winterl Jakab dualisztikus kémiajanak jénai recepcioja

Az Asvanytani Tarsasagnak voltak olyan tiszteleti tagjai is, akik nem a mine-
ralégian keresztiil keriiltek kapcsolatba a schellingi természetfilozofiaval.
Winterl Jozsef Jakab dualisztikus kémidjanak kezdeti népszertisége, majd
pedig téves kisérleti eredményei koriili botranyok révén valt a XIX. szdzad
elejének egyik legtobbet idézett magyarorszagi természettudosava. Winterl
tehat nem személyes jelenléte révén, hanem mitiveinek az egyetemi kozegre
kifejtett hatasaval valt a jénai konstellacié egyetlen valdban jelentds hatast
kifejt6 magyarorszagi tuddsava. Dualisztikus szemléletét mindenekel&tt
Prolusiones ad chemiam saeculi decimi noni (vagyis az Eldkésziiletek a XIX. szdzad
kémidjdhoz) cim@ konyve kozvetitette, amely el6szor 1800-ban Budan latott
napvildgot. A német fogadtatast nagymértékben elésegitette, hogy Hans
Christian Oersted 1803-ban Regensburgban megjelentette a mii német atiil-
tetését. A Prolusiones német recepcidja elsésorban Jénahoz kapcsolodott, s
ebben nagy szerepe volt Karl Wilhelm Gotlob Kastnernek is, aki egyetemi
el6adasokat tartott Winterl mtiveird], s kisérletileg is megprobalta igazolni a
magyar kémikus elméleteit.” Winterl kiterjedt hatasanak els6dleges oka du-
alisztikus kémidjanak a kanti alaperdék koncepciojaval vald egybeesése volt.

A Prolusiones legfontosabb tartalmi mozzanata az, hogy az elemek sav-,
illetve bazis-0sszetevOkre vezethetSk vissza, s a savprincipium a pozitiv, a
bazisprincipium a negativ elektromossagnak feleltethet6 meg. Winterlnek a
kanti dinamikus szemlélettel jorészt egybecsengd elgondolasai hatottak a fi-
atal Schellingre is, mi tobb, Winterl dualisztikus szemlélete bizonyos mér-
tékben maga is tényezg6jévé valt a romantikus természetfilozdfia formaloda-
sanak. Winterl poldris ellentétparja (a savassag és a lugossag alapprincipiu-
ma) elemévé lett a dualitas folott 1étrejovo egység schellingi szemléletének,
amelyben a fenti ellentétparok 1800 utan rendezédtek hierarchikus strukta-
rava.

A recepci6 kolcsonossége szovegszerlien is igazolhato. Winterl 1804-ben
Jéndban megjelent Darstellung der vier Bestandtheile der anorganischen Natur
cimt konyve legvégén arrdl ir, hogy kozvetleniil a kézirat lezarasa el6tt ju-
tott el hozza a német filozéfus A wvildglélekrdl cimG miive, Schelling pedig
ugyanezen irdsa 1806-os masodik kiadasanak elészavaban Winterlre utalva

26 Snelders, Henricus Adrianus Marie: The Influence of the Dualistic System of Jakob Joseph
Winterl (1732-1809) on the German Romantic Era, Isis, 1970, 235. Snelders Gehlen
Oerstedhez irott 1805. februari levelére hivatkozik, de maga Kastner is beszamolt a dan
fizikusnak Winterl munkait és szemléletét népszertsiteni kivané eléadasairdl. (Harding,
Marius Christian: Correspondance de H. C. Orsted avec divers savants 1, Aschehough,
Copenhague, 1920, 11/420.) Harding, Correspondance, 11/420.
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abban latta a masodik kiadds megjelentetésének id0szertiségét, hogy az 1798
ota eltelt id6szakban a magyar kémikus munkassaga visszaigazolta az 6 ko-
rabbi gondolatait.”

e) A hazai elektromossagtani kutatasok természetfilozofiai vonatkozasai

A schellingi természetfilozofia érvrendszerében fontos szerepe volt az elekt-
romossagnak. Schelling éppen ekkoriban érzékeltette az elektromossag po-
laritasaval a dualitas fogalmat, s hasznalta fel az elektromossagtan fogalma-
it az anyag dedukcidjaban, a galvanizmus jelensége pedig az anorganikus és
az organikus természet kozotti atmenetet képviselte nala.” Magyarorszagon
az asvanytani tarsasag tagjainak soraban szereplé Tomcsanyi Addm volt az,
aki 1809-ben elséként jelentetett meg konyvet a galvanizmus jelenségeivel
kapcsolatban. Arra, hogy a korabbi elektrosztatikus jelenségeket vizsgald
miuvek (igy Cserndk Laszl6, Mako Pal és Domin Jézsef konyvei)” utan az
elektromossagtan tjabb jelenségei is bekeriiltek egy magyar fizikus vizsgala-
tainak korébe, Volta miveinek megjelenése dnmagaban is magyarazatul
szolgélhat, abban viszont, hogy — Schelling argumentaciojahoz hasonléan —
gyakran hivatkozott Lichtenberg, Humboldt és Ritter kisérleteire is, érzékel-
het6 Tomcsanyi kotédése az altala kozelrdl megismert jénai szellemi kozeg-
hez.*

Tomcsanyi eléde Domin Jozsef volt a pesti egyetem fizika tanszékén, aki-
nek az elektromossag orvosi hasznalatardl szolé konyvét 1800-ban Schedius
Lajos forditotta magyarra.*® Schediusnak a romantikus természetfilozofia
iranti hosszt tavu érdeklédését mutatja, hogy az 1828-ban irott esztétikai
muvében — ezuttal mar f6ként Schellingre hivatkozva — ismét felbukkantak
az elektromossaggal kapcsolatos jelenségek. A magyarorszagi Schelling-
recepcio torténetében éppen Schedius Principia philocaliae seu doctrina pulchri
cim( mtive vette at a legtobb elemet Schelling filozofiajabdl. A széptan gorog

27 Gurka Dezsé: Connections between Jakob Winterl’s Scientific Works and Schelling’s
Philosophy of Nature. Periodica Polytechnica Ser. Social and Management Sciences (14),
2006/1, 39-45.

28 Gurka Dezs6: A schellingi természetfilozdfia és a korabeli természettudomdnyok kolcsonhatdsai.
Gondolat, Budapest, 2006, 126-134.

29 Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika torténete a XVIII. szdzadban. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1964, 410—418.

30 Tomcsanyi Adam: Dissertatio de theoria phaenomenorum electrittalis Galvaniae. Buda, 1809,
23.,162. és 234.

31 Gazda Istvan: Domin Jézsef. In: Gazda Istvan (0sszedll.): A magyarorszdgi fizika klasszikus
szdzadai 1590-1890. Magyar Tudomanytorténeti Intézet, Piliscsaba, 2000, 188. Domin
munkassagarol lasd Zemplén: A magyarorszagi fizika torténete a XVIII. szdzadban, 412-414.
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nevét felidéz6 cim alatt a szerz6 két részben, a Calleologia és az Aesthetica
nagy fejezetében kisérelte meg egy eklektikus, de sajat elemeket is tartalma-
z6 rendszer kiépitését. Mar Janosi Béla megallapitotta, hogy el6bbi rész az
esztétika természetfilozofiai megalapozasat szolgalt.> E tényt nem pusztan
az idézett szoveghelyek bdsége nyomatékositja, hanem sokkal inkabb a
schellingi természetfilozofia azon kérdésfelvetéseinek a szerepeltetése, ame-
lyek a problematika elmélyiilt végiggondolasarol tanaskodnak.

Schedius, Domin Jézsef elektromossaggal kapcsolatos konyvének egyko-
ri forditdja, a Philokdlidban az elektromossag és a magnesesség (Oersted ne-
vével egyiitt el6fordulo) emlitését mar Schelling — éppen e jelenségeket ana-
logiaként beépitd — hatvanytananak felidézésével egyiitt szerepelteti. Bar az
asvanytani tarsulat kozvetitd szerepe nem adatolhaté egyértelmiien a
schellingi filozofia és az elektromossagtani iranti érdeklédés hazai megélén-
kiilésében, aligha lehet véletlen ezeknek a témdaknak felbukkanadsa a Jéndhoz
elsésorban a tarsasag tiszteleti tagsagan keresztiil kot6d6é magyar tuddsok
miuveiben.

3. OSSZEGZES

A schellingi filozdfia, s ezen beliil a természetfilozofia hatasa — annak disz-
kontinuitasa ellenére is — jol nyomon kovethet6 a hazai filozofia XIX. szazad
eleji torténetében. A magyar schellingianusok jelenléte azonban e szazad
els6 éveiben paradox modon intenzivebb volt a jénai kozegben, mint ideha-
za. Ennek egyik legfontosabb oka az a parhuzamos instrumentalizalédas
volt, melynek kapcsan a jénai egyetem és az Asvénytani Tarsasag egyszerre
valhatott a magyarorszagi Schelling-recepcio feler6sodésének kozegévé.

E hatasok befogaddsa jelentds részben egy jol koriilhatarolhato hazai cso-
portosulashoz kothetd. A XVIIL szdzad végén a pesti egyetem — jorészt né-
met anyanyelvi(i — tandraibdl valdsagos szellemi kozpont szervezddott,
amelynek Schedius Lajos mellett Kreil Antal, Winterl Jakab, Schuszter Janos,

32 Janosi Béla: Schedius Lajos esztétikdja. Franklin, Budapest, 1916, 421. Janosi nyoman Nagy
Endre emelte ki a m{i természetfilozdfiai aspektusait. (Nagy Endre: A magyar esztétika
torténetébdl. Felviligosodds és reformkor. Kossuth, Budapest, 1983, 278-292.) Schedius termé-
szettudomanyos és esztétikai tdgjékozodasanak kapcsolddasi pontjairdl 1dsd Balogh Piros-
ka: Ars scientine. Kozelitések Schedius Lajos Jinos tudomdnyos pdlydjinak dokumentumaihoz.
Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2007, 44.
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s 1791-ig Friedrich Werthes voltak a legfontosabb tagjai.** E kozeg tartésabb
fennmaradasat és megujulasat segitette el6 a hazai evangélikussagnak a ha-
tarokon tulterjedd kapcsolati haldja. A gottingeni, kés6bb a jénai egyetemhez
kotddo peregrindcio, illetve az onnét hazatérdk kulturalis kapcsolatrendsze-
re nemcsak a késébbi intézményesiilést konnyitette meg, hanem a német
kultara recepcidjanak konkrét tartalmat is meghatarozta.

A posztkantianus filozéfidk magyarorszagi hatasa képviseldiknek kezdeti
intenziv jénai tevékenysége ellenére sem volt folyamatos. A szélesebb olva-
sokozonség el6tt zajlo vitak csak 1817-t6l, a Tudomdnyos Gyiijtemény megin-
dulasatdl kezdddden valhattak tobbé-kevésbé rendszeressé, a Jénaban jelen-
tésebb szerepet jatszo magyar posztkantidnusok egy része pedig teljesen el-
szigetel6dott, vagy mas okbol nem tudott hatast gyakorolni a hazai filozdfiai
élet alakuldsara. (A reinholdidnus Kalman Jozsef Vilmos példaul egy graci
birtokon lett gazdatiszt, Bodd Samuel — noha Jénabol hazatérve Eperjesen is
tanitott — tobbé mar nem publikalt. Dianovszky Samuel irdsai, melyek
Schedius szerint nyomtatasban is megjelentek, nem lelhetdk fel, szerzgjiik
pedig mar 1803-ban fiatalon meghalt.**) A kanti, majd a hegeli filozofia korii-
li vitak 1égkorében a filozofiai tartalmakon kiviili megitélés moralis és neve-
lési szempontjai ugyanakkor jorészt attevédtek a schellingi filozofiara is.
(Legjellegzetesebben talan Folnesics Lajos 1817-es cikkében.®) A diskurzu-
sok differencialatlansaga és politikai vetiiletei kovetkeztében Fichte és
Schelling filozéfidja gyakran egybemosddott az elébbiekkel, illetve az un.
,szemlélédo filozofia” elleni tAmadasokban 6sszemosodtak a német idealiz-
mus szerzdinek filozofiai kozotti kiilonbségek.

A romantikus természetfilozdfia hatdsat részint a korai medidtorok vitték
tovabb, részint az djonnan instrumentalizalodé szaktudomanyok — a fizika
mellett a kémia és az orvostudomany — reprezentansai integraltak. (Az utob-
bi vonatkozasaban Mocsi Mihaly, Pet6cz Mihaly, Ratz Istvan miiveinek rész-
ben Schellingre, részben a romantikus orvosiskoldkra torténé hivatkozasait
lehetne megemliteni.*)

A Jénat jart magyarok koziil szamosan hazatérve is kapcsolatban marad-
tak egymassal. Ilyen, a német filozofia posztkantianus hatasait befogadé cso-
portokat alkottak a Kazinczy koré szervez6dok, az elsé folydiratainkhoz, il-

33 Doromby Karola: Schedius Lajos mint német—magyar kultirakézovetitd. Pfeifer, Budapest,
1933, 29.

34 Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. Passim.

35 Folnesics Lajos: Kant, Fichte, Schelling, Pestalozzi. Tudomdnyos Gytijtemény, 1817/4.

36 Mocsi Mihaly: Elmélkedések a psysiolégia és psychologia korében, kiilonds tekintettel a polgiri és
erkolcsi nevelésre. Buda, 1839, 47-48.
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letve a pesti egyetemhez kotédd tuddsok, s az egyes irodalmi vitdk és a
nyelvujitas kapcsan 1étrejott diskurzuscsoportok, mintegy potldlagos filozo-
fiai kozeget teremtettek a Schelling-hatas befogadasa szamara is. (Elegendd
itt Aranka Gyorgynek a schellingi mintat kovet6 aforizmainak és a ,Mitsoda
a szabadsag?” korkérdésének Koteles Samuelre, Dessewffy Jozsefre és Sipos
Pélra gyakorolt hatdsara gondolni.”)

A kiilonb6z6, egymassal laza kapcsolatot tartd diskurzuskozosségek
egyik érintkezési pontja éppen a schellingi természetfilozofiai iranti érdekls-
dés, illetve a jénai Asvanytani Tarsasag tevékenységéhez valé kapcsolddds
volt.
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INFLUENTA SOCIETATII MINERALOGICE DIN IENA ASUPRA
RECEPTIEI MAGHIARE A FILOSOFIEI LUI SCHELLING

Cuvinte cheie: filosofia naturii lui Schelling, Societatea Mineralogica din
lena, schellingieni maghiari

REZUMAT

Evaluarea receptiei maghiare din partea istoriei filosofiei a filosofiei lui Schelling a
fost determinatd pentru multa vreme de faptul, ca, intre perioada disputei asupra
filosofiei lui Kant, respectiv a disputei asupra filosofiei lui Hegel, o parte a filosofiei
schellingiene, respectiv filosofia naturii timpurie a fost receptata intr-un mod atipic,
mai putin organic, - care Insa s-a bucurat de multi adepti maghiari, chiar in contem-
poraneitate. Baronul Karoly Podmaniczky a fost discipolul privat al lui Schelling, iar
Gyorgy Karoly Rumy, respectiv Samuel Bodé au putut beneficia de impresii directe
despre procesul de formare a filosofiei naturii schellingiene in calitate de conferenti-
ari ai Societatii Mineralogice din Iena. Operele lui Jakab J6zsef Winterl au influentat
formarea conceptiei filosofice a lui Schelling. Receptia maghiara a filosofiei lui Schel-
ling a fost una aproape contemporana si a exercitat o influenta considerabila — in
etapele tarzii — pe langa domeniul esteticii si asupra fizicii si stiintelor medicale.

THE IMPACT OF THE MINERALOGISCHE SOCIETAT ZU JENA ON
THE HUNGARIAN RECEPTION OF SCHELLING’S PHILOSOPHY

Keywords: Schelling’s philosophy of nature, Mineralogische Societat zu
Jena, the Hungarian followers of Schelling’s philosophy

ABSTRACT

The historical evaluation of the reception of Schelling’s philosophy in Hungary was
long time determined by the circumstance that it took place between the debates
about Kant and Hegel, and it was not too organically integrated in the Hungarian
philosophical traditions. A part of Schelling’s philosophy, namely his early philoso-
phy of nature, had a lot of Hungarian followers. They received direct impressions
about the Schellingian philosophy in Jena in various ways: Baron Karl Podmaniczky
as a private student of the philosopher, Karl Georg Rumy and Samuel Dianovszky
as students at the university, Samuel Bodé and Michael Theil as lecturers at the
meetings of the Mineralogische Societat. The works of Joseph Jacob Winterl inspired
the development of Schelling’s philosophical conceptions immediately. The Hunga-
rian reception hadn't any delay and made in its later periods an intensive influence
on aesthetics and on sciences, moreover not merely on the mineralogy, but on phy-
sics and medicine, too.
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ABOUT JOSEPH THE SECOND

Keywords: Joseph the Second, Enlightenment, rationality, emancipation,
Central Europe, dichotomy of history and politics, freemasonry,
French Revolution, enlightened absolutism

In every Enlightenment, the specific relation between rationality and emancipa-
tion constitutes the true nature of the events. Also in this sense, the Central
Europe integrated in the former Hapsburg Empire constitutes a real field of
the Enlightenment, in which the phenomena of the great Enlightenment was
to be discovered as a wide pallet of enlightened school philosophies.

If we try to think of rationality and emancipation in their original action,
it is then clear, that these moments involve a whole range of social changes.
It is straight the homogeneity of the objectives and the diversity of the different
socio-structural starting situations that can raise the phenomenon that the
diverse Enlightenments were so strongly different from each other. The phe-
nomenon of the difference in the Enlightenments is therefore only a phenomenon
consecutive to the diversity of the social starting conditions. The intellectual and
the ideological side seems to be different, even more, this phenomenon itself
occurs in some regions where there was no Enlightenment at all. As men-
tioned, the phenomenon of the difference in the ideological dimension itself is not at
all of ideological nature. It is the consequence of the different encounters bet-
ween a homogeneous intellectual material and an extremely heterogeneous po-
litical and structural environment. To speak generally about concrete diffe-
rences somewhat in the social structures of France, Germany, Austria and
Hungary, it would be in light of the fact probably superfluous, that in the
18th century, England, France and the German state conglomeration form
political units that, in the true sense of the word, were versus each other
clearly not concomitant (nicht gleichzeitig). For a citizen of the Holy Roman
Empire to drive to England and there even spend some time, it was certainly
an experience, that we might later only describe as a travel through time (in the
worse case, however also as a culture shock). The European Enlightenment
was part of that process, which Karl Mannheim described so exactly and
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which contained within itself originally no regional differences: “It has al-
ready been pointed out that the characteristic of the modern development is
to be found in the continuous rationalization of the world... We can neither
assert for former states ... nor for apart from the Western world the lack of
rational elements, but the characteristic consists in the fact that the rationali-
zation was there always only partial, as it always led all too quickly into ir-
rationalism. The bourgeois-capitalist consciousness is thus characterized by
the fact that it knows in principle no limit in this rationalization” !

For two hundred years, it belongs to the seriousness of a philosophical
approach to undertake the philosophical definition of the Enlightenment
with Kant’s one, which sounds as follows: “Enlightenment is man’s way out
of his self-committed immaturity (Unmiindigkeit).” However, as it is also
not rarely of great importance in the case of other definitions, Kant’s defini-
tion of the Enlightenment does not make really easy to define this phenom-
enon. It appears at first problematic that the state, to be attained in the matu-
rity (Miindigkeit), despite its assumable positive values, cannot be identical
with a process of Enlightenment. With that goes also together, for example,
that the state of “immaturity” does not completely coincide with the one of
the “non-enlightened” existence. Finally, we do not have our problems also
with the element of “self-commitment (selbstverschuldet) being” in the state
of immaturity (Unmiindigkeit), as this attribution already contains in itself a
clear value assessment, which differs significantly from other definition at-
tempts of the Enlightenment when appraising an hypothetically assumed
original state of the humanity. The essential in Kant’s famous definition is,
however, the insistent indication that the Enlightenment is such or such the
work of the man. And this difficulty marks also a difference to the Enlightenment
of the reform-willing rulers in the Europe of that time.

In its fundamental attitude, that is finally social-ontologically founded, the
Enlightenment, or the Enlightened arrives in a peculiar philosophical situa-
tion. It did not indeed intend originally to solve any genuine philosophical
problems, it intended originally to change the opinions, judgments of peo-
ple, but it cannot close itself in front of the solution of certain philosophical
problems it is involved in.

If a continuous rationalization can really manifest itself in deeply experienced
human tragedies, it is then the historical figure of Emperor Joseph II. He was un-
derstood, like almost no other, as the essential substance and the inevitable
necessity of this “continuous rationalization”. He has understood it not only

1  Karl Mannheim, Der Konservatismus. Frankfurt am Main (Suhrkamp), 1984, 198.
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cognitively, but he saw in her, even the message of the history itself. Remained
so in him the constantly reproducing new dichotomy of history and politics of
this concrete content.

The history appeared in its lively form as the necessity and the power of
the encompassing rationalization. He saw his duty as being to impose this new
power in the fate of his empire, also politically. Thus, his duty defined in concrete
terms: how can he implement this truth in the history through his politics?

While Joseph Il was able to understand the history, his politics is from the
beginning at the intersection and crystallization point of the sharpest de-
bates. It is important to note, that at the beginning of his historical mission,
the enlightened absolutist can act from the privileged position of the double ad-
vantage: His mission of the legitimacy of a sovereign is even more enhanced by
the legitimacy of the enlightened “right” consciousness. The conflicts of both le-
gitimacy types emerge only later.? Initially, the sovereign position of power
enhances then the legitimacy of the enlightened right consciousness.

The coincidence of intellectual and political positions involves simulta-
neously, that philosophy, science, ideology, justice, political theory and po-
litical practice come also in a position, where they cover each other almost
completely.

In the deployment of the enlightened-absolutist program, the great com-
ponents do not separate easily from each other — they diametrically oppose to
each other!

The specificity of the historical role of Joseph II consisted in the fact that
he stood, in an extremely large number of historical and political contexts, as
intersection and crystallization point of legitimate impulses of the history and the
politics working against each other and, simultaneously, in every possible ex-
tent.

He signifies therefore a virtual place as enlightened and simultaneously as
conscious emperor of a multinational state facing the modernization. As a
virtual intersection and crystallization point, he stood also there between the
great powers and the smaller political groups, which sought essentially to
win, straight at his time, their political independence. Joseph II was sear-
ching to arrange himself with the Russians in the former Eastern Europe
against the Turks and, at the same time, suffered the consequences of insur-
rections in Belgium and Hungary! He implemented an intersection and crys-

2 This “right” consciousness could be paraphrased so: everything that is my interest, ap-
plies as right, because I represent the universality. In a qualified way, I represent the inte-
rests of the humanity, even if the humanity itself has not recognized that.
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tallization point (and his empire) geopolitically between West and East, im-
perially between great powers and ambitious smaller units, between abso-
lutism and enlightenment, between enlightened absolutism and the
ambitious (early) democratic nationalism, between rationality and imperial
evidence ideologies, and not at last between liberalism and imperialism/ab-
solutism or between old an new visions of the freedom and of the freedoms.
The respective other side relied also namely upon freedoms, even if not on
the enlightened or modern etatist. The series can also continue. He was also in
the middle between the more developed and less developed European ter-
ritories, between religion and Enlightenment. Some concretizations of this
middle position bring quite strange poles in an unexpected symmetrical posi-
tion, so for example, the French Revolution and the Belgian (or even the Hun-
garian) rebellions mean a simultaneous challenge and even form uninten-
tionally symmetrically around his person. In this capacity, it anticipates the
later historical figure of Franz Joseph I, whose essentially more ordinary
figure is always assuming strong world-historical dimensions (which effect
can even only strengthen the distressing blows of the personal fate).

It is inevitable that these dilemmas come through in his form always very
personalized, his person is absolutely a symbol of these facts. It is quite instruc-
tive to see how many of his descriptions take this fact appropriately into ac-
count. While we call him in Hungary the “king with a hat” (because he did not
let him crown according to the Hungarian tradition), his name becomes in
certain years in Vienna “(Free) Mason without apron”. Ranke describes it quite
appropriately with his comment, the new “world attitudes” meet most di-
rectly Joseph II in his person.’

The other side of this medal is that he is finally the one who stands alone
behind every major action — because for others, this system of polarities ap-
pears hardly right to understand. His returning question “How can someone
do everything?” expresses this situation adequately. It is however on the other
hand again very characteristic, that he thereby always discerned his own apo-
logy from this event. Again from a new perspective, Joseph’s position as in-
tersection and crystallization point demonstrates the fact that it had got
around in Vienna, “the death of the Emperor was the only solution to the
prevailing difficulties”.*

3 Leopold von Ranke, Die deutschen Maechte und der Fiirstenbund. Deutsche Geschichte von
1780 bis 1790, Second volume, Leipzig, 1872 (Duncker and Humblot), 53.

4 Ranke cited former Viennese ambassadors, who were themselves upset by the “failure of
consideration, with which we longed for the end of his reign”. Ibid., 169.
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Joseph II can be absolutely clearly classified in this tension between history
and politics. While he quite understands the suggestion of the history and fol-
lows it with an exemplary sense of responsibility, he consequently reveals as
politician as unsuccessful. It is for example quite certain that the historical con-
sciousness, or the direct experience of the own historical mission has strong-
ly determined his political action from the beginning. When in Belgium, he
stipulated to his representative a “merciless seriousness” in case of a resis-
tance, he is certainly led more by historical than by political impetus. He abso-
lutely believed in the sovereignty of his imperial power, considering this
sovereignty, it is then necessary, that the historical motive comes at the first
place and the political motive at the second place.

Precisely because of his understanding to be named excellent, he will en-
ter the historical process, and indeed with the exigence of an independent oper-
ating in this field.®

A part of the more unsuccessful political practice on the part of Joseph II
certainly stems from his deep and unreflective insertion in the aura of his
historical mission, but also in his very deep understanding of the new, some-
times even of the very latest historical moments. Sometimes, he cannot right-
ly estimate, facing straight the horizon of the history, the real political risk.
The protagonist is imposing his own interpretation of the concrete events
and takes, in the true sense of the word, “another” reality, true as the reality is
really. These “own” interpretations should not in itself necessarily be funda-
mentally wrong, they can however be dangerous in the political action. The
politics can in this case only be subordinated to the history, sometimes it appears
as a mere instrument, sometimes it is however also aestheticized, if not also
sacralized, so it can also even change in the present toward the heights of the
history. The permanently experienced dynastic position gets, on his part, also

5 This phenomenon acts however also quite ironically, which Peter Kropotkin points out
with a high intellectual perspicacity in his history of the French Revolution. He namely
emphasizes, that even for Louis XVI and his immediate environment, the history of the
English Revolution was considered as fundamental phenomenon of the history: “It is
quite likely, that Louis XVI, particularly however his wife played with the thinking, to
repeat the history of Charles 1st... The history of the English king has literally enchanted
her. We even pretend that the first book, that Louis XVI got after the 6th of October from
his library of Versailles to Paris, has been the history of Charles 1st. This history has at-
tracted her like a charm. They read it like a prisoner in the jail reads criminal stories “(s.
Kropotkin, Péter, A francia forradalom 1789-1793 I-1I. Budapest, 1921.). Kropotkin’s now
following remark is also not without historical explosive effect: “Does the czar read today
the history of Louis XVI and Charles 1st also not so?” A.a.O. 185-186.
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constantly an often unconsciously lasting historical determination (Seinsge-
bundenheit), which can trouble the clear political decisions.

Joseph II also proceeds in his fully perceived historical mission with an
indeed conscious politics, he can however not always well calculate the risks.
His great weakness was the disregard of the others, that went occasionally up
to a clear ignorance. So he gave a pasha the advice, to welcome at the Turkish
border the riding czarina Catherine the same way as an European sovereign
would have done it in the similar situation.

The ignorance and his consequently non-consideration of the others led
him to commit errors, which belong to the schoolbooks of the concrete po-
litical practice. He introduces in Belgium fundamental reforms, while he is
just to exchange this country for Bavaria (whilst he still makes it sincerely
clear that he would be himself rather for Bavaria!). It seems to us that this incom-
patibility of the reform will and the ignorance applies still more clearly to
Hungary. In Belgium, he does not even notice that his plans remind straight
the country of a situation, of which it will and can remember back, because
of the decrease of its freedom, only with the highest aversion. He wants to win
reforming a society, which deputies, he lets only speak longer in a private
situation (!), then to silence them immediately again with his majestic deter-
mination. And all that still signifies the introduction of most extensive secu-
larizing reforms in a country that has grown in its historical identity together
with the Catholicism and where the relationship with the papal power is also
still truly exhibited! Such mistakes cannot be attributed so much to strategic
errors as an inability of the differentiation gift or to a simple lack of information.

The imposing range of political mistakes on the part of Joseph II cannot
make us forget that they have been caused rarely by the inspiration of the
fact, that the emperor has been imbued with the historical tasks. Even the specific
“ruse of the reason” (Hegel’s ,List der Vernunft”) is not missing in some
cases. His early etatist “nationalization” of the priest seminaries with newly
worked out structures and instruction materials was certainly in his time an
error — we can however not at all say, that this concept would not have been
generally widespread later.

Another type of his errors came simply from the decision to intend to re-
alize the same reform simultaneously on several fields. It also happened
many times, that one and same reform was oriented, in a concrete situation,
at the same time against several different social and political classes, that have
united against him alone through the challenge of this concrete reform. It means
that finally he was himself the one who brought through his reforms onto the
scene against himself a political alliance. Werner Sauer summarizes this ade-
quately in the case of the freemasonry: “The Masonic patent that eliminated
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the most important organized freedom of the formation of opinion, robbed
the Josephinist Enlightenment its most important institutional basis and sig-
naled a turn tendency in Joseph II government politics. In the wake of the
politics of reform, the non-privileged classes had developed a political con-
sciousness that began to push out the enlightened absolutism: on the other
hand, the privileged classes, the feudal aristocracy and the church saw their
positions seriously endangered by the politics of reform and its consequen-
ces... “.6

Another determining property of the statesman Joseph II is that, at the
end of an extensive political or military action, he suddenly shows himself
ready to withdraw his entire approach with a single stroke of the pen. His
willingness to unconditional back out is sometimes bordering the lack of princi-
ples — under a different aspect even also the ingratitude that was often attri-
buted in the rule to the House of Habsburg. Structurally, we can however
understand this attribute. Joseph II draws back always the whole approach,
as it becomes apparent, that from a historical offensive that was interpreted
straight as a universal challenge of the history, suddenly a durable historical decline,
if not even the destruction of the Reich threatens to grow out. Thereby, the perma-
nent change of offensive and defensive emerges, which is so characteristic
for his activism. If he has to withdraw, he often sees in the exciting historical
forces against him also an apology for the fiasco.

Joseph II was a man in the center, at the intersection, at the crystallization
point of principles fighting with each other, a medium between history and po-
litics. He became under these principles themselves an abstract principle (what
has also been often the case with the later Hapsburg sovereigns). What was
missing to him was indeed the generous creativity that can sometimes be an
art of politics, an art which can sometimes achieve the impossible. He finally
remained to the mercy of the greatest historical forces, or of their hazards, a
victim of the circumstances turning for the worse.

Through the explosion of the French Revolution, the space of movement on which
his whole life work realized, disappeared. If we however consider the case, that
the great revolution wouldn’t break out, most likely great European wars
certainly wouldn’t have out, in which Joseph II would have again stand as
intersection point and virtual center of the forces opposing to each other. The
extinguished intersection and crystallization forsake further still long term

6  Werner Sauer, Osterreichische Philosophie zwischen Aufklaerung und Restauration. Contribu-
tions to the history of the early kantianism in the Danube monarchy. Wiirzburg—Amster-
dam, 1982 (Konigshausen and Neumann, and Rodopi), 110-111.
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effects. Already, his successor, Leopold made his turn from the “far-rea-
ching” politics of his brother to a politics of conservation of the status quo.

When thematizing the conflict between history and politics, we should
avoid the simplification, that only practical or pragmatic errors should be
meant, that would have been committed only because of a complex historical
situation. In the case of the dissemination and expansion processes of En-
lightenment, it is truly about events that result always again from the non-
simultaneity of the simultaneous or from the simultaneity of the non-simultaneous
approaches theoretically as also practically. Only one part of this fact consti-
tutes the problem that we usually describe as conflict of etatist (social) pro-
gressivity and of the deployment (regarded as necessary) of the national
identity.

The non-French, i.e. the secondary Enlightenments do not allow us to explain it
in the frame of a single, already existing historical-theoretical explanation, somewhat
in the context of the center-periphery-conception or in that of the historical back-
wardness and its catching up. The key to interpretation of these “foreign” En-
lightenments lies in the nature of the Enlightenment itself. For the enlighten-
ment occurring elsewhere aims also a complete revolution, as it has been the
case with the original. The difference is however not in the complexity or in
the radicalism of the changes, rather in the modification of the function of every
concrete element.

The mainstream somewhat of the Hungarian (and on this line of the “se-
condary”) Enlightenment was born however in an historical-political space
where the original approach, to change the opinions of the people, should im-
mediately led to the radical revolutionary activity. The lack of relevant pre-
parations or the non pre-defined political field does not mean at all, that the
expectations of an expected optimum state of society would not have existed. The
fruits of the illumination appeared in a state of greater repression and lack of free-
dom, or of the historical backwardness still more desired.

What is the case here, is the intensive, if not dramatic lack of historical si-
multaneity (Gleichzeitigkeit). This state caused a huge change, was however
regarded from the beginning also as already a social nature disaster. The
discrepancy between the acceptance of the achievements of the Enlighten-
ment and the essentially unprepared state of those components, that would
have been necessary to a victorious revolution, led here to an inevitable di-
saster. These structures revealed that sociologically real existing social
groups could hardly fully rise in the Enlightenment context.

Unlike the French as well the German as also the Hungarian Enlighten-
ment could flourish in regions, where the Protestantism won a significant, if
of course not exclusive victory. This specificity is just under the philosophical
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aspects of the sociology of knowledge of relevance and contributes to the
face of the East European Enlightenment relevantly. Because of the signifi-
cant backwardness of the concrete scientific approaches, particularly the
natural sciences so determining in the ideological contexts, the deployment
of the rational and empirical moments runs relatively well balanced, their
conceptual conflicts (Begriffkonflikte) among one another do not at all over-
step a certain degree.

The resemblance between these Enlightenment cultures also consists in
the fact that Kant’s criticism, for the same reasons, is not reflected in their
true methodological and scientific-theoretical content in a similar way and
the enlightened impulse coming from Kant is finally mostly carried by the
medium of two school philosophies in the society. It is not the work of thinking
of new intellectual strata that marks then this Enlightenment, but the inner revolu-
tions of the school philosophies completely dependent on the state, which support the
enlightened ruler and forbid the one restorating.”

The secondary Enlightenment, initially in its universalism from the begin-
ning very eclectic, lets explain in general of the historical and political pecu-
liar characteristics, which come collectively from the less differentiated po-
litical and social structures. Secondly, the secondary Enlightenment is, in its
backwardness against the center, a very long process (on the one hand because
of the early phenomenon of the nationalism and on the other hand because of
the absence of its own revolution, and would it be in the form of a revolution
export through the army of the revolutionary France, or later through Napo-
leon, not least because of the resistance of the enlightened reform absolu-
tism, as Joseph II represented it). Thirdly, the wide surface of contact of the
secondary Enlightenment coincides with the forms of the earlier liberalism of the
twenties and still more of the thirties of the nineteenth century.

A specific and historically time-bound mixture of rationality and emanci-
pation constitutes the essence of the secondary Enlightenment. If we try to
think in action of rationality and emancipation, so it must become clear that
these moments involve a whole range of social upheavals. Straight the homo-
geneity of the objectives and the diversity of the different social-structural
starting situations let appear the phenomenon that the individual Enlighten-
ments were those, which differed so strongly from each other. The phenome-
non of the difference in the Enlightenments is however only a consequence pheno-

7 Werner Sauer shows quite exemplarily this segment of the secondary Enlightenment in
the history of the elimination of the school philosophies in Hungary elaborated on Kant.
(Osterreichische Philosophie zwischen Aufklaerung und Restauration. 271-283.
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menon of the diversity of the social starting conditions. The intellectual and ideo-
logical side seems to be very different, still more, even this phenomenon
arises, and that in some regions there was no Enlightenment at all. As men-
tioned, the phenomenon of the difference in the ideological approaches is not at all
of ideological nature itself.

The Enlightenment is, in the positive sense, a practice and, indeed, a very
concrete and complex one. The Enlightenment is no independent philoso-
phy, neither a philosophical conception nor a philosophical system, even if
its contents, because of historical reasons formulated in the widest sense,
mostly inform on a certain philosophical orientation. The Enlightenment is
however also no independent, autochthonous ideology, even if it also adopts,
because of historical and mainly social reasons, ideological forms. One of the
most essential hypotheses of every Enlightenment, in the stricter sense, is the
assumption that man is a being, that is led by his insights, opinions, beliefs. We
can only speak about Enlightenment, in the real sense, if this assumption
exists. Another starting point with other anthropological hypotheses would
not at all allow the Enlightenment. It's not a coincidence that the classic En-
lightened, Voltaire, in one of his major enlightened works, formulated the
following definition of it: “... I'opinion est la reine des hommes”. Only on this
basis, the Enlightenment becomes upsetting.®

This is exactly the point, where the enlightened absolutism must fail. It was also
the case with Joseph II. In its whole reservoir of actions, this moment is en-
tirely missing. While in principle every institution can and must be changed,
it must happen without the parties. Their insights, opinions, beliefs are
completely irrelevant, they are short extinguished.

If we defined earlier the Enlightenment as re- or transvaluation, Joseph Il is
so no enlightened, he is an executor of a previously conducted revaluation
process. From that, two quite relevant consequences arise.

On the one hand, the moment of the emancipation is by Joseph II suspend-
ed. As already evoked at some places, the emancipation belongs however
necessarily to the rationalization, as its other unavailable side. On the other
hand, through the elimination the proper insights, opinions, beliefs of the
concerned persons, the same lack of structure emerges, that we thought to
diagnose in the secondary Enlightenment. While a whole range of fundamental
hypotheses of a complete enlightened practice is missing, the reform absolutism is

8 E.Kiss, Is there a project of the Enlightenment and, if so, how? (Enlightenment facing the
horizon of the Modern Age). In : The Postmodernist Critique of the Project of Enlightenment.
Edited by Sven-Eric Liedman, Amsterdam—Atlanta, GA, 1997, 89-104.
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also missing one of the basic hypotheses of the optimum, namely the transformation
of the insights, opinions, beliefs of the citizen. If we think through this logic con-
sistently, we can then even still think, that the term “Enlightenment” does
not apply, for this reason, to the enlightened absolutism. For it was Joseph II
himself, who, as it was once mentioned, eliminated “the most important or-
ganized freedom of formation of opinion through the Masonic patent”.

The Enlightenment is, therefore, a specific practice, that is performed vo-
luntarily by conscious protagonists, who want to modify the opinions, vi-
sions, judgments of the others. But this is almost its exact contrary, what Kant
had represented in its definition. It does not concern here, that man would
step out of his immaturity (Unmiindigkeit) with his own power, it means
that man is included in a wide social and intellectual process. At this level,
we cannot of course really speak of a “self-indebted” existence.

The Enlightenment is insight in the necessity that a change of the whole
social practice cannot only be caused through the changes of the “opinions”,
attitudes, value judgments, etc., but must also be thus caused. We must ge-
nerally change the consciousness and implement the “right” consciousness
instead of the “wrong” one. In this comparison, the enlightened absolutist
appears as someone who escapes forward. His practice is not oriented toward
the modification of the consciousness, which will then modify the reality ac-
cording to his rules. His practice is oriented — and indeed for his supposed
perfect abundance of power — toward the power motivated changed reality,
that the citizen are led on the rails of the right consciousness facing the per-
fection and justice of the institutions. He destroys the wrong consciousness not
with the specifically enlightened practice, but he tries to cut the ground from under
its feet.

Joseph II manages, as it is also proper to do it for an absolute ruler, combi-
ning in himself both forms of consciousness. He experiences in consciousness of
the right consciousness, which is perfectly justified, to eliminate the wrong
consciousness. Thus he makes also the wrong consciousness his possession.
A dialectic of the right (and wrong) consciousness makes its mutation: While the
right consciousness takes up the political power in its instruments, it trans-
forms into a palpable wrong consciousness. This will however not change
the fact that already in 1792 the new insight arises in Vienna: “The censor-
ship is stricter than ever, and Joseph’s great spirit is totally fading away from

us”.’

9  Sauer, Osterreichische Philosophie zwischen Aufklaerung und Restauration. 118.
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We saw: also the right consciousness can make its dialectical leap, and the
political power is also capable of that. What is however clear in Joseph II
work, appears in his will to civilize the still living barbarism of his era.
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KIRALY KALAP NELKUL — SZA,BADKO'”MI’jVES KOTENY NELKUL...
II. JOZSEFROL

Kulcsszavak: Il. J6zsef, felvildgosodas, racionalitds, emancipacid, K6zép-Eu-
ropa, a torténelem és a politika dichotdmiaja, szabadkém{(ives-
ség, francia forradalom, felvilagosult abszolutizmus

OSSZEFOGLALAS

Ha a racionalizalas és racionalizalodas atfogo folyamata mélyen atélt emberi tragé-
diak formajaban egyaltalan testet Olthet, tigy ez II. Jozsef torténelmi sorsaban valo-
sagosan megtortént. J6zsef mélyen megértette az tjkori racionalitas sorsszertiségét,
ésugy értelmezte azt, mint a torténelemnek az 6 kordhoz cimzett legmélyebb tizene-
tét. Az 6 szerepe azonban az tjkori racionalitdsnak a torténelem és a politika rend-
szereiben ujratermel6d6 kettdsségében vald feldolgozasa volt. Egyenesen médiuma
lett torténelem és politika kettésségének. O maga mintegy absztrakt elvvé valtozott eb-
ben a kettésségben, hianyzott beldle a torténelemben ritkan megadatott nagyvonala
kreativitas, amivel idélegesen Ossze lehet egyeztetni azt, ami a valdsagban Ossze-
egyeztethetetlen. A ,valésag” mindig véletleneken at nyujtotta be a maga szamlajat,
amelyek ellen legfeljebb tigy védekezhetett volna, ha éIni tud a felvildgosodas opti-
malis aktivitdsaval, a megvaltozd nézetek, vélemények bekapcsolasaval a torténelmi
folyamatba. Ezen a teriileten 6 maga sem volt aufklerista. Tevékenysége mindenre
iranyult, csak a vélemények megvaltoztatasara nem. Nem a helyes tudat felépitésé-
vel harcol a hamis tudat ellen, de megprobalja megsziintetni a hamis tudatot taplald
és Ujratermeld tarsadalmi intézményeket.

REGE FARA PALARIE - MASON FARA SORT...
DESPRE IOSIF AL II-LEA

Cuvinte cheie: losif al ll-lea, iluminism, rationalitate, emancipatie, Europa
Centrala, dichotomia istoriei si a politicii, masonerie,
revolutia franceza, absolutism iluminat

CONTINUT

Daca procesul atotcuprinzator al rationalizarii si rationabilizdrii poate sa imbrace
formele in tragedii umane trdite In adancime, atunci acesta s-a intimplat in mod real
in destinul istoric al lui losif al II-lea. Josif a inteles In adamcime caracterul de destin
al rationalitatii epocii modernitatii, interpretandu-l ca si mesajul cel mai adanc tri-
mis epocii sale. Rolul sdu Insa a fost prelucrarea rationalitdtii modernitatii in duali-
tatea In care se reproduce in sistemele istoriei si politicii. A devenit in mod direct un fel
de mediu pentru dualitatea istoriei si a politicii. El insusi a devenit un fel de principiu
abstract in aceasta dualitate, deorece i-a lipsit acea creativitate dezinvolta care apare
rar In istorie, cu care s-ar putea imbina ceea ce in realitate nu se poate imbina. , Rea-
litatea” a fost prezenta intotdeauna prin accidentalul, fatd de care s-ar fi putut apara
numai dacd poate sd recurgd la activitatea optimala a iluminismului, prin conectarea
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perspectivelor, a opiniilor in schimbare in procesul istoric. In acest domeniu, nici el
nu s-a dovedit a fi auklaerist. Activitatea sa s-a orientat spre orice, numai spre schim-
barea opiniilor nu. Nu a luptat impotriva falselor constiinte prin construirea unei noi
constiinte, dar a incercat sa puna capat institutiilor care alimenteaza si reproduc
falsa constiinta.
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pest, Logosz Kiadd, 2008, 1-247.
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KANT-KRITIKA A MAGYAR FILOZOFIABAN
1795 ELOTT ES UTAN!

Kulcsszavak: Horvath Keresztély Janos, magyar filozofiai kdnon, magyar
Kant-vita, Rozgonyi Jdzsef, skot filozofiai hagyomany

Eléadasom targya a magyar Kant-vita (1792-1822) els6é szakaszaban megje-
lent két legfontosabb munka elemzése. A vitanak ezt az els6 szakaszat (1792—
1801) a latin nyelvi dominancia és az eurdpai filozofiai diskurzusban valo
részvételre vald torekvés jellemezte, filozofiai tartalmat tekintve pedig az
episztemologidra Osszpontositott. (A vita f6 nyelve késobb, a XIX. szazad
elejétdl fokozatosan a magyar lett, és ezzel parhuzamosan egyre inkabb Kant
etikdjara kezdett irdnyulni az érvelése.) Jelen targyunkat, a vita elsd, latin
nyelv( szakaszat is két részre osztja a kanti filozdfia 1795-ben tortént betilta-
sa, amely ugyan az autonémidaval rendelkezd protestans intézményrendszert
elvben nem érintette, a gyakorlatban mégis komoly nyomas ala helyezte az
érintett felekezetek dontéshozdit. E két részt jol jellemzi egy-egy kiemelkedd
latin nyelvli munka, amelyet lathatéan nem csupdn a magyar hallgatosag-
nak, hanem az egész eurdpai tudomanyos kozonségnek szantak. Az egykori
célkozonség lehetdség szerinti azonositasa fontos feladata a korszak kutata-
sanak, hiszen éppen a Kant-vita idészakanak kozepére esik az a fordulépont
a magyar filozdfia torténetében, amikor a legjobb mtivek vékony, &m 6sszeu-
ropai, latinul olvaso6 tudods célkozonségét folvaltja a szélesebb, a mivelt ko-
z0nség egészét atfogd, dm csupan magyar nyelv{, igy onkéntelentiil nemzeti
szintivé valo nyilvanossag. Témank szempontjabdl az elsd fontos filozdfiai

1 Kolozsvari eléadasom és az itt kdzolt szoveg korabbi, Argumentation against Kantianism in
Hungarian Philosophy before and after 1795 cimmel, a graci egyetemen 2011. julius 25-29-én
szervezett 13" International Congress of the 18" century Studies keretében tartott angol nyel-
vl el6éadasom magyar nyelvii és a magyar kozonség igényeinek megfeleléen atdolgozott
valtozata.
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munka maga a Kant-vitat kiprovokald irds, Rozgonyi Jozsef Dubidja.> A ma-
sik, viszonylag kevésbé ismert munka Horvath Keresztély Janos Declaratidja.?

Azonban, mieldtt részletesebben szolnank ezekrdl az antikantidnus mun-
kékrdl, tisztdznunk kell, hogy a magyar Kant-vita kezdete nem azonos a ma-
gyar Kant-recepcio kezdetével, dacara annak, hogy maga Rozgonyi, a vita
elinditoja id6sebb koraban visszaemlékezve azonositja a kett6t. Névteleniil
megjelent, de mar a kortdrsak korében is kozismert szerz6jii pamfletjében
igy utal a Dubidra és sajat korabbi szerepére: ,Mi hozzank kés6tskén jove a’
Kant Philosophidjanak esmérete. El6szor eggy kis oskola’” bator Tanitdja es-
mértette meg veliink mind Kantot, mind a” hib4jit”.* Mar a Kant-vitaval fog-
lalkoz6 els6 komolyabb filozofiatorténet, Almasi Balogh Pal munkaja megal-
lapitotta, éppen a Dubidt ért kedvezbtlen hazai kritikai fogadtatasbol vissza-
kovetkeztetve, , hogy mar ekkor is voltak Kantnak buzgd kovetdi, kivalt az
Evangelikusok kozt, mutatja a’ Rozgonyi’ munkajara megjelent kemény és
durva recensio”.> Kozép- és Kelet-Eurdpai Felvildgosodast Kutaté Munka-
csoportunk tagja, Rathmann Janos mar régebben kutatja ennek a korai, f6-
ként fels6-magyarorszagi, lutherdnus kotédésti és német nyelvii kantia-
nizmusnak a leginkabb kéziratos maradt dokumentumait, kozottiik Johann
Samuel Toperczer irdsait.* Néhany figyelemre mélto, 6nallo teljesitményként

2 Jos. Rozgonyi: Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani. Ad Viros Clarissimos Jacob
et Reinhold. Typis Mathiae Trattner, Pestini, 1792. (Az el8sz¢6 keltezése: 1791.) Rovid rész-
lete jabban magyarul is hozzaférhet6 Havas Laszl6 forditasaban és jegyzeteivel:
Rozgonyi Jozsef: Kételyek a kanti transzcendentalis idealizmus alapelveivel kapcsolat-
ban. In: Tiiskés Gabor (szerk.): Magyarorszdgi gondolkoddk. 18. szdzad. Bolcsészettudomdnyok
I. Kortars Konyvkiadé, Budapest, 2010, 153-156.; jegyzetek: 853-857.

3 Joannes Baptista Horvath: Declaratio infirmitatis fundamentorum operis Kantiani Critik der
reinen Vernunft. Typis Regiae Universitatis Pestiensis, Budae, 1797. (A kényv cimében idé-
zett Kant-mi — Critik der reinen Vernunft —, majd a kdnyvtest minden német nyelvii idéze-
te német fraktiir betlitipussal szedve.)

4 [Rozgonyi Jozsef]: A" Pap és a’ Doctor a’ sinld6dd Kdnt koriil, vagy rovid vizsgdldsa foképen a’
Tiszt. Pucz Anal Ur Elmélkedéseinek: A" Kant Philosophidjanak f6 Resultatumairol, s oldalaslag
illetése az erdltsi Catechismust Ird” Bétsi feleleteinek. [s. n.], [Pest]. 1819. Modern kiadasa: Var-
hegyi Miklos (val., szerk.); Készegi Lajos (tarsszerk.): Elmész. Szemelvények a régi magyar
filozdfiabél. Comitatus, Veszprém, 1994, 69-86. (Az idézet az utdbbi kiadas 70. oldalardl
szarmazik.)

5 Almasi Balogh Pal: Tudomanyos mivel6désiink torténete idészakonként mit terjeszt
elénkbe a’ philosophia allapotja irant; és tekintvén a’ philosophiat, miben s mi okra nézve
vagyunk hatrabb némely nemzeteknél? In: Philosophiai palyamunkik. Magyar Tudés Tarsa-
sag, Budan, 1835, 1. kot., 70.

6 Legujabban e targyban lasd tdle: Janos Rathmann: Zur Rezeption der Deutschen
Aufklarung in Oberungarn. In: Kiss Endre (szerk.); Egyed Emese és Rathmann Janos
(kozremtik.): Korszakok, irdnyzatok, életmiivek. Tanulmdinyok a kozép- és kelet-eurdpai felvildgo-
soddsrdl/ Epochen, Richtungen, Lebenswerke. Studien tiber mittel- und osteuropdische Auflkirung.
Budapest, 2010, 103-117. (Lichtmann Tamas szerk.: Magyar Zsidé Szemle Konyvek, 2.)
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értékelhetd munkan kiviil ez a korai Kant-recepcié a fels6-magyarorszagi
lutheranus elit egyfajta intézményrendszeren beliili kozmegegyezéseként, in
sensu scholastico kantianizmusként jelent meg. Ennek mai témank szempont-
jabdl csupan annyi jelentésége van, hogy az emlitett antikantidanus mtvek
magyarorszagi szellemi kornyezetének folvazoldsa soran szamolnunk kell
ezzel a ma mar nem nyilvanvald, am a kortarsak szamara vildgosan kitapint-
hat6 hattérrel. Félrevezetd lenne tehat azt gondolnunk, hogy Kant hazai
megismerése mindjart a konigsbergi filozofus atfogd cafolataval kezd6dott.
Rozgonyi és Horvath konyveinek kozvetlen kontrasztjat is ez a fels6-ma-
gyarorszagi korai kantianizmus adja, hiszen Rozgonyi ekkor Losoncon igaz-
gatd, Horvath pedig aktiv péalyafutasanak nagyobb részében a még Nagy-
szombaton miikodd egyetem tandra. Masik, fontos kontextusa irasaiknak a
kanti filozofia 1795-0s betiltasa, és az ezzel kapcsolatos, dllasvesztésekkel is
jaro fegyelmi eljarasok a katolikus felsGoktatasban. A tiltas jelezte éles ceztira
kovetkeztében egészen mas ,szovegaktust” jelent egy Kant-kritika megje-
lentetése e datum el6tt, mint utdna, még abban az esetben is, ha tartalmuk
megegyezne.

HORVATH KERESZTELY JANOS DEKLARACIOJA

E koriilményeket szem el6tt tartva el6szor a kés6bb megjelent kotetrdl és
szerz8jérdl szolunk néhany szot. Horvath Keresztély Janosnak (1732-1799,
mas adatok szerint 1800), az egyetemmel Buddra, majd Pestre kolt6z6, a ko-
tet megjelenése idején mar nyugalmazott filozoéfiaprofesszornak ez az utol-
so0, nem sokkal haldla el6tt megjelent munkaja. A kotetet sajat metafizikai
Osszefoglaldja fiiggelékének tekinti, afféle reflexionak az idékézben megje-
lent Gjabb irodalomra. Ez a cimlapi megjegyzés azonban csupan a szellemi
poziciot jelzd szerzdi gesztusként vehetd komolyan, a miivek Osszetartoza-
sat jelold konyvészeti adatként nem. Horvath metafizikdja ugyanis kereken
harom évtizeddel azel6tt, 1767-ben jelenik meg, még Nagyszombatban, és a
két m kozott a szerz6 kizardlag mas természet(i, fizikai targytu koteteket
publikal. (Még nagyobb az iddbeli tavolsag, ha tekintetbe vessziik, hogy a
metafizikai 0sszefoglald kiadasanak kozvetlen oka Maria Terézia arrol szolo
rendelkezése, hogy az egyetemi professzorok jelentessék meg nyomtatasban
is el6adasaikat. Joggal tételezhetd f0l, hogy a mi, legalabbis részben, az ek-
kor mar egy ideje oktaté Horvath ennél is joval korabbi kéziratain alapul.)
Horvath e szerzdi gesztussal a szazad elsé felének 4ltala képviselt jezsuita
felvildgosodasat allitja szembe etalonként a ,fény szdzadanak” minden filo-
zofiai Gjitasaval, igy ezek fénypontjaval, Kanttal. Az adott intézményi kor-
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nyezetben a miivet nehezen lehet nem tigy tekinteni, mint amely a kantidnus
egyetemi kollégdk elleni, roviddel azel6tt lefolytatott eljarasok elméleti in-
doklasara is szolgal.

Horvath szellemi pozicidja kettds. Az egyik oldalon, volt jezsuitaként az
egyetem egykori jezsuita szellemének hatramaradt 6rokose, néhany profesz-
szortarsaval egyfitt, a rend feloszlatasa, és az egyetem atalakitasa, majd tobb-
sz0ros koltozése utan is. Kiilonosen természetfilozofidjaban képviseli jelleg-
zetes modon az ugynevezett ,jezsuita felvilagosodas” szellemét, elismervén
a modern természettudomanyok minden eredményét, koztiik Newton fizi-
kajat, &m elkeriilve mindezek metafizikai kovetkezményeinek levonasat.
Masrészt a gottingeni akadémia levelez6 tagjaként — ezt valdszintleg fizikai
targyd, részben németre is leforditott miiveivel érdemelte ki — részese volt
egy masik, egyhdazaktol és felekezeti szellemtél mentes nemzetkdzi tudoma-
nyos haldzatnak is. (A gottingeni akadémia tudatos torekvése volt egy ha-
sonlo szellemii europai haldzat létrehozasa, kozéppontjaban a kor egyik leg-
modernebb szellemt egyetemével.) Horvath Kant-kritikajat egyszerre helye-
zi e két, egyik részrdl egyhdzias és szerzetesi szellem(i, masik részrdl vilagias
és felekezetileg semleges vonatkoztatdsi rendszerbe, és ezt cimei, funkcioi
feltiintetésével, és azok sorrendjével vildgosan jelzi is. A cimlapon a szerz6-
rdl el6szor egyhdazi rangja, masodsorban — és egyediil e mtivében — gottingeni
akadémiai tagsadga szerepel, és csak harmadikként, utoljara tudjuk meg,
hogy egy nyugalmazott egyetemi professzor konyvét tarjuk a keziinkben. A
két igen kiilonboz6 intellektualis halézat csak annyiban hasonlit egymashoz,
hogy szellemi elitek nemzetkozileg szervezett, kozos nyilvanossagot épitd
rendszerei. Horvath az e rendszerekben elfoglalt pozicidjabdl szarmazd te-
kintélyére tdmaszkodva all ki az europai filozofuskzosség elé Kant ellené-
ben: mint professzor, mint a gottingeni akadémia tagja és mint egyhazi em-
ber feljogositva érzi magat, hogy deklardlja a kanti filozofia nem megalapozott
voltét (declaratio infirmitatis). Erdemes megfigyelni a kitet beszédes tipogra-
fidjat is. Mig a korban megélénkiilé német filozdfiai irodalomban a fraktiirral
szedett szovegbdl egyre ritkdbban villannak ki a zardjelbe tett latin terminu-
sok humanista antikvai, annak megfelel6en, ahogyan meggyokeresednek a
német miiszavak; addig Horvathnal a humanista antikvaval szedett latin
szoveg régi terminoldgidja Oleli koriil az Gj német filozdfia egy-egy szobok-
rat. A korabeli német filozoéfidban, tobbek kozott éppen Kant nyoman, az 1j
német filozofiai nyelv lassan urrd lesz a régi latin f6lott, Horvat azonban
megkisérli, hogy ezt az egyre inkabb burjanzé german 6serdét a késé sko-
lasztika latin terminologidjanak fejszéjével kiirtsa.

Dacara Horvath erés intézményes hatterének, viszonylagos nemzetkozi
bedgyazottsdganak és hazai tekintélyének, palyaja végén jarvan mar nem tud-
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ta kellSképpen el6segiteni konyve ismertségét, és a vitairatok mtfaja is tavol
allt kikovetkeztethetd szerzdi onképétdl. Munkédja igy nem tudta betdlteni azt
a szerepet, amelyre magas szinvonala alapjan, legalabbis a katolikus szellemi
életben, hivatott lett volna.” Ez a véletlen koriilmény is egyik oka annak, hogy
a magyar Kant-vita foruma végiil nem a pesti egyetem, hanem az akkoriban
kialakul6 nemzeti szintl nyilvanossag lett; jollehet, mint lattuk, egyik kezdeti
szala a professzorok elleni eljarasok révén bels6 egyetemi iigy volt.

ROZGONYI JOZSEF KETSEGEI

Annak érdekében, hogy ugyanennek a vitanak egyik meghataroz¢ alakjat
jellemezziik, a korabeli magyar szellemi élet masik szintere felé, a reforma-
tus kollégiumok kulturdlis haldzata iranyaba kell fordulnunk. A Kant-vita
innen szarmazo alakja, Rozgonyi Jozsef elsé pillantasra szinte mindenben az
ellentéte Horvathnak. A tekintélyes, palyaja végén jaro volt jezsuita szerze-
tessel és pesti egyetemi professzorral szemben hosszi nyugat-eurdpai
peregrindcidjabdl frissen hazatérd, élete els6 alldsaba, az Gjonnan alapitott
losonci gimnazium katedrajaba még éppen csak beiktatott reformatus szer-
zOnek az ekkoriban kotelezd gyakorlatnak szamité magyar nyelvii, pedago-
giai targyu székfoglald eléadasatdl eltekintve ez az elsé nyomtatdsban meg-
jelent munkaja. Ennek megfeleléen a konyv cimlapjan érzékeltetett szerzdi
pozicid is eltérd: a tekintélyes professzor deklaricidjaval szemben itt — leg-
alabbis formailag — az ifju, tanulmanyait éppen csak befejez¢ filozofus volt
tanaraihoz intézett tanitvanyi kérdéseirdl van szo, a kanti filozdfia alapelveit
érintd kétségekrol (dubia de initiis). A kiadas évébodl kovetkezden a mii értelme-
zési horizontjan nem jelennek meg a csak néhany évvel késébb, és mas intéz-
ményhalézatban kezd6dd, kantidnus professzorok elleni eljarasok sem.
Rozgonyinak és munkajanak ez az intézményektdl fliggetlen, ,,szabad lebe-
gése” azonban viszonylagos, hiszen Losonc éppen a mu kiadasa koriili né-
hany évben tesz szert ugyanis ideiglenesen orszagos jelentéségre a magyar
kultaraban. A Tiirelmi Rendeletet kovetéen most van ra lehetdség, hogy Bu-
dan, illetve Pesten parhuzamosan, bizottsagaikban is egymast tiikr6z6 szer-
kezetben és iilésrenddel 6sszegytil6 orszagos reformatus és evangélikus zsi-
natok kiépitsék a két nagy protestans felekezet magyarorszagi szervezetét. A
mai nevén Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet piispoke a losonci lel-

7  Horvath mvének szinvonalat e ponton nem a korabeli nemzetkézi Kant-irodalomhoz,
hanem a magyar Kant-vita kovetkez6 évtizedeinek tonusahoz mérem.
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kész lesz, aki par évig innen szervezi a kertilet reformatus életét. Ehhez a
tevékenységhez kotddik az iskolaalapitas, és ennek részeként Rozgonyi
meghivasa az 4j katedrara. Losonchoz is kétédik a kor egyik legfontosabb
kulturalis kezdeményezésének, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Urdnidjanak
szerkesztése, kiadadsa.® Rozgonyi helyzetére Losoncon jellemz6, hogy isme-
retlen palyakezddként azonnal tdmogatokat talal Kant-kritikajanak kiadasa-
ra a kor elsérangu kiaddjanal, Trattner Matyasnal, mig késdbb, a joval na-
gyobb presztizsii sarospataki kollégium megbecsiilt filozéfiaprofesszoraként
is csak azutan jut majd viszonylag rendszeres publikalasi lehetéséghez, mi-
utan személyesen ujjaszervezi a pataki iskola nyomdajat, beleértve az épiilet
rendbehozatalat, a bettikészlet feltjitasat, didkjai betanitasat a szeddi felada-
tokra, és a papirbeszerzési {igyek intézését is. A kovetkezOkben kisérletet
teszek annak a rovid leirasara, hogy milyen szerepet toltott be a szerz6 a 18.
szazad végének magyar és europai filozofiai életében, majd attekintem en-
nek megjelenését a magyar filozofiatorténet kiilonb6z6 elbeszéléseiben.
Rozgonyi Jozsef (1756-1823) a magyar Kant-vita antikantidnus taboranak
kétségkiviil legnagyobb alakja.’ Filozofiai nézépontja, amelyen Kant-kritika-
ja is alapul, egyedi volt az akkori Kézép-Eurdpaban. Utrechtben, az inkabb
matematikusként ismert Hennert professzor tanitvanyaként lett a skot
common sense iskola, f6ként Thomas Reid és James Beattie hivévé, majd a brit
gondolkodasban valod jartassagat Londonban és Oxfordban mélyitette el.
Kant filozofidjaval akkor ismerkedett meg, amikor mar hazafelé tartott, de
Jénaban és Halléban révidebb idére megallvan, Reinhold és Jakob Kant filo-
z6fidjarol tartott eléadasait latogatta. Ekkor mar egyetemi tanulmanyaival
lényegében végzett, kialakult filozdfiai nézetekkel rendelkezd, frissen kine-
vezett professzorainal par évvel idésebb ember volt, igy a taldlkozas Kanttal
nem nézetei megvaltoztatdsara, hanem sajatos, a skot iskola szemszogébdl
fogalmazott Kant-kritika megirdsara inspiralta. Reinhold és Jakob formalis

8 Pajor és Rozgonyi tevékenységét rokonitja kozods szimpatidjuk Moses Mendelssohn filo-
z6fidja irant. Ennek puszta megléte a korban persze nem meglepd, azonban tgy tlinik,
hogy kettejiik esetében Mendelssohnnak a szokottnal mélyebb ismeretérdl és részlete-
sebb felhasznaldsardl van szé, éppen azokon a teriileteken, amelyek 6sszefiiggenek a ko-
rabeli kantianizmussal. Pajortél kozismert Mendelssohn Phaidénjanak magyaritasa,
Rozgonyi is tobbszor, hangstlyos helyeken utal a szerzére. Mendelssohn hatasa a ma-
gyar Kant-vitdra mindeddig még kutatatlan teriilet.

9  Itt csak roviden van médomban attekinteni Rozgonyi Jozsef életét és palyajat. A kozel-
multban a kérdést bévebben taglaltam, lasd: Mester Béla: Magyar felvilagosodas — német
vagy skot? Rozgonyi Jozsef Kant-kritikaja. In: Ludassy Maria (szerk.); Mikldsi Zoltan,
Pogonyi Szabolcs (kdzremiik.): A felvildgosodds dlmai és drnyai. Aron Kiado, Budapest,
2007, 399-446.
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megszolitasan keresztiil Rozgonyi miive cimlapjan vilagossa teszi, hogy cél-
kozonsége az eurdpai filozofuskdzosség.

Rozgonyi mtve Kantot foként A tiszta ész kritikdja, kiegészitésképpen A
gyakorlati ész kritikdja alapjan targyalja, Az itélderd kritikdja lathatéan még nem
jutott el hozza a kézirat nyomdaba adasakor. (A kor szokasa szerint altaldban
a mar kész és kozlésre elfogadott, s6t sokszor a mar kiszedett kézirat utan,
utolag megirt el6sz6 keltezése 1791. A miivet igy feltehetéen az el6z6 évben
frhatta, Kant harmadik kritikai m{ive megjelenésének évében.) Ervelésének
f6 fonala a kovetkezd. El6szor is minden tovabbi nélkiil elismeri Kant jelen-
téségét, amely csak Newtonnak a matematika torténetében betoltott szere-
pével, illetve Kopernikusszal vethetd Ossze. A tovdbbiakban azonban ugy
tlinik, hogy ezt inkabb csak a kontinentalis filozdfiara gondolja igaznak. Er-
telmezése szerint ugyanis Kant filozéfidjanak magja az oksigrdl alkotott né-
zetrendszer, amely Hume elgondoldséara vezethetd vissza. A gond szerinte
az, hogy a kontinensen Hume filozéfidjat az eredeti skot kontextust, a vita-
partnerek és biralok nézeteit nem ismerve olvassdk. Rozgonyi Reid Hume-
kritikajara hivatkozik, és ezt terjeszti ki Kantra. A kotet tele van olyan gesz-
tusokkal, amelyeknek célja a brit hagyomany, és azon beliil a kozelmult skot
filozofidjanak fontossagat hangstlyozni kontinentalis hallgatosaga szamara.
Latin nyelv(i, még a német cimekre is gyakran latin forditasban hivatkozo,
az idézeteket pedig mindig latinra forditd kotete szdmara provokativ mdédon
angol nyelvd, leforditatlan Bettie-idézetet valaszt mottéul, konkrétan is kitér
a németek tajékozatlansagara a skot filozofidban, majd — vélhetéen a Kozép-
Europdaban csabitd németes olvasatot korrigalva — a biztonsag kedvéért meg-
adja a szamara mértékado skot filozofus nevének helyes kiejtését is.'’ Ez a
sajatos szempontu, Kantot a skot hagyomanyban kontextualizalni igyekvd
megkozelités teszi Rozgonyit egyedivé és figyelemre méltova kora filozofia-
jaban. Késdbbi, rovidebb magyar nyelvii irasai csupan népszerti formaban, a
vita aktualitdsaihoz igazitva ismételik el a mar itt kifejtett allaspontjat.

Késdbbi latin nyelvii munkaiban lehetdségei szerint igyekszik allaspont-
jat fenntartva kozvetlentil is bekapcsolddni a Kant koriil folyd nemzetkozi
vitakba. Elég egy pillantast vetni a jelentésebb régi német egyetemi konyvta-
rak on-line katalogusaira, hogy meggy6zddjiink arrdl: sikeresen juttatta el
munkait a szdmara elérhetd szellemi kbzpontokba." Kiilondsen fontos volt

10 ,Reid (Rid)”, Rozgonyi i. m., 53.

11 Néhany fonnmaradt levél tantisaga szerint ezeket altalaban kiilfoldi 6sztondijat nyert
volt pataki didkjai révén igyekezett terjeszteni, célzottan azokon az egyetemeken, ahol
antikantianus szdvetségest remélt.
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szamara a gottingeni egyetemen Ernst Schulze. Gottingenben jelent meg egy
(szdmara mar elég kései) elismerd ismertetés egyik munkajarol,'> 6 maga leg-
gyakrabban Schulze nézeteit idézte egyetértéen az ijabb német irodalombo],
kozben hangsulyozvan sajat onallosagat.

Az életében elismert filozofusnak szamité Rozgonyi helye a magyar filo-
zofiatorténet hagyomanyosan haladaselvii elbeszélésében mindig kérdéses
volt, és ennek elészele mar az elsé konyvére kapott kritikaban is érezhetd
volt. Egyfeldl, mint ezt mar Almasi Balogh P4l észrevette fennebb idézett fi-
lozofiatorténetében, a recenzid hangvétele fontos bizonyitéka a Rozgonyi
kritikdja el6tt is 1étez6 magyar kantianizmusnak, masrészt azért érdekes,
mert Rozgonyi reakcidit figyelve megtudhatjuk, hogyan gondolkodott ekko-
riban a szakmai kommunikacié miikodésér6l.” A névtelen recenziot
Reinhold valamely magyarorszagi szellemi vazallusanak tulajdonitja, mond-
van, hogy a szerény tuddsok, akiknek cimezte vitairatat, szerényen hallgat-
tak, am egyszer csak el6ugrott az ismeretlenbdl egy aretologus (olyan értelmi-
ségi talpnyald, aki a kés6 antik szimpdziumokon a megfelel6 pillanatban
eléugrott, hogy folsorolja a hdzigazda erényeit), és megirta Rozgonyit elma-
rasztalo recenzidjat, valojaban Reinhold védelmében. A feltételezés nem volt
alaptalan, hiszen Reinholdnal rendszeresen megfordultak magyarorszagi
peregrinusok. (A fennebb emlitett, Rathmann Janos kutatdsai nyoman is-
mert, a Szepességbdl szadrmazo és oda visszatérd Johann Samuel Toperczer
példaul 1792-ben irta Jénaban doktori dolgozatat a kanti esztétikarol. Tanul-
manyai sordn Reinhold el6adasait is latogatta.) A gyant azonban inkdbb an-
nak a régies, latin nyelvli nemzetkozi elitnyilvdnossagban szocializalddott
filozofusnak a reflexeit mutatja, aki csak késébb szokta meg, hogy magat a
magyar diskurzuson beliil értelmezze, akkor is nehezen és részlegesen, csak
magyar munkaira vonatkoztatva.

Ironikus médon Rozgonyi egyik legnevesebb pataki tanitvanya és jo sze-
mélyes ismerdje, Almasi Balogh Pal volt az, aki fennebb idézett munkajaban

12 Gottingische gelehrte Anzeigen. 1821. 3. kot. B6vebben idézi: Racz Lajos: Egy magyar és egy
német antikantidnus érintkezése. In: Dénes Lajos (szerk.): Dolgozatok a modern filozdfia ko-
rébél. Emlékkonyv Alexander Berndt hatvanadik sziiletése napjdra. Franklin Tarsulat, Buda-
pest, 1910, 548-549.

13 Azért volt példaul olyan fontos szamara késébb hangstlyozni a Dubia 1791-es el6szd-kel-
tezését, hogy ne lehessen munkajat Schulze 1792-es f6 miivének hatastorténetébe illeszte-
ni.

14 Rozgonyi kései valaszat, benne az eredeti cikk adataival lasd: Responsio ad immodesti
anonymi recensentis, Crises, contra Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani. Allatas,
et vol. I. Annal. Ecclesiasticorum anni 1793. insertas. Per auctorem Dubiarum de initiis
transcendenalis idealismi. [s. n.], S. Patakini. 1816.
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egyértelmiien és kizarolag a magyar filozéfia nemzeti szintl elbeszélésében
jelolte ki Rozgonyi egyediili helyét, azon beliil a Kant-recepcio fejezetében,
holott jol ismerte mestere kapcsolédasait mas tradicidkhoz, f6ként kedves
skot szerzdihez. Az itt kezd6d6 haladaselvii és nemzeti szint(i elbeszélésben
Rozgonyi a ,rossz oldalra”, a Kanttal fémjelzett felvildgosodas és haladas
hatraltatoinak taboraba keriil, mtveinek értékétdl fiiggetlendil.

A masik alternativa Rozgonyi belehelyezése a német Kant-diskurzusba,
barmilyen csekély 6nalld szerepét is sikertil rekonstrudlnunk abban, illetve a
skot filozofia kontinentalis recepcidjanak a torténetébe. Ez utdbbira a kozel-
mult irodalmaban akadt példa, sajnos, nemzeti filozofiatorténet-irasunk ha-
gyomanyaibodl kovetkezd, jellemzd hibakkal.”® A tanulmany szerzdje ugy al-
litja be, mintha Rozgonyi anikantidnus német professzorait kovetve allt vol-
na be Kant birdloinak taboraba. A tévedés kozvetlen oka Rozgonyi hallei
kantidnus professzora, Ludwig Heinrich Jakob nevének Osszekeverése
Georg Jacobiéval, a nevesebb Friedrich Heinrich Jacobi fivérével. (Ebben
nyilvan kozrejatszott, hogy Rozgonyi Jacobnak irja professzora nevét, de erre
az {rdsmodra is van mas korabeli példa.) Mindkét filozoéfusnak volt koze
Moses Mendelssohnhoz, csakhogy egyikiik fontos filozdfiai beszélgetést
folytatott vele, mig masikuk, akit Rozgonyi hallgatott, cafolatot irt egyik leg-
ismertebb munkadjardl. (Ez utobbit, amelyet Rozgonyi is fontos helyen idéz,
mar csak azért sem lehet antikantianus irdsnak tekinteni, mert maga Kant
irta hozza a bevezetd tanulmanyt.) A fontosabb ok azonban messzebbre ve-
zet, filozofiatorténet-irasunk irodalomtorténetbdl kolcsonzott hatdstorténeti
paradigmdjahoz. Ennek sorvezetdje szerint gondolkodva éppen a régi filozo-
fusok 6nallé gondolatai hullanak ki a filozéfiatorténész rostajan. Igy lehetsé-
gesek magyar Hume-kovetdk, common sense filozéfusok, Kant-kovetdk; il-
letve Hume, a common sense filozofia és Kant biraléinak magyar kovetoi, de
nehezen elgondolhaté olyan magyar filozoéfus, aki ismeri a common sense
filozofiat, de a Kant-koveték provokaljak olyan Kant-biralatra, amely a
Hume-Kant-viszony elemzésén alapul, de nem recepcidja semmilyen addig
ismert filozofiai nézetnek.

Rozgonyi filozéfiatorténet-irdsunk elbeszélésében elfoglalt emelkedd he-
lyét jelzi, hogy a Dubia fontos részletét a kozelmultban bevalogattak a XVIIL
szazad reprezentativ magyar filozofiai munkai kozé.'" Fontos 1épés ez a

15 Az iras eredeti angol valtozatét lasd P4l Acs: “Ignoramus”. David Hume’s Ideas in the
Hungarian Enlightenment. In: Peter Jones (ed.): The Reception of David Hume in Europe.
Thommes Continuum, London, 2005, 253-267. Magyar véltozata: ué: David Hume esz-
méi a magyar felvilagosodasban. Viligossdg. (48), 2007/10., 81-92.

16 Lasd fontebb, az els6 jegyzetben.
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klasszikussa valas ttjan, kar, hogy az értelmezésbe zavaro hibak csusztak. A
jegyzetapparatus helyesen hangsulyozza Rozgonyi skot referencidinak fon-
tossagat, megfogalmazasaban azonban ez a skot hagyomany meglehetésen
egynemunek tlnik; fontosabb, hogy Reid és Hume mindketten skétok vol-
tak, és hatottak Rozgonyira, mint az, hogy vitdztak egymassal, és ebben a
vitaban utolag Rozgonyi egyikiiknek mégiscsak hatarozottan igazat adott. A
masik tévedés szimpla filoldgiai dolog, az is lehet, hogy puszta eliras. A jegy-
zetek szerint Rozgonyinak a Dubidn kiviil nincs mas megjelent munkdja, vi-
szont tobb szdz oldalnyi kéziratos hagyatékat 6rzi a budapesti Egyetemi
Konyvtar, eléadasainak Almasi Balogh Péal gondozta szovegével egyiitt. Va-
l6jaban egyaltalan nem tudunk kéziratos hagyatékrdl, az emlitett munkak
mind nyomtatottak, és megtaldlhatok minden jelentésebb magyar konyvtar-
ban, a latin nyelviiek ezen feliil a kontinentalis Eurdépa sok fontos gyjtemé-
nyében is fellelhetdk. Az Almasi-féle , gondozott eléaddsszovegek” azono-
sak Almasi letisztazott drai jegyzeteivel pataki didkkorabol, amelyek valo-
ban fontos filozéfiatorténeti forrasértékkel birnak. Az aprd, mikrofiloldgiai
jellegli tévedésekben ismét a filozofiatorténet-irds sémainak dnkéntelen ha-
tasat vélem folfedezni: valamely filozéfus lehet valamely ismert hatastorté-
neti vonal vagy valamely szadmon tartott vita részese, egyéb miveinek, meg-
nyilatkozasainak a léte, amelyek esetleg mas vonatkoztatasi rendszert téte-
leznek fel nézetrendszere interpretacidjahoz, zavaro lehet.
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CRITICA ASUPRA LUL KANT fl}I FILOSOFIA MAGHIARA
INAINTE $I DUPA ANUL 1795

Cuvinte cheie: Janos Keresztély Horvath, canoanele filosofiei maghiare,
disputa asupra filosofiei lui Kant, Jézsef Rozgonyi, traditia
filosofiei scotiene

REZUMAT

Prima etapa a disputei maghiare asupra lui Kant (1792-1822) a fost o perioada scurts,
dar interesanta (1792-1800), caracterizata prin publicul-obiect profesional internati-
onal, calitatea indubitabild a operelor participantilor mai importanti, respectiv limba
latind. (Mai tarziu, de la o brosura care a apdrut in 1801, disputa a continuat in limba
maghiard, cu un public-obiect larg, dar limitat la nivelul national.). Aceasta perioada
este impartitd in doud de anul 1795, anul , interzicerii” filosofiei kantiene pe terito-
riul monarhiei habsburgice. Dupa 1795 ,,actul textului” kantian va fi motivarea in-
terdictiei; exemplificim acesta prin cartea lui Janos Keresztély Horvath. (In timp ce,
inainte de 1795, critica asupra lui Kant facea incd parte din disputele libere ale sferei
stiintifice.) Studiul nostru va exemplifica aceasta situatie prin opera lui Janos Rozgo-
nyi, care reprezinta o apropiere unica prin perspectiva sa, prin faptul cd s-a bazat
asupra traditiei filosofiei scotiene (in critica sa asupra operei kantiene). Din aceasta
pozitionare a lui Janos Rozgonyi rezulta anumite probleme metodologie de concep-
tie a istoriei filosofiei. Unde poate fi stabilit locul lui Janos Rozgonyi in canoanele
filosofiei maghiare? Opera sa va fi trebuit tratata In cadrul istoriei receptiei lui Kant,
sau mai degrabd In cadrul receptiei filosofiei lui Kant; sau, eventual vor fi trebui re-
discutatd problematica cadrelor nationale ale istoriei filosofiei ?

CRITICS OF KANT IN HUNGARIAN PHILOSOPHY BEFORE AND AFTER 1792

Keywords: canon of Hungarian philosophy, Hungarian debate on Kant, Janos
Keresztély Horvath, Jézsef Rozgonyi, Scottish tradition of
philosophy

ABSTRACT

The first phase of the Hungarian debate on Kant (1792-1822) was a short, but interes-
ting period (1792-1800). It was characterised by Latin language, high philosophical
quality, and international scholar target audience of its main figures. (Later, from a
booklet published in 1801, preferred language of the discourse was Hungarian; tar-
get audience was a larger, but nation-level public sphere.) This short period is di-
vided by the year of 1795, the date of prohibition of Kantian philosophy in the
Hapsburg Monarchy. After 1795, a “writing act” of a critique of Kant means an apo-
logia of prohibition, exemplified by Janos Keresztély Horvath’s book in this article.
Before 1795, critique of Kant was a part of the free debate of the academic sphere. It
is exemplified in my article by Jozsef Rozgonyi’s work, a unique approach of his age:
a critique of Kant based on the Scottish tradition of philosophy. With this special
point of view of Rozgonyi several problems of philosophical historiography has
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emerged. Where is the place of Rozgonyi in the canon of Hungarian philosophy?
Whether we should discuss his ceuvre in the narrative of the reception of Kant or
Hume; or we must rethink the concepts of national framework of history of philoso-

phy.

Dr. MESTER BELA, mester@webmail.phil-inst.hu (1962) — magyar nyelvészetet, irodalom-
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Onall6 kotetei: Hatalom, ember, technika Szildgyi Istvdn prézdjdban. Kijarat Kiadé, Buda-
pest, 2004.; Magyar philosophia. A szenvedelmes dinnyészt6l a Idzadd lkaroszig. Pro
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zetek. (45), 2006, 117-125.; ,,Nyilvdn majd »angyalkak« lesztink.” B6hm Karoly balsejtelmei
a kovetkez6 nemzedék filozéfiajardl. Pro Philosophia fiizetek. (52), 2007, 3—11.; A magyar
politikafilozéfia elmaradt fordulata. In: Valastydn Tamas (szerk.): A totalitarizmus és a ma-
gyar filozdfia. Vulgo, Debrecen, 117-129.; A rendszeralkotds terhe. In: Barczi Zséfia, Katarina
Racekova (szerk.): Piaristickd a neotomistickd tradicia Il / Piarista és neotomista hagyomd-
nyok Il. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2010, 5-18.; A Comparative Historiography
of the Hungarian and Slovakian National Philosophies: a Central European Case. Limes (3),
2010/1., 6-14.; Philosophers in the Public Sphere of the Cities — the Birth of the National
Philosophies from the Spirit of the Editorial Offices and Saloons in the 19t Century. Limes
(4), 2011/1., 7-20.; Magyar felvilagosodas — német vagy skot? Rozgonyi Jozsef Kant-kritikdja.
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 FELVILAGOSODAS VOLT-E
AZ UN. PIARISTA FELVILAGOSODAS?

Kulcsszavak: felvildgosodas, piarista filozofia, Bielek Laszlo, Endrédy Janos

Az el6adas azt a kérdést firtatja, vajon helytalld-e a filozofiatorténet-irasban
és az irodalomtorténet-irasban kozhellyé valt tétel, miszerint a magyarorsza-
gi piarista filozofia a XVIIL és XIX. szazad forduldjan a felvilagosodas szer-
ves részét képezte? A leggyakoribb érv, amit ezen allitds mellett fel szoktak
hozni, azon alapul, hogy egyrészt tevékenyen részt vettek a filozéfiai nyelv-
yjitasi folyamatban, masrészt pedig feladtak volna a neoskolasztikus tajéko-
zodast. Nos, az elsé tétel nem vitathatd. Csupdn annyit érdemes megjegyez-
ni hozz4, hogy a nyelv kérdése olyan sok szdlon fligg 0ssze politikai, irodal-
mi és tudomanyértelmezési kérdésekkel ebben a korban, hogy nem lehet
csupan filozoéfiai elvek alapjan kifejteni. Ami pedig a metafizikat illeti: igaz,
hogy a piaristak masodik nemzedéke mar nem Corsini eklektikus rendsze-
rét, hanem a Leibniz—Wolff-féle filozéfiat miveli, és ebben helyet kap New-
ton is. Csakhogy ugyanezt az utat mar kordbban a jezsuitdk is megtették.
Mivel a piarista iskolai filozéfia hagyomanyosan propedeutikai jellegérdl
mar van hozzavetdleges képiink,' és tudjuk, hogy jogfilozoéfiai téren is a
modernitas eszméi ellen foglaltak allast,> érdemes szemiigyre venniink a pi-
arista ,alkalmazott” vagy ,populdris filozéfiat” vagyis azokat a miiveket,
amelyek nem iskolas jelleggel foglalkoznak a bolcselettel, hanem vagy apo-
logetikai, vagy pedig ismeretterjeszt6 céllal hasznalnak fel filozofiai gondo-
latokat. Két piarista gondolkodét szeretnék bemutatni ebbdl a szempontbol.
Az egyik — kevésbé ismert — Bielek Laszl6 (1744-1807), aki a XVIIIL. szdzad
végén Nyitran, Kecskeméten és Szegeden is oktatott filozofidt, majd pedig a
teoldgia és a magyar nyelv tandra, illetve prédikator is volt. A masik — inkdbb
azirodalomtorténetbdl ismert— Endrddy Janos (1756-1824), aki mar recipialta

1 Lasd: Mészaros Andras: Piarista iskolai filozofia a 18. és 19. szazadban. In: Forgd Andras
(szerk.): A piarista rend Magyarorszdgon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2010, 258-262.

2 Ehhezlasd: Emericus Perczel: Dissertatio de fundamento juris Divini in homines et obligationis
humanae in Deum. Adversus Hobbium.Tyrnaviae, 1777.
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Kantot is,* tehat a felvilagosodas filozofikusabb és koherensebb értelmezését
varnank tdle, mégis, tizenegynéhany évvel Bielek utdn — enyhén szolva — ek-
lektikussa valik ebben a tekintetben. Ez az eklektikussag persze nem tjdon-
sag a XIX. szazadi katolikus gondolkodok esetében, hiszen azt mar Almasi
Balogh Pal is megallapitotta réluk, hogy a skolasztikus tanokrol nem tudnak
teljesen lemondani, és az Gjat sem tudjak fenntartasok nélkiil elfogadni. S6t
ugyanezt az allitasat Endrédyre is alkalmazza. Hiszen a piaristdk ugyan is-
merték a francia felvildgosodas eszméit, és néhany gondolatot at is vettek
onnan, de végig védekeztek az egyhdazat és az allamot fenyegeté gondola-
tokkal szemben. Ez a kett6sség megvan mind Bieleknél, mind Endrédynél,
azzal a kiilonbséggel, hogy mig Bielek elutasitobb és ideologikusabb,
Endrédy megértdbb és filozofikusabb a felvildgosodassal szemben.
Endrédyrdl filozofiai és erkolesfilozofiai szempontbdl nem sokan értekez-
tek. Pedig Az embernek boldogsiga, kifejtegetve a jozan bilcselkedésnek segédsége-
vel 1-3. (Pest, 1806), az Egy két szo erkoltsi meg-vesztegettetésiinkrol (Pest, 1803)
cimt konyvei, valamint a Tudomanyos Gytjtemény 1822. évi VIII. kotetében
megjelent A mai akdrmi mértékben elharapozott erkoltsi romlottsagnak fo okairol
cimi dolgozata megérdemelnék az alaposabb elemzést.* Az utdbbi két irds
egymassal valo Osszevetése talan még arra is fényt derithetne, hogy ugyan-
azon téma feldolgozasanak a konzervativabba valdsa vajon Endrédynél az
Oregedésével egyiitt jaré gondolkodasbeli hanyatlast jelenti-e, vagy pedig
azt, hogy nem tudott lépést tartani a kezd6d6 reformkor radikalisabb kér-
désfeltevéseivel. A fenti két konyvbdl képet kapunk arrol, hogyan értelmezte
Endrédy a felvilagosodast, illetve hogyan helyezte el azt sajat tdrsadalom- és
erkolcsértelmezésében. Kiinduld hipotézisként fogadjuk el Perényi értékeld
kijelentését, miszerint Az embernek boldogsdga... ,,az els6 rendszeres, nagyobb
apparatussal irt erkdlcsbolcseleti munka magyar nyelven”.> Ezek utan keres-
stink valaszt arra a kérdésre, hogy valoban a magyar etikai irodalom egyik
korai mtivével allunk-e szemben? Es akkor ebbdl a dolgozatbdl az is kideriil-
het, hogyan fiigg 0ssze a korabeli piarista szemléletben a mtivel6dés, az esz-

3, Az erkolts értelme adasaban Kantot kovetem” — irja Az embernek boldogsiga, kifejtegetve a
jézan boltselkedésnek segédségével cimli konyvében, Pest, 1806, III. k., 434.

4 Akivételek: Duda Janos: Endrddy Janosrol. Adalékok piarista iréink méltatdsihoz. Budapest,
1892; Perényi Jozsef: Endrédy Jinos életrajza, Nagykanizsa, 1899; Perényi Jozsef: Endrddy
Janos eudaemonistikus bolcselete. Kiilonlenyomat a Bolcseleti Folydirat 1904. évfolyamabol,
Budapest, 1904. — Mindenesetre megjegyzendd, hogy ezek a dolgozatok inkabb ismertetd
és kivonatold jellegtiek, Perényi esetében pedig jo szandéku apologetikardl van szo.

5 Perényi Jozsef: Endrddy Jinos eudaemonistikus bolcselete, 26.

74



FELVILAGOSODAS VOLT-E AZ UN. PIARISTA FELVILAGOSODAS?

ményi tokéletesség, az erkolcs és a kereszténység fogalma a felvildgosodas
értelmezése soran.

Endrédy etikai alapfogalma a boldogsag. Konyvének elészavaban ki is
fejti, hogy utmutatast kivant nytjtani ahhoz, hogyan érhetjiik el a boldogsa-
got. A konyv harom része a boldogsag harom aspektusat — de mondhatnank
ugy is: értelmezését — adja. Az elsé rész magardl az emberrdl, vagyis az
egyénrdl szol, valdjaban tehat egy antropoldgiai-pszicholdgiai bevezeto a té-
mahoz, és a szerzd itt keriil a legkozelebb a felvilagosodas eszméihez is. A
masodik rész a tarsadalmi viszonyokat elemzi, és ez kitlind alkalmat nyujt
Endrédynek ahhoz, hogy a felvilagosodas f6 elméletirdival — elsésorban
Rousseauval — vitat folytathasson. A harmadik rész targya az ember és az
Isten kozotti viszony, amit metafizikai, eszkatoldgiai és teologiai szempont-
bol kozelit meg, és ebbdl eleve kiolvashato a felvildgosodas vallasértelmezé-
sének az elutasitdsa. Nézziik azonban magat a szoveget.

A konyv els6 részének lélektani fejezetét, amely az emberi szervezet ha-
rom f6 erejét majd Osztoneit és akaratat targyazza, jelen esetben atugorhat-
juk. Az etikai fejtegetés ott kezdddik, ahol - valodi eklektikus gondolkodd
modjara — az antik gondolkododk nézeteire tamaszkodva kijelenti, hogy a bol-
dogsagra vald torekvés az ember természetéhez tartozik. Ha pedig ez igy
van, akkor ez valami belsd, ,melly magaban vagyon az emberben, ama belsd
valami nem lehet egyéb a magdval és sorsdval vald megelégedésnél és az ebbdl
szarmazo oromnél, mellyet csak az egy okos elmének segédségével talalhat
f61”.¢ Ennek pedig az a mddja, hogy ,,a magaba tekénteni akar6 ember maga
szemeivel ldsson, vagyis tudjon eszével élni”.” Ezt a szovegrészt a felvildgosodas
barmelyik filozéfusanak odaitélhetnénk, féként akkor, ha tovabb olvassuk
Endrédy szovegét, amelyben az az igazsagrol valo meggy6zdodés egyik alap-
feltételeként a dolog egyedi megismerését és a tapasztalast jel6li meg.* Mind-
ez még egyértelmiibbé valik, amikor megfogalmazza azt a kovetelményt,
miszerint , az elmét minden ki tellhetd megismeréssel és tudomannyal vilagositsuk
meg, vagyis tokéletesitsiik”.* A konyv eme els6 részében tehat (ahol a korabeli
szerzOk koziil Tieftrunkra és Federre is hivatkozik) a tokéletesedés még nem
az eszkatoldgia elemeként, hanem az emberi megismerés céljaként tételezo-
dik. Vagyis a boldogsag sem szakithatd el az egyéni 1étezéstdl. A legnagyobb
meglepetés azon a ponton ér benniinket, ahol az igazsagrdl valé meggy6zo6-

6 Az embernek boldogsiga..., 1. 72. — Az idézetekben a kiemelések mindeniitt Endrédytol
szarmaznak.

Uo,, 1. 84.

Uo,, I. 111.

Uo., I. 126.

O 0 3
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désrol ir a szerzd, mert itt a hit és a kételkedés viszonydba hoz be egy teljesen
varatlan elemet: , Az igazsagot, melyrdél meggydzettessiink, magunk legna-
gyobb szorgalommal vizsgaljuk meg, és ha lehet, el6bb azt kétségbe hozzuk,
mind elhiggyiik”.!

A szovegrész vallasfilozofiai szempontbol provokativ jellegét akkor érzé-
kelhetjiik a legjobban, ha ideidézziik Bielek Laszl6 azonos témat illetd véle-
ményét. A valddi tudos ugyanis szerinte az, aki ,a csalhatatlan Auctoritisnak
engedelmeskedik”." A tekintélyelviiség el6térbe helyezése az ész szabadsa-
gaval szemben egyértelmiien a felvildgosodas egyik alapgondolatdnak az
elvetését jelenti. A szabadgondolkodokkal szemben fel is veti, hogy ha a val-
las adja a legnagyobb bizonyossagot, vigasztalast és kozhasznusagot, akkor
miért nem arrol elmélkednek inkabb a tiltott és ,haszontalan” témak he-
lyett?'? S6t, mindezt megfejeli még azzal a dilemmaval is, hogy a kdzonséges
hivé ember szdmara nem veszélyes-e a vallas elméletével valé megismerke-
dés? Bielek igennel valaszol. Szerinte ugyanis, ha a szentiras értelmezést ki-
vano passzusait, a teologia elvont kérdéseit vagy az egyhaztorténet nem egy-
értelmii eseményeit kivannank veliik megismertetni, az rdjuk nézve kéaros és
veszedelmes lehet: ,,Ha azt, mire csak a pasztorok, tanitok és lelki gondvise-
16k kotelesek, a koz keresztényektdl is megkivanna, ez ilyen dolog lehetne
igazan a koz és rovidet 1ato keresztényeknek karos és veszedelmes, és az 6
hivataluk szerént lehetetlen!”.”® Tekinthetnénk ugyan ezt a véleményét
hermeneutikai jellegi felvetésnek is, de Bielek irasainak kontextusaban telje-
sen egyértelmdi, hogy az ész korlatozasarol van szo.

Kitinik ez abbdl is, ahogyan az ,aufklaristakat” jellemzi. Felsorolja tulaj-
donsagaikat — kételkedés az alapelvekben, szembendllds a kozvéleménnyel,
arisztokratizmus (?) —, és oda lyukad ki, hogy a felvilagosodott ember valo-
jaban ,erétlen, tunya, lusta lélek”. Ha gy gondolnank, hogy ez az allitas
onellentmondast hord magaban, akkor valoszintileg meg vagyunk fertézve
a felvilagosodas eszméivel. Hiszen a valdban ,erds lélek” — Bielek szerint —
az az ember, aki elfogadja a csalhatatlan autoritds kompetencidit, osztja a
tobbség nézetét és gdgos , filozdfusként” nem kiilonbozteti meg magat az
atlagembertdl.

Endrédy és Bielek nézeteinek az Osszevetése arrdl tanuskodik, hogy a
szkepszis megismerésbeli szerepét illetéen kettejiik nézete jelentésen eltér

10 Uo,, I. 108.

11 Bielek Laszld: Arany gondolatok a mostani szabad gondolkoddsnak mddja ellen. Bécs, 1800, 542.
12 Bielek Laszlé: Vér szeme a’ religiénak s vele jaro erkoltsi tudomdnynak. Bécs, 1801, 256.

13 Vér szeme a’ religiénak..., 327.
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egymastol, és Endrédy az, aki képes elfogadni a felvildgosodds ismeretelmé-
leti tételeit. Ez nyilvanul meg ott is, ahol a szabad akaratrdl beszél. Ez a kér-
dés ugyan hagyomanyosan a teologia teriiletére tartozna, de az adott szo-
vegosszefliggésben antropoldgiai jelentést kap. De mar itt visszasziiremlik a
hagyomanyos értelmezés, mert Endrédy sem képes felvallalni a modernitas
egyénfelfogasanak minden konzekvencidjat, és — habar nagyon gazdag iro-
dalmi ismeretekkel birt"* — azt az 6nzésbe torkolld egyénképet, amelyet a
XVIII. szazad irodalma (az adott esetben Rochefoucault) kozvetit, mar eluta-
sitja. Figyelemre méltéan kapcsolja viszont egybe sajat boldogsagértelmezé-
sét (a sajat sors felvallaldsa és szeretete) azzal a modern felfogdssal, amely a
transzcendens meghatdrozottsaggal szemben az emberi viszonyok teriiletén
bevezette a jaték fogalmat: , A vildg nem mas, hanem jatékszin. A legjobb
jatszdék azok, akik természetesen viselik személyoket”."> Ami nala nem a tar-
sadalmi szereppel vald azonosulast és a tdrsadalmi szerep személyiséget ala-
rendeld erejét jelenti, hanem azt, hogy bels6 adottsdgainal fogva lehet képes
az egyén felemelkedni az adott szerepre. Tehat semmi esetre sem a haszon-
elvli jatékra gondolt, ami egyértelmtien kitinik abbol, ahogyan a szeretet
fogalmat értelmezi. Hiszen jol tudjuk, hogy a modernitds egyénfelfogasa az
irodalomban és a filozofidban is a legtisztdbban a szeretetértelmezés megval-
tozasaban mutatkozott meg. A szeretet (és szerelem) értéke mar nem transz-
cendens meghatarozottsagi, hanem az egyén tulajdonsagaibol és életidejé-
bdl fakado. Endrddy itt ellentmondasba keriil 6nmagaval, mert mig a bol-
dogsagot természeti (egyéni) alapokhoz koti, a szeretetnek két fajtajat
kiilonbozteti meg: egyik oldalon all a ,magunk jo voltat” célzd, tehat az
egyénhez kotott , érzékeny hajlandosag”, a masik oldalon pedig a jo és az
igaz értékeit kovetd ,, moralisi izgatds”. Ez utdbbi az érdek nélkiili szeretet,
vagyis az, amit a hagyomanyos keresztény irodalom felebarati szeretetnek
nevez. Es ez az, amit Endrédy magasabb rendtinek tart, még akkor is, ha
megjegyzi, hogy a felebarati szeretet nem hordozza énmagdaban az értékét,
mert ,,csak akkor érdemes, jO és keresztyéni, ha moralisi” .'¢

Mindez odamutat, hogy Endrdédy eklekticizmusa valdjadban a vallaser-
kolccsel valo kiegyezésen alapul. Antropologidjaba beépiti mindazokat a fi-

14 Perényi irja réla, hogy , kora legmiiveltebb és legtanultabb férfiai k6zé tartozik. Olvasott-
saga széleskor(, kiilondsen ismeri a bolcsészeti irodalmat, de olvasta koranak legjelesebb
szépirodalmi iréit is. Az dkori klasszikusok mtvein kiviil kedvvel foglalkozott a német
kolt6kkel, ismeri Shakespearet, Miltont, Moliére-t.” — Endrddy Jinos eudaemonistikus bélcse-
lete, 28.

15 Az embernek boldogsdga, 1. 191.

16 Uo., I. 205.
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lozofiai ismereteket, amelyek parhuzamossagot mutatnak a korabeli tudo-
manyossagnak az oktatasban is elfogadott eredményeivel, gyakorlati filozo-
fidgjdban azonban — mind erkolcstandban, mind tarsadalomértelmezésében,
mind pedig a vallasfilozofidban — megmarad felekezeti gondolkodonak.
Mindenesetre javéra irando, hogy — Bielekkel szemben, aki inkabb vallaside-
oldgus — ¢ igyekszik a filozofia szintjén maradni.

Endrédy tarsadalomértelmezése egyértelmiien a modernitas el6tti esz-
méket tiikrozi, és azt az allaspontot védelmezi, amelyik a szintén piarista
Emericus Perczel fent idézett jogfilozdfiai mtvében fogalmazodik meg.!” En-
nek alapvetd jellemzdje a tarsadalmi szerz6dés elméletének az elutasitdsa,
vagyis az egyén szerepének a megkérddjelezése a tarsadalom kialakitasaba.
Perczel Hobbes ellen hadakozik, Endrédy ellenfele pedig Rousseau. Az alap-
elv — mint a klasszikus jogfilozofiai elméletekben &ltaldban — az, hogy a tar-
sadalom prioritast élvez az egyénnel szemben, és hogy az egyén sem
principidlisan, sem pedig a gyakorlatban nem létezhet a tarsadalmon kiviil.
Rousseau felfogasa, Endrédy szerint ,,elmebeli épitmény”, amelyik onmaga-
ban is ellentmondasos, és ellenkezik az emberi természettel is. Itt ismét bele-
titkdziink abba, hogy Endrédy nem kezeli konzekvensen az emberi termé-
szet fogalmat, amelybe az antropoldgiai fejtegetések soran beleérti az egyént,
tarsadalomfilozofiai vonatkozasaiban viszont 4ltalanos és elvont meghataro-
zasokkal él. Az emberi természet meghatdrozadsa ndala igy hangzik:
,,Oszvessegesen az embernek minden vagyonos vagy allatos (essentialis)
testi és lelki ereje és a véle sziiletett minden tulajdonséaga tészik az embernek
természetjét”."® (A , vagyonos” kifejezés az emberhez tartozot jelenti.) Ez a
definicid egyértelmiien az egyénre vonatkozik, még akkor is, ha a lelki er az
adott elméleten beliil a szerzett képességeket jelenti. Ezutan kovetkezik egy
metafizikai megallapitas: ,Természetesnek azt mondom, ami iiddvel, a termé-
szetbdl, ha nem hitriltatik, kifejtegettetik.” Ami egy rendkiviil modern gondo-
lat, hiszen azt allitja, hogy nincs egy a priori adott természeti allapot, hanem
az emberi természet az idében és az id6 altal fejlédik ki, azzal a feltétellel,
persze, ha a kérnyezet nem hétraltatja vagy teszi lehetetlenné ezt. Es itt jon
az axiomatikus megallapitds, miszerint a nem hatraltaté kornyezet egyediil
a tarsadalom lehet. Az a tarsadalom, amelyik jogfilozofiai szempontbdl 1été-
ben és az idSben is elsédleges az egyénnel szemben. Es persze az a tarsada-

17 Endrédy a megfelel6 helyeken a korabeli gondolkoddk koziil Martini, Sonnenfels, Iselin
és Tieftrunk miveire hivatkozik, a klasszikusok koziil pedig Justus Lipsiust és Cicerdt
idézi.

18 Uo,, II. 28.
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lom, amelynek rétegz6dését Endrédy szinte feudalista mintara fogja fel, hi-
szen a jobbagysagot is természetes allapotnak tartja. A felvilagosodas jelsza-
vai tavol allnak tdle.

A felvilagosodas bizonyos elemei viszont megjelennek a nemzetrdl, a ha-
zaszeretetrdl, az anyanyelvrdl, a nemzeti és a koznevelésrdl szolo passzu-
sokban. Igaz ugyan, hogy a koznevelés részének csupdan a hittant, a vallaser-
kolcsot és a koznapok erkolcstanat, valamint a ,,sziikséges tudomanyokat”
tartotta,” de ezzel a felvilagosult abszolutizmus altal preferalt iskolaesz-
ményt védelmezte, amelyik — mint példaul a Ratio Educationis is — az isko-
laztatas f6 céljaként azt tlizte ki, hogy a didkokbol jo alattvaldkat faragjon.
Pozitivumként vehet6 a régi , aranyidok” visszasiroinak a biralata, akiknek
felrdja, hogy az igazi felvildgosodas ellenségei, ha a nép tudatlansaganak
elvesztésében latjak az erkolcsi romlottsdgok és a vallasi kozony okat. (En-
nek a témanak szentelte Endré6dy masodik konyvét, amelyre még visszaté-
riink.) A ,korszellemhez” valdé kapcsolodasa, vagyis a mtvel6dés sziiksé-
gességének a kihangsulyozasa megjelenik Bieleknél is. Néla ez — hasonloan,
mint Endrédynél — azon alapul, hogy a tudatlansag nem vezethet valddi hit-
hez. Felszdlitja ezért a sziil6ket, hogy gyerekeiket iskolaztassak, ,,hogy bels-
liikk okos embereket, hasznos polgdrokat, jo keresztényeket” neveljenek.”® A , hasz-
nos polgarok” kinevelésének fontossdga egyértelmtien a Ratio kovetelmé-
nyei koziil keriilt at Bielek kovetelményei kozé. Taldlunk azonban ebben a
miiben egy olyan részt, amely els6 olvasatra a felvildgosodas egyértelm ha-
tasat mutatja. Bielek kiemeli az dnismeret fontossagat, vagyis azt, hogy ezaltal
,tesz minket ezen magunk megesmérése szemesekké — vigyazokka — oko-
sokka — tudomannyal teljesekké — magunkra hallgatokka — gondolkozokka;
és parancsolja, hogy e minden pontomokat ne éretleniil s csak immel-am-
mal, hanem mindeniket maga minden fekvése, kiterjedése szerént — minden
aranyossagaban kornyiilalldsaiban — minden kovetkezéseiben — és az 6 valo-
sagos céljaban megtekintsiik...”.” Rakovetkezdleg pedig felsorolja azokat a
kérdéseket, amelyeket mindenkinek fel kell tennie 6nmagaval szemben a tel-
jes onismeret megszerzéséhez: , 1. Ki vagyok én, igymint ember? — mi itten
az én meghatarozasom? — mellyek az én kotelességeim? — s ha vajon és mi-
képpen végbe vittem azokat? — 2. Ki vagyok, tgymint keresztény? (...) - 3. Ki
vagyok, ugymint polgar? (...) — 4. Ki vagyok én, a ream kiilonsen bizott hi-

19 Uo,, II. 270.
20 Vér szeme a’ religidnak... 272.
21 Veér szeme a’ religionak. .. 296.
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vatalomban?”.2 Ugy tinik, mintha Bielek itt a felvilagosodas Kant-féle értel-
mezését venné at, de a ,hasznos polgar” kinevelésének az eszméje nem 4all
meg 6nmagaban. Az ,,okos ember —hasznos polgar —jo keresztény” harmas-
sag ugyanis hierarchikus kapcsolatot jelent, ahol az értelem kimtivelése elsé
fokon tarsadalmi funkcidt tolt be, a legfelsébb szinten pedig a keresztény
vilagszemlélet implantaciojat jelenti. Az pedig a hit, valamint az autoritasok
ellenérzése alatt all. Megallapithatjuk, hogy Bielek ezen az egy ponton be-
emeli felvilagosodaskritikajaba a felvildgosodas egy elemét, de ezt sajat
szemléletének Osszefiiggéseibe helyezi, és a felvilagosodas ellen hasznalja
fel.

A felvilagosodassal, s6t konyve els6 részében kifejtett sajat boldogsagér-
telmezésével is ellentétbe keriil Endrédy a konyv harmadik részében, amely
metafizikai és teologiai kérdéseket boncolgat. A boldogsag tigy keriil ismét a
latoszogébe, hogy konfrontalja egymassal a vallas két alaptipusat, az tun. ter-
mészeti vallast (religio naturalis) és az isteni kijelentésen alapul6 vallast
(religio revelata). Az els6vel szemben az a kifogasa, hogy egyrészt elégtelen
az Isten dicsGitésére, masrészt — és féként — felekezeti nézetekkel és kiilonb-
ségekkel szembeni k6zombossége révén egyéni vallasként mutatkozik. Az
individualis vallas pedig nem igazi vallas, csak a filozéfusok taldlmanya. En-
nélfogva az embert nem boldogithatja, Istennek sem kedves és a tarsadalmat
is megrontja. Még pontosabban: , A boldogsag vallas nélkiil nem igaz bol-
dogsag — tsak Epikureismus. Pedig az epikureusi boldogsag az emberi nem-
zetnek valdsagos boldogtalansaga”.”

Els6é megkozelitésre olyan érzésiink tdmad, hogy Endrédy a jezsuitak ko-
rabbi modszerét vette at, akik gy ismertethették a modern természettudo-
manyos elméleteket, hogy azokat kiemelték a metafizikabdl, és a természet-
filozofidba menekitették at. Endrédy pedig az antropoldgian beliil mer felvi-
lagosult lenni, de a vallasfilozéfidban dogmatikus marad. De ha elolvassuk
konyvének utolso részét és a befejezését is, akkor maga adja meg a kulcsot az
értelmezéshez. Elsésorban tjradefinialja az erkdlesot. Es ezt a definiciét fon-
tosnak is tartja, hiszen kurzivalja az egész szovegrészt: , Erkiltsnek mondom
ama belso vagy lelki erdsséget, melly dltal mindenkor a kitelességet a legjobb megis-
merés szerént teljesitjiik” * Ehhez a részhez még labjegyzetet is fiz, amelyben
megjegyzi, hogy az erkolcs értelmezésében Kantot koveti. Valojaban azon-
ban csak az erkélcesi imperativusz fogalmat kolesonzi ki Kanttol, de a kanti

22 Vér szeme a’ religionak... 299.
23 Az embernek boldogsdga... 111., 201.
24 Uo., III. 434.
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fordulatot nem akceptalja. Ez deriil ki a folytatasbol, ahol igy ir: , Keresztyéni
erkolcs lészen: a keresztyén kotelességeknek teljesitésiikben a mondott dsmérés szerént
megszerzett erdsség” 2 Es hogy semmi kétségiink ne legyen a keresztényi ko-
telességrdl, ez nem mas, mint , Istennek akaratja”. Isten akarata pedig csak a
religio revelata révén nyilvanul meg. Eszerint pedig mindaz, amit az emberi
tuddsrdl, onismeretrd], jozan cselekvésrol irt, alarendelddik a tiszta vallasos-
sagnak. Magyaran szolva: keresztény vallasossag nélkiil nincs boldogsag. Es
ekkor Endrédy lezarja a témat azzal, hogy a boldogsagot 0sszekapcsolja a
kotelességgel, hiszen boldog csupdn az az ember lehet, aki , kotelességeinek
magdra, masokra és Teremtdjére nézve eleget tett”.? Ez a harom kotelességtipus
azonban nem mellérendelt, hanem aldrendelt viszonyban van egymassal,
mert az el6z6ek , csak kozbevetdleg (mediate) szerzik meg az igaz és allando
boldogsagunkat, mely csak a siron tul elérhet6”.”” A boldogsag tiszta fogal-
ma ezek szerint csakis az eszkatoldgian keresztiil értelmezhetd.

Az embernek boldogsdga... tehat vallaserkolcsi targyt dolgozat, amelybe
beépiilnek a felvildgosodas elméletének és torténelmi tapasztalatainak bizo-
nyos elemei. Onmagaban véve azonban ellentmond a hipotézisként felvett
és Perényi altal megfogalmazott véleménynek, miszerint az elsé rendszeres,
magyarul irt erkdlcsbolcseleti munka lenne a magyar filozdfia torténetén be-
lil. A laikus etikdra még varni kellett a XIX. szdzadban.

Egy kérdést még illik megvalaszolni: Endrédy és Bielek expressis verbis
kifejtette-e véleményét a felvilagosodasrol?

Bielek valaszat konnyl beazonositani: elég megtekinteni a Vér szeme a
religionak... cim@ konyv belsé boritojan szerepld illusztraciot. Ezen Krisztus
prédikal a tanitvanyainak, és a kép felirata a kovetkez6: , Ez az igazi Megvi-
lagositas”. Vagyis a Felvilagosodassal szemben van egy Megvildgosodas,
amely — a szerzd szerint — eredetibb, valddibb, igazabb és kovetend6bb, mint
az egyedi értelem Ondlldsagra emelése. Bieleknek a descartes-i alaptétel tel-
jesen mast jelent, mégpedig azt, hogy , gondolok, tehat vagyok; én vagyok,
tehat Isten is vagyon. Egy gondolkodd allatnak lehetetlen talpon allani a f6 s
véghetetlen Gondolkodoénak alkottatdsa nélkiil”.*® Vagyis a gondolkodas
csupan akcidentdlisan és egyedien (,privat vélemény”), nem pedig
szubsztancidlisan individudlis tett, és a kauzalis sorban csupan kovetkez-
mény, nem pedig végso6 ok. , Az ész olyan vilagossag, melyet a természetnek

25 Uo., III. 434.

26 Uo., III. Befejezés, 462.
27 Uo., III. Befejezés, 463.
28 Arany gondolatok... 9.
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ura s szerzdje a lélekbe beoltott.”” Aki ezt a sort megforditja, az nem csak
teoldgiai, filozofiai és logikai hibat kovet el, hanem biinbe is esik, hiszen az
mar nem mas, mint ,,a mod nélkiil valé s mérsékeletlen szabadsag, mellyel a
mindennapi tdrsasdgokban mindent, ami legf6bb tiszteletre méltd, megta-
madni merészeliink” > Ezt az idézetet nem kell kommentalni.

Endrédy egy kis konyvecskét szentelt a témanak. Ennek a cimében ugyan
nincs benne a felvildgosodas sz6, de az Egy két szo erkoltsi meg-vesztegetteté-
siinkrdl egyértelmiien utal arra, amirdl a korszellem cimke alatt ebben az id6-
ben rengeteget és sokan értekeztek. Endrédy két csoportba sorolja az erkol-
csi romlast ostorozok taborat: az egyik oldalra azok keriilnek, akik a neve-
lést, a masikra azok, akik a felvildgosodast tartjak az adott allapot okozdjanak.
Az el6adas megel6z6 részében kifejtettem, hogyan értelmezi Endrédy a val-
las és az erkolcs viszonyat, tehat nem meglepd, ha ebben az irasaban is azt
fejtegeti, hogy a valodi felvildgosodds nem rombolja, hanem — ellenkezdleg
— épiti az erkolcsoket és a vallast. Vagyis, szerinte, a valodi felvilagosodas
nem lehet ateisztikus. Az, ami az erkdlcsdket rombolja, az un. ,fattyti megvi-
lagosodas” vagy pedig a ,,hamis megvilagosodas”, amely a kovetkezd tulaj-
donsagokkal rendelkezik: ateizmus, erkolcstelenség (értsd: nem vallaser-
kolcs), szabad vallas (értsd: nem a kinyilatkoztatason alapuld keresztény
vallas), forradalmisag. Vagyis mindaz, amit Endrédy a , hamis” felvilagoso-
dasroél mond, az a valddi, torténelmileg és kulturtorténetileg beazonosithatd
felvildgosodas. Ezzel az allaspontjaval egy platformra keriil Bielekkel. Mivel
azonban realitasérzéke nagyobb ndla, megfontolandé magyarazattal szolgal
arra nézvést, hogy miért tudott terjedni a felvilagosodas Europa-szerte. Az
els6 helyen azt emeli ki, hogy a felvildgosodas filozofusai (Bayle-t, Spinozat,
Hobbest, Voltaire-t emliti féként) onmagukban, csupan mtiveik altal nem
tudtak volna elérni azt a nagy tarsadalmi as értékatalakuldst, amelynek ta-
nui lehettiink a XVIIL szazadban. Mindez azért valt lehetségessé, mert a ha-
talomnal levdk is atvették gondolataikat. , Ki tette valaha nevetségesebbé a
Religiénak szentségét, mint Voltaire? Ki artott tobbet az erkoltsnek? De nem
6 volt-e tobb udvaroknak filozofusa? Nem 6 volt-e ama kivalasztottak koziil,
kinek megengedtetett ama koronas Filozofusnak sziileményeit megmoso-
gatni? Balvanya 6 még most is sok Nagyjainknak, melynek oltaranal maig is
tomjéneznek.”?' Masodik okként Endrédy az altalanos izlésvaltast emliti,
amelyet — bar ezt nem nevezi meg — a szentimentalizmussal rokonithatunk.

29 Arany gondolatok... 517.
30 Arany gondolatok... X.
31 Egy két szo erkoltsi meg-vesztegettetésiinkrl. 53.
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Némi malicidval emliti meg, hogy irhat bar 6 akdrmennyire mélyen szanto
elmélkedést az etikardl, ,kevesen nytlnak az ilyen megavult és izetlen por-
tékahoz. Szép roman. Szerelmes levelek. Tsipds gondolatok a Religio vagy
annak szolgdi ellen a kelendd portékak. (...) A mérték folott kipallérozott
Nemzetben (értem a kiils6 embernek pallérozasat) folotte érzékeny a sziv, és
az elme tele vagyon énmagaval. Orémest bels6képpen is azt tulajdonitja ma-
ganak, mire a kiils6 emberben folhagott. Nem tsoda azért, ha tsordultig tele
lévén a mérték, legkisebb mozduldsra kiomlik.”*? Endrédy agy véli, hogy a
szentimentalizmus az egyén érzékenységét kultivélja, és ez az érzelmesség
az életviszonyok gazdagodasaval egyiitt oda vezet, hogy képtelenekké va-
lunk észrevenni a vallas elvont igazsagait. S6t, a gondolkoddk is alkalmaz-
kodnak a ,,médi izléshez”, ezért keriilik a vallast.

Mit lehet tenni? — teszi fel a kérdést. Es jon a meglepetés. Endrédy, aki a
tarsadalom életében és az erkolcs meg vallds teriiletén elitél mindent, ami a
felvildgosodashoz kothetd, osztja a felvilagosodas egyik elditéletét: nevelés-
sel minden megoldhat6. Nem kell tenni semmi mast, csak az iskoldkban fo-
ly6 oktatast ki kell egésziteni az otthoni neveléssel. Es még valamivel, ami-
nek a hangoztatasa kiemeli Endrédyt a korabeli valldsos irdk sorabol: a ne-
veldk, a lelkészek és a politikusok példamutatasaval: ,Mennél inkabb foliil-
muljak a Nagyobbak a kozséget, ez annal inkdbb iparkodik kozeliteni azok-
hoz. Megromlik azért a Nép, ha a Nagyoknak erkoltse félbomlott”.* De ez
mar patetikus kdzhely, amilyenekbdl van elég Endrédy dolgozataiban. Még-
is, azt kell mondani, hogy Bielekkel 6sszehasonlitva filozofikusabb koponya,
és a felvilagosodashoz is kozelebb keriilt — még ha akaratlanul is.
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ASA NUMITUL ILUMINISM PIARIST — A FOST ILUMINISM?
Cuvinte cheie: iluminism, filosofie piarista, Laszl6 Bielek, Janos Endrédy

REZUMAT

De cele mai multe ori, ganditorii ordinului piaristilor au fost Incadrati in istoria filo-
sofiei maghiare sub eticheta asa numitului ,iluminism piarist”. Aceastd denumire
vizezd insd In primul rand filosofia de scoald si face abstractie de scrierile polemice
si literatura liturghica (predicatiile), care este o, reflectie” a spiritului epocii. Studiul
prezinta doi ganditori piaristi de la finele secolului al XVIII-lea si inceputul secolului
al XIX-lea., care si-au format relatiile cu iluminismul pe de o parte din punctul de
vedere al dogmaticii catolice traditionale, pe de altd parte considerand curentele
spirituale europene contemporane. Studiul de caz Incearca sa demonstreze ca, aceas-
td relationare s-a bazat ori pe refuz, ori pe un anumit eclecticism ideatic.

WAS IT ENLIGHTENMENT THE SO CALLED
PIARIST ENLIGHTENMENT?

Keywords: Enlightenment, Piarist Philosophy, Laszl6 Bielek, Janos Endrédy

ABSTRACT

This study partially reassesses the opinion ingrained in writing the history of phi-
losophy and in writing the history of literature about the character of Piarist Enlight-
enment. The basis of this analysis is considered to be the works of two representa-
tives of the Piarist popular philosophy: Laszl6 Bielek and Janos Endrédy. In their
works there are conceived theses of the philosophy of religion and morality of reli-
gion against enlightenment. The conclusion is the fact that neither Bielek’s straight
denying nor Endrédy’s more philosophical writings can be ranked among the works
undertaking enlightenment.
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AZ ELSO MAGYAR FILOZOFIAI ANTROPOLOGIA.
WAGNER MIHALY 1796. EVI VALLALKOZASA

Kulcsszavak: Wagner Mihaly, Immanuel Kant, filozéfia, filozofiai antropoldgia

Wagner Mihdly Jéndban végzett ismert bécsi orvos, szepességi sziiletésii pol-
gar életrajzanak pontos adatait mindeddig nem lehetett feltdrni. Sziiletésé-
nek valoszinti ideje 1768 lehetett, amire a jénai egyetemre vald beiratkozasa
adataibdl lehet csak visszakovetkeztetni, mig haldlanak évét a kutatas eddig
nem deritette ki. Val6szinti oka ennek az, hogy Wagner f6ként filozofiai pub-
likacioiban eléggé keriilte a nyilvanossagot, orvosi életmtive pedig felteheto-
en nem volt ahhoz eléggé jelentSs a kortarsak és az utdkor szemében, hogy
nevét elhelyezzék a lexikonokban (sem az osztrak, sem a magyar, sem a szlo-
vak életrajzi kézikonyvek nem emlitik, hallgatnak réla).

Az els6 kérdés, ami miiveivel kapcsolatban feltehetd, hogy miként jutott
el Wagner egy nagy antropoldgiai tanulmanygytijtemény kiaddsahoz a kora-
beli, az 1790-es évek osztrak és bécsi viszonyainak kozepette. A dunai mo-
narchia kutatoi jol tudjak ugyanis, hogy a II. Jézsef utdni évtizedekben nem
volt szabad a felvildgosodds gondolatainak hirdetése: sem Kantot, sem
Herdert nem lehetett sem osztrdk, sem magyar egyetemeken tanitani, sot
utdbbit még felségsértési perrel is megfenyegették, Lazarus Bendavid bécsi
Kant-el6adasait pedig betiltottak.

Bécs legjobb literatorai, s koztiik Wagner is, erds szallal kapcsolddtak az
akkoriban igen aktiv és energikus jénai kantidnusokhoz, Carl Reinholdhoz,
Erhardhoz és Forberghez, hogy csak a legjelentdsebbeket emlitsiik. Reinhold
kantidnus elvbaratai jarjak Ausztria fontos pontjait: Klagenfurtot és Bécset,
ahol pedig a magyar felvildgosodas alakjai is megfordulnak. A masik fontos
kapcsolatot a berlini kantidnusok képviselik: Lessing, Mendelssohn és
Lazarus Bendavid. Utobbit sikeriil rabeszélni arra, hogy a bécsi egyetem
nyugalmasnak latszo falai kozott kezdjen eléadasokat az érdeklédd literato-
roknak a Tiszta ész kritikdjardl. — A harmadik — mar lazabb - a fels6-magyar-
orszagi, mindenekelStt szepességi kapcsolat volt, az egykori jénai, witten-
bergi, hallei évfolyamtarsakkal valé bardtsaga fenntartas utjan: Toperczer
Janossal, Genersich Janossal és Fuchs Sdmuellal és masokkal. — A negyedik
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szal: a Jénaban megismert weimari nagysagok: Goethe, Schiller és Herder
aufklarer eszméi révén.

Tal az igen jelentds kapcsolatrendszer révid felvazoldsan az a kérdés me-
riilhet fel: vajon épithetett-e Wagner Mihdly Kant késdi, 6sszefoglald antro-
poldgiai mtivére (Antropoldgia pragmatikus tekintetben — 1798), vagy inkabb
Kant korabbi, nagy mtveiben fellehet6 antropoldgiai eszmékre tdmaszko-
dott? Masodszor: épitett-e Herder szintén jelentds antropologiajara?

Az els6 kérdésre nem nehéz a tagado valasz: az emlitett kanti m{ késébb
jelent meg, s igy Wagner nem ismerhette. A Herderre vonatkozé kérdésre
igent mondhatunk: a kétet egy nagy tanulmanya vildgosan igazolja ezt a
hatast.

A kotetre az anonimitas volt a jellemz6: a tanulmanyok kétharmadanak
nem ismerjiik a szerzdjét, a tobbiek koziil néhanyat sikertilt csak a filologia-
nak kideritenie. A rejtézkodés oka eléggé vilagos: az osztrak cenzuraviszo-
nyok és a kantidnusok ,,iildozése” elég alapot szolgaltatott ehhez. Ami valo-
szin(: ott kell rejtéznie valamelyik tanulmany mogott a jénai baratok legak-
tivabb és bator tagjanak, Forbergnek. Ez azonban még nem nyert bizonyitast.
Jelen tanulmény szerzdje nem tartja magat olyan alapos (Karl Friedrich)
Forberg-ismerének, hogy ebben az tigyben nyilatkozzék.

Megmarad még szamunkra az a kérdés: vajon miért hidnyoznak a kora-
beli Kozép-Eurodpa legjobb antropologus gondolkoddi a szerzok koziil. Ez a
probléma részben az el6zéekkel indokolhato: Herder Humanitdslevelei (Briefe
zur Beforderung der Humanitit) tiltott konyvnek van nyilvanitva a Habsburg-
monarchia minden orszagaban és tartomanydaban, a szerzd ellen pedig az
udvar per inditasat kezdeményezi. A leirdsok szerint Kazinczyékhoz ugy
csempészik be ezt a kotetet a kufsteini bortonbe! Masfel6l: Reinholdot ma-
gat, az akkoriban szuggesztiv Kant-el6adasokat tarto jénai professzort nem
tudta Wagner megnyerni tanulmany irdséra. Igy az is szép eredmény, hogy
legaldbb legjobb asszisztensei és kantidnus elvbaratai (Forberg, Erhard,
Toperczer) névvel vagy név nélkiil vallalkoztak erre.

Ami a két kotetben szerepld témadkat illeti: szembet(in6 a tematikai gaz-
dagsag, és e témadkat az Eldszd végén a szerkeszt6 kataldgusba is foglalja.
Mindez akkor torténik, amikor az antropologia még egészen 1j diszciplina
és a dunai monarchiaban szinte ismeretlen.

A tanulmanyok mind azon az uton haladnak, amely az ,emberi termé-
szetnek” még Goethe altal is ironikusan kezelt elvont fogalmat mas és mas
teriileten, mas és mas modon konkretizalni igyekszik, és ebben a konkrét-
sagban jelennek meg az ember lelki életének sajatossagai, nevelhetéségének
pedagdgiai lehetdségei, az egész nagy és sokagu emberi kultiira mibenléte.
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— A tanulmanyok irdnya és torekvései vilagosan a kanti és herderi célokat
kovetik.

Wagner kantianus elkotelezettségét jomagam két irdsabol tudtam meg-
itélni: a francia Ph. Pinel-féle konyv (Philosophisch-medizinische Abhandlung.
Wien, 1801) el6szavabdl, és masodszor a Beitrige zur philosophischen Anthro-
pologie tartalmas elészavabol, ill. szerkesztési elveibdl, pl. a valasztott szer-
zO0kbdl. Az emlitett irdsokban hasznalt és csakis a kanti filozofia terminusai-
val é16 modszerére mar a kit(ing osztrak elemzd, Werner Sauer is utalt egyik
konyvében. Szemléltetésként részletesen is felemlithetjiik azokat a kanti ter-
minusokat, amelyeket szerintem Wagner az emlitett szovegekben konzek-
vensen haszndl. Ez az emlitett sz6hasznalat elmélyiilt tanulmanyozasra, ko-
zelebbrdl az egész kanti filozofia megértésére enged kovetkeztetni.

A Wagner altal hasznalt kifejezéseket a bal oldali oszlopba helyeztem,
mig a Kantnal meglévdket a jobb oldaliba:

WAGNER KANT
Vorstellungen (képzetek) Vorstellungen kanti értelemben
Begriffe (fogalmak) Erkenntnis kanti értelemben
empirische Kenntnisse (emp. isme- | kanti értelemben

retek)
apriori Kenntnisse apriori Begriffe, di dem Verstande

stammen, die dann zu Begriffen
geformt sind

Anschauungen (szemléletek) szemléletek mint az érzékiség és fo-
galom viszonya: ,az érzékiség
kozvetitésével targyak adatnak
nekiink, és csakis 6 szolgaltat

szemléleteket”
Anschauungsformen (személeti for- | a kanti Raum und Zeit als im Gemiit
mak) bereitliegende Formen

az Anthropologie fogalmanak har- | Klassifizierung der Begriffe bei Kant
mas felosztasa

a kedély, 1élek (Gemiit) a Gemiit kanti értelmében
Gesetze des Verstandes (az értelem | Verstand, Fahigkeit, durch Denken
torvényei) Bedeutungen zu erfassen

Megallapithatd persze, hogy az E16sz6 Wagner-féle antropologiai leirasa-
ban, abrazoldsaban ndla hangsulyt kapnak az ,ember testére és lelkére vo-
natkozo” témak (pszicholdgiai viselkedés és annak faktorai, a szétszortsa-
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gon (Zerstreung) at egészen az Oriiltségig), amelyek Kantnal legfeljebb rovid
utaldsokban taladlhatok. — Ezzel szemben Wagner nem foglalkozott a zseni
(Genius) kérdésével, amirdl Kant — sok kortarsaval egyiitt — elég terjedelmes
elemzést ad Az itélderd kritikdjiban, de amit utolsé antropoldgiai 0sszegzd
jellegi tanulmanyaban is érint, némileg revidealva a zseni szerepének tarsa-
dalmi kiemeltségét, és elismerve a tanulds, a képzés és ezzel a tehetség sze-
repét.

Summa summarum: Wagner Mihaly mint orvos és amatdr filozéfus nem
tarthatott igényt mindenoldalu vizsgalatra. Ezt a kortars professzionista filo-
zo6fusok sem tették meg, 4m a kérdésfelvetés, a vizsgaloddas exponaldsa maga
igen jelentds 1épés volt az egész kultura tjszeri felfogasanak, értelmezésé-
nek a kialakitasaban.

Végiil biiszkeséggel allapithaté meg, hogy a vaskos kotet legjobb két ta-
nulmanyat éppen egy magyar polgar, a szepességi Toperczer Janos Samuel
alkotta meg (Uber den eigenniitzigen und uneigenniitzigen Trieb in der
menschlichen Natur, és az Uber die Sitten und den Geschmack der Griechen in
Riicksicht auf Freundschaft und Liebe, amelyeknek a vizsgalatdhoz e sorok irdja
komparatisztikai elemzést készitett. Hogy az itt kozolt tanulmanyok meny-
nyire hatottak az ezzel id6ben egybeesé magyarorszagi Kant-vitara, arra vo-
natkozolag még nem taldltam torténeti tanulmanyokat. Mindenesetre nem
volna érdektelen egy ilyen vizsgalat elvégzése is.

Toperczer Janos Sdmuel emlitett tanulmanyai megérdemlik, hogy kissé
hosszabban foglalkozzunk vele.

Mint jeleztiik, két irasa jelent meg abban a nevezetes, a filozdfiai antropo-
16giarol szolo kotetben, amelyben Michael Wagner prominens kantidnusok
(Lazarus Bendavid, Johann Benjamin Erhard) irasait gytjtotte ssze. Az ak-
kori Bécsben ilyen irdsokkal a kozonség elé lépni nagy merészség volt, és ez
az oka annak, hogy tobb szerz6, koztiik Toperczer tanulmanya anonim jelent
meg.

Az emberi természet 6nhasznii és nem-onhasznii dsztonérdl e kotetben publi-
kalt tanulmanyanak pontos keletkezéstorténetét nem tudjuk, de az jol kive-
het6, hogy témavalasztasa és szohaszndlata a kantidnus Reinholdot koveti,
amennyiben moralfilozofiai jellegli. Ugyanis a német felvilagosodas tujra
meg Ujra elévett problémajara, a ,boldogsag” (Gliickseligkeit) kérdésére ke-
resi a kantidnus valaszt. Onallé gondolkoddi voltardl tantiskodik, hogy nem
pusztan atveszi a reinholdi megoldast, hanem sajat szintézishez jut el.
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Reinhold: Toperczer:

“Der Vorstellungstrieb ist die Be- ‘Es ist eine Synthese zwischen

ziehung zwischen Moglichkeit und | die beiden Triebe moglich’ (...)
Wirklichkeit der durch die Vorstel- | ‘Das Vergniigen an der morali-
lungskraft realisierten Vorstellung | schen Handlung ist gewissermas-
und zerfallt in Entsprechung zur | sen Korrelat der intelligiblen Ein-
Stoff-Form—-Zusammensetzung der | heit von Gliickseligkeit und Mora-
Vorstellung in einen Stoff- und einen | litat.”
Formtrieb. Jener involviert Rezeptivi- “Innere Zufriedenheit oder das
tat, Sinnlichkeit, Gliickseligkeit und | sittliche Vergniigen”, beide Triebe
Eigenniitzigkeit, dieser Spontaneitat, | gleich nahe, “dem eigenniitzigen,
Vernunft, Sittlichkeit und Uneigen- | weil es als Vergniigen im sinnli-
niitzigkeit.” chen Gefiihlsvermogen sich griin-
det, ...dem uneigenniitzigen, weil
es durch...das Sittengesetz, mit-
hin durch etwas reinverniinftiges
und uneigenniitziges ist erzeugt
worden'

Toperczer tehat azon az alladsponton van, hogy Osszeegyeztethetd, szinté-
zisbe hozhato az emlitett kétféle 6szton (Trieb), amennyiben ugy véli, hogy
— mint idéztiik — a boldogsag és a moralitas részlegesen empirikus egysége
,mint belsd elégedettség az az Osszekotd szdal, amely a két Osztont (...) egy
érzEki és raciondlis lényben eltéphetetleniil 6sszekapcsolja egymassal”. Itt
emlitjiik, hogy az adott téma e konkrétsagban nem talalhaté meg sem Kant-
nal, sem Herdernél.

Toperczer masik, ugyanebben a kotetben megjelent anonim tanulmanya,
A g0rogok erkolcsei és izlése, a bardtsdg és a szerelem aspektusiban, olyan gondo-
latmeneteket és mddszertani megoldasokat tartalmaz, amelyek leginkabb az
alapelvekben Kant-tanitvany Herder historicista miiveiben, kivaltképp az
Eszmékben taldlhatok meg, de elvontabb, kifejtetlen formaban.?

A baratsag és a szerelem torténetének felvazolasanal Toperczer valojaban
szeretett gorog vilagat emeli ki, és mintegy példaszerti vonasokkal ruhdzza
fel. A herderi historizmust kovetve mindkett6t a maga kordba helyezi, és
abbdl kivanja megérteni. Lassunk néhany szovegrészt ebbdl a tanulmany-

1 J.S. Toperczer: Uber die Sitten... Id. kiad. 125. skk.
2 Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Bd. 1, Aufbau—Verlag, Berlin—
Weimar, 1965, 275.
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bol, amely az egykori gordg demokrdcia aranykorat is abrazolja témaja
szemszOgebol:

A szerelem torténete, vagyis az egyes modozatok filozdfiatorténeti abra-
zolasa, amire ez a vonzalom (Neigung) a kiilonb6z6 korokban és kiilonb6z6
nemzetek korében szert tett, valamint azon okok kifejtése, amelyek ezt eld-
idézték, igen érdekes probléma volna, melynek megfejtése az emberi torté-
net korének kibdvitése szempontjabol és egyaltaldban az emberiség torténe-
te szempontjabol igen fontos lenne. Hogy ez a vonzalom, amennyiben az
ember természetében nyeri alapjat, bizonyos altalanos jegyekben nyilvanul
meg, melyek nem véletlen okokbdl vezetenddk le, bizonnyal nem szorul bi-
zonyitasra. A nemi szerelem éppen ilyen modon nyilvanult meg és ugyan-
azokra a célokra torekedett a vadembereknél csakugy, mint a mtvelt népek-
nél, a régebbieknél, akar csak az Gjabbaknal. Am mégis ugye mennyire és
mennyire masok voltak a fogalmak, amelyek e hajlamra befolyast gyakorol-
tak kiilonb6z6 korokban és kiilonb6z6 nemzeteknél. Nemde kiilonb6z6 ar-
nyalatokat Oltott ez a szerelem a klima, a gondolkodasmodd, a kultura és
egyéb véletlen koriilmény szerint? Egy Tahiti 6slakos, aki szerelmi vallomast
tesz egy barna bori leanyzonak; egy gorog férfic Ganymédeszének tarsasa-
gaban avagy hetérainak korében; egy azsiai férfi a maga haremében cserkesz
ndinek korében; egy lézengd ritter a lovagkor idejébdl; egy enyelg6 francia a
fiatalabb Crebbion korabdl, egy szolgalattevd lovag az tjabb olaszok koré-
ben; és a mi Wertheriink és Siegwartunk konnyfakaszté emléke — 6, mily
feltind ez a sok-sok kiilonbség!”3

A baratsag és a szerelem alakulasa a gorog okorban lényegében a gorog
szabadsageszmébdl nyer magyarazatot, lathatéan ez a szerz6 magyarazo
elve:

,Ez a szép irany, amely felé az emberi szellem a kulttra elsé csiraindl el-
indult, sajatos izlést hozott el a kiilonb6z6 népeknél, de kiilondsen a gorogo-
ket tanitotta meg a jo izlésre a férfias viselkedés és baratsag terén.

A szabadsag érzése, amely a gorogok lelkét a Gorogorszagban valé meg-
telepedésiik ota eltoltotte egészen addig a pillanatig, amikor a romaiak des-
potizmusa kovetkeztében elvesztették nemzeti 1étiiket s ez altal a nemzeti
szellemiiket is, ez az érzés szembet(ing hatéast gyakorolt vallasukra, torvény-
hozasukra, politikai alkotmanyaikra és erkolcseikre: izlésiik korai kifejlédé-
se és az abbdl kinovd, szinte az Oriiltségig mend entuziazmus minden szép

3 ].S. Toperczer: Uber die Sitten und den Geschmack der Griechen in Riicksicht auf Freundschaft
und Liebe. 127-128. (A szoveget sajat forditasomban kozlom.)

91



Rathmann Janos

irant egészen sajatos jelleget kolcsonzott a férfibaratsagok iranti eme hajlam-
nak.

Tudjuk, milyen féltékenyen &rizték a gorogok politikai szabadsagukat és
mennyire csak ez a republikdnus érzés tette lehet6vé szamukra, hogy fenn-
tartsak létiiket a perzsa zsoldosok szornyti seregei ellen. De vajon nem il-
lett-e bele e dics6 gondolkodasmodba az 8soktdl 6rokolt magasabb szabad-
sagfogalom, és vajon sziikségképp a szakadatlan fliggetlenségi torekvésiik
jarult-e hozza jétékonyan egy olyan hajlam tovabbéléséhez, amely szerint a
bator és szabadsagszeretd férfiak kozti szorosabb szovetség altal kell fenn-
tartani a fliggetlenséget az uralomra tor6 szomszédok vagy a dolyfos despo-
tak ellen.

Ily mddon ezek a legrégibb korok sziikségleteiben megalapozott és a go-
rog szabadsagérzéssel mindig tovabbél6 fogalmak a férfibaratsagrol fokoza-
tosan Osszekeveredtek a politika alapelveivel. Mar a legrégibb gorog tor-
vényhozdk hasznalhatdnak talaltdk ezt a hajlamot a maguk torekvéseire.”*

Ezek voltak Toperczer szavai, amelyeket sajat forditasomban adtam eld.
Meggy6z6désem, hogy hiien dbrazoljak a gorog torténelem, a gorog ember
életének sajatossagait, és ehelyiitt nem kivannak hosszabb magyarazatot, és
egyben szemléltetik a felvetett antropologia probléma egyfajta torténeti ko-
zelitését is.
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PRIMA ANTROPOLOGIE FILQSOFICA MAGHIARA.
INTREPRINDEREA LUI MIHALY WAGNER DIN 1796

Cuvinte cheie: Mihaly Wagner, Immanuel Kant, filosofie, antropologie
filosofica

REZUMAT

Nici pina in ziua de astdzi, cercetdtorii maghiari nu s-au aplecat asupra volumului
de studii antropologice a lui Mihaly Wagner, desi in 1794, respectiv 1796 el a indraz-
nit sa se Infdtiseze publicului cu doua volume groase, in Viena. In aceasta perioada,
in Monarhia Habsburgica, nu au existat conditii pentru a raspandi, In mod deschis
si legal operele lui Immanuel Kant si G.W.F.Hegel. (Wagner — datele confirma — pro-
vine din Ungaria de Sus (Slovacia de astdzi), si a fost adeptul kantianismului din
Iena.) Reflectia acestei situatii grele este faptul, ca o treime a studiilor din volum
apare sub anonimat, totodatd, editorul Wagner, in prefata volumului utilizeaza, In
mod deschis terminologia kantiana. Cercul de autori, la care a recurs, urmeza fara
echivoc, calea antropologiei kantiene. Erhard si Bendavid, precum si ceilalti autori
apartin cercului de interpretatori ai lui Kant din Berlinul sau Iena de odinioara. Este
ceva iesit din comun, ca Wagner a reusit sa-1 contracteze si pe colegul sau de odini-
oara de la universitate, pe Janos Toperczer, care a trait izolat la Lécse (astazi Levoca,
Slovacia), si care interpreteazad ideile lui Reinhold si Herder, in mod original. Scopul
acestui volum a fost ca sa puna bazele Invatamantului antropologic in scolile din
Ungaria, bazat pe metafizica critica, care sa poata fi utilizata asadar in conditii opti-
me si In viata publica.
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THE FIRST HUNGARIAN PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY.
MIHALY WAGNER’S VENTURE IN 1796
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ABSTRACT

The attention of writers of history of philosophy escaped till day Mihaly Wagner’s
volume of essays on anthropology, though he was brave enough to appear before
the public with two bulky volumes in Vienna in 1794 and 1796. At such a period,
when it was not possible to diffuse the teachings of Kant and Herder in the Hapsburg
Monarchy. Wagner was provably of Upper Hungarian origin and devotee of Kan-
tianism of Jena. The toughness of the situation may be felt from the fact that one
third of the essays appeared in the volume anonymously, Wagner however, as pub-
lisher of the volume openly used Kant’s terms. The circle of authors he requested to
participate almost unanimously follow the route of Kant’s anthropology. Erhard and
Bendavid and all the other authors belong to the group of Kant’s interpreters from
Berlin or Jena of that time. It is remarkable that Wagner was able to persuade even
his former university mate, Janos Toperczer, living in seclusion in L&cse to speak up,
who interprets — in original way — the thoughts of Reinhold and Herder. The ex-
pressed aspiration — that deserves appreciation — of the volume was to achieve that
based on critical metaphysics and therefore more suitable for public life anthropol-
ogy was taught in Hungarian schools, even if this aim seemed unachievable at that
time.

RATHMANN JANOS (1934) filozéfiatorténész és germanista, az MTA doktora. Az ELTE el-
végzése utan szerkeszt8, majd a Budapesti M{szaki Egyetem és a Szent Istvan Egyetem tana-
ra. 1996-tdl hét esztendeig az MTA-SZIE Magyar felvilagosodas kutatécsoportjanak vezets-
je, tobb osztrak és német egyetem vendégkutatdja, illetve tanara.

Legfontosabb publikaciéi: Herder eszméi — A historizmus utjan (1983), Herder vdlogatott
filozéfiai irdsai (szerk. 1978), Idegen szavak a filozéfiaban (1996), Térténetiség a német felvi-
ldgosoddsban (2007), Goethe a térténelemrél és a filozofidrdl (2009), ugyanakkor szamos
szakforditas, f6ként a felvilagosodas témakorébdél.
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CSORJA FERENC ES A KOTELES UTANI
ERDELYI ISKOLAFILOZOFIA IRANYVONALAI

Kulcsszavak: oktatas, okossag, erkdlcs, szabadsag, akarat, 1ét, gondolkodas,
realizmus, idealizmus, szintetizmus, Isten, tudomanyos filozé-
fia, Kant, Krug, rendszer

Csorja P. Ferenc az erdélyi magyar felvildgosodast kovetd iddszak egyik filo-
zo6fus-tanara, aki a Nagyenyedi Kollégiumban Koteles Sdmuel tanszékét 6ro-
kolte. Csorja 1782-ben sziiletett Illyefalvan, szegény foldmiives csalddban, és
1843-ban halt meg Tordan — amint azt Szinnyei Jozsef 1893-as enciklopédi-
kus munkdjanak, a Magyar irdk élete és munkdi I1. kotetében taldljuk —, megva-
dult lovak altal vontatott szekérbdl esett ki. Nagyenyeden tanult és tanulma-
nyai befejezése utan hazitanitd volt Toroczkai Miklds grof mellett. 1824-ben
a Székelyudvarhelyi Kollégium tandra lett, 1831-ben pedig immar igazgato-
tanarként tért vissza a Nagyenyedi Kollégiumba. A kollégiumi évkonyvek
szerint figyelme nemcsak az oktatdsra, hanem a kollégium anyagi helyzetére
is kiterjedt.

A Vasdrnapi Ujsig 1880-as 38. szamaban egy a katedrai utodjarol, Mihélyi
Kaérolyrol megemlékezd cikk igy nyilatkozott rdla: ,,...elédje Csorja Ferencz,
Kant vagyis Krug szaraz, szellemtelen kovetdje, unotta tette a filozofiat tanit-
vanyai el6tt”.

Valoban elmondhatd, hogy egyetlen filozéfiai targytu, 1842-ben Nagy-
enyeden megjelent munkdja (megirta A szdmvetés tudomdnyit falusi iskolak
szamara, egy Haza és kdzonséges histdria c. munkat a grammatica classis sza-
mara) egy, az oktatdst szolgal6 kézikonyv, tankonyv, egyfajta filozofiatorté-
neti propedeutika, amely alapvetden kantidanus (kritikai) szellemben irédott,
nem éri el Koteles Sdmuel moralfilozéfiai munkainak, ezek tjszert kifejezés-
modjanak szinvonalat. E munka, amelynek cime Alapphilosophia. Kezdd philo-
sophusok szdmdra, jol jelzi azt, hogy a Koteles utani magyar nyelvi kollégiumi
filozofiaoktatds milyen irdnyba fejlédott — ameddig fejlédhetett, 1848-ig.

Az Alapphilosophia a Krug-féle kézikonyvet veszi mintaképpen, és azt
mondhatndm, egy ismeretelméleti, logikai, erkodlcsfilozofiai, antropolédgiai
szempontokat figyelembe vevd kézikonyv, amely a criticai philosophia allas-

95



So6s Amalia Maria

pontjat védelmezi mind a dogmatizmussal, mind pedig az idealizmussal
szemben.

A konyv elészavaban a szerzd kifejti nézeteit a filozdéfiaoktatas hianyossa-
gait és nehézségeit illetden, allast foglalva a ,,szaraz és érdektelen eléadas”
ellen, amelynek targya sem tartalmilag, sem formailag nincs a didkok felfo-
goképességéhez méretezve. Csorja szerint az oktatas céljanak tal kell mutat-
nia a kozvetlen iskolai eredményeken, és ki kell terjednie a tarsadalmi élet
mindségének, a tarsadalmi jolétnek a tokéletesitésére. A kézikonyv megira-
sat tehat a filozofiaoktatas elémozditasanak, megujulasanak célja motivalta;
maga a szerzd a kovetkezéképpen nyilatkozik: ,Ezen czélbol készitettem én,
ezen nagyon is egyszerii és rovidbe szoritott Alapphilosophiat, mely
bévezetésiil szolgdljan a’ Philosophidnak tagas mezejére, kézi konyv légyen
a’ kezd6 philosophusok kezében és vezérfonal a” koztanitdsi magyarazatok-
ban. Minden philosophiai rendszerek kozt eleitdl fogva a’ Critica philosophiat,
jozan és az életre hasznoson béfolyd szelleméért, legtobbre becsiiltem, azért
ezen kézi konyv készitésében is, a’ népszeriien ir6 és nagyon tisztelt Krug
nyomain menve, annak elveit kovettem”.!

Az el6szot kovetben kitér a filozofidnak tudomanyteriiletként valé meg-
hatdrozasara, valamint a filozdfia név jelentésére és torténeti haszndlatara.
Csorja kifejti, hogy a filozofidnak, akarcsak barmely mas tudomanyteriilet-
nek, sajatos targya és ,személye”, szubjektuma van, de eltéréen az egyéb
tudomanyteriiletektd], itt a targy és a szubjektum egybeesik, mivel ebben az
esetben mindkett6 az emberi lélek. A ketté egymashoz valdé viszonyabol,
megkozelitésiik kiilonb6zé modozataibol nem kiilonbozé filozofidk szar-
maznak, hanem a filozéfia kiilonféle formdi (Csorja példajént felsorolja ,,az
Ertelem, Isméret, [z1és, Belsd és Kiils6 cselekedetek”? tudomanyait).

A német filozofia hatasat mutatja, hogy Csorja is, akar el6tte Koteles Sa-
muel, a filozo6fiat tudomanyos rendszerként, rendszerfilozdfiaként értelme-
zi, amint azt egy labjegyzetben kifejti, ami hijan van a rendszernek, az nem
tudomany, nem tobb kozonséges ismeretek egyvelegénél: , A’ rendszeres
isméretnek a’ szaggatott isméret (cognitio rhapsodistica — fragmentaria) van
ellenébe tétetve, melyben semmi szoros egybefiiggés nincsen. Ilyenek p. o.
minden elegy ismereteink”.? A filozé6fia tudomanyos alapelveit Csorja , elsé
rangu, altalanos és feltételetlen igazsagoknak” nevezi, de megtoldja a sort a
latin, skolasztikus elnevezésekkel, a ,principia prima, inconditionata,

1 Csorja Ferencz: Alapphilosophia. Kezdd philosophusok szamara, Nagyenyed, 1842, 4.
2 Uo, 10.
3 Uo,, 9.
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absoluta” felsorolassal: ezek azok az elvek, amelyeket nem lehet és nem is
kell semmiféle mas ismeretbdl levezetni, bizonyitani.

Ezekkel szemben az ,alsébbrendii, kovetkeztetett, igazsagok”, a,, principia
secundaria, derivativa, subordinata, conditionata”* az alapelvekbdl levont
kovetkeztetéseket jelolik. A filozéfidban, akar barmely mas tudomanyban,
megvannak ezek a premisszak (feltétlen) és kovetkeztetett (feltételes) igazsa-
gok, am Csorja beszél még egy harmadik kategoriarol is, amelyet , legfelsé és
utolsé elvnek”, , kozvetlentil bizonyos igazsagnak”, ,eredeti elvnek (princi-
pium originarium)” nevez, &m amelyrdl nem fejti ki, hogy pontosan mit je-
lent, hogy 6 mit tekint a filozofia ezen eredeti elvének.

A filozéfiaval valo foglalkozasnak vagy philosophélasnak harmas célt tu-
lajdonit: hogy az ember magat megismerje, hogy az ember magat megértse
és hogy az ember magaval békében és 6sszhangban legyen. Az elsé cél ala is
tobb aspektus tartozik: ahhoz, hogy az ember magat megismerje, ismernie
kell azokat a torvényeket, amelyeket meggydz6déseiben, cselekedeteiben
kovetni szokott, ismernie kell tovabba azokat a hatdrokat, amelyeket vizsga-
lédasaiban nem léphet tal (az ismeret ész altal megszabott hatarait), har-
madsorban pedig ismernie kell a célt, amelynek elérésére torekednie kell.

E célnak a kézikonyvben, a kanti elméleti és gyakorlati filozofidra valod
szétvalasztas szellemében két meghatdrozasa van. Az elsé: ,Ertelmiink
mivelése és tokéletesitése, hogy az folvilagositassék és az igazsag isméretére
vezéreltessék”, a masodik meg: , Erkdlcsi mivelédésiink, hogy az erkdlcsi
josagban sziintelen nevekedjiink”.> Az okossag végcélja itt sem mas, mint a
kanti filozofidban: az igazsag és az erkolcsiség elérése és az ebbdl kovetkezd
boldogsag.

Ami a filozofalds modjait illeti, Csorja a ,targyilagos (objective)” és az
,alanyi (objective)” filozofalasrol beszél, ezek koziil az els6 az embert koriil-
vevo targyi vildg megismerésétdl jut el az ember természetének kutatasaig, a
masodik pedig a forditott utat koveti és az emberi szellem (lélek) munkai-
nak, tehetségeinek, torvényszertiséginek megismerésétdl jut el a targyi vilag
megismeréséig. Csorja nem foglal allast egyértelmlien egyik vagy masik
mellett, ami azzal magyarazhato, hogy a Krug altal képviselt szintetizmusra
torekszik.

Szamtalanszor felhivja a figyelmet arra, hogy a megismerés alapja a ta-
pasztalatban gyokerezik, de a megismerés nem lehetséges az ész egyes a pri-
ori torvényei nélkiil sem, amint azt kifejezi a kovetkezd idézet, amely tolma-

4 Uo., 12.
5 Uo., 15.
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csolja a szerzd allaspontjat: ,,Azonban ha igaz az, hogy targy nélkiil nem
gondolkodhatunk, képzeteink pedig a targyakot magokat nem teremthetik,
tehat onként kovetkezik, hogy minden jézan philosophidnak a tapasztaldsbdl kell
kiindulni, kiillonben tartalmdra nézve {ires lenne. Ha p. o. magunkat akarjuk
megismerni, dntudatunk altal lelki életiink gondolkodasi, érzeményi és aka-
ratbeli tiineményeit kell észlelniink, hogy a reflexio, elvonas és béhozas altal
azon tiineményekben a kdzonségest, mint munkdssagunk torvényeit, meg-
hatarozzuk. A Philosophia elvont tudomdny, milyen az soha nem lehetne, ha
annak igazsagait a létezének és valonak tiineményeibdl el nem vonnok” .6 Ez
magyarazza azt, hogy amikor a filozofalds modszereirdl értekezik, Csorja
megkiilonbozteti a ,visszatéré uton (regressive)” és az ,el6halad6 tton
(progresszive)” valo filozofalast: ez egyik a tapasztalatbol kiindulva jut el az
elvont fogalmakhoz és a 1ét egységéhez, a masik a legmagasabb, tiszta, el-
vont fogalmakbol kiindulva alkotja a 1étezét és valdt, ezért Csorja ez utobbit,
mint az idealizmusra vagy dogmatizmusra jellemzé mddszert helytelennek
tartja és elutasitja. Amint irja, ,a visszatérd ut tehat kétségen kiviil egyediil
helyes és a’ feltalalas utja”.” Masutt a szintetizmus masfajta kifejezésével ta-
lalkozunk: ,Minden isméret egy részrdl a’ tdrgyaktdl, mas részrdl lelkiink on-
munkdssigdbol szarmazik; kovetkezdleg a’ tapasztalds és gondolkodds annak
kiitfejei. Mi ugyan is érzéki okos lenyek 1évén, ezen kettds természetiink’
0szvehangzo munkdssaga alkotja isméretiinket is”.® Ezt kovetéen Csorja
meg is hatdrozza az érzékiséget és az észt, az elsét ,,szenvedd fogékonysignak”
nevezi, mely a kiils6 és belsé érzékek altal munkal, amelyek altal ,észrevesz-
sziik ™ a kiils6 és belsé vilag valtozasait, torténéseit, a targyakat. Az ész, azaz
az ,okossag” ugy van meghatdrozva, mint ,0nmunkdssagu tehetség”,
amelynek ,sajatai a’ gondolkodads és isméret’ tiszta formdi és torvényei, miket
az észrevett targyakra ,s tiineményekre , mikor isméretet képeziink, alkal-
mazzuk”.' A tapasztalasbdl kapjuk tehat az ismeret anyagat, az ész torvé-
nyei pedig a megismerés formajat jelentik.

Csorja a kézikonyvben tobbszor is kitér a realizmus és idealizmus filozo-
fiai rendszereire és, amint azt a szintetizmus allaspontjardl birdlni lehet, az
els6t tiszta materializmusnak tartja, a masodikat pedig nihilizmusnak tekin-

Uo., 129.

Uo., 129.

Uo., 126.

Erdekes 6sszetételti kifejezése ez a magyar nyelvnek, és igy gondolom, Csorja itt talaléan
is hasznalja, mert utal arra, hogy itt mar egy tudatosito, egy, a targy és az ész kozotti 6sz-
szefliggést megteremtd folyamatrol van szo.

10 Csorja, i. m., 126-127.

O 0N O
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ti, mert egyik sem fogadja el a 1ét és a gondolkodas kozti eredend6 kapcsola-
tot: a realizmus csak a , 1ételi elvb6l” (anyagi) magyarazza az eszményi vagy
gondolati elveket (formai), az idealizmus eljarasmddja pedig éppen a fordi-
tottja ennek.

Miutéan réviden kifejti a szkepticizmusrol és a dogmatizmusrol vallott né-
zeteit, a kritikai mddszert Csorja a kovetkezOképpen hatdrozza meg: , A’
critikai modszer azt tartja, hogy a’ ki helyesen akar philosophalni, annak sem
mindenben kételkedni, sem mindent igaznak és bizonyosnak tartani nem
kell, a’ mi az igaznak és bizonyosnak szinét magan hordozza. Sziintelen fi-
gyelmezve ontudatunk kozvetlen tetteire, ki kell keresniink, a” Criticismus
szerint, lelkiink minden miikddéseinek eredeti torvényeit, hogy igy kozonségesen
megdlhaté elvekre juthassunk. Ki kell keresniink az emberi isméret hatdrait...”."!
Egyik labjegyzetben a kovetkezdképpen foglalja 0ssze a kriticizmusnak a
szkepticizmussal, valaminta dogmatizmussal vald viszonyat: , A’ dogmaticai,
scepticai és criticai modszerek tigy vannak egymashoz, mint a tétel, ellenté-
tel és Osszetétel”1? (tézis, antitézis, szintézis).

E rovid idézetekbdl két dolog kovetkezik: egyrészt, Csorja mar nem a tisz-
ta és a Koteles altal is kovetett kantianizmus hive, f6ként az ismeretelméleti
vonatkozasokat illetéen. Mdsrészt, ami a nyelvezetet illeti, elmondhato, hogy
szintén egy, a magyar nyelvi filozofiai nyelvezetet formald, munkaban lévé
nyelvvel van dolgunk, és a hianyossagok féleg a logikai terminusok esetében
latvanyosak, amely nyelvezetet Csorja részint a kantianus Koteles Sdmuel
munkaibol 6rokolhetett,”® részint pedig a latin terminoldgia alapoz meg.

Csorja Kantot koveti abban, hogy a filozofiat minden mas tudomanyos
megismerés , kutfejének” tekinti, illetve abban is, hogy megkiilonbozteti az
elméleti és a gyakorlati okossagot (a ration speculativat és a ratio practicat),
illetve a filozofia miivelésének kettds céljat: az értelmi és az erkolesi muvel6-
dés elémozditasat. A tudomanyok rendszerérdl irja, hogy a Philosophia elvei
nélkiil azok az igazi tudomanyossag jellemével nem is birhatnak. Az elméle-
ti filozofia ala harom diszciplinat sorol: az logikat (értelemtan), a metafizikat
(ismérettan) €s az esztétikat (izléstan), ezekben k6zds, hogy mindeniknek
targya az igazsag, és szintén harmat a gyakorlati filozofia ala: a természetjo-
got, az erénytant és a vallastant, amelyeknek Csorja szerint a ,,josag” a k6zos
targya.

11 Uo., 134.

12 Uo., 135.

13 A filozoéfia rendszerként vald meghatdrozasa, a kiillonboz6 filozéfiai modszerek leirasa, a
kiilonféle diszciplinak egymashoz valé viszonya, mindez akar Koteles Samuel filozofiai
Antropoldgidjabdl is szarmazhatna, olyannyira hasonlo a két szoveg fogalomhasznalata.
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Az erkolcsi tokéletesedés eszkozeként a filozodfia , kifejti az erkdlcsiség elve-
it, melyek cselekedeteinknek sinormértékiil szolgaljanak ,s minden nemii
kotelességeinket. Megismeértet erkdlcsi méltésdgunkkal, s megmutatja, hogy az
embernek tulajdonkép csak annyi valddi becse van, mennyit erkdlcsileg ér”,**
»elénkbe adja erkdlcsi czélunkat és megmutatja, hogy mi erkélcsileg abban a
mértékben vagyunk boldogok, melyben az erkdlcsiség nagy czéljadhoz
kozelitettiink” .

Szintén kantidnus szellemben értelmezi a szerzd az emberi méltdsagot,
felhasznalva a kanti kategorikus imperativuszt az ember és a dolog, a csele-
kedet célja és eszkoze kozotti kiilonbség kifejtésében. A kovetkezd idézet ala-
tamasztja gondolatmenetiinket: ,Az a’” lény, mely nem személy, tehat okos-
saggal és szabadsaggal nem birvan, miikodéseinek czélokat nem tehet, mon-
datik dolognak, vagy az okos lények czéljai eszkizének (ens heteroteles). A’ jog és
jogos kotelesség az okossagbol folyvan, azzal az emberen kiviil semmi mds
foldi teremtés nem bir. Az autonomia az autoteliaval, és a’” heteronomia a’
heteroteliaval sziikségeskép Oszvekottetvék”.'® Csorja felfogasa az akaratrol
és ennek autondmidjardl szintén nem all messze a kanti felfogastol. Az aka-
rat a lélek azon mtkodése, amely, szemben az 6sztonnel, nem vak, hanem
értelmes, azaz torekvésének targyat és céljat reflektaltan valasztja meg. Az
erkolesi cselekedetek csakis az akarat szabad elhatdrozasabdl szarmazhat-
nak, a torvény iranti belsé tiszteletb6l. Az ember, mint eszes és autoném
lény, 5nmaga cselekedeteinek célja: Csorja itt megint segitségiil hivja a latin
terminologiat, zardjelben feltiintetvén az ens autoteles szokapcsolatot.

Kiilonbséget tesz a belsd és a kiilsé szabadsag kozott, az elsé a moralitas
torvényeit, a masodik az etika torvényeit jel6li ki. Csorja ugyan nem hasznal-
ja szo szerint ezeket a kifejezéseket, de meghatdrozasaibdl érezni lehet, hogy
erre gondol: ,, A" bels6 szabadsag az a’ tehetség, mi szerint az ember magat,
sajat 0sztoneitdl, indulatitol, és kivansagitol fliggetlentil, az okossag erkolcsi
torvényeivel megegyezdleg, hatarozhatja a” cselekedetre”, és , A’ kiils6 sza-
badsag a” masok onkényétdli oly fliggetlenség, miszerint az ember az erkol-
csi torvények hatarain bel6l, mint okos 1ény, maganak szabadon czélokat te-
het és azoknak megvalositasokra torekedhetik”.”” Amilyen a testek szamara
a természeti sziikségszertiség, ugyanolyan az erkolcsi lények szamara az er-
kolcsi sziikségszerliség, mondja a szerzd. Ez a gondolat szintén nem eredeti,

14 Csorja, i. m., 20-21.
15 Uo,, 21.

16 Uo., 92.

17 I.m., 90.
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hiszen a német idealizmusban, f6ként Fichte és Schelling moralfilozoéfiai ira-
saiban, szamtalanszor el6fordult.

Meglatasunk szerint Csorja atvette e két gondolkodo bizonyos gondolata-
it, annak ellenére, hogy elitéli rendszereiket, mint az idealizmus tévutjait. F6-
ként az ontudatrol irott részletekben érezhetd a fichtei-schellingi hatds, ame-
lyek egy, a tapasztalati ontudatot megel6z6, 1ét és tudas kozotti eredeti, a
priori egységet, szintézist tételeznek. Csorja ezt ,Ontudatunk eredeti tetté-
nek” (factum originarium conscientiae) nevezi, ez a fichtei filozéfidban éppen
az En eredeti egysége, a schellingi filozéfidban az intellektualis intuicié. Ezt
az eredeti szintézist nem lehet semmilyen mas elvbdl levezetni, am sziiksé-
ges feltétele minden id6ben realizalodd, azaz egyéni ontudati aktusnak.
Csorja ezt a teoretikus 6ntudatot a filozofalas hatarpontjanak tekinti: ,,Eppen
ez okbdl lehet ezen tapasztalds feletti Oszvetételét a’ lételnek és tuddsnak a’ philo-
sophdlds hatdrpontjdnak tenni, a’ melyen til menni nem lehet; és az a’ Philo-
sophia, mely ezen til menne, magat a’ tulsdgban vesztené-el, mert iires
almadozasokba meriilve, képtelenek lennének allitasai, a’ 1étel tudas nélkiil
és a’ tudas 1étel nélkiil megfejthetetlen dolgok lévén”."* A teoretikus ntudat
ezen a priori egységét Csorja egyrészt a szintetizmus allaspontjardl helyesel-
ni tudja, hiszen elfogadja, hogy a megismerés a tapasztalat és az észtorvé-
nyek egységébdl sziiletik, masrészt hatarpontnak is tartja, ellentétben a fichtei
felfogassal, amely ezt az egységet az egész filozofia alapelvévé nyilvanitja.

Amikor a filozofiai vizsgalddas targyairol beszél, Csorja radikalisan eltér
a kanti filozofiatol, ugyanis a filozofia kozvetlen targyai (az ember és a testi
vilag) mellett megemliti a filozdfia , kozvetdleges” targyat, az Istent. ,Mert a’
két elsét, az embert és a’ vildgot, mi nem vizsgalhatjuk gy, hogy azoknak te-
remtdjéhez és torvényadojahoz, az Istenhez, gondolatban fel ne emelked-
junk”,” irja. A numenak (olyan dolgok, melyeket értelmiinkkel és okossa-
gunkkal gondolunk) és fenomendk (olyan dolgok, melyek érzékeink ala es-
nek, tiinemények és jelenetek —jelenségek) meghatarozasa okot ad Csorjanak
arra, hogy a numenakhoz besorolt Istenrdl értekezzen. Levonhatjuk a kovet-
keztetést, hogy a filozdfia feladata itt mar nem csak az, hogy a megismerés
torvényszertiségeit feltarja és az ismereteket rendszerezze, illetve a moralitas
hatarait kijelolje, hanem a filozdfiai megismerés megint megbékiil a vallas-
sal: Csorja az erkolcsi vilag rendjét egyszersmind Isten létének igazolasaként
értelmezi: , A’ vildgnak erkolcsi rendjét, mit az okossag valtozhatatlanul kivan,
csak ugy gondolhatjuk megvaldsithatonak, ha feltessziik, hogy van Isten, és

18 Csorja, i. m., 57.
19 Uo,, 30.
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van 0rok élet, vagy mi halhatatlanok vagyunk”.” mondja, vagy masutt: ,...te-
hat vagy le kell az embernek az okossdg’ azon czéljardl mondani, vagy fel kell tenni,
hogy egy véghetetlen hatalmii lény létezik, ki azon czélt megvalosithatja. Az elsdt
sajat okossaga kivanatanak ellenére nem teheti, tehat a” mdsodikat kell elfogad-
ni, tudniillik: egy véghetetlen hatalommal bird lény...” * vagy: , Az Isten léte és
halhatatlansag oly feltételek, melyek nélkiil az okossag végcélja soha meg
nem valositathatik”.” Az ember természete és az ész torvényei tehat 6nma-
gukban nem elégségesek a célok birodalmanak, azaz ,az erkdlcsi orszag-
nak” az elérésére.

Mashol viszont mintha éppen forditva allna a dolog, és a szerz6 azon a
felvildgosodast idéz6 allasponton lenne, hogy a vallast is az észtorvények, a
racionalitas keretei kozott kell megkdzeliteni: ,, De tovabba, ha erkdlcs nincs,
ugy vallds sem lehet, mely valosaggal az erkolcsiség mezején terem. Torold-ki
az erkolcsiséget az emberi szivbdl, és azonnal vége leszen a’ vallasnak” .?

Az els6 esetben azt lehetne mondani, Csorja nem latja sziikségességét
semmiféle Isten-bizonyitasnak, Isten létezését mint olyan igaz premisszat
haszndlja, amely semmilyen bizonyitdsra nem szorul és amely megmagya-
razza az emberi észnek és léleknek a legfébb jora vald torekvését, illetve az
ész erkolcsi parancsat, a kategorikus imperativuszt. Tobbszor is kifejti, hogy
az emberi természet €s akarat nem tokéletes, a tokéletesség egyediil Isten
létének velejardja. Amikor az emberi értelem legmagasabb fokardl, az okos-
sagrol értekezik, akkor is felhivja a figyelmet arra, hogy , ezen okossagunk is
csak egy véges és hatdrok kozé szoritott erd mi benniink és hogy ezen okossa-
gunk is egy végtelen és hatartalan okossagnak eszméjeben kell legfelsébb
sinor mértékét keresni és megtalalni. Ez az eredeti okossdg, mely eredeti kut-
feje minden természeti és erkolcsi torvényeknek, minden igazsagnak és jo-
sagnak, egy szoval a’ leg magosabb értelemben vett dltaldnos”.** Ez a szoveg-
hely nem azonositja ugyan az ,altalanos értelmet” az Istennel, de a kézi-
koényv gondolatmenetének alapjan nem tartom lehetetlennek azt a kovetkez-
tetést, hogy Csorja, amikor a tokéletlennel szemben a tokéletes, abszolut ér-
telemrdl beszélt, tulajdonképpen Istent tartotta szem el6tt.

Csorja a vallast két értelemben kozeliti meg, szubjektiv és objektiv érte-
lemben: ha alanyi értelmét tekintjiik, semmi egyébrdl nincs sz6, mint érzés és
cselekedet ltal kimutatott meggy6z6désrdl a f6 jo lehetdsége irant. Targyas

20 Uo., 97.
21 Uo., 97.
22 Uo., 100.
23 Uo., 60.
24 1.m., 89.
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értelemben pedig a vallds nem egyéb, mint a f6 jo lehetéségérdl valéd meg-
gy6zbédésnek tudomanyos rendszerbe foglalt el6addsa (doctrina de summo
bono).

A masik fontos aspektus, amely tekintetében Csorja eltér a kantianus tani-
tastol és mestere, Koteles Samuel filozofidjatol is, az, ahogyan a kriticizmust
értelmezi: kijelenti, hogy a criticai philosophia nem azonos a kantianizmussal,
mert bar Kant maga a kriticizmus alkotdja, mégis a kriticizmus modszerét &
sem hasznalta mindenhol tokéletesen.

Ennek egyetlen magyarazata lehetséges, éspedig: hogy Csorja a kriticiz-
must a szintetizmussal azonositja, a realizmust és idealizmust egyarant elke-
riilve. Ki is mondja a mtiben, hogy, a realizmussal és idealizmussal szemben,
»a synthetismus rendszerének harom csalhatatlan igazsagai vannak (...)

1) Hogy mi, mint képzel6 és gondolo lények, valdsaggal léteziink.

2) Hogy a’ kiilsd tdrgyak is, éppen tigy, mint mi, léteznek.

3) Hogy koztiink és a’ kiilsé targyak kozt kéltsonds kozosiilés 1étez. Mi mun-
kalunk vagy hatassal birunk a’ kiils6 targyakra, és azok, megforditva mi re-
ank”.»

Konkluzioként elmondhatd, hogy annak ellenére, hogy konyve nyelvileg
és tartalmilag sem haladja meg a Koteles Samuel vallalkozasat, a miibdl ki-
tlinik Csorja tajékozottsaga, f6leg a német filozofiat, Fichte, Schelling és He-
gel munkdssagat illetéen. Erés Krug-hatasrol tantiskodik az egész kézikonyv
szintézisre valo torekvése, ez f0ként az ismeretelméleti részekben valik meg-
hatdrozdva, dm ami a szerzd csupdn erkolcsfilozofiai nézeteit illeti, ezek ese-
tében evidens a kanti filozo6fiabdl vald ihletédés. Ennek alapjan Csorjat mél-
tan nevezik kantidnusnak, am 6 egy olyan kantidnus, aki a kanti filozofia
észelvei elé még odatesz egy utolso és szamara elsédleges elvet: Isten 1étezé-
sének elvét. Valdszintinek tartom azt is, hogy Csorja nem csupan azért fo-
gadja el a fichtei teoretikus, a priori ontudat-egységet, mert belefér a
szintetizmus sémdjaba, hanem azért is, mert egész gondolatmenetének el-
s6dleges elvére, az isteni principiumra utalhat. Amikor Csorja kijelenti, hogy
ez a filozoéfiai gondolkodas hatara, amelyen tullépni nem szabad, akkor szin-
tén a 1ét és gondolkodas egységének idedja lebeg a szeme elétt, e kettd pedig
Istenben van a legtokéletesebb egységben.

Azt hiszem, a legnehezebb feladat el6tt allunk, ha el akarjuk donteni,
hogy Csorja egész itt kifejtett filozofiai rendszere egy vallasos alapokon
nyugvo filozéfia akar-e lenni, vagy csak a kiilonféle német filozofiai rendsze-

25 Uo., 66.
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rek egyvelege, a kantianus és Krug-féle filozéfiai hatasokat hordozé olyan
filozofia, amely meg akar menekiilni a vallasi cenztra intézkedéseitdl.

Azt is el kell mondanunk, hogy Csorja mtivében benne van az a sajatosan
modernitasbeli és felvilagosodast jellemzé problematika, amely Kanttal kez-
dédik és Hegel munkassagaig folyamatosan jelen van, és amely a filozofiat
tudomanyként, mint tudomdanyos rendszert torekszik elgondolni.

Fontos kiemelni, hogy a kantidnus hatas ellenére itt egyfajta iskolafilozo-
fiaval van dolgunk, Csorja kézikonyvét ebben a kontextusban lehetne meg-
itéIni és értelmezni, 6sszehasonlitva (ha lennének) mas ilyen jellegti erdélyi
tankonyvekkel. Ebben a kontextusban megvilagithat6é Csorja azon torekvése
is, hogy a filozofia és a vallas kozott athidalja az ellentéteket, noha a szerzé
munkdja megirasakor nem sztiken iskolafilozodfiai célokat kovetett, nem dog-
matikus rendszerek atadasara torekedett, hanem egy felvilagosultabb mo-
don értelmezte a filozofidt (amint azt tanulmanyunk elején az elészoval kap-
csolatban lattuk, a filozéfiaoktatas céljat abban latta, hogy altala miivelhetd
az ész, és a tarsadalmi boldogsag is novelhetd).?

A m1 azon részletei viszont, amelyek az Istenrdl beszélnek, lényegesen
eltérnek a kanti kriticizmus irdnyvonalaitol, hiszen a kanti filozéfidban ,,a hit
nem lehet a Vernunft semmiféle megismerésének targya”,” a kanti filozofia
szerint Isten 1étérdl beszélni értelmetlen, Kant szerint Istent el kell tudni gon-
dolni, nem pedig dogmatikusan hivatkozni létezésére. A vallds a puszta ész
hatdrain beliil c. mGvének elészavaban Kant vildgosan kifejti, hogy , ha a mo-
ral az embernek mint szabad, &m éppen ezért eszével feltétlen torvényekhez
kotédo 1énynek a fogalman alapul, akkor az embernek nincs sziiksége egy
folotte allé masik lény eszméjére ahhoz, hogy megismerje kotelességét, sem
pedig mas 6sztonzdre, mint magara a torvényre, hogy betartsa azt. (...) A
moralnak tehat az onmegalapozashoz semmiképpen sincs sziiksége a vallas-
ra (sem objektive, ami az akaratot, sem szubjektive, ami a képességet illeti),
hanem a tiszta gyakorlati ész erejénél fogva teljesen elégséges bnmaganak”.?
Ellenben, amint azt Kiss Endre Az iskola és a vildg filozdfidja c. tanulmanyaban
kifejti, az iskolafilozéfidban ,,a filozdfia és a vallds viszonya egészen kiilonlege-

26 Ilyenfajta elképzelésekkel, a lesziikitett értelm iskolafilozéfian valo talmutatasokkal ta-
lalkozhatunk, példaul a szepességi felvilagosodas olyan fontos képvisel6jénél, mint
Johann Genersich, még a XIX. szdzad el6tt. Ezzel kapcsolatban 1asd bévebben: Rathmann
Janos: A szepességi mtivel6dés a felvilagosodas koraban. In: Iskolai filozéfia Magyarorszd-
gon a XVI-XIX. szdzadban. Szerk. Mészaros Andras, Kalligram Konyvkiadd, Pozsony,
2003, 89-94.

27 Kiss Endre: A labirinthusi fondl és a szorgalom diihe, Egyetemi Kiado, Miskolc, 2006, 24.

28 Kant, Immanuel: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mas irdsok, Gondolat Kiado, 1974, 134.
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sen vetddik fel”,azaz ,az iskolafilozdfia olyan mértékii szofisztikalt tokéle-
tességgel épiil fel a filozdfia (tudomany) és a vallas kozotti szakadékok athi-
daldsanak valtozataira, hogy szigoru értelemben a kérdés® e szféran beliil
alig artikulalhato” .

Még egy utolsd problémara kell ravilagitanunk, amire részben mar utal-
tunk tanulmanyunkban: az Alapphilosophia nyelvezetére. Vilagos, hogy Kote-
les Samuel kantidnus terminologiajabdl, magyar nyelvre tett forditasaibol
Csorja tanult és ihlet6dott,” mégis, a kézikonyv nyelvezete vulgarizalonak
vagy elmaradottnak is tlinhet, féként akkor, ha figyelembe vessziik, hogy ez
a tankonyv 1842-ben jelent meg, immar a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal kiadott Philosophiai Miiszétdr megjelenése utan (1834-ben), amely egy, a
nyelvujitas soran kialakult miiszavak leltara akart lenni, és a filozofiai termi-
nologiaban is tudott legalabb hasznalati lehetdségeket kindlni. Nincs rola in-
formacionk, hogy Csorja ismerte-e, lapozta-e ezt a miszoétart, tudjuk azon-
ban, hogy a magyarorszagi filozofiai nyelvhasznalat bizonyos sajatossagairol
volt tudomasa. Az Alapphilosophidban maga jegyzi meg egy labjegyzetben,
hogy: ,Némely Philosophusaink, ,s azok kozt nevezetesen Szontigh, az észt
kezdették hasznalni. De mi helyesebbnek tarttottuk az okossdg mellett marad-
ni”,* ezt egyrészt abbdl a meggondolasbol, hogy az erdélyi kozéletben és
iskolai oktatdsban az okossdg terminus volt altaldnos hasznalatban, és lehet,
hogy a szerz6 arra gondolt, k6zonsége nem értené meg az wjitast, masrészt
azért is, mert Csorja ugy vélte, az ész a lélek mindennem?i tehetségét, az al-
sObb- és felsbbrendiieket egyarant jeloli, az okossag pedig az észnek egy
magasabb foka, amely az okok ismeretét jelenti, ,az altalanosnak tehetsé-
ge”* (azt is mondhatnank, az absztrakcionak, a fogalomképzésnek a szintje).

Summa summarum, még a kézikonyv nyelvezetét illetéen is maradnak
nyitott kérdések, hiszen nehéz meghatarozni, hogy Csorja szandékosan nem
alkalmazta az 1930-as évektél Magyarorszagon napirendre keriilt, a filozdfia
magyar nyelvét érintd vitdk soran megjelent tjitdsokat, terminoldgiai intéz-

29 Az itt idézett részletbdl nem valik vilagossa, ezért pontositanunk kell: arrél a kérdésrdl
van sz6, hogy tanulhaté-e a filozdfia, és ha igen, miként.

30 Kiss Endre, i. m., 25.

31 Erdemes megjegyezni azt is, hogy a kézikdnyvben még csak elé sem fordul Kételes Sa-
muel neve, holott Csorja biztosan ismerte ennek munkait; erre nem csak a kézikonyv
nyelvezete alapjan kovetkeztetek, de annak alapjan is, hogy a kollégiumban pontosan
Koteles tanszékét orokolte. Mégsem tesz emlitést elédje munkassaganak fontossagardl,
amit jomagam csak tanari hitsagaval magyarazhatok, esetleg olyan személyes viszonyok
alapjan, amelyeket ellenben nem ismeriink.

32 Csorja, i. m., 85.

33 Uo., 85.
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ményesiiléseket,* vagy pedig csak azért, mert ezek jo részét nem ismerte. A
kézikonyvben a fenti idézet az egyetlen, amely a szerzé szohasznalataval
kapcsolatban megmagyarazza annak szandékat: ez a szandék altalanos, mind
a nyelvujitas, mind pedig a régebbi, skolasztikus terminoldgia mellett szava-
zoOk ezt tartottak szem el6tt: a filozofiai eszmék befogadasanak lehetdségét.
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REZUMAT

Studiul este o prezentare a conceptiei filosofice a lui Ferenc Csorja, exprimata in
cartea sa intitulata Alapphilosophia (Filosofia de bazi), analizand asemaénarile si deose-
birile dintre textele lui Csorja si filosofia lui Kant si aratand influenta majora a lui

34 A filozofiai magyar nyelv kérdéskorérdl lasd bévebben: Laczké Sandor: A filozéfia ma-
gyar nyelve. In: Filozdfia és teoldgia a magyar eszmetorténetben. Szerk. Fehér M. Istvan—Veres
I1diké. Bibor Kiado, Miskolc, 2003, 79-89.
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Krug asupra operei filosofului transilvanean. Studiul prezinta pe de o parte caracte-
risticile conceptiei de filosofia cunoasterii a lui Csorja, pe de altd parte filosofia sa
morald si legatura pe care profesorul o vede intre filosofie si religie. Am Incercat o
incadrare In context mai larg a limbajului filosofic maghiar folosit de Csorja, dar si o
incadrare a acestui manual de filosofie in curentul mai larg al filosofiei scolare/sco-
lastice.

FERENC CSORJA AND THE DIRECTIONS OF THE SCHOLAR
PHILOSOPHY AFTER SAMUEL KOTELES IN TRANSYLVANIA

Keywords: education, reason, morality, freedom, will, existence, thinking,
realism, idealism, synthetism, God, scientific philosophy, Kant,
Krug, system

ABSTRACT

The study wants to be a presentation of Ferenc Csorja’s philosophy, comparing his
philosophical handbook (the Alapphilosophia, Basic Philosophy) with the Kantian
thinking and with the works of Kant’s Transylvanian follower, Sdmuel Kételes. On
the other hand, it clears the influence of Krug’s philosophy on Csorja’s conception,
particularly on his philosophy of knowledge. The study also wants to include Csor-
ja’s work in the largest context of the formation of the Hungarian philosophical lan-
guage, and also to define the particularities which make from Csorja’s conception a
school philosophy.

SOOS AMALIA PhD (1982, Brassé) 2011-ben szerzett doktori oklevelet a Babes—Bolyai Tu-
domanyegyetem Torténelem és Filozéfia Karan, doktori dolgozatdt Schelling filozéfiajarol
irta. Ugyanitt tanult filozofiat és Gjsagirast. Jelenleg a BBTE Premodern és Roman Filozdfia
Intézetének kutatd alkalmazottja és 6raadd tanara. A Tobblet filozéfiai folydirat szerkesztéje,
az Erdélyi Magyar Filozéfiai Tarsasag titkara és elnokségi tagja.

Fontosabb tanulmdnyai, recenzidi a Korunk, Tébblet, Philobiblon, Reformdtus Szemle, Erdé-
lyi Muzeum folydiratokban jelentek meg. Legujabb publikacidi: Playing with the Art of Ni-
etzschean Thoughts. Philobiblon, Volume XVI., 2., Cluj University Press, 2011.; F. W. J. Schel-
ling politikai gondolkodasa. Tébblet 2009/2.; Testimonies from the History of University and
Philosophy. Philobiblon, Volume XV., Cluj University Press, 2010.; Schelling: a szemlélett6l az
abszollt akaratig. In: Ldbjegyzetek Platonhoz. Az Akarat. Szeged, 2011.; Viata si opera lui
F. W. J. Schelling. In: Anuarul Scolii Doctorale de Filosofie Politicd, Eikon, Kolozsvar, 2009/2.;
Evolutia eului si filosofia moralei si a dreptului in scrierile de tinerete ale lui Schelling. In:
Studii de Istoria Filosofiei dedicate profesorului Vasile Muscd, Eikon, Kolozsvar, 2009.
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A VALOSAG KERDESE BOHM KAROLY
DIALEKTIKUS ALAPFILOZOFIAJABAN

Azon célt tiiztiik volt ki a philosophidnak, hogy a valdsigot magya-
razza. E célbol két kérdést kellett, annak megfejtését megeldzoleg, meg-
oldanunk: 1. mit nevezhetiink mi emberekrol valésignak? 2. milyennek
kell lennie azon elvnek, a mely magyardzatra alkalmas lenni kivin?

Bohm Karoly: Az ember és vildga. Philosophiai kutatdsok I. Dia-
lektika vagy alapphilosophia

Mint magatol értetddo dolgot jegyzem ide elozetesen, hogy a filozo-
fia célja, mint ahogy minden egyes tudomdnyé és a bolcsességé is az,
hogy a valosig szemléletes megismerését annak helyességében, és e he-
lyesség tuddsdval biztositsa.

Afrikan Alexandrovics Spir: Denken und Wirklichkeit: Versuch
einer Erneuerung der kritischen Philosophie

Kulcsszavak: valésag, ontudat, funkcio, logikai transzcendentdlia, szervezet,
ontét, agtét

Idézetiinket korantsem csak amolyan sugalmazé diszként illesztettiik e ta-
nulmany elejére. Ennek els6 részében Bohm Karoly felhivja a figyelmet arra,
hogy az emberek mindennapi életének és mindennapi tudatanak a kozép-
pontjaban igenis a valdsaggal megteremtett allandé kapcsolat ll. Ez a min-
dennapi tudatunk kézéppontja és fundamentuma, amelynek fontossagaval
a leginkabb akkor szembesiiliink, ha valdsagteremtésiink Osszezavarodik,
érzékszervi, pszichikus vagy éppen hitbéli-vilagnézeti okok miatt. (Az ér-
zékszervi kdrosodasok és sériilések beszédes példa, de példaul a panik-
szindromadban, szorongdsos tiinetekben stb. az ember vildga mintegy a feje
tetejére 4ll... Bohm praktikus 0sszefliggéseket létesit valosag és vilagkép ko-
z6tt, amelyrdl majd tanulmanyunk vége felé fogunk beszélni.

Az idézet masodik fele a valosagnak a filozofidban jatszott szerepével
kapcsolatos, a legegyszeriibben megfogalmazva és a legrégebbi definicid
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szerint a filozofidnak a valdsagot kell magyaraznia, amit ugy kell érteni,
hogy mindenekel6tt altalanos és lehetéségképpeni, a priori Osszefiiggések-
bdl konstruktivan létre kell hoznia a sajat valosagat vagy szektoridlis valdsa-
gait (a megismerés, a 1ét, a természet, a tarsadalom, a torténelem — valamint
Bohmre gondolva: féleg a szellem teriiletein), és természetesen argumental-
nia azt. Ez egy valdsag-tevékenységet jelent, amelynek alapvet6 hatasa van
az ember cselekvésére is. Az ezzel kapcsolatos mddszertani megfontoldsok a
dialektikus vagy alapfilozofidk modszertani bevezet6 részeit képezik (elsé
megkozelitésben). Ugyanakkor alapvetéen maghatarozza a valosagkonst-
rukcidkat a tobbi nagy tudatformakkal (tudomany, vallas, politika, gazda-
sag) létez6 kapcsolatban, amely mintegy bele van kddolva a korszellembe. A
filozofia valdsagkonceptusait mindig tjra kell gondolni, ez a filozofia valo-
szintileg legnehezebb konceptiv része.

A Bohm altal elismeréssel idézett Afrikan Alexandrovics Spir is hasonlo-
képpen fogalmazott.

Dolgozatunkban Bohm Karolynak kimondottan a valésag konceptua-
lizalasaival kapcsolatos helyeire koncentraltunk. Tulajdonképpen a dialekti-
kus filozofidk kategdriainak sajatos bohmi értelmezése is a valdsagrol szdl,
csak analitikus Osszefiiggésekben. Nagyon fontosak fizikalista természet(i
abrai is, amelyek mind a képszer(i megértést, a képzelderd kanti miikodteté-
sének elvét (sematizmus) illetik. Mindehhez jarul B6hm rendkiviili mélységii
filozofiatorténeti perspektivaja, amely az argumentumok széles kor haszna-
latat biztositja. Mivel er6teljesen 1épésrél 1épésre haladd, logikai struktiaraban
épitkez6 diskurzusrdl van szd, paragrafusrol paragrafusra kell kovetniink
Bohm fejtegetését a valdsagkonceptus kibontasa tekintetében. Bartok Gyorgy
észrevétele, mely szerint Bohm Karoly itt kifejtett elvei ,,az dntudat fenome-
nologidjaként” lennének értelmezhetdek, sok szempontbdl jogos megallapi-
tas, de aligha taldlkozott volna a Bohm helyeslésével. Ez a filozofia még egy
tjfajta, masféle kantianizmusnak sem tekinthetd, mivel a szerzd teljesen uj,
sajat filozofiat akart megalkotni, a kritikai filozofia alapjain. Elemzésiinben
tehat a sajat valosagkonceptusra kell elsésorban koncentralnunk.

1. TUDOMANYFILOZOFIAI PERSPEKTIVAK IMPULZUSAI

A természettudomanyok evolucidja a XIX. szadzad masodik felében és végén
kozismert modon 1j helyzetet teremtett a filozdfia szdmara, amelynek a ko-
vetkezményeit szisztematikus és szintetikus formaban els6 izben Auguste
Comte el6legezte meg a Cours de philosophie positive eléadasaiban (1830-1842).
Azért allithatjuk, hogy csak megelSlegezte, mert a tulajdonképpeni valtozas

112



A VALOSAG KERDESE BOHM KAROLY DIALEKTIKUS ALAPFILOZOFIAJABAN

féleg a Hermann Helmholtz, valamint a Wilhelm Wundt munkassaga nyo-
man kovetkezett be, akik egy olyan természettudomanyos szemléletmodot
honositottak meg, amelynek mar egyaltalan nem voltak a teologiabol, meta-
fizikabdl vagy akar az altalanos és alapfilozofidkbdl dogmatikusan atvett ele-
mei és szemléleti formadi, hanem egy autonom természet-, illetve egyre in-
kabb tudomanyfilozdfia felé mozdultak el. (Wundt maga 1858 és 1864 kozott
Helmbholtz asszisztenseként dolgozott a heidelbergi filozdfiai intézetben.)
Helmbholtz tudomanynépszertisité eléadasai mar 1874-ben megjelentek ma-
gyarul is, részben bard Eotvos Jozsef forditdsaban. Ebben a kornyezetben
érdemes vizsgalni a neokantianus filozofiai mozgalom egyes szerzdinek azt
a kisérletét, hogy végképp szakitsanak a filozofidban még meglevé dogmati-
kus-metafizikus elemekkel, és megujitsak a filozdfia perspektivait, valamint
fogalmi rendszerét. Ebbdl a szempontbdl latott Bohm Karoly is még bizo-
nyos meghaladandé metafizikus elemeket Kantnal, és vallalta fel pragmati-
kusan Auguste Comte pozitiv iranyat, kiilonosképpen annak a tdrggyal, an-
nak episztemoldgiai fontossagaval kapcsolatos ttmutatasait. ,,...minden el-
méletiinket mindig a valoban hozzaférhet6 targyakra kell korlatoznunk.”"

Ebben az 0sszefiiggésrendszerben kell latnunk Bohm Karolynak a vald-
saggal mint a filozofia legfontosabb generikus kérdésével kapcsolatos
programatikus rendszerkisérletét, amely Az ember és vildga. Philosophiai kuta-
tasok I. Dialektika vagy alapphilosophia cim(i, 1883-ban Budapesten megjelent
kotetének a kdzépponti célkitlizését képezi. Szerinte a valdsagkonceptussal
a filozdfia minden egyéb fogalmanak rendszeres kapcsolatban kell lennie.
Formalis értelemben a mi a filozéfiai kutatas targyaval és modszereivel fog-
lalkozik, alapfilozofidnak azért tarthatjuk, mert minden egyebet megel6z
(elsd filozofia), dialektikdnak — igen sajatos értelemben — azért tekinthetjiik,
mert a dialektika alapkategoridinak rendszeres attekintésére vallalkozik.

Az dnmagukat hagyomanyos értelemben felfog¢ filozéfidknak a valdsag
fogalmat nem lehet megkeriilni, avagy nem megujitani. Egy korabbi tanul-
manyom tézise szerint a valdsagot a XIX. szdzad végének filozdfiaja mintegy
elvesztette, az alakuld tudomanyfilozdfiak szemléleti modelljével szemben,
amely inkabb a tényt, eseményt részesitette elényben. Ezzel kapcsolatban ko-
rabban két Bohm-tanitvanynak, Zalai Bélanak, valamint Varga Bélanak a va-
l6saggal kapcsolatos hasonld , visszavételi” kisérletét vizsgaltam meg.? Ha

1 Auguste Comte: A pozitiv szellem. Magyar Helikon, 1979, 223.

2 Egyed Péter: Realitasfogalmak és metafizikai kovetkezmények a XX. szazad elejének ma-
gyar filozéfidjaban (Zalai Béla és Varga Béla). In: Szellem és kirnyezet. Polis Konyvkiadd,
Kolozsvar, 2010, 317-328.
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érvényesnek tartjuk Bohmnek a Dialektika vagy alapphilosophia elézetes fejte-
getéseiben kifejtett ama nézeteit, amelynek értelmében minden filozofalas a
valtozassal kapcsolatos spekulaciobdl kell, hogy kiinduljon, akkor az is igaz,
hogy a valdsagfogalmat sem vonhatjuk ki e valtozas filozofiai sziikségszer-
sége aldl, amelyet 6 természetesen érvényesitett.

B6hm — pozitivizmusabol fakaddan — ugyancsak elkotelezett volt a valo-
sag tudomanyos vizsgalati modjai ismeretének irdnyaban. Volt elképzelése
ennek a specifikumardl, amennyiben a természettudomany szemléletmodjat
abban vélte megjeldlni, hogy az a valtozas differencialis specifikumait észre-
vétlen fokozatokban kovetni tudja. Egyszoval a mozgast mozgasban és moz-
gassal kell felfogni, a sub specie aeternitatis hagyomanyos filozdfiai szemlélet-
modja pontosan a létezés mozgasbeli jellemzdit nem tudja leképezni. Diffe-
rencialis mennyiségnek differencidlis megismer6 tudat feleltetendé meg,
amde Bohm szerint a filozoéfia fel tudja fedni a befejezetlenség minimumait,
ha az éleai paradoxonokban pontosan az ellentmondast koveti, és nem azt
akarja kiiktatni. Bohm megfogalmazasai egy tobb fazisban lezajl6 szekvenci-
alis eredményekben megragadhaté megismerési folyamat (tudat) sziiksé-
gességérdl szolnak: ,Eltekintve azon koriilménytdl, hogy minden kiilsé
targy sok jelzével bir, a mit a Iényegnél fogunk vizsgalni, a nehézség egy tu-
lajdonsag valtozasanal is igen nagy. Nekiink ugyanis e tulajdonsagot, mint
valosagot bizonyos tartalommal (jelentéssel) bironak kell gondolnunk s val-
tozasat e tartalom valtozasaban keresniink. Eltekintve még most a szemléle-
ti oldaltdl, a tartalom elvaltozasa kétfélekép gondolhatd.”* Bohm Karoly rea-
litdsfogalma a leginkabb hasznalhato, és folotte all a vizsgalt szerzdinkének,
meg is vildgitja azok problematikajat. A valdsag itt dologi mindségeknek (a
megismerés targyisagformainak) determindns mindsége(i), amelyet tartalmi
formaiban ismeriink meg. Egy folyamatisagrol és tartalmak sokasagardl van
sz0, amelyben aztdn masak a filozofiai, és masak a természettudomanyos
megfontolasok. ,Vagy ugy lehet a dolgot képzelni, hogy a valtozas rogton
allt be, vagy pedig, mint a természettudomanyok inkabb hajlanddak hinni,
az atmenetet csak észrevétlen fokozatokban, differentialis nagysagu részle-
tekben elérehaladonak gondoljuk. El6szor is a nem valtozo 1étet nem lehet
cselekvonek és igy 1étnek tekinteni (§ 62. és § 67). Masodszor, ha rogton val-
toznék, akkor az utolso pillanatban csapott at az a tulajdonsag b-be, azaz
egyrészt oktalanul ellentmond a 1ét azonossaganak, masrészt a végso pilla-
natban van is és nincs is b.” A kovetkez8kben a végtelen kicsiny mennyisé-

3 Bohm Karoly: Az ember és vildga I. 62 sk. (Az ismerd mechanismus funktiéi. 67§A redlis viltozds
ellentmonddsai). Mikes International, Haga, 2003.
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geinek a szemléleti felfogasaval foglalkozik, amelynek értelmében azok ma-
tematikailag befejezetlenek, amde felfogasbelileg, pszichikailag befejezettek-
nek kell lenniiik. Kissé torténetietleniil azt mondhatnank, hogy ennek a
szemléleti modellnek a kvantummechanikdban hasznalatos differencial-
egyenletek felelnek meg. , A masik esetben pedig a befejezett végtelen ki-
csinynek ellentmondasainal allunk, melyekben az els6 esetbeli nehézségek is
csatlakoznak. Ha e végtelen kicsinyt mathematikailag vessziik, akkor befeje-
zetlen; ha pedig physikailag, akkor azt befejezettnek kell gondolnunk, mert
a valosag nem feladat.* Ha befejezetlen, akkor minden minimum ujra tobb
minimumra oszlik, s igy a valtozas soha nem kezdddhetik. Ha befejezett,
akkor az egyik allapotbol a masikba csak ugras altal juthatunk s akkor ott
allunk az els6 eset nehézségeinél, hogy ti. az utolso allapot maga is azonos is
magaval, mas is. Ez pedig kétszeres ellentmondas.”” Filozofiai valosagfoga-
lomra mégiscsak sziikség van, ugyanis még a legjobb elmék és kutatok meg-
fogalmazasaiban is megvan egy kétségtelen redukcionista szemlélet.
Hermann von Helmholtz programatikus szavai kell6képpen jelzik ezt a ten-
denciat: ,Tehat kozelebbrél meghatdrozva: A természeti jelenségeket az
anyagnak csupan a térbeli viszonyoktdl fiiggd valtozhatatlan erdék hatasa

6

alatti mozgasaira kell visszavezetni”.

2. BOHM KAROLY KONCEPTUSAINAK FILOZOFIAI KORNYEZETEROL

Tehat elfogadhatjuk, hogy a természettudomanyokban megjelent spontan-
implicit tudoményfilozofia 0sztokéld sugalmazasara a bohmi valdsagfoga-
lom a neokantianus filozéfiakban kovetett modon kivan egy sajat allaspontot
létesiteni. Igy a neokantianus fogalmi 6sszefiiggésekben ez szinte egy termé-
szetes dolognak szamit, és egyaltalan nem csak Bohm valamilyen kiiloncsé-
gének. Két nagyon fontos szerzét kell e tekintetben megemliteniink. Az
egyik Afrikan Alexandrovics Spir (1837-1890), a koraban is igen nagyra tar-
tott” és Bohm 4ltal a sajat allaspontja elhatarolasanak a szemszogébdl elem-
zett orosz neokantianus filozofus (egyébként ma is tekintélyként hivatkoz-

Ennek a talanyos szintagmanak a feloldasaval itt most nincs terem foglalkozni.

Uo., 63.

Egyed Péter: Realitasfogalmak és metafizikai kvetkezmények a XX. szazad elejének ma-
gyar filozofiajaban (Zalai Béla és Varga Béla). In: Szellem és kirnyezet. Polis Konyvkiadd,
Kolozsvar, 2010, 318.

7  Ridiger Safranski monografidjabol tudjuk, hogy Fr. Nietzsche széljegyzetezte Spir ma-
vét, az Emberi, nagyon is emberi 18. §-ban hivatkozott is ra.
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nak rd). Hivatkozott — de Bohm altal részleteiben nem idézett, ma is sokak
altal referalt mlive az eredetileg 1873-ban a lipcsei Findel Kiadonal megjelent
Denken und Wirklichkeit: Versuch einer Erneuerung der kritischen Philosophie. (A
kantidnus szellemti programatikus cimben is szerepel a valdsdg.) A. A. Spir
monografidjanak a kozéppontjaban a megismerés tisztasaga (Klarheit) all, ez
a kovetelmény egy jellegzetes racionalis elvaras, amely Descartes-tol Ch. S.
Peirce-ig uralkodé mindazokban az ismeretfilozéfiakban, amelyek egyfajta
intuitiv vilagossagot és megragadhatosagot is elvarnak a képzeteinktdl. Spir
szerint a szubjektum egysége az a kovetelmény, amely a képzeteinket-felte-
véseinket (Vorstellungen — Spir filozéfidjanak kozépponti kategoridja) mint-
egy egységformara hozza az azonossag normativ kovetelménye alapjan. Ez
egy erételjesen azonossagelvti filozofia, amely nem annyira az 6ntudat funk-
cioival és az ezekkel kapcsolatos logikai transzcendentalidkkal operal, mint
inkabb a szubjektum ismeretaktusaival,® amelyekbdl feltételes vagy feltétlen
ismerettényeket eredeztet. Ezeknek pedig a torvény biztosit ismeretelméleti-
leg korrekt egységformat. Spir filozofidja azonban megengedi azt, hogy eme
ismerettényeknek naturdlis denotatumok, dologi Osszefiiggések feleljenek
meg. Ezeket azonban inkabb az induktiv-empirikus ismeretfilozéfiak meto-
dologiajaba utalja (John Stuart Mill egyik leginkabb hivatkozott szerzdje e
tekintetben). Itt idézziik Spir egyik definicidjat is a valdsagrol, a differencia
iranyat bejelolendd: ,Vilagos, hogy az empirikus valosag (Wirklichkeit) ami
egy megesés, nem egyezik meg a valosag fogalmaval (Realitdt), éspedig
azért, mert minden tulajdonképpeni megesés valami ellentmondasos, defini-
cioszerlien azonban a valdsag az 6nmagaval azonos. Abban a tényben, hogy
minden, ami ellentmondasos tgy jelentkezik, mint egy megesés, az aprio-
risztikus felfogas kivaltképpeni igazolasat latjuk.””

Ugyanigy hivatkozhatnank a valosagfogalmat a pragmatizmus irdnyaba
kidolgoz6 Hans Vaihinger Philosophie des Als Ob cimd, 1911-ben Bohm Ka-
roly halalanak az évében megjelent nevezetes munkajara.

8 Afrikan Alexandrowitsch Spir: Denken und Wirklichkeit: Versuch einer Erneuerung der
kritischen Philosophie. Findel Verlag, Leipzig, 1873, 72-73.

9  Afrikan Alexandrowitsch Spir. Forschung nach der Gewissheit in der Erkenntniss der Wirk-
lichkeit. Findel Verlag, Leipzig,1869, 15.
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3. AKANTI ISMERETELMELETI KERDES MEGOLDASARA TETT
VEGSO JAVASLAT

A bohmi valosagfogalom felépitése egyarant rendszeres és folyamatosan
konstruktiv. Abszolut pedantéridval utal és visszautal az Az ember és vildga.
Philosophiai kutatdsok 1. Dialektika vagy alapphilosophia kiilonb6z6 paragrafusa-
iban fellelheté valdsaggal kapcsolatos fejtegetésekre.”” Kiinduldpontja a
kanti allaspont abszolute elismerd, ambar néhol igencsak vazlatos és leegy-
szer(isité bemutatasa. Allaspontja szerint, a phainomenon és noumenon kanti
szétvalasztdsa és szembeallitdsa abszoltute nem oldja meg az ismeretelméleti
kérdést sem (tehat az ontoldgia levalasztasaval nem keletkezik egy tiszta is-
meretelméleti pozicid), ugyanis a noumenonnak is lehetséges, sét redlisan is
megvan egy fenomenalis része, amely 1j valosagot konstitual, és igy a valo-
sagok végtelen sorban sokszorozddhatnak meg. ,Nem elég, hogy képeink
egyediilisége dacara van még egy valdsag; de ezen valdsagnak is van két ol-
dala, a melyeknek egyikét nem ismerhetjiik.”"! Végs6 0sszefoglaldsa szerint:
jollehet a kriticizmus filozofidja sok sikeres megfejtést adott, ennek ellenére
alapfeltevésében mégis dogmatikus maradt. ,Magyarazatai csak képeinkre
vonatkoznak: de hogy ezen képek mire vonatkoznak, azt a kriticizmus nem
donti el, csak dogmatice felteszi a valosagot kettds oldalaval, mint phaeno-
menont és noumenont.” '

Fejtegetéseinek egy dontden fontos csoportjaban (8. paragrafus) a dialek-
tikus modszernek, valamint a racionalis érvelésnek a mddszertanat kovetve
el6szor is megallapitja, hogy a valosag egyenes (kozvetlen) felfogdsara nem
vagyunk képesek, tehat minden intuitivista megoldast elutasit. Alany és
targy viszonyanak a leirdsdban matrixszerd, relacionalé-kizarasos modszert
alkalmazva harom esetet allit fel (a megismerd6 alany abszolut cselekvé ala-
nyisagat elismerve, Fichte és Hegel dialektikus allaspontja utdn ez nem is

10 Elemzésemben most nem fogom érinteni a bohmi alapfilozéfia gondolkodasi alapossze-
fiiggéseiben oly nagy szerepet jatszo kép és ontét kérdéskorét, kategoridit, azok kiképzési
modjat. Ezzel a kérdéssel sokan foglalkoztak, célszertien foglalta azokat Gssze Ungvari
Zrinyi Imre is a monografidjaban. O a valdsag kérdést mintegy szintézisként mutatja be,
mi most itt az analitikus-konstruktiv osszefiiggésekre iranyitjuk a figyelmet. , A "valdsdg’
tehat alanyi és targyi aspektusaban egyarant jelentéshordozé értelmi-szellemi egység,
amely kiilonb6z6 megnyilvanulasokbol, azaz részjelenségek sokasagabol tevédik Ossze,
és amelynek alaptendencidja a cselekvés, mint 6nkifejtés és onérvényesités.” Ungvari Zri-
nyi Imre: Ontételezés és értéktudat Bohm Kdroly filozdfidjaban. Pro Philosophia, Kolozsvar—
Szeged, 2002, 72.

11 B&hm, i. m., 4.

12 Uo.
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lehet masképpen). Tehat: ,a) vagy a targy modosul az ismerés szerint, 3)
vagy az alany alkalmazkodik a targyhoz, y) vagy kolcsonos az alkalmazko-
das. Ezen 4 eset egyikét sem lehet elfogadni.””* Hogy miért nem lehet ezen
esetek egyikét sem elfogadni, azt racionalis érveléssel bizonyitja be, végiil a
megismerés abszolute alanyi jellege mellett érvel, bemutatvan ennek tartal-
mi jegyeit. (Jollehet arra hivatkozik, hogy Fichtét6l voltaképpen keveset,
avagy éppen semmit nem vett at a filozofidban, az ilyen és ehhez hasonld
megallapitasai Fichtére utalnak. Itt ismét csak azt kell hangsulyozni, hogy
Fichte tudomanytani elképzelései nyoman az alany 6nmagat tételez6 abszo-
lat tevékenysége immar kotelezd, megkeriilhetetlen filozofiai elvvé valt a fi-
lozofidban.). A megismerés Bohmnél abszolut jelleggel az alanybol indul ki,
az alanyban van és az alanyban zarul, az alany 6nmagaba zart egység, amely-
be idegenszer(i elem nem juthat, a megismerés munkdja nyoman létrejovo
kép tisztan alanyi allapot, és e képnek az alanyi allapoton kiviil mas 6sszete-
vGje nem képzelhetd el. Kétségkiviil, ezek a fejtegetések emlékeztetnek a fe-
nomenoldgia onreflexios/absztrakcids alaphelyzetére. Tovabbi elemzést kell
szentelni a bohmi képfogalomnak is, valamint az eidetikus képfogalmakhoz
kapcsolo esetleges lehetéségeknek. Bohm természetesen nem volt fenome-
noldgus, a magyar filozéfidban a fenomenoldgiaval kapcsolatos mddszertani
megfontolasok — a valosagfogalom kialakitasaban — Zalai Béla nevéhez kap-
csolhatok.

A 17. paragrafusban rokon elméleteket ismertet, amelyek a maga targy-,
illetve képfelfogasat kornyékezik, de amelyektdl elhatarolodik. Legnagyobb
relevancidjunak a Berkeley felfogasat tartotta, aki tisztan latta, hogy amit mi
magunk csindlunk, azt meg is birjuk érteni. Afrikan Alexandrovics Spir fel-
fogasaban kiemelte, hogy: ,, A testek csak képcsoportok (Sensationsgruppen),
s mint ilyenek tdliink fiiggetleniil 1éteznek tapasztalatilag. De a tapasztalati
lét nem az igazi 1ét: mert az igazi 1ét a magaval azonos, a tapasztalati pedig a
magaban kiilonb6z6 s folyton valtozo. E valtozonak oka nem lehet amaz
azonos létezd, az nincs véle Osszefiiggésben. E tapasztalati valtozo az “ide-
gen’, a tokéletesen ‘'magyarazhatatlan’. A mit tehat ismeriink, az nem létezik;
a mi meg nem létezik, azt nem ismerjiik, bar van rola fogalmunk (der Begriff
des Unbedingten). Az ellentmondasok ezen csoportja az ‘azonos lét’ téves
fogalmaban rejlik.”"* Tehat Bohm Spir esetében nem tudta elfogadni, hogy
ama bizonyos képcsoportok alanyisdga nem képez egy elfogadhatd ontold-

13 Uo., 6. Négy esetrdl beszél Bohm, mert a y eset tulajdonképpen két esetet tartalmaz, an-
nak fliggvényében, hogy vagy az alanyt vagy a targyat tekintjitk kiindulépontnak.
14 Bohm, i. m., 14.
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giai statust (avagy: immanens transzcendenciat), valamint, ugy értette, hogy
Spir ragaszkodik a klasszikus német filozofidban megszokott 6nazonosan
homogén formalis létel absztrakcidjahoz, mint léttulajdonité quidditashoz.
Szerintem azonban Bohm nem vette figyelembe — vagy nem tudta elfogadni
— azt, amit Spir az ontudatrol mint az objektivitast oSnmagaban megteremtd
identitdsrdl mond. A. A. Spir hatdsa Bohmre véleményiink szerint sokkal
nagyobb és fontosabb, mint amennyi Bohm kozvetlen utalasaibol kideriil.”®
E hataselemzés kérdése fontos filozdfiatorténeti perspektiva a bohmi gon-
dolkodas bels6 Osszefiiggésrendszere alakuldsanak a megértésében. Ennek
nagyobb teret kell szentelni. A fichtei vonatkozasokat illetéen végiil Bohm
leszogezi: ismeretiinknek (képeinknek) azonban a valdsagig kell terjednie, s
e ponton éles biralattal illeti a fichtei koncepciot, amelynek az dnkorlatozo
mechanizmusai végiil is nem tudnak kilépni az énbdl.

4, OSSZEFOGLALASOK A DIALEKTIKUS KATEGORIAK
MODSZERTANA SZERINT. EGYSEG ES SZINERGIZMUS

A bohmi dialektikdnak a térrel és idével kapcsolatos megfontoldsai termé-
szetesen megkeriilhetetlenek a valdsagfogalom szempontjabdl is. Itt azon-
ban csak az erd-fejezetre fogunk utalni, amelyben Bohm megallapitotta,
hogy az eré nem koncipidlhatd olyan torekvd és cselekvd tényezdk nélkiil,
amelyek az absztrakcidkat életteljes és értelmes valdsagga teszik. Itt talalko-
zunk az els6 szintetikus megfogalmazassal: , A valosaggal kapcsolatban mar
szolottunk § 2.7-9 s azt talaltuk, hogy az nem jelent egyebet, mint 6nkényte-
leniil kihelyezetett képeinket. E képek azonban sajat sziileményeink (§.7) s
annyiban szellemi természettiek. Ezen oknal fogva a valosag végsé meghata-

15 Ilyen konkrét megjegyzések azonban vannak. Példaul Bohm elismeréssel nyilatkozik Spir
idézett konyve elsé fejezetének egész tartalmardl, ami a kép kérdését illeti (Spir végig
Vorlesungenrdl beszél, a képzetet a képpel hatarozza meg, ugyanakkor ennek néha meg-
van a feltevés értelme is, ami a képzetek létrehozasanak aktiv-logikai elemeire utal): ,A
targyas vonast képeinkben legtobb esetben félreismerik. Annal inkabb dicsérendé Spir,
aki (I. 27-80.) igen alaposan kimutatta annak meglétét, bar egyszerd ténynek tekintette.
Mi e targyas vonast alanyi természetiinek tartjuk, s két tényezdre vezetjiik vissza.” Bohm.
im. 7. Itt célszeri megjegyezni azt is, hogy az erdélyi filozofiatorténet-iras kivalosaga,
Hajds Jézsef 1986-ban megjelent Bohm Karoly egyiittolvasé-kényvében (legemecum) fel-
figyel erre az utaldsra, idézte is, Afrikan Alexandrovics Spirt dél-orosz szarmazasu
empiriokriticista filozéfusnak nevezvén.
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rozasa az, hogy az szellemiség”,'¢ amelyre nézve a kozelebbi determinaciok
a szellem dialektikajabdl nyerhetdk.

Osszefoglalvan a dialektikus elemzés kiilonbdzé instrumentélis alloma-
sait, Bohm hangstlyozni kivanja, hogy mindaz, amit a térrel, id6vel, erével,
oksaggal és célszerliséggel kapcsolatban allitottunk, sziikségszer(i, azonban
nem exhausztiv elemek, a valdsag ezzel kapcsolatban szinergikus természe-
tl, mert a valdsagbdl ezen kategdriak elvételével semmi sem vész el, ha a
valosagot helyesen értjiik (a 97. paragrafus elejének a megfogalmazasai sze-
rint). ,Mind az, a mi 6ntudatunkra hat, a mi annélfogva cselekvd és jelentés-
sel bird, ezen kategoridk nélkiil is az; minden érzéki és jelentéses létezd, a
mely kozvetleniil adva van, az értelem szdmara ezen kategoriak elvételével
is adva van. E valésag azonban el6ttiink nem abstract functiok, hanem k6zos
kozépponti tényez6 altal Osszetartott funkciok egységének mutatkozik. Mint
ilyen egység pedig a valosag az egyesnek a képében 4ll el6ttiink.”"” Bohm
tehat hatdrozottan megallapitja, hogy a valosag csak egy jelentéses egység'®
képében valdsag. Ebben a definicioban minden elem fontos: a szintetikus
jelentés, az egységmozzanat és a képiség. Itt alighanem Wilhelm Wundt ha-
tasara kell kovetkeztetniink, aki a hires négy alaptérvényében a kovetkezd
altalanos Osszefiiggéseket fogalmazta meg: 1. A teremtd rezultins elve. A lelki
kapcsolatoknal a végeredmény nem pusztan az elemek 6sszege, hanem egy
4j terméket is jelent, mely az elemek kiképz6désébdl jon létre. Eszerint az
OsszetevOkbdl nem lehet levezetni az eredményt, csak forditva: az eredmény
Osszetevdit lehet megkeresni. 2. A célok heterogenitisinak elve. Amig az els6
torvény az dsszekapcsolas elve, addig a masodik a szétvalasztast teszi lehe-
tové. A cselekvés szandéktalan eredményei 1j célokka alakulhatnak — mint
példaul a babonas viselkedés esetében. 3. A vonatkozé reldciok elve kimondja,
hogy az elemek viszonya iranyitja a szintézist. 4. A fokozdst nyiijté ellentétek
elve kimondja, hogy széls6 értékeknél az ellentét érvényesiil. Mindezek az
elvek szintetizdlédnak Bohm Karoly szinergikus valésagkonceptusaiban.

A 99. paragrafusban Bohm visszatér a klasszikus filozdfiak spekulativ ha-
gyomanyahoz és leszogezi, hogy a valosag egy olyan egység, amely egység-
torekvésként a részek Osszeszervezésére vonatkozé torekvo egység (ez a ré-
szek Onszervez6dd Osszeszervezddésének a tulajdonsaga) Osztonszer(i for-
majaban van meg, mint a kifeszitett {j (ez Bohm példaja). ,Mint ilyen
torekviegységet nevezziik a valosagot 0sztoninek (der Trieb).” A valdsag te-

16 Bohm, i. m., 101.
17 Uo.
18 Ebben a kérdésben B6hm és Spir azonos allasponton vannak.
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hat mintegy dialektikus egységosztonként is megfogalmazhato, amely a ké-
s6bbiekben kifejtett médon mindig fogalomként is, de mindenek folott az
absztrakt kategoridk szellemi szintéziseként, ugyanakkor lelki képként jele-
nik meg, és minden visszatévedése a nem tudatosba csupan metaforikus je-
lentés. Az egyes részek eme egység fel6l mar csak eseti, részstadiumai ennek
az egységnek. Bohm sajatos kifejezésével: dgtétek.

5. SZERVEZET- ES ONTETSZERUSEG

Elézetesen itt meg kell allapitanunk, hogy a Bohm-szakirodalom tobbnyire
az Ontéttel kapcsolatos kérdésekben meriti ki a szintetikus 100. paragrafus
mondanivaldjat. Holott fontosabb az amit Bohm a valdsdg szervezetszeriiségé-
16l és ezzel kapcsolatos egységérdl mond. Az egzotikus dntét megjelenése,
amint maga is hangstlyozza, mddszertani sziikségszertiség, arra kell, hogy
sziikséges terminusunk legyen valaminek a kifejezésére.”

A 100. paragrafus megallapitja, hogy az ontét, valamint az agtétek kozott
azonossagi viszony van. A kiilonb6z6 okok és indokok kovetkeztében agté-
telesen fejléd6 valamennyi elem vagy valamennyi redlis él6lény magaban
hordozza azokat a relaciondlis elemeket, 0sszekoté szalakat — mintegy
preegzisztens logikai immanenciaként — amelyek késébb a kifejlodott egy-
ségben megmutatkoznak. A tobbség az egységnek a kifejezdje, a tobbség az
egység valosaga, hangstlyozza Bohm: ,az egyes dgtétek egymassal nem le-
hetnek 6sszekotve idegenszerti harmadik hatalom altal, hanem belséleg kell
Osszetartaniuk, egyiknek a masikdba, értelmiik, jelentésiik alapjan kell atter-
jedni; valamint a sokfonalt szényegben kiilsé hatalom folytan 6sszekeriiltek
a kiilonbozd szintli fonalak, ugy itt belséleg kell azoknak Osszetartaniuk.
Ezen viszony csak a jelentés folytan allhat el6 koztiik, s azért ez Gsszetarto-
zas logikai sziikségképpenisége nem szemlélheté, hanem csak gondolha-
to0.”% Itt meg kell jegyezniink, hogy Bohm jelentésfogalma végig implicit
(azaz nincs egy kifejtett szemantikai-referencialis elmélete), leginkdbb egy

19 A valdsag idealis egység minden, még legalsobb alakjaban is. Ez az idealis egység a va-
l6sag logikai vagy jelent6 momentumaibdl all, amelyek értelmi Osszefiiggésben vannak
egymassal, s amelyek sziikségszertien redlis tetté fognak fejlédni.” Egy ilyen létez6t, mely
minden tekintetben elegendé 6nmaganak, hogy sziikséges terminusunk legyen, ontétnek
akarunk nevezni, mely széval ki van fejezve egyfelSl abszolut 6nallésaga 1ét tekintetében,
masfelél azon természete, hogy minden funkcidjadban csak magat fejti ki, magat teszi,
azaz teszi ki idedlis elzartsagabdl redlis valdsagba...” Bohm, i. m., 107.

20 Bohm, i. m., 106.
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belsé referencidlis rendszert felételezve értheté meg. A tapasztalati tudoma-
nyok ezt az egységet nem tudjadk megallapitani és kifejteni, mivel azok az
egész miikodésével vannak elfoglalva. Ennek az egésznek az alapjat a Iétezd
bels6 szerkezetében kell megkeresni az egyes agtétek logikai konstrukcidja
alapjan. Az egészrdl azt lehet tartani, hogy az logikailag fiiggetlen transzcen-
dentdlis 1étez6, amelynek az egyes részei a funkcionalis 6sszefliggések alap-
jan 1éteznek, amelynek a rekonstrukcidja az oksagi, célszertiségi torvények-
nek, végiil pedig a mozgas dinamikus megértésében kell kicstucsosodnia,
amely — hangsulyozza Bohm — szinte mtivészi kvalitasokat feltételez. Az 6n-
tét a valosag tartalma, minden tekintetben 6nazonos és 6nallé — azaz elegen-
dé maganak, és idedlis elzartsagabdl redlis valosagga valtozik at. Itt kétség-
teleniil megfigyelhet, hogy Bohm mintegy lerdja addssagat a klasszikus
német filozdfia azonossagi és 1étallité habitusanak.

6. AZ ISMERETVAL,O’SAG TOBBLETE A KONTRADIKTORIKUS
EMPIRIKUS VALOSAGGAL SZEMBEN

A 105. paragrafus szintézisében koncepcidjat kétségtelen eredménynek tart-
ja, amelynek megfeleléen a kiilsd, ,allét” valdsag szemrevételezése nyo-
man a szubjektivisztikus modszer segitségével sikeriilt bebizonyitani, hogy
egyediil az ismereti valdsagban, azaz a targyias képekben lelhetdek fel a re-
alis valosag projektiv torvényszer(iségei, amelyeknek a tartalma a funkciok
jelentésében rejlik, amelyeknek az egységében idealiter benne vannak az 6sz-
szes logikai momentumok. Itt ismét meg kell jegyezniink, hogy a jelentés
alatt Bohm egy autoreferencidlis ismeretelméleti fiiggvényt ért, amelynek a
realitasat a logikai transzcendentalizmus biztositja. A végeredmény az idea-
lis szellemi egység, amely a vilag szellemi egységének az alapjat képezi. En-
nek az egységnek azonban csupan részei érthetéek meg, az 0sszességnek a
céljat keresni: merénylet. Es egy tjabb szintetikus definicié: a valésag logikai
momentumok tagolt idealis egysége. A kovetkezd paragrafusokban mintegy
ujrafogalmazza az alanyisaggal és a cselekvo jelleggel kapcsolatos feltétel-
rendszert.

A negyedik szakasz 106. paragrafusdban a hagyomanyos metafizikak
(Wolff) iires ontologiai valosagfogalmanak elemeit felsorolva — de principio
contradictionis, rationis sufficientis, de possibili et impossibili, de nihilo, de
ente singulari et universali, de determinatio et indeterminatio, de necessario
et contingente — mind {ires szavak, amelyeknek a valésagban semmilyen je-
lentésiik sincs. Ennek kovetkezménye az, hogy metodikai és ismeretelméleti
problémak koré kell a dialektikat koncentralni — ennyiben Bohm nyilvanva-
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léan a kanti koncepcio Iényegére utal. A valdsagot ennélfogva olyan Ossze-
fiiggésbe kell foglalni, amelyet folyamatosan megérteni akarunk (herme-
neutikai perspektiva) és ezzel Osszefliggésben folyamatosan utanképezni
akarunk (konstruktiv perspektiva). Ha van a valésdgnak empirikus és objek-
tiv anyaga, az nem mads, mint az altalunk nem tudatos kényszertiséggel kihe-
lyezett kép, a valosag tehat ontét, projektiv tételezés, amelyben az alany mu-
tatkozik meg. A valdsagot magyarazé elvek sem szarmazhatnak kiviilrd],
mint az alanybdl, amely ezt a valosagot 1étrehozza. Ebben a létrehozasi fo-
lyamatban azonban igen komplex (logikai természet(i) szintetikus targyak
keletkeznek, amelyeknek meg kell kiilonbdztetni a tartalmi és a formai olda-
lat. Ezek egységben vannak, ezért tehat a komponensek eredetét kell felderi-
teni, amely — sokszor megismétli Bbhm — mindig az alanyban van. Egy tjabb
definicié ezuttal még szemléletesebbé teszi az alapgondolatot: , A valdsag az
alanynak a kivetitett alkotdsa, abban nem rejlik semmi, amit az alany belé
nem rakott volna, s ha valami ezen kiviil még is rejlenék, az nem valdsag az
alanyra nézve s igy nem is lehet ismereti targy.” Ebben nagyon is megfonto-
landé modszertani kovetkezmények vannak, amelyeket példaul a posztmo-
dern filozofidban nem gydztek eleget hangsulyozni. Példaul Jacques Derrida
a La voix et le phénoméne cim@ munkdjaban hangsulyozta, hogy mindig sok-
kal tobb (implicit) reprezentdcids viszony (lehet6ség) van, mint amelyet is-
meriink, vagy amelyet hasznalni tudunk elméleti eljarasainkban, filozéfiai
tételezéseinkben. Ez a gondolat Bohmnél a kovetkezé formékban jelenik
meg: 1. amennyiben a valdsagot nem képiinknek, hanem téliink fliggetlen
létezének tekintették, mindig olyan pontokat (ismeretelemeket) talaltak fel
benne, amelyek addigi ismeretelemeinkkel ellenkeztek. Ez ellentmondaso-
kat sziilt, s a magyarazatot meghitsitotta. Ez a leirds kétségtelentil illik a
skolasztika tudomanyfelfogasara, amely valoban az arisztotelészi vilagkép
alapjan kiiszobolte ki az azzal ellentmondé tényeket. Bohm javaslata azon-
ban messzemenden és elfogadhatatlanul leegyszertisitené a dolgokat: , Mi-
helyst azonban a valdsagban csak a mi téliink alkotott képeket lattuk, a lépés
kép és ismerési tényezdk kozott eszkozolhetd 16n s az ellentmondés meg-
szlint. Ebben rejlik az altalunk alkalmazott médszernek alapja s jogosultsa-
ga.””! Ez a kantidnus filozofidAnak megfeleld6 mddszertani szolipszizmus
azonban nem tinik mégsem annyira radikdlisnak, ha ismét hangsulyozzuk,
hogy a filozofia lehetdségi (altalanos) kijelentéseket fogalmaz meg a maga

21 Uo.,, 120.
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megismerési modelljét jelentd valdsaggal kapcsolatban, ahogyan ezt az allas-
pontot még Bertrand Russell is képviselte logikai atomizmusaban.”

8. A FILOZ()FIA,I VALOSAGKONCEPCIO PRAKTIKUS ERTEKEL.
SZEKVENCIAK, FUNKCIOK, LOGIKAI TRANSZCENDENTALIZMUS

A 107. paragrafus bizonyos praktikus kovetkeztetésekrdl szol, amelyek a
bohmi gondolkodas fésodraban helyezkednek el, és valaszolnak a tanulma-
nyunk idézeteképpen kiemelt mottd els6 részében felvetett problematikara.
Milyen Gsszefiiggésben hasznaljak végiil is az emberek a valdsag fogalmat?
Ennek szoros Osszefiiggése van a vilagképpel. Az ember vildga az ¢ képei-
ben rejlik — hangstlyozza Bohm —, s e vilagkép az ember vildgahoz tartozo
nélkiilozhetetlen funkci6. Hangsulyozta, hogy a projekciénak vannak ontu-
datlan elemei, az 6ntudatos utdanképzés azonban a vildgkép feltétele. Ez az
ontudatossag a metafizikai tényezd. E megallapitas voltaképpen azonos ér-

22 Bertrand Russell nem annyira kantianus, mint inkabb tudomanyfilozéfiai megfontolasa-
inak harom pillére szerint, a filozéfiai kijelentéseknek altalanosaknak, a priori jellegtiek-
nek, kovetkezésképpen altalanosaknak kell lenniiik. (A valdsag/valdsagos tartalma nala
is kiilon jelentéstulajdonitas eredmény, amit kiilon kell kutatni. De témank szempontja-
bol egyaltalan nem mellékes, hogy néhany évtized tavlatabol hogyan latta a kérdést
Russell (hiszen a tudomanyos tények filozofiajaval kapcsolatos megfontolasok Bohm sza-
mara is fontosak voltak). Mit jelent tehat az altalanossag? ,,...a filozofiai kijelentések nem
a dolgok egyiittesen vett egészére vonatkoznak, minden egyes dologra; mégpedig nem-
csak minden dologra kell vonatkozniuk, hanem minden dolognak azok a a tulajdonsaga-
ira, amelyek nem fiiggenek a torténetesen 1étez6 dolgok véletlen természetétdl, hanem
barmely lehetséges vilagot illetéen igazak, fliggetleniil az olyan tényektdl, melyeket csu-
pan érzékeink révén fedezheténk fel.” Ezutan kovetkezik az apriorizmusra vonatkozé
karakterisztikumok jellemzése: , Egy filozofiai kijelentésnek olyannak kell lennie, hogy
tapasztalati bizonyitékok nem igazolhatjak, és nem is cafolhatjak. Filozéfiai konyvekben
igen gyakran talalkozhatunk a torténelem menetére, az agytekervényeknek vagy a mész-
héjuak szemének a felépitésére tamaszkodo érvekkel. Az efféle specifikus és véletlensze-
rii tényeknek nincs filozoéfiai jelentésége, mert a filozdéfidnak csak olyan allitasokat szabad
tennie, melyek mindig igazak maradnak, barmilyen médon épiil fel a tényleges vilag.”
Végiil pedig a szintézisben tartalmazott lehetdségértékii kijelentésekre vonatkozé megalla-
pitas (amelynek a kanti allasponttal vannak kimutathaté kozos elemei): ,, A filozéfiai kije-
lentések e két jellemvondsat abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a filozdfia a lehetségesnek a tu-
domdnya. Am ha magyarazat nélkiil hagyjuk, ez a megallapitas félrevezet6, mivel azt
gondolhatjdk, hogy a lehetséges valami mas mint az altalanos, holott valdjaban a kettd
megkiilonboztethetetlen.” Ennek az allaspontnak az értelmében tehat az altalanossag és
a lehetéségképpeniség a filozofiai kijelentések szempontjabdl azonos mindségek. Russell
allaspontja tigy jon a tudomanyfilozoéfiai felél, hogy benne mar az érzékelési szinopszisok
a fizikai vilaggal érintkezd kontinuumok. Bertrand Russell: Miszticizmus és logika. Magyar
Helikon, 1976, 179-180.
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téki Kantnak az ész dntudatban jatszott kozépponti szerepének a tézisével.
Bohm sajatos rendezd funkcidrdl beszél, amelynek kozépponti eleme — az
tjkori filozofidban meghonosodott modon — az oksagkérdés, amely térben és
idében mintegy rendez. Ez a harmas Osszefiiggés fogja a valdsag képét vagy
inkabb strukturalasat determinalni, amely mindig sokkal inkabb a megisme-
réshez, mint az egzisztencidhoz tartozik. Ezért az igy eldallitott valdsag vo-
nasai mindig elvontak és formaiak, mégis ,hatdrozottan mas természetet
mutatnak, mint a 1étezési mechanismus nyomai a képekben”.” Ezek egyete-
mes logikai feltételekként mtikodnek (logikai transzcendentalizmus), rende-
zbelvek, amelyek nélkiil semmilyen valdsag nem miikodik, csak valamilyen
a szemiink és tudatunk elé t6duld képek vannak. Ezek a logikai tényezdk
mintegy benne vannak a képben és annak a logikai konzisztencijahoz nél-
kiilozhetetlenek, és az ok-, tér- és idéviszonyok mentén bonthatoak ki. (Ez
megfelel a kanti bels6 végtelen teorémajanak.) Bohm legsajatosabb gondola-
ta az, hogy mindezek utan a valosag létrehozasaban van valamilyen tagolas,
a szekvencidknak megfelel$ eljards. A valosag cselekvd és ezért valtozo,
amelynek szekvencidlis kibontdsaban a kovetkezd szakaszok mutatkoznak
meg: 1. a valtozasban bizonyos részek allanddak (a lényeg); 2. a cselekvé-
stink szamara sziikséges a valosagra vonatkozo feltételezés (anyag, erd, szel-
lem); 3. a valdsagot tagoltnak, vagyis célszertinek kell elgondolnunk. (Ez
utobbi nagyon erés megallapitasat itt sajnos nem folytatja Bohm, jollehet itt
nem kevesebbrdl, mint egy teleoldgiai és abbol kovetkezden vagy naturalis,
vagy teoldgiai komponensrdl van sz6.) Ezek utan kovetkezik egy filozofia-
torténeti exkurzus, amely a fentebb emlitett szekvencidkkal kapcsolatban
mindsiti a filozofia torténetében létrejott alldaspontokat. Ezeket itt és most
nem részletezziik, mert leginkdbb csak a bohmi allaspont megerdsitésére
szolgalnak. Sajat legfontosabb felfedezésének azt a viszonyt tartja, amelyben
az ontudatlan valdsag (projekcid) az ontudatos strukturajaban felfedi sajat
logikailag transzcendentalis strukturajat, amelynek folytdn a metafizikai
problémak ismeretelméletiekké valtoznak. Tehat a funkcidk megtalalasat és
kitlintetését véli sajat legfontosabb filozofiai hozzajarulasanak, azon funkci-
okét, amelyek a formai viszonyokat a vilag képében létesitik. Kétségbe nem
vonhato, hogy a valosagfunkciok mentdlis konstruktivizmusanak kérdésko-
re Bohm egyik legeredetibb hozzajaruldsa a modern tudatfilozofiai felfogas-
hoz, kognitiv perspektivdkbdl is jol értelmezheté gondolatkomplexus.
Ugyanigy, a fejtegetéseinek elején taldlhatd dialektikakérdésre visszautalva
azt is megallapitja, hogy a , dialektika semmi egyéb, mint a végfunkciok kri-

23 Bohm, i. m., 123.
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tikai fejtegetése” . Ennek a dialektikdnak azonban a negativ kritikanal tobb-
nek kell majd lenni, a transzecendentdlis-funkcionalis logikai perspektiva-
nak megfeleléen kell majd atalakitania a logikat, és a lélektannak is az
institutiv formakkal kapcsolatos mtikodések tudomanyava kell valnia. Azaz
valamiképpen integralodnia kell az 6ntudatos vilagkép-konstitudlo cselek-
vés folyamataba.

9. KOVETKEZTETESEK

Az elemzés itt természetesen nem allhat meg: az alapfilozéfiabol a folytatas
a valdsag kérdését illetden is atvezet a bohmi szellemfilozofia vonatkozd része-
ibe (a szektoridlis valosagokhoz, szemantikai és referencidlis Osszefiiggések-
hez).

Amit elézetes konkltzidinkban feltétleniil hangstlyozni kell: az itt alkal-
mazott logikai transzcendentalis szemléletnek Bohm maga vonja meg a ha-
tarait, és éppen a kisérleti 1élektanbdl szarmazd ismeretelméleti kovetkezmé-
nyeknek az alkalmazdasa nyoman, amelyet egyfajta szinergetikus funkciona-
lizmusban jel6lhetiink meg, s amelyre vonatkozoan maga is sokszor utal:
,Hogy 2x2=4, annak okat nem keressiik valami 2-n kiviil es6 célban, hanem
egyrészt a 2 természetében, masrészt a synthetikus miiveletben, mely a 2 és
a 2-et egységbe foglalja. Mily képtelenség lenne mar most a 2 természetét
abbol magyarazni akarni, hogy célja az: hogy 2x2=4 legyen! Eppen gy va-
gyunk a physikai tiineményekkel, habar itt mar idegenszerii vondsokat is
szeretnek felhozni”.”

Osszefoglalasképpen: A bohmi valdsag a transzcendental-logikai funkci-
okként értelmezett oksag, tér, id6 alapjan létrehozott egységszerkezet, amely
mind konstitutiv-projektiv totalitdsdban (6ntét), mind pedig elemeiben (ag-
tét) a vilagkép rendszer-Osszefiiggéseit képi objektivitdsaban jeleniti meg, és
jelentéses Osszefiiggésekben hozza létre a dologi valosagra valo referalas le-
hetdségét.

Konkluzioképpen meg kell jegyezniink, hogy Bohm valdsagrol alkotott
koncepcidjat (mint ahogy egész filozofidjat is) leginkabb a kor tudomanyos-
saganak és a rokon kantidnus-neokantidnus torekvéseknek a rendszerében
lehet megérteni. Ez a filozdfiai szisztéma (és benne a valosagra adott vélasz)

24 Bohm, i. m., 116.
25 Bohm, i. m., 107.
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onértékén tul egy jelentds, érvényes kisérlet a tudomanyos modszertant és
filozofiat ér6 kihivasok megvalaszoldsara is.
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PROBLEMA REALITATII TN,FILOSOF”IA PRIMA DIALECTICA
A LUI KAROLY BOHM

Cuvinte cheie: realitate, constiinta de sine, functie, transcendentala logica,
organism, constitutie de sine, constitutie particulara

REZUMAT

In filosofia europeana a sfarsitulul secolului al XIX-lea, conceptul de a realitate a
devenit foarte problematic (ceea ce se datoreaza influentei evolutiei psihologiei ex-
perimentale si a fizicii). S-au consacrat diferite concepte intuitive ale realitatii, prove-
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nind din considerente ce au apartinut filosofiei stiintei in evolutie. In diferitele capi-
tole ale operei sale magistrale, Omul si lumea sa, filosoful maghiar fauritor de sis-
tem, Karoly Bohm a Incercat sa elaboreze un concept al realitatii, in care s-a bazat pe
teoria cunoasterii kantiene, incat a acceptat cad realitatea este rezultatul unor demer-
a considerat ca realitatea este rezultatul constructiei instinctive a unor elemente de
conceptia imaginativa a lumii, cdreia urmeaza un constientiva. Organizarea intr-un
tot intreg a imaginilor este rezultatul unui proces, care 1si are raddcinile in fiziologia
perceptii si leaga functiile realitatii de demersuri taxative privind functiile percepti-
ei, dar este de parere, cd din punctul de vedere al scopului final dialectic acesta nu
este suficient. Prin incercarea de a depasi cadrele conceptiei traditionale despre no-
tio, Bohm a Incercat sa traseze si cadrele mai generale ale unei semantici capabile s&
imbine semnificatiile cu imaginile aferente intr-o acceptie politropicd. Prin aceasta
da o interpretare din punctul de vedere al teoriei filosofice ale constiintei termenului
de proiectie de sine (conceptul cheie bohmian), fiind de parere, ca gestul semantic cel
mai general provine din actiune. Lucrarea se opreste si asupra aportului teoretic
pentru filosofia bohmiand a autorilor celor mai des citati, precum W.Wundt, Krafft-
Ebing, Ehrenfels, Paul Janet etc.

THE PROBLEM OF REALITY IN THE PRIMARY DIALECTICAL
PHILOSOPHY OF KAROLY BOHM

Keywords: reality, self-consciousness, function, logical transcendental,
organism, self-constitution, particular constitution

ABSTRACT

The notion of reality became problematical in the European philosophy at the turn
of the century and in many occurrences (mainly under the influence of experimental
psychology and physical evolution), from different latent considerations originated
from the philosophy of Science, the intuitive reality concepts have begun to be used.
In different chapters of Ember és viliga (The Man and its World) Karoly Bohm has
tried to develop such a reality concept, that would build on the Kantian epistemo-
logy, so far as it accepts that reality is the result of active epistemological method
(and not only stipulation of knowledge), at the same time the reality is seen as the
construction of instinctive and conscious world of view elements. The collating of
pictures is the result of a constructive process, which roots in perception physiology
and connects the reality functions with those of perception, but from the dialectical
terminus this is not considered satisfactory. With the aim of transcendence of notio-
theory, Karoly Bohm aims at framing an expensive semantic theory, which would
politropically join the meanings into pictures and this way would give an epistemo-
logical definition for the self-projection, all the while standing for the idea that the
semantic gesture originates from action. The discourse eludes to the important value
and interpretations of authors who refer to Bohm (W. Wundt, Krafft-Ebing, Ehren-
fels, Paul Janet).
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BOHM KAROLY INTENZIONALIS LOGIKAJA

EGY TORTENETI—SZISZT,EMATIKUS REKONSTRUKCIO
KIINDULO SZEMPONTJAI

Kulcsszavak: felfedezés és megalapozas kontextusa, a fogalmak intenzidja és
extenzidja, logika, itéletek, kdzvetlen és kdzvetett kovetkezte-
tés, intenziondlis (oksagi) szillogizmus, ,lebeg6” szillogizmus,
magyar nyelv( logikai terminoldgia

A logika Kolozsvaron ezel6tt csaknem szdz éve Bohm Karoly el6adasai altal
volt jelen. Az 1911-ben bekovetkezett haldlaval egyben a logika is eltint az
egyetemi élet eszmei szinterérdl j6 néhany évtizedre. A rank atszarmazott
logikajegyzetek betekintést adnak arra nézve, hogy Bohm Karoly miként is
képzelte el a logika korpuszat, mtivelésének mddjat, valamint torténeti gyo-
kereit. Viszont szaz év utan elévenni az akkori el6adasok didkoktol szarma-
z0 egyetemi jegyzeteit tobb kérdést vet fel ennek kezelési modjaval kapcso-
latosan.

Minek tekintsiik tehat az akkori eléadasok jegyzetanyagat? Tekinthetjiik
egy egyszerli torténeti kuriozumnak, amivel nem érdemes kiilondsebben
foglalkozni, hiszen az utdbbi egy évszazad logikdja gyokeresen atalakult.
Ezen 4talakulas pedig els6sorban extenzionalis titon haladt elére, szemben a
Bohm 4ltal fenntartott intenzionalis szemponttal.

Mivel az el6adasok anyagai nagyon gyakori logikatorténeti hivatkozaso-
kat tartalmaznak, tekintsiik az els6 lehetséges magyar nyelvti logikatorténet-
nek? Ez a tény azt mondja nekiink, hogy Bohm a logikat folyamataban latta.
Mas szoval szamdra Arisztotelész, Empedoklész, Kant vagy Prantl egyfor-
man jelenlevdk, a jelenben adottak voltak. Azaz a logika kérdéseire megszii-
letett megoldasok a torténelem kiilonbozd koraiban élt személyiségek egyiit-
tes er6feszitésének eredményei, és ezen eredmények iddtleniil allnak fenn.
Tehat a logika egy olyan kumulativ tudomany, amelyben problémamentesen
illenek egymasba a kiilonb6z6 korokban sziiletett eredmények. Ezt az allas-
pontot tobbé-kevésbé meghazudtolja a logika utdlagos fejlédéstorténete.

Tekintsiik a mult szazad eleji logika keresztmetszetének? Ebben az eset-
ben megtalalhatok kellene hogy legyenek benne azok az elemek, amelyek
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ekkorra megsziilettek mar, viszont Bohm nem tudott réluk. Utalok itt Gottlob
Frege 1879-t6] kezd6d6 munkassagara, illetve Bertrand Russell és Alfred
North Whitehead Principia Mathematicdjara. Ok dolgoztak ki ebben a kor-
szakban a klasszikus kijelentéskalkulust és a predikatumok logikajat. Bohm,
pontosan intenzionalis alldspontja miatt irtozott a logikanak egyenletekbe
valé foglalasatol. Ellenben az elkdvetkezd szdzadban valdjaban ez valdsult
meg, és egyben meghatarozta a logika XX. és XXI. szazadi fejlédését. Kovet-
kezésképpen egy ilyen atfogo és teljes keresztmetszetnek sem tekinthetjiik.

Ellenben, ha figyelmesen végigkovetjiik Bohm el6adasainak jegyzetanya-
gat, akkor taldlhatunk benne nekiink sz6l6 mondanivalét is. Véleményem
szerint ez akkor deriil ki legvildgosabban, ha eltekintiink a nagyon gyakori
torténeti hivatkozasoktol. Mas szdval itt arrol van szd, hogy milyen kontex-
tusban helyezkediink el elemzésiink folyamén. Es két kontextus kdzott va-
laszthatunk. Az egyik a felfedezés kontextusa, amikor is az érdekel benniin-
ket, hogy adott logikai kérdést ki és mikor vetette fel és hogyan oldotta meg.
Ez a szempont a torténelmet helyezi el6térbe, és az ismeretek genézise ér-
dekli. A masik kontextus a megalapozds kontextusa. Eszerint els6sorban az
érdekel benniinket, hogy adott ismeretet milyen alapon tekinthetjiik igaz-
nak. A megalapozas feltételezi az alap igaz voltat, illetve egy helyes megala-
pozasi eljarast. A torténelemhez val6 folyamodas ebben az esetben csak eset-
leges. Azt is mondhatnank, hogy az ezen kontextusban valo elhelyezkedés
problémacentrikus, és nem torténetcentrikus. Kovetkezménye az, hogy lehe-
tOvé teszi a targy szisztematikus kezelésmodjat, és megszabadit a torténelem
hatalmas , terhétol”.

Viszont ahhoz, hogy ne veszitsiink abbdl, ami szamunkra Bohm munkas-
sagabol maradanddnak tekinthetd, az el6szor napvildgot latott kotetet atfo-
g0 logika- és filozofiatorténeti jegyzetanyaggal lattuk el.

Tanulmanyunk elemzései a megalapozas kontextusaban fognak elhelyez-
kedni, ami lehet6vé teszi a szisztematikus rekonstrukciot. Emiatt a torténe-
lemhez valo folyamodas csak esetleges lesz. Elvarasaim szerint igy fog kide-
riilni az, hogy valdjdban mit is mond nekiink szdz év utan Bochm Karoly lo-
gikdja.

AZ INTENZIO-EXTENZIO MEGKULONBOZTETES
Bohm nem ismerte az extenzid és az intenzi6 fogalmait. A fogalmak jelenté-

sét viszont hasznalta, csakhogy megnevezésiikre a hagyomanyos logikaban
szokasos tartalom és terjedelem szavait haszalta. Ez azért volt igy, mert e két
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fogalom késdébbi keletti. Haldla utan néhany évtizedre vezette be a logikaba
Rudolf Carnap, a német és késébb amerikai logikus és filozofus.

Carnap azzal a szandékkal vezette be e két fogalmat, hogy megkiilonboz-
tesse a fogalmak tartalmat terjedelmiiktdl, tartalmukat attdl, ami a referenci-
4jukba beletartozik. gy példaul a 16 szavénak tartalma kiilonbozik maguk-
tol a lovaktdl. Tartalma szerint a 16 szava egy emldsallatot, patast, novény-
evot stb. jelent. Ezen értelem az emberek elméjében helyezkedik el. Ettdl
alapvetden kiilonboznek a lovak maguk. Emiatt a fogalmak tartalmat Carnap
intenzionak nevezte el, valamint azokat az allatokat, amelyek kielégitik az
intenzioban meglévd feltételeket, a fogalom terjedelmének, azaz exten-
zidjahoz tartozoknak tekintette. A carnapi fogalomhasznalat id6tallonak bi-
zonyult, olyannyira, hogy jelenleg intenzionalis logikakat is kidolgoznak.

Az intenziondlis logikak lényege abban 4ll, hogy megprobaljak bizonyos
modon modelldlni a fogalmak , tartalmanak” kérdését, valamint a fogalmak
kozotti , tartalmi” viszonyok problémajat. A tartalom fogalmanak megneve-
zésére intuitivabb és hasznosabb sz6 az értelem szava. Ekképpen a fogalmak
tartalma nevezheté még , értelemnek” is. Példaul az, hogy miként johet létre
az a kijelentés, hogy:

A6 tiget.

egyaltalan nem tekinthet6 szokatlannak és meglep6nek.

Ebben a ,16” és az ,liget” fogalmainak intenzionalis, azaz ,tartalmi” vi-
szonyarol van sz6, ami egyaltalan nem tekinthetd furcsanak. Tartalma sze-
rint a ,16” fogalma emldsallatot jeldl, ami patds, négylabu, novényevd stb.
Az ,liget6” fogalma értelme szerint bizonyos allatok térbeli helyvaltoztata-
sat jeloli. A fogalmak intenzidja (tartalma, értelme) az emberek elméjében he-
lyezkedik el és rogziil.

A fogalmak terjedelme nem mads, mint az extenzid. Péld4ul extenzionadlisan
a 16 fogalma magukat a lovakat jeloli, azaz Osszesitve a lovak osztalyat. Az
tigeték mindazon allatok, amelyek sajatos modon véltoztatnak helyet a tér-
ben. Az extenziok elemei a kiilvilagot népesitik be, és megkiilonboztetheték
minden nem iiget6tl. Igy osztélyt, halmazt alkotnak. A kiilvilig elemei 4l-
landdan csoportosithatok, és tjracsoportosithatdk a fogalom intenzidja sze-
rint. Ez folytonos alakitasi és Gijraalakitasi kritériumként mkodik a kiilvilag
dolgaival szemben. Nyilvanvalo, hogy elménkben szamtalan intenzid, azaz
értelem van jelen.

Extenzionadlisan a lovak ott vannak az tigetdk (zebrdk, lovak, rének stb.)
kozott. Emiatt a kijelentésiink az allitja, hogy a lovak osztélya teljes egészé-
ben benne van az tiget6k osztalyaban.
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Intenziondlisan a 16 fogalmanak értelme bonyolultabban targyalhaté az
tigetk fogalmanak értelmével kapcsolatosan. Lassunk egy tjabb példat:

Nagy a vilag, de van kozepe,
az én rozsam fekete szeme.

Itt a ,nagyvilag kozepe” és a , r6zsam fekete szeme” fogalmainak értelmi
viszonya legalabb szokatlannak tlnik. A fogalmak kozotti intenzionalis vi-
szonyok targyaldsa sokkal bonyolultabb logikai feladat, mint extenzionalis
viszonyaik targyaldsa. Mert hat szinte mindenki szdmadra vildgos az, hogy
extenzionalis szempontbdl, az tigeték kozott ott vannak példaul a zebrakon
kiviil a lovak is, ellenben intenzionalis szempontbdl nem annyira vilagos az,
hogy mi koze a ré6zsam fekete szemének a nagyvilag kozepéhez. Mert hat
el6szor is a nagyvilag kozepe egy olyan fogalom, ami nem rendelkezik terje-
delemmel, mas szdval iires. Ebben pedig nehezen lehet elképzelni, hogy ott
lehetne a , r6zsam fekete szeme”, melynek jol meghatarozott egyedi terjedel-
me, azaz extenzidja van. A példa csak érzékelteti azokat a nehézségeket,
amelyekbe beleiitkoziink akkor, amikor intenzionadlis fogalmi kapcsolatokat
probalunk logikailag boncolgatni.

Bohm Karoly logikdjaban pontosan a fogalmak kozotti intenzionalis, ér-
telmi viszonyok kapnak hangsulyt. Ez pedig egy kimondottan elmebeli kap-
csolat éppen azért, mert az emberi elme az a hely, ahol az értelmek (intenzidk)
elhelyezkednek, illetve kapcsolatba 1épnek.

BOHM KAROLY FELFOGASA A LOGIKAROL

Ha végigolvassuk Bohm Karoly szovegét, akkor meglepddve tapasztaljuk,
hogy a logikardl szolo felfogasat nem foglalta Ossze egyetlen szintetikus
meghatarozasba. Emiatt logikafelfogasat csak fokozatosan lehet kibontani az
ide vonatkozo részekbdl.

Ami minden tovabbi félreértés nélkiil all, az hogy Bohm szerint a logika
minden tovabbi nélkiil a gondolkodas veletartozdja és megkiilonboztetd je-
gye pedig a helyesség. Azaltal, hogy Bohm a logikat a gondolkodassal kap-
csolta Ossze, egyben kihangsulyozta ennek pszicholdgiai kotédését. Az 6
koraban e felfogdsmod egyaltalan nem volt szokatlan. Csakhogy a logika
pszichologiai ktddése szamos olyan elemet von be a logikdba, amelyeknek
szubjektiv konnotdcidja van. Innen, a képek elemzésébdl, valamint a képek
kapcsolasabdl adodott aztan a logika szerkezetének felépitése, azaz az elem-
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tan, illetve a modszertan. Egyszoval az a mod, ahogyan Bohm a logika els-
adasat felfogta és felépitette.

Ajelenkori logika lemond pszicholdgiai kotédésérdl és kozponti fogalma-
nak nem a gondolkodast tekinti, hanem a kovetkeztetést. Ezt pedig egy
szubjektivitdismentes, személytelen tettnek tekinti, amelynek alapvetd jel-
lemzdje a helyesség kell hogy legyen. A jelenkori felfogdsmod ezaltal dhajtja
minimalizalni a pszicholégia kozrejatszasat a logikaba. En gy gondolom
viszont, hogy egy teljesen személytelen kovetkeztetésfogalom éppen annyi-
ra lehetetlen, mint amennyire lehetetlen csak a szubjektiv gondolkodasfoga-
lom, anélkiil, hogy figyelembe venné a logikai helyességfogalmat. Kévetke-
zésképpen elképzelhetetlennek tartom a teljesen pszichologiamentes logikat
és a teljesen logikamentes pszichologiat.

Bohm eléadasaban a logika masodik alapvetd kapcsolata a filozofidval,
nevezetesen az ismeretelmélettel 4ll fenn. Ennek egyik kdvetkezménye pél-
daul az, hogy az itélet logikai kérdését fel sem lehet tenni a megitélés filozo-
fiai, ismertelméleti fogalma nélkiil. Maga Bohm a logika harom iranyzatat
kiilonboztette meg: a formalis logikat, az ismeretelméleti logikat és a metafi-
zikai logikat. Ervei alapjén Bohm az ismeretelméleti logika mellett dontott.
Ennek pedig az volt a kovetkezménye, hogy el6addsdban nagyon gyakoriak
a filozdfiai hivatkozasok, olyannyira, hogy mtive egy rovid filozofia-, illetve
logikatorténetnek is tekinthetd.

Ajelenkori logika nem haszndlja tobbé a bohmi felosztast, hanem megkii-
16nbozteti a filozofiai logikat, az informalis logikat, valamint a matematikai
logikat. De példaul a filozdfiai logika egészen mas értelemben filozofiai, mint
Bohmnél, mar csak azért is, mert az altala elitélt ,egyenletek”, amelyeket az
»az angol analitika” haszndlt, mind megtalalhatok benne.

Mint minden tudomanyban, igy a logikdban is a torvények statusa kitiin-
tetett szerep(i. Bohm szerint ,,a logika torvényei az dntudatos gondolkodas
és megismerés torvényei” (50.).! Ezen megallapitasa a logika torvényeit bizo-
nyos értelemben a szubjektiv szféraba rendeli, ahol mint , a logikai torvényei
nem a rendezettnek, hanem a rendezének a térvényei” (50.) a kiilvilag meg-
ismerését segitik eld. Ilyenforman nem beszélhetiink a dolgok logikajarol és
a dolgok logikai torvényeirdl, hanem csak a ,,...a rendezd észnek vagy elmé-
nek toérvényei(-rdl), nem pedig a rendezett tartalomnak vagy anyagnak tor-
vényei (-r6l), amelyek a maguk sajatos rendezettségiikbdl allanak el6.” (51.)

1  Ajelent dolgozatban a zardjelben levé oldalszamok a Bohm Kéroly: Logika (gondozta, a
bevezetd tanulmanyt irta és jegyzeteket Osszeallitotta Gal Laszld, Kriterion Kiadd, Ko-
lozsvar, 2004) cimti kotet szamozasat jelzik.
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Tehat a logika torvényei az elme torvényei, ilyen értelemben pedig szintén
pszichologiai jellegli torvények.

Bohm a logikat formai tudoméanynak tartja, mert szerinte ,,amit a logikai
tanokra nézve altalaban elfogadunk, el6szor az, hogy normativ torvények,
masodszor az, hogy formai torvények és egyetemesek, mert minden anyag-
ra, tartalomra egyforman vonatkoznak...” (51.), azaz mindenki szamara
egyforman adottnak. Ebben a felfogasmddban vildgosan érzékelhet6vé valik
az ellentmondas a szubjektiv és az egyetemes kozott, és feloldasara nem is
lehet itt megoldast talalni. Ezen ellentmondas abban all, hogy a logikai tor-
vények egyrészt a ,rendezd” torvényei és ilyen értelemben személyesek,
szubjektivek, masrészt pedig egyetemesek és minden tartalomra vonatkozd
torvények.

Ajelenkori logika gy probalja feloldani ezt az ellentmondast, hogy a ma-
tematikdban hasznalt allando6- és valtozofogalmat veszi at. Eszerint a logikai
formak allanddak, a tartalmak pedig valtozoak. Csakhogy ezuttal az, ami
megoldatlan marad, nem mas, mint a logikai allanddk szubjektiv mtikodési
modja, azaz pontosan azon kérdések egy része, amelyeket az elébb vetet-
tiink Bohm szemére.

AZ ITELETEK

Az itéletek a fogalmak Osszekapcsolasabol jonnek létre. Megnevezésiikre
Bohm az 6 koraban szokasos szot hasznalta. A jelenkori logika lemondott az
itélet szavarol, abbdl a meggondolasbol, hogy jogi hangzasa van. Végered-
ményben akkor, amikor allitunk valamit, az ,itéletben” jelen levé fogalmak
nem ,itélik” egymast semmire sem. Emiatt az egykori , itélet” jelenlegi meg-
feleldi a kijelentés vagy a mondat szavai, €s e megnevezések tiikrozik a logika
és a grammatika mostani szorosabb kapcsolatat.

Bohm az itéletek létrejottének megalapozasara komoly filozofiai, neveze-
tesen ismeretelméleti hatteret hozott létre. A megismerés folyamatanak
bohmi rekonstrukcidja egy tisztan induktiv alapokon nyugvo rekonstrukcio.
A megismerés ebben a bemutatasban gy néz ki, mintha minden egyes em-
ber egyediil allna a vilaggal szemben és 6nalléan ismeri meg ezt. Emiatt min-
den embernek egyénileg kell el6lrdl kezdenie és végig kell vinnie az egész
emberiség megismerési folyamatat. E helyzetet legjobban az ,,én és a vilag”
megfogalmazassal lehet leirni. Innen aztan egy alapvetd probléma mertil fel:
létezik-e, és miként alakul ki a kommunikalhato ismeret? A bohmi ismeretel-
méletben semmilyen kozrejatszasa sincs az utanzasnak, az oktatasnak, a kiil-
s6 mintdknak, altaldban véve mindannak, amit a csoportos, a tarsadalmi lét
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magaval hoz. Abban a korban még nem volt kialakulva a témegtarsadalom,
hanem a megismerést csak tobbé-kevésbé elszigetelt egyének terminusaiban
fogtak fel. Ezt az alapallast képviselte Bohm is, és vitte at a filozofidba és
egyben a logikdba is, és ezaltal kotddik az erdélyi neokantianizmushoz.

Amint azt mar emlitettem, Bohm megkiilonboztette az itélés és az itélet
fogalmait. Szerinte az ,itélés csak akkor dll el6, ha egész fogalmakat egymdssal
Osszehasonlitunk és ezen 0sszehasonlitdsok eredményét kifejezziik. Az 6sszehason-
litdsnak ezen eredménye az itélet.” (107.) E megkiilonboztetés figyelembe
veszi azt is, ami az elmében lejatszodik akkor, amikor a, mondjuk igy, az al-
litas> megsziiletik. Innen a pszichologiai kotédés. Ennek ellenére logikai
szempontbol nem allithaté semmilyen korlat arra vonatkozolag, hogy a kije-
lentésben mi is allithatd, azaz, barmi allithatd.’

Bohm itéletfelfogasa, miszerint benniik fogalmakat kapcsolunk, azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy logikajabdl szinte kiiktatja a tagado itéleteket, és
kitlintetett szerepet tulajdonit az egyetemes itéleteknek. Az itéletek osztalyo-
zasdban Kant nyomdan haladt, annak ellenére, hogy észrevette ennek hia-
nyossagait, azt, hogy Kant 0sszekavarta az egyszer(i és az Osszetett itélete-
ket, valamint azt is, hogy az itéletek tulajdonsagait kiilon itélettipusokként
targyalta. Kanti hatast mutat az analitikus és a szintetikus itéletek megkii-
16nboztetése is, aminek fontos szerepe lesz a kovetkeztetés kérdésének tar-
gyalasaban. Az itéletek quantifikdciéja cimt részben elmondja az A, E, I, O ti-
pusu itéletekre vonatkozo logikai elméletet, ellenben ez nem hasznalta fel a
kovetkeztetésre vonatkozd részben.

Meg kell jegyeznem azt is, hogy az itéletek viszonyainak korébe besorolta
a kozvetlen kovetkeztetés kérdéskorét, ami amint az elnevezése is mondja,
nem a Boetius-féle négyzet szerint targyalhato itéletkdzi viszony, hanem
egypremisszas kovetkeztetést jelent. A fogalmak kozotti kapcsolat gondolata
szinte lehetetlenné teszi a tagado¢ itéleteket, amelyek nem teremtenek kap-
csolatot, tehat nincs 1étjogosultsaguk a logikaban.

A kozvetlen kovetkeztetés eljarasai, a megforditas (vagy konverzio), az
atalakitas (vagy obverzid) és a kontrapozicié nincsenek vildgosan megkii-
16nboztetve. Bohm, intenziondlis meggondolasokbdl nem fogadta el az el-
osztottsag fogalmat, és enélkiil az ,angol analitika” altal kidolgozott foga-
lom nélkiil nem lehet megoldani a kozvetlen kovetkeztetés helyességére (ér-

2 Az dllitas fogalmanak az ittenitdl kiilonb6z6 értelme is van. Eszerint allitani annyit jelent,
mint el6idézni valamilyen cselekvést. Angolul a nyelvészeti pragmatikdban ezt , speech
act”-nak nevezik.

3 Lasd Gal Laszld: Arrdl, ami logikailag allithato... In: ué (szerk.): Arrél, ami dllithaté...
2004, Editura Presa Universitara Clujeand, 11-17.
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vényességére) vonatkozd feladatokat. Az elosztottsdg kimondottan az
allitdsokban (itéletekben) kapcsolodo fogalmak extenzidjara vonatkozik, és
altala targyalhato.

Tovabba Bohm oOsszetévesztette a megforditast és az atalakitast, mert
megforditas utjan az S — P alaku itéletek P — S alaktiva valnak, mig atalakitas
utjan az S - P alaku kijelentések S — ~P alaktiva valnak. Konkrétan, megfordi-
tas utjan a

Van olyan gépkocsi, amelyik elindul.
itéletbd], a
Van olyan elindul6, ami gépkocsi.
kovetkezik, mig atalakitas utjan az kovetkezik, hogy
Van olyan gépkocsi, amelyik nem, nem indul el.

Tehat az itéletek mindsége atalakitas utjan valtozik meg, és nem megfor-
ditas utjan.* Emiatt van az elébbi itéletben két negacid, egyik azért, mert a
részlegesen allitd itélet részlegesen tagadova alakul, illetve azért, mert ta-
gadjuk az itélet predikatumat. [gy az igaz premisszabdl igaz kovetkezmény
szarmazott, azaz a premissza igazsagat atvittiik a kovetkezmény igazsagaba,
vagyis a kovetkeztetés folyaman az igazsag megdrzodott.

A KOVETKEZTETES MINT OKSAGI FOLYAMAT

Bohm Karoly logikdjanak a deduktiv kovetkeztetésre vonatkozo része tartal-
mazza a szillogizmus terminusokkal és kijelentésekkel végzett klasszikus
elméleteit. A kijelentésekkel végzett kovetkeztetésre vonatkozo részt szoka-
sos még feltételes és szétvalasztd szillogizmusoknak is nevezni. Ezt Bchm is
igy nevezte meg. Emiatt az idevonatkozé rész két alkotoelembdl épiil fel: a
szillogizmus elméletébdl, valamint a feltételes és szétvalasztd szillogizmu-
sok elméletébdl.

4  Részletesebb targyaldsért lasd Gal Laszlo: Bevezetés a logikdba. Editura Presa Universitara
Clujeand, Kolozsvar, 1999, 28-34., valamint Gal Laszlé: Hagyomdnyos logika. Egyetemi
Mihely Kiadd, Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2007, 63-72.

137



Gal Laszlo

A terminusokkal végzett kovetkeztetés szillogisztikus elmélete, Bohm
szerint abbdl indul ki, hogy ,a szillogizmus (...) a fogalmak tartalma kozétt vald
sziikségképpeni dtmenet és az elsd és az utolsé fogalom dsszefoglaldsa; ha ezt végez-
ziik, akkor kovetkeztetiink, azaz szillogizmust csinalunk” (141.). Ha értel-
mezni akarjuk ezt a meghatarozast, akkor els6sorban a benne szerepl? , tar-
talom” fogalmara kell koncentralnunk. A hagyomanyos logika fogalomel-
mélete szerint a fogalmak alapvetd szerkezeti elemei a tartalom és a
terjedelem. Mint mondtuk, a jelenkori logika a tartalom megnevezése helyett
az intenzio, a terjedelem megnevezése pedig az extenzi6 szavait hasznadlja.
Mint latjuk a szillogizmus bohmi definicidja nem utal ennek extenzionalis
oldalara. Ennek ellenére az egyetemi jegyzet anyaga részletesen targyalja a
szillogizmusok extenzionalis vonatkozasait is. Ezért Bohm hasznalja a fogal-
mak extenzidjanak abrazolasara a koroket (Euler-diagramokat). Példaul:

,Ha az elsé figurat tekintjiik, a kovetkez6 eljarast kell tenniink:

ha
M-P
S-M
S -P,

akkor mind a két itélet egyetemesen allit6. Tehat a f6tétel azt mondja, hogy
minden M benne van a P-ben.

Az altétel azt mondja, hogy minden S benne van az M-ben; a zarététel
csak egyértelmi lehet: minden S benne van P-ben, tehat kapunk az elsé mo-
dozatnal egy format, amelyet a skolasztikusok Barbardnak neveztek. Ez a
legtermészetesebb s legkonnyebb kovetkeztetési mdd, mert mindig az okrdl
az okozatra halad.” (149-150.)

Megtalalhatok itt a szillogisztikus alakzat és modozat fogalmai, a szillo-
gizmus f6 (altaldnos) torvényei, az innen adddo érvényességfogalom stb.
Nem talalhaté meg viszont az érvényes szillogisztikus mdédozatok redukcio-
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janak elmélete. Ezen elmélet targyaldsa jelenleg tisztan extenzionalis szem-
pontbdl torténik, ami miatt Bohm kihagyta el6adasaibdl. Ez tiikrozi azt a
tényt, hogy Bohm Karoly becsiiletesen jart el a szillogizmus elméletével. Ez
azért van igy, mert lényegében 6t az intenziondlis kapcsolatok, a kdvetkezte-
tés intenziondlis szempontt vizsgalata kovetkezetesen érdekelte. Es az ide-
tartozd rész masodik felében pontosan egy intenzionalis szillogizmuselmé-
letet ohajtott kidolgozni.

A kovetkezOkben nézziik meg, hogy miben is all ezen intenzionalis szillo-
gizmuselmélet. Erre vonatkozolag a szillogizmus el6bbi meghatarozasabol a
,sziikségképpeni atmenet” fogalma utal. E fogalommal Bohm azt akarta ki-
fejezni, hogy a szillogisztikus kovetkeztetés premisszai és kovetkezménye
kozott sziikségszerli kapcsolat van, azaz ha a premisszak igazak, akkor lehe-
tetlen az, hogy a kovetkezmény hamis legyen. Ez a szillogisztikus kovetkez-
tetés érvényességének feltétele. Ebben két tényezd jatszik kozre, egyrészt a
premisszak igaz igazsagértéke (ez a materidlis feltétel), masrészt a kovetkez-
tetés helyes volta (ez a formalis feltétel). A két feltétel egyiittes betartdsa teszi
a kovetkeztetést érvényessé. Igy ha a szillogisztikus kovetkeztetés mind a
materialis, mind a formadlis feltételnek eleget tesz, akkor helyes és egyben
érvényes is lesz.

A sziikségszertiség fogalma logikailag egy elég nehezen kezelhetd foga-
lom. Ez abbdl is kideriilhet, hogy mas logikai elmélet, az alethikus modalis
logika keretei kozott lehet kapcsolatait tisztazni. Alethikus modalis logikat
még annak idején Arisztotelész is kidolgozott. S6t megprobalt alethikus szil-
logisztikat is kidolgozni, ellenben ez nem sikertilt neki, els6sorban azért,
mert a szillogizmus elmélete borzasztéan bonyolultta valt.>

Bohm Karoly logika-el6adasaban a premisszak és a kovetkezmény sziik-
ségszerl kapcsolatanak targyalasa azt mutatja, hogy nem all meg a sajat 1a-
ban. Emiatt tigy érezte, hogy mas fogalomhoz kell folyamodnia ahhoz, hogy
a sziikségszertliség fogalmat fenntartsa. Igy talalt aztan ra az oksag fogalma-
ra. Ennek nala két el6zménye volt. Egyrészt a filozdfiai alapozasu elv, éspe-
dig ,,a hasonlét a hasonldval” vald megismerés empedokészi elve. Ez azt té-
telezi, hogy az emberi megismerd ész alapvetéen hasonlit a vildghoz, mivel

5 Arisztotelész alethikus modalis szillogisztikajaban az egyik premissza kategorikus, a ma-
sik pedig modalis. Az alethikus modalis alapkategdridk a lehetséges, a lehetetlen, a sziik-
ségszerl és az esetleges. Ha valamelyik premissza modalis (de lehet mindkettd), akkor ez
modalis kovetkezményt idéz elé. Ennek kovetkeztében a négy szillogisztikus alakzat al-
tal eléidézett 24 érvényes mddozat modalizalt formaja nagyon bonyolult, és az érvényes-
ség szempontjabdl nagyon nehezen kezelhetd logikai rendszert fog eredményezni. Ennek
kidolgozasarol Arisztotelész végiil le is mondott.
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hogy ellenkez6 esetben képtelen lenne a vilagot megismerni. Mdsrészt Bohm
ezt az elvet alkalmazta a szillogizmus esetére. Ha a vilagban az egyik legfon-
tosabb Osszefliggés az oksagi Osszefiiggés, akkor ennek valahogyan ott kell
lennie az emberi észben is. Bohm pedig a szillogizmus premisszai és kovet-
kezménye kozotti sziikségszeri kapcsolatban, a ,hasonlét a hasonldval”
elve alapjan az oksagi® kapcsolathoz hasonlo sziikségszertiséget latta. Tehat
mind a szillogizmus sziikségszer(isége, mind az ok és az okozat kozotti kap-
csolat sziikségszertisége, egyformén sziikségszertiség. Igy megvaldsult az
eredeti filozdfiai, vagy ismeretelméleti alapallas.

Innen aztan az kovetkezett, hogy Bohm az oksagi 0sszefiiggést a szillo-
gisztikus kovetkeztetés tjabb tipusainak kidolgozasara hasznalta fel. Ehhez
viszont még hozzavette az itéletek kanti felosztasat analitikusakra és szinte-
tikusakra. Ezek tehat Bohm intenziondlis szillogisztikajanak forrasai, amit
esetleg elnevezhetnénk oksdgi szillogisztikdnak is.

Hogy aztan ez mennyire oldja meg a szillogisztikus kovetkeztetésben
szerepld fogalmak kapcsolatdnak kérdését, hogy mennyire hasonl6 vagy
sem a kovetkeztetés oksagi kapcsolata a valdsagban (ontoldgiailag) meglévd
oksagi kapcsolattal, az még nyilt kérdés marad. Nem tudom esetleg mit szolt
volna Bohm Karoly az alabbi kovetkeztetéshez:

Mindenki, aki szereti a mézet, kedves.
Minden hétfejli sarkany szereti a mézet.
Tehat minden hétfej(i sarkany kedves.

Ha ez az altala is tokéletesnek tartott Barbara-kovetkeztetés vagy csak ha-
mis itéleteket tartalmaz (s nem elégiti ki a materidlis feltételt), akkor ebben
az esetben érvénytelen, vagy ha mind igazak (kielégiti a mterialis és formalis
feltételt is), esetleg a gyereki mesevildgban, akkor érvényes. Mert ha barmi
allithatd, akkor példaul az is allithato, hogy , minden hétfejli sarkany szereti
a mézet”.

6 A mentdlis folyamatok mint oksagi folyamatok gondolata mar Descartes-nal megvolt.
Innen keriilt at médositott és atdolgozott formaban az angolszasz analitikus filozéfiba.
Ok ,mental causation”-nak nevezik, és az elmefilozoéfia egyik kdzponti problematikaja.
Itt nem all médunkban részletesen targyalni mindazt, ami ide tartozik. Ennek ellenére a
bohmi mentalis oksagi kapcsolat gondolata egyben kifejezi azt az egyik alapvetd elemet,
ami miatt 6t id6tallonak tekinthetjiik. Aki behatébb és hozzaért6 betekintést akar nyerni
ebbe a kérdéskorbe, az haszonnal veheti kézbe a kovetkezd konyvet: David J. Chalmers:
Philosophy of Mind (Classical and Contemporary Readings). Oxford University Press, New
York, Oxford, 2002.
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A FELTETELES ES SZETVALASZTO SZILLOGIZMUSOK

Szemben a szillogisztikus kovetkeztetéssel, a feltételes és szétvalasztd kovet-
keztetések kijelentésekkel és nem fogalmakkal végzett kovetkeztetések.
Bohm ellenezte a benniik jelen levé , lebegést”, és egyiitt a tagado itéletekkel
elutasitotta 6ket.” Ezért az altala fiiggében lévoknek nevezett feltételes, illet-
ve diszjunktiv itélet-Osszetételeket (kijelentés-Osszetételeket) nem tudta ke-
zelni. Habar kovetkeztetéseknek tekintette 6ket, mégis szinte kizarta a logi-
kabdl. Példaul a modus ponenst a kategorikus szillogizmusra redukalta, és
ezaltal szlintette meg a benne megnyilvanuld , lebegést”.

Bohm a kovetkezdképpen érvel: ,Lehet marmost ezen feltételes kovetkez-
tetéseknél az az eset, hogy csak a formajuk feltételes, lényegiik szerint azon-
ban befejezett itéletek tartalmaznak, s akkor egyszertien at lehet ket alakita-
ni kategorikus szillogizmusokka. Ha pl. azt mondom, hogy ha kalyhat fG-
tom, akkor kimelegszik annak anyaga, és ha teste megmelegszik, akkor
megmelegszik a szoba levegdje; tehat ha a kalyhaba beftitiink, akkor kime-
legszik a szoba levegdje. Ezek csak latszolag hipotetikusak. Ha azt mondom,
hogy a tiz melegiti a kalyhat, a meleg a levegét heviti, tehat a t(iz a leveg6t
heviti. Ez tisztan szintetikai kiilonbség, de feltételesség nincs benne.” (179.)

Igy a fenti kovetkeztetésben jelentkezé feltételt pedig pusztan nyelvtani
tartozéknak tartotta. Ezt mindannak ellenére, hogy a feltételes kovetkeztetés
mintaképe, a modus ponens valt a jovében az alternativakkal, a lehetséges-
sel, a megalapozassal operalo, a jové felé orientalt gondolkodas legfontosabb
eszkOzévé.

Ezen az alapon indult be, mar a XIX. szdzadban a logika pluralista fejlé-
désének folyamata. Bohm nem volt ennek szemtandja, annak ellenére, hogy
Gottlob Fregével kortars volt. Ezt viszont nem lehet a szemére vetni, mivel
Fregét még sajat egyeteme sem ismerte el, munkassagat lényegtelennek te-
kintette. Szdmara csak a skolasztikus szillogisztikan bedllt els6 torés, az in-
duktiv logika volt adva. Erre viszont az akkor megadott egy féléves keretek
kozott mar nem kertilhetett sor. Ehhez az akkori oktatasban a logikanak na-
gyobb tere kellett volna hogy legyen.

Bohm részletesen targyalta tovabba a hipotetikus és a diszjunktiv kovet-
keztetések kombinalt formait is: a dilemmat, trilemmmat stb., és bemutatta
kulturalis fliggdségiiket s azon szerepiiket, amelyet a szofista meggy6zésben

7  Err6l bévebben lasd Gal Laszld: A logika helye Bohm Karoly filozéfidjaban. In: Bohm Kd-
roly és a , kolozsviri iskola”. Pro Philosophia Kiadd, Kolozsvar.
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jatszottak az id6k folyaman. Ez a hagyomanyos logika olyan témakore,
amely nagy hatassal lehet a hallgatdsagra, és okulhat bel6le.

BOHM ES APACZAI LOGIKAI TERMINOLOGIAJA

Bohm logikai el6adasai folyaman tobbszor hivatkozott Apaczai logikai ter-
minoldgidjara. Ez azért volt igy, mert valdjdban Apaczai teremtette meg a
magyar nyelv(i logikat. Rank maradt irdsai koziil a Magyar logikdcska és a
Magyar Encyclopaedia logikai része Apaczai logikai jellegli nyelvijito tevé-
kenységét tiikrozik.

Bohm nagyra értékelte Apaczait, és emiatt 6t alkalommal hivatkozott en-
nek magyar logikai terminoldgiai megoldasaira. Lassuk a tovabbiakban,
hogy melyek ezek.

Az itélet magyar terminusdnak megvalasztasa el6tt Bohm hivatkozott
Apaczai ,kimondas”(107.) szavara. Végiil Bohm a sajat koraban divatos ,ité-
let” szava mellett dontott. Ennek ellenére, mint azt mar emlitettem, a jelenko-
ri logika nem hasznadlja tobbé ezt. Jelenleg a , kijelentés”, vagy a ,mondat”
szavai azok, amelyek segitségével a bohmi fogalmat megnevezik. Mindkettd
a ,kijelent6 mondat” kifejezésbdl ered. Ezekhez Apdaczai szava kozelebb all,
mint a bohmi itélet.

Alogika Bohm idején és ma is a kdvetkeztetés szavat hasznalja, példaul a
Port Royal-i logika , raisonnament” magyar megnevezésére. Bohm az allitja
az Apaczai-féle ,okoskodds”-rdl, hogy , még ez a legjobb a csindlt terminu-
sok kozilt” (138.). Ezt azért tette, mert az ,,okoskodas”, azaz kovetkeztetés
mindkettdjiiket elsésorban pszicholdgiai szempontbol, mint észbeli folya-
mat érdekelte.

Bohm azt 4llitja a szillogizmusrdl, hogy: ,, Azonban a szillogizmusban ha-
ladas van. Ennélfogva minden szillogizmusban harom lépés van: az els6 a
kiindulds, a masodik a haladds, a harmadik a megdllapodds. Ennek a harom 1¢é-
pésnek megfelel harom itélet, amely itéletek kozott az elsét propositio
maiornak, a masodikat propositio minornak, a harmadikat conclusionak vagy
zdrtételnek szokas nevezni. A két els6t egylitt premisszdknak vagy el6zmények-
nek szokas nevezni.” (142.) Az itt leirt teljes kovetkeztetési folyamat hatteré-
ben ott van a haladas eszméje, ami egy kimondottan modern fogalom. Ellen-
ben a bohmi terminologia mar nagyon kozel 4ll a jelenkori magyar logikai
terminologiahoz.

Gondolom, hogy a kovetkeztetés folyamatanak leirdsara Bohm szavai: a
kiindulas, haladas, megallapodas Apaczainal taldlnak el6zményiikre. Bohm
szerint Apdaczai ,igen helyesen” hasznalta , bérekesztés” (141.) szavat. Ebben
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a kifejezésben benne van az, hogy valamit ki kell nyitni, be kell Iépni és utana
be kell zarni.

A szillogizmus kozéps6 terminusanak megnevezésére Bohm a , kozponti
fogalom” (terminus medium, lat.) szavat hasznalja. Ennek ellenére a kovet-
kezdket mondta Apdaczairdl: , Ezt a kozponti fogalmat igen jo szoval fejezte
ki Apaczai Csere, amikor azt mondta, hogy prébdlé sz6, mert az annyit jelent,
hogy bizonyit6 sz6. Azt mondja ki, hogy S a P-vel kapcsoltatik az M miatt,
vagyis vilagosan kifejezi azt, hogy a szillogizmus okoskodas vagy megoko-
las. Tehat igy kapjuk ezt a format: S =P, mert M.” (143-144.) Valdjaban a ko-
zEéps6 terminus szerepe abban all, hogy a szillogizmus premisszaiban kap-
csolatot teremtsen a szubjektum (S) és a predikatum (P) kozott. Végered-
ményben a premisszakban szerepld két széls6 terminus kovetkezménybeli
kapcsolatanak alapja a kozépsd terminus (M).

Végiil az oksagi kapcsolatra vonatkozéan Bohm azt mondja, hogy ,, Apa-
czai Csere is azt mondja, hogy az ok, amelybdl vagyon valami dolog.” (164.)
Apdczai tovabba részletesebben kifejti a 1ényegében Petrus Ramustdl szar-
mazo6 oksagi elméletét. Ennek viszont nincs kiilondsebb logikai jelentésége,
hanem csak hasonmasa a bohmi felfogasnak.

KOVETKEZTETESEK

Bohm Karoly 1904-ben tartott egy féléves egyetemi el6adasai levalaszthatat-
lan részét képezik Osszefliggd és relativan teljes filozofidjanak. Az altala fel-
épitett logika filozdfiai alapvallalasait tiikrozik, bovitik és mélyitik el. Alap-
vetd korlatja abban rejlik, hogy nem tartotta és nem is tarthatta szem el6tt a
vele kortars, de nem észrevehetéen megmutatkozé alapvetd logikai atalaku-
last, elsésorban a matematika beépiilése altal.

Terminoldgidja hozzajarult azon nyelvtjitoé folyamathoz, amit mar Apa-
czai Csere elinditott.
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LOGICA INTENSIONALA A LUI BOHM KAROLY

Cuvinte cheie: contextul descoperirii si contextul justificarii, intensiunea si
extensiunea notiunilor, logica, judecati, rationamentul direct
si indirect, silogismul intensional (cauzal), silogismul ipotetic,
terminologia logica maghiara.

REZUMAT

Lucrarea de fata se doreste a fi o reconstructie istorico-sistematicd a conceptiei asu-
pra logicii traditionale si a principalelor sale problematici a lui Bohm Karoly. Lucra-
rea se bazeaza pe analiza variantei reeditate a cursului sdu de logica tinut in primul
semestrul al anului universitar 1904-1905 la Universitatea Franz Ioseph din Cluj.

In cuprinsul cursului sint tratate majoritatea subiectelor logicii traditionale precum:
notiunea, judecata, rationamentul direct si indirect, definitia si clasificarea. Dar ca si
contributii personale sunt reliefate pe de o parte legaturile profunde dintre logica si
filosofie, iar pe de altd parte sunt frecvente referirile la legdturile cu istoria contem-
porana si indepartata a logicii.

Astfel logica este vazuta de Bohm ca si o logica gnoseologica, ceea ce stabileste lega-
tura cu filosofia.

Se poate identifica o tratare intensionald a problematicii logicii. Stiut fiind cd de-a
lungul secolelor problematica sa beneficiat de un tratament eminamente extensio-
nal. Din aceasta cauza spre exemplu teoria silogismului se fondeaza pe ideea de ca-
uzalitate si poate fi numit silogism cauzal.

In partea finald a lucrarii sunt referiri la evolutia terminologiei maghiare a logicii
privita in paralel la Bohm Karoly si la Apaczai Csere Janos (creatorul acestei termi-
nologii la mijlocul secolului XVII).
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THE INTENSIONAL LOGIC OF BOHM KAROLY

Keywords: discovery and justification context, intension and extension of
concepts, logic, sentence, immediate and mediate reasoning,
intensional (causal) syllogism, hypothetical syllogism, Hungarian
logic terminology.

ABSTRACT

This paper wants to make a historical and systematic reconstruction of the concep-
tion of Bochm Karoly’s traditional logic. The basis of this paper is the lectures of
Bohm Kdroly taken at the first semester of the 1904-1905 academic year at the Franz
Joseph University of Cluj. The lectures’ notes were republished in 2004.

The lectures’ notes discuss the major subjects of traditional logic such as principles
of logic, concepts, sentence, direct and mediate reasoning (syllogism), hypothetical
syllogism, definition and classification. The relation between logic and philosophy is
founded on epistemology. Many of historical aspects are included.

We can identify an intensional treatment of the problems of logic. Because that syl-
logism theory is based on causation and we can call it causal syllogism.

The last part of the paper discusses the evolution of Hungarian logic terminology of
Bohm Karoly and Apaczai Csere Janos, who is the creator of that in the middle of the
17 century.
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SOMOGYI JOZSEF, )
AZ ELFELEJTETT ES KIREKESZTETT FILOZOFUS

Az ondllo gondolkoddsi képességet és kritikai tisztanldtdst (...) az
jellemzi, hogy milyen divatot — nem kovetiink.

Kulcsszavak: magyar filozéfia, kdzosség, egyén, nemzet, Arisztotelész

Adva van egy kivételes képességli s munkabirdsia magyar gondolkodo,
nagyhatdsu pedagdgus-személyiség, akit életében inkdbb csak megtlirtek,
haldla utan meg tokéletes felejtésre itéltettek. Somogyi Jozsefrdl beszélek, s
bizonydra nem talzok, ha felteszem, neve mindmaig ismeretlen a szakma-
ban, a szellemi kozélet emlékezetében pedig mas Somogyi-életpalyak rog-
ziilnek.

Gondoljunk bele, a Vacott 1898-ban sziiletett Somogyi Jozsef minddssze-
sen Otven esztend6t ér meg, mégis imponaloan gazdag tudomanyos életma-
vet hagy maga utan, szakmai-kozéleti tevékenysége nem kevésbé bamulatra
méltd. Pauler Akos talan legtehetségesebb tanitvanya gondolja tigy, hogy So-
mogyi fogja majd 6t kovetni a tanszékén (ez sajnos nem valdsul meg). Koz-
ben a huszas évek elején, a mar megszerzett egyetemi diploma utdn a
freiburgi és a miincheni egyetemeken folytat filozofiai tanulmanyokat, tob-
bek kozott Husserl mellett dolgozik. Hazatérése utan mint egyetemi magan-
tanar beadja palyazatat a Szegedi Allami Polgari Tanarképzé Fdiskola meg-
tiresedett Filozdfia—Pedagogia Tanszék vezetdi allasara. Kinevezési okma-
nyat az akkori kultuszminiszter, Klebelsberg Kuno irja ala, és az allast 1930-t6l
tolti be Somogyi, egészen 1948-ig, amikor is tragikus balesete kovetkeztében
életét veszti. A huiszas évek végére mar komoly szakmai munkassagot fejt ki,
amit fokozatosan tovabbfejleszt. Mintegy hetven tanulmanya jelenik meg,
kozte tobb mint htisz kdnyv, a magyaron kiviil német, francia és angol nyel-
veken. Masokat is fordit, példaul ¢ iilteti at német nyelvre Pauler egyik
konyvét. Rendszeres kiilfoldi eléado kiilonb6z6 tudomanyos konferencia-
kon. Hat tudomdnyos tarsasag tagja, és harom kiilonféle — a tanari palyaval
kapcsolatos — szakmai-kozéleti kollokviumban tevékenykedik. 1947-ben is-
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mét lehetdség adodik arra, hogy a PAzmany Péter Tudoméanyegyetem filozo-
fia tanszékének az élére keriiljon. Palyazatat azonban nem fogadjak el, mint
ahogyan akadémiai rendes tagga valo jelolését is visszautasitjak (igaz, a gya-
nus koriilmények kozott hozott hatranyos dontésnek mas nagy nevek ugyan-
csak aldozatul esnek). A hivatalos kultarpolitika nem fogadja kegyeibe So-
mogyit, az 1945 utani politikai éra pedig mély hallgatasba burkolddzik sze-
mélyét illetGen.

Miért az igazi megbecsiilés hianya, illetéleg a méltatlan kirekesztés? Azt
hiszem, életmiive behatdbb és szisztematikus vizsgalata majd megadja a
pontos valaszt. Itt csupan arra a kézenfekvd okra szeretnék emlékeztetni,
hogy mind az 1945 el6tti, mind az azutani politika és ideologia szemében
szalka Somogyi munkassaga. Ami az el6bbi korszak reagalasat illeti, hivat-
koznék Handak Tibor Az elfelejtett reneszinsz cimfi, nagy ivli konyvére, amely-
ben (egyébirant egyetlen oldalt szentel filozéfusunknak) azt irja, Somogyi az
egyik, német nyelvli konyvében, a Begabung im Lichte der Eugenikben
,megsemmisitd kritikdban részesitette a fajelméletet”.! Hadd tegyem hozz3,
Somogyi sok mas irdsaban bukkan fel a fajelméleti mitosz bator és konyorte-
len elitélése. Példaul A faj cimii, 1940-ben magyarul megjelen6é konyvében
kemény fricskat fogalmaz meg a német kultarkornek: ,az egész német nép
csupan szégyenpirral fog gondolni arra, hogy olyan konyvek, amilyen
Rosenberg Mythusa egy Albertus Magnus, egy Kant, egy Goethe hazajaban
megjelenhettek, hogy azokat oridsi tomegek olvastak, elhitték, sét megcso-
daltak, tinnepelték, kitlintetésekkel halmoztdk el!”? Nyilvanvald, az ilyen
hang nem nyerheti el a hivatalos németorientalt magyar politika tetszését.
Mint ahogyan a kulturfolény lazalmat kergetd ideoldgiai irdnyvonal szama-
ra is kényelmetlen a jozan figyelmeztetés: , kulturaval nemcsak megmenteni,
hanem kipusztitani is lehet egy nemzetet”.? 1931-ben irja le a fenti mondatot
Somogyi, s azt a gondolatot, hogy lehet a kultiira nemzetpusztit6 tényezd,
azt éppen a Rosenberg-féle mitosz eluralkodasa, majd végpontjaként a holo-
caust bizonyitja.

1 Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszdinsz. Goncol Kiadd, Budapest, 1993, 236. Hadd jegyezzem
itt meg, a Somogyi-€életmtivel kapcsolatos addssagunk torlesztése megindult a legutobbi
idSben. Eletem a fdiskoldért. Abraham Ambrus dnéletrajzi irasa. Juhész Gyula Tanarképz6
Féiskola Kiadd, Szeged, 1993. Somogyi Jozsef. 179-181. , Jaj annak a nemzetnek, amelynek
csak hdsi halottai vannak, de nincsenek €16 hdsei!” Somogyi Jozsef palyaképe. Galgdczi Anna
és Lacz6 Katalin irasa, Szeged. Varostorténeti, kulturalis és kozéleti magazin. 1994. okto-
ber 20-23.

2 Somogyi Jézsef: A faj. Athenaeum Kiadasa, Budapest, 1940, 73.

3  Somogyi Jézsef: A kultiirfolény problémdja (A kivdnatos kultiira). Magyar Paedagogia, 1931,
9-10. Kiilonlenyomat Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 4.
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Az 1945 utani korszak Somogyi-idegenességén sem csodalkozhatunk. So-
mogyi mar 1931-ben felismeri, az orosz bolsevizmus ,,a vilagtorténelem leg-
vakmerdbb és legkegyetlenebb kisérlete”,* amely mardl holnapra akarja az
egyes tarsadalmi osztalyokat az alsobbakkal felvaltani. Mikdzben Marx csak
a , kiméletlen osztalyharc fanatikusait neveli”.> Ezek utan , hab a tortan” kul-
tarpolitikai nézete, ugyanis azt vallja, nem arra kell torekedni, hogy minél
tobben tanuljanak, minél tobben szerezzenek diplomat, mert a pusztan
mennyiségi szempontot érvényesité maximalis kultdra pazarlashoz, értel-
metlen aldozatvallaldshoz, végsd soron értéktelenedéshez vezet. Kivanatos
kultarat célszer(i teremteni, amely a mindséget helyezi el6térbe és a valoban
ratermettek kivéalasztdsan alapul.® Nem sziikséges bizonygatni, miért fekete
barany Somogyi Jézsef a volt szocializmusban és a marxizmus szdmara.

*

Kétségtelen, a mai magyar filozofia sokféle — itt nem elemezhet6 — problé-
maval kiiszkodik. Példaul ados sajat multjanak feldolgozasaval. Ideje annak,
hogy feltarja rejtett kincseit és igazsagot szolgaltasson azoknak, akik 6nhiba-
jukon kiviil szellemi szamftizetésre szorultak. Sajnalatos, Somogyi Jozsefnek
is ilyen szomoru sors adatik meg. Szakmai-erkolcsi kotelességiink kijelolni
az 6t joggal megilletd helyet s realis értékét a magyar filozdfiatorténetben.

Arra vonatkozoan, hogy miképpen kozelitsiik meg életmtivét, legjobb, ha
Somogyi instrukcidjat kovetjiik. A mar emlitett mtive El6szavaban, majd Be-
vezetésében hangsulyozza, ,meg kell 6rizniink az értelem elfogulatlan tisz-
tanlatasat, éles kritikai érzékét és a kozhangulat, a divat-jelszavak, a tomeg-
izlés felett allva, sub specie aeternitatis kell kutatnunk a problémak mélyén
rejlé igazsagot. Az 6nallé gondolkodasi képességet és kritikai tisztanlatast
pedig legjobban éppen az jellemzi, hogy milyen divatot — nem kovettink”.” A
szoban forgd kérdéseket tehat sub specie aeternitatis indokolt és kivanatos
megyvilagitani, s ugyanezt a beallitottsagot kéri Somogyi mindazoktdl, akik
majd foglalkoznak vele.

Az elfogulatlan szemlél6 szamara is megmutatkozik, Somogyi munkassa-
ga sokrétli, kovetkezetes és logikus. A Somogyi-kutato valdsaggal tobzodhat
a legkiilonfélébb témakban: filozdfiatorténeti fejtegetések, metafizikai érteke-
zések, torténetfilozofiai s etikai vizsgalodasok fogjak at a filozofusi életpa-

4 Uo,9.

5 Somogyi Jozsef: A tudomany. In: A mai vildg képe. Szerk. Kornis Gyula. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1937, 373.

6 Lasd a 3. jegyzetet, 3.

7 Lasd a 2. jegyzetet, 9-10.
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lyat. Az aldbbiakban csupan harom kedvenc témakorére tudom felhivni a fi-
gyelmet, roviden Osszefoglalva lényegiiket, s némi — els6 pillanatra ad6do —
reflexiot hozzaflizve. Az egyik a véges és a végtelen metafizikaja, a masik a
koz0Osség és az egyén viszonya, a harmadik a filozofia mibenléte és szerepe.

*

A filozofia mint , kritikailag pallérozott ész” (Somogyi kifejezése) kitiinte-
tett pontja a végtelen problematikaja. Alighanem igaza van, amikor kijelenti:
,Véges emberi értelmiink szamara legbonyolultabbak azok a problémak,
amelyek a végtelenbe vezetnek”.* Hozzatenném, nemcsak véges emberi ér-
telmiink, hanem véges emberi 1étezésiink szdmara is tigyszolvan 6rok rejtély
marad a végtelen viliga. Am mindez nem zavartatja a filozéfiat abban, hogy
sziintelen rakérdezzen a végtelen mibenlétére. A végtelen , megfaggatasa”
Osrégi filozofiai feladvany, s azt hiszem, ugy keriilhetiink némileg kézelebb
a titokhoz, ha egyszerre alkalmazzuk a szaktudomanyos (elsésorban itt a
matematikai) eredményeket és a vilagnézeti meggondolasokat. Az eredeti-
leg matematikus végzettségli Somogyi is ezt teszi. Segitségiil hivja a modern
matematikatudomany tjabb fejleményeit, majd vilagnézeti el6feltevéseket
alkalmaz. Osszhangban az akkori matematika megéllapitisaval (melynek
érvényessége nem valtozott meg azota sem), leszogezi, a , végtelen nem je-
lent egy meghatarozott mennyiséget, mint a véges szamok, nem egyszertien
alegnagyobb szam... A végtelen nem csupan méreteiben nagyobb...”.? Ez az
értelmezés lenne a filozofiatorténetbdl mar jol ismert , rossz végtelen”. So-
mogyi tovabbmegy s azt az allaspontot képviseli, miszerint a végtelen alap-
vetéen mas, radikalisan Gj vilagot jelent a véges tartomanyahoz képest. Ezen
a szinten teljesen kiilonb6zd, az értelem szamara els6 pillanatra meghokken-
té torvényszertiségek érvényesiilnek, mint amilyeneket megismertiink és
megszoktunk a véges vilagaban. A végtelenben példaul olyan képtelennek
tind torvény uralkodik, mely szerint valamely részhalmaz mindig megegye-
zik az egésszel. Mintha azt mondanank, egy egész alma nem nagyobb sajat
fél részénél. Lehet, hogy éppen az a csodalatos a végtelenben, hogy ép érzék-
kel fol nem foghatjuk torvényeit, sajatossagait, mégis koherens levezetése-
ket, logikus magyarazatokat kapunk, amely miiveletekkel adott jelenségek
megfejthet6kké valnak! Ezért elfogadjuk a végtelen létezését, tudjuk, hogy
van, szamolni kell vele. Vagy legalabbis hisziink benne.

8 Somogyi Jozsef: A létezés kezdete. Metafizikai vizsgdldddsok a végtelen koriil. Stephaneum
Nyomda RT., 1936, kiilonlenyomat, 3.
9 Uo., 14. és 3.
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Ha elfogadjuk a végtelen 1étezését s matematikai értelmezését, akkor ta-
lan a legalapvetébb vilagnézeti dilemmahoz érkeziink. Ahhoz ugyanis, hogy
maga a létezés milyen természeti. Véges vagy végtelen? Masképpen fogal-
mazva, a filozofia klasszikus kérdése el6tt allunk: vajon a vilag iddbeli te-
remtettsége vagy kezdetnélkiilisége (azaz végtelen 1étezése) az igaz?

Miel6tt jelezné allaspontjat, Somogyi Jozsef Albertus Magnus és Kant felfo-
gasara utal. Magnus szerint, mondja filozéfusunk, , természetes ésszel egyik
sem bizonyithatd, és az egész teremtés csupan hittétel”.° Felemliti Kant koz-
ismert tételét is, hogy tudniillik mindkét allitas egyforman szigoru érvényes-
séggel bizonyithatd. Somogyi megprobal tullépni mind Magnus, mind Kant
nézetén. Erdemes megallnunk egy pillanatra a hitproblematika kapcsan.
Maga Somogyi kiilon tanulmanyt szentel e kérdés tiizetesebb megvizsgalasa
érdekében. A hit onmagaban nem ,gyants” fogalom, eleve elhibazott 1épés
lenne, ha szamiiznénk a tudomanyos kutatasbdl. Nemcsak valldsos, hanem
evilagi, mégpedig sokféle evildgi hit létezhet. A tudomany példaul igaznak
tarthat olyan ismeretet, melynek ,érvényességét sem mas ismeret érvényes-
ségébdl le nem vezetheti, sem pedig kozvetlen szemlélettel nem igazolhat-
ja”.'t Tobbek kozott ilyen tn. hidtusponton lép el6térbe a hit szerepe, ami
természetesen nem azt jelenti, hogy a hit 6nmagéban minden tudomanyos
ismeret alapja lehet. Somogyi azon torekvését, hogy a hit fogalmaval s jelen-
téségével kapcsolatban keriiljiik a végletes allaspontokat, mint példaul a
sz€lséséges racionalizmust és a fideizmust, akceptalnunk kell. Ezt a katego-
riat is csak differencidlt megkozelitéssel értelmezhetjiik. A hit semmiképpen
nem azonos a vallasos hittel, az isteni tekintélyen alapuld igaznak tartassal.

Mas kérdés, hogy milyen eredményre jut Somogyi. A kanti felfogast el-
utasitva azt allitja, hogy a vilag ,,a maga egészében semmivel se mutat a lé-
tezés szempontjabol nagyobb 6nallosagot, mint alkotérészei. Az egész vilag
se létezik sziikségképpen, nem sziikségképpen olyan, amilyen: l1étezése vagy
végtelen sok mas mddon valo 1étezése nagyon is lehetséges. Vagyis a vilag
nem Onmaganak oka, létezése nem lényegébdl kovetkezik (...) Tovabba a
vilag mozgato erdi, térvényei, folyamatai nem vak véletlen szerint taldlomra,
hol igy, hol amugy jelentkeznek, hanem a végtelen sok lehetdség koziil ép-
pen ugy, hogy az egész vildgon és annak kisebb egységeiben is, a harmoni-
kus, célszerli egytittm{ikodést biztositsak. Ez pedig (...) arra mutat, hogy a
vilag oka sziikségképpen értelmes lény” .12

10 Uo,, 7.
11 Somogyi Jozsef: A hit boleselete. Religio 1928, III., 203.
12 Lasd a 8. jegyzetet, 11.
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A gondolatmenetre két szempontbdl is roviden reagalnék. Az egyik meg-
jegyzésem az egész €s a rész viszonyanak Somogyi-féle értelmezésével, a
masik a vildg végsd okara adott valaszaval fiigg Ossze.

Ha elfogadjuk a végtelen fenti, matematikailag igazolt értelmezését, ak-
kor meggy6zdnek tnik az a gondolat is, miszerint a vilag mint egész sem-
mivel sem mutat nagyobb 6nallésagot, mint egyes alkotdrészei. A kérdés
persze az, milyen kovetkeztetést vonunk le bel6le. Somogyinak az a konklu-
zidja (amit a filozofiatorténetben masok is képviseltek), hogy a vilag nem
onmaga oka, és hogy éppen a vildgban érvényesiilé6 harmodnia, célszer(i
egylittmiikddés veti fel sziikségképpen az értelmes lény létezésének felallita-
sat, vilagnézeti szempontbdl folottébb vitathato. S itt kovetkezik masodik
megjegyzésem. Kétségtelen, a vilagban, az egyes l1étszférakban s azok egy-
mas kozti viszonylataban tapasztalhatd bizonyos rend, harmonia, céliranyos
valtozas és egyiittlétezés, egylittmiikodés. Elég talan emlékeztetnem ezzel
kapcsolatban a kanti cél nélkiili célszer(iség gondolatara. A vildg végtelen
gazdagsaga rendezettnek, a sokféle egymasra hatas célszertinek tlinik: mind-
ez ohatatlanul kivalthatja csodalatunkat és bAmulatunkat. Ebbdl az érzésbdl
konnyen juthatunk Isten létezésének tételezéséhez. Erdemes itt felfigyel-
niink Somogyi gondolatara: ,Minél inkabb érinti (...) valamely tudomanyos
kérdés a vilagnézetet, annal inkabb lehetséges, hogy ontudatlanul is, vilag-
nézeti alapon részesitiink elényben valamilyen megoldasi lehetéséget” "

Pontosan errdl van sz6. A fenti dilemmaban tallépiink a szaktudomanyok
illetékességi korén, s belebotlunk vildgnézeti természet(i kérdésekbe. A vég-
sO (utolsd) vilagnézeti feladvany a kovetkezd. Lehetetlen, hogy a vilag vég-
telen gazdagsaga, lenyligdzo okfélesége, sajatlagos rendezettsége-6sszhang-
ja csak ugy egyszerlien, Snmagatdl létre tudna jonni. Sziikségképpen el kell
hat gondolnunk egy legf6bb hatalmat, abszolutumot, aki mindezt létrehozza
s vezényli. S forditva: mivel ilyen sokféle, kimerithetetlen és 0sszehangolt
mukodési a vilag, ezért képtelenség azt egy valakinek megteremteni. A vi-
lag csak ugy képzelhet6 tehat el, hogy 6roktdl fogva, az anyagrészek végte-
len sokféle kolcsonhatasa alapjan mtikodik az.

Mint latjuk, Somogyi az el6bbi feltételezés mellett dont. Az ilyen valasz-
hoz természetesen joga van, mint ahogyan azoknak is, akik ezt valljak. Am a
vilag végtelenségének kérdése olyan természet(i, amelynek soran —igazodva
Somogyi éles meglatasdhoz — csupan ,vildgnézeti alapon részesithetiink
elényben valamilyen megoldast”. Azaz valaszthatjuk a masikat is, ugyan-
csak joggal. Ily mdédon viszont modosithatjuk Somogyi végkovetkeztetését.

13 Lasd az 5. jegyzetet, 375.
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Nem az sziikségszer(i, hogy létezik egy teremtd, hanem a két (vagy tobb)
lehetséges magyarazat kozti vilagnézeti valasztas. A vilagnézeti valasztast —
miként erre mar Fichte figyelmeztet — senki sem keriilheti meg.

*

Nem kevésbé érdekes, tanulsagos és vitara serkent6 a human témakore.
Somogyi az egyén torténetfilozdfiai értelmezésére tesz kisérletet. A szoban
forgo vizsgalddasabol elsd pillanatra kittinik, az egyén kérdését 6 6sszekap-
csolja a kozosségproblematikaval. Lényegében a kdzosség-egyén viszonya-
nak kérdése korvonalazddik ndla. S kidertil, mind a kdzdsség, mind pedig az
egyén fogalmanak 1j megkozelitését kinalja.

a. Kozosségkoncepciodjat mérlegelve, mar kiindulopontjara érdemes felfi-
gyelniink. A harmincas évek végén vagyunk, és Somogyi éllitja, a k6z0sség-
probléma nincs megoldva. Nem is lehet, ugyanis kiilonféle politikai és ideo-
logiai ballaszttal terhelt az. Végletes felfogasoktdl kivanatos megszabadul-
nunk, jelesiil a XIX. szdzadi liberdlis, illetéleg a XX. szdzadi kollektivista
értelmezésektdl. Az el6bbivel az a baj, hogy mikdzben az egyént piadesztalra
emeli, a kozosséget degradalja. A kozosség — ily médon — nem szamottevd
tényezd, voltaképpen nem is mas, mint az egyének puszta szamszert(i 9ssze-
ge. Az utobbi, mely a tomegmozgalmak koranak lenyomata, ellenkez6 vég-
letbe esik. A kozosség abszolutumma, legfébb jova, végso célla valik. A ko-
z0sség mindenekfolott, az egyének pedig minden vonatkozasban alarende-
16dnek a kozosségnek, sorsuk az uniformizalodas.

Ha arra a torténelmi tényre gondolunk, hogy az 1945 utani magyar tarsa-
dalom politikai mozgasa s hivatalos ideoldgidja az utdbb jelzett felfogast
képviseli (Iényegében a nyolcvanas évek végéig), akkor elmondhatjuk — ta-
lan meglepetést keltve —, hogy a kozosség fogalma s elmélete maig tisztazat-
lan, s vissza kell nytlnunk a kordbbi (példaul a Somogyi-féle) kisérletekhez:
ujra kell gondolnunk bizonyos 0sszefliggéseket.

Somogyi helyesen ismeri fel, a kozosség nem lehet valamiféle mestersé-
ges és ideiglenes képz&dmény, nem részvénytarsasag, nem erészakon vagy
megegyezésen alapuld tarsulds, emberi halmaz. Lényegesen tobbrdl van szo.
Konkrét kiindulopontja: ,Masrészt az ember természettdl fogva kozos életre,
kozosségre termett lény”.'* Majd masutt: , A javak létrehozasanal kozvetle-
niil vagy kozvetve mindig szerepel a kortarsak kozremiikddése... Az emberi
természet egyik jellegzetes vondsa: a kozosségi tudat és a szolidaritas érzel-

14 Somogyi Jozsef: Az egyén viszonya a kozosséghez. Magyar Kultiira, 1939. jan. 5. XXVI.
évf. II. 332.
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me (...) Az embernek kozosségi életre rendelt természete” van. Kirajzold-
dik a kozosségfogalom 11j megyvilagitasa. Szerinte a k6z0sség — és azt hiszem,
ebben mindnydjan megegyezhetiink — az egyének tartos, nélkiilozhetetlen
egylittmiikodésén, szilard érzelmi viszonyulasan (a mi-tudat és a szolidari-
tas érzésén) alapuld kolcsonkapcsolat, Osszetartd erd, az egyének szerves
egysége, az egylittlét természetes (6s)formadja. Az egyén sziikségképpen be-
agyazodik a kozosségbe, ahol létrejon egy természetes egyiivé tartozas: a
kozosség ugy jelenik meg, mint valamiféle — s itt Hamvas Béla kifejezését
kolcsonzom — ,,szocidlis baj”.'¢

Somogyi tobb, klasszikusnak is nevezhetd érvet hoz fel az ember tarsas
természetének bizonyitasara. Megemliti példaul az tun. Robinson-paradig-
mat. Robinson, ki maganyosan €l a lakatlan szigeten, atvészeli a nehéz id6-
szakot, mi tobb, ura lesz helyzetének (s a szigetnek). Azok ,a szerszamok,
amikkel tlirhet6 életet teremtett maganak, fegyverei, amikkel a vadakat le-
gyozte, sok mas ember munk4jabdl szarmaztak: s a miveltséget, szellemi
folényt, mely Ot a sziget urava tette, egy régi kulturkozosségbdl vitte maga-
val”."” Bar egyediil él a szigeten, mégis hordozza magéban a kozdsségi vo-
natkozasokat. A masik érv az ember és az allat kiilonbozdségére utal. ,Az
allatot a természetben teritett asztal varja, ruhazata, fegyverzete magatol ng,
lakasat készen vagy kevés modositassal elfoglalhatja (...) az ember viszont
(...) csak hosszy, faradsagos munkaval és sokaknak céltudatos s tervszert
egylittmiikodésével érheti el.”'® Ha egyes, magasabb rendt allatfajoknal 1ét-
rejonnek is bizonyos , allattarsadalmak”, az emberi tarsadalomban mar ten-
denciava valik a kozosségjelenlét (s mozzanat). Nem beszélve arrol a tovab-
bi, nem jelentéktelen szempontrol, hogy az emberi tarsadalomban ez az
egylittmiikodés céltudatos és tervszer(i mechanizmusok alapjan zajlik. Ez az
eltérd jegy atvezet egy harmadik kiilonbséghez, tudniillik a kultara vilaga-
hoz. A kultira modfelett sokféle attételen keresztiil mtikodik: az egyének ,,a
szellemi javak teriiletén (...) még inkabb raszorulnak a kozosségre...Az em-
ber sokkal tobbet, szellemi javakat is igényel, amik nélkiil minden biologiai
sziikségletének kielégitése mellett is élete unalmas, iires, tlirhetetlen”."

b.Hasonloképpen a kozosségfelfogashoz, az egyén fogalmat s mibenlétét
is 4j mddon probadlja értelmezni. Az egyén mast, tobbet jelent annal, hangsu-
lyozza Somogyi, mint az adott kozosség(ek) puszta tagja, nem csupan a ko-

15 Somogyi Jozsef: A ko6zjod. Athenaeum, 29. k. Budapest, 1943. 1.

16 Hamvas Béla: Az 6t géniusz. Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1985, 49.
17 Lasd a 14. jegyzetet, 332.

18 Uo.

19 Uo.
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z0sség eszkoze:* nem numerikum, nem az emberi lét egyszer(i sztereotip
megsokszorozddasa, nem ,ugyanannak a bélyegzének egyforma lenyoma-
ta”.” Ellenkezdleg! Tovabb bontja a klasszikusnak is tekinthet6 ,, minden em-
ber egyediili példany” formulat: minden ember, minden egyén értékes, és
,minél magasabb fokon &ll az egyén a fejlettségnek, a tokéletességnek, annal
inkabb kiilonbozik a tobbi egyéntdl. Minél kimagaslobb valamely emberi ér-
ték, annal inkabb egyéni” .2 Messzire keriiliink itt az uniformitas békly¢ szel-
lemétdl! S még ezutan kovetkezik a lényeg. Az emberek ugyan kozosség(ek)
ben élnek, nincs szamukra mas esély a létezésre, mégis 6k és csak 6k a kozos-
ség fenntartoi. Az egyének jelentéségét alapvetéen az hatdrozza meg, hogy
az emberi kozosségben ,az egyéneknek oncéljuk, onértékiik is van, s6t ép-
pen ezek az oncélu, onalld létezdk, mig a kdzosség mint ilyen, nem oncélu
szubsztancia...” ”

Somogyi egyénkoncepciojanak sarkalatos pontjahoz érkeziink. Nem egy-
szeri és véletlen megfogalmazasrdl van szo, a fenti gondolatmenetet masutt
megismétli, vildgossa téve azt. Az un. bioteista nézetekkel vitatkozva fogal-
mazza, az ,egyén nem a puszta életért, a bioldgiai értékek fenntartasaért,
fejlesztéséért van, hanem éppen forditva, az élet van az egyénért, hogy a sajat
céljat, rendeltetését megvaldsithassa.”* Vagyis az ember nem pusztan életta-
ni, jelestil allattani adottsag, az egyén nem elsésorban az élet, a faj hordozoja,
hanem mindenekel6tt s legfképpen magasabb rendt lény, ki 6ncéllal, onér-
tékkel rendelkezik. Az egyén az abszolutum. Megilleti a szabadsag és az
onallésag.

S innentdl kezdve meriil fel sziikségképpen a kozosség-egyén viszony
problematikdja. Somogyi azon a véleményen van - s ezt utolsd, haldla utan,
angol nyelven megjelent irdsdban olvashatjuk —, hogy: ,Eppen az egyének s
nem a kozosségek a fiiggetlen, valdsagos szubsztancidk. Az els6 és az utolsd
ember létezhet a koz0osség nélkiil. Az egyén, létezésében megeldzi s tovabb-
éli a kozosséget. Ezért az egyénnek a kozosség boldogitdsa nem lehet cél”.»

Nem lehet kétségiink afeldl, hogy Somogyi hova helyezi a hangsulyt ko-
z0sség és egyén viszonyaban. Ezen a ponton még egyszer érintentink kell az
egész és a rész filozofiai problémajat. Filozofusunk, a kozosség-egyén viszo-

20 Lasd a2.jegyzetet, 161.

21 Lasd a 14. jegyzetet, 331.

22 Uo.

23 Lasd a 15. jegyzetet, 8.

24 Somogyi Jézsef: A biotheizmus embere. Papi Lelkiség, 194447, 4. sz. Kiilonlenyomat, 5.

25 Jozsef Somogyi: The Common Weal. Library of the Xth International Congress of Philosophy.
Amsterdam, 11-18. Aug. 1948. Vol. I., North-Holland Publishing Co. 55.
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nyaval kapcsolatos felfogasanak megerdsitése érdekében, filozofiatorténeti
adalékkal szolgdl. Arisztotelész ismert kozosség-elméletére utal, kritikai szan-
dékkal. , Aristoteles szerint a kozosség gy viszonyul az egyénhez, mint az
egész, az él6 organizmus annak részeihez, tagjaihoz. Az egész pedig nem
pusztan a részek halmaza, hanem természet szerint megel6zi a részt. Ha
megsemmisitjiik az egész szervezetet, elpusztulnak részei is. Ezért a kozos-
ség, Aristotelesnél konkrétan az 4llam, természet szerint el6bbrevalo, mint a
csalad vagy az egyes ember (...) Az €16 szervezetben (...) az egyes szervek-
nek, sejteknek nincs kiilon céljuk, nincs nértékiik, hanem valamennyien az
egész, egységes szervezet érdekében vannak, ettdl eltekintve semmire sem
jok...” .2 S bar van hasonlosag a kozosség-egyén, valamint az €16 organiz-
musban megnyilvanuld egész-rész viszonya kozott, mégis dominal a kiilon-
b6z6ség. Annyiban tudniillik, hogy az ,egyén” polusa valik magasabb ren-
divé, oncélla, onértékké, abszolutumma. Ezek utdn mar nem meglep6 zard
kovetkeztetése: , Az emberi 1ét legmagasabb, égbenytld cstcsain csak egyé-
nek szamadra van hely, e fenséges magaslatokra csak egyéni utakon, maga-
nyos Osvényeken juthatunk el egyéni eréfeszitésekkel, egyéni aldozatok-
kal”.”

Azt hiszem, Somogyi Jozsefnek mind a kozdsségre, mind az egyénre vo-
natkozd nézete tartalmaz korszerd s ezért vallalhato elemeket. A viszonyuk-
kal kapcsolatos allaspontja viszont vitara 6sztonozhet. Hadd ftizzek ahhoz
magam is két kritikai észrevételt.

Meggondolandd, megalapozott-e ezt a sajatlagos viszonyt hierarchikus
fiiggdségi formaként értelmezni. Nem inkabb arrdl van sz6, hogy a kozosség
is éppolyan 6nallo realitassal, értékképzd tényezdként szerepld entitds, mint
az egyén? Hadd hivatkozzak itt Dworkin egyik talalé gondolatdra: ,Egy
szimfoniat eljatszhat egy zenekar, egyetlen muzsikus viszont nem. Ez nem a
statisztikai értelemben vett kollektiv cselekvés esete, mert zenekari el¢adas-
hoz nemcsak az kell, hogy a muzsikusok mindegyike eljatssza valamely
meghatdrozott részét a partituranak, hanem az is, hogy a muzsikusok mint
zenekar (kiemelés télem — K. S.) jatsszanak, mindegyik a csoport teljesitmé-
nyéhez szandékozzon hozzajarulni, s ne elszigetelt szolamok formajaban
jatsszak, amit jatszanak”.?® Azt gondolom, az emberi l1ét magaslataira nem-
csak az egyének juthatnak el egyéni utakon, egyéni eréfeszitéssel s aldozat-
vallalassal, hanem kozdsségi probalkozasokkal, kozos-egytittes 1épésekkel,

26 Lasd a 15. jegyzetet, 7-8.
27 Lasd a 14. jegyzetet, 331.
28 Ronald Dworkin: Szabadsig, egyenldség, kozosség. 2000, 1993, 3. sz., 16.

155



Kariko6 Sandor

energiakkal is. A koz0sség valojaban egyesiti, és ezaltal megsokszorozza az
egyes egyénekben mégiscsak elkiiloniilten és részlegesen meglévé (gyakran
pozitiv) energidkat. Az olyan pozitiv érzésekkel kikovacsolt szerves egytitt-
miikddés, mint példaul a mi-tudat és a szolidaritds (melyek jelentOségét
maga Somogyi sem tagadja), torténelemformald erévé valik, legaldbbis 6nal-
16 s kikeriilhetetlen ontologiai tényez6évé alakul.

Tovabba azt is gondolom, hogy a ,minden ember értékes” (minden egyén
onértéki) kitétel semmit sem veszit jelentéségébdl, ha nem ragadunk le az
egyén kizardlagossaganak s mindenhatdsaganak tételezésébe. Hanem egyi-
dejlileg azt is figyelembe vessziik, hogy milyen tarsas viszonyokba lép az
egyén embertarsaival, kisebb-nagyobb kozosségeivel. Ha csak az egyes em-
berrdl, az egyénrdl értekeziink, keveset mondunk. Mint ahogyan nem sze-
rencsés az emberi lét(ezés) minden mozzanatat az egyénre vezetni: az on-
megvalositds nem az egyetlen s legféképpen nem a legmagasabb rendti for-
maja az egyéni szabadsagnak, autondmianak. Joggal mutatnak ra masok,
hogy 6nmagunk szeretete, szabadsaga, hlisége, megvaltasa, az onmagunkra
iranyuld vagy lényegileg iires, tartalmatlan, szemfényveszt6 célkit(izés s re-
ménytelen vallalkozas. Az onmagunk szeretete, szabadsaga, hlisége stb. a
masik (a Te) irdnti szeretetében, szabadsagaban, hliségében stb. 4ll. Aki nem
tud kilépni 6nmagabdl s képtelen magat teljes szivvel odaadni a masiknak,
az dnmagat csapja be.”

*

Az életmt tanulmanyozdjanak nem nehéz észrevenni, milyen nagyfoka
érzékenységgel rendelkezik Somogyi az erkodlcsi kérdések irant. (Etikai né-
zeteinek kritikai feldolgozasa tijabb elemzés targya lehetne). Tobb munkaja-
ban hangstlyozza, hogy manapsag — tehat a két vilaghaboru kozott — kiilo-
nosképpen nem Oszinte korban éliink. A partikuldris 6nzés, az erkolcsi tor-
vények megszegése altalanos gyakorlatta valik, s ez a tendencia mar a
tarsadalom makrostrukturdlis mozgasaira is érvényes: ,az Oszinte szo (...)
joforman egészen megsziint és urra lett a teljes bizalmatlansag, képmutatas.
A nemzetek mast mondanak és mast gondolnak, éreznek, akarnak, cselek-
szenek. Az emberiség alarcot vett magara”.*® Erdemes felfigyelniink megol-
dasi javaslatara. Az emberek s nemzetek kozti 61d6kl6 harc, a marakodas, az

29 Martin Huber: En és Te. Eurépa Kiadd, Budapest, 1987. Tovabba Heller Agnes: Lukdcs: A
tragédia metafizikdja. Miskolci Egyetem Filozofiatorténeti Tanszék kiadvanya, Miskolc,
1996.

30 Somogyi Jézsef: A nemzeteszme. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1941, 233-234.
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onzés és a képmutatas lekiizdésének legbiztosabb tutja, mondja, az erkélcsi
felemelkedés, melynek két tartopillére lesz: az emberi méltdsag €s a lovagias
szolidaritas szellemének s gyakorlatanak kivivasa.*!

Az erkolcsi szempont kiemelése tiikrozddik sajatos filozofiatorténeti
munkajaban, A modern filozdfia vdlsdga cim(i tanulmanyaban is. (Ugyancsak
zarojelben jegyzem meg, Somogyi filozofiatorténeti 6roksége, kiilondsen a
Platon—Arisztotelész-vitajardl, a tomizmusrol és a Husserl-féle fenomenold-
giarol irt értekezése is feldolgozasra var). E16szor arrdl szol, miben all a filo-
zofia 1ényege és szerepe. Hivatkozik B. Brandenstein gondolatdra: milyen kar,
hogy a sokféle filozofia egyike , sem képes egyetemes érvényességti alapokat
adni”.* Mert hiszen, erdsiti meg Somogyi egy kés6ébbi tanulmanyéban, a
»szaktudomanyok kutatdsanak végs6 eredményeit a filozofia igyekszik (...)
elvszerlien egységes vilagképbe Osszeilleszteni”.® A szovegrészekbdl vila-
gosan kideriil, Somogyi a filozdfia klasszikusnak mondhat¢ értelmezését fo-
gadja el. Azaz a bolcselet nem mads, mint az dsszes tudomanyok szintézise,
szerves egységbe vald foglaldsa. Ami nyilvanvaléan nem jelenti a két foga-
lom, tehat a filozofia és a tudomany, megegyezését. Ellenkezdleg, kozottiik
jelentds kiilonbségek rejlenek. A legfontosabb eltérés, Somogyi szerint, a ha-
tasukban all. A bolcselet még a , kritikailag pallérozott ész” hatokorén is tul-
emelkedik: nem pusztan elmélkedés, a valdsagtol, az élettdl elrugaszkodott
elvont vilag az, hanem olyan képz6dmény, melynek ,nagy gyakorlati jelen-
tésége is van, amennyiben minden mas tudomanynal nagyobb mértékben
iranyitja, befolydasolja vilagnézetiinket és ezzel egyiitt erkolcsi allaspontun-
kat, gyakorlati magatartasunkat.”** Lathato, az erkolcsi mozzanat itt mar ér-
z6dik. Ha példaul valamilyen szaktudomanyos kutatas tévutra keriil, a hibat
el6bb-utobb korrigdlja, a tévedésnek pedig messzire nyuld gyakorlati kovet-
kezményei nem lesznek. Egészen mas lesz a helyzet a filozdfia esetében.
Ugyanis a helytelen bolcselet nem egyszertien az értelem hibdja, amit kony-
nyen és gyorsan ki lehet kiiszobdlni, s ezért minden tovabbi nélkiil el is felejt-
hetiink, hanem olyan vildgnézeti valasztas, mely egész tovabbi életiinket
ferde iranyba lokheti.

Az erkolesi meggondolds jelenléte még vilagosabb a fentebb jelzett mun-
kajaban. Ha a modern filozofiat tekintjiik, szembet{inik annak zavarba ejté

31 Ua. 337. Tovabba: A faj. i. m., 275.

32 Somogyi Jézsef: A modern filozéfia vilsiga. Budapest, Stephaneum Nyomda Rt., 1933. Kii-
I6nlenyomat a Katolikus Szemle 1933. évi X-XI. fiizetéb6l. 5. Somogyi utal Brandenstein
Grundlegung der Philosophie cim munk4djara (I. 1925 1.)

33 Lasd az 5. jegyzetet, 369.

34 Lasd a 32.jegyzetet, 3.
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sokfélesége. Altalaban csak egyféle matematika, fizika, torténettudomany
stb. létezik, igy Somogyi, ellenben a modern filozofidban mar olyan sokféle
nézetrendszer, iskola, irdnyzat talalhatd, hogy képtelenség az eligazodas.
Ugyszdlvan lehetetlen az egyén szdméra eldonteni, melyik filozéfus ttba-
igazitasara bizhatja magat. A sokféleség bnmagaban persze nem baj. A prob-
léma éppen a filozéfusok irritdld mentalitdsabol, erkolesi torzuldsaibol ado-
dik. A modern boélcselet alapvetd hibdja ,,a torténeti folytonossag nagyfoku
hianya, a régi alapoknak indokolatlan elvetése, a folytonos tjrakezdés, az
ujnal Gjabb egyénieskedd rendszerekre torekvés”.* Somogyi élesen fogal-
maz, s azt hiszem, nem alaptalanul. Ugy tiinik, a bolcsel8k valéban egy min-
dendron vald 1j koncepcio, egyéni rendszer felfedezésére, az eredetiség ki-
gondolasara torekednek, nem elsésorban az igazsag kideritésére vagy meg-
kozelitésére. Gyakran megesik, hogy a filozéfus gorcsosen és felelStleniil
er6lkodik egy 4j gondolati rendszer megalkotasan, mikozben feltételezi fel-
fedezésérdl, hogy az mindenhato. Pontosabban, hogy az 6vé a mindenhaté, az
egyediili tokéletesség. Somogyi szerint a legutobbi magyar filozofiatorténet-
bdl ilyen negativ példa Gerdcz Kdlmin kisérlete. Meggy6z6en mutat r4, hogy
Gerdcz (kinek neve a legsziikebb szakmai korokben is ismeretlen — és jogo-
san) munkaja szemérmetlentil egy G1j magyar bolcseleti rendszer kivan lenni,
mikozben durva hibaba esik, amennyiben a bevezetett alapkategoriajanak
jelentését végteleniil egyszer(isiti: tudniillik a hit fogalmat azonositja a valla-
si hittel. Ne feledjiik, ezt a kritikat a katolikus gondolkodé Somogyi adja!*
Nyilvanvalo, a mindendron vald rendszerépitdk, elméletgyartok ellen komoly
szakmai érvek hozhatok fel. Mégis, Somogyi szerint, a leginkabb elgondol-
kodtato6 az erkdlcsi kifogds. A nagyreményti gondolati épitmények, a gorcso-
sen kiizzadt rendszerek szerz6i ugy vélik - s ez az igazan megbocsathatatlan
—, egyediil 6vék a tokéletes munka, az abszolut bolcsesség. Ok a bolcsek: az
Osszes tobbi gondolkodd mind lapos, eleve elhibazott, ezért konyortelentil ki
is torolheté produktummal tud csak eldallni. Mintha ott lebegne szemiik
el6tt Omar kalifa hires-hirhedt mondasa, miszerint a tobbi rendszerekben
vagy az van, ami az enyémben, de akkor azok foloslegesek, vagy mas van,
akkor meg haszontalanok, s6t karosak.

Somogyi szamara nem kétséges, fol kell adni a ,,haragszomrad” alapallast
és magatartast. A régit csupan azért elvetni, hogy ujat, eredetit talaljunk,
még nem biztos, hogy az az igazsag elérését vagy jobb megkozelitését ered-

35 Uo., 15., az idézet az eredetiben végig kiemelve.
36 Lasd a11. jegyzetet, 208.
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ményezi. Kiilonben is ,,annyit érnek a tekintélyek, amennyit érveik”.?” Nem
a tekintély s nem is a politikai hatalom vagy a népszavazas a fontos tényezd,
hanem az igazsagot mindig szem el6tt tartd, annak alarendel6 alapos, kor-
rekt, meggy6z6 érvekkel dolgozé vizsgalddas. Ma is megszivlelendé konk-
ltzidja: ,nem rekesztiink ki eleve egyik rendszer eredményeit sem, valamint
nem toreksziink egy eldre elfogadott rendszer egyeduralmara sem... A régit
nem csupan azért ohajtjuk megtartani, mert régi. Készséggel fogadjuk az
tijat, de csak, ha meggy6z6 érvek alapjan valdban jobbnak is bizonyul” .3

Nyilvanvalé Somogyi szandéka. A modern filozofia valsagabdl kivezetd
ut nem a régebbi bolcselettorténet — Somogyi kedvenc kifejezésével: a régi
nagy gondolati rendszerek — valddi értékeinek megtagadasa. S forditva: ép-
pen azokra tdmaszkodva, alapozva haladhatunk csak el6re a mar felfedezett
s igazolt igazsagok 1] oldalrdl torténd megerdsitése, illetOleg bovitése, kiegészité-
se felé. A bolcselet nagy témai, az tn. végsd kérdései lényegében ugyanazok.
A megsziilet6 4j tények, érvek, szempontok, megkozelitések kétségteleniil
differencidlhatjdk tudasunkat, s kozelebb keriilhetiink az igazsaghoz, am
pillanatra sem feledhetjiikk, mindekézben ugyanarrdl a dologrol van szé
(tudniillik a ,,vilagegész” és az ember viszonya).

*

Természetesen lehet vitatkozni Somogyi nézeteivel. Korszerti-e filozofia-
felfogasa (a tudomanyos eredmények magasabb szint(i 6sszefoglaldsa); nem
taloz-e a bolcselet gyakorlati hatasat illetéen (beleszol az magatartasunk,
egész életiink alakitasaba); nem becsiili-e ald az eredetiség szerepét (az ere-
detiség még nem foltétlen igazsag); nem konzervativ-e a régi, bevalt alapok,
rendszerek felé valo visszakanyaroddsa (a mindenkori tjrakezdés a torténeti
folytonossag alapjan képzelhetd el); jogos-e erkolesi kirohanasa a filozofusi
Onteltség, a masokat szellemileg agyonvdgd magatartas ellen (sokan bekép-
zelik, 6vék a tokéletes rendszer, viszont az Gsszes tobbi kisérlet satnya, merd
tévedés)?

Akarhogy alakul majd a vita, az biztos, az emberi értelem mindig vagyott
s torekedett a tudas valamilyen szint(i és formaju megalapozasara; a filozofia
igenis kacérkodott a gondolattal, hogy tullépjen a gondolaton; sokan probal-
tak az eredetiség blivkorében tetszelegni; a régi, klasszikussa nemesedett
gondolati rendszerek egyuttal a bolcselettorténet fénypontjaiva valtak, me-
lyek egész korszakok vildgfelfogasat meghataroztak, legalabbis befolyéasol-

37 Lasd a 32. jegyzetet, 25., az idézet az eredetiben végig kiemelve.
38 Uo., 26.
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tak; végiil a filozofusok inkabb érzékeny lelkiiletti maganyos farkasok, mint
tarsas lények voltak, akik tehat képtelenek egy szekértaborban kozosen ha-
ladni az igazsag megragadasa felé.

Az életm futdlagos bemutatasa is taldn meggydzi az olvasét arrol, hogy
Somogyi Jozseffel nemcsak azért sziikséges foglalkoznunk, mert ez adossa-
ga a magyar filozofianak s filozdfiatorténetnek, hanem mert valésagos gon-
dolati kincsesbdnya az, melynek még a vitathatd pontjai is tanulsdgosak.
Nem beszélve arrol az életrajzi szempontrol s tanulsdgrol, hogy nala ,,gon-
dolat s jellem egy-személyben” valosult meg (itt kdlcsonoztem egy, Szokra-
tészre tett filozofusi megjegyzést). A Somogyi-orokségrdl egyszer — politikai
s ideologiai kényszerek miatt — mar lemondtunk. Még egy tjabb hallgatas
végzetes hiba, vagy inkabb jovatehetetlen bilin lenne. Somogyi Jozsef filozo-
fiai s pedagogiai hagyatékdnak gondozasat folvallalja a Szegedi Tudomany-
egyetem Juhdsz Gyula Pedagdgusképz6 Kara mint annak az intézménynek
a jogutodja, ahol tizennyolc évig tanszékvezetd professzor filozéfusunk.
1998-ban, Somogyi Jozsef sziiletésének 100., halalanak 50. évforduldja alkal-
mabol orszagos szintli Somogyi-konferenciat rendezett a kar, csatlakozva
ahhoz a torekvéshez, amelyik szerves részévé kivanja tenni az életmtvet a
magyar kulturtorténetnek. Am ez az {idvozlendd folyamat csak elkezd8dstt,
sok még — ezen a téren is — a magyar filozdfia (és filozofiatorténet) adossaga
s felel6ssége.

FILOSOFUL UITAT SI EXCLUS, JOZSEF SOMOGYI

Cuvinte cheie: filosofie maghiard, comunitate, individ, ratiune, Aristotel

REZUMAT

Filosoful Jézsef Somogyi s-a nascut la sfarsitul secolului al XIX-lea si a fost un gan-
ditor cu capacitati deosebite, putere de munca si caracter deosebit. In esentd, el a fost
un ganditor conservator crestin, care a cercetat problemele filosofiei, eticii si pedago-
giei sub specie aeternitatis, sub specificul valorilor eterne. A combatut fascismul si
deopotrivd comunismul, si si-a pastrat autonomia spirituald. $i-a dedicat intreaga
activitate credintei sale, conform cdreia principala virtute este capacitatea de a gandi
in mod autonom, clarviziunea criticd caracterizatd prin neurmarirea modelor curen-
te. Modul sdu de a gandi autonom, precum si lumea sa de valori crestina a fost refu-
zat de multi. Nu a obtinut sefia de catedra la Universitatea Péter Pazmany, si i s-a
refuzat de doua ori propunerea pentru a fi ales membru al Academiei Ungare de
Stiinte. Dupa cel de-al doilea razboi mondial (pana in 1989) nu a primit recunostinta
nici cat macar Gyorgy Bartok sau Jozsef Halasy-Nagy. Dupa 1945, a fost chemat sa
predea si in Statele Unite, dar el a ramas la Seghedin, predand pentru toti anii de
studiu, ani in sir, timp in care a scris si vreo 20 de cdrti. Cariera sa stiintifica este
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multilaterala: de la fenomenologie la eugenica, de la intuitionism Ia filosofia sociala.
Acest studiu se opreste la conceptia despre comunitate a lui Jézsef Somogyi, mai
precis la relatia dintre individ si comunitate, pe care o gandeste in directii noi, cu
mesaje valide.

JOZSEF SOMOGYI, THE FORGOTTEN AND OUTCAST PHILOSOPHER

Keywords: Hungarian philosophy, community, individuum, nation, Aristotle

ABSTRACT

Jozsef Somogyi was born at the end of the 19 century, a person of exceptional capa-
bilities, working ability and character, who was in essence a conservative Christian
thinker, who was sub specie aeternitatis, he wished to analyze the specific questions
of philosophy, ethics and pedagogy. He rebelled against both fascism and Bolshe-
vism, cared own intellectual autonomy. His whole life-work was underlined by the
conviction that the most important virtue were a willingness and ability of inde-
pendent thought and a clear critical view, than be mostly characterised by what
fashion we do not follow. His independent way of thinking and Christian world of
values were disliked by many people. He did not receive the head of the philosophy
department of Péter PAzmany University and his nomination to become member of
the Scientific Academy was twice rejected. After the Second World War (in essence
until 1989) he did not even receive as much appreciation as Gyorgy Bartok or Jozsef
Halasy-Nagy: he became a completely outcast and a forgotten philosopher. After
1945 he was invited to teach in America, but he stayed in Szeged, he taught crowd of
classes, while he wrote about twenty books. The oeuvre of Somogyi was many-si-
ded: that extended from phenomenology altogether eugenica to questions of intiutio
and social-philosophy. This paper emphasizes Somogyi’s community idea, correctly
his research of question of relation between community and individual. Somogyi
returned to the Aristotle’s fundamentals then he continued to say that they would be
valid for today.

Dr. KARIKO SANDOR 1948-ban sziiletett Kecskeméten. Altalanos és kézépiskolai tanulma-
nyait Kecskeméten végezte, a f6iskolai és egyetemi diplomajat Szegeden és Budapesten
(ELTE BTK) szerezte. 1972-t6l folyamatosan tanit filozofiat, utdbb nevelésfilozéfiat, gyermek-
filozéfiat, eurdpai értékek targyat a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagdoguskép-
z6 Karan. PhD-fokozatat 2001-ben a Miskolci Egyetemen, habilitaciojat 2008-ban a Debrece-
ni Egyetemen kapta meg. Elsé 6nallé konyvét a konformizmus témakorében 1995-ben jelen-
tette meg. KésGbb tovabbfejlesztette kutatasat, Ujabb konyvét 2005-ben irta (Konformitds és
nevelés), majd a Nevelésfilozdfia alapjairdl cimmel adott ki jegyzetet (2009, 2010). Tobb filo-
z6fiai lektoralt kotetet szerkesztett (legutdbb: Kockdzati tarsadalom és felelGsség). Rendsze-
resen ad el6 nemzetkézi konferenciakon, Moszkvatdl Kairén, Berlinen, Evoran (Portugalia) at
Bostonig és Buenos Airesig. Tagja a Filozofiai Tarsasagnak, a Politikatudomanyi Tarsasagnak,
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titkdra a nemzetkozi Szegedi Lukacs-Kornek, illetve alapitd tagja és egyuttal titkdra a magyar
Alkalmazott Filozofiai Tarsasagnak.

Fontosabb publikacidi: Eurdpaisdg mint identitds és nevelés? Férum. Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 2011/1. sz., 173-184.; A gyermekfilozdfia Gjragondoldsaért. Gyermekfilozéfia mint
alkalmazott filozéfia? In: LehetGségek és alternativdk a Karpdt-medencében. Kaposvari Egye-
tem (szerk. Benczéné Fekete Andrea), 2011, 545-549.; Batoritd nevelés — kisgyermekneve-
Iés. Nevelésfilozofia szempontok. In: Fejezetek a kisgyermeknevelés kérébdl (szerk. Dombi
Alice — Sods Katalin), APC-Studio, Gyula, 2010, 34-42.; A felelStlenség kockdazata. Létiink
(Ujvidék), 2010/2., 15-23.; Erkélcsi t6ke mint versenyelény? In: Szellemi téke mint verseny-
elény. Lifelong Learning Alapitvany, Komarno, 2010, 321-425., PDF-formatum; Ami a tuda-
son is tul van: lifelong education. In: Tanulds, tudds, gazdasdgi sikerek. Lifelong Learning
Alapitvany, Gyér, 2010, 186—189., PDF-formatum; Nevelés — mi végre? Nevelésfilozofiai
megkézelitésben. Iskolakultura, 2010/4. 84-90.; A kéz6sség—egyén viszonydnak Somogyi
Jozsef-i értelmezése. In: A fenomenoldgidtol a nemzeteszméig. Somogyi Jozsef életmiivérdl
(szerk. Kariké Sandor), Gondolat Kiadd, Budapest, 1998. ISBN: 963 282 760 0. 143-157;
Konformitds és nevelés. Okker Kiadd, Budapest, 2005 és 2008. ISBN: 978 963 8088 00 1.
153.; A nevelésfilozofia alapjairdl. SZEK JGYF Kiadd, Szeged, 2009 és 2010. ISBN: 978 963
9927 10 0. 65.; International publications Ce que la somme philosophique de Lukdcs. Studia
Universitatis Babes—Bolyai, Cluj-Napoca, 1991/2., 37-53.; Conformity in Hungary. In:
Dumensiunea Europeane. Babes—Bolyai University, 1994, 232—-242.; Community-individuum
Relation by Jézsef Somogyi. In: From Fenomenology to Idea of Nation. Gondolat Publishers,
Budapest, 1998, 143-157.; Conformity and Education. Okker Publisher, Budapest, 2005 and
2008, 153.; Heterogeneidade Da Economia E Da Cultura. Revista da drea de Humanas, 59.
Jul. Dez. 2010. UEL, Londrina, Brasil, 45—62.; Georg Lukacs’s Labour-Conception. In: The
Proceedings of the Twenty-first World Congress of Philosophy. Vo. 11. Contemporary
Philosophy. Ed. Luca Maria Scarantino. Philosophical society of Turkey, Ankara, 2007, 31—
36.; Conformism and Education. How Should Schools Educate? The New Educational Review,
2005/3-4. Vol. 7., 23-33.; Lukédcs’Verhaltnis zu Marx. In: Lukdcs 2001. Jahrbuch (ed.. F.
Benseler, W. Jung), Aistesis Verlag, Bielefeld, 2001. 175-186.; Introduction to the Pedagogical
philosophy’s Paradigms. In: Vychova a vzdeldni ve véku techniky. Katedra Filosofie, Plzen,
2000, 82—-89.; On the basic of Philosophy of Education. SZEK JGYF Publisher, Szeged (Hunga-
ry), 2009 and 2010, 65.
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~ AMAGYAR MODERNIZACIO
ES A DISZCIPLINAVA VALO FILOZOFIA.
ALEXANDER BERNAT FILOZOFIAJAROL

Kulcsszavak: Alexander Bernat, pozitivizmus, neokantianizmus, Taine,
Comte, Péterfy Jend, Spinoza, Hume, Hegel, magyar filozéfia,
kriticizmus, ontoldgia

Alexander Bernat egyéni és intellektudlis sorsa majdhogynem klasszikusan
példazza a XIX. szazad dtvenes éveiben sziiletett zsid6 szarmazasu értelmisé-
giek életpalyajanak meghatarozasait. Hosszu, kiviilrél rendkiviil harmoni-
kus és termékeny munkassag jutott osztalyrészéiil. Nemzedéki sorsahoz tar-
tozik, hogy nem vett érdemlegesen részt a XX. szdzad két forradalmanak
egyikében sem, mikozben a kovetkezd korszak diszkrimindld, ha éppen nem
egyenesen biintetd intézkedései 6t is stjtottak. Messzemendkig és sikeresen
integralddott a dualista Magyarorszagba, e folyamat soran alakitotta ki jel-
legzetes magyar-zsido identitasat.

A szellemi életben érvényes Alexander-képek egy iranyba mutatnak. A
hatalmas munkabiras és teljesitmény, a filozofiai alapitas és a kozéleti sike-
resség kettdssége, a hivatalos és nem hivatalos elismertség, a nyilvanvald
kozkedveltség és a konkrét 6nallésagukban kiilon életet €16 nagy miivek hi-
anya egyarant részei ennek a képnek. Mikdzben egy sor megnyilvanulasaval
kozvetetten torténelmet csindlt, e szamos kozvetett és attételeket mozgasba
hozo tett azonban nehézségek nélkiil é16 kizvetlenségben is képes egyesiilni.

Alexander olyan mélyen 6sszenétt nagy korszakaval, hogy annak héfoka
és intenzitdsa maig kisugarzik a magyar filozofidra. Rendkiviil sokiranyt és
sokdimenzids tevékenysége valdsdigos kulturdlis alapitds,' de a kulturdlis alapi-
tasoknak kiilonds csoportjaba tartozik: nem annyira az intellektualis alapitd
tevékenységek programkeészitd és a lényeges Osszefiiggéseket 1ij fogalmisag-
ban felmutaté értelmében, mint inkdbb az alapito tevékenység egy sor tudo-

1 L. errdl K. E.: Egy nagy alapitd. Erdélyi Janos: Filozofiai és esztétikai irdsok. Uj Irds,
1982/9., 124-126. és ud: A magyar filozéfia 6 iranyai a szabadsagharc bukasatdl a kiegye-
zésig. Magyar Filozéfiai Szemle, 1984/1-2., 26—69.
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manyos és tarsadalmi, elméleti és gyakorlati oldaldnak egyiittes és egyidejii
mivelésében.

Alexander nemcsak filozoéfiai vagy egy ennél szélesebb kort érintve, tudo-
manyos polihisztor, de a tdrsadalmi cselekvés polihisztora. Elsésorban, de ko-
rantsem kizarélagosan a konyvkiadds és a tudomdnyszervezés teriiletei emel-
kednek ebbdl ki.

Az ,alapitd” messze nyuld dicsfénye mellett mindig Alexander nevéhez
kapcsolodott a kulisszak mogiil tdmogatott tarsadalmi kedvenc toposza is,
vagy amit akkoriban egyszerten a klique érdek-osszefonddasan alapuld ki-
emelkedd karrier képével azonositottak. Bohm Karoly egy helyen igy ir
Bandczirdl és Alexanderrdl: , Ok képezik a budapesti egyetemi philosophiai
karnal a folyton, rendes tandrsdgra aspiraloknak ‘hadi allomanyat’; majd
csak megyvirrad talan nekik is valaha... A mit csak e két nevezetes magyar
philosophus irt, azt K.(drman) Gr nemzeti szempontbdl nem mulasztja fel-
hozni”, valamint: Alexander ,az egyetemnél professzor-aspirans”.?

Alexander pontosan ismeri azt a képet, amit rdla kialakitanak, ezzel a
képpel nem szall kdzvetleniil szembe, s § is belekeriil abba a késébbi magyar
értelmiség szamara is oly ismerds helyzetbe, hogy ennyi lényeges és megha-
tarozo aktivitas mellett egyes esetekben egyaltalan nem is tekintheti hatrany-
nak, hogy ezek nem jatszanak bele az el6zetesen kialakuld képbe — egy bizo-
nyos nagysagrenden feliil a hasznos cselekedetek nyilvanossdga mar nem
haszndl, inkabb art a tavlati célok megvaldsitasanak.

AXIX. szdzad masodik felében minden érdemleges filozéfusnak, kiilono-
sen azoknak, akik az atlagosnal nagyobb neveld és szervezd feladatokat lat-
tak el, s akik filozoéfiai alapitd, modernizald folyamatokat is keziikben tartot-
tak, sorsszertien szembe kellett néznie a pozitivizmus hegemodniajaval és az
irdnyzat filozofiai besoroldsanak szamos, egyidejii dilemmaéajaval. Ebben
maga Alexander is igen erdsen érintett. Kezdetben Taine feltétlen hive, ké-
sObb sok filozofust integral és kommental, vezet6 kotédése a kor hegemdn
neokantianizmusa.

A pozitivizmus filozofiailag nehezen tipologizalhato filozofiai csalad, el-
tér6 nemzeti kulturdkban eltérd valtozatai sziilethetnek, a tudoméanyhoz
valo viszonyaban is sok allaspontot foglalhat el, mikozben az 6ndllé pozitivista
filozdfia lehet6ségét sokan még akkor sem ismerik el, ha maguk nem antipozitivistik.?

2 Bohm Karoly: Dr Karman Moér. Logika és a Philos. Encyclopaediaja. Lotze Herm. el6ada-
sainak dictatumai. Magyar Philosophiai Szemle, 3. évf. 3. fiiz. (1884. majus), 229.

3 A gyakran tulértékelt Halasy-Nagy Jozsef szinvonalas Taine-tanulmanyaban ezzel a di-
lemmaval ugy viaskodik, hogy, kiemeli, Taine-nek nincs (!) filozéfidja, sajat megnyilvanu-
lasai alapjan ,,csak” modszere van, mikozben ez az attitid jellemzéen pozitivista , vallo-
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De ha elfogadjak egy onallo pozitivista filozofia létét, akkor annak tovabbi
meghatarozasa még nagy mértékben kontingens is lehet, hiszen annak igen
sok eltérd tartalmat lehet adni, s6t, igen sok eltéré mddszertanhoz is lehet
kapcsolni, arrél nem is beszélve, hogy filozoéfiai elvarasaiban még a filozofiai
koztudat is igen, egyenesen meglepden konzervativ, nincsen vilagos elképze-
lése az itt lehetséges alternativakrol, igen gyakran a hagyomanyos metafizi-
ka régebbi és 1j valtozatait tekinti el6zetesen filozéfidnak, ismert jelenség,
hogy egy igazdn modern filozoéfia e tarsadalmi elvaras szdmara még csald-
dast is okozhat.* Az egyes konkrét pozitivista filozdéfiakrol alkotott vélemé-
nyek is meglehetésen viszonylagosak (Taine hol, mint idéztiik, egy buddhiz-
musrdl irt értekezés alapjan sorolodik be a reprezentativ filozofusok soraba,
hol a ,szigort tudomanyra alapozott” pozitivizmus példajaként jelenik
meg,” de még az a megfogalmazas sem tlinik ebben az Osszefiiggésben értel-
metlennek, hogy Taine (néhany mas filozofussal egyiitt) Comte-hoz csatla-
kozik ,anélkiil, hogy 6nmaga tudna errél” .6

Az egyes konkrét korok és konkrét tarsadalmak valogatjak, milyen elva-
rasok kotédnek ehhez a filozofiailag kaotikus pozitivista térhez a vallasi el-
varasokkal kapcsolatban, de korantsem lehet lebecsiilni a filozdfia politika té-
nyez0jét sem, mas szdval a filozdfia intézményes onérdekét, amelynek egy iga-
zanmodern koherens pozitivizmus kevésbé felel meg, mint anagykozonséget
mindig megigézd titokzatos metafizika vagy akar egy enigmatikus nyelvi
probalkozas. Mindehhez csatlakozik ebben az id6ben a kozvélemény felké-
sziiletlensége, a még tokéletlentil mikod6 nemzetkozi haldzatok, az Ossze-
hasonlithatdsag nehézségei vagy éppen az akkori kialakulo filozofiatorténet
még nem létezd hidnyzo segitsége.

A pozitivista filozdfia attorésénél érzékelhetd kdosz és hibriditas feltétle-
niil kozrejatszott Alexander legatfogobb filozofiai tulajdonsagainak kialaku-
lasaban.

mas”, azaz pozitivista filozofia. (Halasy-Nagy Jozsef: Tnine. Budapest, Franklin, 1922, 62.
és http://www.c3.hu/-prophil992/HALASY html.)

4  Erdekes illusztracidja ennek a nagyon 4j keletd és a felfedezés igényével 6sszeallitott sz6-
vegvalogatas a XIX. szazad francia filozo6fidjabol, ahol Taine jellegzetes filozéfiai mtiveként
egy hosszu tanulmanyat valogatjak be a buddhizmusrdl (L. Philosophie France XIXe siecle.
Ecrits et opuscules. Choix,introductions et notes par Stéphane Douailler, Roger-Pol Drot
et Patrice Vermeren, 1994. (Le Livre de Poche).

5 Delvolvé-t idézi René Verdanal (in: Geschichte der Philosophie. Band VI. Herausgegeben
von René Chatelet. Die Philosophie im Zeitalter von Industrie und Wissenschaft (1860-1940).
Frankfurt am Main-Berlin—Wien, 1975.

6  Geschichte der Philosophie. Band V. Herausgegeben von René Chatelet Philosophie und
Geschichte. (1780-1880), idézett sorozat, 212.
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Vezetd tulajdonsiga (mintha egyenesen mestere, Taine fogalmazta volna
meg rola ezt, mint ,faculté maitresse”-t) egy szinte hatdrtalannak mondhaté
filozdfiai inkliizié volt. A nagy rendszerek nem zarjak ki egymast, a rendszeres
filozéfia nem zarja ki a pozitivizmus formait, a vallas és a filozofia nem egy-
mas kizard alternativai. Imponald konnyedséggel ir monografiat Spinozdrdl,
reflektalja tokéletesen befogaddan Péterfy (és Taine) Hegel-értelmezéseit.
Kantra alapitja a magyar filozéfiai mtivel6dést, de mindmaig nem sziiletett
meg teljesen meggy6z4 helyének pontos kijelolése a kor neokantidnus dram-
latainak dzsungelében. A nietzschei miivészetfilozofia esztétikai szisztema-
tizalasaval is megprobalkozik,” s bizonyosan az egyike a szecesszid esztétai-
nak. Latni fogjuk, hogy nem a kifejtett filozofiai szkepticizmus hive, Hume
Vizsgdlodasit ezzel egyiitt ,filozofiai remekmi”-nek nevezi.® Nem nevezhet6
Leibniz-kovetdnek, de az altala megszervezett és kiadott elsé Leibniz-kotet-
ben megjegyzi, hogy a Filozdfiai [rok Tara ,szerkesztésége a munkéval nem
tekinti Leibnizot (sic!) a maga részérdl elintézettnek”.’ Mindez egyben azt is
jelenti, hogy a nagy rendszerfilozofidk és az 1j pozitivizmus sem egymas
kizaro ellentétei, Osszefiiggéseik, kapcsolataik, egymasra utaldsaik termé-
szetes jelenségek. Jellemzd vondsa a Comte-hoz valo viszony is. Ellentétben
a fésodorral, palyafutdsanak késébbi korszakaban foglalkozik, ha felszine-
sebben is, Comte-tal, azaz nem &t tekinti az akkor kikristalyosodo filozoéfiai
pozitivizmus igazi atyjanak, ez az a korszak, amikor még az akkor is nagyon
népszerl és vildgszerte haté Taine-nek is visszamendleg (!) szemére vetik,
hogy alapvetd miiveiben nem foglalkozott Comte-tal. Egy ilyen utalds tobb
szempontbol is nagyon informativ. Egyrészt a pozitivizmusnak ekkor még
annyira nincs valdsagos tipoldgidja, hogy ekkor még vagy mdr Comte-ot te-
kintik elsédlegesen fontosnak, amibdl szandékolatlanul az is megmutatko-
zik, hogy Taine pozitivizmusanak sajatossdgaival sincsenek tisztdban
(amelybdl pedig mar 6nmagaban kovetkezhetne, hogy Taine-nek semmiféle
kotelezettsége nem allt fenn arra nézve, hogy iskolaalapitoként maga elé tes-
sékelje Comte-ot).

Alexander optimalis, kivételesen sikeres alapito, akinek sikerei szamos
esetben el is takarjak, legaldbbis a valdsagosnal joval konnyebbnek mutatjak
azokat a nehézségeket, amelyek jo részét sok esetben lathatd erélkodés nél-
kiil le is gy0zte.

7 L. K. E.: A vildgnézet kora. Friedrich Nietzsche abszoltitumokat relativizdlé hatdsa a szdzadelén.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1982.

8  Hume: Vizsgdlddds az emberi értelemrdl. Forditotta és magyarazatokkal ellatta Alexander
Bernat. Masodik, javitott és bévitett kiadas. Budapest, 1906. V.

9  Leibniz: Ertekezések. Forditotta dr. Bauer Simon és dr. Vida Sandor, Budapest, 1902, 6.
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Alexandernek az anyanyelven valo filozofalasra vonatkozo reflexioi az e
targyra vonatkoz¢ szinte allandoan intenzivnek mondhaté gondolati anyag
ujrafogalmazasainak tekinthetdek. Ebbdl is nyilvanvaléva valhat, hogy még
4 is és még ebben a korszakban is (amikor a filozofia diszciplinaris helyzete
konszolidaltnak mondhatd) ,,attéré”-nek és ,alapitd”-nak tekinti onmagat,
,kozvetité”-nek nyelvek és kultarak kozott, akinek a szorosabban vett tudo-
manyos kutatds mellett egy sor tovabbi feladata és felel6ssége van, mind a
filozofiai kultira, mind pedig azon keresztiil az egész miivel6dés érdekei-
nek elémozditasaban.

Ugy is, mint Kant forditdja és monografusa, Alexander nagyon is jol tud-
ja, mirdl beszél, ha minden kulttira lényegét a folytonossagban pillantja
meg."” A magyar filozofia egyik alapito figurdjanak szeme el6tt sohasem egy
konkrét torténelmi korszak konkrét torténelmi torésvonala lebeg, szemei
el6tt olyan helyzet rajzolédik ki, amikor maga a filozéfia térik meg, amikor a
mindenkori torténelmi helyzetnek megfelel6en diszciplindrisan elrendezett
filozofia mintegy ,megsziinik”, , kezdet” és ,vég” egymasra talalnak.

Spinoza-értelmezésében az , alkot6 és emocionalis individualizmus” ki-
indulépontnak vélasztdsaval nyomban minden olyan metanyelvet elutasit,
amelyik a spinozai meghatarozasok reflexiv megismétlésében latna az értel-
mezés funkcidjat, arrél nem is beszélve, hogy geometrikus médszer és alkoté
individualizmus kettOssége nyomban megjeleniti a metafizikai és antimetafizikai
strukturdik kozott magdban a spinozai rendszerben fesziilo ellentmonddsokat. Ezzel
az értelmezéssel Alexander kétséget kizardan képes volt beallitani Spinozat
a modern magyar szellemi élet f6sodraba is. Egyrészt beépiti Spinozat egy
diszciplindrisan egyre teljesebb filozdfiai kultaraba. A filozofiai kultura ér-
telmezésébdl kovetkezik itt is, hogy az nem a tarsadalom szellemi folyama-
taitol viszonylag tavoli 6nall6 szféra, de olyan teriilet, amelynek integralnia
kell magéaban a kor nagy, aktualis kérdéseit és mozgalmait.

Feltlinhet, hogy Alexander Bernat a tudomanyossagot, a helyes elérend6
célként beallitott diszciplinaritast alkotd individualizmussal és olyan filozdfiai
prezentizmussal koti Ossze, amit a ,jelen szdmara val6 érdemi fontossag” ka-
tegorigjaval jelolhetiink leginkdbb. A jelenség relevanciajat noveli, hogy ez a
prezentista érdeklédés sok esetben nyilvanvaloan torténeti projektumban
valosul meg. Korrektnek kell lennie torténetileg, egyéni és a jelen szempont-
jabol vitalisan fontos allaspontot kell azonban kidolgoznia.'! Ha arra gondo-

10 Alexander Bernat: Spinoza etikdja. Budapest, 1919. (Franklin). X.
11 Azt, hogy milyen sokrét(i és komplex volt mar ez a sajat allaspont is, egész munkank
tudja csak bizonyitani.
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lunk, hogy a filozofiatorténet éppen abban a korban valt 6nall6 filozofiai
diszciplinava, amikor Alexander fiatalkoraban a magyar filozéfia diszcipli-
naris kifejlesztésének szenteli életét, e prezentista beallitodas jelentSs egyéni
alkotoi vonasként mutatkozhat meg.

A torténeti-tudomanyos korrektség és a szellemi aktualitas tudatos Ossze-
egyeztetése a Spinoza-monografidban is az egyik alapproblémahoz vezet. A
jelen harcainak f6 torekvését a ,,tudomanyos vilagfelfogas kiharcolasaban”
pillantja meg, mikozben itt a , vilagfelfogds” nem annyira ,ideoldgiat” vagy
kozvetlen formaban vett ,vilagnézetet” hivatott jelenteni, mint a ,,tudoma-
nyossag szellemét”.’? Alexander modern allaspontot kivan képviselni, amit
ugyancsak besorolhatunk a ,pozitivizmus” valamelyik valfajaba. A jo aka-
démiai filozofaldsnak meg kell taldlnia a maga helyét a korszer(i pozitiviz-
muson beliil is, condition humaine-jébe beletartozik, hogy ezen a szemléleten
beliil mindig is felhivja a figyelmet , 610k filozofiai kérdésekre”, amelyek 1j-
ragondolasa az ,éppen most kiharcolt tudomanyos vilagfelfogason” beliil
valdjaban még csak el sem kezdddott, ezenkiviil pedig mindig is késznek
mutatkozott arra.

A pozitiv vildgtudds egyszerlien a filozofia és a tudomany torténetében
sokkal fontosabba és egyben vonzobba valt, mint a tudas mas formai. A kii-
16nb6z6 tudasformak nem feltétleniil zarjak ki egymast, Alexander leirdsa
egy ,egységes” vilagrol modern-pozitivista elvarasoknak felel mar meg, s
azt a ,tudomanyos vilagfelfogas” motivalja. Alexander megitélésében pél-
daul Spinoza jobb megolddsokat valaszt, mint Descartes. Leroviditett forma-
ban azt kellene mondanunk, Spinoza nem erdltette az ismeretelméleti dlldspon-
tot, de ontologikusan gondolkodott. Es ez meg is felel annak, ahogy Alexander
torténetileg az ,érdekl6dés megvaltozasat” értelmezi. Spinozanak sikeriilt a
nagy egységet, az egységes vilagot érvényes modon leirnia. Kovetkezd érve
kiilonosen is megérdemli figyelmiinket. Abbdl indul ugyanis ki, hogy ,,egy vildg
létezik”, eqyetlen vildg. Spinoza egységes vilagleirasa tehat éppen ezen az ala-
pon elégiti ki a ,tudomanyos vilagfelfogas” sziikségszert feltételeit, ezen az
alapon korszerti is azonban modern és felvilagosito értelemben Alexander
szemében. E meggondolas kiilonleges vonasa, hogy az egységes vilag e
szemlélete a pozitivizmus egyik legmodernebb valtozatdhoz kothetd.

Ez az alaphelyzet abban is megmutatkozik, hogy az , egyetlen” vilag filo-
zofiai leirdsaban az ontoldgiai dimenzié uralkodik, igy is, mint a nagy, a tudo-
manyos vilagfelfogasba torténd atalakulas kevésbé sokkot okozo feldolgoza-

12 Spinoza etikdja, XII.
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sanak véltozata.”® Eppen azért, mert az igy értelmezett Spinoza Alexander
szemében legitim modon dolgozza fel az emberi gondolkodas nagy atme-
netét, értelmezheti 6t a jelenben is relevans nagy mesternek.

Ennek az egységgondolatnak a konkretizacidja meghatarozza Alexander
Spinoza-értelmezését és Spinoza-politikajat. Az elsé parhuzamot Spinoza és
Brumno kozott hizza, amelyet azutan Goethe és Bruno Osszevetésére is alkal-
maz. Bruno, igy Alexander, elt(int a torténelemben, de Spinoza él. Ezen a
ponton Alexander érdekes érvhez nyul. Lényegében ahhoz az argumentum-
hoz, amit Hegel haszndl Schelling azonossagrendszere elleni harcaban, mi-
kozben azt mondja, Bruno nem volt képes egységes és egzakt format adni az
egy vilag leirdsdnak, amig Spinoza erre éppen a geometrikus modszerrel ké-
pes volt.

Figyelemremélto, hogy mas helyeken Alexander a geometrikus modszert
a maga specifikus megvaldsulasaban nem ismeri el minden szempontbo],
mint ,dltaldban” értelmezett mddszer azonban éppen elég sulyosnak bizonyult
ahhoz, hogy érvényes alternativat szolgaltasson Bruno , médszernélkiilisé-
gével” szemben. Ebben az Osszefiiggésben mintegy magatol aktualizalodik
az a kérdés is, vajon a Bruno-Spinoza-hasonlat egyaltalan tarthaté-e, hiszen
az egy vilag egységes leirasa nem feltétleniil azonos egy filozofiai moniz-
mussal. E hasonlat helyi értékét az is modositja, hogy mint filozofiatorté-
nész, Alexander a matematikai természettudomany felemelkedését a XVII.
és XVIIL szazadi filozofia 6nallo nagy fejezeteként targyalja, és ekdzben nem
kiilonbozteti meg minden esetben a matematikai-természettudomanyos és
az empirikus-szenzualisztikus moddszertant, ami a more geometrico egy
Brundval val6 6sszehasonlitdsa soran talan megkovethetd lenne.'

Alexander ezek utdn azonban a holizmus egy masik valtozataval is 6ssze-
veti az egyetlen vilag spinozai leirasat. Olyan valtozat ez egyébként, amelyet
jelen dolgozatunkban mar mind a kontinentalis, mind a magyar filozéfia at-
tekintésénél meg kellett emlitentink, s ez Ludwig Biichner természettudomdnyos
materializmusa. Ezen irdny tipoldgiai és fejlédéstorténeti jelentéségét aligha
lehet kell6képpen nagyra becsiilni. Ha Alexander eredeti kifejezéséhez aka-
runk htiek maradni, akkor a természettudomanyos materializmus esetében
nem beszélhetiink arrol, hogy az 4j természettudomany révén csupan a filo-

13 E kérdésfeltevés természetesen csak a posszibilitds és a plauzibilitds azon kozos kontextusa-
ban nyerhetné el a maga helyét, amelyet mas munkainkban a filozoéfiai fejlédés és dina-
mika valdsagos meghatarozdjaként jeloltiink meg. — Tavoli analdgiaként feltinik e kér-
désfeltevés horizontjan az is, hogy a marxizmus valsaganak lattan az id6s Lukdcs is egy
Ontoldgia kidolgozasahoz fogott.

14 L. Alexander Bernat: Kant élete, fejlédése és philosophidja I-11. Budapest, 1881.
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z0fia, illetve a megismerés valtozott volna meg, és csak a tulvildg és az evilag
kozotti elmozdulas jatszodott volna le. Korabbi szohasznélatunkra visszatér-
ve egy természettudomanyos materializmus mindenképpen sokkokkal ter-
helt dtmenetet jelentett volna a két nagy vilagnézet- és gondolkodastipus
kozott. Ez az a szovegosszefiiggés, amelyen beliil lathatéva valik: Spinoza
valddi megolddsként jelenik meg Alexander elott az egyetlen vilag modern leirdsinak
feladataban.

Felt(inik, hogy Alexander nemrégiben Bruno ellen felhozott argumentu-
ma a természettudomanyos materializmus ellen is felhasznalhatd lett volna,
hiszen ennek a filozoéfiai irdnyzatnak a sorsaban is sorsszertinek bizonyult,
hogy alapvetd gondolatanak nem talalta meg a megfeleld filozofiai szerkeze-
tet, illetve format. Alexander, tigy is, mint Kant-forditd és értelmezd, akit
ezeken a szalakon joggal lehetne szélesebb értelemben neokantidnusnak te-
kinteni, ezzel olyan érveléshez nyulhatott volna, amelyet éppen a neokan-
tianizmus egyik f6 drama hasznalt latvanyos sikerrel a természettudoma-
nyos naturalizmus ellen. Ehelyett azonban Alexander azzal argumental,
amire az iranyzatok harcdban ritkdbban keriilt sor, a filozdfiai és tarsadalmi
folyamatokban azonban annal jelentdsebb szerephez jutott: a természettudo-
manyos materializmus monizmusa ellenére nem alkotja meg ennek az egyetlen vi-
lagnak az egységes leirdsit, hiszen monizmusa nem konstruktiv, hanem éppen-
séggel reduktiv jellegli, és egyenesen elzarkozik példaul az emberi szellemi
képességek problematikdjaban valo allasfoglalastol. Alexander ezt ugy fo-
galmazza meg, hogy a materializmus ,a vildgot Osszefiiggés nélkiili dara-
bokra hasitja szét”, amelyek csak kiils6legesen vannak Osszetartva.'” Lathat-
juk, Alexander kovetkezetes, még akkor is, ha a kritika a torténeti természet-
tudomanyos materializmus lényege mellett épptigy elmegy, amint ez Bruno
esetében tortént, hiszen figyelme ebben az 6sszefiiggésben is az egyetlen vi-
lag leirasanak problémajdra 6sszpontosul. Jollehet Alexander gondolata az
egyetlen vilagrol és a természettudomanyos materializmus monizmusa dsz-
szeegyeztethetetlenek szorosabb értelemben (s ez meg is jelenik Alexander ér-
telmezésében), mégsem jelentéség nélkiil vald, hogy van a két koncepciod
kozott strukturalis és koncepcionalis izomorfia. '

Az sem meglepd, hogy az igy értelmezett Spinoza nemcsak a természettu-
domanyos materializmus, de egy Ernst Mach fémjelezte pozitivista kriticiz-

15 Spinoza etikdja, XV.

16 Ezzel fiigg Ossze, hogy a deus sive natura-elv Alexander értelmezésében az anyag istenité-
sével azonos, ez azonban természetesen nem egyeztethetd dssze a természettudomanyos
materializmussal.
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mus ellen is csatasorba allithatd. Amig Alexander a pozitivista, materialista
vagy masféleképpen kriticista terepen Spinozaval fémjelezhet6 utat részesiti
elényben, Spinoza filozofidjanak értelmezésében majdhogynem az ellenkezd
tendencidt koveti. E filozofia minden olyan lehet6ségét, amely ebben a filozo-
fidban az Isten kozépkorias kozépponti szerepére utal (a XIX. szazad nyel-
vén tehat az ,,idealista tipust” értelmezési lehetéségeket) Alexander metafo-
raként, helyes intuicidként, a sziv rajongasaként és mas hasonl6 mdédokon
interpretalja, amelyeknek nincs kiilondllo konstitutiv ereje, és legfeljebb csak
kreativ kiinduldépontjai a szisztematikus gondolati munkanak. Alexander
ebben a szellemben azt gondolja, Spinoza nem ,,vezeti le” szubsztanciafogal-
mabol a maga egységes vilagfelfogasat, szerinte Spinoza adekvat és egysé-
ges vilagleirast ad, amelynek nem adekvit médon a ,,szubsztancia” nevet kol-
csonzi.” Ennek megfelel, hogy Alexander a szubsztanciafogalmat nem is
Spinoza-kritikajaban, de a természettudomanyos materializmus 6sszefiiggé-
sében tematizalja.

Mindez természetesen nem lenne elégséges ahhoz, hogy a szubsztancia
egész fogalmat és problémadjat kikiiszobdlje a Spinoza-értelmezésben. Ale-
xander azonban itt is olyan utat valaszt, ami nem trividlis, mégis Gsszeegyez-
tethetd egy diszciplinava valé magyar filozofia identitasaval. Eltavolitja a
szubsztanciat az ismeretelméletbdl, de eltavolitja azt az ontologiabol is. Egy,
a pozitivizmustol egyébként korantsem lényegileg idegen mddon arra tesz
kisérletet, hogy a szubsztanciat értékkategoriaként értelmezze. Némi ironidval
azt lehetne mondani, hogy a korabeli vitdkban a szubsztancia mintegy mar
onmagatol értékkategoriava valt, olyan kategoriava, ami az értelmezés és az
értékelés szférajaba lendiilt at. Ezt az eljarast a kovetkezé mondat fogalmaz-
za meg Kkifejtett modon: ,Spinoza Osszes értéke ahhoz kapcsolddik, amit
szubsztancidnak nevezett”.” Isten tehat mint annak fogalmi foglalata jelenik
meg, amit Spinoza , objektiv értékeknek” nevez. Ez az a pont, ahol tudomad-
nyos metodoldgia és értékorientdlt intuicid egymasra taldlnak, mégpedig a
doktrinalis teologiaval szemben. Mindebbdl adodik, hogy Alexander filozo-
fiai értelmezése figyelemreméltd negativ pozitivizmusként kategorizalhatd. Ez
nem szojaték. A pozitivizmus kozvetlen eredményeit, kényszeritd erejii filo-
zofiai kovetkezményeit Alexander nem ismeri el kifejtett modon. Egyideja-

17 Uo., V.

18 Uo., XVI. — Ezek az , értékek” Alexander parafrazisdban a ,megmaraddk” (a mulandéval
szemben), a ,valtozatlanok” (a valtozékonnyal szemben), az , egyszeriek” (a sokasaggal
szemben) stb.

171



Kiss Endre

leg érvényre juttatja a pozitivizmusbol fakado interpretatorikus kovetelmé-
nyeket lehetséges tradicionalis értelmezésekkel szemben.

Alexander 6nalld filozofiat képvisel. Jellemzé a korszak filozofiai
szisztematizacidinak helyzetére, hogy ez nagyfilozdfia, amit nevezhetnénk
,Magypozitivizmusnak” is, sajatos terméke Alexander vonzalmainak, hely-
zetének, sikeres helyzetértékelésének és alapitd szerepe kivételes sikeressé-
gének. Alexander mindent integralhaténak tekint ebben a nagyfilozofidban,
amelynek értelmes filozofiai megalapozasa létezik. Innen pératlan sokolda-
lisaga és egyben érzékenysége is szamos, egymassal csak tavoli kapcsolat-
ban all6 filozoéfia irdnt. Minden érvényes, minden filozofia (és minden pozi-
tivizmus), aminek érvényes filozofiai mondanivaldja van a valdsagrol. Ale-
xandernek szorosan vett filozofiai f6 mtve nincsen, de annyi mar most is
egyértelmi, hogy ez lényeges komponense volt Alexander iskolateremtd,
alapitd és integral6 munkassaganak, annal is inkabb, mert a hozzd vald csatla-
kozds nem kivinta meg mdsok filozdfiai egyéniségének feladdsdt. A ,nagyfilozofia”
Alexander egyes konkrét irasaibol 6sszegezden rekonstrualhatd. Ez a ,nagy-
filozofia” ettdl azért nem volt filozofiai fantom, hiszen annak allagat Alexan-
der minden kriticizmussal szemben megvédte, de megvédte az akkor igen
modernnek szamito6 kritikdkkal szemben is. A masik oldalon pedig minden
olyan filozofiai elemet, amely, immar e pozitiv korszak szemében spekula-
tivnak vagy metafizikusnak latszott, a legkeményebben tdmadott.

A nagyfilozodfia tipologiai pozitivista nagyfilozofia volt (amiben egy szé-
lesebb tipoldgiai értelemben még a neokantianizmus is beletartozott), vezetd
tulajdonsagai miatt egy helyiitt ,negativ” pozitivizmusnak is elnevezhet-
tiik."”

Alexander ,nagyfilozofidja” azért is képes betolteni hivatasat és betolteni
a filozodfia elé allitott mddszertani kovetelményeket, mert alapvetéen nem
ismeretelméleti, hanem (nagyon kevéssé konkretizaltan) ontoldgiai termé-
szeti. Maga a neokantianizmus sodorja ebbe az iranyba, amiért tehat a két
iskola kozotti konfliktusnak az esélye is erésen lecsokken. Eppen mivel a
neokantianizmus main streamje vallalt médon az apriorista felfogasmddot és

19 Alexander Bernét Spinozdja és a diszciplindva valé magyar filozoéfia. Magyar Zsidd Szemle.
Uj folyam, 1. Budapest, 2004, 95-125. — Rovidebb, atdolgozott valtozat: Az értelmezés és
a magyarazat kozotti kiillonbség, avagy a negativ pozitivizmus (Alexander Bernat Spmo—
za-képének értelmezéséhez). Magyar Filozdfiai Szemle, 2004/4., 471-493. - — Atdolgozott né-
met véltozat: Uber die Differenz zwischen Interpretation und Erklaerung. Bernét
Alexanders Einfithrung Spinozas in die disziplinaer gewordene Philosophie Ungarns. In:
Werner Rohr (Hg.), Spinoza im Osten. Systematische und rezeptionsgeschichtliche Studien.
Berlin (Edition Organon), 2005, 115-134.
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kiinduldpontot erdsiti fel, keriil ki Alexander nagyfilozofidja is a szorosabb
ismeretkritikai vizsgalodas terébol. Alexander leirdsa egy egységes vilagrol
nem all hadildbon a tudomanyossaggal (megfelel6 korok mértékeinek meg-
feleléen), de nem érzi sziikségét egy szigorubb ismeretkritikai megalapozas-
nak. Az ontoldgiai mesterei a maguk koranak megfeleléen egyként jonnek ki
ismeretelmélet nélkiil. Talan nem is rejtett hegeli érintkezés Alexandernél
(aminek fejlédéstorténeti lehetéségei nyilvanvaldak), hogy az egységes vilag
leirasat tartalmazd filozéfidk koziil elényben részesiti azokat, amelyek filo-
zofiailag mddszeres leirdsok olyanokkal szemben, amelyek ezt a leirast filo-
zofiai modszeresség nélkiil teszik (példaul Bruno).

A Péterfy-féle Taine-forditds masodik kiaddsahoz irt Elfsz6® kiilonleges
lehetdség Alexander komplex filozofiai szervez6 magatartdsanak értelmezé-
sére. A magyar konyvtorténetben talan szinguldrisnak is maradt meg ez az
eset. A Taine-forditds masodik kiadasanak elkészitése el6tt hunyt el Péterfy.
Alexander ezért ezt a masodik kiadast alkalomnak tekinti a Péterfytdl valod
bticsura, Péterfy méltatasara s ezzel egyiitt sajat filozofiai nemzedékérdl valo
vallomasra is. Mindezek utdn, éppen a hitelesség e pillanatdban, nagy fi-
nomsaggal érzékelteti Péterfy és az 6 Taine-képének eltéréseit, amivel vi-
szont sajat filozofiai miihelyének valddi miikodésébe nytjt betekintést.

A visszapillantast igy inditja: , Kozel harminc éve lehet annak, hogy el6-
szor taldlkoztam Péterfyvel; a filozdfia irant vald érdeklédésiink hozott ben-
niinket 6ssze egy akkor keletkezett és hamar feloszlott filozofalo tarsasagban
(...) Mély benyomast tett rdm Péterfy gondolatainak jarasa, jobban mondva
bamulatos gyors, szinte szédit6 szokellése; (...) annal meglepSbb volt ram
nézve, hogy ez a szellemi akrobata (...) magamagaval meghasonlott, nyugta-
lan, magaban kevéssé bizd lelkét arulta el egy-egy odavetett megjegyzésének
rémes fényénél. Midon pedig a fiatal ember bizalmaval és gyorsan folébredt
szimpatidjaval bizalmat akartam megnyerni, gyorsan elzarkozott (...) Féleg
Hegel és Kuno Fischer koriil forgott beszédiink”.*' Péterfy Hegelhez val¢ vi-
szonyat e tanulmanyban csak annyiban kell érintentink, hogy mutatja a kor-
szakban, els6sorban a neokantianizmus tagabb légkorében kialakulo felfo-
gast: a nagy filozofiai hagyomany, még ha az spekulativ is, mint mondjuk
Hegel, Péterfy szemében minden probléma nélkiil egyiitt tud élni a modern,

20 Alexander Bernat: El6sz6 a masodik kiadashoz. In: Taine, Franciaorszig klasszikus filozofu-
sai a XIX. szdzadban. Az eredetinek negyedik kiadasa utan forditotta Péterfy Jend. Buda-
pest, Franklin, 1906. Péterfy dsszes Taine-nel foglalkozé irdsat 1. Péterfy Jend: Viilogatott
mifvei. Valogatta és a jegyzeteket irta S6tér Istvan. Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1983.

21 Uo,, 10.
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tudomémyosabb éramlatokkal azaz ez a Hegel recepcié indirekt utalas Ale-

A 1élektani jellemzés folytatdsa is dnmagaért beszel' ,Péterfyt beteges
szenzitivitasa élesebben 1atova tette. A nagy feladat el6tt maga bizalmatlanul
megriadt és altatni mélységes eszét nem birta. O is otthagyta a filozéfiat, & is
nagy torténeti tajékozottsagot és értékes filozofiai eszméket vitt magaval to-
vabbi palyajara, de dogmatikus alapul nem hasznalhatta 6ket. Filozéfidjanak
egyik kesert(i gyiimolcse volt: egy kielégitetlen vagy, egy el nem ért cél emlé-
ke, melyhez késébb annyi mas csatlakozott (...) Innét tdmadt ezutan az a
szkepticizmus, mellyel, mint Riedl is megjegyezte, Taine-t olvasta”.”> A
szkepticizmusnak a jellemzésben valo felbukkandsa Péterfy akkori elterjedt
és talalo epitethon ornansa, mégis tavolrdl felismerhetjiik Alexander mar érin-
tett ontoldgiai alapbeallitottsdganak visszfényeit még ebben az Gsszefliggés-
ben is.

Az Alexander-el6sz6 a megrendiilt és kivételesen elismerd bucstuvétel
hangiitésében egyetértd attitliddel ismerteti azt a Taine-kritikat, amelynek
kiilonleges szellemi és lélektani el6feltételeit Péterfy-elemzésében mar felraj-
zolhatta. Ebben odaig elmegy, hogy Péterfy filozofiai kritikajat még Taine
folé is emeli. Egyetért vele abban is, hogy Taine nem ,akarja ismerni Hume
skepticizmusat, Kant ismerettani problémajat; Taine soha sem hatolt igaza-
ban a német filozofia rejtelmébe, melyben Péterfy (...) egészen otthonos
volt”.? A német filozoéfia , rejtelmei” nyilvan nemcsak Alexander fiatalkorat,
de e fiatalkorban egyszer mar lezajlott egykori trendvaltast is jeleznek. Bra-
vuros megfogalmazasként értelmezi Alexander Péterfy plasztikus definicio-
jat is Taine-rdl (,Condillac-kal megjavitott Hegel”), amelyr6l meg kell je-
gyezniink, hogy ugyancsak jol mutatja a pozitivisztikus irdnyzatok és a nagy
rendszerfilozofidk sajdtos szimbidzisit.

Alexander egyetért ugyan ezzel ebben az Osszefiiggésben, mint kritika-
val, e sajatos szimbidzis mas valtozatat (valtozatait) azonban maga is gyako-
rolja.

Alexander ebben a nagyon kiilonleges helyzetben, amikor egy olyan mi
masodik kiadasat vezeti be, amelynek els6 kiadasat az a jelentds kolléga for-
ditotta, akinek ezt a feladatot a multban 6 maga osztotta ki, és aki a forditas
mesteri elvégzése utan a valtozoé filozofiai trendek hatdsara 6nmaga vonja
kétségbe Taine filozofiai jogosultsagat — olyan Péterfy-képhez jut el, amely
mar magyarazni is képes Péterfy attit(idjét.

22 Uo, 12
23 Uo,, 13.
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Péterfy szerint Taine a tudat elemeinek felépiilését pszichologiaként (po-
zitiv tudomanyként) értelmezi, mint érintettiik, Hume és Kant, azaz az erre
vonatkozd filozofiai kriticizmus reflexidja nélkiil. Az okot az okozattal Gssze-
f1z6 logikai sziikségszerliség szamara , egyaltalan nem probléma”, s ezt He-
gel integralasaval teszi, amellyel ezeket a kapcsolatokat , logikai sziikségsze-
riségként” tudja felmutatni.

Péterfy Taine-kritikajat azutan Alexander — magaban az irasban varatla-
nul, a Péterfy-palya belsé logikajat tekintve azonban kovetkezetesen — a ko-
z0s vezetd tulajdonsdg kiemelésével folytatja (,Mindketten a filozofian keresz-
tiil jutottak az esztétikai kritika és elemzés terére”*). Tézise, hogy a filozoéfiai
harcok talan Péterfy altal sem teljesen felismert nagy eredménye éppen az
esztétikai és irodalmi elemzések nagy eredményei voltak (s ha az analdgia
bizonyosan nem is teljes, a korszakban ezt még Taine-rdl is el lehetett mon-
dani).

Az esztétikai tevékenység tehermentesiti a k6zos Hegel-hatas kérdését is,
s6t, megadja Alexandernek még azt a lehetdséget is, hogy frappans lényeg-
latassal Taine mddszerét viviszekcidként, Péterfynek a ,beleérzés” mestere-
ként elért vivifikdciként jellemezhesse.”

Alexander, annak minden pozitiv vonasat az 6rokkévaldsag el6tt méltat-
va, lassan ratér sajat Taine-értelmezésére, amelynek elsédleges szempontja
jelen tanulmanyunkban sajat filozdfiaértelmezésének felvazolasa. A sajatosan
alexanderi ,nagyfilozéfia” egyik elvét mar Taine fiatalkoraban érzékeli: ,, ...
az 4j gondolatvilag annyira elragadja (Taine-t), hogy ezenttl csak azon fara-
dozik, miként egyeztesse Ossze (...) Spinoza-Hegelt a tapasztalati mddsze-
rekkel, azzal, amit 6 ebben a miivében analizisnek, francia analizisnek (!)
nevez” %

Formalisan még mindig a Péterfy-elemzés médiumaban (rdadasul még az
esztétikai tevékenység Osszefiliggésében is), de mar jol érzékelhetéen 6nalld
Taine-jellemzésként (és a szokott sokszoros tiikrozésben onjellemzésként is) ol-
vashatjuk Alexandernek talan legfontosabb filozofiai szovegét. E16szor a fi-
lozéfiardl: ,...er6s deduktiv hajlama, szeretete a rendszer zartsagahoz, az
egyetemes eszmék koncepcidjdhoz és igazoldsahoz” alkotjdk e filozoéfiai
alapjait, ehhez tarsul ,uralkodd vonasa (...) a megértés (...) Ismerte a szkep-
tikus gondolkodas erdsségeit, tudta a tapasztalati munka végnélkiiliségét,
természetes befejezetlenségét, de a szkepticizmust kivetetette magabol (...)

24 Uo,, 10.
25 Uo,, 14.
26 Uo,, 12.
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és a tapasztalati tételek viszonylagossagat valahogy megegyeztette a hegeli-
anizmus abszolut igazsagaival”.”

Aligha tévediink, ha az alexanderi , nagyfilozdfia” egyik teljesnek tekint-
het6 6nmeghatdrozasat olvassuk ki ebbdl. Ez a filozoéfia ,,a tapasztalati mun-
ka végnélkiiliségét, természetes befejezetlenségét” természetes kiinduld-
pontnak tekinti, a , nagyfilozéfia” ebben nemcsak , emlékeztet” a tudomany-
ra, de osztoznia is kell annak terheiben és esenddségében. Az alexanderi
,nagyfilozdfia” tovabba ,ismeri” a szkepticizmust, keresztiilmegy annak el-
lenvetésein és érvrendszerein, azaz nem ,naiv”. Ellentétben azonban a
szkeptikus lehetdségekkel (és természetesen magaval Péterfyvel is) ez a
,nagyfilozdéfia” nem veti el a , tapasztalati tételek viszonylagossagat” és nem
adja fel azok rendszerré alakitdsanak lehetdségét, anélkiil, hogy valamelyik
konkrét rendszerben el6zetes mddszertani reflexié nélkiil gondolkozik.

Alexander ,nagyfilozoéfidja” a , pozitiv” gondolkodasa filozofidja, a vald-
sdgos problémak viszonylagos megoldasait foglalja rendszerbe. A gondolko-
das sziikségszertiségének elemét nem egy 1j spekulacié vagy masképpen
meg nem alapozott filozéfiai rendszer hivatott ebben képviselni, de az az
erd,” ami le tudja gy6zni a szkepticizmust, mikdzben azt is tudja, hogy ez a
gy6zelem mindig atmeneti és id6leges. Ez — és ez ismét a pozitiv filozofiai
csalad gazdagsagat mutathatja — az Alexander &ltal jellemezett Taine-tdl is
kiilonbo6zott (,Taine (...) mindig anatémiat Gzott, és mindent, ami egyéni,
egyetemes torvények kozombos témadja gyanant mutatott be!”*). A filozofus
lelki ereje, lelki egészsége, mai kifejezéssel tehat pozitiv gondolkoddsa arra kell,
hogy vallalja a , tapasztalati tételek viszonylagossagara” épiil6 nem ortodox
rendszerépitést, ebben a nagyvonalt keretben pedig, ha ezt az értelmezés
lehet6vé teszi — a filozofiai hagyomany nagy rendszereinek elemeit is beépit-
se. Mint Péterfy péld4jan szemlélteti, a batorsag és a lelki er6 ahhoz sziiksé-
ges, hogy vallalja az iddleges és atmeneti szintéziseket a széls6séges szkep-
szis kritikdjanak allando¢ ,igazsagai” kozepette.

Két tliz kozott harcol az alexanderi ,nagyfilozofia”, sajat 6sszegezéseinek
vallalt és jol ismert dtmenetisége és a mindenkori szkepszis (adott esetben) termé-
ketlen igazsagainak harapofogdjaban.

27 Uo.

28 ,Taine elméje csak ugy duzzadt az egészségtdl, beérte azzal a taplalékkal, ami akadt,
megemésztette és megerdsodott téle.” Uo., 12.

29 Uo., 13.
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MODERNIZAREA MAGHIARA SI DEVENIREA DISCIPLINARA
A FILOSOFIEI

Cuvinte cheie: Bernat Alexander, pozitivism, neokantianism, Taine, Comte,
Jend Péterfy, Spinoza, Hume, Hegel, filosofie maghiara,
criticism, ontologie

REZUMAT

Bernat Alexander (impreund cu Laszlé Bandczy) apartinea acelei generatii, care —
impreuna cu toate avantajele si dezavantajele intelectuale — si-a Inceput cariera in
mediul care tindea spre consolidare, a vietii academice si filosofiei universitare in
perioada foarte creativa a tranzitiei disciplinare in sincron cu toate procesele inter-
nationale. Exemplul cel mai vizibil al rolului social schimbat a fost acela, cd, ince-
pand din anii optzeci, Impreund cu Laszlé Banéczy, Bernat Alexander a Inceput re-
dactarea seriei clasicilor filosofiei intr-o editie maghiara reprezentativa, intre 1904 si
1919, pe atunci el fiind profesorul titular si ordinar a Universitatii din Budapesta. Ar
putea sa para chiar surprinzator si curios, la prima vedere, aluzia lui Alexander chiar
la faptul (in interpretarea sa datd lui Spinoza) cum c4 cititorul va simti , marile ener-
gii afective” ale lui Spinoza. Aceste ,, mari energii afective”, care au devenit asa de
importante In ochii lui Alexander, se refera pe de o parte in mod sigur la omul si
individul Spinoza. $i mai important ni se pare faptul, cd, prin aceasta remarca, auto-
rul Eticii va fi incadrat si in miscirile intelectuale ale Ungariei acelei perioade. Se apro-
pie de acel individualism mobilizator — chiar si din punct de vedere afectiv —, care va
determina toatd cultura moderna, progresiva a tdrii de odinioara. Prin alegerea ,,in-
dividualismului creativ si emotional” ca si punct de pornire, Alexander va respinge
dintr-un loc orice metalimbaj care ar vedea functia interpretativa in repetarea refle-
xiva a definitiilor spinoziene, nemaivorbind despre faptul, ca dualitatea metodei geo-
metrice sia individualismului creator ar aduce la suprafatd insasi contradictiile, care se gi-
sesc Intre structurile metafizice si antimetafizice din sistemul spinozian. Prin aceasta inter-
pretare, Alexander a reusit, fard indoiald, sa il plaseze pe Spinoza in curentul
principal al vietii spirituale maghiare. Prin urmare, s-a intregit strategia filosofica a
lui Alexander si cele doua intentii diferite (intrinseci) s-au unificat armonic. Pe de o
parte l-a integrat pe Spinoza intr-o cultura din ce In ce mai Intreagd din punct de
vedere disciplinar. Din interpretare culturii filosofice urmeazd, ca aceasta nu este o
sferd spirituald autonoma, care se situeaza intr-o relativa distantiere de procesele
spirituale ale societatii, dar este un domeniu, care trebuie sd integreze in sine marile
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probleme si miscdri culturale ale epocii. Prin aceasta serveste ca si exemplu pentru
realizarea unitatii constiente si armonice a receptiei si proiectiei. Dupa prezentarea
acestei dinamici, studiul face o incercare de interpretare a ,intregii” filosofii a lui
Alexander (,,marea” filosofie). Aceasta se va realiza be baza interpretarii lui Taine,
contrapusd interpretarii date de Jend Péterfy. Aceastd interpretare contine acele ele-
mente, care, mai tarziu, pot servi la o interpretare exhaustiva asupra filosofiei lui
Bernat Alexander.

HUNGARIAN MODERNIZATION AND PHILOSOPHY
AS ANEW DISCIPLINE ON BERNAT ALEXANDER

Keywords: Bernat Alexander, positivism, Neokantianism, Taine, Comte, Jené
Péterfy, Spinoza, Hume, Hegel. Hungarian Philosophy, criticism,
ontology

ABSTRACT

Bernat Alexander has been the most important representative of the generation that
has founded, after this creative and disciplinarily not yet secured transition, the spe-
cialized philosophy for the universities and in the context of the academic life. From
the beginning of the eighties, he edited with Laszlé Banoczy a representative range
of the philosophical writers in Hungarian, between 1904 and 1919 professor in Bu-
dapest University. Bernat Alexander’s own personal and intellectual fate is abso-
lutely classical and ideal-typical for the Hungarian intellectuals, of Jewish origins,
born in the fifties of the 19* century. For them, it was the extensive integration in the
dichotomic Hungary, that indeed did not exclude the critical attitude vis a vis this
establishment. Further, this generation was hardly involved in the 1918 and 1919
revolution, what could not prevent its representatives from falling victim to the re-
pressive measures of the twenties, thirties and forties. The fact reveals, in the most
clear form, the relatively advanced state of the disciplinary development of the Hun-
garian philosophy, that the necessity of a philosophy is no longer substantiated with
the discourse of the nation-building or with the national emancipation as always also
accentuated. The necessity appears here already as a clear philosophical necessity and
it achieves emancipative notes as intellectual necessity to fulfill.

At the first glance, it can be perhaps not completely explained philosophically-sys-
tematically, why Bernat Alexander, after such a carefully elaboration of the linguis-
tic-philosophical foundation, still points out that the reader also still perceives
Spinoza’s “great emotional energies” according to all the mentioned linguistic-
hermeneutic problems. The “great emotional energies” becoming so important in
Alexander’s eyes certainly refer, on the one side, on the Spinoza, who appears in
Alexander as man and individual. It is however much more important, that through
Spinoza’s evocation as individual and as passionate man, the author of the Ethics is
placed in the main current also of the Hungarian contemporary intellectual movements,
thus he is in connection with the emotional creative individualism, that determines
the whole modern culture of the country of that time. Because we can assume, with-
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out any problem, a creative individualism with its immediate feelings and “great
emotional energies” in Spinoza, the new task emerges to the reader, to read Spinoza,
being in possession of this assumption and through the “armour mos geometricus”,
on his immediate “feelings”. Through the seizing of this creative individualism, re-
lated to the time, he rejects any meta-language about Spinoza that perceives its func-
tion in a reflexive repetition of the definitions of Spinoza’s system.

The study tries to attempt also a general interpretation of the philosophy of Alexan-
der as a whole. The basic starting point is the analysis of Taine, in which Alexander
shapes a counter-concept to Jen6 Péterfy’s vision on Taine. This reconstruction can
be able to build the fundaments for a complete description of the very important
thinking of Bernat Alexander.
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BOHM ES A TEOLOGIA

Kulcsszavak: Bohm Karoly, vallasi tapasztalat, vallasi gondolkodas, filozéfiai
gondolkodas, teoldgia

Bohm Karoly 1896-t6l a Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Filozé-
fia Tanszékének professzora, aki kezdettdl fogva rendszeresen tart filozodfiai
stadiumokat. Eléadasai a filozofia szinte minden teriiletét feldlelik. Termé-
szetesen tart filozofiai torténeti el6adasokat, melyek targykore hol a gorog
filozéfidra korlatozodik, hol az tjkorrdl szél (Bacontdl Kantig), vagy éppen
Kant és Hegel filozdfidjardl elmélkedik. El6adasaiban gyakran a logika kér-
déseit taglalja. A dialektika f6 kérdései cimmel is tobb félévben hirdet kurzuso-
kat. Az egyik legfajsulyosabb kérdés el6adasainak listajabol kovetkeztetve:
az erkolcstan maga, amelyet tobbféle modon is vizsgdl. Taldlunk kurzusai
kozott olyat, amely a filozofiai erkolestan alapvetd kérdéseivel foglalkozik,
olyat, amely az erkolcstan kritikai torténelmének attekintésére vallalkozik.
Rendszeresen tart filozofiai gyakorlatokat. Gyakran tart el6adasokat a 1élek-
tan kérdéseirdl, tekintettel arra, hogy akkor még ez a tudomany szorosan a
filozéfidhoz kotédve 1étezik, s hogy Bohm ebben a témdban is komoly tekin-
télynek szamit. Ezt mutatja, hogy a kozépiskoldk hasznalatdra irt tankonyve,
a Tapasztalati lélektan tobb kiadast is megért. El6adasaibol még ki kell emel-
niink esztétikai targyu el6addsait is.

Az 1899-es tanrendben jelenik meg el6szor egy értékekkel foglalkozd kur-
zus Az érték elméletének alapvonalai kiilonds tekintettel az erkilcstanra cimmel.!
VélhetSleg ez tekinthetd értékelmélete elsé nyilvanos kozlésének, de az el-
mélet lényegében készen all, hiszen 1900-ben akadémiai székfoglaldjat Az
értékelmélet feladata és alapproblémdja cimmel tartja meg.

El6adasainak sora mutatja, hogy rendszere kiépitésében elért eredménye-
ket folyamatosan megosztja hallgatoival. Aligha lehet elképzelni az elméleti
kérdések irant érdekl6dd hallgatd szamara érdekesebb, vonzdébb élményt,
mint hogy ott lehet szinte a gondolat sziiletésének pillanatdban.

1 Lasd errdl a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem évkonyveit 1896-t6l.
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Vélhetden ilyen hallgatokbol nem volt hidny. Részben, mert ebben a kor-
ban azok a hallgatok toltik meg az egyetemek padsorait, akik valéban ko-
moly elhivatottsagot éreznek egy-egy szakma, tudomanyteriilet irant. Ez az
a korszak, amikor a filozofia hosszt id6 utan Magyarorszagon is elnyeri az
oktatasban is méltd helyét. Nem csupan propedeutika lesz a teoldgidhoz,
hanem 6nall6 tudomany, amelynek meghatarozé szerepe van a kiilénb6z6
hivatasra késziil6 hallgatok képzésében.

A hallgatdi létszam az Egyetemi Almanach adatai szerint az 1899/1900-as
tanévben 1196 f6. Ebbdl 771 joghallgato, 102 az orvoskar hallgatoja, 214 6
bolcsész, 74 £6 TTK-s és 35 f6 gyogyszerész. A hallgatok szama fokozatosan
nd, ot év alatt megduplazddik. Az 1904/05-0s tanévben a hallgatok létszama
2290 f6, megoszlasuk a karok kozott hasonld, mint a fentebb kozolt adatok
mutatjak. 1909-10-ben 2307 hallgatot tartanak szamon. Ett6l kezdve a 1ét-
szam csOkken, a haborts években kiilondsen alacsony lesz. (1916. II. félév
végén mar csak 1077 hallgatorol ad szamot az almanach.)?

Ezt a képet némileg modositja, hogy 1895 szeptemberében megnyitja ka-
puit a Protestans Teoldgiai Intézet Kolozsvarott, amely a kordbban Nagy-
enyeden miikodott lelkészképzést folytatja. A teoldgiai targyakat az Intézet
sajat tandrai latjak el, de filozofiat, pedagogiat és irodalmat az egyetem hall-
gatoival egyiitt tanulnak. 1895-ben 9sszesen 68 hallgatoval indul a teoldgia.?
Ok is Bshm eldadasait hallgatjak, és késébbi életutjukat, frasaikat tanulma-
nyozva megallapithatjuk, hogy Bchm Karoly rendszere komoly hatast gya-
korolt gondolkodasukra. Eléaddsomban éppen ezt a tényt szeretném koze-
lebbrél megvizsgalni. Figyelmet érdemld ugyanis, hogy Bohm, aki egyalta-
lan nem nevezhetd vallasos gondolkoddnak, s6t szamos ponton hatarozottan
ellentétes véleményt képvisel, mint hivé tanitvanyai, akik ennek ellenére
szeretik el6adasait, lelkesednek tanaiért. A teoldgia akkori hallgatdi koziil
tobben késébb magas egyhdzi méltdsagokat toltenek be, és jelentds elméleti
munkdassagot hagynak maguk utan. frdsaikban a figyelmes olvasé megleli
azokat kategodriakat, fogalmakat, gondolatokat, finom megfogalmazasokat,
amelyek els6sorban Bohm hatdsat mutatjadk. Egy ilyen rovid eléadasban
nincs mod minden szubtilitds kibontasdra, de néhanyat érdemes egyiitt vé-
giggondolnunk.

A talan leghtiségesebb és Bohmot legmélyebben ért6 tanitvany Bartok
Gyorgy, aki maga is tanit a teologiai fakultason, tobbszor hangsulyozza

2 Az adatok a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Almanachjaibdl valok.
3 Lasd errdl: Protestans Teoldgiai Intézet — Kolozsvar, Teoldgidnk torténete évszdmokban
(www.proteo.hu/elozo/index.phl?oldal=kronolégia).
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Bohm mint filozéfus diszkrét tavolsagtartasat a vallasos hit elveitdl. ,Tény
az, amelyen semmiféle magyarazattal valtoztatni nem lehet, hogy Bohm sze-
rint az En teremti meg a maga vilagat, s ezért mtvének cime is Az Ember és
Vildga.* Tehat az ember a maga altal teremtett vildgban él, azt igyekszik meg-
ismerni és formalni. Ebbdl a tézisb6l Bohm nem enged, hasonlé médon, mint
ahogyan Descartes sem tett engedményt a cogito ergo sum tételének megfo-
galmazasakor. A mddszeres kételyt minden ismeretiinkre kivétel nélkiil ki-
terjeszti.

Tézisszertien megfogalmazva azokat a tételeket, melyekben Bohm lénye-
gesen eltérd allaspontot képvisel, mint valldsos hallgatoi vagy kollégai, a ko-
vetkezbket emelhetjiik ki:

1. az isteni teremtés gondolata — a legovatosabb megfogalmazast hasz-
nalva — hidnyzik Bohm rendszerébdl. Ehelyett egy, az ember altal teremtett
vilag képezi filozofidjanak kiindulopontjat.

2. Avilag egészére vonatkozo nagy metafizikai kérdéseket, mint a gon-
dolkodas megengedhetetlen tlzasairdl sz6l6 meditacidt, elutasitja.

3. Hatérozottan elutasitja a lélek testtdl torténd kiilonvalasztasat, s ezaltal
a tulvildgot mint a 1élek 6rok életének helyszinét.

4. Az ember lényegének a maga altal teremtett értékvilagot tartja, és efo-
16tt semmit nem tud elképzelni, elfogadni.

Az értékek kizarolagos forrasanak az emberi szellemet tekinti.

Gondoljuk &t roviden a bohmi filozofia egyes pontokra vonatkozé argu-
mentdcidjat!

1. Bohm az ember altal érzékelhetd, tapasztalhatd vilagot két részre oszt-
ja: valo vilagra és kell6 vilagra. A val6 vilag objektivitasat sosem tagadja, s6t
ezen az alapon kritizalja Kant filozéfidjanak néhany tézisét (pl. anoumenakrol
vallott nézeteit). Onmagat tudatosan szubjektivista gondolkoddnak, s mint
ilyet Kant kovetdjének tekinti. A vald vilagrol szolo filozéfia Bohm szerint
nem arrdl sz4l, amire materialista tradiciokon csiszolddott esziink gondolna.
A megismerésiink elemei arra vonatkoznak, a képre ahogyan a vilag nekiink
megjelenik. , Az ismeret targy csak a mi képiink — fogalmaz. — De meg kell
toldani azon hozzdadassal e tételt, hogy ezen kép nem tudatunk altal van
el6hozva, hanem nem tudatos kényszertiséggel. A nem tudatosan késziilt

4  Bartdk Gyorgy: Bohm Kdroly tana és személyisége. Kolozsvar, 1913, 8. (Elhangzott a B6hm
Karoly Tarsasag alakuld iilésén 1913. majus 13-an Kolozsvarott.)
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kép, ez sziikségképpen kihelyezett kép, vagyis targy; ezen képnek 6ntudatos
felboncolasa, utanképzése dntudatos formdaban, ez az ismerés.”>

Ez a kép tehat, amit az ember — ahogyan Bohm fogalmaz — nem tudatos
kényszerliséggel teremt maga koriil, amit projicidl, ez valdjaban az a targy,
ami megismerd tevékenysége szamara kihivast jelent, s amely ,objektiv —
szubjektiv ismeretei targy”.°

(Most nem elemezem azt a kérdést, hogy ez mennyire 6sszhangban van a
korban formaldédo 1j filozofiai iranyzattal, a fenomenologiaval., csak jelezni
kivanom.) Hogy honnan, mibdl ered az embernek ez a képessége, hogy mi
motivalja ezt a nem tudatos tevékenységet, ezt a kérdést Bohm éppugy nem
teszi fel, mint Kant azt, hogy honnan szdrmaznak az ember a priori ismere-
tei. A genézis szalait gondosan elmetszi ¢ is, mint Kant.

Bohm egy 1j fogalmat alkot az En éltal teremtett valdsdg megjelolésére: az
Ontét fogalmat. Ez gazdag tartalmat hordoz. Kifejezi egyrészt, hogy a szel-
lem organizmus, fiiggetlen 1étez6, amely minden funkcidjaban 6nmagat fejti
ki, onmagat tételezi, azaz dnmagat projicidlja egy idedlis zarkozottsdgbol a
realis valdba. Eppen az ontét jelenti magat a valdsagot is. Bartok Gyorgy is
igy értelmezi ezt a kategoriat: ,,...figyelmeztet az 6ntét fogalma arra is, hogy
a valdsag nem keletkezik, hanem van, s ennek megfelelGen a filozdfia kérdé-
se sem lehet az, miként keletkezik a 1ét, hanem mindig csak ez: Mi a 1ét alka-
ta? Mit cselekedik a 1ét? Mi a lét célja?”.”

Vizsgalhatja természetesen a filozofia a 1ét keletkezésének kérdését, vizs-
galja is, am ezt Bohm mint metafizikat elutasitja.

2. ,,...minden régi értelmu metafizikat hidbavalonak lattam be, mert olyan
targyakrol értekezik, melyek, mint téliink fiiggetlen targyak adva nincsenek,
mi altal minden tana (ti. Kanté) ellentmondassa valtozik (...) Belattam, hogy
ismerni tulajdonképpen csak azt birjuk, a mit mi magunk alkotunk, a mit a
mi formankba 6nthetiink.”®

Ez utobbi két megallapitas jol lathatoan, félreérthetetlentil eltér a vallas
kiindulépontjaitdl. Bohm megengedhetetlennek tartja a filozofia szamara a
spekulaciot, mert az emberi értelem hatarain atlépve alkot elméletet. Tobb
szoveghelyet is idézhetnénk, ahol hatdrozottan kritizalja a vallast, a teoldgiat
mint nem tudomanyos magyarazatot, mint metafizikat. Kiméletlen logikaval
kritizalja a teoldgia teremtéselméletét és a célszer(iségrdl vallott nézeteit. Az

Bohm Karoly: Az Ember és Viliga I. Budapest, 1883, 15.

Uo.

Bartok Gyorgy: Bohm Kiroly, Franklin Tarsulat, Budapest, 1928, 94.
Bohm Karoly: Az Ember és Vildga 1. Budapest, 1883. El6sz6 XVI. P.

N3 o\ O1

185



Kissné Novak Eva

az ,Oriilt gondolat”, hogy a vilag az ember javara van teremtve, csak az em-
ber végtelen 6nzésébdl vezethetd le.” , A metafizika theoldgiai irdnyai (...)
logikai nehézségeik miatt tudomanyos alapozast a filozdfiai rendszernek
nem adhatnak; tetéiil hasznalhatja a sziv fantazidjat, de alapul az értelem
gyengébbnek talalja, semhogy vildghordozé Atlasul szolgalhatnanak.”*

3. Bohm filozofiai alapelveiben rendithetetlen. Igy kovetkezetes monista
felfogasabol eredden az emberi test és lélek egységét vallja. Az embert a
maga értelme gy6zi meg kozvetlen vizsgalddasa révén, hogy megnyilvanu-
lasai kiilonbozdek, és ezek ,egyike a szemléleti, mozgasi vagy anyagi tevé-
kenységeket foglalja magaba, masika pedig az érzelmi, akarati és gondolko-
dasi tevékenységeket. E két csoportot egyfeldl testnek, masfeldl szellemnek
nevezziik”."

Az En e kett elvalaszthatatlan egysége. Ezért nem tudja elfogadni a 1élek
orok életét és a tulvilag igéretét. Mivel csak a testrdl levald lélek jut be a hal-
hatatlansag birodalméba, annak mar nincs koze az Enhez, amely csak test és
lélek egységeként létezhet meggy6zbdése szerint.

4. Lényeges eltérés van Bohm értékfelfogasa és a vallas elképzelése ko-
z6tt. Minden vallds az értékek forrdsanak valamely transzcendens létez6t
vagy létezOket nevezi meg, s egytttal ez a transzcendens hatalom doént a ju-
talomrol vagy a biintetésrdl is. Bohm rendszerében azonban az érték kizaro-
lag az emberhez kothetd. ,,...az érték alapja = az En 6nallitasa, ennek 6rven-
dé tudata. Ennélfogva az érték, mint ezen vonds, mint az 6nallitas lendiilete,
mint fokozott életérzet, benne lesz objective is a megalkotott képben; az érté-
kelés pedig megtalalja benne; ennélfogva az obejtctiv életérzetnek tjra meg-
élése,, anamnesise.”'? Az érték tehat csak az emberben és csak az ember altal
létezik. Csak az 6ntudatos En képes az értéket felismerni. Ebben a felisme-
résben ott van az én 6sztonvilaga, sziikségletei, s mindaz a tevékenység, amit
e sziikségletek kielégitése érdekében végez. Az ember lényege a szellem a
tudat, az 6ntét kategoridival irhatd le. Az ember 6ntudatos lény, és ez az 6n-
tudat a legfébb érték. ,Az En magat ezen Gsintuicioban ismeri el értékesnek
(...) Nincs ennélfogva nemes mads, mint a szellem és az é rokonsaga.”"® En-
nek értelmében az értékkovetés vagy a helytelen értékvalasztas kovetkezmé-
nyeit is egyediil az ember maga itélheti meg. Nincs magasabb rendti biraja

9 Uo., 103.8.
10 Bohm Karoly: Adalékok egy bolcseleti szotarhoz. In: Acta Litterarum ac Scientiarium Rge.
Universitatis Francisco Josephinae Sectio Philosophica, Tom. V. Fasc. Szeged, 1935, 175.
11 Bohm Karoly: A lélektan ismeretelméleti alapjai. Magyar Philosophiai Szemle 1889, 55.
12 Bohm Karoly: Az Ember és Vildga 111. Axiologia vagy értéktan. Kolozsvar, 1906, 235.
13 Bohm Karoly: Az értékelmélet feladata és alapproblémdja. Budapest, MTA, 1900, 38-39.

186



BOHM ES A TEOLOGIA

tetteinknek, mint sajat onértékelésiink. Ertékeink alkotjak egyéniségiink,
személyiségiink lényegét, ahogyan én nevezni szoktam lelki csontvazunkat.

E néhany pont vazlatos attekintése utan térjiink vissza eredeti kérdésiink-
re: mivel magyardzhato a hatas, amit Bohm hivé tanitvanyaira gyakorolt an-
nak ellenére, hogy mint a kiemelt gondolatok mutatjak, ellentétes tézisekbdl
indult ki, és eltérd kovetkeztetésekre jutott, mint amit a teologia hirdetett.

Az egyik ok vélhetSleg Bohm logikus rendszere, amely vilagos fogalmak-
bol épitkezik, tAmaszkodik a kor legmodernebb tudomanyos eredményeire
(pl. bioldgia, pszicholdgia), s amely sok ponton érintkezik a kor legtijabb fi-
lozofiai irdnyzataival (pl. fenomenoldgia), s6t némelyiket meg is elézi (pl.
egzisztencializmus). Ez a filozofia olyan intellektudlis megoldasokat kindl a
kor problémaira (az ember lényegére, a megismerés lehetdségeire, az egyén
és kornyezetének viszonyara és foként az értékekkel kapcsolatos dilemmak-
ra), amelyeket egyiittesen egyetlen mas filozofia sem tartalmazott a maga
koraban.

Kiilonosen kiemelt jelentéséggel bir értékelmélete. Vannak-e az ember, az
emberiség szamara eligazitast nyujté értékek? Ha igen, ezek honnan ered-
nek? Képesek vagyunk-e atértékelni korabbi értékeinket, és tudunk-e 4j érté-
keket teremteni? Mit tehet ebben a vonatkozasban a filozofia? Ezek a kérdé-
sek a szdzadfordulo talan legstlyosabb problémai. A ,fin de siécle” gondol-
kod¢ értelmisége szamara a felvildgosodas altal az Isten tronjara iiltetett ész
nem ad megfelel? eligazitast. Mar Nietzsche nihilizmust kialt. Ebben a kako-
fonidban Bohm tiszta gondolatai, amelyek az emberi szellemre, az 6ntudat-
ra, az emberi szabadsagra apellalva tarnak a hallgato, az olvaso elé egy vila-
gosan fogalmazott értékrendszert, hangstlyozva az En felel6sségét, a revela-
ci6 erejével hatnak. S ez olyan jelentds hatas, amit a kordbban jelzett eltérések
sem érvénytelenitenek. Hadd utaljak itt példaul Makkai Sandor'* A nagy sze-
mélyiségek neveldi jelentdsége cimi tanulmanyara, amelyben pontosan vissz-
hangozza Bohm gondolatait: ,,a személyiség legbensé magvaig nem jutha-
tunk el (...) az ember bizonyos fokig mindig sajat foglya marad”. Az ember
nevelddik, de ,ennek a munkanak a sikere személyes életiink nemességétdl,
szellemi onértékiiségiink fokatol fiigg”, s igy folytatja: ,ez pedig attdl, hogy
mennyire tor életiink az 6 eleve elrendelt istenképtisége felé”.>

Bohm filozofidjanak masik nagyon lényeges része antropologiaja. Nem-
csak az imént emlitett Makkai, de Bartok Gyorgy és tobb mas tanitvany is
atveszi azt a gondolatat, hogy az ember lényegét az értékek alkotjak. Ezért

14 Makkai Sandor teolégus, szépird, Erdély piispoke.
15 Makkai Sandor: A nagy személyiségek neveldi jelentSsége. Athenaeum 1913. évf., 27.
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tulajdonitanak olyan kiemelt jelentéséget az idea, az ideal szerepének az em-
ber formalodasaban. Az ember a maga értékel$ tevékenységében mutatja
meg Onértékét. ,Az, a mit ezen értékelésben a reflexié legmagasabb fokan
&l16 En, magardl allit, a nemesség (dignity), méltésag (Wiirde) tulajdonsaga.
Az abszoltt En azért llitja magéardl, mert magat minden objectuma felett
alléul felismeri és tudja; vagyis kivaldsaga és el6keldsége (szo szerinti érte-
lemben); s minthogy ezt affirmalja, azért ragaszkodik hozza és szereti vagy
becset tulajdonit neki (...) Neki egyetlennek van azon mindsége, hogy magat
is targyaul tekintheti; egyediil 6 tudja, hogy targyan feliil all, mely tdle fiigg
és taplalkozik; 6 az egyetlen kivalo és el6keld. S kivalosaganak documentuma
éppen az, hogy e kivalosagéardl és el6kelSségérdl tud is (...) Az En a termé-
szetese arisztokrata, az ,Istentdl vald kirdly”; onmagat ezért legbecsesebb-
nek tudé En, a biiszke En s mint ilyent allitja magat (...) kivalésaga folytan
fiiggetlen mindentdl, mi masnem?. Ebben all szabadsaga s ezzel 6vé az ura-
lom, vagyis a »a hatalom és a dics6ség mindorokké«.”6

Véleményem szerint nem elhanyagolhat6 szempont, hogy a protestantiz-
mus maga is nagy hangsulyt ad az ember akaratszabadsaganak és ezzel
egylitt felel6sségének, s ehhez érveket kinal a bohmi filozofia. , A szellem
természete a nemesség, megvalosuldsa egyetemes és feltétlen jo akarat. A
valdjaban érzéki és salakos Osztonokkel teljes emberi lélek akkor dicséiil
meg, ha dntudatos hodolattal hajlik meg a szellem 6rok torvényei el6tt...”"”
— olvashatjuk Ravasz Laszl¢ irdsdban.

Osszegzden fogalmazhatunk tigy, hogy Béhm filozéfidjanak legfontosabb
megallapitasaival a protestdns teologia hallgatdi, késébbi kollégak, egyhazi
személyiségek egyetértettek, ill. meggy6z6 erejiik folytan elfogadtak és ma-
guk is tanitottak. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy a halala utan alakult Bohm
Karoly Tarsasag — melynek torténete dokumentumok hianyaban maig feldol-
gozatlan — tagjai kozott tobb protestans egyhazi személyiség is talalhatd.

Bohm Karoly filozofidja és mddszere alkalmas volt ,a vallasos élmény
egész tartalmanak megfogalmazasara, az élet egészét athato és atfogo tudo-
manyos rendszerbe val6 beillesztésére. Ez a tudomanyos rendszer pedig
nem kivant koncessziokat a vallastdl, igazan feddhetetleniil tudomanyos és
modern tapasztalatbdl levont rendszernek szamitott a maga koraban”.'®

16 Bohm Karoly: Az Ember és Viliga 11I. Kolozsvar, 1906, 182-183.
17 Ravasz Laszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Papa, Homiletika, 1915, 141-142.
18 Hegediis Lorant: Ujkantidnus és értékteolégia. Mundus, 1996, 38.
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REZUMAT .

Bohm Karoly nu este ganditor religios. In totalitatea sistemului sdu — precum arata
si titlul — vorbeste despre omul si lumea sa. Prelegerile sale au fost vizitate de si de
multi studenti de la teologie. Dar si In Societatea Karoly Bohm vom gasi nume ilus-
tre ca cele ale lui Gydrgy Bartdk, Sandor Tavaszy, Sandor Makkai, care au fost sa-
vanti de renume, totodata si oameni credinciosi, dar mai multi au devenit chiar con-
ducatori de frunte ai bisericii reformate. Cum pot fi aduse laolaltd credinta si stiinta
antropocentricd? Aceasta este intrebarea centrald a studiului nostru.
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ABSTRACT

Bohm Karoly was not a religious thinker. His philosophy is about the human being
and its universe (the title of his main book is Man and his Universe). However, lots of
theological students also have attended his lectures, and they were excited because
of his philosophy. These students were e. g. Bartok Gyorgy, Tavaszy Sandor, Makkai
Sandor. They were Christians, and some of them became bishops. The principal
question of my presentation will be, how was it possible to harmonize Bohm’s not
religious philosophy with his Christian students’ interests.

Dr. KISSNE NOVAK EVA magyar—torténelem szakot végzett (JATE, 1968), majd filozéfia sza-
kon diplomazott (ELTE, 1974). Tudomanyos fokozatot 1986-ban szerzett. A fokozat megneve-
zése: a szocioldgia és a demografiai tudomanyok kandidatusa (PhD). 1971 6ta tanit a JATE,
illetve a SZTE Filozo6fia Tanszékén, jelenleg docensként. Mind a filozéfiat, mind a szociolégiat
miveli (tanitja és kutatja). Filozéfiabdl filozéfiatorténetet, etikat, torténetfilozéfiat, valamint
értékelméletet tanit. Filozofiai tertileten az utdbbi évtizedben elsGsorban a magyar filozofia-
torténettel foglalkozik. Kutatasi eredményeit tovabbadja a hallgatéknak is. Ennek kdszénhe-
t6éen az utébbi években tobb diplomamunka készilt vezetésével magyar filozéfusok
munkassagarol. Szocioldgiabol érték- és életmdd-szocioldgidt, valamint csalddszocioldgiat
oktat. Tagja a Magyar Filozofiai Tarsasagnak. Kiilfoldi kapcsolatait és elismertségét jelzi, hogy
tagja a Kanadai Magyarsagtudomanyi Tarsasagnak (HSCA), valamint az Amerikai Magyar Ta-
narok Tarsasaganak (AHEA), melynek vezetGségi tagja is.

Oszténdijasként hosszabb idén keresztiil dolgozott az Institut fiir Sozialforschungban, az
Universitat Kéln intézetében, valamint a Bécsi Egyetemen a Collegium Hungaricum 6szton-
dijasaként.

Publikacidinak szama kb. 60, 6nalld kotetek, konyvrészletek, tanulmanyok, valamint 20 kon-
ferencia-el6adas szerzéje, melyek nagy részét Kanadéban és az AEA kiildnb6z6 varosaiban
(Cleveland, Bloomington, New York, San Francisco, Berkeley) tartotta. Publikaciéi: The
Changing Role of Women in Contempory Hungarian Literature. Hungarian Studies Review
Vol. XXVI. No. 1-2. Toronto, 1999; Veszend§ értékeink. In: Eurdpai integrdcio — eurdpai filo-
z6fia. Esz — Elet — Egzisztencia V1., Szeged, 1990.; Ertékek és filozéfia. Bhm Karoly értékel-
méletének néhdany tanulsaga. In: Tiinékeny moralitds. Kaposvari Egyetem, 2001.; A boldog-
sag fogalma az eurdpai gondolkodasban. In: Eurdpaisdg. Politikai és mordlis kultira. Aron
Kiadd, Budapest, 2001.; Kant értékelmélete. In: Descartes, Kant, Husserl, Heidegger. Atlan-
tisz Kiadd, 2002.; Ecce homo. Bohm és Makkai antropoldgiaja. In: Filozdfia és teoldgia a
magyar eszmetérténetben. Bibor Kiadd, Miskolc, 2003.; B6hm Kdroly értékelméletének és ez
értékelmélet térténeti hatdsdnak kritikai elemzése. Mikes International, Haga, 2008.; A szel-
lem arisztokratdja. Kossuth Kiado, Budapest, 2005.; A csalddrél mindenkinek, Szeged,
JATEPress, 2010.
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KOLOZSVARI VEGJATEK - SZEGEDI KEZDES

Kulcsszavak: a Ferenc Jézsef TE sorsa az |. vildaghaboru utédn, az egyetem
elfoglalasa, kiutasitasok, a budai id&szak és a kolozsvari id6-
szak, a felekezetkozi egyetem terve, a Tanarképz6 munkaja,
professzori lista 1918-ban és 1921-ben

BEVEZETES

A kolozsvari-szegedi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem (FJTE) tOrténete
megirasra var.! Ezen referatum el6késziteni hivatott két nagyobb szabasu, az
egyetem torténetét részben feldolgozd nagyobb vallalkozast: el0szor is az
egyetem tOrténetének trianoni idészaka, masodszor pedig egy lényegesen
atfogobb vallalkozas keretében az egyetem teljes torténete — elsésorban ter-
mészetesen az alapitastol a trianoni Osszeomldsig tarté iddszak — keriilne
feldolgozasra.

Maga a tervezet egyenként és részleteiben is annyiban tér el a megadott
témakorben eddig megjelent hasonlo vallalkozasoktol, hogy a megvaldsitas
jegyében a szerzd, jelen sorok irdja, kovetkezetesen ragaszkodik két alapelv
maximalis érvényesitéséhez. Barmennyire is nehéz az egyetem levéltari
anyaganak a felkutatasa és 0sszedllitdsa, immaron teljességgel elfogadhatat-
lan, hogy levéltari kutatdmunkat nélkiil6zé anyagok jelenhessenek meg az
FJTE torténetérdl.? Az alapelv az idevonatkozo levéltari anyagok feltarasa,
Osszeallitasa és publikalasa, illetve ezzel szoros 6sszhangban a késziil6 anya-
gok szilard dokumentacids bazison allva igazolhatjak az egyetem valodi tor-

1 Az egyetem torténetével kapcsolatos mai szakirodalom vagy ,kolozsvari”, vagy pedig
»szegedi” szemléletli. Gaal Gyorgy: Egyetem a Farkas utcdban. Kolozsvar, 2001.; A szegedi
tudomdnyegyetem miiltja és jelene 1921-1998. Szerk. Racz B., Szeged, 1999.; Szabd T.-Zallar
A. A Szent-Gyoérgyi Albert Orvostudomanyi Egyetem torténete. Szeged, 1992. A téma kivalo
feldolgozasat adja Vincze Gabor A szdmiizitt egyetem (Szeged, 2006) c. kényve, am kony-
vével nincs kimeritve ez a téma, sét. .

2 Szdzdtven éve nyilt meg a kolozsvdri tudominyegyetem I-II. Osszeallitotta Gazda Istvan, Bu-
dapest, 1997. Hosszu listat lehetne 6sszeallitani a konyv hibas adataibdl. Jellemzésiil any-
nyit, hogy a féldrajzot példaul nem a bolesészkarhoz, hanem a természettudomanyi kar-
hoz sorolja, s mar ez elég felt(ind hiba. II. 418.
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ténetét. Noha az anyag meglehetdsen szegényes, hiszen mind az intézmény,
mind a felsébb szerv (Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium, VKM) anya-
gai feltlinden hianyosak, jo résziik megsemmisiilt, szétszorodott, vagy eset-
leg még lappang valahol. A meglevé anyagok Osszedllitdsa azonban nem
lehetetlen, tehat elodazhatatlan feladat. S mivel az egyetem meglevd irat-
anyaga szétszorddott — a leglényegesebb helyszinek: Kolozsvar, Szeged,
Marosvasarhely és Budapest —, igy a kutatomunka lényegében az anyagok
Osszeallitasat jelenti. Osszerakni azt, ami egybetartozik, ami egybetartozott.

A masik alapelv pedig annak az igénynek a kimondasa, hogy legalabb
ebben a témakorben ne sziilethessenek egyoldalt, azaz vagy Erdély-, Ko-
lozsvar-centrikus, vagy pedig Magyarorszag-, Szeged-centrikus munkak.
Eléfeltevésiink szerint az FJTE torténete az Osztrak-Magyar Monarchian be-
liill a Magyar Kirdlysag sikertorténete, s mint ilyen a maga egészében és rész-
leteiben is a magyar nemzet szellemi-kulturalis egységét reprezentalta, s a
kolozsvari egyetem 1919-es elvesztése a hajdani egység szétesése és a Tria-
non-szindréma igazi szimboluma. A dolgok jelenlegi allasdban az egyetem
torténetérdl mar az egyetem Osi székhelyén is lehet beszélni, s talan egyszer
maga a varos is befogadja azon személyek emlékét, akik annak idején volta-
képpen megteremtették kolozsvari egyetemet, hozzajarulvan ily médon Ko-
lozsvar mai arculatanak megformaldsahoz.

Ezen referatum csupadn jelezni tudja az egyetemtorténeti kutatas perspek-
tivait. Eseménytorténetet ad, kozel harom év eseményeit vazolja fel. Az at-
menet id0szakat behatarol6 két datum Kolozsvar roman megszalldsa (1918.
december 24.) és az egyetem szegedi kezdése (1921 oktdbere). Az el6zmé-
nyek felvazoldsdhoz kiindulépontnak tekinti az 1913/14-es tanévet, hiszen
az I. vilaghdboru torténései nyilvanvaloan gyengitették az egyetem miikodé-
sének hatékonysagat, illetve a szegedi kezdés koriilményeinek bemutatasa-
nal elsésorban a , kolozsvari” professzorok szegedi sorsat koveti nyomon.

A professzorok, a nyilvanos rendes tandrok az egyetem életének fészerep-
16i. A korabban emlitett vallalkozasok természetesen az egyetem valamennyi
munkatarsara figyelnek majd, de jelen esetben, terjedelemi okokbol sztkite-
ni kell a vizsgalodas korét. E szikités révén elsésorban a professzorok sze-
repvallaldsaira figyeliink, az intézmény torténete és a személyes sorsuk ala-
kulasa ugyanis nyilvanvaloan a lehet6 legszorosabb kapcsolatban all egy-
massal. S ha mar a magyar kiralysag hajdani egysége is szoba keriilt, ezen
egység igazolasara alljon itt egy bevezets jellegli statisztikai megkdzelités!

Az els6 idészakban (1872-1919) 151 nyilvanos tanari kinevezés tortént az
egyetemen. (A rendkiviili tandrok el6bb-utébb megkaptak rendes tanari ki-
nevezésiiket. Az egyetem torténetében egyetlen tanar maradt csak meg
rendkiviili tanarnak.) A kinevezések nagy szama szignifikans kovetkezteté-
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sek levondsanak bazisa, azaz a professzorok sziiletési helyének feltérképezése
bebizonyitja, hogy TrencsénytSl Ujmoldvaig, Kormendtdl Szentkatolnaig a
Nagy-Magyarorszag teljes vertikuma adott professzort Kolozsvarnak.

Statisztikai Osszesitésben:

A mai Magyarorszag teriiletérdl 72 (ebbdl 53 vidéki, 19 févarosi illetdsé-
gl).

Felvidékrdl 18, Délvidékrdl 4. Egyéb mas helyrdl 3. Osszesen 97.

Erdélybdl és Kolozsvarrdl: 41, illetve 13. Osszesen 54 6. (Minddsszesen
tehat 151 £6.)

Még érdekesebb az 0sszkép, ha nem a sziiletési helyet vessziik alapul,
hanem arra figyeliink, hany sajat nevelésti professzora volt a FJTE-nek. Nyil-
van az Osszegzb-0sszehasonlitdo szamadat csaldka képet adna, hiszen nyil-
vanvaloan az alapitd professzorok mashonnan (értsd: nem Kolozsvarrol)
érkezhettek az egyetemre, dm az mégis mutat valamit, hogy példaul a bol-
csészkar mindossze két sajat nevelésti professzort tudhat sajat torténetében
(Schilling Lajos — 6kortorténet, Bartok Gyorgy — filozofia). Mas oldalrdl azon-
ban nyilvanvaldan folytatodott volna az a tendencia, mely mondjuk az or-
voskar torténetében egyértelmiien kimutathat6 a szazadfordulotol: sajat ne-
velésti kollégakkal betolteni az {iressé valt professzori allasokat.

A HABORUS IDOSZAKROL

A vilaghabort nyilvanvaloan kedvezétleniil hatott az egyetem életére, a tel-
jesség igénye nélkiil: csokkend didklétszam, csokkend tandri-oktatoi 1étszam
(professzor, magantanar, magantanito), a legnagyobb hidny azonban az ok-
tatast segitd tanszemélyzet (adjunktus, tanarsegéd, gyakornok), valamint a
kisegit6 személyzet (altiszt, szolga) allomanyaban keletkezett. (Hogy egyéb
mas haborts hatasrol és kovetkezményrdl ne is beszéljiink!) Igy az egyetem
mutatdi az 1913/14-es utolsé béketanév adatai lehetnek, mint ahogyan az
1913-as koltségvetési év adatai tekinthetdk az allami finanszirozas megbiz-
hat6 adatainak, hiszen a bevezetett haborts koltségvetés az egyetem finan-
szirozasi lehetdségeinek a sziikitése is egyuttal.

1913-ban a FJTE személyi kiadasokra 1 171 509; dologi kiad4sokra 503 260
koronat, a vele szorosan egyiittmiikodd, de 6nalld allami koltségvetéssel
dolgozé Orszagos Karolina-kérhaz személyi kiadasokra 233 885; dologi ki-
adasokra 1193 000 koronat fordithatott. A nagy egyetemi épitkezések ekkor-
ra mar rég befejezédtek, bar az egyetemfejlesztés végtelenitett folyamat, azaz
jocskan akadtak még konkrét és tavoli fejlesztési feladatok, tervek egyarant.
Az FJTE elérte azt az infrastrukturalis fejlettségi szintet, ami mar nem na-
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gyon valtozott a tovabbi idészakban, a trianoni 6sszeomlasig legaldbbis. A
konkrét fejlesztési-beruhazasi tervek kozott a legnagyobb tételek: 1j épiilet
az altaldnos kortan, gyogyszertan, a Pasteur-intézet szamara, 4j botanikus
kert kialakitasa, és 0j épiilet vasarlasa a fogaszati klinika részére. Tavlati ter-
vek koziil kiemelkedik a fiil-orr-gégészeti klinika, valamint a gyermekgyogy-
aszat 1j épiiletének vasarlasa, a klinikak modernebb felszerelése. Két meg-
jegyzés: Még mindig az orvoskari fejlesztések dominaltak, bar az 4j kozpon-
ti épiilet infrastrukturalis elényeit a masik harom kar, f6leg a jogdszok és
bolcsészek tudtak igazan kihasznalni; valamint ezekbdl a tavlatos elképzelé-
sekbdl sajnos, nem sok valosult meg, 1919-ben példaul csak ala kellett volna
irni az 4j gyermekgyogyaszati klinika épiiletének adas-vételi szerz6dését.
Mint ahogyan csak 1940-ben sikeriilt megvalositani az egyetem régi nagy
almat, a gazdasagtudomanyi kar felallitasat. A pesti 6nallé kozgazdaszkép-
z¢€s mintdjara az egyetem mar az 1880-as évektdl kezdve napirenden tartotta
az Uj kar szervezésének tervét.

Ajogi, illetve a bolcsészkarokon megszervezték a szemindriumi rendsze-
reket. A szemindrium voltaképpen az intézet el6zménye, hiszen a tanszék
ekkor nem szervezet volt, hanem egy adott tan ,széke”, melyet a KT {ilésein
az ide kinevezett professzor elfoglalt. A szemindriumnak azonban vezetd-
professzora és didkfeliigyelSje van, s Szegeden pedig minden karon intézetet
szerveznek majd (adjunktusi, tandrsegédi és gyakornoki statuszokkal, meg-
bizasi szerz6désekkel ellatva). Alapjadban véve azonban a jogi kar tisztan tan-
sz€ki, az orvoskar tisztan intézményi (intézetekkel és klinikakkal kiegészit-
ve) alapon szervezddott, mig a bolcsészkar tanszéki szervezését kiegészitette
két intézet (régészet, foldrajz). A negyedik kar (természettudomanyi) viszont
szinte egy az egyben intézetekkel kiegészitett tanszékekbdl allt, csak a mate-
matikai tanszékek logtak ki a sorbdl — a szeminariumi rendszer vezetéséig
legalabbis. Ekkor ugyanis 6k is kaptak valamilyen szervezddési lehetdséget.

A bolcsészkar —jo szokasa szerint — nem elégedett meg az 1j szemindriu-
mi szisztémaval, tanszékszervezési elképzeléseit tovabbra is fenntartotta,
bar a haborus koriilmények szinte elképzelhetetlennek lattatjak legalabb 6t
Uj bolcsésztanszék szervezését az egyetemen. A kar évek-évtizedek ota hiaba
kérte esztétikai és angol filologiai tanszék szervezését, legalabbis ennek a két
szervezésnek joval nagyobb az esélye, mint a tobbi tervezett tanszéknek.

Az orvoskari igények — a fejlesztésekkel parhuzamosan — szintén tanszék-
szervezésre iranyultak, hiszen a mikod6 gyermekgydgyaszat, ortopéd sebé-
szet, fogaszat és fiil-orr-gégészet joggal igényli, hogy a klinikdk vezetd tan-
széket is kapjanak az egyetemen. (Genersich Gusztav és Hevesi Imre igy lett
a gyermekgyogyaszat, illetve az ortopéd sebészet professzora, s nagy valo-
szintséggel allithatd, hogy el6bb-utébb a masik két igazgato, Honcz Kalman
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és Gyergyay Arpad (a fogaszat, illetve a fiil-orr-gégészet cimz. rendkiviili
tanarai) is megkaptak volna sajat tanszékiiket.

A természettudomanyi kar igazi fejlesztése mar lezarult, két Eurdpa-hirti
intézete (Allattan Apéthy Istvan igazgatasaval, Vegytan Fabinyi Rudolf
igazgatasaval) mar évek 6ta miikodott. Riesz Frigyes és Haar Alfréd meguji-
tottdk a matematika oktatasat, a tobbi intézet zavartalanul végezte munkajat,
még a botanika viharai is lecsendesedtek. Uj tanszéket, illetve intézetet hoz-
tak létre (Gyakorlati fizika) Pfeiffer Péter vezetésével.

A témavalasztassal kapcsolatosan érdekes lehet a professzori kar szemé-
lyi dllomanyanak alakulasa, illetve az az Gsszetétel, mely voltaképpen el6all
1918 végére, hiszen ezek a professzorok kozvetlen szerepldi, fészerepldi az
egyetem kolozsvari végjatékanak, s koziiliik keriilnek ki a , kolozsvariak”,
azaz a szegedi tanari kar Kolozsvarrol érkezé tagjai.

Ajogi kar 16 tanszéki statussal rendelkezett. Ebbdl két iires statusa tan-
szék levalaszthatd, hiszen nem is akartak akkortajt betolteni. Még 1913-ban a
VKM akaratdbol és a pesti mintat kdvetve biintetd perjogi tanszéket szervez-
tek, s ide Finkey Ferenc kapott kinevezést. A kari autondémia megsértésével
hozott allami rendelkezés fesziiltséget okozott, de Finkey 1914-ben az 1j po-
zsonyi egyetemre ment, igy a probléma megszint, a tanszéki status viszont
megmaradt. Megjegyzendo, hogy 1921-ben Finkey visszatért az egyetemre,
a Blintetd Perjogi Intézet vezetdje lett. A masik tires statusz akkor keletkezett,
amikor Farkas Lajos (rémai jog 1915-ben nyugdijba ment, s a helyére Kiss
Mor (pandekta jog) keriilt. Az {iressé valt statust hasznaltdk fel Szegeden
akkor, amikor Moor Gyula szamara 0j jogfilozdfiai tanszéket szerveztek, hi-
szen Szegeden Moor sajat korabbi tanszékét (nemzetkozi jog) megbizassal
toltotte be Buza Laszlo érkezéséig. A tobbi valtozas konnyebben érthetd, hi-
szen nyugdijazassal (Ovéri — jogtorténet, Balogh A. — politika) és pesti kine-
vezésekkel (Kenéz B. — statisztika, Somld B. — nemzetkozi jog) és belsd athe-
lyezéssel (Réz M. — politika) fliggnek Ossze. Balogh A. utéda Réz M, az &
utéda Szandtner P. (magyar kozjog), Kenéz utéda Kovacs G., Ovari utéda
Bochkor M., Somlé utéda Moor Gy. — valamennyi sajat nevelésti szakember.
Igy a régiekkel kiegészitve dsszedll a csapat, azaz 6sszességében a jogi kar 12
f6s, hiszen (az tjak: Réz M., Bochkor, Szandtner, Moor mellett ott vannak a
régiek: Kolosvary B., Boér E., Kosutany I., Lukdcs A., Menyhart G., Toth K.,
Kiss M. — de a lista még nem teljes. Minden mas informacié ellenére Helle
Karolyt kinevezték a kereskedelmi és valtojogra,® dm ebben az idészakban &

3 I m, IL 409. Helle Kéaroly a kereskedelmi és valtéjog kinevezett professzora volt, nem
pedig magantanar. (Lasd Hivatalos Kozlony, 1912. 10. szam, 205.; a kinevezés datuma:
1912. aprilis 1.)
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is Pestre ment, s a helyére keriild Kuncz O. szintén tagja az 1918-as tanari
karnak. Ez igy 12 {6 és 12 tanszék. Egy tanszék iires, Navratil A. 1918-ban
Pestre kertilt, s nem volt id6 betdlteni a helyét. Szintén {iresnek tekinthetd a
statisztika is, hiszen Kovacs G. kolozsvari kinevezése utan szinte azonnal
Pestre kertilt, s Somloval egyiitt 6 is belekeveredett a pesti jogi kar nagy 1919-
es botranydba. A 12 f6s jogi tandri testiiletb6l hatan (Kolosvary, Lukacs,
Menyhart, Kosutany, Téth, Moor, Szandtner) keriilnek Szegedre, a tobbiek
ilyen vagy olyan okok miatt kivaltak az egyetem kotelékébol.

Az orvoskar 18 tanszékkel rendelkezett, 1913/14-ben minden tanszék fog-
lalt volt, nyilvanos rendes vagy rendkiviili tandrral. Harom tanszék sorsa
azonban magyarazatra var. A szovettant Apathy tanitotta a karon, allando
helyettesként a masik karrol. Szegeden azonban a kar visszavette a szovettan
oktatasat. Ebben iddszakban szervezték az j Gyogyszerismeret Tanszéket.
Ide a sajat nevelésti Jakabhazy Zsigmond keriilt, a Gydgyszertanon nem &,
hanem Ldte Jézsef — allando helyettesként — dolgozott (A VKM éllamtitkara,
Toth Lajos helyett, aki egyetlen percet sem toltott kinevezett professzori mi-
néségében Kolozsvaron). Lote amugy az Altalanos Kortanra lett kinevezve.*
Végiil pedig az élettanos Veress Elemér Pestre keriilt, és a tandcskormany
idején 6 is zavaros iligybe keveredett, tehat 1921-ben az egyetem tulajdon-
képpen visszafogadta 6t.

Ahaborus évek alatt talan az orvoskar valtozott leginkabb. 1918-ra 6t tan-
szék vart betoltésre. Meghalt Marschalko T. (bOr-bujakdrtan), Makara L. (se-
bészet), Szabo D. (sziilészet), Pestre ment Kenyeres B. (torvényszéki orvos-
tan), illetve Veress E. pesti kitérdjével osszefiiggésben az élettan is iiresnek
szamitott akkor. 1917-ben temették el Biichler Ignac c. ny. rk-t is, aki mar
1872-ben is tanarsegéd volt az egyetemen. Meghalt a nyugdijas Purjesz Zs.
(belgyogyaszat). Elég gyakran kellett akkortajt orvostanart temetni Kolozs-
varon. Mas oldalrdl épp az orvoskar tudta a legtobb sajat nevelésti 1j szak-
embert a megiiriilt helyekre kineveztetni. Marschalko helyére Veress Ferenc,
Kenyeres helyére Demeter Gyorgy kertiltek, illetve rendkiviili tanarokbdl
rendes tanarok lettek: Reinbold B. (orvosi vegytan), Genersich G. (gyermek-
gyogyaszat), Veszprémi D. (kdrbonctan), Hevesi I. (ortopéd sebészet). Két
tanszék sorsa maradt fligg6ben Kolozsvaron. A sziilészetre a pesti Kubinyi F.
kapott kinevezést, de 6 nem vallalt allast Kolozsvaron, csak Szegeden. A se-
bészetre Vidakovits K. (c. ny. rk) keriilt, aki els6szamu sebésze volt ugyan a
klinikdnak, de mar a pesti atmeneti id6szakban kapott professzori kineve-

4 I m, II 412. Még egyszer: Jakabhdzy nem a gydgyszertan, hanem a gyogyszerismeret
professzora lett, s errél a tanszékrdl a konyv nem tud.
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zést. fgy a régiek: Davida L. (tdjanatémia), Lechner K. (elmekortan), Imre J.
(szemészet), Jancsod M. (belgyogydszat), Lote J. (altalanos kdrtan), Rigler G.
(kdzegészségtan) és az Gjak: Jakabhazy Zs., Demeter Gy., Veress F., Genersich
G., Hevesi L., Veszprémi D., Reinbold B. - 6sszesen 13 {6 adja az 1918-as tanar
kart, azaz harom tanszék {ires, egy tanszék a tarskarrdl, egy allando kari he-
lyettessel volt betoltve — igy megvan a 18-as szam. A 13 £6bdl kilencen vallal-
tak allast Szegeden (Davida, Lechner, Imre J., Jancso, Lote, Rigler, Demeter,
Veszprémi és Reinbold), valamint Kubinyi és Vidakovits. A tobbiek ilyen
vagy olyan okok miatt kivalnak az egyetem kotelékébol.

A bolesészkaron 1913-ban 16 tanszék létezett, s ahogyan errél mar volt
sz0, Uj tanszéket nem sikertilt szervezni. A haborus évek alatt egyediil a bol-
cseleti tanszéken tortént személyi valtozas, Pauler A. Pestre ment, s hosszt
el6készités utan 1917-ben Bartdk Gyorgy kapott ide professzori kinevezést;
illetve 1918-ban egyediil a magyar nyelvészet lett {ires tanszék, kozben
ugyanis Zolnai Gy. Pozsonyba ment. A tobbiek: Csengeri J. (klasszika-filold-
gia), Hornyanszky Gy. (klasszika-filologia), Marki S. (egyetemes torténelem),
Szadeczky L. (magyar torténelem), Schneller 1. (pedagdgia), Dézsi L. (ma-
gyar irodalomtorténet), Erdélyi L. (magyar miivel6déstorténet), Schilling L.
(0kortorténet), Posta B. (régészet), Moldovan G. (roman filologia), Gombocz
Z. (altajisztika), Schmidt H. (német filoldgia), Karl L. (francia filologia) és
Cholnoky J. (foldrajz) — Bartdkkal egyiitt 15 név. Igy nézett ki a tandri kar
1918-ban. Innen 9 tanar tudott Szegeden allast vallalni (Csengeri, Hor-
nyanszky, Marki, Szadeczky, Schneller, Schmidt, Dézsi, Erdélyi, Bartdk), a
tobbiek ilyen vagy olyan okok miatt kivaltak az egyetem kotelékébdl.

A természettudomanyi karon elég nehéz meghatdrozni a tanszéki statu-
sok szamat. Az biztos, hogy legaldbb egy ,lebegd” statusz létezett, hiszen a
Borbas-féle novényrendszertant Kolozsvaron nem is akartak betolteni, kér-
déses viszont, hogy mi lett a tervezett harmadik matematikai tanszék statu-
sanak a sorsa, rendelkezett-e vele az egyetem vagy sem? A két matematikai
tanszékre utoljara Riesz F. és Haar A. kapott kinevezést — és egy 1j tanszékre,
a harmadik matematikdra Fejér Lipot keriilt volna. Néhany hét malva (!)
azonban Fejér Pestre keriilt, ettd] fliggetleniil a tanszéki status elvben meg-
maradhatott. Szegeden a novénytan mellé névényrendszertant, az allattan
mellé allatrendszertant is szerveztek, s elképzelhetd, hogy nem 1j statusok-
rol, hanem a meglevdk felhasznalasardl volt csupan szé. A karon 1918-ban 10
ténylegesen miikodo tanszék létezett, 4j, frissen létesitett tanszék a mar em-
litett gyakorlati fizika (elektrotechnika, professzora a sajat nevelésti Pfeiffer
P.), illetve nem toltotték be a nyugdijba vonult Klug L. (dbrazold geometria)
helyét. Nem is akartdk, legalabbis Riesz és Haar nagyon nem akarta, hogy
ide 4j kolléga kertiljon. A tanari kar 1918-ban tizf6s volt. Tehat Pfeiffer, Riesz
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F. (fels6bb mennyiségtan) és Haar A. (elemi mennyiségtan) mellett ide tarto-
zott Apathy 1. (allattan), Fabinyi R. (kémia), Ruzitska B. (szerves kémia, ké-
miai technoldgia), Szadeczky Gy. (dsvanytan), Gydrffy I. (névénytan), vala-
mint két jonnan kinevezett fizikus: Tangl K. 1917-ben Pestre ment, utéda
Pogany B. (kisérleti fizika), Farkas Gy. pedig 1915-ben nyugdijas lett, utdda
Ortvay R. (mennyiségtani fizika). Veliik egyiitt Osszesen tizen — ez lett az
1918-as tandri kar. (Pogany, Ortvay és Ruzitska épp az dtmenet idészakaban
kaptak rendes tanari kinevezésiiket, korabban ugyanis rendkiviili tanarok
voltak). Innen hatan vallaltak allast Szegeden (Riesz, Haar, Pfeiffer, Gydrfty,
Pogany és Ortvay), a tobbiek kiilonb6z6 okok miatt kivaltak az egyetem ko-
telékébdl.

AKETTEVAGOTT TANEV (1918/19)

1918 6szén a keleti front 6sszeomlott, az 6sszeomlds nyoman a K und K had-
sereg visszavonult Erdélybdl, Pesten létrejott a Karolyi-féle koztarsasag,
megsziiletett a gyulafehérvari hatarozat, illetve megkezdddtek az aradi tar-
gyalasok —hogy az Erdély sorsat meghatarozd 6szi eseménysorozat idézését
Kolozsvar roman megszallasaval (1918. december 24.) le lehessen zarni. Az
egyetem kevés érintettséget mutatott ebben az eseménysorozatban, az 8szi
félév zavartalanul telt el, mar amennyiben haborus koriilmények kozott za-
vartalan lehet az oktatds. A professzorok nagyjabol a helyiikon voltak, kato-
nai szolgélatot legfeljebb a varosban vallaltak (Kuncz Odon kivételével, aki
harctéri sebesiilése utan tért vissza az egyetemre, Moort pedig katonai szol-
galata utan nevezték ki). Ugyanakkor feltinéen kevés volt a didk (Marki
napldjaban irta, hogy harom hallgatonak tart el6adast), az oktatdi és a kise-
gité személyzet létszamaban komoly hidnyok mutatkoztak, a frontszolgalat
elvitette az embereket az egyetemrdl is Els6sorban a sebesiiltek elldtasaban
az orvosprofesszorokra volt nagy sziikség a varosban, akik a haborts évek
alatt is nagy intenzitassal végezték gyogyité munkajukat.

Az egyetemnek bolcsész rektora (Schneller 1.) és orvos prorektora (Rigler
G.) volt, a kialakult vezet6i gyakorlat szerint a kovetkez6 tanévben a termé-
szettudomanyi kar delegalt volna rektort, a prorektor személye adott (az el6-
z0 év rektora, azaz itt Schneller).” Roviden: bar a haborts koriilmények és az

5 Az Erdély torténete I11. (szerk. Szasz Z., Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987) arrol ir, hogy az
1918. oktdber 30-31-i kolozsvari didktiintetést a rektor, Apathy tilalma ellenére tartottak
meg (1703.). Schneller rektor semmilyen varosi tiintetést nem tiltott-tilthatott meg, a min-
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aggaszto hirek befolyasoltak az egyetem munkajat, de az egyetem sajat auto-
nomiaja jegyében és az erdélyi magyar szupremacio eszméje jegyében vé-
gezte tulajdonképpeni munkajat, habar kevés kapacitassal és maximalis se-
gitségnyujtassal. Egyetlen figyelemremélt6 mozzanat Boér Elek jogi dékan
tavozasa volt 1918 késé Oszén (részletei a Szamadasban). Az 1j dékan
Kolosvary Bélint lett, aki ezzel megkezdte tartds szolgalatat, innentdl kezdve
1921 6széig az egyetem vezetdje (dékdn, majd két tanéven at rektor) volt.

A tavaszi félév figyelmeztetd eldjatéka Apathy Istvan letartoztatasa (1919.
januar 15.) volt. Apathyt nem mint az egyetem allattan professzorat vagy
rektorat tartdztattdk le, hanem mint Kelet-Magyarorszag frissen (1918 de-
cember 8.) kinevezett kormanybiztosat. Apathy volt az egyetlen olyan pro-
fesszora az egyetemnek, aki aktiv politizalassal nagypolitikai tényez&vé valt.
A szazadfordul6tol kezdve a kolozsvari politikai kozéletet a Munkapart és a
Karolyi-part alland¢ kiizdelme hatarozta meg. A professzorok nagy része
sajat partszimpatidja jegyében a varosi torvényhatosdg munkdjaban vett
részt, zomében a Munkapart oldalan. Féleg a jogaszok: Menyhart G., Lukacs
A., Kiss M. — a példa kedvéért. Apathy a haborus idészakban egyértelmten
Karolyi elsé embere volt Erdélyben, erre utal kormanybiztosi kinevezése is,
mellette allt Posta B., és pesti kinevezéséig Kenéz B.

Apathy politikai tevékenységét, megnyilatkozasait nemcsak az erdélyi
romansag képviseldi, hanem partpolitikai ellenfelei, s6t professzortarsai is
idegenkedve, gyanakodva fogadtak, az erdélyi roman nacionalizmus pedig
ellenfelet latott benne. A Trianon-legendarium egyik mozzanata pedig az,
hogy valdjaban Apathy Erdély igazi druldja. Legyen szabad itt professzortar-
sa, Cholnoky Jené megnyilatkozasaira utalni. Apathy legnagyobb bfine,
hogy allitolag visszautasitotta a Kolozsvaron atvonulé Mackensen altal fel-
ajanlott katonai segitséget, de természetesen az Apathy-per masrol szolt, bar
itt is vannak jelentds félreértések, cstsztatasok a torténetirok részérdol.

Egyszertien tévedés, hogy a romanok Apathyt el6szor haldlra itélték,
majd a nemzetkozi kozvélemény nyomasara masodfokon felmentették, illet-
ve szabadon engedték. Mivel Apathyt minden oldalrol (a magyar naciona-
lizmus, a roman nacionalizmus, s6t, a marxista torténetiras oldalardl is) el-
utasitéan kezelik, talan nem art 6sszefoglaldan ismertetni az Apathy-iigyet.®

denkori rektor legfeljebb az egyetem teriiletén tilthatta a politikai tevékenységet. Apathy
pedig az 1903/04-es tanévben toltdtte be a rektori tisztséget.

6 Részletesebben lasd Mariska Zoltan: In memoriam Apdithy Istvin. Mikes International
Haga, 2006. VI. évf. 1. sz. 52-65; Apdthy Istvin politikai szereplése és pere. Korunk, Kolozs-
var, 2006. 3. sz., 77-89.
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Apathy kezdettdl fogva kettds politikai cél jegyében politizalt: az altala-
nos valasztdjogot csak a magyarsagvédelmi politikaval egybekotve tartotta
bevezethet6ének. Pesti szarmazasu volt ugyan, de 1890 6ta Erdélyben élt és
dolgozott, 1élekben erdélyivé valt. Az altalanos valasztdjog a legdemokrati-
kusabb jogintézmények egyike, bevezetéséért harcolni tisztességes politikai
magatartas — Apathy nemcsak beszélt réla, komolyan is gondolta. Am azt is
tudta, hogy Erdélyben a magyarsag kisebbségben van. S ez a tény azonnal
kideriil, mihelyt bevezetik az altalanos vélasztdjogot. Ergo: Erdélyben sziik-
ség van magyarsagveédd belpolitikai intézkedésekre, novelni kell az erdélyi
magyarsag létszamat, javitani kell az etnikai ardnyszamok rossz mutatoin.
Tovabba kozponti irdnyitasra, a tényleges belpolitikai folyamatok ellenérzé-
sére van sziikség. (Apathy az 1908-as Karolyi-part el6tt a Banffy Dezsé-féle
politikai irdnyvonalat tAmogatta.) Abban nincs semmi meglepd, hogy a ro-
man nacionalizmus ellenfelet latott benne, szamtalan erdélyi szervezet tagja,
vezetdségi tagja, illetve elndke volt, s az igy el6alld egyedi tigyek halmaza a
mindenkori tdmadasok hivatkozasi alapjanak bizonyult, &m professzortar-
sai is idegenkedve fogadtak harcos megnyilatkozasait. Valojaban nem valt
szét a politikai-kozéleti magatartdsa és a professzori tevékenysége. Apathy
tudta, hogy egyike lesz az elsé letartdztatottaknak, de nem fogadta el a Ka-
rolyi-nyujtotta mentéovet, 1918 kardcsonya tajan ugyanis Karolyi Pestre hiv-
ta miniszternek, 6 mégis Kolozsvaron maradt.

Ami a legendariumokat illeti: visszaemlékezései szerint Mackensen kiil-
dottje semmilyen katonai segitséget nem ajanlott neki, egyszertien vagono-
kat kért téle a visszavonulashoz. Haromezres katonasaggal amugy is képte-
lenség lett volna a Maros-vonalat tartani. Belegondolvan: Milyen indittatas-
bdl kiildte volna Mackensen csataba faradt katonait sajat politikai és katonai
vezetdinek nyilvanvald akarata ellenére? Apathy amugy nem katonai, ha-
nem polgari vezetd volt, egy ilyen ajanlatot mindenképp elvitt volna a kato-
nai vezet6khoz, hiszen ilyen dontésre semmilyen kompetenciaval nem ren-
delkezett.

S ha mar itt tartunk, 1918 6szén Apathy igencsak eltavolodott Karolyitol
is, egyszeriien nem értette 6t. Vagy nem értett vele egyet. Elvileg elfogadta a
koztarsasag allamformajat, de annak kikialtasi modjat elutasitotta, tehat lel-
ke mélyén a Karolyi-koztarsasagot illegitimnek tudta. Szerinte a parlament-
nek nem volt joga 6nmagat feloszlatni, hianyzik a jogszert(i &tmenet, s ezért &
mindvégig a kiralysagban latta a magyarsag Osszetartd erejének érvényesii-
lését. A marxista torténetirds szerint az aradi targyalasok idején szereplése
anakronisztikus, hiszen 6 kirdlysagban gondolkodott, &m szdmara akkor
még de jure a kiralysag allamformaja létezett, s a Karolyi-koztarsasagrol a
torténelem amugy is gyorsan meghozta a maga itéletét. Karolyi legnagyobb
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hibdjanak azonban a hadsereg feloszlatasat tartotta. Szerinte —nem K und K
alapon, hanem az 6nall6 magyar kiralysag alapjan — nemzeti hadsereg szer-
vezésére lett volna sziikség. Apathy pontosan latta annak veszélyét, hogy
szamottevd magyar katonasag nincs Erdélyben, ebbdl az aspektusbol elkép-
zelhetetlen, hogy barminemt felajanlott katonai segitséget kapasbdl elutasit-
son. Felesleges igazsagtalansag ezért 6t blinbaknak kikialtani.

Amugy a civil Apathy felett 6ttagti roman katonai birosag itélkezett, de ez
a birésag nem itélte 6t haldlra. A felhozott 6t vadpontbdl haromban talaltak
blindsnek (ebbdl egy 3:2, egy 4:1 ardnyban mondta ki a verdiktet, a harmadik
vadpont 0sszegzés, nem kiilonallo tézis volt), tehat kettd alol fel is mentették,
végiil 6t év kényszermunkdra itélték. Masodfokon pedig felmentették.

A gyulafehérvari hatarozat masnapjan felallt a nagyszebeni kormanyzo-
tanacs (Consiliul Dirigent). Utasitasaikat kozvetleniil vagy Kolozsvar roman
prefektusa utjan juttatta el az egyetemhez, amely beinditotta a tavaszi fél-
évet, s noha a varosban napirenden voltak a kisebb-nagyobb atrocitasok,
mégis valahogy miikodott az egyetem. A romanok még nem érezték magu-
kat erésnek, s noha kiildtek egy hiiségeskii letételére vonatkozo felszolitast,
ezt még 6k sem gondoltak komolyan. Nehezen érthet6, miért épp 1919 ma-
jusaban érezték fontosnak az egyetem elfoglalasat. Dontésiikben valdszint-
leg belejatszhattak a magyar tanacskormanyrol érkezo hirek is.

Az egyetem gyakorlataban a majusi kari tanacsiiléseken valasztottdk meg
az 4j tanév dékanjait, adott esetben prodékanokat, illetve a rektorvalasztd
elektorokat. Most a kari tandcsokon egyttal testiileti dontést is megfogal-
maztak az tGjabb, immaron komoly, majus elején érkezett ultimatumszer(i
roman hatdsagi eskiifelszolitasra. A rektor valaszlevele finoman célzott a ko-
lozsvari egyetemi autondmiara, s noha 6t szolitottak fel arra, hogy az egye-
tem nevében nyilatkozzon, az egyetemi dontésmechanizmusnak megfelels-
en 6 legfeljebb kozvetiteni tudja a karok egyenkénti szuverén dontését,
konkrétan mind a négy kar egyontet(i, egyhangu elutasit6 valaszat. Az Egye-
temi Tandcs viszont fennallasa ota el6szor valtoztatott rektorvalaszto gya-
korlatdn, hiszen a bolcsészkari rektor utan a természettudomanyi kar dele-
galtja kovetkezett volna rektori székben, nagy valdszintséggel Gyorffy I
Most azonban a jogaszok kezdeményezésére eltértek ettdl a gyakorlattdl, a
masik harom karon egy-egy professzor javaslatara elfogadtak, hogy a rend-
kiviili helyzetre vald tekintettel jogasz rektor legyen az 1919/20-as tanévben.
Igy Kolosvéary Bélint személyében vélasztottak meg az 1j rektort, akinek
megbizatasa folytatodott az 1920/21-es tanévben is. Szegeden visszaallt a
régi rend, de érdekes modon el8szor nem Gydrffyt, hanem Pfeiffert és négy
év mulva Rieszt valasztottak rektornak a természettudomanyi karrol.
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Most azonban ezeken a majusi iiléseken fontos dontések sziilettek: felallt
az Uj egyetemi vezetés, és a teljes professzori kar egyhangtian elutasitotta azt
a lehetdséget, hogy hivatali eskii letétele utan roman allami szolgalatba all-
jon, s igy esetleg megmaradhasson professzornak. A roman hatésagok bori-
tékolhattdk a dontést, mert a valasz kézhezvétele utan rogton — 1919. majus
12-én, fél 11-kor — egy szakasz roman katona szallta meg az egyetem koz-
ponti épiiletét, s vezetdjiik jelképes erészakkal atvette az egyetemet Schneller
Istvan rektortdl. Megsziiletett az els6 jegyz6konyv, innentdl az egyes szerve-
zeti egységek vezetdi az atadasrol-atvételrdl szolo jegyzokonyvekben rendre
rogzitették, hogy erészaknak engedelmeskedve adjak at sajat intézményii-
ket. Egyediil a vizsgaztatast engedélyezték. 1919 nyara az egyes intézetek,
benne az EME-gytijtemények atvételével telt. 1919 nyaran valt egyértelmiivé
a roman szandék: sunyi hatarozottsaggal a magyarok kiszoritasara toreked-
tek. Minél tobb magyar hagyja el Erdélyt, annal jobb, Kolozsvaron pedig elé
kell késziteni a terepet az Gij roman egyetem szamara. J6 félév mulva el is
kezdte a munkat az I. Ferdinand TE.

A magyar hatdsagok voltaképpen ugyanazt akartdk, mint a romanok:
Erésodé elvarasuk volt, hogy az erdélyi magyarsag koztisztvisel6i fogadjak
el a kialakult helyzetet, minél tobben 1épjék at az 1j ideiglenes hatért, koz-
szolgalatra Pesten vagy mas nagyvarosban jelentkezzenek. A magyar tanacs-
kormany semmit sem érzékelt a kolozsvari egyetemi eseményekbdl. A kato-
nai helyzetre figyelt elsésorban, s Erdély barmennyire is fontos, de nem az
egyetlen gond volt, s az igazi bajt ekkor a katonai ellenallas 6sszeomlasa
okozta. Erdemben a tanacskormany bukasa utdn sem valtozott sokat a ko-
lozsvariak helyzete. Az 1j politikai vezetés szintén a hataron innen szerette
volna latni az egyetemi tandrokat, akik ekkor mar nem az egyetemet, hanem
az erdélyi magyar felsGoktatast képviselték, s akikre nagyon is figyelt az er-
délyi magyarsag, magatartasuk nyilvanvaldan példaértékii volt. A profesz-
szorok a kettds szoritasban varakozo allaspontra helyezkedtek, hiszen akkor
még egy igazsagos békeszerzddésben is lehetett reménykedni. De amig nem
sziiletett torvényi dontés a sorsukrdl, joggal maradtak Kolozsvaron. Az alla-
mi eskii kotelezettsége és az erdélyi magyarsag sorsa iranti aggodas egy-
arant meghatarozo élmény volt szamukra, s egyértelmtien a kivarasi taktikat
valasztottak. 1919 nyaran két professzor hagyta el végleg Kolozsvart:
Kosutany I, Jakabhazy Zs. (Lasd a Szamadasban.)
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A FELEMAS MEGOLDASOK TANEVE (1919/20)

1919 nyarara mar kialakultak a kovetkez6 iddszak lényeges tendencidi. A
roman hatésagok Erdély egészében szamukra kedvezd helyzet kialakitasara
torekedtek. A torténelem makroszintjén az aradi targyalasok és a gyulafe-
hérvari hatarozat, mikroszinten egyebek kozott az egyetem elfoglalasa egy-
értelmivé tette, hogy 6k bizony semmilyen békekotésre nem varnak, Erdély
annektalasat egy békekotés legfeljebb csak szentesitheti. Ugyanakkor mesz-
sze nem volt még sajat kozigazgatasi rendszeriik, a katonai helyzet sem volt
még egyértelml, még a békeszerzédés is meglehetdsen tavolinak latszott a
diplomaécia szovevényes vilagaban; s egyaltalan akkor még létezett az erdé-
lyi magyarsag megoldasra varo problémaja, azaz a felsoktatas terén ha nem
a székhelyén, akkor masutt, de elvileg miikodhetett-felallhatott volna egy 4j
erdélyi magyar egyetem. Ezt néhany jézanabb hangon megnyilatkozé ro-
man vezetd is vallotta, &m a magyargytlolet er6sebbnek bizonyult, s ennek
jegyében a professzorok zomét kiutasitottadk a varosbol az egyetem szamos
mas vezetdjével és munkatdrsaval egyiitt, a tudomanyos és a kisegit6 sze-
mélyzetet pedig meg-megujitott hataridokkel a hliségeskii letételére akartak
kotelezni. Erdélyben és Romanidban lazasan keresték a megfelel6 személye-
ket a roman tanszékekre, de a kisegit6 személyzetre nagy sziikségiik volt,
hiszen nélkiiliik nem miikddott volna az egyetem.

Ebben a helyzetben inditotta be munkdjat az j Egyetemi Tanacs 1919
szeptemberében — mas megoldds nem 1évén, a rektor lakasan iiléseztek. Az
4j ET nagyon fontos hatdrozatot hozott, amikor az egyetemi alkalmazottak
lelkiismeretére bizta a dontést, azaz minden egyes alkalmazott maga dont-
hetett arrdl, hogy leteszi-e az eskiit, avagy nem. Meg kell jegyezni, hogy a
magyar allam valamennyi hozza hliséges egyetemi alkalmazottnak fenntar-
totta allasat, &m sulyos egzisztencidlis dontéseket kellett hoznia mindenki-
nek, akar , kijott Erdélybdl”, akar maradt. Az 6szi félév természetesen tanitas
nélkiil telt el Kolozsvéron, az ET igyekezett kapcsolatot tartani a pesti hato-
sagokkal és Kolozsvarrol eltavozott kollégaikkal. Voltaképpen két kérdésre
kellett figyelniiik: Ki és mikor hagyta el Kolozsvart? (1919 &sze a nagy
kirugatasok idészaka.) Illetve: hogyan all az egyetemi alkalmazottak helyze-
te? Mar ami a hiiségeskiit illeti.

A professzorok koziil azok nem kaptak kiutasitd hatarozatot, akik 1914
el6tt is erdélyiek voltak (Erdélyben sziiletettek), a tobbieknek menniiik kel-
lett — nagyjabdl igy lehetne a szebeni korméanyzoétandacs idevonatkozo rende-
letét értelmezni. A Kolozsvarrol Pestre tavozo tanarok allasra jelentkeztek a
minisztériumnal (VKM), s 6k lettek az ideiglenes budai oktatas szervezdi. A
tavaszi félévben mar szemesztert hirdettek a félbevagott egyetemmel. To-
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vabba szinte azonnal felvet6dott a székhelyérdl szamtizott FJTE tartds elhe-
lyezésének problémadja.

Az egyetem elhelyezésének alternativai (budai, debreceni és szegedi) ko-
z6tt kezdettdl a szegedi megoldas birt nagyobb eséllyel, mar csak azért is,
mert a VKM elképzelésében is ez szerepelt, s az egyetem végsd elhelyezésé-
rél kormanyszinten dontottek. A VKM azonban nem tudott és nem is akart
az egyetemi autondmia megsértésével donteni, igy a dontés el6készitése ér-
telemszertien a professzorokra harult. A budai valtozat viszonylag kevés ta-
mogatdt kapott (utdlag is feleslegesnek latszik még egy tudomanyegyetem a
févarosban). Az egyetem vidéki elhelyezésével eleve tobbpolusuva akartak
tenni az G1j magyar fels6oktatdsi rendszert.

Ahogyan a pesti egyetem a Felvidékre figyelt, igy a pécsi (el6dje a pozso-
nyi) a Délvidék magyarsagara, a szegedi vagy debreceni pedig Erdélyre volt
hivatott figyelni. A ,Szeged vagy Debrecen” kérdés azonban nagyon nehe-
zen dOlt el, a févarosban tartézkodd professzorok meglepden nagy szamban
a debreceni valtozat mellett alltak ki. S mivel Debrecenben 1914 6ta miiko-
dott a Tisza Istvan TE, igy miniszteridlis szinten az igazi kérdés igy hangzott:
elbir-e az orszag koltségvetése abban a helyzetben két 1j egyetemet (Pécs,
Szeged), avagy anyagi szempontok diktatumaként a FJTE-t inkabb Debre-
cenben kellene elhelyezni. Szeged nagyvonalu ajanlata, Somogyi Szilveszter
polgarmester lelkes lobbizasa az anyagi kérdést latszolag eldontotte. A deb-
receniek elég késon tették meg a maguk tényleges ajanlatat, am egyetemtor-
téneti szempontbol perdontbek azok az érvek és ellenérvek, melyeket a pro-
fesszorok hoztak fel vitdikban az elhelyezés {igyének targyalasai soran. To-
vabba a VKM nem hozhatott volna a professzorok allasfoglalasaval ellentétes
dontést, a minisztériumnak nagyon is kellett az egységes és egyértelmii ko-
z0s allasfoglalas a professzorok részérdl — természetesen Szeged mellett.

A szegedi egyetem sikertorténete a Horthy-korszak kulturpolitikajanak
koszonhetd. Legyen szabad ropke utalast tenni Klebelsberg Kund tevékeny-
ségére, s arra a tényre, hogy az egyetem intézményhaldzatat a htiszas évek
masodik felétdl épitették ki. Megjegyzendd, hogy a kezdés éveiben a szegedi
egyetem nagyon komoly anyagi nehézségekkel kiizdott, a gazdasagi-pénz-
tigyi nehézségek kapcsan felvetédott az egyetem megsziintetésének bizarr
gondolata is, rdadasul kormanykorokben. A debreceni elhelyezés mellett
52016 legfontosabb érv az azonnali folytatas lehetésége volt, egy mikodd
egyetem fejlesztése-atalakitasa egyszer(ibb feladat egy 1j intézményi halézat
kialakitasanal. Szegeden viszont a FJTE megdrizhette onallosagat, nem fe-
nyegette a beolvadds, az Onalldsdg elvesztésének veszélye. Szegeden az
egyetem megmaradhatott sajat jellegében, s nem adta fel reményét, hogy
egyszer visszatérhet 6si székhelyére, Kolozsvarra. 1940-ben vissza is tért.
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Az el6készités jegyében kormanybiztost neveztek ki Szandtner P. (m. koz-
jog) személyében, bizottsagokat allitottak fel, melyek feladata volt a szegedi,
illetve a debreceni tényleges helyzet felmérése, am mig a szegedi bizottsag
kormanybiztosi tdmogatassal végezte a munkajat, addig a debreceniek csak
engedélyt kaptak arra, hogy tapasztalataikrdl felterjesztést készithessenek.
Az elOkészitd munkak elhtizdédtak, a vita a kovetkezd tanévben kulminalo-
dott.

A romanok viszont mindenkit 0sszeszedtek, akikrdl feltételezhets volt,
hogy alkalmasak az egyetemi munkara, s 1920 februarjaban megnyilt az 1.
Ferdindnd kolozsvari (pardon, immaron ,cluj-i!”) roman egyetem, ahogy
mar korabban elhangzott: abban az intézményhaldzatban, infrastruktura-
ban, amit a magyar allam alakitott ki, s jo fél évvel az els¢ vilaghaborut leza-
r6 békekotés eltt, mely jol vagy rosszul (Trianont ismerve elképesztéen
rosszul), de valahol rendezni volt hivatott ebben az esetben a két érintett al-
lam, a magyar és a roman viszonyat is. A magyar oldal elkeseredettségét
eddig a magarahagyatottsag, a tehetetlenség és a kiszolgaltatottsag élményei
motivaltak, s az elkeseredettség tijabb motivacidja lehetett a nemzetkozi koz-
vélemény reagdlasa az erdélyi roman egyetem megnyitdsara. Eurépa azon
orszagainak egyetemei, melyek részesiilni akartak a gy6zelem 6romében
(spanyol, francia, olasz egyetemek), feltiné ovacioval, nagy lelkesedéssel
koszontotték ,,Dacia tj-els6 egyetemét”. Ki tudna eldonteni: valoban tajéko-
zatlanok voltak, avagy tudatosan, politikai motivaltsag alapjan hallgattak el
a kolozsvari egyetem félévszazados multjat?

A kolozsvariak a napi gondok, kisebb-nagyobb atrocitasok és az allando-
sult exodus kozegében megprobaltak az Gjrakezdést, az erdélyi magyar fel-
sOoktatds Ujraszervezését. Mara mar vilagos, hogy mindkét kisérletiik re-
ménytelen vallalkozasnak bizonyult, mégis adodik a kérdés: miért is maradt
puszta terv a felekezetkozi egyetem feldllitasa, s miért is volt kudarcra itélve
a Reformatus Teoldgia tandrképzése, azaz egy tanév utan hogyan és miért
zarult le az erdélyi magyar intézményi fels6oktatds tigye évtizedekre?

A felekezetkozi egyetem felallitasanak tervét Erdély harom nagy torténel-
mi egyhdzanak vezetdi (romai katolikus: Majlath Gusztav; reformatus: Szasz
Karoly; unitarius: Ferenc Jozsef pilispokok) vallaltak fel, a terv tdimogatoihoz
az erdélyi izraelitdk vezetdje is csatlakozott. Az 1920 tavaszan megfogalma-
z6do terv kezdeményezdje a katolikus egyhaz volt. Egyetemi szempontbdl a
katolikus professzorok szorgalmaztdk, elsdsorban Bochkor Mihaly, aki
egyuttal a Status szervezdtitkaraként is tevékenykedett. Felallt az tin. Feleke-
zetkozi Tandcs, kidolgoztdk a majdani egyetem leendd strukturajat, prog-
ramjat. Felvették a magyar hatdsagokkal a kapcsolatot, illetve egyetemalapi-
tasi szandékukat egyszertien bejelentették a roman hatdsagoknak. S talan itt

205



Mariska Zoltan

kezddédtek a bajok, hiszen a terv 6nmagaban is talsagosan grandidzus volt,
mely tény azonnal kideriilt volna, ha a roman hatosagok effektive engedé-
lyezték volna magat az egyetemet. Egyszertien agyonhallgattak.

Mig 1872-ben az egyetem akkori vezetdi a beindulds puszta tényének tud-
tak csak oOriilni, az egyetemfejlesztés az 1880-as években kezd6dott, addig
1920-ban minden nyilvanval6 nehézség ellenére — létszamhiany a tanarok, a
tudomanyos és a kisegit személyzet vonatkozasaban, bizonytalan anyagi
fedezet, az elhelyezésrdl pedig egy sz6 sem esett —a terv a régi oktatdsi mun-
ka azonnali folytatasat, s6t, a régota huizodo elképzelések megvaldsitasat is
igérte. A terv szerint az eddigi négy kar tjabb tanszékekkel béviilne, tarsul-
na hozzajuk két teoldgiai kar (a katolikus és a protestans) és az 4ij szervezésii
kozgazdasag-tudomanyi kar.”

A katolikus egyhaz &ltal nagyvonaltan felajanlott pénzalap dnmagaban
kevés volt, dllami tdmogatas nélkiil lehetetlenség volt megvaldsitani a tervet,
s az is kérdés természetesen, melyik allamtol lett volna varhato a segitség.
Elvileg a magyar allam anyagi tdmogatasara joggal lehetett szamitani, de
milyen mddon, csatorndkon jutott volna el hozzajuk egyaltalan a remélt
pénzosszeg. A magyar kormanytényezdk és a pesti kollégdk tidvozolték a
kolozsvari elképzeléseket, de csak annyit tehettek, hogy garantaltdk a ko-
lozsvari tanulmanyok (vizsgak, diplomak) hazai elfogadasat. Mivel a feleke-
zetkozi egyetem puszta terv maradt, ebbdl a szempontbdl csak a késébb
szervezett teoldgiai tandrképzés johetett szoba, dm a garancia igazi jelent6sé-
ge a két vilaghabort kozotti idészakban mutatkozott meg, amikor is tényleg
nagy sziikség volt a Magyarorszagra érkez6 didkok vizsgaeredményeinek
elfogaddsara, adott esetben a megszerzett diplomak befogadasara. Mar csak
azért is, mert igy lehetett kolcsondsséget elvarni a roman allamtol — az erdé-
lyi magyar értelmiség magyar nyelvii képzése masképp nem volt megoldha-
t6. Oriasi jelentéséggel birt, hogy a nalunk megszerzett diplomak Erdélyben
elvileg érvényesek legyenek.

7 Részleteiben a tervezet tanszékekre vonatkozd része:
Jogi kar: 16 1étez6, 22 tervezett. Ebb6l 10 rendes, a tobbi dtmenetileg 6sszevonasokkal.
Orvosi: 17 1étezd, 22 tervezett. Ebbdl 10 rendes, 8 rendkiviili, 4 el6adéi.
Bolcsész: 16 1étezd, 29 tervezett. Ebbdl 7 rendes, 3 rendkiviili, 19 el¢adéi.
TTK: 12 1étezd, 11 tervezett. Ebbdl 4 rendes, 5 rendkiviili, 2 el6addi. (A névényrendszer-
tan maradt volna ki az 0j kari struktarabdl.)
Ko6zgazdasz: 4j kar, 22 tervezett. Ebb6l 7 rendes, 3 rendkiviili, 11 el6addi.
Roémai katolikus teoldgiai (Gyulafehérvaron): 18 tervezett. Ebbdl 6 rendes, a tobbi rendki-
viili vagy el6adoi.
Protestans teoldgiai: 11 tervezett. Ebb6l 6 rendes, 2 rendkiviili, 3 el6adoi tanszék.
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A felekezetkozi egyetem terve kudarcra volt itélve. Utdlag nem tiinik sze-
rencsés megoldasnak, hogy a magyar egyhazvezetdk el6szor egyszertien be-
jelentették a roman hatdsagoknak alapitasi szandékukat, de a sikertelenség
igazi okat masutt kell keresni. 1920 nyaran a romanok a trianoni gyézelmiik
mamoraban éltek, innentdl megengedhették maguknak, hogy semmilyen
magyar igényt ne vegyenek komolyan. A felekezetkozi egyetem terve végiil
is nem bejelentés, hanem kérés formdjaban érkezett a romanokhoz, egy join-
dulatt romdan hatdsagi ember tandcsara valtoztattak a beadvany mifajan, de
a dolgok alakuldsan semmi sem tudott valtoztatni. Ha voltak is magyar re-
mények egy relative igazsagos békeszerzédésre, ezek 1920 nyardra szerte-
foszlottak. Trianon brutalitdsa egyértelmi helyzetet teremtett Erdélyben. A
kolozsvariak immaron a magyar allamtol a sorsukat meghatdrozo torvényi
rendelkezést vartdk, a Teoldgia keretében szervezendd tanarképzést csak
annyiban gondoltak atmenetinek, hogy adott esetben személyes dontést kell
majd hozniuk a menni vagy maradni stlyos kérdésében.

AZ ATMENET TANEVE (1920/21)

1920 6szén tovabb folytatddott az egyetem elhelyezésének vitdja. Az elhelye-
zés ligye megosztotta a tandri kart. A pesti ET tagjai — ismervén a miniszteri-
alis elképzeléseket — zommel a szegedi alternativa mellett érveltek, &m a Pes-
ten tartozkod6 huszonhét professzorbol tizenhatan Debrecen mellett tették
le a garast. Hasonld megosztottsagot mutatott a Kolozsvaron tartézkodo
professzorok allasfoglaldsainak Osszegzése is. A debreceniek végre megtet-
ték a maguk ajanlatat, az el6készités folyamatat le kellett végre zarni. Ebben
a vitdban azonban a debreceni tdbor szdmszer(i tobbsége csak latszolagos
volt, s lehetdség nyilik ezen a ponton bepillantani az egyetem belsé életébe.
1920. december 28-i memorandumukat aldirok kozott (felterjesztés az egye-
tem debreceni elhelyezése érdekében) el6szor is ott voltak a tavozok
(Gombocz Z. és Kuncz O. a pesti egyetemre keriilt, {igyiik folyamatban volt).
Alairta Réz M. és Boér E. is, mindketten kiilligyi szolgalatban alltak; Davida
L. nyugdijazasara késziilt; Toth K. és Dézsi L. debreceni kotédéstiek (évekig
ebben a varosban éltek és dolgoztak), Moor Gy., Ortvay R. és Pogany B. juni-
orprofesszorok voltak ekkortajt, a debreceni valtozat tulajdonképpeni hivei
valdjaban a pesti elkotelezettségli professzorok voltak: Hornyanszky Gy.,
Riesz F., Haar A. és Rigler G. Innen csak Schmidt H. és Lukacs A. személyes
motivacidja hianyzik. Kicsit eléretekintve idében: Modr, Ortvay, Pogany,
Hornyanszky és Rigler az els6 adandd alkalommal Pestre ment, Rieszt és
Haart az egyetem felszdlitotta, hogy koltozzenek Szegedre, ne legyenek uta-

207



Mariska Zoltan

z0 professzorok, hozzajuk hasonléan Téth, Dézsi, Lukacs és Schmidt is Sze-
geden fejezték be palyafutdsukat.

A tavasszal beinditott budai oktatdst kezdettdl atmenetinek gondoltak
még akkor is, ha az egyetem végiil is Budan maradt volna. Budan kizardlag
oktatott az egyetem, az intézetek igazgatoi koziil néhanyan viszont eldre-
kiildték sajat megbizhato beosztottjaikat az egyre valoszin(ibb helyszinre,
Szegedre, hogy a leendé intézet szdmara el8készitsék a terepet. Igy jart el a
botanikus Gy0rffy és az allattanos Apathy is — mindketten a szegedi valtozat
harcos hivei. (Tovabba Szandtner, Schneller, Menyhart, Csengeri, Szadeczky
L., Imre ]J.) Cholnoky tavozoban volt az egyetemrdl, Karl {igye teljesen mas
(lasd a Szamadasban). Fabinyi pedig meghalt. A tanari kar értelemszertien
hianyos volt Budan és Kolozsvaron egyarant, hiszen az el6bbi helyszinen a
Kolozsvarrdl kiutasitott, illetve repatrialt tanarok oktattak, az utobbi helyszi-
nen a maradok oktattak (volna). A budai oktatds az egyiittmiikodés jegyében
folyt, hiszen akkortajt a pozsonyi egyetem szamiizott tanarai szintén a féva-
rosba tavoztak, s itt jelentkeztek allami szolgalatra. Az atmeneti idészakban
a kolozsvari és a pozsonyi tanarok kozott sajatos kooperacio jott 1étre, k6zos
tanacsiiléseket tartottak az oktatds jegyében, illetve a szegedi kezdés idején a
jogi kar megiiriilt, tiressé nyilvanitott tanszékeire a pozsonyi jogdsz profesz-
szorok egy része kertilt. (A pozsonyi bolcsészek Pécsre, az orvosok Debre-
cenbe mentek.)

A masik konfliktus még az el6z6 tanév 6szi félévében keletkezett a pestiek
és a kolozsvariak kozott, de szerencsére sikeriilt gyorsan tisztazni a félreérté-
seket, s a tisztazas eredményei erre az id0szakra mutatkoztak meg. Kezdet-
ben a kolozsvariak értetlenkedve fogadtak a budai egyetemrdl sz6l6 hireket,
elutasitdan reagdltak magara a budai egyetemre. Az FJTE legitim vezetdi, a
rektor és az egy szem jogi dékan kivételével a dékanok Kolozsvaron intézték
az egyetem tigyeit. Adddik tehat a kérdés: mit is szabad akkor budai egyete-
men érteni? A kérdés egyszerre elvi és gyakorlati. Konnyen lehet a budaiak
Osszes intézkedését illegitimnek mindsiteni, ha viszont az FJTE a févarosban
van, akkor mi értelme a kolozsvari helytallasnak? Az 1919 kés6 6szén kelet-
kez6 konfliktust és annak feloldasat jol reprezentalja a rektor (Kolosvary) és
a prorektor (a kiutasitott és ezért a févarosban tartéozkodd Schneller) levél-
valtasa, mely azon tul, hogy megmutatja, kezdetben mennyire zokon vették
a kolozsvariak a budai egyetemrdl és oktatasrol szold hireket, reprezentalja
azt is, mily nagy sziikség volt Schneller diplomadciai érzékenységére, hiszen
6 volt a kapcsolattarté a magyar kormanytényezdk és a kolozsvariak kozott.

Schnellerék elérték, hogy mindaddig, mig nem rendezddik az egyetem
elhelyezése, a magyar allam nyugdijban lévéknek tekinti a kolozsvariakat —
az Osszes szerzett jog megtartasaval —, illetve biztositotta Kolosvaryékat,
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hogy helytallasuk a magyar allami vezetés szempontjabol is fontos, az erdé-
lyi magyar felsoktatds érdekében maximalisan ki kell hasznalni az 6sszes
adodo lehetdséget. Tartsatok ki! — {izente Schneller Kolozsvarra, mi itt mély-
séges tisztelettel figyeljiik kitartdsotokat, Oszinte szeretettel gondolunk ra-
tok. Biztositotta tovabba Kolosvaryt, hogy esziik dgaban sincs egy paralel
ET-t létrehozni (amugy ez igaz is volt, elég csak elolvasni a pesti tanacsiilési
jegyzOkonyveket). Nem szervez6dott semmilyen masik egyetem. Rokon-
szenv kisérte a kolozsvariak kitartasat, és az egyetem teljes korére nézve
munkajogi védettséget kaptak egészen a megfelelS torvény megjelenéséig.
Mivel 1920 6szére még mindig nem ddlt el az egyetem elhelyezésének
tigye, a kolozsvariak kivarasi taktikaja indokolt; a magyar allam még mindig
nem kényszeritette ket a menni vagy maradni kérdés eldontésére. A szegedi
kezdést az utolsd pillanatban egy évvel elhalasztottdk, nem sikeriilt ugyanis
a kezdés feltételeinek megteremtése. Elfogadni-befogadni egy ilyen progra-
mot sokkal egyszertibb, mint az ad6do, innen keletkezd konkrét problémak
sokasagat megoldani. Néhany miikodd intézmény kitiritése, épiiletatadas —
legalabb akkora feladat, mint a kezdés-fejlesztés pénziigyi fedezetének biz-
tositasa, s akkor még ott van a lakashelyzet is, hiszen akkortajt Magyaror-
szagra (Szegedre és mas vidéki varosba) tomegesen érkeztek menekiiltek a
hatdron talrol, s a rendkiviil nehéz lakashelyzetben kellett megoldani az
egyetem munkatarsainak lakhatasat is. Somogyi Szilveszternek (Szeged pol-
garmestere) és Szandtner Palnak (kinevezett kormanybiztos) volt elég gond-
ja. S amig Kolozsvaron az ottani magyarsag ellen sajtokampany (valdjaban
durva hecckampany) folyt, addig Szegeden is muloban volt a kezdeti lelke-
sedés. A varosi kozvélemény — latva az el6készités érdekében hozott dldoza-
tokat, mar nem volt oly lelkes, azt az aldiras-gyfijtéses akciét, melyben tobb
ezer szegedi és kornyéki ember kérte annak idején a VKM-tdl az egyetemet,
ekkor mar nem lehetett volna megismételni, hiszen a varosnak épiiletekrol,
intézményekrdl, bérlakasokrol kellett lemondani a leendd egyetem kedvéért.
Az egyetlen kolozsvari tanév csendes munkaval telt egészen addig, mig a
roman sajto, tehat a varosi kozvélemény fel nem fedezte a Teologiai Tandr-
képzdt. A magyarok ,,aljas tervet” eszeltek ki — zengett a roman sajto, pedig
a magyarok egyszeriien tanitani akartak sajat fiaikat. Az erdélyi reformatus
egyhaz élni kivant sajat 6si jogaval, sajat szervezeti keretei kozott a teologus-
képzés mellett tanarképzés szervezésére is vallalkozott, nagyjabdl olyan
kondicidkkal, melyekkel a felekezetfeletti egyetem is m{ikodott volna. A va-
rosban tartézkodd minden ,hadra foghat6” tanar érintett lett a tanarképzé
munkajaban (a professzorok és magantanarok mellett gimndziumi tanarok
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is). A Reformatus Teologiai Tanarképzd igazgatdjava a katolikus Marki San-
dort, titkarava a reformatus Bartok Gyorgyot valasztottak.®

Sokaig valéban nem maradhatott titokban a magyarok ,, armanykodasa”,
am ebbdl aranytalanul nagy botrany kerekedett, a roman lapok csaldsrol,
hitszegésrdl és hazudozasrdl cikkeztek, az erdélyi magyarsag izelit6t kapott
abbol, mi var rajuk a tovabbi években-évtizedekben. A tanév elteltével a ro-
man hatdsagok be is zarattak a tanarképzot, az erdélyi magyar egyhazi veze-
ték pedig védték azt, amit védeni lehetett: a kdzoktatasi intézményeket. Fi-
gyelmiik teljes joggal az elemi és a kozépiskoldkra iranyult, az erdélyi ma-
gyar fels6oktatas ligye viszont csendben elsorvadt.

1921 nyarara végre megsziiletett a szegedi elhelyezésrdl szold torvény,
azaz eljott a szamadas ideje, a kolozsvariak jogi helyzete ezzel megvaltozott.
A magyar allamnak tett koztisztviselSi-professzori eskii a varos elhagyasara
kotelezte Oket; amennyiben maradnak, kikeriilnek a magyar allam fennhato-
saga alol. Az akkori torvényi rendelkezések szerint az allami szolgalatba 1é-
pést hivatali eskiihoz kototték, azaz valamennyi egyetemi alkalmazott eskiit
tett a szolgdalatkezdése idején, de az erdélyi magyarsag nagyon is figyelt az
egyetemi tandrok magatartasara és a dontéseikre. Mar csak azért sem lehe-
tett egyszer(i a dontés, mert a magyar allam iranti hiiség egyuttal az erdélyi
magyarsag cserbenhagyasa is, a maraddk mindig is megértették és elfogadtak
a tdvozdk dontését, de 1921 nyaran a ,kimenni Erdélybdl” sajatos és ki nem
mondott jelentéstartalommal birt.

8 A Tanarképzoén tanité tandrok és témakorok felsorolasa (a ddlt betlis nevek professzorok
nevei, a tobbiek magantanarok, illetve a varos kiilonb6z6 oktatasi intézményeinek mun-
katérsai):

— Filozofia és pedagogia (Bartdk 4 tantargy; Varga Béla 3 targy)

- Klasszika-filolégia (Marét Karoly, Cstiry Balint, Borbély Istvan, Perényi Jozsef, Bitay
Arpad, Kecskeméthy Istvan, Vincze Frigyes)

— Torténelem, foldrajz (Mdrki, Buday Arpad, Roska Marton, Kovacs Istvan, Kerekes Zol-
tan, Biré Vencel, Kelemen Lajos)

— Természettudomanyok (Ruzitska, Szddeczky Gy., Pfeiffer, Pater Béla, Széki Tibor, Széll
Kélman, Gelei Jézsef, Boga Lajos)

— Matematika (Sz6kefalvy-Nagy Gyula, Wildt Jozsef)

— Tarsadalomtudomanyok (Kolosvdiry, Bochkor, Nemes Ferenc)

Valamint magantaniték: Csifé Salamon, Biela Marta, Hirschler Jozsef.

Az 1920/21-es tanév didkadataibdl: 1. félévben 198 (rendes 164, rendkiviili 34); a II. félév-
ben pedig 190 (rendes 164, rendkiviili 16) beiratkozott hallgato.
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A SZAMADAS

A szegedi elhelyezésrol szold XXV. tc. megjelenési datuma — 1921. junius 27.
— elvi jelentdségli. A kordbban tavozokat vagy kiutasitottdk, vagy pedig sajat
elhatarozasbdl tavoztak, azaz repatridltak a varosbdl. (A listdkon: Onként td-
voztak, formai ok nélkiil, zaklatdsra). Ok mind szolgélatra jelentkeztek Pesten,
de nem feltétleniil Szegedre kertiltek. A kolozsvari rektor Osszegezte azt a
listat, melyen a maraddk dontései Osszegzddtek, mindazok dontései, akik a
torvény megjelenése utan kénytelenek voltak donteni a menni vagy maradni
kérdésében. A lista az egyetem valamennyi ott tartéozkodo és allomanyban
levé munkatdrsanak nevét tartalmazza, a professzorok nevei vagy a Kiutaz-
nak és dllast foglalnak Szegeden vagy a Maguk dontenek, nem nyilatkoztak rovat-
ban szerepelnek.

Alista 6t szempontot érvényesitett, s az emlitett ketté mellett az egyetemi
személyzet késébbi sorsara nézve tanulsdgos megkiilonboztetések vannak.
Ugymint:

Egyelbre maradnak, missziot teljesitenek: ide els6sorban a Régészeti Intézet
és az Egyetemi Konyvtar marad6 munkatarsai kertiltek.

Végleg maradnak: ide els6sorban a nyugdijba vonuld tandrok és az oktatasi
segédszemélyzet bizonyos munkatarsai kertiltek, bar mindkét listan vannak
olyan nevek, akik kés6bb Szegeden 4llast vallaltak. (Az elsébdl Buday A. és
Roska M., a masodikbdl Székefalvy-Nagy Gy. nevét emeljiik ki.)

S voltak, Akiket nem Shajtottak megkérdezni, azaz személyiiket nem tartotta
kivdnatosnak az egyetem szdmara az akkori kolozsvari egyetemi vezetés —
ide elsésorban a kisegit6 személyzet bizonyos munkatarsai keriiltek.

PROFESSZORI LISTA

1. Az egyetem romdn megszilldsa elott tdvozott
Kovdcs Gdbor j (statisztika): Voltaképpen csak az 1918/19-es 6szi félévében volt
az egyetem professzora. Belekeveredett a pesti jogi kar botranyaba, ugyanis
egyike volt a Kunfi Zsigmond altal kinevezetteknek, akiket a kari-egyetemi
autondmia durva megsértésével a kormany nevezett ki a pesti jogi karra. Bar
a pesti jogi kar 6t és tarsait elutasitotta és a tandcskormany bukdsa utan fegyel-
mivel eltavolitotta, ezt a botranyt az amugy legitim modon kinevezett Somld
is magara vette, ongyilkossaganak egyik motivuma itt keresend6. Kovacs Mis-
kolcon sziiletett. Szegeden a helyére Laky Dezs6, pozsonyi magantanar kertilt.
Téth Kdroly j (magyar polgari peres és peren kiviili eljarasjog): Tartds sza-
badsagot kapott, kimaradt a kolozsvari eseményekbdl. Budan csatlakozott
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tarsaihoz, részt vett a budai oktatasban, Szegeden 4llast vallalt. 1928-ben vil-
lamosbalesetben meghalt. Kiskunhalason sziiletett.

Boér Elek j (magyar kozigazgatasi, magyar pénziigyijog): Valasztott dékan
az 1918/19-es tanévben. Pestre tavozott 1918 késd 6szén, a kiilligy kikérte 6t.
Dékani tisztségérdl lemondott, allasat megtartotta, de nem tért vissza Ko-
lozsvarra. Részt vett a budai oktatasban, de a szegedi egyetem allomanyaba
csak formalisan tartozott az 1921/22-es tanév elsé felében, a kar nem szamolt
vele a szegedi kezdés soran. 1922. augusztus 15-i ddtummal nyugdijaztak. A
huiszas években kiiliigyi szolgélatban allt, az USA-ban a magyar tigyek kép-
viseldje lett. Erdélyi, Maroscsapon sziiletett. Helyére Ereky I. (Pozsonyi TE)
kertilt.

Vidakovits Kamillé o, cimzetes ny. rk. tanar, a Sebészeti Intézet megbizott
igazgatdja. Szerepeltetése feltételezésen alapul, hiszen nem ismerjiik tavoza-
sanak konkrét datumat, de neve felbukkan a budai id6szak dokumentacioja-
ban. Voltaképpeni magéantanarként szabadon mozoghatott. Professzori ki-
nevezését Szegedre kapta, a szegedi sebészet vezet6 alakja lett. 1940-ben al-
lasban volt, Szegeden maradt. Ujmoldvai sziiletés(i (Krass6-Szorény).

Ortvay Rudolf ttk (elméleti fizika, intézetigazgatd) Szabadsagon volt, a ko-
lozsvari eseményekbdl kimaradt. Miskolci sziiletésti, valdszintileg kiutasi-
tottdk volna. Szegeden allast vallalt, 1928-ban a pesti egyetemre keriilt.

Apithy Istvdn ttk (allattan, intézetigazgato) Politikai vezetdi szerepvallala-
sanak betudhatéan 1919. aug. 15-én letartdztattak. Pertargyalasara Nagysze-
benben keriilt sor. Els6 fok: 1919. jun.15-21., masodfok: nov. 11. Szabadlabra
dec. 22-én helyezték, Erdélyt 1920. aug. 7-én hagyta el. Pestre ment, a szegedi
elhelyezés elszant hive lett. Szegeden allast vallalt, de egy év mulva, 1922
szeptemberében meghalt. Gelei Jozsef, egykori munkatarsa (akkortajt szol-
galatra beosztott kozépiskolai tandr) lett szegedi utddja, aki 1940-ben pedig
visszatért Kolozsvarra.

2. Az egyetem romadn megszilldsa utan tavozott

Kosutiny Igndc j (egyhazjog, hiibérjog): Kozvetleniil az egyetem megszal-
lasa utan, 1919 nyaran Nagybanydra tavozott. 1921 oktoberében szolgalatra
jelentkezett Szegeden, nyugdijaig (1927) allasban volt. Tavozasa utdn az egy-
hazjogi tanszéket sohasem toltotték be. Matészalkai sziiletést.

Jakabhdzy Zsigmond o (gydgyszerismeret, intézetigazgatd) 1919 nyaran
birtokédnak védelme érdekében hazautazott. Ot valasztottak az 1919/20-as
tanévre dékannak, igy amikor nyilvanvalova valt, hogy nem tér vissza Ko-
lozsvarra, Léte Jozsef személyében 1ij dékant véalasztottak a varosban tartdz-
kod6 orvosprofesszorok. Jakabhazy erdélyi sziiletés(i (Kiskede, Udvarhely
m.). Nem ment Szegedre, a pesti orvoskarra kapott meghivasos kinevezést.
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Szegeden Issekutz Béla lett az utdda, aki Kolozsvaron a Gydgyszertani Inté-
zet tandrsegédje volt.

3. A kiutasitott professzorok listdja

(*: Részt vett a budai oktatasban, s professzori allast vallalt Szegeden)

*Menyhdrt Gdspdr j (osztrdk magéanjog) Kiutasitds datuma: 1919. okt. 28. A
szegedi elhelyezés hive volt, s 6 lett az els6 szegedi rektor. Nyugdijaig Szege-
den dolgozott. Ekelen (Csallokoz) sziiletett, am gyerekkoratdl Erdélyben
(Piski, Gyulafehérvar, Kolozsvar) élt.

*Szandtner Pdl j (magyar kozjog): 1919. okt. 3. A szegedi elhelyezés el6ké-
szitdje lett kormanybiztosi megbizasban. Szegedrdl 1928-ban Pestre ment.
Dunafoldvari sziiletést.

*Lechner Kdroly o (elmekdrtan, klinikai igazgato): 1919. nov. 5. A szegedi
elhelyezés hive volt, s llast is vallalt Szegeden. Szegedre id0s (72 éves), test-
ben-lélekben megtort emberként érkezett, s néhany honappal a kezdés utan
(1922. jan. 19-én) meghalt. Pesti sziiletésti. Helyére tanitvanya és munkatar-
sa, Szab¢ Jozsef keriilt.

*Davida Led o (tajanatomia, intézetigazgatd): 1919. nov. 5. Nyugdijaztatasa
folyamatban volt, s az elsé szegedi tanév végén nyugdijba is vonult. Egy
galiciai banyatelepiilésen sziiletett (Srogow-Dolny). A szegedi anatomia
szervezése unokadccsére, Davida Jendre harult, aki nagybatyja munkatarsa
— adjunktusa — volt Kolozsvaron.

*Rigler Gusztdv o (kozegészségtan, intézetigazgatd): 1919. nov. 6. Szeged-
r61 1927-ben Pestre ment. Csallokdzi, Dunamocson sziiletett.

*Hornydnszky Gyula b (klasszika-filologia) 1919. szept. 26. A debreceni el-
helyezés hiveinek hangaddja volt. Szegeden tanszéket valtott, atment az
okortorténetre. 1927-ben Pestre (sziilévarosaba) tavozott.

Cholnoky Jend b (foldrajz, intézetigazgatd) 1919. okt. 28 Részt vett a budai
oktatasban, de nem ment Szegedre, a pesti bolcsészkarra keriilt. Veszprémi
sziiletésti. Tanszékét Kogutowitz Karoly foglalta el Szegeden.

Gombocz Zoltdn b (altajisztika) 1919. okt. 13 Részt vett a budai oktatasban,
de nem ment Szegedre. Soproni sziiletésti. A tanszékére Szegeden Mészoly
Gedeon keriilt.

*Schmidt Henrik b (német filoldgia) 1919. nov. 5. Nyugdijaztatasaig az
egyetem professzora volt. Délvidéki, Ujverbaszon sziiletett.

*Csengeri Jdnos b (klasszika-filologia) 1919. nov. 17. Nyugdijaztatasaig Sze-
geden dolgozott. Szatmarnémetiben sziiletett, gyermekkorat Debrecenben
toltotte.

Szddeczky-Kardoss Lajos b (magyar torténelem) 1919. nov. 17. Pesten politi-
kai szerepet vallalt, az Ideiglenes Nemzetgytilésben parlamenti képviseld
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lett. Statusat Szegeden meg0rizték szamara, mandatumanak lejartaval nyug-
dijaztatasaig Szegeden dolgozott.

* Schneller Istvin (pedagdgia): 1919. nov. 19. Az 1918/19-es tanév rektora,
az 1919/20-as tanév prorektora volt. R4 harult az egyetem atadasanak kény-
szere, valamint a budai oktatds szervezése és a szegedi elhelyezés el6készité-
se. Nyugdijaztatasaig Szegeden dolgozott.

*Dézsi Lajos b (magyar irodalomtorténet) 1920. jan. 10. Nyugdijaztatasaig
Szegeden dolgozott. Debreceni sziiletésti.

Pogdny Béla ttk (kisérleti fizika, intézetigazgatd) 1919. szept. 26. Még ny. rk
volt a kiutasitasa idején. Az atmeneti idészakban Debrecenben dolgozott.
Szegeden allast vallalt, de mar 1923-ban a pesti miiegyetemre kertilt. Pesti
sziiletésti.

*Haar Alfréd ttk (elemi mennyiségtan): 1919. okt. 3. Halalaig az egyetem
professzoraként dolgozott. Pesti sziiletési.

*Riesz Frigyes (fels6bb mennyiségtan): 1919. okt. 8. Nyugdijaztatdsaig az
egyetem professzoraként dolgozott. 1940-ben még alldsban volt, nem ment
vissza Kolozsvarra. Gy®6ri sziiletésti.

*Gydrffy Istvin (ndvénytan, intézetigazgatd): 1919. nov. 5. Hidasnémetin
sziiletett. 1940-ben még allasban volt, s visszament Kolozsvarra.

Fabinyi Rudolf ttk (vegytan, intézetigazgatd): 1919. nov. 6. Meghalt Buda-
pesten, 1920. marc. 7-én. Felvidéki (Jolsva, GOmor m.) sziiletés(i. Szegedi
utdda Széki Tibor lett, aki Kolozsvaron munkatarsa, adjunktusa volt.

4. A repatrialt professzorok listdja

*Lukdcs Adolf j (blintet&jog): 1919. dec. 17. Az 1919/20-as tanév dékanja
volt. Fels6olsvan (Felvidék, Zemplén m.) sziiletett, 1924-ben halt meg 76 éves
koraban.

Réz Mihdly j (politika): 1920. szept. 25. Pesten kiiliigyi szolgalatba allt, s
ennek jegyében Genfben teljesitett diplomaciai szolgdalatot a Vordskereszt
munkatdrsaként. Varatlanhalala1921. m4j. 24-én kovetkezettbe. Maroscsapon
sziiletett. Szegeden a helyére Szandtner keriilt, aki a magyar kozjogot Polner
Odon érkezéséig — két tanéven 4t — megbizottként oktatta.

Kuncz Odon (kereskedelmi és valtéjog): 1919. dec. 21. Részt vett a budai
oktatdsban, de nem ment Szegedre. Meghivasaval a pesti jogi karra keriilt.
Aradi sziiletés(i. A tanszéket megbizottként Menyhart toltotte be Tary San-
dor Kornél érkezéséig (1926).

*Moor Gyula (nemzetkozi jog): 1920. dec. 27. Tébbéves frontszolgalat utan
1918 6szén nevezték ki Somld helyére. Kozvetitd szerepet vallalt a pestiek és
a kolozsvariak kozott. Szegeden egy ujonnan szervezett tanszékre kertilt
(jogfilozofia) — az lires pandekta jog statuszat hasznaltak fel a szervezés so-
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ran. 1928-ban Pestre ment. Brassoi sziiletést. Szegeden egyuttal megbizott-
ként a nemzetkozi jogot is oktatta Buza Laszlo érkezéséig (1923).

*Imre Jozsef o (szemészet, klinikai igazgato): 1920. szept. 19. A szegedi el-
helyezés hive volt. Hodmezdvasarhelyi, de nem kapott kiutasité hatarozatot.
Szegeden 1924-ben nyugdijaztak.

*Léte Jozsef o (altalanos kor- és gyogytan, intézetigazgato): Tavozasanak
pontos datuma nem ismert, neve sokaig szerepelt a kolozsvari listakon (utol-
s6 datummal 1920. okt. 8.), de az 1921 nyaran késziilt Osszesitd listdn neve
mellett annyi szerepel, hogy ,repatridlt”. Erdélyi, Maroscsticson sziiletett.
Tavozasat valdszintileg nem jelentette be. Szegeden 1927-ben nyugdijaztak.

Karl K. Lajos b (francia filoldgia): 1920. febr. 3. Budan jelentkezett ugyan,
de a szegedi kezdésre egyértelmiien kideriilt, hogy az egyetem nem fogadja
be a tandri testiiletbe. Kérte ugyanis a hliségeskii letételének lehet6ségét (es-
kiit nem tett), s az igazold bizottsag megallapitasa szerint kémgyandus tigybe
is keveredett. A kar elhatarolddott téle. Kényszernyugdijba kiildték. Helyére
Zolnai Béla kertilt.

5. Haldlozdsok (Réz M. és Fabinyi R: 14sd fentebb!)

Bochkor Mihdly (m. alkotmany és jogtorténet): Erdélyi sziiletésti lévén
(Széaszrégen) nem utasitottak ki. Az Erdélyi Romai Katolikus Status titkara is
volt, s nagy szerepet vallalt a felekezetkdzi egyetem tervének kidolgozasa-
ban. Tiidégyulladasban halt meg Kolozsvaron 1920. nov. 3-an. Szegeden a
helyére Ereky Istvan (Pozsonyi TE) keriilt.

Hevesi Imre (ortopéd sebészet): Kolozsvar, 1921. marc. 16. Ongyilkos lett.
Tihanyi sziiletésti, de nem kapott kiutasité hatarozatot. Szegeden nincs uto-
da, ortopéd sebészetre nem szerveztek tanszéket. Megjegyzendd, hogy az 1.
jegyzetben szereplé Gaal-konyv szerint (165.) 6 izraelita szarmazasu lenne.
Németes nevét valdban megvaltoztatta (eredeti neve Heizer), de a névvaltoz-
tatassal nem kellett vallast valtoztatnia. O ugyanis rémai katolikusnak sziile-
tett. Veszprém Megyei Levéltar, Tihany, Romai katolikus sziiletési anya-
konyv, 11/1867. bejegyzés szerint. Névvaltoztatdsat egyébként 1892. szept.
14-i hatarozattal engedélyezték.

Farkas Lajos j (a rémai jog nyugdijas professzora) Kolozsvar, 1921. jun. 29.

Genersich Gusztdv (gyermekgydgyaszat, klinikai igazgatd): Kolozsvar,
1921. jul. 5. Locsei sziiletésti, de nem kapott kiutasité hatdrozatot, minden
bizonnyal 6 is a torvényre vart, ment volna Szegedre. Ott Hainiss Elemér
pesti magantanar lett az utddja.

Pésta Béla (régészet, intézetigazgatd) Kolozsvar, 1919. apr. 16. Kecskeméti
sziiletés(i, 1919 6szén minden bizonnyal 6t is kiutasitottak volna. A kor-
manyzat nem siette el a régészeti tanszék betoltésének {igyét. Buday Arpad,
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a kolozsvari régészeti intézet munkatarsa csak 1924-ben kapott kinevezést
volt fénoke, Posta helyére.

Schilling Lajos (Okortorténet): Kolozsvar, 1921. aug. 29. Egész életét Ko-
lozsvéron élte le, palyafutdsanak egésze az egyetemhez kotédik. Nem akart
,kiutazni Erdélybdl”, kérte nyugdijaztatdsat. Temetésénél a professzortarsai
nem tudtdk megadni a végtisztességet, hiszen akkor mar joszerivel senki
sem tartozkodott koziilitk a varosban. Szegeden Marki megbizott tanar volt
a tanszékén, majd Hornyanszky vette at kinevezett tanarként a tanszéket.

6. A XXV. tc. megjelenése utan hagytdk el Kolozsvdrt, Szegeden dlldst vallaltak

Kolosvdry Bdlint j (magyar, maganjog): Az egyetem rektora az 1919/20-as,
1920/21-es tanévekben, s mint ilyen, a kolozsvari helytéllds kulcsfigurdja.
Bochkor haldla utan az egyetlen jogaszprofesszora maradt Kolozsvarnak.
Ahogy illik, utolsénak tavozott Kolozsvarrél 1921 oktoberében. Szegedrdl
1928-ban Pestre ment. Kolozsvari sziiletésti.

Jancsé Miklds o (belgydgyaszat, klinikai igazgato): 1921. aug. 18. Kolozsva-
ri sziiletésti. 1930-ban Szegeden nyugdijaztak.

Veszprémi Dezsé o (kérbonctan, intézetigazgato): 1921. aug. 18. Sajoszent-
andrason (Szolnok-Doboka m.) sziiletett. A szegedi egyetem hivatalban levé
rektoraként halt meg 1924-ben.

Demeter Gyorgy o (torvényszéki orvostan, intézetigazgatd): 1921. aug. 18.
Bikafalvan (Udvarhely m.) sziiletett, 1925-ben bekovetkezett halaldig a sze-
gedi egyetem professzora volt.

Reinbold Béla o (élet- és korvegytan, intézetigazgatd): Tarsaihoz hasonléan
0 is bejelentette tavozasi szandékat, szervezési okok miatt azonban csak va-
lamikor 1921. nov. 9. és 21. kozott érkezett meg Szegedre. Kolozsvéron szii-
letett. 1927-ben bekovetkezett halalaig a szegedi egyetem professzora volt.

Mirki Sandor b (egyetemes torténelem): 1921. jul. 2. Kétegyhazan (Békés
m) sziiletett. Valdszintileg azért nem kapott kiutasité hatarozatot, mert akko-
riban a roméanok a Tisza vonalanal vélték meghtuzhaténak Romania , termé-
szetes” (?) hatarat. Marki maximalisan kihasznalta a kapott lehetéséget. A
bolcsészkar dékanja volt. Szerepet vallalt a felekezetkozi egyetem tervezeté-
nek kidolgozasaban, illetve 6t valasztottdk meg a Tanarképzd igazgatojanak.
Szegeden dolgozott 1925-ben bekovetkezett halalaig.

Erdélyi Ldszl6 b (magyar miivel6déstorténet): 1921. jul. 2. Csalldkozi (Zsi-
gard) sziiletésti, bencés szerzetes 1évén a kolozsvari rendhazban lakott, nem
kaphatott kiutasitasi hatarozatot. Szegeden allast vallalt, nyugdijaztatasaig
az egyetemen dolgozott.

Bartok Gyorgy b (filozofia): 1921. aug. 17. Nagyenyeden sziiletett. Kolozs-
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varon a Tanarképzd titkarava valasztottak. Szegeden allast vallalt, 1940-ben
az FJTE valasztott rektoraként visszaért Kolozsvarra.

Pfeiffer Péter ttk (gyakorlati fizika, intézetigazgatd): 1921. aug. 17. Erdélyi
sziiletésti (Fiile, Udvarhely m.). Szegeden ment nyugdijba 1932-ben.

7. Egyedi esetek

Veress Elemér o (élettan): Udranszky Lészl6 tdvozésa utan 1910-t61 az Elet-
tani Intézet helyettes igazgatoja volt (adjunktus és magantanar). 1918-ban a
pesti orvoskarra kertilt. A tandcskormany idején zavaros {igybe keveredett,
egzisztencialis gondjai voltak, am sikeriilt 6Gnmagat tisztazni. Meghurcolta-
tasa akkor ért véget, amikor az egyetem befogadta-visszafogadta 6t. Kolozs-
vari sziiletés(i. Szakmai palyafutdsa Szegedhez kototte.

Veress Ferenc o (bOr- és bujakdr): Marschalké Tamas halala utan leginkabb
Géber Janos (helyettes intézetigazgatd, adjunktus és magantanar) remélhette
a professzori kinevezést erre a tanszékre. A haborus idészakban Veress F.
klinikai alorvosként sikeresen palyazott Pozsonyba, de két vasat tartott a t(iz-
ben, azaz kozben mindent megtett a kolozsvari tanszék elnyeréséért is. Terve
sikeriilt, a vizsgalt id6szakban mint az FJTE kinevezett professzora tart6zko-
dott Kolozsvaron. Bukaresti sziiletés(i, nem utasithattak ki 6t sem, igy 6 is az
utolsok kozott hagyta el Kolozsvart. Igazabol azonban Szegeden sem vallalt
allast. Megjelent ugyan a varosban, &m néhany hét utan visszatért Kolozs-
varra, s allasarol irdsban lemondott. Erdélyben maganpraxist folytatott. Sze-
geden klinikai munkatdrsa, Heiner Lajos lett az utddja.

8. Akik Kolozsviron maradtak

Kiss Mérj (rémai jog): Sokdig nem tudott donteni, de végiil is Kolozsvaron
maradt. Nem vett részt a kolozsvari egyetemszervezési munkalatokban.
1921-ben 64 éves volt. Allasat fenntartottak Szegeden, de mivel tobbszor is
hidba probaltak nyilatkozatra birni, a szegedi jogi kar kénytelen volt tiresnek
nyilvanitani a tanszékét. Kolozsvari sziiletésti. Helyére Kiss Albert (Pozsonyi
TE) kertilt.

Moldovin Gergely b (roman filologia): Schillinghez hasonléan 6 sem akarta
elhagyni Kolozsvart és § is, idés ember lévén, nyugdfjaztatasat kérte. Ot még
a magyar allam nyugdijaztatta.

Szideczky-Kardoss Gyula ttk (dsvanytan, foldtan, intézetigazgatd). Dékan-
na valasztottdk az 1919/20-as tanévre. Sajat elhatarozasabol Bukarestben le-
tette a hivatali eskiit, igy kiralyi fégeoldgus lehetett az ij roman allamban. A
dékansagot Pfeiffer P. 6rokolte téle. Volt kollégdi elhatarolddtak tdle. A
Szadeczky-testvérek Pusztafalun sziilettek. Szegedi utodlasa elészor Gaal
Istvan helyettes intézetigazgatd, majd Szentpéteri Zsigmond feladata lett.
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Ruzitska Béla ttk (szerves kémia). Tudomadsa volt arrol, hogy nyilvanos
rendes tandri kinevezést kapott Szegedre, am végiil is Kolozsvaron maradt.
Nem 4&llt allami szolgalatba, visszatért élelmiszer-ipari érdekeltségeihez.
1940-ben 6 is fogadta a visszatérdket, s haldldig (1942) tanitott a FJTE maso-
dik kolozsvari idészakaban. Kolozsvari sziiletés(i. Szegeden Bodndr Janos,
majd Széki Tibor megbizott, Kiss Arpad kinevezett igazgatd (1924) lett az
utoda. Mindhdrman a kolozsvari vegytani intézet munkatarsai voltak.

SFARSIT LA CLUJ - INCEPUT LA SEGHEDIN

Cuvinte cheie: Universitatea Franz Joseph dupa Primul Razboi Mondial.
Ocuparea Universitatii, expulzari. Perioada de la Buda si
perioada de la Cluj. Proiectul Universitatii interconfesionale.
Activitatea Scolii Superioare de formare a profesorilor. Lista
profesorilor din 1918 si 1921.

REZUMAT

Universitatea de Stiinte Franz Joseph (1872-1919) si-a continuat activitatea, Incepand
din 1921 la Segehedin, Ungaria. Studiul abordeaza aceasta perioadd, si se refera in
primul rand la evenimentele, care dau — in perioada decembrie 1918, octombrie 1921
— o multitudine de corelatii privind istoria universitatii. Puterea romana a expulzat
din Transilvania cea mai mare parte a profesorimii maghiare, asa Incat ei au devenit
cei care au pregatit reinceperea la Seghedin. Cei care au ramas, au Incercat sa reorga-
nizeze invatamantul superior de limba maghiara. Studiul prezintd proiectul univer-
sitatii, conceput de culte, respectiv formarea profesorilor la Teologia Reformata.
Atentia se Indreapta asupra activitatii profesorilor, este conceputa asadar o listd, care
contine numele acelor profesori, care sosesc de la Cluj la Seghedin si accepta posturi
didactice. Lucrarea se va ocupa si de soarta acelora, care, din anumite motive, nu au
ajuns la Seghedin. Lucrarea este o parte dintr-o monografie in pregatire.

ENDGAME IN KOLOZSVAR - BEGINNING IN SZEGED

Keywords: the Ferenc Jozsef University after the 1%t World War; occupying
the university, banishments; the period in Buda and the period
in Kolozsvar; the plan of a denominational university; the work
of the teacher-training school; the list of the professors in 1918
and 1921

ABSTRACT

The Ferenc J6zsef University of Kolozsvar (1872-1919) continued working in Szeged
from 1921. This essay is on the transitory period, first of all on those events that give
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the important inherencies of the history of the university between December of 1918
and October of 1921. The Romanian authorities banished most of the professors
from Transylvania; they were the ones who prepared the way for the beginning in
Szeged. Those who stayed in Transylvania made two attempts at reorganizing the
Hungarian-speaking university education.

Present essay outlines the plan of the university that was organized by the historic
churches of Transylvania and the teacher-training of the Calvinist Theology.

The attention is focused on the professors’ activity. We have a list of the professors’
names from Kolozsvar who took positions in Szeged and we also mention those who
— for some reasons — did not go to Szeged. Present essay is a part of a monograph in
progress.

Dr. MARISKA ZOLTAN 1954-ben sziiletett Kiskunmajsan (Bacs-Kiskun m.) Magyar—orosz
szakos kozépiskolai tanari oklevelet szerzett 1979-ben. Szegedi tanulmanyainak befejezése
utan Szentesre (Csongrad m.) kerilt, kollégiumi nevel&tanar lett a varos kozépiskolai kollégi-
umaban. Két évvel kés6bb — 1981-ben — szakkdzépiskolai tandrként folytatta, a szentesi
Pollak Antal Er6sdaramu Szakkozépiskoldban dolgozott 1986-ig. Kdzben beiratkozott az ELTE
filozéfia szakdra, itt kitlintetéses oklevelet szerzett 1985-ben, filozéfia szakos el6add lett.
1986-ban palyazat utjan Miskolcra keriilt, a Miskolci Egyetem Tarsadalomtudomanyi Intéze-
tének munkatarsi beosztasaba. 1990-ben sikeriilt megvédenie bdlcsészdoktori értekezését
az ELTE-n (Mdlndsi Bartok Gydrgy élete és filozofidja). Még ebben az évben adjunktusi kine-
vezést kapott. Az MTA elfogadta kandidatusi értekezésének témajat, igy 1995-ben sikeresen
megvédte értekezését (A filozofiai szintézis lehetdségei B6hm és Bartok gondolatvildgdban).
A CsC-oklevél alapjan 2000-ben PhD-fokozatot szerzett. Még 1995-ben docens lett a Bolcsé-
szettudomanyi Kar Filozofiatorténeti Tanszékén, s itt dolgozott 2010-ig. Jelenleg az egri
Eszterhazy Karoly Tanarképz6 FGiskola munkatarsa, egyetemi docensi beosztasban a Kultu-
ralis 6rokség és mivelGdéstorténeti tanszéken dolgozik.

Publikacidk: A filozofia nevében. Mikes International Kiadvanylista (31), Haga (Den Haag,
Hollandia), 2003, 1-122.; A philosophiai perennis lehetdségei egykor és ma. Mikes
International, Haga (Den Haag, Hollandia), 2008, 1-3. VIII. 1. 24-31.; Ismeretelméleti meta-
fizika és neokantidanus hagyomany. In: Megidézett reneszdnsz. Hanak Tibor Emlékkotet.
szerk. Veress lldiko, Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2006, 155—-169.; Tanszabadsag és felekezeti
hovatartozas |. rész. Korunk, 2008. aprilis, Ill. évfolyam, 4. szam, 88-93.; Il. rész. Korunk,
2008. majus, lll. évfolyam, 5. szam, 83-91.; Bartdk Gyérgy a katedrdn. In: Iskolai filozofia
Magyarorszagon a XVI-XIX. szdzadban. Dialdgus Kdnyvek, szerk. Mészaros Andras, Pozsony
(Bratislava, Szlovakia), Kalligram Kiadd, 2003, 166—175.; Bartok Gyérgy bélcseleti rendszeré-
nek kritikai elemzése. Mikes International Kiadvanylista (32.) Haga, (Den Haag, Hollandia)
2009. 1-83; Bohm és Apathy — az ontétfilozéfia természettudomanyi szempontbdl In: Pro
Philosophia Fiizetek, 52. szam, f6szerk. Kalmar Zoltan, szerk. Garaczi Imre 2007. 13-29.; Lét
és az ismeret Mikes International a (27.) Haga (Den Haag, Hollandia), 2007, 1-38.; A badeni
és a kolozsvadri iskola torténeti és kritikai 6sszevetése Mikes International Kiadvanylista (32.),
Haga (Den Haag, Hollandia), 2008, 1-55.; A kolozsvari egyetem sorsa a trianoni 6sszeomlas
idején. In: A kultura és a nemzet helyzete a Kdarpat-medencében. Szerk. Garaczi Imre és Szil-
agyi Istvan, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém, 2010, 395-418.
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AZ EMBER TRAGEDIAJA FILOZOFIAI DISKURZUSAT!

Kulcsszavak: hermeneutika, esztétika, kanti antindmiak, metafizikus és
antimetafizikus |étértelmezés, immanens megismerés, életta-
pasztalat, kiizdésfilozéfia

Tanulméanyom els6 részében Madach Imre Az ember tragédidja relevansnak
tekinthetd gondolati forrasait, valamint az eszmei rokonsagokat és a XX. sza-
zadi filozofidkkal parhuzamba allithaté gondolati analdgiakat foglalom 6sz-
sze. Majd a masodik részben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a
muegész filozofikumanak milyen formalasi sajatossagaival magyarazhato ez
a meglepben gazdag gondolati rokonsag- és parhuzamtételezés.

Jelen irdsom tobb éve tarté Madach-kutatasaim egy allomasa, melynek
kozvetlen gondolati elézménye 150 éves Az ember tragédidja alcim(i négyré-
szes tanulmanysorozat formédjaban jelent meg, a Mikes International —
Hungarian Periodical for Art, Literature and Science — Kibédi Varga Aron és
Farkas Florian altal szerkesztett hollandiai Mikes Magyar Szellemi Férum —
folyoirataban, 2011-ben. Ennek utolsé részében a Tragédia hermeneutikai és
esztétikai problematikaja feldl vizsgaltam a filozofikum esztétikumma vald
atvaltozasi folyamatat. Kovetkeztetésem Osszegezve: e folyamat egy olyan —
Hans Robert Jauss kifejezésével szolva — ,, mtivészetkarakterként értett for-
ma”-ra épiil Az ember tragédidjaban, mely ,talnévi egy meghatarozott kor
tantjaként betoltott praktikus funkcidit”, és ,beszél6vé teszi szamunkra a
muvet”.> Ez a mlivészetkarakterként értett forma a Tragédidban a 'bipolaris
és/vagy ellentmondasos, ellentétes egyiittlevoségekkel valo formalas’ révén
jon létre, mely egyrészt a romantikus latasmodbdl, illetve a romantikus poé-

1 ,Amaultbeli mi azért jelenik meg szamunkra »még beszél6ként«, mert a mtivészetkarak-
terként értett forma, amely tulnovi egy meghatarozott kor tantijaként betoltott praktikus
funkciéit, a korok valtozasa soran nyitva — s ezzel egyiitt a jelenben — tartja az implicit
valaszként értett jelentést, amely beszél6vé teszi szamunkra a miivet.” Hans Robert Jauss:
A recepcidesztétikai megkozelités részlegessége. In: Hans Robert Jauss: Recepcidelmélet —
esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. 122. (Kiemelés az eredetiben.)

2 V6. Maté Zsuzsanna: Madich Imre, a poeta philosophus. (Magyar Filozofiatorténeti Konyv-
tar, 6), Miskolc, Bibor, 20042,
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tikai és stilusjegyek érvényesiilésébdl fakad; masrészt a mtvon beliili filozo-
fiai kérdés-, problémafelvetések és az ezekre adott valaszvariaciok ellent-
mondasossagabol. Ez a formalas oka és egyben okozata a szolamok ellenté-
tességének és polifonidjanak, illetve a befogadasi folyamatban az igy
1étrejovo nézdépontvaltasok sorozatanak, melyet S. Varga Pal igen meggy6z6-
en tart fel a Két vildg kozt vdlaszthatni — Vildgkép és tobbszdlamiisdag Az ember
tragédidjaban cim( konyvében.? E formalds révén jon létre a mi tobbértelm-
sége valamint filozofikumanak problémacentrikussaga és nyitottsaga, pole-
mikussaga és relativisztikussaga, illetve a legkiilonb6zdbb tipusu és szintii
ellentétek fesziiltségébdl és oszcillacidjabol eredd intenziv esztétikai hatésa,
melyek egyiittese ma is ,beszél6vé” teszi szamunkra a Tragédidt. A Tragédia
bolcseletének milyensége egy megformalt filozofikum. A ‘bipoldris és/vagy
ellentmondasos, ellentétes egytittlevségekkel’ megformalt filozofikumanak
egy folyamatdban felépiil6 filozofiai ‘torténetmonddsa’ van, mely a korai mo-
dern univerzalis igényti filozdéfidinak narrativaelemeivel torténik. Valamint a
filozofikum esztétikumma valdé formalasanak harmadik, az el6zdekkel
komplex egységet képez6 formalasi modja a gondolat megélhet6vé, atélhe-
tové, a bolcselet ‘életintegrativva’ tétele, mely szintén a romantikus latas-
modbdl fakadd formaelv és ugyanakkor e dramai kolteményt folytonosan,
mar masfél évszazada a jelenben tartd.* A Tragédia filozofikuma az olvasd
el6tt nem elvont filozofiai eszmék gytjteményeként rajzolddik ki, hanem a
gondolatisag (fiktiv) életintegrativitdsanak lehet a tantja. Filozofikum — esz-
tétikum atvaltozdsanak folyamataban egy olyan formaldsi sajatossag ez,
amely egyrészt egy Osrégi dilemmara épiil: meg lehet-e élni a tedriat? Mas-
részt a filozofikus jellegi mtalkotasok, a filozofikus irodalom esztétikai saja-
tossaganak alapkérdése is: hogyan lehet a megglt gondolatot, az atélhetévé
tett bolcseletet mtivészien dbrazolni? Lehetséges-e a fiktiv élettorténetekbe,
egyéni szenvedélyekbe, kiizdelmekbe és szenvedésekbe belerajzolni a tedri-
at, annak életintegracidjat megmutatni? A korai, jénai romantikus esztétak
egyértelmii igennel felelnek valamennyi kérdésre az irodalom oldaléardl, s
hogy ez a parhuzam véletlen vagy sem, hogy Madach mennyire ismerte né-
zeteiket, nemigen tudjuk kideriteni, bar feltételezheté a kozvetett ismeret.
Részben a bolcselet életintegrativitasat hangsulyozza a ,életgyakorlati bol-

3  S.Varga Pal: Két vildg kozt vdlaszthatni — Vildgkép és tobbszolamiisig Az ember tragédidjaban.
Budapest, Argumentum, 1997.

4  Maté Zsuzsanna: A Tragédia hermeneutikai és esztétikai kérdései — 150 éves Az ember tragédidja.
Mikes International — Hungarian Periodical for Art, Literature and Science, 11 (2011) 4.
45-63.
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cselkedést”> mintaképnek tartd, a filozdfia targyat , életbeli”-nek véld kortars
magyar ,egyezményes” filozdfia is, mely szintén lehet a maddchi élet-
integrativ bolcselkedés teoretikus ihletettségének ereddje vagy éppen Ma-
dach mivészi szandékanak megerdsitéje. Az ,egyezményes” filozofia
Szontagh Gusztadv melletti {6 képvisel6je, Hetényi Janos szerint a ,, philoso-
phia kore tehat az élet”, masfeldl a filozofia , legyen ne csak szemléld, hanem
munkalkodd; fejtse sziintelen az élet kérdéseit, és magabdl ki- és betekint-
sen”, a filozofidnak ,az élet nyelvén, kell hogy szoljon” .6

Ha el6szamlaljuk a Tragédia relevansnak tekinthetd eszmei forrasait, ak-
kor a legtobbet vitatott a hegeli, illetve a kanti hatds, valamint az Athenaeum
folyoirat altal kozvetitett filozofikus problémakorok jellege mellett a , libera-
lis-romantikus torténetfilozofiai eszméket”; a pozitivizmust és ennek fajtait,
igy a mechanikus (vulgar)materialializmust” (Biichner, Moleschott), a deter-
minizmus kiilonb6z6 valfajait, az utdpikus szocializmust (Fourier), a moral-
statisztikat (Quetelet), kordnak természettudomanyos ismereteibdl a freno-
logiat, az entrépiatant® valamint a vitalizmust sorolhatjuk fel. Emellett
Szegedy-Maszak Mihaly Ranke német torténész torténelemszemléletével 1at
rokonsagot.” Humboldt Kosmosanak attételes hatasat is feltétleniil meg kell
emliteniink, melynek olvasasa Paldgyi Menyhért szerint ,hozzajarult ihleté-
nek folkorbacsoldsdhoz. Vilagosan allhatott elétte, most 6 nem a physikai
Kosmost — mint ama német btvar, hanem az erkolcsi Kosmost akarja megir-
ni”." Ezt az ihlet6 forrast két oldalrol is megerdsiti a Madach-szakirodalom:
egyrészt életrajzi tényként a Madach-kastélyban nevelked$ unokadcs (fia al-
tal kiadott) visszaemlékezése: ,Humboldt Cosmosa, mely kedvenc olvasma-
nya volt nagybatyamnak”;" masrészt napjainkban egy igen alapos 6sszeha-
sonlitd elemzés sziiletett e témaban, Békés Vera kutatasainak koszonhets-

Perecz Laszl6: Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozéfia”. Budapest, Argumentum, 2008, 106.
Perecz Laszl6 idézi Hetényi Janos 1837-es tanulmanyat. Perecz Lészl6, i. m., 107-108.
Németh G. Béla: Két korszak hataran (Madach évfordulojara). In: Németh G.Béla: Hossz-
metszetek és keresztmetszetek, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1987, 100-101.

8 Horvath Karoly: Maddch Imre 1823-1864. Horpacs, Mikszath Kiado, 119.

9 ,Madach szemlélete — akar Keményé — rokonsagot mutat a Hegeltl a pozitivizmushoz
kozeled6 Ranke felfogasaval. A nalunk a mult szazad kozepén sokat forgatott német tor-
ténész az egymast valtd eszmék torténetét tételek és ellentételek soraként képzelte el, te-
hat kiiktatta a szintézist.” Szegedy-Maszak Mihaly: Torténelemértelmezés és szerkezet
Az ember tragédiajaban. In: Szegedy-Maszak Mihaly: Viligkép és stilus: Torténeti-poétikai
tanulmdnyok. Budapest, Magvetd, 1980, 330.

10 Palagyi Menyhért: Maddch Imre élete és kiltészete. Budapest, Athenaeum, 1900, 338.
11 Balogh Karoly: Madich Imre otthona. Budapest, Athenaeum, 1924, 22.
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en.”” Tovabba eszmei forrasként Bir6 Béla a gnosztikus, az okkultista
hagyomanyt, a csalddi tradicioju szabadkémiivesség és a kortars , egyezmé-
nyes filozofia” hatasat is meghatarozonak véli, azonban ez utobbi kett6t ki-
véve a gnosztikus és az okkultista hatas-feltevés inkabb egy tavoli gondolati
rokonsagnak tekinthetd.”

A bizonyithatonak tekinthetd eszmei forrasoktol vagy a fragmentdlt jelle-
gl kolcsonzott gondolatoktdl el kell kiiloniteniink az eszmei, gondolati ro-
konsagokat, melyek meglatasaval igencsak bovelkedik a Tragédia szakirodal-
ma. Néhany Madach kordig meglév6 eszme-mozaik rokonsagot emelek ki a
legutdbbi 6sszegzd tanulmanybdl. Szathmari Botond szerint ,Adam torténe-
lemfelfogasa mogott leginkabb a fichtei felfogas munkal, mely szerint a Lét
vagy a torténelem az En tevékenysége”; torténelemszemlélete ,hasonlé a
schopenhaueri vilagszemlélethez”; , a tdmeg éppen tgy, mint Hérakleitosz-
nal, vagy majd Nietzschénél, negativ szereppel bir”; ,Madach torténelemfi-
lozofigjat a nietzschei tavolsag patoszaval lehet a legjobban jellemezni. A
torténelmi szinek bemutatasanal Madach ugyanolyan perspektivabol néz vi-
lagunkra, mint ahogy Nietzsche szemlélte az emberiség nyiizsgé hangyabo-
lyat”.** ,,Madach éppugy kijozanodott az értelem mindenhaté hitébdl, ahogy
a kor legjelesebb filozofusai, Schopenhauer, Kierkegaard vagy Nietzsche” .
A ,tagadas, azaz a rossz pozitiv szerepe, mint dialektikus mozgatderd, els6-
ként Jakob Bohménél fogalmazodik meg, ami tovabb él Kantnal, ahol ez az
erd az isteni célszerliség miatt egyben a jo elémozditoja is”, igy ebben az ér-
telemben a Tragédia inkabb kanti hatast, rokonsagot mutat, mint hegelit.'®
Az, hogy Madach a torténelmet alomként tarja elénk, igen lényeges eleme a
Tragédidnak, s tobbféle filozdfiai olvasatot rejt magaban”, igy egyarant meg
lehet feleltetni e létkettésséget a hindu és a buddhista vilagképnek, a platoni
ideafelfogasnak is.!” Kierkegaard-i az eszmei rokonsag a hasonld kovetkezte-
tést illetéen Szathmari Botond meglatasa szerint: a kétségbeesés allapotabdl

12 Békés Vera: A , konstruktiv pesszimizmus” forrasvidéke: A magyar tudomanyos miihe-
lyek ,,utolso polihisztorai” és ,titkos klasszikusai a 20. szazad elsé felében. In: A kreativi-
tds mintdzatai: Magyar tuddsok, magyar intézmények a modernitds kihivdsiban. szerk. Békés
Vera, Budapest, Aron, 2004, 154-161.

13 Biro6 Béla: A Tragédia paradoxona, Budapest—Kolozsvar, Polis, 2006, 33-107.

14 Szathmari Botond: Az ember tragédidjanak filozdfiai perspektivai. In: XVIII. Maddch
Szimpozium. szerk. Bene Kdlman, Maté Zsuzsanna, Szeged — Budapest, Madach Irodalmi
Tarsasag, 2011 (Madach Konyvtar — Uj Folyam, 71), 54-55.

15 Uo., 56.

16 Uo., 58-59.

17 Uo., 59.
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az embert a hit mentheti meg.”® Madach és Kierkegaard kozott el6szor
Belohorszky Pal von parhozamot,” majd alig egy évtizeden beliil Szegedy-
Maszak Mihaly ezt az eszmei rokonsagot lesztikiti: , Adam kiszolgaltatottsa-
ganak gondolatat Kierkegaard is éppugy az el6doktdl vette at, mint a Tragé-
dia szerzdje — ebbdl tehat nem lehet arra kovetkeztetni, hogy Madach kolte-
ményének eszmevilaga egészében rokon a dan bolcseld rendszerével.
Madach és Kierkegaard csak az Istentdl elhagyatottsag kérdésének a felveté-
sében egyezik meg; a kérdésre adott valaszok kiilénboznek egymastdl”.?
Szegedy-Maszak Mihallyal ért egyet Fabian Ernd is (s mindkettdjiikkel ma-
gam is), aki amellett érvel, hogy bar a kiszolgaltatottsag- és kétségbeesés-ér-
zet ugyan rokonithatd a kierkedaard-i filozofidval, de a megoldas kiilonbo-
26, hiszen Adém ,nem lesz a hit-lovagja”, mivel , kudarcai ellenére is véllal-
ja a valdsagos torténelmet, az etikai szféra terrénuman”.** Mégis érdemes e
kierkegaard-i rokonsag tovabbi utdéletét is kovetni, hiszen alig egy évtizede
ismét felbukkant, s6t, mint forras is feltételez6dott, egyben jelezve azt, hogy
a Madach-szakirodalomban napjainkban is ott rejtekezik az adott "korra jel-
lemz6 gondolkodasi trend’* kovetése. Bardos Jozsef feltételezése szerint Ma-
dach Imre Kierkegaard mtiveit fiainak neveldje, Borsody Miklds kozvetitésé-
vel ismerhette meg, igy forrasként tételezi.” Kierkegaard-i analdgianak latja
azt, hogy Adém valamennyi ,szintemelkedését” tipikus kierkegaard-i ug-
rasként is értelmezhetjiik. Masképpen fogalmazva a folfelé emelkedés felté-
tele a , kétségbeesés.” Emellett parhuzamot 14t Eva alakja és az esztétikai sta-
dium embere valamint Lucifer és az etikai stadium, illetve az utolsé szin
Urahoz visszatéré Adamja és a valldsos stadium kozott.* Hosszasan folytat-

18 Uo., 60.

19 Belohorszky Pal: Maddch és Kierkegaard. Irodalomtorténet, 1971/4., 886-896.

20 Szegedy-Maszak Mihaly: Torténelemértelmezés és szerkezet Az ember tragédiajaban. In:
ud, Vildgkép és stilus: Torténeti-poétikai tanulmdnyok, Budapest, Magvetd, 1980, 329.

21 Fabian Erné: Az élet értelme. Madich filozdfidja. Sepsiszentgyorgy, Trisedes Press Kiado,
1997, 130-131.

22 S. Varga Pal: Két vildg kozt vdlaszthatni. 6.

23 Bardos Jozsef: Szabadon biin és erény kozott — Az ember tragédidja értelmezési kisérlete. Buda-
pest, Madach Irodalmi Tarsasag, 2001 (Madach Kényvtar — Uj Folyam, 24), 98-101.

24 Uo., 104-107. Megjegyzem, hogy a filozéfiai kérdések végiggondoldsahoz, megvitatasa-
hoz Madach Imre minden bizonnyal tarsra lelt Borsody Miklos személyében. A gyerme-
keit egyediil nevel6, maganyos alsosztregovai nemes 1856 elején fogadta fel Borsody
Miklés volt piarista teoldgust és filozofust, akit Palagyi Menyhért igy mutat be: , A fitk
nevelGje kiilonben 6t éven keresztiil (1856-1861) Borsody Miklds, a kolté kedvencze,
nagy muveltségt, vilaglatott férfit1 és mindent megprobalt: volt pap, szinész és a forrada-
lom idején Bem kornyezetében katonaskodott.” Paldgyi Menyhért: Maddch Imre élete és

szintsithetéen Borsody Miklés lehetett, aki 1861-t6l a 16csei f6gimnazium rendes tanara
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hatnank az eszmei rokonsagok felsorolasat, igy Rousseau, Feuerbach gondo-
latai® vagy példaul Giambattista Vico torténetfilozofidja kozotti eszmei ro-
konsagok meglatasat, mely utdbbit Faj Attila igen meggy&zen mutatja be.”

A legtobbet vitatott kanti és hegeli eszmei forrasra, illetve hatasproblema-
tikara térek ra. A feltételezhetéen Madach Imre altal is ismert” A tiszta ész
kritikdjaban Kant harom kérdést vet fel: ,1.Mit lehet tudnom? 2. Mit kell ten-
nem? 3. Mit szabad remélnem?”? E harom kérdés koré ivelve mutatom be e
dramai koltemény és a kanti filozofia kozotti gondolati parhuzamokat,” a
konkrét hatas kérdésétdl fliggetleniil, de a gondolati rokonsag bizonyitasi
szandékaval: igy a filozofiai kérdések egy részére adhatod vélaszok anti-
nomikus jellegét és a kiizdéseszményt a kanti kategorikus imperativusz fo-
galmi haldjaban, A gyakorlati ész kritikdja terminologiaja alapjan. Tovabba
kanti analégiat mutat az, hogy az utolsé szinben — az Ur valaszat értelmezve
— erkolcsi elény az ember szdmara, ha a halhatatlansag és az emberiség tele-
ologikus fejlédése szempontjabol bizonytalansdgban marad, hiszen éppen
ebben a kétségallapotban folytatott moralis cselekvésbdl, a miiben konkré-
tan a nagyszer(i eszmék megvalositasaért folytatott hidbavalénak tiné kiiz-
delembdl ered majd az embernek, mint erkolesi lénynek a ‘nagysaga és eré-
nye’.

Mit lehet tudnia Adémnak? Kanti analégiat mutat a Tragédia egyik lénye-
ges sajatossaga, mégpedig az, hogy a filozéfiai kérdésekre adhatd ellentétes
vélaszok egy részében fellelhet$ az antinomikussag, tobbnyire Adam és Lu-
cifer diszkusszidiban. Itt nem a négy kanti antinémia mechanikus atvételérdl

lett, ahol torténelmet és bolcseletet oktatott halalaig. Ertekezései kozott egy filozdfiai té-
maju akad, A philosophia mint 6ndllé tudomdny és annak feladata cim(, mely egy jol hasznal-
hato filozéfiatorténeti munka. Evidens, hogy ennek nyomait nehéz lenne megtalalnunk a
Tragédidban, de az joggal feltételezhetd, hogy e szines egyéniségti, a filozofiat és teologiat
kivaléan ismerd, Madich Imre legkdzvetlenebb kdrnyezetéhez 6t éven at tartozo férfiaval
folytatott (esténkénti) eszmecsere erételjesen befolyasolta gondolkodasmodjat.

25 Andras Laszlo, A Maddch-rejtély, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1983, 173-202.

26 F4j Attila, Madidch Tragédidjanak torténelemfilozéfidja, Jel, 1992/4, 185-187. Bir6 Béla foglalja
Ossze F4j Attila analogiait Vico és a Tragédia torténelemfilozofiaja kozott: vo. Bird Béla: A
Tragédia paradoxona, 128-129.

27 Madach Imre konyvtara koriilbeliil 1500 kotetbdl allhatott, ebbdl 1084 kotetet ismeriink
pontosan cim szerint. A Madach-konyvtar katalogusaban, a 897-es bejegyzés alatt szere-
pel Kant A tiszta ész kritikdjinak masodik rigai, 1787-es kiadasa. VO. Sziicsi Jozsef: Madich
Imre konyvtdra. Magyar Kt')nyvszemle 1915, 23.

28 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos, Budapest Ictus,1996. 605.

29 Maté Zsuzsanna: Mit szabad remélnie Addmnak? Kant és Maddch Tmre Az ember tragédidja.
Pro Philosophia Fiizetek, 44 (2005), 269-280. Itt korabban megjelent tanulmanyom részle-
tes elemzését foglalom Ossze.
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van sz0, hanem a harmadik és negyedik kanti antinéomia alkalmazasi modja-
nak a hasonldsagardl. A Tragédidban a metafizikus és antimetafizikus 1étértel-
mezés, a létezés értelmessége — értelmetlensége; a bizonyossag — bizonyta-
lansag, a szabad akarat és a vele szemben all6 természeti, tarsadalmi és
transzcendens meghatarozottsag, mint egy determinisztikus és célszerti vi-
lagrend antinomikussaga esetében tétel és ellentétel egyarant igaz lehet az
értelem szdmdra a mul szovege alapjan. Ez az alkalmazdsi mdd, anti-
nomikussag mutat kanti analdgiat. A Tragédia e bolcseleti antinomikussaga
egy folytonos ‘meggondolkodtato’ beszélgetésbe vonja be a befogadot, még-
pedig ugy, hogy e filozéfiai problémafelvetések utan az értelem szamadra két
feloldhatatlanul ellentétes, azaz antinomikus valasz fogalmazddik meg
Adém és Lucifer dialégusaiban. Mindkét valaszlehetéség mellett talalunk
érveket a mtialkotasban, igy a probléma eldontetlen, nyitott marad az utolsé
szinig. A Tragédia egészében nemcsak az ellentétes egyiittlevéségeknek a ki-
egyenlitése, hanem aszélsGségesen és feloldhatatlanul ellentétes, antinomikus
valaszok egylittlevéségének, egyiittesének a logikaja is érvényesiil, egy foly-
tonos gondolati fesziiltséget teremtve és egyben nyitottan hagyva a miivet.
A torténéseket kommentald adami és luciferi eszmecserékbdl, valamint
Adém és az Ur parbeszédébdl kibontakozé ismeretelméleti bolcselkedés az
emberi megismerés véges és hatarolt voltat mutatja, azt, hogy az abszolut
bizonyos, metafizikai tudds nem szerezheté meg (,,Ne kérdd / Tovabb a tit-
kot, mit jotékonyan / Takart el istenkéz vagyo szemedtdl”); vagy azt, hogy a
Lucifer altal megigért tudas is csak részleges, mert alapvetden egy nézépont
fliggvénye (ezt éppen maga Lucifer bizonyitja be tobbszor is Addmnak).
Kanti terminologiaban a ’feltétlen bizonyossagot nyujto ismeret hataroltsa-
ganak’ a megmutatdsarol van szo, annak, hogy a viladgegész nem lehet ta-
pasztalatunk targya, hiszen, Kantnak — mint irja — , korlatoznia kellett a tu-
dast”, hogy a mordlis hit szdmara tér nyiljék.* Ennek a kanti megoldasnak
mindkét elemét felismerhetjiik az utols6 szinben, (mint gondolati parhuza-
mot), a tudas, az értelem mindenhatdsaganak a korlatozasat, hogy valdban
tér nyiljék a kiizdés moralis tartalma el6tt. Az emberi értelem korlatolt volta-
ra a mi folyamataban tobbnyire Lucifer hivja fel a figyelmet, arra, hogy az
emberi elme ontevékenységének folyamataban csak sajat konkrét megisme-
r6 képességeink, igy a mindenkori értelmi és cselekvési struktardink vi-
szonylatdban, nézépontunk fiiggvényében ismerheté meg a valosag és ezek
a megismer0 strukturdk, képességek az emberiség torténelmében folyama-

30 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Berényi Gabor, Budapest, Cserépfalvi,
1996.
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tosan valtoznak. Az, hogy egy dolog lényege szerint mi, nincs médunkban
megismerni. A szOvegegész szintjén az emberi megismerés korlatoltsagat a
bizonyossag és a bizonytalansag, a hit és a tudas ellentétes egyiittlevisége
hordozza.

Kant masik kérdése nyoman teheté fel a "Mit kell tennie Addmnak?” kér-
dés. Adam traglkussaga részben abban rejlik, hogy az értelmes életre kiizdd
torekvést egészen az utolso szinig egy hidbavalonak tiind kiizdelemsorozat-
ként éli at. Mégis a 'kiizdés maga’ az, amely az emberi életnek, az emberiség
létezésének értelmet ad, ezt a felismerést mondja ki Addm a tizenharmadik
szinben. Megjegyzem a kiizdés folytonossagat jelzi, hogy mar a Tragédia els6
szinében, az angyalok kardnak szézatdban, a teremtett vildigmindenség be-
mutatdsaban felvetddik a kiizdés-kiizdelem motivuma: “Csak eldre csiigge-
detlen;/ Kis hatarodon nagy eszmék/ Fognak lenni kiizdelemben.” Tudjuk,
Lucifer hasonléan "kiizdést és disharméniét’ kivan, mig Adam késSbbi kiiz-
désének folytonossagat pontosan e nem kivant diszharménidk tapasztalata
lenditi tovabb. A "kiizdés maga’ az, amely az emberi életnek, az emberiség
létezésének értelmet ad, a kiizdés valamely nagyszeri(i eszme megvaldsitasa-
ért. A kiizdésnek maganak egy etikai és eszmei axiologiai sajatossaga van,
eredményességétol fiiggetleniil. Ez az erkolcsi, moralis meghatdrozottsag
szintén kanti analogiat mutat, az eszmék értékessége — bar ‘elérevitték az
embernemet’ — alarendelédik majd az utols6 szinben a moralis fejlédésnek,
igy az eszmékért valo kiizdelem tulajdonképpen az eszkoze lesz az erkolcsi
tokéletesedésnek, az erkolcesi fejlédésnek. De nemcsak az eszkdze, hanem az
utja, a modja is. Az utolsé szinig a kiizdés ontorvénye egy egyéni, torténeti,
kozosségi és etikai parancs, egy kanti kategorikus imperativuszként értel-
mezhetd. Mivel egy olyan egyetemes erkolcsi cselekvés a kiizdés a Tragédid-
ban, melyben — Kant szavaival — , akaratod maximdja mindenkor egyszer-
smind altalanos torvényhozds elveként érvényesiilhessen””" Ezt a belsd
indittatast kiizdést — tovabbi kanti analégiat mutatva — Addm sajat ontor-
Venyado, autondm akarata, felismert szabadsaga hozza létre, az Urat elha-
gy6 és az Urtdl elhagyatott, fiiggetlen allapotéban. Ez a belsé torvény, a kiiz-
dés dnmagéban vett ténye egy olyan bels6 parancs, melyet a torténelmi szi-
nekben nem rendit meg a bukdasok sorozata, igy nincs tekintettel a
tapasztalati Valéségra az eredményességre, illetve annak hianyara sem az
utolsé két szinig. fgy nem véletlen az sem, hogy Lucifer ezt a folyton meg-
tjulé ‘kiizdésfilozofiat’ tiszteli leginkabb Adémban, a “gyarlé féregben’. Te-
hat hasonldan kanti analogiat mutat az is, hogy a kiizdés 6nmagéaban valo

31 Uo., 47.
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jellege mellett annak jo szandéka, j6 akarata és nem els6sorban az eredmé-
nye hatdrozza meg.

Mit lehet remélnie Addmnak? A drdmai kéltemény 11. szinét6l Addm mar
csak szemlélGje a falanszterbeli és az eszkimdvilag torténéseinek. Az utolsd
két szinben az emberi 1étezés hidbavaldsaga és vele egyiitt a torténelmi szi-
nek kiizdéssorozatanak az eredménytelensége és ezzel egyiitt a kiizdés értel-
metlensége, igy a létezés értelmetlensége erésodik fel és vele szemben a kiiz-
dés, és egyben a létezés értelmességének megerosﬁese a dramai koltemény
utols6 mondataval, mar az Urhoz visszatéré Addmhoz szél. A ,Mondottam,
ember: kiizdj és bizva bizzal!” felszolitdsban és az ezt megel6z6 dialogusban
az is benne foglaltatik, hogy az ember szdmara az értelemado, az értelmessé-
get visszaado a transzcendens vagy transzcendentdlt hatalom lehet. (Meg-
jegyzem, mar korabban, a hatodik szinben az Urral egyiitt torténd kiizdésre,
munkalkodasra m1ztat]a Péter apostol Sergiolus-Adamot.) Tehat a torténel-
mi szinek alapjan gy tlinik, hogy az emberiség 6nmaga szamara, ‘enisteni’
mivoltaban nem képes értelmet adni létezésének, illetve kiizdése, barmilyen
nemes eszmékért is torténik, eredménytelennek bizonyul. A j6v6 szineiben is
kétségessé valt 'kiizdésfilozofiat’ — a létezés értelmessége, az eszmék értékes-
sége és az erkolcsi cselekvés folytathatosaganak érdekében — mintegy
‘transzcendeltalnia’ kellett Madachnak. Miért? A kiizdés a 1étezés értelmes-
ségének megtalalt Iényege, egy élet- és létértelem, de ez a l1ényeg a torténelmi
szinekben folytonosan megkerdo]elezodott a bukasok, a gyarl6 ember tény-
kedései révén, majd ujra és u]ra megtalaltta valt Addm megtjuld kiizdésé-
ben. A kiizdésben val6 hit végérvényesen elveszitddik az eszkimd szinben az
emberiség vonatkozasaban, illetve az egyén részérdl az 6ngyilkossagi szan-
dék révén. Galamb Sandor és Fabian Erné* ugy latjdk, hogy ezen a ponton a
kanti etika atvétele érvényesiil: az embernek 6nmaga megsegitéséért kell
‘transzcendentdlnia’ erkolcsi értékeit, a Tragédidban a kiizdést magat, hitét,
hogy értelmet adjon létezésének. Mit jelent ez? Az embernek erkdlcsi cselek-
véséhez sziikség van egy ‘magasabb moralis Iény’ eszméjére, vagyis Istenre.
“A Tragédidban Isten erkolcsi sziikség”* — allapitja meg Fabian Ernd. Egyet-
értve gondolataval, valéban nyilvanvalé a kanti gondolati parhuzam. Ugyan-
akkor a Tragédia szévege nem egyértelmii abban, hogy egy teoldgiai, azaz
tanszcendens istenrdl van-e sz6 vagy egy olyan Istenrdl, mint az ember altal
feltételezett ‘transzcendentalt erkdlcsi sziikség’-rél: igy mindkét értelmezés

32 Galamb Sandor: Kant és Madach. ItK, 1917/2. 181-183. Fabian Erné: Az élet értelme. 64.,
116-118.
33 Fabian Erné: i. m., 117.
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lehetséges. E két eltérd értelmezési lehetéség mégis kozos abban, hogy az
ember erkdlcsi autondmidja, szabad vélasztasa jo és rossz kozott, valamint
kiizdéseszméje egy ember feletti, magasabb (transzcendens vagy transz-
cendentalt) szféra fel 6l nyer megerdsitést, és ez nyilvanvald kanti parhuzam.
A Tragédia egy logikus és koherens gondolati ivvel is zarul a ,kiizdj és
bizva bizzal!” transzcendens vagy transzcendentalt biztatdsa révén. Az els6
szinben, az Ur és Lucifer kozotti konfliktus egyik kivélté oka az volt, hogy
Lucifer kétségbe vonta a vilag és az ember megteremtésének értelmességét:
,S hidnyzik az osszhangzo értelem.” Ha Adam felett az értelmetlenség tuda-
ta egyértelmtien gySzne, akkor az Urral szemben bizony Lucifernek lenne
igaza kettdjiik vitdjaban, hiszen maga a teremtmény lattatja ezt be a teremt6-
vel. Ezt az elveszett(nek hitt) értelmességet, a 1étezés értelmességét, azaz a
kiizdés értelmességét a nagyszer(i eszmékért, mely ugyanakkor az erkolcsi
tokéletesedés modja és eszkoze egyben — a Tragédia logikajaban — a Rosszal
szemben csak a Jo, az Ur adhatja vissza az 4ltala teremtett embernek. Az Ur,
ha mar az ember, Adam elveszitette ontorvényado, belss kategorikus impe-
rativuszat (végiil ongyilkossagi szandékaval feladta kiizdésfilozofidjat), egy
transzcendens vagy transzcendentalt erkolcesi parancs, torvény formajaban
adja, adhatja vissza ezt a kiizdésben valo hitet és bizast. Az adami kiizdés-
nek, mint egy autonom erkolcsi cselekvésnek a torténelmi szinekben — Kant
szavaival — a ,szabad akarat 6nalléan hozott Iényegi torvényé”-nek a létre-
jotte soran nincs sziiksége vallasra, Istenre, ahogy azt lathatjuk is a bibliai
keretszineken kiviil, de ez a moral, tovabbi kanti analégiat mutatva elkertil-
hetetleniil a vallashoz vezet, hiszen a nemes eszmékért vald kiizdés erkolcsi
vilagrendjének megtarthatosaga mar nem az adami akarat, hanem az adami
remény targya, melyhez posztulalni kell Istent, a legfels()’bb lényt, aki e mo-
ralis torvények szerint parancsol* — ahogy Kantnal, tgy a Tragédidban is.
Tudjuk, a torténelmi szinekben az Istenét elhagyé Adam kiizdése folyto-
nosan megkérddjelezédik, a kiizdés-bukas ‘ellentétes egyiittlevoségének’
oszcillacids dinamikéjéban majd a jov6 szineiben a kiizdés eredményessége
is kétségessé valik, és végiil Adam ongyilkossagi szandékéval feladja "kiiz-
désfilozbfiajanak’ belss kategorikus imperativuszat, azaz Adam erkolcsi t6-
rekvése nem tarthatd fenn a Tragédia fiktiv vilagaban. Mintha a "kiizdés — bu-
kas” dinamikus ellentétes egyiittlevéségében ez utdbbi gydzne az eszkimod
szinben és az utolsd szin elsd felében. De ezt a "kiizdésfilozofiat’ mégis meg
kell érizni, az embernek az ebbe vetett hitét és reményét vissza kell adni,
minden csalddas, bukas és a szornyt ,vég” ellenére is, s mindezt a legfel-

34 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja. 170-171.
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s6bb lény, az Ur Addmmal valé beszélgetésében és egy utolso felszolitd pa-
rancsban teszi hangsulyozottan nyilvanvaléva és egyértelmtvé. Mit lehet
remélnie igy Adamnak? Reménykedhet az isteni biztatasban, hogy maga a
kiizdelem, mint a moralis emberi kiildetés folyamata és egyben kategorikus
imperativusza az emberi ‘nagysagnak és az erénynek’ a biztositéka (,,Karod
erds — szived emelkedett: / Végetlen a tér, mely munkara hiv”; ,Es biztositva
all nagysag, erény”), bar lathattuk, hogy e kiizdelem teleologikus eredmé-
nyessége kétséges. Az Ur igy abban erdsiti meg Addmot, hogy az ember er-
kolesi elérehaladasa kiizdelmei révén — kanti terminoldgidban a , moralis
progresszus” lehetSsége — adott az emberiség szamara. Ugy tiinik, hogy az
ember mint erkolcsi lény a teremtés célja és értelme — a Tragédidban. Mas-
részt, Adam reménykedhet, mivel abban bizonyos lehet, hogy erkdlcsi torek-
véseiben, nemes és erényes kiizdelmeiben kozvetetten segiti az ‘égi szézat’,
Eva mellett és Evan keresztiil, ‘koltészetté és dalld sziirédve’. Az etikus kiiz-
dés és cselekvés lehetGségét, a szabad valasztast jO és rossz kozott, valamint
az isteni gondviselés bizonyossagat még egyszer megerdsiti az angyalok ka-
ranak éneke, mely Isten és az ember viszonyanak helyes megélésére szolit
fel: a szabad akaratnak mint az erkdlcsi valasztas autonomidjanak és az iste-
ni gondviselésnek (a transzcendens determindcionak) a kiegyenlitettségét
allitja. A "kiizdés filozofidja’ tehat egyszerre tartalmazza az ember autoném
erkolcsi cselekvését a 'szabad akarat 6nalléan hozott Iényegi torvénye’ alap-
jan, egy kanti analdgiaju kategorikus imperativuszként, amely torvény egy-
ben “altalanos torvényhozas elveként is érvényesiilhet’, azaz moralitasa uni-
verzalis, valamint transzcendentalt vagy transzcendens torvényként, pa-
rancsként is mtkodhet. Az ily modon, tehat az egyéni, az egyetemes emberi
és transzcendens vagy transzcendentalt médon megerdsitett 'kiizdésfilozo-
fia’— a kiizdés a nemes eszmékeért, mely kiizdelem az ember erkolcsi fejlédé-
sének ttja, modja és egyben eszkoze — allitja az emberi 1étezés értelmességét
a torténelmi szinek bukassorozatanak és a jov6 szineinek pusztuldsvizioja-
val, az 6ngyilkossagi szandékkal, igy az értelmetlenséggel szembe. Ugy ti-
nik, hogy az ember, mint erkolcsi, erényes lény és annak fejlédése a teremtés
célja a Tragédidban — ahogy Kantnal is.*

Kant filozo6fidja, ahogy Hegelé, a premodern diskurzus meghatarozo filo-
zofidja. Hogy milyen formaban hatott Kant filozofidja, kozvetett vagy koz-
vetlen moédon, nem bizonyithaté egyértelmten. Lehetséges, hogy Kantot
eredetiben olvasta Madach, de az is lehetséges, hogy ismeretei kdzvetett for-
rasuak voltak, és inkabb valamilyen adaptacids hatasrdl van szo, igy példaul

35 Uo., 172-173.

230



AZ EMBER TRAGEDIAJA FILOZOFIAI DISKURZUSAI

az Athenaeumon vagy mas filozofiai olvasmanyokon keresztiil. De az is lehet,
hogy mindez 6tvoz6dott személyes élettapasztalataval, a magyar torténelem
nagy tanulsagaival, a reformkori lira, Kdlcsey, Vorosmarty hatasaval. Barmi-
lyen modon, forrasbdl és hatasbdl taplalkozva, amit ma mar nem lehet kide-
riteni, e kiizdésfilozdfia Madach élettapasztalatanak és szellemi élményvila-
ganak egyik lenyomataként érvényesiil a Tragédia filozofikumaban. Barta
Janos megfogalmazasat idézve, éppugy az is lehetséges, hogy Madach nem
Kanttdl vette at a 'kiizdésfilozofia’ moralis tartalmat, hanem ,,onnan, ahon-
nan Kant és még annyi mas nagyember, aki nem irt filozéfiat: a maga kiizdd
emberségébdl”.* Annyit mindenesetre allithatunk, hogy jé néhany parhuza-
mos gondolat van a Tragédia és Kant gondolatai kozott (hatastol, atvételtdl
vagy forrastdl fiiggetleniil), mind az ismeretelméleti agnoszticizmust, az
antinomikussag jellegét és legf6képp a ’'kiizdésfilozofia’, valamint a kanti
etika f6 kategoridja, a kategorikus imperativusz fogalmi haloja kozott. Az
analogiak megléte — forrasuktol fiiggetleniil — annak a filozdfiai tartamnak
alapvetéen meghatdrozo része, mely az esztétikai formalas anyaga egyben. E
filozofikummal valé formaldsban az a nagyszer(i, hogy a gondolati iv telje-
sen relevans a filozofiai gondolkodas szamara, ugyanakkor mégis egy olyan
irodalmi mtialkotds, melyben minden mindennel osszefiigg, és amely mas-
fél évszazada toretleniil hat, és egy folytonos meggondolando beszélgetésbe
vonja be a befogadét.

A fejlédés tételezése, valamint az ellentétekkel valo formalds miatt — a
premodern diszkurzus masik f6 képvisel6jének — Hegelnek a hatédsa tétele-
z6dott a Tragédia értelmezéstorténetében, parhuzamosan ennek vitajaval is.
E vita létrejottének okait az 6sszemosodo kozvetlen és/vagy kozvetett hatds-
problematikaban latom, masrészt Az ember tragédiajat értelmez6 irodalma-
rok eltérd szinvonalt Hegel-interpretdcidjaban, valamint maganak a mfial-
kotas elkiilonb6z6dd lehetséges értelmezéseiben. A kozvetlen hegeli hatas
megléte ellenében megnyilvanulo érvelést és egy részleges, kozvetett, adap-
tacios jellegti hegeli problémakiindulas feltételezését foglalom Ossze és ma-
gam is e mellett érvelek.

Madach Imre fennmaradt, igen gazdag idegen nyelv{i, elsésorban a né-
met kultirara orientdléd6 konyvtaraban nem taldlhaté semmilyen Hegel-
konyv, szemben Kanttal. Ugyanakkor tény, ahogy azt Baranyi Imre igen
meggy6zden bizonyitja konyvében: a fiatal Madach szamadra 1837 és 1843
kozott az Athenaeum folydirat kozvetitette és tolmacsolta az eurdpai szelle-

36 Barta Janos: Maddch Imre. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1942, 152.
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miséget: ,Az Athenaeum filozofiai tanitdsai kozt elsé helyen all a hegelianiz-
mus, amelynek magyarorszagi népszertsitésében és rendszerének ismerte-
tésében jelentds szerepe van. (...) 1837-re Hegel tanai mar a folydiratok atjan
elterjedtek. S6t mar kovetdi és ellenzdi is tdborra szervezddtek. (...) Madach
szamara a hegeli historizmust elsésorban folyoiratunk kozvetithette.”¥” A
,hegeli por” néven ismeretessé valt hazai Hegel-vitat 6vez6 tanulmanyok-
ban kiilondsen a torténetfilozofiai kérdések keriiltek a kozéppontba, kiemel-
ten a , vezéreszmék tana”, mely a hegeli szemlélettdl athatva az eszmét és
annak valtozasat keresi a torténelem minden egyes nagy korszakaban, feliil-
emelkedve , a torténelem mindennapisagan”. ,,Tudjuk, hogy a Tragédia szine-
inek is f6 eleme a torténeti kor és a benne kifejlédd, uralkod6 eszme. Az
Athenaeum historizmusa is a nagy eszméknek és koruknak megfeleld egy-
ségben, korszakoltan keresi az emberiség torténeti létezésének értelmét.”** A
hegeli torténetfilozofiai kérdések, mégpedig az Athenaeum folyoirata altal
kozvetitett problémakorok révén — a haladas kérdése, az ,,eszme kifejlése”,
az eszme és a kor disszonancidja, a szabadsageszme vonatkozasaban® — va-
léban kozponti kérdései a Tragédia torténelemfilozofidjanak, azonban a mi
valaszvaridcioi csak részben, mintegy kiindulopontként igazoljak a hegeli —
minden bizonnyal az Athenaeum altali kozvetett — problematikat.

Az elmult harom évtizedben Baranyi Imre kutatdsai ellenére harom iro-
dalmar képviseli a hegeli hatds megléviségének allaspontjat. Kerényi Ferenc
szerint: Madach a kompozicié formajat ,,a hegeli triddaban lelte meg”;** Bar-
dos Jézsef hasonldan fogalmaz: a Tragédia kompozicidja , tokéletesen hegeli
rendszeri”;*! illetve Andrds Laszl6 ir6-irodalmar egyértelmten kijelenti:
Madach gondolkodasanak modszere a , hegeli dialektika, a tagadas tagada-
sa a Tragédia eleven teste”.*> Ha elolvassuk Andrds Laszlé A Madich-rejtély
konyvének A hegeli vezetéfonal cimi fejezetét, lathatjuk, hogy a hegeli dialek-
tika értelmezése Madach f6miivére vetitve e szerzénél nem mas, mint a ma-
ben fellelhet6 ellentmondasok és ellentételezések felsorolasa.” Azonban az
ellentétek onmagéaban meglévé egyiittese nem a fejlédéselvet is magaba fog-
lalé hegeli dialektika sajatja. Sajnos ez utobbi egy maig hato, s a tankdnyvek-

37 Baranyi Imre: A fiatal Maddch gondolatviliga (Maddch és az Athenaeum). Budapest, Akadé-
miai, 1963, 65-66.

38 Uo., 67-69.

39 Uo., 65-86.

40 Kerényi Ferenc: Madich Imre. Pozsony, Kalligram, 2006, 183-184.

41 Bardos Jozsef: Szabadon biin és erény kozitt. 54.

42 Andras Laszlo: A Maddch-rejtély. Budapest, Szépirodalmi Kiadé, 1983, 22.

43 Uo., 163-173.
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ben is mélyen gyokeret verd tévedés a Tragédia kapcsan. Azonban sem a tor-
ténelmi szinek soraban, sem az 1itk6z6 eszmék viszonylataban sohasem jele-
nik meg a szintézis gondolata. Ha mar filozéfiai parhuzamot kerestink, mely
parhuzambea 4llitas nem a kozvetlen hatast feltételezi, de nem is zarja ki, ak-
kor sokkal inkabb Platon (kozvetett vagy kozvetlen) ismeretét, illetve a pla-
toni dialektikaval valé gondolati rokonsagot tételezziik. Platénnal a kérdez-
ni tudds képessége a tudasra szert tevé képesség alapfeltétele, amely révén
felismerjiik, hogy a 1ét ellentmondésokat rejt magaban, hogy (barmely) do-
log azonos is 6nmagaval, de 4tmegy a maga ellentétes ‘mas’-aba is. Itt a tu-
das a kérdezésen alapul, az tudhat, akinek kérdései vannak, ezek a kérdések
pedig magukban foglaljdk az igenek és a nemek, az ‘igy és a masképp’ vala-
szainak ellentétességét, ezaltal a megszerezhetd tudas dialektikussagat.**
Ugy vélem, ez a dialektika a Tragédia egyik legfontosabb formalasi saja-
tossagaban nyilvanul meg, mégpedig a filozofiai kérdésekre adott valaszok
ellentétes strukturajanak, az igenek és a nemek, az 4llitdsok és a tagadasok,
a pozitivitdsok és a negativitdsok egymasba jatszasaban és ugyanakkor
egyiittleviségében, Lucifer és Adam folytonos vitajdban. Emellett az 4llitas—
tagadas dialektikajara épiil a két fajta — az ddami és a luciferi — létértelmezés
és torténelemértelmezés diszkussziodja,* valamint ezzel egytitt a legkiilonbo-
z6bb tovabbi ellentételezések felallitasa, igy az abszolut és a relativ, a bizo-
nyossag és a bizonytalansag, a hit és a tudas, a létezés értelmessége és/vagy
értelmetlensége, az akaratszabadsag és a determindcio, a test és a lélek, az
anyag és a szellem (stb.) szembeallitasa.* Ez a dialektika nem a hegelié,
amely az ellentétek magasabb fokban (szintézisben) vald kiegyenlitédése
mellett egy létnovekedést, haladast és fejlédést is feltételez. A madachi leg-
kiilonboz6bb ellentételezések mellett vagy utan nincs fejlédéselvii szintézis-
teremtés és a megalmodott torténelemben a pdrizsi szin utdan hanyatlas,
pusztulas, a ,szent eszmék” eltlinésének folyamatat vizionalja. Az ellentétek
szintézisjellegli feloldasa a szoveg ’filozoéfiai torténetmondasanak’ folyama-
taban nem torténik meg. Majd az utols6 szin masodik felében sziiletik meg
egy harmadik, részben kibékit6 valaszsorozat, a spekulativ jellegti filozéfiai

44 V6. Platon Parmenidész és A szofista dialégusaival. Platén Osszes miivei, Budapest, Euré-
pa, 1984, 11, 809-895., 1071-1229.

45 Maté Zsuzsanna: Az ember tragédidjinak létértelmezése — 150 éves Az ember tragédidja (1. rész).
Mikes International — Hungarian Periodical for Art, Literature and Science, 11(2011) 1.
14-22.

46 Maté Zsuzsanna: Ertelemadds és értelmetlenség, abszoliit bizonyossdg és bizonytalansdg ellent-
monddsos egyiittlevdségei — 150 éves Az ember tragédidja (2. rész). Mikes International —
Hungarian Periodical for Art, Literature and Science, 11(2011) 2. 29-38.

233



Maté Zsuzsanna

ellentétek folotti hidként. Ez a hid egyfajta gyakorlati filozofiaként,
‘életintegrativ bolcseletként’ torténd kiegyenlitédés, kibékités, mely harom-
pillérti: az egyik a "kiizdésfilozofia’, a kiizdés-eszme, mint a vitalizmus for-
maja,* masik a "Van és a Kell két vilagat 6sszekotd koltészet, illetve mive-
szet’ gondolata (és az ezt kozvetitd nd és a szerelem), mely egyfajta megvaltod
funkcidval is bir, mig a harmadik pillér a 'szabad akaraton, szabad valaszta-
son alapuld erkolesi tudat és cselekvés’ eszméje. Mindhdrom a Tragédia
filozofikumanak olyan lényegi eleme, melyeknek éppen a funkcionalitdsa —a
filozofiai ellentétek egytittlevésége feletti kiegyenlitd hidként — teszi kiilonle-
gessé szerepliket a filozofikum konstrualdsanak folyamataban, annak vég-
pontjaként, damde nem a lezarasaként.

A hegeli hatas megléte ellenében érvel Szerb Antal, Fabian Ern6* és Fay
Attila,* Barta Janos és Németh G. Béla. Mivel Szerb Antalt illeti meg az el-
sObbség a cafolok sordban, 6t idézem: ,, Az ember tragédidja mar nem olyan
diadalmas theodicea, mint Hegel rendszere, mar kozeledik a XX. szazad tor-
ténetfilozéfusanak, Spenglernek a felfogasa felé, aki nem egyenesbe kompo-
nalja a torténelmet, hanem kor alakba, az emberiség nem megy elére, hanem
visszatér és tjrakezdi. (...) Az ember tragédidja a hegeli szabadsagcentrali-
tasbol indul ki, végeredményben a szabadsageszme likvidalasa, (...) A hege-
li kiindulas csak arra valo volt, hogy a hegeli eszme legnagyobb céfolata le-
gyen. Mert Hegel még a romantikus optimizmus gyermeke volt, Madach
pedig a dezillizids kor fia”.>® Valdban: a kiindulas hegeli (nagy valdszint-
séggel az Athenaeum folyoirat altal kozvetitett) problémafelvetést mutato,

47 Szegedy-Maszak Mihaly szerint ,Madach vitalizmusanak végsé forrasat kétségkiviil a
Sturm und Drang id6szakaban kell keresniink, de magyar kezdeményezéseket sem zar-
hatunk ki az el6zmények korébdl, elsésorban nem is az Athenaeum, hanem Kolcsey johet
szamitasba, Madach kedvenc szerzdinek egyike, kit a Lantvirdgoktdl (1940), A nékrdl kiilo-
ndsen aesthetikai szempontbol (1964) cim(i értekezéséig gyakran idézett: Kolcsey ugyanis
élete végén, politikai reményeinek szertefoszlasakor, cselekvé rezignacidjaban az ember-
ben eredetileg adott kiizdésvagyat tekintette az egyetlen biztos pozitiv értéknek.”

48 , A Tragédidban nyomat sem lelni a »maganvaldsaga« szerinti hegeli szabadsagnak, vég-
célnak, mint a szellem tudatanak, meghatarozott tartalmi cél létrehozasanak, fokozott
tokéletesedésnek, az allamok vildgszellemi magassagba emelésének, isteni gondviselés-
nek. (...) A Tragédia szabadsageszméje semmiképpen sem tekintheté azonosnak, de még
rokonithaténak sem a hegeli vilagtorténetben megvaldsuldval — a haladéas a szabadsag
tudatéban elvvel.” Fabidn Erné: Az élet értelme. 38-39.

49 Biré Béla egyetértden foglalja dssze Fay Attila kutatasait: , A madachi harmassagok nem
esnek egybe a hegeli dialektikus tridsszal. F4j Attila arra is folhivta a figyelmet, hogy Ma-
dach nemcsak hogy nem koveti Hegelt, hanem egyértelmten el is utasitja eszméit.” Bird
Béla: A Tragédia paradoxona. 126.

50 Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet. Budapest, Magvetd, 19725 381-383.
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mivel a torténelmet a szellem (az eszme) 6nkifejlédéseként értelmezi a Tragé-
dia is. Azonban a Tragédia torténelemfelfogdsa teljességgel szemben 4ll Hege-
lével, és az ujkori felvilagosult torténelem szemléletével, hiszen nem vala-
mely eszme vagy az Abszolut Szellem kifejlését latta abban. A hegeli kiindu-
lopontot, illetve a hegeli gondolatokhoz vald kritikus viszonyulast hangsu-
lyozza Barta Janos és Németh G. Béla. Barta Janos 1942-ben megjelent
Madach-konyvében a hegeli bolcselet (kozvetett) hatdsanak tulajdonitja,
hogy a Tragédia tobb lett, mint ,romantikus-mitikus kalandsorozat”, hogy
Madach érdekldédése a vilagtorténelem folyamata felé iranyult: ,Madach ak-
kor kertilt ennek a historizmusnak a biivoletébe, amikor az mar hanyatloban
volt; a vele jaré optimista metafizikat mar nem is tudta atvenni”.” Ezt a mu-
alkotasbdl kiinduld szemléletet koveti Németh G. Béla is: , Azt allitani, hogy
a hegeli rendszer a maga tisztasdgaban volna jelen, nem lehet. A rendszer
amaz alapeleme, a tudat-, a torténelemfejlédés ama felépitése van jelen, mely
szerint minden tudatfok, minden fejlédési fazis magaban hordja és megszii-
li a maga ellentétét, hogy kiizdelmiikbdl 1étrejojjon az 1j, a kovetkezé fok.
(...) Madachnal is, lathato, az egyes torténelmi fokozatok bels6 ellentmonda-
sai sziilik a kovetkez6 fokozatot, mint Hegelnél, csakhogy nem egyben foly-
ton magasabbat is.”52 Ugy vélem, kell6képpen indokolt, hogy a Tragédia nem
hegelidnus, hanem egy sajatos bolcselkedést, ellentétes létértelmezéseket
hordozo bolcseleti dramai koltemény. Olyan miialkotds, melyet egy atfogd
vildgmagyarazat igénye ihletett, mely az emberi létezés értelmességére és a
fejlédésre kérdez ra, igy csak néhany kérdésfeltevésében lathato be a hegeli
parhuzam, valdszintien az Athenaeum folyoirat kozvetitésével. Madach az
ellentétes szolamokkal és az eltéro 1étértelmezésekkel teremtett egy organi-
kus mitivet, abbdl, ami a sajatja volt: amit atélt és atszenvedett; megismert és
megOrzott mint tudast, bolcseleti gondolatokat és mint élettapasztalatot;
amit verseiben szétszorva részben mar felvetett; amit 6nmaga szamadra is,
eredeti modon tovabbgondolt.

Figyelemre méltdak a relevansnak tekintheté gondolati rokonsagok meg-
latasa a XX. szazadi recepcio részérdl, hiszen e filozéfiai parhuzamossagok-
nak a megléte voltaképp a Tragédia filozofikumanak a perspektivikussagat,
tovabbgondolhatosagat bizonyitja, hiszen szamos olyan gondolati parhuza-
mot taldltak, mely a miibdl 'kiolvashatd’. Masrészrdl a vicdi, illetve a
spengleri parhuzam meglatasa, Faj Attila, illetve Szerb Antal részérdl, a he-

51 Barta Janos: Maddch Imre. 109.
52 Németh G. Béla: Tiirelmetlen és késlekedd félévszdazad. Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1971,
157-8., 161.
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geli fejlédéselvii torténelemfilozdfiaval szembeni, a torténelmet inkabb kor-
korosségében, ciklikussagaban felfogd (maddachi) szemléletre utal. Faj Attila
Madach torténelemfilozofidja és Giambattista Vico torténetfilozofidja kozott
lat gondolati rokonsagot: a Tragédia torténelmi szineinek harmas tagolasaban
a vicoi korkoros, spiralis torténelemszemlélet struktarajat véli felfedezni.
Vico Az 1ij tudomdny c. munkdja a torténelem nagy korszakait mindentitt har-
mas tagoldstnak mutatja, minden nagy korszakon beliil az istenek korat (az
Osbarbarsagot kovetd elsé kulturkorszak képviseli, amikor az istenek id6rdl
iddre elvegytiltek az emberekkel, beszéltek hozzajuk), a hésok korat (az erd-
szakkal meghoditott hatalom, az arisztokratikus allamforma id6szaka, mely-
re emelkedett gondolkoddasmdd, nyelvezet, jogszokasok és muvészeti for-
mak jellemzdek) és az emberek korat (,civilizalt” kor, melyekben az , érte-
lem barbarsaga” uralkodik, a kiméletlen 6nzés, maro kétely, megragalmazott
igazsag, a hamis ékesszodlas, mely egyarant kész az iigynek mind a két ellen-
tétes allaspontjat bizonyitani). F4j Attila szerint nem az egyes korszakok, ha-
nem azok sajatossagai ismétlédnek periddusonként a Tragédidban.”® Vagy
spengleri rokonsagot lat példaul Szerb Antal: , Az ember tragédidja mar nem
olyan diadalmas theodicea, mint Hegel rendszere, mar kozeledik a XX. sza-
zad torténetfilozéfusanak, Spenglernek a felfogasa felé, aki nem egyenesbe
komponadlja a torténelmet, hanem kor alakba, az emberiség nem megy eldre,
hanem visszatér és ujrakezdi”.* E rokonsag mellett tobbféle spengleri, a
nyugati kultira hanyatlasat jelz6 tényez6t is felvonultat a Tragédia falansz-
ter-szine, mintegy fél évszdzaddal kordbban. Azonban a miiegész eszmeisé-
ge feldl, az adami és luciferi, a metafizikus és antimetafizikus diskurzus
szembenallasa parhuzamba allithat6 a spengleri megallapitassal, az
antimetafizikus (luciferi) gondolkoddsmdd kultirarombol6 erejének meg-
lattatasaval. Oswald Spengler szerint a ,, civilizacio egy kulttra elkeriilhetet-
len sorsa”, a , civilizaci6 a visszavonhatatlan vég, amely bensd sziikségsze-
riiségtdl hajtva tjbodl és ujbol bekdszont”.* Minden nagy kulturkorszak ha-
nyatldsa a civilizacio eljovetelével valik teljessé, igy kovette példaul a gorog
szellemiséget, metafizikus gondolkoddst a rémai racionalitas, amely a vilag-
birodalom teljes pusztuldsdhoz vezetett. A civilizacid az antimetafizikus em-
ber, a szamito intellektus korszaka, ,,és ez nem csak az antikvitasra érvényes;

53 V6. Faj Attila: Az ember tragédidja és az anti-utdpidk 2. Vico ,,Uj tudomanya”-nak hatasa
Madachra. Katolikus Szemle, 1987, 26-40., 120-124., Faj Attila: Antiutopisztikus vilagdra-
ma 3. Katolikus Szemle, 1988, 31-58., Faj Attila: Madach Tragédidjanak torténelemfilozofi-
dja. Jel, 1992/4, 185-187.

54 Szerb Antal:i. m., 381.

55 Oswald Spengler: A nyugat alkonya. Budapest, Eurdpa, 1995, 1. 67.
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a hatarozott, teljességgel antimetafizikus embernek ez a tipusa tjbol és t1jbol
felbukkan” > Babilon, Egyiptom, India, Kina és Réma mind egy-egy civiliza-
cioval aggott el, épiilt le, s a XIX. szazadtdl kezdve ez a nyugati kultdra sorsa
is. Ez egyfajta eszmei mozaikrokonsag. A vele szembenall6 (ddami) metafizi-
kus filozdfiai diskurzusnak is megtaladltak mar XX. szdzadi rokonat, éppen
Spengler egyik kortarsaval. Barta Janos igy érvel: , Alljon itt egyetlen parhu-
zam, annak bizonyitasara, mily kozel all Madach lelkivildga korunk bolcse-
leti irdnyai koziil az an. egzisztencialis filozofidhoz. Jaspers Karolynak 1932-
ben megjelent Philosophie cim(i mvébdl a kovetkezd részlet: ,Mindaddig,
amig az Istenség rejtve marad, s kérdéseinkre nem felel, 6nnén szabadsagara
utalja vissza az embert. Sorsa a kétség; viselnie kell annak kockazatat, amiért
éIni akar; ha az igazsagot keresi, csak ezen az titon taldlja meg. Isten nem vak
hodolatot akar, hanem szabadsagot, amely tud dacolni, s dacbdl jut el az
igazi hédolathoz.” Nem olyan ez, mintha az Ur feleletét olvasnok Addm kér-
déseire? A XV. szin problémakore ez, bar Jaspers nem olvasta Madachot, s
csak sajat rendszerének kovetkezményeit vonta le ezekben a sorokban. A ro-
konsag a részletekig megy. Jaspers szerint: »Vertrauen hebt die Frage nicht
auf« (a bizalom nem némitja el a kérdést); Adam is, hidba nyeri vissza bizal-
mat az Urban, még mindig kérdezne: Csak az a vég, csak azt tudndm feled-
ni...” " Heideggeri parhuzamot lat Fabian Ernd az értékek folyamatos kiiire-
sedésében;® mig a Tragédia ,konstrualt erkolcsfelfogasahoz” a Max Weber-i
felelésség etikat véli a legkozelebb allonak,” és az eszményhianyt, illetve a
kulttrkritikat illetéen Nietzschével von parhuzamot,* valamint meggondo-
landé analdgiat allapit meg a tomegtarsadalom teoretikusa, Ortega y Gasset
és Madach sokat kritizalt tomegfelfogasa kozott.*! Ronay Mihaly Andras pe-
dig bergsoni parhuzamot 14t Eva alakjéban, ,,aki Adamot, az Intellektust épp
Intuicioként szarnyalja tal mindvégig”.* Hubay Miklos az egzisztencialista
filozéfidk rokondnak véli Madach miivét.®® Biré Béla szerint Madach az ,,ag-
ressziv tudomany irdnt” ellenszenvvel viseltetik, a racionalizmust ,,az irraci-
onalizmussal egyditt érzi teljesnek, és a kortars filozéfusnak, Feyerabendnek

56 Uo., 68.

57 Barta Janos: Maddch Imre. 152-153.

58 Fabian Ernd: Az élet értelme. Maddch filozofidja. 48—49.

59 Uo., 122.

60 Uo., 80-84.

61 Uo., 67-68.

62 Ronay Mihaly Andras: Maddch Tragédidja/Lukdcs Gyorgy. Maddch — Lukdcs: Vitairat. Buda-
pest, Gloria, 1998, 101-102.

63 Hubay Miklos: At az id6 falain. In: Maddch-tanulmdnyok. Szerk. Horvath Karoly, Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1978, 47-57.
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— végsd soron — ugyanez a véleménye”.* A még tovabb bdévitheté parhuza-
mok indirekt modon a Tragédia gondolati perspektivikussagat bizonyitjak,
valamint azt, hogy az alkot6 széles ismeretanyaga és filozofiai mtiveltsége
alapjan képes volt — a bolcseleti hagyomanyon alapuld, kordban lényeges és
egyben azon tulmutato — filozofiai kérdések meglatasara, felvetésére és egy
maig €16 és hat¢ filozofikum konstrudlasara, valamint e bolcseleti jelentéstar-
talom esztétikumma valo atlényegitésére.

Az eszmei forrdsok a madachi eszmetorténeti, filozofikus miiveltségnek a
Tragédidban érvényesiild, illetve felismert nyomot hagyé mozaikjai, melyek
Osszessége a megformalt filozofiai, eszmei nyersanyagot képezi a miiegész
szempontjabol. A relevans eszmei rokonsagok, gondolati parhuzamok pedig
a miialkotas gondolati perspektivikussagat bizonyitjadk. Miképpen magya-
razhatd ez a meglepden gazdag gondolati rokonsag- és parhuzam-feltétele-
zés az elmult 150 év értelmezéstorténetében?

A Tragédia’filozofiai torténetmondasaban’ a ,nagy elbeszélések”,* az uni-
verzalis igény filozdfidk alapvetd narrativaelemeit fedezhetjiik fel. Az uni-
verzalis igényt filozofidkban a végs6, megalapozo elvek, mint bizonyitasra
nem szoruld evidencidk nem fogalmi formaban, hanem mint narrativaként
vannak jelen. A modernitas dinamikajat Fehér Ferenc és Heller Agnes elemzi
Lyotard terminoldgidjat alkalmazva, valamint Jiirgen Habermas szintén a
francia kortars filozofussal egyiitt jut rokon kovetkeztetésekre A metafizika
utdni gondolkodds motivumai cim(i tanulmanyaban. A modern korai szakasza,
a felvildgosodas és a romantika korszaka olyan metanarrativakat, filozofiai
diskurzusrendszereket hozott létre, melynek magatol értetédd narrativa-
eleme volt a torténelem univerzalis felfogasa, mely szerint a torténelemnek
'6nallé dinamikdja’ van, és mint egy , metafizikai agens, (...) maga hordozza
sajat tokéletességét, végét és céljat”,* igy ,a torténetet a haladas vagy a ha-
nyatlds formajaban kell elmondani, targya ugyanis a megvaltas vagy (és) a
blinbeesés”.®” A torténelem teleologikus szemlélete mellett meghatdrozo a
,két-vilag” ,,magassagkiilonbségé”-nek narrativaja, valamint az univerzaliz-
mus normativ felfogasa. ,A hagyomanyos nagy elbeszélésben az »univerza-

64 Bir6 Béla: A Tragédia paradoxona, 112.

65 Jean-Frangois Lyotard terminoldgidja, vo. Jean-Frangois Lyotard: A posztmodern allapot.
In: Jiirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty: A posztmodern dllapot. Ossze-
allitotta Bujalos Istvan, Budapest, Szazadvég, 1993, 7-146.

66 Fehér Herenc és Heller Agnes. V6. Heller Agnes, Fehér Ferenc: A modernitds ingdja. Buda-
pest, T-Twins, 1993, 12.

67 Uo., 11-12.
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lizmust« a torténelem — eljovendd vagy éppen bekovetkezett — »vége« egyik
f6 megnyilvanulasanak tekintették. A filozéfusok szemében az egész emberi
faj egyazon baldachin alatt gytilt 6ssze, és 6k valamennyi nép és kultara
multjat ugy értelmezték ebbdl a kitiintetett néz6pontbdl, mint egy hosszas
felkésziilést erre a végkifejletre. Feltevésiik szerint elenyészik (mint példaul
Marxnal) vagy egy nagy egészbe sodrédik (mint Hegelnél) mindenfajta par-
tikularitds. Ez az univerzalizmus er6teljesen normativ felfogasu volt.”® A
Tragédia’filozofiai torténetmondasanak’ folyamataban sorra felfedezhetdek a
,nagy elbeszélések” narrativaelemei és ugyanakkor a megformaltsag révén,
azok ellentettjei is. Igy a torténelem kezdet — vég — cél strukttrdja és az azzal
szembeallitott ciklikussag; a’két-vilag’, magassagkiilonbsége” narrativajanak
pedig megfeleltethetd a Van és a Kell, a redl és az ideal szétszakitott volta,
illetve egységességének vagya és igérete; a torténetmondas hanyatlas és ha-
ladas egynemt formai helyett a haladds és/vagy hanyatlas tobbszorosen is
ellentétessé formalt narrativdja, valamint a filozofiai torténetmondas’ tar-
gyat illetéen a megvaltas és/vagy a blinbeesés. Csupan egyetlen narrativa-
elem, mégpedig az univerzalizmus normativ felfogdsa az, ami a Tragédia
filozofikumaéban is hasonlé funkciot tolt be, mint az univerzalis igény filo-
z6fidk esetében. Konkretizalva: a kezdet—veg és cél premodern narrativaja
univerzalis jelleg(i, mind idében, térben és Adam alakvaltozatait is tekintve,
a vilag teremtésétdl, az emberi torténelem alakuldstorténetén keresztiil az
emberiség elallatiasodottsagaig, a Fold bolygo lasst haldoklasaig ivel a tor-
ténetmondas. A célt — a mivégre ez az egész teremtés — végiil ‘az ember mint
erkolcsi 1ény a teremtés célja’ gondolatban talalhat]uk meg. Hasonléan kove-
ti a haladas vagy hanyatlds forméjat is a narrativa ive, hiszen Ad4dm haladést
feltételez6 folytonos kiizdelme, célképzete sorra a valamilyen eszmei szem-
pontbol megtorténd bukassal, csalodassal végzodik mint hanyatlassal, és a
mu egészét tekintve pedig a pdrizsi szinig meglévo értékndvekedés és hala-
das a londoni szint6l kezdédden értékcsokkenéssel, hanyatlassal ér véget. S
parhuzamos a ‘biinbeesés és/vagy megvaltas’ targyat tekintve is: Addm ere-
dendd bilinbeesését (metafizikai tudasra vagyodas, sorsanak 6nmaga iranyi-
tdja, enistenség, hataroltsdganak fel nem ismerése) a "kiizdésfilozofiaval’, a
kiizdés praxisaval probalja meg ‘megvaltani’, mint az erkolcsi fejlédés maod-
javal és eszkozével, Goethe Faustjanak végkicsengésével -, Ki holtig kiizdve
faradoz, az megvaltast remélhet” — parhuzamot mutatva,® valamint ilyen

68 Uo., 12.
69 A blinbeesés-megvaltas és a 'bukas és/de mégis kiizdés’ narrativa részletes elemzését
lasd Maté Zsuzsanna: A bukds és/de mégis kiizdés mitosza — 150 éves Az ember tragédidja (3.
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megvalto funkcioju és a dal, az ,,€gi szot” meghall6 a né altal kozvetitetten.
Ugy vélem, ez a mii épptigy egy folyamataban felépiil§ filozofiai konstruk-
cig, egy 'filozofiai torténetmondds’, mint amennyire miivészi alkotds. Ezen-
tal a Tragédidban meglévd, az univerzalis igény( filozofidkra jellemzd
narrativaelemekkel val6 konstrudlds magyarazatként is szolgalhat a szakiro-
dalomban, az értelmezéstorténetben fellelhetd eszmei rokonsagok és gondo-
lati hasonldsagok sokasagara, valamint az alkoté koran messze tulmutatd
filozofiakkal valé gondolati parhuzamokra is.

A Tragédia nem alkot szisztematikus filozdfiai rendszert és bar az univer-
zalis igényti filozdfidk narrativaelemeivel vald ‘torténetmondast’ fedezhetjiik
fel benne, mégis éppen az ellentételezd, a szembedllité formalas révén azok
alapvetd igéretét kérddjelezi meg. Tudniillik e filozéfiak metanarrativajaban
lényegében egy igéret rejlik, az, ,,hogy lehetséges a végsd, mindent 6sszefog-
lalé metanarrativa”.”’ Lyotard kifejezését hasznalva — ezt a ‘mindent bizton-
sagossa tévl szellemiséget, eszmeiséget’ alapvetéen megkérddjelezi a Tragé-
didnak az utolsd szinig fenntartott és az ellentételez6 formalasbdl eredd filo-
zofikus polemizaldsa, relativisztikussdga és nyitottsdga. Megjegyzem,
Lyotard a posztmodernt ,,a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansag-
ként” hatdrozza meg.”’ Bokay Antal posztmodernleirdsdban ugyanezt allitja
a kozéppontba: ,a posztmodern szerint nincs érvényes és univerzalis alap-
diskurzus, nincs mindent biztonségossa tevé szellemi metanarrativa”.”? Es
ahogy azt latni fogjuk, ugyanezt allitja a Tragédia filozofikuma is, mégpedig
az ellentétek felallitasaval és azokon keresztiil torténé megkérddjelezéssel. A
Tragédia értelmezéstorténetében hangsulyozott kritikai jelleg mellett igy a re-
lativitas, a polemikussag filozofikumarol beszélhetiink. Igaz, ez még nem
jogosit fel benniinket arra, hogy a Tragédia filozofikumat posztmodern jelle-
glinek tekintsiik, de arra igen, hogy gondolati perspektivikussagat hangsu-
lyozzuk, valamint hogy tovabbra is megerdsitsiik azt, hogy egy hatvanyo-
zottan korszakhatdron all6 mirdél van szé. Ahogy azt a Tragédia filozo-
fikumanak lényeges formalo elve, a ‘bipolaris és ellentétes egyiittlevségek’
logikai rendezdelve és mintazata kapcsan kifejtettem,” a filozofiai kérdések-

rész). Mikes International — Hungarian Periodical for Art, Literature and Science, 11(2011)
3. 38-50.

70 Bokay Antal idézi és interpretalja Lyotard-t, szerinte Lyotard kritikdja nem a meta-
narrativakra, hanem a hiteliikre iranyul, miszerint nincs végsé magyarazat. V6. Bokay
Antal: Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban. Budapest, Osiris, 1997. 251.,
Jean-Frangois Lyotard: A posztmodern dllapot. 7-146.

71 Jean-Frangois Lyotard: A posztmodern dllapot. 8.

72 Bdkay Antal: i. m., 262.

73 Maté Zsuzsanna: Madidch Imre, a poeta philosophus.

240



AZ EMBER TRAGEDIAJA FILOZOFIAI DISKURZUSAI

re adhato valaszok esetében egyszerre érvényesiilnek az egyes problémak és
kérdésfeltevések ellentétes megoldasi varidcioi, a “semmit sem tudhatunk
biztosan” ismeretelméleti kételyén alapulva. Az egyértelmi igen-nem véla-
szok elutasitasa egy polifon és tobbértelmt diskurzust tart fenn a befogadas
folyamataban. Az utolsé szinben ezt az ellentétes egyiittlevéséget, a spekula-
tiv jellegti filozdfiai ellentéteket egyenliti ki egy gyakorlati filozofia, egyfajta
‘éleintegrativ bolcselet’, mégpedig a ’kiizdésfilozofia’, a "Van és a Kell két
vilagat 6sszekotd koltészet, illetve miivészet’ gondolata és a 'szabad akara-
ton, szabad valasztason alapuld erkolesi tudat és cselekvés” eszméje révén.

A relevans eszmei forrdsok és hatdsok (mint a megformalt eszmei nyers-
anyag, filozofiai ismeretanyag) és az eszmei rokonsagok meglatasa, illetve a
Madach koran is tulmutatd gondolati analogiak csak latszolag tinnek kii-
16nbozének. A XX. szdzadi filozofiatorténeti fogalomhasznalatunkat ravetit-
ve e forrasokra, eszmei rokonsagokra és az alkotd sajat koran is tulmutato
relevans gondolati analdgidkra, k6z6s halmazuk egy kétszeres hatarhelyzet-
re és egyben valsaghelyzetre tehetd. Egyrészt a XIX. szdzad kozepén kiélese-
dé és még a XX. szadzad els6 felében is meglévé metafizikus és az anti-
metafizikus filozofiai gondolkoddsmdd szembenadlldsdra, masrészt ezen
keresztiil és tdgabban elindul (a modernitason beliili) korai modern, pre-
modern™ filozéfiai diskurzusrendszerének a valsaga is, mégpedig a XIX.
szdzad masodik felétdl a XX. szazad els6 harmadaig, mely valsag egyben az
univerzalis igény filozofidk ‘'metanarrativ apparatusanak’ az elavulasat is
mutat]a Ugy vélem, hogy a Tragédia muegeszenek eszmeisége e kétszeres
hatar- és egyben valsaghelyzetben 4ll, és els6sorban ezzel magyarazhaté a
Madach koran is joval tilmutato relevans filozéfiai parhuzamok megléte,
valamint a m filozofikumanak gondolkodtato ereje.

A metafizikai gondolkodast Habermas nyoman értelmezem: , Metafizika-
inak nevezem annak a filozdfiai idealizmusnak Platénhoz V1sszanyulo gon-
dolkodasat, amely Plétinosztél és az tjplatonizmustél Agoston és Tamas,
Descartes, Spinoza és Leibniz filozofidjan at Kantig, Fichtéig, Schellingig és
Hegelig terjed. Az antik materializmus és a szkepszis, a kés6 kozépkori no-
minalizmus és az tGjkori empirizmus antimetafizikai ellenmozgalmat jelent,
am ezek is a metafizika gondolati lehetéségének horizontjan beliil marad-
nak”.”” Ahogy ottmarad szerintea pozitivimusis, mindenféle ,antimetafizikus

74 Akorai modern, modern, kés6i modern kategdriarendszerét, a korszakok és diskurzusok
jellemzését Bokay Antal nyoman hasznalom. V6. Bokay Antal: i. m.

75 Jirgen Habermas: A metafizika utani gondolkodas motivumai. In: Jiirgen Habermas,
Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty: A posztmodern dllapot. Osszeéllitotta Bujalos Istvén,
Budapest, Szazadvég, 1993, 179.
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dithongése” ellenére, hiszen éppen ezzel arulta el metafizikus szandékat,
azt, hogy a ,tapasztalati tudomanyok gondolkodasat emeljék abszolttum-
ma”. Hasonl6an Nietzsche , erOfeszitései a metafizika tiilhaladdsara is , két-
értelmtiek voltak”.” A metafizikai és antimetafizikus filozéfiai gondolkodas
metafizikai horizontjat a XX. szdzad gondolkodoi kisérlik meg majd felsza-
molni, azonban Habermas a metafizikai gondolkodds motivumat latja to-
vabbélni Karl Jaspers ,filozoéfiai hit”-ében és Heidegger filozofiajaban is.”” A
metafizikai gondolkodds horizontja, igy az Egyre, az Egészre, az Egységesre
irdnyitottsaga feltételezi, hogy a véges vildg sokasdga mogott 1étezik egy
egységet teremtd rend, mint lényeg, mely fogalmi-eszmei természetfi, idea-
lis. Ez az idealis a 1ét mindenkori , vezéreszméje”,”® a metafizikus filozéfia
feladata pedig ennek a szellemi-eszmei lényegnek az elméleti feltarasa. A
metafizika a maga belsé dinamizmusat idea és jelenség, a Kell és a Van, a
forma és anyag, az Egy végtelenségének és a Sokasag, a Minden végességé-
nek szembeallitdsabol meriti.”” A metafizikus gondolkodasmod két-vilagban
mozgo horizontjdban a miivészet, a tudomany, az erkolcs, a szellemiség al-
kotasai ,,a halhatatlanra, 6rokkévalora, tehat az univerzalisra iranyulnak”,*
egy ,tokéletességeszmény”®! folytonos elérehaladasaban. Ebbdl fakad az a
korai modern feltételezés (melynek legnagyobb hatdssal bird szdszol6i a ko-
rai jénai romantikus esztétdk voltak), hogy a miivészetek, a tudomanyok
eredményeinek visszavezetése az életvildgba automatikusan el6idézi az er-
kolcsi haladast, a tarsadalom igazsagossagat, az ember tokéletesitését, bol-
dogulésat és az emberiség fejlédését. Igy a miivészet feladata az ember és az
emberi lét megvaltoztatdsanak folyamataban megvaltojellegli a metafizikai
gondolkodas horizontjan beliil maradva. A XIX. szdzad kozepén a metafizi-
kai és antimetafizikai gondolkodds szembenallasa, a pozitivizmus , dithon-
gése”, a ,természettudomanyok tapasztalati-tudomanyos modszere”, mely
fokozatosan megrenditi a metafizikus filozofiai megismerés , privilégiu-
mat”,® a XIX. szazadi torténeti tudat szinrelépésével a , végesség dimenzidi-
nak meggy6z4 ereje”,® , az érintkezési formdk és az életformak eldologiaso-

76 Uo., 181.

77 Uo., 192.

78 Uo., 182.

79 Uo., 181-183.

80 Heller Agnes, Fehér Ferenc: A modernitds ingdja, 19.

81 Jiirgen Habermas: EQy befejezetlen projektum — a modern kor. In: Jiirgen Habermas, Jean-
Frangois Lyotard, Richard Rorty: A posztmodern dllapot. Osszeallitotta Bujalos Istvan, Bu-
dapest, Szazadvég, 1993, 153.

82 Jiirgen Habermas: A metafizika utdni gondolkodds motivumai, 179., 187.

83 Uo., 187.

242



AZ EMBER TRAGEDIAJA FILOZOFIAI DISKURZUSAI

dasanak és funkcionalizalodasanak” lassu terjedése® mar nemcsak a metafi-
zikai gondolkodas valsagat inditja el, hanem tagabban kozos halmazuk, a
(modernitason beliili) korai modern filozoéfiai diskurzusanak a valsagat is.
Igy e tobb mint fél évszdzadon at tarté valsdgfolyamat egybeesik a ,nagy
elbeszélések”, az univerzalis igényti filozofidk, a mindent biztonsagossa tévd
szellemi-eszmei , metanarrativak apparatusanak elavuldsa”-val is.*

A Tragédia a metafizikus, illetve a metafizikat tagado filozofiai diskurzust
kritikailag szembesiti,* jelezve a metafizikus gondolkodas valsagat, egyben
az antimetafizikus gondolkodastol val6 idegenkedést is. E szembeallitas mo-
gott egyben ott van a korai modern filozoéfiai diskurzusrendszerének, az uni-
verzalis igény filozofidk valsaga is, igy a miiegész szempontjabdl inkabb
filozofiai diskurzusok szembeallitasarol és filozofikus perspektivardl beszél-
hetiink, mint konkretizalhat6 hatasokrdl vagy egy-egy eszmerendszer, vi-
lagnézet melletti elkotelezettségrdl vagy netdn szisztematikus filozofiai
rendszerrdl. A Maddach-szakirodalomban allaspontomhoz a legktzelebb
Barta Janos koncepcidja all, mind a metafizikus és antimetafizikus gondolko-
dasmadd szembenallasat,*” mind a miinek a XIX. szdzad gondolati kereteibdl
talmutatd voltat tekintve,® és ezt az eléremutatd jelleget jelzi Szegedy-
Maszak Mihaly* és Szathmari Botond® is.

Osszegezve: a Tragédidnak a létre, az emberi létezés lényegére vonatkoz6
metafizikai, élet- és torténelemfilozofiai kérdései sok tekintetben megegyez-
nek a korai modernre jellemz¢ filozofiai tedridk alapproblémaival, annak
metafizikus, illetve a metafizikat tagado diskurzusaval, valamint a -
modernitas korai szakaszaban is meglévd — univerzalis igényl filozofiai
rendszerekkel, e ,nagy elbeszélések” narrativitadsaval, azok fébb filozofiai
,torténetmondd” elemeivel igen latvanyos egybeesést mutat a Tragédia
filozofikuménak konstrudldsa. Azonban a ,nagy elbeszélések” filozdfiai tor-
ténetmondasanak legfontosabb tényezdjét, a ‘'mindent biztonsdgossa tévd
szellemiséget, eszmeiséget’ éppenhogy megkérddjelezi a Tragédia ellentmon-
dasos egyiittlevoségekben megformalt filozofikuma, mintegy jelezve ennek
az ‘apparatusnak’ az elavulasat, mégpedig a metafizikus és antimetafizikus

84 Uo., 186-187.

85 Jean-Francois Lyotard: i. m., 8.

86 Maté Zsuzsanna: Az ember tragédidjanak létértelmezése — 150 éves Az ember tragédidja (1. rész),
Mikes International — Hungarian Periodical for Art, Literature and Science, 11(2011) 1.
14-22.

87 Barta Janos: Maddch Imre. 111-145.

88 Uo., 152-154.

89 Uo., 152-154.
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gondolkoddsmdd és diskurzus kritikai szembeallitdsaval, az utolso szinig
folytonosan fenntartott polemizalassal és ennek révén — a XIX. szdzad koze-
pén éppen csak megmutatkozd, majd a XIX-XX. szdzad forduldjara mar ki-
teljesed6 — korai modern filozofiai diskurzusrendszerének a valsagjegyét is
képes eléremutatdan jelezni. S bar a ‘'mindent biztonsagossa tévo szellemisé-
get, eszmeiséget’ megkérddjelezi e miliegész eszmeisége, de egy bizonyossa-
got mégis nyujt (az ellentéteket kiegyenlité hidként), mégpedig az erkolcsi
szféra bizonyossagat, és a miivészetnek a kiizdéseszme mellett egy megval-
tojelleget tulajdonit.
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DISCURSURILE FILOSOFICE ALE TRAGEDIEI OMULUI

Cuvinte cheie: estetica, hermenutica, antinomii kantiene, interpretare
existentiald metafizica si antimetafizica, cunoastere
imanentad, experienta de viata, filosofia luptei

REZUMAT

Intre 2010 si 2012 sarbatorim 150 de ani de la conceperea si aparitia poemei drama-
tice Tragedia omului de Imre Madach. Tragedia este opera cea mai des interpretata
in literatura maghiara. Studiul meu sintetizeaza sursele ideatice reale sau presupuse
ale acestei opere, rudeniile ideatice, ideile paralele cu filosofiile secolului al XX-lea,
prezintd in detaliu filosofia luptei, una dintre ideile centrale ale poemei lui Madach.
Filosofia luptei progresive este paraleld cu ideea luptei din literatura maghiara si
conceptia kantiand. A doua parte a lucrarii mele demonstreaza perspectivismul ide-
atic al tragediei.
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PHILOSOPHICAL DISCOURSES IN “THE TRAGEDY OF MAN”

Keywords: aesthetics, hermeneutics, antinomies of Kant, metaphysically
and anti-metaphysically interpretations of being, immanent
knowledge, experience of life, philosophy of struggle

ABSTRACT

Between 2010 and 2012 we celebrate the 150" anniversary of the writing and presen-
tation of The Tragedy of Man’s dramatic poem of Imre Madach. “The Tragedy” has
the greatest variety of interpretations in the Hungarian literature. My study sum-
marizes the real or hypothetical ideal resources and ideal relationships of the Tra-
gedy and even the parallel thoughts with the philosophies of the twentieth century,
and describes the “philosophy of struggle’. The central idea of Madach’s dramatic
poem is the ‘philosophy of struggle’. This progressive ‘philosophy of struggle’ of
“The Tragedy of Man” is parallel with the struggle’s idea in classic works of Hunga-
rian literature, with Kant’s concept. The 2 part of my study proves the conceptual
perspectiveness of the Tragedy.
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_ AFOLYOIRAT MINT FILOZOFIAI PROGRAM.
BOHM KAROLY ES A MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE

Kulcsszavak: Alexander Bernat, Bohm Karoly, filozéfiai rendszer, nemzeti
filozéfia, Szontagh Gusztav

A nyelv és kultiira a vdltozo régidban kulcsszohoz kapcsolddva azt a mozzana-
tot valasztottam ki az el6z6 szdzadfordulé magyar filozofiai kulturajabol,
amikor az idén kereken szaz esztendeje, 1911-ben elhunyt Bohm Karoly
megalapitotta a Magyar Philosophiai Szemlét (1882), amelynek jovOre tinnepel-
jiikk szdzharmincadik évfordulojat. Ezt a periodikumot, mint az elsé magyar
filozofiai szakfolyoiratot, és mint az MTA és a Magyar Filozoéfiai Tarsasag
idészakonként kiilon-kiilon, illetve egytittesen kiadott késébbi lapjainak jog-
elddjét, a mai Magyar Filozdfiai Szemle is fontos el6zményének és Osének te-
kinti, mely utobbinak magam is egyik szerkesztdje vagyok. Az egykori fo-
lyéirat-alapitds koriil megfogalmazodd program azonban onmagdaban, a
hagyomanyapolastol és kerek évforduloktdl fliggetleniil is érdemes a vizs-
galatra, mint a magyar kultardban megmutatkozo, a filozéfia szerepére vo-
natkozd sajatos mintazat. Ez a mintazat elvalaszthatatlan Bohm Karoly nevé-
t6l és személyétdl.

Ha Bohm Karoly neve folmertil, els6sorban a kovetkezd kifejezések jut-
nak esziinkbe vele kapcsolatban: filozofiai rendszer, magyar filozofia és ko-
vetkezésképpen magyar filozdfiai rendszer; valamint filozofiai szaksajt, ma-
gyar szaksajtd, kovetkezésképpen magyar filozdfiai szaksajto. E kulcsszavak
Bohmnek a magyar kulturaban filozofiai rendszeralkotoként és folyoirat-ala-
pitdként elfoglalt helyére utald, elsGsorban a szélesebb értelmiségi kdzon-
ségben €16 mintazatokat jelzik.' A filozofiatorténészek szakmai koreiben Ha-
jos Jozsef figyelemkeltd 1j olvasatatdl* kezdve az emlékezetes 1996-0s ko-

1 Bohm sajatos ,, masodlagos ismerdsségérdl” a magyar kultirdban lasd: Ungvari Zrinyi
Imre: Ontételezés és értéktudat. Bohm Kdroly filozdfidja. Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged,
2002. (A magyar nyelvii filozdfiai irodalom forrdsai, V1.) 10. skk.

2 Hajos Jozsef: Bohm Kdroly filozdfidja. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1986.
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lozsvari Bohm-konferencidn keresztiil* az tjabb, drvendetesen szaporodo,
Bohmmel és tanitvanyaival foglalkoz¢ irdsok nyoman természetesen a ko-
lozsvari gondolkod¢ filozéfidjanak alapfogalmai, jellegzetesen egyéni termi-
nusai kapcsolédnak a névhez. El6addsomban ezuttal azonban nem Bohm
filozofiai rendszerének értelmezéseit kivanom gyarapitani, hanem elsésor-
ban kulturalis jelenségként igyekszem elemezni Bohm szinre 1épését. Ennek
elsé lépéseként fol kell figyelniink arra, hogy a fennebb sorolt kifejezések
kulturalis hagyomanyunkban jorészt ellentétesekként jelennek meg. Szer-
vezni a szakmai nyilvanossag forumat, vagy elvonulva 1j és 6nallo filozofiai
rendszert megfogalmazni; az aktuadlis diskurzusokhoz hozzaszo6l6 szakcik-
ket vagy nagy lélegzeti monografiat irni onmagaban is ellentétes, Osszefér-
hetetlen attit(idnek tinik szamunkra. Ehhez jarul még az a tehertétel, hogy
itt az egyik sztereotipia szerint hangsulyozottan magyar filozdfiai rendszerrel
allunk szemben, mig masik, hasonloképpen erds bedllitodasunk szerint a
magyar gondolkodds és a filozdfiai rendszerben valé gondolkodds eleve kizarja egy-
mast.

Mindezek az ellentétek hatvanyozottan jelennek meg Bohm Karoly filo-
zofiai palydjanak a torténetében. Bohmben egyszerre pillanthatjuk meg a fo-
lyoirat-alapitot és folyoirat-szerkesztét, valamint azt az alkotot, akinek m-
veire, ontorvényli gondolatmenete kialakuldsara a jelentds részben altala
megteremtett magyar filozofiai nyilvanossag lényegében alig hatott. Emellett
kulturalis hagyomanyunk szerint 6 az elsé magyar filozofiai rendszert meg-
alapitd filozéfus ugyan, am filozéfiajanak tartalmaban hidba keresnénk saja-
tos nemzeti jelleget. A legbeszédesebb példak erre a f6 mli harmadik, B6hm
értékelméleti fordulatat beteljesité kotetébdl idézhetdk.* Bohm mint fligget-
lenségparti magyar patriota, célzatosan marcius 15-re datalja a kotet eldsza-
vat, amelyben kesert(i szavakkal tér ki a kotet kiadasi idejének alkotmanyos
valsagara. A kovetkezd lapon azonban a fészoveget bevezeté motté mar an-
gol nyelvli Shakespeare-idézet, és innent6l kezdve nemhogy az orszag aktu-
alis tigyeire val6 utalds nem taldlhaté a miiben, de még magyar vonatkozasu
kulturalis hivatkozas, vagy példa sem. Kiilonosen feltlin$ ez a hidny, ha te-
kintetbe vessziik, hogy ez az a kotet, amely vazlatosan ugyan, de az életm-
von beliil még mindig a legrészletesebben fejti ki Bohm tarsadalomfilozofiai
nézeteit. Bohmnek az 6nallé6 magyar filozofiai rendszer megteremtdjeként

3 Akonferencia anyagat lasd: Tonk Marton, Laczké Sandor (szerk.): Béhm Kdroly és a , ko-
lozsvdri iskola”. Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 2000 (A magyar nyelvii filozdfiai iroda-
lom forrdsai, II1.).

4 Bohm Karoly: Az Ember és Viliga. Philosophiai kutatdsok. I1I. rész: Axiologia vagy értéktan.
Stein Janos m. k. Egyet. Konyvkereskedése bizomanya, Kolozsvar, 1906.
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tudatosan folvallalt kulturdlis szerepe tehat olyan egyéni és identitasbeli el-
kotelez6dés, amely filozofidjanak kozegét és recepcidjat ugyan meghataroz-
za — hiszen ebbdl kovetkezik a magyar nyelven val6 publikalas tudatos val-
lalasa —, am filozofidjanak tartalmara tigyszolvan semmilyen befolyassal sin-
csen.’ Egyfeldl tehat fesziiltség van a magyar filozdfiai rendszer megteremtdjének
szerepén beliil, masrészt a rendszeralkoto és a folydirat-szerkeszt6 filozéfus
szerepei kozott. Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk azokat a kulturalis elvaras-
horizontokat, amelyek ezekben a tobbszorosen ellentmondo6 szerepekben
nyilvanultak meg; elemezniink kell azt a kulturalis 6rokséget, amellyel ezek-
nek a fogalmaknak és a veliik kapcsolatos szerepeknek a kapcsan szembe-
stilt.

FILOZQFIAI NYILVANOSSAG, FILOZO’FIA,I RENDSZER ES A MAGYAR
FILOZOFIA FOGALMA A MAGYAR KULTURABAN BOHM KAROLY
ELOTT®

Mind a filozofiai rendszerrdl, mind a magyar filozéfiardl vald diskurzusra a
XIX. szazadi Magyarorszagon jellemz6, hogy nem annyira létezé teljesitmé-
nyeket, megjelent mtiveket értékelt ezekkel a kifejezésekkel, hanem kivanal-
makat, hosszt tavli nemzeti kulturaépitési programokat. A szohasznalat
persze gyakran csaldka, és sokszor félre is vezeti a kortdrsakat és a késébbi
filozofiatorténészeket. Ha foliitiink egy kozkeleti XVIII. szazadi filozofiator-
téneti kézikonyvet, litszélag mindjart az elsd fejezetekben nemzeti filozofidk-
ra bukkanunk ugyanis. Itt taglaljdk e kotetek az egyiptomiak és keltak bol-
csességét, valamint a gorog filozofiat, majd annak rémai hajtasait. Ez azon-

5 Afilozoéfia ilyen mddon felfogott, a tartalmi kérdésektél mentes nemzeti jellegébdl kovet-
kez@en a tanitvanyok is masképpen reagalnak a nemzeti identitassal kapcsolatos politikai
kihivasokra, mint azt ma, utélag, esetleg hajlamosak vagyunk foltételezni. A kézelmult-
ban Gango Gabor hivta fol a figyelmemet arra, hogy az elsé vilaghabortinak az az intel-
lektualis pszichdzisa, amely a f&varosban ,,a haboru filozéfidjanak” rendszeres taglalasa-
ba, és az ezzel rokon birodalmi német torekvésekhez val6 kapcsolodasi szandékba torkol-
lott, mennyireidegen maradtakolozsvarikotédésti filozoéfusok, vagyisaBohm-tanitvanyok
korében. Gangd Gabor elemzését a budapesti, majd az els6 vilaghaborti utani magyaror-
szagi helyzetrdl lasd: Gangé Gabor: A német birodalmi gondolattol a magyar nemzetka-
rakterologiaig. Leibniz-recepcié Alexander Bernat, Pauler Akos és Prohaszka Lajos mii-
veiben. Magyar Filozdfiai Szemle (55) 2011/2., 122-137.

6 Az itt kovetkez6 gondolatokat a kozelmultban b&vebben, angol nyelven is kifejtettem,
lasd: Béla Mester: Philosophers in the Public Sphere of the Cities — the Birth of the National
Philosophy from te Spirit of the Editorial Officies and Saloons in the 19th Century. Limes
(4) 2011/1., 7-20.
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ban csupdn latszolag nemzeti felosztés, az idérendben egymast kovetd népek
valdjaban egymast folvalto civilizaciokat képviselnek. A kézikonyvszerzok-
kel kortars europai nemzetekig nem folytatodik a felosztas nemzeties latsza-
ta, a kozelmult bolcselete a szerzd beallitodasa szerint mindenestiil a keresz-
tény filozofia cimszava ala tartozik, vagy egyszertien csak 1jabb filozdfiaként
targyalja.

A nemzeti filozéfia eszméjének csak a kovetkez6 szdzadban teremtddik
meg a sajatos lehetéségfeltétele, amely az egymast feltételezd 1j intézmé-
nyekben és 11j kommunikacios viszonyokban keresendd. A kdzelmult nacio-
nalizmuselméleteiben kozhely a standardizalt nemzeti nyelven megjelend
sajtd szerepérdl beszélni a nemzetépitési folyamatokban (Hobsbawm,
Kedourie); mas széval: Benedict Anderson elképzelt kizdsségeit nem lehetsé-
ges akarhol megélmodni, ez csupan a nemzeti sajté hasabjain lesz sikeres
vizio. Ezt a folyamatot mar korai formajaban regisztralta a kortars teoretikus
reflexio, ilyennek tekinthetd példaul Herder tobbréti publikumfogalma a
humanitaslevelekben. Ami masutt csupan teoretikus reflexidja volt egy ki-
alakult allapotnak, az nalunk mar mintaként, programként mikodott; igy a
nyelvijité mozgalom fontos résztvevéje, Guzmics Izidor éppen az tjabb ti-
pust publikum miikddését legtomorebben leiré Herder-szemelvényeket
ajanlja magyar forditasaban az ujjaszervezendd honi publikum figyelmébe.
A létez6 minta és a 1étezd sajtd azonban nem elég dnmagaban; sziikség van
még a sajton keresztiil az 4j publikumot mtikodtetdk stir(i, inspirald életko-
zOsségére is a kulturdlis gécban mint 1ij tipusii kézpontban. A két szervezddési
fokozat kiilonbségét mar a kortarsak is tisztan lattak. Jelképesen két nemze-
dék jellegzetes alakjaban ragadhaté meg: az egyik a kapcsolattartas puszta
tizemben tartdsaba — prozaian fogalmazva: a postakoltségekbe — anyagilag
belerokkané Kazinczy és a postajat természetes modon a Pilvaxba kiildetd,
tolla utan megéld Petdfi élethelyzetének kiilonbsége ez.

Mindeddig csupan a nacionalizmuselméletek és a magyar kultartorténet
szamunkra most relevans, ismert tételeit foglaltuk 6ssze didhéjban. Eddig
hidnyzott azonban ezeknek az eredményeknek az adaptaldsa a nemzeti filozo-
fia eszméjének kialakuldsi folyamatara. Utdbbit, ha vizsgaltak is, az idevo-
natkozd szovegek tartalmi elemzésével igyekeztek megragadni, javarészt
eltekintve a kontextustol, ezeknek a szévegeknek a tobbi korabeli kulturalis
megnyilvanulashoz valé viszonyatdl. Pedig a magyar filozofiai kdzbeszéd-
ben mar a reformkor els6 éveiben megjelenik az az 6nértelmezés, amely az
Uj, rendszeres anyanyelvi sajto altal lehetové valt teoretikus kulturalis onref-
lexiot tekinti a filozofia feladatanak a nemzeti kultiraban. Nem csupan arrél
van itt sz6, hogy a nemzeti kulturara valo, igy kialakul6 filozofiai reflexid
szerves része lesz a nemzetépités programjanak, hanem egyenesen arrol,
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hogy éppen ez a filozdfiai reflexié szervezi nemzeti kultirava a sokféle,
anyanyelv kulturalis terméket a regénytdl a szinhazi életen keresztiil a po-
litikai szonoklatig. A teoretikus reflexiot nélkiil6z6 nemzeti kulttira ebben a
koncepcidban egyszertien az eltorzult vagy legaldbbis rossz tutra tévedt kul-
tura fogalmaban ragadhaté meg. Nem nehéz folismerni, hogy a magyar
nemzeti onbirdlat leggyakoribb XIX. szazadi toposzanak, a sokat atkozott
magyar szalmalingnak az alapképlete is a filozofiai reflexidjanak kontrolljatol
elszabadult, a koltészet és a politikum taplalta érzelmeknek magat kritikat-
lanul dtadd nemzeti kulttra és az ettdl indittatott, onveszélyessé valo kollek-
tiv cselekvés metafordja.

A nemzeti filozofianak ez a folyodirat-kultarabol sziiletett, az egész kultu-
ralis életben szervesiilni torekvé fogalma hamar és észrevétleniil szubsz-
tancializalodik. Jellemzd eset Szontagh Gusztavé, aki elsé f6 miivébe beépiti
korabbi filozofiai konyvkritikai szovegének részleteit.” A nem sokkal korab-
ban még konkrét miivek kapcsan a magyar filozofiai élet aktualis allapota-
nak jellemzésére szolgald bekezdések 6nallo életre kelnek, és 4ij kornyeze-
titkkben altalaban, mindentdl fiiggetlentil kezdenek szolni a magyar filozdfia
kivanatos jellemzdirdl. Szontaghnak maganak a magyar filozdfia fogalmara
voltaképpen politikafilozofidjanak megalapozasdhoz van sziiksége, abban
az értelemben, hogy a magyar nemzet, vagyis a magyar politikai kozosség
kozos dolgainak megvitatdsahoz 1at sziikségesnek egyfajta teoretikus nyel-
vet és kozmuveltséget. A politikafilozofiai torekvés megovja attol, hogy még
a reformkorban tovabbhaladjon a sajatos tartalma magyar filozéfia kidolgo-
zasanak utjan, de a fordulat téle fiiggetleniil megtorténik ekkortajt. Innentdl
kezdve egyre kevésbé az lesz a magyar filozofus feladatanak idealtipikus
betoltdje, aki elldtja a nemzeti élet teoretikus reflexidjanak a feladatat, hanem
az, aki valamely szubsztantive magyar tartalmu filozofiat torekszik megfo-
galmazni. Ez az Gj kivanalom fogalmazodik meg a nyilvanossagban a magyar
filozdfia melletti masik alland6 toposzrol, a filozdfiai rendszerrdl valod beszéd-
ben.

A filozdfiai rendszernek a nemzeti kultdira kivanalmaként valé megjelené-
sére sajatos kommunikdcios fesziiltség jellemzd. A rendszerként felépitett
filozofiai mivek tobbsége pedagogiai kontextushoz kotott; valamilyen érte-
lemben tanitvanyoknak szdl, igy modern koriilmények kozott az egyetemi
szférahoz kapcsolddik. Ugyanakkor a rendszert az az iskolakon kiviili, Gj
szakmai nyilvanossag kéri szdmon kritikaiban, amely medialis kotottségei

7  Szontagh Gusztav: Propylaeumok a’ magyar philosophidhoz. A’ magyar Kir. Egyetem’ bettii-
vel, Budan, 1839.
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folytan inkabb biralatok, vitacikkek, mintsem Osszefoglalé munkak irasara
inspiralja résztvevéit. Fontos megjegyezni, hogy a filozofiai rendszer megje-
lenése iranti vadrakozas a magyar kulturaban az irodalom fejlédésének a mo-
delljét koveti. A reformkor nagy irodalomelméleti vitai altalaban miifajok,
miinemek koriil csoportosultak, abbdl az elképzelésbdl kiindulva, hogy az
Legészséges és felnétt” nemzeti kultiranak rendelkeznie kell megfelel6en
nagyszamu és jol megirt darabokkal bizonyos mtifajokbol, mégpedig azok-
bol, amelyeket a nemzeti kulttiraépitési terv elére meghatarozott. (Ez a terv
természetesen nem homogén, éppen ezért lehetségesek éles vitak arrdl, hogy
vajon inkabb az eposz miifajat kell fejleszteni skandinav mintara, vagy a dra-
mat, esetleg a regényt, a nyugat-eurdpai irodalmakat kdvetve.) Amit az iro-
dalmi életben a regény kezd jelenteni, vagyis a nemzeti irodalom nagykoru-
sagat, az a filozofidban hamarosan a rendszer megfogalmazasanak igényében
jelentkezik. Ahogyan a fiatal, tehetséges novellistat noszogatja a kiaddja ta-
lan még ma is, hogy el6bb-utdbb ideje eléallni egy regénnyel, ha komolyan
veszi magat, ahhoz hasonldéan kivanja meg a tanulmanyokkal, folyoiratcik-
kekkel jelentkezd filozofustol kritikusa elébb a monografiat, késébb a minél
atfogdbb témaja, minél tobb és vastagabb kotetbdl 4116 rendszert. Vagy egye-
nesen belelitja a régdta vart magyar filozofiai rendszer csirdjat a szerzd viszony-
lag gyér életmiivébe. Igy jér el Erdélyi Janos, amikor ismert Horvéth Cirillrél
sz0l6 Osszegzd birdlataban,® még az Gtvenes években dvatlanul megjegyzi,
hogy , [e] cikkelyekbdl, tigy latszik, valami nagy egész akar késziilni, s helye-
sen”. Ezt Horvath félig-meddig maga is komolyan veszi, élete végéig kiizd a
sajat filozofiai rendszer megfogalmazasanak feladataval, amirdl agy véli,
hogy elvarjdk tdle. A tanitvanyok szamara evidencia, hogy a mester concre-
tizmus nevii rendszere valoban létezik, levelei tantisaga szerint igy gondolja
példaul a fiatal Alexander Bernat is. A hagyatékbdl azonban minddssze egy
kettéhajtott arkus papiros keriil elé egy listdval a majdan kidolgozandd
concretizmus alapelveirdl; ez persze a leghivebb tanitvanyokat nem akada-
lyozza meg abban, hogy még évek mulva is élénken tiltakozzanak, ha valaki
kétségbe meri vonni a mester 6nallo filozofiai rendszerének a létezését.” A

8  Erdélyi Janos: Horvath Cyrill. In: U6: Filozdfiai és esztétikai irdsok. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1981, 15-25. Eredetileg 1854-ben, az Uj Magyar Miizeumban jelent meg.

9 A reformkorban indulé Horvath Cyrill és a szdzadforduléra kibontakozé Alexander és
Bohm szovegei kozvetlentil is érintkeznek a Magyar Philosophiai Szemle oldalain. Az elsé,
még Bohm szerkesztette évfolyamban, ahol Alexander mdr elsé komolyabb munkajanak
biralata révén van jelen, Horvath még aktivan publikal. Lasd a fennebb ecsetelt rendszer-
alkotasi nehézségekre rimel6 irasat: Horvath Cyrill: A philosophalas akadalyai. Magyar
Philosophiai Szemle (1) 1882/1., 11-24.; 3., 161-175.
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mester rendszerének hidbavald keresése, talalkozva ifjukoranak altalanos fi-
lozdfiai apalyaval, Alexandert a rendszerépitésrdl vald végleges lemondasra
vezette, a filozofiatorténet Gjonnan onallova vald szaktudomanyaban talal-
van meg szerepét. Igazi miifajat a filozofiai szakforditoi és filozofiatorténészi
tevékenységébdl kinové kommentarban talalja f6l, nagyobb ivii (esetében fi-
lozdfiatorténeti, érintélegesen irodalomtorténeti jellegii) szintézis kisérlete
ritkdn bukkan f6l a tekintélyes mennyiségli, komolyan mindeddig még
szamba sem vett, zomében kisebb, gyakran aktualis apropdju opusokbol 4llé
életmi szovegtengerébdl. Tevékenységére az a magatartas lesz a jellemzd,
amelybdl kovetkezéen nagy miigonddal és a tervezett idére késziti el A tisz-
ta ész kritikdjdnak forditasat, Kant-monografidjat azonban félbehagyja.

BOHM KAROLY VISZONYA AF ILOZOFIAI NYILVANOSSéG,
AMAGYARF ILO;OFIA ES A FILOZOFIAI RENDSZER ELOZO
NEMZEDEKEKTOL HAGYOMANYOZODOTT FOGALMAIHOZ

Alexander nemzedéktarsa, Bohm Karoly ugyanabbdl a magyar hagyomany-
bol kovetkezd, a magyar filozéfussal szemben meghatdrozott kulturalis elva-
rasokkal a hata mogott egészen mas utat valaszt. Tobben utaltak mar az
utobbi években arra, hogy Bohm — mig szakfilozofiai orientacidjdban napra-
kész —bizonyos kulturalis attittidjeiben helyenként meglep&en archaikusnak
bizonyul. Ez a sajatsag legtobbszor nyelvezete, a reformkort idéz6 egyéni
terminologiateremtés kapcsdn mertil fol az irodalomban, de tetten érhetd
azokban a filozdfiai tevékenységét befolyasold beallitddasokban is, amelyek
a kozvetleniil 6t megel6z6 nemzedékek fennebb részletesen elemzett kultu-
ralis fogalmaihoz valo6 viszonyulasat érintik. Ezek koziil els6ként targyalan-
d¢ a filozoéfiai nyilvanossaghoz val6 viszony. Bchmnek, mint tudjuk, mulha-
tatlan érdemei vannak a modern magyar filozdfiai nyilvanossag kialakitasa-
ban a szaksajté megteremtésével. A Magyar Philosophiai Szemle azonban
elgondolasa szerint filozofiai keretprogramot is jelent. Egyrészt szemlerova-
taval tajékoztatja a kortars trendekrdl a magyar nyelvl szakmai kozvéle-
ményt, masrészt forumot teremt a magyar nyelvii filozéfia kibontakozasa-
nak. A magyar nyelvli szerkeszt6i tevékenység kezdete Osszefiigg Bohm
dontésével a magyar nyelvi(i publikacié mellett. Ez a dontés, hasonloan a re-
formkor tobbnyelvii értelmiségi alakjainak (Schedel-Toldy, Szontagh) hason-
16 elhatarozasahoz, nem ismer kivételt: vagy a német, vagy a magyar filozofia
melletti elkdtelez6dést jelent. A filozofiai nyilvanossagban sem tudja magat
egyszerre német és magyar folyoirat munkatarsanak elképzelni: a Philoso-
phische Monatshefte korébdl vald kivalas és a Szemle megalapitasa Bohm gon-
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dolkoddsmddja szerint egymasbdl kovetkez6 dolgok. A jové altala elképzelt
idedltipikus magyar filozofidja sajat filozdfiai tevékenységébdl és szerkeszté-
si gyakorlatabol kielemezhetden olyan szakfilozoéfiai tevékenység, amely a
kortars eurdpai trendekben naprakész, ezekbdl kiindulva viszont nem fordi-
tasokon, hanem a sajat filozofiai tevékenységbdl kialakitott mtinyelven valo-
sul meg, és végiil 6nallo filozofiai rendszer megfogalmazasaban cstcsosodik
ki.

Lathato, hogy olyan filozofiai program bontakozik itt ki, amelynek tartal-
ma ugyan kortars elemekbdl taplalkozik, kulturalis elvarashorizontja azon-
ban a reformkorig visszanyuld gyoker(i. S6t, éppenséggel a kortars filozofiai
trendekkel vald, olyan természet(i 1épéstartas, amely nem tartja fontosnak az
id6kozben 6nallé szaktudomannya valt filozofiatorténet altal szolgaltatott
anyag szambavételét, Bohm idejében mar bizonyos tekintetben hasonlokép-
pen régies szemléletet jelez. (Ez természetesen nem jelenti, hogy Bochmnek
ne lett volna mélyrehato olvasottsaga a filozofiatorténet klasszikusait illetd-
en.)

El6addsomban utoljara, mintegy adalékként Bohmnek a filozofiatorténet-
hez val6 viszonya valtozasat mutatom be folyoirat-szerkeszt6i munkassaga
és egyik sajat, kései irasa alapjan. A Magyar Philosophiai Szemle els6 évfolya-
manak elsd szdma kezdi kozolni azt a haromrészes recenziot, amely Alexan-
der els6 komolyabb munk4jardl, a végiil torzoban maradt Kant-monografia
els6, és egyetlen megjelent kotetérdl szol.'* Az egyébként alapos ismertetés,
aligha Bohm szerkeszt6i elveinek ellenére, mindjart a torténeti modszer
,kiilsédlegességének” elvi, Alexander munkajan messze talmutato birdlata-
val kezdi. A rendszeres és a torténeti elemzés, a filozdfiai rendszer logikai
rekonstrukcidja és torténeti bemutatdsa eleve éles ellentétben all elSttiink:
vagy rendszerrdl beszéliink, vagy torténetet beszéliink el. Bohm csak legké-
s6bbi munkaiban, akkor is inkdbb oktatasi kotelezettségeitdl indittatva pro-
balt kiszabadulni az elbeszélés vagy rendszer dichotdmidjanak mar itt kész
programként el6ttiink allé dilemmadjabol. Amikor azonban mar véglegessé
fogalmazott értékelméletét azzal kivanja részint aldtdmasztani, részint hall-
gatdi szamara illusztralni, hogy mintegy a kész rendszer ,, mogé akarja lapa-
tolni” az eddig mell6zott filozofiatorténeti anyagot, kideriil, hogy az igy
hasznalt filozofiatorténet valoban csak illusztracid, és semmit sem képes

10 Nemes Imre: Alexander Bernat: Kant élete, fejlédése és philosophaja. Magyar Philosophiai
Szemle (1) 1882/1. 66-72; 2. 142-150; 3. 223-233.
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hozzatenni az allitott filozofiai tételekhez, illetve bizonyitasaikhoz." Igy ve-
zet a reformkori torténeti hagyomany kulturalis mintdzatanak kovetése
olyan torténetietlen beallitédashoz, amelytdl az ifjukor behat¢ klasszikus ol-
vasmanyai nem 6vhattak meg, és amelyet majd az érett filozofus gyér filozo-
fiatorténet-irasi probalkozasai sem kiiszobolhetnek majd ki.
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) _REVISTA CA §I PROGRAM FILOSOFIC:
KAROLY BOHM $I REVISTA MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE
(REVISTA MAGHIARA DE FILOSOFIE)

Cuvinte cheie: Alexander Bernat, Bohm Karoly, sistem filosofic, filosofie
nationala

CONTINUT

Dedic aceasts lucrare lui Karoly Bohm, fondatorul - in 1882 — al Revistei Maghiare
de Filosofie, la centenariul mortii sale. In studiul meu voi incerca o reconstructie a
asteptarilor ambiantei culturale dela inceputul secolului in ceea ce priveste concep-
tele de filosofie nationale, sistem filosofic respectiv in ceea ce priveste structura publici-
tatii profesionale. Vom exemplifica conceptul de filosofie nationala prin principalele
opere ale lui Gusztdv Szontagh. Conform analizelor mele, acest concept se poate lega
de spatiul mediatic a revistelor de specialitate de limba nationala. Si este echivalent
cu autoreflectia teoreticd a culturii nationale. Spre sfarsitul secolului Insa, conceptul
de filosofie care se referd la problematica nationald va da locul conceptului unei filo-
sofii nationale esentiale. A fost o asteptare incomods a ambientei culturale in directia
filosofilor magh1ar1 pe care o exemplific pin cazul lui Bernit Alexander. In ultima
parte a lucrdrii mele aduc argumente pentru o asemenea interpretare a operei lui
Kdroly Bihm, care va considera aceasta opera ca si forma modernizata a agteptarilor
culturale referitoare la conceptul de filosofie nationala respectiv sistem filosofic.

) PERIODICAL AS A PHILOSOPHICAL PROGRAM:
KAROLY BOHM AND THE HUNGARIAN PHILOSOPHICAL REVIEW

Keywords: Bernat Alexander, Gusztav Szontagh, Karoly Bohm, national
philosophy, philosophical system

ABSTRACT

This article is offered for the centenary of death of Karoly Bohm, the first editor of the
Hungarian Philosophical Review, (since 1882). The first aim of my paper is to recon-
struct the demands of the cultural environment, remained from the first half of the
19" century, concerning the structure of the public sphere of scholars, and the con-
cepts of philosophical system and national philosophy. The original concept of na-
tional philosophy is exemplified by Gusztav Szontagh’s main works in this article. By
my analysis, this concept is connected with the medial space of the scholar periodi-
cals in native languages, and equivalent with a kind of theoretical self-reflection of a
national culture. At the end of the century, the concept of philosophy concerning na-
tional affairs turned to the concept of an essentially national philosophy. This uncom-
fortable demand of the cultural environment, toward the Hungarian philosophers is
exemplified by the case of Bernat Alexander in my paper. I argue for an interpretation
of Karoly B6hm’s ceuvre as a modernised form of cultural demands of the first half of
the 19* century, concerning the structure of scholar’s public sphere, and concepts of
philosophical system and national philosophy, in the last part of my paper.
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BOHM KAROLY ES A VALLASFILOZOFIA -
SZELENYI INTERPRETACIOJABAN

Kulcsszavak: Bohm Karoly, Makkai Sandor, Szelényi Odén, vallasfilozéfia

Tudvalevd, hogy Bohm rendszerében nem szerepel a vallasfilozofia, és Bohm
maga sehol nem foglalkozott alaposabban a vallas kérdésével. Ez a tény on-
magaban véve nem botrany, hiszen abban a pillanatban, amikor a metafizi-
kai kérdésfeltevéseket ismeretelméleti megkozelités valtja fel, a kozpontba a
megismerd szubjektum keriil. Es ha az axioldgiai rendszerben az értékek
megléte nem fliggetlen a szubjektumtol és annak projekcidjatol, akkor nehe-
zen tételezhet? fel, hogy az elmélkedés targya a tér—id6-koordinatakon kiviil
allo abszolut lény legyen. Vagyis az a lény, amely az ok-okozati viszonyok-
ban a végsé ok helyén szerepeljen. Ahogyan ezt Bartok Gyorgy pontosan
megfogalmazta: ,De figyelmeztet az ontét fogalma arra is, hogy a valosag
nem keletkezik, hanem van, s ennek megfelelen a filozofia kérdése sem le-
het az, hogy miként keletkezik a 1ét, hanem mindig csak ez: Mi a 1ét alkata?
Mit cselekedik a 1ét? Mi a 1ét célja?”! Bohm rendszerének belsé logikajat te-
kintve tehat szinte feleslegesnek tlinik a valldsfilozodfia statusat firtato kér-
dés.

A magyar filozoéfia torténete azonban — egyrészt a pozitivista torténetiras
hagyomanyainak, masrészt a valos és sokdig determindcios erdvel biro fele-
kezeti hatdsoknak koszonhetden — nagy részben kulturtorténeti 6sszefiiggé-
sekben mutatkozik meg. Vagyis egymas mellett jelentkeznek a filozdfiai
gondolatok és az Oket keretezd konfessziondlis, iskolatorténeti és egyéb 6sz-
szefliggések. Mivel Bohm elszakithatatlan a magyarorszagi evangélikus ma-
vel6déstorténettd] (felekezeti hovatartozasa, iskoldzottsaga, az evangélikus
iskolarendszerben valo tevékenysége révén), megkeriilhetetlen az a kérdés,
hogy beletartozik-e a magyarorszagi evangélikus filozéfia hagyomanyaba?
Abba a XIX. szdzadon 4&tivel$ iskolai filozofiai tradicidba, amely egyes
posztkantianus gondolkoddkhoz kapcsolodva a szazad kozepére kialakitott

1  Bartok Gyorgy: Bohm Kiroly, Budapest, 1928, 94.
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egy protoaxioldgiai rendszert.” Ebben pedig az igaz, szép és jo értékei mellett
szerepel az Istenség is. Ezért aztan Bohm rendszerével kapcsolatban is fel-
felmertil a dilemma: van-e a rendszerben olyan elem, amelyre felépithetd
lenne a hianyzo vallasfilozéfia? A kérdés annal kézenfekvObbnek tiinik, hogy
létezik német filozdfiai parhuzam, hiszen Windelband sajat axiologidjaban
szerepelteti a ,szentséges”-t mint a negyedik alapértéket.

Erre a kérdésre harom valasz lehetséges. Az els6 a vildgi filozdfia szem-
sz0geébdl sziiletik meg, és Bohm rendszerének bels6 dsszefiiggéseit veszi ala-
pul, tehat nemleges. Erre példa Bartok Gyorgy értelmezése.> A masik kett6 a
vallasfilozofia, illetve a teologia aspektusabol van megfogalmazva. A vallas-
filozofiai megkozelités ugyancsak elutasito, a teologiai azonban potenciali-
san igenld valaszt ad. Az el6bbi képviselSje Szelényi Odén, az utébbié
Makkai Sandor. Mivel Makkai nézete ismertebb, vele rovidebben fogok fog-
lalkozni. A hangsulyt Szelényi elemzésére helyezem, egyrészt viszonylagos
ismeretlensége miatt, masrészt azért, mert az evangélikus vallasfilozofidban
egy, a korabbi hagyomanyoktdl eltéré aramlathoz, a liberdlis teoldgidhoz
kapcsolodott.*

Természetesen Makkai sem azt allitja, hogy Bohm rendszerében implicite
benne foglaltatik a vallasfilozofia, hanem annak a potencialis vallasfilozofia-
nak a kereteit vazolja fel, amelyhez Bohmnél kiindulopontokat talalt. Elfo-
gadva azt a bohmi meghatarozast, hogy ,a vallas tartalmat nem extazissal,
hanem egyszer(i logikai munkaval kell megallapitani”.®> Makkai Bchmnek

2 Ennek képviseldje Vandrak Andras, aki szerint ,a dolgok létének és értékének felfogasa a
filozofia £6 kérdésének két oldala”. (Bolcsészeti erkolcstan iskolai kézikonyv alakjiban, Eper-
jes, 1865, 3.) Az értékekkel szerinte az eszmetan (praktikus ideoldgia) foglalkozik, és en-
nek része az etika, az esztétika és a vallasfilozdfia. Az értékeken alapuld ideoldgiai tartal-
maknak a fennallasi mddja az érvényesség: ,Oroklét, vilag, Isten nem abrandos, de sziik-
ségkép gondolt eszmék...” (Vandrak Andras: Fries Jakab Frigyes bolcseletének méltanyldsa.
Akadémiai értekezés (kézirat), MTAKK, RAL ad 48/1848.

3 Bartdk legegyértelmiibb és legkihegyezettebb allitdsa Bohm lehetséges vallasfilozofiaja-
rol igy hangzik: ,Voltak neki is ‘eschatologikus’ meggy&z6dései, de ezeket filozofiai kuta-
tas targyaul el nem ismerte.” — Bartok Gyorgy: i. m., 60.; Bartok, kordbban nem volt eny-
nyire elutasitd, hiszen egy 1915-6s irasaban még igy fogalmazott: ,B6hm ugyan a vallas
problémajaval ex thesi sehol sem foglalkozott, de rendszere telve van momentumokkal,
amelyek egyenesen vallasfilozoéfiai jelleggel birnak, vagy kovetkezetesen végiggondolva
a vallasnak filozéfiai megértéséhez vezethetnek el.” (Bartok Gyorgy: A vallas problémaja
napjaink bolcseletében. Protestins Szemle, 1915, 602.) Persze itt még Makkai elemzett ira-
sara hivatkozik.

4  Szelényi vallasfilozofiajardl lasd egy korabbi irdasomat: A legidedlisabb gondolkodast li-
beralis teologus. Szelényi Odon vallasfilozéfiajarol. Férum Tarsadalomtudomdnyi Szemle 3.
évf. (2001) 3. sz., 77-85.

5 Makkai Sandor: Vallasos vilagkép és életfolytatas. Bohm Karoly filozéfidjanak indittata-
sai egy vallasfilozofiai rendszer kiépitésére. In: Kajlos (Keller) Imre (szerk.): Dr. Béhm Kd-
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abbol a megallapitasabol indit, miszerint ,,a valldsos érzés fajdalmas megszo-
ritdsbol ered, mely ellen az En a vigyban reagal; ezen vagy proicidlja a meg-
valto pétiékképét, mely felé vonzdédunk, melyet szeretiink s mely irant odaaddlag
viseltetiink”.* De mig Bohm a ,megszoritdst” elnyomasként, aldvetettség-
ként értelmezi (ahogyan arra visszatér konyvének rakovetkezd, kilencedik
paragrafusaban is),” Makkai mar ugy interpretdlja, hogy a vallasos érzés an-
nak az embernek a vagyodasa, aki ki akar torni a végesbdl, és a végtelent
célozza meg. [gy alakul ki a vallasos vildgkép, amelynek alapja az ,élet allan-
dodsaganak a hianyérzete”. Az emberek kozos célja ennélfogva a végtelen vi-
lag, 6sszidealja® pedig a végtelen és allando élet. Makkai itt megint mas ttra
lép, mert Bohmmel ellentétben azt allitja, hogy ,az 6rok és valtozhatatlan
élet maga az ok, a jelentés, a cél, melybe minden 0sszpontosul, 6 az egyetlen
realitds, az egyetlen valdsag. Ezt a valdsagot, a végtelen és allando életet
szomjuhozza az ember, ennek akar 6 a részese lenni, ez az § eszményeinek a
korondja”.’ Ez a végtelen személyiség, Makkai szerint, az Isten, azaz az egy¢é-
niség onprojekcidja, tehat ,életnorma”. Es itt valt at az ontoldgiai kifejtés
axiologiai sikra, mert az Isten az értékek Osszessége. ,, Azaz az igaz, jo és szép
értékei a summitas fokan adjdk a szentségest: Istenben a teljessége van az
értékeknek. Es ebbdl kovetkezik a vallds eqyetemessége, 6rok emberi mivolta is.”™°
Makkainak ez a felfogasa szinte szordl szora egyezik Windelband értelmezé-
sével: ,Az isteni személy tartalma a legfébb értékek foglalata, a redlis nor-
maltudat, az a személyiség, akiben minden valdsagos, aminek létét kovetel-
jik és semmi sincs abbdl, amit nem koveteliink: valosaga valamennyi esz-
ménynek”."! Késztetést érziink arra, hogy kimondjuk: Makkai alighanem
Windelbandon keresztiil olvasta Bohmot, és Windelband , szentséges”-

roly élete és munkdssiga. Besztercebanya, 1913, IIL. k., 10. — Itt nem foglalkozom Makkai
késébbi, vallasfilozofiai mvével (A vallds [ényege és értéke, Torda, 1923), amelyet egy ma-
sik Bohm-tanitvany, Tanko Béla is biralt. Makkainak a Bohm filozéfidjahoz vald viszonyu-
lasardl 1asd: Fekete Karoly: Bohm Karoly hatasa Makkai Sandor vallasfilozofiajara. In:
Filozéfia és teoldgia a magyar eszmetdrténetben (szerk. Fehér M. Istvan és Veres Ildiko), Mis-
kolc, 2003, 69-78.

6 Bohm Karoly: Az értékelés phaenomenoldgidja a XV. szdzadig. Budapest, 1912, 20.

7 ,Minden vallas fajdalmas helyzetnek a kifolydsa s annak gyogyitéja, neki ennélfogva
kozvetlen hatassal kell lennie a tarsadalmi viszonyokra, hisz azoknak orvoslasat céloz-
za.”, uo., 24.

8 Az idedl fogalmaban értelmezddik a bohmi idézetben taldlhatd ,pdtkép”, amely nem
valamit helyettesit, tehat nem ,als ob” létezés(i, hanem az ideat kipotolva valik eszmény-
nyé.

9 l\/%/akkai Sandor: Valldsos vildgkép... 21.

10 Uo., 25.
11 Windelband Vilmos: Preludiumok. Budapest, Franklin Tarsulat, é. n., 184.
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értelmezése késztette arra, hogy Bohm axiologiajaba is beledlmodja a vallas-
filozofiat. Bohm szerint ugyanis ez a tokéletesség, ez a ,,szentséges”, amely-
r6l Makkai beszél, nem kiilon valosag, és nem is a valdsag attributuma, ha-
nem csak az a hatds, amelyet benniink felébreszt. , Az absolutumot
énmagamban kell megélnem — ez az igazi s végsd vallds.”'> Makkai ezért nem
véletleniil f(izi hozza labjegyzetben az egész fejtegetéséhez, hogy ezt az is-
tenképet ne keverjiik 0ssze a vallds objektiv tényeivel — a vazolt kép csak a
vallas pszicholégiai alapjait prébalja értelmezni. Es itt mindjart tesz is egy
kritikus megjegyzést a korabeli vallaspszicholdgia empirikus iranyara,'
amely Szelényi szdmara nem volt ennyire elutasitando.

Szelényi a korabeli értékfilozofia és vallasfilozofia prizmajan keresztiil
alakitja ki Bohmrdl vallott nézetét. Felteszi a kettds kérdést, hogy egyrészt
érték-e a vallas szubjektiv vagy objektiv értelemben, masrészt hogy milyen
viszonyban van a vallas alapértéke a tobbi {6 értékkel, az igazzal, széppel és
joval? Konfrontélja egymassal Hugo Miinsterberg' és Bohm Karoly vélemé-
nyét. Miinsterberg ugy véli, hogy az En egy racionadlisan levezethetetlen ak-
tussal maga folé helyezi az En-felettit, és ez az ,Uber-Ich” lesz az a
hiperindividualis akarat, amely mindenfajta értékelés alapjava valik. Bohm
ezzel szemben' azt allitja, hogy az emberi szellem az egyediili 6nérték, és
hogy Miinsterberg a XIX. szazad els6 felének divatos mddszerével, a , koz-
vetlen szemlélette]” probdl érvelni, ami azonban misztikdba torkollik.
Szelényi itt Bohm oldalara all, és a kovetkezdket irja: ,,...az értéknek becsét
lehetdleg altalanos érvényti mérével kell megallapitanunk. Ennek az érték-
mérdnek onértéknek kell lennie. Mar most Iényeges kiilonbség van a kozott,
midon az egyéni szellemet és a kozott, midén az absolut szellemet (Isten)
tekintjiik onértéknek. Ez utobbit tartozik a valldsi értékelmélet elsésorban megala-
pozni, ami eddigelé nem tortént meg”.'

Szelényi két kiilonallo tanulmanyt szentelt Bohm Karoly vallasfilozofia-
hoz fiz6d6 viszonyanak. Az els6ben'” abbol a harmas megallapitasbol indul
ki, hogy Bohm a rendszerében nem adott helyet a vallasfilozofidnak, a vallas-

12 Bohm Karoly: Az értékelés phaenomenoldgidja. 34.

13 ... az abizonyos extazis, az a sokat emlegetett patologikus lelki allapot nem a vallasnak,
hanem csak a babonas fejletlenségnek jelz&je.” — Makkai: i. m., 26.

14 Hugo Miinsterberg (1863-1916) a Badeni Iskolahoz tartozé gondolkodo6. Mtivének cime,
amelyre Szelényi hivatkozik: Philosophie der Werte. Leipzig, 1908.

15 Bohm Karoly: Mystika az értékelméletben. Budapest, 1909.

16 Szelényi Odon: Modern valldstudomdny. A valldsbélcselet és valldstorténelem compendiuma.
Budapest, 1913, 23. (Kiemelés az eredetiben.)

17 Szelényi Odon: Bohm Karoly és a protestans keresztyénség. Protestins Szemle 1911, 648—
654.
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filozofiat kiilonallé diszciplinaként sem dolgozta ki, sét, hogy ilyen terve
sem volt soha. A masodik tanulmanyban'® egyrészt kiegésziti és modositja a
megel6z6 tanulmany bizonyos részeit, masrészt megallapitasokat tesz Bohm
és Fichte viszonyat illeten.

Az els6 tanulmanyban Szelényi Bohm f6 miivében és utolsd irasaiban ke-
resi a valaszt arra, hogy miért maradt ki a vallasfilozofia a rendszerbdl? Az
Ember és vilaga elemzése sordn eljut a szellem fogalmaig, és megallapitja
errdl, hogy a szellem egyben a valosag szubsztancidja és az egyetlen érték is.
It illeszthette volna be Bohm, ha akarta volna, a vallast, mert ha minden
érték az alany kivetitésének az eredménye, a vallast is csak igy foghatta vol-
na fel. Sajnalhatjuk, hogy nem vette fel a szentségest az értékek soraba, bar
igaz az is, hogy a vallasnak egyszer(i emberi projekcionak vald feltiintetése
annak lényegével homlokegyenest ellenkezik.”'* Szelényi szerint igy Bohm
Feuerbach 4llaspontjahoz kozeledett volna, vagyis elismerte volna azt, hogy
a vallas tisztan emberi produktum, a vallas targyainak nem lenne semmilyen
ontoldgiai statusa, és az ember sajat maga lényegét imadta volna istenként.
Ez teoldgiai és egyhdzi szempontbdl elfogadhatatlan lett volna, vagyis még
oriilhetiink is, hogy B6hm nem Iépett erre az ttra. Egy mas lehetéség kinal-
kozott volna azzal, hogy az értékek hangsulyozasaval a vallas lényegét az
értékben valo hitben fedezi fel. Ezzel pedig Harald Hoffding, a dan filozéfus
vallasfilozofidjanak alapgondolatat vette volna at, miszerint a vallas 1ényege
az értékekben valo hit és az értékek megmentésére iranyuld igyekezet. Ez a
megoldas parhuzamokat mutatott volna ki Szelényi kulturafelfogasaval is,
amely a kultara alapelemeinek jellemzésénél szamol az allanddsaggal, a
transzcendencidval és a relativ id6tlenséggel, tehat mindazokkal a tulajdon-
sagokkal, amelyek a szentséges vagy pedig az istenség esetében is fontosak-
ka valnak. De ez az Gt mar jelentésen tulhaladt volna Bohm rendszerén, hi-
szen végeredményben a Szelényi gondolatai mogott alld liberalis protestan-
tizmusba torkollott volna. Albrecht Benjamin Ritsch szerint ugyanis az , Isten
orszaga” — amely nem mas, mint az etikai értékek statikus vildga — alkotja a
vilagtorténelem céljat és értelmét. Vagyis megel6zi az emberi létezést.

Szelényi ebben az irasdban Bohmnek a mar fent idézett Mystika az értékel-
méletben, valamint A megértés mint a megismerés kozépponti mozzanat (Buda-
pest, 1910) és az Eucepides alnév alatt irt, Optimizmus cimd levelében
(Athenaeum, 1910) foglaltakat elemzi. Szerinte Bohm az elsé tanulmanya-
ban, Miinsterberggel vitazva arra az allaspontra jut, hogy az Isten 1étét tar-

18 Szelényi Odon: Bohm Kéroly és a vallasfilozofia. Theologiai Szaklap 1914, 122-145.
19 Bohm Kdroly és a protestins keresztyénség, 650.
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gyald gondolatnak csupan logikai értéke lehet, azaz Istent nem tarthatjuk
redlis létezének. A megértésrdl szold iras, Miinsterberg mellett féként a
Windelband, Rickert és James altal képviselt irany ismeretelméleti megkoze-
litését biralja, és cafolja, hogy létezhet olyan 0szton vagy vallasos érzék,
amely lehet6vé tenné a szentséges mint negyedik alapérték felvételét a meg-
el6z6 harom mellé. A Medveczky Frigyes Pascal-kultuszaval és a kiilonb6z6
antiintellektualis torekvésekkel szemben megfogalmazott és az Athe-
naeumban publikalt levele pedig visszatér ahhoz az alapgondolathoz, hogy
az emberi 1ét és értelem mindenkor evilagi behataroltsagt, tehat az akara-
tunknak sem lehet foldontuli célja. A mindenség megértése nem lehet a meg-
ismerés célja.

Szelényi kovetkeztetése ezek utan az, hogy Bohm nem kovette Kantot az
érzéki és az érzékfeletti vilag kettésségének elismerésében, mert az utdbbit
sirraciondlis maradéknak” tartja. Eltér Kanttol abban is, hogy mig az a ha-
gyomanyos racionadlis teoldgiat elvetve eljutott a moralis teoldgidig, Bohm
inkabb pozitivista és agnosztikus marad ebben a kérdésben. Nem tartja vé-
letlennek, hogy Bohm a budapesti evangélikus fégimnaziumban, Luther
sziiletésének négyszazadik évforduldjan tartott emlékbeszédében azt emelte
ki, hogy Luther volt az, ,,akiben az egyéni szabadsig 6rok eszméje emberére ta-
lalt. Ez eszme pedig harom &gat hajtott: a lelkiismeret, a tudomany és a tar-
sadalom szabadsagat”.** Vagyis Bchm nem volt vallasellenes, csupan a teo-
logiat és a vallasfilozofiat nem tekintette tudomaényos diszciplindknak. Elis-
merte, hogy mind a valldsnak, mind a filozéfianak értékdrz6 funkcidja van,
de az 6 vallasa a filozofidja.

Szelényi a Theologiai Szaklapban megjelent tanulmanyaban sok pontban
megismétli a mar egyszer megfogalmazott téziseket, de mar reagal Makkai
fentebb elemzett irdsdra is, kiindulasul leszogezve azt, hogy Bohm filozofia-
janak nem metafizikai, hanem ismeretelméleti jellege van. Ezek utan végig-
vezet benniinket Bohm filozofiai fejlédésén, amelyen beliil harom szakaszt
kiilonit el. Az els6t 1862-t6] 1870-ig datalja, és metafizikainak nevezi. Ekkor
szamolt le Bohm a dogmatikai problémakkal. A masodik, pozitivista korsza-
kot 1883-ig vezeti végig, a harmadik, 1911-ig tartot pedig a rendszer korsza-
kanak nevezi el. A téma szempontjabol az elsé korszakot tartja fontosnak,
mert ebben mutatkozik meg Bohmnek a vallassal szemben kialakult allas-
pontja, és azt kivanja bizonyitani, hogy ez az allaspont a masik két korszak-
ban mar lényegesen nem valtozott meg. Makkaitol eltéréen 6 gy interpre-
talja Bohm , szentséges”-értelmezését, hogy az — annak ellenére, hogy az

20 Uo., 653.
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igaznak, jonak és szépnek a summajat adja — nem kiilon érték, nem uj, kvali-
tativ tartalom, vagyis nem ismereti targy. Szelényi szerint tehat Bohm a filo-
zofiai rendszerében a szentségest csak olyan hatasként képzeli el, amilyent a
tokéletes valdsag barmely esete felkelthet benniink. Osszefoglalva ezt irja
Szelényi: ,,Bohm fennkolt vilagnézete nem all vallasi alapon, (...) Istent csak
mint logikai feltevést fogadja el, (...) de nem mint objektiv valosagot, hogy
csak pszicholdgiai és ismeretelméleti szempontbdl targyalja a vallast, és e
tekintetben tényleg adhat is inditdsokat a vallasfilozofianak (lasd Makkai
dolgozatat), de a vallas metafizikai gyokereihez nem nyul, pedig a metafizi-
kai szempont, vagyis Isten és az emberi 1élek redlis érintkezésének felvétele
nélkiil a vallasi probléma megoldhatatlan.”* Szelényi allitdsanak megértésé-
hez tudnunk kell, hogy 6 a vallastudomanyt két részre osztotta. Az elsébe az
empirikus diszciplindkat (vallastorténet, vallaspszicholdgia), a masodikba a
filozdfiai diszciplindkat (ismeretelmélet, torténetfilozdfia, axioldgia, metafi-
zika) sorolta. Ugy vélte, hogy a vallasfilozéfia nem alapozhaté kizarélagosan
egyik diszciplindra sem, hanem csakis azok egymasra épiilésébdl kaphatunk
valamilyen képet magarol a szentségesrdl is.

A metafizika fontossaganak szemszogébdl fliz aztan dolgozata végén
Szelényi megjegyzéseket Bohmnek Fichtéhez f(1z6d6 viszonyahoz. Filozoéfiai
szempontbol ezt tigy latja, hogy a szinte megszamlalhatatlan egyezés mellett
a f6 kiilonbség kettejiik kozott abban all, hogy mig ,,Bohm idealizmusa elmé-
leti, Fichtéé inkabb praktikus idealizmus”. Vallasfilozéfiai aspektusbol azon-
ban az a kiilonbség, hogy ,Bohm panteista volt, majd utolsé korszakdban
agnosztikus, Fichte ellenben panteisztikus moralizmusatol lassanként elju-
tott a valldsos misztikédhoz (...) O megtette azt a [épést, melytSl Bohm vona-
kodott. (...) Kiinduld pontja sokban hasonlit a mai neokantidnusok allasfog-
lalasahoz, csakhogy Oket metafizikaellenes allaspontjuk visszariasztja az el-
hatdrozo 1épés megtételétdl.”> Szelényi megallapitja, hogy Bohm sok
problémat élesebben vilagit meg, mint Fichte, de Fichte az, aki kijelolte az
ismeretelmélettdl a vallasos metafizikahoz vezet6 utat. Ugyanehhez a kér-
déshez Szelényi még egyszer visszatér Fichte valldsfilozofiai nézeteinek
elemzése sordn, és ott ismét, és egyértelmiibben leszégezi, hogy , Bohm elvi-
leg mindvégig hatarozottan megallt a transzcendentalizmus alapjan. Legfel-
jebb élete vége felé mintha itt-ott felcsillanna valami be nem vallott, észre

21 Bohm Kiroly és a valldsfilozdfia, 142.
22 Uo., 144-145.
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nem vett metaphysika.”? Szelényi véleménye az, hogy a transzcendentaliz-
mus el6tt — ha vilagnézetet is kivan nyujtani, de realista ismeretelmélettel
nem kivanja felcserélni sajat allaspontjat — csupan két lehetdség van: vagy a
spiritualisztikus metafizikat valasztja, vagy pedig felvallalja a szolipsziz-
must, annak minden konzekvencidjaval egyetemben. Az elsé lehetéséget
maga Bohm utasitotta vissza a legélesebben, a masodikra azonban nem adott
egyértelm(i valaszt. Ezek utan Szelényi nyugodtan allapithatta meg, hogy
Bohmnek nincs vallasfilozofiaja.
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REZUMAT .
Studiul abordeaza relatia lui Bohm cu filosofia religiei, prin interpretarea lui Odén
Szelényi, profesorul academiei teologice evangelice din Bratislava. Szelényi, care a
fost cel mai de seama reprezentant al teologiei liberale din Ungaria acelei vremi, a
consacrat doud abordari preocuparilor lui Bohm din acest domeniu (Protestins Szem-
le, 1911, Theologiai Szaklap, 1914). Szelényi a fost autorul unor studii aparte despre
cunoasterea religioasa si psihologia religiei. A fost de parere, ca in sistemul lui Bohm
nici cunoasterea religioasd, nici trdirile religioase nu 1si au locul. Studiul prezinta
consideratiunile lui Szelényi, si reamplaseaza problematica in cadrele filosofiei reli-
giei din Ungaria de la sfargitul secolului al XIX-lea, inceputul secolului al XX-lea.

KAROLY BOHM AND THE PHILOSOPHY OF RELIGION
IN SZELENYT'S INTERPRETATION

Keywords: Karoly B6hm, Sandor Makkai, Odén Szelényi, philosophy of
religion

ABSTRACT

This study is trying to find the answer on the following question: is there a place for
the philosophy of religion in the system of Karoly Bohm? We do investigate two
methods of approach. One of them is Sdndor Makkai’s theological and the other one
is Odon Szelényi’s philosophical analysis from the point of view of religion. While
Makkai’s standpoint is permissive, according to Szelényi the philosophy of religion
as an independent discipline contradicts to Bohm’s key ideas.
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_ AZ ANTIPOZITIVIZMUS ARAMABAN.
A BOHM-ISKOLA ES A LUKACS-KOR A SZAZADELON

Fejtegetéseinknek errdl a pontjarol immadr vildgos képet alkothatunk
magunknak Bohmnek és az erdélyi iskolanak értékfilozofiai jelentoségé-
10l. Az értékeld tudat fejlodési stadiumainak feltardsa és a koztiik 1évo
Osszefiiggés tisztizadsa, az onérték fogalmanak felismerése és az értéke-
lés gerincfogalmavd avatdisa épp oly maradando érdem, mint az egyes
értékfajok természetének elemzésében elért eredményeik.

(Kibédi Varga 1980 [1939]. 65.)

Azt mondhatnam talian, hogy egy bizonyos normativizmus jellemzi
etikai és esztétikai meggydzodéseinket — de nem az akadémikussag sza-
balykivetelése —, vilagnézetiinkben pedig egy metafizikdra torekvd ide-
alizmus, mely azonban semmitdl sem dll tavolabb, mint a pozitiv val-
lasok ama bizonyos kényszeriilt idealizmusatol.

(Mannheim 1980 [1918]. 188.)

Kulcsszavak: Bohm Karoly, Lukacs Gyorgy, magyar filozéfiatorténet, pozitiviz-
mus, Ujidealizmus

Az els6 idézet Kibédi Varga Sandortdl, a masodik Mannheim Karolytdl valo.
Kibédi Varga, bar az egyik tanitvany tanitvanyaként maga is a Bohm-iskola
kései kovetdjének szamit, az utokor perspektivajabol veszi szemiigyre, és a
torténész modszereivel vizsgalja meg targyat: az ,erdélyi” és a badeni isko-
lat parhuzamba 4llitd, 1939-es eléadasaban méltatja igy Bohmnek és tanitva-
nyainak értékfilozofiai munkdassagat. Mannheim viszont a korabeli résztve-
v6 hangjan szolal meg, és a programalkoto tars jogan beszél a maga szellemi
kozosségérdl: a Lukacs-kor intézményesitési kisérletének, a Szellemi Tudo-
manyok Szabad Iskolajanak masodik szemeszterén, 1917 6szén elhangzott
programel6adasban fogalmazza meg ekképpen a ,vasarnapos” kozosség
idealista-metafizikus vilagnézeti torekvéseit.
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Minket most éppen az érdekel, ami a két képben koz0ds: a szellemtudoma-
nyos axiologia és az etikai idealizmus hatarozott antipozitivista tendencidja.
El6adasunk targya tehat: a szazadel6 Bohm-iskoldjanak és Lukacs-korének a
szerepe az antipozitivista korérzékelés meghonositasaban.

A gondolat, meglehet, elsére talan meghdkkentének tlinik, torekedni fo-
gunk azonban érvelni mellette. Egyiitt emlegetni Bohm Karolyt és Lukacs
Gyorgyot, és parhuzamba allitani egymassal a tanitvanyaikat, ugye, szokat-
lannak mindsithetd: legalabbis, mondjuk igy, sem a mesterek, sem a tanitva-
nyaik szempontjabol nem tiinik plauzibilis vallalkozasnak.

Bohm és Lukacs? Bohm Karoly a magyar filozofiatorténeti hagyomany
sokaig elfeledett, s6t feledésre itélt, majd éppen mostanaban tjra folfedezni
kezdett alakja, a XIX. szazad utolsé harmadénak és a XX. szazad elsé évti-
zedének tevékeny gondolkoddja, szolid kései rendszeralkoto. Lukacs Gyorgy
a magyar filozofia vitathatatlanul legkiemelkedSbb személyisége, a hazai
bolcseleti hagyomany alighanem legjelentésebb és az egyetemes eurdpai ka-
nonba taldn egyetlenként beletartozé szerepldje, az egész XX. szdzadon vé-
gigivel6 hatasu filozofus. Bohm neve manapsag nemigen mond semmit még
a miveltnek szamit6 atlagértelmiségi szamara sem, Lukacs ellenben még
mostanaban is széles korben szenvedélyes érzelmeket — azaz: diihodt gy-
16lségeket — képes kivaltani.

Bohm-iskola és Lukacs-kor?

A Bohm-iskola — az eredetileg Erdélyi Iskolaként, az utébbi idében mind
gyakrabban Kolozsvari Iskolaként emlegetni szokott csoportosulds — Bohm
egyetemi tanitvanyi korébdl alakul. Bohm maga ugyan, tudvalévéen, nincs
felhétlen viszonyban az intézmények vildgaval, az akadémiai-egyetemi tu-
domanyossag hivatalos intézményei ugyanis jo ideig nem ismerik el a mun-
kassagat évtizedekig kozepiskolai tandrsagra kényszertil, professzori aspi-
rac10]a kudarcot vall, akadémiai palyamunkai sikertelenek maradnak. Ot-
venévesen lesz egyetemi tandr és az akadémia levelezd tagja, 6tvenot évesen
valasztjak a filozofiai tarsasag alelnokévé. A megkésett elismerésekkel azon-
ban mégis bekeriil a tudomanyossag hivatalos intézményrendszerébe: a ko-
lozsvari professzura éppenséggel élete legtermékenyebb korszakat fogja
eredményezni. Nos, iskoldja ekkor szervezddik meg: élete utolsé masfél év-
tizedének el6adasait latogatd hallgatoibol alakul ki. Résztvevéi a jelesebb
tanitvanyai lesznek, maguk is valamennyien intézményesen jol pozicionalt
szerepldk: a két haboru kozotti korszak protestans filozofus- és teologus-
nemzedékének megbecsiilt alakjai.

A Lukdcs-kor — ez a Bohm-iskoldhoz képest joval kevésbé intézményese-
dett csoportosulas — Lukacs szazad eleji barati halézatabdl szervezddik. Lu-
kacsot, ismeretesen, nemhogy harmonikus viszony nem f{izi a korabeli in-
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tézményrendszerhez: ifjikori munkassdga nem csupan a hivatalos intézmé-
nyeken kiviil sziiletik meg — egyenesen azok ellenében jon létre. Lukacs a
magyar szazadeld ,ellenkultarijanak” dramaban indul: teljesitménye az 6n-
magukat a kiliresedettnek és elidegenedettnek érzett hivatalos kulturalis in-
tézményrendszerrel szemben megfogalmazva szinre 1ép6 torekvések sora-
ban értelmezhetd. Neki, lehet mondani, sem filozofiafolfogasa, sem szerep-
elképzelései, sem szellemi torekvései nem illenek a korszak — ltala elmara-
dottnak érzett — hivatalos filozofiai intézményrendszerének keretei kozé:
hangsulyozottan distanciat tartanak azoktol. Habilitacios kisérletei mind a
budapesti, mind a heidelbergi egyetemen kudarcot vallanak: a hivatalos in-
tézmények helyett maga teremt 6nmaganak sajat szellemi kort. Szellemi ko-
rének tagjai legjelentdsebb kezdeményezéseinek — elébb rovid életti folydira-
tanak, utobb ,, vasarnapos” barati tarsasaganak — a résztvevdi: késébb, a for-
radalmak bukésa utani emigracidjukban egymastdl jelentSsen eltérd szelle-
mi irdnyok felé fordulo, &m valamennyien nemzetkozi hirnevet szerzett
gondolkoddk.

Tanulmanyunk két gondolatmenetre tagolddik. E16bb, par vonassal, a po-
zitivizmus szdzadvégi hegemonidjanak képét rajzoljuk meg, kiilon folvil-
lantva néhany kiemelked6 szerepld alakjat. Utdbb, részletesebben, egyrészt
a Bohm-iskola, masrészt a Lukacs-kor hozzajaruldsat vazoljuk az tjidealista
korérzékelés hazai elterjesztéséhez és evvel az emlitett pozitivista hegemo-
nia megsziintetéséhez. Ervelésiink facitja, megelSlegezve, hogy a hazai filo-
zofiai fejlédés e fontos szerepét a két csoportosulas épp azért képes eljatsza-
ni, mert csoportosulas — mindkett$ a tradiciokban olyannyira sziikolkodd
magyar filozéfiaban a tradicidteremtés kisérletével szolgdl tehat.

A POZITIVIZMUS HEGEMONIAJA

Kiinduldpontunk, ismételjiik, a szazadvég pozitivizmusa. Ekkorra mono-
polhelyzetét talan mar elvesziti — a befejez6dd szdzad utolso évtizedében
mar foltlinnek az antipozitivista tendencidk —, hegemonidjat mindenesetre
megOrzi, st, a szazadeldn, a szocioldgia tudomdnydanak hazai intézménye-
stilésével recepcidjanak tjabb hulldma is megindul. A korszak kézmeggy6-
zO0désének alapja tehat valtozatlanul a pozitivizmus marad: nem egyszertien
a filozodfiai irdnyzatok egyikeként, hanem ennél atfogobb, vildgnézet-megha-
tarozo ideoldgiaként. Filozdfiai alakja abban az altalanosan elterjedt nézet-
ben 6lt testet, hogy a filozdfiai kérdések kozvetleniil tudomanyos kérdések-
ké alakithatok, s mint tudoményos kérdések véglegesen meg is valaszolha-
tok. Szcientizmus, metafizikaellenesség, haladashit, a természettudomany
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megismerési mintaként torténd folfogasa, az egységes tudomany eszménye:
ezek igy egyilitt a korszak széles korben osztott meggy6zddései.

A pozitivista meggy6zddésegyiittes, mondjuk ujra, a korszakban szerfo-
16tt elterjedtnek mondhato, a korszak véget értével azonban meglepden
gyorsan plauzibilitdsat veszti. A korszakban tehat csaknem mindenki osztja
— legyen kevésbé jelentOs vagy jelentds gondolkodo —, a korszak végeztével
azonban csaknem mindenki tallép rajta — aki mégis kitart mellette, a kortar-
sak szemében afféle idejét multa csodabogarnak tiinik fol.

Hogy érthetévé valjon, mirdl beszéliink, négy nevet emlitiink: Pauer Im-
réét, Pauler Akosét, Pikler Gyuléét és Posch Jendét. Az el6bbi kettd a poziti-
vista meggy6zddésegyiittes szinvonalkiilonbségeire, az utdbbi kettd a pozi-
tivizmus plauzibilitasvesztésével el6allé kényszer(i anakronizmusra szolgal
példaval.

Pauer Imre a pozitivista projekt kétségkiviil szerényebb szinvonala valto-
zatat valdsitja meg. Az 6 neve manapsag jobbdra csupan a hazai filozofiai
mult specialistainak a szdmara ismerds, pedig annak idején, a maga korsza-
ka szerfolott aktiv és meghatarozo intézményes pozicidit birtoklo szerepldjé-
nek szamit. A pozitivizmus recepcidjanak szorgalmas, am kevéssé eredeti
munkasa, akinek az élettitja latvanyos sikertorténet, életmtve pedig egy ko-
zepes képességli ember rendkiviili szorgalmarol tantiskodik. Legfontosabb
munkai - a tobb kiaddst is megérd, haromkotetes, pszicholdgiabdl, logikabdl
és metafizikabdl all6 bolcseleti propedeutikaja, illetve a voltaképpeni fém-
ve, a Gorove-dijjal jutalmazott etikdja — nem a pozitivizmus valamiféle alko-
to atvételében jeleskednek: mint mar a veliik szemben megfogalmazott kora-
beli plagiumvadak is mutatjdk,’ éppenséggel inkabb a kivalasztott nyugati
pozitivista szerz6k kozvetlen, reflektalatlan és szolgamdd onallotlan atiilte-
tése jellemzi Gket.

Pauler Akos, a masik oldalon, nyilvanvaléan a pozitivizmus szinvonala-
sabb megvalositasaval szolgal. A két habora kozotti korszak hivatalos bol-
cseletének meghatarozo szerepldjeként — egyszerre szakmailag legpozicio-
naltabb és gondolatilag legjelentésebb gondolkoddjaként — & egyébként,
ugye, tiszta logikai idealizmusaval szerepel a hazai filozofiai kdnonban. In-
dulasanak éveit azonban a pozitivizmus befolyasolja: gyerekkori metafizikai
rokonszenveit hattérbe szoritva, mintegy egy évtizedre a pozitivizmus elko-

1 Perecz Laszlé: Tal az iskolafilozoéfidn: A Pauer-Karmén-vitardl. In: Mészaros Andras
(szerk./red.): Iskolai filozdfia Magyarorszdgon a XVI-XIX. szdzadban. Skolski filozofia v Uhorsku
v XVI-XIX. stro¢i (Dialogus Konyvek. Edicia Dialdgy). Pozsony/Bratislava: Kalligram
Konyvkiadé—A Magyar Koztarsasag Kulturdlis Intézete/Kultirny institat Mad’arskej
republiky, 2003, 145-152.
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telezettje lesz. A pozitivizmus melletti — részben a csaladi 6rokség hatdsara,
részben a természettudomanyok iranti rokonszenv nyoman, részben pedig
az egyetemi tanulmanyok befolyasa kovetkeztében bekovetkezd — dontése
mindenesetre, a bolcsel6 monografusanak érvelése meggydzdének tiinik,
szerves ,gondolati fejlédés” eredménye.> A palya pozitivista fémtve, a ter-
mészetfilozdfia fogalmanak szentelt doktori disszertdcio — a maga pszicho-
logista alapelvének, az ,alany-targy korrelativitdsa” tananak kovetkezetes
kifejtésével — éppenséggel a magyar filozofiai pozitivizmus legmagasabb
szinvonalu valtozatat nyujtja.

Pikler Gyulat a hazai szociologiai pozitivizmus legszinvonalasabb képvi-
seldinek egyikeként szokas szamon tartani. F6 mtvében, a jog keletkezésérdl
és fejlédésétdl irott monografidjaban kidolgozott , belatadsos elméletével” a
pozitivizmus organicista tarsadalomfolfogdsanak hatasos koncepciojat al-
kotja meg. A szazadel6 hazai kozegében sziikségképp a progresszié melletti
és a reakcio elleni kozvetlen éllasfoglalassa alakuld elméletét teoretikusan
megalapozandd, palyaja masodik felében fizioldgiai lélektani kutatasokba
kezd. Ez a pszichologiai munkdassag azonban hiaba sziiletik javarészt német
nyelven: szerzdjliket a korszak kibontakozo 1j tarsadalomelméleti-szociol -
giai paradigmajatol mind messzebb tavolitjak.> Fokozatosan 6nallosul6 ku-
tatasai mind kevésbé képesek betolteni a nekik szant, megalapozo funkciot.
Pikler mint kisérleti pszichologus nemzetkozi ismertségre tesz szert, mint a
természettudomanyos metodologiat kovetd pozitivizmus megkésett hivé-
nek, munkassaga mind anakronisztikusabba valik.

Posch Jend palydja sok tekintetben parhuzamossagokat mutat a Piklerével.
O nagynevi kortarsanél kevésbé ismert, bolcseletileg azonban alighanem
mélyebb szerepld. Egész életét a bolcseleti tudomanyossag kozpontjaitol
tavol éli le — el6bb vidéki, majd févarosi kozépiskolai tanar —, csak élete alko-
nyan jut szakmai elismeréshez. Mindkét {6 miive — id6elméleti nagymonog-
rafidja és lélektani 0sszefoglalasa — hatarozottan antimetafizikus, az empiri-
kus tudomanyossag adatait kozvetleniil mozgositd, elkotelezetten pozitivis-
ta munka. Torekvései a kortarsi pozitivizmus ismeretfilozofidjanak és lélek-
tandnak eredményeire tdmaszkodnak, am rendkiviil eredeti gondolatmene-
teket vonultatnak fol: pszichologiaja példaul — a pszichikum jelenségeit az

2 Somos Rébert: Pauler Akos élete és filozdfidja. Budapest, Paulus Hungarus-Kairosz, 1999,
27.

3 Loss Sandor: A jogbdlcselet és a 1élektan vonzaskorében: Pikler Gyula tarsadalom- és jog-
bolcselete. In: Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Portrévdzlatok a magyar jogbolcseleti gondolkodds
torténetébol: Pulszky, Pikler, Somld, Modr, Horvith, Bibé (Prudentia Iuris). Miskolc, Bibor
Kiad6,1995, 56-58.
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emberi viselkedés megnyilvanulasain keresztiil igyekezvén megragadni —
bizonyos értelemben tehat egyenesen a behaviorizmust elélegezi meg. Mun-
kassagara ugyanakkor sajatos megkésettség arnya vetiil. Az Gj szadzadban —
legtijabb értelmezdjének szellemes meghatdrozasa szerint — a pozitivizmus
,utolsé bozdtharcosainak” egyikévé valik:* nem hajland¢ tehat tudomast
venni a korszak megvaltozott, az tjidealizmus kiilonféle dramlatai altal ki-
alakitott bolcseleti légkorérol.

AZ UJIDEALIZMUS HULLAMA

Merthogy a korszak bolcseleti 1égkore alig néhany esztendd alatt megvalto-
zik. Egyszertien — de kiilonosebb tilzas nélkiil — fogalmazva: amig agy 1900-
ban lényegében mindenki elkotelezetett pozitivista, addig 1920-ra gyakorla-
tilag mindenki lelkes antipozitivistava valik. A hazai bolcseletben rovid idén
beliil afféle Gestalt-valtds megy végbe: amit a filozofusok mindaddig egyfé-
leképpen lattak, azt most egyszerre masféleképpen kezdik latni. A pozitiviz-
mus — az eurdpai hatastorténethez képest nalunk egyébként jelentésen to-
vabb tartd — hegemonidjanak megsziintével a szdzadfordulotdl egyszerre je-
lenik meg tehat az antipozitivista ,jidealizmus” kiilonféle aramlatainak
hatasa. Megélénkiil a Nietzsche-, megindul a Bergson-recepcio, elterjednek a
neokantidnus és az életfilozofiai iranyok kiilonboz¢ valtozatai, befogadora
talal a bolzanoi logika, a meinongi targyelmélet és a husserli fenomenoldgia.

Nos, immar kozelebbi targyunkra térve, eléadasunk foltevése, hogy az
tjidealista korérzékelés meghonositasaban kiemelkedd szerepet jatszik az
emlitett két csoportosulas: a kolozsvari Bohm-kor a szazadfordulon és a bu-
dapesti Lukacs-kor a tizes években. Bchm Karoly és tanitvanyai a badeni
neokantidnus iskola eredményeivel rokon értékfilozofiat dolgoznak ki,” Lu-
kacs Gyorgy és kovetdi — el6bb A Szellem folyoirat szerzdi, utdbb a Vasarnapi
Kor tagjai — részben kantidnus, részben életfilozofiai fogalmi keretbe foglalt
etikai idealizmust képviselnek.®

4  Mester Béla: Az akarat mint képzet. In: Laczké Sandor (szerk.): Labjegyzetek Platonhoz 9:
Az akarat. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany—-Magyar Filozodfiai Tarsasag—
Status Kiado, 2011, 245.

5 DPerecz: Tul a neokantianizmuson: Vazlat az Erdélyi Iskolarél. Pro Philosophia Fiizetek,
1998, 13-14., 219-235. .

6 Karadi Eva: A Vasarnapi Kor vilagnézete. In: Karadi Eva—Vezér Erzsébet (szerk.): A Vasdr-
napi Kor: Dokumentumok. Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1980, 24-41.
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BOHM ES TANITVANYAI

Az 4llitas, el kell ismerniink, Bohm esetében némi argumentdciéra szorul.
Bohm joval korabbi generacidhoz tartozik, mint Lukéacs — még a XIX. szazad
elsé felében, 1846-ban sziiletik —, a pozitivizmust — szemben a barmifajta po-
zitivista torekvést legelsé teoretikus kisérleteitdl kezdve azonnal mélységes
ellenszenvvel figyel6 Lukaccsal — legitim irdnyzatnak, s6t a par excellence
tudomanyos filozofia lehetséges alapjanak tekinti. Rendszerének eredeti ter-
ve, ismeretesen, épp a pozitivizmus és a kantianizmus 0sszeegyeztetésének
- Kant , comte-izdladsanak” - gondolatdra épiil. A Comte-tal kiegészitett
Kanttal eredetileg akorai—pozitivisztikus-antimetafizikus —neokantianizmus
programjat kivanja végrehajtani: a tapasztalat hatarait megallapité Kant és a
tapasztalat adatait rendszerbe foglalo Comte 6sszekapcsolasat szeretné elvé-
gezni. Rdadasul — rendszerének minden tényleges valtozdsa dacara — élete
végéig fenntartja a meggydzOdését, hogy a filozofidnak a pozitiv tudoma-
nyok szolid alapjara kell épiilnie, illetve meg6rzi a homalyosnak érzett — sét,
a ,misztikaval” rokonnak gondolt — metafizikdval szembeni idegenkedését.
Idegenkedése abban is megnyilvanul, hogy a bolcselet tijabb, metafizikai fej-
leményeit kifejezett ellenszenvvel figyeli: homalyos ,balsejtelmeket”” fogal-
maz meg veliik kapcsolatban.

Mindez igaz, kétségteleniil. Csakhogy maga a rendszer, amelyet indula-
sanak rovid bolcseleti kaleidoszkdpjat maga mogott hagyva, érett gondolko-
doként, lényegében folyamatosan, harom évtizeden keresztiil szakadatlan
tovabbépit, éppenséggel a pozitivizmustol fokozatosan elold6dd, a metafizi-
kai irant ellenben mindinkabb nyitott konstrukcio lesz. Szandéka szerint
egyetlen rendszeren dolgozik mindvégig, ez az egyetlen rendszer azonban
az elkésziilt mivek feldl tekintve két rendszernek latszik. Az egyik az emli-
tett, az indulasanak idején megfogalmazott, a kantianizmus és a pozitiviz-
mus Osszeegyeztetésével kisérletezd, pozitivista-antimetafizikai szisztéma, a
masik a gondolkodéasanak atalakuldsa nyoman kibontakozo, a badeni
neokantidnusok torekvéseivel rokon értékfilozofidhoz eljuto, tjidealista, a
metafizika irdnt nyitott konstrukcié. Bchm szellemi fejlédésutja ebben az ér-
telemben paradigmatikusnak mondhaté: maga is koveti korszaka — az el6z6
szazad utolsé harmada és az 0j szdzad els6 évtizede — kontinentalis filozofi-
djanak a pozitivizmustol az tjidealizmusig iveld, hatalmas fordulatat.

7 Mester Béla: ,Nyilvin »angyalkik« lesziink”: Bohm Kdroly balsejtelmei a kivetkezd nemzedék
filozdfidgjardl. Pro Philosophia Fiizetek, 2007, 52., 3-11.
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A korabbi rendszer alapfogalmaval, az ,6ntéttel” — az 6ntudatos és ontu-
datlan lelki tevékenységek funkcionalis egységével, a folyamatosan tevé-
keny szellem maga kifejtésével — szemben az j rendszer fundamentalfilozo-
fiai kategoridja a , projekcid” lesz. A projekciotan szerint a szellem ontudat-
lan projekcidi a létez6 valosagot alkotjak meg, tudatos projekcidi viszont a
megteremtendd értékvilagot irjak el6. A bohmi rendszer ez utdbbi ponton
alakul at pozitiv naturalista bolcseletbdl normativ érvényességfilozofiava: a
,valo” mellett tehat kibontakozik a ,kell6”, az ontologia mellett elSttnik a
deontologia, a megismerés mellett megjelenik az értékelés. A korvonalazodo
értékelmélet egyszerre latszik antropologianak, torténetfilozofianak és
kultarfilozéfianak. Az antropoldgia az absztrakt emberkép fundamentuma-
va teszi az értékproblémat, a torténetfilozdfia az ember- és kulturfejlédés ki-
bontakozasat épiti az értékek belsd dialektikaja, a kultarfilozéfia pedig a kii-
16nb6z6 kultarszférdkat magyarazza az értékek tipoldgiaja segitségével.

A bohmi rendszer végeredménye ilyenforman kriticista értékelméletbe
agyazott, torténet- és kulturfilozofiava tagulo transzcendentalfilozofia. Szin-
tetizalo jellegével és sokféle teriileten érvényesiilé magyarazderejével ez lesz
az a rendszer, amely rendkiviili hatdst gyakorol Bohm kozvetlen tanitvanya-
ira, a megszervez6dd Erdélyi Iskola tagjaira.

Az iskola, Bohm kései bolcseletének megfelel6en, a badeni neokantia-
nusokkal rokon értékfilozofiai programmal indul tehat. Tagjai a neokantia-
nizmus eléfeltevéseivel és kategdriarendszerével fognak munkahoz: filozofi-
ajukat normativ moédon értelmezik, transzcendentalfilozofiai keretbe foglalt
értékfilozofiaként hatarozzak meg, és hangsulyozottan elhataroljak a pozitiv-
naturalista-relativista irdnyzatoktol. A torekvés, a maga tarsadalmi-tudoma-
nyos optimizmusaval, magabiztos fejlédéshitével és a szilard értékvilag bi-
zonyossagaval, a tizes években még problémamentesen képviselhetd, a hu-
szas évekto], a szellemtorténeti korérzékelés kibontakozdsa nyoman azonban
mind aggalyosabba valik. A vilaghabort végével a neokantianizmus az eu-
ropai-német filozofidban hirtelen 6sszeomlik, a magyar filozofidban pedig
lassu visszavonulasba kezd. Az Erdélyi Iskola tagjai koziil az eredeti prog-
ram mellett csak néhanyan tartanak ki: a tobbség vagy hallgatdlagosan, vagy
programatikusan 4j irdnyok felé tdjékozodik. Ilyenforman — noha a résztve-
vOk identitdsdnak hosszt ideig része marad sajat tanitvanyi tudatuk, és a
mester emlékének életben tartasat a halala utan két esztendvel megalapitott
Bohm Karoly Tarsasag is segiti — az Erdélyi Iskola torténete, lehet mondani,
az Erdélyi Iskola fokozatos folbomlasdnak, a neokantianizmus lassu
plauzibilitasvesztésének torténete.
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LUKACS ES KOVETOIL

Mig Bohm, ha megkésve is, de el tudja foglalni a maga helyét az akadémiai-
egyetemi tudomanyossagban, addig a palyakezdd Lukacs hatarozottan ki-
viil all az egész hivatalos intézményrendszeren, és tudatosan nem kapcsolo-
dik egyetlen intézményes torekvéshez sem. A korabeli magyar filozéfia a
nagy nyugati filozofidkhoz — elsésorban a kdzvetlen mintaként szolgalo né-
met filozofidhoz — képest elmaradottnak, meghatdrozé pozitivista irdnya a
nyugati tendencidkhoz képest megkésettnek nevezhetd.® Lukacs hangsulyo-
zott distanciat tart ett6l az elmaradottsagatdl és megkésettségétdl: a filozo-
fusszereprdl alkotott elképzeléseivel, filozofiafolfogasaval és szellemi torek-
véseivel egyarant kiviil helyezi magat a korszak hivatalos magyar filozofiai
intézményrendszerének keretein. Palyajat ismeretesen — megsemmisitésre
itélt szépirodalmi kisérletek utan — impresszionista modoru szinikritikakkal
kezdi meg, egyetemi tanulmanyait nem a bolcsészkaron, hanem a jogi karon
folytatja, filozofiafolfogasa egész premarxista korszakdban ingadozik a
szisztematikus-tudomanyos beallitottsag és az esszéisztikus-irodalmias ori-
entacio kozott.’

Legjelentdsebb kezdeményezései — el6bb A Szellem cimii folydirat, utébb
a Vasarnapi Kor létrehozdsa — kettds értelmezési keretben helyezhetdk el.
Intézményesen, egyrészt, egyfajta , ellenkulturdlis” orientaciot képviselnek:
a hivatalos filozdfiai intézményrendszer radikalis biralatara épiilnek. Irany-
zatilag, masrészt, hangsulyozott antipozitivista-,Gjidealista” bedllitodast
testesitenek meg: a kortarsi hivatalos filozéfiatudomany pozitivizmusanak
éles kritik4jan alapulnak.”

Lukacs korabbi vallalkozasa, A Szellem meginditdsa nyilvanvaloan azzal
fiigg Ossze, hogy a palyakezdd gondolkodd nem taldl torekvései szamara
megfelel6 megnyilvanulasi forumot. A hivatalos filozofiatudomany korabeli
kozlonyeit — az Athenaeumot, illetve A Magyar Filozofiai Tarsasag Kozleményeit
— a lapos pozitivizmus orgdnumanak, illetve a bolcseleti elmaradottsag szo-
moru megnyilvanuldsanak tekinti. A korszak ellenkultarajanak folyoiratai-

8 Perecz Laszl6: A magyar filozoéfiai intézményrendszer kialakulasa. In: Mester Béla—Perecz
Laszl6 (szerk.): Kozelitések a magyar filozdfia torténetéhez: Magyarorszdg és a modernitds (Re-
cepcio és kreativitas). Budapest, Aron Kiado, 2004, 40-74.

9 Congdon, Lee: The Young Lukics. Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1983.

10 Gluck, Mary: Georg Lukdcs and His Generation, 1900-1918. Cambridge/Mass: Harvard
University Press, 1985; Perecz, Laszld: The Background Scenery: “Official” Hungarian
philosophy and the Lukdcs Circle at the Turn of the Century. Studies in East European Thought,
2008, 1-2. (60.), 31-43.
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val kdzelebbi kapcsolatot tart ugyan, egymastol kiilonb6z6 okokbol azonban
egyik sem valik sajatképpeni orgdnumava: a Huszadik Szdzadot a pozitivista
beallitottsag, a liberdlis evolucionizmus — altaldban: az optimista vilagnézet
— teszi idegenné a szdmara, a Nyugatban az impresszionisztikus szubjekti-
vizmust és az értékrelativizmust taldlja ellenszenvesnek. A Szellem, a szer-
keszt6tarsaval, Fiilep Lajossal egyiitt szerkesztett orgdnum a kortars német
bolcseleti szemlét, a Logost tekinti mintajanak. A hivatalos egyetemi-akadé-
miai tudomanyossagtol hangsulyozottan fliggetlen organumnak a szerkesz-
tOk kettds feladatot szannak: a hazai filozdfiai kultara terjesztésének, illetve
az antipozitivista-metafizikai Gjidealizmus térhdditasanak eldsegitését. A
két feladat felfogasuk szerint nem kiiloniil el, hanem szorosan dsszekapcso-
lodik egymassal: a gazdag és élénk filozofiai kultira hidnyaért ugyanis az
antimetafizikus pozitivizmust tekintik feleldsnek, a hiany megsziintetését
ezért éppen az Ujmetafizikatol varjak. A folydirat azonban igen rovid életi-
nek bizonyul, technikai problémdknak és szemléleti ellentéteknek egyként
betudhaté okokbdl, egyetlen évfolyamot sem ér meg: 1911 elején indul, s
még ugyanazon évben megsziinik — a marciusi els6 szamot mindossze a de-
cemberi masodik szdm koveti.

Lukacs masik jelentés kezdeményezése, a Vasarnapi Kor hasonloképp az
ellenkultira megnyilvanulasaként, az antipozitivista ,jidealizmus” féru-
makeént jelentkezik: a magyar progresszion beliil Gj utat keresé generacio
barati csoportosulasaként indul el. Ahogy A Szellem a hianyzo bolcseleti or-
ganum megteremtésének kisérleteként foghat6 fol, mutatis mutandis, a Va-
sarnapi Kor a filozéfia intézményes — akadémiai-egyetemi — mivelésének
afféle kritikajat nyujtja. A Kor — ahogy a résztvevék emlegetik: ez az ,idedlis
filozofiai akadémia” - taldlkozasai 1915 6szén, Lukacs Heidelbergbdl vald
kényszerti és id6leges hazatérése utan kezddédnek, vasarnap délutanonként
—innen a ,,vasarnaposok” megjelolés —, Balazs Béla budai lakdsan. A beszél-
getéseket a spontaneitas jellemzi, az Osszejovetelek mégis hatdrozott iranyt
mutatnak: a meghivottak valamennyien kifejezetten metafizikai érdeklédé-
stiek, 0j résztvevd csak jelolés nyoman csatlakozhat a tarsasaghoz, minden
tagnak vétdjoga van. A kezdetben barmely intézményesitettséget nélkiil6z6
Osszejovetelek masfél év multan, 1917 elején szervezettebbé valnak és a nyil-
vanossag elé lépnek: a Vasarnapi Korbdl kialakul a Szellemi Tudomanyok
Szabad Iskoldja. Az Eldaddsok a szellemi tudomdnyok korébdl cimet visel6 vallal-
kozas programjaban — hangsulyozottan nem népszer(sité szandékkal — az
,Uj spiritualizmus” és ,idealizmus” vilagnézetének terjesztését tlizi célul. Az
el6adok csaknem valamennyien a Kor tagjai.
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Mind a Vasarnapi Kor, mind a bel6le kinvé Szellemi Tudomanyok Sza-
bad Iskol4ja vilagnézete egyfajta , etikai idealizmusnak” nevezhetd.! Mind-
két szervezddés hatdrozott pozitivizmus- és impresszionizmusellenessége
mélyén dualista vilagkép fedezhetd f6l: a , kozonséges élet” és a valodi ,,ér-
tékvilag” szembeallitasa htizodik meg. A bedllitds nem rendszeres-teoreti-
kus kifejtésben kap hangot: hol életfilozoéfiai, hol kantianus fogalmi keretben
szo6lal meg. A dualista konstrukcié Lukacsnal nyeri el legszubtilisebb forma-
jat: ennek kategoridlis haldjaban az ,élet” és a , 1élek” metafizikai fogalma all
egymassal szemben. Eszerint az élet a kozonséges, inautentikus 1ét, a 1élek
pedig a valddi, autentikus 1ét. Az élet a kiils6, mechanikus, emberidegen
erdk vilaga: az intézmények és konvenciok halott sziikségszerliségeinek bi-
rodalma. A lélek az emberi vilag szubsztanciaja és az autentikus individuali-
tas: a minden személyiséget onértékké emeld, megismételhetetlenné és po-
tolhatatlanna tevé magot képezi tehat.!> A szembedllitds meghatarozza a
csoportosuldsnak mind esztétikai, mind etikai, mind politikai felfogasat.
Esztétikai tekintetben az életbdl kinovo, az életet mégis meghaladni képes
mu fogalmahoz vezet el. Etikailag a kotelesség kanti és a szeretet doszto-
jevszkiji etikdjanak szembeallitasa kovetkezik beldle. Politikailag pedig el6bb
az élet inautentikus szférajanak érzett politikum éles elutasitasa, majd — a
csoportosulds meghatarozo tagjai szamara — a valdsag teljes megvaltoztata-
sanak igéretét kinald bolsevik politika folvallaldsa lesz a kovetkezménye."

*

A mult szdzad elejének Bohm-iskoldja és Lukdcs-kore, hadd huazzuk ala
még egyszer befejezésképp, egymdashoz hasonlo szerepet jatszik el a hazai
bolcselet fejlédésében. Mindkettd szamottevden jarul hozza a pozitivizmus
hegemonidjanak megtoréséhez és az tjidealista korérzékelés meghonosita-
sahoz. Mindkettd olyan csoportosulast képez — az el6bbi intézményesen for-
malizaltabb jelleggel, az utobbi inkdbb laza barati korhoz hasonl6 keretek
kozott —, amelyik szervesiteni probalja a filozofidt a magyar kultaraban:
mindkettd a filozodfiai tradicioteremtés miihelye tehat. Bohm és Lukdcs, per-
sze, sem kozvetleniil, sem akar kozvetve nem kapcsoldédik egymashoz.

11 Karadi Eva: A Vasarnapi Kor vilagnézete. In: Karddi Eva—Vezér Erzsébet (szerk.): A Vasdr-
napi Kor: Dokumentumok. Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1980, 27.

12 Markus Gyorgy: A 1élek és az élet: A fiatal Lukacs és a , kulttra” problémaja. In: Kardos
Andras (szerk.): A Budapesti Iskola: Tanulminyok Lukics Gyorgyrdl I1. (Alternativak). Buda-
pest, Argumentum Kiadé-Lukacs Archivum, 1997 [1973], 36-68.

13 Kettler, David: Marxismus und Kultur: Mannheim und Lukdcs in den ungarischen Revolutionen
1918/19. Neuwied/Berlin, Luchterhand, 1967.
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Bohm, bizonyosak lehetiink benne, Lukdcs nevét sem ismeri: amikor meg-
hal, 1911-ben, az ifji metafizikus mogott még csaknem kizarolag folydirat-
kozlemények allnak, egyetlen konyve, esszékotetének magyar nyelvi kiada-
sa jelent meg csupan. Ha hallana rola, valoszintileg valamiféle aggalyosan
hig esszéistanak és gyantsan kodos fecsegének gondolnd a palyakezdd fia-
talembert. Lukacs ellenben, ez is foltétlentil igy van, bizonyosan hallott
Bohmrd], jogi tanulmanyait Kolozsvarott fejezi be ugyanis 1906-ban, a ko-
lozsvari filozofiaprofesszor legsikeresebb éveinek egyikében: ugyanakkor
irdsban soha nem tesz akar révid utaldst sem a kolozsvari professzorra. Fol-
tehetéen nem tekinti egyébnél otlettelen és gondolattalan, menthetetleniil
unalmas és reményteleniil szaraz katedrafilozofusnal.

A tradiciok nem kapcsolddnak tehat egymashoz. A mai filozofiatorténész
feladata, hogy kapcsolatot allapitson meg kozottiik: az antipozitivizmus
egyazon aramaban helyezve el 6ket.
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B IN CURENTUL ANTIPOZITIVISMULUL
SCOALA BOHM $I CERCUL LUKACS LA INCEPUTUL SECOLULUI
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pozitivism, idealism nou

REZUMAT

Schimbarea de paradigma in filosofia de la inceputul secolului al XIX-lea: pozitivism
versus antipozitivism. Hegemonia pozitivismului la sfarsit de secol. Reprezentanti
mai importanti — Akos Pauler — si mai putin importanti — Imre Pauer. Caracterul
multicolor al antipozitivismului: de la neokantianismul de faptura valoric-stiintifica
la fenomenologia husserliana. Scoala Bohm si cercul Lukacs ca si expresia antipozi-
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tivistd a sentimentului epocii. Bohm ca si filosof al catedrei si fauritorul unui sistem
tarzii. Lukacs ca si reprezentantul maghiar singular pe departe cel mai important al
canonului european. Filosofia valorilor lui Lukacs si discipolilor inruditd cu rezulta-
tele scolii neokantiene de la Baden. Idealismul etic in parte neokantian in parte in-
clus intr-un cadru de filosofia valorilor al lui Lukacs si discipolilor — autorii revistei
A Szellem, iar apoi membrii $Scolii de Duminica. Scoala lui Bohm respectiv Cercul
Lukdcs ca si incercdri de institutionalizare a filosofiei maghiare: drumurile diferite
ale discipolilor si urmasilor.

IN THE TENDENCY OF ANTI-POSITIVISM: THE BOHM SCHOOL AND
THE LUKACS CIRCLE AT THE BEGINNING OF THE CENTURY

Keywords: Karoly Bohm, Georg Lukacs, Hungarian history of philosophy,
Positivism, New Idealism

ABSTRACT

Paradigm shift in philosophy at the beginning of the century: Positivism and Anti-
positivism. The hegemony of the Positivism at the end of the century. The important
— Akos Pauler — and the modest talented — Imre Pauer — representatives of the Posi-
tivism. Multi-colour Antipositivism: from the value-oriented Neo-Kantianism to the
Husserlian Phenomenology. The Bohm-School and the Lukacs-Circle as manifesta-
tions of the “Zeitgeist” of Antipositivism. Bohm as a respectable school-philosopher
and late system-builder, Lukacs as the most outstanding character of the Hungarian
philosophical canon and perhaps the only Hungarian personality of the European
canon. The Neo-Kantianism related value-philosophy of Bohm and his students.
The partly in Neo-Kantian, partly life-philosophical framed ethical Idealism of the
members of the Lukacs-Circle — earlier the authors of the periodical A Szellem, later
the members of the Sunday-Circle. The Bohm-School and the Lukacs-Circle as at-
tempts of institution-building of Hungarian philosophy: the different career of the
students and followers.

PERECZ LASZLO filozdfiatorténész, a Budapesti M(szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
professzora, a Magyar Tudomdny tarsadalomtudomanyi szerkeszt6je, az MTA Filozofiai Bi-
zottsaganak és a Magyar Filozofiai Tarsasag elnokségének tagja. Budapesten sziiletett 1959-
ben. Budapesten az ELTE-n jogot és filozéfiat, a MUOSZ Ujsagird Iskoldjaban Gjsagirdst vég-
zett. A Debreceni Egyetemen 1997-ben PhD-fokozatot szerzett, 2002-ben habilitalt, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémian 2008-ban az MTA doktora lett. A magyar filozéfia torténetével
foglalkozik. Mintegy 210 tudomdnyos publikacid szerzdje, muveire pedig mintegy 420 fiig-
getlen hivatkozas ismert.

Publikacidok: A pozitivizmustdl a szellemtérténetig: Athenaeum, 1892-1947. (Horror
Metaphysicae), Budapest, Osiris Kiadd, 1998, 244.; ,Hungary, philosophy in”. In: Edward
Craig (ed.): Routledge Encyclopedia of Philosophy, Vol. 4. London, Routledge, 1998, 567—
573.; Magyar filozéfia a XX. szézadban: Elsé rész. Budapest: Aron Kiadd, 2000, 319. (szerz6-
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_ A(MAGYAR) FILOZOFIA STATUSAROL
(BOHM, KORNIS ES HALASY-NAGY PERSPEKTIVAJA)

Mert a tuddsnak

onmagdért vald keresése,

a science pour la science

nem egyéb tudds gégnél.

Dr. Nagy Jézsef: A modern gondolkodds

Cimszavak: filozofiai 6rokség, alkalmazott filozéfia, Bohm Karoly, Kornis
Gyula, Halasy-Nagy Jézsef

Folytathato-e a magyar filozofiai gondolkodas? Van-e folyamatossaga? Vagy
minden kisebb-nagyobb gondolkodd arra van itélve, hogy elfeledjék, lemi-
nodsitsék és mell6zzék? Ez az egyik kérdés, amire a valaszt keressiik ebben a
tanulmanyunkban. A masik az: a (magyar) filozofidnak a valdsagtol elsza-
kadt metafizikanak vagy a valosag kérdéseire reflektald bolcselettudomany-
nak kell-e lennie?

Nem azt a kérdést kivanjuk koriiljarni, el6szor is, vajon létezik-e magyar
filozofia. Sokan megrekednek ennél a gondolatnal, és néhanyan nemleges
valaszt adnak erre kérdésre az , igényesség kontosébe Oltoztetett nagyképt-
séggel, sziiklatokortiséggel”.! Szamunkra evidens, hogy a magyar gondol-
kodas — kiilonosen a XIX. szazad kdzepétdl —jelen van a magyar kultiraban.
Egy kovetkez6 és mas helyen megvizsgalando probléma, hogy —ha mar van
— akkor 6nallé-e ez a filozdfia vagy sem. Mettdl, milyen mélységektdl szamit
onallénak, autentikusnak egy filozéfia? Csak a nagy nemzeteknek van-e filo-
zofidjuk, vagy akar a kisebbeknek is lehet? Az el6bbire példa lehetne a német
filozofia (még akkor is, ha sokdig nem alkotott egységes nemzetallamot)
vagy a francia és angol gondolkodas, az utobbira példa lehet — Kierkegaard

1  Eztaszellemes és talalé megjegyzést tette Kissné Novak Eva A szellem arisztokratdja. Bohm
Kiroly értékelmélete cimt konyvében (Budapest, 2005, Kossuth Kiadd) azokkal kapcesolat-
ban, akik ,megkérdéjelezik a magyar filozofiai gondolatok eredetiségét”. (8.)
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kapcsan — éppen Dania. Az olasz filozofiara is gyakran mondjak, hogy a ,né-
met Reich gyarmata”, annyira kotédik a klasszikus német filozofidhoz.? Nem
az orszagok teriileti nagysagatol vagy politikai jelentéségétdl, hanem a gon-
dolat eredetiségétdl és mélységétdl fiigg az 6nalld gondolati tradicié megléte
vagy hidnya.

E tekintetben akar Magyarorszag is felsorakozhatna a jelentds filozofiai
teljesitményeket felmutatd orszdgok sordba. De melyik Magyarorszag? A
magyar nyelvi filozofia, fliggetleniil az orszaghatartol. De alkalmas-e a ma-
gyar ,lelki alkat”, a ,,bujdos6 magyar” a filozofalasra? Ezt a kérdést is sokan
felvetették mar és kiilonb6z6 valaszokat adtak ra.’ A filozofia — meglatasunk
szerint — nem lelki alkat fiiggvénye, bar rendkiviil jelentds azért az, hogy egy
adott korban van-e olyan tudos, aki képes arra, hogy az élet és a filozdfia
legnagyobb kérdéseit a legmagasabb absztrakcids szinten kozelitse meg.
Erre azért a magyar kultar- és filozdfiatorténetben szdmos jo példa akadt.
Nem is beszélve kolt6krdl, irokrdl, akik nyelvezetét azért is nehéz mas nyelv-
re attiltetni (gondoljunk csak Adyra), mert miiveiknek magas az elvonatkoz-
tatasi szintje. A nyelvezet, a specidlis filozofiai nyelvezet kialakitasa és hasz-
nalata mindenképpen el6feltétele volt, és eléfeltétele ma is a magyar filozofia
meggyOkeresedésének. Ebben a XIX. szazadtol kezdve Erdélyi Janosnak,
majd késébb Alexander Berndtnak és Szemere Samunak voltak jelentds érde-
mei. Csak ezutan meriilhetett fel igazan az 6nall6 magyar filozéfia megte-
remtésének igénye.

Mit mond Bohm Karoly a filozéfia statusarol?

Kiilonos helyet foglal el a magyar filozofia torténetében Bohm Karoly.
Olyan — els6sorban neokantianus iranyzati, de mégis 6nallé — filozofiai
rendszert dolgozott ki, amely megallta a helyét a kortars eurodpai filozofia
torténetében is. Filozofiai antropoldgidja és az arra épiilt értékelmélete jelen-
ts teljesitménye a magyar filozdfiai gondolkodasnak. A rendszeralkotd
Bohm azonban szembetaldlja magat azzal a kérdéssel: a filozofia rendszer
tudja-e, képes-e bemutatni a vald vilag totalitasat, vagy a fogalmak olyan
rendszere, amely — bar a valdsagbol indul ki — mégsem képes bolcsességgé, a
valdsagba visszavezethetd életelvekké valni, ahogyan az a filozofia kezdeti
hitvallasa volt.

2 Lasd tanulmanyomat: Az olasz filozéfia 1945 utan. Magyar Filozéfiai Szemle 1992, 5-6.,
1013-1018.

3 Errdl irtam Olasz nemzeti jellem, mordl és kultiira. Mester Jdnos és Prohdszka Lajos az olasz
nemzetkarakterrél cimi cikkemben (in: Pdarhuzamok a XIX. és XX. szdzad pedagdgiai torekvése-
iben. Gyula, 2002, APC-Studié, 147-155.).
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Amikor Bohm Karoly* a filozofia és a szaktudomanyok, a , konkrét tudo-
manyok” kapcsolatat elemzi, ezt mondja e tanulmany téméajaval kapcsolat-
ban: a filozofia ,,a tapasztalat konkrét adatai nélkiil {ires szdszaporitdssa fa-
jul”.® Szerinte ,,a végs6 fogalmak valdsagban csak a tényekben talalhatok, s
azért minden filozofia potentialiter magaban hordja a tapasztalat részleteit”.
(MF. 23.) Természetesen nem mindegy, hogy mit értiink — filozofiai értelem-
ben — tapasztalaton: a kiilvilag tényeit, adatait, a valosag elemeit, vagy a
pszichés tényeket, az elme adatainak észlelését, tapasztalatat. Bohm Karoly
itt a , konkrét tudomanyok” altal a filozéfia szamadra biztositott adatokrdl
beszél, amivel egyet is érthetiink. S valoban, ahogyan Comte-ra és Spencerre
hivatkozva mondja: a ketté viszonya az absztraktsag fokaban kiilonbozik
csak.

Bohm Karoly kézponti gondolata az, hogy a filozofia mindenkor a , vera
imago mundi”-ra, az igazi vilagkép leirasara vagyodott. Ezt a feladatot tol-
totte be az (Arisztotelész utan elnevezett) ,prima philosophia”, avagy —
B6hm szerint — a metafizika. A metafizikaként értelmezett filozofia pedig a
szubsztancidk vilagat (a ,Sein” leirdsat) és az értékek vilagat (a ,,Sollen” szfé-
rajat) irja le. (MF. 24.) Tulajdonképpen igy kap nala kiemelt és 6nall6 helyet
az axioldgia, mint 6nallé tudomany.®

A ,vera imago mundi” azonban — Bohm Kéroly szerint — a sajat koraban
mar nem lehetséges, ,alabb kell szallitanunk igényeinket”, mert a , vilagrol
ily vérmes reményekkel képet szerezni tobbé nem vallalkozhatunk”. (MF.
31.) Mi tortént kozben? A Kant-koveté magyar filozéfus a vilag elvi megis-
merhetetlenségének hivévé valt, mikdzben szamos eurdpai kortarsa éppen
ekkor atfogo vilagkép megalkotdsara torekedett. Bohm visszatért a XVIIL
szazad végi, XIX. szdzad eleji filozofiai koncepciokhoz (akar a hagyomanyos
értékeket kutatva is), amikor ezt irja: , vilagképiink mindenkor csak rapszo-
dia marad; kép, melynek konkrét alkatat az egzakt ismeretek szilard fonala-
ibdl szdjiik meg ugyan, amely felett azonban és hatterében mindenkor ho-
malyossag fog elteriilni. Ezen homalyon at éterfinomsagu szalak csillognak

4  Bohm Kérolyrol lasd Ungvari Zrinyi Imre kiting monografidjat: Ontételezés és értéktudat.
Bohm Kiroly filozéfidja. Kolozsvar-Szeged, Pro Philosophia Kiado, 2002.

5 Bohm Karoly: Mi a filozdfia. Kolozsvar, 1996, Diotima Barati Tarsasag kiadasa, 22. (A to-
vabbiakban MF-ként hivatkozva.)

6 A kolozsvari iskolabdl” ezt a koncepciot viszi tovabb a tanitvany: Bartok Gyorgy. Lasd:
ifj. Bartok Gyorgy: Az akaratszabadsdg problémdja, Kolozsvar, 1906. Stein Janos M. Kir.
Egyetemi Konyvkereskedése Bizomanya. Ebben Bartok ezt irja: , Feladatunk céljava tet-
tiik annak kimutatasat, hogy az akaratszabadsag problémadja axioldgiai probléma...” és
,Mig az ontoldgia teriiletén allunk, addig az oktdrvény rabjai vagyunk; az értékelés altal
lesziink urakkd, hatalmasokka, szabadokka” (117.).
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keresztiil, melyek a vilag lényegéhez vezetnek, de logikai értékiik csak a va-
l6szintiségig emelkedik”. (MF. 31.) A filozofia feladata (itt Wundtra hivatko-
zik) ,,abban all, hogy az egyes ismereteket az értelem és a sziv kivansagait
kielégitd vildg- és életnézetté (,Welt- u. Lebensanschauung”) foglalja 6ssze”.
Az életnézetet gy értelmezi, mint aminek az axioldgia nyujt alapot. (MF.
32.)

Az értékelmélet munkassaga f6 teriilete, és tulajdonképpen igaza van
Halasy-Nagy Jozsefnek, hogy az axiologia Bohm filozofidjanak , legérettebb
és legértékesebb alkotasa. Bolcselénk ezen a téren az egész europai filozofia
szempontjabol is attoré munkat végzett, mely 6rok dicsésége lesz a magyar
gondolatnak”.” A filozéfia rendszerében, amelyet két nagy részre: a , van”
filozofidjara, azaz ontoldgidra és a ,kell§” filozéfidra, azaz deontoldgidra
oszt, az axiologiat ,alapdiszciplinanak” nevezi, amely mellett még érték-
diszciplinaként emliti a logikat, az etikat és az esztétikat. (MF. 34.) Mindez
pedig — Ungvari-Zrinyi Imre olvasatdban — olyan 4j filozéfiai rendszerré valt,
amely nem csupan ,utdnzata” a kanti transzcendentalis idealizmusnak, ha-
nem ,a filozdfia 1j, korabeli bolcseleti és tudomanyos eredményeket szinte-
tizald koncepcidja”.® Igaz viszont, hogy ez az ontoldgia csak fogalmi szintd,
hiszen nem foglalja magaban példaul a tarsadalomontoldgiat.

Bohm azonban maga is kitér koncepcidja szamara legfontosabbnak tartott
elemére. Ezt irja: ,Egész miivem nem egyéb, mint az emberi ontétnek
explicatidja...”.” Munkassaga tehat fomtve cimének mindkét elemét, az em-
ber és az ember vilaga problémajat tartalmazza, amelyben az axiologia min-
denképpen kitiintetett helyet kap.

Erdekes, hogy ahogyan a nagy filozéfiai rendszerekkel lenni szokott (gon-
doljunk csak az egyik legnagyobbra: a hegelire és annak Kierkegaard-féle
biralatdra): mindig kimarad valami beldliik, igy Bohm nagyszerti filozofiai
rendszerébdl is hianyolhato a tdrsadalmi problematika alapos kifejtése. Ez
azonban mit sem von le abbdl, hogy , Bohm Karoly az egyetlen teljes rend-
szert alkotd magyar filozdéfus”,'* akinek életmiivét sziikséges lenne még ala-
posabban a magyar filozofiai gondolkodas elSterébe helyezni.

Mit mond Kornis Gyula a filozo6fiarol?

Egy masik, szintén nagyobb elismerést érdemld filozéfus, Kornis Gyula
fontos szerepldje volt kora filozofiai életének. Kornis Gyula, amikor — tobbek

Dr. Nagy Jézsef: Gondolkodok. Budapest, é. n., Franklin —Tarsulat kiadasa, 169.
Ungvari-Zrinyi Imre: Ki a filozé6fus? In: Bohm Karoly: Mi a filozdfia. id. kiad. 12.
Bohm Karoly: Az Ember és Vildga. 11. kot. A szellem élete. Budapest, 1892, 21.
Kissné Novak Eva: A szellem arisztokratdja. Bohm Kdroly értékelmélete. id. kiad. 192.
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kozott - a filozofia és a magyar filozofia statusarol értekezik, bemutatja azt a
XIX. szazadban elkezd6dott vitat, ami a magyar nemzeti filozofia gyakorla-
tiassaga és a hegeli alapt , teoretikus” jellegi filozofiafelfogas kozott dult.
Az elébbi iranyzat képviseldje Szontagh Gusztav volt, az utébbinak Erdélyi
Janos volt az exponense. Egyesek szerint ugyanis a magyar karakternek,
,€szjarasnak” az ,egyéni és tarsadalmi élet széppé formalasa” felel meg leg-
inkabb, a harmonia alapjan. A Szontagh-féle elképzelés szerint a ,magyar
észjarasnak” az felel meg, hogy a , philosophia lényegesen életbolcsesség, s
mihelyt nem az, téveszti céljat”. (KGY. 32.) Itt Szontagh bizonyara egy utili-
tarista filozofia kivdnalmat fogalmazza meg. Masok — Erdélyi és Kornis Gyu-
la szerint is — a filozofia a ,,vilagnak és az életnek egységes és egyetemes el-
mélete” kell hogy legyen, és ha ilyen, akkor ,igazolt, logikusan indokolt tu-
domanynak kell lennie” (KGY. 34.). Szerinte a magyar nyelv is a
spekuldciora termett, hiszen a hegeli an-sich-Sein vagy fiir-sich-Sein fogal-
mainak megfelel6 Osszetett fogalmak a régies magyar nyelvben is megvol-
tak, mint példaul mibenlét, hogylét, mivolt stb.

A filozdfianak tudomanyként vald felfogasabdl két dolog kovetkezik
Kornis szamara. Egyrészt az, hogy a ,szertelen igény(i”, nemzetiesked? és
,szétfolyd életfilozofia” nem lehet elfogadhatd, masrészt viszont szerinte
csak a rendszerszerti filozdfia lehet autentikus. Ennek alapjan 4llitja, hogy a
,magyar kulttra talajan eddig csak két jelentékeny és 6nallo, zart filozofiai
rendszer termett. Az els6 Bohm Karoly¢, aki a nagy német idealizmus ha-
gyomanyaibol, f6képp Fichtébdl kiindulva, csodalatos éleselméjiiséggel és
szivossaggal, egy élet hosszii munkajaval szovi ki a maga hatalmas gondo-
lathaldjat, melybe a vilagot, mint egészet, egységesen tudja befogni. Rend-
szere szubjektiv idealizmus, mely szerint a vilag az Ennek &ntudatlan pro-
duktuma. A masik rendszer, mely éppen ellenkezdleg, objektiv idealizmus-
nak mindsithet6, nemrég latott napvildgot Bevezetés a filozdfidba szerény
cimen... Pauler Akos eredeti s minden irdnyban teljesen kiérlelt rendszerét
tartalmazza” (KGY. 68.). Kornis tehat hive volt a komolyabb, elméleti, tudo-
manyos és szellemi jellegli magyar filozofiai kutatasoknak.

Kornis felvet két jelentds problémat is: a filozofia rendszer kell-e legyen,
vagy az él6 valosag interpretacioja, illetve hogy a metafizikai vagy az alkal-
mazott filozofiai kérdésfelvetés igazan filozofiai? A filozdfia csak a valdsagra
vonatkozd fogalmak rendszere-e vagy a valosagbol levont, fogalmi szintti és
az életre visszavezethetd bolcselet-e? Vélasza igen arnyalt, hiszen hive a
,theoretikus” filozéfidnak, de a ,,vilag és az élet” univerzalis felfogasat is a
filozofia feladatanak tartja.

Mit ért magyar filozofidan Halasy-Nagy?
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Halasy-Nagy Jozsef nem volt rendszeralkoté gondolkodd, mint Bohm
Karoly, bar a filozéfia szamos teriiletén jelentdset alkotott.!! Kiilondsen figye-
lemre érdemesek filozofiatorténeti esszéi, tanulmanyai és tankonyvnek is
hasznalhat6 miivei. A filozofia mibenlétérdl a pécsi és szegedi professzor is
szamos figyelemre mélté megallapitast tett.

Alapgondolata az, hogy a ,magyar filozofidnak ma, a XX. szdzad kozepe
felé nincs oka szégyenkeznie nalunk nagyobb és szerencsésebb nemzetek
el6tt sem, ha arrol van szd, tett-e valamit a magyarsag a filozofia terén”.?
Igaz, hogy ,nincsenek vildgraszolé rendszereink”, de a ,magyarbol nem hi-
anyzik az eszmélkedd, filozofalé hajlam”. Igaz viszont, hogy ,nemzeti 1é-
tiink biztositdsa mindig sokkal nagyobb mértékben elfoglalt benniinket,
semhogy teljes nyugodtsaggal elmeriilhettiink volna az elméleti kérdések-
ben.” S — szerintiink — ebben lehet valami igazsag. Halasy-Nagy ugyanis egy
Uj szempontot emel be a filozdfia jellegérdl foly6 hazai okfejtésekbe: a tarsa-
dalmi-politikai kornyezetét, amely némelykor képes alapvetden is befolya-
solni a (magyar) filozdfia sorsat, jelenét és jovdjét (olykor még a multjat is).

A filozofiat tehat Halasy-Nagy nem szakitja el a valo vilag jelenségeitdl.
Ezt mondja: ,,a nagy filozofusok rendesen olyankor tlinnek f6l, mikor a kul-
tara fejlodésében valsagok, torések, zavarok allnak be, mikor 4j indulasok
jelentkeznek, mert ilyenkor a legerdésebb a gondolkodd emberben a vagy
hogy tisztaba jojjon azokkal az iranyvonalakkal, azokkal az elvekkel, melyek
kultarajaban eleven er6kként hatnak”."* Halasy-Nagy éppen egy ilyen valsa-
gos idészakban, a trianoni békediktatum utan irja ezeket a sorokat. A ,,nagy
filozofia” szerinte éppen az, ,melyben ez az 6neszmélet a legvilagosabb fok-
ra jutott el”. (F. 394.) Ezt a gondolatat mas konyveiben és tanulmanyaiban is
megismétli.'* ,A problémdk, melyek a filozofust foglalkoztatjak, koranak a
problémadi”*® — irja. Szembeszall azokkal a nézetekkel, amelyek szerint a ,fi-
lozofia csak a filozéfusok igye. Valami zartkor tudomany, mely a maga
bensd kérdései és elméletei kozott €l, s mit sem torédik a rajta kiviil es6 vi-
laggal.” Szerinte ez ,nagy tévedés”, mert — s ez egyik fontos gondolata —
,minden filozoéfia elsésorban és f6képp a valésag magyarazata, elvi megérté-

11 Léasd errdl: Scientia Potestas. Tanulmdnyok Halasy-Nagy Jozsef filozdfidjdrdl (szerk.: Szabé Ti-
bor, Deak Tamas és Varga Péter). Szeged, Lectum kiado, 2004.

12 Halasy-Nagy Jozsef: A magyar filozofia. In: ué: A filozdfia torténete (3. kiad.). Budapest,
1943. Pantheon Irodalmi Intézet R.-T. kiadasa, 348.

13 Halasy-Nagy Jézsef: A filozdfia. Budapest, Akadémiai Kiad6 (Reprint), 1991, 393. (A sz6-
vegben: F.)

14 Péigdéul: »anagy filozofidk nagy ellentétekbdl sziiletnek meg”. In: Halasy-Nagy Jézsef: A
filozéfia. id. kiad. 395.

15 Halasy-Nagy Jozsef: A bergsonizmus. In: ué: Gondolkoddk. id. kiad. 96.
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se kivan lenni: nem zarkdzhat el tehat magatol a valosagtol, azaz nem élhet
a puszta fogalmak vilagaban, hanem mindig a valdsagtol vesz inditast, hogy
azt emelje fogalmakka”. (F. 394.) A filozéfia mindig a valdsagra reflektal te-
hat, és ahogyan valtozik a kor, tigy valtozik a filozodfia is.

Ha ez igy van (marpedig szerintiink igen), akkor meriil fel a masik fontos,
a (magyar) filozdfia statusat alapvetéen befolyasol6 probléma: vajon nem a
valtozé torténelmi-politikai kor-e bizonyos filozofiai gondolatok megreke-
désének és altalaban a gondolatok folytathatatlansaganak egyik oka?

S ezzel kapcsolatban Halasy-Nagy még egy jelentés megkiilonboztetést
tesz: elvalasztja a filozofiat a vilagnézettdl. A filozodfia ,,az Egésznek az elmé-
lete” (FT. 6-7.), nem tigy, mint a szaktudomanyok, melyek a részkérdéseket
targyaljak. Mint ilyent, a filozofidt gyakran 0ssze szoktdk téveszteni a vilag-
nézettel - mondja. , Kétségtelen, hogy minden filozéfusnak van egy vildgné-
zete, azonban nem a vilagnézete a filozdfidja. A vilagnézet ugyanis szubjek-
tiv alkotas, mely a lélek irracionalis mélységeibdl és 6rokolt vagyaibol taplal-
kozik. A filozéfus pedig megokolt tedriat, objektiv tudomanyt akar adni és
nem tobbé-kevésbé egyéni szinezetli vilagnézetet... A filozofia igy lehet vi-
lagnézettan, de nem vilagnézet.” (FT. 8.) Szerencsés, aki ezt a kett6t igy kiilon
tudja tartani és filozdfidja nem sugall vildgnézetet is egyben, mert ha igen,
akkor 1jbol nehézzé valik magéanak a filozofidnak is a sorsa. Hanyszor lat-
tunk mar puszta vilagnézetté silanyitott filozofiat a XX. szadzadban?

Halasy-Nagy viszont sajat megkiilonboztetése alapjan sorolja be a filozo-
fiat a par excellence tudomanyok soraba. A filozofia Iényegéhez tartozik a vita:
,nincsen olyan tétel, amit Gijra meg djra elé ne lehetne venni” (F. 11.), a kriti-
ka (,,tagadnia kell tudni annak, aki nagyon bizonyosan akar allitani”). A filo-
zofia , organikus latas, amely a Vilagra, mint Egészre figyel”. (F. 16.) Targya
az igazsag, a teljes tudas. ,Nem kész, befejezett valami tehat, hanem folyton
boviild eleven élet”. (F. 12.) , A tiszta theoridban az igazsagok harmonikus
rendje tarul fol a filozofus el6tt: az a logikai séma, amelyre ra van széve a
vilag valosaganak tarka szovete.” (F. 15.) A filozdfus pedig egyrészt proféta,
masrészt pedig miivész, ami annyit jelent, hogy ,a theoridban profétaja és a
cselekvé életben mivésze az 6rok igazsagnak”. (F. 18.) Van ebben a gondo-
latban valami Bergson moralfilozofiajabol.'®

Még ennél is 1ényegesebb az a filozofidra vonatkozd tétele, amely a filozo-
fia alkalmazasanak késébbi, XX. szazad végi elméletét vetiti eldre. S ezzel el
is tér a filozofidnak tiszta metafizikaként felfogott elméletétdl (példaul Bohm

16 Lasd tanulmanyomat: Bergson moralfilozofidja. In: Bergson aktualitisa (szerk.: Ulmann
Tamas és Jean-Louis Viellard-Baron). Budapest, Gondolat, 2011, 165-177.
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Karolyétdl). Figyelemre mélté megallapitasa, hogy a ,filozéfus nemcsak tu-
dds, hanem bdlcs is akar lenni, s nemcsak latni, de éIni is szeretne, tehat to-
vabb megy egy lépéssel és a megismert tiszta theoriat a maga és embertérsai
életének fundamentumava akarja tenni. A tudas lesz szamara az élet szeglet-
kove, melyre értékes életek épiilhetnek. Igy lesz a tanbdl eleven élet...”. (F.
16.) Ez a vallomas a filozdfia és a filozofus feladatardl és statusarol Halasy-
Nagy filozofidjat igazdn modernné, az alkalmazott filozofia egyik el6futara-
va teszi.

De ha modern, miért nincs folytatasa? Ez fogas kérdés, melynek szemé-
lyes, de korszakbeli magyarazata egyarant van.

Miért nincs folytatisa a magyar filozofianak?

Eppen Halasy-Nagy az, aki a magyar filozdfia torténetérdl értekezve sza-
mos alkalommal utal arra, hogyan rekedt meg egy-egy jo és érvényes gondo-
lat az adott korban. Példdul, amikor Erdélyi Janosnak a magyar filozofia tor-
ténetérdl irott munkdjat emliti, amely ,a magyar filozofiai torekvéseknek
egyetlen szdmba vehet6 torténete”, ennek a mtinek ,, maig sem akadt komoly
folytatSja”. (FT. 353.) Igy jart Boshm Karoly és Pauler Akos is. Akik a magyar
filozofia XIX-XX. szdzadi torténetérdl konyveket irtak (példaul Mészaros Ist-
van, Perecz Laszl6 és masok) vagy szerkesztettek (példaul Hermann Istvan),
tisztan latjak, hogy alig akad a magyar filozofusok kozott olyan, akinek a
tanait valaki folytatna. Ki folytatja Brandenstein Béla, Polanyi Mihaly, Szilasi
Vilmos, Hamvas Béla vagy Fiilep Lajos munkassagat (és sorolni lehetne még
aneveket)? Van-e 6néall6 magyar egzisztencializmus, hermeneutika és poszt-
modern, vagy mi csak tanulmanyozoi, esetleg passziv befogadoi vagyunk
egy-egy eurdpai filozofiai irdnyzatnak?

Olykor azt latjuk, hogy bizonyos gondolati irdnyzatok folytatokra talal-
nak a kortdrs, illetve a késébbi korok nemzedékeiben. Ezt latjuk példaul
Bohm Karoly esetében, aki koriil mégis komoly és elmélyiilt gondolkodok-
bol all6 iskola jott 1étre.”” Ehhez olyan gondolkoddk sorolhatdk, mint Tanko
Béla, Varga Béla vagy Bartok Gyorgy, aki 1928-ban kényvet irt Mesterérdl. Es
utanuk? Mintha megrekedt volna e jelentds filozofiai rendszer folytatasa.
Bohm Karollyal kapcsolatban felvetédik egy olyan altalanos probléma,
amely mar nem filozdfiai természet(i, de amely talan kihatott hosszt tava
fogadtatasara. Halasy-Nagy, aki egyébként igen nagyra becsiilte Bchm érde-
meit, dicsérte ,erkolcsi tiszteletreméltosagat, az Oszinteséget és az abszolut
igazsag lehetéségébe vetett hitét”, ezt irja: , bolcseldnk merev és hajthatatlan

17 Lasd errdl Bohm Kiroly és a ,kolozsvdri iskola” cimii kotetet (Kolozsvar-Szeged, Pro
Philosophia, 2000).
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egyénisége a maga egész sulyaval ranehezedik az  személyes tanitvanyaira,
s nemhogy folszabaditojuk, hanem inkabb megkotdjiik késébbi fejlodésiik-
ben. gy lehetiink szemtantii annak a kiilonos jelenségnek, hogy Magyaror-
szagon el6szor Bohm koriil alakult ki egy filozofiai iskola..., de ez az iskola
nem fejléddképes, mert dogmanak hajlando tekinteni mestere szellemi 6rok-
ségét”.s Miive igazi folytatéjanak pedig Pauler Akost jeloli meg. Igazabol
nehéz azonban eldonteni, valdjaban egy filozéfus gondolatainak folytatasa-
ban milyen szerepet jatszik mtve, illetve személyisége. Rdadasul — ahogyan
ez Hegel esetében is megtortént — tanait is lehet ortodox, illetve alkoté mo-
don biralva folytatni. Tehat a folytatas komplex dolog.

Mégis, van-e folytatdsa mas magyar gondolkodoknak, példaul Erdélyi Ja-
nosnak, Pauler Akosnak vagy Halasy-Nagynak? Gyakran azt a jelenséget
lehet megfigyelni, hogy a kozvetlen kortarsak vagy tanitvanyok koétédnek
Mesteriikh6z, azutan azonban 1j, sajat iton kezdenek el tovabb haladni. A
kérdés itt azonban az, vajon mennyire marad meg benniik a Mester gondo-
latkore, vagy teljesen kiveszik belSle, mert tij irdnyokat vesz a tanitvany gon-
dolkodasa. Talan még figyelemre méltobb tény, hogy haldla utan a magyar
gondolkoddk tobbsége mar (legfeljebb) a filozofiatorténet targyat képezi
csupan, nem a filozofidét. Tanulmanyokat irnak munkassagukrél (ha nem
feledik el, mint szdmos jeles gondolkoddval tortént), megemlitik néhany
gondolatukat, de organikus elmélet vagy iranyzat egyikbdl sem lesz. Mégis,
van-e ez aldl az altaldnos tendencia alol kivétel?

Folytathato-e példaul a kolozsvari Bretter Gyorgy vagy a budapesti Lu-
kacs Gyorgy filozofidja? Bretter a kolozsvari filozofiai iskola egyik legkiva-
16bb képviseldje volt.” Egyed Péter a filozofus 6rokségérdl azt irja, hogy a
,legeredetibb gondolkod¢ volt Erdélyben”, aki , maga is iskolat, szellemet
teremtett” és ,eredeti organont dolgozott ki”. Nincs kiilondsebb nyoma vi-
szont annak, hogy a doktori disszertaciojat, A marxi antropoldgia fichtei elemei
cimmel ir6 Bretterre kiilonosebb hatast gyakorolt volna az egykor Fichte ha-
tasa alatt gondolkodd, szintén kolozsvari Bohm Karoly. Ettdl fiiggetleniil
Bretter Gyorgy jelen van az erdélyi filozoéfiai iskolakban és egyetemeken.

Lukacs Gyorgy is iskolat hozott létre Budapesten. Ennek sorsa is igen bo-
nyolult. A kdzhiedelemmel ellentétben Lukacsnak nemcsak négy tanitvanya
volt, hanem a ,Budapesti Iskola” mellett volt és van még , Lukdcs-iskola” is,
amely sokkal tobb tagot szamlal. Sajnos azonban, ebben az esetben is nagyon
sporadikus a vilaghir(i gondolkodd hazai recepcidja és csak kevés hive ma-

18 Lasd: Dr. Nagy Jézsef: Gondolkodok. id. kiad. 171.
19 Lasd err6l: Egyed Péter: Bretter Gyorgy filozdfidja. Kolozsvar, Pro Philosophia, 2007.
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radt.” Sokkal jelentSsebb példaul latin-amerikai, torok vagy japan fogadtata-
sa, mint a hazai.

Van egy masik, még figyelemre méltobb szempont: a torténelmi folyto-
nossag vagy megszakitottsag biztosit-e keretet egy adott gondolkoddsmod
fennmaradasahoz? A magyar filozofia torténetében ez — a folyamatossagot
tekintve — olykor donté aspektussa valt. Ugy véljiik, hogy példaul az a XX.
szazadi tizenegy (sic!) rendszervaltds, amely egyuttal olykor gyokeres ideo-
logiai szemléletvaltast is jelentett, Shatatlanul is befolyasolta a filozofia statu-
sat Magyarorszagon.”! Hat még a szandékos és kierészakolt ideoldgidk felté-
tel nélkiili oktrojalasa! Mindez megszakitottd, szinte folytathatatlanna tette a
magyar filozoéfiat, és a filozéfusok miiveit miizeumba, legjobb esetben a filo-
zofia torténetébe utalta. Bizonyos folytathatosagot azonban a torténeti kuta-
tasok is eredményezhetnek, de igazan optimistdk — latvan a legtijabb példa-
kat is — igazan sokdig nem lehettiink ezen a téren. S ebben mindenkinek
megvolt és megvan a maga felelGssége.

Mintha azonban a legutobbi rendszervaltozas, azaz 1989 6ta elmozdulas
lenne észlelhetd ezen a téren. Mar nem koti meg a filozofusok, a filozofiator-
ténészek és filozéfiaoktatok kezét az ideoldgia, a szinte kotelezd értelmezési
kénon. Batrabban lehet kapcsolddni olyan magyar filozéfusokhoz, akik a
legkiilonfélébb (kanti, hegeli, heideggeri, gadameri, foucault-i vagy sartre-i)
iranyzatokbol épitettek filozofiat, filozofiai rendszert. Vannak egyetemi
székhelyek, ahol kiilondsen behatdbban foglalkoznak a magyar filozofia tor-
ténetével. Ez olyan 1j jelenség, amely bizonyos optimizmusra ad okot a jovd
tekintetében.

20 Lasd errdl: Sarnyai Tibor: Valddi miihely. A Szegedi Lukdcs Kor torténete 1979-2004, Buda-
pest, Aron 2005, valamint: Hell Judit — Lendvai L. Ferenc — Perecz Laszl6: Magyar filozdfia
a XX. szizadban, Budapest, Aron, 2001.

21 Hasonléképpen vélekedik Ungvari Zrinyi Imre is, amikor Bohm Karoly fogadtatasarol ir.
Az eurdpai torténelem nagy ,vizvalaszt6i” mellett megemliti még ,,a magyar szellemi
élet, ezen beliil pedig a magyar filozofiai élet onértelmezésének, onbecsiilésének zavarait
a maga pozitiv és negativ végleteivel egytitt”. Lasd: Ungvari Zrinyi Imre: Ontételezés és
értéktudat. Bohm Kdroly filozdfidja. id. kiad. 12.
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DESPRE STATUTUL FILOSOFIEI MAGHIARE

Cuvinte cheie: traditia filosofica, filosofie aplicata, Karoly Bohm, Gyula
Kornis, Jézsef Halasy-Nagy

CONTINUT

Oare 1si are ea filosofia maghiara vreun fel de continuitate? Se poate continua? Sau
fiecare ganditor — mai mic, mai mare — este condamnat sa fie dat uitarii, sa fie deva-
lorizat si marginalizat? Pentru noi este evident faptul, ca gandirea maghiara — in
special de la mijlocul sec. al XIX-lea — este prezenta in cultura maghiara. Dar de unde

296



A (MAGYAR) FILOZOFIA STATUSAROL

incepand, de la ce adancimi este considerata a fi o filosofie autonomad, autentica? O
fi filosofia privilegiul natiunilor mari, sau si cei mici pot avea una? Conform concep-
tiei lui Karoly Bohm, filosofia este privire asupra lumii si vietii (,, Welt und Lebensa-
uschauung”), In centrul careia se afla axiologia. Gyula Kornis, pe cand scrie despre
statutul filosofiei si a filosofiei maghiare, prezinta disputa, care a fost initiatd la mij-
locul secolului al XIX-lea, si care s-a desfagurat intre pragmatismul filosofiei nationa-
le maghiare (Gusztav Szontagh), respectiv conceptia unei filosofii mult mai teoretice
(pe baze hegeliene), promovatd de Janos Erdélyi. J6zsef Halasy-Nagy nu a fost un
ganditor fauritor de sistem, totusi, a fost de parere, c4, filosofia maghiard, la mijlocul
sec. XX nu are motive sa se rusineze, in caz ca s-ar pune intrebarea, daca maghiarii
au realizat ceva 1n tdramul filosofiei. Este adevarat, ca nu avem sisteme consacrate
pe plan mondial, dar si maghiarii au predilectia meditatiei, a filosofdrii. Chiar Hala-
sy-Nagy a fost acela, care, scriind despre istoria filosofiei maghiare, s-a referit de
multe ori la faptul, ca foarte multe idei au ramas ,, Inchise” intr-o epoca, fara a fi con-
tinuate, precum nici clujeanul Gyorgy Bretter nu a fost continuatorul lui Karoly
Bohm. Situatia actuald insd prezintd semnele schimbarii: filosofii si istoricii filosofiei
de astdzi apreciaza traditia.

ON THE STATUS OF THE (HUNGARIAN) PHILOSOPHY
(PERSPECTIVES OF BOHM, KORNIS AND HALASY-NAGY)

Keywords: philosophical tradition, applied philosophy, Karoly B6hm, Gyula
Kornis, Jézsef Halasy-Nagy

ABSTRACT

Does exist or not a continuity in the Hungarian philosophical thought? Or is every
thinker condemned to be forgotten, underrated and ignored? These are the main
questions of our study. It is evident for us that Hungarian philosophy is present in
the Hungarian culture since the 19th century. But from what kind of depth could
count a national philosophy as independent, authentic one in the European context?
Could only the important nations have their own philosophy, or even the little na-
tions could have, too? In the famous Hungarian and Transylvanian thinker Karoly
Bohm'’s opinion the philosophy is a “Welt- und Lebensanschauung” and his central
element is considered the axiology. The other Hungarian thinker, Gyula Kornis ana-
lyses the 19* century debate between the practicity of the Hungarian national phi-
losophy and the theoretical philosophy inspired in Hungary by Hegel. In Jozsef
Halasy-Nagy’s conception, Hungary can be proud of its theoretical and philosophi-
cal tradition. It is true that we have not great philosophical systems, but Hungarians
have inclination to “make philosophy”. Like historian of philosophy, Halasy-Nagy
is very pity for the interruption and breaking of a good and valid philosophical idea
or tendency in the Hungarian philosophical tradition. So, in our opinion, for exam-
ple, there is not a continuity between the two very important thinkers from Kolozs-
var: Bohm and Bretter. But nowadays, the situation seems to be changed and phi-
losophers and historian of philosophy began to appreciate the Hungarian philo-
sophical tradition.
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RENDSZERBE FOGLALT KULTURALIS ONAZONOQOSSAG.
RECEPCIO ES FILOZOFIAI SZINTEZIS BOHM KAROLY
RENDSZEREBEN

Kulcsszavak: transzcendentalizmus, rendszeres axioldgia, filozéfiai rendszer,
iskolafilozéfia

BEVEZETES

Egy életmi utdélete, a filozofia- és kulturtorténet szamara vald jelentésége
nagymeértékben attdl fligg, hogy mennyire van szerepe a korabeli gondolko-
das és a késdbbi évszazadok gondolkodasanak alakitdsaban, a gondolkodasi
és miivel6dési tendencidk eldidézésében, fenntartdsdban vagy megvaltozta-
tasaban. Ez a fajta hatékony jelenlét feltételezi a széban forgd miivel vald al-
land 6 konfrontaciot, az alkotasnak az illetd kultiira kanonizalt alkotasai ko-
zOtti jelenlétét, amelynek kovetkeztében allando része a tudomany vagy a
szakteriilet alapfogalmainak kialakitdsat, készségeinek és jartassagainak el-
sajatitasat szolgald oktatasi folyamatnak. Magasabb szinten pedig akkor be-
szélhetiink egy koncepcid eleven jelenlétérdl, egy kultiira hosszabb vagy ro-
videbb torténete szdmadra valo jelentdségérdl, ha az aktudlis filozofiai problé-
mak termékeny végiggondoldsdnak feltétele az, hogy a szoban forgd
koncepcio vagy gondolatrendszer kategoridiban vagy legaldbbis ezekben is
értelmezzék Gket. Magatdl értetddd, hogy barmely alkotasnak, a legkiemel-
keddbbeknek is kulturalis jelentdsége az id6k soran valtozasokon megy ke-
resztiil és idészakonként, a megoldasra varo problémak jellegétdl fliggden
modosul.

Jelen iras célja meguizsgdlni a bohmi tijkantidnus axioldgia helyét és szerepét a
li magyar filozofiai miiveltség torténetében, tigabb értelemben pedig az azdta eltelt
idGszak kultirtorténetében.

Bohm teljesitménye természetesen nem értékelhetd dnmagaban. Ahhoz,
hogy teljesitményét értékelni tudjuk, Ossze kell vetniink azt magyar és kiil-
foldi kortarsainak teljesitményével. Ezaltal ugyanazon folyamat keretében
egyrészt szamba vessziik azokat a problémakoroket és sajatos megoldaso-
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kat, amelyek Bohm filozdfidjat, annak kérdésfelvetéseit és megoldasait ihlet-
ték, és — legalabbis egy utdlagos Osszehasonlitds szamadra — parhuzamba he-
lyezik azzal az eurdpai szellemi és kortorténeti folyamattal, amelyben vald
kozvetlen, aktiv részvételtdl Bohm, azzal, hogy rendszere nyelvéiil a ma-
gyart valasztotta, tudatosan elzarta magat.

1. RECEPCIO: A NEMET UJKANTIANIZMUS FILOZOFIA ESZMENYE

Ha a bohmi axiologiat el akarjuk helyezni kordnak eurdpai filozofiatorténeti
tendenciai kozott, akkor mindenekel6tt azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a
bohmi axiologia sajatos nézépontbdl megfogalmazott, kovetkezetesen
transzcendentalis és szisztematikus értékelmélet. E felfogds eurdpai parhu-
zamait keresve logikusan jutunk el a német tjkantidnusok eszméihez, tehat
itt kell keresniink azokat a kérdésfelvetéseket is, amelyekre Bohm filozofidja
a korabeli eurdpai filozofidban valasz lehetett volna, és amely valaszok szin-
vonalabdl kovetkeztethetiink a bohmi filozofia sajat korahoz viszonyitott
korszertiségére is.

A XIX. szdzad masodik felében és a szazadforduld tajékan az ujkantia-
nizmus a német filozdfia uralkod6 aramlata. Az egyes tjkantianus iskolak®
mind Kant 6rokoseinek tartottak magukat és a kanti ,tudomanyos”, azaz
kritikai kérdésfelvetés kovetelményébdl kiindulva szembeszalltak mind a
posztkantianus rendszerek spekulativ és vallasos dogmatizmusaval, mind
pedig a kortars pozitivizmus szkepticizmusaval. Az Gjkantianizmus nem te-
kinthet6 egységes eszmearamlatnak, hanem sokféle kiilonb6z6 irdnyzatot és
orientaciot magaban foglalt, amelyen beliil az egyes filozéfiafelfogasok ko-
z0tt lényeges eltéréseket, st akar kibékithetetlen ellentéteket is taldlunk.
Tobbségiik azonban az ismeretek kritikajat és a filozdfiai gondolatok rend-
szerjellegét tartotta a tudomanyos (azaz modszeres) gondolkodas ismérvé-
nek. Az igy definidlhaté minimdlis konszenzuson beliil jol érzékelhet6k
azonban a kiilonbségek példaul a filozofia targyanak a meghatarozasaban,
amelyre az egyes orientaciok szdmtalan eltér$ valaszt adnak, mint példaul
az ,ismeretelmélet” (Hermann von Helmholz), a ,vildgszemlélet” (Otto
Liebmann), ,,a tudomdanyos ismeretek 6sszessége” (Friedrich Paulsen), ,a tu-

1  Alexandru Boboc felosztasa szerint hét ilyen, a Kant-reneszanszra visszavezethet6 aram-
lat 1étezett, amelyeket 6 1. fiziologista, 2. metafizikai, 3. realista, 4. logikai, 5. értékelméle-
ti, 6. relativista és 7. pszicholdgiai Gjkantianizmusként kategorizal. Alexandru Boboc:
Kant si neokantianismul. [Kant és az Gjkantianizmus.] Bucuresti, 1968, 29.
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domany altalanos elmélete” (Alois Riehl), ,,az 6sszes tudomanyok eléfelte-
véseinek vizsgdlata” (Oswald Kiilpe), ,a megismerés kritikdja” (Hermann
Cohen), és a sort tetszés szerint folytathatnank.

Bohm filozofidjanak megértése szempontjabol az ismeretkritika kozponti
jelentéségével egyenértékiinek szamit az tjkantianus filozdfiafelfogasok ma-
sik jellemz6 sajatossaganak, a rendszerben valoé gondolkodasnak a hangst-
lyozasa. A korai ,fiziologista” ujkantianus Friedrich August Lange szemé-
lyében e téren is taldlunk kivételt, mégis, a rendszergondolat mellett egy-
arant érveltek olyan kiilonb6z6 orientacioju gondolkoddk, mint a , kritikai
metafizikus” Friedrich Paulsen, a ,,marburgianus logicista” Paul Natorp és a
,badeni” értékelméleti gondolkodo, Heinrich Rickert. Paulsen véleménye
szerint valamennyi tudomany egy egységes rendszer, egy ,universitas
scientiarium” eleme, amelynek targya a valosag egésze. E soha be nem fejez-
het6 rendszer, amelynek , épiiletén évszazadok, sot évezredek dolgoztak,
maga a filozdfia”. A filozéfiai gondolkoddsmod és a rendszer belsé kapcso-
latat Natorp nem a megvalosult rendszerben, hanem sokkal inkabb a rend-
szer lehet6ségében latja. Szerinte a filozofia alapvetd feladata a kategoriak
rendszerének maganak ugyancsak kategorialis megalapozasa. Rickert felfo-
gasa mindkét emlitett allaspontot magaban foglalja, amikor ugy vélekedik,
hogy a filozdfia a vilag egészét tanulmanyoz6 tudomanyként rendszeres
egységhez vezet, ugyanis az egésznek a fogalmi megragaddasa csak rendszer-
ben lehetséges.

Az ismeretkritika és a rendszerben vald gondolkodas igénye mellett az
tjkantidnusok filozdfiafelfogdsanak harmadik kozismert mozzanata a gya-
korlati ész els6bbségének elvi rangra emelése volt, amelynek kovetkeztében
rendszereikben kiemelt helyet biztositottak az etikanak, de sok esetben az
esztétikanak és a vallasfilozofidnak is. Ezt a tendenciat legjellegzetesebb mo-
don a normativista vagy értékelméleti tjkantianizmus (Wilhelm Windelband
és Heinrich Rickert) képviselte, akik szerint a filozofia nem, egyéb, mint ,,az
értékek kritikai tudomanya”, amely ezaltal alapot biztosit az Gn. normativ
vagy ,értékdiszciplindk” a logika, az etika és az esztétika szamara, de egy-
szersmind lehet6vé teszi a ,normdk vilagat” egységesen targyald kultiir-
filozdfidt és az emberi élet egységes felfogasat is, azaz a filozdfiai antropoldgidt.

A kiilonb6z6 tjkantidnus iranyzatok képviseldi koziil Bohm — amint ez f6
miive hivatkozasaibdl és korabbi recenzi6ibdl kideriil — elsésorban Otto
Liebmannt, Friedrich Albert Langét, Friedrich Paulsent, Alois Riehlt, Wil-
helm Windelbandot, Heinrich Rickertet olvasta, de filozéfidja rokon vondso-
kat mutat mas tjkantidnusok filozofidjaval is. Azt mondhatjuk tehat, hogy a
bohmi filozoéfia tjkantianus elveknek megfeleld filozofiai rendszer. Olyan is-
meretelméleti vallalkozas, amelynek szervesen illeszkedd részei két alapvetd
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problémakorre, az ismerés és szellemi létezés kapcsolatat vizsgalod ,vald”
problémakorére, illetve a szellem szabad alkotdsainak eszmei alapjait vizs-
gald ,kell6” problémakorére oszlanak. Bohm filozofiai rendszerében a
,valo” diszciplindi a mddszertani jellegti Dialektika, és létprobléma ismeret-
elméleti alapjait elemzd Szellemfilozoéfia, mig a ,kell§” filozofidjanak disz-
ciplindi az Axiologia, illetve a Logika, az Etika és az Esztétika mint specidlis
értéktanok. Jol lathato tehat, hogy a bohmi rendszer attekinti és a maga sajat
kategdridi szerint atértelmezi a transzcendentalis filozofia valamennyi jelleg-
zetes diszciplingjat, problémakorét. Tartalmi felosztasanal fogva a bohmi
rendszer az ember vilagértelmezd és vilagalkoto tevékenységeinek rendsze-
re, tehat a korabeli fogalmak szerint filozdfiai antropoldgia, aminek viszont
a legterjedelmesebb része az értékek és az értékelés problémajaval foglalko-
zik, tehat korabeli megnevezés szerint axioldgia.

Bar a filozdfia egész torténete szamos példat kinal az értékproblémak tar-
gyalasara mind a legmagasabb rendi létezd ontoteoldgiai leirasaiban, mind
pedig az etikai és esztétikai eszmények és alapelvek formajaban, az axioldgia
onallo filozoéfiai vizsgalodasi teriiletként a XIX. szazad ,talalmanya”. Az ér-
vényesség fogalmat a XIX. szazadi logikai, etikai, esztétikai gondolatmene-
tek tgy fogalmaztak meg, mint az értékek Iétmodjat. Az igy megfogalmazott
altalanos értékfogalomnak a filozofiai szaknyelvbe vald bevezetése (Rudolf
Herman Lotze, Mikrokosmos, 1856) az egyéni célkit(izések, a szellemi alkota-
sok és a tarsadalmi egyiittm(ikodés értelmét probalta fogalmilag egységesi-
teni. Az axioldgia kezdeti sikerei a filozofidban annak tulajdonithatdk, hogy
megdrizte és dltalanositotta a kultira etikai felfogasanak Kanttol és Fichtétdl
eredd orokségét és az értékek fogalmaval egyiitt egy olyan birodalom képze-
tét vezette be, amely Wolfgang Engler megfogalmazasa szerint ,a létezés és
a gondolkodas, a redlis és idedlis, az univerzalis és individualis kozott fek-
szik” (Engler 1996, 153).

2. ARENDSZERES ERTEKFILOZOFIA JELENTOSEGE A MAGYAR
KULTURABAN

Az axiologia, amint azt jeleztiik, a bohmi filozéfia legkidolgozottabb és leg-
terjedelmesebb része. A kortarsak szamara Bohm rendszeralkoté gondolko-
dasa mellett éppen az axioldgiai kérdésfelvetés jelentette e filozofia legmo-
dernebb, a korabeli uralkod¢ filozdfiai dramlatokkal leginkabb 6sszeforrott
részét. Az emlitett két mozzanat, a filozéfiai rendszeralkotas és a rendszeres
értékfilozofia, mint elméleti teljesitmények tették Bohmot a magyar szazad-
forduld kozismert filozofusegyéniségévé. Axioldgidja az ugyanekkor Német-
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orszagban, Ausztridban, majd fokozatosan egész Nyugat-Eurdpaban, sét,
id6ével Amerikaban is divatossa valo rendszeres értékfilozofia egy korai val-
tozata, és ily modon, a hozza hasonlo utat valaszto filozofusok tdboran beliil,
figyelemre mélt6 egyéni (eredeti) teljesitmény.

Az Axioldgia jelentésége a magyar filozofiai életben legaltalanosabb érte-
lemben abban allt, hogy a filozofustarsak szdmara megmutatta, hogy ma-
gyar nyelven is lehetséges az egyetlen alapelvre visszavezethetd fogalmi 6sz-
szefliggéseknek olyan szigoruan modszeres filozofiai rendszerét kidolgozni,
amelynek segitségével a kultira valamennyi klasszikus nagy teriiletének
alapOsszefliggései értelmezhetdkké valnak. Bohm szadmadra a rendszer a filo-
zofidban azért valhatott elengedhetetleniil fontos kovetelménnyé, mert az
egyarant megfelelt az ész architektonikajanak és az ismeretek erre alapozott
Osszefliggésének, 6sszhangban volt a szakszerliség német akadémiai (ajkan-
tidnus) kovetelményeivel, biztositotta a filozéfia megalapozé szerepét a ko-
rabeli tudomanyos (humantudomanyos) eredmények értelmezésében, és
nem utolsdsorban mert ez képviselte a legjobban a korabeli magyar kultara
filozodfiai beteljesitésének az igényét. Egyszdval Bohm axioldgidjaban igy je-
lentkeztek a kor eurdpai szinvonaldnak megfeleld filozofiai teljesitmény is-
mérvei. Az emlitett szempontokat addig és j6 ideig azutan is Magyarorsza-
gon a filozéfusok dontd tobbsége nem tudta a sajat maga érdeklédésével és
alkotdsaval egyesiteni, és természetesen, amint azt késébb megmutatjuk, sok
tekintetben Bohm megoldasa sem volt problémamentes. Elegendd itt arra
hivatkoznunk, hogy a kortarsak, a fiatalabbakat is beleértve, a rendszerigény
felsorolt motivumaira ez id¢ tajt nem, vagy alig néhanyra voltak fogéko-
nyak, s igy nem is formalédhatott benniik az dontd elhatdrozassa, aminek
nyilvanvaloan kiilonféle okai vannak.

a) A bohmi Axioldgia jelentésége a kortasak szemével

Bohm értékelmélete a korabeli értékelméleti kezdeményezések koherens el-
méleti keretben val¢ dsszefoglaldsa. Eppen a legismertebb értékelméleti ten-
dencidk eredményeinek szintézise és a bohmi szubjektumelmélettel valo 6sz-
szekapcsolasa tette lehet6vé, hogy elmélete a szisztematikus jelleg és belsé
koherencia tekintetében meghaladja a korabeli tobbi elmélet korlatait. Az el-
térd tendencidk Osszefoglaldsanak és egységes keretben valo kifejezésének,
koherens értelmezésének a képessége és a kiilonb6z6 diszciplindk hatarain
tulhaladd rendszerszer(i megjelenités képezte Bohm értékfilozofidjanak ere-
detiségét, és ez biztositotta a kortarsak szemében megnyerd erejét. Bohm
ugyanis az értékelméletet, ezt a még kialakuldban levé és az elméleti vitak
kereszttiizében allo filozofiai diszciplinat, amelyrdl maga is azt tartotta, hogy
,hatarait és feladatait tekintve, még nagyon ingatag” (Bohm, 1941), koherens
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ontét-filozofiai targyalasmodjaval dsszekapcsolva gy volt képes bemutatni,
mint ami az emberi képességek onfenntart6 rendszerének szilard és a maga
nemében megvaltoztathatatlan talajan all. Végs6 soron ebbdl az alapbol szar-
maztatta Bohm a szellemi onértékek els6bbségének apodiktikus tételét.
Ugyanakkor az ontét-filozofidnak olyan bemutatasa, mintha az a Dialektika
kovetkezetesen kritikai ismeretelméletének és kategoriatananak a logikus
kovetkezménye lenne, az egész rendszert nemcsak mint egyetlen alapelvbdl,
azaz az Ontét ontevékenységébdl levezetett konstrucidoként fogadtatta el, ha-
nem olyan gondolatmenetként is, mint ami atesett az el6zetes mddszerkriti-
ka probajan, és biztositott a tapasztalattal vald allando6 kapcsolata, tehat filo-
zofiai értelemben tudomanyos. Ez utdbbi benyomast tovabb fokozza
Bohmnek az az eljarasa is, hogy az ontét dialektikajat teljes egészében olyan
XIX. szazadi tudomanyos terminoldgidval irja le, mint 6szton, onfenntartas,
idegpalydk, hatds, elszenvedés, hiany, kielégedés és a szemléletes példdk, az
egész tudomanyos fogalomrendszer vagy az el6szeretettel hasznalt matema-
tikai apparatus. Erdekes, hogy Barta Jénos mér 1931-ben nem e fogalmak
modern tudomanyossagat, hanem a mogottiik rejlé koncepcid, sét maganak
a kifejezésnek is , avultas” metafizikai jellegét hangstlyozza (Joo Tibor Tor-
ténetfilozdfiai alapok Bohm Kdroly rendszerében cim(i mtvének biralata).

A szintézis ténye kétségtelen és bnmagaban is pozitiv jelenség, am alapja
problematikus, és problematikussa, vagyis elméletileg ellentmondasossa te-
szi az egész rendszert, legfoképpen pedig az axiologiai fogalmak szélesebb
korben valdé hasznalhatdsagat. Ertékelméleti irasainak torténeti és polemi-
kus fejtegetései azt bizonyitjak, hogy Bohm behatdan ismerte az értékfoga-
lom torténetét a filozofidban, ugyanis az Axioldgidban rovid attekintést is ad
kiilonb6z6 értékértelmezésekrdl Herodotosztol Nietzschéig (vo. Bohm,
1906), és sajat koranak értékfilozofiait is polemikusan targyalja. Az egymas-
sal versengé allaspontokat elméleti hatteriik szerint pszichologistakra, isme-
retelméletiekre és metafizikaiakra osztotta (B6hm, i. m.), anélkiil azonban,
hogy sajat elmélete szamadra barmelyik kategdriat is maradéktalanul elfo-
gadta volna, de modszertani szimpatidja kétségteleniil az ismeretelméleti
kérdésfelvetés mellett allt. Erdemes azonban a Bshm altal hasznalt kritikai
apparatust a bohmi értékelmélet eljarasainak jellemzésére is kiterjeszteni, ez
esetben ugyanis elmondhato, hogy 6 targyaldsmodjaban ugyan leginkabb az
ismeretelméleti alldsponthoz kapcsolodik, viszont az értékel6 magatartas ér-
telmezésében pszichologista, az értékek érvényességének megalapozasaban
pedig végsé soron metafizikus. Az ellentmondasra jol ravilagit mar Pauler
Akos kritikaja is, de 6 jellemzé médon a problémanak csak egyik, a sajat fi-
lozofiai alapéllasa szempontjabol Iényeges aspektusat latja. Eszerint Pauler,
mint arra a bohmi axiologia utééletének megfelel$ szakaszanal még vissza-
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tériink, felhivja a figyelmet az értékelési mechanizmus pszicholdgiai megha-
tarozottsagara, ami szerinte az értékek érvényességét és igy az egész megala-
pozast kiszolgdltatja a szubjektivizmusnak. Amennyiben viszont ezen tul
figyelembe vessziik a bohmi szubjektum (az Ontét) merev, egyértelmiien
hierarchizalt struktarajanak allando els6bbségét az onérték meghatarozasa-
ban, annyiban ezt a konstrukciot mégis inkdbb metafizikusnak tekinthetjiik.

b) Az értékelmélet korai recepcidi a tanitvanyok korében

Bohm axioldgidjanak mind megjelenésekor, mind pedig a két vilaghaboru
kozotti idészakban a magyar filozofiai és teologiai életen beliil viszonylag
nagy figyelmben volt része, szdmos ismertetés, kommentar, kritikai feldol-
gozas latott napviladgot. Ezt bizonyitja az is, hogy az Axiologia mar megjele-
nésekor megfelel figyelmet kapott a korabeli szakmai forumokon, mégpe-
dig nem csupan a Bohm kozvetlen tanitvanyi koréhez tartozo filozéfusok
részérdl, hanem olyan mas irdnyzatokhoz tartozo filozéfusok részérdl is,
akik kés6bb 6nallo, a bohmi filozofiatol eltérd életmiivet hagytak hatra.

Az ember és vilaga III. kotetérdl megjelenésének évében, 1906-ban harom
szakmai szempontbdl fontos folydiratban jelent meg ismertetés: a Magyar
Filozdfiai Tdrsasdg Kozleményeiben Szitnyai Elek® tandr, filozofus tollabol, a
Magyar Tudomanyos Akadémia filozofiai folydirataban, az Athenaeumban
Pauler Akos® részérdl és a polgari radikalisok tarsadalomfilozdfiai és térsa-
dalomtudomanyi lapjaban, a Huszadik Szdzadban Enyvvari Jenének* koszon-
hetden. Az ismertetéseit attekintve megallapithatd, hogy Bchm miivére felfi-
gyeltek a legfontosabb filozofiai szakfolyodiratok szerzdi és a modern filozo-

2 ASzitnyai-féle ismertetés (Szitnyai 1906, 152-158.) az axioldgiat a filozofia Gij tudomany-
agaként, a ,tudomanyok filozofalasa” idején sziikségessé valt egységesitd, vezet6 discip-
lindnak tekinti. Az ismertetés a mu értékét elsésorban az egyébként kiilonallo reflexiok-
ban mar ismert alapgondolatok rendszerbe foglaldsaban, tudomanyos bizonyitdsdban és
modszeres kritikajaban latja. Egyébként gy tiinik, hogy Szitnyai tartdsan felfigyelt Bohm
filozofiajara, ugyanis késébb, 1911-ben kiadott Az életfilosofia problémdi cimG miivében az
élet céljarol vallott nézetek kozott is targyalja Bohm nézeteit.

3  Pauler alapveten nagyra tartja a miivet, mégpedig nemcsak tartalmanak alapos kidolgo-
zottsagaért, hanem ,szép, lendiiletes, néhol koltdi szarnyalast nyelvezetéért” és a szak-
irodalom gondos és tudds felhasznalasaért is. Egyetlen alapos kifogasa az dnbecslésnek
az Onszeretetre vald visszavezetésére vonatkozik: ,Nekiink ugy latszik, hogy értékeket
épp oly kevéssé lehet én-actusokbol levezetni, mint logikai érvényességet sem; valamely
én-actus értékelméleti fontossdganak kiemelése folteszi annak értékelését s igy az érték az
actus vagy a lét fogalmabdl nem vezethetd le, mert lényegében attdl fiiggetlen.” (Pauler
1906, 342.)

4  Enyvvari Bohm mavét, mint a modern filozéfia egyik legfontosabb problémajat megoldo,
nagyjelentéségli munkat jellemzi, amelynek idegen nyelvi forditasat (!) javasolja (i. m.,
79.).
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fia problémainak megoldasahoz vald fontos hozzajarulast lattak benne.
Hogy a Pauler kezdettdl fogva figyelemmel kisérte és nagyra becsiilte Bohm
tevékenységét, azt nemcsak az Axioldgidrol irt recenzidja, de tovabbi miivei
is, igy tobbek kozott Az ethikai megismerés természete és a Bevezetés a filozdfidba
is igazolja. Pauler érték és értékitélet értelmezésének elemeiben igen széles
kortien, szamos részletkérdésben is Bohmre tamaszkodik, akinek fejtegeté-
seit hivatkozasaban kiilondsen tanulsagosaknak nevezi, tovabba az djkan-
tianus Friedrich Paulsennel egyiitt olyan gondolkodoénak tekinti, mint aki
,mélyrehat6 elemzéseivel” a ,hedonizmusban rejlé pszicholdgiai tévedést
felfedi” (Pauler 1907, 149.).

c) Az Axiologia tagabb kultartorténeti recepcioja

A tanitvanyok korai munkaikban, még egyetemi éveik alatt vagy szakmai
tevékenységiik kozvetleniil az egyetemi éveket kovetd szakaszaban, Bohm
axioldgiai gondolataibdl ihlet6dd onalldé miiveket jelentettek meg, s egymas-
hoz val6 szellemi viszonyukat, egyre markansabb arcél(i szellemi csoporto-
sulassa, ,filozofiai iskolava” szervezddésiiket is a mester életmiivének suly-
pontjaival kapcsolatos egyetértésiik alapozta meg. Az értékfilozofiai proble-
matika jegyében sziiletett korai irdsok koziil parhuzamba allithaté Bartok
Gyorgy Az akaratszabadsdg problémdja (Bartok 1906), Ravasz Laszlé Schopen-
hauer esztétikai nézetei (Ravasz 1907) és Tanko Béla Bohm Kdroly axiolégidja
(Tanko 1907) cim(i mtive. Azért fontos a harom miivet egyiitt targyalni, mert
tematikai és terjedelmi kiilonbozdségiik ellenére mind a harom Bohm
axiologiai szemléletét hasznalja fel sajat gondolatmenetének igazoldsara. Sa-
jatos jelentéségiiket éppen abban latjuk, hogy a miivek megirasakor, 1906/07-
ben a szerzdk teljes mértékben tudatdban vannak az egész bohmi axiologiai
koncepcid jelentdségének és az egyes filozdfiai diszciplindk problémainak
megoldasadban jatszott szerepének, noha ekkor még feltehetdleg csak Bohm
f6 mivének harmadik, megalapozo axiologiai fejezetét és néhany kisebb ira-
sat olvashattdk, az egyes értékdiszciplinak koteteinek tartalma azonban ek-
kor feltehetéleg még kéziratban sem létezett.

Valészintileg nemcsak Bohm kozvetlen hatdsanak, hanem a tanitvanyok
els6 generdcidjanak értékfilozofiai érdeklédésének hatasaként tudhatd be,
hogy néhany év mulva a Bohm-tanitvanyok fiatalabb nemzedéke is axioldgiai
targy vagy axioldgiai gondolatmenetet is magaban foglalé6 munkakkal je-
lentkezett. Ilyen munkak Makkai Sandor Valldsos vildgkép és életfolytatds. Bohm
Karoly filozofidgjanak inditdsai egy wvalldsfilozofiai rendszer kiépitésére (Makkai
1913), Tavaszy Sandor Az ismeretelmélet és a megismerés pszichologidja (Transz-
cendentdl-filozéfiai tanulmdny) (Tavaszy 1914), valamint Varga Béla Valdsdg és
érték. Kutatdsok a logikai érték problémdjdra vonatkozolag (Varga 1915). Mindha-
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rom munka azt bizonyitja, hogy szerzéik Bohm értékelméletét a sajat legfon-
tosabb tudomanyos problémaik megoldasahoz vezet6 alapvetd tdmpontnak
tekintették.

csak a Bohm-tanitvanyok, tanulmanyaiban, hanem mas gondolkoddk fontos
szakfilozofiai munkaiban, f6ként axioldgiai, etikai és a jogelméleti mtvek-
ben az Axioldgidra mint jelentds teljesitményre hivatkoztak, gondolatmenetét
kritikailag targyaltak és beépitették axiologiatorténeti gondolatmeneteikbe
vagy elméleti problémaik megoldasaba. Az ebbe a kategoriaba tartoz6 mi-
vek koziil megemlitendd Somlé Bodog Az érték problémdja (Somld 1911), Hor-
vath Barna Az erkdlcsi norma természete (Horvath 1926) és Grof Révai Jozsef
Az erkolcs dialektikdja (Grof Révai 1940) cim(i miive.Soml6 Bodog a Nagyva-
radi Jogakadémian, a Kolozsvéri Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karéan,
illetve Budapesten, a Tarsadalomtudomanyok Szabadiskoldjaban tanitott és
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Huszadik Szdzad cimt szaklapjaban kozolt
irdsokat, a magyar jogelméleti-jogfilozofiai iskola egyik megalapozdja, aki-
nek jogfilozoéfiai és tarsadalomtudomdanyi munkai német szakmai korokben
is ismertek (lasd Zur Griindung einer beschreibender Soziologie. Berlin,
1909, illetve Juristische Grundlehre, Leipzig, 1917 cimi munkait). Az érték
problémdja (1911) cim(i miivében Somlé a badeni tjkantidnus iskola képvise-
16inek, Windelbandnak, Rickertnek, Miinsterbergnek, illetve Magyarorsza-
gon Bohmnek az eredményeit hasznositva tjkantidnus axioldgiai allaspon-
tot fogalmazott meg. Szerinte B6hm értékelméleti kutatasai mélyrehatoak,
amit az is bizonyit, hogy hatasosan biralja az értékek eredetének célelvii fel-
fogasat. Ugyanakkor viszont Paulerhez hasonldan Somlé sem tartja elfogad-
hatonak Bohmnek az onérték onszeretetével kapcsolatos tételét, mert az on-
értékességnek, az Onszeretettel vald azonositdsaban szerinte egy akarati
elem vegyiil bele észrevétleniil az abszolut érték fogalmaba.

Horvath Barna Soml6 Bédog tanitvanya, erkoles- és jogfilozofus, aki 1925-
ben kiadott mtivében, Az erkélcsi norma természetében, az erkolesi érvényes-
ség fogalmanak vizsgalataban mindenekel6tt a kiilonb6z6 érvényességszfé-
rak targyelméleti elhatarolasat tekinti feladatanak, amelynek végrehajtasa-
hoz Pauler tiszta logikajat, Rickert és Lask tjkantianizmusat, illetve Husserl
és Scheler fenomenoldgiajat egyarant igénybe veszi. Az erkolcsi érték értel-
mezésében alapvetden két problémakor foglalkoztatja: az erkdlesi érték hor-
dozoja és az erkolcsi érték viszonya az értékek vildganak tobbi értékcsoport-
jahoz. Bohm értékelméletének elméleti hasznositdsaban leginkabb annak
intellektualisztikus karaktere, az érték és ismeret Osszefiiggése foglalkoztat-
ja, mikozben igyekszik elismerni az ember nem intellektualis, érzelmi viszo-
nyuldsainak , megismerd” szerepét is. Ebben fontosnak tartja Bohm megkii-
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16nboztetését a tetszés alapvetden érzelmi alapitélete és a donté modon in-
tellektualis ,, becsloitélet” kozott (Horvat 2005, 66.).

A befogadastorténet fontos allomasa grof Révay Jozsef Az erkilcs dialekti-
kdja (1940) cim@ miivének Axioldgia-recepcioja is. Grof Révay etikai kiinduld-
pontja az a felismerés, hogy az erkolcsi kovetelmény, a , kell” elkeriilhetetle-
niil antinomikus, és minden arra irdnyuld torekvés, hogy ezt az antinémiat
megsziintesse, tovabbi ellentmondasokhoz vezet. Bohm értékelméleti felfo-
gasat grof Révay Rickert felfogasaval egyiitt annak bizonyitékaként emliti,
hogy azoknal a rendszerez6knél, akik az etikai idealizmust ismeretelméleti-
metafizikaival kivanjak egybekapcsolni, cs6dbe kertil az eredeti etikai idea-
lizmus, ahogy 6 fogalmaz a dualizmus. Allaspontja szerint a bohmi megkoze-
lités alapvetd problémadja a kovetkezOképpen Osszegezhetd: ,,... hogyha a
kell6t is, a valot is ugyanaz az idedlis tényez6 konstitualja: akkor megsz{inik
a kell sajatossaga, elmosddik a mindenség ontologiai-axioldgiai kettdssége.
Akkor nincs értelme, hogy a valdsag f6lé még eszményt is thzziink. A kellért,
az értékért, az idealitasért akkor a kisujjunkat sem kell megmozditanunk,
hiszen a valdsag mar eleve keresztiil-kasul idedlis, azaz kell6 vagy értékes.
Bohm rendszerének ez a belsé ellentmondasa jol mutatja, hogy ,etikai idea-
lizmus” nem kovetel egytuttal metafizikai idealizmust. Ennek éppen az ellen-
kezdje igaz. Etikai idealizmus csak ismeretelmélet-metafizikai realizmus
mellett dllhat meg” (Grof Révay 1940, 19-21.).

Amint latjuk, a recepcié folyamatdban Bohm ujkantianizmusa egyre
Ujabb és tjabb elméleti attittidokkel konfrontalddik, mint ahogyan az eurd-
pai (elsdsorban német) és a magyar filozofiai kozszellemben is egyre inkdbb
kiegészitik, s6t esetenként fel is valtjadk az ujkantianizmust a vele parhuza-
mosan indult vagy azota kialakult Gjabb dramlatok, az életfilozofia, a szel-
lemfilozdfia és a fenomenoldgia.

Bohm filozéfidjabdl és/vagy axioldgidjabdl a két vilaghabora kozotti ido-
szakban, f6ként a Bohm-tanitvanyok (mindenekel6tt Bartok Gyorgy és Tanko
Béla) altal vezetett filozofiai tanszékeken és intézetekben, szamos olyan disz-
szertacio sziiletett a bohmi axiologiardl vagy annak felhasznalasaval, ame-
lyek 1j szempontok szerint értelmezték, mas kortars filozofusok miiveivel
hasonlitottdk 0ssze, vagy j teriiletek megalapozasara hasznaltak fel ezt az
axiologiat, s6t szerzGik késObb mas irdnyultsagt 6nallé gondolkodokként is
visszanyultak a bohmi értékelmélethez. Ilyen miivek jellegzetes esetei a bol-
gar Boiklieff Dimo (Boiklieff 1933)° disszertacidja Az igaz, a jo és a szép fogalma

5 Aszerzé Magyarorszagon tanuld bolgar didk volt, akinek utééletérdl csak személyes koz-
Iés alapjan tudunk, a ra vonatkozd informacidkért Mester Béla filozéfiatorténész, filozo-
fusnak vagyunk halasak. Az 6 kozlése alapjan a szerz6 késébb Magyarorszagon telepe-
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és osszefiiggésiik Bohm Kdroly szerint (A transzcendentalis philosophia alapjin irt
szakértekezés), Puskas Zoltan Az értékelmélet fobb problémdi Bohm Karoly alapve-
tése alapjdn, Varga Sandor [a késébbi: Kibédi Varga Sandor] Valdsdg és érték.
Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémdja, Joo Tibor Torténetfilozdfiai ala-
pok Bohm Kdroly rendszerében, Vatai Laszld A szocidlis filozofia alapjai Bohm Kd-

roly tandban stb.

3. BOHM RENDSZERES ERTEKFILOZOFIAJANAK KORLATAI

a) Elavult elméleti-mddszertani alapallas

Az ebben a filozéfidban levd kreativ potencial elméleti-modszertani eléfelte-
vései és kidolgozasmodjanak szigoru rendje altal is korlatozott. Az az elmé-
leti mddszertani bazis, amelyre tdAmaszkodik Kant és Fichte XVIIL. szazadi
filozofidja, illetve Comte es a pozitiv tudomanyok XIX. szazadi problémafel-
vetései, nem képesek megoldasokat kindlni a szdzadeld és még inkabb a két
vilaghaboru kozotti idészak mindaddig példatlan emberi és tarsadalmi kihi-
vasaira.

Szembetin, hogy Bohm filozéfidja a korabeli tjkantianizmus eszme-
rendszeréhez képest nem alapoz meg alapvetden 1j kérdésfelvetést, csupan
jelzi, hogy a megléviket a magyar nyelven alkoto gondolkodo is képes telje-
siteni. Ez azonban nem jelent igazi attorést, ugyanis a korabbi és a mas kora-
beli gondolkoddk teljesitményei mar szamos tekintetben komoly filozofiai
teljesitményeknek szamitottak. Noha filozofiai kategoridlis rendszer és rend-
szeres értékfilozofia kidolgozasdra Bohmig nem volt példa, komolyan senki
sem kételkedhetett a magyar nyelv filozofiai alkalmassagaban és a magyar
gondolkoddk teljesitOképességében, hiszen az olyan, a korban kozkeletinek
szamitd allaspontok mellett, miszerint a magyar nép (akkori széhasznalattal
faj) nem képes az elvont gondolkodasra, s6t az tavol is all lelki alkatatol,
egyetlen tudomanyosan megalapozott érvet sem tudtak felhozni, s igy azok

dett le, a Magyar Bolgar Kulturalis Szovetség alapitoja volt és miiforditdi tevékenységet
folytatott. Minden bizonnyal ra vonatkozik Horkay Laszlénak Van-e magyar filozdfia?
cimi tanulmanyaban olvashaté feljegyzése: ,Nem felejtem el soha egy bolgar egyetemi
hallgato lelkesiiltségét, aki, mikor hazankban végzett filozéfiai tanulmanyai kozben meg-
ismerkedett Bohm Karoly miiveivel, hallatlan szivossaggal vetette ra magét BOhm kotete-
inek olvasasara, mint aki nagy kincset talalt. Lelkesiiltsegeben szinte uigy falta kiilondsen
Bohm értéktanat, mint mas a regényt, idénként vizes ruhdval hiitve le feje forrésagét, de
abbahagyni nem akarva a fejtegetések pompas sorozatat. Es ez az ifju azt tiizte ki élete
céljaul, hogy bolgarra forditsa Bohm koteteit abbdl a célbdl, hogy Bohm legyen az alap a
bolgar filozéfiai munkalkodds megindulasahoz.” (Horkay 1939)
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nem vehet6k komolyan. Az ilyen kijelentésekben a népi vagy a korabeli ma-
gas kultara egyes képviselSinek filozofiaellenessége, a filozoéfidban kifejez6-
dé elvont logikaval és iiresnek haté mddszerességgel szembeni ellenérzései
fogalmazodtak meg. Mindenekel6tt a hétkoznapi tapasztalat tényeitdl és a
valldsos hit bizonyossagaitol egyarant elvonatkoztatd evilagi gondolkodas
Osszefiiggésrendszerének elutasitasa, azaz a polgari ontudattal vald szembe-
fordulds. Végs6 soron eltéré miiveltségeszmények szembenallasarol kell te-
hat beszélniink.

Az impozans, haromkétetes Emlékkonyv szerzéinek nagy szama, illetve az
életrajz és a fontosabb tanulmanyok részletes kidolgozottsaga Bohm megbe-
csiiltségét, filozofidjanak a tudomanyos érdeklédés elSterébe keriilését bizo-
nyitottdk. Természetesen vildgosan kell latnunk, hogy ez a megbecsiiltség és
érdeklédés nem volt teljes kor(i, nem Olelte fel a korabeli magyar szellemi
élet egészét. Foképpen Kolozsvar-, illetve Szeged-kozpontu volt, és minde-
nekel6tt azokra terjedt ki, akik a filozofia kanti, transzcendentalis fordulata-
nak a XX. szazad eleji tudomanyos eredmények fényében val6 tjragondola-
sat aktualis filozoéfiai feladatnak tekintették.

A transzcendentdlis szemléletmdd jellegzetességébdl adoddan a bohmi
filozofiaban felértékelddik a tudat teremtd, konstruktiv képessége. Ennek je-
gyében Bohm szamtalan esetben hangstilyozza a megismerés és az alkotas,
illetve a filozofiai szemlélet rendszeres kialakitasa és a mtivészi tevékenység
hasonlésagat. Ertelmezése szerint a filozofiai rendszerben egyszerre van je-
len a logikai kovetelmény és az esztétikai posztulatum, mint ahogy a tiszta
esztétikai allapotnak is egyik feltétele az értelmes vilagkép. Erre utal az igazi
muvésznek értelmi jelentések megértdjeként és megvalositdjaként, azaz “ak-
tiv filozofusként” valo felfogasa.

Bohm kovetdinek és a hozzajuk hasonld tjkantidnus filozéfusoknak az
elsé vilaghdbort utdn gyorsan meg kellett tapasztalniuk, hogy mind a
neokantidnus kérdésfelvetés, mind pedig a rendszeres axioldgia kifejezésbe-
li szabatossaga és szellemi koherencidja, tetszetds, de rendkiviil gyorsan de-
valvalodo eredményekké valtak, és a kidolgozasukat életre hivo szandékok
iranyultsagaval ellentétben éppen az ,emberi altaldnossagban” vagy a
transzcendens ,,6rokkévalosagban” valo lehorgonyzasuk az a mozzanat,
ami visszavonhatatlanul elavultta teszi ezt a gondolkodasmddot. Ennélfog-
va az ujkantidnus értékelméletek, bar belsé koherenciajukat és ehhez viszo-
nyitott , érvényességiiket” mindvégig megdrizték, az élet kihivasaival szem-
ben tehetetleneknek bizonyultak. Ily médon még azel6tt elvesztették tényle-
ges befolyasukat az emberek gondolkoddsara, miel6tt az altaluk elméletileg
megoldani vélt értékellentétek (valdjaban tarsadalmi, kulturalis és nemzeti
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szembenallasok) Uj elméleti és politikai kovetkezményeikben radikalisabb
iranyzatokat allitottak elStérbe, és végleg a szellemi élet peremére, az akadé-
miai nyilvdnossag vagy az emigracio rezervatumaiba, intellektudlis zarva-
nyokba szamtzték a korabbi filozofidk miveldit.

b) Tavolsaga a tarsadalmi problémaktol

Némileg éppen az els6 vilaghdboru és az azt kovetd évek gazdasagi, tarsa-
dalmi és egzisztencidlis valsagai, amelyek egyiitt jartak a valtozatlan, 6rok
értékek irdnymutatd szerepének és tarsadalmi kohézios erejének a devalva-
lédasaval, az ésszer(i megoldasokba vetett hit megrendiilésével és a vallasos-
sag megerdsodésével, vezettek el az Axioldgidk inflacidjahoz, hitelvesztésé-
hez. Részben ez és részben szigoruan individualista, szubjektivista és zart
(protestans) szellemisége az oka annak is, hogy Bohm Axioldgidjanak hatasa
viszonylag sz(ik kori maradt, nem valt a magyar szellemi élet olyan esemé-
nyévé, amely széles kori hatasaval egy moralis tjjasziiletés, illetve egy 1j
kulturalis konszenzus vagy legalabb egy filozofiai megujulés kiinduldpontja
lehetett volna. Ehelyett inkdbb a Bohm-tanitvanyok szellemi ,el6tanulma-
nyainak”, a protestans féiskolak filozéfiaoktatasanak és altaldban a konzer-
vativ, professzoros gondolkodas 6nigazolasanak képezte alapjat.

c) Tarsadalomtudomanyi modszertana elavult

A német Gjkantianizmus, fként annak marburgi és badeni valtozata a maga
eredményei kozt tarthatta szamon a szellemtudomanyok mddszertani meg-
alapozésa terén tett lényeges lépéseket. Igy példaul Heinrich Rickert nem-
csak a filozéfia mint ,értéktudoméany” rendszerré fejlesztéje, hanem egy-
szersmind a ,szellemtudomanyok modszertananak” egyik jelentés elmélet-
irdja is. Ezzel szemben a bohmi értékfilozofia, bar Joo Tibor és Vatai Laszlo,
mint lattuk, kisérletet tett e gondolatrendszernek a torténetfilozofia és a tar-
sadalomfilozoéfia teriiletén valé hasznositdsara, nem tudhat maga mogott
olyan eredményeket, amelyek lényegesen érintették volna a magyarorszagi
tarsadalomtudomanyi gyakorlat modszertanat.

Az emlitett torténetfilozdfiai és tarsadalomfilozofiai interpretdciéd mellett
ez az értékelmélet féként teoldgiai és pedagogiai gondolatmenetek kiindulo-
pontjat képezte (lasd e tekintetben a tanitvanyok irdsait), ami nem kismér-
tékben annak tulajdonithatd, hogy a hagyomanyos értékekkel 6sszhangban
allo tarsadalmi és kulturalis valdsag az els6 vilaghabort és Trianon utan in-
kabb a transzcendencia és a pedagogiai utdpiak vildgaban, mintsem a tények
kutatasaban volt megragadhat6. Nem véletlen tehat, hogy Bohm rendszeres
axioldgiai gondolkodasa, amely nala még termékeny kiindulépontokat hor-
dozott valdsagos szellemi-gyakorlati ellentmondasok feloldasara, lasd A filo-
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zdfiai iranyok kiilonbozdségérdl és megegyeztetésiik lehetdségérdl cimt Bohm-irast,
tanitvanyai és tanitvanyainak tanitvanyai szdmdara mar legfennebb csak el-
méleti kiinduldpontot, becses emléket vagy tananyagot jelentett. Masképpen
szolva a bohmi rendszeres axioldgia Bohm halala utan egy nagyszabasu filo-
zofiai koncepcio tadgassagatol és arnyaltsagatol fokozatosan haladt a tan-
anyagga valas, a lezart corpus lesztikitd egyértelmtsége felé.

d) ErtékSrzés és bezarkdzas

Az értékelméletek megalkotoi Németorszagban és szerte a vilagon magukat
és munkajukat az értékek ,valodi” hierarchidja utols6 védelmezdjének tar-
tottak. Ez az alapallas kiilonos elméleti, modszertani és kulttrpolitikai szigo-
rusag, egyfajta szellemi fundamentalizmus képviselGivé teszi Sket. Nem
pusztan az egyetemesség , szakemberei” vagy egy letlint kor , szellemi arisz-
tokratdi” voltak, hanem szerzetesek és lovagok is egy személyben, akik a
maguk keresztes haborujat vivtak az ,igazi” értékek védelmében. Ebben a
pozicidban azonban nem sok hajlanddsag mutatkozik az eltérd allaspontok
méltanylasara, és az atlagosnal (st az emberileg megengedheténél) nagyobb
az elhivatottsag a harcos igazsagszolgaltatasra. Az ilyen attitid a német ér-
tékelméleti jkantianizmus képvisel6inél is tetten érhetd (lasd Windelband
Az erkélcsiség elvérél cim tanulmanydanak civilizatorikus, imperialista fel-
hangjat). Kiilonosen igy van ez, ha az értékelméleti koncepcid szerkezetileg
is egynemtien arisztokratikus, lasd Bohm megfogalmazasat: ,nemes [azaz
onértékii — az én kiegészitésem] csak az intelligencia”. A szigoru értékelés és
hatarmegvonas kovetkeztében a nem szellemi szférdk, azaz az érzékiség és a
hasznossag szférai gy maradnak (voltaképpen utasittatnak) ki az onértékek
vilagabdl, hogy a (véletlenszerlien) veliik azonositott egzisztencidk (ndk,
gyerekek, mas valldstiak) szamara is elvesznek az elismerés és elfogadas tel-
jes értékd formai (lasd e tekintetben Bohmnek az asszony, maskor meg ép-
pen a gyerek hedonizmusardl, az ifju illetve mas Osszefiiggésekben az egyéb-
ként hedonistanak is mondott zsidok haszonelviiségérdl megfogalmazott
gondolatait).

A bohmi értékelmélet mogott meghtizédo értékdrzd attitid, a helyes és
helytelen, végs6 soron pedig az értékes és értéktelen vilagos elvalasztasa mi-
atti aggodalom ugyanaz, mint a feltétlen becsiiletességre torekvés és a min-
den becstelenségtdl vald irtdzas. Ez azonban arra inditja a maga igazaban,
kivalasztottsaganak gondolataban biz6 embert, hogy mint lényétdl idegent
elutasitson mindent kevésbé értékest és gyanakvassal szemléljen minden po-
tencidlisan becstelent is. Ertékelésével a folyamatos igazsagtevd, itélethozod
szerepébe allitja, Iényegében tehat felmagasztalja sajat allaspontjat és a hoz-
za hasonldkat és megbélyegzi mindazokat, akik nem érték el ezt az erkolcsi
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magaslatot. A szigoru értékel6 magatartds és az értékek eldfeltételeinek a
kritikai keresése, amint arra Bohm is utalt egyfajta ,hipermetafizikai” alap-
allas, amely az ember arra valo torekvését fejezi ki, hogy a , szellem igazsa-
gaban” éljen, vagy platoni kifejezéssel élve, hogy ott telepedjen meg, ahol
,az igasag gyokere” van. Bohm szellemi 6rokosei szamara a két vilaghaboru
kozotti idészakban a bohmi értékelmélethez vald vonzodas annal fontosab-
ba valt, minél nagyobb ellentétet éreztek e filozofiai attitidben megfogalma-
zott a ,szellem igazsdganak” igénye és a mindennapi életben a létfeltételek
tényleges alakulasa kozott.

4. KONKLUZIOK

Elemzésiink végére érve eldfeltevésiinknek megfeleléen azt tapasztaltuk,
hogy a bohmi axioldgia torténetisége és jelentésége szorosan Osszefiigg egy-
massal. Azt kell mondanunk, hogy ha megprobalnank megfogalmazni torté-
nelmi jelent8ségét, azt csakis jelentéségének torténetiségét (azaz tér és idSbe-
li korlatozottsagat) felmutatva tehetjiik. Nem a torténelem méretik meg
aszerint, hogy mennyire bizonyult méltonak a személyiség kivalosaga altal
nyujtott lehetéségek felkarolasdban, hanem a személyiség tényleges megva-
16sitasairol tudjuk csak kimutatni, hogy azok mennyire feleltek meg a torté-
nelemben meglevd tendencidk altal nyujtott lehetéségeknek. Mennyiben lat-
tak meg szellemi kiindulopontjukban és a megalkotott eszméikben rejlé
lehetdségeket és veszélyeket. Kétségtelen, hogy Bohm a maga értékrendsze-
rével nemcsak a maga szamara alkotott termékeny, a gondolkodas és az érté-
kelés lehetdségeit magukban hordozo szempontokat, hanem kortdrsainak
gondolkodasat is alakitotta, s ennyiben felel6ssége részben kortarsai gondol-
kodasmadjara is kiterjed. A kérdés tehat az, hogy mennyiben latott és latta-
tott meg a kor szinvonalan 4ll6 elméleti problémakat, megoldasokat és ve-
szélyeket. Milyen mértékben nyitotta meg a szemléletmodjuk tjjaalakitasa-
nak, termékenyebbé, érzékenyebbé, felel6sebbé tételének lehetdségét olvasodi
szamara, s mivel végsod soron a kortars filozofusok képezték olvasodinak leg-
szakavatottabb rétegét, mennyiben segitette el6 a filozofalas elmélytilését és
a kor problémaira valé megértébb, arnyaltabb, illetve szellemi értelemben
hatékonyabb reagalasat. Mindezt a recepcio kiilonb6z6 szintjeinek szamba-
vételével igyekeztiink kimutatni, &m Bohm és értékelmélete jelentdségének,
pozitiv és negativ kovetkezményeinek végsd egyenlege, az altala elért hatas
pontos koriilirasa tovabbra is toredékes és részben problematikus marad.
Kétségtelen, hogy a bohmi rendszer mint kivivott és elsajatitott szilard alap
és hattér egyfajta megnyugtatd méltésagtudatot, az elméleti kihivasokkal
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szembeni batorsagot, s6t ismeretkritikai és elméleti fogodzokat is nyujtott a
magyar nyelv filozéfia miveléséhez. Mondhatni a filozofiai teljesitmények
szamara viszonyitasi alapot, el6zetes mércét, a gondolati kreativitds mini-
malfeltételként teljesitendd kiindulopontjat képezte. Azok a magyar gondol-
kodok, akik filozofiai munkassagukat eleve mas nyelvi kulttira keretében
(leginkabb németiil) képzelték el, vagy munkassaguk ténylegesen mas nyel-
vi kultara keretében (vagy ott is) zajlott, természetesen az illeté nyelvi kulta-
ra filozofusegyéniségeiben és azok teljesitményeiben talaltak a maguk sza-
mara hasonlé mdédon példaképeket (példaul Rickertben, Husserlben vagy
Bergsonban). A példakép kivalasztasa megfogalmazza, felmutatja a mércét,
az eszményt, de onmagaban még nem kezeskedik az eredményekért, és nem
donti el az eszmény hatasa alatt sziilet6 teljesitmény kulturalis hovatartoza-
sat, karakterét. Egy-egy filozofus életében tobb, tobbféle, adott esetben kii-
16nb6z6 nyelvi kulturdlis kornyezethez tartozo alkotoi eszménykép is lehet,
sOt kell is lennie, ha nem akar szakmai fejlédésének egy adott szintjén meg-
rekedni, bezarkozni. Ezt nem utolsésorban éppen a Bohm-tanitvanyok pél-
daja igazolja.

Bohm egyes korabeli magyar filozéfusok alkotomunkaja szdmara fontos
eszménykép lehet, de Bohm semmiképpen sem a magyar filozofia megte-
remtdje. Fontos itt figyelembe venni, hogy a magyar filozofia mar Bohm el6tt
is létezett és Bohm munkassaga mellett és attol fliggetlentil is fejlédott. Nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy Bchmnek fiatal koraban hozza kellett szok-
tatnia magat a magyar filozofiai szakterminoldgidhoz, és ennek érdekében
Kerkapoly Karoly Metafizikdjit tanulmanyozta. Ugyanakkor Bchm munkas-
sadga és nem utolsdsorban ismeretkritikai-axiologiai filozofiai rendszere 1j
szintre helyezte kordbban az akadémiai értelemben vett filozofalds mércéjét.
Az axiologidban megvaldsitott eredményei Bohm nevét egyértelmiien Gssze-
kapcsoltak az axiologiaval. Mindazonaltal a szazadelén és a két vilaghaboru
kozotti korszakban is sziilettek olyan magyar nyelvii, dsszefoglald jellegli
axiologiai munkdk vagy specidlis értékelméleti (pl. esztétikai) elemzések,
amelyek gondolatmenetiikben nem tdmaszkodnak Bohm elméletére, sot
nem is emlitik azt.

A korszak jelentds egyéniségeinek teljesitményeihez hasonlitva Bohm tel-
jesitményét, azt latjuk, hogy az a filozofia korabeli szakmai mércéihez mér-
ten helytalld, szinvonalas teljesitménynek mindsiil. A rendszeres axioldgia
kovetelményének a teljesitése a korszertiség feltételeinek teljesitését jelentet-
te, és a kortars eurdpai (mindenekel6tt a német) tjkantianus filozofiai telje-
sitményekkel egyenrangti megvalositasokra vald képesség érzését hozta el,
hacsak rovid idére is mind Bohm, mind pedig tanitvanyai és szélesebb kor-
ben a hasonl6 filozofidk miivel6i szdmara. A bohmi gondolatmenetben valo
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elmélyedéssel és az azon beliili problémafelvetésben és problémamegoldas-
ban valo jartassaggal, olyan transzcendentalis kérdésfelvetés és szisztemati-
kus gondolkodasmod valt megszerezhet6vé, amely a puszta filozofiai tajé-
kozottsagon és egy-egy filozofiai probléma toredékes, részleges elemzésén
vagy esszéisztikus-kritikai targyaldsan tilemelte a szerzdt, és sokoldalt 6sz-
szefliggéseket szem el6tt tartd ,rendszergondolkoddéva” tette. Ez akkor is
fontos erénye ennek a filozofidnak, ha éppen ebben a korszakban valik koz-
ismertté és a magyar filozdfiai életen beliil is aktualissa Nicolai Hartmann-
nak a ,systemdenkert” a , problemdenkerrel” szembeallité kiilonbségtétele.

Végsd soron be kell latnunk, hogy Bohm filozofidja, mint minden filozo-
fia, elkertilhetetleniil annak a kornak a terméke, amelyben létrejott. Ez a filo-
zofia a német djkantianizmussal egyiitt emelkedett, és id6vel vele egyiitt
vesztette el népszertiségét.

A korszak mai vizsgaloi, akik nem fiiggetlenithetik magukat posztmetafi-
zikai nominalista szemléletiiktdl és a tuddsszociologia tanulsagaitdl, ugy
vélik, hogy az ujkantidnus irdnyzatok képviselSinek a kanti a priori termé-
szetérdl folytatott mdodszertani vitdin tul, az tjkantidnus filozofia harom leg-
fontosabb koz0s aspektusa: a filozdfiai szemlélet transzcendentalis kiindulo-
pontja, a targyaldasmod rendszerformaja és a filozofiai problematika szoros
Osszefonddasa egyfajta , professzori” szemlélettel. A transzcendentalizmus,
amint arra Richard Rorty rdmutatott, gy is felfoghatd, mint a filozéfidnak az
a torekvése, hogy az 0sszes tudomanyokat és egyszersmind 6nmagat is meg-
alapozza a megismerés és az ész természetének a megértése révén. E jelleg-
zetes torekvés, ,,a tudomany és a kultira mddszeres megalapozasara” képe-
zi az tjkantianus filozofiaértelmezés kozponti mozzanatat. Kantidnus meg-
kozelitésben a rendszer az ismeretek egységének sziikségszerti formadja,
amely az ész architektonikajat koveti, am egy mai, kritikusabb szemlélet sze-
rint a rendszer egyszersmind ,,a maganyos beszéd miifaja, amely a masikkal
szembeni indifferencidban éri el a maga céljat”. A rendszergondolat hatteré-
ben meghtizédo attitlid, az 6nmagaba zarkozo ,filozofiai protestantizmus”
Bohmnél is fellelhetd, aki hangsulyozta, hogy rendszerét a maga teljességé-
ben , 0nkifejtésnek” tekinti. A filozofia , professzori” szemlélete a transz-
cendentalizmus és rendszerkdzpontiisag mellett, magaban foglalja a belter-
jes szakért6i kompetencia technikai jegyeinek egyfajta dncélt szemléletét,
valamint a ,,gyakorlati ész els6bbségének” a tulhangsulyozasat. Korabeli al-
laspont szerint ugyanis ez kiilonbozteti meg a filozofust a ,puszta” tuddstol,
és ugyancsak ez tdmaszthatja ald a filozéfidnak a megismeréssel szembeni
folényét, illetve elGjogat a megismerés hatdrain tul fekvé végsé dolgok (pél-
daul az emberi rendeltetés kérdéseinek) targyalasara.

315



Ungvari Zrinyi Imre

A filozofia legitim céljairdl kialakult mai elképzelések csak részben felel-
nek meg a XIX. szazadi filozofiai eszménynek, s6t éppen az azzal vald szem-
benallas jegyében definidljak dnmagukat. Ami leginkabb szembet(ing, az az
ész autonom, rendszeres egységének megalkotasdra vald torekvés ellehetet-
leniilése. Az olyan teoretikus 6ntudat lehet6sége, amely a megismerés és cse-
lekvés valamennyi elvi lehetdségfeltételérdl koherens modon és egyetemes
érvényességgel nyilatkozhatna, mara mar tobb szempontbol is vitathato.
Bohmnél leginkabb az eszmetorténeti, tudomanyos, illetve a kulturalis be-
agyazottsaga, a nyelvi produktivitas és a személyes identitastorténettel vald
kapcsolat hangstlyozdsa az, ami mivét egyértelmiien szembedllitja sajat
szandékolt egyetemességeszményével és partikularis jelentéségtivé nyilva-
nitja. A filozoéfia kanti felfogasanak megdrzésében, illetve a pozitiv tudoma-
nyos eredményeknek a rendszerbe vald beépitésével, akdrcsak a klasszikus
muveltségeszmény értékelméleti jrafogalmazasaval, Bohm minden eredeti
erOfeszitése ellenére sokkal inkabb a multhoz kotddik, mintsem a szazadeld
megujitd torekvéseihez. Rendszere mindenekeldtt egy sajatos szempontu
Osszefoglalds és nem az egyetemes filozodfiai kérdésfelvetés 1j alapokra he-
lyezése. Teljesitménye els6 sorban a magyar filozdfiai mtiveltség és személy
szerint B6hm, mint ,magyar filozéfus”, kulturalis 6nazonossaga szempont-
jabol jelentds. Ily modon egy sajatos ellentmondas hordozoja: mint , sajato-
san magyar” filozofiai teljesitmény, tematikus és nyelvi szempontbdl egy-
arant hangsulyozottan német, németes, mert ebben a korszakban ez volt
nemcsak Bohmnek, hanem az egész eurdpai filozéfidnak is a ,kulturalis
anyanyelve”. Am a filozéfia korabeli németorszagi allapotat figyelembe
véve, amely mar az tjkantianizmusban is joval drnyaltabb és kiteljesedettebb
eredményeket tudhatott maga oldalan (lasd Rickert vagy Natorp filozofia-
jat), nem beszélve a filozdfiai kérdésfelvetés szamara 1j alapot teremtd
husserli fenomenologiardl, vagy a fregei nyelvfilozofidrol, Bohm filozofiaja
tajékozott, de szinvonaldban egyenetlen, kérdésfelvetéseiben és eredménye-
iben ,,nem élvonalbeli” teljesitmény.
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IDENTITATE CULTURAL@ INCLUSA TN SISTEM FILOSOFIC.
RECEPTARE SI SINTEZA FILOSOFICA IN SISTEMUL LUI
BOHM KAROLY

Cuvinte cheie: transcendentalism, axiologie sistematica, sistem filosofic,
filosofia in sensu scholastico

REZUMAT

O lipsd vadita a renasterii istoriei filosofiei maghiare din ultimele decenii, este ine-
xistenta In analiza activitatii filosofilor maghiari a elementului apreciativ critic, ba-
zat pe argumente solide. Ne referim la aprecieri care sunt constienti de rezultatele
europene ale epocii si pot asigura conditiile ideatice ale unei analize comparative.
Din contra suntem martori ai unor tendinte de falsa absolutizare, minimalizare sau
relativizare care desi pe baze diferite, dar toate evitd aprecierea corecta a operelor
autohtone. O asemenea opinie chibzuita ar trebui sa fie capabila s arate cd rezulta-
tele vizate In ce masura si In ce anume aduc un plus fata de rezultatele anterioare, si
in ce probleme raman in urma realizarilor ulterioare, facand totodati si o paraleld cu
celelalte opere contemporane. In acest studiu dorim s& ajungem la o asemenea apre-
ciere In ceea ce priveste insemnatatea filosofica a sistemului lui Bohm Kéroly, avand
in vedere atat celelalte rezultate contemporane cat si intentiile sale si influenta sa
asupra culturii filosofice maghiare din epoca.
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CULTURAL IDENTITY INCLUDED IN A PHILOSOPHICAL SYSTEM.
RECEPTION OF IDEAS AND PHILOSOPHICAL SYNTHESIS IN
BOHM KAROLY’S SYSTEM OF PHILOSOPHY

Keywords: transcendentalism, systemic axiology, philosophical system,
school philosophy

One of the shortcomings of the Renaissance in historiography of Hungarian philoso-
phy in the last twenty years, which albeit of its varying level presents notable
achievements, is the lack of a grounded evaluation and especially the lack of criti-
cism. We mean the lack of valuations that are aware of the significant trends in the
history of European thought and are capable to create a comparison of these and the
accomplishments of Hungarian philosophy. Instead of this we witness different fan-
ners of exaggerations as inflated praise, exaggerated modesty or relativistic endea-
vors that, although on different grounds, still fail to evaluate the works professio-
nally. Our position is that such a balance should be able to show how the achieve-
ments at issue represent any plus compared to earlier ones, in what issues? Do they
lag behind later accomplishments and comparing all of these to other contemporary
accomplishments? In our study we undertake such an analysis regarding the philo-
sophical significance of Bohm Karoly’s system — taking into account the similar
achievements, the aims and accomplishments of Bohm and their effect on the peri-
od’s Hungarian culture of philosophy.

UNGVARI ZRiNYI IMRE (1960, Marosvésarhely) filozéfus, PhD, egyetemi docens, Sziszte-
matikus Filozofia Tanszék, BBTE, Kolozsvar. Fontosabb kotetei: Vdltozo értelemben. Kézelité-
sek a filozofidhoz. Komp-Press Kiado, Kolozsvar, 1998.; Ontételezés és értéktudat. B6hm Kd-
roly filozéfidja. ProPhilosophia Kiadd, Kolozsvar—Szeged; Dialégus. Interpretdcid. Interakcio.
Kozelitések a kultura kommunikativ értelmezéséhez. Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2005.;
Bevezetés az etikdba. Editura Didactica si Pedagogicd, Bukarest, 2006.; Alkalmazott etikai
alapfogalmak. Bioetika. Gazdasdgetika. K6zszolgdlati etika. Médiaetika. Kolozsvar, Egyetemi
Mihely Kiadd, Bolyai Tarsasdag, 2007.; Mordlfilozofia (Filozofia moralei). Cluj-Napoca, Editura
Egyetemi Mihely Kiadd, Bolyai Tarsasag, 2008.
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~ ,AZIGAZSAG MAMAR
PUSZTAN A HAZUGSAG EGY MOMENTUMA”!
~ AVAGY HOGYAN GONDOLKODTAK A HIANYROL ES
IGAZSAGROL MAGYAR FILOZOFUSOK?>

...a relatioban dllé dolgok minden tevékenységét (objectiv vagy
subjektiv) hidny eldzi meg. Vagyis: minden cselekvésnek indoka a hi-
any; mert az élv csak a siker érzete, mely a reactidt, azaz az Onfenntar-
tdst kiséri, tehdt logikailag nem lehet a reactio megel6zdje.

A cselekvés ennek folytin nem az élvbdl indul ki, hanem a kinbol
vagyis a hidnybol; a hidny egyenes projektidja maga a cselekvés.’

A cimben a vélasztott idézet természetszertileg a jeleniinkre utal, hiszen
hazugsagok halsjaban éliink. Eliink? Inkabb vergédiink. De ugyanakkor a
kérdést tgy is feltehetjiik, hogy mi lenne hazugsagok és titkok nélkiil? Hi-
szen tobb mas erre vonatkozo allitas mellett, egyértelmtien igaz az is, hogy a
...-hazugsag vége elképzelhetetlen: maganak a torténelemnek a végét jelen-
tené”.*

Dolgozatunkban a hazai filozéfiai gondolkodds néhany jeles alakjanak a
fenti kérdéskorre vonatkozd koncepcidjat kivanjuk atgondolni, kitekintve
természetszertleg a filozofiatorténeti és a korabeli eurdpai filozofia hatastor-
téneti Osszefiiggéseire is.

Az els6 egységben a filozdfiai rendszerben gondolkod6 Bohm Kiroly, Var-
ga Béla, a masodikban a rendszereket tobbnyire visszautasitd allaspontot
képviseld Révay Jozsef és Hamvas Béla munkaira vetiink egy pillantast.

1  Guy Debord: A hazugsag 6szintesége. In: Cladune Biland: A hazugsdg pszicholdgidja. (HP)
Budapest, 1987. 98.

2 Adolgozat az OTKA 76865. szamu kutatas keretén beliil késziilt, és a Hidny és Iétteljesség.
Dilemmdk és megolddsok a magyar filozéfiai gondolkoddsban (Idealizmus és hermeneutika. Tanul-
mdnyok Fehér M. Istvin hatvanadik sziiletésnapjara) cim( kotetben (szerk. Olay Csaba,
L'Harmattan Kiad¢, 2010, 327-367.) cimmel megjelent tanulmanyom jelentésen moédosi-
tott, bévitett valtozata. i

3 Bohm Karoly: Az ember és vildga. (EV) III. Axiolégia vagy Ertéktan, Kolozsvar, 1906, 84.

4 HP. 125.
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1. Béhm Kdroly rendszere a ,van” (ontoldgia) és a , kell” (deontolédgia) vi-
laganak kettdsségére épiil, amely a kanti filozofia egyes részeinek kritikai
atvétele mellett, sok tekintetben mddositva azt, Fichte és a sankhya filozoéfiai
rendszernek az elemeit épitette magdba. Ily mdodon egy sajatos kettdsségli
konstrukcidval allunk szemben mind a rendszer tekintetében, mind a fogal-
mi-nyelvi megoldasokat és ebbdl kovetkezéen a szimbolumalkotasokat te-
kintve.

Bohm egyik kulcsfogalma az ontét, az En konstrudld, projiciald, megis-
merd és értékteremtd tevékenysége, amely végsé fokon egy zart filozofiai
szisztémaban értelmezddik, amelyben Bohm kozponti és dominans szerepet
szan az Abszolttumnak, a Vildgszellemnek.

Rendszerében az ontologia egyrészt alapfilozofia, masrészt a szellem filo-
zofidja, amelynek Osszefiiggéseit rendszerezve, az 6ntét fogalmanak értel-
mezésekor nyilvanvaléva teszi, hogy az ismeret térgya és az En szellemi léte
egylényegti. Igy fogalmaz A szellem élete cimt masodik részben: , Egész mii-
vem nem egyéb, mint az emberi 6ntétnek explikacidja; a dialektika (...) csak
azon negativ elémunka, mely a helyes ttra igazitott, s a melynek eredmé-
nyeképp a szellem alapformainak ellenmondas nélkiili fogalmazasa gondol-
hat6. Az ott nyert alapfogalmat, az ontét fogalmat, a valosagba kell atvinni
(...) Onkényt két részre oszlik tehat egész hatralévs teenddnk. Az egyik rész-
ben (melyet a jelen kotet nyujt) a szellem vagy az emberi ontét magaban
vizsgaltatik; a masikban az 6ntét alkotasait vessziik fontolora tulajdonsagaik
és keletkezéseik tekintetében”.”> Tehat a létezési, a megismerési és értékelési
folyamatok, mechanizmusok elemeinek és mtikodésének leirasat, elemzését
és a kozottiik 1év6 Osszefliggésrendszer értelmezését tekinti feladatanak. A
Dialektika a Mindenség kategdridit annak érdekében rendszerezi, hogy a Vi-
lagszellem miikodési rendjét elévételezze, a priori létezésiiket elemezze, el6-
készitve az emberi szellem, az 6ntét miikodésének koncepcionalis értelme-
z@sét.

A lételméleti problémak az alapfilozofia kérdéskoreibe tartoznak, mig az
ismeretelméleti kérdések a szellemfilozofidba és a projekciotanba, amennyi-
ben az ember, az ontét tevékenységérdl van szd a fichtei értelemben és az
Upanisadok filozofidjanak értelmében.® Bohm megoldotta a lételmélet és az

5 EV/IL A szellem élete, Haga, Mikes International, 2004. 9.

6  Itt csak jelezziik, hogy Bohm Fichte nézetei mellett a késébbiekben az Upanisadok tanita-
sait magaéva téve dolgozza ki sajatos , ontét-elméletét”. Az tény, hogy az Upanisadok
tanitasa lényegileg, illetve utalasszeriien kevéssé érzékelhetd az els6 két kotetben, de az
Axiologidban mar torténik ra utalas (49., 178., 221. oldalak). Lasd err6l: Veres Ildiko: Eldszo
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ismeretelmélet kompatibilitasat egy rendszerben, s ezt az ontét fogalmanak
és jelentéskorének felvétele biztositotta.

Hogyan is? Azzal, hogy a vilagot teremtem, konstrudlom, még nem isme-
rem meg a sz6 tényleges értelmében, hanem a konstrudlas utan, a rendszer-
alkotds utan/kozben ismerem meg elemeit. A Zalai Béla altal metafizikainak
nevezett élmény’ Bohmnél az ontét folyamataban értelmezdédik annyiban,

Bohm Karoly esztétikai értékelméletéhez VII-XIL. Az ember és vildga V1. Az aesthetikai érték tana,
Mikes International, Haga, 2007.

7 Ittkell megjegyezniink a fenti problémaval kapcsolatban egy igen 1ényeges tudomanytor-
téneti kérdést. Azt, hogy mint ismert, Ludwig von Bertalanffy a rendszerfilozéfia, a rend-
szerelmélet és a rendszertechnologia tudomanyelméleti megalapozasaban uttoré szere-
pet jatszott, amellyel a filozofiai rendszerek problémakérében is 4j utakat nyitott. Azt
azonban kevesen tudjak, hogy a magyarorszagi filozéfiai gondolkodasban a mult szazad
elsé évtizedeiben a koran elhunyt Zalai Béla altalanos rendszerelméletében mar akkor
leirta tobbek ko6zott a funkcionalis jelleg és a szimbolikussag jelentdségét, ismerve
Cassirer felfogasat is. Bertalanffy, bar a magyar szellemi kulttra, igy Zalai elmélete is is-
mert lehetett szamadra, nem utal Zalai els6bbségére e vonatkozasokban, mint ahogy
Cassirerrdl is azt nyilatkozza, hogy nem olvasta, amikor megjelent a Die Philosophie der
symbolischen Formen cim(i munkat. Bertalanffy meglatdsa szerint abban a szellemi szitua-
ciéban a kiilonbozé tudomanyok egymastodl fliggetleniil ramutattak a fejlédés legkiilon-
bo6z6bb teriiletein az ,,... akkoriban uralkodé mechanisztikus vilagkép hataraira, és 4j
elképzeléseket javasolt/ak/, olyanokat, amelyek — mindegyik a maga mddjan — az ,,orga-
nizalt rendszer” fogalmanak kozponti jelent6séget tulajdonitottak”. (Ludwig von
Bertalanffy: Az organizmikus felfogas a pszicholdgiaban és a bioldgiaban. In: ...dm az
emberrdl semmit sem tudunk (Robots, Men and Minds). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1991, 12.)

Az viszont tény, hogy évtizedekkel késébb hasznalja a Zalai altal mar 1910 koriil leirt két
kulcsfogalmat a valdsagszintek értelmezésekor: a rendszert és a szimbolumot.

Nem all itt médunkban az egyes Osszefliggések elemzésének prioritasat tisztazni, itt csu-
pan jelezni kivantuk, hogy a hazai filozéfiai kultiraban e vonatkozasokban is jottek létre
europai szint( koncepciok.

Zalai Béla a kolozsvari egyetemen Bohm Karolynal hallgatott filozéfiat, s a rendszere
nyilvanvaléan ismert volt szamara, amely befolyasolhatta elméletének kidolgozasat.
Zalai felfogasaban igen eredeti mddon viszi tovabb az ontét-problémat, amit itt roviden
jelztink, hiszen egy sajatos létteljesség elméletet konstrual. A rendszerezést az ember elsd
,kultartényének” tartja, akinek elészor filozéfusnak kell lennie ebben az értelemben ah-
hoz, hogy egyaltalan ember, lehessen, s a redlis vilagegység megalkotasa utan primitiv
cselekedeteit végrehajthassa. E vonatkozasokban jelzi, hogy: ,,...nemcsak a cselekvés
kényszerii egysége, hanem els6sorban a tudat egysége az eredetileg fliggetleniil egymas
mellett heverd tapasztalatokat egy centrum koré csoportositja. Az embernek nem lehet
nem konstrudlni... A rendszerezésnek ez a sziikségszerlisége nem ismereti, nem akarati,
nem érzelmi. E harom momentum mogott teljes intuitiv viladgossagban all az életnek,
vagy — ha a pszichofizikai lénybdl csak a szellemit akarjuk tekinteni — a tudatnak tényébdl
gyokerezd egységesit6 funkcidja.” Zalai Béla: Etikai rendszerezés (1910). In: Zalai Béla: A
rendszerek dltaldnos elmélete. Budapest, Gondolat Kiado, 1984, 115.

Itt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy Zalai 1913-1914-es keltezés(i kézirata (Allgemeine
Theorie der System) Lukacs Gyorgy kezei kozott is atment, a sajat kez(i javitasaival, s érde-
kes mdédon nem jelent meg akkor nyomtatasban. Az is tény, hogy a megjelent irasai mar
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amennyiben a targyi rendszer az ontét projekcidja,® amely folyamatban a vi-
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korabban el&vételezték altalanos rendszerelméleti tanait, igy a korabeli szellemi 1égkor-
ben, a nyugatosok és az ifju filozéfusok (Hauser Arnold, Mannheim Karoly, Szilasi Vil-
mos, Lukacs Gyorgy) ismerték irasait. Mint ahogy Beothy Otto, Bacsé Béla, L. Condon is
tobb irasaban jelzi Zalai eredetiségét a fenti vonatkozasokat tekintve az eurdpai és a hazai
szellemi életben.

Arendszer értelmezésében egy immanens mértékkel megkozelithetd konstrukcio, amely-
ben nem az alkotd elemek rendje az elsédleges, hanem azok Osszefiiggései és funkcioi. A
targyi rendszerezés a metafizikai élmény kovetkeztében konstrualddik, s a targyi rend-
szer, mint alaprendszer, gondolati elemeit mint funkcionalisakat tételezi a targyi elemei
mellett. A masodrendii egységek, rendszerek (metafizikai, ismeretelméleti, etikai stb.) az
egyes targyak targyi kvalitasait hasznaljak fel, s abbdl és arra épitkeznek.

Alapvetden tehat az ember lényegét tekintve mindenkor el6szor rendszerez, amely 1été-
nek lényegi eleme, s az 6 rendszerezd tevékenysége utan/kovetkeztében konstrualodik a
,vilag”, ezutan johet 1étre barmilyen szinten rendszeralkotas.

Kétfajta filozofiai rendszert kiilonboztet meg: metafizikait és ismeretelméletit, amelyek
meglatasa szerint egyiitt, egy bolcseleti konstrukcioban nem létezhetnek, hiszen az el6z6
létezést, az utdbbi az érvényességet teszi kozponti problémanak. Arra nem tériink ki,
hogyan jellemzi, és hogyan értelmezi ezt az inkompatibilitast, de a problémat alapjaiban
egy sajatos szimbdlum-értelmezéssel oldja meg, ahol a szimbdélum: tett. Nem maga a
szimbolum fontos tehat, hanem a funkcidja, az a tett, amellyel alkotjuk a vilagot. A meta-
fizikai élmény kovetkeztében megalkotott rendszer megkdzeliti a valosagot, amelyet az
ember a tettel birtokaba vesz, de a birtoklas kovetkeztében, amely egy sajatos benne- és
egyiittlétet jelent, nem lesz képes megismerni. Csak szimbdlumokat alkotva, amelyek sa-
jatos tettek, ismeri azt meg. A szimbdlum kettds és ellentmondasos jellegii. Valdjaban
Zalai tételének lIényege tehat: azzal, hogy belakom és értelmezem a vildgot, egyszerre a
magam szamdra is teremtem, s azzal, hogy teremtem és értelmezem, egyben jelentést is
adok neki, a vilagnak, a dolgoknak, az &sszefiiggéseknek. Ilyen médon a Nem-En vilaga-
ban meglévé viszonyokat feltéve rendezem, és filozdfiainak nevezett rendszerbe fogla-
lom megfelel6 nyelvi szimbdlumkdzeget talalva. S mint ahogy Bacsé Béla is jelzi: ,, A filo-
zofia ilyen felfogasa tehat tudja, hogy a szo6 tradicionalis értelmében tobbé nem lehet
rendszer, mert vildgos szdmadra, hogy a rendszer-dogmatika logikai konzisztenciaja me-
reven elkiiloniil az életvilag — a koznapi nézSpont — iranysokféleségétSl.” (Bacsd Béla: A
valasz metafizikaja. Magyar Filozéfiai Szemle 1982/6., 890.)

Mindenekel6tt fontos megjegyezni, hogy a projekcié problémajat, mint maga is jelzi mar
1883-ban, a Dialektikiban kifejtette, megel6zve az eurdpai tematizalast. Errdl igy ir: , A
fundamentalis gondolat az egészben: a projectio fogalma (Fichte ,Setzen”-nek nevezte);
hogy milyen nagy szerepe van ennek az egész szellemtanban, azt csak most kezdik belat-
ni. Angol, francia, német irdk, ezek kozott maga Wundt V. is legtijabban (Vélkerpsychologie
IL. kot. 1. Rész Mythus u. Religion 1905. A phantasia tevékenységének magyarazatanal pL
42. 63. Es szerte) a szellem életének megértéséhez erre kénytelenek recurralni és én biisz-
ke vagyok arra, hogy mindezeket megeléz6leg mar 1883-ban a Dialektikiban ezt a fogal-
mat allitottam a magyarazat kozéppontjaba. Igaz, hogy nalunk kevesen értették meg; de
most majd meggértik — idegenektdl.” EV. III. VII.

Mindenekel6tt fontos megjegyezni, hogy a projekcié problémajat, mint maga is jelzi mar
1883-ban, a Dialektikiban kifejtette, megel6zve az eurdpai tematizalast. Errdl igy ir: , A
fundamentalis gondolat az egészben: a projectio fogalma (Fichte ,Setzen”-nek nevezte);
hogy milyen nagy szerepe van ennek az egész szellemtanban, azt csak most kezdik belat-
ni. Angol, francia, német irdk, ezek kozott maga Wundt V. is legtijabban (Vélkerpsychologie
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lag, a makrokozmosz mindségeit onmagabol konstrualja, projicialja, majd a
megismerési folyamatokban jelentést ad a targyaknak (szimbdélumok létre-
hozatala). Igy ir ezen dsszefiiggésekrél: , Megértés és magyarédzat, elrende-
z¢€s és bizonyitds egymashoz tartoznak. Az els6 par ad a vilagnak értelmes-
séget (Sinn); az értelmesség a dolognak onbiztonsdga. A masodik par, mely
az En akadalytalan belemeriilését jelenti, az Ennek a bizonyossaga. A teljesen
biztos megértés és a bebizonyitott magyarazat egyiittvéve = az En végleges
megvaldsultsaga, mégpedig ontudatos és végtelenbe terjedé megvaldsultsa-
ga, az ismerésnek az igazsaga. Ezzel a megismerési processus véget ért”. A
megismerd funkciok tulajdonképpen vilagfunkciokka tagulnak, hiszen az
En mindjobban attori egyéni korlatait, és Vilagénné szélesedik, s az
Upanisadok tanitasa értelmében az ,én vagyok 6 és 6=én”'° azonossaga ér-
vényesiil. Vagyis a vilag és az En strukttraja lényegét tekintve ugyanaz. A
folyamat kozponti eleme a megértés, amely altal a megértett kép jelentéssé
lesz, s ezt a belsé jelentést vetitjiik a tovabbiakban a realis targy helyebe A
kiindulépont az En, aki ,kozmikus valdsagok jelents csoméja”. Elészor
megértem sajat magam létét, majd ekdzben a vilagkonstrudlo folyamat koz-
ben (projekcid) megértem a vilagot, jelentést adva neki, illetve a Nem-En vi-
lagdban a dolgoknak. Ekdzben, mivel a Masikkal létezem a Nem- En vildgé-
ban, Ot is megértem a projekciéiban.

A megértés fogalmanak vonatkozasaban is utal Husserlre: ,,...a ‘megér-
tés” jelentését én is adott tényiil tekintem, ezt nem lehet levezetni, hanem
csak felvilagositani (megvilagositani — V. I.) elemzés altal. E vonatkozasban
elfogadom Husserl tételét: ,,Was Bedeutung ist, das wissen wir so unmittelbar,
wie wir wissen, was Farbe und Ton ist. Es lasst sich nicht weiter definiren, es
ist ein descriptiv Letztes.”!! Megértés = helyettesités. A sz6 megértése tehat
abban all, hogy a sz6 helyébe kozvetleniil ismeret 1ép. A vilag alkotasa és
megismerése tehat mint folyamat egymas utan, egymasban miikodik.

A kanti, a fichtei felfogas kritikai elfogadasa mellett, mint jeleztem, az ind
filozofiai tobb elemét felhasznalja ugy, hogy megprobalja 6sszhangba hozni

IL. kot. 1. Rész Mythus u. Religion 1905. A phantasia tevékenységének magyarazatanal pL
42. 63. Es szerte) a szellem életének megértéséhez erre kénytelenek recurralni és én biisz-
ke vagyok arra, hogy mindezeket megel6z6leg mar 1883-ban a Dialektikdban ezt a fogal-
mat allitottam a magyarazat kozéppontjaba. Igaz, hogy nalunk kevesen értették meg; de
most majd meggértik —idegenektsl.” EV. III. VII.
9 9 EV.IV. A logikai érték tana, Mikes International, Haga, 2006. 147.

10 Uo.

11 Bohm Karoly: Mi a filozéfia? Diotima Barati Tarsasag, Kolozsvar, 1996, 41. ,Azt, hogy mi a
jelentés épp oly kozvetleniil tudjuk, mint azt, hogy mi a szin és mi a hang. Nem hataroz-
hat6 meg kozelebbrdl, egy végso leird /fogalom/.” Husserl. Log. Unters. II. 181.
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a két fogalmi halot. Mivel a kompatibilitds sok esetben nem egyértelm,
ezért tobb vonatkozasban nehézségekbe iitkozik az egyes Osszefliggések fel-
fejtése, illetve gyakori a hermeneutikai értelemben vett masképp, illetve fél-
reértés. Ugyanakkor az ind filozéfidban gyakran nem olyan egyértelmten
tisztazottak a fogalmak, mint a Szdkratész utdni eurdpai filozofiai hagyo-
manyban. A kolozsvari bolcselé rendszerében a Vilagszellem/lélek, az Ab-
szolutum muikodése, illetve "hogyan’ miikddése is alapkérdés. Aki, vagy ami
egyrészt jelenti az Upanisadok Atmanjat, masrészt a hegeli értelemben vett
Vilagszellemet (mint ahogy példaul etikajaban is utal ra).

Az Upanisadok jellegzetes dtman tana a hindu vallasbolcselet legjelentd-
sebb szent konyvében, a szanszkrit nyelv(i Bhagavad-gitaban felemel&en,
lirai médon fogalmazddik meg. Az alaptétele: az emberi én (dtman) azonos
a Vilaglélekkel.? Bohm értelmezésében is a kis én és a Nagy En, a kis lélek és
a Nagy Lélek, a Mindenség, azonos strukturaju. A dtman a megismero és
egyben a megismerendd is. Tehat mivel azonos vagyok vele, ram mint kis
lélekre is az vonatkozik, ami ra; vagyis uigy vagyok megismerd, hogy egyben
megismerendd is vagyok. A létélményem Osszekotddik a megismerés folya-
mataval.

A filozoéfiai rendszer tehat azok utan allhat 0ssze, miutan az ontét folya-
mataban mint létélményben felfedezem a Mindenség struktarajat, annak
elemeit és betoltott szerepiiket, funkcidjukat a Vilagegész mtikodésében és
fenntartasaban. fgy a bohmi ontolégia szerkezeti elemei és azok dsszefiiggé-
sei leképezik az Egészet, és a megismerés dominans folyamatait tartalmaz-
zak. Bohm a nem racionalis megismerési folyamatok jo részét hattérbe helye-
zi, szamara az abszolut intelligencia a meghataroz6 nemcsak ontoldgiajaban
és ismeretelméletében, hanem értékelméletében, mint ,hidnyfilozofiaban”
is. Az intelligencia a priori képességei teszik lehet6vé a vildg rendezését és a
filozofiai rendszer felépitését az Abszolutum szimbdlumainak rejtélyeit fel-
fedve, illetve megoldasi lehet&ségeit keresve.

A kovetkezOkben az dntét és a hidny problémakoreit és Osszefiiggéseit ér-
telmezziik a bohmi rendszerben.

A hiany kérdéskore a filozdfia torténetében igen gyakran alapvet6 problé-
makomplexum. Arisztotelész és Schopenhauer nézeteiben talalt Bohm kul-
csokat.

Arisztotelész az Organon 10. fejezetében harom feltételt szab a hiany
,meglétéhez”:

12 11 Szintén atmannak nevezik, ami azonos a brahmannal; a Bhagavad-gita két fogalom-
ként hasznalja. Mashol: a ,nem-sziiletett” Brahman a vilaglélek, az atman.
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,A hidny és a birtoklds ugyanarra a dologra vonatkozik, pl. a latds és a
vaksag a szemre. Altalénosségban mondva: aminek természete a birtoklas,
arra vonatkozolag mondhaté mindkett6. Abban az esetben mondjuk, hogy
hidnyzik valamije annak, ami birtokldsra képes, amikor egyaltaldn nincs ab-
ban a részében birtoklas, aminek természete, hogy birtokoljon, éspedig ha
akkor nincs, amikor természete volna. Foghijasnak ugyanis nem azt mond-
juk, aminek nincs foga, és vaknak nem azt, ami nem rendelkezik latassal,
hanem azt, aminek akkor nincs, amikor pedig természete volna, hogy le-
gyen. Mert egyes lényeknek sziiletésiiktdl fogva (ill. sziiletésiikkor) nincs
sem latasuk, sem foguk, mégsem mondjuk sem foghijasnak, sem vaknak.”*?

Schopenhauer , szenvedésfilozofidjanak” azon része hatott ra, amelyben
a boldogsagot tigy értelmezi, mint az 6sztonok kielégitését, a hidnyok meg-
szinését, amellyel azonban tjabb hianyok keletkeznek. A kielégitett hia-
nyok, a javak birtoklasa, a beteljesiilés csupan iddleges, az akarat csak ideig-
oraig nem talal targyat. A folyamatos hianykielégités a szenvedést folyama-
tossa teszi, s minél fejlettebb egy organizmus, minél tokéletesebbé valik az
akarat, annal nagyobb a hidnylista, annal nagyobb az akarat kielégit6 me-
chanizmusa.

Ontolégidjaban, alapfilozofidjaban a létezési mechanizmusokat is vizsgal-
ja. Miel6tt az ontét kérdéskoreit kibontanank, tudnunk kell, hogy mit jelent
a létezd és a valdsag fogalma. E vonatkozasokban a hegeli fejtegetéseket
haszndlja fundamentumként, a valdsdg fogalmanak meghatarozasara,
amelyben vildgossa valik, hogy a lényeg a kifejletlen 1étez6; ,,...a kifejlésben
1év6 a tlinemény; s a mennyiben e lényeg ezen tiineményben véglegesen
megjelent, annyiban valdésagnak neveztetik”.!* Valdsag az, amiben a Iényeg
megjelenik, igy minden létez6ben benne van a lényeg. A tovabbiakban a ko-

13 Aristotelés: Organon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. (ford. Rénafalvi Odon) 51, (10.
fejezet) [12a25. sk]. E kissé bonyolult megfogalmazas mogott a kovetkezd rejlik, a szer-
keszt6i megjegyzés szerint: , Aristotelés szerint harom feltétel sziikséges ahhoz, hogy hi-
anyrol beszéljiink: 1. Kell, hogy a hianyt szenvedé képes legyen birtokolni azt, aminek
hianyat réla allitjuk. (nem mondhatjuk, hogy egy kének hianyzik a latas, hiszen a k6 nem
is képes arra, hogy lasson.) 2. Kell, hogy a hianyt szenved6nek abban a részében alljon
fenn a hidny, amelynek természete, birtokolni azt, aminek hidnyat allitjuk. (Az ember
akkor vak, ha a szemébdl hianyzik a latas.) 3. Kell, hogy a hiany akkor alljon fenn, amikor
a hianyt szenveddben természetes volna, hogy meglegyen az, aminek hianyat allitjuk.
(Némely ujsziilott allat még nem lat, de azért nem vak.)”. I. m., 57. Itt jegyezziik meg,
hogy a magyar hiany sz6 az értelmezg szétar szerint is a birtokviszonyra, illetve a tér és
id8beliségre vonatkozik, s a nincs létige kapcsolddik hozzd, amely itt a kdvetkezdt tartal-
mazza: ugyanolyan jelen idejli, mint a van. Igy a nincs szintén az itt, és most dimenzidja-
ban miikodik, de ,nem-van”.

14 EV. L Dialektika vagy alapphilosophia. Mikes International, Haga, 2003. 84.
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vetkezOképpen fogalmazza meg f6 tételét: ,...minden valdsag magaban
véve, amennyiben létez6, maris lényeges; csak a kapcsolasaban allhat el6 a
logikai becslés mivelete, mely a valosagban, concrét esetek szerint, rangfoko-
zatot allapit meg a lényegességre nézve. Ebbdl kovetkezik, hogy valdsag és
tiinemény ugyanaz, s annalfogva a tiinemények ismerete teljesen elegendd
ahhoz, hogy a dolog lényegét ismerjiik. A tiinemény ugyanis az egyediili
valosag, mely rank nézve léteztetik”.">

A Dialektikdban elévételezi a Szellemtan kulcsfogalmat, az dntétet. A valo-
sag mint ontét, mint idedlis egység tételezddik, amelynek logikai és jelentés-
beli mozzanatai sziikségszerti értelmi 6sszefliggésben allanak egymassal, s a
kell6 pillanatban realitassa alakulnak. Tulajdonképpen minden létez6 egy-
ség nem térbeli egymasmellettiség, hanem olyan idealis egység, amelyben a
jelentések egymast athatjak. Minden ilyen egység valosag, szellemi egység,
Jjelentd erd”, s mint ilyen ,,...mindenkor a “feszitett ij képében all el6ttiink,
mely csak indokra var, hogy nyilatkozzék. Mint ilyen torekvé egységet ne-
vezziik a valosagot 6sztoninek (der Trieb). Az 6szton tehat egy 1étez6, mely
sajatos tartalommal bir (a melyet nyilatkozataibol tanulunk megismerni), s
mely kifejlésre torekszik”.'* Nyilvanvald, hogy ez az 6sztonfogalom ebben a
jelentésében semmiképpen nem az emberi 6sztonok tartalmat fedi, hanem
egy olyan sajatos jelentéssel biro, dnérvényesitd erd, amely a szellemi jelenté-
seket konkrét valdsagga torekszik alakitani, mind a megismerd alanyt, mind
a megismerend targyisagot tekintve. Az ontét e vonatkozasban tehat mint
altalaban vett ,tevékeny valdsag” definidlhato, amelyben maga az ember
mint 6ntét, szellemi, idedlis egység értelmezddik.

A szellemi élet kétoldalti annyiban, amennyiben egyrészt sajat altalanos
jelentéseit tartalmazza, pl. a szin altaldnos jelentését, masrész azt, hogy az
alany ontudatdval szemben megjelenik egy masnak, vagyis a targynak a je-
lentése. A kett$ egységben jelenik meg a szellemben. Mint mondja, az 6ntu-
datban a tobbség észlelhetd, a tobbségben azonban benne van az egység.
,Egy ilyen egységet, mely a tobbségben birja 1ételét s egy olyan tobbséget,
amely egy Osszjelentést tartalmaz, nevezziik ontétnek. Az ontét pedig egy
szellemi, azaz idedlis egység, s annyiban annyiféle ontétet kell a vilagon sta-
tudlni, a hanyféle ilyen kiilombo6z6 egység talalhato tapasztalatilag.”'” Ung-
vari interpretalasaval egyetértve, ,B6hm szerint minden valdsag(kép) dssze-
tett, jelentéshordozo és donérvényesitd, amennyiben arra torekszik, hogy az

15 EV.I 87.
16 EV.I.105.
17 EV.I.104.
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ontudatban a maga szamara teret szerezzen, 6nmagat sajatos tartalmaban az
ontudat el6tt , kifejtse” és ,allitsa”.'® A valosag tehat az alany kivetitett alko-
tasa, s nincs benne semmi olyan, amit az alany ne tett volna bele. De abban
valami —jelzi kitételét Bohm —,,...ha mégis rejlenék, az nem valdsag az alany-
ra nézve, s igy nem is lehet ismereti targy”."” [gy tehat az ember viliga sajat
maga ontudatlanul megalkotott képe, és a megismerés ennek a vilagképnek
az Ontudatos utanképzése.

A Dialektikaban explikalt ontétfogalmat a Szellemtanban tovabb részlete-
zi, hiszen az ontét mint logikai-jelentéstani mozzanatokbol all6 idedlis egy-
ség az alapontét, az emberi szellem miikodésének Osszetevdibdl ismerhetd
meg és értelmezhetd. Mindenkori alaptétele: az En és a nem-Fn szerkezetileg
és lényegét tekintve azonos, En és Mas ugyanazon val6ség koordinalt tagja.?’

A szellem vildganak elemzése két alappillérre épiil. Az egyik az ontét fo-
galma, a masik a ,kielégedés vilagtorvénye”. A ketté egymas nélkiil nem
létezik, ,,...az Ontét élete csak a kielégedésbdl érthetd s viszont, a kielégedés
csak az ontétrdl allitva bir jelentéssel” 2! Igy fontosnak latja feltarni és ele-
mezni egyrészt az Ontét biologiai, anatomiai szerkezetét, az egyes szervek
miikodésének lényeges folyamatait és valtozdasait, masrészt az 6sztonok mu-
kodését és az ontét egységéhez és miikodéséhez sziikséges torvényszertisé-
geket, valamint az ontudatos szellemi tevékenységeit, pl. figyelem, érzés,
akaras, illetve azokat, amelyek ezekbdl szarmaznak.?

A szemléleti valosagban a petesejt fejlodését tekinti a legalkalmasabb kiin-
dulépontnak, amely konkrét folyamatabanjelzi az absztrakt ontétfogalomnak
konkrét megvaldsulasat, igy a szellem alaptorvényét. , Az emberi 6ntét elsd
redlis alakjat tehat a petében talaljuk. Mint ilyen a tevékenységek sokasagat
zarja magaban, minden kozbejové kapocs nélkiil, pusztdn tényleges
egybeszovottségiikben. Természeténél fogva az ingerlést kovetve térbeli

18 Ungvari-Zrinyi Imre: Ontételezés és értéktudat. Bohm Karoly filozdfidja. Pro Philosophia, Ko-
lozsvar-Szeged 2002, 72.

19 EV.I. 120.

20 EV.II A szellem élete. Haga, Mikes International, 2004, 14

21 EV.IL2.

22 Ittjegyezziik meg, hogy e fejezetek keletkezésekor tervei szerint a Szellemtannak lett vol-
na egy masik {6 része is, amely Pneumatologia vagy szellemfilozéfia cimmel tartalmazta vol-
na a logika, az esztétika, a moralitas, a tarsadalomtan részletes elemzését, ezen tul az
Eschatolégidt. Id6kozben modosult a terv. Az Axiologia még megjelent életében, a harom
masik kotet (Logika, Esztétika, Etika) poszthumusz jelent meg Barték Gyorgy gondozasa-
ban.
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alakka fejlik, melynek alkot6 részei tevékenységnek indul6 tényezdk vagyis
0sztonok. A pete ennél fogva idedlis egység, 6sztonok rendszere. Ez 6szto-
nok mindazon tevékenységek forrasai, amelyeket az ember élete folyaman
kifejt.”»

Bohm értelmezésében az ontét tehat 0sztonok egységeként onmagat tobb-
nyire dntudatlanul tartja fenn, s ezentdl fenntartja Snmagat mint az én és a
nem-én egységét is, igy e tevékenységének eredménye a fenntartas, végsd
célja pedig a , kielégedés”, a hidnyok kielégitése, megsziintetése. Az dnfenn-
tartas torvénye mint alaptorvény tehat az egyes sztonoket és az ontét egé-
szét egyarant meghatdrozo modon és alapjaiban rendezi. Arisztotelész itt is
az elsédleges vonatkozasi pont: miszerint ,,a természeti kivansag a hiany
kitoltése” .

Ahiany és a potlék a kép formajaban jelenik meg az éntudatban. Az 6sz-
ton formailag valami kifejlésre vald torekvés, a hidny ennek gatolasa.

Az 6ntét vildgdban az un. ,nagy korforgasban” az alapvetd hatarkovek a
taplalkozas és a , kenyérszerz6” folyamat, ezeken beliil értelmezheté a , kis
korforgas”, amely az 6ntudat hidnyaira és azok kielégitésére vonatkoznak.

Kérdés, hogy melyek azok az egyes 6sztonok, amelyeknek kifejlése ga-
tolt? A gatoltsag kovetkeztében keletkezett hiany kielégitésére késztetik az
erbket, akkor azok feladata az 6ntét hidnyok nélkiili fenntartasa?

Vélaszai erre vonatkozdan a kovetkez6képpen fogalmazddnak meg. Az
un. éltetd dszton feladata az ontét fizioldgiai létének, vonatkozasainak megte-
remtése és fenntartdsa latas, hallas, izlelés, tapintds folyamataban, a mozgatd
oszton pedig gondoskodik a mozgasrendszerek mitikodésérdl. Az dntudatos
En tud a hidnyair6l minden konkrét esetben, ebben a helyzetben gondoskod-
nia kell a hidny potlékardl, annak megszerzésérdl. Ebben a helyzetben, ame-
lyet egy sajatos lebegé allapotnak feltételez Bohm, a vagy az, ami a szabad
En folott all, s az akaras ebben a folyamatban a vagy beteljesiiléséhez vezet.
Az akards a vagy beteljesiilése, a mennyiben az akarasban magamat alli-
tom, allitom a potlékot, mint hidnyom megsziintetdjét, s allitom, azaz vald-
sulni engedem a mozdulatokat amelyekkel a potlékot a vesztes 6sztonbe, a
hiany helyébe athelyezem. (...) Az akaratnak forrasa (...) a vagy, indit6 oka a
hiany, célja a hidny és vagy megsziintetése, azzal maga fejlettségének ujra
visszafoglalasa vagy tovaterjeszkedése, s ennek tudata: a szeretet. (...) Az
akaratban az ontét maga nyugalmat teljes kifejlettségben allitja czélul; nyug-

23 EV.IL 12.
24 EV.IL 55. hivatkozasa: Arisztotelész: Nikhomakhoszi etika I11. 118. b/3.
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talansaga (azaz hidnyai) 6sztonzi fajdalmaval ezen czél felé.”* A szeretetben
uralkodik az 6ntét maga folott, nem fél, nem aggodik, nem tiirelmetlen, tel-
jesen elégedett, mondhatnank azt is, 1étteljessége megvaldosul. Bohm az em-
beri 6ntét szdmara két elérendd célt hatdroz meg: a szabadsag és a szeretet
megvalositdsat, a szabadsag célja és tartalma a szeretet, a szeretet tokéletes
formaja a szabad akarat.

Az axioldgidban egyszer(isodik, illetve konkretizalddik az 6sztondkre vo-
natkozo képlet, hiszen itt nem az 6ntétrél mint tevékeny valdsagrol van szo
az elméleti konstrukcidoban, hanem a konkrét ,hus-vér” emberrdl, mint
alapontétrdl, aki éhezik-jollakik, beteg-egészséges, szeret-gytilol, s minden-
féle , élv-je és kinja” van. Emlékezziink, ott az 6szton mint idealis, szellemi
valdsag, mint ,jelentd erd”, onérvényesito erd definidlodik, amely , kifejlésre
torekszik”. Vagyis adott hatdsokra, adott hatdsmechanizmusokra konkrét,
realis egységekké valnak. A htisz évvel késébb keletkezett Axiologidban igy
definidlja a problémat:

Az ember (S) Osszetett Ontét, melynek részeit 6sztonoknek, s ezek tevé-
kenységét funktioknak nevezhetjiik; tartalmi jelentését az 6szton fejezi ki,
ennek tevékenységét, megnyilvanulasat a funktid. Az ember minden 6szt6-
ne sajatsagos jelentésti (tartalmu) valdsag s ezen sajatos functiok eredménye
formailag az egésznek (,,Ontétnek) a fenntartasa (F).

Ezen kifejlésre minden 6szton inditot kivan (az okot) s e nélkiil ontoldgiai
hianyban szenved, mert valo tartalmat addig meg nem valdsithatja (példaul
a pete megtermékenyités el6tt).”* Ilyen, az emberi létegészet érinté ontolo-
giai hidny minden testi probléma pl. a vaksag, a siiketség, amely esetekben
nincs indit6 erd a hidny megsziintetésére. A redlis hidny az 6 értelmezésében
példaul az éhség, a szomjusag, amelynek természetesen valamilyen potlék a
megsziintetdje. Itt 1ép elé a hidny szubjektiv vonatkozdsa, a hidnyérzet,
amelynek megfelel a sziikséglet fogalma. Azonban, mint irja, az 6ntudatos
élvezetet sokszor az ontudatos fajdalom el6zi meg, de ez nem mindig ontu-
datos kin. ,...ellenben mindig megszoritassal kezdddik a reactio (...) ha ezen
megszoritas tudatunkban lép fel, akkor hidnynak nevezziik... a relatioban
allé dolgok minden tevékenységét (objectiv vagy subjectiv) hidny elézi meg.

25 EV.II 152.
26 EV.IIL Axioldgia vagy értéktan, Mikes International, Haga, 2006, 154.
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Vagyis: minden cselekvésnek indoka a hiany; (...) A cselekvés ennek foly-
tan nem az élvbdl indul ki, hanem a kinbdl vagyis a hidnybdl; a hiany egye-
nes projectidja maga a cselekvés;”%

1. fenntarto: egyéni: taplald, mozgasi és nemi 0sztonok;

2. kifejto: felfogd (intellektudlis és szenzudlis) és alkotd (egyéni és tarsas
,vilagfonatok”);

Ami a hidnyokat potolja, az 0sztont restitudlja, az a pétiék, és a hasznossag
az az alap, amely a hidny és a potlékok Osszefiiggéseiben jelentkezik, s nem
els6sorban az élvezetre vonatkozik, hanem valami mast és fontosabbat kell
teremtenie, olyat, ami az élvezeten ttl van, illetve nem az élvezet értelmezési
korébe esik. Ezért értelmezésében a hasznossag itt nem az utilitarizmus von-
zaskorében nyer jelentést, hanem a kovetkezéképpen definidlodik:

A hasznossag tehat nem az O és a kozvetlen kéj kozti viszonyra tdmasz-
kodik, hanem az O és az f (funktiok) objectiv viszonyara (...) Minden hasz-
nossag Ostypusa ennélfogva azon viszonyban keresendd, mely a targy és a
mi functidink kozott realiter is fenndll. Az (O:f) typusa tolddik ki aztan az
objectiv vilagba s analogia szerint lehetévé teszi a targyak egymaskozti hasz-
nossaganak objectiv, azaz értelmes megitélését.”?* Bohm a targyi és az alanyi
létezést ugy fogja fel, mint onallitast, azaz ontevékenységet. A két dnfenntar-
to valosag, az O és az S kozotti viszony ontoldgiai természeti, amely alapve-
téen az oksdgi viszonnyal azonos. Mivel az eredményt, a keletkezett hasznot
az S szamara, az S keletkezett , kedvérzete” jelzi, igy ez a viszony hasznossa-
gi jelz6vel illethetd.

A szemlél$ En (S), a végsd mérték, aki az értékekrdl dont, és tartalmi és
formai reflexiofokaiban rejlik a mindenkori értékelés folyamata. Bohm az
Enl, En2, En3 jelolésekkel a reflexidfokokra utal.

Ez a hasznossagfogalom altalanos érvény(, nem azonos az utilitarizmus-
sal.

A kovetkezdkben két alapkategoriat 1éptet be gondolatmenetébe Bohm,
ezek a becslés és a ,salakiz”. A becslés fogalma talan mar elsé megkozelités-
ben értelmezhetd szamunkra, de hogy a ,,salakiz” milyen kontextusban for-
dul el6, és mit jelenthet a bohmi szokészletben, az alaposabb atgondolast
igényel.

27 EV. IIL 84. Itt utal Locke-ra, aki a fajdalomban latja a cselekvés indokat (Essay II. 2086;
21§29. 31-37.).
28 EV.IIL 153.
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A becslés folyamata abbdl és akkor indul el, amikor valami felkelti érdek-
16désiinket egy targy vagy egy személy irant, ami tulajdonképpen mindig
valami hidnyérzet fényében all eld. A folyamat soran kialakul6 vagy jelenlé-
v6 érték a targyban, a Nem-Enben realis alappal bir, ugyanakkor a becslé
személyétdl is fligg, s olyan életbeli tevékenységeken beliil jon létre, ame-
lyekben a targy hatdsdra megsziinik a hidnyérzet. A kettének, alanynak és
targynak egyditt kell jelen lennie, akkor érzékelhetdk a becslési folyamatok
jellegzetességei, egyénenkénti és helyzetbeli kiilonbségei.

Az 6sztonok hatdrozzak meg az érzések, érzelmek mindségét, hiszen mas
jellegti fajdalmat vagy oromérzést jelent példaul az éhség, illetve annak ki-
elégitése, és mast a szerelmi vagy, de mindkettd az Enbél ered, s mindketts-
ben jelen van bizonyos fajdalmas vonas. Az, hogy hogyan finomul tovabb az
egyes individuumokndl, azt a ,,salakiz” jelzi.

A ,salakiz” fogalmat eredetileg akadémiai székfoglalo beszédében bontja
ki. Az 6ntudatban kialakul egy sajatos Osszérzet, amely két elem keveréke:
egyrészt az En tiszta érzete, amely az adott érzéskomplexumnak a pozitiv
vagy negativ eléjelét adja meg, masrészt a , salakiz”, amelyiket a ,, rendkiviil
complikalt organikus vegyes érzetek”? adjik. Igy példéul az éhség vagy a
jollakottsag érzése az étkezési hianyok kielégitésénél. Ez az individualitas és
az értékek szintjén kiilonbozd.

A ,salakiz” minden értékelési stddiumban, az értékmappa mindegyiké-
ben jelen van bizonyos fokig. Azonban abban kiilonboznek, hogy a ,tiszta
énérzettel” milyen ardnyban vegyiilnek. Az értéksorozat, a kellemes, hasz-
nos, szép, tokéletes, jo, azt is jelzi, hogy megvaldsitasukkor az En szabadsaga
annal nagyobb, minél kevesebb a ,salakiz”. Vagyis igy a kellemesnél az
Osszérzetben végtelen lehet, mint mondja, mig az erkdlcsiben, a joban nulla.
Latszolag némi ellentmondasba keriil 6nmagaval, amikor etikajaban az er-
kolcsi jot helyezi a széppel szemben a szabadsag megvaldsulasanak felsd
fokara, hiszen végs6 konkluzioja a szabadsag teljességét illetéen a szép ter-
rénumaban értelmezddik a rendszerét zard esztétikajaban.*

Az Osszérzet lesz tehat az alapja a becslésnek, vagyis az értékitéletnek,
amely mindig az élvezet feletti, magasabb rendi itélet, amely a kellemes, a
hasznos és a ,nemességi” itéletek (igaz, jo, szép) komplexumaban fogalma-

29 Bohm Karoly: Az értékelmélet feladata és alapproblémdja. Budapest, Athenaeum, 1900, Aka-
démiai székfoglalo, 18.

30 Atisztanlatas és a kés6bbi problémak érthetdsége miatt Bohm preciz matematikai formu-
lakat allit 6ssze mar Az ember és vildga elsé részeiben, s ha valaki olvassa miiveit, s nem
ismeri roviditéseit és jeloléseit, a korabeli szakmai nyelvhasznalatot, szdalkotasi techni-
kajat, nem tud kiigazodni néhany kérdéskoron.
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z6dik meg. Ez jelenik meg a Masikkal valé kapcsolatban, a tarsas ,, vildgfona-
tokban”, a Masikkal belakott vilagban ezek alapjan cselekszem.

Az értékek vilagaban az alapfogalom az onérték, amely ,,...a targynak
azon értéke, mely azt onmagalétében, pusztan természeti mindsége alapjan
illeti meg, s melyet a legnemesebb mértékkel, az 6ntudatos intelligentidval
allapitunk meg rajta. Az 6nérték universalis érték...”.>

Az értékek vildgaba két modon juthatunk el, felfogjuk vagy alkotjuk.
B6hm az elsé6t tartja alapvetdnek, mert a felfogas egyben elemzés is, melynek
alapja a szemlélés, intuicid, a miivészi felfogds (a német Kunst a konnen és a
kennen egységét foglalja magaban, jelentése igy: ismerni-birni). Ez tulajdon-
képpen azt jelenti, hogy , Elemzés utjan nyerjiik az adatokat, melyeket az
alkotas értelmez; mert maga a felfogas is alkotas, csakhogy utanképzd alko-
tas s ennélfogva mozzanatait az alkotasbdl kell megérteni”.*

A megismerés folyamatanak elemzésekor vilagossa kell tenni, mondja,
hogy mi maga a megismerés fogalma, folyamata, s csak ezen értelmezés utan
vélekedhetiink az igazsag mikéntjérdl, amely a tudas ,értékjellemzdje”. A
folyamat két alapaktusa, mint lattuk, a megértés és az elrendezés.

Amit értékeliink, az mindig sajat — a folyamat kovetkeztében 1étrejott bel-
s6 allapotunk altal meghatarozott egységes élmény, 6sszbenyomas, amely-
nek eredménye egy egységes kép. Egy , életvilagbeli” szituaciorol van tehat
sz0, amelyben a megértd és rendezd funkcidja miikddik az intelligencidnak,
s amelynek ilyeténképpen sajatos lételméleti alapja van, s kiindulopont az
értékeléshez.

B6hm az értékek kérdéskorének tovabbi boncolgatdsdhoz a kovetkezd lét-
szinteket tartja alapvetéeknek a , valami” meghatarozasakor: El6szor a , va-
laminek” lennie kell, masodszor ,teljesen kell lennie”, vagyis az arisztotelé-
szi értelemben ,hidnynélkiilinek”, harmadszor: valahogyan kell lennie,
amely mar kifejezetten specifikus értékek meglétét tételezi, az igazat, a jot, a
szépet, valamint a harom , egyiittlétét” a szentségesben.

Igazsag az egész vilag! — mondja Bohm. Ennek fényében az igazsag mint
logikai érték nem a legfébb érték, hanem a szellem teljes megvaldsulasanak
jelzéje, s a szellem megvalosulasanak, 1étbeli kiteljesedésének fokozatai lesz-
nek az igazsag fokozatai. Valdjaban az individualitds szintjén ez azt mutatja,
hogy milyen mértékben sikeriil kiteljesiteni a konkrét itt és most létezé En

31 EV.IIL 289.
32 EV.IIL 290.
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szellemét, mennyiben sikeriil a realitdsban, a mindenkori ,életvilagban”
megvalositani azt.

Az igazsag, az igaz—nem igaz dichotdmidjanak értelmezése soran is alap-
fogalom a hiany Bohmnél, s mint ilyen els6sorban ontologiai kérdést jelent,
azonban a hidnyok kielégitésének mikéntje és értelmezése az értékelmélet
terrénumaba tartozik.

Bohm Kéroly az etikdban két vonatkozasban beszél hidnyrol. Egyrészt
metafizikai értelemben, amely tulajdonképpen azt jelenti, hogy ,,... minden
defectus, akar testi, akar lelki téren, hidny. Ezt metaphysikai hidnynak ne-
vezhetjiik (...) a kifejlett 6sztonnek aktualis visszaszoritdsat psycholdgiai hi-
anynak kell tekinteniink, amelynek psychologiailag a hianyérzet felel meg”.*
Az el6z0 az arisztotelészi értelemben vett hidnyok rendszere, a masik a ,,tar-
sas vildgfonatokban” keletkezik. Vagyis a moralitds, az En és a Méas-én , ko-
z0s életterében”, a cselekvések erkolcsi vonatkozdsaiban, a lelkiismeret mii-
kodésében, a szabadsag, az akarat birodalmaban a hidny lelki defektusokat,
fajdalmat avagy kint okoz.

Az emberi létben a hianynak két alapvetd fajtaja van: egyrészt a fenntartds
hidnyai, amelyek a taplalkozds, a mozgds, a nemi élet terén keletkeznek,
masrészt a kifejlés hidnyai, amelyek a receptiv-érzéki, értelmi, érzelmi, vala-
mint a reaktiv-egyéni, tdrsas vonatkozasokat érintik.

Ennek megfelel6en alakulnak a potlékok. A kielégités annyiféle, ahanyfé-
le a hidny. Bchm amellett érvel a tovabbiakban, hogy a hianynélkiiliség a
teljesség; az igazsag a teljesség, a nem igaz ennek kovetkeztében a hiany
szinterére szorul. A hianyt kielégit6 cselekvések soran alkotott értékitéletben
ddl el a preferalt értékek vilaga. Mint latni fogjuk, ez mtkodik az erkolesi
viszonyokban, az En és a Masik En v1szonyaban is. Az erkolcs vilaga, a
szocialitas vilaga, ahol a logikai érték, az igaz, a jo cselekedetek kiilonb6z6
formaiban érvényesiil, gondolja tovabb a kérdéskort a kolozsvari mester. Hi-
szen az emberi Onérték intellektudlis vonatkozasai, a logikai és a moralis ér-
tékek egymasba szovédését jelenti az erkdlcs szférajaban. Igy az erkdlesi ér-
tékek megvaldsulasa tulajdonképpen nem mas, mint a Masikkal , belakott”
koz0os térben, kozos életvilagban mikodé moralis projekcid. E vonatkozas-
ban a Nem-En nem a targyi vildg valamely ob]ektuma hanem egy Masik-En,
akivel eleinte 6ntudatlanul hatunk egymasra, 6ntudatlanul vessziik tudo-
masul egymas vilagat és projekcidit. Amikor 6nmagamat , prolongalom” az
érzéki vilagban, akkor azt tapasztalom, hogy a Masik is prolongalja belsd

33 EV. V. Az erkélcsi érték tana. Budapest, 1928, 51.
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vildgat, s igy keriil egy kozos térbe az érzéki sikban az ,,Enmagam és a Ma-
sén (Ego-Alter)”. Ezt Spinoza conatusnak nevezte, ami a bohmi felfogasban
a kovetkezéképpen fogalmazddik meg: ,,...amennyiben az En magéardl tud,
annyiban nemcsak az objektumban, hanem a Subjektumban is keresi ezen
conatust, melyet magaban, mint dnelhatdrozast talal. Az Ennek ezen éntuda-
tos conatusa az akarat, mely a tudatba felszallott képek jelentését ontudatos
visszahatdssal a kiils6 érzéki sikba projicidlja a cselekedetben. (...) A morali-
tas ennél fogva az En legbensSbb pontjaban székel; de csak amennyiben cse-
lekedetekben nyilvanul, itéljiik annak.”**

Az alanynak kett8s a viszonya az értékhez: egyrészt megvalositja cseleke-
deteiben, ezzel hianyait potolja az adott folyamatban, masrészt 6nmaganal
és a Masiknal felfogja, és itéletet alkot. A cselekedet mindenkori centrumat
az akarat irdnyitja, amelyben az 6ntét uralma valosul meg a vagyak felett, a
motivalt cselekvésben. A cselekedet {6 mozzanatai: a motivum, az elhataro-
zas, a cél kitlizése, valamint a megvaldsitas eszkozei.

De mi az erkolcsi cselekedet? Mindenkori domindns eleme Bohm szerint
az elhatdrozas, amelyben az ddl el, hogyan itéltem meg Oonmagamat egy
adott cselekedetben, amely immar nem tartozik a partikularis vagyak kielé-
gitéséhez (kellemes, hasznos) hanem kifejezetten az intellektualis érték, igy
a jo, az igaz megvalositasat jelenti. Az erkolcsi cselekedethez az eredménye
csak annyiban tartozik, amennyiben eredetileg feltettem, hogy azt akarom
megvalositani, amely ténylegesen az eredmény lett. Ennek kovetkeztében az
eszk0zOk sem tartoznak erkolcsi megitélés ala. Végs6 konkluzidja: a cseleke-
det josaga csak az elhatarozas josagatol fiigg. Itt a kanti etika alaptételei fo-
galmazodnak at azzal, hogy Bohm szerint az erkdlcsi {téletet az En minésége
felett hozzuk, s nem a cselekedet felett. Nem azt mondjuk valakire, hogy jot
cselekedett, hanem azt, hogy j6 ember. Az En szabad elhatdrozasanak ered-
ménye a j6 szdndékt cselekedet, amelyben az igaznak mint az En vilagaban
legmagasabb értéknek a megvaldsitasa torténik. Ennek objektiv eredménye
pedig az ,,...abszolutum onprojectidjanak irdnyaba esik, igy orok értéket
nyer” . E vonatkozasokban a bohmi igazsagfogalom a harmadik szint jelen-
téskorére/ben igy értelmezddik: a Masikkal belakott vilagban , valahogyan
lenni kell”, igy a cselekvéshalé mindenkor értékhaldval atszott. A hianyok
potlasa meghatarozott intenciondlis cselekvések kovetkeztében erkolesi ér-
tékvonatkozasokat is tételez minden dontési folyamatban.

34 EV.IIIL 148.
35 EV.V.134.
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Az igazsag megismerése és érvényesitése az , életvilagban” tehat egyben
azt is jelenti, hogy igazza valni kotelesség; amely nem kiilsé parancs, hanem
a belsd valésdga az Ennek.

,S miutdn e valosagban szellemiségem ontudatat nyerte, azért az igazsag
az én értékem is. (...) Az Oszinteség ennélfogva kotelesség magam irant, eré-
nyem masokkal szemben. Igazsag nélkiil nem is lehetek objective, s annak
belatasa nélkiil nem lehetek subjective (...) azért értékem a megvalosuldsom-
tol, Oszinteségemtdl, azaz igaz voltomtol fiigg. A bujkalé hazug énmagat
gyilkolja meg.”** Ez a végsd, lirai konkluzidja Bohmnek.

Vagyis a , tiszta onértékii” Ennek a Masikkal belakott viligban a nem igaz
dimenzidit ki kell zarnia, kiilonben erkolcsileg megsemmisiti magat annyi-
ban is, amennyiben a hazugsag onpusztito is lehet a lelkiismeret tényleges
,miukodésekor.”

Az erkolcsi alany Bohm szerint az 6rom és a kin kozotti dilemméban ma-
nifesztalodik, s meglatasa szerint a b{inds jobban szenved a lelkiismeretétdl,
mint a , vérzé”aldozata. Teljesen érthetd, hogy a fentiekbdl csak ez a konklu-
zi6 kovetkezhet: az erkolcsi alanynak kozelitenie kell a ,, tiszta 0sszérzet” ki-
alakitasdhoz, s az autentikus életvilagban a ,salakiznek” minél kevesebb
szerephez kell jutnia: ,Mert az ember egyszer él; helyrehozhatatlan annal
fogva minden mulasztds, amit életiinkben az erkdlcsi téren elkdvetiink”.

Bohm Karoly esztétikai értékelméletében tovabb értelmezi az eddigieket
a szép értékvonzatainak és megjelenési sikjainak, modozatainak vonatkoza-
saban, s amellett érvel, hogy a szép élvezetekor az En végképp megszabadul
a hidny kinzo6 hatalmatol. Mint mondja: ,,...a szép hatasa nyugalmas 6rom.
A targy nem rendit meg, hanem egyenesen hozza simul érzékeinkhez és ér-
telmiinkhoz; bele lopdzik s behizelgi magat az En-be. (...) ha hiany volna
ebben az allapotunkban, a kivansag tovabb hajtana; de mert nem haijt, a szép
hatdsa nyugodt 6rom. Az én itt nem menekiil a maga titokzatos hatartalan-
sagaba, mint a fenségesnél; hanem abban a ragyogo fénykorben — aprici
campi — siitkérezik, amelybe a targyat elhelyezte”.*

Utolsé s valamilyen értelemben mégiscsak elsd, illetve munkassaga alatt
folyamatosan szem el6tt tartott problémakomplexumahoz érkeztiink Bohm
Kéroly monumentdlis rendszerének. Utolsd, mert zarja a rendszert.

36 EV.IV. A logikai érték tana. Mikes International, Haga, 2006, 186.
37 EV.V.10.
38 EV. VL. Az aesthetikai érték tana. Budapest, 1942, 261.
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Ugyanakkor a mftvészetfilozofiai problémak kezdetektdl alapmotivu-
mokként jegyezhetSk az életmiiben, egyrészt, azért mert maga a szerzd egész
életében szoros kapcsolatban allt a miivészetekkel, kiilondsen az irodalom-
mal.® Esztétikai, esztétikatorténeti el6adasokat tanari mikodésének kezde-
tétol egészen haldlaig tartott. Masrészt az esztétikai szemlélést és a miivészi
alkototevékenységet minden masnal magasabb rendtinek tartotta. Kiemelt
tétele volt, hogy az esztétikai szemlélés folyamdan annak univerzalitasabol
eredendden a targy mindenfajta kényszeritése aldl felszabadulunk, igy az
abszolut értelemben vett szabadsag, szabad szemlélés jon létre. Ez az élmény
az, amelyben az , 0ntét” a szabad individualitdsaban elmertiil, s nem kiszolgdal-
tatott a hidanyok egyikének sem.

A szigort rendszert alkotd mester humorért és irdniaért is az irodalom-
hoz fordult, és egyértelmiien tigy tlinik, szdmara is a kreativitas és a humor
egylitt jarul hozz4 a szellemi létteljességhez. Aristophanes és Cervantes vol-
tak a kedvelt szerzdi. ,,...kiilondsen Cervantes joiz(i humorat élvezte, szivbdl
kacagva Don Quijote balgasdgain és Sancho nyers életbdlcsességén. Cervan-
tes miiveinek igen el6keld helyet biztositott az egyetemen tartott esztétikai
eléadasaiban s a Don Quijote kedvéért tanult meg spanyolul”.*

Az esztétikai problémaék elemzéséhez az axiologiai fejtegetései mintegy
bevezetésként szolgdltak. Az esztétikai értékhald az erkolcsi és a vallasi vo-
natkozasokat is feltételezi, az igazsag megvalosulasaval egyiitt. Az esztétikai
alkotasban a szemlélés szabadsaga valosul meg, amely egyben, ,,...az a fel-
emeld hatalom is, amely a vallashoz vonzza az embereket. Nem az erkolcsi-
ség a vallas lényege (...) Az a bels6 vonzalom, amely az embert az istenhez
ragadja, az aesthetikai szabadsag utan valo kiirthatatlan vagy. Innen a mtivé-
szet és a vallas 0rok Osszefiiggése, a religio és az aesthetikai élvezet elszakit-
hatatlan koteléke.”*' Lényegesnek tartom itt megjegyezni, hogy Bohm ambi-
valens viszonya az Abszolttumhoz, a keresztyén Istenhez, a Brahmanhoz és
az Atmanhoz a mai napig nem kell6en értelmezett és elemzett, ami meglata-
som szerint kulcsfontossagu az életm teljes megértéséhez.

39 Ittjegyezziik meg, hogy pozsonyi didkévei alatt verseket, verses eposzokat irt, s foglalko-
zott Lessing dramaelméletével is. A helyi 6nképz&kor megbizasabdl Aurdra cimmel lapot
alapit két tarsaval, amelyben megjelennek kritikai irasai, versei. Pesten is tobb helyen
probalkozik irdsainak megjelentetésével, de tobb helyrdl elutasitjak. Az ellenzéki Ellendr
c. lap azonban sorra kozli irdsait. Jokai és Gyulai Pal valaszra sem méltatjak. B6vebben
errdl lasd Dr. Malnasi Bartok Gyorgy Bohm Kdroly cim@ kdnyvét, Mikes International,
Haga, 2003.

40 Malnasi Barték Gyorgy: Bohm Kdroly. Mikes International, Haga, 2003, 8.

41 EV/VL 44.
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Axiolégidjaban 1906-ban, tobb mint htisz évvel a Dialektika megjelenése
utan rajon, hogy az alkotds az ember vilagadban ugyanolyan alapvetd, kons-
titutiv folyamat, mint az, amit a Mas, a targy tesz benne. Ezért az emberben
az alkotoeré megnyilvanulasai, kiilonosképpen a produktiv mtivész kezdte
érdekelni, aki ,a vilagot sajat tartalmabdl és sajat formaiban alkotja meg”.**

Az esztétikai szemlélést mint {innepi hangulatot értelmezve alapvetd az,
hogy ebben a kiilonlegesen kiemelt szituaciéban az En megszabadul 6szto-
neibdl fakadé hidnyaitdl, és ,magahoz térve”, azokon feliilemelkedik. A tisz-
ta En szemlél, megszabadulva mindenféle ,salakiztSl”. Szellemi és anyagi
fiiggetlenség, valamint az ,,6ntudatos erd élénksége” a feltétele annak, hogy
az esztétikai szemlélésben jelen 1évé Enben az intelligencia megfeleléen mii-
kodjon, amely a nagyoknak és nem a kivaltsagosoknak a privilégiuma. Igen
szemléletesen és ironikusan érzékelteti mindezt a kovetkezd sorokban: ,,Aki
egy vakondturasra all, az is tobbet lat, mint az, aki egy arokban fetreng; s
paraszt suhanc, amikor a birkanyédjat, vagy a leanyka, aki a libait 6rzi, job-
ban, élénkebben élvezheti, mint a faradt idegzet, aki a borzejatéktdl vagy a
nappali {izletektdl elcsigazva, a szinhazakban tidiilést és felvidulast keres.
Ennél alkalmasabb helyet ajanlhatnék: az orpheumok dohéanyfiistos
extasisait!”*

Az esztétikai szemlélés lényeges vonasait Osszegezve, azokat a kovetke-
z6kben jeloli meg;:

1. A targy uralma aldl felszabadult ember szemlél6 tevékenysége, a fejlett-
ségnek barmely fokan alljon az En.

2. Nem cél a konkrét élvezet, hanem a megértd En érdek nélkiili, szabad
viszonyuldsa az esztétikai targyhoz.

3. A tomoritd intuicioval ,az ontudat beleereszkedik” a képbe, amelyet
beleérzésként értelmezhetiink, s amelynek folyaman benne vagyok és kibon-
tom a targy részleteit iigy, hogy a szellemi egységet is megértem benne.

Mindezt érdek nélkiil és szabadon teszem. Az esztétikai szemlélésben
alapvetéen tehét a produktiv En dominanci4ja valésul meg a targy felé for-
dulasakor.

Az En aktivitdsa Bohmnél kiilonboz6 lehet aszerint, ahogyan az 4ltala si-
koknak nevezett rétegeket felfogjuk, illetve értelmezziik. ,En mindazon tar-
gyakat, amelyeket érzékeim vagy értelmem vagy Onintuiciom szolgaltat —

42 EV/II Mikes International, Haga, 2006, XV.
43 EV/VL 16.
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azoknak Osszes viszonyait —, aesthetikailag is szemlélhetem; (...) az aesthe-
tikai szemlélés (...) minden mas szemlélésre felépiilhet”.*

A késébb N. Hartmann altal is elemzett problémat* Bohm a mult szazad
kilencszazas éveinek elején a kovetkezéképpen irja le: az adott targy szemlé-
lésekor a felfogd alany az, aki altalaban szemlélheti a targyat; az esztétikai
szemléléskor ugyanazt a targyat észleli, tartalmilag nem kiilonbozik a tobbi
szemléleti folyamattodl, azokra raépiil, vagy beépiti sajat vildgaba. Formailag
azonban mas, hiszen a targy kényszere aldl felszabadult, nem valamely hia-
nyat kényszertil vele megsziintetni. Ezt a fajta szemléletet nevezi Hartmann
masodfoku szemléletnek, amelynek Bohm szerint is teremtd, vagy legalabb-
is reprodukalo szerepe van.

A bdhmi értelemben az az ,iinnepi pillanat”, amelyben az En belemeriil-
ve a targyba, a szitudcioba, felfliggesztve hidnyait és azok megsziintetésére
iranyuld tevékenységeit, belemeriil a szép és azzal Osszefliggd esztétikai ér-
tékek szabad at- és megélésébe.

A targyak esztétikai szemlélés targyaiva csak meghatarozott feltételek
mellett lehetnek. Az esztétikai targy nem kozvetleniil redlis targy, mondja
Bohm, hanem , annak idedlis képe, amelyet én készitettem rola, (...) jelenés.
(...) Ajelenés ennélfogva annyi, mint aesthetikai valésadg, amint a szemre és
a fiilre vald hatas altal megnyilvanult a realis targy; tehat nem illusio”.*

Minden jelenés 6nmagéaban hordozza a kiilonb6z6 sikokban a sajatos je-
lentéseket. Alapvetd szempontjai az elemzésének: a sikok jellege és egymas-
ra vonatkozasuk, s ezek alapjan a mivészetek fajtai. A kiilonb6z6 sikokban,
kiilonbozd szemlélési fokokon kiilénbozd képek johetnek 1étre. Ahogyan 6
nevezi: a centrdlisban az érzelmek, a geometriaiban a tér és id6, a logikaiban
a jelentések dominansak, amelyek a fantdzia sikjaban ,,domborodnak” ki, s
az érzékiben, a latas és a hallas dimenzidiban valnak , jelenésekké”.*”

Az tinnepi hangulat ezen sikok fokuszdban az értelmes, aktiv szemléld
jelenlétét tigy is jelenti, hogy részt vesz az ,,indulatok és szenvedélyek tenge-
rében”, a tiszta der(i allapotdban feliilkerekedik 6nmagan, s ezen allapotban
ugy tud magarol, mint szabad alkotdrdl. Vagyis egy dramai alkotas, egy fest-
mény vagy egy zenei miialkotas hasonld produktiv tjrateremtd er6t valt ki a
szemléld Enbdl. Aktiv konstrudld, értelmezd, élvezd részese az élménynek,
hiszen nélkiile a miialkotas nem kelne ,,életre”.

44 EV/VI.o.

45 N. Hartmann: Esztétika. Budapest, 1977.

46 EV/VI. 47.

47 Uo., 75. Itt jegyezziik meg, hogy a bohmi ,sikok” és N. Hartmann rétegelmélete kozott
tobb tekintetben parhuzam vonhatd, erre most nem tériink ki.
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Kérdés ezek utan az tehat, hogy mi a lényege a fentieken tul a miivészi
szemlélésnek, ami nem egyszeriien passziv aktus. Ez a m{iélvezet folyama-
taban nyilvanul meg, mondja Bohm, mert az alkotas folyamata és a miivészi
,felfogas” szerkezetileg hasonld aktus, a felfogas az alkotdsnak utanképzése,
megismétlése, de irdnya forditott.

A mitiélvezet fazisai a kovetkezOk: 6sszbenyomas, mely alapvetden érzéki
elemekbdl 4ll 6ssze, mindezek segitségével a figyelem orientdlasa, a megér-
tés, mindezzel egyditt jar egy sajatos belsé fesziiltség a miélmény folyaman,
s végiil a fesziiltség feloldasa. Minden mtiélvezet kozpontja a jelentés megér-
tése, hiszen a bohmi alapallas szerint a mtivészet célja ,csak a megértett vilag
reconstructidja lehet”.* Tulajdonképpen nem utdnzunk semmit, hanem min-
dent Gjra teremtiink. Ez kiilondsen érvényes a miivészet terrénumaban,
amely nem korlatozodhat csak a szép megvaldsulasi teriileteire, hiszen bele-
tartozik a tragikum is.

Bar azt mondja Bohm, hogy az esztétikum teriiletén megsz{inik minden-
féle hiany, azonban sajatos médon mégis megjelenik. A mivészetek agait
vizsgalva ravilagit arra, hogy az egyes fokok hidnyait, hogyan sziinteti meg
egy kovetkezd szint. A tanc, az ének, a rajz, a festmény, a szobor, a zene, a
lira, az eposz, a drdma a vilag egyes részeit sajat kifejez6eszkoz-rendszeriik-
kel tarjak elénk, s a vilagdrama juthat el csak a teljesség egységének kifejezé-
séhez. Ez Bohm értelmezésében tulajdonképpen csak az Abszolitum mun-
kdja lehet, aki egyben a legf6bb , miivész”, s mint ilyen az abszolut értelem-
mel alkotja meg miivét.

Mindez igazan lirai megfogalmazast nyer a kovetkez6kben, amelyet azért
is érdemes citalnunk, mert el6bukkan a kolozsvari mester szépir6i véndja.
A vildgdrama eszerint tartalmilag a vilag mivoltanak és nexusanak megis-
merését, s erkolesi viszonyainak Osszességét, causalis és finalis szovedékiik-
ben tételezi fel. Az En, amely ezen munkanak elvégzett 9sszességére nyugal-
mas Szemléléként, csendes vildgszem gyanant visszatekint s magasan lebeg
felette, mint a sas, mely kifeszitett szarnyakkal lebeg nyugodtan a tenger fe-
lett. O absolut szempontbdl teljesen dnura, nézi munkéjat az 4ltala megértett
s magaba felszivodott Vilagmindenség felett. Ennek a vildgdramanak megal-
kotdja volna a legf6bb mtivész. Ez azonban csak az lehet, aki a vilagot redliter
megteremtette; ra nézve él6 lények s a jelenések és viszonyaik, actusaik a
realis Osszetartozas jelenései. Mi ezt csak értelmi formdban utdnozhatjuk a

48 Uo., 207.

341



Veres Il1diko

philosophiai rendszerben. (...) A rendszer mtivészi alkotds, s a rendszeres-
ség nemcsak logikai kényszer(iség, hanem aesthetikai postuldtum is.”*

O maga is tgy latta, hogy a sajat rendszere teljességét nemcsak egy zart
logikai koncepci6 adja, hanem a részek és az egész harmonikus egysége is. A
szonak ebben az értelmében is valdban feltételez esztétikai vonatkozasokat
is.

A Kolozsvari Iskola kiemelkedd alakja, Varga Béla Bohm-koncepcidjahoz
sok tekintetben kapcsolddva tovabbgondolja az egyes kérdéskoroket. Ez tor-
ténik akkor, amikor a hidny és a lelkiismeret Osszefiiggéseit vizsgalja. Alap-
tézise: ,Az igazsag a lét teljessége, tehat hianynélkiiliség” .

Amikor az Fn teljes 1étét, az ,Ontét fenndallasat” értelmezziik, vilagossa
kell tenniink azt, hogy miért el6zi, el6zheti meg a nem teljesség a teljességet,
a fajdalom az 6romot. Varga Béla eldfeltevése az, hogy az En adott allapota-
ban mindig valaminek a hidnyat szenvedi, ennél fogva minden cselekedeté-
ben az ontudat vezérli annak érdekében, hogy a hidnyt potolja, a fajdalmat
megsziintesse. Cél a harmonia, a teljesség Gjrateremtése vagy visszaallitasa.
A fajdalomban azt érhetjiik tetten, hogy az értelem az Ent 4llandéan arra
sarkallja, hogy megszabaduljon a hidnyoktol, a hidny okozta fajdalomtol,
amely folyamatban egyfajta megvaltas érvényestil.

Az En a targyi vilag ismeretében eljut az értékelési, s egyben dontési fo-
lyamathoz, s végsdé itéletének kovetkeztében megsziintetve a kint, visszaal-
litja a harmoniat. E dontés tehat nem csupan erkolcsi, hanem az 6ntudat tel-
jes értékhaztartasan beliil 1étrejové dontése. E folyamatban a lelkiismeret egy
itél6 készség, diszpozicio, amelyben azt kell vizsgalni, hogy ki, mit és ho-
gyan itél, s ez nem csupan a jo cselekedetre vonatkozik.

Az értékek megvalosulasaban a jelenlevd akarat kiindulépontja a hidny
Varga szerint is (itt utal Schopenhauerre). A folyamatban egy sajatos nyugal-
mi allapot kovetkezik be akkor, amikor az En meghozza becsléitéletét.

2. Ezek utan vessiink egy pillantast arra, ahogyan Révay Jozsef és Ham-
vas Béla tematizalja a fenti kérdéskoroket.

Révay Jozsefnél alapvetSen 1ét- és értékelméleti kérdésként vetddik fel a
hiany: van valami, ami itt és most nincs, ugyanakkor nem semmi. Ugy is fo-
galmazhatnank, hogy jelenval6 életvildigomban nincs, de kell, hogy sza-
momra legyen, hiszen adott életvildigomban a teljesség akkor johet létre, ha a

49 Uo., %4.
50 Varga Béla: A logikai érték problémija és kialakuldsinak térténete. Budapest, 1922, 24.
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nincs ,vannd” valik. Lényegét tekintve rendszer sincs, legaldbbis etikai,
Révay szerint.

Jelen probléma szempontjabdl figyelemre mélto Sartre felfogasahoz vald
hasonldsag, aki az ,itt-most-nem-van”-t nem az etikai értelemben vett kell
élményére vonatkoztatja, nem arra, hogy a ,nincs” valamiképpen az értékek
terrénumaba vonz benniinket, hanem lételméleti alapprobléma a valami és a
semmi, illetve a masutt-lét kapcsan. Révay 1940-ben ehhez hasonl6 koncep-
ciot dolgoz ki.

Mig Bohmnél az igazsag az egész autentikus vilag lényege, a Hamuvas Béla
karnevali forgatagaban hazugsag az egész vildg. Bohm még hisz az igazsag
dontd erejében a mindennapok, az életvildg és a tudomanyok szintjén, Ham-
vas elvesztettnek véli a lehetdségét is, illetve csak kivételes allapotban tartja
elérhetének.

Hamvas az dsharmonidt keresve az emberi logikat értelmezve érvel amel-
lett, hogy ha az helyesen mikodik, valamiféle 8srendbdl, 6slogikabdl veszi a
mintat. Ez a Kozmikus 6srend. Az dsharmoéniat akkor tudjuk megkdzeliteni,
az emberi lélek teljessége, hianytalansaga akkor jon létre, akkor miikodik, ha
személyiségrdl beszélhetiink az individualitas 1étvildgaban. A személyiség
komplexitasa, a lélek teljessége a kovetkezdképpen fogalmazddik meg:
,Olyan 1élekrdl van sz6, amelyben mindaz, ami a 1élek egész voltahoz kell,
egylitt van. Ilyen a tokéletesen teljes, hidnytalan, minden oldalon kerek és
befejezett 1€lek, ahol érzékek, tudat, értelem, imaginacio, képzelet, intuicio és
minden egyéb harmonikusan taldlkozik, természetesen csak az isteni lélek.
De néha, szerényebb formdban jelentkezik az embernél is, és akkor tigy hiv-
jak, hogy személyiség. A személyiségben a lélek minden tulajdonsaga és ele-
me egyiitt van. Ezzel szemben all a masik lélek, amely toredékes és foszlany-
szer(, hidnyos és befejezetlen. A kétféle 1élek kozott levo kiilonbség azonban
nemcsak az, hogy az el6bbi teljes, az utdbbi pedig toredékes. A lényegesebb
kiilonbség az, hogy teljes 1élek mindig nagyobb, kerekebb, teljesebb és egé-
szebb, a toredékes pedig minden nappal sziikebb, foszl6bb, porhanyobb, fel-
0szlobb. Ezért az egész léleknek ez nemcsak tulajdonsaga, hanem természete
és célja is; a toredékes 1élekben a letoredezés és feloszlas naprol napra puhul-
tabb, homokosabb, feloszlobb lesz. A teljes egész lélek, amelynek torekvése,
természete, célja, 0sztone, hogy mindig egészebb legyen: a Makropsyché. A
toredékes, amelynek 0sztone, hogy mindig kisebb, hidnyosabb és {iresebb
legyen, a Mikropsyché. Makropsyché annyi, mint Nagy, univerzalis, egyete-
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mes, kozmikus lélek; Mikropsyché annyi, mint Kicsiny, atomisztikus, ho-
mokszemes lélek.”>!

A Makro- és Mikropsyché megkiilonboztetése kiilondsen lényeges szem-
pontként meriil fel a primitiv tomegember lelki mechanizmusainak elemzé-
sekor, hiszen a széttoredezett, zavaros, tudattalan lélek nem tud az &srend, a
harmonia jegyében élni és gondolkodni.

Bshmnél a kis 1élek, kis én és Nagy Lélek, Nagy En, Brandenstein Bélanal
a mikrokozmosz és a Makrokozmosz Osszefiiggései, Hamvasnal a mikro-
psyché és a mikrotheosz a fogalmi haldjaban értelmezdédik a Mindenség, az
Abszolttum és az ember bonyolult 6sszefiiggésrendszere.

Hamvas kiinduldépontja az, hogy a természetrdl levalt ember mar nem
rendelkezik azzal a spiritudlis erével, ami eredendden a szellemi teljességét
adta, s a primitiv csécselékké valt, a személyiség nélkiili tomeg a materializ-
musba vagy a tomegvallasba siillyedt. Ez a mélybe siillyedés veszélyezteti
egyben az egyes népeket is, hiszen a tomegesedés és a primitivizalédas a
tudattalan tomegben azt a latszatot kelti, hogy ¢ a vilag ura. E tomegben az
egyéni tudat, a személyiség megsemmisiil, s mint irja a legértelmesebb em-
ber is megbutul egyik pillanatrdl a masikra.

Ugyanakkor egy masik dimenzidban a lélek, az individuum nem a to-
megben, hanem a maginyban oldodik fel. A létet azonban nem lehet maga-
nyosan ,€lvezni” — mondja Hamvas —, hiszen van egy mérték, ami, alapjan
sajat felel6sségem szabja meg a hatarat annak, meddig tudok maganyban
éIni, s arra is van mérték, hogy mibdl mennyi az enyém, mik azok a javak,
amibdl , gazdalkodhatok”. Hiszen ,ha tobbet merészelek zsebre dugni, mint
amennyi ténylegesen az enyém, névtelen erdk az elrejtett javakat mérges ki-
gyokka valtoztatjak, és még azt is elpusztitjdk, ami szabad részem s az
enyém” .

A maganyos létteljességben a személyiség a kozosségi jellegli szereteten,
az Erészon tullépve atsétal a magany vilagaba. Hamvas Wordsworthrdl szo-
16 esszéjében (Wordsworth vagy a zold filozéfidja) a magany vilaganak, a
,z0ld életnek” a gyokerét a boldogsagban latja. Ebben az értelemben a bol-
dogsag nem kollektiv, hiszen mindenki , maga szdmara” boldog, a szeretet-
ben pedig ott van a Masik. Ez a magéanyos tipus nem kivanja a koz0sséget,
igy a Masikat sem, a szeretetet sem. Ebben az értelemben a boldogsag, igy az
autentikus lét nem feltételezi a Masikra irdnyuld szeretetet.

51 Hamvas Béla: A lithatatlan torténet (LT). Akadémiai Kiadd, Budapest 1988, 27-28.
52 Uo., 161.

344



,AZ IGAZSAG MA MAR PUSZTAN A HAZUGSAG EGY MOMENTUMA”

Kiilon ki kell emelniink a sacra dies, a szent hétkoznapok teljességének
elemzését a hamvasi koncepcioban, amelyben lehetéség adddik a toredezett
1ét feloldasara. Ez a mikrolétvilag az, amelyben a dolgok csodatlanul jonnek
és tdvoznak, amely a szent ideatlansag vilaga. Mindez azonban csak kevesek
szamara volt érthetd és ezért elérhetd, csak kevesen maradtak az éberség al-
lapotaban. A sacra diesben nincs hazugsag és maszk. A hétkdznap mitologi-
dja az éberségen alapszik, s csak ennek segitségével lehet észrevenni a ha-
zugsag nélkiili hétkéznapok , isteni kozosségét”, ,,jozan mitologidjat.

A sacra diesszel szemben 4ll a pillanatnyi lét, az ,egynapos élet”, s szerke-
zetének jelképe a tiszavirag. Igy ir rdla talalé metaforajdban: ,,...ez a kicsiny
rovar majdnem levegSbél van, hatartalanul torékeny, mint az illat. Eletmini-
mum. Olyan, mint az Gjsaghir. Amikor masnap elolvasom, mar nem él.
Olyan, mint a baliruha. Dél-Amerikaban él egy novény, amely reggel kar-
minpiros virdgot nyit, édes és biivos illattal, délben mar lila és nehéz fojtd
szaga van, este barna és biidos, mint a romlott hiis. Az egynapos élet szerke-
zetéhez tartozik a szinhaz, a mozi, mindaz, ami mulandd és profan, a festék,
a frizura, a divat. Emberek, akiknek élete egynapos élet. Eletkorok lesztikii-
lése: klikk, egyesiilet, tarsasag, kor, foglalkozas. A kishivatalnok. A koldus. A
haziasszony. A gyari munkas. A szakember. A szobatudods. Egynapos életet
€16 allamok és népek”. ** Ami ezzel szemben 4ll, a szakralis hétkoznap, az
éthosz mélysége. Hamvas a kétfajta 1étszerkezet kozotti kiilonbséget arra
épiti, hogy a kiteljesedett, az autentikus lét a szakralitast minden pillanata-
ban magaban hordozza, az egynapos lét pillanatnyi létszerkezetében a szii-
letés és a halal pillanata k6zott nem torténik semmi, illetve mindig ugyanaz
torténik. Az egynapos lét nem is lét, hanem élet. A mindennapok csodatlan,
sziirke vilaga, amiben teljesen mindegy, hogy haziasszony vagy szobatudos
vagyok-e. Helyettesithet6 vagyok a sz6 heideggeri értelmében.

A hamvasi értelemben vett realitdsszerkezet elemei a hazugsig és a maszk,
amelyek az inautentikus létben dominans jelleggel birnak.

Mar itt kell el6vételezniink azt a hamvasi felfogast, amelyben — a tovabbi-
ak vilagosabb értéséhez — a realitds, a valdsag és a szélmalomvaldsag harmas
rétegét megkiilonbozteti. A modernitdsban meglatasa szerint a realitds olyan
fogalom, amelyben minden gondolatnak, érzelemnek, képnek sajatos stb.
helye van, s a tényleges valdsig ezzel az ,ij” realitdssal nem azonos. Ezt az 4j
realitast, amely a tovabbiakban a torténelemben meghatarozo lett az eurdpai
régioban —bar expressis verbis Hamvas igy nem jelenti ki, de mégis errdl van

53 Hamvas Béla: Silentium. Titkos jegyzékinyv. Unicornis, (STU) Vigilia, Budapest, 1987, 258.
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sz0-, Richelieu és kore alakitotta ki, amelyben a hatalmi 0szton, a hazugsig, az
drulds, a titkos feljelentés koordinalja a viszonyokat. S mint mondja Hamvas,
senkinek sem jutott eszébe, hogy kételkedjen abban, hogy ez a realitds nem
valésdg. llletve ezt csak néhanyan vették észre, példaul Don Quijote és Ham-
let. Ez a valosag tartotta fenn Richelieu hatalmat, az a valosag, ,,ami szivtelen
és erdszakos és kegyetlen és kozonséges és buta. Ez a realitasfogalom az,
amellyel onmagat az tjkori hatalom fenntartja és fennmaradasat biztositja”>*
— irja Hamvas.

Ebben a , karnevali vildgban” a maszk, az d4larc, a ,nem igaz” jatssza a
fészerepet. Tobb esszéjében is miniatlir megvilagitasat adja e kérdéskornek.
A tiikor, az Arlequin, a Regényelméleti fragmentum, de A bor filozofidja is ezt jar-
ja koriil: az igazsag hidnyat, illetve a ,nem igaz” dominancidjat az , életvilag-
ban”. Az egyik létmoddja az igaz valdsagnak Arlequin valosaga. A bolond
,valosaga”, aki vildgosan latja és tudja, mi a nem igaz, és azt is, mi az igaz.
Es ilyen Don Quijote és Hamlet , életvilaga” is.

A széttoredezett 1ét gyOkereit kutatva, a Scientia Sacraban magat a torté-
neti emberi és a jelenkori életet igy értelmezi, mint amit minden helyzetben
hianyként éliink meg, még ha tudattalanul is, mert az eredeti alapallasrdl, az
aranykorrol, a létteljességrdl van tudasunk, amelynek fényében tudjuk, hogy
mi az, ami hianyzik a teljességhez. Igy, ebben a nem teljes, nem igaz vilagban
csak a maszkok ,igazsaga” mikodik, a kavalkad, amelyben a Masik, a Tob-
biek és az En élarca kibogozhatatlan szalak sokasagat teremti meg.

Az aranykor ,hidnytalansdga” utan kovetkezett a ,nagy hazugsagok”
kora, s a tOrténeti valsag sziikségképpen szellemi valsagot is létrehozott,
amely valsag folyamatos, s megoldasa szinte lehetetlen. Lehetséges néhany
.€lethelyzetben”, vagy kivaltsdgosak szamara, akik nem szakadtak el a tisz-
ta szellemi vilagtdl, akik ,éberek” tudtak/tudnak maradni.

A'1ét bezarult a koznapi ember szamdra. Hamvas tovabbi gondolatveze-
tésében arra mutat ra, hogy melyek voltak nyitottsdganak f6 iranyai: ,,...az
els6, amely a természeten tul fekvd természetfolotti vilag felé nyilt; a maso-
dik, amely az életen tul fekvoé talvilagi 1ét felé nyilt; a harmadik, amely a 1é-
lek misztériumai felé nyilt; a negyedik, amely az 6sszes él6lények felé, els6-
sorban a masik ember felé nyilt”.*> Mindegyik irdnyba bezarult, lezarult az
élet, megsziint a kozvetlenség, s helyébe a reflexio lépett.

54 Hamvas Béla: Regényelméleti fragmentum (REF). In: Hamvas Béla Miivei 7. Arkhai és mds
esszék 1948—1950. Szentendre, Medio Kiadd, 1994, 273.
55 I.m., 50.
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Ez a lezarulas tortént meg tehat a Masikkal szemben is. Zart életté valt a
1ét, s ennek kovetkeztében az 6nmagdba visszaforduld magany vilaga ala-
kult ki, el6idézte a becsvagy, a ,, vaulting ambition”, az 6nzés, a tulajdon 6sz-
tone, a hazugsag és mas hasonld , életvilagrombold” tényezdk vilagat. Ez a
nem igaz vilag az igazsag hianyanak vilaga, ugyanakkor a rejt6zkodo, a fel-
fedhetetlen fenoménnek.

Hamvas tovabbgondolja a létt6rés utani helyzetet, s igy véli, hogy nem-
csak torténetiink, hanem az életvilagunk is megkétszerezddik, illetve harom-
szorozddik az aranykor utan. A regényelméleti fragmentumban vilagosan
értelmezi a valdsag, a realitds és a szélmalomvalosag harmassagat. Valdjaban
az Uj realitasfogalmat a hatalmon lévéknek fenn kell tartaniuk azért, hogy
hatalmon maradhassanak. Amit az emberek tobbsége valdsagnak tart, az
nem mas, mint megtévesztés a hatalom megtartasa érdekében. Akkor kezd6-
dott el a vilagvalsag, amikor a tudomany is magaéva tette ezt a realitasfogal-
mat. Hamvas ennek kovetkeztében amellett érvel, hogy az ,egyik oldalon a
realitas, az allam, a kapitalizmus és a tudomany realitdsa, a masik oldalon a
szélmalomvalosag. (...) Don Quijotével kezdddik, mert Don Quijote abba a
realitdisba nem egyezett bele, és kortarsaival, Hamlettel, Bohmével és
Monteverdivel kiilon torténetet alapitott. (...) Ez az élet, ahogy éliink, és
ahogy nem lehet. Ez a szélmalomélet. Ez a Hamlet-szituacio.”*

Tehat létezik a tényleges valdsag, a hazudott realitas és az ezzel szemben-
allé szélmalomvalosag. Azonban e probléma értelmezésekor a titok-feno-
mén egyik jelentés megnyilvanulasardl, a hazugsagrol olyan értelemben
nem beszél, amelyben az lehet kimondott és néma. Meglatasunk szerint
mindkét esetben alapvetd a két perspektiva: a hazug és a megtévesztett pers-
pektivdja és életvilaga. A maszk, az alarc ,m{ikodési mechanizmusai” ebbdl
a kett6sségbdl, a kettds perspektivabol érthetok meg. Mit rejteget és miért is
kell az alarc? Valdjaban azért, mert a hamvasi értelemben vett valdsag és re-
alitds nem fedi egymast, s ebben a valésagban nem fedhetjiik fel arcunkat.
Az életvilag vélasztasi és dontésmechanizmusaiban a rejt6zkodés, a titok, az
elhallgatds, a ,nem igaz” cselekvési és érvelési technikak domindns ténye-
z6k, s mint ilyenek alapvetéek mind a megtévesztd, mind a megtévesztett
pozicijaban. Ugy is tekinthetjiik ezt, mint a jatékelmélet egyik alappozicié-
jat, hiszen az En dontési szituaciéjaban mindenkor befolyasold tényezé a
Masik (vagy a Tobbiek) jatszmainak, kommunikdcids haldjanak ismerete
vagy nem ismerete.

56 REF. 279.
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Ebben a jatékban, ebben a hazugsaghelyzetben az arlequini attitiid egy sa-
jatos torvényekkel mikodd autentikus vildghoz mutat kiutat. Mert mit is
mond a bohoc, mi a , l1éthelyzete”? Az § ,maszkja” igaz, mint tudjuk, a bo-
lond maszkja az igazat mondja, csak a kornyezete szamara bolond. Nevet,
nem fél, nem tarja be a jatékszabalyokat, jatékon kiviil all, atadja magat a
bizonytalannak, vagy, ,ami a lét paradox logikdja szerint ugyanaz, a szikla-
szildrd fundamentumon 4all”.5” A 1étezés logikaja paradox, s ezért a kzosség,
a magany, a nyelv vildga is paradox.

De barmennyire is mas léthelyzetnek tlinik Assisi Szent Ferenc életvilag-
beli statusa, akit Hamvas gyermek-Arlequinnek nevez, ¢ is kiviil all az élet-
vilagbeli hatalmi jatszmakon. S mit tanit filozofidjaban? ,Ha a sors megbo-
toz, tird nyugodtan és nevess. Tartsd a hatadat és mondd, hamarabb fogsz
elfdradni a verésben, mint én a t(irésben. Csak iiss. Amig a sors dithében
felkialt, kiralyokat gy6ztem le, s ezzel a bolonddal nem birok.”>

A vilagkarnevali maszkok nem igazak, ligyesen probaljak a titkokat fed-
ni. A titok, mint a hiany sajatos dimenzidja — meglatasunk szerint — itt ugy
definidlja dnmagat, hogy nincs jelen valami az életvildgomban, ami a Masik
szamara jelen van, s ugyanakkor a teljességhez sziikségem lenne ra. A titok-
fenomén a megmutatkozas ellentettje, elleplezés, elrejt6zés vagy tudatos el-
fedettség. A hamvasi koncepcioban egyik lényeges maszk-feloldo életvilag-
beli lehetdség az éberség mint sajatos viszonyulas a torténeti vilaghoz, amely
csak keveseknek adatik meg.

A Scientia Sacra egyik kulcsszava az éberség, amely egy sajatos létallapo-
tot takar. Hamvas meglatasa szerint a harom lehetséges forrasa a kovetkezo:
elsé az archaikus szintézis, az univerzalis metafizikai jelképrendszer, amely
az aranykor konyveiben, tanitdsaiban jelenik meg (Tao, az Upanisadok, a
Sankhya mint univerzalis metafizikdk, Thalész, Platon, Homérosz, a Gilga-
mes, a Ramayana); a masodik a zsenidlis ember megnyilatkozasa az irott
szoban, akirejtélyeskapcsolatban allaléttel (Nietzsche, Tolsztoj, Kierkegaard);
végiil a misztikus intuicié (intuition intellectuelle), amely képes arra, hogy
az emberi lelket az életbdl a létbe emelje. A jové filozofidjanak is egyetlen
lehetdsége az éberség, a létben vald éberség, a létre nyitott éberség, hiszen a
mult filozo6fidi nem foglalkoztak Hamvas szerint sem a léttel, sem a valdsag-

57 Hamvas Béla: Arlequin. In: Hamvas Béla 33 esszéje. Budapest, Bolesész index, 1987, 272.
58 I.m., 273.
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gal. Aki utoljdra az eurépai hagyomanyban erre vonatkozdan kérdéseket tett
fel, az Platén volt.”

Megszivlelend6 Hamvas utmutatasa, amelyben amellett érvel, hogy az
éberség mint lét-allapot kell, hogy jellemezze tobbek kozott a jovo filozofu-
sait. Az ébereknek ko6zos vilaguk van, nyilt 1étben élnek és a ,mindentudas”
elérhetd szamukra a Véda tanitasainak értelmében, s ennek kovetkeztében
felel6sek az emberiség jelenkori és tovabbi sorsaért. Hiszen a torténeti em-
berben a tudattalanba zarult be az éberség. Igy a tudattalan lesz metafizikai-
va, amely az éberség minden jegyével rendelkezik. A torténeti ember tudata
a ,kabasag” szerve lesz, amellyel nem lehet a mélybe siillyedt 1étet megmen-
teni.

A Magia szutraban nemcsak egy elméleti-filozofiai korvonalazasat adja a
torténeti és ismeretelméleti szempontbdl levont konzekvencidknak, hanem
praktikus tmutatasokat is. Itt jogosnak tartjuk azt a kérdést feltenni, hogy
mi ez, ha nem rendszer, amit 9sszeallit, amiben gondolkodik, mi ez, ha nem
egy kozponti elvet mindenkor is el6térbe helyezd elmélet? Természetesen
nem a klasszikus, a XIX. szazadi értelemben vett filozofiai rendszer, hanem a
megértett Osrendbdl egy kevéssé zart, de mégiscsak rendszerszeriiséget is
magaban foglald bolcselet. Mondhatnéank azt is, hogy érvényes az az érvelés,

59 It jegyzem meg, hogy Heidegger filozéfidjat mint egzisztencialfilozofiat a valsag termé-
keként és kifejez6déseként jellemzi, nem pedig mint a valsagot megoldam tudé filozoéfiat.
Igy ir réla: , Az egz1sztenc1ahzmus a szcientifizmus egy utolsé kisérlete és végsd kinové-
se: elmult vilagszemlélet és vilaghelyzet terméke, amely a valsag megoldasan tal vald
szellemet még nem jelzi.” Hamvas Béla: Heidegger egzisztencidlis filozdfidja. In:
Athenaeum-tir. A magyar Filozofiai Tdrsasdg vitaiilése 1938—1944. Veszprém, Pannon Pante-
on, 1998. 185. Ugyanakkor Heideggert megitélve ellentmondasba keriil. Hiszen meglata-
sa szerint a korabeli igazi filozofia mégiscsak — tobbek kozott — Heideggernél lelhetd fel.
Ezzel 6sszefliggésben jegyzi meg: , Egy id6ben szerették azt hinni, hogy a filozéfia mtivé-
szet. Ez persze csak divatos kdzhely és altalanossag. De alahtizza azt, ami fontos: a filozo-
fia nem tudomany. A tudomanynak nincs stilusa, nincs ra sziiksége. Bizonyos tekintetben
terhére is van. A tudomany ismeretekkel foglalkozik. A filozéfianak ez kevés. Tudasra
van sziiksége. A tudas pedig csak személyes lehet. Ezért kell, hogy stilusa legyen. A tudo-
many kérdése a valosag; a filozofidé a valodisag. A gondolat pedig csak akkor valédi, ha
igaz, és csak akkor igaz, ha &szinte, szabad és 6nkéntelen. Az epigrammatikus filozéfia
Schopenhauernél jelenik meg. Azoéta a filozéfusra a stilus kotelez6. S mar nem terjedel-
mes miiveket keresiink, hanem essay-szert lényeges hozzaszdlasokat. Bergson legfonto-
sabb mfive, a Bevezetés a metafizikaba, nincs egy iv; Heidegger tokéletes megnyilatkoza-
sa sem a Sein und Zeit vastag kotete, hanem a kis Was ist Metaphysik? és Holderlin tanul-
manya; Jaspers az utolsé szot nem harom koétetében mondta ki, hanem a Descartes-tanul-
manyaban; Klages legérettebb miive nem testes fémtive, hanem a pérlapos Brief {iber
Ethik. Ugyanez vonatkozik angolokra, franciakra, olaszokra, oroszokra is. - Az emberi En
sem egyeb kisérletnél és toredéknél. Ez benniink az igaz és valddi. Befejezetlenek va-
gyunk, nyiltak, megoldatlanok, kérdésszertiek és sorsunk essay-szertisége benniink a
legigazabb.” L. Hamvas Béla: A mai filozofia. In: Athenaeum-Tair, 197-198.
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amit Zalai is kifejtett, hogy a rendszerezés az ember els6 , kultarténye”, el6-
sz0r ,filozofusnak” kell lennie az embernek ahhoz, hogy egyaltalan ember
lehessen, s a realis vilagegység megalkotasa utan primitiv cselekedeteit vég-
rehajthassa. [S ez] (...) az életnek vagy — ha a pszichofizikai 1énybdl csak a
szellemit akarjuk tekinteni — a tudatnak tényébdl gyokerezd egységesitd
funkcidja.”® Ez az egységesités a hamvasi értelmezésben tgy jelentkezik,
hogy az ember mint személyiség, mint Mikropsyché az életlehetdségeket
egészben, egységben kapja, nem részletekben, s ez az egység eleve adott sza-
mara, s az imaginacio és a realizalas folyamata segit a létlehetéségekbdl au-
tentikus valdsagot teremteni.

A Mikropsyché és a Makropsyché kettésségében ténylegesen az a dilem-
ma is meghtzddik, hogy a Makropsyché, mint a hianytalan, az univerzalis,
az isteni lélek eleve egységesit, érzékek, tudat, képzelet harmonidja egyfitt
van. Ez az §sharmonia lehetdségeiben adott az ember szamara, és egyben
ebben van a személyiséggé valas lehetdsége. Ekkor a Mikopsyché szdmadra a
realizalas folyamataban lehetdség nyilik a mikrotheossza valasra.

Arealizalds ugyanakkor Hamvas szdmara az élet és a szoveg, egy adott és
megértett klasszikus szoveg kapcsolodasi pontjait is jelenti. , Az élethez meg
kell talalni a hiteles szoveget, a szoveghez meg kell talalni a realizal6 egzisz-
tenciat.”®' A realizdlds nem mads, mint masodik sziiletés. Ebben a folyamat-
ban, amely sohasem zarul le, amely sohasem kész allapotot hoz létre, a
transzparens egzisztencia fogalmat vezeti be, amellyel az el-nem-rejtett 1ét, a
maszk nélkiili 1ét értelmezését precizebb, pontosabb fogalomkorben helyezi
el. Ha az atvildgitott, nyitott egzisztencia sikeresen megvaldsul az individu-
alitas szintjén, akkor lehullanak a maszkok az Enrdl és a Masikrol is.

A kozponti tétele tehat az, hogy az ember lehetdségeit tekintve mikro-
theosz, marpedig ha az, akkor Isteni adottsdgokkal rendelkezik. Vagyis a kis
lélek a Nagy lélek része olyan értelemben, hogy létezési strukturajat tekintve
azonosak? Ez a bohmi kérdésfeltevés is.

Hamvas azonban itt Baadert hivja segitségiil, Bohm altal értelmezett em-
ber és vildga meg sem érinti, pedig igazan lett volna mit tanulni téle.

Ertelmezésében az emberi 1étben, eredendéen és alapvetben, az asva-
nyoktdl kezdve a novényeken, az allatokon keresztiil az egész emberiség
benne van, a kiilonféle nyelvek, torvények stb. De a Kozmosz is. Mivel az
ember, akinek nem kornyezete, hanem vildga van, benne van az érzékfeletti-

60 Zalai Béla: Etikai rendszerezés (1910). In: Zalai Béla: A rendszerek dltalanos elmélete. Buda-
pest, Gondolat Kiado, 1984, 115.
61 Hamvas Béla: Inerview. In: Patmosz. Esszék, 1. rész, Medio Kiado, 208-266.
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ség, a lélek és a szellem, mordlja és vallasa van az egzisztencialis léten tul,
ezek miatt nem kis vilag (mikrokozmosz), hanem lehetéségeit tekintve kis
Isten, mikrotheosz, teljes és igy egész. Azonban ez csak elvileg, a tedria szint-
jén allja meg a helyét, ez mint kiteljesithetd lehetéség adott, az ember min-
denkori életterve, a realizalas folyamata ebbdl épitkezik. De a mindennapok
tobbnyire ezt nem engedik kibontakozni, hiszen az életfenntartas (mondhat-
nank Bohm Karoly szavaival az 6sztonok és a hidnyok kielégitése, megsziin-
tetése) s a becsvagy, a megalkuvasi helyzetek a teljesség kibontakoztatdsa
ellen dolgoznak.

Valodjaban mi is az élet? Mi is a vilagi élet? Miért is hidnylény®* az ember?
— kérdések sokasaga meriil fel. A hamvasi értelmezésben ,Elet addig van
ténylegesen jelen, amig az embernek hidnya van. (...) az élet nem szubsztan-
cia, hanem a szubsztanciara valé éhség, irja Baader. Elettel nem lehet jéllak-
ni. Eletet nem lehet befejezni. Eletet nem lehet kielégiteni. A merd élet hidny-
érzet és szomjusag valamire, ami nem élet, hanem taplalék és ital és tartalom
és szubsztancia. Az élet izgalom és nyugtalansag és kivansag, amely éhséget
eszik és szomjusagot iszik és dlomrdl dAlmodik. Ami csak élet és semmi mas,
a szenzaciok ajultsaga, ez azoknak az élete, akik csak élnek.”® fgy Az em-
beri létezés annyi, mint az egész létezés allando jelenlétében és esedékessé-
gében lenni.”* Ebben az esedékességben a Mikrotheossza valas lehetésége
és a realizalas folyamata jelentik a koordindcios pontokat. Tehat a Iétteljesség
megvaldsitasanak lehetdsége fenndll, s az erre vonatkozd megismerés, a va-
16sag teljességének megismerése a kovetkezo feladat. A valdsag és a létezés
jelenvaldsagara, illetve annak megismerésére és értelmezésére vonatkozdan
kell a kovetkezd 1épéseket tenni.

A Magia szutraban a ténylegesen egyetemes, feljes emberi 1étezésnek ha-
rom axiomajat adja meg, amelyet igy is értelmezhetiink, mint a valdsag és a
létteljesség fundamentalis és kotelezéen érvényes torvényszertiségeit a mi-
kodo autentikus életrendben. Az elsé a létezésre (ontoldgiai), a masodik a
megismerésre (ismeretelméleti), a harmadik a praktikus megvaldsitasra
(gyakorlati-moralis) vonatkozik.

,Vilagosan kell 1atni, és ebben az értelemben épitkezni,

— ,hogy a létezés minden emberben 4llanddan és teljes egészében esedé-
kes,

— a valosagot a maga teljességében el kell ismerni,

62 Itt a hidnylény fogalmat nem A. Gehlen és nem Sartre értelmezésében hasznaljuk.
63 Hamvas Béla: Tubula smaragdina — Mdgia sziitra. (MSZ) Medio Kiadd, 269-270.
64 Uo., 239.
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— az Osszes lehetdséget birtokba kell venni.”®

Mit jelent az, hogy allanddan és teljes egészében esedékes a 1ét, a 1étezés?
Valdjdban az esedékes, a mindenkori aktualitdst, az aktudlisan itt és most
megvalositando foglalja magaban, amely folyamatos és teljességre torekvd
kell legyen.

Elismerni-megismerni a valdsagot, és nem a fenti értelemben vett realitast
kell. A valdsagot létiink rongaltsaga miatt nem érzékeljiik az avidya allapot-
ban. Hamvas az elismerés fogalmat abban az értelemben hasznalja, hogy az
esedékes 1ét abban a valosagban van jelen, amely valamilyen szempontbol
teljes, de ez a teljesség a status absolutusra vonatkozhat csak. Igy azt kell el-
sOsorban megismerni. A l1étezéstink rongalt, toredékes a normalishoz képest,
amelynek a képét magunkban hordjuk. Ezt a rongalt létet nevezi Hamvas
ontologiai defektusnak, amelyet meg kell sziintetni.)

Meglatasunk szerint a konkrét itt-lét azokat a lehetéségeket hordozza,
amelyekbdl a szamunkra adottakat birtokban vehetjiik, realizalhatjuk, de ez
csak mint elvi feltevés allja meg a helyét. Hiszen esélyiik van, de a realizalas
folyamatéaban a sziikségszert(i, amit Hamvas itt nem von be a realizalds me-
chanizmusaba, illetve a fenti torvényszertiségekbe, amit éppenséggel sors-
nak is nevezhetnénk, megvétozhatja a realizalas folyamatanak egyes elemeit.

Gondolatmenetének lényegét tekintve tigy tlinik, hogy a klasszikus létel-
méleti dimenzidk mentén, részben mas fogalmi és nyelvi keretben, de 6 is
lét—valdsag-lehetdség Osszefiiggéseiben és torvényszertiségeiben gondolko-
dik.

Mindezekkel egyiitt Hamvas testi—szellemi-lelki egységét feltételezi az
embernek, s taldlja tgy, hogy ennek az egységnek a helyreallitasa kovetkez-
tében ujra el6allhat az éberség allapota.

Ugy tiinik, nem tud elszakadni Hamvas sem — barmennyire is ellene van
és barmennyire is szeretné — a klasszikus filozofiai kerett6l, hiszen vannak
ontologiai, metafizikai, ismeretelméleti és etikai vonatkozasi-koordindcids
pontjai felfogasanak. A klasszikus filozofidkban is meglévé harmas egységet
értelmezi a filozofia résztudomanyai és az azokhoz kapcsolodd emberi meg-
ismerd tevékenységek Osszefiiggései kapcsan. E dimenzidk a kovetkezdk:

Esztétikai—érzéki—testi,

Logikai—értelmi-lelki,

Moralis—erkolcsi—szellemi.*

65 MSZ. 245.
66 Uo., 256.
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Tudomany-rendszertanilag ez azt jelenti, hogy a lételméleti és metafizikai
elemzések mellett felveszi az értékelmélet klasszikus hdrmasat: a logikat, az
etikat és az esztétikat s az emberi testi, lelki, szellemi képességeket e strukti-
raban latja értelmezhet6nek és értelmezendoének.

Bar Hamvas alapvetden elvetette a klasszikus értelemben vett filozofiai
rendszerek 1étjogosultsagat, a logikai — moralis — esztétikai harmassagot
ugyanugy tételezi az emberi teljes 1ét magyarazatakor, mint az un. filozéfiai
rendszerben gondolkodok. Hogyan is irja? ,, A normalis ember az igaz, az
éber és az egészséges egyben. A normalis ember a mordl, az esztétika és a
logika sikjan is ép, testben, 1élekben, szellemben. Tulajdonsagainak és tehet-
ségeinek jelenléte nem rongaltsdganak aranytalansaga (pup, démon), hanem
a létezés gazdagsaganak elemi kitorése.”®” A normalis ember tehat az auten-
tikus személyiség, s a lehetdségeit tekintve mikrotheosz.
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,AZ IGAZSAG MA MAR PUSZTAN A HAZUGSAG EGY MOMENTUMA”

,ADEVARUL ASTAZAI ESTE NUMAI UN MOMENT AL MINCIUNII" -
SAU CUM AU GANDIT DESPRE LIPSA $SI ADEVAR FILOSOFII
MAGHIARI

Cuvinte cheie: lipsa, metafizica, epsitemologie, teoria valorii, constiinta,
infinit, , realitate defectiva”

REZUMAT

In prima jumatate a secolului al 20-lea, in centrul preocupadrilor filosofiei lui Bchm
Karoly si a membrilor scolii de la Cluj s-a aflat interpretarea lipsei. Perspectiva anali-
zelor lui Bchm Karoly au fost cele ale metafizicii, epistemologiei si eticii. Trebuie sa
considerdm sistemul sdu ca si o interconexiune dintre aceste perspective. In filosofia
lui Varga Béla sunt analizate relatiile dintre lipsd si constiintd. In sfarsit, se trece la
bordarea teoriilor lui J6zsef Révay si Béla Hamvas.

“TODAY THE TRUTH IS ONLY A MOMENT OF THE UNTRUTH” —
OR HOW ARE THE HUNGARIAN PHILOSOPHERS OF THE FIRST
HALF OF THE 19™ CENTURY THINKING ABOUT LACK AND TRUTH

Keywords: lack, metaphysics, epistemology, theory of values, conscience,
infinity, “defective reality”

ABSTRACT

In the first half of the 20" century the interpretation of lack was a central problem in
the philosophy of Karoly Bohm and of the Kolozsvar School’s outstanding members.
Bohm analyzed it mainly from metaphysical, epistemological and ethical points of view.
In his system we shall consider the relationship between these. In Béla Varga’s phi-
losophy we shall analyze the relationship between lack and conscience. Finally, we
shall tackle Jozsef Révay’s and Béla Hamvas’ theory.

Dr. VERES ILDIKO docens, Miskolci Egyetem, Bélcsészettudomanyi Kar, Filozéfiai Intézet. A
KLTE Filozofia Tanszékén 6sztondijas gyakornok volt 1978-1980 kozott, 1980-1984 kozott
tanarsegédként a Nyiregyhazi F6iskolan, majd 1984-t6l a Miskolci Egyetemen adjunktus-
ként, 1992-t6l egyetemi docensként dolgozott, jelenleg is a Filozéfiatorténet Tanszék mun-
katarsa. Alapitd altaldnos és gazdasagi igazgatohelyettese volt a Miskolci Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Intézetének és az Intézetben létrejott filozdfia szak l1étrehozdsaban is alapito-
ként mikodtem kozre. Igazgatdhelyettesként 1994-ig, a Filozofiatorténet tanszékvezetS-he-
lyetteseként 1998-ig dolgozott. Tagja volt vagy a jelenben is tagja a kovetkezé szakmai
szervezeteknek: MTA TMB 1993-1995 kozott; 1993-t6l 1996-ig az MTA Il. osztdly Filozéfia
Bizottsaga; 1990-t6l a Magyar Filozofiai Tarsasag; 1991-t6l a Polanyi Mihaly Szabadelv(i Filo-
z6fiai Tarsasag; 1991-t6l az AIPPH; 1992-t6l a MTA Miskolci Akadémiai Bizottsag. Ot alkalom-
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mal volt f6szervez6je a magyar filozofiatorténet témakorében rendezett nemzetkozi konfe-
rencianak, amelyeken elhangzott el6addsokbdl az alabbi koteteket szerkesztette: 1992, Mis-
kolc — Gondolatok gondolatokrdl (1994, tarsszerk. Mezei Baldzs); 1996, Miskolc — Alternativ
tradiciok a magyar filozéfiatérténetben (1999, tarsszerk. Fehér M. Istvan); 2000, Miskolc—
Kolozsvar — Filozdfia és teoldgia a magyar eszmetérténetben (2004, tarsszerk. Fehér M. Ist-
van); 2001, Miskolc — Brandenstein Béla emlékkonferencia (megj. 2003-ban); 2004, Miskolc
— Megidézett reneszdnsz Handk Tibor. 1999-ben Herman Otté-emlékérmet kapott. 2001-
ben neki itélték a Széchenyi Istvan 6szténdijat. 2003-ban a Miskolci Egyetem Bolcsészkari
Emlékérmet adomdnyozott a kar alapitdsaban, szervezésében folytatott tevékenységért és
az évek folyaman kifejtett munkdassagdért. 2005 februarjaban habilitalt a Debreceni Egyete-
men.

Koényvei: Filozofia és teoldgia a magyar eszmetérténetben. Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2000,
1-72.; Igazsdg és hianynélkiiliség — Tanulmadnyok Varga Béla bélcseletérdl. Egyetemi Kiado,
Miskolc, 2001, 1-84.; A Kolozsvadri Iskola I. Bibor Kiadd, Miskolc, 2003, 1-173.; Hidny—Filozo-
fia—Kritika. Pro Philosophia, Kolozsvar—Szeged, 2011, 9-317.
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Egyed Péter

BOHM KAROLY ES HELYE
A MAGYAR FILOZOFIAI KULTURABAN!

Bohm Karoly 1846. szeptember 17-én sziiletett Besztercebanyan. Apja Bohm
Gottlieb német (szasz) kovacsmester és allatgyogyasz, édesanyja a nemesi
szarmazasu Zsufay Anna volt. (Az igen karakteres evangélikus vallasu és
magyar tudatt csaldd nyelve a német volt.) Bohm Karoly 0sszes egykoru
pajtasai, jatszdtarsai, késébb baratai mind magasztalva emlegették a Bohm
Gottlieb hdzaban uralkod¢ példas rendet, vonzo békességet, melyek a mun-
késsag, szorgalom, jAmborsag, egyetértés megingathatatlan szilard alapjain
nyugodtak. Ebben a légkorben fejlédott, nemesedett, acélosodott a hatodik
gyerekként sziiletett kis Bohm Karoly Gusztav, aki azonban édesanyjat mar
haroméves koraban elvesztette, s ett6l kezd6dden édesapja masodik felesé-
ge, Meczky Zsuzsanna, és ndvérei, Cecilia, majd Teréz viseltek ra gondot.
1852 és 1854 kozott a besztercebanyai osztatlan evangélikus népiskolaban,
majd 1854-tdl az akkor redliskolai profild, igen j6 hirnevii besztercebanyai
evangélikus gimndziumban tanult 1862-ig. A latint és a gorogot igen szerette,
franciat is tanult, anyanyelve ismeretesen a német volt. Ekkor — nem egészen
egy év alatt — megtanult magyarul.

1862 és 1865 kozott a pozsonyi evangélikus liceum eminens, 6sztondijas
tanuldja volt. Ekkoriban német nyelvii kolteményeket szerzett Rosenauer
Karoly hatdsara, és részt vett az abban az id6ben igen fergeteges pozsonyi
diakéletben, melynek hatasara egészsége erdteljesen megromlott. 1863. au-
gusztus 10-én meghalt szeretett édesatyja, Bohm Gottlieb. Liceumi tanarai
koziil meg kell emliteniink Emericzy Lajos és a Frecska Lajos nevét (el6bbi
filozdfia, utdbbi vallastandra volt), Bohm azonban nemigen volt veliik meg-
elégedve, ezért egyre erdteljesebben fordult maganstudiumai felé, leforditot-
ta az Odiisszeia VI. énekét, sajat Homérosz-, Curtius-, valamint Vergilius-ku-
tatasokat folytatott, szerbiil és kevésbé sikeresen angolul tanult. A magyar

1 A Bohm Kéroly-emléktabla avatasakor —a Romaniai Evangélikus-Lutheranus Piispokség
védnoksége alatt — az emlékév befejezd aktusaként 2012. janudr 22-én a kolozsvari evan-
gélikus templomban elhangzott el6adas.
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irodalom jelesei koziil leginkabb Vorosmarty munkassagaban mélytilt el, és
alegnagyobb hatast ra Lessing dramai mfivei tették, de igen behatoan foglal-
kozott Goethe, Shakespeare és Schiller koltészetével és esztétikai nézeteivel
is. (Itt kell megjegyeznem, hogy ekkor alakultak ki azok a gondolatai, ame-
lyek keresztyén hitét jellemezték, s amely szerint kizarolag a kinyilatkozta-
tas mélységi elfogadasabdl és felfogasabol szarmazhat Jézus aldozatanak a
megértése és kovetése, ez szolgal a hit alapjaul és nem fogadhato el olyan
teoldgia, amely nem ebbdl indul ki.) 1864-ben irt, redank maradt kolteményei
kozott talalunk két allegoriat: a Verzweiflung und Rettung (Kétségbeesés és me-
nekiilés) és a Sturm und Frieden (Vihar és béke) cimtieket. A kett6 tulajdonkép-
pen egy, mert a masodik az elsé roviditett atdolgozasa. Targya: egy kétségbe-
esett ifji Ongyilkossdgra szanja el magat, de megjelenik a Szerelem istenndje,
aki megmenti, és az ifj most mar tovabb akar élni. Ebben a szerelem hatal-
mat allegorizalta, mely az egész emberiséget fenntartja. A boldog szerelem
jotékony hatassal van az emberiségre, mert megnemesiti az emberek érzés-
vilagat, mert a szerelem az élet legszebb oldalait mutatja meg, s olyan 1j vi-
lagba vezeti, melyben megfogamzik a szép és a jo, az igaz és a nemes dolog.
Ezt a kolteményt el6adta az 1865. junius 15-én rendezett iskolai tinnepélyen.
Maga szavalta. Nagy hatast ért el vele. A kozonség hatalmas tapsban fejezte
ki elismerését, mig a tanarok sorban kezet fogtak vele, és melegen {idv6zol-
ték. Masnap még a helyi lapok, a Pressburger Zeitung és a Wanderer is megem-
lékeztek rola, kiilondsen ez utobbi lap szolt nagy elismeréssel Bohm koltdi
alkotasardl. E kolteményén kiviil irasai kozott két eposzra is akadunk. Egyik-
nek Hermann der Cherusker, masiknak Das Opfer a cime. Az els6 targyat Taci-
tus annaleseibdl vette, ahol Hermann leveretését olvasta. Err6l Bohm éppen
az ellenképet alkotta meg: Hermann gyd6zelmét a teutoburgi erdében. Ez a
koltemény nem tiszta epikai m{, sok benne a lirai elem. Inkabb hési (héro-
szi) ddanak lehetne elnevezni. Horatius Aquila cim( 6daja lebegett szeme
el6tt, amelyben rikitéan sok az eposzi vonas, mely szinte egészen elnyomja a
lirait. (Megjelent az Aurora 1865. novemberi szamaban.)

Bohm Kéroly 1865-ben iratkozott be a pozsonyi teologiai fakultasra, és itt
fordult erdteljesen a filozoéfiai felé. Els6sorban Herbart metafizikajat, majd
Kant miiveit és els6sorban A tiszta ész kritikdjit tanulmanyozta — akkor még
nem tudta egész mélységében megérteni —, Schopenhauerrel ismerkedett, de
Hegellel és Feuerbachhal is, ugyanakkor tovabbra is kitartott kedves
Lessingje mellett. A teoldgia onképzdkorének vezetd szerepldje volt, aki
rendkiviil kritikusnak bizonyult tarsai munkaival kapcsolatban. Ekkoriban
fogalmazta meg Napldjdban hires szavait:: ,Teljesen a filozéfianak szentelem
magam. De latom, hogy ez a mez6 egy végtelen mezd, ahol mar a leghatal-
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masabb erdk kiizdottek, amelyek elStt az én erdm porba siillyed. Es tigy sze-
retnék én nagyot alkotni. Dolgozni akarok. Legyen Magyarorszagnak is egy
onall filozofiai rendszere, amelynek eddig még hidnyat érzi. Oh, ezek a ter-
vek, amelyek lelkem el6tt oly gyakran fel-felmeriilnek, oly csabitoak, oly erd-
szakkal htiznak, hogy nem vagyok képes nekik ellenallni. Nekem kell Ma-
gyarorszagon a filozofiat Gj iranyba terelnem, altalam kell 4j korszakba 1ép-
nie. Ezt el kell érnem, keriiljon barmibe, vagy meg kell halnom.” Es valéban
ennek a programnak szentelte az életét! Bohm Karolynak ezek a szavai az
Apdczai Csere Janoséra rimelnek, aki hires enciklopédidjanak elészavaban
azt a célt tlizte ki maga elé, hogy magyar nyelven akarja kozolni a magyarok-
kal az 0sszes tudomanyokat és ezen beliil a filozofiat, mert ha ezt nem teszi
meg, és akadémidkat nem allit — ahogyan egy masik hires programatikus
irdasaban megfogalmazta —, ugyanabban a sarban fog henteregni a magyar-
sag, amelyben Azsidbol valé kijovetele 6ta volt. Haromszaz év nem volt elég
ahhoz, hogy a magyar nyelvti filozofiai gondolkodas felvirdgozhasson, és ez
a gondolkodo fék felismerése nyomdan a magyar mivelédés egyik legna-
gyobb problémajava valt, onismereti és Onbecsiilési kérdéssé. Ugyanis a né-
met filozofusok egyik legnagyobbika, Georg William Friedrich Hegel a XIX.
szazad elején megfogalmazta azt a gondolatot, amely szerint a filozofia a
kultara kvintesszencidja, 1ényege. Ugyanakkor az autoném gondolkodas
eszkoze és esélye. Amint Bchm Karoly majdan, a kolozsvari akkori Ferenc
Jozsef Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem székfoglaldjaban megfogalmazta,
1896. marcius 8-an — a Magyarorszagon immar kibontakozott részletes tudo-
manyos munkdra utalva — ,Kétségbe esslink-é ezen részletes munkaval
szemben a filozofia egységesité munkdja felett? Bizonyara kishit(iség lenne
elhinni, hogy ez a filozofia életképtelenségének a jele. S6t éppen ebbdl meri-
tem a reményt arra, hogy a filozdfia, amelyet mi még nem birtunk nemzeti
alakban megvalositani, az alapos, részletes tudasbol alapos és részletes alak-
ban fog kikeriilni. Mert a magyar néplélek természete éppen nem oka annak,
hogy a tudomanyos filozdfia soha nem viragzott. Amely népnek oly példa-
beszédei vannak, mint a magyarnak, annak lényegében rejlik a filozofiai 6sz-
ton s el6bb utdbb gydzelmesen fog megnyilatkozni. Kiilonben is a tudomany
altalaban nem 0sztonszertien és nem tudatosan miikodé népléleknek, ha-
nem az Ontudatos egyéni észnek az alkotdsa, s ha tehat nalunk a filozofia
nem volt képes 6nall6 alakot teremteni maganak, akkor ne a metafizikai nép-
lélekre, hanem inkdbb az egyesek gyengeségére vagy tétlenségére hivatkoz-
zunk.” Ma is helytallé atmutatds szépséges megfogalmazasa: ,...valamint a
madar a légben repiil, a hal a vizben tszkal, tigy nélkiilozhetetlen kozege a
szellemnek és egyediili itja az igazsagnak a gondolkozas szabadsaga”.
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Egy ilyen rovid emlékezésben alig lehet Osszefoglalni e palydnak még
csak legjelentésebb allomasait is. Immar azonban érthetévé valik Bohm Ka-
roly hatalmas véllalkozasanak a hordereje, amellyel életét miivének, a ma-
gyar nyelvii filozofiai rendszer megalkotasanak rendelte ala, amellyel egye-
diilallova valt a magyar nyelvi filozofia és kultira rendszerében. 1867 és
1869 koz6tt immar Gottingenben, majd Tiibingenben a német filozofia felleg-
varaiban hallgathatta a kor legjelesebb professzorait. 1870-ben nevezték ki a
pozsonyi gimnazium, valamint a teoldgiai filozoéfia, filozofiatorténet és teo-
logia rendkiviili tandrava. 1872-ben el6szor palyazott, sikertelentil a kolozs-
vari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem filozdfia tanszékére, ahova akkor
Szasz Bélat nevezték ki. Palydja akkor mas irdnyba ivelt: 1873-ban, a legna-
gyobb akkori akadémiai tekintélyek (példaul Hunfalvy P4l ajanlaséara) kine-
vezték a budapesti evangélikus gimndzium rendes tanarava. Ekkoriban kez-
dédott el széles kori szakmai-tudomanyos publicisztikai tevékenysége:
kritikak, recenziok, tanulmanyok tucatjait k6zolte az Ellendr irodalmi mel-
lékletében, illetve a Magyar Taniigy cim(i lapokban. 1875. jalius 4-én szerelmi
hazassagot kotott Greguss Lujzaval, aki azonban 1979 nyaran elhunyt, és ko-
vette 6t a sirba els6sziilott kisfia, Richard Imre is. Masik szeretett kisfiat, Ottod
Karolyt Cecilia névére nevelte tovabb. A nyolcvanas évek elején teljes energi-
ajaval és hivatalos felkérésre a gimnaziumi reform kidolgozasanak szentelte
magat, lélektani és logikai tankonyveket irt, és a filozofiai kozépiskolai okta-
tasanak a szisztémajaval foglalkozott. A lipcsei Philosophische Monatshefte
munkatdrsaként, valamint a sajat alapitdsaban megjelené Magyar Philosophiai
Szemlében filozofiai szakcikkel szazait jegyezte, és kozben dolgozott 6 mi-
vén: 1883-ban megjelent Azember ésvildgal. kotete (Dialektikaés alapphilosophia),
majd pedig 1892-ben ennek masodik része, A szellem élete. (Itt természetesen
nincs lehetdség e mi tartalmi vonatkozasainak a kifejtésére: roviden csak
annyit jegyezhetek meg, hogy Bohm Karoly Kant, a pozitiv és tudomanyos
szellemet képvisel6 Auguste Comte, valamint Johann Gottlieb Fichte isme-
retelméleti elképzeléseinek a felhasznalasaval dolgozott ki egy olyan filozo-
fiai rendszert, amelyben a valdsagot az ontudat projekcidjaval létrehozott
ontétként kell felfognunk, és a tudat minden jelentéses elemét ebbdl magya-
raznunk.) Amikor a kolozsvari egyetem filozofiai tanszékére (az egyetem
tanari kardnak egyértelm(i tdmogatdsa mellett) kinevezték, mar a magyar
filozofiai és tudomanyos élet vezetd tekintélye volt, 1900-t6l a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelezd tagjava valasztottak. (Kozben 1885-ben sikertilt
ujra csaladot alapitania: feleségiil vette Markus Margitot, akitdl 6t fia sziile-
tett. Koziiliik kettd fiatalon meghalt, a masik harom viszont szép polgari pa-
lyat futott be: Otté mérnok lett, Dezs6 tandr az ag. h. ev. f6gimnaziumban
Budapesten, Janos pedig orvos. Boldog, békés csaladi élete volt.)
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Szamunkra itt most a legfontosabbak Bohm Karoly kolozsvari évei. Er-
dély konzervativ févarosaban nagyon visszavonult életet élt. (1906 nyaran
nemzeti szinll kokardaval azonban § is az utcara vonult, amikor az akkori
idok egyik legnagyobb botranya, a 48-as fiiggetlenségi és szabadsagpart va-
lasztasi gyézelmének megsemmisitése ellen kellett tiltakozni. (Nemegyszer
hangstulyozta, hogy a francia gondolkoddkban a politikai szabadsag legjele-
sebb képvisel6it tanulmanyozta.) Hallatlanul lelkiismeretes tanarként perc-
nyi pontossaggal tartotta 6rait, elsésorban a gorog filozofia, kantianizmus és
spinozizmus (kritika) targykorébdl, vezette a bolcseleti foglalkozasokat a ta-
narképzén. Emellett természetesen folytatta kiterjedt publicisztikai és szer-
vez0 tevékenységét, és éles tudomanyos vitakba bonyolodott példaul Apathy
Istvannal, hires természettudds kollégajaval, nem mellesleg a 48-as part
egyik erdélyi vezéralakjaval. Kiméletleniil éles kritikus volt 6 is, amellett
azonban nagy empatiaval egyengette a tudomanyos élet személyeskedd éle-
it. Kezdeményezdje volt a Magyar Filozofiai Tarsasag létrehozasanak, amely-
nek egyik els6 alelndke is lett (1901-ben). Kolozsvaron dolgozott tovabb Az
ember és vildga tovabbi kotetein, amelynek az egyik legkarakteresebbike az
Axioldgia (értéktan) lett. Voltaképpen az értéktani munkassagahoz kapcso-
lédtak aztan tanitvanyai, az erdélyi teologia és filozofia jelesei, akik koziil itt
csak a Makkai Sandor reformatus piispok és iro, a Tanko Béla vagy a Malnasi
Bartok Gyorgy (a hagyaték apoldja, maga is jeles filozofus), valamint a fiata-
labb nemzedékhez tartozé Tavaszy Sandor és Varga Béla unitérius piispok
nevét emlitem. Mindannyian egyiitt alkotjdk azt a szellemi alakzatot, ame-
lyet mind a mai napig kolozsvari iskola néven emlitiink, s amelynek alapjan
és Bohm Karolynak koszonhetéen mindenki erre gondol, ha a modern ma-
gyar filozéfia térképén kezd keresgélni. Es mindezt Bohm Karolynak és hal-
hatatlan miivének koszonhetjiik, ezt a szellemi cimert, amely el6tt ma fejet
hajtunk.

Bohm Karoly nem érte meg az els6 vilaghaborut, 1911. méajus 18-an, hosz-
szas betegeskedés utan halt meg Kolozsvaron. Besztercebanyan temették el.
Mivének kisugdrzdsa ma is megvan, kutatjuk, tovabb vissziik az dntudattal,
értékkel kapcsolatos gondolatait. Kolozsvar pedig halasan dpolja a nagy ma-
gyar filozofus emlékét, aki a magyar rendszerfilozofia megalkotasaval méltod
helyre emelte a bolcseletet a magyar mtvelédésben. A Romaniai Evangéli-
kus Lutheranus Egyhaz, annak el6ljaroi, mint ahogy Erdély és legf6képpen
Kolozsvar érté kozonsége is nagyra becsiilik, és a magukénak valljak az
evangélikus egyhazhoz és annak intézményeihez ezer szallal k6t6dé Bohm
Karoly emlékét.

363






